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TIVISTELMA:

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan pelastustoimen tilanne- ja johtokeskusuudistusta, jossa
valtioneuvoston asetuksella (145/2024) perustettiin viisi yhteisty6alueiden tilanne- ja johtokes-
kusta seka valtakunnallinen tilannekeskus. Tutkimuksen tavoitteena on selvittds, tuottaako uu-
distus pelastustoimelle hyotyd, seka milla edellytyksilla se voi parantaa pelastustoimen yhteis-
ty6ta ja toiminnan johtamista alueellisesti ja valtakunnallisesti. Hyotya tarkastellaan erityisesti
yhteistyon syvyyden (cooperation—collaboration), toiminnan johtamisen ja tilannekuvatoimin-
non toimivuuden kautta seka palveluiden yhdenmukaisuutena yhteisty6alueiden valilla.

Tutkimuksen paakysymyksena tarkasteltiin sitd, missd maarin ja milla edellytyksilla tilanne- ja
johtokeskusuudistus parantaa pelastustoimen yhteisty6ta ja toiminnan johtamista seka alueel-
lisesti etta valtakunnallisesti.

Tutkimuksen aineisto kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella, jossa oli myds useita avoimia
kysymyksia. Kysely lahetettiin 24 organisaatiolle. Organisaatioiden vastausprosentti oli 92 %. Ai-
neisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.

Tulokset osoittavat, ettd uudistus on vahvistanut yhteistyon rakenteita ja lisdnnyt koordinaa-
tiota, mutta yhteistydn syvyys ja toiminnan tasalaatuisuus ovat edelleen kehitysvaiheessa. Kes-
kusten resursoinnissa, osaamisessa ja valmiudessa havaittiin alueellisia eroja. Tama heijastuu
siihen, painottuuko toiminta enemman tilannekuvan yllapitoon ja tiedonvalitykseen vai laajem-
paan koordinaatioon ja johtamisen tukeen. Aineisto antaa viitteita siita, ettd yhteistyo sijoittuu
talla hetkelld monin paikoin cooperation-tasolle ja vain osin lahemmas collaboration-tasoa ja
aidosti jaetumpaa vastuuta, paatoksentekoa ja resursseja.

Johtopaatosten mukaan uudistus voi parantaa yhteisty6td ja johtamista erityisesti silloin, kun
resurssit ovat kunnossa, ohjaus on selkeda ja yhdenmukaista, vastuu- ja roolijako on ymmarretty
seka alueellinen autonomia on sovitettu yhteisiin rakenteisiin. llman naita edellytyksia uudistus
uhkaa jaada osittaiseksi, ja yhteistyo sailyy koordinoivana eika tuota tavoiteltua syvallisempaa
yhteistoimintaa. Kehittamistarpeissa korostuvat muutosjohtaminen, ohjeistuksen selkeyttami-
nen, yhteiset ratkaisut sekd toiminnan seuranta ja arviointi.

AVAINSANAT: Yhteisty0, tilannekeskus, johtokeskus, pelastustoimi, tilannekuva, muutosjoh-
taminen, collaboration, cooperation
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, tuottavatko uudet asetuksella maaratyt tilanne- ja
johtokeskukset sellaista hyotya pelastustoimelle, kuten asetuksen perustelumuistiossa
(145/2024) on tuotu esille. Hyotynakokohtina tutkitaan mm. yhteistyotd, resursseja, kes-
kitettyjen palveluiden tarpeellisuutta ja tilanne- ja johtamispalveluiden toiminnallisuutta
seka onko perustettavien keskusten maara oikea. Samalla tutkittavana kokonaisuutena
on prosessin muutosjohtaminen, ohjeistuksen toimivuus seka kadytettavyys prosessin ai-

kana.

Tavoitteena on arvioida tilanne- ja johtokeskusuudistuksen onnistumista. Aiheesta kayty

julkinen ja ammatillinen keskustelu osoittaa tarpeen systemaattiselle tutkimukselle.

Tutkimuksen paakysymys:

Missa maarin ja milla edellytyksilla tilanne- ja johtokeskusuudistus parantaa pe-

lastustoimen yhteisty6ta ja toiminnan johtamista alueellisesti ja valtakunnallisesti?

Tutkimuksessa vastataan myos seuraaviin alakysymyksiin:

1. Millaisia toimenpiteita ja resursseja tilanne- ja johtokeskusten perustaminen on

vaatinut ja miten muutosprosessi onnistui?

2. Miten uudet tilanne- ja johtokeskukset ovat vaikuttaneet pelastuslaitosten pai-

vittdiseen toimintaan ja yhteistyohon eri alueiden valilla?

3. Minkalaisia palveluita tilanne- ja johtokeskuksilta odotetaan, ja mita palveluita

ne talla hetkelld tuottavat?



4. Miten pelastustoimen toiminta-alueiden erilaisuudet vaikuttavat tilanne- ja

johtokeskusten kehittamiseen?

1.2 Aiheen rajaaminen

Hyvinvointialueiden pelastustoimelle perustettiin valtioneuvoston asetuksen (145/2024)
perusteella viisi tilanne- ja johtokeskusta seka valtakunnallinen tilanne- ja johtokeskus.
Alueelliset keskukset sijoitettiin yhteistydalueiden niihin kaupunkeihin, joissa on yliopis-
tollinen sairaala. Valtakunnallinen keskus sijoitettiin Helsinkiin. Yhteistydalueilla toimivat
muut pelastuslaitokset maarattiin tukeutumaan maariteltyjen tilanne- ja johtokeskusten
palveluihin sekd kattamaan osan niiden perustamis- ja kdyttokustannuksista. Talld het-
kelld esitetdaan eridvia ndkemyksia keskusten tarpeellisuudesta ja hydodynnettdvyydesta

seka niiden kustannusvaikutuksista.

YhteistyOalueiden tilanne- ja johtokeskusten on tarkoitus asetuksen perustelumuistion
(145/2024) mukaisesti tuottaa alueensa pelastuslaitosten tilannekuvaa valtakunnalli-
seen tilanne- ja johtokeskukseen. Yhteistybalueiden tilanne- ja johtokeskusten tulee
my0s ottaa johtovastuun tilanteissa, joissa yhteistydalueen yhden tai useamman pelas-
tuslaitoksen resurssit eivat riitda onnettomuuden tai muun tilanteen hoitamiseen. Kes-
kusten avulla tuotetaan myds valiténta alueellista johtamisvalmiutta seka johtamisen tu-
kemiseen liittyvaa valmiutta/suorituskykya. Valtakunnallisen tilanne- ja johtokeskuksen
tehtavana on tuottaa valtionhallinnolle pelastustoimen valtakunnallista tilannekuvaa.
Taman lisaksi sen tehtdavana on toimia pelastustoimen kansallisena yhteyspisteena kan-
sainvalisille pelastustoimen muodostelmille, jotka saapuvat Suomeen auttamaan pelas-

tusviranomaisia onnettomuuden torjuntatoimissa.

Keskusten perustamisesta ei ole laadittu valtiovarainministerion ohjeen (2022) mukai-
sesti erillista laajaa vaikuttavuusarviointia. Taman vuoksi uudistuksen vaikutuksia on pe-

rusteltua tarkastella tutkimuksellisesti. Arviointien puuttuessa on tarpeellista tutkia



uusien keskusten tarpeellisuus ja hyddynnettavyys pelastuslaitosten tilanne- ja johtamis-
toiminnassa. Hyvinvointialueiden haastava taloustilanne lisda kiinnostusta erilaisten
muutosten vaikuttavuusarviointiin, joka vahvistaa tutkimuksen ajantasaisuutta. Sisami-
nisterion pelastusosasto on 24.9.2024 linjannut (VN/27044/2024, VN/27044/2024-SM-
1) kirjeessaan yhteistyoalueiden tilanne- ja johtokeskusten paallystévalmiudesta. Tama
linjaus ei ole linjassa asetuksen perustelumuistion (145/2024) kustannusvaikutusten
osalta. Perustelumuistiossa arvioidaan, ettd kustannukset eivat nouse. Sisaministerion
pelastusosasto maarittelee paallystoviranomaisiin liittyvan linjauksen, joka saattaa ai-
heuttaa eri keskuksille taloudellisia vaikutuksia. Kaikissa pelastuslaitoksissa ei ole ollut
aikaisemmin tilanne- ja johtokeskusta tai paallystopaivystajaa tilanne- ja johtokeskuk-
sissa. Linjaus vaikuttaa kustannusrakenteisiin, organisaatioon ja operatiiviseen valmiu-

teen.

Tilanne- ja johtokeskusten toiminnan kdynnistdminen on myos aiheuttanut keskustelua
pelastuslaitosten henkilostossa ja sisaministerion valmistelevien henkiléiden valilla. Kes-
kustelu on ollut kiivasta. Epaselvyytta on myds aiheuttanut eri tehtavat ja niiden vastuu-

tahot.

Talla tutkimuksella keskitytdan uuden muutoksen arviointiin ja tarpeellisuuden tarkaste-
luun. Tassa ei keskitytd vanhojen keskusten toiminnallisuuksiin. Tutkimuksessa ei keski-
tyta taloudellisiin vaikutuksiin. Tutkimuksen tassa vaiheessa niita ei ole taysimaaradisesti
saatavilla, koska muutos on vield kesken. N&in ollen ei ole tarkoituksenmukaista tutkia

taloutta euromaaraisesti.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Pelastustoimen tilanne- ja johtokeskuksista on tehty aikaisempia pro gradu -tutkielman
tasoisia tutkimuksia. Nama tutkielman ovat keskittyneet tilannejohtamiseen tai tilanne-
kuvan luomiseen (Veneskari 2014, Virolainen 2023). Tutkielmat eivat ole ottaneet kantaa

keskusten perustamiseen tai niiden lakisaateisin tehtaviin. Veneskarin (2014) tutkimus



otti kantaa tilanne- ja johtokeskusten tarpeeseen ja niiden tuottaman palvelun laatuun.
Veneskarin tutkimus tehtiin 2014, jolloin oli juuri perustettu Itd-Suomeen ensimmainen

alueellinen tilanne- ja johtokeskus.

Tilanne- ja johtokeskuksista on tehty muutamia ammattikorkeakoulutasoisia opinnayte-
toitd, mutta niiden tuomia tutkimustuloksia ei oteta huomioon taman tutkimuksen ldh-

demateriaaleissa.

Tutkimuksen kohteena oleva pelastustoimen tilanne- ja johtokeskustoiminto on suhteel-

lisen tutkimatonta, joten tutkimuksen vaikuttavuus on ndin laajempi ja vaikuttavampi.

Tutkimuksen taustamateriaalin hankkimista ohjasi se, etta pelastustoimen tilanne- ja
johtokeskustoimintaa on tutkittu varsin vahan. Pelastustoimella ei ole aiemmin ollut sel-
kedsti maariteltya velvoitetta téhan toimintaan, minka vuoksi aihe ei ole aiemmin saanut
aikaan kiinnostusta tutkimuskentdssa. Taman seurauksena suoraan pelastustoimen ti-

lanne- ja johtokeskuksia koskevaa tieteellistd kirjallisuutta on saatavilla vain rajallisesti.

Viranomaisyhteistyo on sen sijaan ollut pitkdaan keskeinen tutkimusaihe erityisesti soti-
laallisessa ja turvallisuusviranomaisiin liittyvassa kontekstissa. Aiheesta on tehty run-
saasti tutkielmia, joista merkittava osa on laadittu Maanpuolustuskorkeakoulussa.
Naissa tutkimuksissa on paljon taustamateriaalia erityisesti puolustusvoimien ja muiden
viranomaisten valista yhteistyota. Lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla on tut-
kittu monialaista yhteisty6td, mutta ndissa tutkimuksissa painopiste on ollut palvelujar-

jestelmissa ja asiakastydssa.

Puolustusvoimien tilannekuvatoiminta on tutkimuskirjallisuudessa suhteellisen tunnettu
ilmio, ja sita voidaan osittain verrata pelastustoimen tilannekuvatoimintaan. Kyse ei kui-
tenkaan ole tdysin samasta asiasta, silla toimintaymparistot, tavoitteet ja lainsaadanto

eroavat toisistaan. Naistd eroista huolimatta puolustusvoimia koskeva tutkimus tarjoaa
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hyodyllisia kasitteita ja nakdkulmia pelastustoimen tilannekuvan ja johtamisen tarkaste-

luun.

Materiaalin hankinnassa on hyédynnetty tutkimuksia ja tietokirjallisuutta, jotka tukevat
tutkimuskysymyksia ja tdydentavat empiirista aineistoa tilanteessa, jossa suoraan aihee-

seen kohdistuvaa tutkimusta on saatavilla niukasti.

ViranomaisyhteistyOsta on sen sijaan tehty useita tutkimuksia, tai sitd on kasitelty osana
laajempia tutkimuskokonaisuuksia. Aihetta on tarkasteltu laaja-alaisesti eri hallinnonalo-
jen ja viranomaisten nakokulmista, erityisesti yhteistyon rakenteiden, toimintamallien ja
tiedonvaihdon osalta. Vaikka tutkimusten painopiste ei useimmiten ole ollut pelastustoi-
messa, ne tarjoavat hyodyllistd taustatietoa viranomaisyhteistyon periaatteista ja haas-

teista.

Naissa tutkimuksissa viranomaisyhteistyd ndyttaytyy usein poikkihallinnollisena ilmiona,
jossa korostuvat yhteensopivuus, luottamus ja yhteiset toimintatavat. Taman tutkimuk-
sen nakokulmasta kyseinen kirjallisuus tukee pelastustoimen tilanne- ja johtokeskustoi-
minnan tarkastelua tarjoamalla viitekehyksen, jonka avulla pelastustoimen erityispiir-

teita voidaan suhteuttaa laajempaan viranomaisyhteistyon kokonaisuuteen.
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia tilanne- ja johtokeskusten toimintaa
yhteistyon kautta. Yhteistyota tarkastellaan viranomaisyhteistyon kautta, koska tilanne-
ja johtokeskukset tulevat olemaan yhteisty0alueen pelastuslaitosten sekd muiden viran-

omaisten yhteyspisteend, kun yhteistydalueen tilannekuvaa analysoidaan seka jaetaan.

Teoriat valikoituivat sisdministerion tekeman perustelumuistion taustoituksen perus-
teella. Sisdministerion ohjaavana linjauksena oli uusien toimintojen muodostuminen uu-
sille perustettaville keskuksille sekd samalla paasaantoisesti vanhojen kyvykkyyksien sdi-
lyminen yhteistydalueiden pelastuslaitosten toiminnoissa. Tilanne- ja johtokeskuksilla
on tarked rooli eri pelastuslaitosten tilannekuvan ylldpitamisessa seka tarvittaessa joh-
tamisen tukeminen tai itse johtaminen. N&in ollen yhteisty0 on oltava aukotonta seka

johdettua.

Viranomaisyhteistyohon sekd johtamiseen liittyvat teoriat soveltuvat tutkimusaiheen
tarkasteluun, koska tilanne- ja johtokeskusmuutos perustuu eri tahojen yhteistyohon ja
rakenteisiin. Uusien tilanne- ja johtokeskusten tulee pystya tuottamaan vastaavia palve-
luita kuin aiempien pelastuslaitosten keskukset, seka tuottamaan, etta innovoimaan uu-
sia toimintoja. Taman lisaksi niiden tarkoituksena on luoda selkeaa tilannekuvaa pelas-
tustoimesta seka jakaa tata tilannekuvaa eri sidosryhmille. Tilannekuvan kehittaminen

vaatii uusia ajatuksia ja innovaatioita, jotta siita saadaan hyotya koko pelastustoimelle.

Maailman turvallisuustilanne on muuttunut Venajan vuonna 2014 aloittaman sodan seu-
rauksena. Turvallisuustilanne pysynee epastabiilina, niin kauan kuin sota jatkuu. Tama
edellyttaa turvallisuusviranomaisilta joustavuutta, voimassa olevien kyvykkyyksien vah-
vistamista seka uusien ketterampien toimintamallien kehittamista ja |6ytamista. Tama
vaatii toimintojen johtamista ja osaamisen hyodyntamista yhteistydssa muiden sidosryh-

mien kanssa.
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Tilanne- ja johtokeskusuudistus luo pohjan uudelle toimintamallille. Tama mahdollistaa
uusien toimintatapojen seka kaytanteiden luomisen pelastustoimen johtamistoiminnalle
seka tilannetietoisuudelle. Nyt, kun tuotantotapoja tai -tyyleja ei ole erikseen maaritelty,
pystyy yhteistyoalueen vastuullinen pelastuslaitos hyvin vaikuttamaan naihin. Ohjeistuk-
sen yleisluonteisuus voidaan tulkita lisddvan alueellista liikkkumavaraa, mikd mahdollistaa
toimintamallien alueellisen kehittdamisen. Toisaalta yleisluonteisuus voi myos ohjata kes-

kusten toimintaa erilleen toisistaan.

2.1 Viranomaisyhteistyo

Hallintolaki (434/2003) 10 § tuo esille, ettd viranomaisten on tehtava yhteistyota ja avus-
tettava toista viranomaista hallintotehtdvan hoitamisessa seka pyrittava edistamaan vi-
ranomaisten valistd yhteistyota. Hallintolain yhteistyOvelvoite luo perustan viranomais-

ten véliselle yhteistyolle, mikad osaltaan ohjaa yhteistyokadytantdjen muodostumista.

Peltola (2025, s.64) on tyossaan jakanut viranomaistyon kolmeen alaosioon. Hallintolain
yhteistyovelvoitteeseen (HL 10.1 §), hallintolain mukaiseen virka-apuun (HL, 102 §) seka

muihin yhteistyon erityislain saadoksiin.

Vaikka hallintolaki edellyttaa eri viranomaisia yhteistyéhon, yhteistyd ei kuitenkaan voi
olla rajatonta, vaan yhteistyon laajuutta seka syvyytta maarittelevat laillisuusperiaatteet.
Tama tarkoittaa sitd, ettd toimintaa ei voida supistaa tai laajentaa yhteistydon onnistu-
miseksi, vaan apua antavan tulee pidattaytya oman toimivallan antamien rajojen sisalla.
Viranomainen ei myoskaan voi pidattaytya oman toimivallan hyédyntamisesta yhteis-
tyon onnistumiseksi. Yhteisty6ta ja virka-apua ei saa sekoittaa keskenaan, vaan virka-
avusta sdaddetaan erikseen hallintolaissa (10.2 §). Virka-apu on sdadeltya toimintaa, yh-

teistoiminta ei ole. (Peltola, 2025, s.67, PL, 2:3 §)
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Viranomaisyhteistyosta saadetdan useilla erilaeilla. Naita lakeja ovat esimerkiksi laki po-
liisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (679/2009), Tullilaki (304/2016), po-
liisilaki (872/2011), rajavartiolaki (578/2005) ja pelastuslaki (379/2011). Pelastuslain 46
§ madrittelee valtion, hyvinvointialueiden, kuntien viranomaiset, laitoksen ja liikelaitok-
set osallistumaan pelastustoiminnan suunnitteluun ja toimintaan onnettomuus- ja vaa-
ratilanteissa. Pelastuslaki tuo tilanne- ja johtokeskuksille lakisdateisen mahdollisuuden

yhteistoimintaan seka koordinaatioon eri sidosryhmien valilla.

Julkisuuslain (621/1999) 4 §:n mukaan viranomaisilla tarkoitetaan valtion hallintoviran-
omaisia sekd muita valtion virastoja ja laitoksia, hyvinvointialueiden ja kuntien viran-
omaisia, tuomioistuimia ja muita lainkdyttdelimia sekd muita laissa erikseen mainittuja
tahoja. Lisdksi viranomaisiksi katsotaan henkilot, yhteisot ja sdatiot, jotka hoitaessaan

julkista tehtavaa kayttavat julkista valtaa.

Tutkimuksen teoriaosuudessa keskitytdaan viranomaisten valiseen yhteistyohdn, unohta-
matta kuitenkaan yleisen yhteistyon merkitysta. Tilanne- ja johtokeskusten tulisi tehda
laaja-alaisesti yhteistyota muiden alueellisten johtokeskusten kanssa seka mahdollisuuk-
sien mukaan muiden viranomaisten seka sidosryhmien kanssa. Ndin keskusten on mah-
dollista jakaa laaja-alaista tilannekuvaa, niin pelastustoimen kuin muidenkin viranomais-
ten ja sidosryhmien tarpeisiin. Paasaantoisesti yhteistyd tehdaan viranomaisten kanssa,
mutta koska asia on uusi, ovat yhteistyorakenteet viela muotoutumassa. Tutkielmani tu-
lee keskittymaan turvallisuusviranomaisten yhteistyoéhon, koska pelastustoimen tilanne-
ja johtokeskusten tarkeimmat sidosryhmat tulevat olemaan turvallisuusviranomaisia, ku-

ten poliisi, rajavartiosto, AVI ja puolustusvoimat seka tietyt ministeriot.

Viranomaisyhteistyd on maaritelty kokonaisturvallisuuden sanastossa epamaaraisesti
seuraavilla lauseilla: ”Viranomaisyhteisty6td koordinoi yleensd toimivaltainen vastuuvi-

ranomainen. Viranomaisyhteistybhén voi osallistua viranomaisten lisdksi myds muita
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yhteisty6hén velvoitettuja tai valtuutettuja toimijoita”. Sanasto ei suoranaisesti kerro

mita viranomaistyd on.

Valtioneuvoston yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2025) termi viranomaisyhteistyo

tuotu esille 13 kertaa, joka korostaa toiminnan tarkeytta ja merkityksellisyytta.

Viranomainen tekee tehtavidan toimivaltansa alaisuudessa. Viranomainen ei voi poiketa

toimivallasta. Hallintolaissa maaritelladn viranomaisyhteistyosta seuraavaa:

Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa
avustettava toista viranomaista timdn pyynnéstd hallintotehtdvdn hoita-
misessa seké muutoinkin pyrittdvé edistdmddn viranomaisten vdlisté yh-
teistyotd. Viranomaisten vilisestd virka-avusta sédddetddn erikseen. (Hallin-

tolaki 2: 10 §)

Viranomaisyhteistyon maaritelma on haastava. Valtonen (2007, s.7-10) on nostanut hy-
vin esille viranomaisyhteistyon maarittelyn haasteellisuuden. Ymmarramme omassa
kontekstissa sanan viranomaisyhteistydn, mutta ymmarrammeko mita se syvallisemmin
katsottua tosiasiallisesti on? Tahan ei Valtonen I6ytanyt vastausta. Valtonen toi esille,
ettd yleensa viranomaisyhteisty6ta on tutkittu kahden tai kolmen viranomaisen valilla,
mutta ei laaja-alaisemmin. Useamman viranomaisen yhteistydsta ei ole selkeaa maari-
telmaa. Han kuitenkin maarittelee viranomaistydn toimivaltaisen viranomaisen koordi-
noimana toimintana, johon osallistuu muita viranomaisia yhteistydssa yhteisen asian

eteen.

Rantanen (2007, s.20) seka valtiontalouden tarkastusvirasto (2018, s.16) korostavat vi-
ranomaisyhteistyossa tiedon jakamisen merkitysta. llman asianmukaista tiedon jaka-
mista, ei ole yhteisty6ta. Yhteistyd on molemminpuolista toimintaa, jonka avulla luodaan

tilannekuva. Ajantasaisen tilannekuvan avulla tehdaan paatoksia ja kdytetaan resursseja.
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IIman riittavaa tiedonvaihtoa yhteistyo ei toimi riittavalla tasolla ja itse kdytannon toi-
minta ei padse halutulle tasolle. Tata vahvistaa Kivenjuuren (2010, s.25) ndkemys siita,
ettd yhteistyo syntyy vain halusta tehda yhteistyota ja saavuttaa yhteinen tavoite. Onnis-
tuneella yhteistyo6lla estetaan tietojen katvealueiden syntyminen seka erilaisten kriittis-
ten kehityskulujen ja seuraamusten syntyminen, joilla voi olla vahingollinen vaikutus yh-

teiskuntaan (Kuukasjarvi, Rikkild & Kankaanranta 2021, s.11).

Viranomaisten yhteistyota on kasitelty poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksessa (Sah-
ramaki & Kankaanranta, 2014, s. 31-32). Heidan ndakemyksensa mukaan yhteistyon maa-
rittely on haasteellista kasitteen laaja-alaisuuden vuoksi, moniulotteisuuden seka asiaan
liittyvien sisdltojen erilaisuuksien vuoksi. Yhteistyo voidaan jakaa yksiléiden ja organisaa-
tioiden véliseen yhteistydhon (Lawrence ym. 1991, s.481; Smith ym. 1995, 11). Organi-
saatioiden valinen yhteisty0 nakyy yleensa tilanteissa, joissa esille noussutta tapahtu-
maa ei voida ratkaista omien resurssien toimesta. Seppala (2012, s.22-23) tuo tutkiel-
massaan esille juuri resurssien kaytettavyyden ja yhteistoiminnan tarkeyden tilanteissa,
joissa omat resurssit eivat riita. Sunqvist (2021, s.29) on nostanut tutkielmassa esille yh-
teistyon vahvistumisen viime aikoina, ja erityiset syyt sen kehittymiseen. Yhteistyo on
kehittynyt eri syiden vuoksi. Tehokkaampi toiminta seka viranomaisten resurssien pa-
rempi hyddyntaminen ovat asioita, joiden tavoittelu on kehittanyt jo hyvin toimivaa yh-

teistyota eri viranomaisten kanssa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2020, s.2) tuo esille viranomaistyén toimintamallin,
jossa pyritaan hyodyntamaan resursseja kustannustehokkaasti seka mahdollisimman te-

hokkaasti.

Valtonen (2010, s.247-250) on vditoskirjassaan tuonut esille turvallisuuden yhteistoi-
minnan kasitteiden teoreettisen viitekehyksen. Han on kuvannut viitekehyksen kolmita-
soiseksi kokonaisuudeksi. Kaikki alkaa turvallisuuden yhteistoiminnasta, jonka jalkeen tu-

lee turvallisuustoimijoiden vyhteistyd ja taman jalkeen voidaan vasta puhua
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viranomaisyhteistyosta. Han nostaa esille toiminnan syvyyden ja sitoutumisen tason. Ta-
sot olivat verkostoituminen-yhteensovittaminen-yhteistoiminta-yhteisty6. Valtosen na-
kemyksen mukaan toimiva viranomaisyhteistyd edellyttda pitkdkestoista sitoutunutta
tyota yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Valtiontalouden tarkastusvirasto (2018, s.23)
nostanut esille verkostoitumisen tarkeyden, arvojen ja tietojen sekd osaamisen jakami-

selle. N&illa saadaan vahvistettua luottamusta ja sitoutumista yhteistyon tekemiseen.

Kivenjuuri (2010, s.23—-24) on tutkimuksessaan selkeyttdanyt viranomaisyhteistyota hy-
vinkin paljon. Kun viranomaisyhteistyd erotellaan yksittaisiin sanoihin, saadaan viran-
omaiset, yhdessa ja tyo. Voidaan selkedsti todeta, ettd viranomaisyhteistyo on pelkistet-
tyna sitd, ettd viranomaiset tekevat yhdessa toita. Kivenjuuren (2010, s.5—-6) mukaan vi-
ranomaisyhteistyo voidaan jakaa, niin viralliseen kuin epavirallisen yhteistyohon. Viralli-
nen yhteistyd perustuu lakeihin ja asetuksiin, ja epavirallinen perustuu organisaation
tahtotilaan ja tarpeiden saavuttamiseen yhteistyolla. Kivenjuuren mukaan yhteistyo voi-
daan jakaa kahteen kokonaisuuteen. Yhteistyon suunnitteluun ja valmisteluun sekd kay-
tannon yhteistyohon. Holappa (2015, s.2, 86) tuo pro gradu -tutkimuksessaan esille sen,
ettd yhteistoiminnan tulisi alkaa riittavalla varautumisella, suunnitelmilla sekd harjoitte-
lulla. N@in yhteistyd toimii tilanteen niin vaatiessa suotuisammin ja yhteistyétahojen
henkilostolla on valmiuksia yhteistydhon ja -toimintaan. Heusala ja muut (2007, s.74)
toivat esille hyvan viranomaisyhteistyon kriteereja. Kriteerien avulla voidaan vahvistaa
julkisen tahon luottamusta viranomaisiin ja heidan toimintaansa. Holapan ja Kivenjuuren
esille nostamat suunnitelmallisuus ja ennakoivuus nakyvat kriteeristossa. Kriteereiksi
nousivat asiakaslahtoisyys, yhteiset arvot ja tavoitteet, hyvat henkilésuhteet, yhteinen
koulutus ja suunnittelu seka tilannekuva, tiedon jakaminen ja toiminnan laatu seka toi-
minnan saannoéllisyys. Naiden edella mainittujen seikkojen lisaksi organisaatioiden ja sen

henkiloston tulee olla kyvykkaita luomaan uutta toimintamallia seka oppia tekemisistaan.

Viranomaisyhteistyota tapahtuu erityisesti isoissa tilanteissa, kuten suuronnettomuudet.

Viranomaisyhteistyo on silloin useasti kompleksista, silla useasti toimijoina ovat tahot,
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joilla ei ole riittavaa kokemusta kyseisesta tilanteesta tai yhteistyosta. Viranomaisyhteis-
tyota voidaan kuvata toimintana, jossa asiantuntijat yhdistyvat johtamaan tilannetta
viestinnan avulla (Pedak 2018, s. 161). Kirjallisuuden perusteella viranomaisyhteistyo on
hyvin moninainen kokonaisuus, jota voidaan arvioida ja kasitellda hyvin monen nakdkul-

man kautta.

Rasanen (2011, s.19) mukaan nyky-yhteiskunnassa viranomaisyhteistyota voidaan ku-
vata verkostoitumiseksi ja kumppanuudeksi, joka muodostuu viranomaisten vilille. Hi-
manka (2009, s.4) ndakemyksen mukaan viranomaisyhteistyon keskeisimpia kriteereita

ovat yhteinen kieli ja toimintaan liittyvat yhteiset kasitteet.

Valtonen (2010, s.250) on tutkimukseen tuonut esille turvallisuustoimijoiden yhteistyon
teoreettisen mallin (kuva 1). Malli selkeyttaa turvallisuustoimijoiden yhteistyon teoreet-

tista taustaa.

:; Tulokset E

Yhteistyoedellytykset Turvallisuustoiminta
Ulkoiset tekijat
Yhteistyo-
- I * prosessit
T * * - Tilapaiset
- Jatkuvat
Siséiset tekijat

:i ; Kehittyminen i

Kuva 1. Turvallisuustoimijoiden yhteistydn teoreettinen malli (Valtonen, 2010, s. 250)

Eri  tahojen  yhteistybhon  vaikuttavat  ulkoiset seka  sisdiset  tekijat.

Ulkoiset tekijat liittyvat toimintaymparistoon eli fyysisiin, maantieteellisiin tai sosiaalisiin
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konteksteihin, joissa vallitsee tietty yhteistyoperinne. Naihin kuuluvat lainsdadanto, ase-
tukset, sopimukset ja muu normisto, jotka ohjaavat yhteistyota virallisesti. Resursointi ja
hallinto, erityisesti alue- ja keskushallinnon tasoilla, asettavat toiminnalle reunaehdot.
Instituutioiden rakenteilla ja todellisilla resursseilla on merkittava vaikutus toiminnan

mahdollisuuksiin.

Sisdiset tekijat taas liittyvat toimijan tai organisaation ominaisuuksiin, kuten motivaati-
oon ja halukkuuteen osallistua yhteistyohon. Vaikka ulkoiset tekijat luovat kehyksen, kay-
tdnnon yhteistyd onnistuu vain, jos sisdiset edellytykset tukevat sitd. Haluttomuus yh-
teistyohon nakyy vaistamattd toiminnassa, vaikka muodolliset vaatimukset tayttyisivat-

kin.

Valtonen maarittaa yhteistyon tavoitteet ndiden tekijéiden ohjaamana. Tavoitteissa voi
olla eri tasoja, kuten virallinen, todellinen ja piiloagenda. Vaikka piiloagendojen merki-
tyksesta ollaan eri mieltd, niiden vaikutus toimintaan, my06s tiedostamatta, on todellinen.
Yhteistyon edellytyksid tarkasteltaessa ulkoiset, sisdiset ja toimijan omat tekijat tulisi
nahda vuorovaikutteisena kokonaisuutena, vaikka ne on usein kuvattu yksisuuntaisesti

(Valtonen, 2010, s.250-251).

2.1.1 Yhteistyo (collaboration)

Himmelmanin (2002, s.3) mukaan yhteistyo (collaboration) tarkoittaa sitd, ettd osapuo-
let jakavat tietoa, resursseja ja vastuuta, ja auttavat toisiaan kehittymaan. Tavoitteena
on yhteinen hyoty ja paamaara. Yhteistyossa tarkeda on luottamus, sitoutuminen ja halu
tukea kumppania, ei pelkdstaan toimia rinnakkain, vaan tehda asioita yhdessa. Frey ja
muut (2006) ovat tulkinneet asian |lahes vastaavalla tavalla. Heidan nakemyksensa mu-
kaan yhteistyd (collaboration) on useamman tahon yhteistoimintaa, jossa on yhteinen
tavoite. D’Amour ja muut (2005, s.128) tuovat esille sen, etta vaikka yhteistydssa olisikin
yhteinen tavoitetila, korostuu tarve motivoida myos johtajuutta, kontekstia seka vuoro-

vaikutuksen dynamiikkaa. llman naita ei tuottavaa yhteisty6ta synny.
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Airan (2012, s.16—17) nakemyksen mukaan yhteistyon (collaboration) edellytyksena on
yhteistyon tekeminen, koska ilman sitd osapuolet eivat pystyisi suoriutumaan tehtavasta.
Yhteistyo edellyttaa toisen osapuolen toiminnan arvostamista, niin ideoiden kuin nake-
mysten osalta. Erilaiset yhteistyorakenteet tuovat pohjan yhteistyolle, mutta eivat kui-
tenkaan vield varmista, ettd yhteistyota syntyy. Airan nakemyksen mukaan yhteistyon
syntyminen on loppupelissa kiinni vapaaehtoisuudesta. Yhteistydhon ei voida pakottaa,
vaan sen tulee syntya halusta tehda yhteistyota toisen osapuolen kanssa. Tahan yhteis-

tyohon vaikuttaa juuri mainittu luottamus.

2.1.2 YhteistyO (cooperation)

Himmelmanin (2002, s.3—4) mukaan yhteistoiminta (cooperation) tarkoittaa prosessia,
jossa osapuolet vaihtavat tietoa, toimivat yhdessa ja jakavat resursseja tavoitteenaan
saavuttaa yhteinen pdaamaara ja hyoty. Se edellyttdd vahvempaa sitoutumista kuin
pelkka tiedon jakaminen, ja siihen voi liittya virallisia jarjestelyja, kuten sopimuksia tai
lainsaddanto6n perustuvia rakenteita. Resurssit, joita jaetaan tai vaihdetaan, voivat olla
esimerkiksi henkilostoa, rahaa, muita taloudellisia panostuksia tai teknologista osaa-

mista.

Aron (2016, s.11-13) tuo esille, etta vaikka yhteistyota on tutkittu laajasti eri tieteen-
aloilla, viranomaisyhteisty6 on erityislaatuinen ilmié. Toisin kuin yritysmaailmassa, jossa
yhteistyo perustuu usein taloudelliseen hydtyyn, viranomaiset tekevat yhteistyota teh-
tavan onnistumiseksi, ei voiton saavuttamiseksi. Yhteisty6 viranomaisten valilla voi muis-
tuttaa tilapaisia tiimeja, mutta siina ei ole aina ennalta maariteltya aikarajaa, vaan yh-

teistyo jatkuu niin kauan kuin tehtava sita vaatii.

Yhteistyotaitoja voidaan kehittdad moniammatillisessa oppimisymparistdssa. Tama on
keskeista viranomaisyhteistydssa, jossa eri taustoista tulevien toimijoiden on kyettava

ymmartamaan toistensa nakdkulmia ja tekemaan paatoksia yhteisesti.
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Tarkasteltaessa synonyymisanakirjaa yhteistyo tarkoittaa yhteistoimintaa, ryhmatyota.

Englannissa esille nousevat cooperation ja collaboration. Nadiden voidaan katsoa tarkoit-

tavan yhteisen paamaaran eteen tyoskentelya. Collaboration ja cooperation termien tut-

kimusta ei ole juurikaan tehty turvallisuuden yhteistyokontekstissa (Valtonen 2010,

s.102-103). Aira (2012, s.18) tuo omassa tutkimukseen esille cooperation ja collabora-

tion kddantyvat englannissa yhteistyoksi ja yhteistoiminnaksi ja valilla toisin pdin. On haas-

tavaa saada nakemysta mita missakin tapauksessa asioilla tarkoitetaan, jos termit kdan-

netdadn suomeksi. Suomenkielisessa termistossa yhteistyolla ja yhteistoiminnalla ei ole

selkeda ja havaittavissa olevaa eroa (Aira, 2016, s.18). Taulukossa yksi on maaritelty yh-

teistoiminnan eri asteita Himmelman ja Kinnusen mukaisesti.

Yhteistoiminta (Cooperation)

Yhteistyo (Collaboration)

Maaritelma Tiedon vaihtoa yhteiseksi hybdyksi, Tiedon vaihtoa yhteiseksi hyodyksi, toi-
o L mintojen muokkaamista, resurssien ja-
toimintojen muokkaamista ja resurs-
L . . a s kamista ja osapuolien kapasiteetin vah-
sien jakamista yhteisen paamaaran
saavuttamiseksi vistamista yhteisen paamaaran saavut-
tamiseksi.
Suhde Muodollinen Muodollinen

Yhteistoiminnan

ominaispiirteet

Merkittava ajallinen sitoutuminen,
korkea luottamustaso ja paasy tois-
tensa toiminta-alueille; resurssien ja-
kaminen yhteisen tavoitteen saavutta-

miseksi on toiminnan ydin.

Laaja ajallinen sitoutuminen, erittdin
korkea luottamustaso ja laaja yhteinen
toiminta-alue; osapuolien kapasiteetin
vahvistaminen yhteisen paamaaran saa-

vuttamiseksi on toiminnan ydin

Resurssit

Kohtalaista tai laajaa resurssien mo-
lemminpuolista jakamista seka jonkin
verran riskien, vastuun ja palkkioiden

jakamista.

Taydellista resurssien seka riskien, vas-

tuun ja palkkioiden jakamista
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Taulukko 1. Yhteistoiminnan asteiden maarittelya Himmelman (2002, s.3) sekd Kinnunen

(2007, s.8-9) mukaan

Frey ja muut (2006) ovat tuoneet esille yhteistyon (collaboration) eri asteita (kuva 2).

Kuvasta on huomattavissa, ettd yhteistyolle on monta eri tulkintaa useiden tutkijoiden

toimesta.
Rimnakkarcio Verkottuminen Yhicistoiminta Yhicen- Yhieenhithyma Yhieistyd Yhtren-
[Coeaistence) [Communication] [Comperaticn] sonitlamingn [Coalitian] [Collaboration) kadvaminen
[ Cocw dimabising | Comduratmin)
1 1 3
Petersan (1591)
I I
1 2 3 4 5
Hogue 1993
I | I
1 F 3 4
Bailey & Karey |2000)
| | ]
1 F4 3 4 5
Gajéa |2004)
| I I
1 2 3 4 3 & 7
“Seven stage model”

Kuva 2. Yhteistyon luokittelu yhteistyosta (collaboration), Frey ja muut (2006)

2.2 Toiminta tilanne- ja johtokeskuksessa

Tilanne- ja johtokeskukset toimivat alueensa pelastustoimen koordinoivana seka johta-
vana tahona, erityisissa tilanteissa. Tehtavana on mm. jakaa tilannekuvaa toisille pelas-
tuslaitoksille, seka johtaa eri toimintoja tilanteissa, joissa yhden pelastuslaitoksen voi-
mavarat ovat kaytossa, eika se enda kykene jatkamaan omilla voimilla. Tall6in yhteisty6-
alueen tilanne- ja johtokeskuksen tulee ottaa johtovastuu. Johtovastuu tarkoittaa eri toi-
mintojen koordinointia eri sidosryhmien kanssa, koska johtovastuun ottaminen toisella

alueella vaatii resurssien koordinointia ja ohjaamista (pelastuslaki, 34 §).
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Johtaminen tilanne- ja johtokeskuksissa tapahtuu kaukana onnettomuuspaikalta. Onnet-
tomuuspaikalla tulee olla tilannepaikanjohtaja, joka vastaa toiminnan koordinoinnista ja
johtamisesta johtokeskuksen antamien suuntaviivojen ja maaraysten mukaisesti (pelas-

tuslaitosten kumppanuusverkosto 2016, s.5).

YhteistyOalueen tilanne- ja johtokeskuksissa tulee olla jatkuvassa valmiudessa paallysto-
viranhaltija. Hanen tehtdvansa on tarvittaessa tukea tilannepaikanjohtajaa tai olla teke-
massa pdatoksia ja linjauksia tilanne- ja johtokeskuksen vastuutehtavista. Osalla yhteis-
tyoalueiden keskuksissa paallystopadivystajalla on tukenaan operaattori, joka tuottaa
paallystoviranhaltijalle paatoksenteon tueksi tilannekuvaa. Operaattori voi tuottaa tilan-
nekuvaa myos tilannepaikanjohtajan tueksi. Tilanne- ja johtokeskuksen tuottama johta-

minen on etdjohtamista.

Etdjohtamisella tarkoitetaan (sisaministerio, 2019, s.9) johtamisjarjestelyita, joissa toimi-
valtainen pelastusviranomainen johtaa toimintaa erilaisten johtamis- ja viestijarjestel-
mien avustuksella, johtamispaikassaan. Etdjohtaminen edellyttdad kohteelle tilannepai-
kan nimedamista. Vuonna 2018 tehdyssa tutkimuksessa huomataan etdjohtamisen kasvu
eri pelastuslaitoksissa. Tutkimus osoittaa sen, etta etajohtaminen tulee tulevien vuosien

aikana kasvamaan ja taten tilanne- ja johtokeskusten roolit kasvavat siina samalla.

Etdjohtaminen voidaan jakaa neljaan johtamistasoon (sisaministerio, 2019, s.72-76).

Tekniseen, taktiseen ja strategiseen seka normatiiviseen tasoon.

Teknisen tason johtamisella tarkoitetaan pelastusryhman vahvuista ryhmaa, eli yhta pe-
lastusyksikkoa. Yhden pelastusryhman etdajohtaminen on yleensa lyhytkestoista ja vaatii
harvoin viranomaisyhteistyota. Tilanne- ja johtokeskuksessa toimiva pelastusviranomai-
nen voi toimia onnettomuuden pelastusviranomaisena Jos onnettomuuspaikalle on ha-

lytetty sopimuspalokuntalainen, taman ei ole mahdollista toimia pelastusviranomaisena.
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Tilanne- ja johtokeskuksen pelastusviranomainen voi tall6in kdyttaa pelastusviranomai-

sen oikeuksia pelastustoiminnassa.

Taktisen tason johtamisella tarkoitetaan pelastusjoukkueen tai pienen pelastuskomppa-
nian johtamista. Taktisen tason johtaminen edellyttda paasaantoisesti paallystoviran-
omaista johtamiseen tai jatkokoulutettua alipdallyston edustajaa. Taktisen tason johta-
minen saattaa kestda tunneista aina vuorokauteen. Taktisen tason johtaminen on suosi-
teltavaa tilanteissa, joissa pelastustoiminnan johtajalla on pitka siirtymamatka onnetto-

muuspaikalle.

Strategisen tason johtamisella tarkoitetaan tilanteita, joissa kdytetaan pelastusyhtyman
vahvuisia muodostelmia ja tehtdvan kesto on pitka tai onnettomuusalue on hyvin laaja.
Tilanne edellyttdd laajaa viranomaisyhteisty6ta ja sidosryhmatoimintaa seka aktiivista

viestintaa.

Normatiivisella johtamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa siséministerio ottaa johtami-
sen omalle vastuulle. Tassad tutkimuksessa ei kasitellad sitd, koska valtakunnallisella ti-

lanne- ja johtokeskuksella ei ole valtakunnallista johtamismahdollisuutta.

Pelastustoiminnan johtaminen tilanne- ja johtokeskuksessa perustuu tilannetietoon/ti-
lannekuvaan, joka saadaan keskukseen erilaisten teknisten jarjestelmien kautta. Joen-
suun, Norri-Sederholmin, Huhtisen (2017) nakemyksen mukaan tilannekeskukset voivat
parantaa tiedon kulkua ja tilannekuvan muodostamista hyddyntamalla uutta teknologiaa,
kuten pilvipalveluita ja sijaintitietoa hyddyntavia jarjestelmia. Joukkoistaminen, esimer-
kiksi sosiaalisen median kautta mahdollistaa sen, etta tavalliset ihmiset voivat osallistua
tiedonkeruuseen. Tama voi auttaa viranomaisia hahmottamaan tilanteita paremmin ja

tekemadan paatoksia nopeammin.
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Artikkeli painottaa, etta tilannekeskusten pitda kehittda toimintatapojaan ja teknisia rat-
kaisujaan, jotta ne voivat jakaa ja kasitella tietoa tehokkaasti eri viranomaisten valilla.
Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun tilanne muuttuu nopeasti ja ajantasainen tieto on

ratkaisevan tarkedaa.

Yhteenvetona artikkelissa todetaan, etta tilannekeskusten kehittdminen ja uuden tekno-
logian kadytto voivat merkittavasti parantaa viranomaisten valmiutta toimia tehokkaasti

erilaisissa kriiseissa.

2.2.1 Tilannetietoisuus

Endsley (2000) on artikkelissaan tuonut esille tilannetietoisuuden (situation awareness)

teoreettiset perusteet ja esittda sen koostuvan kolmesta toisiinsa liittyvasta vaiheesta.

Ensimmaisessa vaiheessa yksilo havaitsee ymparistonsa olennaiset elementit. Taman jal-
keen seuraa ymmartamisen vaihe, jossa yksilo tulkitsee havaittujen tietojen merkityksen
ja arvioi niiden vaikutuksia omiin tavoitteisiinsa. Kolmannessa vaiheessa yksilo ennustaa,

miten tilanne todennakadisesti kehittyy tulevaisuudessa timan ymmarryksen pohjalta.

Endsley korostaa, etta hyva tilannetietoisuus tukee paatdksentekoa, mutta ei yksin riita
takaamaan onnistunutta toimintaa. Erityisesti dynaamisissa ja monimutkaisissa ymparis-
toissa, kuten ilmailussa tai teollisuudessa, tilannetietoisuus on keskeinen osa tehokasta

toimintaa.

Lisaksi Endsley painottaa, etta jarjestelmien ja kayttoéliittymien suunnittelussa on tarkeaa
tukea kayttdjan tilannetietoisuuden muodostumista tarjoamalla selkeda, olennaista ja
helposti hahmotettavaa tietoa paatdksenteon tueksi. Endsley toi oman nakemyksen ti-
lannetietoisuudesta ja siihen vaikuttavista asioista (kuva 3). Etdjohtaminen vaatii toimi-

van tilanneymmarryksen ja sitd kautta vahvistusta paatoksenteolle.
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Kuva 3. Dynaamisen paatdksenteon malli (Endsley) mukaillen

Pelkka tilannekuva ei enaa riitd, vaan asiasta pitda olla yhteinen tilanneymmarrys (Steen-
Tveit, Mulkvold, 2021). Tutkimuksen perusteella on tarpeellista siirtya pelkdsta yhtei-
sesta operatiivisesta tilannekuvasta (Common Operational Picture, COP) kohti syvalli-

sempaa yhteista tilanneymmarrysta (Common Situational Understanding, CSU).

COP tarjoaa yhteisen nakyman tilanteeseen ja kaytettavissa oleviin resursseihin. CSU si-
saltaa laajemman ymmarryksen tilanteen merkityksesta ja sen mahdollisista seurauk-
sista. Tutkimus osoittaa, etta pelkka tiedon jakaminen ei viela takaa onnistunutta tilan-
nekuvaa. Korostuu tarve yhteiseen tulkintaan, joka perustuu avoimeen viestintaan, luot-

tamukseen ja toimivaan yhteisty6hon eri organisaatioiden kesken.

Tulosten mukaan CSU:n saavuttaminen parantaa seka paatoksentekoa etta toiminnan

koordinointia kriisitilanteissa. Tama tuo esiin tarpeen kehittda menetelmia ja
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teknologioita, jotka tukevat monitoimijaymparistdissa tapahtuvaa yhteisen tilanneym-

marryksen rakentamista ja yllapitoa.

2.3 Tutkimuksen tarkastelumalli

Teoreettinen viitekehys muodostaa tutkielman kasitteellisen perustan, jonka avulla tut-
kielman aineistoa on jasennelty seka analysoitu. Tutkielman tarkastelumalli rakentuu
kahdesta toisiaan tukevasta asiakokonaisuudesta. Tarkastelumalli rakentuu viranomai-
syhteistyon laadusta ja syvyydesta seka johtamisen rakenteesta ja toiminnallisuudesta.

Nama kaksi asiakokokonaisuutta ovat muutoksen isoimmat vaikuttajat.

Viranomaisyhteistyon kokonaisuus perustuu aiheeseen kohdistuvaan teoreettiseen kes-
kusteluun. Erityisesti esille nousee yhteistyon eri tasojen (cooperation-collaboration)
eroavaisuudet (Himmelman 2002, Valtonen 2010, Aira 2012). Yhteistyo voidaan tulkita
kehittyvaksi toiminnallisuudeksi. Yhteistyo kasvaa tiedonvaihdosta ja resurssien koordi-
noinnista kohti syvallistd ja yhteista luottamusta sekd yhteisia toimintamalleja vahvista-

vaa toimintaa.

Tassa tutkielmassa tutkitaan millaiselle tasolle uudet tilanne- ja johtokeskukset sijoittu-
vat taman kehittyvan toiminnallisuuden janalla. Analyysissa tarkastellaan, onko kyse tie-
donvaihdosta vai yhteisesta paatoksenteosta. Taman lisaksi tarkastellaan, kuinka vastuut
ja resurssit jakautuvat eri toimijoiden kesken. Vahvistaako uusi rakenne toimintokykya
vai koordinoiko se ainoastaan eri pelastuslaitoksien resursseja seka muuttaako uudistu-
nut rakenne yhteistyon luonnetta alueilla ja valtakunnallisesti. Naiden seikkojen kautta
tarkastellaan uudistuneen toiminnan syvyytta, toiminnallisuuksia seka ndiden yhteenso-

vittamista eri toimijoiden kesken.

Toisena kokonaisuutena keskitytdadan pelastustoiminnan johtamiseen. Tilanne- ja johto-
keskusuudistus tulee muuttamaan pelastustoiminnan johtamista ja siihen liittyvaa tilan-

nekuvaa. Se luo edellytyksen johtamisen siirtymisesta yhteistydalueen tilanne- ja
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johtokeskuksille tilanteissa, joissa yksittdisen tai useamman pelastuslaitoksen resurssit
eivat riitad. Tutkimuksessa arvioidaan, miten johtovastuun siirtdminen kaytanndossa on-
nistuu yhteistyoalueilla, selkeyttaakd muuttunut jarjestelma johtamisrakennetta vai mo-
nimutkaistaako se sitd. Miten toimintojen keskittaminen ja alueellinen toiminta suhteu-
tuvat toisiinsa seka millaisia vaikutuksia muutoksella on toiminnan johtamiseen ja koor-
dinaatioon. Edelld mainittujen seikkojen avulla arvioidaan uudistuksen vaikutuksia hal-

linnolliseen ohjaukseen, yhteistydhon seka johtamisen toimivuuteen.

Edelld kuvatut kokonaisuudet muodostavat tutkimuksen kokonaisuuden. Uudistuksen
vaikutuksia arvioidaan yhteistyon rakenteellisen syvyyden ja johtamisen toimivuuden
nakokulmista. Nain tutkimus vastaa paakysymykseen arvioimalla, millaisissa rakenteelli-
sissa ja organisatorisissa olosuhteissa tilanne- ja johtokeskusuudistus voi vahvistaa pe-

lastustoimen yhteistyotd ja johtamista alueellisesti ja valtakunnallisesti.
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3 TUTKIMUSKOHTEEN ESITTELY

3.1 Hyvinvointialue

Hyvinvointialueet aloittivat toimintansa vuoden 2023 alussa. Muutos perustuu useam-
paan lakiin. Laki hyvinvointialueista (611/2021) loi perustan hyvinvointialueiden perus-
tamiselle seka laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdadannon voimaanpanosta tdydensi sitd

(616/2021).

Hyvinvointialueiden vastuulle tuli sosiaali- ja terveyspalvelun (612/2022) sekd pelastus-
toimen (613/2021) tehtavien jarjestaminen maaratyilld alueilla. Tdydentavana lakina tuli
Uudenmaan alueen erillisratkaisu sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastustoimen

jarjestamisesta (615/2021).

Hyvinvointialueiden maarasta, nimista seka niihin liittyvista kunnista/kaupungeista paa-
tettiin laissa (616/2021). Hyvinvointialueita on kaikkiaan 21 seka yksittdisena kaupunkina
Helsinki, joka toimii omana kokonaisuutena, mutta on toiminnoiltaan rinnastettavissa

hyvinvointialueisiin.

3.1.1 Yhteistyoalue

Valtioneuvoston asetuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6alueista (99/2022)
maariteltiin yhteistydalueet joihin eri hyvinvointialueet kuuluvat. Yhteistydalueita on
kaikkiaan viisi. YhteistyOalueita ovat Etelda-Suomi, Ita-Suomi, Sisa-Suomi, Lansi-Suomi
seka Pohjois-Suomi. Yhteistydalueet laadittiin alueellisen yhteistyon yhteensovittamista,

toimintojen kehittamista seka yhteistyota varten.

Yhteistyoalueiden keskuskuntina toimivat Helsinki, Turku, Tampere, Kuopio seka Oulu.

Kaupungit, joissa on yliopistollinen sairaala. Keskuskuntien vastuulle tulee toimintojen
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yhteensovittaminen ja vastuu ohjeiden laadinnasta yhteistydssa muiden yhteistyoaluei-
den hyvinvointialueiden kanssa. Pelastuslaissa (379/2011) maaritellaan erikseen pelas-
tustoimea koskevien yhteistydalueiden yhteisty6hon liittyvien ohjeiden ja suunnitelmien

laadinnasta.

3.2 Pelastustoimi

Pelastustoimella tarkoitetaan tehtavaalaa, joka koostuu eri onnettomuuksien ehkaisemi-

sestd seka pelastustoiminnasta (379/2011, 2 §).

3.2.1 Pelastustoimi yhteistyoalueilla

YhteistyOalueen pelastuslaitosten tulisi tehda pelastuslain mukaan yhteiset suunnitel-
mat yhteistyOalueella pelastuslaitosten vélisestd yhteistoiminnasta, avunannosta seka
johtamisesta. Jokainen pelastuslaitos vastaa alueellaan pelastustoiminnasta, mutta yh-
teistydsopimusten mukaisesti pelastuslaitokset tukevat toisiaan eri tilanteissa eri tavalla.

(379/2011, 34 §, 45 §, 478§)

3.2.2 Pelastustoimi hyvinvointialueilla

Hyvinvointialuemuutoksessa sosiaali- ja terveystoimi seka pelastuslaitokset yhdistettiin
hyvinvointialueiksi lain antamien linjausten mukaisesti (615/2021, 616/2021). Hyvin-
vointialueita on yhteensa 21. Pelastuslaitokset toimivat paasaantdisesti yhden hyvin-
vointialueen alueella. Keski-Uudenmaan pelastuslaitos toimii kahden hyvinvointialueen
alueella (616/2021). Naiden lisaksi erillisratkaisuna Helsingin sosiaali- ja terveystoimi
seka pelastuslaitos, jotka jaivat Helsingin kaupungin alaisuuteen omaksi eriytetyksi orga-
nisaatioksi. Hyvinvointialueiden rahoitus tulee valtiolta lain maarittamalla tavalla

(617/2021) Kunnilla ei ole enda mahdollisuutta suoraan rahoittaa pelastuslaitoksia.

Laissa pelastustoiminnan jarjestamisesta (613/2021, 4-5 §) maaritellaan, etta hyvinvoin-

tialue vastaa pelastustoiminnan jarjestamisesta omalla alueellaan siten kuin laissa on
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maaratty. Samalla mahdollistetaan asetuksen saatamisellad tiettyjen erityistoimintojen

yllapitdminen maaritetyilld alueilla.

Pelastuslaitosta johtaa sen ylin pelastusviranomainen ja hanen ylapuolellansa toimintaa
ohjaa/johtaa poliittisesti valittu hyvinvointialueen edustajista valittu pelastustoimen mo-

nijaseninen toimielin.

Pelastuslaitos tekee palvelutasopdatoksen, jonka tarkoituksena on osoittaa pelastuslai-
toksen toimintaedellytykset vastata paikallisiin, alueellisiin seka kansallisiin tarpeisiin,
uhkiin seka riskeihin. Palvelutasopaatos kertoo pelastuslaitoksen palvelutasosta niin on-
nettomuustilanteissa kuin niiden torjumiseksi. Samassa ohjeessa tuodaan esille, miten
pelastuslaitos pystyy vastaamaan onnettomuuksiin mahdollisimman tehokkaasti ja il-

man viiveitd, seka millaisilla resursseilla onnettomuuksiin vastataan (613/2021, 6 §).

Pelastustoiminnan valvonnasta vastaa pelastuslaitos itse omanvalvonnan kautta. Hyvin-
vointialueen on lain mukaisesti omavalvottava toimintansa vaikuttavuutta, laatua seka
saatavuutta. Taman lisaksi hyvinvointialueen pelastustoiminnan tasoa valvoo ja tarkas-

taa aluehallintovirasto seka sisaministerio vuosittaisilla tarkastuksilla (613/2021, 16—-17

§).

3.2.3 Pelastustoimi ennen hyvinvointialuemuutosta

Ennen hyvinvointialuemuutosta pelastuslaitokset muodostivat viimeistaan vuoden 2004
alusta alkaen alueellisia pelastuslaitoksia valtioneuvoston paatoksen mukaisesti
(174/2002). Alueellisten pelastuslaitosten lisaksi Helsingin kaupungin pelastuslaitos oli
ainoa yhden kaupungin pelastuslaitos. Pelastuslaitoksia oli kaiken kaikkiaan 22 kappa-
letta. Pelastuslaitokset olivat osa kunnallista jarjestelmaa. Pelastuslaitosten rahoitus tuli
kunnilta. Pelastuslaitosten tuli sopia pelastustoimen jarjestamisesta lain perusteella
(1214/2001). Alueellisilla pelastuslaitoksilla oli ns. keskuskunta, jonka palkkalistoilla pe-

lastuslaitoksen henkilosto oli. Yleensa keskuskuntana toimi isoin kaupunki/kunta.
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Pelastuslaitosta johti sen ylin pelastusviranomainen ja hanen ylapuolellansa toimintaa
ohjasi/johti poliittisesti valittu eri kuntien edustajista valittu monijaseninen pelastustoi-

men toimielin (Pelastuslautakunta).

Pelastuslaitokset vastasivat alueillaan pelastustoiminnasta ja vaestdnsuojelusta ja siihen

liittyvastd suunnittelusta sekd muista lain vaatimista tehtavista (468/2003, 3 §).

3.3 Tilanne- ja johtokeskus

Tilanne- ja johtokeskuksista ei [6ydy yhtendistd maaritelmaa. Maaritelmat 16ytyvat erik-

seen pelastustoimen tilannekeskukselle ja johtokeskukselle.

Tilannekeskuksella tarkoitetaan paikkaa tai organisaatiota, jonka tehtdvana on kerata ja
analysoida tietoa pelastustoiminnan johtamisen ja paatoksenteon tueksi (Pelastuslaitos-

ten kumppanuusverkosto 2016, s.8).

Johtokeskuksella tarkoitetaan erillistd johtamiseen tarkoitettua tilaa, joka kasittaa asiaan
liittyvat kalusteet, vdlineen sekd henkilokunnan. Tilaa kdytetdan tarpeen mukaan pelas-
tustoiminnan johtamiseen. Johtokeskuksesta kaytetdan useasti nimitysta JOKE. (Pelas-

tustoiminnan kasitteitd, Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016, s.8-9)

Kasiteltdaessa tilanne- ja johtokeskusta, kasitelldaan siis kahta erillista kokonaisuutta. Uu-
den tilanne- ja johtokeskusmuutoksen myota nama kaksi toimintoa yhdistetaan tiukem-
min yhdeksi kokonaisuudeksi, jotka tuottavat palveluita annettujen maaritelmien mukai-
sesti. Erityisesti alueellisten keskusten ja valtakunnallisen tilanne- ja johtokeskuksen toi-
minnoissa tulee painottumaan tilannekeskustoiminnot, ja johtokeskustoiminto jaa pie-
nempaan osaan, koska kaikilla pelastuslaitoksissa sailyy valiton johtovastuu aloittaa pe-

lastustoiminta komppaniatehtaviin asti.
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3.3.1 Yhteistyoalueiden tilanne- ja johtokeskukset sekd valtakunnallinen tilanne- ja

johtokeskus

Tilanne- ja johtokeskusten tehtavdana on tuottaa tilannekuvaa pelastustoimen palvelui-

den turvaamiseksi (379/2011, 31 a §).

Hyvinvointialuemuutoksen jalkeen viidelle pelastuslaitokselle maarattiin perustettavaksi
yhteistydalueen tilanne- ja johtokeskus seka Helsingille valtakunnallinen tilanne- ja joh-
tokeskus. Yhteistyoalueiden tilannekeskukset tuottavat tilannekuvaa valtakunnalliselle
keskukselle. Pelastuslaitokset tuottavat tilannekuvaa yhteistyoalueen keskukselle. Jokai-
sen pelastuslaitoksen tulee siis tuottaa tilannekuvaa eteenpdin toiselle taholle

(151/2024).

Samaan aikaan ministerio valmistelee valtakunnallista pelastustoiminnan johtamisen
yleisohjetta (hankenumero SM035:00/2022). Ohjeessa edellytetdan pelastuslaitosten
sailyttavan riittdvan kyvyn kdynnistaa tilanne- ja johtokeskustoiminnan maaritellyn ajan
kuluessa ja sita tulee johtaa tiettyjen kriteerien mukaisesti. Talla vaateella pelastuslaitos-
ten tulee edelleen yllapitaa asiaan liittyvaa infrastruktuuria, osaamista seka henkilostoa

alueellaan.

Tilanne- ja johtokeskusten toiminta rahoitetaan yhteistydalueiden toimesta. Yhteistyo-
alueiden pelastuslaitokset ovat velvollisia korvaamaan omalta osaltaan keskusten perus-

tamisesta ja yllapitamisesta muodostuvat kustannukset (613/2021, 5 §, 611/2021, 7 §).

YhteistyOalueiden keskusten tulee ottaa johtovastuu tilanteissa, joissa yhden tai useam-
man pelastuslaitoksen resurssit eivat riitd tilanteen hallintaan (379/2011, 34 §).
Valtakunnallisella tilanne- ja johtokeskuksella ei ole oikeutta johtaa asioita valtakunnalli-

sesti, ilman sisaministerion pelastusviranomaisen maaraysta asiasta.
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Valtakunnallinen tilanne- ja johtokeskus tuottaa tilannekuvaa sisaministerion johtokes-

kukseen, joka tuottaa tarvittavaa pelastustoimen tilannekuvaa valtion eri tahoille.

Valtakunnallisesta toiminnasta annetun asetuksen ja sen perustelumuistion mukaisesti
(1110/2023) valtakunnallisen keskuksen tehtavana on toimia valtakunnallisena yhteys-

pisteena tilanteissa, joissa Suomeen pyydetdan kansainvalista pelastustoimen apua.

Yhteistyoalueen tilanne- ja johtokeskus vastaa tilannekuvan luomisesta yhteistydssa yh-

teisty6alueen pelastuslaitosten kanssa (379/2011, 31 a §).

Jokainen alue toimii omatoimisesti ja omien tarpeiden mukaisesti. Palveluiden sisaltoa
on kasitelty ministerion asetuksessa (151/2024, 2 §). Asetus ei anna tarkempia kuvauksia
siitd, mitd palveluita keskusten tulee tuottaa, ja mita ei. Pelastuslaitoksissa on mahdolli-
suus tuottaa talld hetkelld omien tarpeiden mukaista tilanne- ja johtamispalveluja yh-

teistyoalueillaan.

Talla hetkella harjoitellaan yhteisen tilannekuvan luomista, ministerion antamien ohjei-

den ja ohjauksen perusteella.

3.3.2 Tilanne- ja johtokeskukset ennen hyvinvointialuemuutosta

Ennen hyvinvointialuemuutosta jokainen alueellinen pelastuslaitos seka Helsingin pelas-
tuslaitos saivat itse arvioida tilanne- ja johtokeskuksen tarpeellisuuden suhteessa oman
alueen tarpeisiin ja riskeihin. Pelastuslaitokset arvioivat tarpeita hyvin laaja-alaisesti. Osa
pelastuslaitoksista perustivat yhteisen tilannekeskuksen useamman pelastuslaitoksen
kanssa. Osa perusti vahvan tilannekeskuksen yhteistyossa ensihoidon kanssa, ja osa ei
perustanut tilannekeskusta lainkaan. Osalla oli keskuksessa aina saatavilla paallystdtason
viranhaltija ja osalla alipaallystotasoinen seka osalla miehistétasoinen henkil6. Vaihtelu

oli siis laajaa, ja siten keskuksesta saatu palveluntaso ja laatu vaihteli laaja-alaisesti.



34

Huomioitavaa on se, ettd toiminnalle ei ole ollut lakisaateisyytta eikd myoskaan koulu-
tusvaatimuksia. Henkiléston koulutusvaatimukset olivat poikkeavia, koska toimintakin

poikkesi hyvin laaja-alaisesti.

Keskukset tuottivat erilaisia palveluita pelastuslaitoksille. Osa tuotti vain operatiiviseen
toimintaan liittyvia tehtavia, ja osalla keskuksia oli muitakin tehtavia, kuten puhelinvaih-
teena toimimista. Tehtdvien laatuun ja maardan on vaikuttanut pelastuslaitoksen koko ja
tehtavamaarat. Mita isompi pelastuslaitoksen on ollut kooltaan, sitd varmemmin voi-

daan todeta, etta sielld on ollut jollain tasolla toiminnallinen tilanne- ja johtokeskus.
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4 Tutkimuksen metodologia

4.1 Aineisto

Aineisto kerattiin strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Kysely oli ensisijainen mene-
telmd, koska jokainen yhteistydalueen tilanne- ja johtokeskus on toimintaymparistoltaan
seka yhteistydalueiltaan erilainen. Jokainen pelastuslaitos on myds toimintaymparistol-
tdan ja resurssien osalta toisistaan poikkeavia. Keskukset ovat maantieteellisesti eri puo-
lilla Suomea. Keskusten yhteistyoalueet ovat maantieteellisesti hyvin eri kokoisia ja hen-

kilosto- kuin talousresurssien osalta hyvinkin erilaisia.

Kysymysten avulla pystytaan parhaiten saamaan selville keskuskohtaisia haasteita ja on-
nistumisia seka tulevaisuuden ndkymia. Osalla keskuskuntia on ollut aikaisemmin ti-
lanne- ja johtokeskustoimintaa, mutta toisistaan eri tavalla organisoituja ja johdettuja.

Osalla alueista ei asetuksen mukaista tilannekeskustoimintaa ollut lainkaan.

Kyselytutkimus oli strukturoitu, jossa oli myos useita avoimia kysymyksida, mikd antaa
mahdollisuuksia kyselyyn vastaajalle laajentaa vastaustaan ja nakokulmiaan. Laadullisen
tutkimuksen verkkokasikirjat (2024) haastatteluosiossa tuodaan hyvin esille lomake-

haastattelun mahdollisuudet ja haasteet.

Kyselyyn vastaajat pystyivat antamaan oman subjektiivisen nakemyksen tutkittavaa ai-

heeseen. Subjektiivisuus tuo tutkimukseen haluttua syvyytta seka laajuutta.

Kysely paatettiin kohdentaa kaikille Suomen pelastuslaitoksille, eikd ainoastaan yhteis-
tyoalueiden johtokeskuksia johtaviin pelastuslaitoksiin. Naiden lisaksi kysely kohdennet-
tiin aluehallintovirastolle (nykyinen lupa- ja valvontavirasto) seka sisdministerion pelas-

tusosaston henkilostolle. Nama kaikki tahot ovat olleet tavalla tai toiselle mukana
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toiminnan kaynnistamisessa, sen nykyhetkessa seka vaikuttavat myos toimintojen tule-

vaisuuteen.

Tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva johtokeskusten pe-
rustamiseen, toimintaan ja kehittamiseen liittyvista kokemuksista ja nakemyksista alu-
eellisella ja valtakunnallisella tasolla. Vaikka johtokeskukset ovat tutkimuksen keskeinen
tarkastelukohde, niiden toiminta vaikuttaa myds niihin pelastuslaitoksiin, jotka eivat
toimi keskusten isantdorganisaatioina, mutta ovat osa yhteistyoalueen yhteista toimin-

taa.

Kaytetty kyselylomake on laaja ja se sisaltaa seka strukturoituja kysymyksia, etta useita
avoimia kysymyksia. Strukturoitujen kysymysten avulla kerdtdan maarallista aineistoa,
joka mahdollistaa vastausten vertailun eri pelastuslaitosten ja yhteistydalueiden seka
valtion organisaatioiden kesken. Avoimet kysymykset puolestaan tuottavat laadullista
aineistoa, jonka avulla voidaan tarkastella vastaajien kokemuksia, tulkintoja ja ajatuksia
toiminnan kadynnistyessa, sen ollessa kdynnissa sekd tulevaisuudesta. Ndiden kahden
menetelmien yhdistaminen luo edellytykset ilmion tarkasteluun seké laajuuden, etta si-

sallon ndkokulmasta.

Laaja kohderyhma on perusteltua myos silla, etta yhteistyoalueiden viisi johtokeskusta
ovat tutkimushetkellad keskendan erilaisissa toimintavaiheissa ja organisatorisissa tilan-
teissa. Lisaksi yhteistydalueiden lahtotaso ennen johtokeskusten perustamista ei ole ol-
lut yhdenmukainen, mika vaikuttaa merkittavasti toiminnan nykytilaan ja koettuun vai-
kuttavuuteen. Kyselyn kohdentaminen valituille tahoille tukee naiden erojen tunnista-
mista ja johtopadatosten tekemisen koko pelastustoimen nakokulmasta, ei ainoastaan

yksittaisten johtokeskusten tai yhteistydalueiden sisdisen tarkastelun kautta.

Aineiston analysoinnissa ei kasitella yksittaisten pelastuslaitosten tai sidosryhmien vas-
tauksia erillisind, vaan vastaukset analysoidaan kokonaisuutena ja tarvittaessa ryhmitel-
tyina. Analyysissa muodostetut ryhmat perustuvat vastaajien rooliin, kuten yhteisty6-

alueiden johtokeskuksiin, muihin pelastuslaitoksiin seka sidosryhmiin. Ryhmakohtaisella
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tarkastelulla pyritdan tunnistamaan yhteisia piirteitd, eroavaisuuksia ja kehityssuuntia

ilman, etta yksittaisten organisaatioiden nakemykset ovat tunnistettavissa.

Lisdaksi analyysissa hyodynnetdan tarvittaessa ryhmittelya yhteistyOalueittain. Tama
mahdollistaa alueellisten erojen tarkastelun ja tukee aineiston tulkintaa, silla yhteistyo-
alueiden toimintaymparistot ja lahtokohdat poikkeavat toisistaan. Ryhmitelty analyysi
parantaa vastaajien anonymiteettid ja tukee johtopdatosten tekemista pelastustoimen

rakenteellisella ja toiminnallisella tasolla.

Kysely lahetettiin 24 eri organisaatiolle. Pelastuslaitoksen johtajia sekd sidosryhmien joh-
tavia edustajia pyydettiin valittamaan kysely sellaisille tahoille, joilla on ollut oman orga-
nisaation edustajina merkittava rooli uuden tilanne- ja johtokeskusuudistuksen luon-
nissa. Vastausten maara pidettiin suppeana, jotta kysely kohdentuisi juuri sellaisille ta-
hoille, jotka ovat olleet muutoksessa mukana. Erityisesti pelastuslaitokset, joille yhteis-
tydalueen tilanne- ja johtokeskus (YTA-Keskus) ei tullut, ovat olleet toiminnallisesti pie-
nemmassa roolissa kuin YTA-keskusten henkilostd. Yhdenmukaisella vastaajamaralla py-
rittiin myOs tasapainottamaan vastauksia eri tahojen vililla. Ndin vastaajia ei pysty iden-
tifioimaan, jolleivat he sita itse halunneet. Kysely oli auki yhden kuukauden, jonka aikana
vastaukset kerattiin Webropol -tydkalulla. Aineistoa pystyi hyddyntamaan vain tutkija.
Vastaajille annettiin tietoa tietoturvasta, vastauskasittelysta seka heilta pyydettiin myos

suostumus tutkimukseen.

Toivottu vastaajamaara organisaatiolta oli kaksi tai kolme vastaajaa. Vastauksia tuli kai-
ken kaikkiaan 45 kappaletta. Vastauksia tuli niin pelastuslaitoksilta kuin valvovilta orga-
nisaatioilta. Vain kaksi tahoa jatti vastaamatta kyselyyn. Vastausprosentti vastanneiden
organisaatioiden osalta oli 92 %. Vastausten maara antaa erittdin hyvan kokonaiskuvan
eri organisaatioiden nakemyksista tilanne- ja johtokeskusmuutokseen, koska kysymykset
olivat kaikille samansisaltdiset. Tutkimuksen laajuutta voidaan pitaa riittdvana ja tutki-

muksellisesti validina.
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4.2 Tutkijan asema ja reflektiivisyys

Tutkimuksen tutkijalla on pitka tyohistoria pelastustoimesta ja toimii tallakin hetkellad pe-
lastustoimen tehtdvissa. Tama on mahdollistanut tutkimusaiheen syvallisen ymmartami-
sen ja muutoksen tulkinnan. Tutkija tyoskentelee pelastuslaitoksessa, jossa on alueelli-
nen tilanne- ja johtokeskus ja on ollut mukana muutostydssa omien tehtdviensa kautta.
Tutkijan tausta on edellyttényt tietoista reflektiota aineiston analyysivaiheessa. Nain tul-
kinnat perustuvat systemaattiseen analyysiin eivatka tutkijan omiin ennakko-oletuksiin.
Tutkimuksessa on pyritty sdilyttdmaan analyyttinen etdisyys tarkastelemalla aineistoa

vain tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen seka saadun aineiston kautta.

Refleksiivinen tarkastelu on osa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointia, ja
silld on pyritty vahvistamaan tutkimuksen lapinakyvyytta ja analyyttista johdonmukai-

suutta.

4.3 Tulosten analysointi

Kyselyistd saatu aineisto analysoitiin teemoittamalla. Teemoitus soveltuu hyvin tutki-
muksiin, joissa etsitdan vastauksia kdytannon ldheisiin haasteisiin (Eskola J. & Suoranta J.
1998, s5.179-182). Teemat perustuivat kyselylomakkeen rakenteeseen ja tutkimuskysy-
myksiin. Ndin teemat eivat ole irrallisia, vaan muodostavat kokonaisuuden, joka mahdol-
listaa uudistuksen hydtyjen ja haasteiden tarkastelun seka rakenteiden, ettd toiminnan
nakokulmasta. Teemat rakennettiin pienemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin niiden kasit-
tely voidaan pitaa yksityiskohtaisempana. Teemojen taustana toimi muutosprosessi ja

siihen liittyvat tekijat.

Kysymykset jakautuvat kahdeksaan eri asiakokonaisuuteen, joissa vastaajilta kysyttiin
vaittamia asteikolla 1-5. Taman lisaksi jokaiseen asiakokonaisuuteen oli liitetty myos

avoimia kysymyksia esitetyista aiheesta.
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Paakokonaisuudet olivat uudistuksen edellytykset ja vaikutukset, perustaminen ja re-
surssit, vaikutukset toimintaan ja yhteistyohon, palvelut ja odotukset, alueelliset erot ja
kehittaminen, tilanne- ja johtokeskustoiminnan keskittaminen ja/tai hajauttaminen pe-
lastustoimessa ja tilanne- ja johtokeskusten perustaminen, nykytila ja kehittamistarpeet

seka tilanne- ja johtokeskusten rooli ja merkitys eri ajanjaksoina.

Teemoituksen avulla analysoinnin tekeminen on selkedmpaa ja antoi selkedmman ko-
konaiskuvan pienemmistd mutta tarkeistd osa-alueista ja siihen liittyvista kokonaisuuk-
sista. Teemoituksen avulla pystyttiin paremmin arvioimaan kokonaisuuden onnistu-
mista tai epdaonnistumista eri osakokonaisuuksien kautta.

Aineistosta on todennettavissa, etta vastauksissa nousi useasti esille laaja otos “en sa-
maa mielté tai eri mielté ” vastauksia. Tama osoittaa vastaajien tietoisuuden tutkitta-
vasta kokonaisuudesta. Toisaalta ns. neutraalit vastauksen voivat indikoida myos vas-
taajien organisaatioiden pientd mahdollisuutta riittdvaan tiedonsaantiin tai osallisuutta
muutoksen kdytannon toteutukseen. Toimintaa kehitetdan ja ohjataan talla hetkella si-
saministerion johtamassa yhteistyoryhmadssd, jossa on edustajia padsaantoisesti alueel-
listen keskusten henkilostosta. Talla saattaa olla vaikutusta tiedon valittymiseen kaikille
alueille tasapuolisesti seka toiminta saattaa myos nayttaytya toimintana, jossa palvelua

saavien laitoksen dani ei tule kuuluviin.

Sisallénanalyysissa aineistoa tarkastellaan pelkistamalla ja ryhmittelemalla vastauksista
tutkimuskysymysten kannalta olennaisia teemoja. Tavoitteena on muodostaa aineis-
tosta kokonaisuus, jonka avulla voidaan ymmartaa tutkittavaa muutosta. Analyysi voi
olla aineistolahtdista, teorialahtoista tai teoriaohjaavaa. (Laadullisen tutkimuksen verk-
kokasikirja 2024) Tassa tutkimuksessa analyysi oli teoriaohjaavaa, jolloin tutkimuksen
analyyttinen viitekehys toimi aineiston tarkastelun jasentajand, mutta tulkinnat perus-

tuivat vastaajien esiin tuomiin nakemyksiin.
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Aineisto kaytiin lapi useaan kertaan, minka jalkeen vastauksista tunnistettiin tutkimus-
kysymyksiin liittyvia keskeisia teemoja. Teemoja ryhmiteltiin ja tarkasteltiin suhteessa
yhteistyon eri tasoihin (cooperation—collaboration) seka johtamisrakenteen selkeyteen,
vastuunjakoon ja keskittamisen vaikutuksiin. Nain muodostettiin kokonaiskuva siit3,

milla tasolla yhteisty6 ja johtaminen uudessa rakenteessa nayttaytyvat.

Maaralliset tulokset tukivat laadullista analyysia ja auttoivat hahmottamaan vastausten
yleisia suuntauksia. Analyysin tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva uudistuksen vai-
kutuksista seka tunnistaa ne tekijat, jotka vahvistavat tai heikentavat yhteistyon ja joh-

tamisen toimivuutta.

4.3.1 Uudistuksen edellytykset ja vaikutukset

Aineiston (kuvio 1) perusteella voidaan todeta, ettd 24 vastaajaa ovat sitd mieltd, ettd
muutos on parantanut yhteistydalueen viranomaisyhteistyota ja valtakunnallisesti se on
parantanut viranomaisyhteistyota 13 vastaajan mielesta. Voidaan todeta, etta tassa vai-

heessa muutos ei ole tuonut haluttuja muutoksia toimintaan.

1. Tilanne- ja johtokeskusuudistus on
parantanut viranomaisyhteisty6ta alueellisesti
(YTA).

2.Tilanne- ja johtokeskusuudistus on parantanut
viranomaisyhteisty6ta valtakunnallisesti.

3. Uudistus on selkeyttanyt johtamisrakenteita
ja vastuunjakoa alueellisesti (YTA).

4 Uudistus on selkeyttanyt johtamisrakenteita ja
vastuunjakoa valtakunnallisesti.

il

5. Uudistus edellyttaa kansallista ohjausta.

6. Uudistus edellyttaa aluellista (YTA) ohjausta
ja joustavuutta

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Eri mieltd mLahes eri mieltd m En samaa tai eri mieltd mLahes samaa mieltd m Samaa mielta
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Kuvio 1. Uudistuksen edellytykset ja vaikutukset

Vastaajista puolet on lahes eri mieltd tai eri mielta siitd, ettd muutos olisi selkeyttanyt
johtamisrakenteita yhteistydalueilla. Vastaajista 19 kokee toiminnan selkeytyneen johta-
misrakenteita valtakunnallisesti. Voidaan siis todeta, ettd muutoksella on ollut hyvia vai-
kutuksia valtakunnalliseen toimintaan. Toisaalta lahes vastaava maara taas kokee, ettei
toiminta ole selkeytynyt valtakunnallisesti. Voidaan todeta, ettd muutos ei tdssa vai-
heessa vield ole selkeyttanyt toimintarakenteita vastaajien organisaatioissa. Tama saat-
taa itsessaan aiheuttaa paljon keskustelua puolesta ja vastaan, kun muutoksen ei koeta
tuoneen selkeytta toiminnalle, vaikka sitd toimintaa kaynnistettdessa tuotiin esille yh-

tend vahvuutena. Asetuksen perustelumuistiossa on kirjattu seuraavanlaisesti:.

“Valtakunnallisten tilanne- ja johtokeskusjdrjestelyjen jéirjestémisen kokoa-
mista Helsingin kaupungin jérjestettdvéksi on pidettdvd pelastustoimen jér-
jestdmisestd annetun lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vdltté-
mdttémdnd hyvinvointialueiden pelastustoimen valtakunnallinen tilanne-
ja johtokeskustoimintaan sekd muuhun pelastustoiminnan valtakunnallisen
johtamisen edellytyksend olevaan erityisvalmiuteen kuuluvien palvelujen
saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja laadun turvaamiseksi sekd tehtdvien

vaativuuden ja niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella”

“Alueellisten tilanne- ja johtokeskusjdirjestelyjen jdrjestdmisen kokoamista
Helsingin kaupungille ja yhteistyén jérjestdmisestd vastaaville hyvinvointi-
alueille on pidettéivd pelastustoimen jdrjestidmisestd annetun lain 5 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla vilttdmddttémdnd palvelujen saatavuu-
den, yhdenmukaisuuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtévien vaati-

vuuden tai niisté johtuvien suurten kustannusten perusteella.”
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Vastaajista 39 nostaa toiminnan uudistuksen kansallisen ohjauksen tarkedksi. Toisaalta
vastaajista 38 kokee, ettd toiminnan uudistus edellyttdda myos yhteistydalueen tasoista

ohjausta ja joustavuutta. Vastauksissa tulee esille selked ohjauksen tarve.

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta tarkeimpia edellytyksia sille, ettd uudistus
onnistuu tasapainoisesti ja tukisi pelastustoimea parhaalla mahdollisella tavalla. Toisena
avoimena kysymyksena pyydettiin kommentteja uudistuksen edellytyksista ja vaikutuk-

sista.

Aineistosta nousee esille se, ettd muutosta pidetdan tarpeellisena ja jopa toivottuna ko-
konaisuutena. Muutoksen odotetaan parantavan tilannekuvaa, resurssien parempaa ja
taloudellisempaa hyotykayttod seka naiden lisdksi vield yhdenmukaisuutta ja tasalaatui-
suutta johtamiseen. Toisaalta vastauksissa nousi esille myods kdynnistamisen kiire. Toi-
minta kdynnistettiin ilman, ettd asianmukaiset edellytykset olivat selkeitd. Edellytyksista
nousi esille rahoitus, ohjaus, tehtavit seka toimintamallit. Edelld mainittujen seikkojen
tuomat haasteet nakyivat vastauksissa kokonaisuutena, joka on vaikuttanut negatiivi-
sesti muutoksen hyviaksymiseen. Vastauksista nousi esille kolme kokonaisuutta, valta-

kunnallinen ohjaus ja johtaminen, rahoitus ja resurssit seka tehtdvdit ja toimintamallit.

Valtakunnallisesta ohjauksesta ja johtamisesta nousi esille sen tarkeys muutoksen onnis-
tumisessa. Monessa vastauksessa nousi esille sisaministerion ohjauksen yleisluontei-
suus, joka on aiheuttanut muutoksessa epasynkronoidun muutosvauhdin eri keskusten
kesken. Tama on aiheuttanut keskusten kehittamisessa monenlaisia tulkintoja seka kay-
tantdjen kirjavuutta toiminnassa. Monessa vastauksessa nousi esille keskusten tehtava-
sisdltéjen moninaisuus ja sen, etta niista on jouduttu neuvottelemaan yhteistydalueilla,
joissa toimintaa on suunniteltu talouden ehdoin, ei toiminnallisuuden ehdoin. Selkeaa
ohjeistusta seka linjauksia vaaditaan vastauksissa, erityisesti vahimmaisvaatimusten
maarittelyssa, palvelusisallén vaatimuksissa seka johtosuhteiden ja toiminnallisten seik-

kojen selkeyttamiseksi. Toisaalta vastauksissa nousee myds esille sisaministerion
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johtamisen liiallinen vahvistuminen, jonka toisaalta myos peldatdaan heikentavan pelastu-

slaitosten oman toiminnan joustavuutta seka johtamisen notkeutta.

Rahoitus ja resurssit kokonaisuudessa esille nousi erityisesti uudistuksen kdaynnistaminen
ilman asianmukaista rahoitusta, joka on haastanut yhdenmubkaisten rakenteiden ja toi-
mintamallien rakentamista. Erityisesti rahoituksen heikkous koettiin epareiluna, koska
YTA-tehtavat koettiin selkeasti uusina tehtavind, koska muutos aiheutti paljon taloudelli-
sia ja resurssimuutoksia. Esille nousi myos kustannusten lapinakyvyys seka oikeudenmu-
kaisuus. Koettiin, ettad palvelutuottaja (YTA-keskus) pystyy maarittelemaan palvelunsisal-
I6n ja kustannukset yksipuolisesti. Samalla nostettiin esille, etteivat pienet pelastuslai-
tokset saa hyotya suhteessa kustannuksiin. Esille nousi myos nakemyksia siita, ettad kes-
kusten rahoituksen tulisi olla valtiolla, jotta sen avulla voitaisiin keskusten palveluita ja

rakenteita ohjata johdonmukaisemmin tuottamaan samaa palvelua valtakunnallisesti.

Tehtdvdt ja toimintamallit kokonaisuudessa tuotiin esiin YTA-keskusten tyonjako. Keskuk-
sia ei ndhda paivittaistoimintaan liittyvana hyodyllisend resurssina vaan enemmankin uu-
den johtamistason tuomisella vanhan mallin paalle. Pelastuslaitokset haluavat edelleen
yllapitaa omia johto- ja tilannekeskuksia. YTA-keskusten rooli nahdaan enemmankin ti-
lannekuvan tuottajana ja avun koordinaattorina, ei aktiivisena toimijana paivittdistoimin-
nassa. Kayttéonotossa nousi esille myds nakemykset sisaministerion, ja YTA-keskusten
eridgvat nakemykset vastuista ja velvollisuuksista seka siita, etta ministerid pyrkii ulkois-
tamaan omia vastuutoéitaan keskuksille. Vastauksissa nousi esille my6s luottamushaaste
sisdministeriota kohtaan, jonka on aiheuttanut huono muutosjohtaminen ja selkeiden

ohjeiden puute muutosta kaynnistettaessa.

Vaikka muutos on koettu haastavana, on vastauksissa selkedsti ndhtavissa, ettda muutok-
sen potentiaali tunnistetaan. Samalla vastauksissa nousee huoli siitd, ettd muutos tulee

saada riittdvan nopeasti oikealle tasolle, niin resurssien kuin ohjauksen seka tehtavien
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osalta. llman toiminnan selkeytymistd muutos saattaa nayttaytya kentdlld turhana ra-

hanmenona ja paallekkdisend johtamisrakenteena, joka ei tuo lisdarvoa.

Erds vastaaja on tuonut esille avoimessa kysymyksessa nakokulman valtakunnalliseen

ohjaukseen.

“Toiminnan ohjaus (valtakunnallinen) on herdttdnyt kysymyksié, mitd
konkreettista palvelun tilaaja on tuotteelta halunnut saada... Ollaanko

nykyiseen palveluun tyytyvdisid, mitd tulisi tehdé lisdd?”

Kysymys on hyvin perusteltu. Vastaavanlaisia nakemyksia tuli myds muilta vastaajilta.
Onko palvelun tilaaja tiennyt mitd haluaa keskusten tuottavan? Vastausten perusteella
voidaan analysoida, etta tilaaja on halunnut saada toiminnan nopeasti kdyntiin ja sen
jalkeen jattanyt vastuun kehittdmisesta ja toimintamallien luomisesta keskusten hoidet-

tavaksi.

Erds vastaaja nostaa vastaavia nakemyksia esille.

“Valtakunnallisten tavoitteiden, resurssien ja suorituskykyvaatimusten
mdidrittely. Minulle on todella epdiselvid, ettd mitd valtakunnallisesti kerd-
tylla tilannekuvalla télli hetkellé tehdddn ja kuka sitd hyédyntédd? Uutta
johtamistasoa ei voi liimata entisen pddlle olettamalla, ettd se tuottaa lisd-

arvoa, jota ei ole voitu kuvata.

YTA-tasolla vaatisi alueen johtamisjdrjestelmén kokonaisvaltaisen uudel-
leen organisoinnin ja yhdenmielisen ndkemyksen tavoitteista, suoritusky-

vystd sekd resursseista.”
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Hanen nakemyksensa tukevat aikaisempia ndakemyksia selkeiden suorituskykyvaatimus-
ten puutteista. Pelastuslaitoksilla ndhdaan uusi jarjestelma vield osittain paallekkaisena

kokonaisuutena, joka ei tuota lisdarvoa toiminnalle.

4.3.2 Perustaminen ja resurssit

Valtioneuvoston asetus tilanne- ja johtokeskusjarjestelyiden kokoamisesta 145/2024 pe-

rustelumuistiosta todetaan seuraavaa.

“Hyvinvointialueiden tilanne- ja johtokeskusjéirjestelyt ja tilanne- ja johto-
keskustoiminta kuuluvat pelastuslain nojalla hyvinvointialueen tehtdviin,
eiké ehdotuksella tdsté syystd ole merkittévid henkilésté- tai kustannusvai-

kutuksia.”

Aineiston perusteella (kuvio 2) rekrytointia jouduttiin tekemaan jonkin verran tai sita laa-
jemmin 35 vastaajan kohdalla. YTA-keskusten osalta neljd keskusta oli joutunut rekrytoi-
maan melko paljon tai paljon. Yhdelle keskukselle muutos ei aiheuttanut juurikaan rek-
rytointitarpeita. Koulutusta tarvittiin jonkin verran tai sitd enemman 41 vastaajan mu-
kaan. Lisaksi vastaajista 41 tulkinnan mukaan lisdarahoitusta on tarvittu jonkin verran tai
sitd enemman. Teknologiahankintoja tehtiin vahintdaan jonkin verran 39 vastaajan mu-
kaan ja toimitilamuutoksia 34 vastaajan mukaan. Hankinnat ja rekrytoinnit ovat kohden-
tuneet paasaantoisesti YTA-keskuksiin ja kustannusten kautta sekundaarisesti muille pe-
lastuslaitoksille. Vastaajista 41 on joutunut tekemaan muutoksia ohjeisiin ja toiminta-

malleihin.

Aineistosta voidaan todeta, ettd asetuksen perustelumuistion nakemykset poikkeavat
vastaajien nakemyksista. Kustannusvaikutukset nayttaytyvat merkittaving, jos lisdrahoi-
tusta on tarvittu 41 vastaajan mukaan. Vastaajista 34 muutos oli vaatinut lisdrahoituksen

tarvetta melko paljon tai paljon. Paljon lisdrahoituksen tarvetta oli 20 vastaajalla. Vain
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kolme pelastuslaitosta koki, ettei lisdrahoituksen tarvetta ole ollut. YTA-keskusten osalta

tarve oli jokaisella keskuksella melko paljon tai paljon.

Voidaan todeta, etta tilanne- ja johtokeskusmuutos on ollut suuri muutos vastaajille niin

resurssien kuin toimintatapojen muutoksen kautta.

Henkiloston rekrytointia

Koulutusta ja perehdytysta
Lisarahoitustarvetta

Ohjeiden ja toimintamallien muutoksia
Organisaatiomuutoksia

Sopimuksia eri sidosryhmien kanssa
Saastdtoimenpiteita
Teknologiahankintoja

Toimitilamuutoksia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BEilainkaan ®mVainvahan m®Jonkinverran mMelko paljon mPaljon

Kuvio 2. Perustaminen ja resurssit

Aineistossa (kuvio 3) 23 vastaajaa oli lahes samaa mielta tai samaa mielta, etta johtokes-
kusten kayttéonotto pelastustoimen nakdkulmasta sujui hallitusti. Vastaajista 11 oli Ia-
hes eri mielta tai eri mielta siita, ettda muutos on sujunut hallitusti. YTA-keskusten osalta
nelja koki muutoksen tapahtuneen sujuvasti, kun taas yhden mielesta se sujui huonosti.
Vastaajista 23 oli lahes eri mielta tai eri mielta sita, ettd nykyinen lainsdadanto ja ohjeis-
tus tukivat muutosta. Vastaajista 15 oli lahes samaa mieltd ja samaa mielta siita, etta

normisto tuki muutosta. Mielenkiintoista, etta nakdkulmat jakautuivat ndin paljon
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vastaajien osalta. YTA- keskusten osalta kolme keskusta koki lainsaadannoén ja ohjeistuk-
sen tuen huonona, kun taas kahden keskuksen mielesta se tuki toimintaa. Samalla noin
21 olivat ldhes erimielta tai eri mielta siita, ettd muutoksen johtaminen ja ohjeistus tuki-
vat viranomaisten valista yhteistyota. Vastaajista 22 olivat lahes eri mielta tai eri mielta
siitd, ettd muutoksen alussa kustannusten vaikutuksia omaan talouteen pystyttiin arvioi-
maan, kun vastaavasti noin 16 olivat |ldhes samaa mieltad tai samaa mieltd, ettd kustan-
nukset pystyttiin arvioimaan. YTA- keskusten osalta kolme keskusta koki kustannuksen
arvioinnin toiminnan alussa epdonnistuneen, kun taas kahden mielesta se sujui onnistu-
neesti. Resurssitarpeiden osalta noin 16 olivat lahes eri mieltd tai eri mieltd siita, etta
resurssitarpeet pystytti ennakoimaan, kun toisaalta vastaava maard oli ldhes samaa
mieltd tai samaan mieltd, ettd resurssitarpeet pystyttiin arvioimaan. YTA- keskusten
osalta vain yksi keskus koki ennakoinnin onnistuneen, kun neljan muun mielesta se ei

onnistunut kovinkaan hyvin.

I

1.Johtokeskuksen kayttdonotto sujui hallitusti
pelastustoimen nakdkulmasta.

2. Nykyinen lainsdadantd ja ohjeistus tukivat
muutosta

3.Johtokeskuksen kayttdonotto sujui hallitusti
myds viranomaisyhteistydn nakodkulmasta.

4. Muutoksen johtaminen ja ohjeistus tukivat
viranomaisten valista yhteistyota.

5. Kustannusten vaikutukset omaan talouteen
olivat tiedossa muutoksen kaynnistyessa.

6.Resurssitarpeet (henkildsto, teknologia,
yhteiset toimintatavat) pystyttiin ennakoimaan.

|
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Kuvio 3. Perustaminen ja resurssit (2)

Asetuksen (145/2024) perustelumuistiossa todetaan seuraavaa.
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"Tilannekuvatoimintaan liittyvdt esitykset eivdt sellaisenaan muuttaisi
viranomaisten keskindisié suhteita, mutta ne selkeyttdisivdt erityisesti
alueellisen tilannekuvan muodostamista ja jakamista sekéd yhdenmu-
kaistaisivat viranomaisten toimintaa. Esityksen mukaisissa tilannekes-

kusjéirjestelyissé ei ole siten kyse uudesta tehtdvdstd.”

Kappaleen viimeisessa lauseessa todetaan, etta kyseessa ei ole uusi tehtava. Aineistosta
nousee kuitenkin selkeasti esille, ettd pelastuslaitokset ovat tehneet huomattavia muu-
toksia taloudellisesti kuin muiden toimintojen osalta. Aineiston vastaukset ovat ristirii-

dassa perustelumuistion kanssa.

Kokonaisuutena naista vastauksista voidaan tulkita, ettd ndkokannat jakautuivat laaja-

alaisesti, niin positiivisesti kuin negatiivisesti.

Avoimessa kysymyksessd pyydettiin kuvailemaan johtokeskuksen perustamisvaihetta yh-
teistyon ja resurssien ndkokannalta. Vastauksissa nousi kahdenlaista viestid. Osassa kes-
kuksia muutokset tapahtuivat tehokkaasti, kun toisaalla esille nousi vahvaa vastustusta
ja koordinaation puutetta. Tahan vaikutti myds keskusten eri tilanne muutoksen alka-
essa. Vastauksissa nousi myos esille se, ettd yhteistydalueiden valinen yhteydenpito ja
kehittaminen oli sujuvaa ja tehokasta. Yhteistydalueiden sisdinen toiminta oli valilla hy-
vinkin haastavaa, koska muutosta vastustettiin valilla hyvinkin kiivaasti. Vastukseen vai-
kutti ohjeiden puuttuminen ja ohjauksen puute, joka itsessdan aiheutti erilaisia nake-
myksia ja linjauksia eri alueiden valilla. Resurssien nakokulmasta esille nousi riittamaton
resurssointi ja talouden haasteet seka epatietoisuus tulevista kustannuksista. Vastauk-
sissa nousi esille se, ettd erilaiset tarpeet tarkentuivat vasta loppumetreilla ennen muu-
toksen kaynnistamista. Tama tuo esille epaselvan kuvan muutos tarpeesta seka epasel-

van ymmarryksen muutoksen laajuudesta ja vaatimuksista.
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Toisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin mielipiteita siitd mitka tekijat tai ratkaisut
ovat tukeneet johtokeskustoiminnan perustamista ja kdynnistamista. Vastauksissa nou-
see selkeimpana esille pelastuslaitosten valinen yhteistyo seka yhteistydalueiden valinen
yhteistyo. Erityisesti esille nousee YTA-keskusten yhteistyo ja niiden valmisteluryhmat.
Toimintaa ovat my0s tukeneet jo toiminnassa olleet tilanne- ja johtokeskusten vakiintu-
neet toimintamallit ja organisoituminen. Vaikka tukitekijoita on vastaajien mielesta ollut
vahan, on toimintaa saatu eteenpain aktiivisten henkildiden avulla, ei niinkdan resurs-

sien, ohjaukset tai ohjeiden avulla.

Kolmannessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin mielipiteitad tekijoista tai osa-alueista,
jotka ovat perustamis- ja kdynnistamisvaiheessa edellyttaneet eniten kehittamista tai
osoittautuneet haastaviksi. Vastauksissa nousi esille jalleen kerran resurssit, talous ja oh-
jauksen seka tarvittavien dokumentaatioiden puute. Talouteen liittyvat epaselvyyden
nousevat erityisesti esille vastauksissa. Haasteeksi nousi myos lainsdaddannon tuomat
haasteet mm. tietosuojassa ja tiedonhallinnassa. Tama tuotiin esille toimintaa hidasta-
vana kokonaisuutena ja asiana, joka olisi pitanyt selvittdad ennen kuin muutos kdynniste-
tdan. Haasteet olivat enemmankin asioita, jotka olisi voitu ratkaista ennen muutoksen
kaynnistamistd, eikd muutoksen aikana kevyilla resursseilla. Esille nousee myds muutok-
sen kiire ja mahdollisuus tulkita ohjeita monella eri tavalla, joka luo pohjan keskusten

erilaisuudelle.

Erds vastaaja on omassa vastauksessa tuonut esille perustamisen haasteita.

“Lédhtokohtaisesti valmistelu mddrdtty pelastuslaitokselle, jolla huonoin re-

surssi asian valmisteluun ja toteuttamiseen. Kustannustehokkuutta ei huo-

mioitu ohjaavissa lakiuudistuksissa ja ohjeissa.”

Vastaus kuvastaa hyvin pelastuslaitoksen kokemia haasteita muutoksen kaynnistyessa.
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4.3.3 Vaikutukset toimintaan ja yhteistydhon

Aineistosta (kuvio 4) nousee esille “en samaa mielta tai eri mieltd” vaihtoehdon korostu-
minen. Tama osoittaa selkeda epatietoisuutta siitd, miten muutos on vaikuttanut toimin-
taan. Tasta huolimatta 16 vastaajaa kokee, ettei paatoksenteko ole nopeutunut ja selkey-
tynyt. Neljannes kokee toiminnan parantuneen. YTA- keskusten osalta yksi koki paatok-
sen teon parantuneen, kun taas muiden osalta vastauksissa korostui en samaa tai eri
mieltd vastaukset. Vastaajista 20 pitda tilannekuvan jakamisen parantuneen muutoksen
aikana. YTA- keskusten osalta nelja koki tilanteen parantuneen, ja yhden mielesta tilan-
nekuvan jakaminen ei ole parantanut. Vastaajista 21 kokee muutoksen tukevan operatii-
vista johtamista ja viranomaisyhteistyota arjessa. Kolmannes kokee, ettei se tue toimin-
taa edelld mainituilla osa-alueilla. YTA- keskusten osalta nelja koki johtamisen parantu-
neeni, ja yhden mielesta se ei ole kehittynyt. Vastaajista noin kolmannes kokee, etta ti-
lanne- ja johtokeskukset pystyvat tukemaan toisiaan alueellisesti ja valtakunnallisesti.
Samalla noin neljannes kokee taman negatiivisesti. Vastaajista 27 ei nde, ettd keskusten
vastuut ja velvollisuudet olisivat selkeat ja tarpeen mukaiset. Keskukset ovat olleet kdyn-
nissa noin yhdeksan kuukautta, kun vastausaika loppui. Vastaajista 10 kokee, ettd kes-
kusten vastuut ja velvollisuudet olisivat tarpeen mukaiset. YTA- keskusten osalta nelj
kokee, etteivat vastuut ja velvollisuudet ole selkeita ja tarpeen mukaisia. Vain yhden mie-
lesta ne ovat selkeita. Voidaan todeta, etta viestinta toiminnasta ei ole onnistunut ja toi-

minta ei ole |0ytanyt vield paikkaansa vastaajien mielesta.



1.Paatoksenteko ja koordinointi ovat nopeutuneet
ja selkeytyneet.

2. Tilannekuvan jakaminen eri sidosryhmien valilla
toimii nyt tehokkaammin.

3.Keskusten toiminta tukee operatiivista johtamista _
ja viranomaisyhteisty6ta arjessa.

4 Tilanne- ja johtokeskukset pystyvat tukemaan
toisiaan alueellisesti.

5. Tilanne- ja johtokeskukset pystyvat tukemaan
toisiaan valtakunnallisesti.

6. Tilanne- ja johtokeskusten vastuut ja
velvollisuudet ovat selkeat ja tarpeen mukaiset m
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Kuvio 4. Vaikutukset toimintaan ja yhteistydhon

Avoimessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien nakemyksia siitd, miten muutos on vai-
kuttanut organisaation arjen toimintaan. Vastauksissa nousi esille vaikutusten moni-
naisuus. Toisilla vaikutusta on ollut paljonkin, kun taas toisilla vaikutukset ovat olleet ra-
jallisia. Erityisesti todetaan, etta paivittaistoiminta toimii lahes ennallaan, koska paasaan-
toisesti omat keskukset hoitavat niihin liittyvat asiat. Pdivittdisessa toiminnassa keskuk-
set ndkyvat lahtokohtaisesti vain tilannekuvailmoitusten kautta. Toisaalta niissa pelastus-
laitoksissa, joissa keskuksia kdytetddan useammin, on pdivittdisessa toiminnassa tapahtu-
nut hyvia muutoksia. Siella tuki nakyy parempana tilannekuvana tukitoimia laajemmissa
tehtavissa seka tilannetietoisuuden kehittymisena. Toisaalta vaikka toiminta on kehitty-
nyt, on muutos myo6s tuonut tyékuormaa lisaa eri henkilille, niin hallinnollisesti kuin
kokousten merkeissad. Vastauksissa tuodaan esille tilannekuvan merkitys laajemmissa
hairio- tai onnettomuustilanteissa. Vastauksissa myds nousi esille se, ettd muutoksen
hyOtyja osataan oppia arvostamaan vasta kun niitd joutuu/paasee hyodyntamaan laa-

jemman tilanteen sattuessa ja resurssien ollessa niukat.
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Aineistossa tuotiin myos useasti esille, ettd muutos on vield kdynnistymisvaiheessa, joten
todelliset muutokset nahdaan vasta myéhemmin, kun YTA-keskuksia opitaan hyddynta-
maan entista paremmin ja niiden toimintamallit alkavat palvella paremmin kentan tar-
peita. Toisaalta tuotiin myos esille se, ettd naitd haasteita ei valttamatta olisi kohdattu,

mikali valmistelutyo olisi tehty paremmin ja vaikutuksia olisi arvioitu tehokkaammin.

Aineistossa nakyy muutoksen vaikutukset arjen toimintaan. Erds vastaaja tuo vastauk-

sessaan esille muutoksen vaikutukset arjen toimintaan.

“Johtokeskus on toistaiseksi vaikuttanut organisaatiomme arjen toimintaan
valitettavan heikosti. Kokonaisuus on kéytidnndéssd ollut vaikein ja toimin-
nallisesti “huonoin” osa-alue: vaikka jédrjestelmd on teknisesti pystyssd, ar-
jen tekemistd tukevat ohjeet, toimintamallit ja jdrjestelmien kéytédnndn toi-

minnallisuudet eivdt ole riittdvdlld tasolla.

Tdmdn seurauksena johtokeskus ei télld hetkelld tue operatiivista tyotd tar-
koitetulla tavalla, vaan aiheuttaa epdselvyyttd ja ylimddrdistd kuormitusta,
kun henkilosté joutuu paikkaamaan puutteita manuaalisesti tai sopimaan

kdytdnndistd tapauskohtaisesti.”

Vaikutusta ei juuri ole taman vastaajan toiminnoissa nakynyt. Ennen kuin muutos nakyy
selvasti arjen tydssa, sen hyvaksyminen todennakadisesti viivastyy. Jos muutos arjen toi-

minnassa viivastyy, hyvaksymisen voi muodostua huomattavan haastavaksi..

4.3.4 Palvelut ja odotukset

Palvelut ja odotukset kohdassa kysyttiin aluksi vastaajien mielipidetta siita, onko johto-
keskusten tuottamat palvelut selkedsti maaritelty. Vastaukset jakautuivat kahteen lin-
jaan. Vastaajista 20 katsoi, etta palvelut on maaritelty selkeasti, kun 21 vastaajaa katsoi,

niita ei niita ole riittavan selkedsti maaritelty.
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Aineistosta korostuu se, ettd YTA-keskusten vastauksista kaksi vastasi palveluiden olevan
selkedsti maariteltyja, kolme taas vastasi, ettei ole. Kun asiaa tarkastellaan pelastuslai-
tosten nakokulmasta, jotka saavat YTA-keskuksilta palveluita, oli 22 vastaajaa sitd mielta,
ettei palveluita ole maaritelty riittavasti ja 17, etta palvelut on maaritelty riittavasti. Tu-
loksista voitaneen todeta se, ettd YTA-keskukset eivat ole itse saaneet selkeitd maaritel-
mia palveluista vaan ovat myohemmin tuottaneet padsaantoisesti selkeita linjauksia pal-

veluista muiden pelastuslaitosten tiedoksi.

Aineisto osoittaa, ettd selkeiden vaatimusmaarittelyiden puuttumista ohjaavana doku-
menttina pidetddan edelleen keskeisena haasteena. llman selkeda vaatimusmaarittelya
on osa keskuksista laatinut omia kuvauksia, jotka eivat ole yhdenmukaisia muiden kes-
kusten kanssa. Vastauksissa nousee myos esille selkedn roolijaon puute. Talld hetkella ei
pystytd sanomaan, milloin pelastuslaitos ei enaa kykene jatkamaan omillaan ja YTA-kes-
kuksen tulee ottaa johtovastuu. Mika on se raja? Raja on tulkinnanvarainen ja siten myos

toimintaa ohjaavat suunnitelmat ovat rajalliset.

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin sitd, minka tahon tulisi ohjata keskusten laajuutta,
maaraa, toimintatapoja ja laatua. Vastauksissa nousi esille selkedlla enemmistélla sisa-
ministerion pelastusosasto. Perusteeksi nousi se, etta kyseessa on valtakunnallinen ko-
konaisuus ja rakenne seka se, etta muutos perustuu lainsaadantoon, jonka valmistelussa
sisaministeridlla on vahva vaikutus. lIman selkeda ohjausta ja linjausta, keskukset mu-
kautuvat alueellisiksi kokonaisuuksiksi, eivatka toimi valtakunnallisena kokonaisuutena,
kuten on suunniteltu. IIman keskuksille annettavaa selkeda legitimiteettia, ei toimintaa
voida saada rakennettua sellaiseksi, kuin sen on ajateltu olevan. Vaikka minimivaatimuk-
set tulee olla kansalliset, ei paikallisuutta tule unohtaa. Tama on haaste. Kuinka tehda
kokonaisuus, joka huomioi alueet mutta samalla myds valtakunnalliset tarpeet, ilman
ohjausta ja valvontaa. Vastauksissa nousi myos esille tarve kayttajakohtaiselle kehittami-

selle. Nyt koetaan, ettd YTA-keskukset maaraavat asioita, joita pelastuslaitokset jo
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tekevat, eli tehdaan paallekkaista tyota. Toisaalta tulee pohtia sitd mika on YTA-keskusten
tarve ja hyoty. Niiden tulisi vahentaa tarvittaessa tyota pelastuslaitosten omilta keskuk-
silta ja siten mahdollistaa niiden resurssien paremman kaytettdavyyden. Vastauksissa
pohdittiin my0s sitd, ettd onko sisdministerion ohjaama YTR (yhteistyoryhma) oikea or-
ganisaatiorakenne kehittamaan toimintaa. Osa vastaajista arvioi, ettd ryhma ei osaa huo-

mioida muiden tahojen tarpeita ja resursseja suunnitellessaan toimintaa.

Aineistossa (kuvio 5) 33 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd uudistus antaa hyvan pohjan uu-
delle yhteiselle johtamismallille. Vastaajista 11 oli tasta eri mielta. YTA- keskusten osalta
jokainen keskus koki muutoksen antavan hyvan pohjan uudistukselle. Palveluiden ta-
manhetkisestd tasosta vastaukset jakautuvat tasaisesti puolesta ja vastaan.

Vain kolme vastaajista oli sitd mielta, etta kehittdmiselle on olemassa selkea suunnitelma
ja ohjaus. Vastaajista 23 suhtautui negatiivisesti tdhdn. YTA- keskusten osalta jokainen
keskus koki, ettd toiminnalla ei ole selkeda kehittdmissuunnitelmaa tai ohjausta. Voidaan
todeta, etta tdssa on tilaa kehittamiselle. Vastaajat kokevat yhdeksan kuukauden toimin-
nan jalkeen, ettei toimintaa ohjata tai siihen ei ole riittdvaa suunnitelmaa. Vastaajista 25
kokee, ettad nykyiset rakenteet antavat riittdvan pohjan toiminnan kehittdmiselle. Vastaa-
jista 12 suhtautui kielteisesti nykytilaan. YTA- keskusten osalta yksi keskus koki, etteivat
nykyiset yhteistyorakenteet tue tai mahdollista toiminnan kehittamista. Muut suhtautui-

vat asiaan myonteisemmin.

Vastaajista 34 kokee, etta sisaministerion tulisi vastata toiminnan kehittamisesta. YTA-
keskuksia tarkasteltaessa jokainen keskus koki, etta sisaministerion tulisi vastata toimin-
nan kehittamisesta. Toisaalta 17 oli sitd mielta, etta kehittamisen vastuu tulisi olla yhteis-
tydalueiden keskuksilla, kun toisaalta 14 suhtautui kielteisesti tahan ndakemykseen. Vas-
tauksista voidaan nahda selked nakemys siita, etta kehittdmisen vastuu tulisi olla valta-
kunnallisella toimijalla, jolloin toiminnasta tulee paremmin yhdenmukaista ja tasalaa-

tuista.
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1. Tilanne- ja johtokeskusuudistus antaa hyvan pohjan uudelle,
yhteiselle pelastustoiminnan johtamismallille.

2. Nykyiset palvelut vastaavat pelastustoimen tarpeisiin.

3.Keskuksilta odotetaan enemman kuin ne talla hetkella tuottavat
yhteistyon nakdkulmasta.

4 Palveluiden kehittdmiseen on olemassa selkea suunnitelma ja
ohjaus.

5. Nykyiset yhteistyorakenteet tukevat ja mahdollistavat toiminnan
kehittamista.

6. Kehittamisen vastuu tulisi olla Y TA- tilanne- ja johtokeskuksilla.

7. Kehittamisen vastuu tulisi olla sisaministeriolla.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEri mieltd mLahes eri mielta  ®mEn samaa tai eri mieltd ~ mLahes samaa mieltd  mSamaa mielta

Kuvio 5. Palvelut ja odotukset

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin mielipidetta siitd mita keskusten tulisi tulevaisuudessa
tuottaa ja kenelle. Vastauksissa nousi esille kaksi paalinjaa, tilannekuva ja johtamisen tuki
seka resurssien koordinointi osana tukea. Tilannekuvan tarkeys tunnistettiin, mutta vas-
tauksissa nousi esille tarve sen analysointiin. Nyt tilannekuva koettiin manuaaliseksi ko-
konaisuudeksi, josta ei ole varsinaista hyotya toiminnan yllapitamiseen tai toimintaym-
pariston nopeiden muutosten kuten myrskyjen ennakointiin. Tilannekuvaa tulee jakaa
pelastustoimen eri tahoille seka tarvittaessa myos sidosryhmille, kuten muille viranomai-
sille. Toisen kokonaisuutena nousi esille johtamisen tuki ja aktiivinen johtaminen vain
silhen asti, kun omat resurssit on saatu koottua. Aktiivinen johtaminen nahtiin hyvin
haasteellisena asiana, ja osittain myds toimivallan poisottamisena. YTA-keskusten hyoty
nahtiin erityisesti resurssien koordinaattorina laajoissa onnettomuuksissa, joissa pelas-
tuslaitoksissa on tarvetta erityissuorituskyvyille joko kotimaasta tai ulkomailta. Kansain-
vadlisen avun koordinaatio ja siihen liittyvat toimenpiteita pidettiin selkeasti keskusten
tehtavina. Vastauksissa nousi esille jalleen rahoitusmallin haasteet ja sen tuomat haas-
teet kehittamisessa. Esille nousi myds haasteita pelastuslaitosten johdossa. Osassa pe-

lastuslaitoksia vastustetaan uutta jarjestelmaa. Nain ollen YTA-tasoisen toiminnan
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yhteensovittaminen omiin jarjestelmiin on hankalaa, varsinkin jos siita saatu hyoty on

talla hetkellda minimaalista.

Erds vastaaja tuo vastauksessaan esille oman nakemyksensa YTA-keskusten tuottaman

tilannekuvan tarpeesta.

"Alueellisen ja valtakunnallisen tilannekuvan kerédmisen lisiksi myds sen
analysointia. Mité muutoksia toimintaympdristéssd on havaittavissa? Kat-
somista hieman pidemmdlle kuin vain 1 vrk. Mihin tilanne saattaa olla ke-
hittymdssé? Mitd se saattaa tarkoittaa alueen pelastuslaitoksille ? Mihin tu-

lisi varautua?”

Vastauksessa nakyy hyvin vastaajan ndakema hyoty tilannekuvasta ennakointityokaluna

tulevaisuuden tilanteiden hallintaan ja varautumisen.

Toinen vastaaja tuo esille pelastuslaitosten omien keskusten tarkeyden nyt ja poikkeus-

oloissa.

“Kaikkea tilanne- ja johtokeskustoimintaa ei ole jdrkevdd keskittéié YTA-kes-
kukseen. Tadmd edellyttéiisi merkittdvdsti nykyistd suurempaa resursointia
ja kustannusten nousua. Pelastuslaitosten omat tilanne- ja johtokeskukset
tuottavat paljon myés sellaisia palveluita, joita ei ole jirkevid YTA tasolla
tarjota. Keskusten mdidiréistd ja tarpeesta keskusteltaessa tulisi muistaa

my@6s poikkeusolot.”

Vastaajan nakemyksessa tulee esille pelastuslaitosten omien keskusten tarkeys ja suori-
tuskyvyt. Toisaalta tulee huomioida, ettd muutoksen tarkoituksena on luoda pelastustoi-
mintaan liittyvaa palvelua. Vastauksesta ei suoraan nouse esille mita palveluita omat kes-

kukset tuottavat. Vastausta voidaan tulkita siten, ettd keskukset tuottavat muutakin kuin



pelastustoimintaan liittyvaa palvelua. Onko pelastuslaitosten keskusten tarkoituksellista
tuottaa tallaista palvelua, vai tulisiko nama palvelut tuottaa HVA:n toimintojen kautta

tilanteessa, jossa se ei ole sidoksissa pelastustoimintaan.

4.3.5 Alueelliset erot ja kehittaminen

Aihepiirin aineistosta (kuvio 6) tulee selkeasti esille se, etta alueellinen toiminta tulee
ottaa huomioon keskusten ohjeistuksessa. Vaikka yhdenmukaistaminenkin koettiin tar-
kedksi, nousee esille selkedsti myos se, ettei alueellisuutta saa unohtaa. Vastaajista 36
kokee alueen piirteiden vaikuttavan keskusten toimintaan ja 37 kokee tarkeaksi sen, ettei
paikallisuutta tule unohtaa kehittamisessa. Toisaalta, jos toiminnassa otetaan liikaa huo-
mioon paikalliset toimet, voi se vaikuttaa toiminnan tasalaatuisuuteen. liman riittavaa
vhdenmukaisuutta, keskusten on vaikea tukea toista keskusta tilanteissa, joissa toinen
keskus on ylikuormitettu tai toimii rajoitetusti. YTA- keskusten osalta kaksi keskusta koki,
ettd paikallisuutta ei tulisi huomioida, kun kolme taas koki huomioinnin tarpeelliseksi.
Vastaajista 31 suhtautuu positiivisesti siihen, ettda toimintaa voidaan suunnitella yhte-

naisten mallien mukaan, vaikka sidosryhmat ja toimialueet poikkeavat toisistaan.

1. Alueelliset erityispiirteet (esim. maantiede,
riskiprofiilit, sidosryhmien rakenteet) vaikuttavat
johtokeskustoimintaan.

2. Toimintaa voidaan kehittda yhtenaisesti
valtakunnallisesti, vaikka alueet ja sidosryhmat ovat _
erilaisia.

3. Paikallinen toimintakulttuuri ja
viranomaisyhteistyon kaytannot tulee huomioida _
tilanne- ja johtokeskustoiminnan kehittdmistyossa.

4. Tilanne- ja johtokeskuksien ohjaus tukee
kehittdmista ja muutosta alueellisesti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 6. Alueelliset erot ja kehittdminen

Avoimessa kysymyksessa tiedusteltiin toimintaympariston erityispiirteiden ja viranomai-
syhteistydon huomioimisesta toiminnan kehittamisessa. Vastauksissa nousi selkeasti esille
valtakunnallisen ja alueellisten erityispiirteiden yhteensovittamisen tarve. Tietyt toimin-
nat tulee olla yhdenmukaiset, jotta keskukset voivat tukea toisiaan ja varmistaa valta-
kunnallisen toimintojen yhdenmukaisuus myds eri sidosryhmien suuntaan. Vastauksissa
korostettiin eri yhteistyoalueiden erilaisuutta, niin maaston, riskikohteiden, vdeston,
etaisyyksien sekd muiden tarkeiden asioiden osalta. Esille nousi myds vahva verkostoitu-
misen tarve eri viranomaistahojen keskusten kanssa. Nain resurssien kaytto selkeytyy ja

paranee, niin omien ettd muiden toimijoiden resurssien osalta.

Erds vastaaja toi vastauksessaan toi ndkemyksensa siitd, miten asioiden tulisi olla.

“Valtakunnallisesti toimintamallit, -jérjestelmdt ja keskusten toiminta-aja-
tus pitdd olla yhtenevdiset. Alueellisesti pitdd tehdd jatkuvaa ja dynaamista
toimintaympdriston analyysia riskeistd ja uhista. Keskukset tarvitsevat yh-
teisid tietojdrjestelmid viranomaisyhteistyéhdn ja tiedon jakamiseen TUVE
ympdristossd esim. Paikka- ja olosuhdetietojéirjestelmd ja tilannekuva. Mo-
niviranomaispalaverit jotka kehittdvdt keskusten toimintaa kohti parempaa

viranomaisyhteistyétd.

Aineistosta nousee useasti esille selkedn tilannekuvan ja siihen liittyvan yhtenaisen jar-

jestelman seka sita tukevien saanndllisten kokousten tarve.

4.3.6 Tilanne- ja johtokeskustoiminnan keskittaminen ja/tai hajauttaminen pelastus-

toimessa

Aineistossa (kuvio 7) 18 vastaajaa suhtautuu negatiivisesti ja 22 vastaajaa suhtautuu po-

sitiivisesti siihen, ettd tilanne- ja johtokeskustoiminta tulisi organisoida vain YTA-



keskusten kautta. YTA- keskusten osalta jokainen keskus koki, etta toiminta tulisi organi-
soida YTA- keskusten kautta. Vastaajista 26 suhtautuu positiivisesti siihen, ettd toiminta
pitdisi yllapitdd nykyiselld tasolla, ja vain 10 suhtautui nykyiseen malliin negatiivisesti.
YTA- keskusten osalta kaksi keskusta koki, ettd toiminnan tulisi pysya nykyisella tasolla.
Kolme taas suhtautui asiaan negatiivisesti. Vastaajista 22 suhtautuu positiivisesti siihen,
ettd YTA-keskusten ja pelastuslaitosten toiminta tulisi yhteensovittaa painopisteajattelun
kautta. Nama vastaukset osoittavat sen, ettd vastaajat eivat vield koe, etta nykyinen malli
olisi se toimivin malli. He kokevat, ettd jonkinlaista muutosta tarvitaan, jotta keskukset

palvelisivat kenttaa vielakin paremmin.

Vastauksista selvida, etta 21 suhtautuu negatiivisesti ja 18 suhtautuu positiivisesti siihen,
ettd pelastuslaitosten omien keskusten resursseja ei tule vahentaa, vaikka YTA-keskusten
resursseja vahvistetaan. YTA- keskusten osalta jokainen keskus koki, etta pelastuslaitos-

ten keskusten resursseja tulee vahentaa, jos YTA- keskusten resursseja vahvistetaan.

Pelastustoimintaan kohdistuva 24/7 tilanne- ja
johtokeskustoiminta tulisi jarjestaa ensisijaisesti YTA-
keskuksissa.

YTA-keskuksien ja pelastuslaitoksien omien tilanne- ja

johtokeskuksien yhteistoimintamalli on
tarkoituksenmukainen tapa jarjestaa tilanne- ja
johtokeskustoiminta 24/7 pohjaisesti
YTA-keskuksien ja pelastuslaitoksien omien tilanne- ja
johtokeskuksien yhteistoimintamalli tulisi organisoida
pelastuslaitosten osalta painopistemalliin _
pohjautuvaksi tai muilla tavoilla 24/7 -mallista
poikkeavaksi toimintamalliksi.

Pelastuslaitosten omaa pelastustoiminnan tilanne- ja
johtokeskustoimintaa tulisi supistaa, mikali Y TA-
keskusten valmiutta ja palvelukykya vahvistetaan

nykyisesta tasosta.
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Kuvio 7. Tilanne- ja johtokeskustoiminnan keskittdminen ja/tai hajauttaminen pelastus-
toimessa
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Avoimessa kysymyksessa kysyttiin olisiko vield joku muu tapa toteuttaa toimintaa. Esille
nousi selkeyden tarve eri johtamistasojen valilla. Nyt muutos nadyttaytyy vastaajille YTA-
keskusten vahvistamisena. Vastaajien mukaan toiminnassa tulisi huomioida kaikkien eri
johtamisen tasojen tdydentava rooli johtamisessa. Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd omia
keskuksia ei voi havittda, vaan niita tulee yllapitda niin operatiivisena osaajana kuin myos
muiden tehtavien yllapitdjana. YTA-keskusten rooli ndahtiin enemmankin ylialueellisena
vhteensovittajana, tilannekuvan tuottajana kuin operatiivisena toimijana. Vastauksissa
ei niinkdan tuotu esille uutta toimintamallia, vaan enemmankin korostettiin kaikkien ta-

manhetkisten tasojen parempaa yhteensovittamista.

Toisessa avoimessa kysymyksessa haettiin nakemyksia siitd, miten jarjestamistapa vai-
kuttaa pelastustoiminnan johtamiseen, tilannekuvaan ja tehokkuuteen. Vastauksissa
nousi esille se, ettd vaikutus nakyy siind, kuinka selkeasti tydjako ja palveluiden maari-
tykset on laadittu sekd miten toiminnan verkostoituminen on onnistunut. Tydjaossa
nousi taas esille selkeiden roolien maarittely ja vastuujaon epéaselvyydet. Jos toiminnan
annetaan itseohjautua, ei siitd synny toimivaa kokonaisuutta. Itseohjautuvuutta haastaa
myo0s se, ettd YTA-keskuksilla ei ole toimintaan liittyvda maardysvaltaa. Tama puute ai-
heuttaa muutoksen vastustamisen ja toiminnan hidastamisen. Talla hetkelld vastaajat
my0s nakevat, etteivat kaikki keskukset keskity ydinpalveluihin, vaan toiminta on hyvin
laaja-alaista ja polveilevaa, joka haastaa toiminnallisuutta. Tilannekuvan tarkeys nousee
my0s uudestaan esille vastauksissa, mutta samalla tuodaan esille myos tilannekuvajar-
jestelman epakaytannollisyys seka se, ettei keskuksista 16ydy viela riittavasti osaamista

tilannekuvan optimaaliseen yllapitoon.

Erdan vastaajan nakemys tukee sita, ettda omia keskuksia ei voida vahentaa. Hanen nake-
myksensa tukee toiminnan hajauttamista, varautumisen nakokulmaan tukeutua. Tassa
esille nousee muutoksen haaste. Tulisiko keskuksia olla useampi, vdahemman tai mahdol-

lisesti jotain muuta.
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“Jos tilanne- ja johtokeskus vastaa pelastuslaitoksen tarpeisiin kaikissa olo-
suhteissa, pystyy ottamaan alueelliset olosuhteet huomioon, siihen on si-
sddnrakennettu riittdvd resilienssi, kyky toimia poikkeusoloissa jne, niin jér-
jestdmistavalla ei oikeasti ole merkitystd. Tai on, varautumisen kannalta ha-

jautettu malli olisi vahvempi. Eli useampia.

Huonosti hoidettuna luultavasti huonosti hoidettu oma antaa silti enem-
mdn kuin huonosti hoidettu YTA-tasoinen tilanne- ja johtokeskus. Paitsi sille

organisaatiolle, joka on tuottamisvastuussa.”

Erdan vastaajan nakemys tukee aikaisempaa aineistosta saatua olettamaa omien keskus-

ten tarkeydesta.

“Pelastuslaitosten tulee huolehtia oman alueensa pelastustoiminnan johta-

misesta pddttamdllddn tavalla.

YTA JOKE huolehtii johtamisen yhteensovittamisesta ja johtovastuun otta-
misesta, silloin kun alueen resurssit eivdit riitd.

TIKE tukitoiminnot voitava jdrjestéd sopimuksen mukaan YTA alueella.”

YTA tasolla aktivoitumista toivotaan vasta sitten, kun omat voimat eivat riitd. Toisaalta
taas tukitoimet hoidettaisiin YTA alueella. Tama tukee uusien keskusten muodostamista

ja toiminnan keskittamista niilta osin kuin ne eivat suoraan ole johtamistoimintaa.

Erdan vastaajan nakemys keskusten tarpeellisuudesta:

“Valtakunnallinen joke on tarpeellinen, alueellisia johtokeskuksia ei minusta

tarvitse lainkaan, vaan tarvittava johtamisen tuki olisi mahdollista tarjota

kaikille alueille Helsingistd, jolloin se olisi riittévdisti resursoitua ja osaavaa.”
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Avoimessa kysymyksessa vastaajat puntaroivat myos valtakunnallisen keskuksen tarvetta
pelkastaan tilannekuvan tuottajana. Vastauksissa nousi esille valtakunnallisen keskuksen
johtamistarve laaja-alaisissa tilanteissa. Nyt keskuksella ei sitd ole. Vastauksissa nousi
esille lisaksi kriittinen ajattelu keskusten maardsta. Onko ndin pienelld maalla tarvetta
nain monelle keskukselle, jotka kdaytannossa vain tuottavat tilannekuvaa sekd harvoin
voivat koordinoida resursseja. Vastauksissa pohdittiin maaran pienentamista tai toimin-

tojen tuottamisen pelkastdaan yhden keskuksen menetelmalla.

4.3.7 Tilanne- ja johtokeskusten perustaminen, nykytila ja kehittamistarpeet

Aineistossa (kuvio 8) kuusi vastaajaa pitad muutoksen valmistelua, ohjeistusta ja oh-
jausta riittavana. YTA- keskusten osalta vain yksi keskus koki, ettd muutoksen valmistelu,
ohjeistus ja ohjaus on ollut riittdvaa. Tama antaa huolestuttavan kuvan siitd, miten toi-
mintaa kdynnistettiin. Yhteistyoalueellisesti 19 vastaajaa pitda toimintaa talld hetkelld
melko onnistuneena, mutta samalla 17 pitda tilannetta neutraalina. YTA- keskusten
osalta yksi keskus kokee, ettei toimintaa voida sanoa onnistuneeksi yhteistyoalueella.
Loput suhtautuvat asiaan positiivisesti. Valtakunnallisesti 13 pitda toimintaa onnistu-
neena ja samoin 13 epdonnistuneena. Toisaalta 19 pitaa tilannetta neutraalina. YTA- kes-
kusten osalta kaksi keskusta koki, ettei toiminta ole valtakunnallisesti onnistunutta, kun
taas kolme suhtautuu tilanteeseen positiivisesti. Yhteistyoalueellisesti kehittamista ja
ohjausta pidetadan enemman epdonnistuneena kuin onnistuneena. Vastaajista 13 pitaa
toimintaa talla hetkelld melko onnistuneena tai onnistuneena. Valtakunnallisesti toimin-
nan kehittamista ja ohjausta vain kaksi pitda onnistuneena. YTA- keskusten osalta jokai-
nen keskus koki, etta toiminnan kehittdminen ja ohjaus ei ole ollut onnistunutta. Toimin-

nan valmistelua pidettiin ontuvana, ja samoin nykyista ohjausta arvioitiin puutteelliseksi.
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Toiminnan valmistelu/ohjeistus/ohjaus

Toiminta talla hetkella (valtakunnallinen)

Toiminnan kehittdminen ja ohjaus (YTA)

Toiminnan kehittdminen ja ohjaus (valtakunnallinen)
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Kuvio 8. Tilanne- ja johtokeskustoiminnan perustaminen, nykytila ja kehittamistarpeet

Avoimessa kysymyksessd haettiin nakokulmia tai kokemuksia keskusten perustamisesta
ja toiminnasta seka sen kehittamisesta. Vastauksissa nousivat esiin samat teemat kuin
aikaisemmissakin vastauksissa, rahoitus, ohjaus seka valmistelun konkretian puute. Vas-
tauksissa nostettiin esille muutoksen hitaus, jonka katsottiin johtuvan ohjauksen haas-
teista. Taman katsottiin luovan haasteita sitoutumiselle seka toimintojen yhdenmukai-
suudelle. Vastauksissa esiin nousee myds muutoksen vahaiset vaikutukset operatiiviseen
toimintaan, joka itsessaan on saattanut vaikeuttaa toimintojen integroitumista omiin jar-
jestelmiin ja toimintamalleihin. Kehittamista koskevissa vastauksissa korostui ohjauksen
tarve sekd yhtenaiset palvelutarvemaarittelyt. Ohjauksen tueksi tarvitaan selkea kehit-
tamissuunnitelma seka siihen liittyvat valiarvioinnit, jotta toiminnasta voidaan oppia ja
sitd voidaan vieda oikeaan suuntaan. Kokonaisuutena aineisto viittaa siihen, ettd uudis-
tuksen onnistuminen ei ratkea pelkastdaan organisaatiorakenteella, vaan ennen kaikkea
silld, kuinka selkeasti jarjestelman tavoitteet, roolit, resurssit ja palvelut maaritellaan
seka kuinka johdonmukaisesti kehittamista ohjataan valtakunnallisesti samalla mahdol-

listaen alueellinen soveltaminen huomioiden erilaiset toimintaymparistot.

Erds vastaaja kuvaa kokemuksiaan muutoksesta seuraavasti:
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“Tilanne- ja johtokeskusten perustamiseen Iéhdettiin hieman hdtikéiden
selvittdmdittd todellisia tarpeita. Ajatuksena hyvd mutta projektin toteutus
Iéhti hieman yskdhdellen kdyntiin. Nyt olisi ehkd hyvd tehdd viliarviointia
ja miettid, ettd mitkd olisivat ne térkeimmdit kehityssuunnat toiminnassa.
Kdynnistdmisvaikeuksia lisdsi pelastuslaitosten / hyvinvointialueiden ta-
loustilanne, joka osaltaan jarrutti pelastusalueiden mielenkiintoa asiaa

kohtaan.”

Aineistossa nousee hyvin esille alun haasteet ja tarve jonkinlaiselle valiraportille, varmis-
tukseksi siitd, ollaanko menossa oikeaan suuntaan. Talla hetkelld toiminta etenee YTA-

keskusten toimesta, pdaasdantoisesti samoilla ohjeistuksilla kuin aiemmin.

Erds vastaaja toi esille seuraavan nakokulman:

“On tarpeen muistaa Pell 379/2011, 34 Pelatustoiminnan johtaminen 1
mom. sdddetty kirjaus;

Pelastustoiminnan johtajana toimii sen hyvinvointialueen pelastusviran-
omainen, jossa onnettomuus tai vaaratilanne on saanut alkunsa, jollei hy-
vinvointialueesta annetun lain 8 luvun nojalla toisin ole sovittu tai pelastus-
toimen jdrjestidmisestd annetun lain 5 §:n nojalla sdddetty.
Pelastustoiminnan johtamiseen tarvittava suorituskyky ei muodostu ns.
tyhjdstd, vaan arjen perusrakenteista ja toimintamaaleista. Tdmdn vuoksi
pelastuslaitolksien tulee pitdd huolta myés oman toiminta-alueen pelastus-

toiminnan johtamisen riittdvdstd suorituskyvystd.”

Aineistosta nousee selkeasti esille pelko siitd, etta keskukset ottaisivat liian paljon johta-
mista itselleen. Pelkona on, etta pelastuslaitokset eivat pystyisi enda hoitamaan kunnol-

lisesti omaa perustehtdvaansa alueellaan. Sisaministerion ohje 2025/10 (s.24, taulukko
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1) méaarittelee johtamisvalmiuden suorituskyvysta ja perustamisvalmiudesta. Edella mai-
nittu huoli osaamisen haviamista on turha, mikali pelastuslaitos ylldpitda ohjeen mu-
kaista valmiutta ja suorituskykya. Yhteistyoalueiden keskukset ja valtakunnallinen keskus
voivat tuottaa valitonta valmiutta johtamisen tukeen esimerkiksi komppaniatason tehta-
vissd, jos ndin halutaan. Joukkueldht6ja suurempia tehtavia on kuitenkin hyvin vahan
verrattuna yksikko- ja joukkueldahtoihin. Pelastustoimen tilastointijarjestelmad PRONTOn
tilastojen mukaan vuosittain suurten halytysten maarat vaihtelevat 350-450 tehtdvan
valilla (vuodet 2021-2025). Suurilla halytyksia tarkoitetaan halytyksia, joissa halytettava
vaste on suuri (komppania tai suurempi). Vuositasolla (vuodet 2021-2025) tehtavia on
valtakunnassa noin 100000 vuosittain. Isoja hdlytyksia on siis hyvin vdahan, kun sitd ver-
rataan halytysten kokonaismaaraan. Niitd on vain noin 0,35-0,45 % kaikista tehtavista.
Halytyksien maarat eivat suoraan kerro kuinka laajoja tehtavat ovat olleet. Tilastoista
saadut tehtavamaarat eivat kerro mita tilanteessa on tosiasiallisesti tehty, ja kuinka pal-
jon tilanteessa on henkilostoa kdytannossa tarvittu. Halytys on voinut olla virheellinen
tai tehtava on arvioitu hatakeskuslaitoksella liian suureksi. Jos YTA-keskukset hoitaisivat
vain naita tehtavia ja tilannekuvaa, ei nyt luotu jarjestelma olisi kovinkaan kustannuste-

hokas.

Erds vastaajista arvioi myos tarkeana pelastuslaitosten omien keskusten yllapidon.

“Jos pelastuslaitoskohtaisista tilannekeskuksista luovutaan on pidettévi
huoli siitd, ettd pelastuslaitoksella pysyy riittdvd suorituskyky (laitteet sekd
henkil6sté ja sen osaaminen) toimimaan laajamittaisessa onnettomuusti-

lanteessa.”

Tama nakemys tukee aineistosta saatua nakemysta siita, etta pelastuslaitosten keskuksia
ei pida lakkauttaa, vaan enemmankin on huolehdittava niiden yllapidosta ja johtamisen

valmiudesta niin pienissa kuin suurissa onnettomuuksissa.
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Erdan vastaajan nakemys eroaa osittain aikaisemmista nakemyksista.
”Nykyinen jéirjestelmd ei ole tehokas, silld YTA-keskukset kdyvdt vield tehot-
tomasti, kun hyvinvointialueiden omat TIKE:t hoitavat léhes kaikki pelastus-

toiminnan johtamisen tukitehtdvdt.”

Toisaalta nakemys tukee toimintojen siirtoa pois pelastuslaitoksilta, mutta toisaalta taas
voidaan tulkita, ettd suoraan pelastustoimintaan liittyvia tehtavia ei tulisi siirtaa. Vas-
tauksessa voidaan tulkita, ettd johtamisen tukitehtavien siirto olisi jarkevaa hoitaa YTA-
keskuksista, jolloin pelastuslaitokset voivat keskittyd paatehtavien hoitamiseen. Toi-
saalta, jos keskitytadn vain paatehtaviin, onko pelastuslaitosten keskuksilla enda riitta-

vasti tehtavia osoittaakseen tarpeellisuutensa hyvinvointialueen johtajille.

Tata nakemysta tukee myos toisen vastaajan nakemys.

“Toiminnan tehokkuuteen ja tilannekuvan yllépitdmisen hyvdén tasoon vai-
kuttaisi todenndikbisesti positiivisesti se, ettd pelastustoiminnan tukitoimia
voitaisiin tuottaa YT-aluetasoisesti kaikille johtamistasoille kaikille pelastus-
laitoksille. Téimd toki vaatisi todenndikbisesti liséid resurssia YTA JOKEen, mi-
kdli muut YT-alueen laitokset alkaisivat aktiivisesti kdyttdmddn YTA-JOKEa

kaikissa tehtdvissddn.”

Tukitoimintoja tulisi siis keskittaa YTA-keskuksille yksikkélahdon tehtavista ylospain. Kun
keskuksia kaytettaisiin kaiken tason tehtavissa, tulisi sen kaytto laajemmin tutuksija siten
myds kynnys sen kdyttamiseen olisi matalampi. Toki tama edellyttaa resurssointia ja siten
kukujen nousua, jollei omien keskusten resurssia taas vahenneta. Tama saattaa kuitenkin

heikentaa paivittdistoimintaa.
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4.3.8 Tilanne- ja johtokeskusten rooli ja merkitys eri ajanjaksoina

Kyselyn lopussa kysyttiin vastaajien nakemyksia tilanne- ja johtokeskuksista ennen ja jal-
keen tilanne- ja johtokeskusmuutosta. Kysymys oli nelikenttdakysymys, jossa vertikaaliak-
seli kuvaa operatiivista toimivuutta ja horisontaalinen akseli strategista merkitysta. Ku-
vion 9 perusteella yhteistyoalueiden ja valtakunnallisen keskuksen strategisen ja opera-
tiivisen merkityksen arvioidaan kasvavan seuraavan viiden vuoden aikana. Toisaalta talla
hetkellad niiden operatiivinen seka strategisen merkitys nahdaan vahaisena. YTA- keskus-

ten osalta yksi keskus koki asian muita selkedsti negatiivisempana.

Pelastuslaitosten omien keskusten operatiivinen merkitys on talla hetkelld korkea ja
myo0s strateginen merkitys on talla hetkelld vaihtoehdoista korkein. Omien keskusten
operatiivinen merkitys ei vastaajien mielesta tule laskemaan, mutta strateginen merkitys
tuleekin arvioiden mukaan hieman laskemaan seuraavan viiden vuoden aikana. Omien
keskusten merkitys ennen muutosta on ollut yleisesti korkea, eikd siind ole juurikaan

suurta poikkeamaa nykyhetken ja tulevaisuuden nakemysten valilla.

Nelikentta tuo selkedsti esille sen, ettd vastaajat ovat pitaneet, pitavat nyt ja tulevat myos
jatkossa pitamaan omien keskusten merkitysta suurena, mutta uskovat, etta alueellisten

ja valtakunnallisen keskuksen merkitys tulee kasvamaan huomattavasti tulevaisuudessa.

Nelikentasta voidaan todeta myds, etta tilanne jossa valtakunnassa olisi vain alueellisia

ja valtakunnallinen keskus, ei ole heidan mielestaan realistinen.
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Kuvio 9. Tilanne- ja johtokeskusten rooli ja merkitys eri ajanjaksoina

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin mielipidetta siitd, onko vastaajan mielipide muuttunut
muutoksen aikana ja mika mahdolliseen muutokseen on vaikuttanut. Vastauksissa nousi
esille alun kriittisyys ja sen jalkeen osittainen positiivisempi suhtautuminen muutokseen,
kun konkreettista muutos toimintaan on alkanut ndkya. Toisaalta myos kriittisyys on ko-
rostunut, johtuen jo aiemmin esille nousseista rahoituksen, ohjauksen ja maarittelyiden
puutteesta. Kriittisyytta on vahvistanut samaan aikaan tapahtuneet hyvinvointialueiden
muutokset, niin integroitumisessa kuin taloudessa. Vastauksista ei kuitenkaan kyennyt
saamaan laajempaa nakemysta mielipiteiden muutoksesta. Lopussa kysyttiin viela avoi-
mella kysymykselld, haluaako vastaaja tuoda kyselyn lopuksi vielad esille jotain konkreet-
tista muutokseen liittyen. Esille nousi kolme kokonaisuutta, strateginen tarve, muutok-
sen puutteet sekd kehittéiminen. Muutos nahdaan vastaajien mielesta hyvin potentiaali-
sena lisana toimintakentassa ja sen tuomalle hyddylle tulee antaa riittavasti aikaa. Kes-
kuksilla ndahdaan olevan strateginen merkitys erityisesti tilannekuvan yllapitamiseen ja
jakamiseen. Muutoksen puutteista nousevat uudestaan esille rahoitus, ohjaus ja maarit-
telyjen puute. Erityisesti GDPR:n tuomat haasteet tulivat esiin vastauksissa. Kehittami-
seen liittyen esille nousivat selkedsti yhteistydon vahvistaminen, operatiivisten toimijoi-

den kuunteleminen seka operatiivisten toimintojen vahvistaminen heikentamisen sijaan.
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Vastauksissa nousee esille uhkakuva siitd, etta pelastuslaitosten johtamiskykya halutaan

heikentaa YTA-keskusten vahvistuessa.

Erds vastaaja on vastauksessaan tuonut esille turhautumisensa muutoksen ohjaamiseen.

”.. olen vaan todella pettynyt siihen miten muutosta johdettiin ja miten
hyvdi jdrjestelmd ldhes munattiin vain ja ainoastaan huonoon projektinhal-

lintaan.”

Vastauksessa nakyy kuitenkin usko asian tarkeyteen ja siihen, ettd nyt kdynnissa oleva
muutos on pelastustoimelle tarked. Vastauksesta voidaan todeta vastaajan pettymys
muutoksen johtamiseen. Pettymyksen lisdksi han kuitenkin edelleen uskoo, ettd muutos

saadaan onnistumaan.

Erdan vastaajan ndakemys tulevaisuudesta tukee muuta aineistoa siina, ettd muutos on

tarpeellinen, mutta sille pitda myos antaa aikaa onnistua.

”..Uudistukselle on annettava aikaa ja mahdollisuus, toimintaa tulisi kuiten-

kin kehittdd erityisesti kentdn tarve edelld.. ”

Erds vastaaja on tuonut kokonaan uuden nakemyksen muutokseen. Hanesta valtakun-
taan riittaisi yksi keskus, joka tuottaa tarvittavaa palvelua, ja joka mahdollistaisi pelastu-

slaitosten paivittaistoiminnan johtamisen ilman uutta johtamisrakennetta.

”..Yksi valtakunnallinen tilanne- ja johtokeskus pelastustoimen osalta on

malli mikd toimisi ja joka pitdisi olla kehityssuunta...”
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Ajatus on mielenkiintoinen, ja tulevaisuus tulee ndyttdmaan mihin suuntaan muutoksen
osalta menndan. Aineisto osoittaa, etta jos vahvempaa ohjausta ei tule, saattaa muutos

jaada toteutumatta sellaisessa mittakaavassa, jossa sen on ajateltu toteutuvan.

4.3.9 Yhteistyon rakenteellinen syvyys

Lukujen 4.3.1-4.3.8 aineistot osoittavat, ettd tilanne- ja johtokeskusuudistus on muutta-
nut pelastustoimen yhteistyon rakenteita ja toimintatapoja, mutta yhteistyon syvyys ja
aste vaihtelevat edelleen alueittain. Tarkasteltaessa havaintoja viranomaisyhteistyon
teoreettisen taustan kautta (Himmelman 2002; Valtonen 2010), voidaan todeta, ettd uu-
distus on muuttanut yhteistoimintaa kohti vahvempaa yhteistydmuotoa, mutta kaikilta

osin ei vield kohti syvillista, resursseja ja toimintamalleja vahvistavaa yhteistyota.

Resursseja koskevat tulokset osoittavat, ettd myos tilanne- ja johtokeskusten henkilosto-
maara, osaaminen ja toiminnallinen valmius poikkeavat toisistaan alueellisesti. Himmel-
manin (2002) erottelun mukaan yhteistyon syventyminen edellyttda resurssien ja vallan
jakamista, ei pelkdstdaan tiedonvaihtoa. Aineisto antaa viitteitd, ettd koordinoitu tiedon-
vaihto on vahvistunut yhteistyoalueiden valilla, mutta resurssien jakautuminen ei ole
viela vakiintunut. Kevyemmin resursoiduissa keskuksissa toiminta painottuu tiedon va-
littdmiseen ja tilannekuvan yllapitdamiseen. Vahvemmin resursoidut keskukset kykenevat
laajempaan toimintaan, niin tilannekuvan kuin johtamisen saralla. Tama viittaa siihen,
ettd yhteisty0 sijoittuu osin cooperation-tasolle ja osin kohti collaboration-tasoa, mutta
se ei viela kaikilta osin tayta syvallisen integraation tunnusmerkkeja. Huomioitavaa kui-
tenkin on se, ettd muutos on ollut kdynnissa vasta alle vuoden. Kovin suuria muutoksia

nain nopealla aikataululla ei voida olettaa saavutettavan.

Palveluiden sisdltoa ja odotuksia koskevassa tarkastelussa puolestaan korostui tilanne-
kuvan analysoinnin ja resurssien koordinoinnin merkitys, eika niinkdan johtamisen tuen
kokonaisuus. Valtonen (2010) korostaa, etta eri toimijoiden yhteistyd vahvistuu, kun toi-

minta perustuu yhteisiin rakenteisiin seka jaettuun vastuuseen. Aineisto antaa viitteita
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siitd, etta yhteiset rakenteet ovat muodostumassa, mutta roolien ja palvelusisaltdjen
maarittelyt ovat vield osin epdselvida. Tama heikentda yhteistyon toimivuutta ja hidastaa

sen kehittymista kohti pysyvaa toimintamallia.

Alueellisia eroja koskeva analyysi tuo esiin haasteita yhtendistamisen ja paikallisen so-
veltamisen valilla. Aira (2012) on todennut, etta toimiva yhteistyo edellyttda luottamuk-
seen ja selkeyteen perustuvia vuorovaikutussuhteita, joissa toimijat tunnistavat yhteiset
tavoitteet mutta sailyttavat oman toimintakykynsa. Aineisto osoittaa, ettd vastaajat pi-
tavat tarkeana valtakunnallista yhtenaisyytta, mutta samalla korostavat paikallisen tason
merkitysta. Liiallinen hajauttaminen voi heikentdd yhteensovittamista, kun taas liian
vahva keskittdminen voi vahentada sitoutumista ja johtamisen suorituskyvyn yllapitoa.

Yhteistyon vahvistaminen edellyttda naiden kokonaisuuksien tasapainottamista.

Kokonaisuutena tarkastellen uudistus on luonut uuden perustan ja tarpeen syvemmalle
yhteistyolle. Ennen hyvinvointialuemuutosta tilanne- ja johtokeskustoiminta oli haja-
naista, eika silla ollut selkeaa lakisdateista perustaa. Aikaisemmin edellytettiin tilanneku-
van yllapitoa, ei rakenteellisia tilanne- ja johtokeskus ratkaisuja. Uudistus on tuonut toi-
minnalle uuden rakenteen ja valtakunnallisen toimintamallin, mika vastaa teoreettisesti
tarkasteltuna siirtymaa kohti rakenteellisesti maariteltya yhteistyota (Himmelman 2002).
Yhteistyon syvallista yhteensovittamista, jossa resurssit ja paatdksenteko ovat aidosti ja-

ettuja, ei kuitenkaan ole viela saavutettu.

Analyysin perusteella voidaan siis todeta, etta tilanne- ja johtokeskusuudistus on vahvis-
tanut yhteistydn rakenteita ja lisannyt toimijoiden valista koordinaatiota, mutta yhteis-
tyon syvyys ja tasalaatuisuus ovat edelleen kehitysvaiheessa. Uudistuksen vaikuttavuus
riippuu siitd, missa maarin muodolliset rakenteet muuttuvat kdytannon tasolla jaetuksi

vastuuksi, tasapainoiseksi resursoinniksi ja selkedsti maaritellyksi toimintamalliksi.
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4.3.10 Johtamisen toimivuus

Luvuissa 4.3.1-4.3.8 esitetyt havainnot osoittavat, ettd tilanne- ja johtokeskusuudistus
on muuttanut pelastustoimen johtamista erityisesti tilannetietoisuuden, vastuunjaon ja
etdjohtamisen nakokulmasta. Uudistus on luonut yhteistyOalueille uuden johtamisele-
mentin, jonka tehtdvana on johtaa seka koordinoida toimintaa tilanteissa, joissa yksittai-
sen pelastuslaitoksen resurssit eivat ole riittavat. Rakenteellinen muutos ei kuitenkaan
viela kaikilta osin ndy yhdenmukaisina kaytanteina. Erityisesti johtamiseen liittyvia kay-
tanteita ei ole vield voitu todentaa, koska keskusten toiminta-aikana johtamista ei ole

vield siirretty YTA- keskusten hoidettavaksi.

Analyysin perusteella johtamisen selkeyteen vaikuttaa erityisesti rooli- ja vastuumaarit-
telyt. Useissa vastauksissa tuotiin esiin epaselvyyksia siind, missa tilanteissa yhteistyo-
alueen tilanne- ja johtokeskus ottaa aktiivisen johtovastuun ja milloin se toimii pelkas-
taan koordinoivana tukirakenteena. Valtonen (2010) korostaa, ettd toimijoiden yhteistoi-
minnassa johtamisrakenteen legitimiteetti perustuu selkeaan roolitukseen ja ennalta so-
vittuihin ja harjoiteltuihin toimintamalleihin. Mikali roolit jaavat tulkinnanvaraisiksi, syn-
tyy riski toimivallan epéaselvyydestd, mika heikentda jarjestelman ja johtamisen toimi-

vuutta.

Johtamisen toimivuus kytkeytyy myos resursseihin ja osaamisen tasoon. Aineistosta il-
menee, ettd eri keskusten henkilostorakenne ja paallystdon valmius vaihtelevat eri kes-
kusten valilla. Johtamisen tukeminen ja mahdollinen johtovastuun siirtyminen edellytta-
vat riittdvaa osaamista seka organisatorista valmiutta. Mikali resurssit ovat heikot, johta-
minen jaa ilman todellista operatiivista vaikutusta. Tassa suhteessa havaittavissa on ero

lainsdaadannon ja sen kdytannon toteutumisen valilla.

Keskittamisen ja hajauttamisen valinen haaste puolestaan muodostaa keskeisen teeman
muutoksen tarkastelussa. Osa vastaajista korosti hajautetun mallin vahvuuksia erityisesti

varautumisen ja pelastuslaitosten suorituskyvyn yllapitamisen nakékulmasta. Toiset taas
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nakivat keskitetyn mallin tehokkaampana resurssien koordinoinnissa ja johtamisen tyo-
kaluna. Himmelmanin (2002) ndkdkulmasta johtamisen kypsyys edellyttaa paitsi yhteis-
tyota myos kykya jakaa valtaa ja vastuuta hallitusti. Liiallinen keskittdminen voi heikentaa
paikallista paatoksentekokykya, ja liiallinen hajauttaminen voi puolestaan estaa yhteisen
strategisen koordinaation. Aineisto antaa viitteita siitd, ettd muutos on siirtymavai-

heessa, jossa tasapainoa naiden mallien valilla vield haetaan eri yhteistyoalueilla.

Muutoksen tarkastelu osoittaa sen, ettd valtakunnallisen ohjauksen tarve on ollut kes-
keinen. Tama ohjaus on kuitenkin koettu riittamattomaksi. Useissa vastauksissa tuotiin
esiin, etta valmistelu ja kayttéonotto perustuivat pitkalti alueellisiin resursseihin ilman
vahvaa keskitettyad tukea. Organisaatiomuutosta koskevan kirjallisuuden mukaan (Aira
2012) selked strateginen ohjaus ja yhteinen suunta ovat keskeisid onnistuneen muutok-
sen edellytyksia. Mikéali ohjaus jaa hajanaiseksi, riskinad on, ettd rakenteellinen uudistus

ei johda yhdenmukaiseen toimintaan, eikd muutokselle saada haluttua lopputulosta.

Kokonaisuutena tarkastellen uudistus on vahvistanut johtamisen muodollista rakennetta
ja luonut jarjestelman alueellisen johtovastuun siirtamiselle. Kdytdannon tasolla jarjestel-
man vaikuttavuus riippuu kuitenkin roolien selkeydesta, riittavasta resursoinnista seka
valtakunnallisen ohjauksesta. Iman nadita elementteja muutos voi jaada tukirakenteeksi,

jonka operatiivinen lisdarvo jaa rajalliseksi.

Nain ollen analyysin perusteella tilanne- ja johtokeskusuudistus on luonut edellytykset
johtamisrakenteelle, mutta sen toiminnallisuus on vield kehittymassa. Muutoksen vai-
kuttavuus nahdaan vasta silloin, kun vastuut, resurssit ja toimintamallit muodostavat

keskendan johdonmukaisen ja alueiden valilla tasalaatuisen kokonaisuuden.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Tutkimuksen paakysymys

Tutkimuksen paakysymyksena oli ”Missa maarin ja milla edellytyksilla tilanne- ja johto-
keskusuudistus parantaa pelastustoimen yhteisty6ta ja toiminnan johtamista alueelli-
sesti ja valtakunnallisesti?”. Vastausten perusteella saatiin vastaajilta hyvin laaja-alaisesti
nakemyksia haettuun kysymykseen. Vastaukset olivat valilla hyvinkin suoraviivaisia ja

konkretiaan suunnattuja.

Aineisto voidaan jakaa viiteen aihekokonaisuuteen, jotka nousivat esille. Esille nousivat
ohjaus ja toimintamallit, roolien mddirittely, resurssointi ja yhteistyérakenteiden toimi-

vuus sekd organisaatiokulttuurin kehittyminen.

Kuten useissa vastauksissa on noussut esille, on muutoksessa edelleen suuri tarve kan-
salliselle ohjaukselle ja yhteisille toimintamalleille. Talld hetkelld YTA-keskukset kehitta-
vat toimintaa omien nakemysten ja havaintojen perusteella. Ilman yhdenmukaisia toi-
mintamalleja keskukset eivat pysty tukemaan toisiaan tai pelastuslaitoksia halutun tasoi-

sesti tai tuottamaan valtakunnallisesti yhdenmukaista palvelua eri toimijoille.

Roolien selkeyttaminen eri tilanteissa mahdollistaa keskusten taysimaardisen hyédynta-
misen. Talla hetkella vastausten perusteella roolien selkeys ei ole sitd, mita on odotettu.
Talla hetkella erityisesti YTA-keskusten roolit vaativat selkeyttamista ja uudelleen arvioin-
tia. Pelastuslaitosten omien keskusten lakkauttamista ei nahda vaihtoehtona vaan koe-
taan enemmankin, ettei pelastuslaitosten tuomaan potentiaalia osata huomioida muu-

toksessa.

Resursseihin liittyen nousevat esille keskusten henkil6sto- ja suorituskykyresurssit seka
se, etta tilannekuva- ja johtamisjarjestelmat ovat reaaliaikaisia. Yhteiset ja toimivat jar-

jestelmat mahdollistavat reaaliaikaisen tilannetiedon jakamisen, keskusten keskindisen
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varautumisen sekad valtakunnallisen tilannekuvan muodostamisen, pelastustoimen ja si-
dosryhmien valilla. Tarvitaan siis toimiva tilannekuvajarjestelma, joka palvelee reaaliai-

kaisesti eri toimijoita.

Yhteistydon mahdollistamiseksi tulee yhteistyérakenteiden olla toimivia. Pelastuslaitosten
ja sidosryhmien tulee tehda valmiiksi yhteistoimintaa tukevat sopimukset ja suunnitel-
mat. Haastetta tuo erityisesti riittdvan tilannekuvan yllapitamiseen liittyvien sopimusten
puute seka selkedt suunnitelmat siitd, miten toimintaa viedaan eteenpain ja johdetaan.
Haasteeksi koettiin my0s se, ettd muutos koettiin sellaiseksi, jossa kaikkien danta ei huo-
mioitu. Yhteistydssa koettiin haastavina ministerion virkamiesten erilaiset tulkinnat siitd,

miten jarjestelma tulee toimimaan ja miten se vaikuttaa eri laitoksiin.

Organisaatiokulttuurin muutos on edellytys sille, ettd muutos saadaan valmiiksi suunni-
telmien mukaisesti. Uudistuksen hyodyt realisoituvat vasta, kun pelastuslaitokset ottavat
keskusten palvelut aktiiviseen kdyttoon, toimintamallit vakiintuvat ja henkilosto kokee
keskukset johtamista tukevina, ei korvaavina toimijoina. Kdyttokokemuksen karttuminen,
koulutus ja yhteiset harjoitukset ovat keskeisid yhteistyon vahvistamisessa. Mikéli orga-

nisaatiokulttuurin muutosta ei synny, toiminnan kehittaminen tulee olemaan haastavaa.

Yksi vastaajista on tuonut vastauksessaan esille onnistumisen edellytykset muutokselle.

“Rohkea ja vahva valtakunnallinen ohjaus on aivan perusedellytys sille, etté
tdllainen merkittdvd kansallinen uudistus saadaan yhdenmukaisesti ja asi-
anmukaisesti maaliin. Riittévd resurssointi ja panostus, sisdltéen kustan-
nusten ja henkiléresurssoinnin.  Avoin ja kehitysmydnteinen IGhestymis-
tapa, ilman asennetta, jossa ajetaan omaa tai pelkdstéén oman organisaa-

tion etua”
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Vastauksessa tulee hyvin esille se, ettd ohjausta ja resursseja tarvitaan, mutta samalla

pelastuslaitoksissa tulee myds olla valmius ottaa muutos vastaan.

5.2 Tutkimuksen alakysymykset

Tutkimuksen alakysymyksia oli kaiken kaikkiaan nelja. Aineistoa saatiin vastaajilta laaja-

alaisesti nakemyksia seka vastauksia haettuihin kysymyksiin.

Ensimmaisessa alakysymyksessa haettiin nakemysta siihen, millaisia toimenpiteita ja re-
sursseja tilanne- ja johtokeskusten perustaminen on vaatinut ja miten muutosprosessi
onnistui? Aineisto osoittaa, etta tilanne- ja johtokeskusten perustaminen on edellyttanyt
merkittavid organisatorisia, henkilostoon liittyvia ja teknisia toimenpiteita sekd huomat-
tavaa alueellista valmistelutyotd. Samalla muutosprosessin onnistuminen on arvioitu
vaihtelevaksi, ja erityisesti valmistelun ohjaukseen, resursointiin ja aikataulutukseen liit-

tyvat tekijat ovat vaikuttaneet kokemuksiin uudistuksesta.

Useissa vastauksissa korostui, ettd kaytdannon valmistelu ja toiminnan kdynnistdminen
toteutettiin suurelta osin yhteistyoalueiden ja pelastuslaitosten senhetkisilld resursseilla.
Tama lisasi tydkuormaa erityisesti kdynnistysvaiheessa. Resursseja ei paasaantoisesti tul-
lut muutoksessa lisdaa, vaan muutoksesta johtuvat lisatyot tehtiin muiden téiden ohella.
Samalla koettiin, etta sisaministerio siirsi omia vastuutehtavidaan resurssivajeeseen vedo-
ten pelastuslaitosten tehtaviksi. Useampi kokonaisuus vaati myds hyvin laajaa juridista

osaamista, jota pelastuslaitoksissa ei ollut.

Muutosprosessin onnistumista arvioitiin kokonaisuutena varovaisen kriittisesti. Positiivi-
sina tekij6ina nahtiin se, etta keskukset on saatu perustettua suhteellisen nopeasti ja
yhteistydalueiden valinen yhteisty6 on monin paikoin tiivistynyt. Samalla esille nostettiin
kuitenkin my6s haasteita, kuten ohjauksen puute, palveluiden sisaltéjen epamaaraisyys,

talous seka aikataulun nopeus suhteessa valmistelutyén syvyyteen.
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Toisessa alakysymyksessa haettiin nakemysta siihen, etta miten uudet tilanne- ja johto-
keskukset ovat vaikuttaneet pelastuslaitosten pdivittdiseen toimintaan ja yhteistyohon
eri alueiden valilla? Aineisto antaa viitteitd, etta tilanne- ja johtokeskusten vaikutukset
pelastuslaitosten paivittdiseen toimintaan ja alueiden valiseen yhteistyohon ovat olleet

toistaiseksi vaihtelevia, mutta useita suuntauksia voidaan tunnistaa.

Paivittdiseen toimintaan muutos on vaikuttanut hyvinkin vahan, silla johtaminen tapah-
tuu edelleen oman pelastuslaitoksen resurssien voimin, eivatka keskusten tuomat mah-
dollisuudet ole vield konkretisoituneet pelastuslaitoksissa. Keskukset on nahty, erityisesti
useaa aluetta koskevissa hairittilanteissa tai laajoissa onnettomuuksissa, mahdollisuu-

tena parantaa koordinaatiota ja tiedonkulkua.

Positiivisesti suhtauduttiin tilannekuvan parantumiseen sekd tiedon vaihdon yleiseen
parantumiseen eri tahojen valilla. Parantumista on havaittavissa erityisesti yhteistyoalu-
eiden valilld, mikd on vahvistanut omalta osaltaan valtakunnallista tilannekuvaa. Todelli-
set hyodyt ndhdaan vasta kun alueiden ja pelastuslaitosten viliset sopimukset, toimin-

tamallit sekd keskusten tuomat palvelut on asianmukaisesti integroitu arjen toimintaan.

Kolmannessa alakysymyksessa haettiin nakemysta siihen, minkalaisia palveluita tilanne-
ja johtokeskuksilta odotetaan, ja mita palveluita ne talla hetkelld tuottavat? Aineisto an-
taa viitteita siita, etta tilanne- ja johtokeskuksille asetetut odotukset kohdistuvat ennen
kaikkea pelastustoiminnan johtamisen tukemiseen, tilannekuvatoiminnan vahvistami-
seen seka alueiden valisen yhteistyon koordinointiin. Nykyinen palvelutuotanto vastaa
osittain ndihin odotuksiin, mutta useiden vastaajien mukaan palveluiden laajuus, kaytto-
aste ja yhdenmukaisuus vaihtelevat edelleen alueittain. Vastauksissa nousee esille tilan-
nekuvan tarkeys ja siita saadut hyddyt. Erityisesti keskuksilta odotetaan valmiutta ja ky-
vykkyytta tukea pelastuslaitoksia ja tarvittaessa ottaa johtovastuu tai koordinaatiovastuu
normaalia suuremmissa tilanteissa. Vastauksissa toivottiin erityisesti ennakoivien tieto-

jen valittamista pelastuslaitoksille. Naiden avulla pelastuslaitokset pystyvat paremmin
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varautumaan tuleviin toimintaympariston muutoksiin ja siten kdyttdmaan parhaalla ta-

valla omia ja tarvittaessa myds muiden resursseja.

Useat vastaajat arvioivat, ettd palveluvalikoima on viela osin kehitysvaiheessa ja etta pal-
veluiden kdytannon hyddyntaminen vaihtelee pelastuslaitoksittain. Joissakin tapauksissa
keskusten tuottamat palvelut ndhdaan vield suppeina suhteessa niihin odotuksiin, joita
uudistukselle asetettiin, erityisesti resurssien koordinoinnin ja laaja-alaisen johtamisen
tuen osalta. Toisaalta my0s arvioitiin sita, etta pystyvatko keskukset todellisuudessa tuot-

tamaan maadriteltyja toimenpiteita, jos niitd alettaisiin kayttaa laaja-alaisesti.

Neljannessa alakysymyksessa haettiin nakemysta siihen, ettd miten pelastustoimen toi-
minta-alueiden erilaisuudet vaikuttavat tilanne- ja johtokeskusten kehittdmiseen? Ai-
neisto antaa viitteita siita, ettd pelastustoimen toiminta-alueiden merkittavat erot, ku-
ten vaestotiheys, maantieteellinen laajuus, riskikohteet, infrastruktuuri, sopimuspalo-
kuntien rooli seka viranomaisyhteistyon rakenteet, vaikuttavat keskeisesti tilanne- ja
johtokeskustoiminnan kehittdmiseen. Nama erot edellyttavat toimintamallilta samanai-

kaisesti seka valtakunnallista yhdenmukaisuutta etta alueellista joustavuutta.

YTA-keskusten henkiléresurssien epatasaisuus haastaa keskusten toimintaa. Pienilla re-
sursseilla johtaminen ja muut tukitoimet ovat haasteellisia, joka haastaa vaadittavien
tehtdvien hoitamista. Resurssien poikkeavuus taas johtuu siitd, ettei valtakunnassa ole
selkeda linjausta siita, miten keskusten tulisi resursoida oma toimintansa. Nain ollen jo-

kainen keskus on itse arvioinut toimintansa resursoinnin.

Pelastustoimen toiminta-alueiden erilaisuus vaikuttaa tilanne- ja johtokeskustoiminnan
kehittamiseen siten, etta jarjestelman tulee perustua yhtenaisiin valtakunnallisiin raken-
teisiin, mutta samalla mahdollistaa myo6s aluekohtainen soveltaminen. Kehittdmisessa
keskeiseksi haasteeksi muodostuu ndiden kahden nakékulman tasapainottaminen siten,
ettd jarjestelma tukee seka paikallista operatiivista toimintaa etta alueiden valista yh-

teistoimintaa.



79

6 Keskustelu

Tutkimuksen perusteella tilanne- ja johtokeskusuudistus parantaa pelastustoimen yh-
teistyota ja johtamista vain niissad olosuhteissa, joissa yhteisty0 siirtyy tiedonvaihdosta
kohti rakenteellisesti sitoutunutta ja vastuunjakoa sisaltdavaa yhteistyota. Pelkka toimin-
nallinen keskusten keskittdminen ei itsessadn tuota collaboration-tason yhteistyota eika
selkedmpaa johtamista. Tutkimuksen tulokset tukevat Himmelmanin (2002) ja Valtosen
(2010) nakemyksia siitad, etta yhteistyon syvyys edellyttda resurssien ja toimintamallien

jakamista, ei pelkastaan tiedonvaihtoa.

Uudistus nayttaytyy ensivaiheessa hallinnollisena ratkaisuna, jonka toiminnallinen vai-
kuttavuus riippuu pitkalti paikallisesta toimeenpanosta ja siihen kdytettavissa olevista re-
sursseista. Tama asettaa kysymyksen siitd, missa maarin normiohjauksella voidaan saa-
vuttaa syvallistad organisaatiokulttuurin muutosta, jos muutos tehddan ilman yhteista na-
kemysta. Keskitetty malli ja alueellinen toimeenpano eldvét rinnakkain, mika on luonut

jannitteitd normiohjauksen ja paikallisen autonomian valille.

Aineisto osoittaa, ettd johtokeskusten rooli alueellisen yhteistoiminnan seka koordinoin-
nin mahdollistajana on keskeinen. Toiminnan yhtenaisyydessa, ohjeistuksessa ja resurs-
sien kohdentamisessa esiintyy vaihtelua, joka vaatii aktiivista ohjausta seka johtamista

kehittydakseen oikealle tasolle.

Keskeisena havaintona nousi esiin se, etta uudistus parantaa yhteisty6ta ja tilannetietoi-
suutta, mikali valtakunnallinen ohjaus seka yhteiset toimintamallit tukevat johtokeskus-
ten tehokasta kaytt6a ja ylla pitoa. Aineisto osoittaa, etta valtakunnallisen ohjauksen yh-
tendisyys ei ole vield toteutunut taysimaaraisesti, mika heikentaa toiminnan yhdenmu-
kaistumista seka taysimaaraista hyodyntamista. Mikali ohjeistusta ja ohjausta ei saada

linjattua, on Suomessa tulevaisuudessa useampia toiminnallisesti toisistaan poikkeavia
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tilanne- ja johtokeskuksia. Tama ei tue keskuksille suunniteltuja toiminnallisuuksia tai

johtamisen tasalaatuisuutta ja linjakkuutta.

Aineisto antaa viitteita siitd, ettd nyt tehty muutos ei padsaantodisesti nay pelastuslaitos-
ten paivittdistoiminnassa, vaan toiminta viittaa enemmankin kevyeen cooperation -ta-
son toimintaan. Muutos ei ole talla osa-alueella vield paassyt halutulle tasolle. Merkitta-
vana vaikuttavana tekijana voidaan esille nostaa ohjeistusten yleisluonteisuus seka pe-
lastuslaitosten tahtotila sailyttaa paikallinen johtamisen suorituskyky omalla alueellaan.
Kivenjuuri (2012) mukaan yhteistoiminta voidaan jakaa suunnitteluun ja kdytannon yh-
teistyohon. Nyt toiminta nayttaytyy siltd, ettd kdytannon yhteystyohon ei olla paasty,
pois lukien YTE-keskusten yhteistyd. Aineisto antaa viitteita siita, ettd vastaajat kokevat,
ettei muutos tule antamaan johtamiseen suoranaista hyotyd, vaan hyoty tulee enem-
mankin johtamiseen liittyvistd tukitoimista. Aineisto antaa viitteitd myos siita, ettd on
tarve arvioida keskusten maaraa uudestaan. Vastausten perusteella toimintoja voidaan

yllapitaa vahemmalla maaralla keskuksia, jotka ovat paremmin resursoitu ja organisoitu.

Erityisesti rahoituksen tarve, henkilostéresurssien riittdvyys seka yhteisten sopimusten
yllapitaminen seka kehittaminen vaikuttavat merkittavasti toiminnan onnistumiseen. Eri-
tyisen kriittisena tekijana voidaan nahda pelastuslaitosten mahdollisuus panostaa talou-
dellisesti haluttuun muutokseen. Aineisto osoittaa, etta valtion olisi pitanyt tukea valit-
tuja pelastuslaitoksia taloudellisesti toiminnan kaynnistyksessa. Nyt se aiheutti suuria
haasteita toiminnan kdynnistamisessa ja toiminnan kayttoonotossa. Vaikuttavana teki-
jani nousi esille myo6s eri keskusten senhetkinen suorituskyky ja valmius muutokseen.
Toimintaa haastavat myds hyvinvointialueiden taloudelliset reunaehdot ja mahdollisuu-
det toiminnan kehittamiseen. Tilanne- ja johtokeskusuudistuksen taustana olleen ase-
tuksen perustelumuistion ja todellisuuden valilla oli hyvin suuri ero, erityisesti kustan-

nusten osalta.
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Lisaksi yhteistydalueiden vdlinen tiedonvaihto ja kokemusten systemaattinen hyodynta-
minen nahtiin tarkedna kehittdmiskohteena. Tiedonvaihto on nopeutunut ja siihen on
syntynyt selkeat rakenteet. Nama tukevat tilannetietoisuuden yllapitoa seka varautumi-
sesta eri tilanteisiin. Tiedon vaihdon kehittyminen syventaa yhteisty6ta ja vahvistaa luot-

tamusta, joka nahtiin edellytyksena toiminnan kehittymiselle.

Aineisto osoittaa, ettd osa vastaajista arvioi, ettd valmistelussa aikataulu-, resurssi- ja
suorituskykyoletukset olivat optimistisia, mika heijastui toiminnan kdynnistymisen haas-
teina. Muutoksen aikana on huomattu useita kompastuskivia, joiden vaikutukset olisi
voitu estadad huolellisella valmistelulla ja yhteistyolla. Nyt tilanne nayttaytyy sellaisena,
ettd eri osapuolien nakokantoja ei ole huomioitu, vaan linjaus on tehty ilman osapuolien
todellista vaikutusmahdollisuutta. Tama itsessdan on jo vaikuttanut osapuolien koke-

mukseen muutoksesta.

Aineisto antaa viitteitd siitd, etta selkeiden linjausten tarve ja ohjeistus on tarpeellista.
Talla hetkelld vastaajat kokevat, ettd linjaukset ovat liian avoimia ja ilman selkeitd kritee-
reja. Tasta esimerkkind esimerkiksi johtovastuun ottaminen YTA-keskukselle. Talld het-
kella YTA-keskusten tulee ottaa johtovastuu tilanteissa, joissa yhteistydalueen yhden tai
useamman pelastuslaitoksen resurssit eivat riitda onnettomuuden tai muun tilanteen hoi-
tamiseen. Talla hetkella paatds johtovastuun siirrosta tehdaan YTA-keskuksessa. Paatok-
sen tekee silla hetkelld johtovastuussa oleva paallystéviranomainen. Onnettomuustilan-
teessa tilannepaikalla pelastustoimintaa johtava taho voi arvioida resurssien olevan riit-
tavat, kun taas YTA-keskuksen kokonaiskuva voi viitata lisdaresurssitarpeeseen ja johtami-
sen siirtdmiseen YTA-keskukselle. Tallaiset nakemyserot korostavat tarvetta selkeille toi-
mintaohjeille siitd, miten tilannearvio muodostetaan, miten resurssitarpeesta viestitaan
ja kenen paatosvalta ohjaa lisdresursointia eri tilanteissa. Tasalaatuisuuden varmista-
miseksi linjausten tulisi perustua toimintaa ohjaavan ja valvovan tahon hyvaksymiin pe-

riaatteisiin, ei yksittdisten viranhaltijoiden tapauskohtaiseen harkintaan.
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Aineisto osoittaa, ettd muutos on ollut tarpeellinen, mutta aineiston pohjalta voidaan
my0s todeta, ettd sen perustaminen tapahtui vdaraan aikaan ja liian kiireella. Aineisto
antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd muutokseen suhtaudutaan positiivisesti, vaikka erityi-
sesti ajankohdan ja muutoksen johtamisen nahdaan epaonnistuneen. Muutokseen suh-
tautuminen olisi voinut olla positiivisempaa, jos muutos olisi toteutettu parempien suun-
nitelmien ja valmisteluiden avulla. Voidaan siis sanoa aineiston osoittavan sen, ettda muu-

tosjohtamisessa epdonnistuttiin.

Tutkimuksen perusteella tilanne- ja johtokeskusuudistus vahvistaa pelastustoimen yh-
teistyota ja johtamista silloin, kun toiminnan resurssit ovat kunnossa, ohjaus on selkeaa
ja yhdenmukaista, vastuu- ja roolijako ovat kaikilla tiedossa seka alueellinen autonomia
on integroitu yhteisiin rakenteisiin. Ilman naitd edellytyksia uudistus tulee jaamaan osit-

taiseksi ja yhteistyo sailyy koordinoivana ilman haluttua syvillistad yhteistyota.

Jatkokehittamisessa tulisi kiinnittda erityistda huomiota ohjeistuksen selkeyteen, yhteisiin
ratkaisuihin sekd toiminnan seurantaan ja arviointiin. Aineisto osoittaa, etta vain 5 % vas-
taajista piti valtakunnallista kehittamistd ja ohjausta onnistuneena. Hyvallad ohjauksella
voidaan varmistaa, etta johtokeskukset tukevat tehokkaasti yhteistydalueiden yhteisen

tilannekuvan luomista, johtamista seka valmiuden kehittamistda myos tulevaisuudessa.

Aineisto antaa viitteita siita, etta on tarpeen laatia nykytilasta selkea tilannearvio seka
sen pohjalta johdonmukainen suunnitelma tulevista toimenpiteista. llman tata kehitta-
misen eteneminen kohti collaboration-tason yhteistoimintaa jaa todennakdisesti hi-

taaksi.

Aineisto antaa viitteitd myo0s siitd, ettd yhteistyoalueiden johtokeskusten rooli on tarkoi-
tuksenmukaisinta rajata tilannekuvan muodostamiseen, toimintojen yhteensovittami-

seen ja tukitoimiin, eikd painottaa sitd operatiivisena johtamisena. Poikkeuksena
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valtakunnalliselle keskukselle tulisi maaritella selkea toimivalta resurssien siirtdmiseen

suurissa tilanteissa yli hyvinvointialuerajojen.

Tutkimus on ensimmainen pro gradu -tutkielma tilanne- ja johtokeskusuudistuksesta. Se
tuo esille hyvan valmistelun tarkeyden muutosjohtamisessa seka korostaa rakenteellisen
uudistuksen ja toiminnallisen muutoksen valista suhdetta pelastustoimessa. Toisin kuin
aiemmat tutkimukset tilanne- ja johtokeskuksista, jotka ovat keskittyneet tilannekuvan
muodostamiseen tai johtamisen operatiivisiin kdytantoihin, tdma tutkimus tarkastelee
tilanne- ja johtokeskustoimintaa osana laajempaa hallinnollista rakennemuutosta ja nor-

miohjauksen kokonaisuutta.
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7 Jatkotutkimusaiheet

Koska tilanne- ja johtokeskusten toiminta on vasta alkanut, ei tutkimus tuota laajempia
nakokulmia siihen, miten pelastuslaitosten toiminnallisuus on muuttunut toiminnan
kdaynnistymisen jalkeen tai millaista hyotya tai haittaa niistd on ollut pelastuslaitoksille.
Tutkimuksen avoimissa osioissa tuli selkeasti esille uuden toiminnan ohjaamisen ja sen
vaatiman rahoituksen haasteet. Muutos oli suuri, mutta muutosta ei ohjattu selkeasti,
vaan toiminnan valtakunnallinen kehittaminen annettiin yhteistybalueiden keskusten
vastuulle. Jatkotutkimuksella olisi mahdollista pureutua laajemmin suurien muutosten
ohjaamiseen seka johtamiseen ja siihen tarvittavien resurssien kdyttéon valtakunnalli-

sesti merkittavissa projekteissa.

Yhteiskunnan taloudellinen tilanne on haastava, ja siksi olisi hyva tutkia myohemmin sita,
onko keskusten perustamisella ollut todellisia taloudellisia vaikutuksia pelastustoimen
alalla. Taloudellisuus nousi toiminnan uudistuksessa selkeésti yhdeksi asiaan puoltavaksi
kokonaisuudeksi. Muutoksen kustannusrakenne tulisi selvittda kaikilta yhteistyoalueiden
tilanne- ja johtokeskuksista sekd pelastuslaitosten omista johtokeskuksista. Jatkotutki-
muksella tulisi pureutua laajemmin keskusten tuomiin taloudellisiin hyotyihin suhteessa

toteutuneisiin toimenpiteisiin.

Tulevaisuudessa tutkimuksen aiheeksi soveltuisi myos keskusten henkilostén osaaminen
ja yhteistoiminta eri tilanteissa. Asetuksen perustelumuistio on antanut tiettyja perus-
ajatuksia keskusten toiminnallisuuksista seka pelastustoimen kehityssuunnista. Olisi tar-
keda saada selville, ovatko nama toteutuneet ja jos ovat, niin miten. Koska asetuksesta
ei ole laadittu vaikuttavuuden arviointia, olisi hyva saada selville kuinka vaikuttavia pal-
veluita tilanne- ja johtokeskukset pystyvat pelastustoimelle todellisuudessa tuottamaan.
Tuottavatko keskukset laadukasta ja asianmukaista palvelua pelastuslaitoksille ja onko
muutos ollut toiminnallisesti hyddyllistad. Koska kyseessa ovat yhteistydalueiden yhteiset

keskukset, kenen vastuulla niiden omavalvonta tulisi olla. Tekeekd omavalvonnan
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toimintaa pyorittava taho, vai tulisiko sen tehda jokin muu taho. Tama voisi olla hyva

tutkimuskohde, kun Iahdetdan arvioimaan tuotettua palvelua ja sen laatua.



86

Lihteet

Aira, A. (2012). Toimiva yhteistyo - Tydelaman vuorovaikutussuhteet, tiimit ja verkostot.

[vaitoskirja, Jyvaskylan yliopisto]. Toimiva yhteistyd : tydelaman vuorovai-

kutussuhteet, tiimit ja verkostot :: JYX

Aro, M. (2016). INTERAGENCY COOPERATION- A PHENOMENOGRAPHIC OF THE THOR
LIBERTY CASE. [pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu]
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/125159/SM1092.pdf?se-

quence=2&isAllowed=y

Asetus hyvinvointialueen seuranta- ja arviointivelvollisuudesta seka aluehallintoviraston
asiantuntija-arviosta 1213/2022. Finlex. Noudettu 20.10.2024 osoitteesta
https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2022/20221213

Asetus hyvinvointialueen seuranta- ja arviointivelvollisuudesta seka aluehallintoviraston
asiantuntija-arviosta 1213/2022. Perustelumuistio. Finlex. Noudettu

20.10.2024 osoitteesta https://intermin.fi/docu-

ments/1410869/145850808/perustelumuistio sm-asetus-

12132022.pdf/fa0cOfff-6b53-5050-70ch-38c1a20a1d49/perustelumuis-

tio sm-asetus-12132022.pdf?t=1672843130293

Asetus pelastustoimen kansainvalisen avun vastaanottamisen erityisvalmiuden kokoami-
sesta 1110/2023. Finlex. Noudettu 31.8.2024  osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20231110

Asetus pelastustoimen kansainvalisen avun vastaanottamisen erityisvalmiuden kokoami-
sesta 1110/2023. Muistio. Finlex. Noudettu 31.8.2024 osoitteesta
https://valtioneuvosto.fi/delegate/file /131581

Asetus pelastustoimen suunnitelmista 1363/2018. Finlex. Noudettu 20.10.2024 osoit-
teesta https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181363

Asetus pelastustoimen tilannekuvatoiminnasta 151/2024. Finlex. Noudettu 20.10.2024

osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2024/20240151



https://jyx.jyu.fi/jyx/Record/jyx_123456789_37743
https://jyx.jyu.fi/jyx/Record/jyx_123456789_37743
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/125159/SM1092.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/125159/SM1092.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2022/20221213
https://intermin.fi/documents/1410869/145850808/perustelumuistio_sm-asetus-12132022.pdf/fa0c0fff-6b53-5050-70cb-38c1a20a1d49/perustelumuistio_sm-asetus-12132022.pdf?t=1672843130293
https://intermin.fi/documents/1410869/145850808/perustelumuistio_sm-asetus-12132022.pdf/fa0c0fff-6b53-5050-70cb-38c1a20a1d49/perustelumuistio_sm-asetus-12132022.pdf?t=1672843130293
https://intermin.fi/documents/1410869/145850808/perustelumuistio_sm-asetus-12132022.pdf/fa0c0fff-6b53-5050-70cb-38c1a20a1d49/perustelumuistio_sm-asetus-12132022.pdf?t=1672843130293
https://intermin.fi/documents/1410869/145850808/perustelumuistio_sm-asetus-12132022.pdf/fa0c0fff-6b53-5050-70cb-38c1a20a1d49/perustelumuistio_sm-asetus-12132022.pdf?t=1672843130293
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20231110
https://valtioneuvosto.fi/delegate/file/131581
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181363
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2024/20240151

87

Asetus tilanne- ja johtokeskusjarjestelyiden kokoamisesta 145/2024. Finlex. Noudettu

31.8.2024 osoitteesta https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2024/20240145

Asetus tilanne- ja johtokeskusjarjestelyiden kokoamisesta 145/2024. Perustelumuistio.

Noudettu 31.8.2024 osoitteesta https://intermin.fi/delegate/file/136516

D’Amour, D., Ferrada-Videla, M., Rodrigues, L., Beaulieu, M. D. (2005). The conceptual
basis for interprofessional collaboration: Core concepts and theoretical
frameworks. Journal of Interprofessional Care, 19, 116-131.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino. Tam-

pere

Endsley, M. (2000). Theoretical underpinnings of situation awareness: A critical review.
Teoksessa M. R. Endsley & D. J. Garland (toim.) Situation Awareness Anal-
ysis and Measurement. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.
Noudettu 3.4.2024 https://www.researchgate.net/publica-
tion/292771806_Situation_awareness_analysis_and_measure-
ment_chapter_theoretical _underpinnings_of situation_awareness.

Frey, B., Lohmeier, J., Lee S. ja Tollefson N. (2006)Measuring change in collaboration
among school safety partners, American Journal of Evaluation, Vol. 27, No

3, MEASURING-CHANGE-IN-COLLABORATION-AMONG-SCHOOL-SAFETY-

PARTNERS. pdf
Heusala, A-L., Taitto, P., Valtonen, V. (2007.) Yhteyksia on mydhaista luoda, kun niita tar-

vitaan. Teoksessa viranomaisyhteistyo — hyvat kaytannot”. Pelastusopis-
ton julkaisu, D-sarja. Muut 1/2007. Noudettu 13.3.2025 osoitteesta
http://info.smedu.fi/kirjasto/Sarja D/D1b 2007.pdf

Himanka, J. (2009). Toiminta pelastusviranomaisten kanssa pelastustehtavissa rauhan ai-
kana. [pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu] Pro gradu -
tutkielma SM531

Himmelman, A. (2002) Collaboration for a change, Definitions, Decision-making models,

Roles, and Collaboration Process Guide. Noudettu 13.6.2025,


https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2024/20240145
https://intermin.fi/delegate/file/136516
https://www.researchgate.net/profile/Jill-Lohmeier/publication/237300726_MEASURING_CHANGE_IN_COLLABORATION_AMONG_SCHOOL_SAFETY_PARTNERS/links/53fde5b90cf2364ccc0926d6/MEASURING-CHANGE-IN-COLLABORATION-AMONG-SCHOOL-SAFETY-PARTNERS.pdf?origin=scientificContributions
https://www.researchgate.net/profile/Jill-Lohmeier/publication/237300726_MEASURING_CHANGE_IN_COLLABORATION_AMONG_SCHOOL_SAFETY_PARTNERS/links/53fde5b90cf2364ccc0926d6/MEASURING-CHANGE-IN-COLLABORATION-AMONG-SCHOOL-SAFETY-PARTNERS.pdf?origin=scientificContributions
http://info.smedu.fi/kirjasto/Sarja_D/D1b_2007.pdf
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/97053/SM531.pdf?sequence=2
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/97053/SM531.pdf?sequence=2

88

https://app.idph.state.il.us/docs/Himmelman%20Collabora-

tion%20for%20a%20Change.pdf

Holappa, L. (2015). Viranomaisyhteistyon johtaminen suuronnettomuustilanteissa. [pro

gradu  -tutkielma, = Maanpuolustuskorkeakoulu]  https://www.do-

ria.fi/bitstream/handle/10024/116035/SM984.pdf?sequence=2&isAllo-

wed=
Hyyryldinen, E., Autioniemi, J., & Lehto, K. (2022). Paradoksit julkisen johtamisen uudel-
leenajattelun mahdollistajana. Vastapaino. Tampere

https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202302062056

Immonen, M. (2016). Moniammatillisen viranomaisyhteistyon hyodyt ja haasteet ympa-
ristorikosten ehkaisy- ja torjuntatydssa. [pro gradu -tutkielma, Tampereen

yliopisto] https://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201604201443

Karjalainen, K. (2024). Ratkaisukeskeinen moniammatillinen viranomaisyhteistyd [pro

gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto] https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-

202404264655

Kinnunen, O. (2007). I1td - Suomen hankkeiden verkottuminen ja yhteistyo. Tekes, Hel-
sinki.

Kivenjuuri, T. (2010). Vaikuttavuusajattelu kansallisen viranomaisyhteistyon suunnittelu-
ja valmisteluprosessissa. [esiupseerikurssin-tutkielma, Maanpuolustus-

korkeakoulu] https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201201121061

Kuukasjarvi, K., Rikkild, S. & Kankaanranta, T. (2021). Poliisiammattikorkeakoulu. Selvitys
tietojenvaihdon ja analyysitoiminnan katvealueista tyoperdisen maahan-
muuton valvonnan moniviranomaisyhteistydssa. Grano Oy 2021.] Nou-

dettu 3.4.2024 Selvitys tietojenvaihdon ja analyysitoiminnan katvealu-

eista tyoperdisen maahanmuuton valvonnan moniviranomaisyhteistyossa

Laadullisen tutkimuksen kasikirja. (n.d.) Noudettu 5.9.2024 osoitteesta

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/

Laki hyvinvointialueesta 611/2021. Finlex. Noudettu 20.10.2024 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210611



https://app.idph.state.il.us/docs/Himmelman%20Collaboration%20for%20a%20Change.pdf
https://app.idph.state.il.us/docs/Himmelman%20Collaboration%20for%20a%20Change.pdf
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/116035/SM984.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/116035/SM984.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/116035/SM984.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202302062056
https://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201604201443
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202404264655
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202404264655
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201201121061
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/507062/POLAMK_raportti_139.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/507062/POLAMK_raportti_139.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210611

89

Laki hyvinvointialueiden rahoituksesta 617/2021. Finlex. Noudettu 20.10.2024 osoit-
teesta https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210617

Laki pelastustoimen alueiden muodostamisesta 1241/2001. Finlex. Noudettu

20.10.2024 osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/al-

kup/2001/20011214

Laki pelastustoimen jarjestamisestd 613/2021. Finlex. Noudettu 20.10.2024 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210613

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla
29.6.2021/615. Finlex. Noudettu 20.10.2024 osoitteesta https://fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210615

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestda 29.6.2021/612. Finlex. Noudettu

21.11.2024 osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-

tasa/2021/20210612

Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpa-
nosta ja sitda koskevan lainsdadannon voimaanpanosta 29.6.2021/616.

Finlex. Noudettu 26.10.2024 osoitteesta https://www.fin-

lex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210616#L2P5

March, J. G. (1991). Exploration and Exploitation in Organizational Learning. Organiza-

tional Science. Vol. 2(1), 71-87. https://doi.org/10.1287/orsc.2.1.71

Norri-Sederholm, T., Joensuu, M. & Huhtinen, A-M. (2017). Ensuring Information Flow
and the Situation Picture in Public Safety Organisations” Situation Centres.
Teoksessa M. Scanlon & N.A. Le-Khac (toim.) Proceedings of the 16th Eu-
ropean Conference on Cyber Warfare and Security ECCWS 29-30 June
2017, 267-273. Noudettu 7.4.2025 https://www.researchgate.net/publi-
cation/318902385_ Ensuring_Information_Flow_and_the_Situation_Pic-
ture_in_Public_Safety Organisations_Situation_Centres.

Pelastuslaki 379/2011. Finlex. Noudettu 20.10.2024 osoitteesta https://www.fin-

lex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379



https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210617
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2001/20011214
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2001/20011214
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210613
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210615
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210615
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210612
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210612
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210616#L2P5
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210616#L2P5
https://doi.org/10.1287/orsc.2.1.71
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379

90

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, (2016). Pelastustoiminnan kasitteita. Pelastus-
laitosten kumppanuusverkoston julkaisu 3/2016 (2. paivitetty versio).

https://www.pelastuslaitokset.fi/sites/default/files/2020-11/Pelastustoi-

Minnan%20k%C3%A4sitteit%C3%A4%202.p%C3%A4ivitetty%20ver-

5i0%202016.pdf

Pelastustoiminnan johtamisjarjestelman valtakunnallinen yhdenmukaistaminen ja kehit-
taminen -hanke (2022). SM035:00/2022. Noudettu 20.10.2024 osoit-
teesta https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM035:00/2022

Pedak, M. (2018). Kompleksinen yhteisokriisi: Sisdinen kriisiviestintd kuntaorganisaation
resilienssitekijana Jokelan ja Kauhajoen koulusurmissa. [vaitoskirja -tut-

kielma, Helsingin yliopisto] http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-3294-9

Peltola, J-M. (2025). Turvallisuusviranomaisten yhteistyo ja toimivallan saantely poik-
keuksellisissa oloissa. [pro gradu -tutkielma, Itd-Suomen yliopisto]
Post, J. (2022). Hyvinvointialueet tarvitsevat myos hallinnollisia innovaatioita. Hallinnon-

tutkimus 41 (4). https://doi.org/10.37450/ht.121273

Sahramaki, I., Kankaanranta, T. (2014). Ymparistorikollisuuden torjunta ja valvonta Suo-
messa. Kohti vihredmpaa viranomaisyhteistyota? Poliisiammattikorkea-
koulun  tutkimuksia 42. Tampere. Poliisiammattikorkeakoulu.

https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-815-267-8

Rantanen, H. (2007). Informaatiovirrat viranomaisyhteistydssa. Viranomaisyhteistyo -
hyvat kaytannot. Pelastusopiston julkaisu, D-sarja. Muut 1/2007. Nou-
dettu 13.3.2025 osoitteesta http://info.smedu.fi/kir-

jasto/Sarja D/D1b 2007.pdf

Rasanen, T. (2011). Kompleksisuusteoreettinen nakokulma viranomaisyhteistyohon. [pro

gradu  -tutkielma, = Maanpuolustuskorkeakoulu] https://www.do-

ria.fi/bitstream/handle/10024/74478/SM687.pdf?sequence=1

Seppald, J. (2012). Rajavartiolaitoksen ja tullin yhteistoiminnan vaikuttavuus: Case Nuija
-hanke. [pro  gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu]

https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201206186043



https://www.pelastuslaitokset.fi/sites/default/files/2020-11/Pelastustoiminnan%20k%C3%A4sitteit%C3%A4%202.p%C3%A4ivitetty%20versio%202016.pdf
https://www.pelastuslaitokset.fi/sites/default/files/2020-11/Pelastustoiminnan%20k%C3%A4sitteit%C3%A4%202.p%C3%A4ivitetty%20versio%202016.pdf
https://www.pelastuslaitokset.fi/sites/default/files/2020-11/Pelastustoiminnan%20k%C3%A4sitteit%C3%A4%202.p%C3%A4ivitetty%20versio%202016.pdf
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM035:00/2022
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-3294-9
https://doi.org/10.37450/ht.121273
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-815-267-8
http://info.smedu.fi/kirjasto/Sarja_D/D1b_2007.pdf
http://info.smedu.fi/kirjasto/Sarja_D/D1b_2007.pdf
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74478/SM687.pdf?sequence=1
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74478/SM687.pdf?sequence=1
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201206186043

91

Sisdministerio, (2018). Ehdotus pelastustoiminnan johtamisen suunnitteluperusteiden
kehittamiseksi. Sisaministerion julkaisu 21/2018. Pelastustoimen uudis-
tushanke, Pelastustoiminnan johtamisen kehittdminen tyéryhma.

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/161032/SM 21 2018 Ehdotus%20pelastustoimin-

nan%20johtamisen%20suunnitteluperusteiden%20kehittamiseksi.pdf

Sisaministerion julkaisuja, (2019:7). Tilannekeskus- ja johtokeskuspalveluiden suoritus-

kykyvaatimukset Tilannekeskus- ja johtokeskuspalveluiden suorituskyky-

vaatimukset
Sisaministerion julkaisuja, (2025:19). Ohje pelastustoiminnan johtamisen valtakunnalli-

sista yleisjarjestelyistd Ohje pelastustoiminnan johtamisen valtakunnalli-

sista yleisjarjestelyista

Sungvist, R. (2021). Viranomaisyhteistyd hyvan hallinnon edistdjana. [pro gradu -tut-

kielma, Lapin yliopisto] https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021062440116

Steen-Tveit, K. & Munkvold B. E. (2021). From common operational picture to common
situational understanding: An analysis based on practitioner perspectives.
Safety Science Vol 142 (2021). Noudettu 10.4.2024
https://doi.org/10.1016/j.s5¢i.2021.105381.

Ulvila, A. (2020). Hybridiorganisaatioiden Johtaminen Hybridiorganisaatioiden erityis-
piirteet johtamistyossa [pro gradu -tutkielma, Vaasan yliopisto]. Osuva.

https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020042722637

Uppa, J. (2015). Tutkimuksen kaupallistaminen tutkimusorganisaatiossa, Case VTT:n di-
gitaaliset palvelut [pro gradu -tutkielma, Oulun yliopisto] OuluRepo.

https://urn.fi/URN:NBN:fi:oulu-201506111857

Turvallisuuskomitea (2017). kokonaisturvallisuuden sanasto. Noudettu 31.8.2024 osoit-

teesta https://turvallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/Ko-

konaisturvallisuuden sanasto.pdf

Valtioneuvosto (2022). Lainvalmistelun vaikutustenarviointiohje. Valtioneuvoston julkai-

suja 2022:66 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-922-9



http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161032/SM_21_2018_Ehdotus%20pelastustoiminnan%20johtamisen%20suunnitteluperusteiden%20kehittamiseksi.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161032/SM_21_2018_Ehdotus%20pelastustoiminnan%20johtamisen%20suunnitteluperusteiden%20kehittamiseksi.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161032/SM_21_2018_Ehdotus%20pelastustoiminnan%20johtamisen%20suunnitteluperusteiden%20kehittamiseksi.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161323/SM_7_19_TIKE_ja_JOKE.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161323/SM_7_19_TIKE_ja_JOKE.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/2fb4f94d-bbd8-42b4-a8e4-0625c318ec93/content
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/2fb4f94d-bbd8-42b4-a8e4-0625c318ec93/content
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021062440116
https://doi.org/10.1016/j.ssci.2021.105381
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020042722637
https://urn.fi/URN:NBN:fi:oulu-201506111857
https://turvallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/Kokonaisturvallisuuden_sanasto.pdf
https://turvallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/Kokonaisturvallisuuden_sanasto.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-922-9

92

Valtioneuvoston paatos pelastustoimen alueista 174/2002. Finlex. Noudettu 25.10.2024
osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/20020174

Valtioneuvoston julkaisuja 2025:1). Yhteiskunnan turvallisuusstrategia: Valtioneuvoston

periaatepaatos, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-762-1

Valtiontalouden tarkastusviraston selvitykset 3/2018. Selvitys: Viranomaisyhteistyo, eri-
tyisesti sisdministerion hallinnonalalla. Noudettu 25.3.2025 osoitteesta

https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/10/20115503/VTV-Selvitys-3-

2018-Viranomaisyhteistyo-erityisesti-sisaministerion-hallinnonalalla.pdf

Valtiontaloudentarkastusvirasto (2020) Katsaus: Yhteisty0 parantaa turvallisuusviran-
omaisten toiminnan vaikuttavuutta — haasteena niukat resurssit sekd oh-

jauksen riittavyys ja yhtenaisyys. Valtiontalouden tarkastusviraston kat-

saus: Yhteistyo parantaa turvallisuusviranomaisten toiminnan vaikutta-

vuutta — haasteena niukat resurssit sekd ohjauksen riittavyys ja yhtenai-

syys

Valtonen, V. (2007). Kasityksia viranomaisyhteistyosta. Teoksessa viranomaisyhteistyo —
hyvat kaytannot”. Pelastusopiston julkaisu, D-sarja. Muut 1/2007. Nou-
dettu 13.3.2025 osoitteesta http://info.smedu.fi/kir-

jasto/Sarja D/D1b 2007.pdf

Valtonen, V. (2010). Turvallisuustoimijoiden yhteistyd operatiivis-taktisesta nakokul-
masta. Maanpuolustuskorkeakoulu. Taktiikan laitos. Julkaisusarja 1, n:o 3.
Edita Prima Oy. Helsinki.

Veneskari, T. (2015). Pelastustoiminnan tilannejohtaminen ja tilannekeskustoiminta. [pro
gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu]

https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2015092213839

Virolainen, J. (2023). Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskusymparis-
tOssa. [pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu]

https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2023081094594



https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/20020174
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-762-1
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/10/20115503/VTV-Selvitys-3-2018-Viranomaisyhteistyo-erityisesti-sisaministerion-hallinnonalalla.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/10/20115503/VTV-Selvitys-3-2018-Viranomaisyhteistyo-erityisesti-sisaministerion-hallinnonalalla.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2020/03/katsaus-yhteistyo-parantaa-turvallisuusviranomaisten-toiminnan-vaikuttavuutta-04032020.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2020/03/katsaus-yhteistyo-parantaa-turvallisuusviranomaisten-toiminnan-vaikuttavuutta-04032020.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2020/03/katsaus-yhteistyo-parantaa-turvallisuusviranomaisten-toiminnan-vaikuttavuutta-04032020.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2020/03/katsaus-yhteistyo-parantaa-turvallisuusviranomaisten-toiminnan-vaikuttavuutta-04032020.pdf
http://info.smedu.fi/kirjasto/Sarja_D/D1b_2007.pdf
http://info.smedu.fi/kirjasto/Sarja_D/D1b_2007.pdf
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2015092213839
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2023081094594

93

Liitteet

Liite 1 Kyselylomake

Vaasan vyliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Pelastustoimen uudet tilanne- ja johtokeskukset — hyéty ja haaste

Tilanne- ja johtokeskusten vaikutukset pelastustoimen johtamiseen ja
yhteisty6hon

(2) Pakoliiset kysymykset merkitty tahdelld (*)

Suomen pelastustoimessa toteutettiin vuonna 2024 merkittdva rakenteellinen uudistus, jonka
myd&ta viidelle yhteistyGalueelle seka valtakunnalliselle tasolle Helsinkiin perustettiin tilanne- ja
johtokeskukset. Uudistuksen keskeisend tavoitteena oli vahvistaa pelastustoimen johtamiskykya
erityisesti silloin, kun kohdataan laajoja, monialaisia ja pitkékestoisia onnettomuuksia. Néissa
tilanteissa korostuu seka nopean paattksenteon ettd eri viranomaisten vélisen tiiviin yhteistydn
merkitys.

Tilanne- ja johtokeskukset toimivat keskeisina solmukohtina, joissa muodostetaan, yllapidetaan ja
jaetaan ajantasaista tilannekuvaa. Ne tukevat seka pelastustoimen sisdistd johtamista, etta
viranomaisyhteistyotd muiden turvallisuustoimijoiden kanssa. Keskusten perustamisen taustalla
on ollut paitsi lainsd&danndllisid velvoitteita, myds kdytdnndn tarpeita, jotka liittyvat muuttuvaan
turvallisuusymparistdén, monimutkaistuviin onnettomuustilanteisiin ja kansalaisten kasvaviin
odotuksiin viranomaisten toimintakyvysta.

Vaikka keskusten perustamiselle on olemassa lainsd&danndn ja ministeridohjauksen luomat
rakenteet, kaytanndn toiminta on edelleen muoctoutumisvaiheessa. Palvelusisalidjen
yhdenmukaistaminen, resurssien tarkoituksenmukainen kohdentaminen seka arjen yhteistydn
toimintamallien vakiinnuttaminen ovat keskeisia kysymyksia, joihin tarvitaan tutkittua tietoa.
Taman tutkimuksen avulla voidaan tuottaa arvokasta aineistoa seka alueellisille pelastuslaitoksille,
ettd sisaministeridlle, joka vastaa uudistuksen valtakunnallisesta ohjauksesta ja seurannasta.

Tutkimus toteutetaan osana Vaasan yliopiston hallintotieteiden maisteri opintoja, pro gradu -
tutkielmana.

Toivon, ettd vastaatte kyselyyn, jotta saamme tarvittavaa taustatietoa. Tietojen avulla saamme
tarkeda tietoa siitd, miten tilanne- ja johtokeskuksien muodostaminen valtakunnassa onnistunut ja
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Vaikka suurin muutos tapahtui viidessa pelastuslaitoksessa joihin yhteistydalueiden

tilannekeskukset maaryksella sijoitettiin, niin muutos on vaikuttanut jokaiseen pelastuslaitokseen
sekd sisdministeriton, kuin valvovaan viranomaiseen (AVI/LVV). Siksi jokaisen vastaus on tarkea ja
antaa lis&a nakokulmia kokonaisuuden ndkemiseen.

Tutkimus on anonyymi, jollette itse halua tuoda esille omia yhteistietojanne kyselyn chessa.
Opinndytetydhdn osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttad osallistumisen
koska tahansa.

Haluan erityisesti rohkaista vastaajia vastaamaan aktiivisesti avoimiin kysymyskenttiin, joissa
nakidkantojaan voi avata laajemmin ja yksityiskohtaisemmin seka tuoda oman toiminnan
nakdkulmia syvallisemmin esille.

Marko Rostedt
Hallintotieteiden opiskelija, Vaasan yliopisto
Pelastusjohtaja, Helsingin kaupungin pelastuslaitos

1. Vastaajan organisaatio: *

O Aluehallintovirasto/lupa- ja valvontavirasto
o Etela-Karjalan pelastuslaitos

O Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitos
O Etela-Savon pelastuslaitos

O Helsingin kaupungin pelastuslaitos
O Ita-Uudenmaan pelastuslaitos

O Kainuun pelastuslaitos

O Kanta-Hameen pelastuslaitos

O Keski-Pohjanmaan pelastuslaitos
O Keski-Suomen pelastuslaitos

O Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
o Kymenlaakson pelastuslaitos

O Lapin pelastuslaitos

O Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos
O Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos
o Pirkanmaan pelastuslaitos

O Pohjanmaan pelastuslaitos



O Pohjois-Karjalan pelastuslaitos
O Pohjois-Savon pelastuslaitos
O Pdijat-Hameen pelastuslaitos
O Satakunnan pelastuslaitos

O Sisdministerid, pelastusosasto

(O varsinais-Suomen pelastuslaitos
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2. Roolisi tilanne- ja johtokeskusuudistuksessa

3. Uudistuksen edellytykset ja vaikutukset

1. Tilanne- ja johtokeskusuudistus on
parantanut viranomaisyhteistyata
alueellisesti (YTA).

2. Tilanne- ja johtokeskusuudistus on
parantanut viranomaisyhteistyGta
valtakunnallisesti.

3. Uudistus on selkeyttanyt
johtamisrakenteita ja vastuunjakoa
alueellisesti (YTA).

4. Uudistus on selkeyttanyt
johtamisrakenteita ja vastuunjakoa
valtakunnallisesti.

5. Uudistus edellyttda kansallista
ohjausta.

6. Uudistus edellyttda aluellista (YTA)
ohjausta ja joustavuutta

En
mielta

O

O o0 O O

Lahes eri
mielta

O

O O O O

En samaa tai
eri mielta

O

O

O

O

Lahes
samaa
mielta

O

O

O o0 O O

Samaa
mielta

O

O O O O
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4, Mitké ovat mielestési térkeimmét edellytykset sille, ettd uudistus onnistuu
tédysipainoisesti ja tukee pelastustoimea parhaalla mahdollisella tavalla? *

5. Muuta kommentoitavaa uudistuksen edellytyksisté ja vaikutuksista?

6. Perustaminen ja resurssit

Mitd seuraavista toimenpiteistd keskuksen perustaminen vaati? *

Ei Vain Jonkin Melko
lainkaan vahan verran paljon Paljon

Henkiloston rekrytointia
Koulutusta ja perehdytysta
Lisdrahoitustarvetta

Ohjeiden ja toimintamallien
muutoksia

Organisaatiomuutoksia

OO0 O 000
OO0 O 00O
OO0 O 00O
OO0 O 000
OO0 O 00O

Sopimuksia eri sidosryhmien kanssa
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Lahes
Eni Lahes eri En samaa tai samaa Samaa
mieltd mieltd eri mieltd mieltd mieltad

6. Resurssitarpeet (henkil&std,

teknologia, yhteiset toimintatavat) O O O O O

pystyttiin ennakoimaan.

9. Miten kuvailisit johtokeskuksen perustamisvaihetta erityisesti yhteistydn ja
resurssien nékokulmasta? *

10. Mitka tekij&t tai ratkaisut ovat mielesténne tukeneet tilanne- ja
johtokeskustoiminnan perustamista ja kdynnistymistéd? *

11. Mitka tekijat tai osa-alueet ovat perustamis- ja kdynnistymisvaiheessa edellytténeet
eniten kehittdmisté tai osoittautuneet haastaviksi? *
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12. Muuta kommentoitavaa keskuksien perustamisesta ja resursseista?

13. Vaikutukset toimintaan ja yhteistybhon *

1. Paatoksenteko ja koordinointi ovat
nopeutuneet ja selkeytyneet.

2. Tilannekuvan jakaminen eri
sidosryhmien valilla toimii nyt
tehokkaammin.

3. Keskusten toiminta tukee
operatiivista johtamista ja
viranomaisyhteistyota arjessa.

4_Tilanne- ja johtokeskukset pystyvat
tukemaan toisiaan alueellisesti.

5. Tilanne- ja johtokeskukset pystyvat
tukemaan toisiaan valtakunnallisesti.

6. Tilanne- ja johtokeskusten vastuut
ja velvollisuudet ovat selkedt ja
tarpeen mukaiset

Eri
mieltad

O

O O O O O

Lahes eri
mieltd

O

O O O O O

En samaa tai
eri mieltd

O

o O O O O

Lahes
samaa
mielta

O

o O O O O

Samaa
mielta

O

O O O O O
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14, Mill3 tavoin johtokeskus on vaikuttanut organisaatiosi arjen toimintaan? *

15. Muuta kommentoitavaa keskuksien vaikutuksista toimintaan ja yhteistyohén?

16. Palvelut ja odotukset

Onko johtokeskusten tuottamat palvelut selkedsti m&éritelty? *

[] kylla
[]Ei

|:| En 0saa sanoa

17. Perustelethan vastauksesi *
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18. Mink3 tahon tai tahojen tulisi ohjata keskuksien palveluiden laajuutta, maarés,

toimintatapoja ja laatua? Perustelethan vastauksesi. *

19. Palvelut ja odotukset *

1. Tilanne- ja johtokeskusuudistus
antaa hyvan pohjan uudelle, yhteiselle
pelastustoiminnan johtamismallille.

2. Nykyiset palvelut vastaavat
pelastustoimen tarpeisiin.

3. Keskuksilta odotetaan enemman
kuin ne talld hetkelld tuottavat
yhteistydn nakikulmasta.

4. Palveluiden kehittdmiseen on
olemassa selked suunnitelma ja
ohjaus.

5. Nykyiset yhteistyorakenteet
tukevat ja mahdollistavat toiminnan
kehittamista.

6. Kehittamisen vastuu tulisi olla YTA-
tilanne- ja johtokeskuksilla.

7. Kehittamisen vastuu tulisi olla
sisaministeriolla.

Eri
mieltd

O

o o O O O O

Lahes eri
mielta

O

o o O O O O

En samaa tai
eri mieltd

O

O o O O 0O O

Lahes
samaa
mieltd

O

O o O O O O

Samaa
mieltad

O

O o O O O O
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20. Mité palveluita johtokeskusten tulisi mielestési tulevaisuudessa tuottaa ja kenelle? *

21. Muuta kommentoitavaa keskuksien palveluista ja odotuksista?

22, Alueelliset erot ja kehittdminen *

Lahes
Eri Ldhes eri Ensamaatai samaa Samaa
mieltd mieltd eri mielt3 mielta mielta

1. Alueelliset erityispiirteet (esim.

maantiede, riskiprofiilit, sidosryhmien O O o o O

rakenteet) vaikuttavat
johtokeskustoimintaan.

2. Toimintaa voidaan kehittaa

yhtendisesti valtakunnallisesti, vaikka () O O O O

alueet ja sidosryhmat ovat erilaisia.



3. Paikallinen toimintakulttuuri ja
viranomaisyhteistytn kdytannot tulee
huomioida tilanne- ja
johtokeskustoiminnan
kehittamistydssa.

4 Tilanne- ja johtokeskuksien ohjaus
tukee kehittamista ja muutosta
alueellisesti
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Lahes
Eni Lihes eri En samaa tai samaa
mielta mielta eri mielta mielta

o O O O

o O O O

Samaa
mielta

O

O

23. Miten toimintaympéristtsi erityispiirteet ja viranomaisyhteistyd tulisi huomioida
johtokeskustoiminnan kehittdmisessé? *

24. Muuta kommentoitavaa keskuksien alueellisista eroista ja kehittémisest&d?

25. Tilanne- ja johtokeskustoiminnan keskittdminen ja/tai hajauttaminen

pelastustoimessa *



Pelastustoimintaan kohdistuva 24/7
tilanne- ja johtokeskustoiminta tulisi
jarjestaa ensisijaisesti YTA-
keskuksissa.

YTA-keskuksien ja pelastuslaitoksien
omien tilanne- ja johtokeskuksien
yhteistoimintamalli on
tarkoituksenmukainen tapa jarjestaa
tilanne- ja johtokeskustoiminta 24/7
pohjaisesti

YTA-keskuksien ja pelastuslaitoksien
omien tilanne- ja johtokeskuksien
yhteistoimintamalli tulisi organisoida
pelastuslaitosten osalta
painopistemalliin pohjautuvaksi tai
muilla taveilla 24/7 -mallista
poikkeavaksi toimintamalliksi.

Pelastuslaitosten omaa
pelastustoiminnan tilanne- ja
johtokeskustoimintaa tulisi supistaa,
mikali ¥TA-keskusten valmiutta ja
palvelukykya vahvistetaan nykyisesta
tasosta.

26. Joku muu tapa, millainen?
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Eri Lahes eri
mielt3 mieltd

o O

En samaa tai
eri mielta

O

Lahes
samaa
mielta

O

Samaa
mieltd
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27. Miten tilanne- ja johtokeskustoiminnan jérjestdmistapa (YTA-keskuksien tai YTA-
keskuksien ja pelastuslaitoksien yhteistoiminta) vaikuttaa mielestési pelastustoiminnan
johtamiseen, tilannekuvaan ja toiminnan tehokkuuteen? *

28. Miten arvioitte tilanne- ja johtokeskustoiminnan perustamista, nykytilaa ja
kehittdmistarpeita kokonaisuutena? *

Ei onnistunut
Melko eikd Melko
Epdonnistunut epdonnistunut epdonnistunut onnistunut Onnistun

Toiminnan
valmistelu/ohjeistus/ohjaus O O O O O
Toiminta talla hetkell3

(YTA)

Toiminta talla hetkelld
(valtakunnallinen)

Toiminnan kehittdminen ja
ohjaus (YTA)

Toiminnan kehittdminen ja
ohjaus (valtakunnallinen)

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

29. Muuta nékbkulmaa tai kokemuksia keskusten perustamisesta ja sen toiminnasta tai
tulevaisuuden visioista?
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30. Tilanne- ja johtokeskusten rooli ja merkitys eri ajanjaksoina *

6. Yhteistydalueiden tilanne- ja
johtokeskukset (viiden vuoden paasta)
2. Pelastuslaitosten tilanne- ja 7. Valtakunnallinen tilanne- ja

johtokeskukset (télla hetkelld) johtokeskus (viiden vuoden paasta)

3. Yhteistydalueiden tilanne- ja
johtokeskukset (13113 hetkelld)

4 Valtakunnallinen tilanne- ja
johtokeskus (talla hetkelld)

5. Pelastuslaitosten tilanne- ja
johtokeskukset (viiden vuoden p&asta)

Poista kaikki vaitoehdot nelikentdsta Poista valitiu vaihtoehto nelikentdsts

1. Pelastuslaitosten tilanne- ja johtokeskukset

{ennen HVA muutosta)
Seuraava

Klikkaa vastauksesi alle

Hyvin toimiva

Operatiivinen toimivuus

Ei toimiva

Ei merkitysta Hyvin merkittava
Strateginen merkitys
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31. Jos mielipiteesi on vaihdellut prosessin ajanjaksojen aikana, miké on vaikuttanut
mielipiteen muutokseen?

32. Lopuksi

Haluatko tuoda esille vield jotain konkreettista tilanne- ja johtokeskusmuutoksesta?

33. Halutessasi voit iimoittaa yhteystietosi tutkimuksen toimittamista varten.
Huomioithan, ettd yhteystietojen antaminen poistaa vastauksen anonyymiteetin. Valmis
tutkielma toimitetaan joka tapauksessa pelastuslaitoksen johtajalle.

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Kiitos vastauksistasi. Ne ovat arvokkaita pro gradu -tutkielman loppuun saattamiseksi.
Vastauksien avulla saamme luotettavaa tietoa pelastustoimen yhdesta suurimmasta muutoksesta,
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tilanne- ja johtokeskusuudistuksesta.

Voit olla halutessasi minuun yhteydessa kyselyyn liittyen joko sahkopostitse tai puhelimella:
marko.rostedt@hel fi, 040-6153012



