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Tassa tutkielmassa tarkastellaan, kuinka alkoholistheinen kayttaa referointia ker-
ronnan keinona, kun hén kertoo paihderiippuvuudiespaivalle alkoholistille, mita han
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muksia, joita lAhestytaan tarkastelemalla refer@dlittamisen keinona.

Kertomuksensa aikana laheiset referoivat ajatuksjagpuhettaan, muita alkoholistin
laheisia, ystavia ja tuttavia seké alkoholistikaloen naista referaattiryhmista suorittaa
Minnesota-hoidon antamaa tehtavaa omalla tavalRReferoimalla ajatuksiaan laheinen
kertoo, miten alkoholistin juominen vaikutti hane&fuita edell&a mainittuja referoinnin
tapoja kayttamalla laheinen osoittaa alkoholistéyti&ytymistapojen olevan oireita
paihderiippuvuudesta.
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1 JOHDANTO

Lapualla sijaitsevassa alkoholistien hoitolaitolssesMinnesota-hoidossa, jarjestetaan
viikoittain laheisviikonloppu, johon jokaisen hogka olevan alkoholistin laheiset voi-
vat vuorollaan osallistua. Erdéna laheisviikonlapgpsyyskuussa 2006 paihdeterapeutti
Simo Seppelin lausui minulle suurin piirtein sewaasanat:

No niin Tarleena. Auttaaksesi veljeasi ja itse#ésrro miltd sinusta on tuntunut veljen

juominen.

Istuimme veljeni kanssa kasvotusten ihmisringinkkedia ja kerroin hanelle elamastani
alkoholistin laheisena (Kuva 1): millaista on olel&é&a hanen lahelldén, kun han on juo-
nut, ja minkalaisia tunteita se on minussa hergttareljeni tehtava oli kuunnella ker-
tomukseni sanomatta sanaakaan ja katsoa minuarsilRingissa istuivat kaikki hoi-
dossa olevat alkoholistit seka heidan laheisensaumkertomukseni jalkeen veljeni
joutui kuuntelemaan my6s muiden laheistensa kerksetu Jokainen alkoholisti, jonka
l&heiset oli tuona viikonloppuna kutsuttu paikaligtui vuorollaan piirin keskelle ja

kuunteli laheistensa kertomukset.
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Kuva 1. Alkoholisti ja laheinen kohtaavat ihmisringin kedla (Olli Lehtiniemi 2009



1.1 Tutkimustavoitteet

Tassa tutkielmassa analysoin referointia kerrorkeanona kertomuksissa, joissa alko-
holistin l1&aheinen kertoo alkoholistille, mita lahen on nahnyt alkoholistin tekevan, kun
tama joi, ja miten se on vaikuttanut laheiseen.elidén on saanut Minnesota-hoidolta
ohjeen, jonka avulla han voi muistella elamaankéhallistin kanssa (ks. lite 2). Lahei-
sen kertomus auttaa alkoholistia ymmartamaan, kuhdn kayttaytyi ja miten se vai-
kutti h&nen laheisiinsa. Tutkin, kuinka referoinavulla kuvataan alkoholistin kayttay-

tymista ja yritetddn murtaa alkoholismiin liittygairauden kieltdminen.

Alkoholistin l&aheinen suorittaa télla tavoin Minés-hoidon antamaa tehtavaa, jonka
tarkoituksena on saada alkoholisti ymmartamaan jsemsa seuraukset. Keskustelun-
analyysin termein l&aheisen kertomuksella institutionaalinen tehtavaKeskustelun-
analyysisséa kieli kasitetaan toiminnan valinee&kikielen avulla halutaan saada jotain
aikaiseksi (Drew & Heritage 1992: 17). Taman ajatrkpohjalta liitdn referoinnin tut-
kimukseni myo6s laheisen saamaan ohjeeseen (ks2)itOhjeessa laheiselle annetaan
esimerkkeja siitd, minkalaisista tapahtumista laé&eivoi kertoa. Tutkin, kuvataanko
referoinnilla esimerkkien kaltaisia tilanteita, &nthengenvaarallisia tilanteitaéai puo-

lustelua

Aineistossani esiintyy runsaasti referointia. L&eéreferoivat kertomuksissaan alkoho-
listia, itseddn, omia ajatuksiaan ja muita alkaioli juomista seuranneita. Selvitan,
miksi laheiset referoivat useita eri henkil6itakjinka eri henkildiden referaattien teh-

tavat eroavat toisistaan.

1.2 Tutkimusaineisto

Aineistonani ovat kolmen alkoholistin ja kahdekdaheisen kohtaamiset, jotka olen
videoinut yhden Minnesota-hoidon laheisviikonlopaikana syksylla 2008. Kokemuk-
sistaan kertovat kaksi &itid, isa, tytar, kolme&assja ystava. Aineisto on pituudeltaan

88 minuuttia. En valikoinut aineistoani etukatesiia tutkimuksen kannalta ei ole kes-



keistd, millainen suhde laheisella on alkoholistkaoska en vertaile, eroavatko aidin tai
isan kertomukset esimerkiksi alkoholistin ystavamt&muksesta. Aineistoni on moni-
puolinen, silla alkoholistien ja laheisten ika waih nuorista aikuisista keski-ikaisiin.

Laheiset olivat seuranneet alkoholistin elamaaitergia aikoja muutamasta vuodesta

vuosikausiin.

Olen litteroinut aineistoni karkeasti, koska en é&olt yksityiskohtaista litterointia tar-
koituksenmukaiseksi, silla tutkin referointia vueaikutuksessa kertomuksen kanssa ja
referaateissa esiintyvid suuria yksikoitd, kutenasalintoja. Olen merkinnyt referaatin
kertomuksissa lainausmerkeilla, kuten kirjoitetuksdessé on tapana. Referoidessaan
alkoholistia laheinen muuttaa usein danensavyaanedsavyn muutokset olen merkin-
nyt @-merkein. Kertomuksissa esiintyvien alkohatistja laheisten nimet seka tapah-
tumapaikat on muutettu. Kerron otteen alussa, kélkainen kertomusta kertoo (esim.
alkoholistin aiti), mutta kaytan jokaisessa kertdsessa esiintyvistd henkiloista eri
nimia tunnistamisen vaikeuttamiseksi. TAméan vuakgissa ei esiinny samannimisia

henkil6ita.

Valitsin aineistonkeruumenetelméaksi videoinnin,kkai tiesin, ettd se saattaa aiheuttaa
haluttomuutta osallistua tutkimukseen. Pohdin mptikp kameran lasnéolo haitallinen
laheisen ja alkoholistin toipumisen kannalta, ja@snkeran lasna ollessa suojeltiin omia
tai alkoholistin kasvoja. Kohtaamisen jalkeen tex#tp kysyi laheisilta, vaikuttiko ka-
meran lasnéolo heidan kerrontaansa. Kukaan ei rag§intja erds laheinen kertoi, etta

kameran tai muiden ihmisten paikallaoloa ei muigt&ohtaamisen aikana.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tyon rakenne

Kvalitatiivinen tutkielmani asettuu institutionasdin vuorovaikutuksen tutkimuksen ja
referoinnin tutkimuksen leikkauspisteeseen. En kegktkielmassani referoinnin kie-

liopillisiin keinoihin, vaan tutkin referointia osa vuorovaikutusta. Koska kertominen
tapahtuu instituutiossa ja instituution antamiejemen puitteissa, sovellan tutkielmas-

sani institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksgatuksia. Tarkastelen aineistoani



my0Os kertomisen tutkimuksen nakokulmasta. Laheksstomukset ovat yhdentyyppi-
sid kertomuksia, valituskertomuksia, joita l|ahedignkastelemalla referointia valittami-

sen keinona.

Analysoin jokaisen referaattirynmén omassa luvusssila laheisen puheen ja ajatuk-
sen referaatteja, alkoholistin referaatteja ja ranmidlkoholistin juomista seuranneiden
referaatteja kaytetaan eri tavoin. Aineistoa armtessani tutkin erityisesti referaatin
siséltod. Referaatin sisaltdd ja sanomaa tarkassalhi kiinnitdn huomiota siihen, mista
kielen aineksista referaatit on muodostettu, jadmiavalla ndmé ainekset osoittavat
alkoholistin paihderiippuvaiseksi. Tarkastelen raédtia myds osana kertomusta, jossa
se esiintyy, koska en nae referaattia kertomukggasifisena kerronnan keinona. Ker-
tomus ja referaatti toimivat vuorovaikutuksessakkegan, silla referaattia edeltavat ja

seuraavat juonilauseet luovat puitteet tapahtuaieeferaatin ymmartamiselle.

Liséksi tarkastelen sitd, kuinka referaatin avolaitetaan alkoholistin kédytés Minneso-
ta-hoidon antamassa ohjeessa kuvattujen oireidekaigaksi (ks. liite 2). Laheisten

kertomukset kertovat alkoholistin huonosta kaytg8k&ejoten koko aineistossani naita
kuvauksia on paljon. Erotan kuitenkin referaatientan ja kertomuksen teeman toisis-
taan ja tutkin, miten kertomuksessa juuri referadttytetaan kuvaamassa paihderiip-

puvuutta.

Tama tutkielma koostuu kahdesta teorialuvusta st analyysiluvusta. Luvussa 2
esittelen puheen ja ajatuksen referointitekniikéiégkustelussa puuttumatta kirjoitetun
tekstin referointiin. Esittelen, kuinka puheen jataksen referointia on kasitelty fennis-
tisessé kieliopissa ja luon katsauksen eri refaroitutkimuksen nakdkulmiin. Luvussa
3 esitan, kuinka instituutiossa tapahtuva vuorowvai& jaideologia vaikuttavat vuoro-

vaikutustilanteeseen. Kolmannessa luvussa havdistaol myds, kuinka kerrontajaksot
rakentuvat ja luon tarkemman katsauksen yhteeroikerstyyppiin, valituskertomuk-

seen ja referointiin valittamisen keinona.

Luvut 4-7 ovat analyysilukuja. Luvussa 4 osoitamnka laheisen ajatusreferaatti ker-

too laheisen tunteista, ja kuinka se voi toimiadmuksen huippukohtana tai taustana.



Luvussa 5 analysoin laheisen referoitua puhettatjan, kuinka laheisen referaatit en-
nakoivat alkoholistin epéaluotettavuutta. Luvussar@lysoin alkoholistin laheisten ja
tuttujen referointia, jolla osoitetaan alkoholiofrgan yhteiseksi havaituksi. Nama refe-
raatit ovat laheisen korviin kantautunutta tiettaholistin kaytoksesta ja muiden esit-
tamia arvioita alkoholistin tilasta. Kuudennessauksa analysoin myos, kuinka referaa-
tin avulla liittoudutaan alkoholistia vastaan jaibstaan paihderiippuvuus yhdessa mui-
den laheisten kanssa havaituiksi. Luku 7 paattédygsin alkoholistin referointiin.
Osoitan tassa luvussa, etta alkoholistin referstanvoi paatella, kuinka alkoholi on
vaikuttanut alkoholistin kayttaytymiseen ja persaam. Seitsemannessa luvussa 0soi-
tan, ettd kertomuksen vastaanottaja voi tehda patstioksia paihderiippuvuudesta alko-
holistin puheen referaateista. Alkoholistin kayta$oitetaan tuomittavaksi sanavalinto-
jen liséksi myds muilla keinoin. Osoitan, ettéa arkeaa referoida mita sanottiin, mutta

yhta merkityksellistd on, miten alkoholisti sanasaaoi.

Luvussa 8 teen yhteenvedon havainnoistani ja ek@upaatelmat. Pohdin myds ha-
vaintojeni yhteiskunnallista merkitysté ja lahemstertomusten jatkotutkimusmahdolli-

suuksia.

1.4 Kertomukset alkoholismista tutkimuskohteena

Alkoholistien laheisten kokemuksia on tarkedd wtkioska useat joutuvat elamaan
alkoholistiperheessa ja karsimaan alkoholistin jisem seurauksista. Vuonna 2008 al-
koholikuolemaan menehtyi 2184 ihmista. Alkoholigihtuvat taudit ja alkoholimyrky-
tys olivat tydikaisten miesten ja naisten yleisiroknsyy. Alkoholikuolemat kasvoivat
vuodesta 2007 8,6 % (YLE 2009a.) Kahdessakymmenesstessa alkoholisairauksien
ja alkoholimyrkytyksien aiheuttamat kuolemat ovak&inkertaistuneet (YLE 2009b).

Alkoholistin paihteidenkaytté on hapeallistd jana@ia usein koko perheen (Hanninen
2004: 105). Vilma Hanninen (Emt: 111) on havainmité alkoholiongelma on yhteis-
kunnassamme paheksuttava, vaikka alkoholikulttyauripolitikka ovatkin alkoholi-

myonteisia. Tommy Hellsten (2003: 43) puolestadeaa, ettd suomalaiseen alkoholi-
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kulttuuriin suhtaudutaan seka leikkia laskien ett@ralisoiden. Kulttuurissamme huma-
lassa olo on sankaruutta, miehuuden merkki ja attessdaas halveksuttavaa ja merkki

elaman epaonnistumisesta

Alkoholismia sairautena on tutkittu paljon, mutteadolistin [&heisten kertomuksista el
tiettavasti ole aiemmin tehty tdméantyyppista tutksta. Tutkielmani tarkeimpia innoit-
tajia ovat olleen keskustelunanalyyttiset tutkimetkalkoholiterapiasta. Alkoholistien
kertomuksista ovat tehneet keskustelunanalyyttigkimusta esimerkiksi llkka Armi-

nen (1994, 1998) ja Mia Halonen (2002), joka oRituit kertomista terapian valineena
Myllyhoidon ryhmaterapiassa. Halonen on tutkinlohblistien kertomuksia péaihtei-
den kayton kehityksesta ja sita, milla keinoin penatit yrittavat saada alkoholistin tun-

nistamaan alkoholiriippuvuuden merkkeja omastaokeuksestaan (Halonen 2002: 20).

Arminen (1994: 3) on puolestaan tutkinut Anonyym#gkoholistien suullisia elaman-
tarinoita. Armisen tutkimus kohdistuu niihin kerram keinoihin, joiden avulla alkoho-
listit rakentavat elamantarinoitaan. Arminen (1928) on tutkinut myés Anonyymien
Alkoholistien palavereita. Tassa tutkimuksessa amkaisteltu niita kerronnan keinoja,
joiden avulla alkoholiongelmasta rakennetaan puhgenoissa ryhmalaisten yhteinen

ongelma.

Alkoholiongelmien hoitotutkimusta on tehty paljodaétinen 1996: 44). Sosiologian
nakokulmasta toipumista Minnesota-mallin hoitoysdssd on tutkinut pro gradu -
tutkielmassaan Susanna Santala (2008). Santal&:(88) on tutkinut Lapuan Minne-
sota-hoidon asiakkaiden kokemuksia paihdekuntoetiks Santalan tuloksien mukaan
Minnesota-hoidon asiakkaiden tarkeimmaksi toipuanistkevaksi hoitomenetelmaksi
nousi laheisviikonloppu. Myds Maritta Itapuisto (&) on tutkinut alkoholismin vaiku-
tuksia sosiologian nakdkulmasta. Vaitoskirjassadpuisto on tarkastellut alkoholisti-
perheessa elaneiden lasten lapsuudenkokemuksiavgulksia selviytymisesta ja toi-

minnasta perheessa, jossa toisella tai molemnalde@mmilla on alkoholiongelma.

Satu Apo (2001: 139, 142) on puolestaan tutkinonsalaista alkoholikulttuuria perin-

neteksteista, jotka sisaltavat myos lauluja juomgai hdnen laheistensa kokemuksista
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juomisen aiheuttamista ongelmista. Perinneteksteakoholiongelmien kuvauksella
valistetaan yhteison jasenia puhumalla ja laulaansélka yksittaisista tapauksista etta
yleistamalla vaitteitd. Kirjallisuuden kentalla aholismia laheisten kertomana on tut-
kinut Jaana Kantola (2003: 11-12), joka on tutkialkbholistin [&heisené elamista al-
koholistien vaimojen Marta Tikkasen ja Tuula-LiiNariksen kirjoittamista teksteista.
Nama naiset ovat kirjoittaneet kirjailjamiehistéddenrik Tikkasesta ja Paavo Saarikos-

kesta.

1.5 Minnesota-hoidon ideologia

Minnesota-hoidolla on oma hoitoideologiansa, joisd@ltaa kasityksen siita, mita alko-
holismi on, ja miten sita tulee hoitaa. Esittelghylesti Minnesota-hoidon ajatuksia al-
koholismista, alkoholistin l&heisen asemasta sék&isviikonlopun tarkoituksesta ja

kulusta.

Minnesota-hoidossa hoidetaan alkoholismia sairautétkoholismi on parantumaton,

perinndllinen ja hoitamattomana kuolemaan johtaieass, jonka oireena on kontrolli-
kyvyn menetys. Juominen on alkoholistista silldian alkoholistin kanssa elavat ihmi-
set kokevat sen haittaavan heidan elaméansa. (sberdoito 2010a.) Ongelmallista ei
holistiin. Minnesota-hoidon ajattelun mukaan alki®droi ei ole seurausta muista on-
gelmista. (Emt: 2010c.) Ei ole kenenké&an syy, aaholisti juo, eika alkoholisti ei ole

syyllinen sairauteensa, mutta alkoholisti on vassaLtoipumisestaan. Alkoholisti ei voi
koskaan parantua riippuvuudestaan, vaan hoidonitteeoa on taysraittius. (Emt:

2010a.)

Alkoholisti on usein riippuvainen myos keskushertbaslamaannuttavista ladkkeista,
joten Minnesota-hoidossa puhutaan mieluumparhderiippuvuudest&uin alkoholis-
mista. Minnesota-hoito ei hyvéksy ladkkeiden kaytatkoholismin hoidossa. (Minne-
sota-hoito 2010a.) Alkoholisti ei paase irti paibt&, jos hantd hoidetaan esimerkiksi
rauhoittavilla aineilla tai unilaakkeilla (S6dejn1995: 176). Alkoholistit kayttavat
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mm. keskushermostoon vaikuttavia bentsodiatsepiiaijoholia korvaavana paihteena
tai vahentaakseen krapulaoireita (Emt: 129). Piankaara keskushermostoon vaikut-
tavaa ladketta on alkoholistille paihdetta, jollasamanlainen vaikutus mieleen ja tun-

teisiin kuin alkoholilla (Minnesota-hoito 2010a).

Alkoholismi on perhesairaus, koska myos alkohalistiheiset altistuvat alkoholismin

vaikutuksille (Séderling 1995: 170). Alkoholismiawgaukset nakyvat laheisten kaytok-
sessa siten, ettd he omaksuvat tiedostamattaagjapo@tka auttavat heitd jaksamaan
elaméaa alkoholistin kanssa. Kun laheiset sopeutelah&an alkoholistin kanssa, esi-
merkiksi pitamalla ylla kulisseja, alkoholistin jnonen helpottuu. (Minnesota-hoito

2010b.)

Laheisviikonlopun tarkoitus on auttaa seka toipualaholistia ettd hanen juomises-
taan karsineita laheisia. Hoidossa ollessaan allsthpiirtdd sukupuun ihmisista, joi-
den kanssa han on elanyt ja joihin hdnen juomisensaaikuttanut. Terapeutti kutsuu
sukupuun perusteella paikalle alkoholistin lahe{k& liite 1). Laheisviikonloppu alkaa
perjantai-iltana, jolloin l&heisille kerrotaan abalismista sairautena seka Minnesota-
hoidon toimintavoista. Laheisviikonlopun tavoitteeon saada laheinen ymmartamaan
oma toimintatapansa ja sen seuraukset, seka vapdatteinen riippuvuudestaan toisen
sairauteen. (Minnesota-hoito 2010a, 2010b.) Vaksieen riippuvuudestaan toisen
sairauteen laheisen taytyy ymmartaa, etta haneeswyllinen kemialliseen riippuvuu-
teen, ja ettei han voi kontrolloida tai parantdahblistia (Soderling 1995: 170).

Lauantaina perheterapeutti kertoo laheisille eld#ds alkoholistiperheesséa ja omasta
toipumiskokemuksestaan. llta paattyy alkoholisingheiserkohtaamiseenkun lahei-
nen kertoo alkoholistille, minkalaista elama alkidt;n kanssa on ollut. Laheisen ei
tarvitse kaunistella tapahtumia, silla mita enemémonta satuttaa toipuvaa alkoholis-
tia, sitd paremmin alkoholisti ymmartaa juomisesearaukset ja nakee riippuvuutensa
koko kuvan. (Minnesota-hoito 2010b.) Vernon E. Bdm(1973: 51) toteaa, etta koh-
taamisessa alkoholistin laheisen tulisi kuvaill&o&blistille yksityiskohtaisesti esi-
merkkien avulla, kuinka alkoholisti kayttaytyi jal& tavoin murtaa alkoholistin kielta-

minen.
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Kun jokainen l&heinen on kertonut kokemuksistadotablistille, laheiset poistuvat
paikalta. Alkoholistit jaavat terapeutin kanssatk@maan laheistensa kertomuksia. Al-
koholistit ja terapeutti tyostavat laheisten kerntesia vertaamalla niita alkoholistin
aiemmin kertomaan elaméntarinaan. Kertomukset jpaikiit usein alkoholistin elaman-
tarinasta, mutta tAma ei valttamatta johdu sal@|ugan siita, ettei alkoholisti kykene

nakemaan juomistaan ja sen seurauksia. (Minnesita-2010b.)

Sunnuntaina laheiset pohtivat yhdessa perheteiapeanssa, milta kertomuksen ker-
tominen tuntui. Maanantaina alkoholisti ja laheikehtaavat uudelleen, jolloin alkoho-
listi kertoo laheisilleen, milta hanesta on tuntusairastaa alkoholismia ja miltd hanesta
tuntui kuulla kunkin laheisenséd kertomus. Alkohblimyos kertoo laheisilleen, mita
holistille, minkéalaisia odotuksia heilla on alkolsin suhteen, ja kuinka he aikovat

tydstaa toipumistaan. (Minnesota-hoito 2010b.)

Liséksi alkoholisti ja laheiset kertovat, miksi beat toisilleen tarkeitd, ja mita piirteita

he toisissaan arvostavat. Laheisviikonloppu onaaseka alkoholistille etta hanen la-
heisilleen. Tasta huolimatta laheisia ohjeistetparkamaan kaikki tuska kerralla. Al-

koholistin toipumisen kannalta on vahingollistas jraitista alkoholistia my6hemmin

syyllistetdan ja muistutetaan hanen kayttaytymégestaikana, jolloin han joi. (Minne-

sota-hoito 2010b.)
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2 REFEROINTI KIELENKAYTON ILMIONA

Lahestyn referointia vuorovaikutustutkimuksen nédkKdkasta mutta huomioin silti

myo6s referaatin rakenteen, koska myods rakenne eno& jotain referaatin tehtavasta.
Aloitan luvun 2.1 luonnehtimalla puheen ja ajatukseferointitekniikoita keskustelussa
puuttumatta kirjoitetun tekstin referointiin. Esin, kuinka puheen ja ajatuksen refe-
rointia on kasitelty fennistisessa kieliopissa. ikéken referoinnin lajeja: suoraa ja epa-
suoraa esitysta seka vapaata suoraa esitysta.steltka kohteena ovat myds referoijan
ja referoidun nakokulmien limittyminen, johtolausesekéa referaatin pronominit. Ha-

vainnollistan referointitekniikoita esimerkeill&tka ovat alkoholistien [&heisten kerto-

muksista.

Luvussa 2.2 esittelen referoinnintutkimuksen kesikeajatuksia: Referointia ei nahda
pelkastaan kielellisen ilmauksen toistona, vaan igmsyytena ja intertekstuaalisuu-
den muotona (ks. esim. Kalliokoski 2005: 10). Emgviaoffmanin 1980-luvulla kehitte-

lemét ajatukset kertojan asennonvaihdoista ovaebllyksi referoinnintutkimuksen

kulmakivista (ks. Goffman 1981), mutta juuri nyteminnintutkimus eldd uutta aikaa,
mika tarkoittaa siirtymista todellisten vuorovaiistilanteiden tutkimiseen (Kuiri 2006:

637).

2.1 Puheen ja ajatuksen referointi

Referaattion kielellinen esitys, joka kertoo jotain toisekialellisesta esityksesta (Kuiri
1984: 1). Ison suomen kieliopin (2004: 1399) mé&ém&n mukaan referointi on vuoro-
vaikutuksen valine, jolla tarkoitetaan puheen,diigksen ja ajatuksen lainaamista itsel-
ta tai toiselta siten, etta referaatista voidaattaa, mikd osa on lainattua ja mika omaa.
Puhe tai teksti, joka ei sisalla referointia,\@itonta puhettglkola 1992: 178).

Referaatissa ojohtolauseja referaattiosaeli repliikkiosa Johtolause sisaltéa kommu-

nikaatioverbin ja maininnan alkuperaisesta es#tajaEsimerkissd (1) johtolausetta
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seuraa repliikki, jonka ajaksi puhuja on muuttag@hensavyaan. Aanensavyn muutos
alkaa ja loppuu @-merkilla. (ISK 2004: 1399, 1414.

Q) Sina sanoit, etta @ mina halua raittiiksi, mind haluan kohtuu-
kayttajaks@.

Esimerkissa (1) johtoilmaus merkitsee referoiduanpminilla siné ja tempuksen im-
perfektimuodorsanoit.Repliikkiosassa persoonapronomini on vaihtunut&muotoon

ja aikamuoto preesensiin. Talla tavoin referoijamgferoitavan &anet ovat erotettavissa
toisistaan. (Lappalainen 2005: 152.)

Johtolauseen ja referaattiosan erottaminen eid@fgba silloin, kun puhuja referoi itse-
aan. Persoonamuoto ei muutu, eika puhuja merkitbetpaan prosodisin vihjein, silla
oman lainauksen prosodian muunteleminen ei palvwefieroinnin tarkoitusta, koska
nykyinen ja alkuperdinen puhuja ovat sama henHldsodia vihjaa kuuntelijalle, etta

referaatti on peraisin alkuperaiselta puhujalt&(E904: 1401).

Kielitieteessa ajatuksen referoinnin on katsottwlivan osaksi referointia. Markku
Haakana (2005: 127-128) ja useat muut tutkijat ésgm. Kuiri 1984) ovat pohtineet,
ovatko ajatuksen ja puheen referointi yhtalaisiéermntitekniikoita. Kaija Kuirin
(1984: 45-46) mielesta ajatuksen referointia vokdstella sekd syntaktisesti ettd se-
manttisesti. Jos referointia tarkastellaan ain@astyntaktisena ilmiona — kuten referaa-
tin tutkimuksessa on ollut tapana — puheen ja kg&tu referointi eivat eroa toisistaan.
Ajatuksen ja puheen referoinnin voi erottaa to#st johtolauseen verbin tai lausuman

laajemman kontekstin avulla.

ISK:n (2004: 1422-1423) mukaan puhe esitetaan sagfieraatissa ikaan kuin se olisi
verbaalista ja myo6s kuviteltua puhetta voidaanroéfia. Ajatusreferaatissa kertoja refe-
roi omia ajatuksiaan. Ajatusreferaatti ei eroa puwheakenteista eikd aikamuodoista.
Puheen ja ajatuksen referointitekniikoiden samaalsalus nakyy esimerkeissa (2 ja 3):
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(2) Min& sanoin etta kylla maa varmaan tiedan, etta mulla olikarks-
sa sen ja sen verran

(3) Min& aattelinvaan, ettd joo, enk6han mind oo sun vaippoja fjo ta
peeks pienena kuivatellu.

ISK:n (2004: 1423) mukaan ajatuksen referoinniss&kyse pikemminkin tapahtuma-
hetkella vallinneiden tunteiden kuin ajatuksienitt@nisesta. Siksi ajatusreferaatit si-
saltdvat tunnetta kuvaavia elementteja, kuten jekeoita. Reaktion laukaisee jokin
edelld sanottu tai tapahtunut, kuten esimerkisga (4

4) Min& aattelin vaan, ettd jo@nkéhan mind oo sun vaippoja jo tar-
peeks pienend kuivatellu, ettd tarviiko minun viskdn miehen laka-
noita pes ta ja vaatteita.

ISK:n (2004: 1423) mukaan kertoja voi referoidanvaimia ajatuksiaan. Osmo Ikola
(1992: 178) mainitsee, ettd myos toisen henkil@tugsia voidaan referoida. Ikola ei
tasmenna, tarkoittaako han toisen ajatuksen refieiroimahdollisuutta puhutuissa teks-
teissa vai pelkastaan kirjallisuudessa. Haakan@05(2127) mukaan toisen ajatuksien
referoiminen on hankalaa, koska meilla ei ole padsyn omiin ajatuksiimme, vaikka
samaistuminen toisen ajatuksiin on periaatteessalofissta. Ajatusten referoinnin tut-
kiminen on yleisempada kaunokirjallisuudessa. MydsiriK(1984: 47) toteaa, etta
voimme saada tietoa toisen ajatuksista ainoastixam, ®ttd meille on kerrottu naista

ajatuksista.

2.1.1 Suora ja epasuora esitys

Referointi on totuttu jakamaan kahteen paéluokkaaaraan ja epéasuoraan esitykseen
(Kuiri 1984: 1). Referaatit jaetaan suoraan ja apeman esitykseen sen perusteella,

mika on puhujan suhde sanottavaan (ISK 2004: 1401).

Kertoja kayttda suoraa esitysta silloin, kun redéraon esitetty mahdollisimman tarkasti
sellaisena kuin alkuperainen puhuja on sen esitt&#uhutussa kielessa suora esitys on
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usein esitetty 4dnensavya muuntamalla. (ISK 208@1) Jos johtolauseessa on imper-
fekti, suoran esityksen aikamuodoksi tulee preegikota 1964: 134). Suora esitys voi
valittaa alkuperaisen puheen tai ajatuksen muokojn imperatiivimuodot, puhuttelut
ja partikkelit. Suora esitys voi siséltda myos ldifeisia piirteita, kuten toistoa tai mur-
teellisuuksia. Téallaisia piirteita ei ole epasuseassityksessa. Kun ajattelua referoidaan
suoraan, kyseessa on usein katkelma, mutta my8sdaovat mahdollisia. (ISK 2004
1401))

Kun suora esitys ilmaisee aiemmin sanotun tai ljatenukaillen alkuperaistéa puhujaa,
epasuora esitys muokkaa sanottua ja integroi setaldisesti johtoilmaukseen (ISK
2004: 1401). Kuirin (1984: 3) mukaan toistettavanaalldin vain siséltd, jonka puhuja
omin sanoin tulkitsee. Epasuora esitys voi ollaimrilainen kuin alkuperainen esitys,
koska referoija voi korostaa tarkeina pitdmidanlipya jattaa jotain pois alkuperéisesta
esityksesta. Jos epasuoran esityksen johtolauske@muoto on imperfekti, tulee myos

repliikkiosaan tavallisesti imperfekti (Ikola 196434).

ISK:n (2004: 1401-1402) mukaan on yleista, ett&epén esitys on objektina johtolau-
seen verbille. Silloin objektina on finiittineztté:, miten tai kuinka-lause tai alisteinen
kysymyslause. Referaatti voi olla subjektina, jobtplauseen verbi merkitsee viestin
vastaanottamista ja on intransitiivinen. Esimeiki@s) epasuorassa esityksesséa on joh-

tolauseen objektinkuinkalause, joka kuitenkin alkaa alistuskonjunkticihi

(5) Muistan, ku aiti ja is& puhu sinusta jaamepuhunugtta kuinkasai-
ras siné oot ollu.

Referaatti voidaan siis toistaa eri tarkkuudellafeRoija voi toistaa referaatin sanatar-
kasti tai kertoa viestimisesta ilman sisallon klwai Referaattityypit voidaan sijoittaa
abstraktiusjatkumolle, joka etenee tekstin sanasdektoistosta abstraktimpiin ilmauk-
siin. (Kuiri 1984: 23.) Suora esitys edustaa tébatraktiusjatkumon toista paata. Esi-
merkin (5) kaltaisessa alisteisessa lauseessanattieei ole enaa konkreettinen esitys

muodosta, joten se edustaa epasuoraa esitystaudepassitys on abstraktiusasteella
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ensimmainen, joka ei toista enaé tekstin muotoastgrasta esityksesta siirrytaan koh-

ti abstraktimpia ilmaisun muotoja, jotka toistageallon eri tavoin. (Kuiri 1984: 24.)

ISK:n (2004: 1402) mukaan tekstiin alisteista latassgukemmin sisallytettyja rakentei-
ta ovat referatiivirakenne (6), permissiiviraker{iig seka tarkoittamismuotti (8). Naista

yleisin on referatiivirakenne. Seuraavat esimevkdt keksittyja:

(6) Sina myonsit saaneesi tuomion rattijuopumuksesta.
(7) Laakari oli antanut sinun menna kotiinvgaghaan.
(8) Asiantuntijat ovat maaritelleet sinut aikdistiksi.

Kuiri (1984: 25) toteaa, ettd "referaattiosana alevakenteen lausemaisuuden aste kor-
reloi selvasti kyseisen referoinnin keinon absitedsteen kanssa: mitd vahemman lau-
semaisuutta referaattiosassa on tallella, sit&datisempi referoinnin keino on kysees-

Sa.

2.1.2 Vapaa suora esitys

Vapaa suora esitys esittaa repliikin ilman puhuantsi ajattelua ilmaisevaa verbia el
selvaa johtoilmausta. Vapaata suoraa esitystadedta& esimerkiksi referoitavan henki-
|6n toiminnan kuvaus. Toiminnan keskeltd vapaa @&wsitys erotetaan prosodisesti.
(ISK 2004: 1403-1404.) Esimerkissa (9) vapaataasauesitysta edeltdd kertojan kuvaus

tilanteesta. Repliikkiosan puhuja on merkinnyt dé@eyn muutoksella:

(9) Mina meen kahtomaan, mitéd vaivaa silla amuta ku, etta on ollu
kapakassa tappelemassa. On kylkiluut murtunu, naampgikkusen
hakatun n&kdnen ja @ mittaan muuta ollu ku tuo ovi vahan tuosta
pikkusen ka tuota en ollu edes humal@sa
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Tallaisia johtolauseettomia referaatteja kutsutaalasitaateiksi Johtolauseen puuttu-
essa referoijan taytyy tuoda esiin, kenelle aadiomkin kuuluu. (ISK 2004: 1422.)
Esimerkissa (10) ensimmaisessa referaatissa oalgoisemina sanoin mutta jalkim-

maisessa referaatissa aani on prosodialla osokettiuvaksi alkoholistille:

(10) Kerran tulit humalassa kotiin janind sanoin ettd missa auto.
@Se on tuota, se on tuota. En mina tii& missa €@.on

Ero kahden puhujan valille tehd&én siten, etta v@seen viitataan johtolauseella. Joh-
tolauseettomassa referaatissa kaytetaan prosedigea (ISK 2004: 1422).

2.1.3 Nakokulmien limittyminen

Referoija voi valita tarkkuuden, milla han esitté&eraatin: alkuperaisen tekstin voi
toistaa, tai sitéd voi muokata (Kuiri 1984: 23). I8K(2004: 1412) mukaan kertojan ja
referoidun aanet voivat limittya yhteen, jolloin @aikea erottaa, mitka sanavalinnat

ovat peraisin alkuperaiselta esittajalta ja mitkatdkertojan omia sanavalintoja.

Néakokulmat voivat limittyd seka syntaktisesti eltiksikaalisesti. Referaatti voi olla
syntaktisesti tyypillinen, jolloin se siséltaa jola#useen ja&ttédlauseen tai referatiivira-
kenteen. Referaatti vaikuttaa olevan peréisin ogdefta, mutta jokin sanastoseikka,
deiktisen elementin vaihdos tai esimerkiksi komatitali referaattiosassa voi paljastaa

referaattiin limitetyn kertojan nakékulman.

2.1.4 Johtolauseet ja referaatin pronominit

Johtoilmauksetloittavat usein referaatin ja kertovat, kenelmigannetaan tai kenen
ajatuksia referoidaan. Johtoilmauksesta voi aistixd on alkuperaisen puhujan suhde
sanottavaansa tai kertojan suhtautuminen alkugendipuhujaan. Naméa suhtautumiset
tulevat ilmi johtolauseen verbista. Johtolauseerbiveoi olla semanttisesti latautunut

(karjua, sopertag, jolloin siitéa voidaan aistia jotain kertomukskannalta merkittavaa.
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Johtolauseen verbi voi olla myds semanttisesti ggsiB (sanoa, kertop (Kalliokoski
2005: 26-27.)

Yleisin verbityyppi johtolauseissa ovat kommunikeagérbit, kutensanoa, kertoa, il-
moittaa, ehdottaa, myontddohtolause ilmaisee subjektin, joka on alkuperatekstin
esittdja, ja johtolauseesta voi kayda ilmi alkupsai tekstin vastaanottajilina sanoin
sinulle, ettd. Kommunikaatioverbien lisaksi johtoilmauksissa esiintya intransitiivi-
verbeja (aivota, irvistdd, joiden viestinnallinen merkitys on vahainen. KI2004:
1414.) Johtolause voi sijaita kolmessa eri paikagfaraatin edelld johtolauseena, refe-
raatin jaljessgéalkijohtolauseendai referaatin keskellélijohtolauseena(Emt: 1417.)

Etta- lause ja alisteinen kysymyslause voivat sijaitaoagtaan johtolauseen jaljessa.
Referaatti on talldin johtolauseen verbin objekbhtolauseen sijaitessa referaatin jal-
jessa referaatti ei ole sille alisteinen. Tallaigihtolausetta nimitetaan jalkijohtolau-

seeksi. Jalkijohtolause sijaitsee suoran esityjd@ssa. (ISK 2004: 1417.)

ISK:n (2004: 1417, 1405) mukaan johtolauseen olyjaekblevastaetta- lauseesta tun-
nistaa epasuoran esityksen, mikd on yleistd kafog#sa kielessa. Puhutussa kielessa
ettdkonjunktio voi kuvata myos kysymys- ja kaskylaukssi referointia tai se voi olla
lausetta lyhyemman lausuman edella referoinnin kie#k Talldin kyseessa on suora
esitys. Susanne Shore (2005: 68—69) tarkeattakonjunktion olevan referoinnissa
kehystdmisen merkki, jolloin se ei ilmaise alisteida. Toisin sanoenett&
konjunktiosta ei voi erottaa, onko kyseessa suar@pasuora esitys. Puhutussa koodis-

saettdkonjunktio voi esiintyd seka suorassa esityksesiséepasuorassa esityksessa.

Johtolauseen verlsianoaon merkitykseltaan neutraali ja valja (ISK: 200414). Kui-
rin (1984: 167) mukaan juusanoaverbin laajuus ja neutraalius mahdollistavat sen
kayton eri johtoilmauksissa ja erilaisissa kontelssta. Haakana (2005: 122, 124-126)
on tarkastellut erilaisia johtoilmauksia ja niidemmaa vaikutelmaa. Haakanan analy-
soimissa valituskertomuksissa yleisin johtoilmaissilgaa verbinsanoa Haakanan ai-

neistossa referaattiosat olivat affektiivisia, raufbhtoilmaukset sisalsivat neutraaleja
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verbeja. Johtoilmauksen neutraalius selittyy sitgt§ affektiivisuus tulee esiin referaa-

teissa, eika sita tarvitse tuoda esiin johtoilmaukgerbin kautta.

Johtolause kertoo, kenelle &ani referaatissa ammdtgalliokoski 2005: 26). Puhekie-
lessa pronominejae ja ne kaytetddn kertomuksissa viittaamassa ihmiseemadarmit
han ja he esiintyvat tyypillisesti referaatissa, ja ne vidttat johtolauseen puheaktipro-
nominiin, mutta my®és pronomirse on mahdollinen. Pronominia, joka viittaa johtolau-
seen puheaktipronominiin, kutsutasmgoforiseksi pronominiksi(ISK 2004: 1408-
1409.) Esimerkissa (11) johtolauseessa mainitaatafi jonka puhetta tullaan referoi-
maan. Ennen referaattiosaa Pietariin viitataan gonilla s kun tarkennetaan, koska
Pietari on kyseiset sanat sanonut. Johtolauseeasattoun henkilddn voidaan ennen
referaattia ja sen jalkeen viitata pronomineskaja ne (ISK 2004: 1408). Referaat-

tiosassa logoforinen pronomini tién

(11) Tuo Pietarikin, niinku se pikkusena sano aina, ettd ku Matteus on
hanenparas kaveri.

Johtolauseen ja referaattiosan pronominit ovat plkaperaisen puhetilanteen mukaisia
tai ne on muutettu vastaamaan meneilladn olevaatiaimetta. Pronominien muutok-

set eivat ole automaattisia, vaan ne ovat kerteittavissa. Jos nakokulma ei vaihdu,
kuten silloin, kun puhuja referoi itsedén, ei pnomeeissa tapahdu muutoksia. (ISK
2004: 1406-1407.)

2.2 Referoinnin tutkimuksen nakodkulmia

Referointi on monidaanisyytta, usean nakokulman effitgtymistd samassa tekstissa.
Usein kyse ei ole pelkasta referoinnista, vaan a@msyydessa kaksi eri kontekstia ja
nakokulmaa aktivoituu kielellisten valintojen kautPuheen referointi on kielenkayton
ominaisuus ja intertekstuaalisuuden muoto. (Katigk 2005: 10, 34.)
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Deborah Tannenin (1989: 101, 133) ajattelun mukéigermi referointi on jopa har-
haanjohtava, silla referointia ei tule ajatellak@staan puheen toistamisena. Referoitu
puhe ja referoitu konteksti ovat vuorovaikutuksessla kertoja rakentaa kontekstin
uudelleen luomalla dialogin. Kertomuksesta tulegtelénd, jota kertomuksen vastaan-
ottajat voivat tulkita ja arvottaa. Tannen totestté referoinnissa ei ole kyse vain kerto-
jan toistamasta referaatista, jonka kuuntelijaaasbttaa, vaan kuuntelija tulkitsee refe-

roitua puhetta aktiivisesti, mika luo osallisturaistuorovaikutukseen.

Referointi kirjoitetussa ja puhutussa tekstissésaanut huomiota kielitieteen, kirjalli-
suuskritiikin, sosiologian ja filosofian kentill&eferoinnin tutkiminen on perinteisesti
pohjautunut suoran ja epasuoran esityksen syntaktja semanttisten piirteiden eritte-
lyyn. Referointia on tarkasteltu osana osallistujieoleja ja osallistumiskehysta. (Holt
1996: 221.) Narratologit puolestaan kuvaavat keraonvaihtuvia nakokulmidoka-
lisoinnin kasitteella. Fokalisoinnilla tarkoitetaan sen mi#éya, kuka kertomuksessa
puhuu ja ndkee. (Rimmon-Kenan 1999: 92-93.) Elitabmlt (Emt: 221) pitaa tallai-
sen referoinnin tutkimuksen puutteena sita, eféroatia ei ole tarkasteltu osana todel-

lista vuorovaikutusta, vaan esimerkit ovat olleekdittyja tai katkelmia novelleista.

Kritiikissaan Holt (1996: 221) viittaa mm. Goffmami(1981: 129, 146), joka otti kayt-
t6on kasitteerosallistujaviitekehys (footingYOsallistujaviitekehys on ylékasite keskus-
telun osallistujille ja sosiaaliselle tilanteeljessa keskustelu tapahtuu. Keskusteluissa
Goffman (Emt: 128) kiinnittda huomion osallistujiemolien muutoksiin, joista Goff-
man kayttaa termidsennonvaihto (changes of footingertomispuolella asennonvaih-
to tapahtuu esimerkiksi silloin, kun siirrytaan ea@imaan jonkun mielipiteita tai lau-
sahduksia (Emt: 151).

Puhujan kasitteen tilalle Goffman (1981: 144-14Bj)laitaa kasitett@sittdmismuotti
(production format) Goffman jakaa esittdmismuotin kolmeen osaan: Wanas &aneen
tuottaja onesittgja (animatoy. Esittdjan tehtava on tuottaa lausuma &éneettafasi
sanojen takana voi olla joku muekija (author). Tekija on valinnut asenteet, joita pu-
heella ilmaistaan ja sanat, joihin nama asenteddrgitettu. Ajatuksien ja arvojetoi-

meksiantaja(principal) on se, jonka asemaa lausutut sanat tukevat. ksiargaja on
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sitoutunut siihen, mita sanotaan. Auli Hakuline®9@: 10-11) kuvaa asennonvaihtoja
eli muutoksia esittamismuotissa hatun vaihtamiseKsrtojalla on kaytdssaan useita
hattuja, joita han vaihtelee sen mukaan, mista k#lkiasta ja kenelle han kertomuk-

sensa esittaa.

Charles Goodwin (2007: 17) toteaa, etta Goffmanafliron oivallinen valine, kun tar-
kastellaan, minkélaisia puhujia referaateissa gsiirGoodwin (Emt: 28) kuitenkin kri-
tisoi Goffmanin tapaa lahestya vuorovaikutustasitta malli on riittamaton analysoi-
taessa varsinaista vuorovaikutustilannetta. Goff{i®81) tarkastelee puhujaa ja kuun-
telijaa erillisin& ilmidina korostaen puhujan reolnonimuotoisuutta ja jattden kuunteli-
jalle passiivisen roolin (Holt 2007: 50). Taman ksomallin avulla on mahdotonta tut-

kia, kuinka vuorovaikutus rakentuu osallistujierigibtyona (Goodwin 2007: 45).

Ongelmallisen nakemyksen puhujan passiivisuudesiehavaita myods aineistossani:
Kun laheinen referoi alkoholistia, alkoholistin &&nole vain hahmo, jota kertomukses-
sa referoidaan, vaan alkoholisti on myds kertomnksestaanottaja, johon kertoja koh-
distaa katseensa. Kun videonauhaa tarkastellaadaaro huomata, etta jotkut kerto-
mukset saavat alkoholistin herkistymaan ja purskahgan itkuun, mika taas mahdolli-

sesti vaikuttaa kertojaan.

Kuiri (2006: 637) toteaa, etta referoinnin tutkigatat siirtyneet referoinnin kieliopillis-

ten keinojen tutkimuksesta tutkimaan referointisnavaikutuksen osana. Uuteen ai-
kaan on johtanut suoran ja epasuoran esitykseartijgottelun valttaminen. Referointia
ei myoskaan ajatella enéda pelkkana toistona, vateraatti edustaa eri nakokulmaa
kuin alkuperéinen kielellinen esitys. Referoinnutkimus on menossa yha enemman
kohti vuorovaikutuksen tutkimusta, mutta Kuiri lkenkin korostaa, etta referaatin ra-
kenteiden tutkimusta ei ole hylatty kokonaan, vaikkielenkiinto onkin nyt kohdistu-

nut referoinnin kayttéon.
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3 REFERAATTI INSTITUUTION PALVELUKSESSA

Alkoholistin l&heinen kertoo kertomuksensa alkaostile palvellakseen Minnesota-
hoidon ideologiaa. Eri kerronnan keinojen esiintyem kertomuksissa ei ole sattumaa,
silla kertoja valikoi sellaiset kerronnan keinattka palvelevat kertojan pyrkimyksia
(Halonen 2005: 280). Oletan, ettd kertomuksissaaasti esiintyva referointi on val-

lankayton keino, joka on valjastettu instituuti@ankioituksiin.

Luvussa 3.1 esittelen keskustelunanalyysin ja tutgtinaalisen vuorovaikutuksen tut-
kimuksen ajatuksia vuorovaikutuksen olemuksestaruksa 3.2 luonnehdin, kuinka
institutionaalinen konteksti vaikuttaa osallistajikdyttamaan kieleen. Analyysini koh-
teena ovat kertomukset, joissa esiintyy referojntigen luonnehdin myoés kertomuksen
rakentumista luvussa 3.3. Laheisid on ohjeistetiioknaan juovan alkoholistin kanssa
elamisesta vain ikavia asioita. Téallaiset kertonetiksvat valituskertomuksiajoiden
piirteita esittelen luvussa 3.4. On havaittu, eéferointi on yksi yleisimmista valitus-
kertomuksessa kaytettavista kerronnan keinoistakbtaa 2005: 117). Luvussa 3.5 ku-

vaan, kuinka puheen ja ajatuksen referointia k&grewalittamisen keinona.

3.1 Keskustelunanalyyttinen vuorovaikutuksen tutksm

Tassa tutkielmassa referoinnintutkimusta ohjaaveskistelunanalyysin ja erityisesti
sen institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuspgeen periaatteet. Keskustelunana-
lyysissa kieli kasitetaan toiminnan valineeksi. lkiga toimintaa ei voida erottaa toisis-
taan. Keskustelunanalyysi tutkii, mihin puheenvu@qyritdan ja mita niilla saavute-

taan. (Drew & Heritage 1992: 17.) Harvey Sacksienhot vuosilta 1964-1972 ovat
pohjana keskustelunanalyysin metodeille ja nakemgk¥&eskustelunanalyysi on osa
etnometodologista tutkimusta, jolle on ominaistanitieteellisyys ja tieteiden valisyys:

silla on kosketuksia mm. lingvistiikkaan, sosiagjikologiaan, antropologiaan ja kogni-
tiotieteeseen. Sacksin paatos ryhtya tutkimaanaitettua puhetta johti siihen, ettd han

ymmarsi vuorovaikutuksen olevan yksityiskohtaisgsentynytta toimintaa. Keskuste-
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lunanalyytikot tutkivat autenttisia, todellisesssovwovaikutuksessa syntyneité aineistoja,

koska analyysi halutaan pitdd puhtaasti aineistois¢éna. (Heritage 1996: 228-233.)

Arkikeskustelu on vuorovaikutuksen ensisijainen tudnstitutionaalisia keskusteluja,
kuten terapiakeskusteluja, tarkastellaan poikkeukskikeskusteluista, niiden keinoista
ja toimintatavoista. (Drew & Heritage 1992: 19.)kikeskustelussa keskustelijoiden
kaytossa on enemman vaihtoehtoja ja laajempi kiggkustelun keinoja kuin institutio-
naalisessa keskustelussa (Heritage 1996: 235)tubitaalinen vuorovaikutus voi ta-
pahtua instituutiossa, kuten koulussa, sairaaltssaikeussalissa. Institutionaalinen
vuorovaikutus ei ole kuitenkaan sidottu tapahturridgaan, vaan se on vuorovaikutuk-
sen muoto, jossa institutionaaliset tai ammatilidentiteetit puhutaan esiin. Institutio-
naalisessa vuorovaikutustilanteessa vahintdanogalistuja suorittaa institutionaalista
tehtavaa. (Drew & Heritage 1992: 3-4.)

Institutionaaliselle vuorovaikutukselle on tyypsla myods vuorovaikutuksen epasym-
metrisyys. Epasymmetria tulee esiin vuorojen epdgas jakautumisen lisaksi ammatti-
laisen ja maallikon rooleissa. Osapuolilla on emdm paasy kasiteltavaan tietoon.
(Drew & Heritage 1992: 47-49.) Paul Drew (1991: A#paa, etta institutionaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin siséltyy lahes aina osan tiedollista epdsymmetriaa, jonka

voi havaita kielen yksityiskohdista.

Institutionaalinen konteksti vaikuttaa vuorovaikstilanteeseen, mutta pelkka konteks-
tin maarittely ei riita, vaan taytyy tutkia, kuinkesallistujien vuorovaikutus muotoutuu
kontekstista kasin (Arminen 2005: 17). Institutiahsessa vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa perusidea on selvittdd, miten erilaiset tdamallit ja roolit puhutaan esiin (Heri-
tage 1996: 290). Anssi Perékyla, Kari Eskola ja jatheena Sorjonen (2001: 19) kui-
tenkin muistuttavat, etta keskustelunanalyyttiseatidmuksessa tutkittavia ilmi6ita ei
tarkastella vuorovaikutuksen osallistujien miellepéin tai aikomusten kannalta, vaan
tutkimus keskittyy siihen, miten osapuolet tekegénsd ymmarrettaviksi eri vuoro-

vaikutuskeinoja kayttamalla.
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Luvussa 1.5 esittelin Minnesota-hoidon hoito- janavaikutusideologiaa, koska Min-
nesota-hoito asettaa instituutiona yksityiskohtassgnnot alkoholistin ja laheisen vali-
selle vuorovaikutukselle. Perékyla ja Vehvilaind®949: 329, 331) pohtivat, mik& on
vuorovaikutustutkimuksen suhde vuorovaikutusidei@lag, ja toteavat, etta empiirises-
sa vuorovaikutustutkimuksessa ei voi sivuttaa aniisa vuorovaikutusideologioita,
silla vuorovaikutusideologiat muodostavat vuoroudilstutkimuksen analyyttisen va-
lineiston. Vuorovaikutusideologiat selittavéat vueatkutuksen kaytantdja, kun taas em-
piirinen tutkimus kuvaa vuorovaikutusta (1999: 340@skustelunanalyyttinen tutkimus
taydentdd ja konkretisoi vuorovaikutusideologiamaaraa kuvaa sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta (Emt: 330, 340).

3.2 Kerronnan valta institutionaalisessa kontekatis

Kerromme havainnoistamme ja kokemuksistamme enl&srtomuksin. Kertomukses-
sa henkilokohtainen kokemus ja tunteet saavat jegrttbimesta kielellisen muodon.
Kertojan tunteet hahmottuvat kielellisissa valirgsa, kuten sanavalinnoissa, prosodias-
sa ja lauseen rakentumisessa. Erilaisia kieleNialintoja kayttamalla kertoja voi kertoa
tunteistaan kertomuksen henkil6itd ja heidan ratkaan kohtaan. (Kalliokoski 1996:
10.)

Kertojan objektiivinen havainnointi on mahdotonsi]a kertoja valitsee kertoessaan
nakokulman tiedostaen tai tiedostamattaan. Kislélivalintoja ohjaa henkilokohtaisen
valinnan lisdksideologig joka koostuu kertojan sosiokulttuurisista araisiskomuk-
sista ja sitoutumisesta sosiaaliseen yhteisoonlligKaski 1996: 13—-14.) Vuorovaiku-
tustutkimuksessa tulee ottaa huomioon myé@srovaikutusideologiajoka tarkoittaa
teorioita sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Eriigiyon ammatteihin kuuluu ammatil-
lista tietotaitoa tavoista toimia ammatin piiriilikduvassa vuorovaikutuksessa. Malleja
valitetdan ammattia koskevissa teksteissa, ohjemsa/oissa ja koulutuksessa. Vuoro-
vaikutusideologiat voidaan jakaa pitkélle jasentgie ja vdhemman jasentyneisiin
vuorovaikutusideologioihin. Pitkélle jasentynyt vawaikutusideologia on yksityiskoh-

taisesti ohjeistettu tapahtuma, jonka ideologiateoreettisesti perusteltu. Ideologia,
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joka on vdhemman jasennelty, ei sisalla yksityisaisia ohjeita ja on luonteeltaan va-
paampi. (Perakyla & Vehvilainen 1999: 329-330.)

Anssi Perakylan (1996: 89) mukaan puheessa ja vatatuksessa esiintyy kahden-
laista valtaa: valtaa, joka rajoittaa toimintagkéesapuolten tiedolliseen epasymmetri-
aan liittyvaa valtaa. Toiminta on rajoitettua silokun vuorovaikutuksen toinen osa-
puoli saa toisen osapuolen toimimaan tavalla, joa ei olisi toiminut ilman ensim-
maisen vaikutusta asiaan. Tietamykseen liittyvdavakkyy siind, kuinka puhujat ja
kuulijat ottavat huomioon toistensa tietamyksenitkidvaan asiaan. Liisa Tainio
(1997: 302) uskoo, ettd tietAmyksen eroja koroateslloin, kun osallistujien valista

solidaarisuutta ei haluta tuoda esiin.

Yleiskuvaa institutionaalisen vuorovaikutuksen asth ei kuitenkaan voi antaa (Pera-
kyla 1996: 95). Perakyla (Emt: 95, 99) toteaakittd évalta, jota voidaan keskuste-
lunanalyyttisesti tutkia, toteutuu aina yksittarsteimintojen kautta erityisissa tilanteis-
sa.” Yksittaisten toimintojen kautta tuotetulla ladlh on yhteys laajempiin institutio-

naalisiin prosesseihin.

Onko kertojalla valtaa institutionaalisessa kontiska? Nahdékseni institutionaalisissa
keskusteluissa kertojan valta on rajoitettua. Atdadtien laheiset toimivat Minnesota-
hoidon ideologian ja vuorovaikutusideologian mukats Alkoholistin ja |&heisen koh-
taamisessa on kysymys pitkélle jAsentyneesta vadiotusideologiasta, mika nakyy
my0s laheisen kayttamassa kielessa. Laheiselle yars malmiiksi valittu nakdkulma.
Toisaalta kertojallakin on valtaa, silla laheinalditéee kerronnan keinot, joiden avulla

han pyrkii kohti instituution asettamaa paamaaraa.

Enta onko néilla ideologisesti varittyneilla kertoksilla valtaa kertoa alkoholismista
sosiaalisena ongelmana? Pirkko Nuolijarvi (2002: 117 toteaa, etta kielentutkijan ei
tarvitse sulkea silmidan yhteiskunnalta, vaikka h#hiikin kielta. Kielenkayttod ana-

lysoimalla saadaan tietoa yksildita ja yhteiskurkaskevista asioista seka institutionaa-
lisesta vuorovaikutuksesta. Nuolijarvi (2002: 18kaoo, ettd kielen ja yhteiskunnan suh-

teessa on kysymys tapaustutkimuksen varovaiseltalgtamisesta yleistyksiin.
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3.3 Kerrontajakson rakentuminen

Kertomuksilla on oma rakenteensa, vaikka ne ovagkitaisia. Erityisesti puhuttujen
kertomusten rakenteita on tutkittu erilaisten kertisjasennysten avulla. Rakenteensa
liséksi kertomukset houkuttelevat tutkimaan niiginioja, joilla kertomuksen vastaanot-
taja saadaan tulkitsemaan kertomusta kertojan imalll@ tavalla. Kertoja voi ohjata
vastaanottajaa esimerkiksi samaistumaan kertomokgegheksumaan sita tai naura-
maan sille. (Haakana 2005: 114.)

Keskustelunanalyytikoille puhe on sosiaalisen tamain valine, joten tutkimuksen koh-
teena on osallistujien puheen vuorovaikutukselksjausen rakentuminen osallistujien
yhteistyona (Drew & Heritage 1992: 16). Keskustahalyytikko Harvey Sacks (1979:
337) jaottelee kertomisen kolmeen sekvensgihdantosekvenssiin, kerrontasekvens-
siin ja vastaanottosekvenssiidohdantosekvenssissa kertojaksi aikova ilmaisdégkh
kuutensa ryhtya kertojaksi ja tekee tilaa kerrolengEmt: 340). Kerrontasekvenssi
koostuu useista rakenneyksikoistd, joiden aikanlujau orientoituu kertojaksi, eikéa
hanen tarvitse huolehtia puheen vuorottelujarjesistd (Emt: 344). Vastaanottose-
kvenssi tayttyy, kun kertomuksen vastaanottajarybiyd arvioimaan kertomusta. Tal-
|6in kertomus on loppunut, ja voidaan palata notiimaguorottelujarjestelmaan. (Emt:
347-352.)

Sacksin sekvenssijako on monologia tutkittaess&lomajlinen, koska talldin tutkimuk-

sen kohteena on ainoastaan kerrontasekvenssi. stekuanalyytikot eivéat ole paas-
seet yhteisymmarrykseen siita, voidaanko monologegysoida keskustelunanalyysin
tekniikoilla, silla monologi ei ole keskustelua.misen mielestad tama ei ole ongelma,
koska myds monologi on vuorovaikutusta. Monologiatoyhta lailla suunnattuja vas-
taanottajalle, ja niista voidaan analysoida, mithgenvuoroilla tehdaan ja mihin niilla
pyritddn. (Arminen 2005: 117-118.) Kaikki keskustelnalyysin peruskasitteet eivat
sovi monologien analysoimiseen, koska monologisgauja joutuu rakentamaan ker-
tomuksen ymmarrettavyyden yksindan eikéd yhteistydssstaanottajan kanssa, kuten

arkikeskusteluissa. Keskustelunanalyysin ja instinaalisen vuorovaikutuksen ajatuk-
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set vuorovaikutuksen olemuksesta antavat kuitetd#tbkohdan monologien tutkimi-
selle. (Arminen 1998: 39-40.)

Kertomuksen siséistd rakennetta, kerrontasekvenasi@tessaan keskustelunanalyyti-
kot viittaavat usein William Laboviin (Routarinn®@3: 55). Labov (1972: 354) tutki
nauhoitettuja kertomuksia ja huomasi, ettéd kertasenkrakennetta voidaan jasentaa
kertomusmallin avulla. Labov (1972: 360-363) jakamtomuksen rakenteen kuuteen
osaan:abstraktiin, orientaatioon, juoniosaan, evaluaatiporatkaisuunja koodaan
joista jokaisella on tehtavansa vieda kertomustargiain. Kertomuksen juonirakennet-
ta on puolestaan tutkinut Vladimir Propp, joka orlgsoinut venélaisia kansansatuja ja
havainnut niissa 31 erilaista juonirakennetta (bmben 1984: 12). Kertomusten henki-
l6hahmojen tapa toimia kuvataan kuuluvaksi johong@itsemasta eri roolista, jotka
ovatkonna, lahjoittaja, auttaja, etsitty ja hanen isanfihettdja, sankari ja vaara san-
kari (Rimmon-Kenan 1999: 46).

Havainnollistan Labovin ja Proppin ajatuksia seuadla esimerkilla (12), joka on eraan
alkoholistin isan kertomuksesta. Kertomuksestahaniaita, etté iséa kuvaa alkoholistin
"konnaksi”, joka kayttaytyy huonosti (r. 7-9) jatf@ lupauksensa (r. 6-7). Isa ei esita
omaa kayttaytymistaan huonossa valossa, vaan kisedin hyvantahtoisena auttajana
(r. 2-5):

(12) Alkoholistin isé.

Abstrakti: 1 Naiset ei lahteny sinun mukkaan, jkstayysta.
Orientaatio/ 2 Mina sanoin sulle kymmenia kertejaé siné valittet
Juoniosa: 3 tyttdystavan. Lopeta juominen. Seaaguolen

4 vuoden aikana saat kymmenen rumimpia heittda he
5 levettiin Sinad I6yat semmosen naisen kuin halua
Ratkaisu: 6@J00 joo mind oon@.
Juoniosa: 7 Seuraavana paivana tays kanni padiftojavalitti,
8 ettd se kay kasiks heihin kapakassa, kun eiréik-
9 kaan ni kay kasiks, etta mika sina oot olevinas

Labovin abstrakti (r. 1) on kertojan keino tiivigtkertomuksen tarkoitus muutamalla

lauseella ennen kertomuksen aloittamista. Orielossd (r. 2) kertoja tuo ilmi kerto-
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muksen ajan, paikan, siihen liittyvat henkilot jaidén osallisuutensa kertomukseen.
Orientaatio auttaa vastaanottajaa ymmartamaanrkekieen lahtokohdat. (Labov 1972:
363-364.)

Juonilauseet (r. 2-5, 7-9) sijoittuvat juoniosahraniosan juonilauseita ovat ainoastaan
itsendiset paalauseet. Itsendiset paalauseet maksissa tapahtumien jarjestykseen.
Jos juonilauseiden jarjestystd muuttaa, merkitysittau. (Labov 1972: 360.) Labovin
1972: 363, 366) mukaan ehto kertomuksen olemadiaolo, etta se sisaltdd vahintaan
kaksi juonilausetta, jotka ovat temporaalisestiegtyneet. Elinor Ochs ja Lisa Capps
(1996: 24) kuitenkin toteavat, etta kertomus eiirusgene kronologisesti todellisten
tapahtumien kanssa, vaan kertoja voi kronologiamlawhdistaa erillisia tapahtumia

kertomukseksi seka liikkua kertomuksen lineaardsalselilla.

Esimerkissa (12) ei esiinny koodaa. Kooda on kantgjhteenveto, jolla kertoja viestit-
taa, ettd kertomus on loppunut. Kooda voi sisdft@@mautuksia tai kuvata, kuinka ta-
pahtumat ovat vaikuttaneet kertojaan. Kooda hedpotiirtymisté takaisin hetkeen en-
nen kertomuksen aloittamista. (Labov 1972: 365536@tujen lopussa esiintyy usein
koodaksi luokiteltavasen pituinen seAbstrakti, orientaatio, juoniosa, evaluaatio; rat
kaisu ja kooda voivat olla missa tahansa jarjegty%a, vaikka esimerkiksi orientaatio
painottuu kertomuksen alkuun ja evaluaatio kertosenkloppuun. (Labov 1972: 360—
363.)

Sacks (1979: 341) puhuu kertomisen oikeuttamisgstita, miksi kertomus on kerto-
misen arvoinen, kun taas Labovin (1972: 366—36#%pkeusmallissa evaluaatio perus-
telee tamén. Evaluaatio on juoniosan liséksi keutksan tarkein elementti, jolla kertoja
osoittaa, miksi kertomus on kertomisen arvoineral&aatio ei aina esiinny vain tietyis-
sa kertomuksen kohdissa, vaan koko kertomus v@it&#s evaluaatiota. Evaluaatio
muodostaa kertomukseen ikaan kuin toisen rakenteeka painopiste orevaluaa-
tiojaksoissa mutta joka voi esiintya myos monissa muodoisga kértomuksen. Isén
kertomuksessa evaluaatio esiintyy lapi kertomuksem referoinnin kautta (r. 2—4, 5,
6-—7). Labovin (1972: 366) mukaan referointia k&det evaluaation keinona. Sanotun

ja ajatellun referointi osoittaa kertomuksen huipeman. Armisen (1994: 68) mukaan
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lainaukset eivat ole neutraaleja, vaan ne vaajdanatottavat lainattua puhetta. Ker-
rontatilanteessa kertoja valitsee tavat kayttadeojadoisten dania. Kertoja valitsee &a-
nensavyt ja sanat, jotka saattavat olla lahes aiy alun perin kaytettiin. (Haakana
2005: 120.)

Anni Vilkko (1997: 107) toteaa, ettda Labovin kertasmallin hydty monimuotoisia
kertomuksia analysoitaessa on ensisijaisesti gekekonainen kertomus voidaan jakaa
yksikoihin, joilla on kerronnallinen tehtava. Vilek(Emt: 170) ndkee kertomusmallin
jaykkyytenséa vuoksi viitteellisend analyysivéalinéeisara Routarinne (2003: 60) puo-
lestaan toteaa, ettéa Labovin kertomusmallin ongledinta on juonilauseiden valttamat-
tomyys kertomuksen olemassaololle. Juonilauseid&aritelman ongelman voi havaita
my0Os alkoholistin isdn kertomuksesta: juonta ekuifeta ainoastaan itsendiset paalau-
seet vaan myos sivulauseet. Toinen havaitsemamnorkasmallin ongelma on osien
limittyminen. Aina ei ole helppoa erottaa osia m&rsiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkik-
si alkoholistin isan kertomuksesta (12) orientdati@ juoniosaa (r. 2—4) on hankala
erottaa toisistaan, silla myo6s juonilause tuo ilkeikéd keskusteluun osallistuivat, ja

kertoo kertomuksen olosuhteista.

Auli Hakulisen (1990: 4) mielestd mm. Labov luokidte kertomuksen tuotokseksi. Tal-
lainen ajattelu esineellistdd kielen ja irrottazldmn kertojasta ja kerrontatilanteesta.
Endé kertomuksen tutkimus ei keskity kertomuksesn tuotoksena, vaan kertomisti-

lanteen nahdaan vaikuttavan kertomuksen rakentegsdeelellisiin ratkaisuihin.

3.4 Valituskertomukset

Valituskertomuksefcomplaint stories ovat kertomuksia, joissa kertoja valittaa jonkun
tai joidenkuiden kaytoksesta. Valittaja esitta&ntsa ja kaytbksensa viattomana, kun
taas valituksen kohteena olevan henkilon kaytotet@sin moraalisesti arveluttavana.
Kertoja ja valituksen kohteena oleva henkild ovattdmuksen paahenkilot. Henkilot,
joille valituskertomus kerrotaan, eivat ole ollé&na silloin, kun tapahtumat ovat ta-
pahtuneet. (Gunthner 1997a: 180, 183.) Valituskeukset muistuttavat tyypiltdan al-
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koholistin ja laheisen kohtaamista, mutta poissaoiehenkilon kaytoksesta valittami-
nen toteutuu semanttisella tasolla, silla laheiseriomus koskee juovan alkoholistin,

eika paikalla olevan raittiin alkoholistin kaytosta

Drew (1998: 304-306) kuvaa valitusjaksoja selkedsiysi jaksoiksi, jotka alkavat
yleensa aiheen esittelylla tai ilmoituksella. Kualitusjakso on paattynyt, kertoja tekee
usein yhteenvedon. Haakanan (2005: 116) mukaatusidirtomuksissa tutkimuksen
kohteena on kertojan puhe, joka kritisoi valituk&ehteena olevan toimintaa. Tallainen
aineisto sisaltaa paljon affektiivisen ja dramatian puheen keinoja. Kielitieteellisessa
valituskertomuksien tutkimuksessa tarkastellaaté rkielellisia keinoja, joilla valituk-
sen kohteesta rakennetaan tyhma, huonosti kayw@yitsekas jne. Kertomuksessa ta-
pahtumia arvioidaan sen perusteella, minkalaig@ahtumia pidetdén yleisesti hyvak-
syttavina (Ochs & Capps 1996: 30).

Kalliokosken (1996: 12) mukaan kokeneet kertojdtyivat kertomukseen erityisesti

silloin, kun kyseessa on omakohtainen mieleenpairkokemus. On kertomuksia, jotka

ovat erityisen affektiivisia, silla kertojan tunteeaikuttavat kielenkayttoon. Haakana
(2005: 121) uskoo, ettd dramaattisella kerronnatigerapeuttinen vaikutus kertojaan.
Kertomalla valituskertomus kevennetddn mieltd, §pei@an valituksenalaisten tilantei-
den synnyttamia hoyryja aivan fyysisestikin uloSths ja Capps (1996: 21, 29) usko-
vat, ettd kertominen auttaa kertojaa ja kertomuksestaanottajaa ymmartamaan itse-
aan. Vaikka kertominen ei toisikaan ongelmaan rstka kertomisella on terapeuttinen

vaikutus.

3.5 Referointi valittamisen keinona

Kertoja voi kayttaa eri keinoja kritisoidessaanitudsen kohteena olevan kaytésta. On
havaittu, etta referointi on yksi yleisimmista wasikertomuksissa kaytettavista kerron-
nan keinoista. (Haakana 2005: 117.) Valituskertosrada referointi on usein suoraa
esitysta (Emt: 119).
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Valituskertomus etenee kertomuksen osallistujieofa ja ajatusten referointina. Suo-
ra esitys dramatisoi, elavoittaa ja toimii todistmeistona tapahtumista. Dramatisointi,
evaluaatio ja todistelu ovat suoran esityksen tettt&alituskertomuksissa. (Haakana
2005: 119-121.)

Kertoja voi referoida dialogin, jonka kertoja jaliiagksen kohteena oleva ovat kayneet.
piirteitd voidaan liioitella, kun kuvataan osallisen tunteita. (Gunthner 1997a: 211
212.)Sanoaon yleisin verbi suoran esityksen johtoilmaukse3sana johtuu siita, etta
prosodia kertoo, kuinka alkuperainen lausuma samofHolt 1996: 224.) Kun kertoja

esittaa referaatin kuiskaten, on tarpeetonta kexttagoerdisen kertojan kuiskanneen

Renata Galatolo (2007: 207, 219) kuvaa suorankssty olevan erityisen todistusvoi-
mainen esimerkiksi oikeussalissa. Kun todistajattidysuoraa esitysta, hdn osoittaa
kuulleensa (vastapuolen sanovan) tasmalleen nanad. sSéksityiskohtien tunteminen
tarkoittaa, etté kertoja on itse kokenut tapahturBabran esityksen avulla kertoja voi
syyttaa toista henkiléa epéasuorasti kayttamallérogfitia. Anita Pomerantz (1984: 607)
toteaa, etta todisteiden esittaminen kuuluu ylednsttutionaalisiin keskusteluihin,
kuten oikeudenkaynteihin. Jos asian todenperaisgysyseenalainen, todistaja peruste-

lee kantansa viittaamalla henkildkohtaiseen kokesaaksa tai muiden sanomisiin.

Susanne Gunthner (1997b: 250, 267) osoittaa, ettaj& voi kayttdd myos epasuoraa
esitystda, kun han haluaa tuoda kertomukseen affisktiitta. Epasuoralla esityksella
voidaan yhta lailla tuoda ilmmité sanaottiin, ja ennen kaikkemjitense sanottiin. Holt

(1996: 230) puolestaan uskoo, etta suora esitykeuwomukseen objektiivisuutta, jota
epasuora esitys ei voi tarjota pelkastaan selitianpe kertaamalla, mita alkuperainen
puhuja sanoi. Suorassa esityksessa referoidun pahavat referoidun puolesta ja ker-

tovat jotain myos nykyisen puhujan asenteesta.

Gunthner (1997a: 199-200) toteaa, etta kertomwsidioskaan olla taysin objektiivi-
nen. On totuttu ajattelemaan, ettéd suora esitystadwalkuperéistd puhujaa paremmin

kuin epasuora esitys, koska suorassa esityksefesaatn sisaltd on peraisin alkuperai-
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seltd puhujalta. Gunthner kuitenkin korostaa, sttéra esitys sisaltaa aina myos kerto-
jan asenteita, mutta ne ovat piilotettuina esinksikprosodisin keinoin. Gunthner kut-
suu tallaista kertojan ja referoidun &&nien selwiista aanien kerrostumiseksi
(layering of voices Gunthner (1997b: 269) onkin samoilla linjoillaantin Vo-
losinovin (1990: 139) ajatuksen kanssa, etta rétepuhe on: "Puhe puheessa, lausuma
lausumassa, mutta samalla se on myos puhetta laskmhetta, lausumaa koskeva

lausuma.”

Kuten luvussa 3.3 mainitsin, Labovin (1972: 366)kamn referointia kaytetaan evalu-
aation keinona. Referointi osoittaa kertomukserpéniuman. Haakana (2005: 119)
uskoo Labovin tavoin, ettd suora esitys on yhdstddiertomuksen ja tapahtumien eva-
luointia, tapahtumien epésuoraa arviointia. Labdi972: 366—372) mukaan evaluaa-
tio voi olla ulkoista tai upotettudJlkoinen evaluaatidapahtuu, kun kertoja pysayttaa
kertomuksen ja arvioi tapahtumia. Kertoja voi askiin kuin ulos kertomuksesta ja
arvioida tapahtumia. Ulkoisen evaluaation yksinkisitnmassa muodossa kertoja refe-

roi itseaan ja tunteitaan, kuten esimerkissa (13):

(13) Silloin mina olin huolissani juoragasi.

Labovin (1972: 372) mukaaupotettu evaluaatioiittuu kerronnan sisélle, eika tapah-
tumien kulku kerronnassa pyséahdy yhta selvasti kilkoisessa evaluaatiossa. Kertoja
voi referoida jotakuta tai referoida itsedén jat¢ita, joita tunsi tapahtumien aikana:

(14) Silloin min& sanoin itselleni, etid jaksa endé ryypata.

Haakana (2005: 127-132) yhtyy Laboviin siind, git&een ja ajatuksen referointi ovat
kertojan sisdisen (upotetun) evaluaation keinogakdnan mukaan ajatusreferaatit ovat
kertojan ajatusten referaatteja, jotka on merlajatella-verbilla ja imperfektimuodolla.

Ajatusreferaatit ovat ajatuksia, joita kertojalll keertomuksen maailmassa. Ajatuksen
referointi on evaluoivaa ja liittyy valituskertomsiksa usein valituksen kohteen sano-

misiin tai tekemisiin.
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Ajatusreferaatti kertaa ajatuksia, joita kertojadlly, mutta naita ajatuksia ei koskaan
sanottu aaneen. Ajatusreferaatti sijaitsee usdituksen kohteena olevan henkilén re-
feraatin jaljessd. Kertomuksen vastaanottaja paseseeamaan paitsi sitd, mita sanot-
tiin, myos kertojan ajatuksia. Ajatusten kertaamioa kertojan keino evaluoida kerto-
muksen tapahtumia ja kutsua kertomuksen kuuntaelijaoimaan tapahtumia hanen
kanssaan. (Haakana 2007: 150-151, 153.)

Haakana (2007: 160, 172) on havainnut, ettd apfieisratit esitetddn imperfektissa
(ajattelin, ettd). Selvin ajatusreferaatin johtoverbi ajatella, joka yleensa esiintyy
muodossaatella Aina kertomuksesta ei kay ilmi, referoiko kert@anojaan vai aja-
tuksiaan. Haakana (Emt: 156—-157) on havainnut,refgioitua puhetta saatetaan kayt-
taa useita kertoja yhden kertomuksen aikana, majittusta referoidaan yleensa vain
kerran. Valituskertomuksissa ajatusreferaatti dalvsuoraa, kriittista evaluaatiota, kun

taas referoitu puhe evaluoi epasuorasti (Emt: 168).

Haakana (2007: 153, 167) esittda tarkean kysymykaesi kertoja kertoo ajatuksista,
joita hanella oli kertomuksen maailmassa, mutt@jb&an ei sanonut 4aneen? Haakana
uskoo, ettd kertomuksen maailmassa kertoja kritiabtuksen kohteena olevaa henki-
|64 vain ajatuksissaan, koska halusi itse kayttayghteliaasti. Talla tavoin kertoja

esittaa itsensa jarkevana henkiléna, joka ei haidella.
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4 AJATUSREFERAATTI KERTOO LAHEISEN TUNTEISTA

Tassa luvussa analysoin ajatusreferaatin kayttigidéen kertomuksissa. Olen laskenut
ajatusreferaateiksi ne referaatit, joiden johtotmssa esiintygjatella-verbi ja jotka on
imperfektilla tai perfektilla merkitty kuuluviksi detomuksen maailmaamé aattelin,
ettd).

Kertomuksissa laheiset kayttavat ajatusreferadttindella tavalla: Ajatusreferaattia
kaytetaan tunnereaktiona ainutlaatuiseen tapahtuma#loin ajatusreferaatti toimii
kertomuksen huippukohtana. Toinen tapa kayttadausjefteraattia on tuoda silla kerto-
mukseen taustatietoa (ks. Halonen 2005: 281, 28bjka huippukohtana oleva ajatus-
referaatti eroaa kertomuksen taustatietona toinavagtusreferaatista? Kun ajatusrefe-
raatti on kertomuksen huippukohta, se kuvaa alkstiolkayttaytymisen herattamia
tunteita ja vastaa kysymykseen "Mité silloin ajatt®’ ja arvioi menneitéa tapahtumia.
Taustana toimiva ajatusreferaatti puolestaan kwssn mielessa olleita ajatuksia ja
vastaa kysymykseen "Miksi ajattelin usein nain?au$tana toimiva ajatusreferaatti

suuntaa kertomuksen vastaanottajan huomion tuleypahtumiin.

4.1 Ajatusreferaatti kertomuksen huippukohtana

Kertomukset, joissa ajatusreferaatti toimii kerttéesen huippukohtana, noudattavat
kerronnallisesti samankaltaista kaavaa. Kertomukdassa alkoholistin kaytés kuva-

taan toistuvana, minka jalkeen laheinen siirtyydamaan yksittaista tapausta. Ajatus-
referaatilla kuvataan tunteita, joita alkoholiskaytds heratti, mutta ajatusreferaatissa
my0s pohditaan ja puolustellaan laheisen omaa k&ytdallaisissa kertomuksissa aja-

tusreferaatti toimii kertomuksen huippukohtanaijastaa kertomisen tarkoituksen.

4.1.1 Saali juovaa alkoholistia kohtaan
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Saalid kuvaavissa kertomuksissa alkoholistin kaljddgataan tuomittavana, mutta 1a-
heinen kertoo tunteneensa alkoholistia kohtaan migisan saalia, minka han ilmaisee

ajatusreferaatissaan.

Esimerkissa (15) alkoholistin aiti kuvaa alkohafigbersoonallisuuden muutosta. Alko-
holistin kaytds vaikutti myos aidin kaytokseen sjtetta aiti ei endad uskaltanut lahestya
alkoholistia. Ajatusreferaatissa aiti kuvaa tuntarea saalia alkoholistia kohtaan, koska
tiesi alkoholistin olevan yksindinen ja onnetoniki«a alkoholisti ei halunnutkaan hanta

lahelleen:

(15) Alkoholistin Aiti.

1 Veeti loppuajasta mulla tuli semmonen olo, eti&n&a ennda ees tunne
2 sua. Ma en tiig, kuka saa oot. Ku en maa uskalparmua sulle mittddan
3 ja sa olit joskus aina niin kirid, ettd mustattyrettd ma en voi tulla
4 sammaan poytaankaan sun kanssa ees syomaannsurMkaen uskal-
5 tanu kysya, mitd sulle kuuluu, enkd ma uskaltaaomoa sulle mittaan.
6 Maa en uskaltanu endéa ees halata, vaikka maa lwadunnukki halata
7 sua. Ja méaa tiesin, etta sa olit niin saatanamgken, mutta ku ei sua
8 uskaltanu lahestya, ku sada vaan pidit mut ulu&tia.

9 Ja maa aattelin aina, kun saa siella piharakenmska saa ite halusit
10 sinne menna jgaa siella nukkuit ja maa aattelin aina, etta Veatlla
11 yksindan nukkuga mun kavi niin saaliksi ja emmaa silti méa ma en
12 voinu sanua sanua sulle, etta tuu sisélle, ki emdtienny mita saé oisit
13 sanonu, saa oisit ruvennu mulle huutaan tae@misettd enka tule sin-
14 ne.

Aiti aloittaa ajatusreferaatin (r. 9p maa aattelin aina, kun saa siella piharakennakse
Ssa mutta ajatusreferaatin kuvaama ajatus keskeyiyy,aiti tekeeparenteettisen lisa-
yksen: séa ite halusit sinne menmarenteesi on sivuhuomautus, joka keskeyttaa juo-
nen etenemisen, kunnes parenteesi on paatetty I&kK). Parenteesi kertoo taustatie-
toa ja selittda. Parenteesi on myos kertojan asesiato. (Routarinne 2003: 70, 75.)
Routarinne (2003: 90-91) on havainnut, ettd paesmekaytetdaan vastaanottajan tul-
kinnan ohjaamiseen, jolloin parenteesi evaluointietta. Aiti kayttaa kontrastoivaa
pronominiaite taydentaméssa persoonapronomséa Pronominiitse taydentaa toisen
lauseenjasenen tulkintaa, jolloin se myos kontrastkinnan muita vaihtoehtoja (ISK:

2004: 746). Predikaattina dmaluta-verbi, joka ilmaisee alkoholistin vapaata tahtoa.
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Esimerkissd (15) parenteesin tarkoitus on kuvata, akoholisti halusi viettaa yonsa
piharakennuksessa, eika aiti ollut laittanut alkishi@a nukkumaan sinne. Alkoholisti
usein vetaytyy ja eristaytyy laheistensa seurastaholismi voi vaikuttaa myos siten,
ettd alkoholistista tulee valinpitamaton, passevina tylsistynyt. (Soderling 1995: 166—
167.)

Aiti aloittaa ajatusreferaatin uudestaan (r. 10j4Ruvaa ajatelleensa alkoholistia nuk-
kumassa yksin piharakennuksessa. Jo ajatusrefemasditamat sanaiella piharaken-
nuksessguolla yksinaan nukkuimplikoivat aidin saalid. Vahvistaakseen ajatusraé-
tin tulkintaa aiti liittaa ajatusreferaattija-konjunktiolla suoran evaluaation tunnetilas-

taanmun kavi niin saaliksgir. 11).

Esimerkissa (15) ajatusreferaatti kuvaa laheisatetnaa saalia, mutta se ei ole kritiik-
kia alkoholistin kaytosta kohtaan toisin kuin argstés kuvaavat ajatusreferaatit, vaik-
kakin alkoholistin kaytds kuvataan ajatusreferaatigilinpitamattomaksiks. liite 2).
Kritiikki alkoholistia kohtaan luodaan kertomukséaustassa ennen ajatusreferaattia
sekad aidin ja alkoholistin kuvitellussa dialogisgatusreferaatin jalkeen (r. 12-14).
Haakana (2007: 160, 168) uskoo, ettd ajatusretemaeatiuoi suoremmin kuin referoitu
puhe. On totta, etta ajatusreferaatti esittda smeajatuksen konkreettisesti, mutta toi-
saalta myds ajatusreferaatista kertomuksen vadtagn@utuu tekemaan omat paatel-
mansa siitd, mita laheinen haluaa ajatusreferaatlisanoa. Aineistoni ajatusreferaatit
eivat aina evaluoi suoremmin kuin referoitu puheswd (1998: 296) on tutkinut kerto-
muksia, joissa jonkun kaytdstd arvioidaan negatign savyyn, ja havainnut, etta kay-
toksen moraalinen arvioiminen voi olla selkeidefitugjaksojen lisdksi myds peiteltya.

Talloin kertoja kuvaa itsensa syyttomana vallitsewioihin.

Laheinen sadlii alkoholistia ja auttaa alkoholigtulasta, vaikka jatkuva auttaminen
alkaa kyllastyttaaMahdollistajaon henkild, joka hyvyyttaan auttaa alkoholistiajtta

samalla mahdollistaa alkoholistin juomiseen. Kuhelaen ratkoo alkoholistin ongel-
mia, alkoholistin ei tarvitse kohdata juomisensaraeksia. (Soderling 1995: 158.) Esi-
merkissa (16) alkoholistin isd perustelee ajateseeftissaan, miksi auttoi alkoholistia

maksamalla taméan sahkolaskun:
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(16) Alkoholistin isa.

1Sulla ois kamppa menny monta kertaa alta. Sinbkdéskut ois voinu
2 mennéa ---- Jossakin papereissa luki, etté tisflyisanteissa soita isalle.
3 Seindjoen Energiasta soitettiin, etta "Taallan§@en Energiasta pai-
4 vaa, etta Timolla on maksamatta puolenvuodendasikut. Maksatko
5 sind, vai pannaanko pojalta sahko poikki?”

6 Min& aattelin, ettd no ei sita voi kotiinkaan laskgossa ei 00 séahkoa.
7 Mina maksoin.

Isd ei kertomuksessaan kay dialogia sahkoyhtiorstaghn kanssa referoimalla puhet-
taan, vaan ajatusreferaatti (r. 6) ja sitd seuraatkaisu (r. 7) toimivat vastauksena sah-
koyhtion laskuttajan kysymykseen. Isén kertomuksesi havaita, kuinka isa vaihtaa
asentoa kertomuksen aikana. Sahkoyhtion laskuttegéeraatti, isdn ajatusreferaatti
sekad kertomuksen ratkaisu sijaitsevat lahekkainttane kaikki on esitetty eri asen-

noista. Eri asennoista esitetyt kuvaukset kayvtidsalogia keskenaan.

Isa siirtyy asennonvaihdolla raportoimaan ajatukisisia alkoholistintaloudelliset vai-
keudet(ks. liite 2) herattivat. Isa kayttaad ajatusrefttia (r. 6):Mina aattelin, etta no ei
sitd voi kotiinkaan laskea, jossa ei 00 sahktE ei heti ilmoita maksavansa laskua
vaan pohtii asiaa ajatusreferaatissaan. Refersattitkaa dialogipartikkelillao. Dialo-
gipartikkeliano kaytetaan silloin, kun edellinen vuoro sisaltadaitietoa. Dialogipar-
tikkeli toimii vuoropuhelun osana, eikad sitd ole hdallista kuvata ilman kontekstin
huomioimista. (ISK 2004: 773-774.) Kirsi Vuorenm@d#®97: 48) on havainnut, ettéa
partikkeli no voi ilmaista epavarmuutta vastausvuoron alusshdimazastaukseen liit-

tyy myds muita epavarmuuden ilmaisimia.

Kieltolauseei sita voi kotiinkaan laskea, jossa ei 00 sahkoéataa ajatusreferaatin refe-
raattiosasta fokukseen sanastiinkaan (jossa ei ole sahkda Inklusiivinen fokuspar-
tikkeli -kaanilmaisee, etta fokusoitu ei ole asiaintilan aivaéhtoehto (ISK 2004: 803—
804). Mikaan ei velvoita isda maksamaan laskuatansé ilmaisee verbin kieltomuo-
dolla, ettd h&nen mielestdan alkoholistin pdastamsahkottomaan taloon ei ole sopi-
vaa. Isalla ei mielestaan ole muita vaihtoehtoja knaksaa lasku. Ratkaisuna isa kayt-

taa lyhytta lausett®lind maksoir(r. 7).
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Hanninen (2004: 106-108) on tutkinut alkoholistiéheisten eldméntarinoita ja ha-
vainnut, ettd laheiset kokevat ristiriitaisia tutdeKaikesta huolimatta laheiset tuntevat
huolta ja velvollisuudentuntoa, jos paihteidenk@tiottaa kayttajalleen karsimysta.
Myds ajatusreferaatista on havaittavissa omaisetema ristiriita. Isa ei halua maksaa
laskua, mutta h&nen omatuntonsa ei salli paAastaaalistia kotiin, jossa ei ole sahkoa.

Saali alkoholistia kohtaan sai isdn mahdollistarmjaamisen.

4.1.2 Artymys alkoholistin kaytokseen

Laheista arsyttaa alkoholistin itsekeskeinen kayidisoholisti ei ota laheisiaan huomi-
oon, eika kunnioita heita, heidan kotiaan tai omngitaan. Hanninen (2004: 105) on
havainnut, etté alkoholistien laheiset kuvaavatauansa kiukkua, raivoa ja katkeruutta
alkoholistia kohtaan. Aineistossani artymysta kweaikertomukset etenevat siten, etta
aluksi kuvataan, kuinka alkoholisti kayttaytyi. k@nuksen huippukohtana toimiva
ajatusreferaatti sijaitsee kertomuksen loppupumlgi ajatusreferaatissa laheinen ker-
too, minkalaisia ajatuksia alkoholistin kayt6s herd&simerkissa (17) aiti kertoo arty-
myksestaan siihen, etta alkoholisti ei kantanutwga tekemisistaan. Aidin taytyi huo-
lehtia alkoholistin asioista, kun alkoholisti jd\atusreferaatissa aiti pohtii ironisesti,

kuinka pitkalle aikuisuuteen aidinvastuu ulottuu:

(17) Alkoholistin iti.

1 Ja sitte sai pelatd aina sita, ettd tai minungoittaa, etta sind nukahat,
2 koska mina pelkasin, kun sin& aloit laittaa ragkettd sina poltat talon,
3 sina jatat levyn paalle. Se ei ollut ainut kekan se jai. Se jai monta
4 Kkertaa, siella aina palo jotaki. Kattiloita ololfettu pohjaan, ku me ei
5 oltu kotona. Ruuat oli palanu pohjaan, kauhiksga siella kuset hou-
6 sussa aamulla makasit etk& sen vertaa havenayisit vieny lakanat ja

7 housus pesuun, vaan sina lyttasit ne vaan simrkdxamen,

8 @et siitapahan l6ytyy, samapa tuo@.

9 Min& aattelin vaan, etta joo enkdh&n mina oo suipp@ja jo tarpeeks

10 pienena kuivatellu, etta tarviiko minun viela isomehen lakanoita pes-
11ta ja vaatteita.

Ajatusreferaatti (r. 9) sijaitsee alkoholistin nefatin jaljessa. Aiti esittaa alkoholistin

suhtautumisen likaisten housujen sijaintiin kuvaalliessiitapahan 16ytyy, samapa tuo
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(r. 8). Aidin ajatusreferaatin (r. 9) referaatticaa dialogipartikkelillgoo. Partikkeli
joo ilmaisee vastaanottajan kuulolla oloa (ISK 20043)7 Marja-Leena Sorjonen
(1999: 175-178) on havainnut, etta dialogipartikab implikoi yleensd samanmieli-
syyttd. Referaattiosasg@o merkitsee alkoholistin referaatin vastaanotetuksifta kun
tarkastelegoo-partikkelin jalkeistd osaa, voi huomata, etta nadéti ei implikoi sa-

manmielisyytta alkoholistin kanssa.

Aiti esittaa ajatusreferaatissaan toteamulaskdhan mina oo sun vaippoja jo tarpeeks
pienena kuivatellr. 9). Aidin enkohardlause on ironinen, mutta myonteisesti suuntau-
tuva. Tallainen lause ei useinkaan ole kysymysnws&a hakee vastaanottajan saman-
mielisyytta ja toimii myos vastauksena edelliseanreon (ISK 2004: 1603). Aiti liittaa
enkbhanlauseeseeattdkonjunktiolla varsinaisen kysyvan lausdarviiko minun viela
ison miehen lakanoita pesta ja vaatteifSidin ajatusreferaatista voi havaita ironisen
savyn. Ironinen viittaus syntyy mm. silloin, kurkjo ilmaus on epauskottava teksti- tai
tilannekontekstissaan (Rahtu 1991: 122). Ajatusaefitssa &iti esittda kysymyksen,
jonka vastaus on itsestaanselvyys. Talla tavoirkéisuu alkoholistia arvioimaan kans-
saan samoin sita, etta lilasta ryyppaamisesta \aituahingot tulisi ymmartaa hoitaa

itse.

Aidin ajatusreferaatti on suora kannanotto alkatislivastuuntunnottomuutegks. liite
2). Kertomuksen alusta asti kuuntelija voi havagatojan kritiikin alkoholistia kohtaan
siitéa, miten alkoholistin toiminta kuvataan. Ajateferaatti viimeistelee valituksen suo-

ralla kritiikill&.

Artymysta kuvaavista ajatusreferaateista tulee, igtté alkoholistin kayts koetaan epa-
reiluna. Esimerkissa (18) alkoholistin isé kuvaainka han on alkoholistin sairastaessa
auttanut alkoholistia ja viettanyt aikaa alkohatiduiona. Ajatusreferaatilla isa kuvaa,

milta hanesta tuntui, kun alkoholisti parannuttuatkoi juoda:

(18) Alkoholistin isa.

1 Sillon sairauen aikana mina ajoin 35—40 000 kdaom kol-
2 messa kuukauessa. Tein tyota ja ajoin yota my&traalasta kotiin
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3 sita valia, ja sen jalkeen, kun sina aloit ryygapaanmina aattelin, etta
4 helvetti taman takiako mind pelastin sinun herkddhrasin itteni ter-
5 veyen. Taman takiako? Etta minua, sina kusetatianjatkuvasti

Ajatusreferaatti (r. 3-5) on isén itselleen esitidkysymys aikana, jolloin alkoholisti
joi. Isd kayttda ajatusreferaatin referaattioséiss&-5) draaman keinoja. Referaattiosan
alkaessa isa voimistaa aanensad huutavaksi ja kerdstymystaan kayttamalla kirosa-
naahelvetti Kysymyksessaan isé kuvaa olevansa syy siihei,aétoholisti on elossa.

Isa on ollut sankari, joka uhrautui ja pelasti.

Isa toistaa kysymyksehaman takiakoda alkaa tarkentaa kysymyst#i minua mutta
tekeekin korjauksen ja kuvaa metaforisella iimatllasakoholistia epareilukgiusetta-
jaksi. Metaforien kayttaminen on yleista valituskertorsiska kertojan tunteiden ku-
vaamiseen (Gunthner 1997a: 212). Skosettaatarkoittaa kuvainnollisesti petkutta-
mista, jymayttamista, jallittamista, sortamistasjaputtamista (Kielitoimiston sanakirja
2006: 658). Ajatusreferaatti ottaa kantaa alkolialigalehtelemiseefja eparehellisyy-
teen(ks. liite 2). Isa on aiemmin kertonut, ettd alkiidtoon mm. varastanut hanelta ja
valehdellut h&nelle. Uhrattuaan terveytensa jagpetftuaan alkoholistin isa odotti alko-
holistin kayttaytyvan hanta kohtaan kunnioittavammi

4.2 Ajatusreferaatti kertomuksen taustana

Luvussa 4.1 osoitin, ettd ajatusreferaatti toineiittmuksen huippukohtana silloin, kun
se on tunnereaktio alkoholistin kaytokseen. Tassédsa kuvaan ajatusreferaatteja,
jotka eivat ole tunnereaktioita konkreettiseen d&miksessa kuvailtuun tapahtumaan,
vaan pikemminkin usein mielessa olleita ajatuk$idlaisissa kertomuksissa ajatusrefe-
raatti ei ole kertomuksen huippukohta, vaan sekieromukseen taustatietoa. Kerto-
muksen huippukohta sijaitsee kertomuksen loppuflaoleluippukohtana toimii alko-

holistin kuvitellun tai todellisen toiminnan kuvaus

4.2.1 Toive raittiista elaméasta
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Ajatusreferaatit kuvaavat toiveita raitistumisegtaaittiista elamasta. Laheinen yrittda
auttaa alkoholistia lopettamaan juomisen, muttaladkisti romahduttaa toiveet raitis-
tumisestaan. Ajatusreferaattia edeltda usein kueaeismista ikavista tapahtumista,
kuten sairauskohtauksista tai lapsuudenkokemukgatien olisi pitdnyt vaikuttaa al-

koholistiin siten, ettéd han lopettaisi juomisen, éaolisi sitd koskaan aloittanutkaan.
Kaikki tdman ryhméan ajatusreferaatit kuvaavaitveita, jotka kertomuksen edetessa
kuvataanrikotuiksi toiveiksi(ks. liite 2). Esimerkissa (19) aiti kuvaa ajaferaateilla

toiveitaan siita, ettd hanen lapsistaan ei tullololisteja:

(19) Alkoholistin éiti.

1 Ja ne kerrat, ku saa oot polliisiautolla ku sut twotu pihhaan,

2 miten voi miten maa oon havenny sitd. Voi mitemanmavettad, ku maa
3 oon aatellu, ettd ei mun poika, ei mun poika vda duommonen.

4 Ja ku sa ite tiiat, Lauri, saa oot pikkupoikaéa slit siind nimaa aina

5 ajattelin, ei ne rupia juomaarkKu ne tietdd, ne on nahany sen helevetin
6 ja ma aina ajattelin, ettd ei mun lapsista tuu seramja ja mé aattelin,

7 ettd ku mé& oon paassy siitd yhesta helevetistaamii sind sitten rupe-

8 sit juomaan ja ma aattelin, ettd ma oon taass@smssa.

Ennen ajatusreferaattia aiti puhuttelee alkohaligti 4) ja vetoaa taman lapsuudenko-
kemukseen. Ajatusreferaatissa (r. 4-5) aiti ker&atd han uskoi tallaisen lapsuudenko-
kemuksen vaikuttavan Lauriin ja Laurin sisaruksiten, ettéd heista ei tulisi alkoholis-
tejani maa aina ajattelin, ei ne rupia juomaafyjatusreferaatissa (r. 4-5) aiti korostaa
asian varmuutta ja ajatuksen toistuvuutta liiogitllla kvanttoriadverbillaina. 1ISK:n
(2004: 1623) mukaan liioittelun avulla ei pyritAdaamaan tapahtumia kirjaimellisesti,
vaan kvanttorin vahvistimen sisaltavat ilmauksatstavat liioittelua, joka on sallittua
affektiivisessa kielenkayttssa. Kvanttoriadverb@aniiden maaran ja ajan ilmauksia
ovat mm.kaikki, koko, koko ajan, aina, ikinfg ne sijaitsevat adverbiaalin tai nominin

maaritteena.

Aiti tarkentaa ajatusreferaatti@rkonjunktiolla (r. 5) ja lisaa, miksi ei uskonustansa

alkavan juoda. Aiti kertoo, etta hanen lapsensd pienina nahneet, mita alkoholismi
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on. Alkoholismia ja sen seurauksia kuvataan metdeti helvetiksj jonka nahtyaan

lasten olisi pitdnyt pysya erossa viinasta.

Toisessa kursivoidussa ajatusreferaatissa (rtidjpétaa jalleeraina ajatelleensa, ettei
hanen lapsistaan tule alkoholistaj@ aina ajattelin, ettd ei mun lapsista tuu semmaosi
Ajatusreferaatti on merkitykseltddn samankaltaikam edellinen ajatusreferaatti (r.
4-5) ma aina ajattelin, etta ei ne rupia juomaafyjatusreferaattien sisalto eroaa vain
siten, ettd edellisesséd ajatusreferaatissa virtatd&oholisteihin ihmisryhmangem-
mosiaja jalkimmaisissa alkoholistien ongelmaan, juoraiseMiksi rivin 6 ajatusrefe-
raatti toistaa rivien 4-5 ajatusreferaatin? Seliy#i hakea ilmiosta, jota Mirka Rau-
niomaa (2008: 2) nimittaélvyttavaksi toistoksiKasitteella viitataan tilanteisiin, joissa
puhuja palaa aiempaan puheeseen ja ottaa seneerdé&bisiteltdvaksi, koska puhujan
mielestad lausumaa ei ole kasitelty riittavasti. stoitoimii esimerkiksi kannanottona,
jolloin kyse ei ole pelkasta toistamisesta, vaansaa aikaan sosiaalisen toiminnon.
Rauniomaa (Emt: 5) toteaa, etta toiston kaltaigegdt vuorovaikutushetket voivat tun-
tua mitattomilta, mutta lahemmin tarkasteltuinasaavat kokoaan suuremman merki-

tyksen.

Kursivoidut ajatusreferaatit (r. 4-5) toimivat kartuksen taustana. Kertomuksessa on
kolme aikatasoa: kertomishetki; aika, jolloin alkdhti joi seka aika ennen alkoholis-
min puhkeamista. Nama ajatusreferaatit sijoittuxatheksi mainitulle ajanjaksolle, ja
ne toimivat taustana kertomuksen huippukohdallea jimii kuvaus Laurin alkoholi-

soitumisesta ja aidin pettymyksesta.

Esimerkista (19) saattoi havaita, kuinka toiveitevdtaan sijoittamalla ne ajallisesti eri
kertomuksen tasoille kuin varsinaisen juomisen kigvlioden kertomukselle taustaa.
Esimerkissa (20) ajatusreferaatti, joka kuvaa tteavparemmasta, sijoittuu aikaan, jol-
loin alkoholisti joi, ja toimii taustana kertomuks¢éapahtumille. Kertomuksen huippu-
kohtana kuvataan alkoholistin paniikkikohtaustaki alkoholisti sai kaytettyaan alko-

holia ja ladkkeita tietoisesti vaarin:
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(20) Alkoholistin éiti.

1 Ja nyt viimeksi tassa keséalla, kun s&éd taasssaitsairaskohtauksen ja
2 vietiin Tampereelleniin sillon maa taas aattelin, ettd no nyt poikat n
3 se varmaan huomaa, ettd taas on hengenlahto laljeltéyt tasta lahe-
4 taan eteenpdain.Niin eikd mitdan. Sait semmosia mitdhan ne nyt-sem
5 mosia laakkeita, joissa lukee, ettd alkoholintt@inen kielletty tai ei
6 suotavaa ainakaan ja luit oikeen tarkasti sestiteka niinp& sind vaan
7 sitte otit niitd laakkeitd ja mokilla sitten vaia taas siihen ja hirvid koh-
8 taus sairaskohtaus tuli, ettd isa oli jo helikojt tlaamassa sinne ja
9 mutta mind min& niinku melkeen arvasin, etté Is@ikalailla semmosta
10 niinku nayttelya ja osanoton halua, ettd seniohku semmonen paniik-
11 kihairiokohtaus ja mina sanoin Erkille, ettakélanittaan tilaa, etta se
12 on vaan tuommosta paniikkkihairiotd ja niinpanseni sitte ohi, saa
13 aloit hengittellem&an ihan normaalisti.

Kertomus alkaa orientaatiolla (r. 1), jossa kematalkoholistin sairauskohtauksesta.
Sairauskohtaus ei aiheutunut talldin alkoholis@arv erddsta alkoholistin sairaudesta,
jota alkoholisti sairastaa alkoholismin lisdksi.afjsreferaatin johtolaussilfoin maa
taas aattelin)kytkeytyy orientaatioon konjunktiollaiin (r. 2) ja liittd&d ajatusreferaatin
ajallisesti sairauskohtauksen valitttmaan laheestytproadverbillailloin. Ajatusrefe-
raatin johtolauseessa advetdasimplikoi, ettd aidilla on ollut mielessa seuraavanlaisia

ajatuksia aiemminkin.

Aiti toistaa referaattiosassa temporaalista adaenit (nyt poika, nyt se huomaa, nyt
tasta lahetddn eteenpdifjoka korostaa aidin uskoa siihen, et{d on muutoksen aika.
Aiti uskoo, etta alkoholistvarmaanymmartaa tilanteen vakavuuden. Partikkedi-
maan(kin)esittda puhujan kuvaileman asian puhujan oletugisgk tama oletus perus-
tuu usein paattelyyn (ISK 2004: 1523).

Aiti uskoo, etta vain alkoholisti voi vaikuttaa ntokseen huomaamalla, kuinka lahella
kuolemaa héan jalleen kavi. Aiti kayttaa muutoksgmthuessaan passiivimuotoista ver-
bia lahetdédn eteenpaifr. 3—4). Verbitaivutuksessa monikon ensimmaisersqunan
mmepaate lghdemmeeteenpaih korvautuu puhekielessa passiivilla (ISK 2004: 122
Vain alkoholisti voi saada aikaan muutoksen. Mohiken verbivalinta kuitenkin
osoittaa, ettd &iti on valmis olemaan tukena musgega kohti parempaa.
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H&anninen (2004: 107) toteaa, ettd laheisen ylaginiytymiskeino on toiminta alkoho-
liongelman poistamiseksi. Mydskaan Hannisen tutkgai elamantarinoissa laheisten
yritysten ei kuvata tuottavan tulosta. Ajatusrefgitakuvaavat laheisen toivetta, mutta
kertomuksen muissa osissa laheinen osoittaa, @té ¢i toteutunut. Aidin kertomuk-
sessa toiveen toteutumattomuudesta kerrotaanOraéitti ajatusreferaatin jalkeen (r. 4).
Juonilauseet kertovat, mita tapahtui, ja esime#kigX)) kuvaus paniikkikohtauksesta

toimii kertomuksen huippukohtana.

4.2.2 Elaméa alkoholismin varjossa

Ajatusreferaateissa laheiset kuvaavat pohtineengan heidan tulisi kayttaytya. Tallai-
set kertomukset kuvaavat elaméaéa alkoholismin vagosilla alkoholismi vaikuttaa |&-
heisen kayttaytymiseen ja laheisen tekemiin ratkiais. Laheisen kaytostd pohtivat
ajatusreferaatit toimivat kertomuksen taustanatusjeferaatin jalkeen kerrotaan, mita
tapahtui tai olisi voinut tapahtua. Esimerkissa)(2idin kertomuksen teema on pelko
alkoholistin itsemurhasta ja taman pelon kanssaiekn. Ajattelemalla asiaa jarkevasti

aiti yritti paasta irti pelosta:

(21) Alkoholistin aiti.

1 Ja aina ne toiveet kaikki. Ne oli nii hirveit&keaja siellda Uudessakaar-

2 lebyyssakin, voi hyva jumala, ku maa aina pelekdmaa aina peleka-

3 sin, sité ettd ne soittaa sielta tai polliisig¢alkotia ja sanoo, etta sulle on
4 tapahtunu jotaki. M& oon eldny sen pelon kangsakauan. Ja sittenkd

5 maa valilla yritin irrottaa ihteni siitéd pelostm ajatella, etta en méaa voi

6 sua hengissa pittdda maa aina vahaksi aikaa onnistuin muutamaksi
7 paivaksi, mutta sitte se taas tuli se sama peléé® se Luukas mennee
8 sekasin ja se tekkee itelleen jotaki. Ja madsuhatessani sita, ettd maa

9 en paassy siita pelosta irti, ettd maa en pygénkgileen asioita niin.

Juonilauseessa (r. 5) ennen ajatusreferaattia-Q). &ti kertoo yrityksistaanalilla lo-
pettaa pelkdaminen. Pelosta irrottautuminen ja tedgamhinen rinnastetaana-
konjunktiolla erillisiksi toiminnoiksi, vaikka ajasreferaatissa esitetty ajattelutapa on
aidin keino irrottautua pelosta.
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Ajatusreferaatin johtolauseen sanavaliptiéin ajatella (r. 5) kuvaa jarkeilyryrityksek-
si, jonka epaonnistuminen on sanavalinnan vuoksetibataa. Referaattiosan (r. 5-6)
kieltolauseessa éiti kuvaa itsensa voimattomaksiijaksi, joka ei pysty pitaméaaal-
koholistia hengissa. Kertomuksessa ei kerrota digtyengenvaarallisesta tilanteesta
(ks. liite 2) eli alkoholistin itsemurhasta, mut@tusreferaatilla luodaan viittauksia tal-
laisen tilanteen mahdollisuuteen, jonka edesséoditvoimaton. Kertomuksen huippu-
kohtana toimii yrityksen epaonnistuminen (r. 7}jata johtuva pelon jatkuminen (r. 7—
9).

Esimerkissa (22) &iti kertoo, kuinka alkoholismikedti hanen elamanlaatuunsa. Aiti
joutui pitamaan kulisseja ylla, eikd voinut paastasereita viikonloppuna vierailulle.

Ajatusreferaatti pohjustaa, miksi aiti ei koskaaskinut vieraita:

(22) Alkoholistin éiti.

1 Eik& mua mua ei oo kiinnostanu pitkiin aikoihinkk@an ei mua mua ei

2 kiinnosta. Mun kaveritkin on kysyny, ettd millaoi tulla kylldan. En-

3 hadn m&& oo Tuukka voinu paastaa niitd meilleoni@ppunakkaa meille

4 kyllaan viikonlopuksijos maa oon aatellu, ettd séa oot siella Pietarsaa-
5 ressa.Mitd jos s& oisit lahteny kdnndamaan? Saa oidu wilnd kun-

6 nossa, Tuukka! Se ois ollu hirvid hapeda, sdadumte ayvaamaan ja sili-
7 mat suurina paassa sekasin heilumaan sinnei 8gnahirvid hapia ja se

8 on ollu, mitd ma oon kantanu.

Ajatusreferaatti (r. 4-5) kiinnittyy juonilauseesepoikkeuksellisesti adverbiaalikon-
junktiolla jos (ma oon aatelly Ajatusreferaatin johtolause on perfektissa, métu-
nee siita, etta ajatusreferaattia edeltava juosdau. 2—4) on myos perfektissa. Perfek-
tin aikamaare on epaméaaréainen (ISK 2004: 1461)nilauseissa ja ajatusreferaatissa
luodaan kuva tilanteen toistuvuudesta perfektinlaviaveritkin on kysyny, en oo voi-

nu paastaa niita, jos oon aatellu

Juonilause kertoo, mité aiti ei voi tehda, ja agadberaatti selittaa syyn tadhén. Ajatusre-
feraatin referaattiosasta tulee ilmi, etta pelkké@laolistin paikallaolo on syy olla kut-
sumatta ketaan. Ajatusreferaatista voi tehda jatétiiksen, etta kun alkoholisti ei ole

kotona, vieraita voi kutsudosalkoholisti on kotona, voi syntygiinallinen tilanne(ks.
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lite 2). Ajatusreferaatti valottaa aidin kayttagtisen syita ja pohjustaa tulevaa kerron-
taa. Kertomuksen huippukohta esitetaan ajatusiafarglkeen kertomalla, mita havet-

tavaa voi tapahtua, jos paikalla on vieraita jahtMdisti on kotona. Laheiset pitavat ku-

lisseja ylla, silla se on heidan selviytymiskeinen3alla tavoin he hallitsevat paih-

teidenkayton tuottamaa hapeaa. (Hanninen 2004:11006)

Kun ajatusreferaatti esiintyy kertomuksen taustafetysreferaatissa kerrotaan, mitéa on
usein ajateltu, kuten edella esitellyissa esimedéei5, 6, 7 ja 8). Esimerkissa (23) aja-
tusreferaatissa kuvataan, mita aiti ajatteli tisfiylanteessa, mutta ajatusreferaatti toi-
mii poikkeuksellisesti kertomuksen taustana. Ajegteyaatissa &iti kuvaa, miksi toimi
parhaaksi katsomallaan tavalla erdaana yona. Keksemuhuippukohtana toimii kerto-

muksen lopetus, joka paattyy aidin rukoiluun.

Aiti on aiemmin kertonut, etta alkoholisti oli magenut ja yritti useasti itsemurhaa.
Kertomuksessa esiintyva Kimmo on alkoholistin vglihka jaksamisesta &iti on huolis-

Saan:

(23) Alkoholistin Aiti.

1 Ja sitte mun on saalittdny tuo Kimmokin, ko seaora aina se ma ma en
2 00 jaksanu senkaan kans, vaikka mun on pitangagmkkun sillakin on
3 vélilla ollu niin paha olla. Mun ois pitadny senkkans jaksaa, mutta kun
4 en mé&a oo jaksanu, kun mun kaikki voimat on mesuny kans. Siihen
5 sinun olemisseen ja sinun ongelmiin ja ne yotkénmaa valavoin, kun
6 sul oli vaikiaa. Niin nyttenkin ennen tanne sdlit ni niin se yo sillonko

7 en ma ees muista mikd yo6 se oli, mut maa, kuns&luit siind meian
8 olohuoneessa ja maa sitten siella tupakeittidas@maa en uskaltanu jat-
9 taa sua yksinkku maa aattelin, ettd saa lahet ydlla johonki ja dahet
10 vaan kaveleen johonki, etkd séda tuu ennédé takdisi, saa meet niin se-
11 kasin, etta saa teet itelles jotakiNiin maa sen takia panin sinne oloh
12 tai sinne tupakeittion sohovalle nukkulkun maa aattelin, ettd mun
13 pittdad vahtia, ettet sda lahe mihinkadinka maa nukahtanu ennenkd
14 saa olit nukahtanu. Maa pidin huolen sen, etia pysyin herreilla niin
15 kauanko ko s&a viela valavoit. Ja maa makasid sohovalla ja maa
16 rukkoilin Jumalaa, ettd anna sille uni, kun redgaksa ennéa.
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Ajatusreferaattia edeltéda juonilause (r. 7&@)saa nukkuit siind meidan olohuoneessa
ja maa sitten siella tupakeittiossa, ku maa en liska jattda sua yksinkgohon ajatus-
referaatti kiinnittyyku-alistuskonjunktiolla (r. 9). Ajatusreferaattia aattelin, ett&iin-

nittyy juonilauseeseen selittden, miksi aiti vatkioholistia.

Referaattiosassa (r. 9) aiti ilmaisee preesenssik§h 2. muodolla mahdollisuutta ei-
toivottuihin tapahtumiin, jotka etenevat aidin ajetissa kronologisestsaa lahet yolla
johonkin, etka séa tuu ennaa takasi, lahet vaareld@maan johonki, meet niin sekasin
ettd teet itelles jotakinTilannetta tarkastellaan yleensd puhehetken nikidsta (ISK
2004: 1468). Ajatusreferaatin imperfektimuaattelin, ettasitoo tapahtumat kerto-
muksen maailmaan ja ohjaa kertomuksen vastaareottajitsemaan, etta referaat-

tiosassa esitetyt tapahtumat ovat ajateltuja pell@yatka todellisia tapahtumia.

Myds referaattiosan verbivalinnat ja tapahtumiemkphdan kuvaus ilmaisevat referaa-
tin sisallon kuvitelmaksi, silla aiti kayttaa redattiosan verbeissa preesensia ja maarit-
téaa ajankohdan yoksi. Kaytettdessa verbin preessotem ja tulevaan ajankohtaan viit-
taavaa adverbiaalia syntyy futuurinen vaikutus (I8¥04. 1468). Referaattiosassa toi-
mijaksi kuvataan aingaaeli alkoholisti (r. 9, 10, 11). Aiti esiintyy vaiajattelijana,

koska tallaisten tapahtumien tapahtuessa aiti mlikkumassa eika tietaisi tapahtumista.

Kuvitelmat aidin pelosta sijaitsevat erillisissdidaissa, ja tapahtumiin liittyva pelko
kasvaa virkkeen loppua kohti. Aluksi aiti ilmaisettd on mahdollista, etta aidin nuk-
kuessa alkoholisti voi lahtgéhonki jolloin aiti ei tiedd, missa alkoholisti on. Oram
dollista, ettd alkoholistei tuu ennaa takasikoska han voi menna alkoholista ja laak-
keista sekaisin. Viimeinen sivulausta saa teet itelles jotakikuvaa tulosta, joka voi
seurata, jos aiti ei vahdi alkoholistia ja alkoktlpéaasee lahtemaan. Alkoholismin ede-
tessd masentuneisuus kasvaa, mika johtaa itsenniiykaiyn tai itsemurhaan (Soder-
ling 1995: 155).

Pelkoa kuvattuaan aiti vie kertomusta eteenpdinifaoseella (r. 11-12)iin maa sen
takia panin sinne oloh tai sinne tupakeittion sdlevaukkuun mutta palaa viela ajatus-

referaatilla kertaamaan, miksi toimi nakun maa aattelin, ettd mun pittaa vahtia, ettet
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saa lahe mihinkaanMiksi aiti kayttaa ajatusreferaatissa sanavadiman pittda vahtia
ettet saa lahe mihinkaamwaikka pelkkd lahteminen ei vahingoita alkoh@i®tEnsim-
maisessa ajatusreferaatissa aiti yhdistaa lahtanpiekkoon siita, ettd alkoholisti tekee

itselleen jotain. TA&man vuoksi lAhtemiselld onwgedferaatissa laajempi merkitys.

Aiti kertoo ajatusreferaattien avulla alkoholistilletta han joutuu elamaan pelossa, kun
alkoholisti juo, koska talloin alkoholisti on vaéig itselleen. Ajatusreferaatti toimii
kertomuksessa kuvaamassa pelkemgenvaarallisesta tilantees{éas. liite 2). Pelko

puolestaan selittaa, miksi aiti kayttaytyi parhasegsomallaan tavalla.
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5 LAHEISEN REFEROINTU PUHE ENNAKOI EPALUOTETTAVUUTA

Tassa luvussa tarkastelen laheisen puheen refergangen tehtavaa osana kertomusta.
Laheisen puheen referaatin merkityksia on mahdatantlysoida ottamatta huomioon
koko kertomuksen rakennetta, silla kontekstistaameattu referaatti ei kerro sen institu-

tionaalista tehtavaa (esimina sanoin, etta missa agyto

Osoitan, etta laheinen referoi puhettaan osoitteesalkoholistin olevan epéaluotettava
silloin, kun tama juo. Laheinen referoi itsedakgatoo, mitd han alkoholistilta pyysi tai

miten h&n tatd neuvoi. Toinen tapa osoittaa alkstiolepaluotettavuus on referoida
kysymys, jonka léheinen esitti alkoholistille. Légen referaatti on usein osa referoitua

dialogia laheisen ja alkoholistin vélilla, silla gg/alkoholistin vastaus referoidaan.

Luvussa 4.2 osoitin, etta l&aheisen ajatusreferaaittnii kertomuksen taustana. Myos
laheisen puheen referaatit toimivat taustana kerksen huippukohdalle. Huippukoh-
tana kertomuksissa on kuvaus siitd, kuinka alkghaliepaluotettavuus tulee ilmi. Ker-
tomuksen juonen edetesséd laheinen osoittaa, étddisti ei noudattanut laheisen

pyyntdja ja neuvoja ja valehteli vastatessaan &#meesittamaan kysymykseen.

5.1 Pyynt6 tai neuvo, jota alkoholisti ei noudattian

Kun alkoholistin kaytos koetaan ongelmallisekshei@@en pyrkii parantamaan sita neu-
vomalla alkoholistia ja pyytamalla tata tekemaanotamaan tekemaétta joitain asioita.
Laheinen pyrkii neuvoilla ja pyynndilla parantamamka alkoholistin elamaa ettd omaa
elamaansa. Alkoholistin kuvataan usein suostuvheis&én pyyntoon tai neuvoon. Ker-
tomuksen edetessa laheinen osoittaa, etta neuangigynnosta huolimatta alkoholisti

jatkoi kayttaytymistaan ei-toivotulla tavalla. Py§a ja neuvoa ilmaisevat referaatit

ovat kertomuksisstoiveita, jotkarikotaan (ks. liite 2):
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(24) Alkoholistin isé.

1 Naiset ei lahteneet sinun mukkaan, jostakin syydind sanoin sulle

2 kymmenia kertoja, etta sinéd valittet tyttoystavBaopeta juominen. Seu-
3 raavan puolen vuoden aikana saat kymmenen rumitmgiddd helevet-

4 tiin. Sina loyat semmosen naisen kuin halu@Joo joo mina oon@.
5 Seuraavana paivana tays kanni paalla ja tytottiyadttd se kay kasiks
6 heihin kapakassa, ettéa kun ei lahe mukkaan mi kk&iks, ettd mika sina
7 oot olevinas.

Isd alustaa kertomuksen abstraktissa (r. 1), j@sseomisen tarkoitukseksi nimetdén
alkoholistin ongelmat I0ytaa nainen. Abstraktirkggn isa aloittaa johtolauseen (r. 1),
jossa neuvon toistuvuudesta kaytetdaan liioitteled@aisuakymmenidkertoja Refe-

raattiosan alussa (r. 2) isa kertoo sanoneensadallktlle, ettéd tama voi valita naisen.
Vasta tdméan toteamuksen jalkeen isd ilmaisee galiten edellytyksen neuvossaan,
joka ilmaistaan imperatiivimuodollaopeta juominenReferaatillaan isa uskottelee al-
koholistille, ettd naisongelmat johtuvat ryyppadesis eivatka siitd, etta alkoholistin

olemus ei muutoin olisi naisten mieleen.

Is& neuvoi alkoholistia raitistumaan, jolloin raftimisesta seuraisi lyhyella aikavalilla
positiivinen muutos. Kuviteltu raitis alkoholistukataan yks. 3 persoonan verbimuo-
doilla toimijaksi, jokavalitsee tyttoystavametaforisestheittaa rumimpia helevettiija

loytaa sellaisen naisen kuin haluaRaitistumisen myoéta alkoholistista tulisi naisten
thannoima mies, joka valitsee kymmenien haneertunaglen naisten joukosta parhaat.
Isdn neuvoa seuraa alkoholistin mydntyminen aja&ekga lupaus raittiudesta. Lupaus
piti vain yhden yon ajan (r. 5). Lupausta seuragakis ongelmien jatkumisesta, silla

naiset eivat edelleenkaan halua humalaisen alksilro8euraa.

Edella olevassa esimerkisséd (24) neuvo ilmaistinpdratiivilla (opeta juominehn

Neuvoa ja pyyntoa ilmaisevia referaatteja on kiagipaletta, joista viidessa neuvo tai
pyyntod ilmaistaan imperatiivilla. Poikkeuksena ast@ssani on esimerkki (25), jossa
kuvataan, kuinka alkoholistiltéoivottiin, ettd tama ottaisi huomioon &aidin raitistu-

misyritykset:
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(25) Alkoholistin Aiti.

1 Sitte kaike huippu nyt sitte kevaalla, ku minéintudalta hoiosta seit-

2 teman kuukautta sitten niimin& toivoin, ettd meilla kotona ei juua
3 viinaa ja siitéa niin ku sa sillon ku taalta lahit minugksyttamasta niin

4 sé& niinku lupasitki, etta "joo sitte mina en rp@a kotona”. Ei mitaan,

5 ryyppaaminen vaan senku kasvo ja kasvo. Siejtiy Kaljapulloja sielta

6 sinun nukkumapaikasta ja purkkeja ja aina, k@ sudit toista, niin en-

7 simmaisenda autolla jo napsahti pullo tai sitten&ia tida, oot sa sen voi-
8 nu ryypéata jo siella matkan varrella. Mistapa &ntnan, luultavasti oot-

9 kin ryypanny. Niin tuota se oli aivan hirvidateit siella kotona se mei-
10 ninki, ku tuota mina yritin raitistua ja minat&sn sita sun juomista, 6r-
11 veltamista.

Johtolauseessa (r. 2) aiti ei kohdista pyyntodaammlkoholistille, kuten muissa neu-
voa ja pyyntda ilmaisevissa referaateissa. Refi@waassa aiti ilmaisee toiveensa kiel-
tomuotoisellaettdlauseella. Aiti ei kiella alkoholistia kokonaarojuasta. Aiti nime&aa
paikan adverbill&kotonaalueen, jossa alkoholia ei saisi kayttad. Alkohiolikuvataan
rikkovan toive tietoisesti, silla han lupasi noudatsita. Kertomuksen edetessa kuva-

taan, kuinka juominen kotona ei loppunut vaan kagvd-5)

Pyyntda ja neuvoa ilmaisevat referaatit ovat yléesigoraa esitysta. Dialogi luodaan,
kun alkoholistin kuvataan vastaavan neuvoon. Karnga paahenkilon lainausten vuo-
rottelu rakentaa kertomuksen ymmarrettavaksi. Kantga padhenkilén vuorottelu tuot-
taa tarinaan henkilokohtaisuutta, jollaista ei rakentaa neutraalilla ulkopuolisella ku-
vauksella. (Arminen 1994: 58.) Referoidulla neuaalh keskeinen merkitys kertomuk-
sen tarkoitukselle. Pelkka referaatti ei kuvaa hdypaia valittamisen arvoisiksi. Valit-
taminen oikeutetaan, kun l&heinen osoittaa, ekidhalisti ei toiminut pyydetylla taval-
la.

5.2 Kysymys, johon alkoholisti vastasi valheella

Merkittdva osa laheisten referaateista on refgeitysymyksia, jotka on esitetty alko-

holistille, kun tama joi. Tallaisissa kertomuksisgayvan referaatin tehtdva on osoittaa,
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ettd alkoholistilla oli tapanaalehdella(ks. liite 2). Keskustelunanalyyttisen nakemyk-
sen mukaan kysymys ja siihen liittyva vastaus mata@tvierusparin Meneillaan
oleva toiminta (kysymys) ennakoi seuraavan toimmgastauksen). Vierusparin etuja-
sen, kuten kysymys, luo odotuksen jalkijasenestéastauksesta. (Heritage 1996: 240—
241))

Kysyvaa referaattia seuraa alkoholistin vastauggijosyntyy referoitu dialogi. My6-
hemmin kertomuksessa osoitetaan, etta alkoholesiasi |aheisen kysymykseen val-
heellisesti. Laheinen ei ainoastaan oleta alkotwlislehdelleen, vaan kertomuksessa
esitetdan todisteita valheellisuuden puolesta. iséhereferoidut kysymykset sijaitsevat
kertomuksissa, jotka kasittelevat mm. alkoholisterastamista, humalassa ajamista,
rahan lainaamista ja asioiden hoitamatta jattamissimerkissa (26) alkoholistin isa

esittda alkoholistille kysymyksen, johon alkoholisistaa valheella:

(26) Alkoholistin isa.

1 vVahan ennen viime joulua mind sanoin sulle, k#td autos ja huolla-
2 ta se kunnolla. @Joo mind huollatan@ ja seuraaitto oli, etta sind
3 jotakin sanoit jotakin jakopaahihnasta. Se akdenu kiinni, ku sina olit
4 ajanu autolla ja se jako oli sekasin. Ja se pahidjarvella kuntoon.
5 Mind maksoin auton. Seuraava tuli kesalNéina sanoin, etta "Ootko
6 kattonu etta olijya oli, ja huollattanu auton2@Joo on kyll& nyt on on
7 kaikki kunnossa@ Seuraava soitto tuli Hamina8sat tama auto ei liik
8 kaha mihinkaan” Ei tippaakaan 0lijya, et sindudtlahtonu. Mina taas
9 tilasin uuen moottorin siihen ja maksoin.

Edellisessa luvussa 5.1 analysoin neuvoja ja pygnjdita ei noudatettu. Kysymykset
toimivat kertomuksissa samalla tavoin kuin neueopyynnot. Samankaltaisuuden voi
havaita esimerkista (26), jossa ensin kuvataanowyeta ei noudatettu (r. 1-4). Ker-

tomuksen lopussa (r. 5-6) on isan kysymys, johkahallisti vastaa valheella.

Isadn referaatin johtolausetta (r. 5) seuraa refeosa, jossa referoidaan alkoholistille
esitetty kysymys (r. 5-6). Isa on huolissaan alitomosta, erityisesti Oljyjen tarkistuk-
sesta, jonka alkoholisti voi tehda itse, seka autoollatuksesta. Suora esitys on isén

kertomuksessa todistusvoimainen, silla isa kuvaymgensa alkoholistilta nimenomaan
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Oljyn tarkastamisesta@tko kattonu, etta olijya gli Kertomus etenee alkoholistin refe-
raatilla (r. 6-7), joka kuvaa alkoholistin vastaawayontavasti isdn kysymykseen. Ker-
tomuksen edetesséa loppuun isé osoittaa, ettd dikbha ollut tarkistanut Oljya eika

autoa ollut kaytetty huollossa, missa 6ljyn vahgssglisi havaittu (r. 7-8).

Yksi kertomus sisaltdd tavallisesti yhden kysyvéfenaatin, joka on suoraa esitysta.
Esimerkki (27) on aineistossani poikkeuksellinefia ssiina alkoholistin isa referoi
kolme kysymystaan, joihin jokaiseen vastattiin eala. Kaksi ensimmaista kysymysta
on esitetty alkoholistille. Kolmas kysymys on e8iitealkoholistin aidille, joka vastaa
kysymykseen alkoholistilta kuulemansa tai olettasaahedon perusteella, joka osoit-

tautuu kertomuksen lopussa valheeksi:

(27) Alkoholistin is&.

1 Kerran tulit humalassa kotiin jin& sanoin, ettd missa aut@Se on
2 tuota, se on tuota, en mina tiid, missa se di@A sanoin, ettd kuka sen
3 ajo? "No sen on varmaan Niko ajanu sen sinne”. Maaimg&attoon.
4 Aakkoskujan takana, olit sind oot ite menny kan,khan kannissa silla
5 autolla. Ei menny ku ku viikko eteenpdin, ni miwdin reissusta ja ko-
6 tiin ettéd auto on poissa jaina aitilta, etta mihinka Sampo lahtiSe lah-
7 ti kavellen tuonne Peran pubiin.” Mind lahin kahgaan. Sielld sind
8 kaverin kanssa ihan kannissa ryyppasit. Sindaalivlla taas ajanu sinne.
9 Sitten menit Marjon luona kaym&éan Simolassa jdit smamulla, etta
10 "Iséa tule hakemaan.” Miné tulin hakemaan ja #aridoo nyt mina
11 1ahen t6ihin.” Min& sanoin, ettad lahetdan kaympéahaltamassa”, "En
12 minad lahekaan viela, mind lahen nukkumaan”. bBeeremman tapa
13 kuin poikkeus, ettd sina ajoit kannissa.

Kertomuksessa kuvataan kahden eri paivan tapahtlEngammaisessa ja toisessa refe-
raatissa (r. 1 ja 2—3) isa tiedustelee alkohdigssluorilla kysymyksilla kadoksissa ole-
vasta autostanissa aut® kuka sen aj@ Tassa kertomuksessa ei aukottomasti todisteta,
ettd alkoholisti on vastuussa auton katoamise&na.sfaan kuvaus muiden syyttelysta
(r. 3), auton I6ytyminen tutulta kujalta (r. 4)gatyisesti alkoholistin tilan kuvaus (r. 4)
ihan kannissdoimivat todisteina alkoholistin kertomusta vastaan

Kertomuksen ajassa siirrytdén viikko eteenpdin,tantéema pysyy samana. Kolmas

referoitu kysymysnihinka Sampo lari(r. 6) on esitetty alkoholistin aidille. Aiti vias
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kysymykseen ilmoittamalla paikderan pubiin mutta ilmoittaa myos kulkutavaké-
vellen(r. 7). Isa toteaa mythemmin kertomuksessa alksiiolajaneen pubiin. Kerto-
muksessa ei kerrota, olettiko &iti, ettd alkohbléttee pubiin kavellen, vai valehteliko
alkoholisti kavelevansa. Vaikka kertomuksessa &sgite ainakin kahdella referaatilla
alkoholistin valehtelevan, kertomuksen kertomisgy an humalassa autolla ajaminen.
Kertomuksen teeman kannalta ei ole merkityksellistia ilmi, valehteliko alkoholisti

aidille vai ei, silla tuomittavinta oli humalassaminen.

Kuten edella olevista esimerkeistad on voinut havaiferoitua kysymysté seuraa alko-
holistin referoitu vastaus. Esimerkissa (28) kysgtdyedeltdd ja seuraa alkoholistin
referaatti. Ensimmainen koskee rahan lainaamigiahalistille ja jalkimmainen lainan

takaisinmaksua:

(28) Alkoholistin sisko

1 "Maa tartten rahaa ruokaan, mulla ei oo yhtddmaaauokaan. Maa tart-
2 ten vahan rahaa bensaan, ettd maa paasen tpddsen ohjaamaan.
3 Lainaakko sisko vahasen? Ku on vahén, en paaséemuuihin pelei-
4 hin. Mda maksan kylla hetBit sitten niitd saa olla karhuamassa ja ky-
5 symassa, etta millon sad maks@Heti koh tullee kohta rahaa. Sitten
6 maa maksan@. Se usko ja se luotto on ihan taysimy.

Esimerkin (28) kysyvassa referaatissa (r. 4-5) aklguksellinen johtolause. Referaa-
tissa viitataan toiminnan pakkomaa olla -verbiliitolla. Praktista valttamattomyytta
iimaisevissa konteksteisssaadaverbi on samamerkityksinetayty&verbin kanssa
(ISK 2004: 1495). Tallaisen toiminnan toistuvuuteditataan Il infinitiivin inessiivi-
muodolla karhuamassga kysymassaReferaattiosasssa (r. 5) esitetdan kysymys ta-
kaisinmaksun ajankohdasta suoralla kysymyksullion sda maksatSisko esittaa vas-
tauksen alkoholistin suoralla referaatilla (r. 5{Mnuuttaa aanensavynsa sammaltavak-
si, mista kertomuksen vastaanottaja voi tehda géatelménsa. Kertomuksen yhteen-
veto, kooda, varmistaa kertomuksen vastaanottgaistaksen siita, etta alkoholisti ei

koskaan maksanut velkojaan.
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6 YHDESSA HAVAITTU PAIHDERIIPPUVUUS

Kohtaamisen aikana laheinen referoi myods muita i@tk kuin itsedén ja alkoholistia.
Kertomuksissa annetaan aani seuraaville henkilgidekallinen alkoholisti, alkoholis-
tin kaveri, naapurikylan mies, alkoholistin tyonajat alkoholistin perheenjasenet, al-
koholistin laakari, hatakeskuksen paivystaja, atitistin entinen tyttdystava, mielen-
terveystoimiston henkildkunta ja sahkoyhtion lagjat Referoinnin avulla tukeudu-
taan alkoholistin laheisiin ja tuttaviin ja esi@tdalkoholistin paihderiippuvuus yhtei-

sesti havaittuna ongelmana.

6.1 Referointi osoittaa, ettd moni on havainnuhgériippuvuuden

Alkoholistin ystavia ja tuttavia referoidaan kertalta, miten he ovat kommentoineet
alkoholistin kayttaytymistd. Referoimalla alkohdlisystavid ja tuttavia osoitetaan al-
koholistille, ettd alkoholistin paihderiippuvuudesi tiedetd vain oman perheen sisélla
vaan ettd myds muut ovat havainneet ongelman jaarsdet alkoholistin kayttaytymi-
sestd kertomusta kertovalle l&heiselle. Lahein&raemyos, kuinka muut ovat arvioi-
neet hanen kuullensa alkoholistin paihderiippuvaiuReferoimalla alkoholistin tunte-

mia henkildita oikeutetaan alkoholistin kaytoksesthttaminen.

6.1.1 Muiden valituksia alkoholistin kaytoksesta

Laheinen kayttad alkoholistin ystavien ja tuttavieferaatteja kertoessaan alkoholistil-
le, minkalaista tietoa alkoholistin kayttaytymisesi laheiselle kantautunut. Alkoholis-
tin humalakayttaytyminen kuvataan kertomuksissa monwassa vastuuttomaksi, toy-
kedksi ja aggressiiviseksi. Tallaisia referaatteigéltavissa kertomuksissa kuvataan,
kuinka joku ilmoitti alkoholistin kayttaytymisestké@rtomusta kertovalle laheiselle siksi,
ettd laheisen on hyva tietda asiasta tai etta ftejaioletti |aheisen tekevan asialle jo-
tain. Neljassa otteessa kuvataan, kuinka jokui daiteiselle ja valitti alkoholistin kayt-
taytymisesta. Esimerkissa (29) alkoholistin entihgtoystava kutsuu puhelimitse alko-

holistin siskon huolehtimaan alkoholistista:
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(29) Alkoholistin sisko

1 Minna soittaa eraankin kerran kotua, ettd "Tuu heakeJori taalta pois

2 ettd se on taalla liian agressiivinen, me me eiavolla taalla. Tuu

3 hakeense pois.” Md& meen hakemaan.@M& otan muutaman pillerin ja
4 tapan ihteni. Tuntuuko teistad kaikista hyvalta®@n monta kertaa séa

5 uhkasit tappaa ihtes? Eraankin kerran. Ja end&mdran maa sanoin,

6 ettd "Jos sussa on miesta siihen niin tee se.s€daikkien muittenkin

7 puolesta. Tee se.” Sillon ois meilla yks murhéneraman. Sillon me

8 tiiettas, etta sillon sulla on jo hyva olla josisa Kun sulla ei oo taalla

9 hyva olla.

Alkoholistin sisko antaa referaatissa &dnen alkstiolentiselle tyttoystavalldylinnal-

le, josta eroamisen on kerrottu surettaneen alkdieleyrityisen paljon. Merkittavat
henkilot pa&sevéat tarinan hengiksi kommentoimaarki#@via tapahtumia (Arminen
1994 68). Johtolauseessa (r. 1) soittokertojestuauus ilmaistaan yksikkomuotoisella
iimaukselle eraankin kerran limauksella on kuitenkin monikollinen merkitysSK:
2004: 732). Referaattiosassa esitetddn siskollatpyiynperatiivimuodollauu hakeen
minka jalkeen esitetddn syy pyyntdon. Alkoholistiaggressiivinen, ja aggressiivisuut-
ta kuvataan mitattavissa olevana ominaisuutena, jaarittad adverbiadlian (r. 2).
Talla tavoin kuvataan tilanne laheisgtlignalliseksitai hengenvaarallisekgks. liite 2).
Referaatin loppuosassa toistetaan pyytd hakeen se pqigoka korostaa, ettd sisko

kutsuttiin aina huolehtimaan humalaisesta veljgstaa

Osassa kertomuksia laheiselle ilmoitetaan alkotwolisdyttaytymisesta valittomasti,
kuten esimerkissa (29). Toisissa kertomuksissatkava ettd laheiselle ilmoitettiin al-
koholistin kaytbksesta vasta myohemmin, kuten ediisgd (30). Esimerkissa (30) al-
koholistin isa kertoo alkoholistille, mitéd erés aliolisti, Rapalan Reiskakertoi isélle

alkoholistin humalakayttaytymisesta:

(30) Alkoholistin isa.

1 Pahinta mita nyt viimeaikoina on tapahtunut, nRapalan Reiska

2 juoppo itekki, tuli mulle yks paiva kaupungilla samaan, etta "Anssi oli

3 taas kapakassa ja se haukku kaikki naiset siel@iks’ etta h&nen piti

4 ottaa Anssiin kiinni ja heittda se ulossanoa, etta "Hei poika, tommo-

5 nen kayttaytyminen ei kdyJa sitte sina jouvuit pyytamaan anteeks. Ja
6 mina kuulin jatkuvasti juttuja, mita sina oot éely
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Isa aloittaa toteamalla, ettd se mita han seurasakektoo, on tuntunut hanesta erityisen
kamalalta. Orientaatiossa isé nimeaa kertomuksekilb&si Rapalan Reiskgrolle isa
antaa aanen referaatissa, joka on suoraa esity@a3). Johtolauseessa (r. 2) isa kayt-
taa johtoverbina ilmaustali sanomaanjossa verbtuli implikoi, etta asia ei ole sattu-
malta tullut esille, vaan siitd on tultu eriksebnaittamaan isalle.

Rapalan referaatissa korostetaan Anssin kapakésgadoistuvuutta partikkelilldaas

(r. 3). Sen liséksi, ettd toisen alkoholistin mielesta g\ ollut usein kapakassa, Anssi
on kayttaytynyt sopimattomasti nimittelemalla naighlkoholistin puheaktia ilmaistaan
negatiivissavyisella verbilldhaukkua Huoraksialkoholisti ei kutsunut vain yhta naista,
vaan tuomittavuutta lisataan kayttamalla haukunté@sta liioittelevaa kvanttoriprono-
miniakaikki (naise}. Rapalan referaatin jalkeen isa vaihtaa asentiaksasin kertojaksi
ja vie juonta eteenpain juonilauseella, joka kudaanka Rapala heitti Anssin ulos ka-
pakasta (r. 3—4).

Isa kayttad myos toista Rapalan referaattia (r),4eka upottautuu osaksi kertomuksen
kulkua. ReferaattiMei poika, tommonen kayttaytyminen ei k&yjbdittuu kahden juoni-
lauseen valiin. Tilanne ei ole ratkennut, ja on elk#An juonen kannalta tarkea vaihe,
kun isa kuvaa, kuinka tilanne kapakassa eteni erat&aisua. Rapalan referaatti pitkit-
taa ratkaisun kertomista. Kertomuksen tarkeissdlissh kertoja voi rikkoa kertomuk-
sen rakennetta asennonvaihtojen avulla (Goffmarl:1281-152). Is& siirtyy takaisin
kertojaksi ja kuvaa Anssin anteeksipyyntod kertosemkratkaisuna. Isa paattaa kerto-
muksen yhteenvetoon: Rapalalta kuultu kertomushalkstin hairiokayttaytymisesta ei

ollut ainutlaatuinen.

ReferaatissdHei poika, tommonen kayttaytyminen ei k&yi kolminkertainen referaa-
tin upotus. Isa ei ole ollut paikalla, kun valikabt kapakassa on sattunut. Isa esittda
Anssille Rapalan referaatin, jota Rapala on malsdsti kayttdnyt tavatessaan isan
kaupungilla. Rapala referoi kaupungilla itseaatenosanat on alun perin lausuttu kapa-
kassa, ja niiden vastaanottaja on silloinkin olassi. Institutionaalisissa keskusteluissa
osapuolilla on erilainen paasy kasiteltavaan tietdrew & Heritage 1992: 50). Isa

kertoo alkoholistille tietoa, jonka alkoholisti go kerran kuullut, koska alkoholisti on
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ollut osallisena tapahtumiin. Is& referoi Rapale@ska haluaa poikansa ymmartavan,
milta tallaisen kertomuksen kuuleminen on isastduiout. Isd muistuttaa alkoholistia

naista tapahtumista, koska alkoholistilla on vaiovan alkoholistin muistikuva.

Isa aloittaa kertomuksen kertomalla, ettd tdma lart béanelle yksi kamalimmista asi-
oista, ja korostaa Rapalan persoonaa negatiivideliuksellajuoppo itekki(r. 2). Isan
mielestad on ollut kamalaa kuulla pojastgatiuja, mutta erityisen kamalaa on se, etta
hanen poikansa kaytdsta on moittinut toineppa Anssin kaytds on ollut huonoa jopa
juoppojen mittapuun mukaan, silla hyvin kayttaytypépot eivatherjaa naisia huorik-

si (ks. liite 2).

Ystavien ja tuttavien referaatit eivéat sisalla &l&bistin kehuja, vaan laheinen kayttaa
vain referaatteja, jotka kertovat alkoholistin hasta kayttaytymisesté ja edistavat koh-
taamisen institutionaalista tehtavaa. Aineistossaniyksi poikkeava referaatti, jossa
kerrotaan, kuinka alkoholistin veli, Pietari, kelalikoholistia. Pietari kehui alkoholistia
silloin, kun alkoholisti ei vield juonut. Kertomuaskertova aiti referoi alkoholistin veljea
kertomuksen aikana toisenkin kerran. Toisesta aafesta kay ilmi, miten alkoholistin

veli suhtautui alkoholistiin tAmé&n alettua juoda:

(31) Alkoholistin aiti

1 Valilla on teheny mieli huutaa sulle, ettd etkdsaatana tajua, ettéd tuo
2 Pietarikin, niinku se pikkusena sano aina, etta Matteus on hanen
3 paras kaveri Se oli niin murheissaan, kun saa lahit ekaluekktuluun

4 ja se jai yksindédn. Kun se on aina kattonu sinngdspain ni sitte sa
5 kayttay'yt nuin ja sillon viimesen kerran, kuragélit silla polliisiautolla

6 kotiin ja ku Pietari heras ja tuli siihen pihaje sano, ettd’Nyt maa
7 vetelen tuota jatkda turpaafos se ei pia tuota paataan kiinhija saa

8 siind taas sekopaisena huusit ja heiluit siell@all@. Niin mun piti
9 itkemadan ruveta ja menna teijan valliin, ettd Bee hakkaamaan
10 keskella yota kettaan”.

Alkoholistin aiti liikkuu kertomuksessa kolmellakaulottuvuudella: Kertomishetkesta
aiti siirtyy alkoholistin veljea referoimalla (r—3) aikaan, jolloin alkoholisti ja h&nen
veljensa olivat pienia. Merkki siirtymisesta lapgen on johtolauseessa, jossa essiivi-
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muotoinen adjektiivpikkuisenakertoo sanomisen ajankohdan. Pietarin referaagissa
distyy epasuoran ja puhetta imitoivan kertojantgiia. Aiti alkaa kertoa, mita Pietari
pienendaina sanoi, mutta referaatissa aiti ei annakaan aaiaan Pietarille. Aiti py-

syy kertojan paikalla ja kayttdd suoran esityksenun paras kaversijasta epasuoraa

esitystéhénen paras kaveri.

Lapsuusajasta kertoja liikkuu aikaan, jolloin alkbsti on kasvanut aikuiseksi, alkoho-
lisoitunut ja joutunut toistuvasti tekemisiin vinlan kanssa. Aiti referoi uudelleen
alkoholistin veljea (r. 6-7) ja antaa Pietarillené@a kayttamalla suoraa esitydtt maa
vetelen tuota jatk&a turpaan, jos se ei pia tuddatpan kiinni Ajallisella merkillanyt
iimaistaan kertojan siirtyminen paahenkilén ajataaitmaan (Arminen 1994: 52). Re-
feraattiosan sanavalinnat implikoivat muutostad@iettuntemassa kunnioituksessa vel-
jedan kohtaan. Verbi-idionvedella turpaarosoittaa, etta Pietari ei ainoastaan halveksi
veljeaan vaan on valmis hiljentamaan veljensa \allalla, koska hanta arsyttaa jokin
Matteuksen kielenkaytdssa. Talla tavoin luodaatiais siihen, etta alkoholisti kaytti
jollakin tavoinsuullista vakivaltadéaheisidan kohtaan (ks. lite 2). Kahdelta eri aika
deksilta otetuilla referaateilla &iti luo alkohaille kuvan siitd, mitéa alkoholin kaytté on

aiheuttanut: ihailijastasi on tullut vihaajasi.

6.1.2 Muiden arvioita alkoholistin paihderiippuvasta

Referoimalla alkoholistin ystavia ja tuttavia keaan, minkélaiseksi he ovat arvioineet
alkoholistin tilan. Referaatissa esitetty arvioafi&s&d@ myds neuvoja ja ohjeita, kuinka
alkoholistin kanssa tulee toimia. Esimerkissa @Rpholistin sisko referoi alkoholistin

tyGnantajaa, joka on kertonut arvionsa alkoholistikyvysta:

(32) Alkoholistin sisko

1 Janne hommas sulle tydn Keskolta ja sanoi, mumtmalassa ei t6ihin.
2 Ei haisevana toihin. Tybpaivaa edeltavana paiv@nguoda. Mitenka

3 kavi? Kauppiaalta palaute:Haisee niin hirvidsti viinalta, etta mitenka
4 tuollasta voi ottaa asiakaspalveluun tuonne
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Arvio esitetaan referoimalla alkoholistin esimiggtéinka referaatti toimii myos kerto-
muksen ratkaisuna. Alkoholiongelma osoitetaan adkistin tydpaikalla havaituksi,

silla alkoholistia kuvataan vaikutelmaverbilisee ja hajunldhde ilmaistaan ablatii-
visijaisella adverbiaalitaydennykselénalta. Hajun voimakkuutta kuvataan adverbilla
hirveasti ja hajun voimakkuuden kuvausta liioitellaan irségettimaariteniin. Pome-

rantz (1986: 227-228) toteaa, ettd kertoja kayfitadtelua kertoessaan tapahtumien
syita ja puhuessaan toiminnan tuomittavuuden pteol&&littaminen taytyy oikeuttaa,

joten kertoja kuvaa tapahtumat valittamisen arksisi

Alkoholistin olemuksen kuvaukseen liittyy esimiehkysymys, johon siséltyvd sana
tuollastaviittaa aiemmin esitettyyn kuvaukseen haisevasiatgkijastd. Koska vastaus
on tiedossa, kysymys on retorinen. Alkoholistinngshen mielesta viinalta haiseva

tyontekija ei sovellu asiakaspalveluun.

Kuten edelld mainitsin, arvioita sisaltavat refeéitasisaltavat myods neuvoja ja ohjeita.
Esimerkissa (33) isé referoi tuttavansa ohjettakgohan sai kysyttyaan apua poikansa

alkoholismiin:

(33) Alkoholistin isé&.

1 Tuntu, ettd se koko ajan loppua kohti, tahti vdaity ja mina
2 kysyin yhelta itékylalaiseltd neuvoa, ettd miténdnteen sinun kanssa ja
3 se sano, etta osta pojalle viinaa, etta kyllawded loppu.

Itakylaldisen neuvo on vastaus isédn kysymykseenyvbdlesitetdan imperatiivimuodossa
osta pojalle viinaajonka jalkeen esitetaan, mité viinan ostamisestaaisi. Tuloksena
on lopun tuleminenMita itékylalainen tarkoittaa ilmaukseltalla loppu? Tulla loppu
voi olla itdkylalaisen arvio, ettd muutos alkohbhgilaan tulee vain siten, etta alkoho-
listi juo itsensad pohjalle ja raitistuu (ks. Sodeyl 1995: 145). Toisaalta ilmauslla
loppu voi siséltaa ajatuksen siita, etta ostamalla wiirs@ nopeuttaisi alkoholistin kuo-
lemaa. Minnesota-mallin ajattelun mukaan laheinenoe parantaa alkoholistia (ks.
Soderling 1995: 170).
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Esimerkissd (34) alkoholistin sisko referoi lastaReferaatti on erityinen siksi, etta
siina esitetdan lapsen arvio alkoholistin kayttéaysesta ja tilasta. Referoimalla lastaan
sisko osoittaa, ettd alkoholistin paihderiippuvdladen ollut vaikutuksia myods hanen

lapseensa:

(34) Alkoholistin sisko.

1 Me oltiin viisvuotissynttareilla, mita seurakunja@rjestad kaikille viis-

2 vuotiaille. Siella oli poliisit kertomassa polistydstd. Ne kertoo sitten
3 rosvojen kiinniottamisesta ja muusgiella sanoo Nuutti’ Meidan Jo-

4 ni ajo pahki humalassa. Se oli juonu aikuistenjaan| se kolaroi. Nyt
5 nyt on Jonilla huono olo, se on hoidoss@ika karmeeta pienelle lap-
6 selle.

Sisko referoi Nuuttia (r. 3-5) kayttamalla suora#ystd. Johtolauseessa sisko kayttaa
proadverbissiella mutta ei kerro, kenelle Nuutti sanansa kohdistifelRaattiosa sisaltaa
sanavalintoja, joiden avulla lapsi kasittelee all@mia ja alkoholistin kaytosta. Refe-
raatin siséll6lla on useita viitteita laheisen saamohjeeseen (ks. liite Z)nnettomuus
pahki ajaminen, on kerrottu ensin. Tatd seurasnasiia, etta syy pahki ajamiseen on
aikuistenjuoma mika ilmentaa alkoholistirharkitsemattomuuttaSeuraus on lapsen
mielestd huono olo ja hoitoon joutuminen. Siskotig@kertomuksen koodaan, jossa

han ilmaisee, miltd tAma&n kuuleminen lapsen sithitasta tuntui.

Referoidut arviot alkoholistin tilasta osoittavattd kaikki nakevat juovan alkoholistin
tilan kurjana. Aineistossani on yksi poikkeus, ppseferointia kaytetaan kerrottaessa
positiivinen arvio alkoholistin tilasta. Esimerkisg35) alkoholistin sisko referoi alkoho-
listia hoitanutta laékaria. Referaatti kertoo |&#&karvion siita, onko alkoholisti otettava
pakkohoitoon. Esimerkkia edeltavissa tapahtumitigzhalisti on juuri riehunut veitsen

kanssa ja uhannut tappaa itsensa, siskonsa jandegbsen:

(35) Alkoholistin sisko

1 Me mennaan Pitkddnniemeen ja maa siina toivastsa, ne ottaa sut
2 sinne sisélle. Mita vield. Paastaan Pitkaanniemjaeldékarin luokse,
3 séa sanot, ettd ei mulla oo mitdan tda on kdikkin. Niin saa osasit
4 olla niin hyva, etta ei laékari ottanu sua sesa@Mita tuommosta, hyvin
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5 terve mies ja puhuu ihan jarkevia. Ei voia ottaakk@hoitoon. Ei oo
6 vaaraksi itselle eika muil@. Sitten mun pitais vield niinko, et sut us-
7 kaltaa paastaa tuonne ihmisten ilmoille.

Esimerkin (35) loppupuolella sisko referoi alkolstih hoitanutta ladkaria kayttamalla
suoraa esitysta. Laakarin mielesta alkoholistilleit &ayttaytynyt riittdvan vaarallisesti,
jotta hanet voitaisiin ottaa pakkohoitoon. Refetiaaaissa (r. 4—6) ladkari esittéda arvion
alkoholistin olemuksesta adjektiivilkerve jota vahvistaa intensiteettipartikkddyvin
Savypartikkelihan (r. 5) maarittaa sanaarkevig, jolloin syntyy kuva, etta alkoholistin
puhe ei poikennut terveen ihmisen puheesta.

Passiivimuotoinen toteamus voia ottaahaivyttaa laakéarin mielipiteen terveydenhuol-
lon instituution mielipiteeksi. Ladkari vetoaa piétessaan lakiin, joka asettaa saannot
pakkohoitoon ottamiselle (ks. Kaukonen 2010). Refissaan laakari kuvaa kieltolau-
seellaei oo vaaraksi itselle eika muilleniksi alkoholistin terveydentila ei edellyta lais

sa maarattya hoitoon pakottamista.

Lainaukset eivat ole neutraaleja, vaan ne vaajgamagétottavat lainattua puhetta (Ar-
minen 1994: 68). Sisko referoi ladkaria ylimalkdesga valinpitamattomalla aanella.
Osoittaakseen siirtymisen lainattuun puheeseejgevbi muuttaa aantaan. Prosodisil-
la vihjeilla kertoja voi myds ilmaista suhtautunaigh puhujaa tai puheena olevaa asiaa
kohtaan. (Kalliokoski 2005: 28.) Sisko ei suoraasdenalaista la&dkarin auktoriteettia
vaan tekee sen prosodisilla vihjeilla ja talla tavasoittaa, ettéa laakarin arvio on hanen

mielestdan vaara.

Pelkkd ladkarin referaatti ei tue kertomuksen tanstnaalista tehtavaa (ks. liite 2).
Laakarin referaattia edeltaa juonilause (r. 3—d3s@ sisko kertoo mielipiteensa siita,
miksi laakari ei ottanut alkoholistia sisélle. Ahdisti osasivalehdellaniin hyvin, etta

laakari uskoi alkoholistin olevan terve.

6.2 Referointi laheisten valisen solidaarisuudasitaksena
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Laheisten kertomuksista voi havaita, ettd lahdigeiutuvat yhdessa alkoholistia vas-
taan. Yhteenkuuluvuus osoitetaan siten, etta kerstenkertova laheinen viittaa referaa-
tilla jonkun alkoholistin aiemmin kohtaaman lah@isssanomisiin. Toinen tapa osoittaa
l&heisten valista yhteenkuuluvuutta on referoid@lablistille, mita |&heiset ovat keske-
naan hanestd puhuneet. Kun referoimalla osoite@agisten valista solidaarisuutta,
kertomusta kertova laheinen referoi ainoastaanhalkstin lahimpia perheenjasenia ja

osoittaa, ettd he ovat samaa mielta alkoholistské&aista havainnoista.

6.2.1 Samastuminen aiemmin puhuneen l&heisen kdéss=an

Gunthner (1997a: 212) uskoo, etta valittamineréligalittajien valistd solidaarisuutta,
mika vaikuttaa pitavan paikkansa myos aineistosgakbholistien laheiset referoivat
kohtaamisen aikana aiemmin puhuneita laheisia. rRatfeissa viitataan edelliseen pu-
hujaan mm. ilmaisuillaniinku tuo X sanoi, niinku X mainits¥iittaus edelliseen puhu-
jaan tapahtuu kertomuksen alussa sijaitsevassalgoiseessa, jossa kertomuksen ai-
heen merkityksellisyys todetaan yhteiseksi. Ondakin kyseenalaista, onko referaat-
tiosaa ollenkaan, silla tallaisissa referaateigb@ihen muotoilee sisallon omin sanoin,

kuten esimerkissa (36):

(36) Alkoholistin sisko.

1 Ma oon joskus ollu tosi vihanen sul¥ks tapaus oli just tda mista Suvi
2 puhu Te tulitte meille kylla&n sinne Torontoon. Séat &dénnissa jo tul-
3 lessa. Sit me oltiin jar jarkatty teille kaikkbauskaa ohjelmaa. S& nu-
4 kuit ne kaikki ohi. Sitte ku s& olit jaakiekkontigahti. Me ostettiin liput

5 sinne NHL-matsiinki. S& olit niin k&nnissa, et wievoitu kukkaan seu-
6 rata sitd pelid. Me pelattiin, etta te tiputtelté. Te kavitte vaan koko
7 ajan hakkeen lisda kaljjaa. Sit maa suutuinatig méa ha kuskasin teidat
8 toisen erén jalkeen pois sielta. Sit ma sainasudsi hyva haukut siita.
9 Mut mua havetti niin suunnattomasti. Suomi-pgtalla edustamassa
10 Suomea. Kattomassa ku Suomi-pojat pelaa NHI@sl1.nolo.

Esimerkissa (36) alkoholistin sisko alustaa vuonoabstraktissa (r. 1) kertomalla, etta
seuraava kertomus koskee hanen tuntemaansa vkadekdtia kohtaan. Sisko kayttaa
referaattia, joka viittaa hantd aiemmin puhuneesdleoholistin tyttdreen Suviifr. 1—

2), joka on kertonut samasta tapahtumasta vuomos$eferaatin johtolauseessa on
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verbi puhug mutta referaatti ei kerro, mitd Suvi sanoi, vaeko kayttaa ilmauksigks
tapaus,just tddja jatkaa kertomalla alkoholistin kaytoksesta j@iko-ottelussa, josta

myosSuvi kertoi.

Suvia referoimalla sisko osoittaa, etta han ja $wat kokeneet saman tilanteen kama-
laksi. Kertomus jatkuu osin kertojan nakokulmagiten yhteisesta aiheesta huolimatta
sisko kertoo tapahtumasta omasta nakokulmastaatiai@sertomus kerrotaan myos
laheisten yhteisestd ndkokulmasta (r. 5—6). Toikibaisten kertomuksiin viittaaminen

on merkillista siksi, etta laheiset kertovat tarsalsti henkilokohtaisista kokemuksistaan.

Niin kuin X:kin sanotreferaatit ovat referoinnin rajatapauksia. T&lkaireferaatteja on
aineistossani melko vahan (5 kpl). Olen laskenutefieraateiksi, silla ne ajavat kerto-
muksen institutionaalista tehtavaa tekemalla alkstio juomisesta yhteisesti havaitun
ongelman ja rakentamalla l&heisten valista yhteelkwutta.

ISK:n (2004: 1399) mukaan esimerkissa (36) kaytétiaus ei ole referointia, vaan se
kuvaapuhetoimintoa koska puheen sisaltbéa ei referoida. Kuiri (198jei pida yhta
tiukasti kiinni referoinnin kriteereistd vaan laskesimerkiksi elatiivilla referoinnin ja
tempusten referatiivisen kayton kuuluvaksi refaraljeihin (Maijasta Matti on muka-

va, Nain Maijan kaupungilla: Han oli kaynyt elokss§.

Samankaltaista yhteiseen kokemukseen viittaamistBlimettomien Alkoholistien pa-
laverien puheenvuorojen aloituksissa havainnut Aemni (1998: 64-65). AA-
palavereissa alkoholistit puhuvat henkilokohtasdstkemuksestaan, mutta puheenvuo-
ron alussa puheenaihe merkitdan usein yhteiseksasamalla edelliseen puhujaan
samalla tavoin kuin esimerkissa (36). Taman jalkeamnuja siirtyy kertomaan henkil6-
kohtaista kokemustaan. Aiempaan puhujaan viittaamion keino osoittaa kokemus
yhteisesti jaetuksi, ja se on myds puhujien valisehdaarisuuden osoitus. (Emt: 89,
109.)

Toisilleen vieraat laheiset eivat referoi toisiagaan laheiset referoivat tuntemiaan 1a-

heisia, jotka ovat tulleet paikalle saman alkohwlisuoksi. Eraan kohtaamisen aikana
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littoutuminen alkoholistia vastaan tehdadn muistéeraateista poikkeavalla tavalla.
Esimerkissa (37) alkoholistin isa kertoo alkohdlistjotain, minka isd oli kokenut
loukkaavan alkoholistin aitid. Isé kertoo aidin fmsta tapahtumasta, josta aiti ei muis-

tanut kertoa:

(37) Alkoholistin isa.

1 Se oli kaikein pahinta mita nyt oli &itin kohaj&aiti ei muistanu maini-

2 ta, ettd sind sanoit, ettqd, humalassa mainititd sind saatanan amma,
3 sinun takia oon saanu sen al alkoholistin geestitd, tAm tAmmaosta oot
4 menny mulle antamaan. lhan kuin &iti ois antag geenin se, huvik-
5 seen antanu sulle geenin, ettd otapa poika dikthogeeni tassa! Kyl-
6 lapd on hauskaa, etta sina otit, et arvannu, @ngeenin sait. Luuletko
7 sina hunsvotti, etta luuletko sina tosiaan, se&iti on tah, siis parane-
8 massa alkoholismista ja sina syytat tammosesti &i helekatin hele-
9 katti. Ei tama oo totta.

Abstraktissa (r. 1) isa kertoo, etta aiti joututyesesti karsimaan alkoholistin juomisen
vuoksi. Isad ottaa asiakseen moittia alkoholistéarépuolesta, silla aiei muistanu mai-
nita erasta asiaa. Verlmuistaaimplikoi, ettd asia on niin merkityksellinen, etditi

olisi maininnut asiasta, jos ei olisi unohtanut.

6.2.2 Me ollaan puhuttu — Laheisten keskustelljatadlistista

Toinen keino rakentaa l&heisten valista yhteigttamaa on referoida heidan kaymiaan
keskusteluja. Keskusteluja referoimalla osoitetal&oholistille, etta h&nen kaytoksensa
on aiheuttanut huolia, joihin on yhdessa yritettiettid ratkaisuja. Esimerkissa (38)

alkoholistin sisko referoi keskustelua, jonka hawikeljensa kanssa:

(38) Alkoholistin sisko.

1 Jannen kanssa eraankin kerran soitettu ja mietétyea mitd me voitais
2 viela teha. Mita me tehtas, etta sulla ois hyMutta aina menee jalat
3 alta. Luvataan, luvataan, luvataan.

Esimerkissa (38) sisko nimeaa keskustelun osglkstutsensa ja veljensdannen Joh-

tolauseessa (r. 1) ei kerrota, mita sisko sanaija Janne sanoi, vaan puhe merkitadan
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yhteiseksi adpositiollaJannen kanssaa verbeillasoitettuja mietitty. Sisko ei referoi
tiettya keskustelua vaan keskusteluja yleensé& it kayty usein. Tallaisten keskuste-

lujen runsaus tulee ilmi sanoistgaénkin kerran

Referaattiosa kiinnittyy johtolauseeseen alistughkaktiolla ettd Myos referaattiosassa
(r. 1-2) huolenaihe merkitdan yhteiseksi kayttaanélbonikon persoonapronominiae
Sisko esittdd referaattiosassa heita askarruttakggymyksenmitda me voitais viela
tehdd Verbi voida on mahdollisuutta ilmaiseva modaaliverbi. Kertorsessavoida
verbi ilmaiseedynaamista modaalisuutt®ynaaminen modaalisuubnaisee subjektin
tarkoitteen fyysista tai henkista kykya tai olosista riippuvaa mahdollisuutta (ISK
2004: 1492)Voidaverbin avulla sisko ilmaisee, etta he ovat olleetivottomia mutta
pitdneet mahdollisena, etta olisi viela jokin keiaottaa alkoholistia. Fokuspartikkel
viela implikoi, ettd he eivat aloita alkoholistin auttsta vasta nyt vaan etta he ovat
tehneet jo paljon. Muutoksen aikaansaajina he @ékisensa eivatka alkoholistia.

Sisko toistaa kysymyksen (r. 2), joka kuvaa haatdgnnea toimijoina muutoksessa
alkoholistin parhaaksetta sulla ois hyvaSiskon referoima keskustelu osoittaa alkoho-
listille, ettd he ovat yhdessa murehtineet alkatiolielamaa ja yrittdneet auttaa alkoho-

listia. Molemmat ovat olleet huolissaan alkohotistuoksi.

Keskustelut, joita laheiset referoivat, sijoittussaturimmaksi osaksi aikaan, jolloin al-
koholisti joi, silla niissa pohditaan ratkaisuj&@tholistin ongelmiin. Esimerkissa (39)
alkoholistin isé viittaa keskusteluun, jonka harajkoholistin aiti kavivat ennen kuin

saapuivat Minnesota-hoidon laheisviikonloppuun:

(39) Alkoholistin isé.

1 Me juteltiin justiinsa tuolla, vaha&n ennen ku l&he tanne, ni, mita si-
2 nun kdmpassa omi ettd sano meille tai sano mulle isallesi, etidnta-
3 ko esinetta néaa tanne kotiin oot ite ostanu.aSotl natti kamppa. Oliko-
4 han siella yksi. Sinun oma ostama, on varmaan jukkuasia. Kaikki
5 muut oli is& ja aitin ostamaa. Me oom mabhollis&nsinun juomisen ja
6 sina oot kostanu sen silla, ettd sind nayti kylla mind osaan poika
7 juua.
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Johtolauseessa isa merkitsee keskustelijoiksigtsga alkoholistin aidin monikon per-
soonapronominillane My0ds tassa esimerkissa referaatin johtolausedn pgeltiin on
merkitty yhdessa tuotetuksi, joten siita ei voitexa, mitd kumpikin sanoi. Referaat-
tiosassa (r. 1-2) is& merkitsee keskustelun aihediisholistin asunnon tavarat alistei-
sella kysyvélla sivulauseella. Referoimalla kes&lust alkoholistin didin kanssa isé tuo
ilmi kertomuksen aiheen, mutta referaatti ei keentikemmin, miksi laheiset keskusteli-
vat alkoholistin omaisuudesta. Alkoholistin syyfiminen siitd, etta hén ei ole rahoitta-
nut elamaansa, ei tapahdu viela referaatissa, seaehdaan muissa kertomuksen osis-
sa. Referaatilla alustetaan aihe, ja se toimiinkééin kertomuksen abstraktina ja orien-
taationa. Vasta referaatin jalkeen isé kertoo, aitéholistin asunnon tavarat olivat hei-
dan ostamiaan.

Yhteisiin keskusteluihin viittaavien referaattiemsiitutionaalinen tehtava on laheisten
valiseen solidaarisuuteen suuntautuva. Valitusoaiistusvoimaisempi, kun useat ovat
huomanneet ongelman ja ongelmiin on yhdessa nyietitkaisuja. Talla tavoin kertoja
my0Os suojelee omia kasvojaan. On helpompi vedotaigim keskusteluihin ja yhtei-

seen mielipiteeseen kuin valittaa asioista yksin.
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7 ALKOHOLISTIN REFERAATTI OSOITTAA PAIHDERIIPPUVUUIEN

Tassa luvussa tarkastelen, kuinka alkoholistinrogfidia kaytetédan, kun hanet osoite-
taan paihderiippuvaiseksi. Tutkin, mitd alkohohgteferaatit kertovat alkoholistin kayt-
taytymisesta. Tahdn mennesséa olen osoittanut, &uidkeinen todistaa alkoholistin
paihderiippuvaiseksi referoimalla itseddn ja mailkeoholistin tuntevia henkil6ita. Nyt

suunvuoron saa kertomuksen paéhenkild, alkoholisti.

Kun alkoholistia referoidaan, laheinen kayttaa ghie suoraa esitysta, ja talla tavoin
alkoholistin sanat toimivat todistusaineistona Bdtgeaan vastaan. Drew n (1998: 319—
321) mukaan huono kaytds tulee ilmi valituksen kehta olevan henkilon referaateista,
eika kertojan tarvitse kertoa, mika kaytoksessdualinittavaa, koska kertomuksen vas-
taanottaja voi tehdd omat paatelmansa. Alkoholisgferointia sisaltavissa kertomuk-
sissa alkoholistin referaatit ovat usein kertomukkaippukohtia. Alkoholistin referaa-
tista kertomuksen vastaanottaja voi paatella, lap&hderiippuvuus tulee ilmi alkoho-
listin puheista. Ainoastaan rikottuja lupauksia &avissa referaateissa alkoholistin refe-
raatti sisaltaéa usein vain lupauksen, jonka lahewmsoittaa rikotuksi muissa kertomuk-

sen osissa

7.1 Selitteleminen ja kieltaminen

Alkoholistin selittelemista ja kieltdmista referamh kertomuksissa, joissa alkoholistin
kuvataan valehdelleen. Alkoholinkayton vaikutuksetkyvat alkoholistin elamassa,
joten alkoholistin taytyy kieltaa, peitella ja véadida niitd. Selittelemista ja kieltdmista
sisaltavat kertomukset alkavat siten, etta lahekestoo, miten alkoholinkaytén tuomat
ongelmat nakyivat. Tapahtumien kuvauksen jalke&roalaan, miten alkoholisti selit-
taa tilanteen itselleen parhaalla tavalla ja kielgtta tapahtumat olisivat johtuneet alko-
holista: hampaat ovat kurkussa, koska televisiahtipsilmakulmaan, ajokiellon kesto
on puolet annettua lyhyempi, ovi mursi kylkiluugjsten hengen uhkailu on tavallista ja

alkoholistia syytelld&dn perusteettomasti varkaaksi.
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Esimerkissé (40) alkoholistin sisko kuvaa, kuinkeoholisti selitteli fyysisten vammo-

jensa johtuneen onnettomuudesta, johon ei liittytioholi:

(40) Alkoholistin sisko.

1 Kuinka monta kertaa mut on soitettu kahtomaatd, let Janne Jannella
2 on huono olo, ettd mee kahtoon, etté silla oakjotaivaa. Mind meen
3 kahtomaan, mita vaivaa siella on muutaku, ett@lbnkapakassa tappe-
4 lemassa. On kylkiluut murtunu, naama on pikkusakatun nékénen ja
5 @Ei mittdan muuta ollu ku tuo ovi vahan tuosta pidw, ka en en ollu
6 edes humalassa ja silti on tdméan nako@nNi saa luulet, ettd mina
7 uskon kaikki. Ihan krooninen valehtelija. Kaikkita sa paastit suustasi
8 oli aivan pelkkaa valetta. Ei mitddn muuta kuettal Mitddn mita lupa-
9 sit ei voinu uskoa. Mitdan, mita saa sanoit,@nw uskoa. Kaikesta tiesi
10 etta se oli vaan pelkkaa valetta ja kaunistelua.

Alkoholistin referointia edeltdd esimerkissa (40v&us alkoholistin vammoista (r. 4),
joiden selityksena (r. 5-6) alkoholistin refera#bimii. Referaatti ei sisalla johtolauset-
ta, joten sen on prosodialla osoitettu olevan atkstin referointia. Aineistossani on
tyypillista, ettéa alkoholistia referoidaan muuttdlaaani humalaiseksi, kun alkoholisti
on ollut tilanteessa humalassa. Esimerkissé (4i@yaielaan, kuinka alkoholisti kielsi
olleensa humalassa onnettomuuden sattuessa, igk@mnsuuntaa ddnensa kirkkaaksi ja

painottaa kieltomuotoan ollu edes humalassa

Selittelemista ja kieltamistd kuvaavissa referaateiesiintyy yhta referaattia lukuun
ottamatta kieltosanai. Esimerkissa (40) referaattiosa (r. 5) alkaa &laliseellaei mi-
taan muuta ollyjolla suljetaan pois humalan vaikutus vammoikinvaukseen liitetaan
selittavalla lausumapartikkelilllau alkoholistin ulkonadn syy. Lausumapartikkkti(n)

on puhekielessa merkki selityksesta tai peruste|eska silla merkita alisteisuutta. Vas-
tausvuoron kielteisessa vastauksdaga)perustelu implikoi, ettd kysymyksessa esitet-
ty oletus ei pida paikkaansa. (ISK 2004: 779-78&nh)en referaattia sisko esittaa olet-
tamuksensa, ettd alkoholistin vammat johtuvat kaps& tappelemisesta. Vaikka alko-
holistin referaatti ei ole kertomuksessa vastausyigiskon kysymykseen, ilmaues

mitaan muuta kwsoittaa siskon oletuksen vaaraksi.
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Referaatissa alkoholisti selittdad, ettd syy hankwonakoonsd on haneen osunut ovi.
Alkoholisti vahattelee vammojen laajuutta adveebidihén(tuosta)ja genetiivisijaisel-

la adjektiivilla pikkusen Alkoholi vammojen aiheuttajana suljetaan pois mggferaatin
loppuosassa, mutta empiva sanata implikoi vuoron valheellisuutta. Selittelyd koros-
tetaan toistamalla kieltomuotadla-verbissa €n en oll) ja partikkeliedesfokusoi sa-
naa humalassa Kertomuksen vastaanottaja voi tehda johtopaatiésealkoholistin
vammojen syntymisesta vertaamalla siskon kuvaasgkpholistin selitysta. Syy laajo-

jen vammojen syntyyn kuvataan paitsi epauskottavayas liioittelevasti seliteltyna.

laheiselld on todistusaineistoa vaitoksensa tuéiksyttaessa alkoholisti kieltéa kaiken.
Esimerkissa (41) aidin referaatti ei toimi kysymgk& vaan epasuorana syytoksena, ja

alkoholistin referaatti toimii aidin olettaman tdaiman kieltona:

(41) Alkoholistin aiti.

1 Ja sitten se, etta rahoja ei voinu jattda koskekyville. Kun mind en
2 enéa pulloja piilotellu, mina piilottelin rahakkdroa, ettei poika vie mi-
3 nun rahoja. Ja jos ne sattu jddmé&an nakyville sdia varmasti otit ja
4 sittenku mina sanoin, etta "Kylla maa varmaaantiietta mulla oli kuk-
5 karossa sen ja sen verran”, niin et sdd tunnussdé lainkaan: @oo
6 aina syytetdan, aina minua syytetaan, ettd min&amoon ottanu, en
7 varmasti o@

Syytds kiistetaan usealla eri tavalla: Referaadiiea (r. 5) alkoholisti vastaa syytokseen
syytoksella aitia kohtaan. Referaattiosassa alkstindluvaa itsensa aidin syytosten uh-
riksi kayttdmalla liioittelevaa kvanttoriadverbaina maarittAmassa passiivimuotoista
verbia syytetaan Partikkelimukavihjaa, ettd aidin esittdma syytos ei pida paikisaa
Partikkeliin muka liittyy puhujan asenteesta kertova lisamerkitySK(12004: 1425).
Syytteen paikkansapitavyys kielletddn myds refardapussa verbin kieltomuodolkn

oo (r. 6-7). Kieltoa korostaa modaaliadveviairmastj joka vahvistaa alkoholistin esit-
taman vaitteen todenperaisyytta.

Myds Hanninen (2004: 105) on havainnut alkoholistienaisten elamantarinoista, etta

alkoholisti kieltdd ongelman, mika vaikuttaa perheélisiin suhteisiin aiheuttaen riito-
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ja ja vdittelyitd. Ongelmien kieltaminen on osaraadenkuvaa (Minnesota-hoito
2010b). Alkoholistin selittelevilla ja kieltavilléeferaateilla l1aheinen kuvaa alkoholistil-
le, kuinka lapindkyvia alkoholistin selitykset jaekot olivat. Alkoholistin referointi

kuvaa juomisen olleen alkoholistin mielesta kontitlia, kun taas l&heiset nakivat
juomisen aiheuttamat ongelmat. Kieltaminen voi olim psykoottista, ettd alkoholisti
kieltdd havaittavat tosiasiatkin (Soderling 1998)15vksi kohtaamisen tarkeimmista
tehtavistd on murtaa sairauteen liittyva kieltdmin&ineistossani esiintyvista referaa-
teista voi tehda johtopaatdksen, etta kieltaminatetgdn murtaa myos kertomalla,

kuinka alkoholisti kielsi ongelmat.

7.2 Lupausten rikkominen

Kohtaamisen aikana laheiset referoivat alkoholiitipauksia. Alkoholistin referointia
edeltaa tapahtumien olosuhteiden kuvaus, ja lupaefeaaatti sijaitsee kertomuksen
lopussa. Aineistossani on tyypillista referoidainka alkoholisti lupaa jotain mutta siir-
taa lupauksen toteuttamista, kuten esimerkissa @i#f)a alkoholisti maksaa aidilleen
velkansa, mutta pyytaa heti takaisin maksamaamsaga takaisin:

(42) Alkoholistin éiti.

1 Ja sitte ko sulla puheaika loppu, sa aina pygsi§ "Aiti lataapa mulle
2 puheaikaa, lataapa puheaikaa. Mind annan sulle ikynfjpiossa, lataa.
3 Ja no niin sa annoit sen kympin, mutta heti kokt@ mina olin ladannu
4 ni sitte s&a, ettdéAhnapa se kymppi, ma maksan sitte huomenlease
5 ei ollu yks ainut kerta tai kaks kymppié ja sits&ia lahit kapakkaan.

Alkoholistia referoidaan kayttamalla suoraa eséyst 4). Alkoholisti on ollut velkaa
aidilleen 10 euroa ja pyytaa takaisin juuri maksasaavelan. Demonstratiivipronomini
setarkentaa summaa ja osoittaa, ettd kyse on jamnasta summasta, jonka alkoholisti
maksoi aidille takaisin hetki sitten. Lupaus ontedty yks. 3. persoonassad maksan
mutta maksun ajankohtaa on siirretty eteenpain ééndulevaa aikaa ilmaisevalla ad-
verbilla sitte huomennaAiti paattaa kertomuksen koodaan, jossa han apteié tallai-

nen oli toistuvaa ja ettd raha kaytettiin alkoholii
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Luvussa 6.2.1 osoitin, etta kertomusta kertovaihime samaistuu aiemmin puhunee-
seen laheiseen ja toteaa kertomuksen alussa athessityksen yhteiseksi. Esimerkki

(43) viittaa aidin aiempaan kertomukseen alkohioliivasta hoitaa asioita (42). Myds
isa kertoo, kuinka alkoholisti petti lupauksens&keogn takaisin maksamisesta, ja refe-
roi alkoholistia samalla tavalla kuin alkoholistiti esimerkissa (42). Esimerkissa (43)

lupauksen pettamisestd annetaan referaatissa guepasuoria vihjeita:

(43) Alkoholistin isa.

1 Ihan niin ku aiti sancsind monta kertaa sanoit, ettdlo nyt mina annan

2 isd sulle kakssataa vahan velekojen anteeksangatdis Sitten olin ot-

3 tamassa niin.Nlo mind annankin tuosta, pannaanpa tuo taskuungmin
4 annan my6hemmin. Min& annan viiskympgpigun ilta koitti niin "Is&

5 anna ne rahat minulle, mina lahen kaymé&an kaudlaygminad otan

6 vaan yhen kalijan.

Alkoholistin ensimmaisessa referaatissa (r. 1)e&&itn lupaus ja kaytetaan partikkelia
nyt korostamaan lupaushetken ajankohtaa. Alkoholigied maksaa 200 euroa isélle
saman tien. Juonilauseet vievat kertomusta eteenjaéisa aikoo ottaa rahan vastaan.
Alkoholistin toinen referaatti (r. 3—4) kuvaa ensmdisen kerran, kuinka alkoholisti
pettaad lupauksensa. Lupauksen pettamista ennakefeahatin alussa lausumapartikke-
li no ja antaaverbiin kiinnittynyt liitepartikkeli kin. Kertomuksen juoni etenee referaa-
tin avulla, kun alkoholisti puhelee laittavansarosammasta taskuunsa. Taskuun laitet-
tujen rahojen takaisinmaksuajaksi ilmoitetaan we@ssa adverbillanyéhemminNyt

alkoholisti haluaa maksaa 50 euroa.

Juonilauseella vaihdetaan kertomuksen ajankolatisilja esitetdan kolmas alkoholistin
referaatti (r. 4—6). Alkoholisti pyytda antamaansttdkymmenta euroa takaisin kayt-
tamallaannaverbin imperatiivimuotoa ja kohdistamalla pyynténgsiemmin puheena
olleisiin rahoihin demonstratiivipronominillme Takaisinmaksettua viittakymmenta
euroa tarvitaan kaupungilla, jonne mennessdan alisbhaikoo juoda oluen. Oluen

maaraksi ilmoitetaaghen jota fokusoidaan partikkelillgaan
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Esimerkissa (43) kuva rikotusta lupauksesta luodageroimalla alkoholistia, joka jat-

kuvasti pienentdd takaisinmaksun maaraa eikd mpubiksa mitaan. Epaluotettavuus
tulee epasuorasti ilmi alkoholistin viimeisesséra#tissa, jossa pyydetaan isalta takai-
sin viimeisetkin rahat, etta alkoholisti voisi junghden oluen, johon 150 euroa ei olisi
viela riittdnyt. Baarissa tarvittava rahasummaaehjettei alkoholisti aio pitaa tatakaan

lupausta.

Aineistossani on tyypillista, etté lupaus erottuuusta kertomuksesta korostetusti. Lu-
pauksen kuvauksessa kaytetaan mm. liioittelevia am@verbeja. Alkoholistia referoi-
daan siten, ettd hdnen antamansa lupaus esitea&@ana. Esimerkilla (44) havainnol-

listan liioittelevia lupauksia:

(44) Alkoholistin aiti.

1 Nyt oltiin tuolla Vimpelissa ja minun vanhempielmiona ni sina soitit

2 yks kaunis kesapaiva ja sanoit, ettd haluat m#relimeen ja mina sa-
3 noin, ettd "no mika sulla on?” @Mina oon kardytaatista, tuu isa tule
4 heti auttamaan minua@. Mina hyppdasin autoon ga ajajaa 600 kilo-

5 metria. 1,8 veressa jaEm ikind endd aja paissaan, en ikina. En siis
6 kerta kaikkiaan isd, mina lupaan su@eTana vuonna kaks kertaa.

Esimerkissa (44) prosodiaa kaytetaan liioittelumdéra, kun referoidaan alkoholistia
antamassa lupausta (r. 5). Alkoholistin ensimmanederaatti (r. 3—4) esitetdén itkeval-
& danensavylla. Lupausta kuvaavassa referaatlasam vaihtunut surkeaksi valituk-
seksi ja vakuutteluksi. Lupaava referaatti (r. 5alpa kieltolauseella. Lupausta vahvis-
tavat ajan adverbkina ja partikkelienaa Kielto ja ajan adverbikina toistetaan toisen
kerran, jolloin lupaus korostetusti koskee kaik#fjankohtia. Kolmas kieltomuoto sisél-
tyy fraasiin kerta kaikkiaan Lupauksen voimakkuutta ilmaisee myods se, ett@ausp

annetaan isélle henkil6kohtaisena lupauksena.(r. 6)

Referoidut lupaukset kuvataan toistuvina ja liibitma. Kertomuksissa laheiset eivat
kuvaa lupausten rikkomisen yllattaneen heita, jakoholistin lupaukset ovat menet-
taneet merkityksensa, eivatka laheiset edes dlatadlistin pitavan niita. Paatan taman
alaluvun isén koodaan, joka kuvaa hyvin kertomu&sigilittyvaa uskoa alkoholistin
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lupausten katteettomuuteen. Koodaa edeltdéa allgtimoheferoitu pyynto, joka sisaltaa
my0s lupauksen. Isa toteadvlih@ lahetin polija, vaikka tiesin, etta ikina mim niita

rahoja sad.

7.3 Laheisten syyttdminen

Syyttely on alkoholistin keino kieltaa paihderiippuden seuraukset, silla referoiduissa
syytoksissa alkoholisti kuvataan laheisten toimmuoariksi. Alkoholisti ei nde omassa
toiminnassaan mitdé&n vikaa, vaan syy kaikkiin ikévapahtumiin l6ytyy hénen la-
heisistaan. Alkoholisti kohdistaa syytokset lalkeisn yhteisesti, tai niiden kohteena
voi olla joku tietty laheinen. Esimerkissa (45) @tblistin isa referoi alkoholistia, joka

syyttaa aitiaan alkoholismistaan:

(45) Alkoholistin isa.

1 Se oli kaikein pahinta mita nyt oli aitin kohajkaiti ei muistanu maini-

2 ta, ettdsina sanoit, ettd, humalassa mainjtétta sind saatanan amma,
3 sinun takia oon saanu sen al alkoholistin geepité tam tammaosta oot
4 menny mulle antamaarnhan kuin aiti ois antanu sen geenin se, huvik-
5 seen antanu sulle geenin, ettd otapa poika dikthogeeni tassa! Kyl-

6 lapa on hauskaa, etta sina otit, et arvannu, @ngeenin sait. Luuletko

7 sina hunsvotti, etta luuletko sin& tosiaan, se&iti on tah, siis parane-
8 massa alkoholismista ja sina syytat tammosesti &i helekatin hele-

9 katti. Ei tama oo totta.

Johtolauseessa (r. 2) neutraad@noajohtoverbia tarkennetaan olotilan adverbiaalilla
humalassajoka korostaa, ettd alkoholi vaikutti tuolloirkaholistin kaytokseen. Refe-
raattiosassa (r. 2—4) syytds kohdistetaan alkdimol&idille, josta alkoholisti kayttaa
halventavaa nimitystdaatanan ammaSyytos luodaan yksikon 1. persoonapronominin
genetiivimuodolla ja adpositiollakia. Alkoholistin asemaa uhrina kuvaaadaverbin
perfektimuoto, joka osoittaa, ettd alkoholistiksi tiltu olosuhteiden pakosta. Alkoho-
listi tietaa, etta alkoholismi on perinndllista kayttaa tietoa hyvakseen. Aidin syyllis-

tamista jatketaan referaatin loppuosassa (r. 4Jintbimintaa kuvataaantaaverbilla,
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joka viittaa aidin tietoiseen toimintaan. Alkohdlisn uhri, joka on saanut annetun gee-

nin, eikd han itse ole syyllinen tilanteeseen.

Alkoholistin syytokset kuvataan niin absurdeikgtddéheinen ei voi olla niihin syylli-

nen. Esimerkilla (45) havainnollistin, kuinka lahen kuvattiin alkoholismin aiheutta-
jaksi. Laheisia syytetaan myos alkoholistin elamajoittamisesta. Esimerkissé (46)
alkoholistin aiti referoi alkoholistin syytoksemssa aiti kuvataan syylliseksi alkoholis-

tin parisuhteen paattymiseen:

(46) Alkoholistin Aiti.

1 Sitten sin& loysit ihanan tyttoystavan, Siljaaoji mukava perhe Siljalla
2 ja senkin sina ryyppasit. Aloit tappelemaan &igl sittensind minua
3 syytit, ettéd ko aiti on niin juoppo, etta Siljak#éhti pois. Silja ei kestany
4 kattoa, kun aiti on niin juoppala sitten sind viime aikoina aina itkit sita,
5 ettd "Voi voi, kun mind menetin sen Siljan, ks @i niin ihana ihmi-

6 nen. Mind en ennéaa ikind rakastu kenenkaan, kné menetin nyt sen
7 Siljan”. Mutta viinan takia s&& sen menetit, it aanu pitaa sen muut
8 ten ihan varmasti viinan takia

Johtolauseessa (r. 2-3) aiti kayttaa johtoverbifeékista syyttaaverbid, joka osoittaa
referaatin juuri syytokseksi. Referaattiosassakiiiataarjuopoksj ja kuvausta tasmen-
taa intensiteettimaaritaiin. Aiti ei ole alkoholistin mielesta tavallinen juop vaan eri-
tyisen viinaanmeneva, mika aiheutti sen, etta alkstin tyttéystavaahti pois Foku-
soiva liitepartikkeli Silja(-kin) ilmentaa, etta alkoholistin tyttoystavan lahteming
ollut ainoa ikdva seuraus aidin juomisesta. Retardoppuosassa toistetaan syydits
on niin juoppo(r. 4), jota edeltda kieltolauseessa kuvaus, nikgbystava lahti: Silja
koki aidin juomisen niin raskaana, ettei han voisetrustella alkoholistin kanssa.

Alkoholistin syytoksia referoidaan kayttamalla samresitystd, joka toimii todisteena
alkoholistia vastaan. Laheisen ei tarvitse kertoseska vakuuttaa syyttomyyttaan, vaan
kertomuksen vastaanottaja voi tehda alkoholistiyt8gsestd omat johtopaatoksensa.
Referoimalla alkoholistin syytoksia alkoholistiksoitetaan, ettd hanen syytoksillaan ei
ollut mitdan pohjaa. Syytokset vaikuttavat nauxeltiz mutta juuri niiden naurettavuus

osoittaa alkoholistille, miten paihteet vaikuttatidneen
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7.4 Uhkaileminen

Alkoholistin uhkailua referoidaan kertomuksissasga kerrotaarmengenvaarallisista
tilanteista (ks. liite 2). Referoidut uhkaukset ovat tappoulksaa, joista yksi kohdistuu
alkoholistin siskoon ja hanen lapseensa, kun tabhddssa alkoholisti uhkaa riistdd hen-
kensa. Alkoholistin uhkailua referoidaan kahdessddmuksessa, joissa kaytetddn yh-
teensa kolmea uhkailevaa referaattia. Vaikka ubkaiéferoiminen ei ole aineistossani
yleistd, se on sitékin affektiivisempi referoinnkeino, jota havainnollistan lyhyesti.
Koen, ettd suppeamminkin aineistossani esiintygfdraatit ovat yhta merkityksellisia
kuin usein esiintyvat, silla tarkoitukseni ei okhtld yleistyksia vaan kuvata, kuinka
referointia kaytetaan. Esimerkissa (47) alkohalistisko referoi alkoholistin uhkailua,

jonka kohteeksi sisko joutui, kun alkoholisti saigqutsumatta hanen kotiinsa:

(47) Alkoholistin sisko.

1 Kohta tulee humalassa kotiin, mind oon Petjars&arsiella kahestaan.
2 Mina sanon, etta "Ville lahe pois, ettd ku Jatwee tdnne ni silla me-
3 nee hermot. Se ei kesta tata, ettd s&é tuut timmalassa”. Saa rupiat
4 riehumaan puukon kanssa heilumaan. Ensin heéilla sman valtimon
5 paalle pistat puukkoa ganot, ett&@Kato sisko maa tapan ihteni, kato,
6 kohta roiskuu veri. Miltd tuntuu? Tuntuuko hyvahéittda veli pois ta-
7 losta? Miltéa tuntuu, haluatko viela heittd@? Mulla on yks-vuotias lapsi
8 sylissa, joka pelkaa. Se itkee ihan hysteerisastin kaytoksen vuoksi.
9 Ma sanon, etta "Lopeta Ville, maa jouvun soittamaoliisit, josset saa
10 lopeta”. Mita tekee Ville? Ottaa veitsen ilmganrupeaa heilumaan ja
11 huitomaan jdyvin onnellisena vaan siing, et@Tapetaan kaaaaiiik-
12 ki@. M&a nain jo ihteni llitasanomien 166peissa, ek tappoi siskon
13 ja hanen lapsen ja sitten itsensd. Se mihinnmi&ied uskonu, etta mi-
14 hin kukaan ihminen muutenkaan kykenee, ni ma it#eni niissa 166-
15 peisséa.---

Alkoholistin uhkailu esitetdan kayttamalla suora#ysta (r. 5). Kertomuksessa toimin-
ta ei pysédhdy referaatin ajaksi, vaan johtolauseafioholistin kuvataan puhuvan sa-
maan aikaan, kun han toimivgltimon paalle pistat puukkom sanoj. Referaatilla
kohdistetaan huomio alkoholistin toimintaan. Red¢fiasassa toisen persoonan impera-
tilvimuoto kato toistuu kaksi kertaa huomionhakuna teolle. Retéeapelkkand uhka-
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uksena implikoi se, ettd alkoholisti ei valittomasila valtimoa, vaan siirtda tekoa tu-
levaan suhteuttavalla ajan adverbk&hta(roiskuu veri).

Referoidusta uhkauksesta voi havaita alkoholisivaeih kayttéa valtaa siskoaan koh-
taan. Referaatissa vedotaan siskon tunteisiin kiahkigsymyslauseellangiltd tuntuu?)
ja kahdella tarkentavalla kysymyksellBufituuko hyvalta heittda veli pois talosta? Ha-
luatko vield heittad® Kaksi viimeista kysymysta paljastaa, ettd uhkadhtuu siita,

ettd alkoholistin seuraa ei kaivata.

Esimerkissa (47) affektiivisuus tulee ilmi erityssiereferaatin sanavalinnoista, mutta
my0s kertomuksen tempusvalinta tuo kertomuksenni@éméksi vastaanottajia. Juonta
kuljetetaan preesensissa kertomuksen alusta alktihdioisen referaatin paattymiseen
asti (r. 11-12). Preesensilla kuvataan dramaat@giahtumia. Eri tempuksilla on omat
tehtdvansa kertomuksessa: Imperfekti on yleisimokeran tempus. Kertoja voi myos
kayttaa preesensia elavoittaméaén kertomusta jagaomsiihen dramatiikkaa. Tallaista
kertomuksessa kaytettavaa preesensia kutsdii@amaattiseksi preesensikg¢Helasvuo

1991: 78.)

Hakulinen (1983: 176) pitdd preesensia kertojanda kutsua vastaanottaja tarkaste-
lemaan kertomusta kanssaan samasta nakokulmatstienaaan samalle puolelle kuin
kertoja. Lea Laitinen (1998: 94-96) on havainntif kertoja kayttda dramaattista pree-
sensia, kun han puhuu omista merkittavista kokeratdem ja ainutkertaisista tapahtu-
mista. Dramaattinen preesens merkitsee kertomuksg@pukohdan. Myésanoaverbi
hakeutuu preesensiin, jos sitd edeltaa kerrontespresissa. Talla tavoin kertomuksesta
tulee naytelma, joka sisaltéa vuorosanoja (Emt).1B8imerkissa (48) koko kertomus
esitetddn preesensissa. Myds johtolausesimaverbi on hakeutunut preesensiin. Talla
tavoin suora esitys ei erotu muun kertomuksen ajasan liittyy osaksi kuvattua toi-

mintaa.

Alkoholistia referoidaan toisen kerran (r. 11-1y#amalla jalleen suoraa esitysta.
Johtolauseessa ei ole sanomista ilmaisevaa venbitia essiivisijainen adjektiiviadver-
biaali onnellisenaja sitd maarittdva intensiteettipartikkélyvin ilmaisevat sanomista-

van. Suora esitys paljastaa referaatin, vaikka regsta merkitsevaa verbia ei olekaan.
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Johtolauseen sanomistavan kuvaustaellisenavahvistaa referaattia esitettdessa kay-
tetty prosodia. Referaattiosaa esittdessaan siskdtaa aanensa iloisen huutavaksi ja
venyttaakaikkisanan ensimmaisen tavun vokaalejhia@etaan kaaaaiiiki@®. Affektii-
visista sanavalinnoista voi paéatella tilanteen aiauuden. Alkoholistin referaatin pro-
sodia puolestaan kertoo, ettd alkoholisti ei ymériyt tilanteen vakavuutta vaan etta

hanesta tilanne oli huvittava.

Myds esimerkissa (48) alkoholisti uhkailee itsenalienja hakee teolleen huomiota, kun

hanen seuraansa ei kaivata:

(48) Alkoholistin sisko

1 Minna soittaa eraankin kerran kotua, ettd "Tulelea Jori taalta pois,
2 ettd se on taalla liian agressiivinen, me me a@a wlla taalla. Tuu

3 hakeen se pois.” Mad meen hakemaadvidabtan muutaman pillerin ja
4 tapan ihteni. Tuntuuko teista kaikista hyvat@?Kuin monta kertaa saa
5 uhkasit tappaa ihtes? Eraankin kerran. Ja end&mdran maa sanoin,
6 ettd "Jos sussa on miesta siihen niin tee se.s€daikkien muittenkin

7 puolesta. Tee se.” Sillon ois meilla yks murhéneraman. Sillon me

8 tiiettas, etta sillon sulla on jo hyva olla josisa Kun sulla ei oo taalla
9 hyva olla.

Referaatti (3—4) ei sisalla johtolausetta, jokatdisi, kuka referaatin esittaa, ja kenelle
sanat sanottiin. Referaattia edeltaa juonilan&emeen hakemadn 3), josta voi paatel-

&, ettd referaatissa on esitetty alkoholistin tieakiskon saavuttua hakemaan hanta.
Sisko kayttaa prosodiaa repliikkiosassa muuttan@laensd humalaiseksi, mika osoit-

taa, ettd han referoi alkoholistia.

Referaatti koostuu kahdesta virkkeesta. Ensimmainée sisaltaa uhkauksen itsemur-
hasta, ja jalkimmaisessa virkkeessa haetaan huambitkaukselle. Alkoholistin tarkoi-
tus on saada itsemurhauhkauksella laheisilleen pkhanutta referaatissa on kaantei-

nen ilmauduntuuko teista kaikista hyvaRgr. 4).

Referoimalla alkoholistin uhkailua viitataan ohjegsmainittuihinhengenvaarallisiin

tilanteisiin (ks. liite 2). Toisaalta uhkaukset ovat mygalillista vakivaltaasilla ne jaa-
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vat vain uhkauksiksi, joihin haetaan laheisten hatansyyllistamalla heita siita, ettéd he

eivat halua alkoholistin seuraa.

7.5 ltsesaali

Laheiset referoivat alkoholistia kuvaamalla, kuirddkoholisti saéli itsedan ja piti ela-
maansa vaikeana. Alkoholisti naki oman elamangdiisen vaikeana, kun taas muiden
laheisten elama oli alkoholistin mielesta helpptsesaalista kertovilla referaateilla on
paljon yhteistd ohjeessa mainititseluottamuksen puuttumisdéanssa, silla itsesaal
aiheutuu osin itseluottamuksen puutteesta. Oletekkin nimennyt ryhman itsesaaliksi,
silla referaateissa tulee esiin erityisesti alk@iml kokema oman elaman kurjuus ja

kritiikki itse&a kohtaan, joilla haetaan saalia lesl&:

(49) Alkoholistin aiti

1 Sitte s&aa valilla aina tulit etta @Aiti silita maia, mulla on niin paha olla.
2 Silita minun tukkaa@. Ja arvaa oliko kiva sid?aKylla maa silitin,
3 mutta en, en mielellani. Siis mua niinku arsxiti sind haisevana tulet
4 siihen pyytamaan, etta A@i silita minun tukkaa, paijaa minua vahan ja
5 voi minua surkimust@. Siis se sadli, itsesdali, missa siné ryvit noke
6 aivan hirvittava.

Alkoholistin aiti referoi alkoholistia esimerkisgahdesti. Ensimmainen referaatti (r. 1—
2) on sisalléltddn osin samanlainen toisen refardanssa (r. 4-5). Molemmat sisalta-
vat pyynnon aidille, mutta jalkimmainen referaatlyts implikoi alkoholistin itsesaalia.
Itsesaalin merkkina on toisen referaatin loppuasdssb) esiintyva voivottelwoi mi-

nuaja alkoholistia kuvaava partitiivimuotoinen adjiekit surkimusta

Kuten edella mainitsin, epasuoran esityksen kayttdmalkoholistia referoitaessa on
harvinaista. Esimerkissa (50) alkoholistin refeiaaikuttaa olevan siskon yhteenveto
alkoholistin puheesta. Referaatti on epasuoragstsit Esimerkissa (50) alkoholisti
kadantaa tekonsa aiheuttaman huomion itseensa kallaaetamansa kamaluutta sen
sijaan, ettd olisi pahoillaan teostaan. EsimerkKi) (iittyy esimerkissa (47) kuvattuihin

tapahtumiin, joissa alkoholisti uhkasi tappaa s taman lapsen ja itsensa:
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(50) Alkoholistin sisko.

1 Sit mé& toivoin, etta ne veis sinut johonkin sersgen hoitoon, mista ei
2 paastettas ihan heti pois. Viedaan putkaan jaageana aamuna va-
3 paaksi.Sitten sa tuut itkemaan sinne meille, kuin huonaigti elama on,

4 kuin surkeeta sun elaméa ¢ga ma sanon, etta "Mene hoitoon. Ei oo muu-
5 ta syyté ku viina, mene hoitoon”.

Johtolauseessa (r. 3) referaatin alkuperéiseréassgéen ajankohta ilmaistaan adverbilla
sitten joka viittaa juonilauseessa kuvattuun vapaaksispé tapahtumia seuraavaan
paivaan. Varsinaista johtoverbia ei ole, mutta \édn tuut itkemaannfinitiivimuoto
maadrittelee sanomisen tavaksi itkuisen puheen. r&ateosassa toistoa kaytetdan it-
sesaalin osoittamisen keinon€éuinkalause toistetaan kahdesti, ja lauseiden sisalté on
|lAhes sama. Ainoastaan alkoholistin elaméanlaatvadua ilmaisu vaihtuu. Ensimmai-
sessa se on tavan advehbionostija toisessa partitivimuotoinen adjektiisurkeata
Alkoholistin kuvataan referaatissa painottavan omiimansa kurjuuttésun elama),

vaikka hén on juuri tehnyt muiden elamasta kamalaa.

Saalia kuvaavat alkoholistin referaatit osoittavgis, ettd itsesaali on alkoholistin kei-
no puolustellajuomista (ks. liite 2). Alkoholisti oikeuttaa juasensa selittamalla, kuin-

ka kurjaa hanen elaméansa on, ja hakee saalia iléis Minnesota-hoidon ideologian
alkoholisti ole uhri, jota elama on kohdellut katto(Emt: 2010c.)
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8 LOPUKSI

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut, kuinka réfiéieo kaytetdan kerronnan keinona
alkoholistin laheisen kertoessa alkoholistille, afan on nahnyt alkoholistin tekevan,
ja miten tdma on vaikuttanut haneen. Olen analyspkuinka l&aheinen referoi itsedan,
muita alkoholistin laheisia ja tuttavia seka kertdesen paahenkiléa, alkoholistia. Ta-
voitteenani on ollut etsia uutta nakokulmaa alkattiml 1aheisten kokemusten tutkimuk-
seen analysoimalla niita kielitieteen nakokulma3i@ssa luvussa kokoan ensin tulok-

siani ja pohdin sitten tulosten merkityksia.

8.1 Tulokset

Laheinen kertoo péaihderiippuvuuden herattamisttulegssta kayttamalla ajatusreferaat-
teja. Ajatusreferaatti sijoittuu osaksi kertomusiten, etta se toimii kertomuksen huip-
pukohtana tai taustana. Huippukohtana toimivasstasjeferaatissa kuvataan, millaisia
ajatuksia jokin alkoholistin toiminta l&aheisess@ate. Ajatusreferaatti toimii kertomuk-

sen huippukohtana, kun silla kuvataan alkoholiktigtoksen herattamaa saalia ja arty-

mysta. Huippukohtana toimivat ajatusreferaatit ka@ntoivat jo kuvattuja tapahtumia.

Ajatusreferaatti toimii taustana kertomuksen hukghdalle, kun laheiset kertovat, mitéa
he usein ajattelivat ja miksi. Talldin ajatusrefdrssa kuvataan toiveita raittiista ela-
masta ja laheisen elamé&é alkoholismin varjossasdidkertomuksissa ajatusreferaattia
seuraa kertomuksen huippukohta, jona toimii alkistiol tai laheisen toiminnan kuva-

us. Taustana toimivat ajatusreferaatit suuntaavatiion tuleviin tapahtumiin.

Minnesota-hoidon antamassa ohjeessa léheisia kabot&ertomaan potilaalle "Mita
olet nahnyt potilaan tekevan ja miten se on vaguit sinuun?” (ks. liite 2). Referoi-
malla ajatuksiaan laheiset vastaavat kysymykseé&enmaihderiippuvuus on vaikutta-
nut heihin, ja miten he ovat kokeneet alkoholigtiomisen. Referoimalla ajatuksiaan
laheiset kuvaavat tunteitaan, mutta ajatusrefessadaheiset myos perustelevat ja oi-

keutettavat toimintatapojaan. Havaitsin, etta |&iesi ajatusreferaateissa kuvataan tun-
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teita ja toimintatapoja, joiden on todettu olevawdlisia paihdeongelmaisten laheisille.
(ks. Hanninen 2004: 105-109).

Laheisen puheen referaateilla on erilainen tehtéwé laheisen ajatusreferaateilla,
vaikka myds laheisen referoitu puhe toimii kertoserk taustana. Referoimalla puhet-
taan laheiset osoittavat, ettd juova alkoholistiepdluotettava, silla l&aheisen referoitu
puhe ennakoi kertomuksissa alkoholistin epaluotattdia. Laheiset referoivat, kuinka
he pyysivat alkoholistilta asioita ja neuvoivat @tblistia. Alkoholisti lupaa toimia la-
heisen haluamalla tavalla, mutta kertomuksen esi@tiéheinen osoittaa, etta alkoholis-
tin lupaus ei pitdnyt. Laheiset referoivat myosykggksia, joita he ovat esittdneet alko-
holistille. Laheinen saa alkoholistilta vastauk&gsymykseensda, mutta vastaus osoite-
taan kertomuksen edetessa valheeksi. Laheisen pubéointi osoittaa yhteistytssa

muiden kertomuksen osien kanssa, etta alkohaksii toiveetja valehteli(ks. liite 2).

Referoimalla alkoholistin muita laheisid, ystavatpttavia paihdeongelma osoitetaan
yhdessa havaituksi. Paihdeongelma esitetdan yhdessiituksi kahdella eri tavalla:
Laheinen referoi alkoholistille, miten alkoholistystavat ja tuttavat ovat valittaneet
alkoholistin kaytoksesta, ja arvioineet alkohotispaihderiippuvuutta. Muita referoi-
malla paihderiippuvuuden osoitetaan aiheuttavan hengenvaarallisia tilanteita, pii-

nallisia tilanteita, suullista vakivaltaga moraalin rappeutumistéks. liite 2).

Laheinen osoittaa paihderiippuvuuden yhteisestialiaksi samastumalla edelliseen
puhujaan kertomuksensa alussa. Talla tavoin aineenkityksellisyys todetaan yhtei-

seksi, ja ongelma yhteisesti havaituksi. Laheisgisweferoivat yhdessa muiden laheis-
ten kanssa kaytyja keskusteluja, ja osoittavad té#l/oin alkoholistille, ettéa taman on-
gelmat ovat vaikuttaneet kaikkiin laheisiin. Samasdlla aiemmin puhuneeseen lahei-
seen ja referoimalla laheisten vélisia keskustdfeeiset osoittavat alkoholistille, etta
heidan mielipiteensa paihderiippuvuudesta on ybkteitMuiden léheisten referointi on

laheisten valisen solidaarisuuden osoitus.

Alkoholistia referoimalla laheiset kertovat, mitatkoholisti kayttaytyi. Alkoholistia

referoidaan kayttamalla suoraa esitysta, jostaokasksen vastaanottajat voivat tehda
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omat paatelmansa siita, kuinka alkoholistin puheeitaa paihderiippuvuutta. Referoi-
malla alkoholistia hanen kaytdoksensa osoitetaambinta-hoidon ohjeessa lueteltujen
paihdeongelmaisen oireiden mukaiseksi: alkohaosislitteleeja kieltdd, rikkoo lupauk-
sensa syyttelee laheisidéanga uhkailee hengenvaarallisilla tilanteillaAinoastaan it-
sesaalia ei mainita laheisille annetussa ohje@ssta sen kuvaus on laheltgeluotta-

muksen puuttumisja juomiserpuolustelua

Laheisten kertomuksissa runsaasti esiintyva reaféron instituution antamaa tehtavaa
suorittava kerronnan keino, silla referointia kagtélla alkoholisti osoitetaan paihde-
riippuvaiseksi. Laheiset referoivat kohtaamiseraai ajatuksiaan ja puhettaan, muita
alkoholistin laheisia ja tuttavia seka alkoholistiakainen néaistéa referaattiryhmista suo-
rittaa instituution antamaa tehtavaa omalla tawalldReferoimalla ajatuksiaan laheinen
kertoo, miten alkoholistin juominen vaikutti haned&fuita edell& mainittuja referoinnin

tapoja kayttamalla laheinen osoittaa alkoholistéyti&ytymistapojen olevan oireita

paihderiippuvuudesta.

8.2 Pohdinta

Kielitieteen soveltaminen alkoholistien laheisterk&muksien tutkimukseen voi vaikut-
taa kaukaa haetulta, ja vain yhden kerronnan keiantkiminen nain laajasta kokonai-
suudesta vahapatoiselta. Referointi on yksi morksteonnan keinoista, joita laheinen
kayttaa kohdatessaan alkoholistin, mutta tutkieinosoittaa, ettd yksittaisella kerron-
nan keinolla voi olla kertomuksen kokonaisuudenndia suuri tehtava. Yllatyin,
kuinka usealla eri tavalla alkoholisti voidaan ¢&@ paihderiippuvaiseksi yksistaan
referointia kayttamalla.

Aineistossani esiintyva runsas referointi ei oletdauksen tarkoituksen kannalta mer-
kityksetontd, vaan referointia kayttamalla suoaiget instituution antamaa tehtavaa.
Referointia kayttamalla viitataan useisiin ohjegssaattuihin oireisiin (ks. liite 2). Al-

koholisti osoitetaan paihderiippuvaiseksi joko ra&in sanavalinnoilla tai referaatin ja

muun kertomuksen yhteistydssa.
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Tulokset vahvistavat referoinnin asemaa valittamisginona, mutta tuovat siihen myos
uutta nakokulmaa. Haakana (2005: 128) on havairmtid,valituskertomuksissa ajatus-
referaatit ovat pinnan alla kytevaa kritiikkia, tijksia, joita ei koskaan sanottu aaneen.
Aineistossani artymysta kuvaavat ajatusreferaatt ¢éllaisia pinnan alla kytevia aja-
tuksiksi jddneita tunteita, mutta yleisesti ajadfsraatti toimii pikemminkin kuvaamas-
sa kaikenlaisia alkoholismin herattamia tunteitgpadkastaéan kritiikkia. Valittamista ei
myoskaan suoriteta referoimalla ainoastaan vaknkshteena olevaa henkil6d, juovaa

alkoholistia, vaan raittiille alkoholistille mydskrotaan, kuinka hanestéa on valitettu.

Tulokset osoittavat, etta vaikka laheista pyydetééromaan alkoholistin kaytoksesta
ja valittamaan siita, tehtava ei ole kertomustddiaila laheiselle helppo. Taman pal-
jastaa muiden alkoholistin laheisten ja tuttavieferoiminen. Muiden referoiminen on

erityinen kerronnan keino siksi, etta laheista sgtaan kertomaan henkilokohtaisesta
kokemuksestaan. Uskon, etta laheinen referoi muidesaintoja siksi, etta valitus on

todistusvoimaisempi, jos muutkin ovat havainneehg&ongelman ja sen seuraukset.
Kertomusta kertova laheinen myds suojelee kasvojaam han osoittaa, ettd ongelmat
eivat ole vain hanen havaitsemiaan. Laheisen kasv&jojeluun viittaa myods ajatusre-

feraateissa esiintyva laheisen kayttaytymisen mielu ja selittely.

Halonen (2002) on tarkastellut Myllyhoidon alkohelapiaa, jossa terapeutti ohjaa al-
koholistin kertomusta siten, etta alkoholisti tustaisi kertomuksestaan merkkeja paih-
deriippuvuudestaan. Halonen (Emt: 229) toteaa,t@liifinen konfrontointitapa on ajoit-
tain lahella paihderiippuvuuden myontdmiseen pakoiesta ja pohtii, onko tama riit-
tava tavoite. Myos referointi on laheisen keinodsaalkoholisti kohtaamaan paihteiden
kayttonsa seuraukset ja tunnistamaan paihderiipgemsa. Myontod ei kuitenkaan ole
"alkoholistin suuhun laitettu”, vaan pikemminkinkaholistin suulla todistettu, silla

alkoholistin referointi osoittaa, etta hanet paitigpuvaiseksi.

Onnistutaanko alkoholistin kieltdminen murtamaaien@ntia kayttamalla? Tahan ky-
symykseen tdma tutkielma ei voi vastata. Jatkatutkisessa voisi etsid vastausta tadhan
kysymykseen tarkastelemalla alkoholistien kertonalkstd, mita he muistavat laheis-

tensa kertoneen ja milta l&aheisen kertomuksen kuinken heisté tuntui. Tutkimuksessa
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voisi jatkaa taman tutkielman teemoja, eli tarkidestgaivatko juuri ne kertomukset al-
koholistin mieleen, joissa kaytettiin referointldypoteesina voisi esittaa, ettd puheen-

vuoronsa aikana alkoholisti referoi kertomuksiggga laheinen kaytti referointia.

Aineistoa ja mahdollisuuksia jatkotutkimukseen aijgn, silla tassa tutkielmassa ai-
neistona oli ainoastaan kohtaaminen, jossa alkstiitdi kerrotaan ikavia asioita hanen
paihderiippuvuudestaan. Alkoholistin puheenvuoiieékisi on tutkimatta, kuinka lahei-
set ja alkoholisti kertovat toisilleen, mita he @iat tehd&d oman toipumisensa eteen, ja
mita piirteitd he toisissaan arvostavat. Aineisans®i ole kuin yksi alkoholistin lapsen
kertomus. Minulle on kerrottu, ettd alkoholistiaasten kertomukset ovat erityisen af-
fektiivisia. Teuvo Peltoniemen (2003: 53-54) muk&gmmenet tuhannet suomalaiset
lapset elavat alkoholiperheisdzasinen lapsuuskyselyn tulosten mukaan joka toinen
lapsuutensa alkoholistiperheessa elaneistad hesiéldiokee karsineenséa vaikutuksista
aikuisenakin. Minua kiinnostaisi tutkia alkoholesti lasten kertomuksia elamasta paih-

deriippuvaisen vanhemman kanssa.

Paasy kohtaamiseen on ainutkertainen mahdollisuuakalkoholistien laheisten ko-
kemuksista, silla laheiset eivat ole innokkaitayomaan [Ahimmaistenséa alkoholismista.
Alkoholismi koetaan hépedllisena sairautena, joséarauksia laheiset yrittéavat usein
peitelld. Uskon, ettd oma kokemukseni alkoholikimeisena teki minusta luottamuksen
arvoisen ja mahdollisti aineiston kerdamisen. Tamdkielman ensisijainen tavoite on
ollut kielitieteellinen. Toivon, etta kielitietedten tavoitteideni liséksi, toteutui ajatuk-
seni siita, etta tama tutkielma voisi kertoa luligen, millaista on eldd alkoholistin

laheisena.
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Liite 2. Ohje kohtaamiseen valmistautuvalle |ahigse
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RUINRNESO TA—IIOET (3]
PL 38, 82101 LAPUA
puh. {0B) 437 8608

AUTTAAKSEMME PATHDEONGELMAISIA IHMISIA TARVITSEMME
SINUA . ANTAAKSEMME KUVAN POTILAALLE HANEN KAYTTAY-
TYMISESTAAN, MURTAAKSEMME KIELTAMISEN SAIRAUDEN
YHTEYDESSA. HALUAMME SINUN VASTAAVAN TAHAN TEHTAVAAMN.

A MITA OLET NAHNYT POTILAAN TEKEVAN JA MITEN SE ON
VAIKUTTANUT SINUUN? .

B ALLA OLEVAT KOHDAT AUTTAVAT SINUA VIRKISTAMAAN
MUISTIASE.

C TOIVOMME SINUN KERTOVAN TODELLISISTA TAPAHTUMIESTA
JOITA POTILAS ON AIHEUTTANUT ALKOHOLIN VAIKUTlIKSEN
ALAISENA

- HENGENVAARALLISIA TILANTEITA ( ONNETT OMIJUKSIA,
"TAPPELUITA, JNE.)

- PIINALLISIA TILANTEITA

- SUULLISTA VAKIVALTAA ( SYYTOKSIA, HERJAAMISTA, VALEH-
TELUA, JNE.)

- PUOLUSTELUA ( SELITTELYA, KIELTAMISTA ) .
- RIKOTTUJA LUPAUKSIA/TOIVEITA

- MORAALIN RAPPEUTUMISTA ( VALEHTELUA, EPAREHELLI-
SYYTTA, USKOTTOMUUTTA, VALINPITAMATTOMYYTA)

- VASTUUNTUNNOTTOMUUTTA, HARKITSEMAﬂomA
- PAHOINPITELYITA

- SEKSUAALINEN KAYTTAY TYMINEN

- FYYSISEN KUNNON HETKENTY MINEN

 TALOUDELLISET VAIKEUDET

- ITSELUOTFAMUKSEN PUUTTUMINEN

- PERUSTURVALLISUUDEN PUUTUMINEN



