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TIHVISTELMA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia eri tyyppisten tilintarkastajien asia-
kashyvéksyntad. Tavoitteena on selvittad miten Big 4 -tilintarkastajien osuudet muuttuvat
edellisen tilintarkastajan erottamisen ja eroamisen jalkeen. Liséksi tarkastellaan, miten
tutkimukseen valitut asiakkaan riskia kuvaavat tekijat vaikuttavat siihen onko uusi tilin-
tarkastaja Big 4 -tilintarkastaja vai jokin muu tilintarkastaja. Naita riskitekijoité ovat asia-
kasyrityksen ja edellisen tilintarkastajan véliset erimielisyydet, raportoidut puutteet asia-
kasyrityksen sisdisessa valvonnassa seka edellisen tilintarkastajan asiakkaalta saamien li-
sapalkkioiden prosentuaalinen osuus kokonaispalkkioista.

Tutkielman aineisto on saatu Audit Analytics -tietokannasta. Aineisto sisaltdd vuosilta
2013-2016 yhdysvaltalaisten porssiyritysten tilintarkastajan vaihdokset. Aineisto jaettiin
kahteen eri aineistoon, joita tarkasteltiin erikseen. Toisessa aineistossa oli tapaukset,
joissa tilintarkastaja oli erotettu. Karsinnan jalkeen aineistossa oli 1 156 havaintoa. Toi-
sessa aineistossa oli tapaukset, joissa tilintarkastaja oli eronnut, ja karsinnan jalkeen ha-
vaintoja jai 282.

Tilastollisina tutkimusmenetelming kaytettiin ristiintaulukointia, McNemarin testid seka
logistista regressioanalyysia. Ristiintaulukoinnilla ja McNemarin testilld selvitettiin, mi-
ten Big 4 -tilintarkastajien osuudet muuttuivat tilintarkastajan vaihdoksen jalkeen. Logis-
tisella regressioanalyysilla selvitettiin valittujen riskitekijoiden vaikutusta uuden tilintar-
kastajan tyyppiin.

Tutkimustulosten mukaan Big 4 -tilintarkastajien osuudet pienenivat tilintarkastajan
vaihdoksen jalkeen molemmissa tutkimusaineistoissa. Erimielisyyksilla ja raportoiduilla
puutteilla sisdisessa valvonnassa ei todettu olevan vaikutusta uuden tilintarkastajan tyyp-
piin kummassakaan aineistossa. Lisépalkkioiden prosentuaalisella osuudella kokonais-
palkkioista ei havaittu olleen vaikutusta uuden tilintarkastajan tyyppiin aineistossa, jossa
tilintarkastaja oli erotettu, mutta havaittiin olevan vaikutusta aineistossa, jossa tilintarkas-
taja oli eronnut.

AVAINSANAT: tilintarkastajan vaihtuminen, tilintarkastajan erottaminen, tilintarkas-
tajan eroaminen, tilintarkastajan valinta, tilintarkastusasiakkaan hyvaksyminen






1. JOHDANTO

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat siihen, onko tilin-
tarkastajan erottamisen tai eroamisen jalkeen yrityksen uusi tilintarkastaja Big 4 -tilintar-
kastusyhteist vai muu tilintarkastaja. Tarkoituksena on selvittaa, ovatko Big 4 -tilintar-
kastajat tarkempia asiakkaan hyvaksymisprosessissaan ja miten tutkimukseen valitut ris-
kimuuttujat vaikuttavat Big 4 -tilintarkastajien asiakashyvaksyntéan. Tutkimuksessa ké-
sitelladn asiakasléhtoisié ja tilintarkastajalahtdisia tilintarkastajan vaihtumisia erillaén.

1.1. Tutkimuksen taustaa

Enronin ja Arthur Andersenin kaatumiset vuonna 2001 ja 2002 johtivat ennenndkemétto-
mén laajaan tarkasteluun tilintarkastajan ammattia kohtaan, joka kulminoitui Sarbanes-
Oxley lain kayttdonottoon heindkuussa 2002. Big 4 -yritykset tulivat konservatiivisem-
miksi asiakkaiden sailyttdmiseen ja hyvaksymiseen liittyvien kysymysten suhteen. T&-
man voidaan n&dhd& johtuvan Big 4 -yhteisdjen “syvemmista taskuista”, joiden vuoksi
niill& on pienid tilintarkastajia enemman menetettavaa virheen sattuessa. (Rama & Read
2006: 97, 108.) Nama tapahtumat vaikuttivat suuresti tilintarkastusmarkkinoiden uudel-
leenjérjestaytymiseen, minka johdosta iso osa asiakkaista siirtyi Big 4 -tilintarkastajilta
muiden tilintarkastajien asiakkaiksi. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd asiakasriskiin liittyvat
tekijat olivat keskeisessa roolissa asiakassuhteiden uudelleenjarjestelyissa. (Cassell, Gi-
roux, Myers & Omer 2012: 167-168.)

Aiemmat tilintarkastajan vaihtumista kasitelleet tutkimukset ovat keskittyneet lahinna ti-
lintarkastajien vaihtumiseen johtaneisiin syihin ja eroihin tilintarkastajan erottamisen ja
eroamisen valilla. Téssa tutkielmassa nakdkulma on tilintarkastajan erottamisen tai eroa-
misen jalkeisessa ajassa. Tavoitteena on tutkia erityyppisten tilintarkastusyhteiséjen asi-
akkaan hyvaksymisprosessia edellisen tilintarkastajan erottamisen tai eroamisen jalkeen.

Tutkielma mukailee osittain Catanachin, Irvingin, Williamsin ja Walkerin (2011) tutki-
musta. Erona heidén tutkimukseensa on, etté he tutkivat ainoastaan yrityksig, joiden edel-
linen tilintarkastaja oli eronnut. Tassa tutkielmassa kasitelldan seka tilintarkastajan erot-
tamis- ettd eroamistilanteita. Catanach ym. havaitsivat, ettd Big 4 -tilintarkastusyhteisot
ovat valikoivampia hyvaksyessaan asiakkaakseen yrityksid, joiden edellinen tilintarkas-
taja oli eronnut.
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Vaasan yliopistossa on Hernesniemi (2013) tehnyt pro gradu -tutkielman liittyen aihee-
seen. Hanen tutkielmassaan tutkittiin sek& asiakaslahtoisten ettd tilintarkastajalahtdisten
tilintarkastajien vaihtumisen jalkeista tilannetta. Hernesniemi tutki, miten edellisen tilin-
tarkastajan antama going concern -lausunto, erimielisyydet ja edellisen tilintarkastajan
toimikauden pituus vaikuttivat siihen, onko yrityksen seuraava tilintarkastaja Big 4 -tilin-
tarkastaja vai muu tilintarkastaja.

Hernesniemi (2013) havaitsi yleisesti, ettd sek& asiakaslahtoisten ettd tilintarkastajaléh-
toisten tilintarkastajan vaihtumisten seurauksena oli, ettd Big 4 -tilintarkastajien osuus
pieneni. Liséksi han havaitsi, ettd going concern -lausunto seka edellisen tilintarkastajan
Iyhyt toimikausi olivat Big 4 -tilintarkastajille syitd hylata kyseinen asiakas molemmissa
tilanteissa. Han ei 10ytanyt vahvaa yhteytté yrityksen ja edellisen tilintarkastajan valisten
erimielisyyksien vaikutuksesta siihen, mink&lainen on seuraava tilintarkastaja.

Hernesniemi (2013) otti aineistonsa Audit Analytics -tietokannasta, mistd my6s taman
tutkielman aineisto on perdisin. Hanen aineistonsa on vuosilta 2008-2011. Taman tut-
kielman aineisto on vuosilta 2013-2016. Taman tutkielman aineiston havaintojen aikana
Sarbanes-Oxley lain voimaantulosta on kulunut pidempi aika, kuin Hernesniemen tut-
kielman aineiston aikaan. T&mén pohjalta yritetdan selvittadd, onko Big 4 -tilintarkastajien
asiakashyvaksynta muuttunut kyseisten vuosien aikana. T&ssé tutkielmassa tutkitaan reg-
ressiomallin avulla kolmen eri riskimuuttujan vaikutusta uuden tilintarkastajan tyyppiin.
Néistd muuttujista edellisen tilintarkastajan ja asiakasyrityksen valiset erimielisyydet on
sama muuttuja, kuin Hernesniemen tutkielmassa. Hernesniemi havaitsi, ettd erimielisyyk-
silld oli vaikutusta uuden tilintarkastajan tyyppiin tilanteissa, joissa tilintarkastaja oli
eronnut. Han ei kuitenkaan havainnut, ettd niilld olisi ollut vaikutusta tilanteissa, joissa
asiakasyritys oli erottanut tilintarkastajansa. Mielenkiintoisen havainnon vuoksi asiaa ha-
luttiin testata uudestaan ja kyseinen muuttuja otettiin mukaan my6s tdmén tutkielman
regressiomalliin.

1.2. Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tutkielmassa on ensin tavoitteena selvittdd, minka tyyppisille tilintarkastajille aineiston
yritykset paatyvat tilintarkastajan vaihtuessa. Asiaa tutkitaan vertaamalla eri tilintarkas-
tajatyyppien osuuksia ennen ja jalkeen tilintarkastajan vaihtumisen. Liséksi tarkoituksena
on selvittdd, onko tutkielman tarkastelun kohteeksi valituilla riskitekijoilla vaikutusta ti-
lintarkastajan vaihtumisen jalkeen uuden tilintarkastajan asiakashyvéksyntaan.
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Tutkielman aineisto rajataan koskemaan vuosina 2013-2016 tapahtuneita tilintarkastajan
vaihtumisia yhdysvaltalaisissa porssiyrityksissa. Aineisto jaetaan tilintarkastajan erotta-
misiin ja tilintarkastajan eroamisiin, joista kumpaakin aineistoa testataan erikseen. Kar-
sinnan jalkeen tilintarkastajan erottamisaineistoon jai 1 156 havaintoa ja tilintarkastajan
eroamisaineistoon 282 havaintoa. Aineisto on saatu Audit Analytics -tietokannasta, jota
yllapitad lves Group Inc. Aineistoksi valikoitui juuri yhdysvaltalainen data sen helpon
saatavuuden vuoksi. Tasta syysta tutkimuksen tuloksia ei voida ilman kriittista tarkastelua
yleistdad suomalaiseen lainsdadantoympéristoon.

Uuden tilintarkastajan tyyppiin vaikuttavien tekijoiden tarkastelu rajataan koskemaan
edellisen tilintarkastajan ja asiakasyrityksen vélisia erimielisyyksid, asiakasyrityksen ra-
portoituja sisdisen valvonnan puutteita seka edellisen tilintarkastajan lisdpalkkioiden
osuutta kokonaispalkkiosta kyseiseltd asiakkaalta. Asiaa tutkitaan logistisen regressio-
analyysin avulla. Kontrollimuuttujiksi analyysiin otetaan edellisen tilintarkastajan tyyppi,
asiakasyrityksen liikevaihto ja asiakasyrityksen taloudellinen tilanne.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu teoreettisesta viitekehyksesta sekd empiriaosuudesta. Teoreettisessa
viitekehyksessa kasitellaén tilintarkastajan vaihtumiseen vaikuttavia tekijoita, asiakasyri-
tyksen tilintarkastajan valintaan vaikuttavia tekijoita sek& tilintarkastusyhteison asiak-
kaan hyvaksyntaan vaikuttavia tekijoitd. Tutkielman empiriaosuudessa testataan tutki-
musongelman ja aiemman Kirjallisuuden pohjalta luodut hypoteesit ja raportoidaan tulok-
set.

Tutkielma muodostuu kuudesta paaluvusta. Johdanto on luvussa yksi, tutkimusta pohjus-
tava aiempi kirjallisuus on luvuissa kaksi ja kolme, ja tutkielman empiirinen osuus lu-
vuissa neljd, viisi ja kuusi. Johdannossa kasitelldan tutkimuksen taustaa, tutkielman ta-
voitteita ja rajauksia sekd tutkielman rakennetta, ja selvennetdan tutkielmassa kaytetyt
keskeiset termit.

Johdannon jalkeen luvut kaksi ja kolme kasittelevat tutkimuksen kannalta olennaista kir-
jallisuutta. Luvussa kaksi kasitelldadn yleisesti tilintarkastajan vaihtumiseen vaikuttavia
tekijoita, tilintarkastajan erottamista, tilintarkastajan eroamista, tilintarkastusrotaatiota
seka tilintarkastajan vaihtumisesta aiheutuvia seurauksia. Luvussa kolme kasitell&én ti-
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lintarkastajan valitsemiseen vaikuttavia tekijoita ja eri tilintarkastajatyyppien eroja tilin-
tarkastuksen laadussa ja hinnoittelussa. Lisaksi kasitellaan tilintarkastajan nakékulmasta
asiakasyrityksen hyvaksyntéa ja eroja eri tilintarkastajatyyppien asiakashyvaksynnassa.
Lopuksi luvussa esitelld&n tutkimuksen kahdeksan hypoteesia, joista puolet koskee asia-
kaslahtoisten vaihtumisten aineistoa ja toinen puoli tilintarkastajalahtoisten vaihtumisten
aineistoa.

Tutkielman empiriaosuus alkaa luvusta nelja. Siind esitellddn tutkimuksessa kaytetty ai-
neisto, kéytetyt tutkimusmenetelmat, tilastolliset muuttujat ja kaytetty logistinen regres-
siomalli. Luvussa viisi esitelldadn tutkimuksesta saadut tulokset sek& arvioidaan tulosten
luotettavuutta. Luvussa kuusi tehd&én yhteenveto tutkimuksen keskeisisté tuloksista ja
pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

1.4. Keskeinen termist®

Tilintarkastajalla tarkoitetaan t&ssé tutkielmassa seka yksittaisia tilintarkastajia etta tilin-
tarkastusyhteisojé. Tilintarkastajat on jaettu tutkielmassa kahteen eri tyyppiin, Big 4 -ti-
lintarkastajiin ja muihin tilintarkastajiin. Big 4 -tilintarkastajalla tarkoitetaan tutkielman
kirjoittamisen ja aineiston havaintojen aikana neljéksi suurimmaksi tilintarkastusyhtei-
sOksi madriteltyja yrityksia. N&itd ovat EY, PriceWaterhouseCoopers, KPMG ja Deloitte.
Muulla tilintarkastajalla tai Non-Big 4 -tilintarkastajalla tarkoitetaan kaikkia muita tilin-
tarkastajia, paitsi edelld maariteltyja Big 4 -tilintarkastajia.

Termi Big N -tilintarkastaja esiintyy myos tekstissa. Tall4 tarkoitetaan vanhemmissa tut-
kimuksissa olleita Big 5, Big 6 ja Big 8 -tilintarkastusyhteisdja. Suurimpia tilintarkastus-
yhteis6ja on aikanaan ollut kahdeksan, josta lukumaara on vahentynyt vuosien saatossa
nykyiseen neljaan. Tutkielman selkeyden vuoksi eri aikakausien suurimmista tilintarkas-
tusyhteisoistd kaytetadn yhteistd nimitystd Big N. Suurimpien tilintarkastusyhteisdjen
merkitys tilintarkastusalalla ja alan tutkimuksissa on pysynyt samana, vaikka tilintarkas-
tusyhteisdjen madré on vuosien kuluessa muuttunut. Toisin sanoen Big N -yhteisojen ja
muiden tilintarkastajien valiset erot eivat ole olennaisesti muuttuneet. Tastd syysté van-
hempaa kirjallisuutta myds kahdeksasta suurimmasta yhteisosta voidaan soveltaa tdhan
tutkimukseen.
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2. TILINTARKASTAJAN VAIHTUMINEN

Tassé luvussa kasitell&én tilintarkastajan vaihtumista. Ensimmaisessa alaluvussa kasitel-
l4&n syitd tilintarkastajan vaihtumiselle. Luvussa olevat syyt ovat sellaisia, joiden on
alemmassa kirjallisuudessa todettu koskevan sek& asiakasl&htoisié etta tilintarkastajalah-
toisia vaihtumisia. Kirjallisuudessa on alkujaan tutkittu naita ilmioita yhdessé. Toisessa
luvussa esitell&dén tilintarkastajan erottamiseen ja kolmannessa luvussa tilintarkastajan
eroamiseen johtaneita syitd. Neljannessa luvussa kasitelldén tilintarkastusrotaatiota, silla
se on my0s olennainen osa tilintarkastajan vaihtumiseen liittyvaa kirjallisuutta. Viiden-
nessé luvussa esitetddn aiemmissa tutkimuksissa ilmenneitd seurauksia tilintarkastajan
vaihtumisesta.

Tilintarkastajalla seka tarkastettavalla yritykselld on molemmilla yksilolliset tavoitteensa
tilintarkastusta kohtaan. Tilintarkastajan tavoitteena on ansaita tuloja hyvaksytyn riskin
rajoissa. Asiakasyrityksen tavoitteena taas on kaytta tilintarkastuspalveluita saavuttaak-
seen operatiiviset, sdantelyyn liittyvat sek&d muut pddmadransa. Yhteisty0 jatkuu usein
niin kauan, kuin molemmat osapuolet ovat tyytyvaisid. Mikéli osapuolten tavoitteita ei
enda pystytd tehokkaasti saavuttamaan, yhteistyo voi paattya. (Calderon & Ofobike 2007:
4.)

Asiakasyrityksen ja tilintarkastajan yhteistyon péaattyminen ei ole tavoiteltu tilanne, eik&
se usein tapahdu ilman syytd. Paattamiseen voi tehda aloitteen joko asiakasyritys tai ti-
lintarkastaja. Asiakasyrityksen halu asiakassuhteen paattdmiseen voi olla reaktio havai-
tuista puutteista yhteistydssa. Namé voivat koskea esimerkiksi tilintarkastuspalkkioita tai
tilintarkastajan mainetta ja kokemusta. Tilintarkastajan puolelta asiakassuhteen lopetta-
miseen voivat vaikuttaa asiakkaan liiketoimintastrategia, asiakasyrityksen johtotehtévissa
olevien henkildiden maine, asiakasyrityksen koko sekd sopimuksen arvioidut riskit. (Cal-
deron & Ofobike 2007: 4-5.)

Joissain tapauksissa tilintarkastajan vaihtumisen aloitteen tekevéaé osapuolta ei voida var-
muudella maarittaé. Bockusin ja Giglerin (1998: 197) mukaan virassa oleva tilintarkastaja
voi tarkoituksellisesti karkottaa asiakkaitaan. Kun tilintarkastaja havaitsee asiakkaan ole-
van huono, han suojaa itseddn antamalla asiakasyritykselle niin korkean tarjouksen, etta
asiakasyritys ei voi hyvéksya sitd. Talloin tilanne vaikuttaa silta, ettd asiakasyritys erot-
taisi tilintarkastajan, vaikka todellisuudessa tilintarkastaja on halunnut erota.
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2.1. Syité tilintarkastajan vaihtumiselle

Tilintarkastajan vaihtuminen voi johtua joko asiakasyrityksen paatoksesta erottaa tilintar-
kastajansa tai tilintarkastajan paatoksesta erota toimeksiannosta. Tilintarkastajavaihdok-
set ovat olleet tutkimuskohteena l&dhivuosina, kun tilintarkastuksen ammattikunta ja lain-
séatajat ovat yrittaneet selvittad syitd vaihdosten takana ja mité vaihdokset mahdollisesti
merkitsevét yrityksen taloudellisen tilanteen kannalta. (Turner, Williams & Weirich
2005: 12.) Tilintarkastajan vaihtumisesta aloitteen tekevan osapuolen identifioiminen on
sijoittajien, lains&atajien ja tutkijoiden mielenkiinnon kohteena, silla asiakaslahtdiset
vaihtumiset ja tilintarkastajalahtdiset vaihtumiset heijastavat erilaisia asioita yrityksesta
(Mande, Son & Song 2017: 2).

Tilintarkastajan vaihtumiseen voi olla monia eri syitd. Jotkut syyt patevat seké tilintar-
kastajan erottamiseen ett4 eroamiseen, mutta osa syisté koskee vain toista ilmiot4. Van-
hemmissa tutkimuksissa tilintarkastajan vaihtumista on kasitelty yhtend ilmiéna riippu-
matta vaihtumiseen aloitteen tekevasta osapuolesta. Mychemmissa tutkimuksissa tilintar-
kastajan erottamiset ja eroamiset on pidetty erilldén. Seuraavaksi kasitellaan tilintarkas-
tajan vaihtumiseen johtaneita syit4, joista ei joko ole pystynyt havaitsemaan, onko kyse
asiakas- vai tilintarkastajaldhtoisestéd vaihtumisesta, tai ilmiot koskevat kumpaakin tilan-
netta.

Korkeisiin tilintarkastuspalkkioihin tyytymattomilla yrityksilla on tapana etsia tilintar-
kastaja, jonka hinta-laatusuhde on parempi (Calderon & Ofobike 2007: 10). Asiakkaat
voivat olettaa saavuttavansa alhaissmman palkkiotason tilintarkastajaa vaihtamalla, sill4
historiallisesti tilintarkastajan vaihtuminen on aiheuttanut leikkauksia palkkioissa (Ett-
redge, Li & Scholz 2007: 372). Tutkimuksessaan tilintarkastusyhteisén ominaisuuksien
vaikutuksesta yrityksen haluun vaihtaa tilintarkastaja Beattie ja Fearnley (1995: 237-238)
havaitsivat, etta tilintarkastuspalkkiot olivat padasiallinen syy asiakasyrityksissa tilintar-
kastajan vaihtamisen harkintaan. VVaihtamista harkinneiden yritysten virkaa tekevén tilin-
tarkastajan tilintarkastuspalkkion hinnan alennus oli mygs yleisin syy olla lopulta vaihta-
matta tilintarkastajaa. Pienet yritykset antoivat hieman enemmén painoarvoa tilintarkas-
tuspalkkion suuruuden vaikutukselle. Tdman voidaan nidhda johtuvan siitd, etta pienissé
yrityksissa palkkio merkitsee suurempaa osaa yrityksen kustannuksista.

Beattien ja Fearnleyn (1995) tutkimustuloksia tukevat Kallungin, Sahlstrémin ja Zernin
(2007) tutkimustulokset siita, ettd yritykset, jotka maksavat suhteellisesti suurempia tilin-
tarkastuspalkkioita, ovat todenndkdisempid tilintarkastajan vaihtajia. Tilintarkastajan
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vaihdos tapahtuu, miké&li sa&sto tilintarkastuspalkkioissa on suurempi kuin vaihtoon liit-
tyvat kustannukset. Erimielisyys tilintarkastuspalkkion suuruudesta voi aiheuttaa vaih-
doksia myos tilintarkastajan aloitteesta, mikali tilintarkastaja kokee, ettei saa asiakkaalta
riittdvad korvausta tehdysté tyostd ja ndin arvioi asiakkaan kannattamattomaksi (Calderon
& Ofobike 2007: 10).

Asiakasyrityksen puolelta tyytymattomyys korkeisiin tilintarkastuspalkkioihin voi johtaa
tilintarkastuksen kilpailuttamiseen ja sitd myota tilintarkastajan vaihtamiseen. Tilintar-
kastuspalkkioiden kilpailuttamiseen liittyy DeAngelon (1981) mé&érittelema termi low-
balling. Tama viittaa k&ytantoon, jossa tilintarkastaja alentaa tilintarkastuspalkkiota en-
simmaiselle toimivuodelle voittaakseen tarjouskilpailun. Tavoitteena on tdman jalkeen
nostaa palkkiota vuosittain ja ajan myoté kerryttda takaisin ensimmaisind vuosina aiheu-
tuneet tappiot. IImi6lla voi olla tilintarkastajan rilppumattomuutta alentava vaikutus. (De-
Fond & Zhang 2014: 311.)

Low-ballingin olemassaolosta on hieman ristiriitaista tutkimustietoa. Ettredge ym. (2007:
372) eivat loytaneet tutkimuksessaan vahvistusta low-ballingin olemassaololle. He 16ysi-
vét todisteita, ettd tilintarkastajansa erottaneet yritykset saivat ostettua tilintarkastuspal-
velut halvemmalla uudelta tilintarkastajalta. Kuitenkin tutkiessaan seuraavan vuoden
palkkiokorotuksia he havaitsivat, ett tilintarkastajaa vaihtaneiden yritysten palkkiot nou-
sivat seuraavalle vuodelle véhemman, kuin niiden yritysten, jotka eivét olleet vaihtaneet
tilintarkastajaa. Lisaksi he havaitsivat, ettd Big 4 -tilintarkastajan Non-Big 4 -tilintarkas-
tajaan vaihtaneiden yritysten palkkiot nousivat véhemman, kuin niiden, jotka olivat vaih-
taneet Big 4 -tilintarkastusyhteisoon. DeAngelo (1981) havaitsi, ettd asiakkaat eivat
vaihda tilintarkastajaa, mikali oletetut vaihtoon liittyvat kustannukset ylittavat oletetut
s&astot tilintarkastuspalkkiossa.

Asiakasyrityksen ja tilintarkastusyhteison koolla on havaittu olevan merkitysta tilintar-
kastajavaihdoksiin. Calderon ja Ofobike (2007: 15) toteavat, etté eri kokoisilla tilintar-
kastajilla on hyvin erilaiset kapasiteetit ja resurssit ja tilintarkastajan erottamisen syyt
voivat olla erilaisia siirryttédessa Big N -tilintarkastajasta pienempéén tilintarkastusyhtei-
s00n ja toisinpéin. Heiddn mukaansa suuremmat asiakasyritykset erottavat todennékoi-
semmin tilintarkastajansa, kuin pienemmat tilintarkastusyhteisot. Myos Big 4 -tilintar-
kastusyhteisot ovat hieman alttiimpia eroamaan tilintarkastustoimeksiannoista, kuin pie-
nemmat tilintarkastusyhteisot. Hieman edellisista poikkeavan havainnon saivat Schwartz
ja Menon (1985: 260), jotka eivat havainneet eroa tilintarkastajan vaihtumisissa pienten
ja suurten yritysten vélilla&. Sankaraguruswamy ja Whisenant (2004: 108) totesivat, etté



16

asiakasyrityksen koon muuttuminen voi olla myos syyné tilintarkastajavaihdoksiin, silla
odotetut kasvumahdollisuudet ja oletetut muutokset yrityksen toiminnoissa voivat johtaa
muutoksiin asiakassuhteessa.

Tilintarkastajan ja asiakkaan valiset erimielisyydet korreloivat tilintarkastajan vaihdok-
siin (Krishnan & Krishnan 1997; Calderon & Ofobike 2007). Yrityksen nédkdkulmasta
erimielisyydet tilintarkastajan kanssa voivat johtaa ristiriitoihin ja tyytymattomyyteen.
Asiakas voi haluta etsid uuden tilintarkastajan ristiriitojen valttamiseksi tai hankkiakseen
paremman suhteen tilintarkastajaan. (Calderon & Ofobike 2007: 9.) Tilintarkastusyhtei-
sOn osalta erimielisyydet nostavat tilintarkastustoimeksiannon riskid. Tilintarkastajat rea-
goivat riskitason nousuun eroamalla toimeksiannoista. (Mande & Son 2011: 45.)

Erimielisyydet voivat johtua esimerkiksi harkinnanvaraisten erien (discretionary acc-
ruals) arvostamisesta. DeFond ja Subramanyam (1998) tutkivat harkinnanvaraisten erien
arvostamisen vaikutusta tilintarkastajavaihdoksiin. He havaitsivat, ettd harkinnanvaraiset
erét olivat merkittavasti tulosta pienentévid tilintarkastajan viimeisend toimivuonna. Vas-
taavasti kyseiset erat olivat vah&patoisia uuden tilintarkastajan ensimmaisend toimivuo-
tena. Tutkimustulokset osoittivat, ettd tilintarkastajan tulosta pienentdvien kirjanpitova-
lintojen suosiminen on tarked tekija selittdméaan tilintarkastajavaihdoksia. Toinen mittari
erimielisyyksille voi olla tilintarkastusviiveet. Mande ja Son (2011: 45) esittivat tutki-
muksessaan, etta pitkat viiveet tilintarkastusprosessissa kuvaavat erimielisyyksia tilintar-
kastajan ja asiakkaan valilla. Heidan tuloksensa osoittavat pitkien tilintarkastusviiveiden
olevan yhteydessé tilintarkastajan vaihtumiseen seuraavana vuonna. Tilintarkastusviiveet
voivat my0s johtua siitd, ettd tilintarkastaja arvioi asiakkaan riskiseksi ja joutuu siité
syysté suorittamaan ylimaardisia tarkastustoimenpiteitd. Tdssa tilanteessa kyse el véltta-
maétta ole erimielisyyksistd. Joka tapauksessa tuloksista voidaan paatelld, ettd erimieli-
syydet ja asiakkaan korkea riski johtavat tilintarkastajan vaihtumiseen seuraavana
vuonna.

Mukautetun tilintarkastuslausunnon vaikutuksesta tilintarkastajan vaihtumiseen on saatu
hieman ristiriitaista tutkimustietoa. Yrityksen johto pyrkii véalttdmaan mukautettuja tilin-
tarkastuskertomuksia, sill4 ne voivat vaikuttaa yrityksen osakkeiden markkinahintaan
sekd johtajille maksettuihin palkkioihin. Osakkeiden markkinahinnan alennus usein vai-
kuttaa suoraan johtajan omaisuuteen, silla johtajilla voi olla yrityksen osakkeita joko
omassa osakesalkussaan tai heilld voi olla yrityksen osakeoptioita. My0s johtajien palk-
kiot ovat usein sidottuja yrityksen tulokseen. Tuloksen laatu karsii, mikéli yritys saa mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen. (Chow ja Rice 1982: 327.) Chow ja Rice (1982),
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Krishnan, Krishnan ja Stephens (1996) seka Calderon ja Ofobike (2007) l6ysivéat kaikki
todisteita siitd, ettd asiakkaat, jotka saavat mukautetun tilintarkastuslausunnon, ovat to-
denndkdisempiad tilintarkastajan vaihtajia kuin ne yritykset, jotka eivat saa mukautettua
tilintarkastuslausuntoa. Kumpi tahansa osapuoli voi tehdd aloitteen asiakassuhteen péét-
tymisesté (Calderon & Ofobike 2007: 10). Schwartz ja Menon (1985) eivét I0ytaneet yh-
teyttd mukautettujen lausuntojen ja tilintarkastajan vaihtumisen vélilla. Painvastoin hei-
dén aineistossaan yritykset, jotka eivat olleet saaneet mukautettua tilintarkastuslausuntoa,
vaihtoivat todenn&kdisemmin tilintarkastajaa. Poikkeavaa havaintoa voidaan selittdé
mahdollisesti tutkimusten erilaisilla otosmenetelmill, silld Schwartzin ja Menonin
(1985) tutkimuksessa kaikki yritykset olivat kriisiyrityksia.

Mukautettujen tilintarkastuskertomusten erikoistapaus on toiminnan jatkuvuus -mukau-
tus. Mikéli tilintarkastajalla on painavat syyt epdilla, etta yrityksen toiminta ei tule jatku-
maan seuraavaa kahtatoista kuukautta, tulee hanen siséallyttaa tilintarkastuskertomukseen
tahan liittyva kappale. Mukautuksen saaminen nostaa yrityksen paaomakustannuksia.
(Amin, Krishnan & Yang 2014: 1, 32.) Yritykset, joilla on toiminnan jatkuvuuteen liitty-
vid epavarmuuksia, ovat muita todennékdisempia tilintarkastajan vaihtajia (Sankaragu-
ruswamy & Whisenant 2004; DeFond & Subramanyam 1998). Ongelmat toiminnan jat-
kuvuudessa johtavat seka asiakasl&htoisiin ettd tilintarkastajalahtdisiin vaihtumisiin. Ta-
loudellinen ahdinko ja yrityksen heikentynyt tilanne nostavat tilintarkastajan oikeuden-
kayntiriskid, mika saa tilintarkastajan vaatimaan konservatiivisempien Kirjanpitoperiaat-
teiden noudattamista yritykseltd. T&méan johdosta tilintarkastaja voidaan erottaa. Toisaalta
riskien ja erimielisyyksien kasvaessa tilintarkastustoimeksianto voi nayttaytya tilintarkas-
tajalle véhemman houkuttelevana ja tésté syysta tilintarkastaja voi erota. (DeFond & Sub-
ramanyam 1998.)

Kirjallisuudessa ilmi6ta, jossa yritys vaihtaa tilintarkastajaa saadakseen mieluisamman
tilintarkastuslausunnon, kutsutaan nimelld mielipideshoppailu (opinion shopping). Tél-
16in yritys pyrkii vaihtamaan sellaiseen tilintarkastajaan, joka antaa vakiomuotoisen tilin-
tarkastuslausunnon, kun taas virassa oleva tilintarkastaja uhkaa antaa toiminnan jatku-
vuutta koskevan mukautuksen. Mielipideshoppailu voi vahingoittaa tilintarkastuksen laa-
tua, mikali joko virassa oleva tilintarkastaja tai seuraaja taipuvat asiakkaan suunnalta tu-
levalle paineelle antamalla puhtaan lausunnon, vaikka toiminnan jatkuvuus on vaarassa.
(DeFond & Zhang 2014: 310.)
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2.2. Tilintarkastajan erottaminen

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tilintarkastajan erottamisia ja eroamisia tulee
tutkia erillaén, silla niihin johtavat erilaiset tekijat (esim. Krishnan & Krishnan 1997,
Wells & Loudder 1997; Calderon & Ofobike 2007). Yhdysvalloissa tilastoitiin vuosien
2001 ja 2005 valilla 5 028 tilintarkastajan erottamista sek& 2 165 tilintarkastajan eroa-
mista (Calderon & Ofobike 2007: 5). Ndiden lukujen valossa tilintarkastajan erottaminen
olisi yleisempi ilmi6. T&sta voidaan paatelld, ettd asiakasyrityksilla on pienempi kynnys
lopettaa toimeksianto, kuin tilintarkastajilla. Seuraavaksi esitellaan erilaisia tekijoita,
jotka tutkimusten mukaan johtavat asiakaslahtdisiin tilintarkastajan vaihdoksiin.

Williams (1988: 247) loi teoreettisen mallin selittdmaén asiakaslahtdisia tilintarkastaja-
vaihdoksia. Hanen mallissaan ensimmaéinen selittavé tekija tilintarkastajavaihdoksiin on
muutokset yrityksen sopimusilmapiirissa. Talla tarkoitetaan yritysjohdon vaihdoksia. Yri-
tyksen johdon vaihtuessa uudet johtajat voivat vaatia tilintarkastajan vaihtamista. Téhén
voi olla syyna se, ettd heiddn mielestaan tilintarkastaja on liitettavissa entisiin johtajiin tai
sitten he haluavat etsid tuoreita ajatuksia tilintarkastajaa vaihtamalla. Uusi johto voi myds
haluta vaihtaa tilintarkastajan sellaiseen, jonka kanssa on saatu aikaan suotuisa yhteistyo
menneisyydessa.

Toinen tekija Williamsin (1988: 247) mallissa on tilintarkastajan tehokkuus. Tehokkuutta
voidaan mitata hanen mukaansa tilintarkastajan tekniselld osaamisella tai tilintarkastus-
suhteen pituudella. On todennékdista, etté asiakas haluaa vaihtaa tehottoman tilintarkas-
tajan. Mallin mukaan tehokkuus on yhteydessé toimialaerikoistumiseen. Toimialaan eri-
koistuneet tilintarkastajat voivat saavuttaa etua ymmartdessaan erityisia asiakkaan ympé-
ristostd tulevia vaikutuksia. Liséksi erikoistuneet tilintarkastajat voivat tarjota tehostettua
tilintarkastuspalvelua paremman toimialatuntemuksensa myo6ta. Tilintarkastussuhteen pi-
tuus vaikuttaa tilintarkastajan tehokkuuteen, silld vuosien saatossa asiakkaan toiminnot ja
liiketoimintaympaérist0 tulevat tutuiksi tilintarkastajalle. Mittarissa oletuksena on, etta
asiakasyritys luo hyvan suhteen tilintarkastajaansa ja hyddyt konkretisoituvat sen myoté.

Williamsin (1988: 248) mallin viimeisin selittavé tekija on yrityksen maine. Johtajat voi-
vat pyrkié vaihtamaan tilintarkastajaa, mikali he mieltavat yrityksen maineen olevan tah-
rattu. Laittomien, petollisten tai harhaanjohtavien tekojen paljastumisen jalkeen tilintar-
kastajan vaihtamisella koetetaan saavuttaa parempi monitorointijarjestelma ja palauttaa
usko yrityksen taloudelliseen raportointiin. Johtajat voivat myds pyrkia vaihtamaan tilin-
tarkastajaa epdmieluisan tilintarkastuslausunnon saamisen jalkeen. Osakkeenomistajien
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kuva johdosta hyvana edustajana heidén sijoituksilleen voi saada sarén, mikéali yritys saa
mukautetun lausunnon. Taloudellisessa ahdingossa olevalla yritykselld voi olla viel& suu-
rempi yllyke vaihtaa tilintarkastajaa voidakseen muokata tulosta paremmin haluamaansa
suuntaan.

Tutkimuksessaan Williams (1988: 257-259) testasi muuttujia edelld mainittuihin kol-
meen tekijadn liittyen. Tarkeimmiksi muuttujiksi nousivat tilintarkastajan toimialaeri-
koistuminen ja toimeksiannon pituus seka asiakasyrityksen negatiivinen mediajulkisuus.
Toimialaerikoistuminen ja toimeksiannon pituus olivat tutkimuksessa ainoat tilintarkas-
tajan tehokkuutta kuvanneet muuttujat. Tasté voidaan paatelld, etta tehokkuus on keskei-
sessd asemassa asiakaslahtoisissa tilintarkastajavaihdoksissa. Yrityksille olisi edullista
valita tilintarkastajakseen heidan toimialalleen erikoistunut tilintarkastaja, silla William-
sin (1988) tutkimustulosten mukaan erikoistuminen véhent&a tarvetta erottaa tilintarkas-
taja. Lisdksi Stanley ja DeZoort (2007: 155) ovat esittdneet, ettd tilintarkastajan erikois-
tuminen voi kompensoida asiakasyrityskohtaisen tiedon puutteita tilintarkastajan toimi-
kauden ensimmaisind vuosina, mik4 parantaa tilintarkastuksen laatua toimeksiannon
alussa. Asiaa voidaan katsoa myos toisesta ndakokulmasta. Cenker ja Nagy (2008: 293)
I0ysivat viitteita siit, ettd myos tilintarkastajan eroaminen on harvinaisempaa toimeksi-
antosuhteissa, joissa tilintarkastaja on erikoistunut asiakasyrityksen toimialaan. T&sté
voidaan tehdd johtopaatds, ettd sekd asiakaslahtOiset ettd tilintarkastajalahtoiset vaihtu-
miset vahenevat erikoistumisen myo6ta. Ettredge ym. (2007) saivat aiemmista tutkimuk-
sista eroavia tuloksia. Heiddn mukaansa yritykset erottavat todenndkdisemmin toimiala-
erikoistuneen tilintarkastajan. He arvelevat tdman johtuvan siité, etta yritykset yrittavat
valttad kyseisten tilintarkastajien veloittamaa lisdhintaa muihin verrattuna.

Tilinpaatoksen oikaisun jalkikateen on havaittu olevan yhteydessé tilintarkastajan vaih-
doksiin (Calderon & Ofobike 2007; Mande & Son 2013). Oikaisussa yritys tunnustaa
aikaisemmin raportoitujen taloudellisten lukujen olevan vaaria. Yritykselle koituu yli-
maaréisid kuluja oikaisusta, joten yleensa yritysten tavoitteena on, ettd tilinpaatokset ovat
julkistettaessa virheettomid. Oikaisutilanteessa tilintarkastaja on tehnyt virheen, silld ha-
nen olisi pitdnyt huomata virhe tilinp&atoksessa aiemmin suorittaessaan tarkastusta. Mi-
kali n&in ei tapahdu ja yrityksen tilinpaatosta joudutaan jalkikateen oikaisemaan, yrityk-
sen luottamus tilintarkastajaan voi heikentyé. Yrityksen luottamus tilintarkastajaa koh-
taan horjuu yhd enemman, mikéli tilintarkastaja ei ole se henkild, joka huomaa tilinpaa-
toksen oikaisutarpeeseen johtavat virheet. (Calderon & Ofobike 2007: 9.) Mande ja Son
(2013: 141) havaitsivat, ettd teknisista syista johtuneet tilinpadtoksien oikaisut eivét joh-
taneet tilintarkastajan vaihdoksiin, mutta olennaiset taloudelliset virhetulkinnat johtivat
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tilintarkastajan erottamiseen. Virhetulkintojen vakavuuden kasvaessa myos tilintarkasta-
jan erottamisen todennakdisyys kasvoi (Calderon & Ofobike 2007; Mande & Son 2013).

Tilintarkastajat suosivat sitd konservatiivisempia kirjanpitoperiaatteita mit& suurempi asi-
akkaan oikeudenkayntiriski on. Konservatiivisempien valintojen odotetaan suojaavan ti-
lintarkastajaa tulevaisuuden oikeudenkdynneiltd ja niisté aiheutuvilta vaurioilta. Konser-
vatiivisuus on erilaista eri tilintarkastajien valilla riippuen siitd, kuinka suureksi tilintar-
kastaja arvioi asiakkaan riskin. Mikali johto uskoo, ettad virassa olevan tilintarkastajan
kirjanpitovalinnat ovat konservatiivisempia, kuin keskivertotilintarkastajan, johdolla on
yllyke erottaa virassa oleva tilintarkastaja ja etsié tilalle kohtuullisempia kirjanpitoperi-
aatteita noudattava tilintarkastaja. (DeFond & Subramanyam 1998: 36.)

2.3. Tilintarkastajan eroaminen

Krishnan ja Krishnan (1997: 557) tutkivat eroja tilintarkastajansa erottaneiden yritysten
ja yritysten, joista tilintarkastaja on eronnut, vélilla. He havaitsivat, ettd tilintarkastajan
eroamisia tapahtuu useammin kuin erottamisia asiakassuhteissa, joissa asiakasyritys on
taloudellisessa ahdingossa, osakkeen tuotoissa on suurta vaihtelua, tilintarkastajan riip-
pumattomuus on matala, tilintarkastajan toimikausi on pitk4 ja asiakasyritys saa mukau-
tetun (erityisesti toiminnan jatkuvuus -mukautus) tilintarkastuskertomuksen. Liséksi he
havaitsivat erimielisyyksien tilintarkastajan ja asiakasyrityksen valilla sekd raportoitujen
tapahtumien (reportable events) olevan positiivisesti yhteydessa tilintarkastajan eroami-
siin.

Tilintarkastajan paatds erota asiakassuhteesta liittyy haluun muuttaa asiakasportfoliota
vetaytymalla korkean riskin sisaltévista sopimuksista. Tdma on yhteydessa tilintarkasta-
jan haluun pienent&é oikeudenkayntiriskid. Muita tilintarkastajan keinoja pienentda oi-
keudenkayntiriskid ovat tilintarkastuksen laadun ja suunnittelun parantaminen, tilintar-
kastuspalkkioiden nostaminen ja mukautettujen tilintarkastuslausuntojen maaran nosta-
minen. (Krishnan & Krishnan 1997: 539, 558.) Lisaksi konservatiivisten kirjanpitokay-
tantdjen noudattaminen ja harkinnanvaraisten tuottoerien pitdminen pienind suojaa tilin-
tarkastajaa oikeudenkdynneiltd (DeFond & Subramanyam 1998: 36). Porssissa noteerat-
tujen yritysten tilintarkastus on vaativampaa ja riskisempéad, joten tilintarkastajat voivat
vahent&a riskiddn eroamalla téllaisten yritysten tilintarkastuksesta (Calderon & Ofobike
2007: 10). Tilintarkastajien eroamiset johtavat asiakasmenetyksiin, joten niiden voidaan
olettaa tapahtuvan vain darimmaisissa tapauksissa. Téalla voidaan selittda suhteellisesti
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pienempi tilintarkastajan eroamisten osuus verrattuna tilintarkastajien erottamisiin. (De-
Fond & Subramanyam 1998: 59.) Mielenkiintoinen pohdittava ndkdkulma on, miksi jot-
kut tilintarkastajan paattavat mieluummin erota toimeksiannosta, kuin nostaa tilintarkas-
tuspalkkion maaraa.

Lee, Mande ja Ortman (2004: 143) havaitsivat, ett4 tilintarkastajan eroamisia tapahtuu
vahemman yrityksissd, joissa tilintarkastusvaliokunta ja hallitus ovat riippumattomia.
Tama viittaa siihen, etté riippumaton tilintarkastusvaliokunta ja hallitus todenn&kdisem-
min nakevat enemman vaivaa yrityksen tilintarkastajan kanssa tyskentelyyn, vahentéen
talla tavoin piilevid tilintarkastusriskejé. Heidan tutkimuksensa osoitti myos heikkoja to-
disteita siitd, etté taloudellisten asiantuntijoiden maarén lisdéntyessa yrityksen tilintarkas-
tusvaliokunnassa, tilintarkastajan eroamisen todennakdisyys laskee. Lisaksi tilintarkasta-
jan erotessa seuraajatilintarkastaja on todennédkéisemmin huonompilaatuinen, mikéli ti-
lintarkastusvaliokunta ei ole riippumaton.

Valvontaymparistoon liittyvat puutteet voivat johtaa tilintarkastajan eroon. Naitd ovat
muun muassa ongelmat sisdisessa valvonnassa, raportointiolosuhteet, johdon epéluotet-
tavuus ja laittomat toimet. Tallaisten ongelmien ilmetessé tilintarkastustoimeksiannon
riski kasvaa, minkda johdosta tilintarkastajan tulee suorittaa enemmén aineistotarkastusta.
Tama nostaa tilintarkastuksen kustannuksia, jolloin asiakas voi tulla tilintarkastajalle va-
hemman houkuttelevaksi. Erityisesti johdon luotettavuus on kriittinen tekijé arvioitaessa
taloudellisten kannanottojen luotettavuutta. (Calderon & Ofobike 2007: 8-9.)

Taloudellisessa ahdingossa olevien yritysten johto voi yrittédd pimittad epamieluisaa in-
formaatiota luotonantajilta ja sijoittajilta muuttamalla salaa kirjapitomenetelmid, arvioita
ja menettelytapoja ja siten vahentamalld yrityksen tilinpaatosinformaation laatua. Tilin-
tarkastajan tehtdvand on varmistaa, etta téallaisia muutoksia ei tapahdu. Johto voi yrittaa
rajoittaa tilintarkastuksen laajuutta, jotta tilintarkastaja ei huomaisi nditd kyseenalaisia
muutoksia. (Kluger & Shields 1989: 275.) Calderonin ja Ofobiken (2007: 10) mukaan
tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen on positiivisesti yhteydessa tilintarkastajan
eroamisiin. Laajuuden rajoittaminen heikent&é tilintarkastajan mahdollisuuksia suorittaa
tarvittavat tilintarkastustoimenpiteet tilintarkastuslausunnon antamista varten. Laajuuden
rajoittamisesta on kyse, mikéli tilintarkastaja ei pysty hankkimaan riittavasti tilintarkas-
tusevidenssiéd koskien mitd tahansa tilinpaatoksen eréa.

Lisépalveluiden tarjoaminen on noussut huomattavaksi trendiksi tilintarkastusmarkki-
noilla. Tamé&n voidaan ndhd osittain johtuvan siitd, ettd asiakkaat pyrkivét tehostamaan
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toimintojaan parjatédkseen kansainvalisten markkinoiden Kkilpailussa. Tilintarkastajien an-
tama konsultointi on kustannustehokasta, silld tilintarkastajalle kertyy asiakaskohtaista
tietoa tilintarkastusta suoritettaessa. (Shu 2000: 178.) Tahan liittyen monet tilintarkastus-
yhteisOt ovat ottaneet kayttoonsé strategioita tulovirtojensa monipuolistamiseksi. Lisa-
palveluiden tarjoaminen on tullut yha tarkedmmaksi osaksi néita strategioita. Tilintarkas-
tajalle on kalliimpaa erota toimeksiannosta, jossa tilintarkastuspalkkion osuus kokonais-
palkkioista on pienempi. Tdma voi johtaa siihen, ettd tilintarkastaja eroaa todennakdisem-
min asiakassuhteista, joissa lisdpalveluista saadut tulot ovat pienia suhteessa tilintarkas-
tuspalkkion maaraan. (Calderon & Ofobike 2007: 11)

2.4. Tilintarkastusrotaatio

Joissain tapauksissa tilintarkastajan vaintuminen on sadnneltya, eiké johdu kummankaan
osapuolen aloitteesta. Pakollinen tilintarkastusrotaatio vaatii yrityksia vaihtamaan tilin-
tarkastajaa sdannollisin véliajoin. Rotaatio voi tarkoittaa seka tilintarkastusyhteison etté
paavastuullisen tilintarkastajan vaihtumista. Padvastuullisen tilintarkastajan pakkorotaa-
tiosta on saadoksia monien suurten maiden (esim. Yhdysvallat, Vendj4, Kiina, Australia)
laeissa, mutta tutkimuksia sen vaikutuksista on tehty vahén. Tdma johtuu siitg, ettd monet
maat eivét vaadi padvastuullisen tilintarkastajan nimen julkistamista, joten tutkijoiden on
mahdotonta havaita padvastuullisen tilintarkastajan vaihdos. Tilintarkastusyhteison rotaa-
tion vaikutuksia on tutkittu laajemmin. (Lennox, Wu & Zhang, 2014: 1775-1776.)

Tilintarkastuksen pakollisen rotaation kannattajat ovat sitd mieltg, etté rajoittamalla yri-
tyksessé toimivan saman tilintarkastusyhteison tai partnerin virkakauden pituutta, tilin-
tarkastuksen riippumattomuus ja laatu paranevat. Heiddn mukaansa, mitd pidemmaksi ti-
lintarkastusyhteison tai vastuullisen tilintarkastuspartnerin virassaoloaika kasvaa, sité
helpommin ndma tekevat kompromisseja asiakkaan kirjanpito- ja raportointivalintojen
suhteen. Tdmén voidaan nahda johtuvan siité, ettd yrityksen johto tulee tilintarkastajille
lilan tuttavalliseksi ja he pyrkivét kyseisen asiakassuhteen sailyttdmiseen. (Chen, Lin &
Lin, 2008: 415.)

Pakollisen rotaation vastustajat ovat sitd mieltd, ettd mitd pidempaan tietty tilintarkastus-
yhteiso tai partneri on ollut tehtévéssaan, sitd enemmén osaamista heilla on arvioida yri-
tyksen kayttdmien Kirjanpito- ja raportointikdytanteiden asianmukaisuutta. Heiddn mu-
kaansa tilintarkastuksen laatu kasvaa tilintarkastajan virassaoloajan kasvaessa. (Chen ym.
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2008: 415.) Rotaation vastustajien mielestd pakollinen rotaatio kasvattaa tilintarkastus-
virheen riskid, silla virkaan astuva tilintarkastaja luottaa ensimmaisind virassaolovuosi-
naan liikaa asiakasyrityksen arvioihin ja esityksiin (Myers, Myers & Omer, 2003: 780).

Pakollisesta tilintarkastusrotaatiosta aiheutuu kustannuksia. Suoria kustannuksia syntyy
seka tilintarkastusyhteisolle ettd asiakasyritykselle. Uusien tilintarkastajien tulee virka-
kauden aluksi kayttdd hieman enemman aikaa asiakasyrityksen kéaytantoihin tutustumi-
seen. Tama sy0 resursseja. Epasuoria kustannuksia voi syntya suuremmasta todennédkoi-
syydesta tilintarkastusvirheelle, silla uusilla tilintarkastajilla ei vélttdmatta ole ymmar-
rysta asiakasyritykselle ominaisista riskeista, yrityksen toiminnasta tai taloudellisen ra-
portoinnin kayténteistd. (Chi, Huang, Liao & Xie, 2009: 362.)

Rotaation kannattajien mukaan tilintarkastusyhteison rotaatio voi auttaa ehkdiseméaén
suuren luokan yritysten kaatumisia, sill4 rotaation myo6ta tilintarkastuksen laatu paranee.
Markkina-arvon menetys Enronin kaltaisten yritysten konkurssien yhteydessa on ollut
mittava. T&st4 johtuen rotaation kannattajien ndkdkulma on, ettd suurten yritysten kon-
kursseista johtuvat kustannukset ovat suurempia, kuin rotaatiosta aiheutuvat ja taman ta-
kia rotaatiota tulisi noudattaa. (Jackson, Moldrich & Roebuck 2008: 421.)

Mikali tilintarkastajalla ja asiakasyritykselld on erimielisyyksia kirjanpitoperiaatteista, ti-
lintarkastaja saattaa erota. Tilintarkastajan eroaminen antaa markkinoille arvokasta tietoa
(Wells & Loudder 1997: 143). Pakollisen tilintarkastusrotaation myoté tata tietoa ei valt-
taméattd saada samalla tavalla. Jos pakollisen rotaation ajankohta osuu juuri samaan ai-
kaan, markkinoille ei koskaan tule tietoa siitd, etté tilintarkastaja oli aikonut erota. Tilanne
nayttad ainoastaan silté, ettd normaali lainmukainen rotaatio on tapahtunut. (Jackson ym.
2008: 422.) Pakollisen rotaation vaatimus voi olla myos ristiriidassa mielipideshoppailun
estamisen kanssa. Esimerkiksi Eteld-Koreassa, Portugalissa ja Ranskassa lainsaatajat pyr-
kivat vahentdmééan mielipideshoppailua pakollisella tilintarkastajan pysyvyydelld, mika
on ristiriidassa tilintarkastusrotaation kanssa. Pakollinen rotaatio saattaa pahentaa mieli-
pideshoppailua, silla asiakasyritys voi vaihtaa mukautuvampaan tilintarkastajaan pakko-
rotaation varjolla. (DeFond & Zhang 2014: 310.)

Tutkimuksissa ei ole todettu rotaatiolla olevan merkittavaa positiivista vaikutusta tilintar-
kastuksen laatuun. Useissa Y hdysvalloissa tehdyissé tutkimuksissa on todettu, ettd pakol-
linen tilintarkastusyhteison rotaatio ei parantaisi tilintarkastuksen laatua. Kyseiset tutki-
mukset ovat sen sijaan l0ytaneet todisteita sen puolesta, ettd tilinpaatoksien paikkansapi-
tavyys on alempi tilintarkastajan ensimmaising virkavuosina (Ks. Johnson, Khurana &



24

Reynolds 2002; Myers ym. 2003; Ghosh & Moon 2005). Pakollisen rotaation vaikutuksia
australialaisella aineistolla tutkivat Jackson ym. (2008). Heid&n tuloksensa osoittavat, etta
pakollinen tilintarkastusrotaatio ei paranna tilintarkastuksen laatua. Pakollisen rotaation
vaatimukset aiheuttavat vain tarpeettomia kustannuksia seka tilintarkastajalle etta tarkas-
tettavalle yritykselle hyotyjen jaadessd minimaalisiksi. Heidan mukaansa tilintarkastajan
riippumattomuuteen vaikuttavat enemman muut tekijat, kuin pakollinen tilintarkastusro-
taatio.

2.5. Tilintarkastajan vaihtumisen seurauksia

Tilintarkastajan vaihtumisella voi olla monia seurauksia sek& asiakasyritykselle, etta ti-
lintarkastajalle. Seuraukset ovat useimmiten negatiivisia. Tilintarkastajan vaihtumisesta
aiheutuu yritykselle ylimaaraisia kustannuksia, silla yrityksen taytyy kayda lapi ja pro-
sessoida saamansa tarjoukset kilpailevilta tilintarkastajilta. Liséksi aikaa ja rahaa kuluu
siihen, etté uusi tilintarkastaja tutustutetaan kirjanpitoymparistoon, yrityksen operatiivi-
siin toimintoihin, taloudelliseen asemaan, johtoon ja muihin yrityksen erityispiirteisiin.
Kustannukset muuttuvat sen mukaan, kuinka tiukka juridinen ympéristd maassa on. Mita
tiukemmat juridiset vaatimukset ovat, sitd tarkemmin tilintarkastaja tahtoo tutustua uuden
asiakasyrityksen yksityiskohtiin pienentddkseen mahdollista oikeudenkayntiriskidan.
(Kallunki, Sahlstrom & Zerni 2007: 182.)

Asiakasyritykselle tilintarkastajan eroaminen on haitallista, silla tilintarkastajan tuottama
informaatio on térkedd yrityksen sidosryhmille. Tilintarkastajan eroaminen viestii tilin-
paatoksen lukijoille, ettd yrityksessé ei valttamatté ole kaikki kunnossa (Wells & Loudder
1997: 143). Eroaminen aiheuttaa epavarmuuksia yrityksen taloudelliselle raportoinnille
ja ndma epavarmuudet puolestaan voivat nostaa pddomakustannuksia. (Menon & Wil-
liams 2008: 568.). Tilintarkastajalle erottaminen tarkoittaa tilintarkastustulojen ja mah-
dollisten muiden tulojen menetysta. Tasté syysta pienelle tilintarkastajalle jonkin tarkean
asiakkaan toimeksiantosuhteen paattyminen voi olla haitallista. Tilintarkastajalle aiheu-
tuvia seurauksia erottamisesta ei ole juurikaan tutkittu kirjallisuudessa.

Tilintarkastajan eroamisella voi olla haitallisia seurauksia yrityksen johtohenkilGille. Me-
non ja Williams (2008: 568) tutkivat tilintarkastajien eroamisten yhteytta yritysten toimi-
tusjohtajan ja talousjohtajan vaihtumiseen. Heidé&n tuloksensa osoittavat, etta toimitus-
johtajan ja talousjohtajan vaihtuminen oli yleisempaé niissé yrityksissa, joissa tilintarkas-
taja oli eronnut. Todenndkdisyys toimitusjohtajan tai talousjohtajan vaihtumiselle oli
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vield suurempi, mikali tilintarkastajan eroamista seurasi tiedonanto sisdisiin kontrolleihin
tai luotettavuuteen liittyvistd ongelmista (reportable event). Menonin ja Williamsin
(2008: 598) tutkimustulokset osoittavat, etté hallituksella on tapana reagoida asianmukai-
sesti, mikali johto ep&onnistuu velvollisuuksiensa tayttdmisessa. Tilintarkastajan eroami-
nen viestii yrityksen hallitukselle johdon luotettavuuden olevan kyseenalainen. Talous-
johtajan vaihtuminen oli tutkimuksessa hieman yleisempé&d, kuin toimitusjohtajan. Ta-
lousjohtajan p&é&vastuulla voidaan pit&é yrityksen ja tilintarkastajan suhteen yllapitdmista
ja tasté syysta hanté pidetd&dn ensimmaisend vastuussa, mikéli tilintarkastaja eroaa.

Wells ja Loudder (1997: 143) tutkivat tilintarkastajan eroamista seuranneita markkinare-
aktioita. Heid&n oletuksenaan oli, ettd yrityksen osakekurssi laskee eroilmoituksen jal-
keen. Tutkimustulokset vahvistivat tdman olettaman. Reaktiot ilmoitukseen tilintarkasta-
jan erosta olivat merkittdvan negatiivisia ilmoituspéivana ja sit4 seuraavana péivana. Tu-
lokset osoittavat, ettd ilmoitus tilintarkastajan eroamisesta tuottaa informaatioarvoa mark-
kinoille. Shun (2000: 202) tutkimustulokset tukevat edella mainittua. Hdnen mukaansa
sijoittajat reagoivat negatiivisesti tilintarkastajan eroamiseen. Tilintarkastajan eroaminen
kertoo yrityksen normaalia korkeammasta oikeudenkayntiriskistd, mik& aiheuttaa osake-
kurssin laskun. Osakekurssin laskun vaihtelu on yhteydessa sijoittajan uskomuksiin. Mita
korkeampi on oikeudenkayntiriski, sitd enemman osakekurssi putoaa, mikali eroaminen
tapahtuu kesken tilintarkastajan vuotuisen tilintarkastuskauden. Shu (2000: 195) kuiten-
kin havaitsi, ettd kaikissa erotilanteissa yrityksen osakekurssi ei horju. Mikali tilintarkas-
tajan ero johtuu pelkastadn muutoksista tilintarkastajan omissa kustannustekijoissa, asia-
kasyrityksen osakkeiden hinta ei muutu. Selitys télle on varmasti se, etté talléin eroami-
nen ei anna sijoittajille juuri mitddn lisatietoa asiakasyrityksesté ja néin ollen erolla ei ole
vaikutusta heidan uskomuksiinsa yrityksen tulevaisuuden suunnasta.

Whisenant, Sankaraguruswamy ja Raghunandan (2003: 192) tutkivat, miten tilintarkas-
tajan erotessa raportoidut siséisen valvonnan heikkoudet ja ongelmat johdon esitysten
luotettavuudessa vaikuttivat sijoittajiin. Heidan tuloksensa osoittivat, etta yrityksen osa-
kekurssiin kohdistuu merkittdvd negatiivinen reaktio téllaisten ongelmien ilmetessa.
Tasta voidaan paatella sijoittajien pitdvan raportoituja heikkouksia olennaisena informaa-
tiona yrityksen markkina-arvon kannalta.

Markkinareaktiot voivat riippua siitd, onko eroava tilintarkastaja Big N -tilintarkastus-
yhteisd vai muu. Shun (2000: 180) mukaan Big N -tilintarkastajan eroamisesta sijoitta-
jat voivat tehd& johtopaatoksen, etta yrityksell& on odotettua pienemmat kasvundkymat.
Tami taas aiheuttaa yhteensopimattomuuden tilintarkastusyhteison kohde-asiakaskun-
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nan kanssa, misté seuraa tilintarkastajan eroaminen. Vastaavasti pienen tilintarkastajan
ero voi viestid odottamattomasta kasvusta. Siind missa aiemmin mainittu aiheuttaa nega-
tilvisen markkinareaktion, jalkimmaisend mainittu aiheuttaa vastaavasti positiivisen re-
aktion markkinoilla.

Osakemarkkinoiden kokonaisreaktio on hailyva. Reaktio voi olla negatiivinen, positiivi-
nen tai olematon riippuen siit4, valittadko tilintarkastajan eroaminen lisdinformaatiota asi-
akkaasta. Osakekurssin reaktioiden tutkiminen tilintarkastajien eroamisen yhteydessa ei
aina anna luotettavaa informaatiota. Sijoittajat ovat voineet osittain ennakoida tilintarkas-
tajan eroamista, mika vahent&é eroilmoituksen yllatyksellisyyttd. Téllaisessa tilanteessa
markkinareaktion mittaaminen voi olla hyvin hankalaa. (Shu 2000: 181.)

Griffin ja Lont (2010) eivat havainneet tilintarkastajan erottamisen aikaansaavan reak-
tiota sijoittajissa. Toisenlaisia tuloksia loysivat Sankaraguruswamy ja Whisenant (2004),
jotka havaitsivat, ettd tilintarkastajan vaihtuminen voi aiheuttaa myds positiivisen reak-
tion yrityksen osakekurssiin. He esittavét, ettd asiakaslahtoisten tilintarkastajavaihdosten
kohdalla niin sanotut vahvistamattomat syyt (non-verifiable reasons) tulkitaan hyvind uu-
tisina sijoittajille ja siten ne nostavat yrityksen osakekurssia. Tallaisia syita olivat heidan
tutkimuksessaan yrityksen tyytyméattomyys tilintarkastajan palveluihin sekd tyytymatto-
myys tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tdman perusteella yrityksen kannattaisi ilmoit-
taa syyt tilintarkastajan vaihtumiselle, mikali vaihtuminen on l&htdisin asiakkaasta. Mi-
kéli syyt on tulkittavissa yrityksen kannalta hyviksi uutisiksi, yrityksen osakekurssi nou-
see. Mikali yritys jattad syyt kertomatta, niiden oletetaan olevan huonoja uutisia, ja osa-
kekurssi laskee. Toisin sanoen syiden kertomatta jattaminen tulkitaan negatiiviseksi.
Tasta huolimatta yritykset ilmoittavat syitd vain harvoin. (Sankaraguruswamy & Whise-
nant 2004: 108, 114.) Mahdollisesti yritykset eivat née hyotya tilintarkastajan erottamisen
syyn kertomisessa, vaikka edelld mainitun mukaan ilmoittamisesta olisi joidenkin syiden
kohdalla hyotya.

Mande ym. (2017: 2) veivat tilintarkastajan vaihtumisen jélkeisten markkinareaktioiden
tutkimisen vielédkin pidemmalle. He tutkivat miten tilintarkastajan vaihtumisen jalkeen
uuden tilintarkastajan l16ytdmiseen kdytetyn ajan pituus vaikutti markkinareaktioihin. He
havaitsivat, etté edellisen tilintarkastajan eroamisen jalkeen viiveet uuden tilintarkastajan
nimittamisessé olivat yhteydessé merkittdvaan negatiiviseen porssikurssireaktioon. Hei-
dan tuloksensa osoittavat, ettd pitka tilintarkastajan etsimiseen kéytetty aika heijastaa ris-
kitekijoistd, jotka markkinat ottavat huomioon.
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3. TILINTARKASTAJAN VALINTA JA ASIAKASHYVAKSYNTA

Tassa luvussa késitellaan asiakasyrityksen tekemaan tilintarkastajan valitsemiseen seké
tilintarkastajan suorittamaan asiakashyvéksyntaan liittyvia tekijoita. Tilintarkastajan va-
litsemiseen liittyvat tekijat ovat tutkielman kannalta olennaisia, sill4 tilintarkastajan vaih-
tuminen edellyttdd ldhes aina uuden tilintarkastajan valintaa. Tilintarkastajan valinta ja
asiakkaan hyvaksynta linkittyvat kiinteésti toisiinsa. Ensimmaisessé luvussa kasitelldén
tilintarkastajan valitsemiseen vaikuttavia tekijoita. Toisessa luvussa kéasitellaan eri tyyp-
pisten tilintarkastajien eroja tilintarkastuksen laadussa ja hinnoittelussa. Kolmannessa lu-
vussa kasitelldan tilintarkastajan asiakashyvéksyntad ensin yleisesti ja neljannessa lu-
vussa verrataan eri tilintarkastajatyyppien asiakkaan hyvaksymisprosessia. Viidennessé
luvussa johdetaan aiemman kirjallisuuden pohjalta tutkimuksen hypoteesit.

3.1. Tilintarkastajan valitsemiseen vaikuttavat tekijat

Tilintarkastuksen arvo syntyy siit4 saatavista hyodyisté yrityksen johdon ja tyontekijoi-
den tuottaman taloudellisen raportoinnin oikeellisuuden varmistamisessa. Ulkopuolisen
tarkastajan kayttaminen lisad yrityksen tyontekijoiden korkeampaa moraalia. Tilintarkas-
taminen toimii myos erdénlaisena vakuuttamistoimintana omistajille, jolloin osa talou-
dellisten raporttien vastuusta voidaan siirtéa tilintarkastajalle. Palveluiden arvoa voidaan
mitata omistajien resursseilla, joiden oletetaan sééstyvan tilintarkastuksen myo6té. Tavoit-
teena on maksimoida tilintarkastuksen hyddyt suhteessa siit4 aiheutuviin kustannuksiin.
(Eichenseher, Hagigi & Shields 1989: 30-31.)

Johto voi siis parantaa yrityksensa taloudellisten raporttien luotettavuutta antamalla ne
tarkistukseen riippumattomalle tarkastajalle. Oletettavasti mitd korkeampilaatuinen tilin-
tarkastaja on, sitd vahvemman vakuutuksen sijoittajat saavat siitd, ettd taloudelliset rapor-
tit eivat sisélla olennaisia virheitd. (Barton 2005: 553.) Tilintarkastuksen tavoitteena on
saada ndkemys siitd, onko johto noudattanut yleisesti hyvéksyttyja kirjanpitoperiaatteita.
Prosessi on subjektiivinen, mutta perustuu ammatilliseen harkintaan. (Calderon & Ofo-
bike 2007: 10.) Yrityksen johdon tehtdvand on maksimoida yrityksen arvo. Ep&onnistu-
essaan tassa kyseisten johtajien markkina-arvo tydomarkkinoilla voi heikentyd. Tasta
syysté johto pyrkii valitsemaan tilintarkastajan, joka maksimoi yrityksen osakkeiden ar-
von. Toinen yllyke téllaisen tilintarkastajan valitsemiseen on johdon palkkioiden riippu-
minen yrityksen osakekurssista. (Eichenseher ym. 1989: 31.)
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Johdon tavoitteena on etsia tilintarkastaja, joka tayttad osakkeenomistajien vaatimukset
riittdvasta tilinpaatoksen oikeellisuuden vakuuttamisesta. On oletettua, ettd johto ottaa
palvelukseen tilintarkastajan, joka tayttadé johdon intressit pitden samalla osakkeenomis-
tajat mielessa. Osakkeenomistajat edellyttavat, ettd tilintarkastaja on pateva suorittamaan
tilintarkastuksen yleisesti hyvaksyttyjen tilintarkastusstandardien mukaan, havaitsemaan
virheellisyydet tilintarkastusaineistoissa seka tarjoamaan jarkevéé liiketaloudellista neu-
vontaa yrityksen edustajille. Osakkeenomistajat odottavat johdon valitsevan laadukkaan
tilintarkastajan. Johto mielelldan valitsee mukautuvan tilintarkastajan, joka saisi johta-
jasta esiin otollisen kuvan hyvana edustajana osakkeenomistajien sijoituksille. Tilintar-
kastaja, joka hyvaksyy johdon kayttdmét Kirjanpitoperiaatteet sekd antaa suotuisia tilin-
tarkastuslausuntoja, auttaa luomaan johdosta hyvén kuvan osakkeenomistajille. (Wil-
liams 1988: 246-247.)

Hay ja Davis (2004: 37, 39) kehittivat mallin kuvaamaan tilintarkastajan valintaa. Heidén
mallinsa ensimmainen taso on se, ettd yritys paattad, kayttaako tilintarkastajaa vai ei. Mi-
kali yritys paattaa kayttaa tilintarkastajaa, seuraavaksi tulee paattaa, kaytetdanko hyvak-
syttya tilintarkastajaa vai maallikkotilintarkastajaa. Jos paatetaan valita hyvéksytty tilin-
tarkastaja, tulee valita, k&ytetdanko tilintarkastusyhteisod vai yksittdista tilintarkastajaa.
Mikali paatetdan kayttaa tilintarkastusyhteisod, pitéa valita suuren tai pienen tilintarkas-
tusyhteison valilta. Jos yritys paattaa kayttaa suurta tilintarkastusyhteisod, on viela valit-
tava, kéytetd&dnko Big N -yhteistd vai muuta suurta tilintarkastusyhteisoa.

Hayn ja Davisin (2004: 39) mukaan siirryttdessa hyvaksyttyyn tilintarkastajaan tilintar-
kastuksen laatu paranee tilintarkastajan paremman koulutuksen myo6ta. Tilintarkastusyh-
teis6on siirryttdessa laatu taas paranee paremman ammatillisen kontrollin my6ta. Suureen
tilintarkastusyhteisoon siirryttédesséa suurempi koko parantaa laatua. Big N -yhteisoon siir-
ryttéessa laatu paranee tilintarkastajan paremman maineen myota. Hayn ja Davisin (2004)
mallia on havainnollistettu Kuviossa 1.
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Kuvio 1. Tilintarkastajan valinta (Hay & Davis 2004).

Hayn ja Davisin (2004) tutkimuksen aineisto koostui uusiseelantilaisista voittoa tuotta-
mattomista yhdistyksista. Kyseiset yhdistykset voivat paattad, valitsevatko ne tilintarkas-
tajan, ja ne ovat vapaita valitsemaan minké tasoisen tilintarkastajan tahansa. Eri maissa
lainsadadanto voi kuitenkin rajoittaa tilintarkastajan valintaa, silla lakiin voi olla mééritelty
kokorajoja, joiden ylittavien yritysten tulee k&yttaa tilintarkastajaa. Maallikkotilintarkas-
tajan kaytosta voi olla myos erilaisia sdéannoksid. Liséksi yrityksen koko voi rajoittaa ti-
lintarkastajan valintaa. Yksittaisilla tilintarkastajilla tai pienill4 yhteisoilla ei valttamatta
ole tarpeellisia resursseja tarkastaa suuria yhtioita ja ndin ollen ne eivét ole edes vaihto-
ehto suurille yrityksille. Hay ja Daviskin (2004) huomasivat, etta yrityksen koko oli yh-
teydessa kaikkiin muihin heidan mallinsa kasittaviin paatoksiin, paitsi Big N -tilintarkas-
tajan ja muun suuren tilintarkastusyhteison véliseen valintaan.

Beattie ja Fearnley (1995: 238) tutkivat myos tilintarkastajan valintaa. He selvittivat mita
tilintarkastajan ominaisuuksia yritykset pitivat tdrkeimpind. Heidan analyysistdan kévi
ilmi, etté nelja térkeintd ominaisuutta olivat tilintarkastajan maine ja laatu, tilintarkastus-
toimeksiannon hinta-laatu suhde, tilintarkastajan mahdollisuus tarjota lisapalveluita sek&
kolmansien osapuolten hyvéksynté valittua tilintarkastajaa kohtaan. He tutkivat lisaksi
asiakasyrityksen ominaisuuksien vaikutuksia siihen, mita tilintarkastajan ominaisuuksia
yritykset pitivat tarkeimpind. Heidan mukaansa suuremmat yritykset arvioivat teknisen
patevyyden, laatuun liittyvat asiat ja erityisen toimialaosaamisen tdrkedmmaksi kuin pie-
net yritykset. Suuret yritykset antoivat pienié yrityksia vahemman painoarvoa tilintarkas-
tuspalkkion méaralle mahdollisesti siitd syysta, etté palkkio edustaa suuremmilla yrityk-
silld pienemp&é osaa operatiivisista kustannuksista.
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3.2. Erot eri tilintarkastajatyyppien laadussa ja hinnoittelussa

Tilintarkastajan valintaan voi vaikuttaa joko tilintarkastuksen laatu tai hinta tai molemmat
yhdessa (Knechel, Niemi & Sundgren 2008: 69). Tilintarkastajat eroavat toisistaan tilin-
tarkastuksen laadulla mitattuna. Laatu maéaritelladn todenndkdisyytend, ettd tilintarkastaja
seka havaitsee ettd raportoi olennaiset virheet laskentakéytanteissa. Asiakasyritykset tar-
vitsevat laadultaan erilaisia tilintarkastajia riippuen siitd, miten hyvin johdon intressit
ovat linjassa omistajien intressien kanssa. Johdon ja omistajien erilaisten tavoitteiden ris-
tiriitojen laajuus madrittda sen, miten paljon tilintarkastusta on tehtéva, jotta johto saatai-
siin ndyttaytymaan uskottavana sek& yrityksen nykyisille ettd tuleville sijoittajille. Mita
suurempia ovat johdon ja omistuksen ristiriidat, sitd suurempi on vaatimus tilintarkastuk-
sen laadusta. Laadun tekijoita ovat tilintarkastajan koko, bréndi, toimialaerikoistuminen
jariippumattomuus. (DeFond 1992: 16-17.) Tilintarkastusyhteisoille ensisijaiset syyt tar-
jota laadukasta tarkastusta ovat oikeudenkayntikustannusten ja maineen menettamisen
valttaminen (Boone, Khurana & Raman 2010: 331).

Big 4 -tilintarkastusyhteisot erottuvat muista panostuksella brandinimeensa sekd mainee-
seensa korkealaatuisina tilintarkastajina. Ne myos panostavat toimialakohtaisiin tilintar-
kastusmenetelmiin, henkiléston kouluttamiseen ja toimialatietoon. (Dutillieux, Stokes &
Willekens 2013: 962.) Tasta voidaan paéatelld, ettd Big 4 -tilintarkastajat ovat laadultaan
parhaita. Ne ovat kooltaan suurimpia ja niiden nimill4 on eniten bréndiarvoa. Niill4 on
myos luultavasti kokonsa puolesta eniten eri toimialoille erikoistunutta tarkastushenki-
I6stod. Ne eivat kokonsa vuoksi ole mydskaan riippuvaisia yksittaisesta asiakkaasta saa-
duista tulovirroista, silla yksittéisesta asiakkaasta saatu liikevaihto on vain murto-osa nii-
den koko liikevaihdosta. Lisaksi, kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, Big 4 -yhtei-
sOilla on ”syvemmat taskut”, minka vuoksi niilld on enemméan menetettévaa virheen sat-
tuessa. Maineen menettdmisestd aiheutuvat haitat olisi Big 4 -tilintarkastajille my6s suu-
remmat, kuin pienille tilintarkastajille.

Big 4 -tilintarkastajien parempaa laatua muihin suuriin tilintarkastusyhteisoihin verrat-
tuna tutkivat Boone ym. (2010). Heidan tutkimuksensa keskitssa oli kysymys siitd, onko
Big 4 -tilintarkastajien ja niiden jalkeen seuraavaksi isoimpien Grant Thorntonin ja BDO
Seidmanin eli niin kutsuttujen Second-tier -tilintarkastajien valilla eroja tilintarkastuksen
laadussa. He mittasivat tilintarkastajan riippumattomuutta, ja sen kautta laatua, tilintar-
kastajien taipumuksella antaa toiminnan jatkuvuutta koskeva mukautus taloudellisessa
ahdingossa oleville yrityksille. Lisdksi he tutkivat, onko Big 4 -tilintarkastajien ja Se-
cond-tier -tilintarkastajien asiakkailla yht& paljon epéatavallisia jaksotuksia (abnormal
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accruals). Tutkimuksesta ilmeni, ettd Big 4 -tilintarkastajilla oli suurempi taipumus antaa
toiminnan jatkuvuutta koskeva mukautus taloudellisessa ahdingossa oleville yrityksille.
Tuloksista kavi kuitenkin myds ilmi, ettd molempien tilintarkastajatyyppien asiakkailla
oli samanlaisia tulosta parantavia epatavallisia jaksotuksia. Td&mé& osoittaa, ettd Big 4 -
tarkastajat ja Second-tier -tilintarkastajat ovat yhtd tehokkaita vahentdméaan asiakkaidensa
jaksotuksiin perustuvaa tuloksen manipulointia. Vanstraelenin (2002) tutkimus tukee
Boonen ym. (2010) havaintoa Big N -tilintarkastajien raportoinnista toiminnan jatkuvuu-
den suhteen. H&n havaitsi, ettd Big N -yritykset mukauttavat todennakdisemmin tilintar-
kastuskertomuksen toiminnan jatkuvuutta koskevien ongelmien vuoksi. Télt4 pohjalta
voitaisiin todeta, ettd Big 4 -tilintarkastajien tilintarkastusraportointi on laadukkaampaa.

Tilintarkastajan maine on tarkea tekija tilintarkastajan valinnassa osalle yrityksista. Bar-
ton (2005: 549, 580-581) esittad, etta yritykset, jotka ovat nakyvassa roolissa pddoma-
markkinoilla, tapaavat olla enemman huolissaan tilintarkastajansa maineesta. Tdméan voi-
daan n&hda johtuvan siitg, etta kyseiset yritykset yrittdvat rakentaa ja sdilyttdd oman mai-
neensa luotettavasta taloudellisesta raportoinnista. Tall4 tavoin ne saavat ulkoista rahoi-
tusta alhaisemmilla kustannuksilla. Sijoittajilla on taipumus arvioida tilintarkastuksen
laatua tilintarkastajan maineen tai brandin kautta (Barton 2005: 553). Téhan tulokseen
tulivat muun muassa Boone ym. (2010: 333), jotka havaitsivat, ettd Big 4 -tilintarkastajien
tarkastamien yritysten sijoittajilla oli matalammat tuotto-odotukset (equity risk premium),
kuin muilla. Heidan tutkimuksensa osoitti, etta sijoittajat mieltavat Big 4 -tilintarkastajien
ja seuraavaksi suurimpien tilintarkastusyhteisdjen vélilla olevan suuremman laatueron,
kuin mit& todellisuudessa on.

Tilintarkastusyhteison koolla on my6s vaikutusta tilintarkastajalta saataviin palveluihin
ja niiden laatuun. Teknologinen edistys on muuttanut tilintarkastajien kustannusraken-
netta ja luonut erikoistumismahdollisuuksia suurille tilintarkastusyhteisoille. Teknolo-
gian hyédyntdminen vaatii suuria investointeja. Suurempien resurssiensa takia suurem-
mat tilintarkastusyhteisot pystyvat paremmin hyddyntdmé&én teknologian tuomat mahdol-
lisuudet ja heilld on suhteellinen etu lisapalveluiden tarjoamisen suhteen. T&mén seurauk-
sena suuret tilintarkastusyhteisot pystyvat tuottamaan tehokkaammin reaaliaikaisia tilan-
nekatsauksia ja sujuvaa palvelua vuoden mittaan. Pienemmat tilintarkastusyhteisot ovat
heikommassa asemassa uuden teknologian kayttoonotossa ja tasta syysté niiden toimin-
not ovat vield kausiluonteisia. (Shu 2000: 182.)
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Big 4 -tilintarkastajien on raportoitu veloittavan suurempia palkkioita, kuin muiden tilin-
tarkastajien. Willekens ja Achmadi (2003) summasivat aikaisempia tilintarkastajan palk-
kioita kasitelleité tutkimuksia. He raportoivat, ettd maailmanlaajuisesti on havaittu Big N
-yritysten veloittavan merkittavia lisapalkkioita. Korkeampia palkkioita on tutkimuksissa
padosin selitetty Big N -yritysten erikoistumisella, ei niink&éan kyseisten yritysten mark-
kinavoimalla.

Pittman ja Fortin (2004) tutkivat tilintarkastajan valinnan vaikutusta yrityksen velkara-
hoitukseen. Heid&n aineistonsa koostui yrityksista, jotka olivat vasta hiljattain listautu-
neet porssiin ja olivat véhemmaén tunnettuja. He havaitsivat, ettd nailla yrityksilla Big N
-tilintarkastajan valitseminen auttaa alentamaan lainauskustannuksia enemman, kuin pi-
dempdin toimineilla yrityksilla. T&ma viittaa siihen, ettd informaation epdsymmetria lai-
naajan ja lainan antajan vélilla vahenee ajan kuluessa. Lisdksi tulokset tukevat Chown
(1982) sek& Knechelin ym. (2008) tutkimustuloksia siitd, etté yrityksen velkaisuus ja ra-
hoitustarve vaikuttavat yrityksen tilintarkastajan valintaan. Tasté voisi kuvitella aiheutu-
van ristiriitaa yrityksen paattdjille. Yrityksien l&htokohtainen tehtdva on tuottaa voittoa,
joten tilintarkastuskulut tulisi timéan vuoksi minimoida. Kuitenkin yritys voi hintavam-
man tilintarkastajan valitessaan sdastdd korkokuluissa. Tallgin tulee arvioida, kumpi ti-
lanne on kannattavampi: maksaa vahan tilintarkastajalle ja paljon luotonantajalle vai
maksaa paljon tilintarkastajalle ja vahan luotonantajalle.

Kuten edelld todettiin, Big 4 -tilintarkastajia voidaan pit&4 yleisesti parempi-laatuisina ja
ne veloittavat tutkitusti suurempia palkkioita. Korkeat tilintarkastuspalkkiot voivat kui-
tenkin myos osittain heikent&é tilintarkastuksen laatua. Vanstraelen (2002: 183) havaitsi,
ettd korkeammat tilintarkastuspalkkiot vahentavat tilintarkastajan halukkuutta liittaa ti-
lintarkastuskertomukseen toiminnan jatkuvuutta koskeva mukautus. Tama4 viittaisi siihen,
ettd tilintarkastuksen korkea hinta voi vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen ja
sitd kautta tilintarkastuksen laatuun. Toisaalta aiemmin tutkielmassa todettiin, ettd Boone
ym. (2010) havaitsivat, ettd Big 4 -tilintarkastajat nimenomaan antavat seuraavaksi suu-
rimpia tilintarkastusyhteisoja todennakdisemmin toiminnan jatkuvuus -mukautuksen ta-
loudellisessa ahdingossa olevalle yritykselle. Tasta voitaisiin paatella, ettd Vanstraelenin
(2002) tutkimustulokset koskevat lahinn& pienempien tilintarkastajien osalta korkeiden
palkkioiden vaikutuksia tilintarkastajan riippumattomuuteen.
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3.3. Tilintarkastusasiakkaan hyvéksyminen

Tilintarkastajat voivat sopeuttaa asiakasportfoliotaan olemalla valikoivampia uusien asi-
akkaiden valinnassa tai vetdytymalld korkean riskin toimeksiannoista. (Krishnan &
Krishnan 1997: 539). Tilintarkastajan paatds hyvéksya asiakas on prosessi, jossa arvioi-
daan asiakassuhteeseen kohdistuvat riskit ja mahdollisuudet vastata kyseisiin riskeihin.
Riskien arvioinnin jalkeen tilintarkastaja arvioi todennékdisyyden sille, ettd asiakassuh-
teesta tulisi tappiota joko toimeksiannon kannattamattomuuden tai mahdollisten oikeu-
denkayntien perusteella. (Johnstone 2000: 1.)

Tilintarkastuksen riskit voidaan jakaa tilintarkastusriskiin, liiketoimintariskiin ja henki-
I6kohtaiseen riskiin. Tilintarkastusriski tarkoittaa sitd, etta tilintarkastaja epdonnistuu mu-
kauttamaan tilintarkastuskertomuksen asianmukaisesti. Liiketoimintariski siséltda asia-
kassuhteeseen liittyvét riskit, kuten mahdolliset oikeudenk&ynneistéd aiheutuneet kustan-
nukset ja oikeudenkayntien vaikutuksen tilintarkastajan maineeseen. Henkilékohtainen
riski k&sittaa tilintarkastajan oman henkilokohtaisen maineen pilaantumisen asiakassuh-
teen myo6td. (Chen, Huang & Shih 2006: 515.) Riskit voivat olla yhteydessa toisiinsa.
Aiemmat tutkimukset asiakkaan liiketoimintariskin ja tilintarkastusriskin yhteydest&
osoittavat, ettd asiakkaan taloudellinen tilanne voi vaikuttaa tilintarkastusriskin arvioin-
tiin ja toisinpéin. Jos esimerkiksi heikot sisdiset kontrollit omaava asiakas toimii riskisella
toimialalla, sen voi olla vaikea pitéda velkarahoitusta kohtuullisella korkotasolla. Tama
voi vaikuttaa tilintarkastajan arvioon asiakkaan liiketoimintariskistg, joka taas vaikuttaa
arvioon tilintarkastusriskistd. (Johnstone 2000: 4.)

Johnstone (2000: 6-7) tutki tilintarkastajan erilaisia keinoja sopeutua riskeihin. Hain maa-
ritteli kolme eri strategiaa riskiin vastaamiseksi. Yksi strategia on linkitta4 asiakkaan lii-
ketoimintariski ja tilintarkastusriski suoraan asiakkaan hyvaksymisprosessiin ja kayttaa
naiden riskien arvioimista epdmieluisten asiakkaiden rajaamiseksi ulos. Toinen vaihto-
ehto on rajata epdmieluisat asiakkaat pois arvioimalla toimeksiannon tappiollisuuden ris-
kid. Kolmas strategia on kayttda proaktiivisia riskiin sopeutumisstrategioita. Tallaisia
ovat muun muassa tilintarkastuspalkkion mukauttaminen oikealle tasolle, vaadittavan ti-
lintarkastusevidenssin méaérittely, toimeksiannon suorittamiseen tarvittavan henkiloston
madrittdminen ja asiakkaan hyvaksymisprosessissa kerattyjen tietojen madrdn mukautta-
minen vastaamaan riskeja. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tilintarkastuspartnerit kayttivat
kahta ensin mainittua strategiaa, mutta eivat proaktiivisia riskiin sopeutumisstrategioita.
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Vaikka Johnstone (2000) ei saanutkaan vahvistusta proaktiivisten riskinhallinta menetel-
mien k&yttoon, Johnstone ja Bedard (2003: 1022) tutkivat muutamaa vuotta myéhemmin
toimialaerikoistuneiden tilintarkastajien kayton vaikutuksia asiakkaan hyvéaksymispro-
sessiin. Heidan tutkimuksessaan k&vi ilmi, ettd toimialaerikoistuneen henkildston kaytta-
minen tasoittaa tilintarkastusriskin ja asiakkaan hyvéksymistodennakdisyyden valisté ne-
gatiivista suhdetta. Tasta voidaan péatelld, ettd toimialaerikoistuneiden tarkastajien valit-
seminen toimeksiantoon korjaa riskin ja tuoton tasapainoa joidenkin asiakkaiden kohdalla
riittdvasti takaamaan sellaisen asiakkaan hyvéksynnan, jota ei muuten hyvaksyttaisi. He
eivat loytaneet todisteita siitd, ettd toimialaerikoistunut henkilostd tasoittaisi asiakkaan
litketoimintariskin ja asiakkaan hyvaksymisen vélista negatiivista yhteyttd. T&ma viittaa
siihen, ett tilintarkastusyritykset eivat usko toimialaerikoistuneiden tarkastajien olevan
tehokkaita kayttamaan tietotaitoaan auttaakseen asiakasyrityksia pois taloudellisista vai-
keuksista. Tama tulos saattaa johtua siité, ettd heid&n aineistossaan suuren liiketoiminta-
riskin ja toiminnan jatkuvuuteen kohdistuvan riskin omaavat yritykset olivat hyvin on-
gelmallisia. VVoi olla, ettd t&sté syysta tilintarkastusyritys ei uskonut, ettd toimeksiantotii-
min koostumus olisi riittanyt riskin hallinnassa.

Tilintarkastajan yksi keino suojautua tilintarkastuksen riskeilta on méaarittaa tilintarkas-
tuspalkkio oikealle tasolle. Tilintarkastuspalkkion suuruus on tarkeé tekijé tilintarkastajan
arvioidessa, ovatko odotetut tulot riittavat kattamaan arvioidut kulut tilintarkastusriskin
hallinnasta, tilintarkastajan liiketoimintariskista seka taloudellisesta riskista (Johnstone &
Bedard 2004: 662). Johnstone ja Bedard (2003: 1022) tutkivat korkeampien tilintarkas-
tuspalkkioiden vaikutuksia asiakkaan hyvaksymisprosessiin. He havaitsivat, ettd suurem-
mat tilintarkastuspalkkiot tasoittavat asiakkaan toiminnan jatkuvuuteen liittyvén riskin ja
asiakkaan hyvaksynnan vélista negatiivista suhdetta, mutta eivat tasoita tilintarkastusris-
kin ja asiakkaan hyvaksynnan vélist4 negatiivista suhdetta.

Asiakasyrityksen koolla on my6s vaikutusta tilintarkastajan riskiin. Tilintarkastusasiak-
kaan koko on yhteydessa oikeusjuttuihin, sill& suuremmissa yrityksissa sijoittajien koke-
mat vahingot todennékdisemmin ylittavat kiinteat oikeudenkayntikustannukset. Suurem-
milla yrityksilla on myds todennékdisemmin resursseja maksaa asianomistajille. Lisaksi
suuremmilla yrityksilld on tapana olla isompi vakuutusturva maksaa asianomistajien
edustajille. Tasté syysta asiakkaan koko on poikkeuksetta yhteydessa tilintarkastajan ris-
kitasoon. (Chen ym. 2006: 516.)

Johnstone (2000: 20-21) havaitsi, ettd tilintarkastajien asiakkaan hyvaksymispaatokseen
vaikutti suoraan asiakkaan liiketoimintariski. Tilintarkastajat rajasivat ulos asiakkaat,
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joilla oli huonot taloudelliset nakymat. Hanen tutkimuksessaan kavi ilmi, etta tilintarkas-
tuspartnerit arvioivat huolellisesti suhteet asiakkaan liiketoimintariskin, tilintarkastusris-
kin ja tilintarkastajan liiketoimintariskin valill4. Lisaksi k&vi ilmi, ett tilintarkastuspart-
nerit nayttavat valttavan riskisempié asiakkaita sen sijaan, ettd yrittaisivat hillita riskia
sopeuttamalla tilintarkastuspalkkiota tai tilintarkastussuunnitelmia.

Yrityksen tilintarkastuksessa aiemmin ilmenneet viiveet voivat heijastaa toimeksiannon
riskisyyttd. Manden ja Sonin (2011: 45) mukaan tilintarkastajan tulisi asiakkaan riskita-
soa arvioidessaan Kiinnittad huomiota asiakkaan aikaisempiin tilintarkastuksessa ilmen-
neisiin viiveisiin, miké&li edellinen tilintarkastaja on eronnut toimeksiannosta. Tilintarkas-
tusviiveet voivat viitata joko mahdollisiin erimielisyyksiin tilintarkastajan ja asiakasyri-
tyksen valilla tai tilintarkastusriski& nostaviin tekijoihin, joiden takia tilintarkastaja on
suorittanut tarkastusta odotettua pidempé&éan.

Myos Johnstone ja Bedard (2004) tutkivat tilintarkastusyhteison asiakashyvéksynt&én
vaikuttavia tekijoitd. He vertasivat uusien, jatkuvien ja lopetettujen asiakassuhteiden
eroja riskin ja tilintarkastuspalkkion osalta. He havaitsivat, ettd heidan tutkimansa iso ti-
lintarkastusyritys valtti riskisimpia asiakkaita, mika on linjassa tilintarkastusyhteisdjen
riskinhallintaan liittyvan teorian kanssa. Liséksi kavi ilmi, ettd yrityksen uudet asiakkaat
ovat vahemman riskisid, kuin jatkavat asiakkaat. He havaitsivat myogs, etta tilintarkastus-
riskiin liittyvéat tekijat olivat tarkedmpia tilintarkastajan asiakaskunnan riskin hallinnassa
kuin taloudelliseen riskiin liittyvéat tekijat. Tutkimuksessa ei havaittu todisteita siitg, etta
tilintarkastuksen hinnoittelu vaikuttaisi asiakkaan hyvéaksyntdan tai asiakassuhteen jatka-
miseen kyseisessa tilintarkastusyhteisgssa. Tama viittaisi siihen, ettd yritys seuloo uudet
asiakkaat tarkemmin, kuin jatkavat asiakkaat. T&ma on sindnsa perusteltua, sill4 vanhojen
asiakkaiden osalta tilintarkastajalla on jo kertynyt asiakaskohtaista tietoa, mika voi va-
hent&& toimeksiannon riskej4. Mielenkiintoinen havainto on, ettd hinnoittelulla ei havaittu
olevan vaikutusta asiakkaan hyvaksyntéan tai toimeksiannon jatkamiseen.

3.4. Erot eri tilintarkastajatyyppien asiakashyvaksynnéassa

Aiemmat tutkimukset ovat esitténeet, ettd tilintarkastajan eroamisia tapahtuu eniten pie-
nilld yrityksilla ja eroamisen jalkeen seuraava tilintarkastaja on todennékdisesti pienempi
(Bockus & Gigler 1998; Shu 2000). Raghunandan ja Rama (1999: 131-132) tutkivat ti-
lintarkastajan eroamisen vaikutuksia yrityksen tilintarkastusmarkkinoihin. He havaitsi-
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vat, ettd Big N -yritykset ottivat pienemmélla todenndkdisyydelld asiakkaakseen yrityk-
sen, jonka edellinen tilintarkastaja oli eronnut. Tdma viittaa siihen, etté suuret tilintarkas-
tusyhteisot ovat véhemman halukkaita hyvéaksyméén asiakkaakseen yrityksen, jonka aja-
tellaan olevan riskisempi. Shun (2000) tutkimustulokset tukevat Raghunandan ja Raman
(1999) tuloksia. Hanen mukaansa yrityksen uudeksi tilintarkastajaksi tulee todennakoi-
semmin pieni tilintarkastusyhtio silloin, kun tilintarkastaja on eronnut tehtavasté verrat-
tuna tilanteisiin, joissa asiakasyritys erottaa tilintarkastajansa. Lisaksi yritys, jonka tilin-
tarkastaja on eronnut, paatyy sita todennakdisemmin pienen tilintarkastajan asiakkaaksi,
mit& suurempi on nousu yrityksen oikeudenkayntiriskissa (Shu 2000: 202).

Edelld mainittujen tutkijoiden lisdksi Catanach ym. (2011: 268, 281) my6s havaitsivat,
etta Big 4 -tilintarkastusyhteisot ovat valikoivampia hyvéaksyessadn asiakkaakseen yri-
tystd, jonka edellinen tilintarkastaja on eronnut. He I6ysivat tutkimuksessaan kaksi uutta
tekijaa selittdmaan edellisen tilintarkastajan eroamisen jalkeistd uuden tilintarkastajan
asiakkaan hyvéksyntda: edellisen tilintarkastajan eroamisen ajoitus ja toimialaerikoistu-
minen. Heidan tuloksensa osoittavat, ettd edellisen tilintarkastajan eron jalkeen Big 4 -
tilintarkastajille paatyvat yritykset ovat paremmassa taloudellisessa tilanteessa. He kui-
tenkin esittavat, etta tilintarkastajien eroamisten méarén lisadntyessa sekad asiakkaiden
koon kasvaessa Big 4 -tilintarkastajien on luultavasti jatkossa taytettava yhd enemman
seuraajatilintarkastajan paikkoja.

Eri kokoisten tilintarkastajien asiakkaan hyvaksymisprosessien on todettu eroavan toisis-
taan. Suuret tilintarkastusyhteisot edellyttavat kahden partnerin osallistuvan asiakkaiden
seulonta- ja hyvéksymisprosessiin. Toisen partnerin k&yttdminen prosessissa edustaa
kontrollimekanismia, joka est&& yritystd hyvaksymasté liian riskisi asiakkaita. Oletetta-
vasti toimeksiannon ulkopuolelle jaavén partnerin arvio on objektiivisempi, kuin p&évas-
tuullisen partnerin. Han ei hyody toimeksiannon vastaanottamisesta samalla tavalla, kuin
paavastuullinen, ja h&ntd voidaan pitad vastuussa, mikéli hén ei ole seulonut korkean ris-
kin asiakkaita pois. (Ayers & Kaplan 2003: 30.) Tasta voidaan péatelld, etta Big 4 -tilin-
tarkastajien asiakkaan hyvaksymisprosessi on tarkempi, ja siihen halutaan my6s panostaa
kyseisissé yrityksissa enemmaén. Riskisten asiakkaiden poisseulomista pidetddn ndissa
yrityksissa tarkeéna.

Suurten tilintarkastusyhteisdjen haluttomuus hyvaksya riskisempié asiakkaita on todettu
olevan yhteydessa siihen, ettd suurilla yrityksilla on enemmén taloudellista ja maineen
menetykseen liittyvaa riskia tilintarkastusvirheen sattuessa, kuin pienemmill tilintarkas-
tusyhteisoilla (Raghunandan & Rama 1999: 132; Johnstone & Bedard 2004: 660). Tahan
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liittyen Casterella, Jensen ja Knechel (2010: 80) tutkivat tilintarkastusyhteison ominai-
suuksien vaikutusta oikeudenk&yntiriskiin. He havaitsivat, ettd tilintarkastusyrityksen
koko on tarkea tekija selittdiméén suurempaa oikeudenkayntiriskié.

Aiempien tilintarkastusviiveiden on todettu vaikuttavan siihen, onko yrityksen uusi tilin-
tarkastaja Big 4 -tilintarkastaja vai muu tilintarkastaja. Manden ja Sonin (2011: 45) tutki-
mustulokset viittaavat pitkien tilintarkastusviiveiden jalkeisten tilintarkastajavaihdoksien
usein johtavan siihen, ettd uusi tilintarkastaja on todenndkdisesti huonompilaatuinen.
Tasta voidaan paatella, ettd Big N -tilintarkastajat ndkevét tilintarkastusviiveet asiakkaa-
seen liittyvand riskitekijand. Viiveet voivat viitata suureen aineistontarkastustarpeeseen
kyseisen yrityksen kohdalla, mik& voi enteilld toimeksiannon heikkoa kannattavuutta.

Tilintarkastuksessa ilmenneiden viiveiden lisdksi viiveiden uuden tilintarkastajan 10yta-
misessé on todettu olevan yhteydessa uuden tilintarkastajan tyyppiin. Mande ym. (2017)
tutkivat tilintarkastajan erottamisen tai eroamisen ja uuden tilintarkastajan nimittdmisen
valisen ajan vaikutusta uuden tilintarkastajan tyyppiin. He havaitsivat, etta tilintarkastajan
vaihtumisen yhteydessé pitka uuden tilintarkastajan etsimiseen kaytetty aika on negatii-
visesti yhteydessa siihen, ettd uusi tilintarkastaja olisi Big N -tilintarkastaja. Tamén poh-
jalta he esittavat, etta pitka vali edellisen tilintarkastajan erottamisesta tai eroamisesta uu-
den tilintarkastajan nimittdmiseen viestii korkeasta sopimusriskistd. Tdmé& voisi viitata
siihen, ettd tilintarkastajan valinta on pitkittynyt Big 4 -tilintarkastajien hylatessa asiak-
kaan, jonka jalkeen yritys on joutunut tyytymaan muuhun tilintarkastajaan. Toisin sanoen
pitka tilintarkastajan etsimisaika ei johtaisi siihen, ettd Big 4 -tilintarkastajat hylk&avéat
yrityksen, vaan Big 4 -tilintarkastajien tekemat asiakashylkaykset johtavat siihen, etté et-
simiseen kéytetty aika kasvaa pitkaksi.

Cassell ym. (2012) havaitsivat lisdksi, ettd Big N -tilintarkastajat huomioivat asiakkaan
hallinnointimekanismit (corporate governance) tehdessédén asiakkaan hyvaksymispééa-
toksia. He havaitsivat, ettd heikompilaatuiseen tilintarkastajaan vaihtaneet yritykset sai-
vat heikompia tuloksia heidan kehittdméssaén hallinnointitapoja mittaavassa indeksissé.
N&in ollen yrityksen hallinnointimekanismeihin liittyvat tekijat vaikuttaisivat olevan Big
4 -tilintarkastajilla tdrkedmmaéassa osassa arvioitaessa asiakkaan hyvéksyntdd. Taméa on
linjassa aiemmin todetun kanssa siitd, ettd Big 4 -yhteisOt ovat ylip4ataan tiukempia asi-
akkaiden hyvaksynndssa.
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3.5. Tutkimushypoteesit

Tutkielmassa tilintarkastajatyypit jaotellaan Big 4 -tilintarkastusyhteisdihin ja muihin ti-
lintarkastajiin. Asiakaslahtdiset ja tilintarkastajalahtoiset tilintarkastajan vaihtumiset pi-
detddn tarkastelussa koko ajan erilladén, sillda kuten muun muassa Krishnan & Krishnan
(1997) ovat todenneet, niihin vaikuttavat erilaiset tekijat. Mielenkiintoista onkin havaita,
vaikuttaako Big 4 -yhteistjen asiakashyvaksyntddn mink&an tutkimukseen valitun tekijan
osalta se, onko edellinen tilintarkastaja erotettu vai eronnut.

Ensin tarkoituksena on selvittad yleisesti, minka tyyppisille tilintarkastajille asiakasyri-
tykset paatyvét tilintarkastajan vaihdoksen jalkeen. Hernesniemi (2013), Ettredge ym.
(2007) ja Shu (2000) havaitsivat, ettd edellisen tilintarkastajan erottamisen jalkeen Big N
-tilintarkastajien osuus pieneni. Lisdksi Hernesniemi (2013), Catanach ym. (2011), Shu
(2000) ja Raghunandan ja Rama (1999) havaitsivat, etté edellisen tilintarkastajan eroami-
sen jalkeen asiakkaat paatyvat todennéakdisemmin pienemmille tilintarkastajille. Naiden
aiempien Kirjallisuudessa esitettyjen havaintojen pohjalta luotiin hypoteesit H1a ja H1b.

H1la: Big 4 -tilintarkastajien osuus pienenee asiakaskunnasta, joiden edellinen tilintar-
kastaja on erotettu.

H1b: Big 4 -tilintarkastajien osuus pienenee asiakaskunnasta, joiden edellinen tilintar-
kastaja on eronnut.

Tutkimuksen muut hypoteesit tutkivat tarkemmin tilintarkastajan vaihtumisen yhteydessé
raportoitujen seikkojen vaikutusta Big 4 -tilintarkastusyhteistjen asiakashyvéksynt&an.
Tarkastelun lahtékohtana on Catanachin ym. (2011) tavoin ex post eli tutkimusaineistossa
tarkastellaan jo tapahtuneita tilintarkastajan vaihdoksia. Heidan tutkimuksessaan riski-
simmat asiakkaat joutuivat Big 4 -tilintarkastajien hylk&amiksi. Siispa tutkimuksen oletus
on, ettd Big 4 -tilintarkastajat ovat pienempia tilintarkastajia kriittisempié arvioidessaan
asiakashyvaksyntad. Tutkimukseen on valittu riskitekijoiksi kolme eri tekijag, joiden vai-
kutusta asiakashyvéksyntdéan tutkitaan. Mikali Big 4 -tilintarkastajien asiakkaan hyvak-
symisprosessi on pienempid tilintarkastajia tiukempi, valittujen riskitekijoiden tulisi olla
merkittavia selittdjid tutkittaessa asiakkaiden jakautumista eri tilintarkastajatyypeille.

Kolme riskitekijaa ovat erimielisyydet, raportoidut puutteet sisdisessa valvonnassa ja li-
sépalveluista saatavien palkkioiden osuus kaikista palkkioista. Kustakin riskitekijasta
muodostetaan oma hypoteesinsa seka erottamis- ettd eroamisaineistolle. Hypoteeseja
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muodostetaan siis kuusi. Hypoteesin numero kuvaa tutkittua muuttujaa. Kirjain a merkit-
see asiakaslahtdisten vaihdosten aineistoa ja b tilintarkastajalahtdisten vaihdosten aineis-
toa.

Ensimmadinen riskitekij& on aiemman tilintarkastajan ja tarkastettavan yhteison véliset
erimielisyydet. Kuten aiemmin tutkielmassa todettiin, erimielisyydet korreloivat tilintar-
kastajan vaihdoksiin (Krishnan & Krishnan 1997; Calderon & Ofobike 2007). Asiakas-
yrityksen ndkokulmasta erimielisyydet tilintarkastajan kanssa voivat johtaa ristiriitoihin
ja tyytymattomyyteen (Calderon & Ofobike 2007: 9). Tilintarkastusyhteison osalta eri-
mielisyydet nostavat tilintarkastustoimeksiannon riskid (Mande & Son 2011: 45).

Hypoteeseissa H2a ja H2b on tarkoitus tutkia, vaikuttaako edellisen tilintarkastajan ja
tarkastettavan yrityksen erimielisyydet Big 4 -tilintarkastajan asiakashyvaksyntaan. Edel-
lisen tilintarkastajan ja asiakasyrityksen valiset erimielisyydet voidaan nahda riskiteki-
jand, joten on oletettua, ettd Big 4 -tilintarkastajat valttaisivat tallaisia asiakkaita.

H2a: Edellisen tilintarkastajan erottamisen jalkeen Big 4 -tilintarkastaja hylkda muuta
tilintarkastajaa todennakoisemmin yrityksen, jolla on ollut aiemman tilintarkastajan
kanssa erimielisyyksia.

H2b: Edellisen tilintarkastajan eroamisen jalkeen Big 4 -tilintarkastaja hylkdd muuta
tilintarkastajaa todennakoisemmin yrityksen, jolla on ollut aiemman tilintarkastajan
kanssa erimielisyyksia.

Toinen riskitekijé on tilintarkastajan eroamisen yhteydessa raportoidut puutteet yrityksen
sisdisessa valvonnassa. Tallaisten ongelmien ilmetessé tilintarkastustoimeksiannon riski
kasvaa, minkd johdosta tilintarkastajan tulee suorittaa enemman aineistotarkastusta.
Tama nostaa tilintarkastuksen kustannuksia, jolloin asiakas voi tulla tilintarkastajalle va-
hemman houkuttelevaksi (Calderon & Ofobike 2007: 9). Hypoteesien H3a ja H3b tavoit-
teena on selvittdd, aiheuttaako raportoidut puutteet siséisessd valvonnassa Big 4 -tilintar-
kastajan hylk&dmaan asiakkaan.

H3a: Edellisen tilintarkastajan erottamisen jalkeen Big 4 -tilintarkastaja hylkda muuta
tilintarkastajaa todenndkoisemmin yrityksen, jolla on raportoituja puutteita sisdisessa
valvonnassa.
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H3b: Edellisen tilintarkastajan eroamisen jalkeen Big 4 -tilintarkastaja hylkd&d muuta
tilintarkastajaa todenndkoisemmin yrityksen, jolla on raportoituja puutteita sisdisessa
valvonnassa.

Kolmas riskitekija on edellisen tilintarkastajan lisapalveluiden osuus kokonaispalkki-
oista. Calderonin ja Ofobiken (2007: 11) mukaan lisdpalveluiden tarjoaminen on tullut
yha tarkedmmaksi osaksi tilintarkastajien tulovirtojen monipuolistamisessa. Tama voi
johtaa siihen, etté tilintarkastaja eroaa todennakdisemmin asiakassuhteista, joissa lisapal-
veluista saadut tulot ovat pieni& suhteessa tilintarkastuspalkkion maaraan. Taman perus-
teella luodaan hypoteesit H4a ja H4b. Oletuksena on, ettd Big 4 -tilintarkastajat hyvaksy-
vat heikommin asiakkaita, joiden edellisella tilintarkastajalla lisdpalveluiden osuus kai-
kista palkkioista on pienempi.

H4a: Edellisen tilintarkastajan erottamisen jalkeen Big 4 -tilintarkastaja hylkda muuta
tilintarkastajaa todennakdisemmin yrityksen, jonka edeltavalla tilintarkastajalla lisapal-
veluiden osuus kaikista palkkioista on pienempi.

H4b: Edellisen tilintarkastajan eroamisen jalkeen Big 4 -tilintarkastaja hylkd&d muuta
tilintarkastajaa todennakdisemmin yrityksen, jonka edeltavalla tilintarkastajalla lisapal-
veluiden osuus kaikista palkkioista on pienempi.

Tutkimus mukailee osittain Catanachia ym. (2011). Molemmissa tutkimuksissa tutkimus-
aineisto koostui yhdysvaltalaisesta datasta. Erona on, ettd Catanach ym. (2011) k&yttivat
vain tilintarkastajan eroamisista koostunutta aineistoa ja téssa tutkielmassa kéaytetéan seka
eroamisista ettd erottamisista koostuvia aineistoja. Catanachin ym. (2011) tutkimusai-
neisto oli vuosilta 1994-2000. Tasséd tutkielmassa kaytetddn aineistoa vuosilta 2013—
2016. Catanachin ym. (2011) aineiston ja tdmén tutkielman aineiston merkittavin eroa-
vaisuus on varmaankin se, etté aineistojen hankinnan valissé Yhdysvalloissa tuli vuonna
2002 voimaan Sarbanes-Oxley -laki. Kyseisen lain voimaantulon jalkeen muun muassa
Rama ja Read (2006: 108) ovat raportoineet Big N -tarkastajien tulleen konservatiivisem-
maksi asiakkaan hyvaksynnan ja toimeksiannon jatkamisen suhteen.
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4, TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa alustetaan tutkielman empiirista osuutta. Luku jakautuu neljaan eri osaan.
Ensimmaisessa alaluvussa késitelldan tutkimusaineistoon ja sen valintaan seka karsintaan
liittyvié tekijoitd. Toisessa alaluvussa perustellaan tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset tut-
kimusmenetelmét. Kolmannessa alaluvussa esitellaan tutkimuksen tilastolliset muuttujat.
Neljannesséa luvussa esitetddn tutkimuksessa kaytetty logistinen regressiomalli ja perus-
tellaan tutkimuksessa kaytetty merkitsevyystaso.

4.1. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto saatiin Audit Analytics -tietokannasta. Tietokannasta l6ytyy dataa
yli 25 000:sta yhdysvaltalaisen julkisen yrityksen tilintarkastajan vaihdoksesta alkaen
vuodelta 2000. Tietokanta kattaa kaikki SEC:lle (Securities and Exchange Commission)
eli Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoita valvovalle elimelle raportoivat yhdysvaltalaiset
julkiset yritykset. (Ives Group Inc. 2017.)

SEC vaatii julkisia yrityksia raportoimaan saannéllisesti muutoksista lilketoiminnassaan.
Kyseiset 8-K -lomakkeet varoittavat sijoittajia yrityksen mahdollisista merkittavista tule-
vista tapahtumista. (Lerman & Livnat 2010: 753.) S&&dnnokset vaativat, ettd tilintarkasta-
jan vaihtumisen yhteydessa lomakkeella raportoidaan muun muassa asiakkaan ja tilintar-
kastajan valisista erimielisyyksistd, olennaisista puutteista yhteistydssé ja mukautetuista
tilintarkastuskertomuksista (Rama & Read 2006: 105).

Audit Analytics soveltuu tutkimuksen tietokannaksi, sillé se siséltaa tiedot yritysten tilin-
tarkastajan vaihtumisen yhteydessa jattamista 8-K -lomakkeista. Tiedoista ilmenee vanha
tilintarkastaja, uusi tilintarkastaja seka osapuoli, jonka aloitteesta tilintarkastaja on vaih-
tunut. Lisaksi lomakkeella on raportoitu asiakassuhteeseen liittyvid muita seikkoja, joita
tassa tutkielmassa testataan selittdméén uuden tilintarkastajan tyyppia.

Tutkimuksen aineisto koostuu vuosina 2013-2016 tapahtuneista tilintarkastajan vaihdok-
sista. Otokseen otettiin aluksi kaikki tietokannasta I6ytyneet kyseisind vuosina tapahtu-
neet vaihdokset, joita oli 4 785 kappaletta. Aineistoa on kuitenkin jouduttu karsimaan
runsaasti. Aineiston karsinta esitetdén taulukossa 1.
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Taulukko 1. Aineiston alustava karsinta.

Tilintarkastajan vaihtumiset vuosina 2013-2016 4785
Aloitteen tekevé osapuoli epaselva 17
Puuttuvat uuden tilintarkastajan tiedot 127
Asiakasyritys fuusioitunut 225
Tilintarkastaja fuusioitunut 392
Tilintarkastajan liiketoimintastrategia muuttunut 10
Tilintarkastaja asetettu toimintakieltoon 20
Puuttuvat taloudelliset tiedot 2 538
Lopullinen aineisto 1456
Tilintarkastajan erottamisia 1173
Tilintarkastajan eroamisia 283

Aineistosta on karsittu ensin pois vaihtumiset, joista ei ollut tietoa, olivatko ne asiakas-
l&htoisié vai tilintarkastajalahtoisid. Myos sellaiset havainnot, joissa ei ollut tietoja uu-
desta tilintarkastajasta, karsittiin pois. Catanachin ym. (2011) tavoin on liséksi karsittu
pois yritykset, jotka ovat fuusioituneet toiseen yritykseen tai joiden tilintarkastaja on fuu-
sioitunut. Tallaisissa tilanteissa uusi tilintarkastaja on usein ennalta maaratty, silla tilin-
tarkastajaksi tulee joko vastaanottavan yrityksen tilintarkastaja tai vastaanottava tilintar-
kastusyhteiso. Talloin ei tapahdu tilintarkastajan erottamista eiké eroamista, mista syysta
kyseiset yritykset eivat sovi tutkimuksen aineistoon. Aineistosta on mygs Catanachin ym.
(2011) tavoin karsittu pois vaihtumiset, jotka liittyvat tilintarkastajan liiketoimintastrate-
gian muutokseen. Mikéli vaihdoksen syyksi on merkitty se, ettd tilintarkastaja on lopet-
tanut julkisten yhtididen tarkastamisen, kyseinen aineisto on Kkarsittu pois. Aineiston ul-
kopuolelle on rajattu myos sellaiset tilintarkastajan vaihdokset, jotka johtuvat siitd, etté
SEC on asettanut tilintarkastajan toimintakieltoon. Ndma tapaukset eivét sovi tutkimuk-
sen aineistoon, silla tilintarkastajan vaihdos ei ole ollut I&ht6isin asiakasyrityksesta eika
tilintarkastajasta, vaan arvopaperimarkkinoita valvomasta elimestd. Lopuksi aineistoa
jouduttiin karsimaan puuttuvien taloudellisten tietojen vuoksi. Puutuvilla taloudellisilla
tiedoilla tarkoitetaan tassa tapauksessa tietoja yrityksen liikevaihdosta, tilikauden tulok-
sesta, lisapalveluista maksettujen palkkioiden maaréstd tai kokonaispalkkioiden méaa-
rastd. Jos mika tahansa ndisté neljasta tiedosta puuttui, kyseinen havainto poistettiin ai-
neistosta.
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Karsinnan jalkeen aineisto kasitti 1 456 tilintarkastajan vaihtumista, joista 1 173 oli tilin-
tarkastajan erottamista ja 283 oli tilintarkastajan eroamista. Karsitussa aineistossa tilin-
tarkastajan eroamisia on suhteessa vahemman kuin alkuperdisessa aineistossa. Alkupe-
raisessa aineistossa eroamisia oli 35 prosenttia vaihtumisista, mutta karsitussa aineistossa
vain 20 prosenttia. Tall4 ei sinansé ole vaikutusta tutkimuksen tuloksiin, silla molempia
aineistoja kasitella&n ja analysoidaan erikseen.

4.2. Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin kolmea erilaista analysointitapaa. Ristiintaulukoinnilla ja
McNemarin testilla pyrittiin selvittdmaan, miten asiakkaat jakautuvat erityyppisille tilin-
tarkastajille tilintarkastajan vaihtumisen jélkeen. Logistisella regressioanalyysilla pyrit-
tiin tutkimaan eri riskitekijoiden vaikutusta Big 4 -tilintarkastajien asiakashyvaksyntaan.

4.2.1. Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnilla havainnollistetaan kahden tai useamman muuttujan valista riippu-
vuussuhdetta ja se soveltuu erityisesti luokitteluasteikollisten muuttujien analyysiin (Met-
sdmuuronen 2006: 513). Tavoitteena on selvittdd, miten muuttujat vaikuttavat toisiinsa
asettamalla taulukossa toinen muuttuja sarakkeille ja toinen riveille. Sarakemuuttujaksi
kannattaa valita selittdvd muuttuja ja rivimuuttujaksi selitettdva muuttuja. Siten vertailun
kohteena olevat arvot ovat vierekkain taulukossa. Taulukon ruuduissa olevat solufrek-
venssit kertovat, miten monta kyseiset ominaisuudet omaavaa havaintoa aineistossa on.
Taulukon oikeassa reunassa on rivisummat ja alareunassa sarakesummat. Ristiintaulu-
kointia voidaan kayttdd myods nominaaliasteikollisille muuttujille. (Heikkila 2014: 198.)

Taman tutkielman ristiintaulukoissa toinen muuttuja kuvaa vanhan tilintarkastajan tyyp-
pid ja toinen uuden tilintarkastajan tyyppid. Ristiintaulukoinnilla ei pyrita selittdméén uu-
den tilintarkastajan tyyppié vanhan tilintarkastajan tyypill&, vaan taulukoinnin tarkoituk-
sena on havainnollistaa asiakkaiden maaria eri tilintarkastajatyyppien asiakkaina ennen
ja jalkeen tilintarkastajan vaihdoksen. Ristiintaulukointia kaytetdan tutkielmassa, jotta
McNemarin testin tulosten ollessa merkitsevig, voitaisiin ristiintaulukosta selvittad, kum-
paan suuntaan muutos on tapahtunut.
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4.2.2. McNemarin testi

McNemarin testid kaytetdan madritettdessd, onko kaksi samoihin havaintoihin perustuvaa
otosta yhtd suuria. McNemarin testi on ainoa testi, jota voidaan kayttaa, kun toinen tai
molemmat muuttujat ovat nominaaliasteikollisia. Sitd k&ytet&dan usein ennen-jalkeen -tut-
kimuksissa, joissa samaa kohdetta mitataan kahdesti. (Salkind 2010: 779.)

Tutkielman hypoteeseja H1a ja H1b testataan McNemarin testilla. Testi sopii hypoteesien
testaamiseen, silld selitettdva muuttuja saa vain kaksi arvoa. Ne ovat joko Big 4 -tilintar-
kastajia tai muita tilintarkastajia. Tutkielman asetelma on myods edelld mainittu ennen-
jalkeen -tilanne, silld muuttujina on tilintarkastajatyypit ennen ja jalkeen tilintarkastajan
vaihtumisen. McNemarin testi tehdd&dn molemmille tutkielman aineistoille erikseen. Mi-
kéali testin tuloksen perusteella nollahypoteesi paatetdan hylatd, selvitetaan ristiintaulu-
koinnin avulla, kumpi on ollut muutoksen suunta. Hypoteesit voidaan hyvaksyd, mikali
muutos on tapahtunut tutkimushypoteeseissa maéariteltyyn suuntaan.

4.2.3. Logistinen regressioanalyysi

Tutkimuksessa uuden tilintarkastajan asiakashyvéksyntaan vaikuttavia tekijoita tutkitaan
Catanachia ym. (2011) mukaillen logistisen regressioanalyysin avulla, silla sen avulla
voidaan tarkastella monta muuttujaa samanaikaisesti. Regressio kuvaa selitettdvan muut-
tujan ja selittdvien muuttujien suhdetta. Regressiomallissa tavoitteena on loytaa paras
malli selittdmaan riippuvan muuttujan ja riippumattomien muuttujien suhdetta. Logisti-
sessa regressiossa selitettdvd muuttuja voi saada vain kaksi eri arvoa. (Hosmer, Le-
meshow & Sturdivant 2013: 1.) Logistinen regressioanalyysi sopii tdéhén tutkimukseen,
silld selitettdva muuttuja saa kaksi arvoa. Se on joko Big 4 -tilintarkastaja tai muu tilin-
tarkastaja.

Logistisessa regressioanalyysissa on véhemman rajoituksia kuin lineaarisessa regressio-
analyysissé tai erotteluanalyysissa. Siind selittdvien muuttujien ei tarvitse olla normaali-
jakautuneita, eiké toisistaan lineaarisesti riippuvia. (Metsdmuuronen 2006: 671.) Taltékin
kannalta menetelma sopii tdhan tutkielmaan, silla osa tutkimuksen selittvista muuttujista
saa vain kaksi arvoa, eivatka ne néin ollen ole mydskaan normaalijakautuneita.
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Logistinen regressioanalyysi sopii joko tutkittavan ilmién kannalta oleellisten muuttujien
etsintdén tai teorian mukaan oleellisten muuttujien vaikutuksen tarkasteluun (Metsé-
muuronen 2006: 670). Tassé tutkimuksessa tavoitteena on tarkastella, ovatko valitut ris-
kimuuttujat olennaisia ilmion selittdmisessé.

Logistisessa regressioanalyysissa selittdvien muuttujien valilla ei oleteta olevan yhteytta.
Menetelm& on herkk& multikollineaarisuudelle. Tam4 tarkoittaa sitg, ettd kaksi toisiinsa
voimakkaasti korreloivaa muuttujaa voivat tulla molemmat mukaan malliin, vaikka to-
dellisuudessa vain toinen kyseisistd muuttujista liséd mallin selitysastetta. Menetelmd on
my0s herkka outliereille eli poikkeaville havainnoille. Outliereiden olemassaolo voidaan
tutkia residuaalien eli jadnndsarvojen tarkastelun yhteydessad. Logistisessa regressiossa
on oletuksena, etté residuaalit ovat normaalisti jakautuneita ja tasaisesti hajaantuneita.
(Mets&muuronen 2006: 672-673.)

Logistisen regressioanalyysin peruskaava on seuraava (Metsamuuronen 2006: 673):

eZ

14 eZ

(1) Y =

Y = selitettdva muuttuja
e = luonnollisen logaritmin kantaluku eli Neperin luku

Monen selittdvan muuttujan regressiomalli on seuraava (Metsamuuronen 2006: 674):
@) Z=A+ X1+ fXo+ ...+ fiXi+ e

Z = selitettdvad muuttuja

A = vakiotermi

B1 — Pi = muuttujien regressiokertoimet eli painokertoimet
X1 = X = selittdvat muuttujat

€ = virhetermi
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4.3. Tutkimuksen tilastolliset muuttujat

Tutkimuksen hypoteesien H2a, H2b, H3a, H3b, H4a ja H4b testaamiseen kaytetyt muut-
tujat on esitetty taulukossa 2. Muuttujien avulla luodaan malli, jolla testataan riskitekijoi-
den vaikutusta siihen, onko yrityksen uusi tilintarkastaja Big 4 -tilintarkastaja. Talla ta-
voin tulosten perusteella on tarkoitus selvittad, milla riskitekijoista on vaikutusta Big 4 -
tilintarkastajan asiakashyvaksyntaan.

Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset muuttujat.

Muuttuja Lyhenne Selite
Uuden tilintar- SUCC_AUD Kuvaa uuden tilintarkastajan tyyppid. Muuttuja saa arvon
kastajan tyyppi 1, jos uusi tilintarkastaja on Big 4 -tilintarkastaja ja arvon

0, jos se on muu tilintarkastaja

Erimielisyydet DISAGREEMENTS  Kuvaa yrityksen ja edellisen tilintarkastajan vélisia erimie-
lisyyksid. Muuttuja saa arvon 1, jos erimielisyyksid on ollut
jaarvon 0, jos niitd ei ole ollut.

Puutteet sisdisessé  INT_CONTROL Kuvaa raportoituja puutteita yrityksen siséisessé valvon-

valvonnassa nassa. Muuttuja saa arvon 1, jos puutteita on raportoitu ja
arvon 0, jos niita ei ole raportoitu.

Lisapalveluiden NON_AUDIT_FEES Kuvaa edellisen tilintarkastajan lisdpalveluista saamien

osuus palkkioiden osuutta kokonaispalkkioista. Muuttuja on las-

kettu jakamalla lisdpalveluista saadut palkkiot kaikkien
palkkioiden yhteissummalla.

Vanhan tilintar- PRED_AUD Kuvaa vanhan tilintarkastajan tyyppid. Muuttuja saa arvon

kastajan tyyppi 1, jos vanha tilintarkastaja on ollut Big 4 -tilintarkastaja ja
arvon 0, jos se on ollut muu tilintarkastaja.

Liikevaihto REVENUE Kuvaa yrityksen kokoa.

Taloudellinen FCOND Kuvaa yrityksen tilintarkastajan vaihdosta edeltavan tili-

tilanne kauden tulosta. Muuttuja saa arvon 1, jos tilikauden tulos

oli negatiivinen ja arvon 0, jos se oli positiivinen tai nolla.

Uuden tilintarkastajan tyyppi on selitettdvd muuttuja. Kolme seuraavaa taulukossa 2 lis-
tattua muuttujaa, eli erimielisyydet, puutteet sisaisessd valvonnassa ja lisapalveluiden
osuus, ovat tutkimuksen kannalta olennaiset riskimuuttujat. Ndiden muuttujien osalta on
tehty oletuksia tutkimushypoteesien asettamisen yhteydessa.
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Vanhan tilintarkastajan tyyppi otettiin kontrollimuuttujaksi Catanachin ym. (2011) ta-
voin. Heidédn mukaansa Big 4 -tilintarkastaja hyvaksyy todenndkdisemmin yrityksen asi-
akkaakseen, mikéli edellinenkin tilintarkastaja on ollut Big 4 -tilintarkastaja. Mande ym.
(2017) havaitsivat myos, etté yritykset, joiden edellinen tilintarkastaja oli Big N -tilintar-
kastaja, l0ytavat todennakdisemmin myos uudeksi tilintarkastajaksi Big N -tilintarkasta-
jan. Raghunandan ja Rama (1999) kuitenkin esittivat, ettd edellisen tilintarkastajan erot-
tua Big 4 -tilintarkastaja hyvéksyi epatodennakdisemmin asiakkaan. T&man muuttujan
osalta voidaan odottaa todenndkdisemmin eroja erottamisaineiston ja eroamisaineiston
valille.

Toiseksi kontrollimuuttujaksi otettiin Catanachia ym. (2011) mukaillen yrityksen koko.
Heid&dn mukaansa pienet tilintarkastajat ovat rajoittuneita tarjoamasta tilintarkastuspalve-
luita suurille kansallisille tai kansainvalisille yrityksille resurssien puutteen vuoksi. Ta-
man vuoksi Big 4 -tilintarkastajat ovat todennédkdisemmin suuren yrityksen uusia tilintar-
kastajia. Tdma&n muuttujan osalta myds Mande ym. (2017) l6ysivét todisteita, ettd suu-
rempi asiakasyritys paatyy todenndkdisemmin Big N -tilintarkastajalle. Catanachin ym.
(2011) tavoin koon mittariksi valittiin yrityksen liikevaihto.

Kolmanneksi kontrollimuuttujaksi otettiin my6s yhdenmukaisesti Catanachin ym. (2011)
kanssa yrityksen taloudellinen tilanne. He olettivat, ettéd Big 4 -tilintarkastajat hyvéksyvat
epatodenndkdisemmin huonossa taloudellisessa tilanteessa olevan yrityksen asiakkaak-
seen. Tama johtuu Big 4 -tilintarkastajien suuremmista taloudellisista riskeista asiakas-
suhteeseen liittyen.

REVENUE-muuttujan arvot vaihtelivat merkittavasti molemmissa tutkimuksen aineis-
toissa. Aineiston tarkastelun yhteydessa havaitaan, ettd erottamisaineistossa on 17 ha-
vaintoa, joissa yrityksen liikevaihto on negatiivinen. Kyseiset poikkeavat havainnot pois-
tetaan aineistosta, jonka jalkeen erottamisaineistoon ja& 1 156 havaintoa. Samoin
eroamisaineistossa on yksi havainto, jossa liikevaihto on negatiivinen. Kyseinen havainto
poistetaan aineistosta, jolloin eroamisaineistoon ja& jéljelle 282 yritysta. Taulukko 3 ha-
vainnollistaa poikkeavien havaintojen poistamista aineistoista.
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Taulukko 3. Poikkeavien havaintojen karsinta.

Tilintarkastajan erottamisia
Poikkeavat havainnot
Lopullinen aineisto

Tilintarkastajan eroamisia
Poikkeavat havainnot
Lopullinen aineisto

1173
17

1156

283

282

Molemmissa tutkimuksen aineistoissa REVENUE-muuttujan jakauma oli oikealle vino.
Suurin osa liikevaihdoista oli samansuuruisia ja suhteellisen pienid, mutta muutama huo-
mattavasti suurempi arvo aiheutti jakauman vinouden. Tastd syystd liikevaihdosta on
otettu luonnollinen logaritmi, jonka jalkeen jakauma oli jo huomattavasti normaalijakau-
tuneempi. Catanach ym. (2011) ottivat my6s liikevaihdosta luonnollisen logaritmin. Ku-
viot 2 ja 3 havainnollistavat logaritmimuunnoksen vaikutusta REVENUE-muuttujan ja-

kaumiin.

Kuvio 2. LOG-muunnoksen vaikutus REVENUE-muuttujaan erottamisaineistolla.
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Kuvio 3. LOG-muunnoksen vaikutus REVENUE-muuttujaan eroamisaineistolla.

NON_AUDIT_FEES-muuttuja oli myds molemmissa aineistoissa oikealle vino. Suurim-
malla osalla yrityksisté lisapalkkioiden osuus kokonaispalkkioista oli alle 30 prosenttia,
mutta muutamalla yrityksella se oli jopa 100 prosenttia, mika aiheutti jakauman vinou-
den. Kyseisestd muuttujasta ei ole kuitenkaan otettu logaritmimuunnosta, silla muuttuja
kuvaa prosenttiosuutta. Kaikki muuttujan arvot olivat valilla 0-100 %.

4.4. Tutkimuksessa kéaytetty malli ja merkitsevyystaso

Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset muuttujat on esitelty sivulla 46. Tutkimuksen
logistinen regressiomalli on seuraava:

3) SUCC_AUD (Z) = A + $:DISAGREEMENTS + S2INT_CONTROL +
BsNON_AUDIT_FEES + ZPRED_AUD + BsREVENUE + SsFCOND + ¢

A = vakiotermi
B1 — Bs = muuttujien regressiokertoimet eli painokertoimet
€ = virhetermi

Merkitsevyystaso tarkoittaa sitd, kuinka suuri riski on, ettd tutkimuksesta saatu tulos joh-
tuisi sattumasta. Merkitsevyystasoa tarkoittava lyhenne on p (probability). P-arvo ilmai-
see johtopadtoksen tilastollista luotettavuutta. Toisin sanoen se ilmoittaa todennékdisyy-
den sille, ettd aineistosta tehdaén virheellinen johtop&éatos silloin, kun HO hylatééan. P-
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arvo kuvaa todennakaoisyytta saada kyseinen tai vielé harvinaisempi tulos silloin, kun nol-
lahypoteesi on todellisuudessa voimassa. (Heikkilda 2014: 184.)

Metsamuurosen (2006: 424) mukaan tutkimuksen tulokset voidaan raportoida seuraavilla
merkitsevyystasoilla:

*** p-arvo on erittdin merkitsevé 0,1 %: merkitsevyystasolla (p < 0,001).

** p-arvo on merkitseva 1,0 %:n merkitsevyystasolla (p < 0,01).

*  p-arvo on melkein merkitsevé 5,0 %:n merkitsevyystasolla (p < 0,05).

Taman tutkimuksen kaikkien hypoteesien tutkimisessa kaytetddn 5 prosentin merkit-
sevyystasoa. Heikkildn (2014: 184) mukaan usein kdytetty raja 5 prosenttia riittad yleensa
opinnaytetoissa. Talloin todennakdisyys oikean paatelman tekemiselle on 95 %.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Té&ssa osiossa esitellddn tutkimustulokset. Tilastollinen tutkimus suoritettiin SAS Enter-
prise Guide -ohjelmalla. Ensimmaéisessé alaluvussa késitellddn ristiintaulukoinnin ja
McNemarin testin tulosten perusteella hypoteesit H1la ja Hlb. Taman jalkeen muita hy-
poteeseja testataan logistisen regressioanalyysin avulla. Kolmannessa alaluvussa tehdaén
yhteenveto tutkimuksen eri hypoteesien hyvéksymisesté tai hylkadmisesta. Neljannessé
alaluvussa arvioidaan saatujen tulosten luotettavuutta.

5.1. Ristiintaulukointi ja McNemarin testi

Hypoteeseja H1a ja H1b tutkittiin ristiintaulukoiden ja McNemarin testin avulla. Taulu-
koissa 4 ja 6 on esitetty ristiintaulukot ja taulukoissa 5 ja 7 McNemarin testien tulokset.
Ristiintaulukoissa vanha tilintarkastaja on sarakemuuttujana ja uusi tilintarkastaja rivi-
muuttujana. Ristiintaulukko havainnollistaa, miten yritysten osuudet eri tilintarkastaja-
tyyppien asiakkaina ovat muuttuneet.

Taulukko 4. Ristiintaulukko erottamisaineistolla.

Vanha tilintarkastaja
Big 4 Non-Big 4 Yhteensa

Uusi tilintarkastaja Big 4 376 112 488
%-0suus 32,5% 9,7% 42,2 %

Non-Big 4 274 394 668

%-0suus 23,7 % 34,1 % 57,8 %

Yhteensé 650 506 1156

%-0suus 56,2 % 43,8 % 100 %

Taulukosta 4 voidaan n&dhdg, etté erottamisaineistossa Big 4 -tilintarkastajien osuus ennen
tilintarkastajan vaihtumista oli 56,2 prosenttia. Tilintarkastajan vaihtumisen jalkeen Big
4 -tilintarkastajia oli vain 42,2 prosenttia. Big 4 -tilintarkastajien osuus pieneni siis 14
prosenttiyksikkod. Yrityksistd, joissa vanha tilintarkastaja on ollut Big 4, 57,8 prosenttia
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paatyivat vaihdoksen jélkeen Big 4 -tarkastajan asiakkaiksi. Yrityksistd, joissa vanha ti-
lintarkastaja oli muu tilintarkastaja, 22,1 prosenttia paatyi vaihdoksen jalkeen Big 4 -ti-
lintarkastajan asiakkaiksi. Taulukosta 4 voidaan siis havaita, ettd Big 4 -tilintarkastajien
osuus on pienentynyt suhteellisen paljon yrityksissg, joiden aiempi tilintarkastaja on ollut
my0s Big 4 -tilintarkastaja. Big 4 -tilintarkastajien mé&&raé uutena tilintarkastajana kas-
vattaa kuitenkin se, ettd osa niisté asiakkaista, joiden edellinen tilintarkastaja on ollut muu
tilintarkastaja, on vaihdoksen jalkeen péaatynyt Big 4 -tilintarkastajan asiakkaiksi.

Taulukko 5. McNemarin testi erottamisaineistolla.

McNemarin testi

Statistics (S) 67,9896
DF 1
Pr>S <0,0001

Taulukossa 5 on esitetty McNemarin testin tulokset erottamisaineistossa. Hypoteesissa
H1a oletettiin Big 4 -tilintarkastajien osuuden pienenevan aineistossa, jossa edellinen ti-
lintarkastaja oli erotettu. McNemarin testin tulos tukee hypoteesia. P-arvo on testissa ti-
lastollisesti merkitseva, silla <0,0001 < 0,05. T&lloin nollahypoteesi, eli véite eri tilintar-
kastajatyyppien osuuksien pysymisesta samana, voidaan hylat4. Ristiintaulukosta voi-
daan todentaa, kumpaan suuntaan muutos on tapahtunut. Kuten edelld havaittiin, Big 4 -
tilintarkastajien osuus on pienentynyt. Tdméan perusteella hypoteesi H1a hyvaksytaan.

Taulukko 6. Ristiintaulukko eroamisaineistolla.

Vanha tilintarkastaja
Big 4 Non-Big 4 Y hteensa

Uusi tilintarkastaja Big 4 64 11 75
%-0suus 22,7 % 3,9 % 26,6 %

Non-Big 4 28 179 207

%-0suus 9,9 % 63,5 % 73,4 %

Yhteensa 92 190 282

%-0suus 32,6 % 67,4 % 100 %
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Taulukosta 6 voidaan nédhda, ettd eroamisaineistossa Big 4 -tilintarkastajien osuus ennen
tilintarkastajan vaihtumista oli 32,6 prosenttia. Tilintarkastajan vaihtumisen jalkeen Big
4 -tilintarkastajia oli vain 26,6 prosenttia. Big 4 -tarkastajien osuus pieneni siis 6 prosent-
tiyksikkod. Yrityksistd, joissa vanha tilintarkastaja on ollut Big 4, 69,6 prosenttia paatyi
vaihdoksen jalkeenkin Big 4 -tarkastajan asiakkaiksi. Yrityksistd, joissa vanha tilintar-
kastaja oli muu tilintarkastaja, vain 6,1 prosenttia paatyi vaindoksen jalkeen Big 4 -tilin-
tarkastajan asiakkaiksi. Samoin kuin taulukosta 4, my0s taulukosta 6 havaitaan, ettd Big
4 -tilintarkastajien osuus on pienentynyt melko paljon yrityksissg, joiden aiempi tilintar-
kastaja on ollut myds Big 4 -tilintarkastaja. Big 4 -tilintarkastajien méaaraé uutena tilin-
tarkastajana kasvattaa tassakin aineistossa hieman se, ettd muutamat niista asiakkaista,
joiden edellinen tilintarkastaja on ollut muu tilintarkastaja, ovat vaihdoksen jalkeen paa-
tyneet Big 4 -tilintarkastajan asiakkaiksi.

Erottamisaineistossa (taulukko 4) suurin osa (56,2 %) vanhoista tilintarkastajista oli Big
4 -tilintarkastajia, kun taas eroamisaineistossa (taulukko 6) véhemmist6 (32,6 %) van-
hoista tilintarkastajista oli Big 4 -tilintarkastajia. Erottamisaineistossa Big 4 -tarkastajien
osuus pieneni 14 prosenttiyksikk6é ja eroamisaineistossa vain 6 prosenttiyksikkéa. Erot-
tamisaineistossa huomattavasti suurempi osuus, 16 prosenttiyksikkdéd enemmaén, niisté
asiakkaista, joiden edellinen tilintarkastaja oli ollut muu tilintarkastaja, paatyi vaindoksen
jalkeen Big 4 -tilintarkastajalle.

Taulukko 7. McNemarin testi eroamisaineistolla.

McNemarin testi

Statistics (S) 7,4103
DF 1
Pr>S 0,0065

Taulukossa 7 on esitetty McNemarin testin tulokset eroamisaineistolla. Hypoteesissa H1b
oletettiin Big 4 -tilintarkastajien osuuden pienenevén aineistossa, jossa edellinen tilintar-
kastaja oli eronnut. McNemarin testin tulos tukee hypoteesia. P-arvo on testissa tilastol-
lisesti merkitseva, silld 0,0065 < 0,05. Talloin nollahypoteesi voidaan hylata. Ristiintau-
lukosta todennetaan, kumpaan suuntaan muutos on tapahtunut. Kuten edelld havaittiin,
Big 4 -tilintarkastajien osuus on pienentynyt. Tamén perusteella hypoteesi H1b hyvaksy-
taan.
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5.2. Logistisen regressioanalyysin muuttujien kuvailu

Tutkimuksen hypoteeseja H2a, H2b, H3a, H3b, H4a ja H4b tutkitaan logistisen regres-
sioanalyysin avulla. Taulukoissa 8 ja 9 havainnollistetaan erimielisyyksien ja siséisen
valvonnan puutteiden mééria molemmissa aineistoissa. Erimielisyyksilla tarkoitetaan
asiakasyrityksen ja edellisen tilintarkastajan valisia raportoituja erimielisyyksié. Sisaisen
valvonnan puutteilla taas tarkoitetaan raportoituja puutteita asiakasyrityksen sisaisessé
valvonnassa. Taulukot on jaoteltu sen mukaan, onko kyseisié tapahtumia raportoitu vai
ei. Asiakasyrityksen aiheuttamat vaihtumiset ovat taulukoissa vasemmalla puolella erot-
tamisaineisto otsikon alla ja tilintarkastajien aiheuttamat vaihtumiset oikealla eroamisai-
neisto otsikon alla. Taulukoissa on lisaksi ilmoitettu prosenttiosuudet. Taulukossa 10 on
esitetty lisdpalveluiden osuus kokonaispalkkiosta -prosenttiosuuden keskiarvot ja keski-
hajonnat samalla tavoin jakaen taulukko erottamisaineiston tietoihin ja eroamisaineiston
tietoihin.

Taulukko 8. Erimielisyyksien maarét.

Erimielisyydet
Raportoitu Erottamisaineisto Eroamisaineisto
lukuméard  %-osuus lukumééarda  %-osuus
Kylla (1) 14 1,2% 7 2,5%
Ei (0) 1142 98,8 % 275 97,5 %

Erottamisaineistossa on ollut erimielisyyksia 1,2 % ja eroamisaineistossa 2,5 %. Prosen-
tuaalisesti erimielisyyksié on siis ollut tuplasti enemmén eroamisaineistossa kuin erotta-
misaineistossa. On mahdollista, ettd pienistd erimielisyyksista ei ole raportoitu tilintar-
kastajan vaihtuessa. Tall4 ei ole vaikutusta tutkimuksen térkeimpien tulosten kannalta,
silla tutkimuksen tdmén osion tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijat uuden tilintarkas-
tajan tietoon tulleista seikoista ovat vaikuttaneet asiakkaan hyvéaksyntaan.
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Taulukko 9. Siséisen valvonnan puutteiden maarét.
Puutteet sisdisessd valvonnassa

Raportoitu Erottamisaineisto Eroamisaineisto
lukuméard  %-osuus lukumééarda  %-osuus

Kylla (1) 202 17,5 % 33 11,7 %

Ei (0) 954 82,5 % 249 88,3 %

Erottamisaineistossa on raportoitu 17,5 prosentissa havainnoista puutteita sisaisessé val-
vonnassa. Eroamisaineistossa prosenttiosuus on 11,7. Puutteita sisdisessé valvonnassa on
raportoitu siis noin kolmasosa enemmaén erottamisaineistossa kuin eroamisaineistossa.

Taulukko 10. Lisépalveluiden osuus kokonaispalkkiosta (%).
Lisépalkkioiden osuus kokonaispalkkiosta

Erottamisaineisto Eroamisaineisto
Keskiarvo 11,59 9,88
Keskihajonta 14,93 16,41

Erottamisaineiston yritysten lisdpalkkioiden maksut ovat keskiarvoltaan noin 11,59 pro-
senttia kokonaispalkkioiden maaréstd keskihajonnan ollessa 14,93. Eroamisaineistossa
taas lisdpalkkioiden osuus kokonaispalkkioista oli keskimé&arin 9,88 prosenttia ja keski-
hajonta 16,41.

Taulukossa 11 esitetdédn vield yhteenvetona muuttujakohtaisesti jokaisen muuttujan kes-
kiarvo ja keskihajonta molemmissa tutkimuksen aineistoissa
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Taulukko 11. Yhteenveto muuttujien keskiarvosta ja -hajonnasta.
Muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

Erottamisaineisto Eroamisaineisto
Keski- Keskiha- Keski- Keskiha-

arvo jonta arvo jonta

SUCC_AUD 0,42 0,49 0,27 0,44
DISAGREEMENT 0,01 0,11 0,02 0,16
INT_CONTROL 0,17 0,38 0,12 0,32
NON_AUDIT_FEES 11,59 14,93 9,88 16,41
PRED_AUD 0,56 0,50 0,33 0,47
REVENUE 16,27 6,33 13,03 7,72
FCOND 0,52 0,50 0,62 0,49

Tutkimuksen  muuttujat SUCC_AUD, DISAGREEMENT, INT_CONTROL,
PRED_AUD ja FCOND ovat dikotomisia muuttujia, eli ne saavat joko arvon O tai 1.
Keskiarvo néissa muuttujissa kuvaa, miké on eri arvojen suhde aineistossa. SUCC_AUD
-muuttujan osalta voidaan havaita, etta erottamisaineistossa Big 4 -tilintarkastajien osuus
uutena tilintarkastajana on suurempi kuin eroamisaineistossa. DISAGREEMENT -muut-
tujan keskiarvo on hyvin pieni molemmissa aineistoissa, silla kuten edelld havaittiin, eri-
mielisyyksid oli kummassakin aineistossa raportoitu hyvin vahan. INT_CONTROL -
muuttujasta ndhdaan, ettd raportoituja sisdisen valvonnan puutteita oli suhteessa enem-
man erottamisaineistossa. PRED_AUD -muuttujan keskiarvo kertoo sen, etta Big 4 -ti-
lintarkastajien osuus vanhana tilintarkastajana oli suurempi erottamisaineistossa.
FCOND -muuttujan keskiarvoja vertaamalla voidaan paatella, ett4 eroamisaineiston yri-
tykset ovat luultavasti keskimaarin huonommassa taloudellisessa tilanteessa.

Tutkimuksen jatkuvat muuttujat ovat NON_AUDIT_FEES ja REVENUE. NON_AU-
DIT_FEES -muuttuja kuvaa prosenttilukua ja saa arvoja valilla 0-100. Taulukosta nah-
daan, ettd erottamisaineistossa yritysten maksamien lisdpalkkioiden osuus kokonaispalk-
kioista on 1,7 prosenttiyksikk6& suurempi kuin eroamisaineistossa. REVENUE-muuttuja
on logaritmoitu arvo liikevaihdosta. Liikevaihdon todellinen keskiarvo erottamisaineis-
tossa oli 2 544 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria ja eroamisaineistossa 2 127 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria. Liikevaihtojen suuri keskimé&ardinen koko johtuu siitd, etta ai-
neisto kasittad ainoastaan Audit Analyticsin tietokannasta I0ytyneitd, SEC:lle raportoivia,
yhdysvaltalaisia porssiyrityksid. Keskiarvoista voidaan havaita, ettd tilintarkastajansa
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erottavat yritykset ovat keskimadraisesti isompia kuin yritykset, joiden tilintarkastaja
paattaa itse erota.

5.3. Logistisen regressioanalyysin tulokset

Taulukossa 12 esitetdan regressiomallin tulokset erottamisaineistolla. Hypoteesit H2a,

H3a ja H4a liittyvat tdhan aineistoon ja niitd arvioidaan taulukon tulosten perusteella.

Taulukko 12. Regressiomallin tulokset erottamisaineistolla.

Muuttuja Odotettu suunta B P-arvo Merkitsevyys
DISAGREEMENT - -0,6599 0,1064
INT_CONTROL - -0,082 0,3458
NON_AUDIT_FEES + -0,0072 0,1056

PRED_AUD + 0,6197 <0,0001 ***
REVENUE + -0,0819 <0,0001 ***
FCOND - -0,2546 0,0004 ***

Erottamisaineistolla logistisen regression mallin selitysasteeksi (R-Square) saatiin 0,1865
ja suhteutetuksi selityskertoimeksi (Max-rescaled R-square) saatiin 0,2507. Selitysaste
kertoo, kuinka suuri osa selitettdvan muuttujan vaihteluista voidaan selittdd yhdessa kai-
killa selittavilla muuttujilla. Suhteutettu selityskerroin ottaa huomioon mygs selittévien
muuttujien lukumaarén. (Heikkild 2014: 235.) Mallin selitysaste on melko alhainen, joten
Big 4 -tilintarkastajan asiakashyvéksyntaa selittdd luultavasti monet muut tekijat tutkiel-
man mallissa olevien tekijoiden lisaksi.

Tutkielmassa aiemmin mainittiin, ett4 nollahypoteesin hylkd&dmisen rajana kaytetaan vii-
den prosentin merkitsevyystasoa. Ensimmainen tutkimuksen riskimuuttuja DISAGREE-
MENT ei saa merkitsevéa p-arvoa, silla p-arvo 0,1064 > 0,05. Kyseinen p-arvo ei olisi
merkitsevé edes 10 prosentin merkitsevyystasolla. Tasta syysté nollahypoteesia ei voida
hylat4 ja ndin ollen hypoteesia H2a ei voida vahvistaa. Toinen riskimuuttuja INT_CONT-
ROL ei mygskaan saa merkitsevaa p-arvoa, silla 0,3458 > 0,05. Taten mydskaan hypo-
teesi H3a ei saa vahvistusta. Kolmas erottamisaineistoa koskeva hypoteesi H4a ei sekdan
saa vahvistusta, silla NON_AUDIT_FEES muuttujan p-arvoksi tulee 0,1056, jota ei voida
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my0dskadn hyvaksya viiden prosentin merkitsevyystasolla. N&in ollen mik&an erottamis-
aineistoa koskevista kolmesta hypoteesista ei saa vahvistusta tilastollisessa testissa.

Erottamisaineiston regressiomallissa kontrollimuuttujiksi malliin otetut PRED_AUD,
REVENUE ja FCOND saivat merkitsevéat p-arvot. Edellisen tilintarkastajan tyyppi osoit-
tautui erittdin merkitsevéksi tekijaksi selittdmééan uuden tilintarkastajan tyyppid. Odote-
tun mukaisesti, mikali edellinen tilintarkastaja on ollut Big 4, niin my6s uusi tilintarkas-
taja on todennadkoisesti Big 4. Asiakasyrityksen liikevaihto sai myos erittadin merkitsevan
p-arvon, mutta vaikutus on odotetun vastainen. Mallin mukaan, mitd suurempi yrityksen
liikevaihto on, sit4 epatodennékdisemmin yrityksen uusi tilintarkastaja on Big 4 -tilintar-
kastaja. Tulos on ristiriidassa Hernesniemen (2013) saaman tuloksen kanssa. Yrityksen
taloudellinen tilanne sai myds mallissa erittdin merkitsevén p-arvon. Odotetusti yrityksen
huono taloudellinen tilanne vaikuttaa negatiivisesti sen todennékdisyyteen, ettd yrityksen
uusi tilintarkastaja olisi Big 4 -tilintarkastaja.

Regressiomallista voidaan todeta, ettd riskimuuttujiksi valituilla tekijoilla ei todettu ole-
van suurta vaikutusta selitettdvaan muuttujaan. Kontrollimuuttujilla sen sijaan oli vaiku-
tusta uuden tilintarkastajan tyyppiin. Oletettavasti tésté johtuen mallin selitysastekin j&i
melko alhaiseksi.

Taulukossa 13 esitetddn regressiomallin tulokset eroamisaineistolla. Hypoteesit H2b,
H3b ja H4b koskevat téta aineistoa ja niitd arvioidaan taulukon tulosten perusteella.

Taulukko 13. Regressiomallin tulokset eroamisaineistolla.

Muuttuja Odotettu suunta B P-arvo Merkitsevyys
DISAGREEMENT - -0,8811 0,2110
INT_CONTROL - -0,3383 0,2745
NON_AUDIT_FEES + 0,0432 0,0076 **
PRED_AUD + 1,6599 <0,0001 ***
REVENUE + -0,1654 0,0005 ***
FCOND - -0,2281 0,2654

Eroamisaineistolla logistisen regressiomallin selitysasteeksi saatiin 0,4292 ja suhteutetun
selityskertoimen arvoksi 0,6257. Arvot ovat huomattavasti korkeammat kuin erottamis-
aineistossa.
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DISAGREEMENT muuttuja ei saa mydskaan eroamisaineistossa merkitsevad p-arvoa,
sillda 0,211 > 0,05. Nollahypoteesia ei siis voida hylatg, joten hypoteesi H2b ei saa vah-
vistusta. INT_CONTROL muuttujakaan ei saa merkitsevad p-arvoa, silla 0,2745 > 0,05.
Talloin mydskaén hypoteesia H3b ei voida vahvistaa. NON_AUDIT_FEES muuttujan
regressiokerroin on odotetun mukainen ja p-arvo on 0,0076 ja ndin ollen se on merkitseva
1 prosentin tasolla. Nollahypoteesi voidaan hylaté ja hypoteesi H4b voidaan vahvistaa.

Samoin kuin erottamisaineistossa, myos eroamisaineistossa PRED_AUD muuttujalla eli
edellisen tilintarkastajan tyypilla todettiin olevan vaikutusta uuden tilintarkastajan tyyp-
piin. Mikali edellinen tilintarkastaja on ollut Big 4 -tilintarkastaja, niin uusikin tilintar-
kastaja on todenndkdisemmin Big 4. REVENUE muuttujalla on mygs tdssé aineistossa
odotettua vaikutusta painvastainen vaikutus uuden tilintarkastajan tyyppiin. Mikali yri-
tyksen liikevaihto kasvaa, niin kasvaa myos todennakadisyys sille, ettd uusi tilintarkastaja
ei ole Big 4. FCOND muuttuja ei saanut eroamisaineistossa merkitsevaé p-arvoa eli silla
ei voida vahvistaa olevan vaikutusta uuden tilintarkastajan tyyppiin.

Eroamisaineiston regressiomallissa yhdelld tutkimuksen riskimuuttujalla todettiin olevan
vaikutusta selitettdvaadn muuttujaan. Myos kahdella kontrollimuuttujalla todettiin olevan
merkitysta uuden tilintarkastajan tyyppiin. Luultavasti taman takia mallin selitysaste oli
my06s parempi eroamisaineistolla kuin erottamisaineistolla.

5.4. Yhteenveto tutkimustuloksista

Taulukosta 14 16ytyy yhteenveto tutkimuksen tuloksista. Taulukossa on ilmoitettu, kum-
malla aineistolla hypoteesia on tutkittu. Liséksi taulukkoon on kirjattu hypoteesia kos-
keva riskimuuttuja. Viimeisessa sarakkeessa on ilmoitettu tilastollisen testaamisen tulos
eli onko hypoteesi saanut vahvistuksen vai ei.
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Taulukko 14. Yhteenveto tutkimustuloksista.

Hypoteesien hyvaksyminen

Hypoteesi  Aineisto Muuttuja Tulos

Hla Erottamisaineisto - Hyvaksytaan
H1b Eroamisaineisto - Hyvaksytaan
H2a Erottamisaineisto DISAGREEMENT Hylataan
H2b Eroamisaineisto DISAGREEMENT Hylataan
H3a Erottamisaineisto INT_CONTROL Hylataan
H3b Eroamisaineisto INT_CONTROL Hylataan
H4a Erottamisaineisto NON_AUDIT_FEES Hylataan
H4b Eroamisaineisto NON_AUDIT_FEES Hyvaksytaan

Ensin tutkielmassa tutkittiin asiakasyritysten paatymista Big 4 -tilintarkastajille ja muille
tilintarkastajille tilintarkastajan vaihdoksen jalkeen. Asiaa tutkittiin ristiintaulukoiden ja
McNemarin testien avulla molemmilla aineistoilla. Molemmista McNemarin testeista
saatiin tilastollisesti merkitsevé tulos, minké jalkeen ristiintaulukoista havaittiin, ettd mo-
lemmissa aineistoissa Big 4 -tilintarkastajien maara vaheni tilintarkastajan vaihdoksen
jalkeen. Hypoteesit H1a ja H1b voitiin n&in ollen hyvaksyda. Tutkimustulos on yhdenmu-
kainen Hernesniemen (2013) ja Catanachin ym. (2011) kanssa.

Seuraavaksi tutkittiin logistisen regressioanalyysin avulla, miten tutkielman malliin ris-
kimuuttujiksi valitut tekijat vaikuttivat tilintarkastajan vaihtumisen jalkeen uuden tilin-
tarkastajan tyyppiin. Logistinen regressioanalyysi tehtiin asiakaslahtgisia tilintarkastaja-
vaihdoksia sisaltavalle aineistolle ja tilintarkastajalahtdisia tilintarkastajavaihdoksia si-
séltavélle aineistolle molemmille erikseen. Tutkielman hypoteeseista a-kirjaimella mer-
kityt koskivat asiakaslahtdisten vaihtumisten aineistoa ja b-kirjaimella merkityt tilintar-
kastajalahtOisten vaihtumisten aineistoa.

Hypoteesit H2a ja H2b hylattiin p-arvojen ollessa liian suuria hypoteesien hyvéksymi-
seen. Tutkielman tulosten perusteella ei siis voida sanoa, ettd edellisen tilintarkastajan ja
asiakasyrityksen vélill4 tapahtuneet erimielisyydet vaikuttaisivat uuden tilintarkastajan
tyyppiin tilintarkastajan vaihtumisen yhteydessé. Tulos on tilintarkastajan eroamisia ka-
sittdvan aineiston osalta ristiriidassa Hernesniemen (2013) tutkimustuloksen kanssa. Han
havaitsi, ettd eroamisaineistossa erimielisyyksilla olisi vaikutusta uuden tilintarkastajan
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tyyppiin. Taman tutkielman tulosten perusteella Hernesniemen havaintoa ei voida kuiten-
kaan vahvistaa.

My0s hypoteesit H3a ja H3b hylattiin liian suurten p-arvojen tulosten vuoksi. Tulosten
perusteella ei voida sanoa myoskaan, etté asiakasyrityksen raportoiduilla siséisen valvon-
nan puutteilla olisi vaikutusta uuden tilintarkastajan tyyppiin tilintarkastajan vaihtuessa.

Hypoteesi H4a hylattiin myos lilan suuren p-arvon vuoksi. Sen sijaan hypoteesi H4b sai
tutkimuksessa vahvistuksen. Téstd voidaan paatella, etté edellisen tilintarkastajan erotta-
misen jalkeen edellisen tilintarkastajan toimeksiannon lisdpalveluista saatujen palkkioi-
den suhde kokonaispalkkioihin ei vaikuta uuden tilintarkastajan tyyppiin. Tulosten mu-
kaan tilanne on kuitenkin toinen edellisen tilintarkastajan eroamisen yhteydessa. Talloin
lisdpalkkioiden suhde kokonaispalkkioihin edellisessa toimeksiannossa vaikuttaa uuden
tilintarkastajan tyyppiin. Tutkielman aineiston perusteella ei pystyta arvioimaan, mista
syysté aineistoista saatiin erilaiset tulokset tdmén tekijan osalta. On mahdollista, etté erot-
tamisten ja eroamisten taustalla on my6s muita tekijoita, jotka selittavat tutkimustulok-
sen.

5.5. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimusaineiston luotettavuutta lisaé se, etté aineisto on saatu ulkopuolisesta, luotetta-
vaksi arvioidusta tietolahteestd. Tietysti on mahdollista, ettd yritykset ovat ilmoittaneet
K-8 -lomakkeella totuuden vastaisia tietoja, jotka on siten virheellising talletettu Audit
Analyticsin tietokantoihin, mutta asiaa on vaikea arvioida. Aineistojen havaintojen maaré
on kuitenkin melko suuri, joten muutaman virheellisen lomakkeen ei pitdisi vaikuttaa tut-
kimuksen tuloksiin. Tilintarkastajan erottamista koskevan aineiston tuloksiin voidaan
suhtautua luottavaisemmin, sill& erottamisaineistossa oli 1 156 havaintoyksikkoa ja
eroamisaineistossa vain 282 havaintoa.

Tutkimukseen valitut mittarit mittaavat sitd, mit& niiden on tarkoituskin mitata. Tarkem-
min sanottuna tutkimukseen valitut riskimuuttujat péaatettiin pé&épiirteissdan saatavilla
olevien mittareiden perusteella. Asiakasyrityksen ja edellisen tilintarkastajan vélisia eri-
mielisyyksia koskeva muuttuja sai riskiseksi madritellyn arvon vain muutamissa tapauk-
sissa, joten aineistoa voidaan tdman muuttujan osalta pitdd hieman suppeana ja saatuja
tuloksia tulee sen vuoksi arvioida kriittisesti.
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Tutkimuksessa on oletettu, etté yritykset l1&htokohtaisesti valitsisivat Big 4 -tilintarkasta-
jan taman tuottaman palvelun paremman laadun perusteella. Tutkielman aineistolla ei
pystytty selvittdméan varmuudella, ettd Big 4 -tilintarkastajien osuuksien pieneneminen
olisi seurausta niiden asiakashyvéksynnésta. Tutkielman regressiomalliin riskimuuttu-
jiksi valitut tekijat on kuitenkin valittu sen perusteella, etté niill4 olisi vaikutusta asiakas-
hyvaksyntéan, eika tilintarkastajan valintaan. On kuitenkin mahdollista, ettd osa yrityk-
sista valitsee itse uudeksi tilintarkastajaksi muun tilintarkastajan ja ndin ollen Big 4 -ti-
lintarkastajien vdheneminen ei johtuisi niiden asiakashyvaksynnastd, vaan asiakasyrityk-
sen tilintarkastajan valinnasta. Jotta asiaa voitaisiin tutkia tarkemmin, tarvittaisiin tiedot
asiakasyrityksen pyytamista tarjouksista eri tilintarkastajilta. Taman seikan puuttuminen
voi heikent&a tutkimuksen validiteettia.

Catanach ym. (2011) ottivat regressioyhtaléon mukaan REC_INV muuttujan, joka kuvasi
asiakasyrityksen taloudellisen raportoinnin riskisyyttd. Tama muuttuja oli saatu laske-
malla yhteen asiakasyrityksen saamistilien ja varastotilien saldot ja jaettu taseen loppu-
summalla. Heiddn mukaansa kyseisten erien arvostaminen vaatii huomattavaa arviointi-
kykyé ja tasté syysté Big 4 -tilintarkastajat valttavat asiakkaita, joilla suuri osa omaisuu-
desta on keskittynyt kyseisiin tilinpdatoksen eriin. Tutkimuksen luotettavuutta saattaa
heikentdd kyseisen muuttujan puuttuminen tdmén tutkielman logistisesta regressioyhta-
16sta.

Tutkimuksessa kaytetysta logistisen regression mallista saatiin liikevaihdon, joka kuvasi
tassd tapauksessa yrityksen kokoa, osalta ristiriitainen tulos verrattuna aiempien tutki-
musten tuloksiin. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yrityksen suurempi koko on
positiivisesti yhteydessa siihen, ettd yrityksen uusi tilintarkastaja on Big 4 -tilintarkastaja.
Tassé tutkimuksessa suuremmalla koolla havaittiin olevan negatiivinen vaikutus siihen,
etta yrityksen uusi tilintarkastaja olisi Big 4. Saatua tutkimustulosta on vaikea selitt&a ja
tasta syysta siihen on suhtauduttava kriittisesti.

Molempien tutkielman regressiomallien selitysasteet jaivat alhaisiksi. Tama kertoo siité,
etta regressiomalleista puuttuu luultavasti monia muuttujia, joilla on vaikutusta uuden ti-
lintarkastajan tyyppiin. Edelld mainitun saamistilien ja varastotilien saldoihin liittyvan
muuttujan lisaksi regressiomallista puuttui my6s muun muassa Catanachin ym. (2011)
mallissa kaytetyt asiakkaan oikeudenkayntiriski ja tilintarkastajan toimialaerikoistumi-
nen. Nama seikat saattavat vaikuttaa tutkielman tuloksiin.
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Tutkimus on tehty yhdysvaltalaisilla aineistoilla, joten tutkimuksen tuloksia ei voi suo-
raan soveltaa Suomeen tai muihin maihin. Yhdysvaltalainen lakijéarjestelma on melko eri-
lainen kuin suomalainen ja myos yritysten koot ovat suurempia kuin suomalaisten yritys-
ten koot. T&lloin tilintarkastusvirheen sattuessa mahdolliset korvausvaatimukset ovat
luultavasti suuremmat Yhdysvalloissa kuin Suomessa. Tasté syystd on mahdollista, ettd
Big 4 -tilintarkastajat hylk&&vat Yhdysvalloissa herkemmin potentiaalisia asiakkaita tai
hylk&ysperusteet voivat olla erilaisia kuin Suomessa.

Tutkielman tekijé perehtyi tutkimukseen liittyvaan aiempaan kirjallisuuteen ja kéytettyi-
hin tutkimusmetodeihin, mutta oli silti melko kokematon tilastotieteellisen analyysin te-
kija. Luotettavuutta pyrittiin parantamaan kysymalla tutkimustulosten analysointiin neu-
voja tilastotieteen asiantuntijalta. Siit4 huolimatta tutkielman tekijan vahdinen kokemus
tutkimuksen teosta on saattanut vahentaa tutkimuksen luotettavuutta.
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6. YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli ensin selvittad, miten eri tilintarkastajatyyppien osuudet muut-
tuvat tilintarkastajan erottamisen ja eroamisen jalkeen. Liséksi tavoitteena oli selvittaa,
mitka tekijat vaikuttavat tilintarkastajan erottamisen ja eroamisen yhteydessé Big 4 -tilin-
tarkastajan asiakashyvaksyntaan. Tilintarkastajatyypit jaettiin tutkielmassa Big 4 -tilin-
tarkastajiin ja muihin tilintarkastajiin. Aiemman Kkirjallisuuden perusteella tehtiin pééa-
telmd, ettd Big 4 -tilintarkastajat olisivat muita tilintarkastajia tarkempia asiakkaan hy-
vaksymisprosessissaan ja hylkéisivat potentiaalisen asiakkaan herkemmin. Talta pohjalta
oli perusteltua testata eri tekijoiden vaikutusta siihen, hylk&ako Big 4 -tilintarkastaja asi-
akkaan muuta tilintarkastajaa helpommin.

Johdannon jéalkeen tutkielman toisessa kappaleessa késiteltiin tilintarkastajan vaihtu-
mista. Aiempien tutkimusten pohjalta voitiin todeta, ettd tilintarkastajan vaihtumiseen
molempien osapuolten aloitteesta johtaa erimielisyydet tilintarkastuspalkkiosta, tilintar-
kastajan ja asiakasyrityksen valiset erimielisyydet ja mukautettu tilintarkastuslausunto.
Tilintarkastajan erottamiseen voi johtaa yrityksen johdossa tapahtuneet muutokset, tilin-
tarkastajan tehottomuus, pyrkimys parantaa yrityksen mainetta, tilinpaatoksen jalkikatei-
set oikaisut ja tilintarkastajan konservatiiviset kirjanpitoperiaatteet. Tilintarkastajan
eroamiseen taas voivat vaikuttaa asiakasyrityksen suuri riskisyys, yrityksen valvontaym-
paristoon liittyvat puutteet ja tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen. Tilintarkastusro-
taatiosta todettiin, ettd sen vaikutuksista ja hyddyista on ristiriitaisia tutkimustuloksia.
Rotaation kannattajien mukaan tilintarkastajan pitka toimikausi heikenta tilintarkastuk-
sen laatua ja tastd syysta tilintarkastajan toimikaudelle tulisi olla maksimikesto laissa.
Vastustajien mukaan pitk&lld toimikaudella ei ole heikentdvaa vaikutusta laatuun ja ro-
taatio aiheuttaa ainoastaan ylimééaraisia kustannuksia. Toisen kappaleen lopuksi todettiin,
ettd tilintarkastajan vaihtuminen aiheuttaa yritykselle kustannuksia. Tilintarkastajan eroa-
minen voi aiheuttaa muutoksia yrityksen johtoon sek& osakekurssiin.

Tutkielman kolmannessa kappaleessa kasiteltiin tilintarkastajan valintaa ja tilintarkasta-
jan suorittamaa asiakashyvaksyntéa. Tilintarkastajan valinnasta esitettiin Hayn ja Davisin
(2004) kehittama malli, joka kuvaa hyvin tilintarkastajan valintaan liittyvié vaihtoehtoja.
Kappaleessa todettiin, etté tilintarkastajan valintaan vaikuttavat tilintarkastuksen laatu tai
hinta tai molemmat yhdessa. Liséksi todettiin, ettd Big 4 -tilintarkastajia voidaan pitaa
laadukkaampina, ja ne veloittavat myds suurempia palkkioita. Toisaalta todettiin, ettd Big
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4 -tilintarkastajan valitseminen voi pienent&a yrityksen muita rahoituskustannuksia. Kap-
paleessa todettiin, ettd tilintarkastajat voivat sopeuttaa asiakasportfoliotaan ja sitd myota
riskid&n olemalla valikoivampia uusien asiakkaiden valinnassa. Big 4 -tilintarkastajien on
todettu olevan tarkempia asiakkaiden hyvaksymisprosessissaan, kuin muiden tilintarkas-
tajien. Lopuksi kappaleessa esiteltiin tutkielman kahdeksan hypoteesia, joista nelja koski
tilintarkastajan erottamisia koskevaa aineistoa ja nelj tilintarkastajan eroamisia koskevaa
aineistoa.

Neljannessé tutkielman kappaleessa esiteltiin Audit Analyticsin tietokannasta vuosilta
2013-2016 saatu tutkimuksen aineisto ja aineistolle suoritettu karsinta. Seuraavaksi kap-
paleessa esiteltiin tutkimuksen tilastotieteelliset menetelmét ristiintaulukointi, McNema-
rin testi ja logistinen regressioanalyysi sek& perusteltiin niiden valitseminen tutkimuksen
suorittamiseen. Néaiden lisdksi tutkimuksen tilastolliset muuttujat seka kaytetty logistisen
regression malli esiteltiin. Lopuksi kappaleessa todettiin tutkielman hypoteesien tarkas-
telussa kaytettavan viiden prosentin merkitsevyystasoa.

Viidennessé kappaleessa esitettiin ristiintaulukoinnista, McNemarin testist4 ja logisti-
sesta regressioanalyysista saadut tutkimustulokset tutkielman molemmille aineistoille
erikseen. Liséksi kappaleessa esitettiin kuvailevia tunnuslukuja tutkimuksen muuttujista.
Tutkimustulosten yhteenvedossa esitettiin taulukko, joka sisalsi kaikki tutkielman hypo-
teesit seka tiedot kyseisen hypoteesin hyvaksymisesta tai hylkadamisesta.

6.1. Keskeiset tutkimustulokset

Tassa tutkielmassa havaittiin, ettd tilintarkastajan erottamisen ja eroamisen jalkeen Big 4
-tilintarkastajien osuus yritysten tilintarkastajina pieneni. Tdmé tulos on yhdenmukainen
Hernesniemen (2013) sek& Catanachin ym. (2011) kanssa. Hernesniemi havaitsi asian
seka tilintarkastajan erottamis- ettd eroamistilanteissa. Hanen aineistonsa kasitti yhdys-
valtalaisten porssiyritysten tilintarkastajan vaihdoksia vuosilta 2009-2011. Catanach ym.
havaitsivat asian vuosilta 1994—2000 olevalla, ainoastaan tilintarkastajan eroamisia kasit-
tavallg, aineistollaan.

Tutkielmassa ei havaittu asiakkaan ja edellisen tilintarkastajan valisilla raportoiduilla eri-
mielisyyksilla olevan kummassakaan tutkielman aineistossa vaikutusta Big 4 -tilintarkas-
tajan asiakashyvéksyntaan. Tulos on tilintarkastajan eroamisia kasittdvéan aineiston osalta
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ristiriidassa Hernesniemen (2013) tutkimustuloksen kanssa. Hernesniemi kéytti tutkiel-
massaan kymmenen prosentin merkitsevyystasoa ja tassé tutkielmassa kéytettiin viitta
prosenttia. Eroja tutkimustuloksissa ei voida kuitenkaan selittdd merkitsevyystasojen
erolla, silla erimielisyydet saivat tdman tutkielman eroamisaineistossa p-arvon 0,211,
joka ei olisi ollut merkitsevd, vaikka tutkielmassa olisi kdytetty samaa merkitsevyystasoa
kuin Hernesniemi kaytti. T&lta pohjalta Hernesniemen havaintoa, ettd erimielisyyksilla
olisi merkitysta eroamisaineistossa, mutta ei erottamisaineistossa, ei voida tulosten pe-
rusteella vahvistaa.

Tutkielmassa ei havaittu raportoiduilla siséisen valvonnan puutteilla olleen mydskaan
vaikutusta Big 4 -tilintarkastajan asiakashyvaksyntddn kummassakaan aineistossa. Cal-
deronin ja Ofobiken (2007) mukaan puutteet valvontaymparistossa voivat johtaa tilintar-
kastajan eroon, joten loogista olisikin, ettd Big 4 -tilintarkastajat vélttaisivat kyseisia asi-
akkaita. Ndin asia ei ilmeisesti kuitenkaan ole.

Lisépalveluiden prosentuaalisen osuuden vaikutuksesta saatiin erilainen tulos tutkimuk-
sen eri aineistoilla. Tilintarkastajan erottamisen yhteydessa lisdpalveluiden prosentuaali-
sella osuudella kokonaispalkkioista ei havaittu olevan vaikutusta Big 4 -tilintarkastajan
asiakashyvaksyntaan. Kuitenkin eroamisaineistolla silla havaittiin olevan vaikutusta. Toi-
sin sanoen eroamisaineistossa havaittiin, ettd mita pienempi edellisen tilintarkastajan li-
sdpalveluista saatujen palkkioiden prosentuaalinen osuus oli kokonaispalkkioista, sité
epatodennakdisemmin yrityksen uusi tilintarkastaja oli Big 4 -tilintarkastaja. Tutkimus-
tulos on mielenkiintoinen. Calderonin ja Ofobiken (2007) mukaan tilintarkastaja on ha-
luttomampi eroamaan toimeksiannosta, jossa lisdpalveluiden osuus kokonaispalkkioista
on suurempi. Tdmén perusteella oletettiin, ett4 Big 4 -tilintarkastajat olisivat halukkaam-
pia hyvéksymaan yrityksid, joilla palkkioiden osuus on suurempi. Sitd, miksi lisdpalkki-
oilla on vaikutusta ainoastaan eroamisaineistossa, mutta ei erottamisaineistossa, ei pys-
tytd tdman tutkielman aineistolla arvioimaan. Luultavasti eroamiseen on yhteydessa myos
muita tekijoitd, jotka vaikuttavat tulokseen. Joka tapauksessa tutkimustulos tuo lisdinfor-
maatiota tilintarkastajan asiakashyvaksyntéé koskevaan kirjallisuuteen. Asiaa tulisi kui-
tenkin tutkia vield lisd4, jotta voitaisiin varmistaa tulosten luotettavuus.
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6.2. Jatkotutkimusaiheet

Tutkimus on tehty ké&yttéden yhdysvaltalaista aineistoa, joten tuloksia ei voida ilman kriit-
tisté tarkastelua soveltaa suomalaiseen lainsaddantdymparistoon. Mielenkiintoinen jatko-
tutkimusaihe olisikin suorittaa tutkimus suomalaisella aineistolla ja vertailla, onko suo-
malaisten ja yhdysvaltalaisten Big 4 -tilintarkastajien asiakashyvéksynndssé eroja. Big 4
-tarkastajat ovat kansainvalisia yrityksig, joten voisi olettaa, ettd saman yrityksen toimi-
tavat olisivat melko samanlaisia. Yhdysvaltalainen oikeuskaytanté on kuitenkin melko
erilainen kuin Suomessa, joten olisi mielenkiintoista tutkia, miten oikeuskaytantdjen erot
vaikuttavat asiakashyvaksyntaan.

Lis&palkkioiden osuutta kokonaispalkkioista yhtend tekijand Big 4 -tilintarkastajan asia-
kashyvéksynnéssa olisi hyva tutkia viela lisad. Onko todella niin, ettd Big 4 -tarkastajat
arvioivat kyseistd asiaa hyvéaksyessaan asiakasta, vai onko lisdpalkkioiden osuus koko-
naispalkkioista kytkoksissa johonkin muuhun tekijaan. Voisi ajatella, ettd lisapalveluiden
osuus kokonaispalkkioista kasvaisi yrityksen koon kasvaessa, mutta tdssa tutkielmassa
kokomittarilla ei havaittu olevan positiivista yhteytta Big 4 -tilintarkastajan asiakashy-
vaksyntaan.
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