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1 JOHDANTO

Erdadn arvion mukaan maailmanlaajuisesti tuotettu tietomaara kaksinkertaistuu joka 18.
kuukausi samalla kun organisaatioiden prosessoima tietomaara laajenee 35-50 % vuo-
dessa (Bhimani & Willcocks, 2014). Uudet teknologiat, kuten verkkoon kytketyt laitteet,
big data, tekoaly, robotiikka ja pilvipalvelut luovat organisaatioille uusia mahdollisuuksia
tehostaa ja ohjata toimintaansa reaaliaikaisen tiedon ja erilaisten dlykkdiden ratkaisujen
avulla (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 213; Moll & Yigitbasioglu, 2019). Big datalla tar-
koitetaan erilaisten laitteiden kerdaamaa valtavaa maaraa jatkuvaa ja niin vaihtelevaa tie-
tovirtaa, ettd sitd ei saa jasenneltya tai mahtumaan perinteiseen tietokantaan (Cordon

ja muut, 2016, s. 4; Davenport, 20144, s. 1).

Suuresta tietomaarasta huolimatta big datalla ei itsessaan tee mitaan, ellei organisaati-
oilla ole keinoa analysoida ja hyddyntaa sita. Liiketoiminta-analytiikka ja paatoksenteko
onkin siirtymassa yha enemman kohti tekoalya. Tekoalylla tarkoitetaan alun perin ko-
neen suorittamaa toimintaa, joka olisi ihmisen tekemana dlykdsta. Tekodlya kaytetdaan
rutiininomaisten tyotehtavien korvaamiseen ja entistd enemman myods tdydentamaan
tai jopa korvaamaan asiantuntijoiden arvioita ja manuaalista paatoksentekoa. (Gandomi

& Haider, 2015; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 27, 36.)

Big datan ja tekodlyn vaikutusta organisaatioiden toimintaan on tutkittu paljon viime ai-
koina, koska niilla arvioidaan olevan tulevaisuudessa niin merkittavia taloudellisia ja yh-
teiskunnallisia vaikutuksia (Davenport, 2018; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 213; Moll
& Yigitbasioglu, 2019). Muun muassa Richins ja muut (2017) ja Davenport (2014b) en-
nustavat, ettd organisaatiot, jotka voivat tunnistaa ja reagoida nopeasti ja alykkaasti
muutokseen saavuttavat tulevaisuudessa merkittavaa etua kilpailijoihin nahden. Myds
Al-Htaybat ja Alberti-Alhtaybat (2017) toteavat, etta big data ja siihen liittyvat teknolo-
giat sisaltavat toimialasta riippumatta suuren potentiaalin. Davenportin (2014a, s. 32)
mukaan kuluttajaldahtodiset toimialat, joilla on paljon tietoa kasiteltdavaksi, ovat tyypilli-

sesti edelldkavijoita big data -analytiikan soveltamisessa.
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Moll ja Yigitbasioglu (2019) toteavat big datalla olevan yleisesti ottaen vaikutuksia kaik-
kiin liilketoiminnan avaintoimintoihin ja ettd uusia teknologioita voidaan kayttaa esimer-
kiksi tdydentamaan ja tehostamaan johdon laskentatoimea, ulkoista laskentatoimea ja
tilintarkastusta. Warrenin ja muiden (2015) mukaan big datan kayttémahdollisuuksia
johdon laskentatoimessa ovat muun muassa johdon valvontajarjestelmat ja big datan
vaihtoehtoisten tiedonldahteiden kayttaminen budjetoinnin apuna. Davenportin (2014b)
mukaan big dataa voidaan puolestaan kayttda tuomaan syvempaa niakemysta perintei-
sen paatoksenteon tueksi, minka lisaksi sen avulla voidaan I6ytaa uusia mahdollisuuksia,

kuten asiakkaille lisdarvoa tuottavia tuotteita ja palveluita.

Huertan ja Jensenin (2017) mukaan tekodlya voidaan soveltaa yrityksen taloushallin-
nossa erityisesti kirjanpidossa. Appelbaumin ja muiden (2017) artikkelin mukaan liiketoi-
minta-analytiikassa kdytetdan jo nyt useita erilaisia tekodlymenetelmia. Baldwin ja muut
(2006) puolestaan analysoivat artikkelissaan tekodlyn mahdollisuuksia tilintarkastuk-
sessa, mika sisaltdaa useita erilaisia, monimutkaisia ja aikaa vievia tehtavia. Vaikka mo-
nissa organisaatioissa on jo laajasti kdytOssa erilaisia ratkaisuja, tekoalyn valtavasta po-

tentiaalista on hyddynnetty vasta murto-osa (Davenport, 2018).

Big data voidaan jaotella karkeasti rakenteelliseen ja ei-rakenteelliseen seka sisdiseen ja
ulkoiseen tietoon (Marr, 2015, s. 59—79). Bhimani ja Willcocks (2014) tutkivat, miten di-
gitaaliset teknologiat vaikuttavat yrityksen sisdiseen raportointiin, analysointiin ja paa-
toksentekoon ja toteavat, ettd monet organisaatiot saavat strategista informaatiota ny-
kyaan ei-rakenteellisia kanavia pitkin esimerkiksi sosiaalisesta mediasta, alypuhelinsovel-

luksista ja elektronisiin laitteisiin liittyvista lisdohjelmista.

Al-Htaybat ja Alberti-Alhtaybat (2017) toteavat big datan nopeuttavan raportointia, pa-
rantavan raportoinnin tarkkuutta sekd mahdollistavan eri sidosryhmien hankkivan tarvit-
semiaan tietoja, mikali niille vain tarjotaan paasy raakadataan. Davenport (2014b) tuo
puolestaan esille, ettd nopeasti virtaavan big datan analysointiin ja siihen reagointiin tar-

vitaan perinteistd paatoksentekoa jatkuvampi ldhestymistapa. Appelbaumin ja muiden
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(2017) mukaan johdon laskentatoimi on muuttumassa perinteisesta talous- ja budjetti-
keskeisesta paatoksenteosta kohti strategista lahestymistapaa, joka painottaa tarkeim-
pien taloudellisten ja toiminnallisten arvoa tuottavien ajureiden tunnistamista, mittaa-

mista ja hallintaa.

Useat tutkimukset tuovat esiin big data- ja tekodlyteknologioiden aiheuttaman muutok-
sen yritysten taloushallinnon rooleissa ja erityisesti sen, tekeekd automaatio joistain roo-
leista tarpeettomia. Esimerkiksi Huerta ja Jensen (2017), Moll ja Yigitbasioglu (2019) ja
Richins ja muut (2017) toteavat, ettd automatisointi vaikuttaa alaan ja rutiininomaiset
tyotehtavat, kuten reskontratyo ja kirjanpito vahenevat merkittavasti tulevaisuudessa.
Taloushallinnon roolien muuttuminen tai vaheneminen riippuu siitd, miten ammatti-
kunta mukautuu kdyttdmaan uusia teknologioita. Esimerkiksi Al-Htaybat ja Alberti-Alh-
taybat (2017) toteavat, ettad tulevaisuudessa johdon laskentatoimen henkil6iltd odote-
taan yha enemman data-analytiikka- ja tekodlyosaamista. Edelleen Mollin ja Yigitbasio-
glun (2019) mukaan johdon laskentatoimen henkildiden asiantuntemus tiedon keraami-
sesta useista eri ldhteista seka sen yhdistamisesta ja tulkitsemisesta tekee heista jatkossa
luultavasti entista tarkeampia ja tarjoaa myos uusia uramahdollisuuksia. Taloushallinnon

ammattilaisia tarvitaan myos kehittamaan ja valvomaan automatisoituja ratkaisuja.

Tama tutkielma on osa Vaasan yliopiston ja Turun yliopiston kauppakorkeakoulun yh-
teistd tutkimushanketta ”Big data, Artificial Intelligence and Management Accounting”.
Tutkimukseen liittyva kyselylomake mukailee alun perin Erno Nykdsen (2015) pro gradu
-tutkimuksen kyselyd. Nykasen jalkeen kyselylomaketta kaytti pro gradu -tutkimukses-
saan Jemmi Kuurila (2016) liittyen big dataan. Tata tutkimusta varten Kuurilan kyselylo-
makkeen kysymykset kddannettiin englannista suomeksi, kyselylomakkeeseen lisattiin big
datan lisdaksi oma osionsa myos tekodlylle seka kysymyksia ja niiden vastausvaihtoehtoja

muokattiin sopimaan kyselyn aihepiiriin.

Kuurilan (2016, s. 57—-61) tutkimuksen mukaan suomalaiset yritykset olivat vuonna 2016

hyvin eri vaiheissa big datan hyodyntdamisessa ja suurimmassa osassa yrityksia big dataa
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oli hyddynnetty vasta vahan aikaa. Todenndkoisimmin big dataa hyddynsivat suuret yri-
tykset ja yritykset, jotka olivat suorassa kontaktissa asiakkaidensa kanssa. Yritykset piti-
vat johdolle tarkeimpana perinteista kirjanpitotietoa business intelligencen ja big datan
sijaan, mutta big datan tarkeyden johdolle uskottiin kasvavan tulevaisuudessa. Yritykset
hyddynsivat datan kayttoa kasvavassa madrin ja halusivat sen kayton ulottuvan koko or-
ganisaatioon. Big datan tarkeimpina sovellusaloina pidettiin ennustamista ja toimintojen
optimoimista. Yritykset painottivat reaalialikaista informaatiota ja kokivat, etta big data
mahdollistaa faktapohjaisen paatoksenteon seka siirtymisen kohti esimerkiksi raataloi-

tyja tuotteita ja palveluita.

Taman tutkimuksen tavoitteena on toimia kartoittavana kenttatutkimuksena uuden il-
mion osalta. Tutkimus on toteutettu empiirisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana
kaytetaan kvantitatiivista kyselytutkimusta. Tutkimus sisaltaa jonkin verran myos kvalita-

tiivisia piirteita kyselylomakkeen avointen ja sekamuotoisten kysymysten osalta.

Tutkielman aihe on rajattu koskemaan big datan ja tekoalyn kaytt6a suomalaisissa orga-
nisaatioissa erityisesti johdon laskentatoimen paatéksenteon nakékulmasta. Tutkimuk-
sen kyselylomake sisalsi seka big datan, etta tekodlyn suhteen nelja teemaa:

1. big datan ja tekodlyn maturiteetti ja tarkeys organisaation johdolle,

2. resursointi, organisaatio ja omistus,

3. teknologia ja menetelmat, seka

4. ammattikunta.
Tutkimuksesta on rajattu ulos big dataa ja tekoalya koskeva teknologia, vaikkakin kysely-

lomake sisalsi myos teknologiaan liittyvan avoimen kysymyksen.

Tutkimuksen kuvailevan ja kartoittavan luonteen vuoksi tutkimuksessa asetettiin hypo-
teesien sijaan seuraavat nelja tutkimuskysymysta:

1. Miten tarkedna yritykset pitavat big datan ja tekodlyn soveltamista?

2. Miten big dataa ja tekoalya kdytetaan talla hetkelld johdon laskentatoimen paa-

toksenteossa?
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3. Mitka ovat big datan ja tekodlyn tulevaisuuden sovellusalat johdon laskentatoi-
men paatoksenteossa?
4. Miten laskentatoimen henkildiden ja muiden ammattikuntien roolit ovat kehitty-

neet?

Tutkimus on toteutettu sahkoisella kyselylomakkeella, joka sisaltaa yhteensa 42 kysy-
mystd. Tutkimuksen kartoittavan luonteen vuoksi tutkimuksessa ei pyrita yleistettdviin
tuloksiin. Sen vuoksi tutkimuksen otanta ei ole satunnainen, vaan se perustuu tutkimus-
projektin hankkimaan tietoon mahdollisista vastaajista. Taman lisdksi otantaa on tayden-
netty tutkielman tekijan omilla kontakteilla seka jakamalla kyselylomakkeen linkkia Lin-
kedlInissa. Kyselyyn saatiin vastauksia lopulta 29 kappaletta. Tutkimuksen analyysimene-
telmana kaytetdan pddasiassa vastausten frekvenssijakaumia, prosenttiosuuksia, arit-
meettista keskiarvoa ja ndiden tulkintaa. Pienen aineiston vuoksi organisaation koon ja
toimialan vaikutus kyselyvastauksiin jatetdaan padasiassa huomioimatta. Toimialakohtai-

set kdyttotavat ja erot katsotaan kuitenkin tarpeelliseksi jatkotutkimuksen aiheeksi.

Tutkimuksen otanta ei ole satunnainen, minka lisaksi otanta ja vastausprosentti ovat liian
pienid luotettavien tilastollisten analyysien tekemiseen. Nain ollen tutkimuksen tuloksia
ei voida yleistda, mika ei tosin ollut tutkimuksen tavoitekaan. Tutkimuksen tarkoitus on
toimia uutta ilmi6ta kartoittavana kenttatutkimuksena ja siihen ndahden tutkimusaineisto

voidaan todeta tarpeeksi laajaksi ja tutkimus onnistuneeksi.

Tutkielman rakenne koostuu yhteensa kuudesta luvusta, joista ensimmaisen johdantolu-
vun jalkeen luku kaksi esittelee big datan ja tekodlyn teoriaa seka luku kolme teoriaa
nakoékulmanaan big data ja tekodly johdon laskentatoimessa. Luvussa nelja esitelldan tut-
kimuksen aineisto ja menetelmat, ja sen jalkeen luvussa viisi empiirisen tutkimuksen tu-
lokset, joita verrataan myods Kuurilan vuoden 2016 tutkimustuloksiin big datan osalta.

Luvussa kuusi esitelldaan lopulta tutkielman johtopaatokset ja pohdintaa.
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2  BIG DATA JA TEKOALY

Maailmassa olevan tiedon maara kasvaa koko ajan ja uusien kasilla olevien teknologioi-
den, kuten esineiden Internetin, big datan, tekoalyn, robotiikan ja pilvipalveluiden on
nahty vievan yhteiskuntaa kohti neljatta teollista vallankumousta, josta kdytetdaan suo-
meksi termia Teollisuus 4.0. Teollisuus 4.0 pohjautuu vahvasti yritysten mahdollisuuteen
tehostaa ja ohjata toimintaansa reaaliaikaisen tiedon ja erilaisten alykkaiden ratkaisujen
avulla. Tama vaikuttaa laajasti yritysten koko toimintaan, minka vuoksi silla tulee ole-
maan merkittdvia taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Davenport (201443, s. 10)
esittda taulukossa 1, miten tiedon kdyttaminen ja analysointi on kehittynyt vuosien ai-

kana. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 213; Moll & Yigitbasioglu, 2019.)

Taulukko 1. Tiedon kayton ja analysoinnin terminologia (Davenport, 20144, s. 10).

Kasite Aikaikkuna Merkitys

Padtoksenteon tukeminen 1970-1985 Tietojen analysoinnin kdyttaminen paatok-
senteon tukemiseksi

Johdon tukeminen 1980-1990 Keskittyminen tietojen analysoimiseen ylem-
man johdon paatoksentekoa varten

O"nl'ine-analyyttinen 1990-2000 Ohjelmistot moniulotteisten tietotaulukkojen

kasittely (OLAP) analysoimiseksi

Business intelligence 1989-2005 Tyokalut tieto-ohjautuvan paatdksenteon tu-
kemiseksi raportointiin painottuen

Analytiikka 2005-2010 Keskittyminen tilastotieteellisiin ja matemaat-
tisiin analyyseihin paatoksentekoa varten

Big data 2010-nykyhetki  goskittyminen hyvin suureen, ei-rakenteelli-
seen, nopeasti liikkuvaan tietoon

2.1 Bigdata

Digitalisaation, tietojarjestelmien, prosessointitehon ja nditd seuranneen tietomaaran
rajahdyksen myota big data on noussut nopeasti seka organisaatioiden ettd tutkijoiden
huomion kohteeksi jattden monet taysin valmistautumattomiksi sen tulemiseen. Tekno-

logian nopea kehitys ja konseptin yleinen hyvaksynta seka julkisella ettd yksityisella
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sektorilla ovat jattaneet akateemiselle keskustelulle ja tutkimukselle verrattain vahan ai-
kaa, minka vuoksi tiedeyhteiso ei ole paassyt yksimielisyyteen big datan maaritelmasta

ja kasitteista. (Bhimani & Willcocks, 2014; Gandomi & Haider, 2015.)

Useimmat kirjallisuuslahteet kayttavat big datan maaritelmana tutkimusyhtié Gartnerin
3V-mallia (volume, variety ja velocity), missa volume viittaa tiedon volyymiin, variety tie-
don vaihtelevuuteen ja velocity siihen vauhtiin, milla uutta tietoa syntyy ja milld nopeu-
della sita pitdisi analysoida ja reagoida. Jotkut kirjallisuuslahteet, kuten Davenport
(20144, s. 7) lisaisivat 3V-malliin vield kolme V:ta lisaa, nimittdin veracity (paikkansapita-
vyys), value (arvo) ja jatkossa kenties myos venality (lahjottavissa oleminen). (Arnaboldi,
Busco & Cuganesan, 2017; Cordon & muut, 2016 s. 5-6; Davenport, 201443, s. 7; Gandomi
& Haider, 2015; Moll & Yigitbasioglu, 2019.)

Big datassa on kaytanndssa kyse erilaisten laitteiden kerddamasta valtavasta maarasta tie-
toa, jota on niin paljon, etta se ei mahdu yhdelle palvelimelle, se on liian jasentymatonta
sopiakseen perinteiseen tietokantaan tai se on liian jatkuvaa virtaa sopiakseen staatti-

seen tietovarastoon. (Cordon & muut, 2016, s. 4; Davenport, 201443, s. 1.)

Big datan vakiintunut suomenkielinen termi on massadata, mutta kumpikaan ei kuvaa
konseptia erityisen hyvin. Muun muassa Davenport (2014a, s. 6-7), Marr (2015, s. 10) ja
Gandomi ja Haider (2015) kritisoivat big data -kasitetta lilan epamaaraiseksi ja ennusta-
vat, etta se tullaan korvaamaan tulevaisuudessa jollain muulla termilla. Ensinnakin datan
suuruusluokka ”big” on taysin suhteellinen organisaatioon, toimialaan ja esimerkiksi ta-
manhetkisen teknologian tallennuskapasiteettiin nahden. Toisekseen datamaara ei valt-
tamatta kerro mitdan tiedon tarkeydestad organisaatioille, silld big data on myo6s paljon
muutakin kuin suuri maara tietokantaan tallennettua rakenteellista tietoa. Arvioiden mu-
kaan jopa 90 % big datasta on vaikeammin analysoitavaa ei-rakenteellista tietoa. (Daven-

port, 2014a, s. 7-8, Gandomi & Haider, 2015; Warren & muut, 2015.)
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2.1.1 Big datan tietotyypit

Marr (2015, s. 59-79) jaottelee big datan rakenteelliseen, semi-rakenteelliseen ja ei-ra-
kenteelliseen tietoon.

- Rakenteellinen tieto on ennalta madriteltya ja se sijaitsee tietyssa tietu-
eessa tai tiedostossa, minka vuoksi sitd on helppo analysoida. Rakenteel-
lista tietoa ovat esimerkiksi maksupaatetiedot, taloudellinen tieto ja asia-
kastiedot.

- Ei-rakenteellista tietoa ei voi tallentaa sarakkeisiin, riveihin tai kenttiin. Se
voi koostua erilaisista tietotyypeistd ja on epadjohdonmukaisuutensa
vuoksi vaikeasti analysoitavaa.

- Semi-rakenteellinen tieto on puolestaan rakenteellisen ja ei-rakenteelli-
sen tiedon vdlimuoto ja se voi olla rakenteeltaan jollain tavalla analysoi-
tavissa. Esimerkkeja ei-rakenteellisesta ja semi-rakenteellisesta tiedosta
ovat valokuvat, graafiset kuvat, videot, dani, puhelut, verkkosivut, teksti-
tiedostot tai dokumentit, kuten sahkopostit, pdf-tiedostot, PowerPoint-
esitykset, blogit ja sosiaalisen median julkaisut. (Davenport, 2014a, s. 11;

Gandomi & Haider, 2015; Marr, 2015, s. 59—-61; Warren & muut, 2015.)

Tieto voidaan jaotella myds organisaation sisdiseen ja ulkoiseen tietoon. Sisdistd tietoa
ovat esimerkiksi myyntitiedot, varastotiedot ja henkildstéhallinnon tiedot. Esimerkkeja
organisaation ulkoisesta tiedosta puolestaan ovat sdatiedot, sosiaalisen median profii-

lien tiedot sekd Google Maps -tiedot. (Marr, 2015, s. 62—63.)

2.1.2 Big datan merkitys

Maailma digitalisoituu yhda enemman ja monesta toiminnosta jaa jo nykyaankin digitaa-
linen jalki tai tietoa. Tietoa voidaan louhia muun muassa aktiviteeteista, kuten verkko-
ostoksista, e-kirjan lukemisesta, musiikin kuuntelusta, erilaisista paalla pidettavista lait-

teista ja terveyssovelluksista, keskustelusta, kuvista, sensoreista ja verkkoon kytketyista



17

laitteista. Yksi mielenkiintoinen big datan osa-alue on ihmisten kayttdaytyminen sosiaali-
sessa mediassa ja esimerkiksi sen perusteella tehtavat markkinointipaatokset. (Arna-

boldi, Busco & Cuganesan, 2017; Marr, 2015, 64-79.)

Big dataan ja nimenomaan tiedon maaraan ovat vaikuttaneet suuresti mobiililaitteiden
yleistyminen, langattomat verkkoyhteydet ja verkkoon kytketyt laitteet, kuten erilaiset
sensorit. Useissa kirjallisuuslahteissa arvioidaan tiedon lisdantymisen maaraa maail-
massa. Esimerkiksi Davenportin kirjassa (2014a, s. 11) maailmassa arvioidaan syntyvan
tietoa 2,5 triljoonaa tavua paivassa. Bhimanin ja Willcocksin (2014) artikkelissa mainitun
arvion mukaan globaalisti tuotettu tietomaara kaksinkertaistuu joka 18. kuukausi ja or-
ganisaatioiden prosessoima tietomaara laajenee 35-50 % vuodessa. Suuresta tietomaa-
rasta huolimatta big datalla ei itsessdaan tee mitaan, ellei organisaatioilla ole keinoa ana-
lysoida ja hyodyntaa sitd. Sen vuoksi organisaatioiden kannattaakin tiedon maaran sijaan
miettia tarkemmin, minkalaista tietoa ne tarvitsevat ja keskittya siihen. (Cordon & muut,
2016, s. 5; Davenport, 201443, s. 11; Gandomi & Haider, 2015; Ghahramani, 2015; Moll &
Yigitbasioglu, 2019.)

Monet tarkoittavat big datalla virheellisesti mita tahansa analytiikkaa. Big data ei olekaan
ideana varsinaisesti uusi, silla yrityksissa on analysoitu tietoa liiketoiminnan ymmarta-
miseksi jo 1950-luvulta asti. Kuitenkin, koska big data koostuu suurista tietomaarista ja
siind on tarpeen yhdistella ei-rakenteellista tietoa rakenteelliseen tietoon, sita ei voi ana-
lysoida jarkevasti perinteisilla tietojarjestelmilld, vaan tiedon hallintaan ja analysoimi-
seen tarvitaan tdysin uusia keinoja. Tama uudenlaisten tietotyyppien ja innovatiivisten
tiedonhallinta- ja analysointimenetelmien kayttaminen yritysten paatéksenteon tukena
tekevat big datasta niin merkittavan ilmion. Taulukossa 2 esitetddan Davenportin vertailu
big datan ja perinteisten analysointimenetelmien valilld. (Davenport, 2014a, s. 7-8, 10;

Gandomi & Haider, 2015; Huerta & Jensen, 2017; Warren & muut, 2015.)
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Taulukko 2. Big data ja perinteinen analytiikka (Davenport, 20144, s. 4).

Big data Perinteinen analytiikka
Tiedon tyyppi Ei-rakenteelliset formaatit Muotoiltu riveina ja sarakkeina
Tiedon maara 100 teratavusta petatavuihin  Kymmenet teratavut ja vahemman
Tietovirta Jatkuva tietovirta Staattinen tietomaara
Analysointimenetelmat Koneoppiminen Hypoteesipohjaisia
Padasiallinen tarkoitus  Tietoon perustuvat tuotteet  Sisdisen paatdksenteon tukeminen
ja palvelut

Big data sisaltaa lukemattomia mahdollisuuksia eri liiketoiminnoille, ja kirjallisuuslahteet
ovat yhta mielta siitd, ettd big data on tullut jdddakseen jopa seuraavien vuosikymme-
nien ajaksi. Esimerkiksi Chartered Global Management Accountantin laajaan vuoden
2013 talousjohdon kyselyyn vastanneista 87 % oli sitda mieltd, etta big data tulee toden-
nakoisesti muuttamaan seuraavan kymmenen vuoden aikana sita tapaa, miten liiketoi-

mintaa tehdaan. (Davenport, 201443, s. 6, 14; Moll & Yigitbasioglu, 2019.)

2.2 Esineiden ja teollisuuden Internet

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, verkkoon kytketyt laitteet ja niiden maaran
kasvu lisadvat big datan maaraa maailmassa. Verkkoon joko kiintedsti tai langattomasti
kytketyista laitteista kdytetdan nimitystd esineiden Internet (Internet of Things, loT).
Verkkoon kytketyt laitteet eivat ole pelkkia laitteelta toiselle tietoa automaattisesti siir-
tavia laitteita, vaan ne ovat Internet-verkon kautta yhdistettavid, valvottavia ja ohjattavia
alykkaita jarjestelmia. Padosa tiedosta muodostuu verkkoon kytketyista sensoreista, joi-
den maaran arvioidaan vuoteen 2025 mennessa kasvavan jopa 50 miljardiin. (Davenport,

20144, s. 11; Marr, 2015, s. 76-77.)

Vaikka paaosa verkkoon kytketyistd laitteista arvioidaan olevan kuluttajalaitteita, niiden
potentiaalista on kadytetty tdhan mennessa vasta pieni osa. Verkkoon kytketdan yha

enemman esimerkiksi televisioita, turvajarjestelmia ja termostaatteja, joiden tuottamaa
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tietoa voidaan hallita niiden kayton ja kulutuksen optimoimiseksi seka palvelujen tarjoa-
miseksi. Jatkossa olisi mahdollista kehittaa esimerkiksi kalenteria tulkitseva heratyskello,
kahvin automaattisesti oikeaan aikaan keittava kahvinkeitin tai ruokaostokset automaat-
tisesti tilaava jadkaappi. Esimerkiksi kasvojentunnistuksella toimiva kuluttajaprofiiliin pe-
rustuva mainostaulujen sisdllontuotanto on jo kdytdssa Japanissa. (Davenport, 20144, s.

11-12; Marr, 2015, s. 76-78.)

Kodinelektroniikan lisaksi sensoreita kaytetddan myds eldviin kohteisiin, kuten koti-
eldimiin ja ihmisiin esimerkiksi terveys-, hyvinvointi- ja kuntoilutarkoituksiin. Erilaisten
urheilusovellusten rinnalle on tullut muun muassa unen laatua ja palautumista seuraavia
ja mittaavia laitteita. Sovellukset mahdollistavat my&s henkil6kohtaisen analytiikan, ku-
ten ruutuajan seuraaminen, kdytannossa milla tahansa eldman osa-alueella.

(Davenport, 20144, s. 11-13; Marr, 2015, s. 76-78.)

Suurimman osan sensoridatasta ennustetaan kuitenkin tulevaisuudessa tulevan teolli-
suudesta, jolloin puhutaan teollisuuden Internetista (Industrial Internet of Things, IloT).
Teollisuuden sovellusten kehityksen ennustetaan olevan kdanteentekeva seka keratta-
vissa olevan tiedon maaran etta saavutettavissa olevan hyédyn suhteen. Verkkoon kyt-
kettyja laitteita voidaan kadyttaa teollisuudessa esimerkiksi tehtaissa, voimaloissa, kulje-
tusverkoissa, energiaverkoissa, ja niin edelleen. (Davenport, 20143, s. 13; Marr, 2015, s.

77.)

Verkkoon kytketyista laitteista keratyn tiedon kayttotarkoitukset ovat rajattomat. Sen
avulla voidaan luoda uusia liiketoimintamalleja, parantaa liiketoimintaprosesseja, paran-
taa suorituskykya, vahentda kustannuksia tai vahentda potentiaalisia riskeja, kuten esi-
merkiksi varaosien ja huollon tilaaminen ennen koneen rikkoutumista. (Davenport,

2014a, s. 13; Marr, 2015, s. 77.)
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2.3 Tekodly

Digitaalisessa muodossa oleva tieto on perusedellytys automaation ja tekodlyn hyédyn-
tamiselle. Tekodly on kehittynyt viime aikoina nopeasti laskentatehon ja tiedon maaran
kasvun ansiosta seka tietovarastojen ja algoritmien kehityksen myota. (Merilehto, 2018,

s. 1, 68.)

Tekoalylla tarkoitetaan alun perin koneen suorittamaa toimintaa, joka olisi ihmisen teke-
mana dlykasta. Nykyaan kone ajatellaan ikaan kuin dlykkaaksi agentiksi, joka ymmartaa
ymparistéaan ja pyrkii maksimoimaan mahdollisuutensa onnistua. Tekoaly koostuu use-
asta erilaisesta menetelmasta ja tekniikasta, joista on valittava kuhunkin tilanteeseen pa-
ras ja tarkoituksenmubkaisin. Tekoalylla suoritettavia toimintoja ovat muun muassa paat-
tely, oppiminen, ennakointi, paatoksenteko, ndko ja kuulo. (Kananen & Puolitaival, 2019,

s. 27, 43-44; Merilehto, 2018, s. 18-26).

Tekoalyn ei tarvitse rajoittua ihmisen dlykkyystasoon. Vahva tekodly voisi muun muassa
ratkoa laajaa skaalaa erilaisia ongelmia, ajaa autoa ja ymmartaa kielia, mutta sellaista ei
ole vield kehitetty. Kaikki nykyisin kdytdssa oleva tekoaly on heikkoa tai kapeaa, mika ku-
vaa sitd, etta tekoaly suoriutuu hyvin sille maaritellysta yksittaisesta tehtavasta, mutta ei
pysty laajentamaan osaamistaan muille alueille. Laajan tekodlyn kehityksen arvioidaan

olevan vield vuosikymmenien paassa. (Merilehto, 2018, s. 18-26.)

Tekoadly helpottaa suurten aineistojen ja tietomassojen kasittelyssa nopeuttamalla tyos-
kentelyd, mutta se ei korvaa tyontekijoita, vaan ainoastaan yksittdisia tyotehtavia. Kaar-
lejarven ja Salmisen (2018, s. 61) mukaan esimerkiksi nykyisista taloushallinnon tehta-
vista olisi mahdollista automatisoida seuraavien muutaman vuosikymmenen aikana yli
95 %. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s. 24, 61; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 36; Meri-
lehto, 2018, s. 1, 68.)
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2.3.1 Tekoalyn luokittelu ja mallit

Tekodlya voidaan luokitella opettamisen nakdkulmasta. Konetta voidaan opettaa kol-
mella eri tavalla:
- Ohjattu oppiminen, jossa koneelle annetaan oikea vastaus opetusdatassa.
- Ohjaamaton oppiminen, jossa kone paattelee asioita datassa olevien sdannon-
mukaisuuksien ja suhteiden pohjalta.
- Vahvistusoppiminen, jossa koneelle annetaan palautetta siitd, kuinka onnistu-
neesti se toimii eri tilanteissa ilman, etta sille annetaan oikeita vastauksia. (Kana-

nen & Puolitaival, 2019, s. 43—44; Merilehto, 2018, s. 19.)

Seka ohjattu etta ohjaamaton oppiminen vaativat toimiakseen ison maaran tietoa, jolla
tekoalya koulutetaan. Sen sijaan vahvistusoppimiseen ei tarvita isoa datamaaraa, koska
tekoaly pystyy oppimaan yrityksen ja erehdyksen periaatteella. Vaikka vahvistusoppimi-
seen ei tarvitakaan isoa tietomaaraa, tekodlyn toimintaymparistd taytyy kuitenkin ensin

mallintaa. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 43-44.)

Toinen tapa jaotella tekodlya on malli, mihin se perustuu. Karkeana jaotteluna voidaan
pitda jakoa koneoppimiseen ja neuroverkkoihin, mutta naiden lisaksi on olemassa myds
muita tekodlymenetelmia, kuten luonnollisen kielen kasittely (Natural Language Proces-
sing, NLP), luonnollisen kielen generoiminen (Natural Language Generation, NLG) ja
saantopohjaiset jarjestelmat, vain joitakin mainitakseni. Tassa luvussa keskitytdan paa-
menetelmiin eli koneoppimiseen ja syvdoppimiseen, jossa kaytetaan hyodyksi syvia neu-

roverkkoja. (Davenport, 2018; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 43-44).

Kananen ja Puolitaival (2019, s. 44) ovat koonneet tekoédlyn eri koulutustavat ja padame-
netelmat kuvaan 1. Ohjatussa oppimisessa kaytetdaan usein neuroverkkoja ja koneoppi-
misen menetelmia, kun taas ohjaamattomassa oppimisessa kdytetaan tyypillisesti kone-
oppimisen menetelmia. Koneen kouluttamisessa kaytetdadan usein myds useampaa mallia

yhdessa. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 43-44.)
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Kuva 1. Kolme tapaa kouluttaa tekodlya ja esimerkkeja niiden tyypillisistd soveltamiskohteista
(Kananen & Puolitaival, 2019, s. 44).

2.3.2 Koneoppiminen

Koneoppimisessa koneelle ei ole maaritelty toimintaohjetta jokaista erillista tilannetta
varten, vaan se oppii itsendisesti datasta. Se kayttaa algoritmeja, jotka oppivat kdytossa
olevasta suuresta tietomaarasta askel askeleelta. Mallin kehittyessa kone pystyy kuvaile-
maan kdytettdvissa olevaa tietoa entistd paremmin ja sita kautta myds ennustamaan lop-
putuloksia. Suurin osa talla hetkelld kaytossa olevista tekodlysovelluksista perustuu ko-
neoppimiseen ja se tulee olemaan tulevaisuudessa yha ajankohtaisempi aihe yritysten

johtamisessa. (Merilehto, 2018, s. 19, 27.)
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Koneoppimisen tuottamat ennustemallit voidaan jakaa kahteen pdaluokkaan: luokitte-
lumalleihin ja maaramalleihin. Luokittelu- eli klassifikaatiomallit ennustavat tietyn tapah-
tuman todennakoisyyttd. Maara- eli regressiomallit puolestaan ennustavat jonkin asian
suuruusluokkaa. Kummatkin ovat laajasti kaytettyja, mutta luokittelumallit ovat yleisem-

pid. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 109-112.)

2.3.3 Syvaoppiminen

Neuroverkot koostuvat joukosta neuroneita, jotka ovat yksinkertaisia prosessoreita,
jotka on kytketty toisiinsa ja joiden valilla tapahtuu kommunikaatiota. Syvdaoppimisella
tarkoitetaan syvien eli paallekkaisten neuroverkkojen kayttamista haastavien ongelmien
ratkaisemiseksi. Saatavilla olevan suuren tietomaaran ja laskentatehon myo6ta syvaoppi-
misen viimeaikainen nopea kehitys on lisdnnyt kiinnostusta tekodlya kohtaan. Syvaoppi-
minen on kehittanyt kognitiivisia teknologioita, kuten kuvan ja danen tunnistus ja itse-
ohjautuvat autot. My0s syvaoppiminen vaatii suuren maaran tietoa toimiakseen. (Kana-

nen & Puolitaival, 2019, s. 127; Merilehto, 2018, s. 20.)

2.3.4 Tekoalyn merkitys

Tekodlya voidaan hyddyntdaa kaytdnndssa milla liiketoiminta-alueella tahansa, minka
vuoksi silla on valtavasti mahdollisuuksia. Vaikka erilaisia ratkaisuja on jo laajasti kdytossa
monissa eri organisaatioissa, tekoalyn valtavasta potentiaalista on hyddynnetty vasta
murto-osa. Aiheeseen liittyva tutkimus ja tekniset ratkaisut on viime aikoina lisddntyneet
ja monissa organisaatioissa suunnitellaan tekoalyn kayttoonottoa. Jotkut suuret yritykset,
kuten Google, Netflix, Facebook ja Spotify ovat kehittdneet tekodlya jo vuosia ja suuri
osa ihmisistd on kadyttanyt niiden tekoalya hyddyntavia sovelluksia. (Davenport, 2018;

Merilehto, 2018, s. 21-22; Moll & Yigitbasioglu, 2019.)
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2.4 Tietoturva, yksityisyys ja etiikka

Big datan suuri tietomaara ja tekodlyn automatiikka nostavat esiin tietoturvaan, yksityi-
syydensuojaan ja eettisyyteen liittyvia kysymyksia. Muun muassa Huerta ja Jensen (2017)
kasittelevat artikkelissaan yritysten big dataan liittyvaa tarvetta arvioida yksityisyys- ja

turvallisuusvaatimukset ja -riskit.

Koska big data sisaltaa suuren maaran vaihtelevaa ja yksityiskohtaista tietoa, joka sisaltaa
my0s usein asiakastietoja, se lisaa riskia tietovuodolle ja siitd johtuville oikeudellisille ja
kaupallisille seurauksille. Yritysten taytyy omien kayttotarpeidensa lisaksi huomioida
my0ds big datan asianmukainen kdytté huomioiden eri maiden lainsaadannoét ja ne tahat-
tomat seuraukset, joita yritysten big datan kerdamisesta voi aiheutua. Tama on usein
tasapainoilua keratyn tiedon kaupallistamisen seka oikeudellisen vastuun ja liiketoimin-

nallisen riskin valilla. (Huerta & Jensen, 2017.)

Digitalisaation myo6ta ihmiset tiedostavat yha paremmin, ettd yritykset kerddvat heista
tietoa. Laillisestikin keratty tieto herattaa asiakkaissa epaluottamusta ja saattaa vaikuttaa
asiakassuhteisiin, silla monet eivat haluaisi yritysten keradvan tietoa asiakaskayttaytymi-
sestdan eivatka vastaanottaa kohdistettua sisiltod. Hilbert (2013) luo artikkelissaan uh-
kakuvan siitd, miten big datan avulla voitaisiin vaikuttaa demokraattisiin prosesseihin
tunnistamalla tiettyja ihmisjoukkoja ja sen jalkeen herattaa kiinnostus, manipuloida tai
jopa aivopesta heita heille suunnatun yksildidyn sisallon avulla. Yritykset saattavat myos
myyda asiakkaistaan keraamaa kaupallista tietoa, jolloin ne eivat enaa pysty vaikutta-
maan siihen, kuinka tietoja jatkossa kaytetdan. Tutkijat tunnustavat tarpeen lisata yritys-
ten kerdaman big datan lapinakyvyyttd, mika parantaisi asiakkaiden luottamusta yritys-
ten toimintaan ja big dataan. (Davenport, 20144, s. 27; Hilbert, 2013; Huerta & Jensen,
2017.)

Myds Euroopan unionin kevaalla 2018 kayttoonottama yleinen tietosuojalaki GDPR (Ge-
neral Data Protection Regulation) liittyy yritysten tiedonkeruuseen. Sen tavoitteena on

parantaa kuluttajan oikeuksia omiin henkilotietoihinsa ja asettaa raamit henkil6ita
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koskevan tiedon hyodyntamiselle. Yritysten tulee huomioida vastuunsa henkil6tietojen
tietoturvasta, hydédyntamisen tarkoituksenmukaisuudesta, |apindakyvyydesta ja kaytta-
jien luvista tietojen kayttoon myos tekodlysovellusten kehittamisessa ja kaytossa. (Kana-

nen & Puolitaival, 2019, s. 219-221.)

Kananen ja Puolitaival (2019, s. 219-221) nostavat esiin myos tekoalyratkaisujen eettiset
kysymykset. Heidan mukaansa kayttdjien on ymmarrettdvda ne normit, joiden mukaan
koneiden on toimittava, ja ihmisten odotukset siita, miten koneiden odotetaan toimivan.
Yritysten tulee huomioida tehoalysovelluksissaan eettisia kysymyksia, kuten onko teko-
aly puolueetonta ja millainen vaikutus paatoksilla tulee olemaan. EU:n tietosuojalaki vel-
voittaa lisaksi, ettd ihmisille on pystyttava osoittamaan automatisoitujen paatosten pe-
rusteet ja niihin taytyy olla mahdollisuus hakea muutosta. Tietosuojavelvoitteiden huo-
mioiminen parantaa myos asiakkaiden luottamusta tekoadlysovelluksia kohtaan. (Huerta

& Jensen, 2017; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 219-221.)
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3  BIG DATA JA TEKOALY JOHDON LASKENTATOIMESSA

Davenportin (201443, s. 85) mukaan itse big datalla ei tee mitdan ilman sovelluksia ja mal-
leja, jotka saavat sen toimimaan. Tiedon hydédyntaminen organisaatiossa etenee usein

vaiheittain:

tietoisuus datan hyédyntamisen mahdollisuuksista

kokeilu ja testaus

nykytoimintojen kehittdminen

tieto-ohjautuvuus. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 76.)

Tieto-ohjautuva organisaatio hyédyntaa tietoa kaikissa ydintoiminnoissaan, perustaa
paatoksenteon tietoon ja innovoi uusia palveluja tai tuotteita tiedon ja analytiikan avulla.
Se myos kayttaa arkipaivaisesti visualisoitua tietoa, hyodyntaa ennakoivaa analytiikkaa
mahdollisesti tulevien tapahtumien arvioimiseksi ja on automatisoinut paatoksenteon

prosesseja tietoon pohjautuen. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 77.)

Kanasen ja Puolitaipaleen (2019, s. 76) taulukosta (taulukko 3) kdy ilmi, ettd operatiivi-
sesta toiminnasta voi kertya paljon tietoa, mutta sen hydodyntamiseen liittyy monta haas-

tetta.

Taulukko 3. Askeleet operatiivisesta informaatiosta kohti tiedolla johtamista seka niihin liittyvia
ongelmakohtia (mukaillen Kananen & Puolitaival, 2019, s. 76).

Operatiivisen informaation vaiheet: = Ongelmakohdat:

1. Tiedon tallentaminen Tietoa ei kerata tai tallenneta

2. Tietoarkkitehtuuri Tietoa ei varastoida

3. Tiedon hallinta Tietoa ei voida hyodyntaa

4. Analytiikka ja automaatio Tietoa ei ole analysoitu

5. Visualisointi Tuloksia ei kommunikoida eteenpain

6. Tiedolla johtaminen Tietoa ei kiytetd johtamisessa. Tiedolla ei ole vai-
kutusta ihmisten kdyttaytymiseen.
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3.1 Strategian kehittaminen

Paatettdessa, mita big datan osa-alueita otetaan kayttoon, taytyy ymmartaa, mika on
mahdollista tiedon ndkokulmasta ja mita liiketoiminta tarvitsee. (Davenport, 2014a, s.

77.)

3.1.1 Miten big dataa kannattaa alkaa hyédyntamaan?

Seka Davenport (2014a, s. 60) ettda Marr (2015, s. 23) neuvovat organisaatioita ldhte-
maan big datan hyddyntamisessa liikkeelle strategian kehittamisesta. Big dataa voi kayt-
taa, vaikka sita keraisi talteen vahemmankin. Organisaation taytyy ensin paattaa tavoit-
teensa, joita voivat olla:

- kulujen véhentdaminen

laskentatehoa vaativiin tehtaviin kuluvan ajan vahentaminen

uuden tuotteen tai palvelun tarjoaminen

sisdinen paatoksenteko. (Davenport, 20144, s. 60; Marr, 2015, s. 27.)

Big datan hyodyntaminen voidaan jakaa karkeasti kahteen vaiheeseen: tiedon I6ytdmi-
nen ja tiedon tuottaminen. Naista huomattavasti tydlaampi vaihe on tiedon |6ytdminen,
eli sen selvittdminen, mita tietoa on olemassa ja miten sita voitaisiin hyodyntaa organi-
saatiossa. Tiedon |6ytaminen on innovatiivista kokeilua ja tutkimista ja sita tehdaan
yleensa yrityksen ja erehdyksen kautta organisaatioiden tietointensiivisimmissa liiketoi-
mintayksikoissa. Lopputuloksena syntyy esimerkiksi idea uudesta tuotteesta tai palve-
lusta tai hypoteesi olemassa olevan mallin parantamismahdollisuuksista. Usein 16yd6t
ovat pienia ja laheskaan kaikkia I6ydettyja mahdollisuuksia ei ole kannattavaa tai mah-

dollista vieda tuotantovaiheeseen asti. (Davenport, 2014a, s. 70-72, 77.)

Davenport (2014a, s. 80—84) kehottaa etenemdan big datan suhteen konservatiivisesti,
mikali kilpailijatkaan eivat hyodynna sita, teknologia ei ole mullistanut toimialaa aiem-

minkaan, yrityksella ei ole paljon dataa asiakkaistaan tai yritys ei ole aiemminkaan
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investoinut ensimmaisten joukossa toimialan uusiin teknologioihin. Sen sijaan Daven-
port kehottaa etenemdan aggressiivisesti tai erittdin aggressiivisesti, mikali on viitteita
siitd, ettd toimiala ja/tai kilpailijat etenevat big datan kanssa aktiivisesti, halutaan pysya
kilpailijoiden edella tai big datan kaytt6on on jo olemassa olevia valmiuksia. (Davenport,

20144, s. 80-84.)

Big datan kadyttdoonottoon liittyen kannattaa miettia organisaatiorakennetta, silla siihen
liittyva tieto, teknologia ja henkilot eroavat perinteisesta analytiikasta. Suurissa organi-
saatioissa big dataan liittyvat toiminnot sijaitsevat usein esimerkiksi markkinointi-, ta-
lous-, tuotekehitys-, strategia- tai IT-organisaatioissa. Samoin harkittavaksi tulee, onko

toiminnot keskitetty vai ei. (Davenport, 201443, s. 15.)

Koska big datalla voidaan tehda paljon erilaisia asioita, Davenport (2014a, s. 73-74) suo-
sittelee ottamaan kayttoon big data -aloitteiden taulukon, johon kirjataan yl0s eri tavoit-
teet, projektin kehitysvaihe seka mika organisaation toiminto niistda on vastuussa. Daven-
portin (2014a, s. 75) pelkistetty taulukko big data -aloitteiden kirjaamiseen on esitetty

taulukossa 4.

Taulukko 4. Big datan tavoitteet ja vaiheet (Davenport, 201443, s. 75).

Tiedon I6ytdminen Tiedon tuottaminen

Kulujen vahentdminen

Nopeammat paatokset

Paremmat paitokset

Tuote-/palveluinnovaatiot

Marr (2015, s. 30—44) esittaa organisaatioiden big datan kdyttéonoton tueksi yksityis-
kohtaisemman strategiataulun, joka koostuu kuudesta paneelista: pddmddrd, asiakas,
talous, toiminnot, resurssit sekd kilpailu ja riskit. Naista asiakas, talous ja toiminnot ovat
tukitoimintoja, jotka avustavat pdamaaran saavuttamisessa ja resurssit ne, jotka mah-

dollistavat paamaaran. Marrin strategiataulun tavoite on hahmottaa selkedsti paamaarat
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seka ne tekijat, jotka mahdollistavat ja vaikuttavat lopputulokseen, silla ndin voidaan I6y-
taa piilevia ongelmia. Jokaiseen kuuteen paneeliin liittyen muodostetaan kysymyssetti,
joka muodostaa organisaation big datan tai analytiikan strategian. Marrin strategiataulu

on esitetty kuviossa 1. (Marr, 2015, s. 30—44.)

Tarkoituspaneeli

[Tarkoitus: ]

[ Tavoite: ]

\

i Kilpailu- ja
' riskipaneeli

I Asiakaspaneeli " Talouspaneeli

Kohdemarkkinat: ( Taloudelliset tavoitteet:

R e
L y Kilpailutekijat

S ja riskit:

rArvoehdotus:

Toimintapaneeli

rKumppanTt:

p
Ydinosaamiset:

- -

( - -
Resurssipaneeli

IT-jérjestelmat ja Infrastruktuuri: Ihmiset ja taidot: Kulttuuri, arvot ja
tieto: johtaminen:

. Yy

Kuvio 1. Big datan strategiataulu (Marr, 2015, s. 30).

3.1.2 Kohti tekodlya

Davenport (2018) neuvoo artikkelissaan, kuinka yritykset voivat siirtyd helpommin ana-
lytiikasta tekodlyyn. Monet yritykset ovat viimeiset vuodet keskittyneet tilastoihin ja
muihin maarallisiin menetelmiin padtoksenteossaan. Davenport (2018) esittda, etta siir-
tymisen tekodalyratkaisuihin pitdisi olla analyyttisten menetelmien suora jatke osittain
siksi, ettd monet tekoalyratkaisutkin perustuvat tilastoihin. Davenport (2018) esittda ar-
tikkelissa neuvonsa tueksi mallin analytiikan eri aikakausista (kuva 2). Niistd aikakausi

Analytiikka 3.0 on ikdan kuin siirtymavaihe, joka sisaltda useita erilaisia teknologioita
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kehittyneista perinteisista analyyttisista jarjestelmistd big dataan ja koneoppimisen rat-
kaisuihin mahdollistaen yritysten liiketoimintamallien ja kulttuurin muutoksen kohti te-

kodlyn aikakautta.

Analytiikka 3.0 Analytiikka 4.0

- Sekoitus kaikenlaista - Analytiikka sulautunut,
tietoa automatisoitu

- Sisaiset/ulkoiset - Kognitiiviset tekniikat
tuotteet/paatokset - Digitaalisten tehtavien

- Analytiikka on ydintaito robotisoitu prosessi-

- Siirtyminen nopeuteen j automaatio
ja mittakaavaan - Lisaaminen, ei

- Ennustava ja ohjaava automatisointi
analytiikka

Kuva 2. Analytiikan eri aikakaudet (Davenport, 2018).

Davenportin (2018) mukaan monet yritykset kiirehtivat kehittamaan tekoalyratkaisuja,
vaikka niilld ei ole viela valmiuksia tekodlyn kayttéonottoon. Davenport (2018) listaa so-
vellusalueita, jotka sopivat analytiikan luontaisiksi jatkeiksi tekodlyn kayttéonottoa aja-
tellen ja esittaa, etta niiden kayttdonotto saattaa jopa nopeuttaa varsinaisten tekoalyrat-
kaisujen kayttoonottoa myéhemmin. Tallaisia sovellusalueita ovat: tuotteiden ja palve-
luiden kehittdaminen tai parantaminen, sisdisten ja ulkoisten liiketoimintaprosessien pa-
rantaminen, analyyttisten valmiuksien kasvattaminen, analyyttiset ominaisuudet, jotka
auttavat tekoalyn kayttoonotossa, tekodlyorganisaation kehittdmissuunnitelman luomi-

nen seka tekodlystrategian kehittaminen.

3.2 Liiketoiminta-analytiikka ja raportointi

Big data sisaltda suuren maaran tietoa, jota voidaan kdyttda reaaliaikaisesti yrityksen
paatdksenteon avuksi, mikali sitd pystytdaan analysoimaan ja raportoimaan tarpeeksi no-

peasti. Griffinin ja Wrightin (2015) mukaan big datan liiketoiminta-analytiikka vaikuttaa
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melkein jokaiseen nakdkulmaan suurten yritysten paatoksenteossa, strategian analysoi-

misessa ja ennustamisessa.

Appelbaum ja muut (2017) esittelevat artikkelissaan Davenportin liiketoiminta-analytii-
kan maaritelman, minka mukaan se on “tiedon, tietojarjestelmien, tilastollisten analyy-
sien, kvantitatiivisten metodien ja matemaattisten tai tietokonepohjaisten mallien kayt-
tamista, ettd yrityksen johto saisi parempia oivalluksia organisaation toiminnasta ja pys-
tyisi tekemaan parempia, tosiasioihin perustuvia paatoksia”. Liiketoiminta-analytiikka ja-
otellaan tyypillisesti kolmeen osa-alueeseen:

- Kuvaileva analytiikka vastaa kysymykseen: Mita tapahtui?

- Ennustava analytiikka vastaa kysymykseen: Mita tulee tapahtumaan?

- Ohjaileva analytiikka vastaa kysymykseen: Mita pitaisi tehda? (Appelbaum &

muut, 2017.)

Ammattikuntaa, joka tekee ja toteuttaa analytiikan ja tekoalyn teknisia toteutuksia kut-
sutaan datatieteilijoiksi ja itse tieteenalaa datatieteeksi. Suomen kielessa kaytetdan
usein myo6s englanninkielisia termeja data science ja data scientist. Data scientistit tyos-
kentelevat johdon laskentatoimen paatoksenteon sijaan usein asiakasrajapinnan tuottei-
den ja palveluiden parissa. (Davenport, 20144, s. 14-16; Kananen & Puolitaival, 2019, s.

236.)

Kuvassa 3 on havainnollistettu Gandomin ja Haiderin (2015) nakemys big data -proses-

seista ja ideoiden jalostamisesta big datan perusteella.

Big data -prosessit

Tiedon hallinta Analytiikka
. ) Jalostaminen, N . H .
Hankkiminen ja . E Yhdistdminen ja Mallintaminen . )
. puhdistaminen o . - Tulkitseminen
tallentaminen : . .| esittdminen ja analysointi
ja kommentointi

Kuva 3. |deoiden jalostaminen big datan avulla (Gandomi & Haider, 2015).




32

Kananen ja Puolitaival (2019, s. 77) jakavat Davenportin (2018) nakemyksen siita, ettd
tekoadly ei valttamatta ole ensimmainen tai ainoa vaihtoehto liiketoiminnan tehostami-
seen, vaan usein organisaatioiden on helpointa aloittaa tiedon hyddyntaminen perintei-

sin raportoinnin ja visualisoinnin keinoin.

Organisaatioissa jaa paljon tietoa kayttamatta, koska sen analysoimiseen ei ole tarpeeksi
resursseja. Organisaation paatdksenteon nopeuttamiseksi analytiikkaa ja paatoksente-
koa taytyisi automatisoida. Kananen ja Puolitaival (2019, s. 78) havainnollistavat kuvassa
4 erilaisten analyysien suhteen ihmisen tydpanokseen, miten kaukana ne ovat paatok-
senteosta ja miten automatisoidut paatokset nopeuttavat toimintaa. (Davenport, 2014a,

s. 19; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 78.)

Analytiikka lhmisen tyépanos

Kuvaileva
Mita tapahtui?

Diagnosoiva
Miksi ndin tapahtui?

Ennustava

Mita tulee tapahtumaan? Paatoksenteko

Toiminta

Padtoksenteon tueksi
Ohjaileva

Mita toimia pitaisi tehda?

Paatoksenteko automatisoitu

Kuva 4. Analytiikan ja ihmisen tyépanoksen vilinen suhde ja tekodly paatdksenteon tukena (Ka-
nanen & Puolitaival, 2019, s. 78).

Kun organisaation big data -strategia on selvilld, tiedetdan tavoitteet ja mita tietoa kerata
ja analysoida. Liiketoimintatietoa tallennetaan eri formaateissa ja niiden analysoimiseen
kaytetaan teksti-, dani- ja video/kuva -analytiikkaa seka naiden yhdistelmia. Yksi uusim-
mista big datan analysoinnin kohteista on sosiaalisen median analysointi, missa voidaan
esimerkiksi analysoida asiakkaiden tunnetilaa heiddn sosiaaliseen mediaan kirjoitta-
miensa tekstien ja tykkdysten perusteella. (Arnaboldi, Azzone & Sidorova, 2017; Gan-

domi & Haider, 2015; Marr, 2015, s. 105, 153-154.)
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Big datan analysoinnin tulokset pyritdan raportoimaan selkeasti, tarkoituksenmukaisesti,
oikeassa formaatissa ja oikeille tahoille. Suurten tietomaarien ymmartaminen saattaa
olla vaikeaa ja pelkkia tilastoja tai numeroita katsomalla ei valttamatta hahmota koko-
naisuuksia tai poikkeavuuksia. Datan visualisoimisella eli kuvallisella havainnollistami-
sella saadaan usein nopeasti kokonaiskuva tutkittavasta ilmidsta ja voidaan tunnistaa ai-
neistoon liittyvia trendeja, ryhmittelyja ja poikkeuksia. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s.

51; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 77, 86; Marr, 2015, s. 155, 197.)

3.3 Kayttokohteet ja liiketoiminnan murros

Al-Htaybat ja Alberti-Alhtaybat (2017) toteavat artikkelissaan, etta big data ja siihen liit-
tyvat teknologiat sisaltavat toimialasta riippumatta suuren potentiaalin ja niiden odote-

taan tulevan laajasti kdyttoon talousalalle.

3.3.1 Big datan sovellusalueet

Davenportin (2014a, s. 32) lista toimialoista, joille big data erityisesti sopii, on pitka:
kaikki toimialat, joilla siirretdan asioita, myydaan kuluttajille, kdaytetdaan koneita, myy-
daan tai kaytetaan sisaltod, tarjotaan palveluita seka toimialat, joilla on fyysisia tiloja tai
joihin liittyy raha. Taman lisdksi Davenport (201443, s. 32) toteaa, etta kuluttajalahtoiset
toimialat, joilla on paljon tietoa kasiteltavaksi, ovat tyypillisesti edellakavijoitd big data -
analytiikan soveltamisessa. Davenport (2014a, s. 42) méaarittelee taulukossa 5 eri toimi-
aloja, jotka ovat alisuoriutuneet tai ylisuoriutuneet tiedon kadyttamisessa liiketoimin-
tansa ja asiakassuhteidensa ymmartamiseksi. Lisaksi Davenport (20144, s. 42) mainitsee

toimialoja, jotka ovat vahaosaisessa asemassa tiedon saatavuuden suhteen.
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Taulukko 5. Toimialojen tiedon ja analytiikan kaytto (Davenport, 201443, s. 42).

Vahaosaiset Alisuorittajat Ylisuorittajat
Terveydenhuollon organisaatiot Perinteiset pankit Kuluttajatuotteet
B2B-yritykset Tietoliikenne Vakuutusyhtiot
Teollisuustuotteet Media ja viihde Verkkokaupat
Vahittaiskauppa Matkustus ja kuljetus
Sahkolaitokset Luottokorttiyhtiot

Warrenin ja muiden (2015) mukaan big datan kayttémahdollisuuksia johdon laskentatoi-
messa ovat muun muassa johdon valvontajarjestelmat ja big datan vaihtoehtoisten tie-
donlahteiden kayttaminen budjetoinnin apuna. Big dataa voidaan hyddyntaa johdon val-
vontajarjestelmissa selvittdmaan, miten kayttaytyminen korreloi tiettyjen tavoitteellis-
ten tulosten kanssa tuottavuuden parantamiseksi ja 10ytda nain uusia, motivoivia toi-

menpiteita tai tunnistaa haitallisia.

Al-Htaybatin ja Alberti-Alhtaybatin (2017) artikkelissa mainitaan big datan potentiaali-
sina kdyttomahdollisuuksina yritysten raportointiin liittyen:
- varastotavaran seuraaminen sensoridatan avulla,
- seka taloudellisten ettd ei-taloudellisten tietojen huomioiminen tdamanhetkisten
tai tulevien tulojen ja kulujen ennustamiseksi,
- big datan mahdollistama yritysraportoinnin tarkkuus, mikd hyodyttaa myos si-
dosryhmia,
- tarkempien tulevaisuuden ennusteiden myo6ta yrityksen raportointiin kuluu va-

hemman aikaa.

Gandomi ja Haider (2015) puolestaan listaavat jo olemassa olevia big data -analytiikan
sovellusmahdollisuuksia:
- Tekstin analysoiminen: esimerkiksi sanojen tai nimien tunnistaminen tekstist3,
tekstin yhteenveto, kysymyksiin vastaaminen ja tunteiden analysointi.
- Ainen analysoiminen: esimerkiksi asiakaskokemuksen parantaminen call cente-

reissa.
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- Videoiden analysoiminen: esimerkiksi automaattiset turvajarjestelmat ja ryh-
mien ostotottumusten tutkiminen kaupassa.

- Sosiaalisen median analysointi: esimerkiksi kdyttdjien tuottaman sisallon, kuten
asiakaspalautteiden ja tuotearvosteluiden analysoiminen ja henkildiden verkos-
toitumisen tutkiminen esimerkiksi markkinointitarkoituksiin. (Gandomi & Haider,

2015.)

3.3.2 Tekoalyn sovellusalueet

Tekodlyn avulla voidaan tehostaa toimintaa ja saavuttaa kustannussaastoja. Sisalta-
mansa valtavan potentiaalin vuoksi tekodlyn suosio on nousussa ja Davenport (2018) us-
koo, ettad uudella tekodlyn aikakaudella tulee olemaan organisaatioiden toimintaan mer-
kittavasti suurempi vaikutus kuin milladn aiemmalla teknologisella muutoksella. (Daven-

port, 2018; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 200.)

Tekodlyn soveltaminen voi muuttaa markkinoita ja luoda tilanteita, joissa kilpailu-
asetelma voi muuttua nopeasti. Kanasen ja Puolitaipaleen (2019, s. 16) mukaan tekoalyn
avulla on mahdollista toteuttaa ns. sinisen meren strategiaa, mika on tilanne, jossa kil-
pailua ei ole, se on vahaista tai yritys on kyennyt luomaan tdysin uudet markkinat. Da-
venport (2018) toteaa, ettd ne organisaatiot, jotka ottavat tekodlyn ajoissa kaytt6on voi-
vat kiihdyttaa karkuun niilta, jotka eivat tee niin. Taman lisaksi ndma organisaatiot ovat
luultavasti kehittaneet matkan varrella my6s muuta lisahyotya tuovaa osaamista, kuten
agile-, pilvi- ja avoimen lahdekoodin teknologiat. Davenport (2018) huomauttaa kuiten-
kin, etta yritysten voi olla vaikeaa olla kehityksen nopeita seuraajia, koska laajan koko-
luokan tekodlyn kayttoonotto edellyttda huomattavaa osaamista ja teknologista pate-

vyytta. (Davenport, 2018; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 16.)

Ennustemalleihin perustuvia koneoppimisen ohjelmia kdytetdaan nykyaan entistda enem-
man tdydentdmaan tai jopa korvaamaan asiantuntijoiden arvioita ja manuaalista paatok-

sentekoa. Koneoppimisella voidaan ennustaa jonkin tapahtuman todennakdisyytta
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(luokittelumallit) tai suuruusluokkaa (regressiomallit). Kananen ja Puolitaival (2019, s. 36)

antavat esimerkkeja luokittelu- ja regressiomallien kayttdkohteista.

Luokittelumallien tyypillisié kdyttokohteita ovat esimerkiksi:

Asiakaskadon mittaaminen: lopettaako asiakas tuotteen tai palvelun kayton tai
peruuttaako han tilauksen.

Ladketieteelliset diagnoosit: onko potilaalla sairaus vai ei.

Huoltojen ennustaminen: todennakoisyys sille, etta kone rikkoutuu lahitulevai-
suudessa.

Huijauksen tunnistaminen: todennakoisyys sille, ettd kyseessa on huijaus.
Virheiden tunnistaminen: todennakoisyys sille, etta aineistossa on virhe.
Suosittelu: todennakdisyys sille, ettd asiakas on kiinnostunut myos toisesta sa-

mankaltaisesta tuotteesta. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 36.)

Regressiomallien kdyttotarkoituksia voivat olla esimerkiksi:

34

Kuluttajakayttaytyminen: kuinka paljon asiakas ostaa seuraavan kuukauden ai-
kana.

Talousennusteet: miten porssikurssit kehittyvat tulevaisuudessa tai miten korot
kehittyvat seuraavan vuoden aikana.

Hinnanmaarittely: mika asunnon hinnan tulee olla. (Kananen & Puolitaival, 2019,

s. 36.)

Paatoksenteko johdon laskentatoimen nakdkulmasta

Mollin ja Yigitbasioglun (2019) mukaan uudet teknologiat luovat organisaatioille uusia

mahdollisuuksia tdydentamallad ja tehostamalla johdon laskentatoimea, ulkoista lasken-

tatoimea ja tilintarkastusta. Yleisesti ottaen big datalla on vaikutuksia kaikkiin liiketoi-

minnan avaintoimintoihin: markkinointiin, myyntiin, toimitusketjuun, valmistukseen,

henkilostohallintoon, strategiaan, talouteen ja tietohallintoon. Big dataan ja siihen liitty-

viin teknologioihin sijoitetun padoman tuotto tulee tehtdvien prosessoimisesta ja
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analysoimisesta seka niistd seuraavista uusista oivalluksista, jotka tuovat organisaatiolle
lisdarvoa, kuten kustannusten aleneminen tai paatoksenteon parantuminen. (Davenport,

20144, s. 22, 50-56; Davenport, 2014b; Vasarhelyi ja muut, 2015.)

Tiedon hyddyntamisessa voidaan lahtea liikkeelle kolmella eri tasolla: asiakaskokemuk-
sen parantamisella; prosessien tehostamisella ja paallekkaisten tyévaiheiden minimoin-
nilla; sekd uusien liiketoimintamallien kehittdmisella. Organisaatiosta riippuu, milla ta-
solla big dataa halutaan hyddyntaa. Muun muassa seuraavia tehtavia on jo mahdollista

toteuttaa big datan avulla:

asiakkaiden parempi ymmartaminen ja kohdistaminen,

lilketoimintaprosessien parantaminen ja optimoiminen,

- ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin parantaminen,

- turvallisuuden parantaminen ja petosten vahentaminen,

- yritysten ja ihmisten suorituskyvyn ohjaaminen,

- kaupunkien ja muiden infrastruktuurien parantaminen. (Kananen & Puolitaival,

2019, s. 73-74; Marr, 2015, s. 199.)

Niiden, jotka kayttavat big dataa sisdisten pdatosten tekemiseen, on otettava kayttéon
uusia johdon paatdksenteon lahestymistapoja. Koska big data on olemukseltaan jatku-
vaa virtaa, myos tiedonkeruuseen, analysointiin ja paatoksentekoon tarvitaan jatku-
vampi lahestymistapa. Kdytannon ongelmia ei ole kuitenkaan viela tdysin ratkaistu. Re-
aaliaikaisia analyyseja seuratessa kysymyksia herattaa esimerkiksi se, kuinka usein tai
milloin paatoksia ja toimenpiteitd tarvitsee tehda. Taman vuoksi kdyttoon tarvitaan tiet-
tyja raja-arvoja ilmaisevia digitaalisia signaaleja. (Davenport, 2014a, s. 17; Davenport,

2014b; Davenport, 2018.)

Teknologian ja johtamisprosessin lisaksi myos yrityskulttuurin tdaytyy muuttua; organi-
saatiot, jotka pystyvat hyodyntamaan big dataa tunnistamalla ja reagoimalla nopeasti ja
alykkaasti big datalle ominaiseen jatkuvaan muutokseen voivat saavuttaa merkittavaa

kilpailuetua. Richins ja muut (2017) ennustavatkin, ettd seuraavan vuosikymmenen
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aikana big datalla on potentiaalia tulla varsinaiseksi pelin muuttajaksi. (Davenport, 2014a,

s. 18; Kananen & Puolitaival, 2019, s. 73.)

Big data mahdollistaa johdon laskentatoimen henkildiden sisallyttamaan talouden rapor-
tointiin taysin uuden tyyppista ei-rakenteellista tietoa, joka voi auttaa tunnistamaan pa-
rannuskohteita. Tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi sosiaalisen median tiedot vai-
kuttavat jo organisaatioiden johdon laskentatoimeen, vaikka muutokset tapahtuvat
usein taloustoimintojen ulkopuolella, kuten markkinoinnissa. Esimerkiksi analysoimalla
sosiaalisen median tietoja yritys voi saada selville, etta asiakkaat eivat pida heidan hin-
noittelumallistaan ja tietyn tuoteryhman hintaa alentamalla yrityksen asiakastyytyvai-

syys paranee. (Arnaboldi, Azzone & Sidorova, 2017; Richins & muut, 2017.)

Tekoalyyn liittyen on tehty viime vuosina paljon tutkimuksia. Huertan ja Jensenin (2017)
mukaan tekodlya voidaan soveltaa yrityksen taloushallinnossa erityisesti kirjanpidossa.
Appelbaumin ja muiden (2017) artikkelin mukaan liiketoiminta-analytiikassa kdytetaan
jo nyt useita erilaisia tekodlymenetelmia. Baldwin ja muut (2006) puolestaan analysoivat
artikkelissaan tekoalyn mahdollisuuksia tilintarkastuksessa, mika sisaltda useita erilaisia,

monimutkaisia ja aikaa vievia tehtavia.

Kananen ja Puolitaival (2019, s. 36, 200) kertovat kirjassaan mielenkiintoisen esimerkin
siitd, miten koneoppimisen malleja on kaytetty apuna paatoksenteossa esimerkiksi joh-
toryhmatyoskentelyssa. Tekoalysovellukselta voidaan kysya esimerkiksi taloustietoihin
liittyvia kysymyksida ja kone tarkastaa, visualisoi ja antaa ennusteita data-analytiikan
avulla. Sen jalkeen, kun tekoaly on opetettu ymmartamaan luonnollista kielta, sille voi-
daan esittaa kysymyksia puhumalla, ja se pystyy antamaan vastauksia ja suosituksia. (Ka-

nanen & Puolitaival, 2019, s. 36.)

Richins ja muut (2017) toteavat, ettd olemme menossa kohti maailmaa, jossa organisaa-
tioilla on kaytdssaan niin paljon tietoa, ettd niiden on vaikea ymmartaa ja vetaa johto-

paatoksia siitd. Tiedon maara ei valttamatta johda parempiin paatoksiin, silld big data
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saattaa sisaltaa suuren maaran myos hyodytontd ja/tai epaluotettavaa tietoa. Arnaboldi,
Azzone ja Sidorova (2017) toteavat myos, etta organisaatioissa ei valttamatta osata kasi-
telld esimerkiksi sosiaalisen median tietoja ja niiden paikkansapitdavyyteen ei aina luoteta

paatoksenteossa. (Arnaboldi, Azzone & Sidorova, 2017; Richins & muut, 2017.)

Lisaksi, vaikka tekodlyn hyodyt ovat kiistattomat, tekodlyratkaisuja on kritisoitu sen
vuoksi, ettd voi olla mahdotonta jaljittaa, miten tekoaly paatyy antamiinsa ennusteisiin.
Ongelma koskee liiketoiminnan nakokulmasta erityisesti henkiloita, jotka hyodyntavat
tekodlyn antamia ennusteita. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 221; Moll & Yigitbasioglu,

2019.)

3.5 Liiketoiminnan muuttuminen ja laskentatoimen henkildiden roolin

kehittyminen

Digitalisaation myo6ta big data, tekoaly ja muut uudet teknologiat, kuten tiedon siirtymi-
nen erillisistd ohjelmistoista pilvipalveluihin mahdollistavat tehokkaille tietovirroille,
analytiikalle ja jopa automaattiselle paatoksenteolle. Tama altistaa yritysten taloustoi-
minnot, johtamisen ja kulttuurin merkittaville muutoksille, ongelmille ja mahdollisuuk-
sille antaen samalla niille mahdollisuuden siirtya kohti tietoperusteisia paatoksia. (Bhi-
mani & Willcocks, 2014; Davenport, 2014a, s. 17; Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s. 37;

Vasarhelyi ja muut, 2015.)

Liiketoiminta-analytiikka on siirtymassa vahvasti kohti tekodlyn aikakautta. Kirjallisuus-
lahteet tuovat esiin big data- ja tekoalyteknologioiden aiheuttaman muutoksen yritysten
taloushallinnon rooleissa ja erityisesti huolen, tekeek6 automaatio joistakin rooleista tar-
peettomia. Monet |lahteet, kuten Huerta ja Jensen (2017), Moll ja Yigitbasioglu (2019) ja
Richins ja muut (2017) ovat sitd mieltd, ettd automatisointi vaikuttaa alaan ja rutiinin-
omaisten tydtehtavien automatisointi, kuten reskontratyo ja kirjanpito vahenevat mer-
kittavasti tulevaisuudessa. Sen sijaan tekodlyratkaisujen ei esimerkiksi nahda vaikuttavan

tilintarkastuksen tyopaikkojen maaraan.



40

Huerta ja Jensen (2017) paattelevat, etta taloushallinnon roolien muuttuminen tai vahe-
neminen riippuu siitd, miten ammattikunta mukautuu kayttamaan uusia teknologioita.
Johdon laskentatoimen henkildiden asiantuntemus tiedon keradamisesta useista eri lah-
teista seka sen yhdistamisesta ja tulkitsemisesta tekee heista jatkossa luultavasti entista
tarkeampia. Lisaksi reaaliaikaisempi ja ennustavampi raportointi mahdollistaa johdon
laskentatoimen henkildiden osallistuvan entista enemman johdon paatdksentekoon ja
strategian suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kirjallisuuslahteiden ndkemyksen mukaan
talouden ammattilaiset tulevat jatkossakin sdilyttamaan tarkean roolinsa talouden ra-
portoinnissa ja tilintarkastuksessa, mutta heidan taytyy pysya valppaina ja opetella uu-
sien teknologioiden vaatimia taitoja. (Al-Htaybat & Alberti-Alhtaybat, 2017; Appelbaum
& muut, 2017; Huerta & Jensen, 2017; Moll & Yigitbasioglu, 2019; Richins & muut, 2017.)

Appelbaumin ja muiden (2017) artikkeli kuitenkin korostaa, ettd johdon laskentatoimen
luonne ja toimenkuvat eivét ole vield juurikaan muuttuneet ja etta talla hetkelld johdon
laskentatoimen henkil6t suorittavat enimmakseen tulkitsevia analyyseja, jonkun verran
ennustavia analyyseja ja tuskin lainkaan ohjailevia analyyseja. Al-Htaybatin ja Alberti-
Alhtaybatin (2017) mukaan johdon laskentatoimen henkil6t ovat lisddntyneen kaytetta-
vissa olevan tiedon my6ta myos entistd huolestuneempia tulevaisuudessa vaadittavan
talouden raportoinnin maarasta. Organisaatioiden huolenaihe on jatkossa puolestaan
osaavien tyontekijoiden palkkaaminen. Big data- ja tekoadlyratkaisujen myota patevien
data scientistien ja liiketoiminta-analytiikkaa tuntevien johdon laskentatoimen henkil6i-
den ja johtajien I6ytaminen hankaloituu, silla heitd ei ole tyémarkkinoiden kysyntaan

ndahden tarpeeksi. (Huerta & Jensen, 2017.)
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4  TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimustoimeksianto on saatu Vaasan yliopiston ja Turun yliopiston kauppakorkeakou-
lun yhteisesta tutkimushankkeesta ”Big Data, Artificial Intelligence and Management Ac-
counting”. Tutkimus on toteutettu empiirisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana
kaytetaan kvantitatiivista kyselytutkimusta. Tutkimusryhman pyynnosta tutkimukseen
liittyva kyselylomake mukailee alun perin Erno Nykdsen (2015) pro gradu -tutkimuksen
kyselylomaketta. Nykdsen tutkimusaihe kasitteli business intelligenced aiheenaan The
State of Business Intelligence in Finnish Enterprises. Nykdsen jalkeen kyselylomaketta
kaytti Jemmi Kuurila (2016) pro gradu -tutkimuksessaan The Role of Big Data in Finnish
Companies and the Implications of Big Data on Management Accounting. Kuurilan tutki-
mus oli kvalitatiivinen, mutta se sisalsi myos Nykdsen kysymyspatteristoon perustuvan
kyselyosuuden big datasta. Tata tutkimusta varten Nykasen/Kuurilan kyselylomakkeen
kysymykset kdannettiin englannista suomeksi, kyselylomakkeeseen lisattiin big datan li-
saksi oma osionsa myos tekoalylle sekd kysymyksia ja niiden vastausvaihtoehtoja muo-
kattiin sopimaan kyselyn aihepiiriin. Kyselylomake sisdltaa edelleen osittain myo6s busi-
ness intelligenceen liittyvia kysymyksia tai vastausvaihtoehtoja, mutta kyselyn paapaino

on big dataan ja tekoalyyn liittyvat kysymykset.

4.1 Tutkimuksen metodologia

Taman tutkimuksen tarkoitus on toimia kartoittavana kenttatutkimuksena uuden ilmién
osalta. Kartoittavien tutkimusten toteuttamiseen kaytetdaan tavallisimmin kvalitatiivista
tutkimusta, mutta se ei ole valttamatonta. Hirsjarvi ja muut (2009, s. 136) toteavat, etta
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus voidaan usein ndahda toisiaan tdydentavina Ia-
hestymistapoina. Kvalitatiivista tutkimusta kdytetadn usein kvantitatiivisen tutkimuksen
esikokeena, tutkimuksen kvantitatiivinen vaihe voi edeltaa kvalitatiivista vaihetta ja toi-
saalta kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia voidaan kayttda myos rinnakkain.
(Hirsjarvi & muut, 2009, s. 136-138.) Kvantitatiivisen tutkimuksen etu on se, ettd sen

avulla voidaan kuvata asioiden suuruusluokkia ja eri asioiden valisid riippuvuuksia.
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Lisdaksi on mahdollista vertailla ilmi6ta eri tilanteissa tai yhteisdissa ja seurata sen kehi-

tysta ajallisesti (Alkula & muut, 1994, s. 20-21.)

Kvantitatiivisissa tutkimuksissa kaytetdaan usein hypoteeseja, jotka perustuvat tavallisim-
min teoriaan, teoreettisiin malleihin tai aiempaan tutkimukseen. Kuvailevissa ja kartoit-
tavissa tutkimuksissa ei kuitenkaan yleensa aseteta hypoteeseja. (Hirsjarvi & muut, 2009,
s. 158.) Hypoteesien sijaan tdssa tutkimuksessa asetetaan seuraavat nelja tutkimuskysy-
mysta:
1. Miten tarkeana yritykset pitavat big datan ja tekoalyn soveltamista?
2. Miten big dataa ja tekodlya kdytetaan talla hetkelld johdon laskentatoimen paa-
toksenteossa?
3. Mitka ovat big datan ja tekodlyn tulevaisuuden sovellusalat johdon laskentatoi-
men padatoksenteossa?
4. Miten laskentatoimen henkildiden ja muiden ammattikuntien roolit ovat kehitty-

neet?

Tutkimus sisaltaa jonkin verran myos kvalitatiivisia piirteita kyselylomakkeen avointen ja

sekamuotoisten kysymysten osalta. Ne tuovat lisdarvoa tutkimuskysymysten kasittelyyn.

Frekvenssien laskenta on varsinkin laatueroasteikolla mitattavien havaintojen tarkeimpia
tilastollisia menetelmia (Nummenmaa, 2009, s. 60), minka vuoksi tutkimuksen moniva-
lintakysymysten analyysimenetelmana kaytetddn padasiassa vastausten frekvenssija-

kaumia, prosenttiosuuksia ja ndiden tulkintaa.

Likertin asteikolla vastattavat kysymykset tulkitaan analyysissa usein valimatka-asteikol-
liseksi, jolloin eri vastausvaihtoehtojen valimatkat oletetaan yhta suuriksi. Valimatka-as-
teikon analysoimiseen voidaan kdyttdad moodin ja mediaanin lisdksi aritmeettista keskiar-
voa, joka lienee analyysimenetelmista tyypillisin. (Alkula & muut, 1994, s. 84-86, 134—
135.)
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliaabeliuden ja validiteetin avulla. Reliaa-
belius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli kykya antaa ei-sattumanvaraisia tu-
loksia. Tutkimuksen validius puolestaan tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman ky-

kya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi & muut, 2009, s. 231.)

Tutkimustulosten luotettavuutta on pyritty varmistamaan huolellisella tutkimuskysymys-
ten asettelulla, kyselylomakkeen suunnittelulla, tiedonkeruulla ja aineiston kasittelylla.
Luotettavuuden varmistamiseksi myos tutkimusotoksen taytyisi olla tarpeeksi suuri ja
edustava ja vastausprosentin tarpeeksi korkea. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan ar-

vioida taman lisaksi myos korrelaatioiden avulla. (Heikkild, 2008, s. 188.)

Kartoittavan luonteensa vuoksi ei-satunnainen tutkimusotos, pieni otos verrattuna kaik-
kiin suomalaisiin organisaatioihin sekd alhainen vastausprosentti (alkuperaiselld otan-
nalla 29,3 %) heikentdvat kuitenkin tdassa tapauksessa selkedsti tutkimuksen luotetta-
vuutta. Toisaalta kartoittavan tutkimuksen otoksen ei tarvitse olla erityisen suuri ja koska
kysely sisdlsi 42 kysymysta, joista moni oli monivalintakysymyksid, tutkimusaineiston laa-
juuden voidaan todeta olevan tarkoitukseen nahden riittdva (Nummenmaa, 2009, s. 60).
Pienella otoksella ei kuitenkaan voida tehda luotettavia tilastollisia analyyseja eika tulok-
sia voida yleistad. Taman vuoksi tutkimustuloksista ei ole mydskaan laskettu korrelaati-

oita.

4.2 Tutkimusaineiston keradaminen

Tutkimuslomake (liite) on toteutettu suomeksi Internet-kyselynda Webropol-ohjelmalla
toteutetulla kyselylomakkeella. Kyselylomake sisdltdaa yhteensa 42 kysymystd, joista suu-
rin osa suljettuja monivalinta- tai Likertin asteikon 5-portaisia kysymyksia, mukana myos
sekamuotoisia ja avoimia kysymyksia. Suljettujen kysymysten avulla pystyttiin ehkaise-
maan poikkeavia havaintoja ja puuttuvia havaintoja pyrittiin valttdmaan maarittelemalla
suurin osa lomakkeen kysymyksista pakollisiksi (pakolliset kysymykset merkitty tahdella

* liitteessa).
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Tutkimuksen kartoittavan luonteen vuoksi tutkimuksessa ei pyrita yleistettaviin tuloksiin.
Sen vuoksi tutkimuksen otanta ei ole satunnainen vaan perustuu tarkoituksenmukai-
suusharkintaan. Otantaa suunniteltaessa on hyddynnetty tutkimusprojektin hankkimaa
aikaisempaa tietoa mahdollisista vastaajista seka tutkielman tekijan omia kontakteja. Li-
saksi otoksen kasvattamiseksi vastaajat ovat saaneet valittaa kyselya eteenpain organi-
saatiossaan ja avointa kyselylinkkia on jaettu LinkedIn:ssa ja yhden tutkimusryhman ja-

senen toimesta.

Tutkimuksen alkuperdinen otanta sisalsi 92 eri kokoista, eri toimialoilla ja eri paikkakun-
nilla toimivaa organisaatiota. Tutkimuksen sahkoinen kyselylomake ldhetettiin 92 vas-
taanottajan sahkopostiin henkilokohtaisella linkilld 6.4.2020 ja muistutukset lahetettiin
14.4.2020 ja 20.4.2020. Lahetetylle kyselylomakkeelle annettiin vastausaikaa kaksi viik-
koa. Koska vastauksia saatiin kahden viikon aikana vain 27 kappaletta, vastausaikaa paa-
tettiin jatkaa ja kyselyn avointa linkkia jaettiin LinkedIn:ssa ja yhden tutkimusryhman ja-
senen toimesta. Avoimen kyselylinkin kautta vastaanotettiin viela kaksi vastausta lisaa,

eli tutkimukseen saatiin yhteensa 29 vastausta.

Nyt toteutettu kysely sisdltda kolme osaa: taustatiedot seka big dataan ja tekoalyyn liit-
tyvat osuudet. Seka big dataan, etta tekoalyyn liittyvat kyselyosuudet noudattavat kes-
kenaan samaa runkoa, minka lisdksi osa big dataan ja tekodlyyn liittyvista kysymyksista

on yhdistetty.

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkielman kyselylomake keskittyi neljaan teemaan:
1. big datan ja tekoadlyn maturiteetti ja tarkeys organisaation johdolle,
2. resursointi, organisaatio ja omistus,
3. teknologia ja menetelmat, seka

4. ammattikunta.
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Kysymykset ovat suurimmaksi osaksi monivalintakysymyksia tai vastaajan mielipidetta
mittaavia kysymyksia ja ndin ollen sisaltavat kategorisia laatuero- ja valimatka-asteikolla
mitattavia muuttujia, silla havainnot on sijoitettu toisensa pois sulkeviin luokkiin eli ka-
tegorioihin (Nummenmaa, 2009, s. 42). Likertin asteikolla mitattavat muuttujat tulkitaan

valimatka-asteikolliseksi (Alkula & muut, 1994, s. 135).

Avoimet ja sekakysymykset koskivat paaosin big datan ja tekoalyn tarkeytta organisaa-
tioissa talla hetkelld ja tulevaisuudessa; organisaatioissa talla hetkella kaytdssa olevia ja
tulevaisuuden teknologioita; seka big datan ja tekodlyn tulevaisuuden vaikutuksia talou-

delliseen informaatioon, johtamiseen ja henkildiden ammatillisiin rooleihin.

Nummenmaan (2009, s. 36, 158) mukaan kunnolla keratty aineisto on erittdin tarkea sil-
loin, kun tutkimuksen otos on hyvin pieni. Aineiston huolellisesta keraamisesta huoli-
matta aineisto ei ole koskaan tdydellinen muun muassa vastaamattomien kyselylomak-
keiden, mittausteknisista syista vinojen jakaumien, poikkeavien havaintojen tai puuttu-
van tiedon vuoksi. Varsinkin yksinkertaisia tilastomenetelmia kaytettdessa havaintojen
puuttuminen saattaa pienentda otoskokoa huomattavasti, silla yhteenkin kysymykseen
unohtuneen vastauksen vuoksi koko tilastoyksikkd saatetaan joutua pudottamaan ai-

neistosta. (Nummenmaa, 2009, s. 158.)

Toteutetussa kyselylomakkeessa tama ongelma pyrittiin valttamaan maarittelemalla
suurin osa kysymyksista pakollisiksi, huomioiden myds monivalintakysymysten eri koh-
dat. Pakolliset kysymykset ja monivalintakysymysten kohdat on merkitty kyselylomak-
keeseen (liite) tahdelld. Suljettujen vastausvaihtoehtojen kayttaminen puolestaan osit-

tain poistaa poikkeavien havaintojen ongelman.

Kuvailevassa tilastollisessa aineistossa olisi oltava mielelldan yli 25 havaintoa tai muu-
ten yksittaiset muiden havaintojen suuruusluokasta poikkeavat havainnot saattavat

vadristaa tunnuslukuja huomattavasti (Nummenmaa, 2009, s. 60).
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Tutkimuksessa vastaanotettiin vastauksia 29 kappaletta, mika on melko pieni maara.
Huomioiden tutkimuksen luonteen ja sen, etta kysely sisalsi 42 kysymysta, joista suuri
osa sisalsi useamman mitattavan muuttujan, tutkimusaineiston laajuutta voidaan kui-

tenkin tassa tapauksessa pitaa riittavana.

4.4 Kuurilan big data -tutkimustulokset

Koska tutkielman tavoite liittyy olennaisesti Kuurilan vuonna 2016 toteuttaman big data
-kyselytutkimuksen toistamiseen tdssa luvussa esitelldan lyhyesti Kuurilan tutkimustu-
lokset. Kuurila (2016, s. 3) tutki vuonna 2016 keskisuuria ja suuria suomalaisia yrityksia
kyselytutkimuksen ja haastatteluiden avulla tavoitteenaan selvittdaa, miten laajasti ne
hyddyntavat big datasta saatavaa informaatiota, miten kauan dataa on hyédynnetty, mi-
ten sitd hyddynnetaan liiketoiminnassa ja johdon paatoksenteossa, mitd kokemuksia ja
haasteita big dataan liittyy ja miten se vaikuttaa johdon laskentatoimeen ja sen ammat-

tilaisten rooleihin.

Kuurilan (2016, s. 57-61) tutkimuksen mukaan suomalaiset yritykset olivat vuonna 2016
hyvin eri vaiheissa big datan hyddyntamisessa ja suurimmassa osassa yrityksia big dataa
oli hyddynnetty vasta vahan aikaa. Todenndkoisimmin big dataa hyddynsivat suuret yri-
tykset ja yritykset, jotka olivat suorassa kontaktissa asiakkaidensa kanssa. Yritykset piti-
vat johdolle tarkeimpana perinteista kirjanpitotietoa business intelligencen ja big datan
sijaan, mutta big datan tarkeyden johdolle uskottiin kasvavan tulevaisuudessa. Yritysten
big data oli myds organisoitu monin eri tavoin eika valttamatta rajoitettu yhden toimin-
non vastuulle. Yritykset painottivat ja hyddynsivat datan kayttoa kasvavassa maarin ja

halusivat sen kayton ulottuvan koko organisaatioon.

Big datan tarkeimpina sovellusaloina pidettiin ennustamista ja toimintojen optimoimista.
Yritykset painottivat reaalialikaista informaatiota ja kokivat, ettd big data mahdollistaa
faktapohjaisen paatoksenteon seka siirtymisen kohti esimerkiksi raataloityja tuotteita ja

palveluita. Johdon laskentatoimen tehtdvien ei katsottu katoavan, mutta business
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intelligence- ja big data -teknologioiden nahtiin integroituvan niihin tulevaisuudessa tii-
viisti tarjoten lisda informaatiota johdon ja paatoksenteon tueksi. Johdon laskentatoi-
men ja data-analyytikkojen roolien katsottiin pysyvan erilldan, mutta johdon laskentatoi-
men henkildiden roolin nahtiin olevan murroksessa ja heidan tarvitsevan tulevaisuu-
dessa enemman IT- ja analytiikkataitoja seka liiketoiminnan ymmartamista. (Kuurila,

2016, s. 57-61.)
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselylomake jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmadinen osa kasittelee taustatietoa
vastaajasta ja hanen organisaatiostaan, toinen osa kasittelee big dataan liittyvia kysy-
myksid ja kolmas osa tekoalyyn liittyvia kysymyksia. Seka big dataan, etta tekoalyyn liit-
tyvat osat ovat rakenteeltaan samanlaisia ja sisadltavat osittain samanlaisia kysymyksen-
asetteluja. Big data -osuuden tuloksia verrataan tarkemmin myos edellisessa luvussa esi-

tellyn Kuurilan (2016) tutkimuksen tuloksiin.

5.1 Taustatiedot

Kyselyn taustatieto-osuudessa selvitettiin kyselyyn vastanneen henkilon ja hdanen edus-
tamansa organisaation taustatietoja. Kysyttdaessa vastaajan vastuualuetta organisaatios-
saan (taulukko 6) suurin osa eli kahdeksan vastaajaa (27,6 %) tyoskentelee taloushallinto
ja rahoitus -toiminnoissa. Seuraavaksi eniten eli kuusi vastaajaa (20,7 %) tyoskentelee
lilketoiminnan kehittamisessa ja kolmanneksi eniten, viisi vastaajaa, ylimmassa johdossa
(17,2 %). Taloushallinnon ja rahoituksen seka ylimman johdon suuri osuus vastaajista
(yhteensa 13 vastaajaa eli 44,8 % kaikista vastaajista) tukee tutkimuskysymysten asette-
lua johdon laskentatoimen nakdkulmasta. Markkinointitoimintoja ei edustanut yksikaan
vastaaja (0 %), IT-toimintoja edusti kolme vastaajaa (10,4 %) ja myyntia nelja vastaajaa
(13,8 %). Kolme vastaajaa on ilmoittanut edustavansa muuta toimintoa kuin annetut vas-
tausvaihtoehdot. He tydskentelevat tuotekehityksessd, isojen hankkeiden kehityksessa

ja tilaus-toimitusketjun johdossa.
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Taulukko 6. Vastaajan vastuualue organisaatiossa.

Lukumaara Prosenttia

Ylin johto 5 17,2 %
Taloushallinto ja rahoitus 8 27,6 %
IT 3 10,4 %
Myynti 4 13,8 %
Markkinointi 0 0,0 %
Liiketoiminnan kehittaminen 6 20,7 %
Muu, mika? 3 10,3 %
Yhteensa (n=29) 29 100,0 %
Muu, mika:

1) R&D, tuotekehitys
2) Hankkeiden kehittaminen, isot kohteet

3) Tilaus-toimitusketjun johtaminen.

Vastaajien titteleissa esiintyy enemman hajontaa (taulukko 7). Kysymys oli avoin, minka
vuoksi samaa tarkoittavia, eri tavoin kirjoitettuja titteleitd on yhdistelty. Suurin osa vas-
taajista eli viisi vastaajaa (17,2 %) toimii toimitusjohtajana. Taloustoiminnoista talous-
paallikkoja tai -johtajia on kolme vastaajaa (10,3 %), business controllereita kolme vas-
taajaa (10,3 %) ja group controllereita kaksi vastaajaa (6,9 %). Kehitysjohtajia, palvelu-
paallikoita ja tietohallintopaallikoita on kaikkia kolme vastaajaa (10,3 %). Data-arkkiteh-
teja tai teknisid asiantuntijoita on kaksi vastaajaa (6,9 %). Loppuja tittelinedustajia oli
kutakin yksi vastaaja (3,4 %). Vaikka titteleiden edustajissa esiintyy enemman hajontaa,
ne sopivat hyvin tutkimuksen tavoitteisiin, silld vastaajat edustavat monipuolisesti yrityk-

sen johtoa, kehitystoimintoja, taloustoimintoja, IT-toimintoja seka data-analytiikkaa.
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Lukumaara Prosenttia
Data-arkkitehti / Tekninen asiantuntija 2 6,9 %
Paajohtaja, Data ja analytiikka 1 3.4 %
Tietohallintopaallikké / CIO 3 10,3 %
Tuotantojohtaja 1 3.4 %
HSEQ-johtaja 1 3,4 %
Hankekehityspaallikko 1 3.4 %
Palvelupaallikkd 3 10,3 %
Asiakkuusjohtaja 1 3.4 %
Kehitysjohtaja 3 10,3 %
Business controller 3 10,3 %
Group controller 2 6,9 %
Talouspaallikkd / Talousjohtaja 3 10,3 %
Toimitusjohtaja 5 17,2 %
Yhteensa (n=29) 29 100,0 %

Organisaation padsaantoisesta toimialasta kysyttdessa (taulukko 8) ehdoton enemmisto
vastaajista toimii teollisuuden toimialalla (13 vastaajaa, mika on 44,8 % kaikista vastaa-
jista). Hyvin edustettuna viidelld vastaajalla (17,2 %) on myds ammatillisen, tieteellisen
ja teknisen toiminnan toimiala, joka sisdltdda myo6s konsultoinnin. Kolme vastaajaa
(10,3 %) ilmoitti toimialakseen muun palvelutoiminnan ja kaksi vastaajaa (6,9 %) hallinto-
ja tukipalvelutoiminnan. Tukku- ja vahittdiskaupan, rakentamisen, informaation ja vies-
tinndn, rahoitus- ja vakuutustoiminnan, sahko-, kaasu- ja lampo6huollon seka kuljetuksen

ja varastoinnin toimialoilla toimii kullakin yksi vastaaja (3,4 %) ja lopuilla ei yksikdan vas-

taajista.
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Taulukko 8. Organisaation paasaantdinen toimiala.

Luku- | Prosenttia
maara
Teollisuus 13 44,8 %
Tukku- ja vahittaiskauppa 1 3.4 %
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (mukaan lukien konsul- 5 17,2 %
tointi
Maatalou)s, metsatalous ja kalatalous 0 0,0 %
Rakentaminen 1 3.4 %
Maijoitus- ja ravitsemistoiminta 0 0,0 %
Informaatio ja viestinta 1 3.4 %
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1 3.4 %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 0 0,0 %
Kaivostoiminta ja louhinta 0 0,0 %
Sahké-, kaasu- ja lampdhuolto 1 3,4 %
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston 0 0,0 %
puhtaanapito
Kuljetus ja varastointi 1 3.4 %
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 2 6,9 %
Muu palvelutoiminta 3 10,3 %
Yhteensa (n=29) 29 100,0 %

Kysymykset organisaation liikevaihdosta ja henkilomaarasta olivat avoimia kysymyksia.
Organisaation liikevaihtoa kysyttiin miljoonina euroina ja vastauksia muokattiin tarvitta-
essa oikeaan numeeriseen muotoon. Vastanneiden organisaatioiden kokoerot ovat suu-
ria. Liikevaihdoltaan pienimmassa vastanneessa organisaatiossa liikevaihto on 0,25 mil-
joonaa euroa ja henkilostoa on kaksi henkil6a, kun taas liikevaihdoltaan suurimmassa
organisaatiossa liikevaihto on 2,1 miljardia euroa 16 000 hengen henkil6stolla 11 eri
maassa. Kahden suurimman organisaation havaintoa voidaan pitda poikkeavina muuhun
aineistoon nahden. Taulukossa 9 on esitetty vastanneiden organisaatioiden liikevaihdon
ja tyoskentelevien henkiléiden maaran aritmeettiset keskiarvot, mediaanit ja vinous. Ai-
neistosta voidaan todeta, etta seka liikevaihdon ettd henkilomaaran kaksi muusta aineis-
tosta poikkeavaa tulosta vaaristavat voimakkaasti keskiarvoa ja jakauma on oikealle vino
viitaten juuri siihen, ettd suurempi osa havainnoista on arvoltaan pienempia. Taman

vuoksi oikeimman kuvan havainnoista antavat mediaanit.

Liikevaihdon ja henkilomaaran avulla vastanneet organisaatiot on myds jaoteltu koko-

luokkiin (taulukko 10) kayttden EU:n ja Tilastokeskuksen kokoluokittelua suuriin,
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keskikokoisiin, pieniin ja mikroyrityksiin (Tilastokeskus, 2020). Taman luokittelun perus-
teella vastanneista organisaatioista yli puolet kuuluu suuryrityksiin (34,5 %) tai keskiko-
koisiin yrityksiin (34,5 %). Vastanneista organisaatioista on pienia 24,1 % ja mikroyrityksia
6,9 %. Organisaatioiden tasearvoa ei ollut kaytettavissa luokittelutarkoitukseen, joten
luokittelu on suuntaa antava. Koska suurin osa kyselyyn vastanneista organisaatioista on
suuria tai keskikokoisia, kokojakauma tukee tutkimuksen tavoitetta, silla suuremmilla yri-

tyksilla on todenndkdisemmin resursseja investoida big data- ja tekodlyteknologioihin.

Taulukko 9. Organisaatioiden liikevaihto ja henkilomaara.

Keskiarvo| Mediaani Vinous
Liikevaihto (miljoonaa euroa) 72 414 042 29 5,385
Henkildiden maara 1424 200 3,612

Taulukko 10. Organisaation koko liikevaihdon ja henkilomaaran perusteella.

Lukumaara Prosenttia Suhteellinen
summafrekvenssi
Suuryritys 10 34,5 % 34,5 %
Keskikokoinen yritys 10 34,5 % 69,0 %
Pieni yritys 7 24,1 % 93,1 %
Mikroyritys 2 6,9 % 100,0 %
Yhteensa (n=29) 29 100,0 % 100,0 %

Kysyttdessa organisaation painottamasta strategiasta (taulukko 11) suurin osa vastauk-
sista (15 vastausta, mikd on 51,7 % kaikista vastauksista) painottaa seka kustannustehok-
kuutta, etta erilaistumista tai uusia tuote- ja palveluinnovaatioita. Pieni osa eli viisi orga-
nisaatiota (17,2 %) painottaa pelkkada kustannustehokkuutta ja loput yhdeksan (31,0 %)

vain erilaistumista ja uusia tuote- ja palveluinnovaatioita.

Taulukko 11. Organisaation painottama strategia.

Lukumaara | Prosenttia
Kustannustehokkuus 5 17,2 %
Erilaistuminen ja/tai uudet tuote- tai palveluinnovaatiot 9 31,0 %
Kumpikin ylla olevista vaihtoehdoista 15 51,7 %
Yhteensa (n=29) 29 100,0 %




53

Organisaation kokemaan kilpailuympariston epavarmuuden tasoon liittyen (taulukko 12)
suurin osa (17 vastausta, mika on 58,6 % kaikista vastauksista) organisaatioista kokee
kilpailuympariston epavarmuuden keskinkertaiseksi. Yksikdan organisaatio ei koe kilpai-
luymparistdn epavarmuuden tasoa erittdin matalaksi tai erittdin korkeaksi. Nelja organi-

saatiota (13,8 %) kokee sen matalaksi ja kahdeksan organisaatiota (27,6 %) korkeaksi.

Taulukko 12. Organisaation kokema kilpailuymparistén epdavarmuuden taso.

Lukumaara Prosenttia Suhteellinen summafrekvenssi
Erittain matala 0 0,0% 0,0 %
Matala 4 13,8 % 13,8 %
Keskinkertainen 17 58,6 % 72,4 %
Korkea 8 27,6 % 100,0 %
Erittain korkea 0 0,0 % 100,0 %
Yhteensa (n=29) 29 100,0 % 100,0 %

Verrattuna Kuurilan (2016, s. 30-31) aiempaan tutkimukseen big dataan liittyen hdanen
kyselyynsa vastanneiden yritysten taustatiedot noudattivat paapiirteittdin samaa ja-
kaumaa, joskin Kuurilan kyselyyn vastanneista henkilGistd suurin osa tyoskenteli ylim-
massa johdossa ja IT-osastolla. Suurin osa vastaajista oli niin ikdan teollisuusyrityksia,
joskin suurin osa Kuurilan kyselyyn vastanneista yrityksistd oli suuryrityksida. Taman pe-
rusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd Kuurilan vuonna 2016 toteuttaman tutkimuksen

tuloksia voidaan pitda vertailukelpoisina taman tutkimuksen tuloksiin big datan osalta.

5.2 Bigdata

Big data -osuuden ensimmainen osa sisaltdaa kysymyksia big datan maturiteetista ja tar-
keydesta organisaation johdolle. Kysyttdaessa big datan maturiteetista organisaatiossa
(taulukko 13) suurimmassa osassa organisaatioita (34 %) big datan kaytto on pilotointi-
vaiheessa tai aikaisessa vaiheessa. 21 % vastaajista ilmoittaa, ettd big data ei ole kdytdssa
eika suunnitteilla ja 28 % vastaajista puolestaan toteaa, ettd big datan kadyttoa harkitaan

tai suunnitellaan kaytettavan. Vain 14 %:ssa vastanneista organisaatioista big datan
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kaytto on melko saannollistd ja laajaa ja edelleen vain yksi vastaajista (3 %) kertoo, etta

big datan kaytto on erittdin laajaa ja saannollista.

Maturiteetissa esiintyy vaihtelua seka organisaation koon etta teollisuudenalan mukaan,
mutta ennakko-oletuksen mukaisesti se on korkeammalla tasolla suurissa organisaa-
tioissa. Hieman yllattaen vastanneiden organisaatioiden keskuudessa maturiteetti on
keskisuuriin organisaatioihin verrattuna korkeammalla tasolla pienissa organisaatioissa.
Niissd enemmistossa big data on kaytossa joko pilotointi-/aikaisessa vaiheessa tai melko
saannollisesti/laajasti verrattuna keskisuuriin organisaatioihin, joissa enemmistdssa big
dataa ei ole kdytossa/suunnitteilla tai sitd vasta harkitaan kaytettavan. Tama selittynee
toimialakohtaisilla eroilla. Kuurilan (2016, s. 32) tutkimukseen verrattuna talld hetkelld
suurempi osuus organisaatioista kayttaa big dataa pilotointivaiheessa tai aikaisessa vai-
heessa ja laajasti kdyttavia tayden maturiteetin organisaatioitakin oli mukana jo yksi
(3 %). Niin ikdan Kuurilan tuloksiin verrattuna vahemman organisaatioita ilmoittaa, etta

big data ei ole ollenkaan kaytdssa tai se ei ole suunnitteilla.

Taulukko 13. Big datan maturiteetti organisaatiossa.

Big data ei ole kaytdssa eika suunnitteilla 21%
Big datan kayttéa harkitaan tai | 289
suunnitellaan kaytettavan | 0
Big datan kaytto on pilotointivaiheessa tai 349
(o]

aikaisessa vaiheessa

Big datan kayttdé on melko saanndllista ja
laajaa
Big datan kaytto on erittain laajaa ja
saannollista / taysi maturiteetti.

14%

3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Big datan tamanhetkisestd tarkeysasteesta johdolle kysyttiin 5-portaisella Likertin as-
teikolla, jossa arvo yksi tarkoitti “ei tarked” ja arvo viisi “erittain tarked”. Vertailukohtana
kysyttiin myos business intelligencen ja johdon laskentatoimen ja taloudellisen tiedon

tarkeysasteesta johdolle (taulukko 14). Vastausten perusteella organisaatiot pitavat talla
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hetkellad tarkeimpéana johdon laskentatoimea ja taloudellista tietoa (keskiarvo 4,10). Seu-
raavaksi tarkeimpana pidetaan business intelligencea (keskiarvo 3,66) ja vahiten tar-
kedna big dataa (keskiarvo 2,72). Tama tulos on linjassa edellisen kysymyksen vastausten
kanssa, missa todettiin, etta big data ei ole talla hetkella viela laajasti kdytossa ja monet

organisaatiot vasta harkitsevat tai pilotoivat sita.

Taulukko 14. Big datan tarkeysaste johdolle talla hetkella.

1 2 3 4 5 Keski-
Ei tarkea Kohtalaisen Erittain arvo
tarkea tarkea

Big datan tarkeys johdolle koko- 10 % 38 % 28 % 17 % 7% 2,72
naisuudessaan
Business intelligencen (BI) tar- 7% 7% 17 % 52 % 17 % 3,66
keys johdolle kokonaisuudes-
saan
Johdon laskentatoimen / busi- 10 % 0 % 10 % 28 % 52 % 4,10
ness controllingin / taloudellisen
tiedon tarkeys johdolle kokonai-
suudessaan.

Kysyttdessa big datan tarkeysasteesta johdolle tulevaisuudessa 3-5 vuoden kuluttua
(taulukko 15) vastausten tarkeysjarjestys on sama (johdon laskentatoimi ja taloudellinen
tieto 4,14, business ingelligence 4,10 ja big data 3,66). Huomattavaa on se, ettd taman-
hetkiseen tilanteeseen verrattuna big data nahdaan tarkeammaksi tulevaisuudessa, ja
sama patee my0s business intelligenceen. Big dataa pidetdan kuitenkin talla hetkella ja
tulevaisuudessa vahemman tarkedna johdolle kuin Kuurilan tutkimuksessa 2016. Sen si-
jaan business ingelligencead ja johdon laskentatoimen tietoa pidetdan Kuurilan tuloksiin

verrattuna talla hetkella ja tulevaisuudessa hieman tarkeampana. (Kuurila, 2016, s. 35.)

Big datan tamanhetkisista sovellusaloista (taulukko 16) tarkeimmat ovat vastaajien mie-
lestd ennustaminen (keskiarvo 3,07), myynti, markkinointi ja hinnoittelu (2,97) seka tuot-
teen tai palvelun kehittdminen tai tuotannolliset paatokset (keskiarvo 2,79). Vahiten tar-

keitd sovellusaloja ovat vastausten mukaan talla hetkella riskien hallinta ja petosten ja
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uhkien kohtaaminen (2,14), johdon prosessien muuttaminen (2,24), logistiikkaan tai ja-

kelukanaviin liittyva paatoksenteko (2,24) sekda muut sovellusalat (1,60).

Taulukko 15. Big datan tarkeysaste johdolle tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua).

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Kohtalai- Erittdin | arvo
tarkead sen tarkea tarkea
Big datan tarkeys johdolle kokonai- 3% 10 % 21 % 48% | 17 % 3,66
suudessaan
Business intelligencen tarkeys joh- 0% 7 % 7% 55% | 31% 4,10
dolle kokonaisuudessaan
Johdon laskentatoimen / business 0% 7 % 10 % 45% | 38% 4,14
controllingin / taloudellisen tiedon
tarkeys johdolle kokonaisuudes-
saan.

Taulukko 16. Big datan tarkeys talla hetkelld organisaation mahdollisilla big datan sovellusaloilla.

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Kohtalai- Erittdin | arvo
tarked sen tarkea tarkea
Strategia: suunnittelu ja paatdksenteko 24% | 24 % 17 % 217% | 14 % 2,76
Strateginen ohjaus: valvonta ja suoritus- | 21 % | 31 % 14 % 28 % 7 % 2,69
kyvyn mittaus
Myynti ja markkinointi: hankinta, kasvu 17% | 21% 24 % 24% | 14 % 2,97
ja asiakkaiden sailyttdaminen; hinnoit-
telu
Uusien liiketoimintamallien kehittaminen | 24 % | 24 % 31 % 10% | 10% 2,59
Johdon prosessien muuttaminen 31% | 31 % 24 % 10 % 3% 2,24
Riskienhallinta; petosten ja uhkien koh- | 34 % | 38 % 14 % 7% 7% 2,14
taaminen
Toimintojen optimointi; prosessien te- 17 % | 28% 31 % 17 % 7% 2,69
hokkuuden parantaminen
Resurssien allokointi 24% | 28% 28 % 17 % 3% 2,48
Ideoiden maksimointi, luottamuksen 31% | 21% 28 % 17 % 3% 2,41
mahdollistaminen ja IT:n taloudelli-
suuden parantaminen
Tuotteen / palvelun kehittaminen tai tuo- | 21 % | 28 % 17 % 21% | 14 % 2,79
tannolliset paatokset
Logistiikkaan / jakelukanaviin liittyva 31% | 34 % 17 % 14 % 3% 2,24
paatoksenteko
Investointien suunnittelu 24% | 31 % 21 % 17 % 7 % 2,52
Ennustaminen 17 % | 21 % 17 % 28% | 17 % 3,07
Budjetointi ja vuosittainen suunnittelu 217% | 28% 17 % 24% | 10% 2,76
Muu sovellusala, mika? 60% | 20 % 20 % 0 % 0 % 1,60
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Tulevaisuudessa 3-5 vuoden kuluttua big datan sovellusaloista tarkeimpind pidetaan
strategista suunnittelua ja paatoksentekoa (3,69), myyntia, markkinointia ja hinnoittelua
(3,62) sekd ennustamista (3,62). Vahiten tarkeina pidetdan taas riskienhallintaa ja petos-
ten ja uhkien kohtaamista (2,79), logistiikkaan ja jakelukanaviin liittyvaa paatoksentekoa

(2,93), johdon prosessien muuttamista (3,17) ja muita sovellusaloja (2,33) (taulukko 17).

Taulukko 17. Big datan tarkeys tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua) organisaation mahdolli-
silla big datan sovellusaloilla.

1 2 3 4 5 Keski-
Ei tarkea Kohtalai- Erittdin | arvo
sen tarkea tarkea
Strategia: suunnittelu ja paatdksen- 3% 14 % 17 % 41% | 24 % 3,69

teko
Strateginen ohjaus: valvonta ja suo- 3% 17 % 21 % 38% | 21% 3,55
rituskyvyn mittaus
Myynti ja markkinointi: hankinta, 3% 17 % 17 % 38% | 24% 3,62
kasvu ja asiakkaiden sailyttami-
nen; hinnoittelu
Uusien liiketoimintamallien kehittami- | 10 % 21 % 21 % 28% | 21 % 3,28
nen

Johdon prosessien muuttaminen 7% 21 % 28 % 38 % 7% 3,17

Riskienhallinta; petosten ja uhkien 14 % 34 % 21 % 21% | 10% 2,79
kohtaaminen

Toimintojen optimointi; prosessien 3 % 24 % 14 % 38% | 21% 3,48
tehokkuuden parantaminen

Resurssien allokointi 7% 24 % 21 % 34% | 14% 3,24

Ideoiden maksimointi, luottamuksen 10 % 21 % 17 % 38% | 14% 3,24
mahdollistaminen ja IT:n taloudel-
lisuuden parantaminen

Tuotteen / palvelun kehittaminen tai 3% 21 % 14 % M1% | 21% 3,55
tuotannolliset paatokset

Logistiikkaan / jakelukanaviin liittyva 7% 31 % 31 % 24 % 7% 2,93

paatoksenteko
Investointien suunnittelu 10 % 24 % 28 % 31 % 7% 3,00
Ennustaminen 7 % 14 % 17 % 34% | 28% 3,62
Budjetointi ja vuosittainen suunnit- 7% 21 % 21 % 24% | 28 % 3,45
telu
Muu sovellusala, mika? 67 % 0 % 0 % 0 % 33 % 2,33

Seuraavassa osiossa vastaajilta kysyttiin big datan resursointiin, organisaatioon ja omis-
tukseen liittyvia monivalintakysymyksia (taulukko 18). Vastausten perusteella niukka
enemmistd (52 %) organisaatioista suorittaa itse big dataan liittyvid analyyseja, mutta
niistd suurin osa (61 %) ei ole rekrytoinut analyysien suorittamista varten asiantuntijoita.
Suurimmassa osassa analyyseja itse suorittavissa organisaatioissa (69 %) big data -toi-

minnot on keskitetty. Tulokset ovat linjassa Kuurilan (2016, s. 36) tulosten kanssa.



58

Taulukko 18. Organisaatiossa suoritettavien big data -analyysien suorittaja ja sijainti organisaa-
tiossa.

Ei Kylla
Suoritatteko organisaatiossanne itse big dataan liittyvia 48 % 52 %
analyyseja?
Jos vastasitte kyll&: oletteko rekrytoineet tata varten 61 % 39 %
asiantuntijoita (esim. data scientist)?
Jos vastasitte kylla: onko big data -toiminnot keskitetty 69 % 31 %
organisaatiossanne?
Jos vastasitte kylla: onko big data -toiminnot hajautettu 50 % 50 %
organisaatiossanne?

Mikali vastaajan organisaatiossa suoritetaan itse big dataan liittyvid analyyseja, heilta ky-
syttiin kuka organisaation big data -toiminnot tai -prosessin omistaa (taulukko 19). Vas-
tauksissa oli suurta hajontaa, mutta eniten kannatusta sai liiketoimintayksikdiden johto
kahdeksassa tapauksessa vastaajista (40 %). Kolmessa tapauksessa kussakin big datan
toiminnot tai prosessin omisti CFO/talous (15 %), CIO tai IT/tiedonhallinta (15 %) ja liike-
toiminnan kehitys (15 %). Vain yhdessa tapauksessa omistaja oli CEO (5 %). Kaksi vastaa-
jaa oli vastannut muun vaihtoehdon (10 %) ja tdydensivat vapaatekstikentdssa omista-
jaksi Al-segmentti ja toisessa organisaatiossa ruotsalainen emoyhtié. Huomattavin ero
verrattuna Kuurilan vuoden 2016 tuloksiin on se, etta talla hetkella big datan omistaa
enimmakseen liiketoimintayksikdiden johto, kun Kuurilan tuloksissa big datan omisti to-

denndkoisimmin CFO/talous tai CIO tai IT/tiedonhallinta. (Kuurila, 2016, s. 37.)

Taulukko 19. Organisaation big data -toimintojen tai prosessin omistaja.

Lukuméaara Prosenttia

CEO 1 5%
CFO, talous & controllointi 3 15 %
CIO, IT / tiedonhallinta 3 15 %
SMO / CDO, markkinointi 0 0 %
Liiketoiminnan kehitys 3 15 %
Business intelligence 0 0 %
Liiketoimintayksikdiden johto 8 40 %
Muu, mika? 2 10 %
Yhteensa (n=20) 20 100 %
Muu, mika:

1) Al segmentti

2) ruotsalainen emoyhtio.
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Kysyttdessa onko organisaation big data -toiminnot ulkoistettu ulkoiselle palveluntarjo-
ajalle tai alihankkijalle (taulukko 20) suurin osa vastasi, etta toimintoja ei ole ulkoistettu

(93 %).

Taulukko 20. Big data -toimintojen ulkoistaminen.

Ei Kylla
Organisaation big data -toiminnot on ulkoistettu ulkoiselle | 93 % 7%
palveluntarjoajalle / alihankkijalle?

Kolmannessa big dataan liittyvassa osiossa kysyttiin teknologiaan ja menetelmiin liittyvia
kysymyksia avoimella ja monivalintakysymyksilla. Jos organisaatio kadyttaa big dataa, vas-
taajilta kysyttiin, mita teknologioita ja menetelmia niilla on kaytossaan. Big data -tekno-
logiat on rajattu taman tutkielman aiheen ulkopuolelle, mutta vastaukset kiinnostavat
luonnollisesti tutkimustoimeksiannon tehnytta tutkimusryhmaa. Kysymys oli avoin ja
suurin osa vastaajista mainitsi useamman menetelman. Yhdeksasta vastaajasta nelja
mainitsi Microsoftin Azure-palvelut, mutta listasivat samalla myds muita teknologioita ja
menetelmia. Vastauksissa mainittiin muun muassa Power Bl, Python, Kafka, Kubernetes,
data laket, Power Platform -tyokalut, Proficy historian ja Elastic search. Yksi vastaajista ei
tiennyt, mita teknologioita ja menetelmia organisaatiossa on kaytossd, mutta mainitsi
erilaisia pilotointeja olevan meneilldan. Yksi vastaaja totesi, ettd he eivat kayta big dataa

sisdisissa prosesseissaan, vaan se on osaamisalue, jota organisaatio myy.

Suurin osa vastaajista (51,7 %) ndkee, etta business intelligence- ja big data -teknologioi-
den ja tyokalujen kehitys tulevaisuudessa 3—5 vuoden kuluttua suhteessa johdon lasken-
tatoimeen tai taloudelliseen informaatioon liittyy tiedon yhdistamiseen (taulukko 21).
Siind business intelligence ja big data -teknologiat tarjoavat johdon laskentatoimesta ja
taloudellisesta tiedosta erillddn olevaa lisdinformaatiota, jota yhdistetdan raportointivai-
heessa johtamiseen ja paatoksentekoon. Melkein yhta suuri osa vastaajista (44,8 %) us-
koo, ettd tulevaisuudessa business intelligence- ja big data -teknologiat ja tyokalut on
integroitu tiiviisti johdon laskentatoimen ja talouden jarjestelmiin. Vain yksi vastaaja

(3,4 %) katsoo, etta tulevaisuudessa ei synny minkaanlaista yhteenliittymaa ja business
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intelligence ja big data tarjoavat johtamisen ja paatoksenteon prosesseihin lisdinformaa-

tiota, joka on johdon laskentatoimesta ja taloudellisesta tiedosta taysin erillista.

Taulukko 21. Business intelligence- ja big data -teknologioiden ja tyokalujen kehitys tulevaisuu-
dessa (3—5 vuoden kuluttua) suhteessa johdon laskentatoimeen tai taloudelliseen informaatioon.

Lukumaara Prosenttia

Ei yhteenliitymaa: BI/BD-teknologiat ja tydkalut tarjoavat lisdinfor- 1 3,4 %
maatiota, mika jaa johdon laskentatoimesta taloudellisesta tiedosta
taysin erilliseksi johtamisen ja paatdoksenteon prosesseissa.

Tiedon yhdistdminen: BI/BD-teknologiat ja tydkalut tarjoavat liséin- 15 51,7 %
formaatiota, mika on erilldaan johdon laskentatoimesta / taloudelli-
sesta informaatiosta, mutta sitd yhdistetaan esimerkiksi raportointi-
vaiheessa johtamiseen ja paatdoksentekoon.

Teknologia- tai jarjestelmaintegraatio: Bl/BD-teknologia ja tyékalut 13 44,8 %
on integroitu tiiviisti johdon laskentatoimen/talouden jarjestelmiin,
mika tarjoaa integroitua tietoa johdolle ja paatdksenteolle.

Yhteensa (n=29) 29 100,0 %

Kysyttdessa big datan vaikutuksesta johdon laskentatoimeen tulevaisuudessa 3-5 vuo-
den kuluttua vastauksissa esiintyi enemman hajontaa (taulukko 22). Kymmenen vastaa-
jaa (34,5 %) katsovat, etta johdon laskentatoimen merkitys nousee johtamisessa ja paa-
toksenteossa. Toiset kymmenen vastaajaa (34,5 %) puolestaan katsovat, ettd johdon las-
kentatoimen merkitys laskee jossain maarin johtamisessa ja padtoksenteossa. Seitseman
vastaajaa (24,1 %) uskovat, etta big datalla ei ole vaikutusta ja seka big data, ettd johdon
laskentatoimi ovat yhta aikaa olemassa omina erillisind toimintoinaan. Yksi vastaaja
(3,4 %) oli sitd mielta, ettd big datan rooli marginalisoituu lopulta ja jaljelle jaa vain joh-
don laskentatoimi. Niin ikddn yksi vastaaja (3,4 %) oli sitd mieltd, ettd johdon laskenta-
toimen rooli vahenee merkittdvasti ja big data korvaa sen lopulta johtamisessa ja paa-
toksenteossa. Kuurilan (2016, s. 48-50) tuloksiin verrattuna vastaajat pitdvat nyt toden-
nakodisempana, ettd big data ja business intelligence -teknologiat integroituvat tulevai-
suudessa johdon laskentatoimen jarjestelmien kanssa ja ettd johdon laskentatoimen

merkitys paatoksenteossa vahenee tulevaisuudessa.
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Taulukko 22. Big datan vaikutus johdon laskentatoimeen tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua).

Lukuméaara Prosenttia
Ei vaikutusta: big datan rooli marginalisoituu lopulta, 1 3.4 %
minka jalkeen jaa jaljelle vain johdon laskentatoimi.
Johdon laskentatoimen merkitys nousee johtami- 10 34,5 %
sessa ja paatoksenteossa.
Ei vaikutusta: seka big data, ettd johdon laskenta- 7 241 %
toimi ovat yhta aikaa olemassa omina erillisina toi-
mintoinaan / prosesseinaan.
Johdon laskentatoimen merkitys laskee jossain 10 34,5 %
maarin johtamisessa ja paatoksenteossa.
Johdon laskentatoimen rooli vahenee merkittavasti 1 3.4 %
ja big data korvaa sen lopulta johtamisessa ja paa-
toksenteossa.
Yhteensa (n=29) 29 100,0 %

Neljas big dataan liittyva osio liittyy ammattikuntaan ja kysymyksiin vastattiin Likertin
asteikolla, jossa arvo yksi tarkoitti kysymyksesta riippuen “ei todennakoista” tai “ei ollen-
kaan” ja arvo viisi “erittdin todennakoista” tai “erittdin paljon”. Big data -teknologian ja
tyokalujen valossa johdon laskentatoimen henkildiden ja business controllereiden roo-
lien nahtiin sisaltavan tulevaisuudessa 3-5 vuoden kuluttua myos hyvin todennakoisesti
business intelligence tai big data -analytiikkaa (keskiarvo 3,90) (taulukko 23). Roolien
nahtiin hyvin todenndkdisesti myds laajenevan yhteistydn myota liiketoiminta-analyyti-
koiden ja data scientistien kanssa (keskiarvo 3,55). Sen sijaan roolien ei uskottu pysyvan

samana (keskiarvo 2,14) tai keskittyvan vain taloudellisiin nakékulmiin (keskiarvo 1,97).
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Taulukko 23. Johdon laskentatoimen henkildiden ja business controllereiden roolin kehittyminen
tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua) big data -teknologian ja tyokalujen valossa.

1 2 3 4 5 Keski-
Ei toden- Jossain Erittdin | arvo
nakdista maarin toden-
toden- nakoista
nakoista
Roolit pysyvat samoina. 24 % 52 % 10 % 14 % 0 % 214
Roolit keskittyvat enemman vain ta- 24 % 59 % 14 % 3% 0 % 1,97
loudellisiin nakdkulmiin.
Roolit tulevat sisaltdmaan myds busi- 3% 0 % 28 % 41% | 28% 3,90
ness intelligence- ja/tai big data -ana-
lytiikkaa.
Roolit laajenevat erityisesti, koska yh- 7% 10 % 24 % 38% | 21% 3,55
teisty0 liiketoiminta-analyytikoiden ja
data scientistien kanssa lisaantyy.

Business intelligencen ja big datan arvioitiin vaikuttavan johdon laskentatoimen henki-
I6iden tai business controllereiden patevyyteen tulevaisuudessa 3-5 vuoden paasta
(taulukko 24). Vastaajat arvioivat erityisesti, ettad vaadittava osaaminen laajenee business
intelligenceen ja analytiikkaan (keskiarvo 3,93). Seuraavaksi eniten nahdaan, etta vaa-
dittava osaaminen laajenee liiketoiminnan ymmartamiseen (keskiarvo 3,79) ja kolman-
neksi tietoteknisiin taitoihin (keskiarvo 3,69). Sen sijaan osaamisen ei katsota keskittyvan

tulevaisuudessa vain taloudelliseen tietoon (keskiarvo 2,34).

Taulukko 24. Business intelligencen ja big datan vaikutus johdon laskentatoimen henkildiden tai
business controllereiden patevyyteen tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua).

1 2 3 4 5 Keski-
Ei ollen- Jossain Erittdin | arvo
kaan maarin paljon

Vaadittava osaaminen keskittyy paa- 17 % 41 % 31 % 10 % 0 % 2,34
asiassa taloudelliseen tietoon.
Vaadittava osaaminen laajenee liike- 0 % 3% 28 % 55 % 14 % 3,79
toiminnan ymmartamiseen.
Vaadittava osaaminen laajenee busi- 0 % 3% 28% |41 % 28 % 3,93
ness intelligenceen ja analytiikkaan.
Vaadittava osaaminen laajenee tieto- 3% 10 % 217% | 45% 21 % 3,69
teknisiin taitoihin.
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Tarkastellessa tulevaisuutta 3—5 vuoden kuluttua esimerkiksi business controllereiden,
business intelligence -asiantuntijoiden ja data scientistien ammattien, roolien ja vastuu-
alueiden ndkokulmasta (taulukko 25) vastaajat pitdvat jossain maarin tai melko todenna-
kdisena, etta business intelligence -asiantuntijoiden ja business controllereiden toimen-
kuvat yhdistyvat tai sisadltavat elementteja molemmista toimenkuvista (keskiarvo 3,62).
Seuraavaksi eniten ndhdaan, etta business intelligence -asiantuntijoiden ja data scientis-
tien toimenkuvat yhdistyvat (keskiarvo 3,52). My0s data scientistien ja business control-
lereiden toimenkuvien yhdistymista pidetdaan jossain maarin todennakdisena (keskiarvo

3,31).

Taulukko 25. Business controllereiden, business intelligence -asiantuntijoiden ja data scientistien
ammatit, roolit ja vastuualueet tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua).

1 2 3 4 5 Keski-
Ei toden- Jossain Erittain arvo
nakadista maarin toden-
toden- nakadista
nakdista

Business intelligence -asiantunti- 7% 7% 31 % 38 % 17 % 3,52
joiden ja data scientistien toimen-
kuvat hybridisoituvat.
Business intelligence -asiantunti- 3% 3 % 38 % 38 % 17 % 3,62
joiden ja business controllereiden
toimenkuvat hybridisoituvat.
Data scientistien ja business 7% 14 % 38 % 24 % 17 % 3,31
controllereiden toimenkuvat hyb-
ridisoituvat.

Verrattaessa roolien ja patevyyden kehittymista Kuurilan tutkimuksen kanssa tulokset
ovat linjassa keskendan, mutta vastauksista on havaittavissa, ettd taman hetken valossa
johdon laskentatoimen roolien ja vaadittavan osaamisen odotetaan laajenevan entises-
taan business intelligenceen ja analytiikkaan ja ettd business controllereiden ja data

scientistien toimenkuvat yhdistyvat. (Kuurila, 2016, s. 53-56.)

Big data -osuuden lopussa vastaajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, onko vastaajilla
kommentteja tai mielipiteitd big datan, business intelligencen ja johdon

laskentatoimen taloudellisen informaation tulevaisuudesta liittyen organisaatioiden
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johtamiseen. Neljan kysymykseen vastanneen vastauksissa nostetaan esille se, etta tie-
don lisdantyessa johdon laskentatoimen on ymmarrettava big dataa ja business intelli-
gencea riittavalla tasolla seka osattava kasitella prosessoitua tietoa. Tietoa katsotaan ole-
van jo nyt paljon saatavilla, mutta sen hydodyntaminen liiketoiminnassa ei ole viela kovin
pitkalle vietya. Vaikka organisaatiossa oltaisiinkin muita edella tietdmyksen suhteen, tek-
nologian jalkauttamisessa ja muutoksessa saatetaan tulla perassa. Niiden, jotka pystyvat
hyddyntamaan tietoa oikealla tavalla katsotaan saavan kilpailuetua markkinoilla. Organi-
saation roolien ja toimenkuvien nahddaan muuttuvan, mika vaatii muuttumiskykya ja jat-
kuvaa hereilld olemista samalla kun kilpailu osaajista kiihtyy. Ison tietomassan proses-
soinnin katsotaan kuitenkin edelleen kuuluvan data scientist -asiantuntijoiden toimen-

kuvaan.

5.3 Tekodly

Tekodly-osuuden ensimmainen osa sisaltaa kysymyksia tekoalyn maturiteetista ja tarkey-
desta organisaation johdolle. Kysyttdessa tekodlyn maturiteetista organisaatiossa (tau-
lukko 26) suurimmassa osassa vastaajien organisaatioissa (34 %) tekodlyn kayttda harki-
taan tai suunnitellaan kdytettavan. 31 % vastaajista ilmoittaa, etta tekodly ei ole kdytdssa
eikd suunnitteilla ja 28 % vastaajista toteaa, etta tekodlyn kdyttd on pilotointivaiheessa
tai aikaisessa vaiheessa. Vain 7 %:ssa vastanneista organisaatioista tekodlyn kdyttd on
melko sadanndllista ja laajaa ja yhdessakaan se ei ole erittdin laajaa ja saannollista (0 %).
Tulosten perusteella suuret organisaatiot ovat jalleen muita kokoluokkia pidemmalla ma-
turiteetissa, mutta big dataan verrattuna suuremmassa osassa keskikokoisia organisaa-
tioita tekodly on jo pilotointivaiheessa tai varhaisessa vaiheessa. Sen sijaan pienemmista
ja mikrokokoisista organisaatioista tekodly on vasta yhdessa pienessa organisaatiossa pi-
lotointivaiheessa. Tuloksissa on huomattavissa samansuuntaista toimialakohtaista vaih-

telua kuin big datankin maturiteetin suhteen.
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Taulukko 26. Tekodlyn maturiteetti organisaatiossa.

Tekodly ei ole kdytdssa eika suunnitteilla 31%

Tekoalyn kayttdéa harkitaan tai 349
suunnitellaan kaytettavan 0

Tekoalyn kayttd on pilotointivaiheessa tai 289
aikaisessa vaiheessa 0
Tekoalyn kayttdé on melko saanndéllista ja 79
laajaa 0
Tekoalyn kayttd on erittdin laajaa ja

0,
saanndllista / taysi maturiteetti. 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tekodlyn tamanhetkisesta tarkeysasteesta johdolle kysyttiin 5-portaisella Likertin as-
teikolla, jossa arvo yksi tarkoitti “ei tarkea” ja arvo viisi “erittain tarkea”. Vastausten pe-
rusteella (taulukko 27) suurin osa (38 %) vastaajista ei pida tekodlya talla hetkelld tar-
kedna organisaation johdolle ja toiseksi eniten (34 %) pitaa sita kohtalaisen tarkedana. 17 %
vastaajista pitda tekodlyn tdmanhetkista tarkeysastetta johdolle vdahan tarkedna ja vain
3 % vastaajista tarkedna ja 7 % erittdin tarkedna. Vastausten keskiarvo on 2,24 ja tulos

on linjassa edellisen kysymyksen kanssa liittyen tekodlyn maturiteettiin.

Taulukko 27. Tekoélyn tarkeysaste johdolle talld hetkella.

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Kohtalai- Erittain | arvo
tarkea sen tarkea tarkea

Tekoalyn tarkeys johdolle kokonaisuu- | 38 % 17 % 34 % 3 % 7 % 2,24
dessaan

Kysyttdessa tekoadlyn tarkeysasteesta johdolle tulevaisuudessa 3—5 vuoden kuluttua vas-
tauksissa nakyy selva ero nykyhetkeen verrattuna (taulukko 28). Suurin osa (34 %) pitaa
tekodlyn tarkeytta johdolle tarkeana tulevaisuudessa ja 21 % erittdin tarkeana. Edelleen
21 % vastaajista pitaa sitd kohtalaisen tarkeana ja 21 % vahan tarkeana. Vain 3 % vastaa-

jista ei pida tekoalya tarkedana johdolle tulevaisuudessa. Vastausten keskiarvo on 3,48,
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joka on huomattavasti nykyhetken tarkeysastetta korkeampi. Tulosten mukaan kuitenkin
seka tekodlyn tamanhetkiset etta tulevaisuuden keskiarvoiset tarkeysasteet ovat hieman

pienempia kuin big datan tarkeysasteet.

Taulukko 28. Tekoélyn tarkeysaste johdolle tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua).

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Kohtalai- Erittain | arvo
tarkea sen tarkea tarkea

Tekoalyn tarkeys johdolle kokonaisuu- 3 % 21 % 21 % 34% | 21% | 3,48
dessaan

Tekodlyn tamanhetkisista sovellusaloista (taulukko 29) tarkeimmat ovat vastaajien mie-
lestd tuotteen tai palvelun kehittdminen tai tuotannolliset paatokset (keskiarvo 2,62),
ennustaminen (keskiarvo 2,48) seka toimintojen optimointi ja prosessien tehokkuuden
parantaminen (keskiarvo 2,31) ja resurssien allokointi (keskiarvo 2,31). Vahiten tarkeita
tekoalyn sovellusaloja ovat talla hetkella riskienhallinta ja petosten ja uhkien kohtaami-
nen (1,90), johdon prosessien muuttaminen (1,93), investointien suunnittelu (1,97) seka

muu sovellusala (1,0 %).
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Taulukko 29. Tekodlyn tarkeys talla hetkelld organisaation mahdollisilla tekoadlyn sovellusaloilla.

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Kohta- Erittdin | arvo
tarkea laisen tarkea
tarked
Strategia: suunnittelu ja paatdksenteko 48% | 24% | 10% | 14 % 3% 2,00
Strateginen ohjaus: valvonta ja suoritus- 41% | 28% 7% 17 % 7% 2,21
kyvyn mittaus
Myynti ja markkinointi: hankinta, kasvuja | 41% |21% | 24 % 7% 7% 217
asiakkaiden sailyttaminen; hinnoittelu
Uusien liiketoimintamallien kehittdminen 38% [21% | 21% | 17 % 3% 2,28
Johdon prosessien muuttaminen 45% |31% | 10% | 14 % 0 % 1,93
Riskienhallinta; petosten ja uhkien koh- 55% | 17% | 14% | 10% 3% 1,90
taaminen
Toimintojen optimointi; prosessientehok- | 41% | 21% | 14% | 14 % | 10% 2,31
kuuden parantaminen
Resurssien allokointi 38% [24% | 14% |17 % 7 % 2,31
Ideoiden maksimointi, luottamuksen 1% |21% | 17% | 14 % 7% 2,24
mahdollistaminen ja IT:n taloudellisuu-
den parantaminen
Tuotteen / palvelun kehittaminen tai tuo- 31 % 17% | 24 % 14 % 14 % 2,62
tannolliset paatokset
Logistiikkaan / jakelukanaviin liittyva paa- | 48% |17 % | 17 % | 17 % 0% 2,03
toksenteko
Investointien suunnittelu 48% | 24% | 14% | 10% 3% 1,97
Ennustaminen 38 % 10% | 28% 14 % 10 % 2,48
Budjetointi ja vuosittainen suunnittelu 1% | 17% | 21% | 17 % 3% 2,24
Muu sovellusala, mika? 100% | 0% 0 % 0 % 0% 1,00

Tulevaisuudessa 3—-5 vuoden kuluttua tekodlyn sovellusaloista tarkeimpina pidetaan toi-

mintojen optimointia ja prosessien tehokkuuden parantamista (keskiarvo 3,48), tuot-

teen tai palvelun kehittamista tai tuotannollisia paatoksia (3,38) ja resurssien allokointia

(3,24) (taulukko 30). Vahiten tarkeina pidetdan investointien suunnittelua (2,52), johdon

prosessien muuttamista (2,66), logistiikkaan tai jakelukanaviin liittyvaa paatoksentekoa

(2,66) ja muuta sovellusalaa (2,50 %). Siind, missa big datan tarkeimpina sovellusaloina

pidetddn ennustamista ja myyntia, markkinointia ja hinnoittelua painottuen tulevaisuu-

dessa strategiseen paatoksentekoon tekodlyn sovellusalueet keskittyvat ennemminkin

tuotteiden ja palveluiden kehittamiseen, tuotannollisiin paatoksiin ja toimintojen opti-

mointiin.
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Taulukko 30. Tekoélyn tarkeys tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua) organisaation mahdollisilla
tekoalyn sovellusaloilla.

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Kohta- Erittdin | arvo
tarkea laisen tarkea
tarkea
Strategia: suunnittelu ja paatéksenteko 7% | 14% | 34% | 21% | 14% 3,00

Strateginen ohjaus: valvonta ja suoritusky- 7% | 14% | 24% | 31% 14 % 3,10

vyn mittaus

Myynti ja markkinointi: hankinta, kasvu ja 14% | 10% | 28% | 38% 10% 3.21

asiakkaiden sailyttaminen; hinnoittelu

Uusien liketoimintamallien kehittaminen 7% | 14% | 286% |31% | 10% | 3,03
Johdon prosessien muuttaminen 28% |21% | 21% | 21% | 10% | 2,66

Riskienhallinta; petosten ja uhkien kohtaa- | 21% | 17% | 286% | 24% | 10% 2,86
minen

Toimintojen optimointi; prosessien tehok- 10% | 3% 34% |31% | 21% 3,48

kuuden parantaminen
Resurssien allokointi 14% | 10% | 24% |41% | 10% | 3,24

Ideoiden maksimointi, luottamuksen mah- | 14 % | 10% | 34 % | 31 % 10 % 3,14
dollistaminen ja IT:n taloudellisuuden
parantaminen

Tuotteen / palvelun kehittdminen tai tuo- 14% | 7% 24% | 38% 7% 3,38

tannolliset paatokset

Logistiikkaan / jakelukanaviin liittyva paa- | 24 % | 17% | 31% | 24% | 3% | 2,66

toksenteko
Investointien suunnittelu 28% | 21% | 3% |14% | 7% 2,52
Ennustaminen 17 % | 14 % 21 % 31 % 17 % 3,17
Budjetointi ja vuosittainen suunnittelu 7% | 21% | 17% | 38% | 7% 2,97
Muu sovellusala, mika? 50% | 0% | 25% | 0% 25% | 2,50

Seuraavassa osiossa vastaajilta kysyttiin tekoalyn resursointiin, organisaatioon ja omis-
tukseen liittyvia monivalintakysymyksia. Vastausten perusteella suurin osa organisaa-
tioista (79 %) ei kehita tai suorita itse tekodlya organisaationsa johdon tarpeisiin (tau-
lukko 31). Vahemmist6ssa olevista tekodlya itse suorittavista organisaatioista suurin osa
(86 %) ei ole rekrytoinut tata varten tekoalyasiantuntijoita. Edelleen vain 3 %:ssa tekoalya
itse suorittavista organisaatioista tekoalyyn liittyvat toiminnot on keskitetty. Big dataan
verrattuna vain harvat organisaatiot suorittavat tekodlyyn liittyvia toimintoja itse ja big

datan tavoin itse suorittavistakaan organisaatioista harva on rekrytoinut asiantuntijoita.
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Taulukko 31. Organisaatiossa tekoalyn suorittaja ja sijainti organisaatiossa.

Ei Kylla

Kehitattekd tai suoritatteko organisaatiossanne itse teko- 79 % 21 %
alya johdon tarpeisiin?

Jos vastasitte kylla: oletteko rekrytoineet tata varten teko- 86 % 14 %
alyasiantuntijoita?

Jos vastasitte kyll&: onko tekoalyyn liittyvat toiminnot keski- 97 % 3%
tetty organisaatiossanne?

Jos vastasitte kylla, onko tekoalyyn liittyvat toiminnot hajau- 79 % 21 %
tettu organisaatiossanne?

Mikali vastaajan organisaatiossa suoritettiin itse tekoalyyn liittyvia toimintoja, heilta ky-
syttiin, kuka organisaation johtamiseen liittyvat tekoalytoiminnot tai -prosessin omistaa
(taulukko 32). Vastauksissa esiintyy suurta hajontaa, mutta big datasta eroten eniten vas-
tauksia saa ClO tai IT/tiedonhallinta kuudessa tapauksessa vastaajista (35,3 %). Seuraa-
vaksi yleisin tekoalytoimintojen omistaja on CEO ja liiketoimintayksikdiden johto kumpi-
kin kolmella vastauksella (17,6 %). Liiketoiminnan kehitys ja business intelligence toimi-
vat omistajina 11,8 %:ssa vastauksista kumpikin kahdella vastauksellaan. Yllattden

CFO/talous toimii omistajana vain yhdella vastaajalla (5,9 %) tapauksista.

Taulukko 32. Organisaation johtamiseen liittyvien tekodlytoimintojen tai -prosessin omistaja.

Lukuméaara Prosenttia

CEO 3 17,6 %
CFO, talous & controllointi 1 59 %

CIO, IT / tiedonhallinta 6 35,3 %
SMO / CDO, markkinointi 0 0,0 %

Liiketoiminnan kehitys 2 11,8 %
Business intelligence 2 11,8 %
Liiketoimintayksikdiden johto 3 17,6 %
Muu, mika? 0 0,0 %

Yhteensa (n=17) 17 100,0 %

Kysyttdessa onko organisaation tekodlyyn liittyvat toiminnot ulkoistettu ulkoiselle palve-
luntarjoajalle tai alihankkijalle huomattava enemmist6 vastaajista vastaa samoin kuin big

datankin suhteen, ettad toimintoja ei ole ulkoistettu (86 %) (taulukko 33).
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Taulukko 33. Tekoalyyn liittyvien toimintojen ulkoistaminen.

Ei Kylla
Organisaation tekoalyyn liittyvat toiminnot on ulkoistettu 86 % 14 %
ulkoiselle palveluntarjoajalle / alihankkijalle

Kolmannessa tekodlyyn liittyvassa osiossa kysyttiin teknologiaan ja menetelmiin liittyvia
kysymyksia avoimella ja monivalintakysymyksilla. Jos organisaatio kayttaa tekoalya joh-
tamisen apuna, vastaajilta kysyttiin, mita teknologioita ja menetelmia niilla on kadytos-
saan. Kuten big dataan, myos tekoadlyyn liittyvat teknologiat on rajattu taman tutkielman
aiheen ulkopuolelle, mutta vastaukset kiinnostavat tutkimustoimeksiannon tehnytta tut-
kimusryhmaa. Kysymys oli avoin ja siihen vastasi viisi vastaajaa, joista kolme osasi nimeta
teknologioita. Microsoftin Azure-palvelut mainittiin kahdessa vastauksessa ja yhdessa

vastauksessa mainittiin IBM:n Cognos.

Suurin osa vastaajista (65,5 %) ndkee samoin kuin big datankin suhteen, etta tekoalyyn
pohjautuvien teknologioiden ja tytkalujen kehitys tulevaisuudessa 3—-5 vuoden kuluttua
suhteessa johdon laskentatoimeen tai taloudelliseen informaatioon liittyy tiedon yhdis-
tadmiseen (taulukko 34). Siina tekodlyyn pohjautuvat teknologiat tarjoavat johdon lasken-
tatoimesta ja taloudellisesta tiedosta erillddan olevaa lisdinformaatiota, jota yhdistetdaan
raportointivaiheessa johtamiseen ja paatoksentekoon. Huomattavasti pienempi osa vas-
taajista (27,6 %) uskoo, etta tulevaisuudessa tekodlyyn pohjautuvat teknologiat ja tyoka-
lut on integroitu tiiviisti johdon laskentatoimen ja talouden jarjestelmiin. Vain kaksi vas-
taajaa (6,9 %) katsoo, ettd tulevaisuudessa ei synny minkaanlaista yhteenliittymaa ja te-
kodlyyn pohjautuvat teknologiat tarjoavat johtamisen ja paatoksenteon prosesseihin li-
sainformaatiota, joka on johdon laskentatoimesta ja taloudellisesta tiedosta taysin eril-

lista.
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Taulukko 34. Tekoalyyn pohjautuvien teknologioiden ja tyokalujen kehitys tulevaisuudessa (3—5
vuoden kuluttua) suhteessa johdon laskentatoimeen ja taloudelliseen informaatioon.

Lukumaara | Prosenttia
Ei yhteenliittymaa: tekoalyyn pohjautuvat teknologiat ja tydka- 2 6,9 %
lut tarjoavat lisainformaatiota, mika jaa johdon laskentatoi-
mesta / taloudellisesta tiedosta taysin erilliseksi johtamisen ja
paatoksenteon prosesseissa.

Tiedon yhdistdminen: tekodlyyn pohjautuvat teknologiat ja 19 65,5 %
tyodkalut tarjoavat lisdinformaatiota, mika on erilldan johdon
laskentatoimesta / taloudellisesta informaatiosta, mutta sita
yhdistetdan esimerkiksi raportointivaiheessa johtamiseen ja
paatdoksentekoon.

Teknologia- tai jarjestelmaintegraatio: tekoélyyn pohjautuvat 8 27,6 %
teknologiat ja tydkalut on integroitu tiiviisti johdon laskentatoi-
men / talouden jarjestelmiin, mika tarjoaa integroitua tietoa
johdolle ja paatdksenteolle.

Yhteensa (n=29) 29 100,0 %

Kysyttdessa tekodlyn vaikutuksesta johdon laskentatoimeen tulevaisuudessa 3—5 vuoden
kuluttua vastauksissa esiintyi hajontaa (taulukko 35). Vastaajista 12 (41,4 %) katsoo, etta
tekoalylla ei ole vaikutusta ja seka tekoaly, ettd johdon laskentatoimi ovat yhta aikaa ole-
massa omina erillisind toimintoinaan. Yhdeksan vastaajan (31,0 %) mielestd johdon las-
kentatoimen merkitys laskee jossain maarin johtamisessa ja paatoksenteossa, kun taas
kuuden vastaajan (20,7 %) mielestd johdon laskentatoimen merkitys nousee johtami-
sessa ja paatoksenteossa. Yksi vastaaja (3,4 %) uskoo, etta tekoalyn rooli marginalisoituu
lopulta ja jaljelle jaa vain johdon laskentatoimi. Niin ikdan yksi vastaaja (3,4 %) on sita
mieltd, ettd johdon laskentatoimen rooli vahenee merkittavasti ja tekoaly korvaa sen lo-
pulta johtamisessa ja paatoksenteossa. Big dataan verrattuna huomattavasti suurempi
osuus vastaajista katsoo, etta tekoalylla ei ole vaikutusta, vaan seka tekoaly ettd johdon

laskentatoimi ovat tulevaisuudessa yhta aikaa olemassa omina erillisinad toimintoinaan.
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Taulukko 35. Tekoélyn vaikutus johdon laskentatoimeen tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua).

Lukumaara | Prosenttia

Ei vaikutusta: tekoalyn rooli marginalisoituu lopulta, 1 3,4 %
minka jalkeen jaa jaljelle vain johdon laskentatoimi.

Johdon laskentatoimen merkitys nousee johtami- 6 20,7 %
sessa ja paatdoksenteossa.

Ei vaikutusta: seka tekodly ettd johdon laskentatoimi 12 41,4 %
ovat yhta aikaa olemassa omina erillisina toimintoi-
naan / prosesseinaan.

Johdon laskentatoimen merkitys laskee jossain maa- 9 31,0 %
rin johtamisessa ja paatdksenteossa.

Johdon laskentatoimen rooli vahenee merkittéavasti ja 1 3,4 %
tekoaly korvaa sen lopulta johtamisessa ja paatok-

senteossa.

Yhteensa (n=29) 29 100,0 %

Neljas tekoalyyn liittyva osio liittyy ammattikuntaan ja se sisdltdd myos big data -osan
kanssa yhdistettyja kysymyksid. Kysymyksiin vastattiin Likertin asteikolla, jossa arvo yksi

=0 on

tarkoitti kysymyksesta riippuen “ei tarkea”, “ei todennakoista”, “harvoin” tai “ei ollenkaan”

=7 N Ly

ja arvo viisi “erittain tarkea”, “erittain todennakoistd”, “erittdin usein” tai “erittain paljon”.

Osio sisalsi my6s kaksi avointa kysymysta.

Kartoittaessa big dataan ja tekoalyyn liittyvien ammattilaisten yleista roolia organisaa-
tioissa talla hetkella (taulukko 36) tarkeimpana pidetdan business controllerin tai johdon
laskentatoimen henkildon roolia (keskiarvo 4,10). Liiketoiminta-analyytikon tai business
intelligence -asiantuntijan roolia pidetdan kohtalaisen tarkedna (keskiarvo 3,17) ja vain

vahan tarkeana data scientistin tai tekodlyasiantuntijan roolia (keskiarvo 2,38).
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Taulukko 36. Big dataan ja tekoalyyn liittyvien ammattilaisten yleinen roolin organisaatiossa talla

hetkella.

1 2 3 4 5 Keski-

Ei Kohta- Erittdin | arvo

tarkea laisen tarkea
tarked

Liiketoiminta-analyytikko / Business intelli- | 10% | 28 % | 10 % 38 % 14 % | 3,17
gence -asiantuntija
Data scientist / Tekoalyasiantuntija 31% | 24% | 28% 10 % 7% 2,38
Business controller / Johdon laskentatoi- 0% |10% | 14 % 31 % 45% | 4,10
men henkild

Tulevaisuudessa 3-5 vuoden kuluttua big dataan ja tekoalyyn liittyvien ammattilaisten

rooleista tarkeimpana pidetdan edelleen business controllerin tai johdon laskentatoimen

henkilon roolia (keskiarvo 4,07). Liiketoiminta-analyytikon tai business intelligence -asi-

antuntijan roolia pidetddan melkein yhta tarkeana (keskiarvo 3,69) ja tulevaisuudessa

my0Os data scientistin tai tekoalyasiantuntijankin roolia pidetdan kohtalaisen tarkeana

(keskiarvo 3,28) (taulukko 37). Verrattuna Kuurilan tutkimustuloksiin (2016, s. 51) jarjes-

tys on pysynyt samana, mutta huomioitavaa on se, ettd Kuurilan tulevaisuuden liiketoi-

minta-analyytikon ja erityisesti data scientistin roolin tarkeys on ennustettu korkeam-

maksi kuin taman tutkimuksen nykytilanne.

Taulukko 37. Big dataan ja tekoalyyn liittyvien ammattilaisten yleinen roolin organisaatiossa tu-

levaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua).

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Kohta- Erittdin | arvo
tarkea laisen tarkea
tarkea

Liiketoiminta-analyytikko / Business intelli- 7% [10% | 14 % 45% | 24 % 3,69
gence -asiantuntija
Data scientist / Tekoalyasiantuntija 17% ([10% | 17 % 38% | 17% | 3,28
Business controller / Johdon laskentatoi- 0% | 7% 14 % 45% | 34% | 4,07
men henkild

Vastaaijilta kysyttiin tarkeimpia syitd muutoksille tulevaisuuden rooleissa avoimella kysy-

mykselld, mihin saatiin seitseman vastausta. Vastauksissa korostui tekoalyteknologian
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kehittyminen, minka ansiosta saadaan enemman tietoa ja tarkempia ennusteita tule-
vasta, mika puolestaan kasvattaa luottamusta ennusteisiin ja helpottaa toiminnan seu-
raamista. Talouden rooli tulee olemaan liiketoiminnassa aina keskeinen, mutta koska pe-
rinteinen controllerin rooli tuottaa tietoa toteumien pohjalta, roolin on kehityttava
enemman data-analyytikon suuntaan. Kun tekoalysta tulee olennainen osa liiketoimin-
taa, myos sen alan roolit korostuvat organisaatiossa jatkossa ja useassa roolissa joudu-
taan laajentamaan toimenkuvia Al-osaamiseen. Controllerit osallistuvat tulevaisuudessa

mahdollisesti myos keinodlymallien kehittamiseen ja suunnitteluun.

Tekodlyyn pohjautuvien teknologioiden ja tyokalujen valossa johdon laskentatoimen
henkildiden ja business controllereiden roolien nahdaan hyvin todennakoisesti laajene-
van ja sisaltavan tulevaisuudessa 3-5 vuoden kuluttua myo6s tekodlypohjaista analytiik-
kaa (keskiarvo 3,66) (taulukko 38). Roolien nahdaan myos todenndkoisesti laajenevan
yhteistyon myota liiketoiminta-analyytikoiden, data scientistien ja tekoalyasiantuntijoi-
den kanssa (keskiarvo 3,55). Sen sijaan roolien ei uskottu pysyvan samana (keskiarvo
2,31) tai keskittyvan vain taloudellisiin nakokulmiin (keskiarvo 2,03). Tulokset vastaavat

padosin myos Kuurilan tutkimustuloksia (2016, s. 53).

Taulukko 38. Johdon laskentatoimen henkildiden ja business controllereiden roolin kehittyminen
tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua) tekoalyyn pohjautuvien teknologioiden ja tyokalujen va-
lossa.

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Jossain Erittain arvo
toden- maarin toden-
nakoista toden- nakoista
nakoista
Roolit pysyvat samoina. 24 % 38 % 24 % 10 % 3% 2,31

Roolit keskittyvat enemman vain ta- 28 % 48 % 17 % 7% 0 % 2,03
loudellisiin ndkékulmiin.

Roolit laajenevat ja ne tulevat sisal- 7% 3% 28 % 41 % 21 % 3,66
tdamaan myds tekoalypohjaista ana-

lytiikkaa.

Roolit laajenevat erityisesti, koska 7% 10 % 24 % 38 % 21 % 3,55

yhteisty0 liiketoiminta-analyytikoi-
den, data scientistien ja tekoalyasi-
antuntijoiden kanssa lisaantyy.
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Yritysjohdon itse (keskiarvo 3,97) tai johdon laskentatoimen henkil6iden (3,86) uskotaan
analysoivan tulevaisuudessa 3—-5 vuoden kuluttua usein johdon informaatiota, kuten esi-
merkiksi taloudellinen tieto, business intelligence -data ja big data (taulukko 39). Myds
lilketoiminta-analyytikkojen tai business intelligence -asiantuntijoiden uskotaan tekevan
analyyseja usein (keskiarvo 3,76) ja data scientistien ja tekoalyasiantuntijoidenkin joskus
(keskiarvo 3,14). Sen sijaan vastaajat ndkevat, etta tekoaly itse suorittaisi analysointia
vain harvoin tai joskus (keskiarvo 2,69). Tulokset ovat linjassa myos Kuurilan (2016, s. 55)

tulosten kanssa.

Taulukko 39. Johdon informaatiota, kuten esimerkiksi taloudellinen tieto, business intelligence
-data ja big data, analysoi liike-elaméssa tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua).

1 2 3 4 5 Keski-
Harvoin Joskus Erittain | arvo
usein
Johdon laskentatoimen henkilot 0% 7% 28 % 38% | 28% 3,86

Liiketoiminta-analyytikko / Business intel- 7% 3% 17% | 52% | 21 % 3,76
ligence -asiantuntija

Data scientistit / Tekoalyasiantuntijat 17 % 7% 31% [ 34% | 10% 3,14

Yritysjohto itse (esim. ylin johto, liiketoi- 3 % 3% 217% | 38% | 34 % 3,97
mintajohto, myynti-/markkinointijohto, ta-
lousjohto, jne. "itsepalveluna” kehitty-
neilla teknologioilla ja malleilla, joita ovat
rakentaneet toiset asiantuntijat)

Tekoaly itse 21% |21% | 34 % [ 17% | 7% 2,69

Tekodlyn arvioidaan vaikuttavan johdon laskentatoimen henkildiden tai business cont-
rollereiden patevyyteen tulevaisuudessa 3—5 vuoden paasta (taulukko 40). Vastaajat ar-
vioivat, ettd vaadittava osaaminen laajenee paljon liiketoiminnan ymmartamiseen (kes-
kiarvo 4,00) seka jossain maarin tekoalyyn liittyviin taitoihin (keskiarvo 3,41) ja taloudel-
liseen tietoon (keskiarvo 2,69). Big datan suhteen tulevaisuuden patevyydessa painot-
tuivat vastaavasti eniten analytiikka ja liiketoiminnan ymmartaminen, mutta myds tieto-

tekniset taidot.
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Taulukko 40. Tekoalyn vaikutus johdon laskentatoimen henkildiden tai business controllereiden
patevyyteen tulevaisuudessa (3—5 vuoden paasta).

1 2 3 4 5 Keski-
Ei ollen- Jossain Erittdin | arvo
kaan maarin paljon

Vaadittava osaaminen keskittyy paaasi- 10 % 41 % 24% (17 % | 7% 2,69
assa taloudelliseen tietoon.
Vaadittava osaaminen laajenee liiketoi- 0 % 3% 17% |55 % | 24% | 4,00
minnan ymmartamiseen.
Vaadittava osaaminen laajenee teko- 3% 14 % 38% [28% | 17% | 3,41
alyyn liittyviin taitoihin.

Tarkastellessa tulevaisuutta 3—5 vuoden kuluttua esimerkiksi business controllereiden,
tekoadlyasiantuntijoiden ja data scientistien ammattien, roolien ja vastuualueiden naké-
kulmasta vastaajat pitdvat jossain maarin todennakdisena, ettd tekodly- ja business in-
telligence -asiantuntijoiden (keskiarvo 3,48), tekoalyasiantuntijoiden ja data scientistien
(3,45) tai tekoalyasiantuntijoiden ja business controllereiden (3,21) toimenkuvat yhdis-
tyvat tai sisaltavat elementteja molemmista toimenkuvista (taulukko 41). Big data -osuu-
den vastaavassa kysymyksessa oli tarjolla hieman eri vastausvaihtoehdot, joista toden-
nakoisimpana pidettiin business intelligence -asiantuntijoiden ja business controllerei-

den toimenkuvien yhdistymista.

Taulukko 41. Business controllereiden, tekodlyasiantuntijoiden ja data scientistien ammatit, roo-
lit ja vastuualueet tulevaisuudessa (3—5 vuoden kuluttua).

1 2 3 4 5 Keski-
Ei Jossain Erittdin | arvo
toden- maarin toden-
nakoista toden- nakoista
nakoista
Tekodly- ja business intelligence -asi- 3% |10%| 38% |31% | 17% | 3,48
antuntijoiden toimenkuvat hybridisoitu-
vat.

Tekoalyasiantuntijoiden ja data scientis- 3% 10 % 38 % 34 % 14 % 3,45
tien toimenkuvat hybridisoituvat.

Tekoalyasiantuntijoiden ja business 3 % 24 % 34 % 24 % 14 % 3,21
controllereiden toimenkuvat hybridisoi-
tuvat.
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Kyselyn lopussa kaksi vastaajaa vastasi avoimeen kysymykseen kysyttdessa kommentteja
tai mielipiteita liittyen tekodlyn tulevaisuuteen organisaatioiden johtamisessa. Ensim-
maisen vastaajan mielestd organisaatioiden tulisi oppia tunnistamaan ja maarittelemaan
oman toimintansa nakdkulmasta tarkeita tekodlymalleja. Toisen vastaajan mielesta orga-
nisaatiot, jotka panostavat big datan ja tekodlyn kdytt6on voimakkaasti ja laajasti ja tar-

joavat sitd myos asiakkailleen, voittavat.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Maailmassa olevan tiedon maaran kasvaessa ja uusien teknologioiden kehityksen myota
organisaatiot ovat havahtuneet siihen, etta big datan ja tekodlyn vaikutus tulee tulevai-
suudessa olemaan merkittava, kun yha enemman tietoa saadaan analysoitua ja rapor-
toitua reaaliaikaisesti niiden avulla. Uudesta teknologiastaan huolimatta myds suomalai-
sissa organisaatioissa on alettu ottaa kayttoon big dataa ja tekoalya, vaikka Kuurilan
(2016, s. 57) mukaan Suomi ja Eurooppa ovatkin yleisesti kehityksessa jaljessa Yhdysval-

toihin verrattuna.

Yli puolet taman tutkimuksen kyselyyn vastanneista organisaatioista on kooltaan suuria
tai keskisuuria ja vajaa puolet organisaatioista kuuluu teollisuuden toimialaan. Melkein
puolet kaikista vastaajista on taloudesta tai ylimmasta johdosta titteleindaan toimitusjoh-
tajia, talousjohtajia, business controllereita ja group controllrereita. Vastaavasti Kuurilan
(2016) kyselyyn vastanneista suurin osa oli suuryrityksia ja suurin osa toimi niin ikdan
teollisuuden toimialalla. Vastaajista suurin osa tydskenteli taloustoimintojen sijaan ylim-
massa johdossa ja IT-osastolla. Taman perusteella voidaan todeta, ettd Kuurilan vuonna
2016 toteuttaman tutkimuksen tuloksia voidaan pitda vertailukelpoisina taman tutki-

muksen tuloksiin big datan osalta.

Tutkimuksen paahavainnot tukevat kirjallisuusldhteita ja tutkimusartikkeleita seka Kuu-
rilan (2016) aiempaa tutkimusta big dataan liittyen. Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen
tulokset vastaamalla tutkimuskysymyksiin seka johtopaatoksia ja pohdintaa niihin liit-

tyen.
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6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

1. Miten tarkedna yritykset pitavat big datan ja tekoalyn soveltamista?

Big data on enemmistdssa kyselyyn vastanneista organisaatioista suunnittelun asteella
tai pilotointivaiheessa, mutta johdolle tarkeimpéana pidetaan kuitenkin edelleen johdon
laskentatoimea ja taloudellista tietoa seka business intelligenced. Big dataa pidetdan
talla hetkelld vain kohtalaisen tarkedna, minka selittdnee se, ettd se on ilmiona ja tekno-
logiana business intelligencea uudempaa. Tulevaisuudessa big data koetaan johdolle hie-
man tarkeammaksi, mutta ei edelleenkdan yhta tarkeaksi kuin johdon laskentatoimi ja

taloudellinen tieto seka business intelligence.

Kuurilan (2016, s. 32) tutkimukseen verrattuna talla hetkellda suurempi osuus organisaa-
tioista kayttaa big dataa pilotointivaiheessa tai aikaisessa vaiheessa ja laajasti kayttavia
tayden maturiteetin organisaatioitakin oli mukana jo yksi. Niin ikdan Kuurilan tuloksiin
verrattuna pienempi osuus organisaatioita ilmoittaa, etta big data ei ole ollenkaan kay-
tossa tai se ei ole suunnitteilla, mika tukee aiempaa oletusta ja tutkimusta siita, etta big

data -teknologia on tulossa yha laajemmin kaytt66n organisaatioissa.

Big dataa pidetdan kuitenkin talla hetkella ja tulevaisuudessa vahemman tarkeana joh-
dolle kuin Kuurilan tutkimuksessa 2016. Taman tuloksen voisi selittaa se, etta vaikka uu-
det teknologiat ndhdaan tulevaisuudessa tarkeinad ja big datan kayttoonotto organisaa-
tioissa on edennyt, sen hydédyntaminen organisaatioissa ei ole kuitenkaan kasvanut vuo-
desta 2016 niin nopeasti kuin silloin kuviteltiin. Tata tukee myos Davenportin (2014b)
ndakemys, jonka mukaan big datan korkea taso ja paras kaytté on kenties vasta oppimis-
vaiheessa suurimmassa osassa yrityksid. Al-Htaybatin ja Alberti-Alhtaybatin (2017) mu-
kaan big data ja siihen liittyvat teknologiat kuitenkin sisaltdavat toimialasta riippumatta

suuren potentiaalin ja niiden odotetaan tulevan laajasti kdyttoon talousalalle.
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Tekodly on teknologiana vield uudempaa, mika nakyy myo6s tutkimustuloksissa verrat-
tuna big datan maturiteettiin. Monissa organisaatioissa tekoaly ei ole kaytossa eika viela
edes suunnitteilla. Enemmistdssa vastanneista organisaatioista tekodlyn kayttda harki-
taan, suunnitellaan tai pilotoidaan, mutta big dataan verrattuna suurempi osa organisaa-
tioista on vasta tekodlyn harkinnan tai suunnittelun asteella. Suuri osa vastanneista or-
ganisaatioista ei myoskaan talla hetkella pida tekoalya tarkeana johdolle, minka voi selit-
taa se, ettd useissa organisaatioissa tekoaly ei ole vield laajamittaisessa kaytossa. Sen
sijaan tulevaisuudessa myos tekodlya pidetdaan kohtalaisen tirkedana johdon nakokul-
masta. Verrattuna big dataan tekoalya pidetdaan seka talla hetkelld etta tulevaisuudessa
hieman vahemman tarkedna. Tulosten perusteella suuret organisaatiot ovat ennakko-
oletuksen mukaisesti muita kokoluokkia pidemmalla seka big datan, etta tekoalyn matu-
riteetissa. Tata selittdnee se, ettd suuremmissa organisaatioissa on enemman resursseja
uuden teknologian kayttoonottoon. Seka big datan, etta tekoalyn maturiteetissa esiintyy
vaihtelua seka organisaation koon etta teollisuudenalan mukaan, mutta tutkimusaineis-

ton pienen koon vuoksi yleistyksia ei voida tehda.

Tutkimustulokset mukailevat Davenportin (2018) tutkimusartikkelia, silla vaikka erilaisia
ratkaisuja on jo laajasti kdytossa monissa eri organisaatioissa, tekoalyn valtavasta poten-
tiaalista on hyodynnetty vasta murto-osa. Davenportin (2018) nakemyksen mukaan yri-
tykset voivat kuitenkin saada varaslahdon tekoalykehitykselleen panostamalla analytii-
kan osaamiseensa, koska suurin osa tekodlymenetelmistad perustuu tilastoihin. Laajan
kokoluokan tekodlyn kayttoonotto edellyttaa kuitenkin huomattavaa osaamista ja tekno-
logista patevyytta. Tasta huolimatta tekodlyn suosio on nousussa ja Davenport (2018)
uskoo, ettd uudella tekodlyn aikakaudella tulee olemaan organisaatioiden toimintaan

merkittavasti suurempi vaikutus kuin millaan aikaisemmalla teknologisella muutoksella.
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2. Miten big dataa ja tekoalya kaytetadn tdlla hetkella johdon laskentatoimen

paatoksenteossa?

Big datan taman hetken tarkeimmat sovellusalat kyselyyn vastaajien kesken ovat:

- ennustaminen,

- myynti, markkinointi ja hinnoittelu, seka

- tuotteen tai palvelun kehittdminen tai tuotannolliset paatokset.
Hieman yli puolet vastanneista organisaatioista suorittaa big dataan liittyvia analyyseja
itse, mutta suurin osa niista ei ole erikseen rekrytoinut sita varten asiantuntijoita. Suurin
osa organisaatioista ei ole mydskdan ulkoistanut big data -toimintoja ulkoiselle palvelun-
tarjoajalle. Kuurilan (2016, s. 58—60) tutkimustulosten mukaan big datan tarkeimpina so-
vellusaloina pidettiin ennustamista ja toimintojen optimoimista. Myos strateginen paa-
toksenteko, budjetointi, vuotuinen suunnittelu seka markkinointi ja CRM mainittiin. To-
denndkoisimmin big dataa hyddynsivat suuret yritykset ja yritykset, jotka olivat suorassa
kontaktissa asiakkaidensa kanssa. Yritykset painottivat reaalialikaista informaatiota ja ko-
kivat, etta big data mahdollistaa faktapohjaisen pdaatoksenteon seka siirtymisen esimer-
kiksi kohti raataloityja tuotteita ja palveluita. Davenport (2014b) puolestaan mainitsee
big datan potentiaalisiksi sovellusaloiksi asiakastyytyvadisyyden, asiakassuhteet, tilaus-
toimitusketjun riskit, markkinatiedot ja hinnoittelun seka kenties tarkeimpana uusien
mahdollisuuksien, kuten asiakkaille lisaarvoa tuottavien tuotteiden ja palveluiden loyta-

misen ja kokeilun.

Tutkimustulosten perusteella tekodlyn tamanhetkisista sovellusaloista tarkeimmat ovat:
- tuotteen tai palvelun kehittdminen tai tuotannolliset paatokset,
- ennustaminen,
- toimintojen optimointi ja prosessien tehokkuuden parantaminen, seka
- resurssien allokointi.
Erona big dataan suurin osa organisaatioista ei kehita tai suorita itse tekoalya organisaa-
tionsa johdon tarpeisiin. Big dataan verrattuna tekoalyteknologioiden soveltaminen

saattaa olla sen verran haastavaa, ettd vain harvat organisaatiot pystyvat suorittamaan
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sitd itse. Big datan tavoin itse suorittavistakaan organisaatioista harva on rekrytoinut asi-
antuntijoita, mika viittaa siihen, etta osaamista hankitaan vahitellen itse. Tama voi toi-
saalta rajoittaa ja hidastaa big datan ja tekoalyn kayttéonottamista ja hyoédyntamista or-

ganisaatioissa.

Kyselyyn vastanneiden mukaan organisaation big data -toiminnot omistaa useimmiten
liilketoimintayksikdiden johto ja vain harvemmin talous- tai IT-funktio. Tata havaintoa tu-
kee myos Davenport (2014b), jonka mukaan big datan kdyttaminen uusien liiketoimin-
taideoiden |6ytamiseksi tapahtuu useimmiten liiketoimintayksikdissa IT-organisaatioiden
sijaan. Tulosten perusteella tekodlyn omistaa puolestaan useimmiten CIO tai IT/tiedon-
hallinta liiketoimintayksikoiden sijaan. Koska talousjohto on vain harvoin big dataan tai
tekoalyyn liittyvien toimintojen omistaja, vastauksista voisi tulkita, etta big data- ja teko-
dlytoimintoja kadytetaan laajasti myds muissa kuin taloustoiminnoissa. Tahan viittaisi
my0s ylla olevat tulokset big datan ja tekodlyn tarkeimmista sovellusaloista organisaa-
tioissa. Niin ikdan Kuurilan (2016, s. 58) tutkimuksessa yritysten big data oli organisoitu
monin eri tavoin eika valttdmatta rajoitettu vain yhden toiminnon vastuulle. Enemmiston
big data -toiminnoista omisti talous- tai IT-toiminnot, mutta yritykset kuitenkin painotti-
vat ja hyddynsivat datan kayttéa kasvavassa maarin ja halusivat sen kayton ulottuvan

koko organisaatioon.

3. Mitka ovat big datan ja tekodlyn tulevaisuuden sovellusalat johdon laskenta-

toimen paatoksenteossa?

Siind, missa big datan tarkeimpina sovellusaloina pidetdaan ennustamista, myyntia, mark-
kinointia ja hinnoittelua painottuen tulevaisuudessa erityisesti strategiseen paatoksen-
tekoon tekodlyn sovellusalueet keskittyvat tulevaisuudessa edelleen tuotteiden ja palve-
luiden kehittdmiseen, tuotannollisiin pdatoksiin ja toimintojen optimointiin, milld voi-
daan saavuttaa konkreettista kilpailuetua kilpailijoihin ndhden. Myés muun muassa

Richins ja muut (2017), Davenport (2014b) ja Bhimani ja Willcocks (2014) korostavat big
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datan soveltamista erityisesti strategisiin paatoksiin, budjetointiin tai uusiin mahdolli-

suuksiin.

Seka big datan, etta tekoalyn osalta suurin osa kyselyn vastaajista uskoo, etta tydkalujen
kehitys perustuu edelleen tulevaisuudessakin johdon laskentatoimen ja siita erilldan ole-
van big datan tai tekodlyn tarjoaman lisdinformaation yhdistamiseen jarjestelmainteg-
raatioiden sijaan. Big datan uskotaan vaikuttavan johdon laskentatoimeen tulevaisuu-
dessakin: muutosta nahdaan tapahtuvan, mutta edelleen harva vastaajista uskoo, etta
johdon laskentatoimen rooli vahenisi merkittavasti big datan korvatessa sen johtami-
sessa ja paatoksenteossa. Sen sijaan suurin osa vastaajista on sitd mielta, ettd tekodly ei
vaikuta tulevaisuudessa johdon laskentatoimeen ja seka tekoaly, etta johdon laskenta-

toimi ovat yhta aikaa olemassa omina erillisinad toimintoinaan.

Tulokset ovat loogisia sen suhteen, ettd mikali tekodlyn omistaa todennakdisesti organi-
saation IT-toiminnot, tekoaly ja johdon laskentatoimi ovat luultavasti omia erillisia pro-
sessejaan ja tekodly tuottaa lisdinformaatiota, mita yhdistetdaan talouden raportointiin.
Verrattuna Kuurilan (2016, s. 48-50) tuloksiin vastaajat pitavat nyt todennakdisempana,
ettd big data ja business intelligence -teknologiat integroituvat tulevaisuudessa johdon
laskentatoimen jarjestelmien kanssa ja etta johdon laskentatoimen merkitys paatoksen-
teossa vahenee tulevaisuudessa. Tasta voinee paatelld, ettd organisaatiot tunnustavat

big datan ja muiden uusien teknologioiden merkityksen tarkeammaksi kuin vuonna 2016.

Kyselyyn vastanneiden avointen kommenttien perusteella tiedon lisdantyessa johdon
laskentatoimen on tulevaisuudessa ymmarrettava big dataa ja business intelligencea riit-
tavalla tasolla sekd osattava kasitella prosessoitua tietoa. Tietoa katsotaan olevan jo nyt
paljon saatavilla, mutta sen hyédyntaminen liiketoiminnassa ei ole vield kovin pitkalle
vietya. Vaikka organisaatiossa oltaisiinkin muita edelld tietdmyksen suhteen, teknologian
jalkauttamisessa ja muutoksessa saatetaan tulla perassa. Organisaatioiden tulisi oppia

tunnistamaan ja madrittelemdin oman toimintansa nakokulmasta tarkeita
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tekodlymalleja. Organisaatiot, jotka panostavat big datan ja tekodlyn kdytt66n voimak-

kaasti ja laajasti ja tarjoavat sitd myos asiakkailleen saavat kilpailuetua markkinoilla.

Tunnistetuista hyodyista huolimatta myos Kuurilan tutkimuksessa vuonna 2016 (s. 58—
60) monet yritykset olivat epavarmoja datan laadusta ja merkityksellisyydesta seka siita,
kuinka tulkita dataa ja hyotya siita. Myds esimerkiksi Richins ja muut (2017) toteavat,
ettd tulevaisuudessa organisaatioilla saattaa olla kdytdssaan niin paljon tietoa, etta nii-
den on vaikea ymmartaa ja vetaa johtopaatdksia siitd. Tiedon maara ei valttamatta joh-
dakaan parempiin paatoksiin, silla big data saattaa sisaltdaa suuret maarat myos hyody-
tonta ja/tai epaluotettavaa tietoa. Niin ikdan Arnaboldi, Azzone ja Sidorova (2017) totea-
vat, ettd organisaatioissa ei valttamatta osata kasitella esimerkiksi sosiaalisen median
tietoja ja niiden paikkansapitdavyyteen ei aina luoteta paatoksenteossa. Moll ja Yigit-
basioglu (2019) tuovat puolestaan esiin, ettad vaikka tekodlyn hyodyt ovat kiistattomat,
voi olla mahdotonta jaljittdd, miten tekoaly paatyy antamiinsa ennusteisiin. Davenport
(2018) kuitenkin muistuttaa, ettd tekodlyn valtavasta potentiaalista on hyddynnetty
vasta murto-osa ja vaikka tekoalyn kadyttoonotto vaatii paljon osaamista, organisaatiot,
jotka voivat tunnistaa ja reagoida nopeasti ja dlykkaasti muutokseen saavuttavat tulevai-

suudessa merkittavaa etua kilpailijoihin ndahden.

4. Miten laskentatoimen henkildiden ja muiden ammattikuntien roolit ovat kehit-

tyneet?

Tutkimuksen perusteella big dataan ja tekoalyyn liittyvien ammattilaisten rooleista tar-
kein on seka talla hetkelld etta tulevaisuudessa johdon laskentatoimen henkild tai busi-
ness controller. Tulevaisuudessa myos liiketoiminta-analyytikon ja data scientistin tai te-
kodlyasiantuntijan rooleja pidetaan tarkeampana kuin talla hetkella. Johdon laskentatoi-
men henkiléiden ja business controllereiden roolien uskotaan myds tulevaisuudessa si-
saltavan big data- ja tekoalypohjaista analytiikkaa ja laajenevan yhteistyossa liiketoi-

minta-analyytikoiden, data scientistien ja tekodlyasiantuntijoiden kanssa.
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Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia Kuurilan (2016) ja muiden aikaisempien tutki-
musten kanssa. Kuurilan (2016, s. 51-56) tutkimuksessa tulevaisuuden liiketoiminta-ana-
lyytikon ja erityisesti data scientistin roolin tarkeys on tosin ennustettu korkeammaksi
kuin taman tutkimuksen nykytilanne. Tasta on jalleen paateltavissa, etta uusien teknolo-
gioiden kayttoonottaminen ei ehka ole tapahtunut niin nopeasti kuin mita Kuurilan tut-
kimukseen vastanneet ovat ennustaneet vuonna 2016. Verrattaessa roolien ja patevyy-
den kehittymista Kuurilan tutkimukseen vastauksista on havaittavissa, ettd taman hetken
valossa johdon laskentatoimen roolien ja vaadittavan osaamisen odotetaan laajenevan
entisestdaan business intelligenceen ja analytiikkaan ja etta business controllereiden ja

data scientistien toimenkuvat yhdistyvat.

Kyselyyn vastanneiden mukaan tulevaisuudessa johdon laskentatoimen ja business cont-
rollereiden osaamisen katsotaan myds hyvin todennakdisesti laajenevan liiketoiminnan
ymmartdmiseen, business intelligenceen ja analytiikkaan tai tekoalyyn. Lisdksi roolien
katsotaan hyvin todenndkdisesti yhdistyvan business intelligence- tai tekoalyasiantunti-
joiden kanssa. Kyselyyn vastanneet arvioivat myds, ettd tulevaisuudessa johdon infor-
maatiota analysoi liike-eldamassa useimmiten yritysjohto tai johdon laskentatoimen hen-
kilot, liiketoiminta-analyytikot ja business intelligence -asiantuntijat itse. Sen sijaan vas-
taajat nakevat, etta tekoaly itse suorittaisi analysointia tulevaisuudessa vain harvoin tai

joskus.

Vastaajien avointen kommenttien perusteella organisaation roolien ja toimenkuvien
ndahdaan muuttuvan tulevaisuudessa, mikd vaatii muuntautumiskykya ja jatkuvaa he-
reilla olemista samalla kun kilpailu osaajista kiihtyy. Ison tietomassan prosessoinnin kat-
sotaan kuitenkin edelleen kuuluvan data scientist -asiantuntijoiden toimenkuvaan. Vas-
tauksissa korostui tekodlyteknologian kehittyminen, minka ansiosta saadaan enemman
tietoa ja tarkempia ennusteita tulevasta, mikad puolestaan kasvattaa luottamusta ennus-
teisiin ja helpottaa toiminnan seurantaa. Talouden rooli tulee olemaan liiketoiminnassa
aina keskeinen, mutta koska perinteinen controllerin rooli tuottaa tietoa toteumien poh-

jalta, roolin on kehityttavd enemman data-analyytikon suuntaan. Kun tekoalysta tulee
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olennainen osa liiketoimintaa, myds sen alan roolit korostuvat jatkossa organisaatiossa
ja useassa roolissa joudutaan laajentamaan toimenkuvia Al-osaamiseen. Controllerit
osallistuvat tulevaisuudessa mahdollisesti myods keinodlymallien kehittamiseen ja suun-

nitteluun.

Myo6skadan Kuurilan (2016, s. 60—61) tutkimustuloksissa johdon laskentatoimen tehtavien
ei katsottu katoavan, mutta business intelligence- ja big data -teknologioiden nahtiin in-
tegroituvan niihin tulevaisuudessa tiiviisti tarjoten lisda informaatiota johdon ja paatok-
senteon tueksi. Johdon laskentatoimen ja data-analyytikkojen roolien katsottiin pysyvan
erillddan, mutta johdon laskentatoimen henkiléiden roolin ndhtiin olevan murroksessa ja
heidan tarvitsevan tulevaisuudessa enemman IT- ja analytiikkataitoja seka liiketoiminnan
ymmartamistd. Myos data-analyytikkojen ja data scientistien roolien tarkeyden katsot-
tiin kasvavan ja muuttuvan monialaisemmaksi tulevaisuudessa, mutta monissa yrityk-
sissa ei kuitenkaan ollut paivitetty tarvittavaa osaamista ja data-analytiikan osaajista kat-

sottiin tulevan tulevaisuudessa pulaa.

Myds aiemmat tutkimukset aiheesta tukevat nyt saatuja tutkimustuloksia. Esimerkiksi
Huertan ja Jensenin (2017) mukaan automatisointi uhkaa taloustoimintoja, silla suurin
osa taloushallinnon tyotehtavistd voidaan automatisoida tulevaisuudessa. Laskentatoi-
men henkildiden taytyy kehittda analysointi- ja teknisia taitojaan pystydkseen hallitse-
maan ja suorittamaan kyselyja big datasta seka osattava ajatella luovasti, miten ja mihin
kaikkeen big dataa voidaan kayttaa. Toisaalta osaamisen kehittdminen mahdollistaa uu-

sia uramahdollisuuksia varsinkin, kun osaavista ammattilaisista on pulaa.

Mydskaan Richinsin ja muiden (2017) ndkemyksen mukaan taloustoimintojen automati-
sointi ei poista johdon laskentatoimen henkildiden tarvetta, vaan ennemminkin mahdol-
listaa johtavan aseman arvoa tuottavan analytiikan saralla. Yritysten pitdisi panostaa

henkildihin, joilla on data-analytiikan lisdksi myos liiketoiminnan tuntemusta.
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Al-Htaybat ja Alberti-Alhtaybat (2017) puolestaan toteavat, ettd johdon laskentatoimen
henkildiden on suositeltavaa sitoutua big data -analytiikkaan, silla big data on hyddyllista
vain oikein tulkittuna ja kdytettyna. Johdon laskentatoimen henkildiden ja data scientis-
tien olisikin suositeltavaa muodostaa monitieteellisia tiimeja, jotka taydentavat ja paran-
tavat toistensa asiantuntemusta ja siten myds yritysraportoinnin tarkkuutta ja luotetta-

vuutta.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Tutkimuksen otanta ei ole satunnainen, minka lisaksi otanta ja vastausprosentti ovat liian
pienia luotettavien tilastollisten analyysien tekemiseen. Taman lisaksi aineistossa esiin-
tyy kaksi kokoluokaltaan muista poikkeavaa suurta organisaatiota seka teollisuustoimiala,
joka niin ikdan korostuu aineistossa. Nadin ollen tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa,
mika ei tosin ollut tutkimuksen tavoitteenakaan. Tutkimuksen tarkoitus on toimia uutta
ilmiota kartoittavana kenttatutkimuksena ja siihen ndhden tutkimusaineisto voidaan to-

deta tarpeeksi laajaksi ja tutkimus onnistuneeksi.

Kyselyyn vastanneiden henkiléiden organisaatioiden toimialojen ja titteleiden jakauma
sopii tutkimuksen luonteeseen ja tutkimuskysymysten kasittelyyn johdon laskentatoi-
men nakdkulmasta ja ndin ollen vastaajilla voidaan olettaa olevan nakemysta organisaa-
tionsa big datan ja tekodlyn hyodyntamisen tilanteesta ja tavoitteista. Suurin osa vastan-
neista organisaatioista voidaan myds luokitella suuriksi ja keskisuuriksi, mika lisaa toden-
nakoisyytta siihen, etta organisaatiossa on resursseja perehtya ja kdyttéonottaa big data-

ja tekodlyteknologioita.

Jatkotutkimus esimerkiksi organisaatioiden big datan ja tekoalyn kayttotavoista eri toi-
mialoilla ja toimialakohtaisista eroista on edelleen tarpeen. Voitaisiin esimerkiksi tutkia,
voivatko muut toimialat ottaa mallia niistd toimialoista, joilla big datan ja tekoalyn ma-

turiteetti on jo korkealla tasolla.
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Liitteet

Liite. Kyselylomake big datan ja tekoalyn kaytosta organisaatioissa
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Kysely big datan (BD) ja tekoalyn (Al) kaytosta
organisaatioissa

Taustatietoa vastaajasta ja hdnen organisaatiostaan

1. Mik& on vastuualueenne organisaatiossanne? *
Ylin johto
Taloushallinto ja rahoitus
IT
Myynti
Markkinointi
Liiketoiminnan kehittaminen

Muu, mika?



2. Mika on tittelinne?

93
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3. Milla toimialalla organisaationne toimii padsaantoisesti? *
Teollisuus
Tukku- ja vahittaiskauppa
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (mukaan lukien konsultointi)
Maatalous, metsatalous ja kalatalous
Rakentaminen
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Informaatio ja viestinta
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Kaivostoiminta ja louhinta
Sahké-, kaasu- ja lampohuolto
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puhtaanapito
Kuljetus ja varastointi
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Muu palvelutoiminta
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4. Mika on organisaationne arvioitu vuosittainen liikevaihto (milj. euroa)? *
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5. Kuinka monta henkil6a organisaatiossanne arviolta tydskentelee (henkildbmaara)? *
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6. Mita naista yleisista strategioista organisaationne painottaa eniten? *
Kustannustehokkuus
Erilaistuminen ja/tai uudet tuote- tai palveluinnovaatiot

Kumpikin ylldolevista vaihtoehdoista
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7. Organisaationne kilpailuympéaristén epavarmuus *

Keskin-
Erittdain matala Matala kertainen Korkea Erittdin korkea
1 2 3 4 5

Organisaationne kokema
kilpailuymparistéon liittyva
epavarmuuden taso:
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Big Data

Big data (BD) on mika tahansa niin laaja ja monimutkainen datakokoelma, etta sitéd on vaikeaa
kasitellda manuaalisilla tiedonhallintatyokaluilla tai perinteisilla tietojenkasittelysovelluksilla. Big datan
ominaisuuksiin kuuluu tyypillisesti volyymi, vaihtelevuus ja nopeus. Big data -analytiikka viittaa isojen
datamaarien kerays-, organisointi- ja analysointiprosesseihin tavoitteena saada selville malleja ja
muuta hyodyllista informaatiota paatoksenteon tueksi.

8. Big datan (BD) maturiteetti organisaatiossanne (valitkaa parhaiten sopiva vaihtoehto): *
Big data ei ole kaytossa eika suunnitteilla
Big datan kayttdéa harkitaan tai suunnitellaan kaytettavan
Big datan kayttd on pilotointivaiheessa tai aikaisessa vaiheessa
Big datan kayttd on melko saanndllista ja laajaa

Big datan kaytto on erittain laajaa ja sdanndllista / taysi maturiteetti.



100

Big datan tarkeys organisaation johdolle

9. Big datan tarkeysaste johdolle talla hetkella:

L Kohtalaisen tarkea Erittain tarkea
Ei tarkea

1 2 3 4 5

Big datan tarkeys johdolle
kokonaisuudessaan *

Business intelligencen (Bl) tarkeys
johdolle kokonaisuudessaan *

Johdon laskentatoimen / business
controllingin / taloudellisen tiedon
tarkeys johdolle kokonaisuudessaan. *
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10. Big datan tarkeysaste johdolle tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua):

e . L Erittain tarkea
Ei tarkea Kohtalaisen tarkea

1 2 3 4 5

Big datan tarkeys johdolle
kokonaisuudessaan *

Business intelligencen tarkeys johdolle
kokonaisuudessaan *

Johdon laskentatoimen / business
controllingin / taloudellisen tiedon
tarkeys johdolle kokonaisuudessaan. *
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Big datan tarkeys organisaatiossa

11. Big datan tarkeys talla hetkelld organisaatiossanne mahdollisilla big datan sovellusaloilla:

Strategia: suunnittelu ja paatdksenteko *

Strateginen ohjaus: valvonta ja suorituskyvyn mittaus

Myynti ja markkinointi: hankinta, kasvu ja asiakkaiden
sdilyttdminen; hinnoittelu *

*

Uusien liiketoimintamallien kehittdminen
Johdon prosessien muuttaminen *

Riskienhallinta; petosten ja uhkien kohtaaminen *

Toimintojen optimointi; prosessien tehokkuuden
parantaminen *

Resurssien allokointi *

Ideoiden maksimointi, luottamuksen mahdollistaminen
ja IT:n taloudellisuuden parantaminen *

Tuotteen / palvelun kehittaminen tai tuotannolliset
paatokset *

Logistiikkaan / jakelukanaviin liittyva paatoksenteko *
Investointien suunnittelu *
Ennustaminen *

Budjetointi ja vuosittainen suunnittelu *

A H I HeaD.
vidu SOvVcCiiusdid, T11ka
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12. Big datan tarkeys tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua) organisaatiossanne mahdollisilla big

datan sovellusaloilla:

Strategia: suunnittelu ja paatdksenteko *

Strateginen ohjaus: valvonta ja suorituskyvyn mittaus

Myynti ja markkinointi: hankinta, kasvu ja asiakkaiden
sailyttdminen; hinnoittelu *

*

Uusien liiketoimintamallien kehittaminen
Johdon prosessien muuttaminen *

Riskienhallinta; petosten ja uhkien kohtaaminen *

Toimintojen optimointi; prosessien tehokkuuden
parantaminen *

Resurssien allokointi *

Ideoiden maksimointi, luottamuksen mahdollistaminen
ja IT:n taloudellisuuden parantaminen *

Tuotteen / palvelun kehittdminen tai tuotannolliset
paatokset *

Logistiikkaan / jakelukanaviin liittyva paatoksenteko *
Investointien suunnittelu *

Ennustaminen *

Budjetointi ja vuosittainen suunnittelu *

A H 1 TEP-Y
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Resursointi, organisaatio ja omistus

13. Big datan kayttaminen:
Ei Kylla

Suoritatteko organisaatiossanne itse big
dataan liittyvia analyyseja? *

Jos vastasitte kylla: oletteko
rekrytoineet tata varten asiantuntijoita
(esim. data scientist)?

Jos vastasitte kylla: onko big data
-toiminnot keskitetty
organisaatiossanne?

Jos vastasitte kylla, onko big data
-toiminnot hajautettu
organisaatiossanne?
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14. Jos vastasitte kylla edelliseen kysymykseen: kuka organisaationne big data -toiminnot /
prosessin omistaa?

CEO

CFO, talous & controllointi
CIO, IT / tiedonhallinta

SMO / CDO, markkinointi
Liiketoiminnan kehitys
Business intelligence
Liiketoimintayksikdiden johto

Muu, mika?
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15. Organisaation big data -toiminnot on ulkoistettu ulkoiselle palveluntarjoajalle / alihankkijalle *

Ei Kylla
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Teknologia ja menetelmat

16. Jos organisaationne kayttaa big dataa, mita teknologioita ja menetelmia kaytdésséanne on?
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17. Kuinka naette business intelligence - ja big data -teknologioiden ja tydkalujen KEHITYKSEN
TULEVAISUUDESSA (3-5 vuoden kuluttua) suhteessa johdon laskentatoimeen / taloudelliseen
informaatioon? Valitkaa parhaiten sopiva vaihtoehto. *

Ei yhteenliittymaa: BI/BD -teknologiat ja tydkalut tarjoavat lisdinformaatiota, mika jaa johdon
laskentatoimesta / taloudellisesta tiedosta taysin erilliseksi johtamisen ja paatdksenteon
prosesseissa.

Tiedon yhdistaminen: BI/BD -teknologiat ja tyokalut tarjoavat lisdinformaatiota, mika on erillaan
johdon laskentatoimesta / taloudellisesta informaatiosta, mutta sitd yhdistetdan esimerkiksi
raportointivaiheessa johtamiseen ja paatdksentekoon.

Teknologia- tai jarjestelmaintegraatio: BI/BD -teknologia ja tyokalut on integroitu tiiviisti johdon
laskentatoimen / talouden jarjestelmiin, mika tarjoaa integroitua tietoa johdolle ja
paatoksenteolle.
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18. Kuinka naette big datan VAIKUTUKSEN JOHDON LASKENTATOIMEEN TULEVAISUUDESSA
(3-5 vuoden kuluttua)? Valitkaa parhaiten sopiva vaihtoehto. *

Ei vaikutusta: big datan rooli marginalisoituu lopulta, minka jalkeen jaa jaljelle vain johdon
laskentatoimi.

Johdon laskentatoimen merkitys nousee johtamisessa ja paatoksenteossa.

Ei vaikutusta: seka big data ettd johdon laskentatoimi ovat yhta aikaa olemassa omina erillisina
toimintoinaan / prosesseinaan.

Johdon laskentatoimen merkitys laskee jossain maarin johtamisessa ja paatdksenteossa.

Johdon laskentatoimen rooli vahenee merkittavasti ja big data korvaa sen lopulta johtamisessa
ja paatdksenteossa.
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Ammattikunta

19. Big data -teknologian ja tydkalujen valossa, miten naette johdon laskentatoimen henkildiden
ja business controllereiden roolin kehittymisen tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua)? *

Ei Jossain maarin Erittain
todennakoista todennakoista todennakoista
1 2 3 4 5

Roolit pysyvat samoina.

Roolit keskittyvat enemman vain
taloudellisiin nakokulmiin.

Roolit tulevat sisaltdmaan myds
business intelligence - ja/tai big data
-analytiikkaa.

Roolit laajenevat erityisesti, koska
yhteisty0 liiketoiminta-analyytikoiden ja
data scientistien kanssa lisdantyy.
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0 Miten business intelligence ja big data vaikuttavat johdon laskentatoimen henkiléiden /

business controllereiden patevyyteen tulevaisuudessa (3-5 vuoden paasta)? *

Ei ollenkaan Jossain maarin Erittain paljon
1 2 3 4 5

Vaadittava osaaminen keskittyy
paaasiassa taloudelliseen tietoon.

Vaadittava osaaminen laajenee
liketoiminnan ymmartamiseen.

Vaadittava osaaminen laajenee
business intelligenceen ja analytiikkaan.

Vaadittava osaaminen laajenee
tietoteknisiin taitoihin.
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21. Ammattien, roolien ja vastuualueiden (kuten business controllerit, business intelligence
-asiantuntijat, data scientist) nakékulmasta tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua):

Hybridisaatiolla tarkoitetaan tassa sita, ettd saman henkilén ammatillinen rooli tai velvollisuudet sisaltavat elementteja kahdesta
tai useammasta tyotehtavasta, jotka perinteisesti kuuluisivat johonkin muuhun ammattiin. Controllerin ty6 voi esimerkiksi
sisaltda elementteja liiketoiminta-analyytikon toimenkuvasta tai toisinpain.

Ei Jossain maarin Erittain
todennakoista todennakoista todennakoista
1 2 3 4 5

Business intelligence -asiantuntijoiden
ja data scientistien toimenkuvat
hybridisoituvat.

Business intelligence -asiantuntijoiden
ja business controllereiden toimenkuvat
hybridisoituvat.

Data scientistien ja business
controllereiden toimenkuvat
hybridisoituvat.
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Lisakommentit:

22. Onko teillda kommentteja tai mielipiteitad big datan, business intelligencen ja johdon
laskentatoimen taloudellisen informaation tulevaisuudesta liittyen organisaatioiden johtamiseen?
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Tekoaly (Artificial Intelligence, Al)

Tekoaly tarkoittaa tietojarjestelmien teoriaa ja kehitysta, etta ne pystyisivat suorittamaan tehtavia,
jotka vaativat normaalisti inhimillista alykkyytta, kuten visuaalista hahmotuskykya, puheen
tunnistamista, paatoksentekoa ja kaantamista eri kielille. Tekoalyn moderni maaritelma on
"alykkaiden agenttien tutkiminen ja suunnittelu”, missa alykas agentti on jarjestelma, joka ymmartaa
ymparistoaan ja toimii siten, ettd se maksimoi mahdollisuutensa onnistua.

23. Tekoalyn maturiteetti organisaatiossanne (valitkaa parhaiten sopiva vaihtoehto): *
Tekoaly ei ole kaytdssa eika suunnitteilla
Tekoalyn kayttda harkitaan tai suunnitellaan kaytettavan
Tekoalyn kayttd on pilotointivaiheessa tai aikaisessa vaiheessa
Tekoalyn kayttd on melko saanndllista ja laajaa

Tekoalyn kayttd on erittdin laajaa ja saanndllista / taysi maturiteetti.
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Tekoalyn tarkeys organisaation johdolle

24. Tekoalyn tarkeysaste johdolle talla hetkella: *

Ei tarkea Kohtalaisen tarkea Erittain tarkea
1 2 3 4 5

Tekoalyn tarkeys johdolle
kokonaisuudessaan
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25. Tekoalyn tarkeysaste johdolle tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua): *

Ei tarkea Kohtalaisen tarkea Erittain tarkea
1 2 3 4 5

Tekoalyn tarkeys johdolle
kokonaisuudessaan
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Tekoalyn tarkeys organisaatiossa

26. Tekoalyn tarkeys talla hetkella organisaatiossanne sen mahdollisilla sovellusaloilla:

Strategia: suunnittelu ja paatdksenteko *

Strateginen ohjaus: valvonta ja suorituskyvyn mittaus

Myynti ja markkinointi: hankinta, kasvu ja asiakkaiden
sdilyttdminen; hinnoittelu *

*

Uusien liiketoimintamallien kehittdminen
Johdon prosessien muuttaminen *

Riskienhallinta; petosten ja uhkien kohtaaminen *

Toimintojen optimointi; prosessien tehokkuuden
parantaminen *

Resurssien allokointi *

Ideoiden maksimointi, luottamuksen mahdollistaminen
ja IT:n taloudellisuuden parantaminen *

Tuotteen / palvelun kehittaminen tai tuotannolliset
paatokset *

Logistiikkaan / jakelukanaviin liittyva paatoksenteko *
Investointien suunnittelu *
Ennustaminen *

Budjetointi ja vuosittainen suunnittelu *
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27. Tekoalyn tarkeys tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua) organisaatiossanne sen mahdollisilla

sovellusaloilla:

*

Strategia: suunnittelu ja paatoksenteko

Strateginen ohjaus: valvonta ja suorituskyvyn mittaus

Myynti ja markkinointi: hankinta, kasvu ja asiakkaiden
sdilyttdminen; hinnoittelu *

Uusien liiketoimintamallien kehittaminen *
Johdon prosessien muuttaminen *

Riskienhallinta; petosten ja uhkien kohtaaminen *

Toimintojen optimointi; prosessien tehokkuuden
parantaminen *

Resurssien allokointi *

Ideoiden maksimointi, luottamuksen mahdollistaminen
ja IT:n taloudellisuuden parantaminen *

Tuotteen / palvelun kehittdminen tai tuotannolliset
paatokset *

Logistiikkaan / jakelukanaviin liittyva paatoksenteko *
Investointien suunnittelu *

Ennustaminen *

*

Budjetointi ja vuosittainen suunnittelu
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Resursointi, organisaatio ja omistus

28. Tekoalyn kayttaminen: *
Ei

Kehitatteko tai suoritatteko
organisaatiossanne itse tekoalya johdon
tarpeisiin? *

Jos vastasitte kylla: oletteko
rekrytoineet tata varten
tekoalyasiantuntijoita?

Jos vastasitte kylla: onko tekoalyyn
liittyvat toiminnot keskitetty
organisaatiossanne?

Jos vastasitte kylla, onko tekoalyyn
liittyvat toiminnot hajautettu
organisaatiossanne?

Kylla
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29. Jos vastasitte kylla edelliseen kysymykseen: kuka organisaationne johtamiseen liittyvat
tekoalytoiminnot / prosessin omistaa?

CEO

CFO, talous & controllointi
CIO, IT / tiedonhallinta

SMO / CDO, markkinointi
Liiketoiminnan kehitys
Business intelligence
Liiketoimintayksikdiden johto

Muu, mika?
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30. Organisaation tekoalyyn liittyvat toiminnot on ulkoistettu ulkoiselle palveluntarjoajalle /
alihankkijalle *

Ei Kylla
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Teknologia ja menetelmat

31. Jos organisaationne kayttaa tekoalya johtamisen apuna, mita teknologioita ja menetelmia
kaytossanne on?
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32. Kuinka naette tekoalyyn pohjautuvien teknologioiden ja tydkalujen KEHITYKSEN
TULEVAISUUDESSA (3-5 vuoden kuluttua) suhteessa johdon laskentatoimeen / taloudelliseen
informaatioon? Valitkaa parhaiten sopiva vaihtoehto. *

Ei yhteenliittymaa: tekoalyyn pohjautuvat teknologiat ja tyokalut tarjoavat lisdinformaatiota, mika
jaa johdon laskentatoimesta / taloudellisesta tiedosta taysin erilliseksi johtamisen ja
paatoksenteon prosesseissa.

Tiedon yhdistaminen: tekoalyyn pohjautuvat teknologiat ja tyokalut tarjoavat lisdinformaatiota,
mika on erillaén johdon laskentatoimesta / taloudellisesta informaatiosta, mutta sita yhdistetaan
esimerkiksi raportointivaiheessa johtamiseen ja paatdksentekoon.

Teknologia- tai jarjestelmaintegraatio: tekoalyyn pohjautuvat teknologiat ja tydkalut on integroitu
tiiviisti johdon laskentatoimen / talouden jarjestelmiin, mika tarjoaa integroitua tietoa johdolle ja
paatoksenteolle.
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33. Kuinka naette tekoalyn VAIKUTUKSEN JOHDON LASKENTATOIMEEN TULEVAISUUDESSA
(3-5 vuoden kuluttua)? Valitkaa parhaiten sopiva vaihtoehto. *

Ei vaikutusta: tekoalyn rooli marginalisoituu lopulta, minka jalkeen jaa jaljelle vain johdon
laskentatoimi.

Johdon laskentatoimen merkitys nousee johtamisessa ja paatoksenteossa.

Ei vaikutusta: seka tekoaly etta johdon laskentatoimi ovat yhta aikaa olemassa omina erillisina
toimintoinaan / prosesseinaan.

Johdon laskentatoimen merkitys laskee jossain maarin johtamisessa ja paatdksenteossa.

Johdon laskentatoimen rooli vahenee merkittavasti ja tekoaly korvaa sen lopulta johtamisessa ja
paatdksenteossa.
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Ammattikunta

34. Kuinka naette seuraavien ammattilaisten yleisen roolin organisaatiossanne talla hetkella? *

Ei tarkea Kohtalaisen tarkea Erittain tarkea
1 2 3 4 5

Liiketoiminta-analyytikko / Business
intelligence -asiantuntija

Data scientist / Tekoalyasiantuntija

Business controller / Johdon
laskentatoimen henkild
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35. Kuinka néette seuraavien ammattilaisten yleisen roolin organisaatiossanne tulevaisuudessa
(3-5 vuoden kuluttua)? *

Ei tarkea Kohtalaisen tarkea Erittain tarkea
1 2 3 4 5

Liiketoiminta-analyytikko / Business
intelligence -asiantuntija

Data scientist / Tekoalyasiantuntija

Business controller / Johdon
laskentatoimen henkilod
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36. Mikali naette muutoksia tulevaisuuden rooleissa, mainitkaa mielestanne tarkeimmat syyt
muutokselle.
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Tekoalyyn pohjautuvien teknologioiden ja tydkalujen valossa, miten naette johdon
%7s'kentatoimen henkildiden ja business controllereiden roolin kehittymisen tulevaisuudessa (3-5

vuoden kuluttua)? *

Roolit pysyvat samoina.

Roolit keskittyvat enemman vain
taloudellisiin nakokulmiin.

Roolit laajenevat ja ne tulevat
sisaltdmaan myds tekoalypohjaista
analytiikkaa.

Roolit laajenevat erityisesti, koska
yhteisty0 liiketoiminta-analyytikoiden,
data scientistien ja
tekoalyasiantuntijoiden kanssa
lisaantyy.

Ei
todennakoista
1

2

Jossain maarin
todennakoista
3

4

Erittain
todennakoista
5
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8 Johdon informaatiota (esim. taloudellinen tieto, business intelligence -data ja big data)
analysoi liike-elamassa tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua): *

Harvoin Joskus Erittain usein
1 2 3 4 5

Johdon laskentatoimen henkilot

Liiketoiminta-analyytikko / Business
intelligence -asiantuntija

Data scientistit / Tekoalyasiantuntijat

Yritysjohto itse (esim. ylin johto,
liketoimintajohto,
myynti-/markkinointijohto, talousjohto,
jne. "itsepalveluna” kehittyneilla
teknologioilla ja malleilla, joita ovat
rakentaneet toiset asiantuntijat)

Tekoaly itse
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9 Miten tekoaly vaikuttaa johdon laskentatoimen henkildiden / business controllereiden

patevyyteen tulevaisuudessa (3-5 vuoden paasta)? *

Ei ollenkaan Jossain maarin Erittain paljon
1 2 3 4 5

Vaadittava osaaminen keskittyy
paaasiassa taloudelliseen tietoon.

Vaadittava osaaminen laajenee
liketoiminnan ymmartamiseen.

Vaadittava osaaminen laajenee
tekoalyyn liittyviin taitoihin.
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40. Ammattien, roolien ja vastuualueiden (kuten business controllerit, tekoalyasiantuntijat, data
scientist) nakékulmasta tulevaisuudessa (3-5 vuoden kuluttua):

Hybridisaatiolla tarkoitetaan tassa sita, ettd saman henkilén ammatillinen rooli tai velvollisuudet sisaltavat elementteja kahdesta
tai useammasta tyotehtavasta, jotka perinteisesti kuuluisivat johonkin muuhun ammattiin. Controllerin ty6 voi esimerkiksi
sisaltda elementteja liiketoiminta-analyytikon toimenkuvasta tai toisinpain.

Ei Jossain maarin Erittain
todennakoista todennakoista todennakoista
1 2 3 4 5

Tekoaly- ja business intelligence
-asiantuntijoiden toimenkuvat
hybridisoituvat.

Tekoalyasiantuntijoiden ja data
scientistien toimenkuvat hybridisoituvat.

Tekoalyasiantuntijoiden ja business
controllereiden toimenkuvat
hybridisoituvat.
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Lisakommentit:

41. Onko teilla kommentteja tai mielipiteita liittyen tekoadlyn tulevaisuuteen organisaatioiden
ohtamisessa?
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42. Sahkopostiosoitteenne mahdollista tutkimukseen liittyvaa jatkokeskustelua varten: *

Sahkopostiosoit-

teenne:



