Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Uusimaa Jaakko

Yritysten osallisuus kaupunkisuunnittelussa

Case Vaasan kaupungin ranta-alue

Johtamisen akateeminen yksikko
Aluetieteen pro gradu
Hallintotieteiden maisteri

Vaasa 2021



VAASAN YLIOPISTO
Johtamisen akateeminen yksikké

Tekija: Uusimaa Jaakko
Tutkielman nimi: Yritysten osallisuus kaupunkisuunnittelussa : Case Vaasan
kaupungin ranta-alue
Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri
Oppiaine: Aluetiede
Tyon ohjaaja: Helka Kalliomaki
Valmistumisvuosi: 2021 Sivumaara: 78
TIVISTELMA:

Tutkielmassa tarkastellaan yritysten osallisuutta kaupunkisuunnittelussa Vaasan kaupungin
keskustan ranta-alueella. Ranta-alue on keskeinen koko kaupungin merelliselle imagolle ja
kaupunkikuvalle, ja alue tarvitsee sitoutuneita ja elinvoimaisia yrityksid menestyakseen. Alueella
toimii pdaasiassa ravintola- ja tapahtuma-alan yrityksia. Tutkielman tavoitteena oli selvittas,
miten alueella toimivat yrittdjat ovat olleet osallisena ranta-alueen suunnittelussa, ja miten
suunnitteluprosessi on rakentunut neoliberaalin kaupunkisuunnittelun nakékulmasta.

Tutkimuksen keskeisimmat teoreettiset kasitteet ovat neoliberaali kaupunkisuunnittelu ja
osallisuus kaupunkisuunnittelussa. Osallisuutta on tarkasteltu seka yritysten ndkokulmasta etta
yrittdjien  yhteydessda  kansalaisndakokulmasta  stakeholder-kansalaiskdsitteen  kautta.
Kansalaisndkokulmaa on tuotu esiin, silld kaupunkisuunnittelun osallisuutta koskeva
lainsddadanté on kirjoitettu monin paikoin kansalaisndakdkulmasta, ja erityisesti pk-yrityksen
keinot osallistua ovat monilta osin samat. Stakeholder-kansalaisen nakékulma osallisuuteen tuo
esiin toimijoiden useita eri rooleja yhteiskunnassa. Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu
kahdessa eri osassa. Esitutkimusasteena on kaupungin virkamiehen syvdhaastattelu, jonka
tarkoituksena on ollut maarittaa tutkimusongelma, muodostaa tarkempi kuva tutkittavasta
alueesta, sekd tuoda esiin kaupungin virkamiehen nakokulma aiheeseen. Varsinaisena
aineistonkeruumuotona toimi teemahaastattelu, johon osallistui kolme yrittdjaa. Yrittajissa oli
seka alueella nyt toimivia yrittdjia, etta kaatuneessa hankkeessa alueella toiminut yrittdja.

Tutkimus osoitti, ettd alueella toimii paikkaan sitoutuneita yrittdjia, joilla on halu osallistua myds
oman liiketoimintansa ulkopuolella ympardivan alueen kehittdmiseen. Vaasassa yritysten ja
kaupungin vdlinen vuorovaikutus nayttdda noudattavan pohjoismaisen neoliberaalin
kaupunkisuunnittelun periaatteita, jossa yritysten vaikutus on kasvanut, mutta julkisella
ohjauksella on edelleen vahva rooli. Yrittdjat kokivat yhteydenpidon kaupungin virastoihin
olevan péadosin sujuvaa, mutta yhteydenpito ldhtee enimmaékseen yrittdjistd itsestdan. Ranta-
alue voisi olla hyva kohde kokeilla myds yrittajia laajemmin osallistavia kaytantoja, silla alueella
toimii aktiivisia ja sijaintiin sitoutuneita yrittdjia, jotka ovat kiinnostuneet alueen kehittamisesta.
Paikallista valtaa lisdttdessa tulee kuitenkin ottaa huomioon eri toimijoiden tasavertainen
kohtelu ja edustuksellisen demokratian toteutuminen.
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1 Johdanto

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Vaasan kaupungin keskustan ranta-alueen
suunnittelua yrittdjien osallisuuden nakokulmasta. Kaupunkilaisten ndkemyksia
aiheeseen liittyen on selvitetty jo aiemmin erilaisten kansalaiskyselyiden kautta, mutta
yrittdjien nakdkulmia aiheesta on tutkittu vdhemman. Kansainvalisessa tutkimuksessa
markkinaehtoinen suunnittelu ja osallisuus ovat aiheita, joista on kirjoitettu ja tehty
tutkimusta paljon (esim. Carter 2015, Listerborn 2017, Olesen 2014, Tasan-Kok 2012,
Zenker & Seigis 2012). Tassa tutkielmassa tuon yhteen ndaméd teemat paikalliseen
kontekstiin tapaustutkimuksen kautta. Kaupungin nadkokulmasta vired ranta-alue
tarvitsee hyvinvoivia ja alueelle sitoutuneita yrittdjia, erityisesti Vaasassa ranta-alueen ja
merellisyyden ollessa keskeinen osa koko kaupungin identiteettid ja brandia. Jarvan
(2005, s. 14-15) mukaan rantojen kehittdminen edistdd usein kunnan muuta
vetovoimaisuutta. Rantojen merkitystda kunnan kehittamiselle ja vetovoimaisuudelle
voidaan arvioida selvittdmalld ranta-alueiden nykyinen tilanne ja peilata niiden
kehitysnakymia suhteessa muuhun kuntaan. Selvitettavat asiat voivat liittya esimerkiksi

vhdyskuntarakenteeseen, vaestoon, elinkeinoihin, palvelurakenteeseen ja ymparistéon.

Ranta-alueella toimivien yrittdjien liiketoiminnan painottuessa matkailu- ja ravintola-
alaan, sekd erilaiseen tapahtumatuotantoon, ovat nama toimialat olleet
koronaviruspandemian aiheuttamien rajoitusten ja ihmisten muuttuneen
kulutuskayttaytymisen myota erityisen ahtaalla. Ndin ollen on alueen kehittdmisen
nakokulmasta hyodyllista selvittdd, millaisia ratkaisuja yritykset toivoisivat kaupungilta
esimerkiksi kaavoituksen ja maankdytdon suunnittelun suhteen, sekda millaisia
oheispalveluita ne kokevat tarvitsevansa liiketoimintansa tueksi. Aihetta rajatessa paatin,
ettd paikan erityispiirteiden tarkemman analyysin sijaan tutkimusongelman kannalta
olennaisinta on suunnata fokusta nimenomaan yritysten ja ranta-alueen
suunnitteluprosessin suuntaan. Tutkimukseni tarkoituksena oli siis selvittdd, miten
Vaasan kaupungin ranta-alueella toimivat yrittdjat ovat olleet osallisena alueen
suunnittelussa, ja millaisia toiveita heilla on koskien sekd konkreettista ranta-alueen

kehittamista, ettd yhteistyotad kaupungin kanssa. Tavoitteena oli myos paasta kuulemaan



yrittdjia, jotka ovat olleet mukana kaatuneissa hankkeissa. Lisdksi esitutkimusvaiheessa
haastattelin kaupungin virkamiesta. Haastattelun tavoitteena oli fokusoida aihetta, seka

saada tietoa ranta-alueella toimivista yrityksista ja kehittamiskohteista.

Suomessa neoliberaali suunnittelu on kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa vahan
kaytetty kasite, mutta yritysten ja julkisen sektorin valista toimintaa, seka
asukasosallisuutta on tutkittu enemman. Esimerkiksi maankayton osalta Ahtiainen (2010)
tutki gradussaan Vuoreksen uuden kaupunginosan kaavoituksessa yritysten ja kaupungin
keskindisia kumppanuuskaavoitusprosesseja. Yritysten ja julkishallinnon valista
yhteistyota yrittdjien nakokulmasta on tutkittu muillakin julkishallinnon alueilla,
esimerkiksi Aijalan (2014) gradu kisittelee kuntien ja yritysten vélistd kumppanuutta
liikuntapalveluissa. Aijald teki teemahaastatteluja paikallisille yrittéjille koskien
yhteistyotda kaupungin kanssa. Vuoreksen suunnitteluprosessi on suuren kaupungin
tdysin uutena alueena herattdnyt mielenkiintoa aiemminkin, Leinon (2006) vaitoskirja
kasitteli kansalaisosallistumisen ja kaupunkisuunnittelun keskinaista dynamiikkaa.
Hytonen (2019) tutki vaitoskirjassaan eri toimijoiden keskindisia suhteita

yhdyskuntasuunnittelussa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii yritysten osallisuuden tematiikka,
suhteessa lainsdadantdoon sekd suunnittelu- ja kehittamisprosessiin. Keskeisimmat
teoreettiset kasitteet tutkielmassa ovat neoliberaali kaupunkisuunnittelu ja yritysten
osallisuus.  Suunnitteluprosessia  analysoin  neoliberaalin  kaupunkisuunnittelun
teoreettisen viitekehyksen avulla. Yritysten osallisuutta tarkastelen aineistoldhtoisesti
kolmen eri teeman kautta, jotka ovat kaavoitus, alueen kehittdminen ja yhteistyo

kaupungin kanssa.
1.1 Kaupunkisuunnittelun haasteet yritysten ja julkisen sektorin
vuorovaikutuksen nakokulmasta

Tutkimuksen keskeisena julkisen ja yksityisen sektorin vuorovaikutusta kuvaavana

teoreettisena kasitteena toimii neoliberaali kaupunkisuunnittelu. Neoliberaalin



kaupunkisuunnittelun perusajatuksena on pyrkia parantamaan julkisen kaupunkitilan
taloudellista tehokkuutta. Yritystoiminnan ollessa talouskasvun ldahde vapaissa
markkinatalouksissa, on menestyva yritystoiminta valttamatonta myos julkisyhteisoille
(Listerborn 2017, s. 16.) Hytésen (2019b, s. 37) mukaan neoliberaalilla
kaupunkisuunnittelulla viitataan yksinkertaistettuna siihen, ettd julkiset instituutiot
vetdytyvat ja antavat lisdaa tilaa vapaille markkinoille toimia. Todellisuudessa
julkishallinnolla voi olla aktiivisempi rooli myds neoliberaalin kaupunkisuunnittelun

viitekehyksessad, jolloin julkiset organisaatiot toimivat markkinoille edullisella tavalla.

Tasan-Kokin (2012, s. 1-2) mukaan neoliberaali kaupunkisuunnittelu on ristiriita
itsessdan, koska julkishallinnon toiminta ja neoliberaali kehitys voidaan nahda toistensa
vastakohtina. Neoliberaalin suunnittelun kasite ei tdaman tyon teoreettisena
viitekehyksend viittaa kapeasti markkinaehtoiseen kaupunkisuunnitteluun, vaan
havainnollistaa kaupunkisuunnittelun haasteita yritysten ja julkisen sektorin keskindisen
vuorovaikutuksen  nakokulmasta.  Kaikkein  suurin  ristiriita  neoliberaalissa
kaupunkisuunnittelussa on kapitalististen yhteiskuntien suunnittelujarjestelma, joissa
markkinaehtoisten yritysten toimintaa maarittavat julkiset kaupunkien ja maankdytén

suunnittelua ohjaavat instituutiot, joiden olemassaolo on yritysten toiminnan elinehto.

Kun analysoin ranta-alueen suunnitteluprosessia neoliberaalin kaupunkisuunnittelun
nakokulmasta, loin tutkielman teoreettisen viitekehyksen pohjalta nelja eri luokkaa
kuvaamaan suunnitteluprosessin ominaispiirteitd. Kaytin luokittelussa apuna Tasan-
Kokin (2012, 13-14) taulukkoa neoliberaalin yhteiskunnan ristiriitaisuuksista,
muokkaamalla sitd paremmin Vaasan ranta-alueen yritysten ja kaupungin
vuorovaikutusta kuvaavaksi. Alkuperadisesta luokittelusta karsin pois kohtia, jotka
kuvaavat neoliberaalia suunnittelua valtiotasolla, tai eivdt sovellu pohjoismaiseen
hyvinvointivaltiomalliin. Taman tyon empiirisessa osuudessa luokittelen ranta-alueen
suunnitteluprosessia neoliberaalin kaupunkisuunnittelun nakokulmasta seuraavalla

tavalla:



1) Muuttunut julkishallinnon rooli
2) Kasvanut yritysten ja markkinoiden vaikutus
3) Demokratia ja paikallinen identiteetti

4) Kaupungin sosiaalinen koheesio ja eriarvoisuus

1.2 Yritysten osallisuus kaupunkisuunnittelussa

Teoriaosuudessa avaan lisaksi osallisuuteen liittyvaa lainsaadantoa yritysten ja yrittdjien
nakokulmasta, esimerkiksi kaavoituksen ja maankayton osalta. Kansalaisten ja yrittdjien
tavat osallistua ovat osin erilaiset, mutta kasittelen myos kansalaisndakokulmaa, koska laki
on useimmista kohdin kirjoitettu kansalaisen nadkokulmasta, ja yrittdjien oikeudet
osallistua yksittdisena kansalaisena on tata kautta turvattu. Erityisesti tdahan
tutkimukseen haastateltujen yritykset Vaasan ranta-alueella ovat pienia tai keskisuuria,
jolloin tavat osallistua kasittavat seka yrityksille etta yksittdisille kansalaisille suunnattuja
osallistumisen tapoja. Yksityisyrittdja nayttaytyy Koskiahon (2000, s. 40) esittdmana
stakeholder-kansalaisena, jolla on monta eri roolia suhteessa ympéaroivaan

yhteiskuntaan.

Leinon (2006, s. 12) mukaan vuonna 2000 voimaan tulleessa maankdytto- ja
rakennuslaissa laajennettiin kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
kaupunkisuunnitteluun nailtd osin, kun kaikkien mielipide, joiden asumiseen tai
tyontekoon muutos vaikuttaa, on otettava huomioon. Nain ollen paikallisen hallinnan
toimitila on muuttunut aiempaa moniadnisemmaksi. Laakson ja Loikkasen (2004, s. 229)
mukaan yritysten osalta maankdyttdo- ja rakennuslain on otettava huomioon
elinkeinoelaman toimintaedellytykset, ja yrityksilla onkin monia tapoja ilmaista
toiveitaan. Yritykset voivat tehda aloitteen kaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi, usein

kuntien kaavahankkeet ldhtevatkin liikkeelle yritysten toimesta.

Osallisuuden kasite on laaja: sosiaali- ja terveysministeriossa puhutaan aktiivisesta
kansalaisuudesta ja yhteispalveluiden hengestd, oikeusministeriossa ihmisoikeuksista ja

demokratiasta, ja opetusministeriossa merkityksellisyydestd ja mahdollisuuksista.



Kasitettda onkin kutsuttu sateenvarjokasitteeksi, joka kattaa allensa eri lahestymistavat
(Isola ym. 2017, s. 3.) Kaupunkikehittdmisessa osallistumisella viitataan Hamaldisen
(2019, s. 189) mukaan ihmisten omaehtoiseen mukanaoloon ja haluun olla subjekti
kasiteltavassa kysymyksessa. Osallistamisella taas viitataan yhden tahon, tavallisesti
kaupungin toimiin saada muut toimijat, kuten kaupunkilaiset mukaan hankkeisiinsa.
Koska tutkielman empiirisessa osuudessa tarkastellaan sekd vapaaehtoisia etta
lakisdateisia muotoja osallistua, teoriaosuudessa aihetta kasitelldan seka osallistumisen
ettd osallistamisen nakdkulmasta. Ndin ollen laajempana kasitteena osallisuus kattaa

allensa molemmat teoreettiset kasitteet.

Kuntalaisten oikeudet osallistua on maaritelty suureksi osaksi maankaytto- ja
rakennuslaissa. Hamaldinen (2019, s. 172) kirjoittaa, ettd lakisdateisessa
vuorovaikutuksessa ei ole aina kysymys osallistumismahdollisuuksien parantamisesta,
vaan legitimiteetin tuottamisesta hallinnolle. Talléin on tavallista, ettd prosessien
agendat ja vaihtoehdot maaritelldan jo valmiiksi, ja osallistujien vaikutusmahdollisuudet
jaavat muodollisiksi. Taman myota heradkin kysymys; onko kansalaisosallisuus todellinen
mahdollisuus vaikuttaa alueen kehitykseen, vai pakollinen osa laissa saadettya prosessia,
vaikka asiat olisivat todellisuudessa jo pitkalti ennalta paatettyja. Tavoitteena on siis
tutkia, onko ranta-alueen suunnittelu ollut todellisuudessa vuorovaikutteinen prosessi,

vai pikemminkin ndennaista osallistamista, jossa suunnittelu on pitkalti tehty jo ennalta.

Edellda mainittujen teoreettisten kasitteiden lisdaksi avaan tyon teoriaosuudessa myos
kommunikatiivisen suunnittelun kasitetta. 1990-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa
alkoi siirtyma hierarkkisesta ja byrokraattisesta julkishallinnon mallista kohti
verkostomaisempaa, neuvotteluun ja yhteistoimintaan perustuvaa julkisen johtamisen
mallia, josta kaytetddn nimitystd kommunikatiivinen kdanne tai osallistava kddnne
(Hamalainen 2019, s. 170.) Yritysten roolia kommunikatiivisuudessa kuvaa parhaiten
kommunikatiivisen ja strategisen rationaliteetin kasitteet, joissa Granqvistin ym. (2019,
s. 14-15) mukaan hyvaksytddn toimijoiden keskindinen kilpailutilanne.

Kommunikatiivisuus valikoitui osaksi tyon teoreettista kasitteistoa sen ollessa vallitseva
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paradigma kaupunkisuunnittelussa, ja tulen hyddyntamadan kommunikatiivisuuden

kasitteistd analysoidessani yritysten osallisuutta tyon johtopaatoksissa.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimusalue

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten kaupungin keskustan ranta-alueen suunnitteluprosessi on rakentunut

neoliberaalin kaupunkisuunnittelun ndkokulmasta?

2) Miten ranta-alueen yrittdjat ovat kokeneet olleensa osallisia ranta-alueen

suunnittelussa?

Tutkittavien toimijoiden lisdksi myds maantieteellinen rajaus on maaritettdva, joten
tassa tutkielmassa rajaan tarkastelun Vaasan keskustan ldheiselld ranta-alueella toimiviin
yrityksiin. Sisdsataman alue muodostaa yhtendisen kokonaisuuden Vaasan keskustan
ranta-alueella, ja tdta laajemmalle alueelle mentdessa alueen kehittamisen
kokonaisuuden tarkasteleminen on haastavampaa. Ranta-alueilla toimii eri toimialojen
yrityksid, mutta tdssa tutkielmassa keskityn tutkimaan aihetta matkailu- ja ravintola-
alalla sekd tapahtumatuotannossa toimivien yrittdjien lahtokohdista, mikd on ranta-
alueen paaasiallinen toimiala. Rajaan tarkastelun naihin yrityksiin, koska voisi todeta,
ettd ranta-alueen matkailu- ja ravintola-alan yrittdjat muodostavat eraanlaisen

keskittyman, ja muiden toimialojen yrittdjien toiminta on naista erillisempaa.
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

2.1 Neoliberaali kaupunkisuunnittelu

Neoliberaali kaupunkisuunnittelun kasite kuvaa hyvin yritysten ja julkisen sektorin
vuorovaikutusta kaupunkisuunnittelussa, silla vaikka kaupunkialueiden rakentuminen ja
maankdyton suunnittelu nahdaan edelleen hyvin pitkalti julkisen vallan ohjauksen
tuloksena, nykyaan yritykset vaikuttavat tahan aiempaa aktiivisemmin. Loikkanen ja
Laakso (2004, s.191-192) pohtivat, ovatko julkinen ja vyksityinen toiminta
kaupunkialueiden rakentumisessa ja suunnittelussa lopulta kovinkaan paljon ristiriidassa
keskendaan. Maankdyton saately laeilla on perusteltua kaikkialla, jotta vyleisen
turvallisuuden ja kaupungin toimivuuden kannalta tarvittavat perusasiat, kuten
kunnallistekniikka ja liikennejarjestelyt voidaan taata eri osapuolia tyydyttavasti. Tama ei
viela tarkoita itsessadn sita, etta yhteiskunta aktiivisesti ohjaa maankayttoa, silla
yritystoimintaa saddellaan muillakin alueilla laeilla ja sadadoksilla ilman, etta kyseessa on

julkinen ohjaus.

Yhteiskunta pyrkii suunnittelulla puuttumaan yritysten toimintaan silloin, kun
suunnittelulla voidaan luoda positiivisia tai ehkdista negatiivisia ulkoisvaikutuksia.
Loikkasen ja Laakson (2004, s.192-193) mukaan ajatellaan, etta ilman mitdan julkista
saantelyd maankayttorakenne on epatarkoituksenmukainen, kun markkinahinnat eivat
aina vastaa yhteiskunnallisia hyotyja ja kustannuksia, jolloin maanomistajat eivat kanna
kaikkia liiketoiminnasta aiheutuvia haittoja ja kustannuksia. Ulkoisvaikutusten
analysointi onkin suuri haaste kaupunkitaloustieteessd, mutta tiedetdan, ettd ilman niita
teoriassa markkinamekanismin tuottama kaupunkirakenne olisi optimaalinen.
Suomessa lainsaadannon lisdksi politiikka ohjaa vahvasti maankayton suunnittelua, joten
prosessit eri kunnissa voivat olla hyvinkin erilaisia. Joissain kunnissa julkisen sektorin
rooli on toimia Iahinna yksityisten rakennushankkeiden hyvaksyjana, kun taas toisaalla

kunta voi olla erittdin aktiivinen suunnittelija ja rakennushankkeiden toteuttaja.
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Yritysten osallisuuden taso kaupunkisuunnittelussa vaihtelee my6s runsaasti alueittain
ja maittain, esimerkiksi Yhdysvalloissa yritysten osallisuudella kaupunkisuunnittelussa
on Eurooppaa pidemmat perinteet. Euroopassa neoliberaalin kaupunkisuunnittelun
voidaan katsoa alkaneen 1990-luvulla, kun Ladnsi-Euroopassa alueiden suunnittelussa
syntyi aiempaa strategisempi suuntaus. Vanhat metodit eivat ottaneet riittavasti
huomioon vyksityisen sektorin roolia kaupunkikehittamisessa (Albrechts, 2004).
Pohjoismaisessa kontekstissa neoliberaali kaupunkisuunnittelu eroaa Listerbornin (2017,
s. 13) mukaan jonkin verran muusta Euroopasta. Pohjoismaissa oleellista alueen
menestymiselle on luoda houkutteleva ymparisto yrityksille ja asukkaille, jotta alueelle
saadaan riittdvasti  hyvatuloisia veronmaksajia. Tama on pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiomallissa elinehto laadukkaiden julkisten palveluiden yllapitamiseksi.
Esimerkiksi  Listerbornin ~ (2017) tutkimuksen case-kaupungissa  Malmdssa
sosiaalidemokraattisella puolueella on ollut hallitseva asema jo vuosikymmenien ajan,
jolloin julkisella sektorilla ja julkisrahoitteisilla palveluilla on ollut todella merkittava rooli
kaupungin kehittamisessa. Tallainen asetelma koskee myo6s useita muita Pohjoismaisia

kaupunkeja.

Samoilla linjoilla Listerbornin kanssa neoliberaalin suunnittelun Pohjoismaisen
kontekstin erityispiirteista ovat Carter, Larsen & Olesen (2017, s. 2-5) neoliberaalia
suunnittelua kaupungeissa ja maaseudulla hyvinvointivaltioissa kasittelevassa
artikkelissaan. He vertaavat kaupunkisuunnittelun siirtymaa vahvasta julkisohjauksesta
neoliberaalimpaan suuntaan metaforalla palimpsestiin, antiikin Kreikassa kaytettyyn
kirjoitusalustaan. Palimpsestissa alemmat kerrokset pyyhkiytyvat hiljalleen pois, mutta
niiden vaikutus on viela pitkdan nahtavissa. Talla viitataan siihen, ettd Pohjoismaisessa
kaupunkisuunnittelussa nakyy edelleen vahva julkinen ohjaus, josta on muuhun
maailmaan verrattuna pitkat perinteet. Tastd johtuen uusia strategioita ei pysty viemaan
lapi lilan lyhyelld aikataululla, koska alempia kerroksia ei ole mahdollista pyyhkia pois.
Myos valtioiden sisdlla eri alueiden ja kuntien valilla on suuria eroja
suunnitteluprosesseissa, ja prosessit ovat vahvasti polkuriippuvaisia. Birch ja Mykhenko

(2009) toteavat, ettd neoliberaalia suunnittelua ei tule ndhda yksiselitteisesti osana



13

kapitalismia, vaan jatkuvana prosessina. Neoliberaalista suunnittelusta ei ole heidan

nakemyksensa mukaan puhdasta mallia, vaan prosessi on alueellisesti polkuriippuvainen.

Listerborn (2017, s.16) esittda, ettd julkisen sektorin kaupunkisuunnittelun on usein
nahty olevan ikdan kuin markkinaehtoisen kehityksen vastavoimana, jonka pyrkimys on
suojella kansalaisten hyvinvointia markkinavoimilta. Carter ym. (2017, s. 17) kirjoittavat,
ettd hyvinvointivaltioperinne pyrkii ikddn kuin pehmentdam&din markkinavoimien
vaikutusta alueiden kehittymiseen, vaikka tdssa ei aina onnistutakaan. Listerborn (2017,
s. 17) kiteyttda, ettd kaupunkisuunnittelulla pyritddn yhdistdamaan kansalaisten ja
yritysten tarpeet kaikille osapuolille viihtyisan ja tehokkaan kaupunkitilan luomiseksi,
jossa otetaan huomioon myds esimerkiksi demokratiaan ja kestdavaan kehitykseen

liittyvat nakokohdat.

Neoliberaali  kaupunkisuunnittelu on  myds vyksi ratkaisu  kaupungeissa
elinkeinorakenteen muuttumisen myo6ta muuttuneisiin tarpeisiin. Listerbornin (2017, s.
28) tutkimuksessa Malmé on hyva esimerkkitapaus kaupungista, joka on karsinyt
teollisuuden katoamisen seurauksista. Tama on tuonut tullessaan monia sosiaalisia
ongelmia, kuten kaupungin sisdistd segregaatiota ja koyhyytta. Naitd neoliberaalilla
suunnitteluprosessilla  pyritdankin vdahentamaan, kun uusi kaupunkitila saadaan
vastaamaan taman padivan yritysten tarpeita. Talldoin menestyvat yrityksen luovat uusia

tyopaikkoja ja kasvattavat alueiden hyvinvointia (Listerborn 2017, s. 11).

Maankayton suunnittelussa julkinen ja yksityinen sektori ovat tehneet yhteisty6ta jo
pitkddn, mutta yhteistydn sisdltd ja muodot ovat muuttuneet talla vuosisadalla
merkittavasti, kun meneilldaan olevan yhteiskunnallisen muutoksen hallinta ei ole
mahdollista ilman molempien osapuolten strategista yhteistyotd. N&in ollen myo6s
maankdytossa on ollut tarpeen ottaa kayttoon uudenlaisia, verkostoituneita
yhteistydmalleja (Kuntaliitto 2008, s. 10.) Virallisessa kaavoitusprosessissa yrityksilla on
monta eri roolia. Loikkasen ja Laakson (2004, s. 161) mukaan ne voivat toimia

maanomistajina, rakentajina seka toimitilan tarvitsijoina liiketoimintaa varten. Yritys voi



14

olla maankayttoon liittyvassa hankkeessa myos aloitteentekija ja taloudellisen riskin
kantaja (Kuntaliitto 2008, s. 11). Kaava vaikuttaa julkisen sektorin ja yritysten suhteeseen
molempiin  suuntiin, yritysten toiminta vaikuttaa alueen kehittymiseen, ja
kaavoituspaatokset ohjaavat yritysten sijoittumista. Elinkeinoeldman nakokulmasta
nopeat kaavoituspaatokset antavat mahdollisuuden reagoida markkinatilanteisiin, ja
joustava kaava antaa yrityksille vapauksia rakentaa lisda tarpeen vaatiessa. Yritykset
voivat myos pyrkia kdyttamaan lainsaadantoa ja kaavoitusta saadakseen erityisaseman
tietyssa sijainnissa. Vaikuttaminen erilaisin keinoin julkiseen paatoksentekoon
liiketaloudellista etua tavoitellen on yleismaailmallinen ilmi6 (Loikkanen & Laakso 2004,

5.229))

Suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa toteutussuunnittelu ja rakentaminen kuuluu
tyypillisesti yrityksen vastuulle, kun taas kaavoitus ja rakennuslupamenettely on kunnan
toimialaa. Tontinluovutus vyritykselle perustuu yhda useammin kilpailuun. Mikali
tontinluovutuskilpailu kdydaan vasta, kun kaava on lainvoimainen, toteuttajaksi valitaan
yritys, joka on esittanyt kaupungin mielestd parhaan suunnitteluratkaisun. Jos taas
kilpailu kdyddan jo aiemmassa kaavavaiheessa, jossa kilpailijoiden ideat otetaan
huomioon kaavan laadinnassa, ja parhaan ratkaisun toteuttanut yritys valitaan hankkeen
toteuttajaksi. Tassa tapauksessa kaupunki on kilpailuttanut tulevan yhteistydkumppanin

ja kyseessa on kumppanuuskaavoitus (Kuntaliitto 2008, s. 12.)

Julkisen ja yksityisen sektorin rajan hamartyminen on ajanut kaupunkisuunnittelua
neoliberaalimpaan suuntaan, mutta tdma ei ole tapahtunut ilman ristiriitoja. Julkisen ja
yksityisen rajaa on aiempaa vaikeampi piirtdd johtuen esimerkiksi julkishallinnon
hajautumisesta ja yksityistamisesta (Alexander, 2008.) Jotta voidaan ymmartaa julkisen
ja yksityisen sektorin rajapintaan liittyvia ristiriitoja kaupunkisuunnittelussa, on tarpeen
luokitella ndita yleisemmin myds yhteiskunnan muilla alueilla, joita esimerkiksi Tagan-

Kok (2012, s. 12—-14) luokitteli tarkemmin.
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Valtasuhteet julkisen sektorin, yritysten ja yritysten valilla kasvavat jatkuvasti
epatasaisesti. Yleinen kehityssuunta on, ettd valtio luopuu hyvinvointipalveluiden
tuottamisesta, ja vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista ovat aiempaa enemman yksilén
henkilokohtaisella vastuulla. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd julkishallinto
menettdisi merkitystdaan, vaan kdytannot ja instituutiot toimivat uudella tavalla. Rajat
julkisten organisaatioiden ja yritysten valilla ovat myds muuttuneet aiempaa

hailyvammiksi.

Taysin julkisten palveluiden sijaan neoliberaalissa yhteiskunnassa suositaan yksityisen ja
julkisen sektorin kumppanuussopimuksia (PPP) keskeisten julkisten palveluiden
tuottamisessa. Talla pyritddn transaktiokustannusten pienentamiseen, ja luottamaan
yksityisen  sektorin  luontaiseen  pyrkimykseen  tuottaa  samat  palvelut
kustannustehokkaammin. Yrityksilla on myods aiempaa suurempi rooli lainsdddannossa
ja politiikassa, kun ne pyrkivat vaikuttamaan naihin tekemalla yhteistyota julkishallinnon
kanssa. Edella mainitut tekijat johtavat usein siihen, etta julkishallinto ottaa suurimmat

riskit, mutta voitot paatyvat yrityksille (Tasan-Kok 2012, s. 12—-13).

Myds Hytonen kirjoitti julkisen vallan uudelleen jakautumisen vaikutuksista
kaupunkisuunnitteluun vaitoskirjassaan. Hytdsen (2019a, s. 9—10) mukaan vaarana on,
ettd paikallisen vallan lisddminen johtaa lyhytjanteisempaan suunnitteluun ja liioiteltuun
markkinareagoivuuteen. Hytonen esittda vaitoskirjassaan, ettda mikali kaavoitus nahdaan
kapeasti kaupunkien ja seutujen elinvoimaa edistavana tyokaluna, pitkdjanteisen
suunnittelun periaatteet ja yhteiskunnan kokonaisedun edistaminen ovat uhattuina.
Tulevaksi kehityssuunnaksi tydssa esitetddn jo tapahtuneen kuntien vastuiden
kasvattamisen lisaksi riittdvaa tukea ja valvontaa valtion keskushallinnolta, seka kestavaa

kehitysta edistavaa ja nykyista velvoittavampaa lainsdadantoa.

Neoliberaalin ideologian ajatuksena on, ettd markkinat toimivat itseohjautuvasti, vaikka
ilman julkisen vallan puuttumista asiaan markkinat toimivat epataydellisesti aiheuttaen

esimerkiksi sosiaalisia ongelmia ja epatasaista alueiden kehittymistd. On myos
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ristiriitaista, ettd vaikka halutaan mahdollisimman vahan julkisen vallan viliintuloa,
markkinatalous ei toimi ilman julkista sdaantelya. Mitd enemman yritykset saavat valtaa,
sitd vaikeampi julkishallinnon on valvoa yhteista etua ja puuttua ndiden toimintaan.
Julkishallinnon on joskus haastava tyoskennelld yritysten kanssa siten, ettd tyoskentely
etenee yritysten edellyttdmalld, mutta samaan aikaan kansalaisten silmissa
hyvaksyttavalla tavalla. Yhden lisatekijan vapaiden markkinoiden ja valtioiden véliseen
ristiriitaisuuteen tekee nationalismi, kun idea paikallisen suosimisesta vaikuttaa julkisen
vallan ja yritysten vadliseen yhteistyéhén. Sama nakyy myds alueellisella tasolla,
paikallisten yritysten toimintaan suhteessa muihin ulkopuolella toimiviin kilpailijoihin

(Tasan-Kok 2012, s. 13-14).

Kun tarkastelun siirtdad neoliberaalista yhteiskunnasta yleisemmin kohti neoliberaalia
kaupunkisuunnittelua, kaupungin suunnittelijoiden muuttunut rooli aiheuttaa ristiriitoja.
Kun asiantuntijoiden aiempaan asemaan nahden valtaa on riisuttu pois, nousee esiin
kysymys vastuusta. Neoliberaalissa kaupunkisuunnittelun mallissa suunnittelijoiden rooli
on lahinna tarjota informaatiota, ja antaa suosituksia asiakkaille eli valtaa kayttaville
osallisille, kuten yrityksille ja yksittaisille kansalaisille. Talldin suunnittelijoilla on
taipumuksena ”pestd katensad” kaikista riskeistda ja antaa suosituksia turvallisista
ratkaisuista, mika puolestaan heikentaa suunnittelun tehokkuutta ja innovatiivisuutta

(Smith & Coombes, 2012, s. 147-48.)

Loopman ja Dirckx (2012, s. 113-115) esittdvat, ettd neoliberaali suunnittelu on
vaikuttanut Belgiassa negatiivisesti kaupunkien sosiaaliseen koheesioon. He vaittavat,
ettd kaikilla ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia vaikuttaa suunnitteluun. Kun
kaupunkilaisilla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa ja saada tietoa meneilla olevista
hankkeista, myos alueen kehityksen kannalta hyodylliset hankkeet ovat herdttdneet
vastustusta. Eniten vastustusta aiheuttaneet hankkeet olivat niita, joilla oli vahan arvoa
koko yhteisolle, mutta esimerkiksi ymparistén kannalta negatiivisia ulkoisvaikutuksia.
Kaikkein eniten muutosvastarintaa herattavat hankkeet, jotka tulevat ldhelle ihmisen

asumistilaa, tdma tunnetaan kaupunkikehittdmisessa NIMBY (not in my backyard) -
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ilmiona. Tutkijoiden mukaan neoliberaalissa kaupunkisuunnittelussa asukkaiden
vastapuoli eli hanketta toteuttavat yritykset ovat useimmiten niin paljon voimakkaampi
peluri, etta kokemuksen, rahan ja poliittisen vaikutusvalan my6ta saattavat hankkeet

usein paatokseen.

Sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien puuttuminen
kaupunkisuunnitteluun voidaan ndhda haitallisena asiana poliitikkojen ja virkamiesten
keskuudessa, kun ajatellaan alueen kilpailukykya ja yhteiskunnalle koituvia kustannuksia
(Tasan-Kok 2012, s. 17.) Raco (2012, s. 44, 55) kirjoittaa osallisuuden ajatuksen
kaupunkisuunnittelussa Britanniassa olevan [dhtdisin ajatuksesta, ettd ihmisten
sosioekonominen syrjaytyminen on pikemminkin seurausta haluttomuudesta osallistua
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen, jota on yritetty paikata heikommassa
asemassa olevia osallistavilla toimenpiteilld. Tatd ajattelutapaa on kritisoitu siita, etta
tarkoituksena on ollut kddantdd huomio yhteiskunnan tasolla olevista ongelmista ja
vapaiden markkinoiden epdonnistumisesta yksilon vastuulle. Tasan-Kok (2012, s. 17)
toteaa, etta yritystoiminnalla on taipumus kasautua ilman julkista ohjausta, jolloin syntyy

muusta kaupungista eriytyneita eliitin alueita.

Kun vastuuta oman ymparistdn kehittamisesta siirtyy julkiselta sektorilta kansalaisille,
tavoitteena on, ettd kansalainen ajattelisi vastuullisemmin ja yrittdjamaisemmin, ja
prosessi olisi talléin alhaalta ylospain suuntautuva (Tasan-Kok 2012, s. 17.) Van Dyckin
mukaan (2012, s. 129-130) tdman tyyppinen osallisuus voimaannuttaa kansalaisten ja
eri yhteisollisten organisaatioiden rooleja kaupunkikehittamisessa ja samanaikaisesti
vahentdd muutosvastarintaa. Samassa yhteydessa huomattiin, ettd uusien toimijoiden
ottaminen mukaan suunnitteluun johtaa hyodyllisempaan ja monipuolisempaan

maankayttoon kaupungissa.

2.2 Kaupunkisuunnittelun kommunikatiivisuus

Nykykasityksen mukaan kaupungin kehittamisessa julkisen sektorin tulee olla

aloitteellinen yllapitdessaan eri toimijoiden valista vuorovaikutusta ja edistdessaan
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verkostoitumista. Julkiset toimijat, yritykset, jarjestot ja asukkaat tulisi saada toimimaan
keskendan vuorovaikutteisesti, tuoden esiin omia nakokulmiaan. |Ideana on, etta
kommunikatiivisen rationaalisuuden mukaan eri ratkaisuvaihtoehdot kaydaan lapi ja
niitd vertaillaan rationaalisesti. Taman jalkeen paras ratkaisu valitaan toteutettavaksi, tai
kasiteltavista vaihtoehdoista muokataan uusi vaihtoehto toteutettavaksi. Taman Jirgen
Habermansin (1981) kehittaman teorian ongelmaksi koituu usein se, ettd valta on
jakautunut epatasaisesti, ja talloin heikompien osapuolten on alistuttava

voimakkaampien tahtoon (Koskiaho 2000, 15-16.)

Kommunikatiivinen suunnittelu syntyi kritiikkina rationaaliselle ja kokonaisvaltaiselle
suunnitteluajattelulle. Tallaisessa suunnittelutavassa asiantuntijat ovat “maestroja”, ja
padamaarana on kokonaisvaltaisuus ja objektiivisuus. Rationaalinen suunnittelu
pohjautuu laskemiseen ja arviointiin, kun taas kommunikatiivinen suunnittelu perustuu
vuorovaikutteiseen  viestintddn. Kommunikatiivisessa  suunnittelussa  pyritadn
joustavuuteen, monidadnisyyteen, vuorovaikutukseen ja oppimiseen. Tieto syntyy
jatkuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eikd aiempaan tapaan kontekstin
ulkopuolisessa objektiivisuuteen pyrkivassa todellisuudessa (Jauhiainen & Niemenmaa

2006, 61-62.)

Kommunikatiivisessa osallisuudessa jarjestdavan tahon tulee ottaa huomioon se, ettd
vapaata kommunikaatiota on vaikea saada syntymaan tilanteessa, jossa osallisilla on
valta-asema toisiinsa nahden, ja taman ylitse pdaaseminen vaatii paljon jarjestavalta
taholta (Koskiaho 2000, 15—16.) Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, s. 64) toteavat, etta vie
aikaa, ennen kuin rationaalisen jarjestyksen omaksunut suunnittelia oppii
kuuntelemaan, puhumaan ja toimimaan erilaisten osallisten kanssa. Leinon (2000, s. 67—
68) mukaan Habermansin teoriaa ei tulekaan ymmartda toiminnan ohjeena vaan
ideaalimallina. Kommunikatiivisen rationalismin yksi lahtokohta on hyvaksya poliittisuus,
joka ohjaa suunnittelua ja paatoksentekoa. Kommunikatiivisuus on pyrkimysta
vhteisymmarrykseen, jossa tdhan pyritddn argumentaation avulla. Talléin toinen

ihminen ndahdaan valineenad omiin tavoitteisiin padsemisessa, ja toimija miettii, miten
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saisi argumentoitua siten, etta toinen ihminen toimii toimijan haluamalla tavalla. Tama
ei kuitenkaan ole aina riittdvaa, silla toisinaan toimijoiden on l|6ydettava asiasta
yksimielisyys ja paadyttava yhteiseen ratkaisuun. Kommunikaatioteorian merkitys

kaupunkisuunnittelussa on ymmartaa suunnittelutyohon liittyvia sosiaalisia prosesseja.

Kommunikatiivisessa  suunnitteluteoriassa  Habermans erotti my0s toisen
yhteistoimintaa ohjaavan rationaliteetin; strategisen rationaliteetin. Tam&d eroaa
kommunikatiivisesta suunnitteluteoriasta siten, ettd oman edun maksimointi on tdssa
mallissa teoriassakin hyvaksytty yhteisesti asetettujen saantdjen puitteissa. Vaikka
kommunikatiivinen rationaliteetti on strategista rationaliteettia perustavampi, sen voi
nahda olevan nyky-yhteiskunnassa liian tehoton malli kdytannéssa sovellettavaksi, joten
strategista rationaliteettia hyddynnetdan jatkuvasti enemman. Suunnittelun
rationaalisuus voikin perustua kommunikatiivisuuteen, strategisuuteen, tai ndiden
vhdistelmadan. Vaikka strateginen suuntaus on nahty spatiaalisessa suunnittelussa
toimivampana mallina kdytanno6ssa sovellettavaksi, strategisuus on jaanyt teoreettisessa
keskustelussa vahemmalle huomiolle, mahdollisesti johtuen kasitteen liittdmisesta
1970-luvulla vallalla olleeseen kokonaisvaltaisen suunnittelun perinteeseen (Grangvist

et al. 2019, s. 12-13.)

Paikallista vuorovaikutusta painottavan suunnitteluteorian soveltaminen Suomessa
samalla tavalla kuin angloamerikkalaisissa maissa aiheuttaa Hytosen (2019, s. 9) mukaan
ristiriitoja, kun  edustuksellisen  demokratian instituutiot, suunnittelijoiden
asiantuntemus ja institutionaalinen luottamus jaavat vahemmalle huomiolle. Vaikka
kommunikatiivisen suunnittelun tavoitteena on laajentaa suunnittelussa huomioon
otettavien intressiryhmien joukkoa, tulos voi olla lopulta painvastainen, kun kapean
paikallisfokuksen myotda esimerkiksi joitain ymparistdarvoja voidaan jattda
huomioimatta, ja yleisen edun kasite voi olla aiempaa kapeampi. Hytosen vaitoskirjan
keskeinen argumentti onkin, ettd kommunikatiivisen suunnitteluteorian soveltaminen
suomalaiseen yhteiskuntaan sopimattomalla tavalla voi johtaa suunnittelun

markkinaehtoistumiseen ja lyhytjanteisyyteen.
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Granqvist et al. (2019, s. 13-14) loivat Turun kaupungin strategista spatiaalista
suunnittelua kuvaavan mallin, jonka tarkoituksena on lisdta ymmarrysta kahden
rationaliteetin merkityksesta kdytannon suunnittelutydssa. Toimintaa on jasennelty
strategisen rationaliteetin analyysikehikolla, joka luokittelee ilmion neljaan eri luokkaan.
Mallin tarkoituksena on tunnistaa molempien rationaliteettien kytkokset kaupungin
tehdessa yhteistyota ja kilpaillessa eri sidosryhmien ja julkisten organisaatioiden kanssa.
Yhteistyon rinnalle on nostettu kilpailu, milla on suuri merkitys strategista johtamista
kasittelevassa kirjallisuudella. Kilpailu onkin tullut yritysmaailmasta yha vahvemmin
myos julkishallintoon, mika nakyy esimerkiksi kilpailuna asiantuntijoista ja jatkuvasti

pienenevista taloudellisista resursseista.

Analyysikehikko on muodostettu nelikentaksi, jossa rationaliteettien lisdksi on erotettu
kilpailun ja yhteistyon toimintaorientaatiot. Toisin kuin Habermanin alkuperdisen teorian
ajatuksena oli, kirjoittajat nakevat, ettd kommunikatiivinen rationaliteetti ei rajoitu
ainoastaan yhteistydhon, vaan voi kuvata myos kilpailutilannetta, jossa toimijat
hyodyntavat  keskindista  kilpailutilannetta  uusien  ideoiden  tuottamiseen,
monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen ja ymmarryksen lisddmiseen eri
toimintavaihtoehdoista. Poiketen Habermansin kommunikatiivisuudesta, strateginen
rationaliteetti hyvaksyy, etta toiminta on oman edun maksimoimista, jolloin pyrkimys
yhteisymmarrykseen jaa pois ja osapuolet ymmartavat toistensa intressit ja pyrkimykset.
Strateginen rationaliteetti voidaan jaotella edelleen kilpailun ja yhteistyon muotoihin,
erona nailla on, pyritddnkd kaymaan kilpailua olemassa olevista resursseista, vai
luomaan yhdessd uutta toisten puutteita tdydentden ja synnyttdmaan pysyvampia

kumppanuuksia (Grangvist et al. 2019, s. 14, 16—-17.)

Lapintie (1999, s. 8) pohtii kommunikatiivisen suunnitteluteorian suhdetta kaytantoon.
Tama ei ole yksiselitteista, silla edella mainittujen syiden lisdaksi on haastavaa rakentaa
prosessi, jossa strategista ajattelua voidaan kayttda hyvaksi, mutta osanottajat eivat

kdyta prosessia ainoastaan omaksi edukseen. Talldin voidaan pohtia, voidaanko
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yhteisymmarrysta  lopulta saavuttaa, tai ovatko osapuolet orientoituneet
yhteisymmarrykseen Habermansin kuvailemalla tavalla. Kajanojan (1996, s. 30-31)
mukaan vallan vaikutuksen sivuttamisen lisaksi kommunikatiivista teoriaa voidaan
kritisoida siitd, ettd tasa-arvo ei pade kaikissa keskustelutilanteissa, silla kaikkia asian
osapuolia ei ole mahdollista saada osallisiksi keskusteluun. Esimerkiksi kun kyse on
ekologisista asioista, keskustelun yhtena osapuolena tulisi talléin olla luonto. Tehdyilla
paatoksilla on usein kauas kantoisia vaikutuksia, mutta tulevien sukupolvien saaminen

mukaan keskusteluun on mahdotonta.

Kilpailun ja yhteistyon rationaliteetteja paikallisessa mittakaavassa on hyoédynnetty
kdytanndssa Granqvistin ym. (2019, s. 19) mukaan paikallisessa mittakaavassa
esimerkiksi Turussa keskustan ja Tiedepuiston kehittdmisessa. Yhteiseen visiointiin
osallistui laaja joukko paikallisia sidosryhmia, esimerkiksi yrityksia, kulttuuritoimijoita ja
opiskelijajarjestoja. Strategisen rationaliteetin mukaisesti kaikki osapuolet hyotyvat
yhteisesta visioinnista, mutta osallistujan nakdkulmasta osallistuminen varmistaa, etta
heidan omat tavoitteensa tulevat strategiassa huomioiduksi. Yhteiset tavoitteet eivat
olleet ennalta paatettyja, vaan muotoutuivat prosessin aikana, kommunikatiivisen
rationaliteetin mukaisesti. Kaupunki hyddynsi myds ideakilpailuja joissain kohteissa,

kommunikatiivisen rationaliteetin hengessa.

2.3 Osallisuus kaupunkisuunnittelussa

Osallistaminen ilmestyi kaupunkien agendoille ja kehittamisprojekteihin ennen kaikkea
maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen myotd, mutta myos jo tata edeltaneen vuoden
1995 kuntalain uudistuksen myo6ta. Harjula ja Prattala (2015, s. 23—-24) toteavat, etta
uudessa kuntalaissa osallistaminen tuli osaksi kuntia koskevaa lainsaadant6a, mutta viela
tassa vaiheessa sdaados koettiin enemman pedagogiseksi kuin velvoittavaksi, vaikka
saannoksen mukaan kunnanvaltuuston on pidettava huolta kuntalaisten osallistumis- ja

vaikuttamiskeinoista.
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Hamalaisen (2019, s. 170-171) mukaan kommunikatiivisen siirtyman myota kaupunkien
hallintoyksikot alkoivat kutsua eri intressiryhmia osallistumaan kehittdmiseen
edustuksellisen demokratian rinnalla. Samassa yhteydessa julkishallinnossa alettiin
ajatella kansalaisten olevan aiemman toimenpiteen vastaanottajan sijaan aktiivinen
asiakas, joita sitoutetaan kaupungin prosesseihin ja joiden kanssa vuorovaikutetaan
tasapuolisesti. Kansalaisista tuli kehityskumppaneita, ja alettiin puhua kansalaisten
olevan neljas osapuoli innovaatiopolitiikassa laajentamaan perinteistd yritysten,
julkisten organisaatioiden ja yliopistojen muodostamaa kolmoiskierretta. Koskiaho (2000,
s. 40-41) kayttaakin kansalaisesta nyky-yhteiskunnassa termia stakeholder-kansalainen,
tallainen kansalainen voi toimia yhteiskunnassa yhtd aikaa toimijana, agentin roolissa,
hyddyn, palveluiden, ja etujen vastaanottajana, sekd uhrin roolissa eli yhteiskunnan

toiminnan negatiivisten vaikutusten vastaanottajana.

Isolan ym. (2017, s. 21) mukaan osallisuustyo kytkeytyy myos uuden julkisen hallinnan
viitekehykseen, jossa suljetun ja yksittdisen organisaation sijaan painotetaan verkostojen
suhteita ja johtamista. Kansalainen nahdaan aktiivisena jasenend, joka voi osallistua
yhteisonsd kehittdamiseen ja toimintojen toteuttamiseen. Osallisuutta edistdva
kehittamistyo tapahtuu hallintasuhteiden ja palvelujarjestelman alueella, joita ei voida
johtaa perinteisilla hierarkkisilla johtamismenetelmilla. Neloskierremallin
ihannetapauksessa eri toimijat, joita ovat demokraattinen hallinto, vyritykset ja
yrittdjamaiset toimijat, kansalaisyhteiskunta ja alueen korkeakoulut, vaikuttavat Luodon
ja Virkkalan (2017, s. 12) mukaan tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenaan. Kun toimijat
pohtivat aidosti alueen kehitykseen liittyvia mahdollisuuksia ja haasteita, syntyy
parhaimmillaan innostava ja luovaa tekemistd edistdva tiivis verkosto, ja talloin
muodostuu positiivinen ja itsedaan vahvistava kierre. Alue myds tunnistaa omat
vahvuutensa ja mahdollisuutensa, ja alue on vahvasti verkostoitunut myos alueen

ulkopuolisiin toimijoihin.

Maankaytto- ja rakennuslain muutos vuonna 2000 ohjasi kaupunkien rakentamista ja

maankayton suunnittelua uuteen suuntaan. Laakso ja Loikkanen (2004, s.223-224)
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vaittavat, etta tuolloin kuntien valta kaavoituksesta kasvoi ja valtion valvonta vaheni, kun
Ympadristoministerio ja ymparistokeskukset eivat enaa vahvistaneet kaavoja, vaan ne
olivat lainvoimaisia jo kunnanvaltuustojen paatosten jalkeen. Muutoksen tavoitteena oli
nahda kaavoitus aiempaa kokonaisvaltaisempana prosessina, joka syntyy eri toimijoiden
vuorovaikutusprosessin tuloksena. Tama nakyy konkreettisesti esimerkiksi tiedottamista
ja osallistumista koskevassa lainsaadannossa. Aiemmassa rakennuslaissa painopiste oli
Iahinnd rakentamisessa, koska aikana, jolloin laki oli suunniteltu, rakennettiin paljon
uutta. Nykydan suurin osa kaavoista laaditaan jo rakennetuille alueille, jolloin
kaavoituksessa korostuu alueen nykyisen rakenteen ja ymparistén huomioon ottaminen.
Tallainen kehitys on Hamalaisen (2019, s. 171) mukaan johtanut siihen, etta voimakkaasti
kasvavissa kaupungeissa viranomaisten ja kaupunkilaisten ndakemykset muutoksen
suunnasta voivat erkaantua aiempaa enemman toisistaan. Myds informaatioteknologian

voima on tehnyt hankkeiden vastustamisesta aiempaa helpompaa.

Alkuperdista lakia on muutettu useampaan kertaan entistd enemman kuntien itsevaltaa
painottavaksi. Nermes ja de Anna (2019, s. 6-8) vaittavat, etta erityisesti Sipilan
hallituskaudella voimaan tulleen norminpurku-uudistuksen myota ELY-keskuksilta
kdaytannossa vietiin puhe- ja valitusoikeus kaavoitukseen liittyen. Tama uudistus jakoi
mielipiteitda, joidenkin kansanedustajien mielestd kunnanvaltuutetut eivat tarvitse
viranomaista laillisuudenvalvonnan paallystakiksi. Toiset edustajat taas olivat huolissaan
siitd, ettd kunnat voivat tehda lyhytnakdisia paatoksid, joiden valvonta jaa
yksityishenkildiden vastuulle. Nykydan viranomaisten valvontavastuulla on ainoastaan
laillisuus, eli maankdytto- ja rakennuslain pykalien noudattaminen. Kaavan

tarkoituksenmukaisuutta sen sijaan ei enda arvioida.

Maankayttdo- ja rakennuslain tavoitteena on, ettd vuorovaikutus osallisten kanssa
aloitetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kun merkittavan kaavan yhteydessa
vuorovaikutuksen muotojen on oltava monipuolisia, vain muutamia maanomistajia tai
asukkaita koskevien kaavamuutosten yhteydessa riittaa suppeampi vuorovaikutus. Jarva

(2005, s- 66—68) listaa mahdollisia tiedottamisen ja osallistamisen muotoja, joita ovat
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esimerkiksi kuuluttaminen lehdissa ja internetissa sekda maanomistajien lahestyminen
kirjeitse, kyselylomakkeet, haastattelut, yleisotilaisuudet, tyoryhmat, seminaarit,
paikanpdalla kaynnit yhdessa osallisten kanssa seka kaavanayttelyt. Laissa on myds
saadetty, kuinka kauan ja missa tiedotuskanavissa kaavaehdotusten on oltava julkisesti

nahtavilla.

Laakson ja Loikkasen (2004, s. 229) mukaan yritykset voivat myés muiden osallisten
tapaan esittda mielipiteensa kaavaa valmisteltaessa, tai valittaa siita hyvaksymisen
jalkeen. Maankadyttdé- ja rakennuslaki sisdltdd myos useita saadoksia koskien
elinkeinoelamas, esimerkiksi asemakaavan laatiminen tuo mukanaan
ympadristovaikutusten selvittimisen. Myos edellytysten luominen palveluiden
alueelliselle saatavuudelle on osa kaavan asemakaavan sisdltévaatimusta. Kaavassa on
oltava riittavasti tiloja elinkeinoelamaa varten, mutta kaavoituksella ei voida muuten

vaikuttaa nadiden syntymiseen tai pysyvyyteen.

Maankaytto- ja rakennuslain 63 § (MRL, 1999) mukaan kaavaa laadittaessa on tehtava
riittdvan aikaisessa vaiheessa suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelysta
seka kaavan vaikutusten arvioinnista. Kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa siten,
etta osalliset  voivat  saada tietoja kaavoituksen lahtokohdista  ja
osallistumismenettelysta. Suunnitelman laajuus vaihtelee kaavan merkityksen mukaan.
Jarva (2005, s.63) listaa, ettd osallistumis- ja maankadyttosuunnitelmassa tulisi mainita
ainakin millaisesta kaavasta on kyse, mita kaavoitus koskee, mitka ovat suunnittelun
lahtokohdat, ketka katsotaan osallisiksi, miten tiedotus ja osallistaminen on jarjestetty,
miten viranomaistoiminta on jdrjestetty, mita ja miten vaikutuksia selvitetdaan ja on

selvitetty seka milla tavalla kaavoitusprosessi etenee.

My®ds Euroopan unionin tasolla osallisuuteen on kiinnitetty huomiota, ja aluesuunnittelu
on jo pitkdan ollut Euroopan neuvoston toiminnan kohde. Jo 1980-luvulla Euroopan
neuvoston alueministerikokous loi eurooppalaisen aluesuunnittelun peruskirjan, jossa

yhtend periaatteena mainittiin kansalaisten suunnittelunmenettelyyn osallistumisen
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tarkeys. Pohjoismaissa tata kirjausta ei kuitenkaan tuolloin koettu tarpeelliseksi, silla
Pohjoismaiden maan- ja alueidenkdyttésuunnittelua koskeva lainsaadanto taytti jo
tuolloin Euroopan neuvoston vaatimukset kansalaisten osallistamisesta suunnitteluun

(Makeld 2000, s. 58-59.)

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehittyminen on avannut uusia
mahdollisuuksia osallistavaan kaupunkisuunnitteluun. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006,
s. 256-257) mukaan osallistamisen kehittamishankkeet ovat keskittyneet esimerkiksi
virtuaaliseen verkko-osallistamiseen, ja suunnitteluorganisaatioihin on palkattu
vuorovaikutteisen suunnittelun ammattilaisia. Internet onkin kaupunkisuunnittelun
vdlineena kehittynyt yksisuuntaisen tiedottamisen kanavasta aidon ja aktiivisen
vuorovaikutuksen alustaksi. Jauhiainen ja Niemenmaa kuitenkin muistuttavat siita, etta
internetin kautta vaikuttaminen ei saa korvata kokonaan perinteisia osallistumisen
kanavia, koska kaikilla ei edelleenkdan ole tarvittavaa teknologiaa ja osaamista verkon
kautta vaikuttamiseen. Myo6s paikkatietopankit ovat helpottaneet kaavoista
tiedottamista. Esimerkiksi julkiset karttapalvelut, joissa kaavat ovat nahtavilld, ovat

helpottaneet kuntalaisten osallistumista.

Maankaytto- ja rakennuslain uudistaminen on parhaillaan vireilld, tavoitteena on, etta
uudistus saadaan eduskunnan kasittelyyn syysistuntokaudella 2021. Nykyisen lain
saatamisen jalkeen alueidenkdyton ja rakentamisen toimintaymparistd on muuttunut
merkittavasti, ja muutos haastaa nykyiset suunnittelu- ja ohjausjarjestelmat, joten on
ilmennyt tarve nykyisen suunnittelujarjestelman ja rakentamisen sdantelyn uudelleen
tarkastelulle. Esimerkiksi digitalisaatio, ilmastopolitiikka, alueiden erilaistuminen,
vaestonmuutokset ja kaupunkiseutujen kasvu ovat luoneet uusia kysymyksia, joihin
uudella lainsdadannolla on tavoitteena vastata (Kuntaliitto, 2020.) Kun nykyisessa laissa
vuorovaikutuksen toteuttamistavoista ei sdaddetd kovin tarkasti ja velvoittavasti, on
Ymparistoministerion esityksen (2018) mukaan vuorovaikutuksen kehittdminen yksi
uuden lain avainpykalistda. Uuden lainsdddannon osallistumista ja vuorovaikutusta

koskevissa tavoitteissa mainitaan esimerkiksi verkkoaivoriihet, sidosryhmavuoropuhelu,
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teemakeskustelut, tyopajat, seminaarit, kansainvalinen yhteistyo, viestinta ja sosiaalinen

media.

Leino kirjoittaa Tampereen Vuoreksen suunnittelun kansalaisosallistumista
kasittelevdssa vaitoskirjassaan (2006, s. 146), ettd osallistumisprosesseissa kiinnitetaan
lilan usein huomiota siihen, etta prosessit ovat lainsdaadanndéllisesti oikein toteutettuja.
Leinon mukaan esimerkiksi Vuoreksessa lainsdadannollinen osallistaminen tehtiin oikein,
mutta menettelyn oikeellisuus vei liikaa huomiota sisallollisilta kysymyksilta. Tutkimus
Tampereella (Tampereen kaupunki, 2005) osoittaakin, etteivat suunnittelijat valttamatta
halua osallistua lainkaan kaavan tarpeellisuutta ja tarkoituksen maarittelya koskevaan
julkiseen keskusteluun. Baetenin (2012, s. 38—39) mukaan my0ds Ruotsissa jatkuvasta
osallisuuskeskustelusta huolimatta osallistamisella ei ole ollut vaikutusta siihen,
toteutetaanko jokin hanke lopulta vai ei, vaan tdlla on ollut vaikutusta |dhinna
yksityiskohtiin ja luodaan median valitykselld kansalaisille positiivista kuvaa meneillaan

olevasta hankkeesta esimerkiksi ideakilpailujen kautta.

Suorasta osallistumisesta keskusteltaessa tormataan myos nakemykseen, etta se uhkaa
edustuksellista demokratiaa. Leinon (2006, s. 148-149) mukaan kansalaisten suoran
osallistumisen nahdaan olevan politiikan totuttujen normien, kaytantdjen ja
valtasuhteiden  vastainen. Voidaan myos ajatella, etta suomalainen
demokratiajarjestelma on ristiriidassa poliittisen keskustelun ja vaittelyn kanssa, vaan
oman ehdotuksen kanssa ristiriidassa olevat ajatukset ammutaan alas niiden sisaltéihin
juuri tutustumatta. Leinon ndakemyksen mukaan tama johtuu osittain suomalaisten
passiivisesta poliittisesta kulttuurista, jossa spontaanit ideat nayttaytyvat epailyttavina.
Kansalaisten osallistuminen on esimerkiksi Vuoreksen suunnitteluprosessissa ollut
projektiluonteista, mikd on esimerkiksi kansalaisjarjestdissd ollut jo pitkdan

organisoitumisen tapa.

Sainion (1994, s. 83) mukaan julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan valisessa

osallistumisessa ongelmana on ollut julkisen vallan pyrkimys valita itse vuorovaikutuksen
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toteuttamisen menetelmat. Hin mainitsee kansalaisten kokevan erilaiset neuvostot ja
elimet liian raskaiksi ja vaikuttavuudeltaan heikoiksi. Poliitikkojen pyrkimyksena on ollut
talloin ikaan kuin vieda heille itselleen sopivat paatoksentekotavat kansalaisten tasolle.
Kansalaiset voivat kokea erilaiset neuvostot ja elimet liian raskaiksi ja vaikuttavuudeltaan

heikoiksi.

Leinon (2006, s. 146-147) mukaan Vuoreksen tapauksessa huomataan, ettd
suunnittelussa kohtaavat kahdenlaiset vaatimukset laillisuudesta, aktiiviset kansalaiset
peraankuuluttavat lain vaatimaa oikeutta osallistua suunnitteluun, kun taas virkamiehet
painottavat yhteisen edun painoarvoa ja edustuksellisen demokratian mukaista
paadtoksentekoprosessia. Nermes ja de Anna (2019, s. 10-11) kyseenalaistavat myos
omassa tekstissdaan virkamiesten toiminnan kaavoituksen osalta aina yleisen edun ja
kansalaisten parhaaksi. He ndkevat ongelmallisena, ettd maankaytto- ja rakennuslaki ei
madrittele selvitysmenettelya, eikd millaista asiakirjaa voi kutsua selvitykseksi, joten
kunnat voivat teettdad halutessaan omaan agendaan sopivia selvityksida. Nermes ja de
Anna nimittavatkin  kunnanhallinnon viranomaisten asiakirjoja ”virkamiesten
poytdlaatikkoproosaksi”, joista kuntalaisille ja luottamushenkilGille voi jadda epaselvaksi,
mitka selvityksiksi nimetyt asiakirjat ovat virallisista paatoksista kertovia asiakirjoja, ja

mitka mielipidekirjoituksia.

Julkisen hallinnon kiinnostus lisata osallistumismahdollisuuksia pohjautuu osittain myos
huoleen edustuksellisesta demokratiasta ja laskeneesta &danestysaktiivisuudesta
(Jauhiainen & Niemenmaa, 2006, s. 257). Hamalaisen (2019, s. 170) mukaan myos lama-
ajasta seurannut vahentynyt kiinnostus vaikuttamiseen, globalisaation aiheuttama
valtiokeskeisyyden ohentuminen seka kestavan kehityksen esiinmarssi muuttivat vallalla
olleita hallinnon kaytantoja. Osallistumista on pyritty lisddmaan myos valtionhallinnon
toimesta erilaisilla osallisuushankkeilla, joissa on pyritty aktivoimaan esimerkiksi lapsia
ja nuoria. Nermes ja de Anna (2019, s. 32) pohtivat Turun maankaytén suunnittelua
koskevassa teoksessaan asiaa myo0s silta kannalta, toteutuuko kuntalaisten osallisuus

maankadyttoon kunnolla edes edustuksellisen kuntademokratian keinoin. Heidan
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mielestddn kunnallisen itsehallinnon kasittaminen vain kunnanvaltuuston enemmiston

vallaksi on vastoin oikeusvaltioperiaatetta.

Nermes ja de Annan (2019, s. 33—35) esittdvatkin, ettd kansalaisten ei haluta arvioivan
kaavoitusta ja rakentamista, silla siihen liittyy suuria taloudellisia intresseja. He antavat
esimerkkina Turun toriparkin, josta ei jarjestetty kansanaanestysta, vaikka sita vaadittiin
kahteen otteeseen. Valtuutetutkaan eivat pddse paattdmaan maankayton suurista
kysymyksistd, vaan ne ratkaistaan jo valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa. Valtuustolle
annetaan valtapuolueille mieleiset asemakaavat, ja valtuutetun oman mielipiteen
muodostamista vaikeuttavat lyhyt perehtymisaika asiakirjoihin ja valtuustoryhmissa
noudatettava ryhmakuri. Nermes ja de Anna vaittavat jopa, ettd paatoksia uuden alueen
kaavoittamisesta tai asemakaavan uudistamisesta ei tee kuntalaisten valitsema valtuusto,
vaan virkamiehet ja poliittinen sisapiiri. Asemakaavoituksen periaatteista ei tall6in kdyda
julkista keskustelua kuntalaisten kanssa tai kuntalaisten valitsemassa valtuustossa, vaan

rakennusoikeuksia jaetaan pienessa piirissa ohi valtuuston ja kuntalaisten itsehallinnon.

Leinon (2000, s. 92) mukaan vuonna 2000 voimaan tullut maankaytto- ja rakennuslaki
jattda liikaa tulkinnanvaraa osallisten maarittelyn ja osallistumismenetelmien
jarjestamisen osalta. Lain tavoitteet jadvat toteutumatta, kun vastaan tulee kaytannon
toteutuksessa kuntatasolla paikallinen keskustelukulttuuri ja vallitsevat epdluulot. Han
kuitenkin toteaa ndiden muuttuvan ajan mittaan, jolloin kdytdannon vuorovaikutus tulee
muuttumaan ja kehittymadan. Kommunikatiivisen suunnittelutavan lisaksi tdssa on
otettava huomioon myos rakenteellisten muutosten aikaansaaminen, joka puolestaan
edellyttdaa poliittisia pdatoksia. Toinen konkreettinen kysymys koskee ihmisten
oppimiskykya ja sitd, miten ihmiset omaksuvat avoimen vuorovaikutuksen, johon he

voivat suhtautua oppimisprosessina.

2.4 Ranta-alueen rakentaminen ja kaavoitus kaupungeissa

Ranta-alueiden kaavoitus kunnissa poikkeaa hieman muusta kaavoittamisesta, silld niihin

liittyy monia eri intresseja elinkeinoeldaman, vapaa-ajanvieton ja ympariston
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nakokulmasta. Erityisesti ranta-alueen suunnittelua ja kaavoitusta ohjaavat myos
pyrkimys positiivisten ulkoisvaikutusten edistimiseen. Laakson ja Loikkasen (2004, s.
207-208) mukaan kaavoituksen avulla tuotetaan positiivisia julkishyodykkeitd, kuten
puistoja ja virkistysalueita, jotka hyodyttavat sekd asukkaita ettd yrityksia. Kaavoitus
vaikuttaa sekd kaupunkikuvaan ettd ympariston laatuun, joka nakyy asukkaiden
hyvinvoinnissa. Esimerkiksi teollisuusyrityksille sijainti lahelld satamaa ja kaupunkia olisi
optimaalista, silld ndin ne hyotyvat hyvista kulkuyhteyksistd, valmiista infrastruktuurista,
sekd saatavilla olevasta tyovoimasta. Talldin ilman kaavoitusta teollisuusyrityksen
aiheuttamat negatiiviset ulkoisvaikutukset jaisivdat huomioimatta, ja haitat tasta

koituisivat alueen asukkaille.

Viihtyisan ranta-alueen tyyppisen julkishyédykkeen vyllapito on kaupunkitalouden
ndakokulmasta kannattavaa niin kauan, kun hyoddyt asukkaiden hyvinvoinnille ovat
suuremmat kuin yllapidon ja investointien aiheuttamat kustannukset. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd naita ei tarvitse tarkasti mitata, mutta hyotyjen arvo heijastuu suoraan
myos laheisten kiinteistdjen maan arvoon. Asukkaat ja yritykset paljastavat oman
arvostuksensa maksamalla korkeampia hintoja maasta ja asunnoista, jotka sijaitsevat

julkishyodykkeiden laheisyydessa (Laakso & Loikkanen 2004, 208—-209.)

Nykyisen maankaytto- ja rakennuslain keskeinen tavoite osallistamisesta nakyy selkeasti
myOs ranta-alueiden kaavoitusprosesseissa. Ranta-alueilla keskeisida osallisia ovat
alueiden maanomistajat, asukkaat, loma-asukkaat, vesialueiden omistajat seka
virkistykseen aluetta kadyttdvat kunnan muut asukkaat. Julkishallinnosta kunnan
rakennus- ja ymparistoviranomaisten ohella muita osallisia voivat olla maakunnan liitto,
naapurikunnat, tiehallinto, museoviranomaiset sekda merenkulkulaitos. Yhteisollista
osallisista Jarva mainitsee maan tai veden omistajat, asukasyhdistykset,
vesihuoltolaitokset, tie- ja vesiosuuskunnat, kalastajien ja veneilijéiden yhteisot,
virkistysalueyhdistykset, sekd ymparistd- ja luonnonsuojeluyhdistykset (Jarva 2005, s.

61.)
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Laakso ja Loikkanen (2004, s. 161-163) analysoivat eri toimialojen yritysten sijoittumista
kaupunkialueella, esimerkkina padakaupunkiseudun kunnat. He jaottelivat toimialoja sen
perusteella, miten ne pyrkivat sijoittumaan suhteessa keskustaan. Keskustahakuisten
toimialojen yritykset ovat valmiita maksamaan sijainnista keskustassa tai sen ldhialueilla.
Nama ovat toimialoja, joissa tilaa tarvitaan yleensa vahemman suhteessa tuotoksen
arvoon, ja yritykset hyotyvat keskustan tarjoamista kasautumiseduista. Laakson ja
Loikkasen (2000, s. 17) mukaan ldhtokohtana kasautumisen eduille on, ettd
kaupunkialueiden eri toimijat, yritykset ja ihmiset ovat [ahekkadin. Kuljetus-, liikkumis- ja
kommunikaatiokustannukset ovat tall6in alhaiset. Etu syntyy siitd, kun yritys hyotyy
muiden saman alan tai muiden toimialojen yritysten laheisyydesta. Kilpailukyky paranee,
kun lahekkdin sijoittuminen pienentda kustannuksia, ja yritykset péadsevat

hyodyntamaan alueen positiivisia ulkoisvaikutuksia.

Laakson ja Loikkasen (2000, s.19) mukaan kaupunkialueen kasvu lisda tiettyjen
toimialojen yritysten myyntia ja houkuttelee lisaa yrityksia alueelle. Tama koskee ennen
kaikkea niitd yrityksid, joiden markkinat ovat nimenomaan paikalliset. Suurempi
kaupunki mahdollistaa myds pidemmadlle menevan erikoistumisen, silla mita
erikoistuneempi ala on, sitd suuremman markkina-alueen se vaatii, ja talléin kaupunki
tulee kannattavammaksi sijaintipaikaksi yha erikoistuneemmalle yritystoiminnalle.
Kasautuminen tuo myos etua kuluttajille, sillda he hyotyvat kasvun myota tulevasta

kilpailusta ja tarjonnan monipuolistumisesta.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkielma on tapaustutkimus, joten tarkoituksena ei ole tuottaa yleispatevaa tietoa,
vaan tutkimus on paikkaan sidottu ja tieto on kontekstisidonnaista. Flyvbjergin (2001, s.
78-87) mukaan tapaustutkimuksessa teoriaa tarvitaan kasitteiden maarittelyyn ja
tutkimuksen linkittamiseksi yhteiskunnalliseen kontekstiin, mutta olennaisempaa on
tapaukseen liittyvien yksityiskohtien ja erityispiirteiden analysoiminen. Flyvbjerg
kirjoittaa, ettd pahimmassa tapauksessa empiirisessa aineistossa esiintyvat
yksityiskohdat katoavat, kun aineisto pyritddn sovittamaan yhteen teoreettisen

viitekehyksen kanssa.

3.1 Tutkimusmenetelmat

Ennen varsinaista aineistonkeruuta tutkimukseen sisaltyi esitutkimuksena kaupungin
virkamiehen haastattelu, jonka tarkoitus oli tarkentaa tutkimusaihetta, syventaa tutkijan
omaa ymmarrystd aiheesta ja pohjustaa varsinaista aineistonkeruuta. Haastattelu oli
tutkimusmetodiltaan syvahaastattelu. Syvahaastattelussa eli avoimessa haastattelussa
kaytetdan avoimia kysymyksia, ja vain ilmio, josta keskustellaan, on ennalta maaritelty.
Syvahaastattelussa korostuu tutkittavan ilmion mahdollisimman perusteellinen kasittely,
jolloin ei ole harvinaista, ettd haastateltuja on vain yksi henkild. Avoin haastattelu on
ilmiokeskeinen, joten tutkimuksen viitekehys ei maarda haastattelun suuntaa.
Ajatuksena on, ettd tutkimuksen viitekehys eli tutkijan oma tieto ilmiostd helpottaa
tutkijaa hahmottamaan tutkittavaa aihetta, mutta han ei voi etukdteen tietda, miten
tama tieto tulee vaikuttamaan haastattelun suuntaan. Tutkijan intuitiiviset ja
kokemusperadiset valiintulot ovat avoimessa haastattelussa sallittuja (Tuomi & Sarajarvi

2003, s. 78.)

Varsinaisena aineistonkeruumenetelmana toiminut haastattelu oli luonteeltaan
teemahaastattelu. Tallaisessa haastattelussa on Hirsijarven ja Hurmeen (2011, s. 47-48)
mukaan kaikille haastateltaville yhteinen teema, josta keskustellaan. Haastattelu on

lahempana strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua, silld haastattelun
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keskeisin aspekti eli teemat ovat kaikille samat. Teemahaastattelusta kuitenkin puuttuu
muille strukturoiduille lomakehaastatteluille tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys, mutta se ei ole kuitenkaan syvahaastattelun tapaan taysin vapaamuotoinen.
Kaikkein olennaisinta on haastattelun eteneminen ennalta asetettujen teemojen

mukaan, mutta yksityiskohtaisilla kysymyksilla ei ole merkitysta.

Paadyin tdhan aineistonkeruumuotoon siksi, etta haastateltavia oli pieni maara, mutta
heiddn roolinsa yrittdjana ranta-alueella vaihteli, joten kysymyksid ei voinut esittda
kaikille samassa muodossa. Kaikki haastateltavat saivat samat alustavat
haastattelukysymykset, jotka oli otsikoitu kolmen eri teeman alle. Naiden tarkoituksena
oli, etta haastateltava sai valmistautua kertomaan itselle tarkeista aiheista. Kysymysten
muoto vaihtelikin teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti eri haastateltavien valilla
siten, ettd haastateltavat saivat kertoa itselleen merkityksellisistd aiheista ilman

tutkimusmetodin aiheuttamaa rajausta.

Ldhetin haastattelukutsun kahdelletoista eri yrittdjalle tai yritystoiminnan parissa
tyoskentelevalle henkildlle tai organisaatiolle, joissain tapauksessa useampaan eri
osoitteeseen. Etsin yhteystiedot paddasiassa yritysten verkkosivuilta, padasiassa
pohjautuen omaan tietoon ranta-alueella toimivista yrittdjista, lisaksi sain haastatellulta
virkamiehelta joitain yhteystietoja. Haastattelukutsut Idhetin sahkopostin tai Linkedinin
valitykselld. Sain yhteensa nelja vastausta, joista kolme lupautui haastateltavaksi, ja yksi
ohjasi eteenpdin kysymadan toiselta henkilolta. Olisin toivonut yhtd tai kahta
haastateltavaa enemmaéan, mutta kaikki haastateltavat edustivat kuitenkin hieman
erilaista ndkokantaa, joten sain mielestani riittdvan kuvan tutkittavasta aiheesta. Uskoisin,
ettd vastausten maaraan vaikutti osaltaan aiheen arkaluontoisuus, juuri kutsujen
lahetysaikana meneillddn olleet ravintolatoiminnan koronarajoitukset, yrittdjien
kiireinen arki, sekd ruotsinkielisten korkeampi kynnys osallistua suomenkieliseen

tutkimukseen, joita valtaosa haastatteluun kutsutuista oli didinkieleltaan.
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3.2 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin seka samassa tilassa etta etdayhteyden avulla, siten etta kaikille
haastateltaville tarjottiin molempia vaihtoehtoja osallistua tutkimukseen. Virkamiehen
syvdhaastattelu oli kestoltaan noin 2 tuntia, yrittdjien teemahaastattelut 40-60

minuuttia.

Tutkimushaastattelut  nauhoitettiin.  Kaikille  haastatelluille  kerrottiin  ennen
nauhoituksen aloittamista mihin haastattelua kdytetaan, ja kaikille haastatelluille
kerrottiin  haastattelujen luottamuksellisuudesta. Tallentaminen sopi kaikille
haastatelluille, ja kaikki haastattelut tehtiin loppuun asti, yrittdjien haastatteluissa
etukdteen lahetettyjen teemojen mukaisesti. Tutkimuksen toteuttamisessa huomioitiin

EU:n yleinen tietosuoja-asetus.

3.3 Aineiston analyysi

Syvahaastattelun analysointi oli muusta aineistonanalyysistd erillinen prosessi, mutta
selkeyttadkseni tutkielman analyysin kahteen eri paalukuun tutkimuskysymysten
mukaan, raportoin myos osia tastad haastattelusta aineiston analyysiluvuissa. Pdaluvuissa
5 ja 6 raportoin teemahaastattelun aineistosta viittaamalla yrittdjiin, kun taas luvuissa
esiintyvat virkamiehen kommentit on poimittu syvdhaastattelusta. Ennen tapaamista
virkamiehen kanssa olimme sopineet, ettd kdymme tutkimuskohdetta tarkemmin lapi,
esimerkiksi minkalaisia toimenpiteitd ja menettelytapoja alueella on toteutettu
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Lisdksi yhtend teemana oli kaupungin strategian
merkitys ranta-alueen kehittamisessa. Ennen haastattelua tutkin Vaasan kaupungin

strategiaa vuosille 2020-2021 ja poimin sielta tutkimaani aiheeseen liittyvia teemoija.

Sisdllénanalyysia on tehty haastattelujen litteroinnin jalkeen luokittelemalla ja
vhdistelemalld kasiteltyja teemoja. Kaikki haastattelut on litteroitu ennen
analyysivaihetta. Tuomen ja Sarajarven (2002, s. 105, 110-119) mukaan

sisdllénanalyysilla pyritddn saamaan aineisto tiiviimpaan ja yleiseen muotoon
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johtopaatosten tekemistd varten. Aineistoa voidaan analysoida aineistolahtoisesti,
jolloin teoreettiset kasitteet luodaan aineiston pelkistamisen ja ryhmittelyn jalkeen.
Teorialahtoisessa analyysissa jo aineiston luokittelu perustuu teoreettiseen
viitekehykseen. Analyysin jdlkeen tuloksia tulee selittda ja tulkita esiin nousevien

merkitysten kautta (Hirsijarvi ym. 2009, 229-230).

Tyon  sisallénanalyysissa on  hydodynnetty  molempia  analyysimenetelmia.
Tutkimuskysymykseen yritysten ja julkisen sektorin vdlisestda vuorovaikutuksesta
sisdllénalanyysi on tehty teoriaohjaavasti, tulokset esitelladan luvussa 5. Yrittdjien
kokemuksia osallisuudesta on analysoitu aineistolahtoisesti ryhmittelemalld aineistoa
aihepiireittain, jonka jalkeen se on yhdistetty teoreettisiin kasitteisiin. Analyysin tulokset

esitellaan luvussa 6.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Laadullisten tutkimusten luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteista
ohjetta, mutta Tuomi ja Sarajarvi (2002, 135) nostavat esiin huomioon otettavista
tekijoista tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen, tutkijan omat sitoumukset tutkijana ja

kyseisessa tutkimuksessa, tutkimusmetodin seka aineistonkeruumenetelman.

Tutkimusongelman aiheellisuutta ja rajausta on perusteltu aiemmin johdannossa ja tassa
paaluvussa. Tutkijana itsellani ei ole sitoumuksia Vaasan kaupunkiin, eika haastateltuihin
yrittdjiin. Tutkimuksen aiheen rajauksesta ja haastatteluun kutsuttavista yrittajista on
keskusteltu yhdessa haastatellun virkamiehen kanssa, tastd johtuen raportoin
virkamiehen syvahaastattelun muusta aineistosta erillisena esitutkimusasteena.
Haastatelluille yrittajille tuotiin esille, etta tutkija ei ole Vaasan kaupungin palveluksessa,
haastattelun tallenteet tuhotaan aineiston raportoinnin jdlkeen, ja etta haastattelujen

tulokset esitetaan nimettomana.
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4 Vaasan kaupungin ranta-alueen yritystoiminta

Tassa paaluvussa kasittelen Vaasan ranta-alueen erityispiirteitd ja merkittdvimpia
kehityskohteita, sekad kaupunkistrategian merkitysta ranta-alueen kehittamisessa.
Haastatellun virkamiehen mukaan kaupunginvaltuuston maaritellessa strategiaa
virkamiesvalmistelussa nousi esiin tarve kehittdd kaupungin ranta-alueen
toiminnallisuutta. Ajatuksena oli, ettd uusi toiminta ei olisi luonteeltaan kaupungin
toteuttamaa kuntalain velvoittavaa toimintaa, vaan tavoitteena oli saada rantaan lisdaa
aluetta eldvoittavaa yritystoimintaa, kuten ravintolapalveluita, tapahtumia, liilkuntaa, tai
mitd tahansa alueelle soveltuvaa toimintaa. Hinen mukaansa alueen kehittdmiseen on
liittynyt pienta turbulenssia, silla ranta-alueen tyyppinen kohde koskettaa monia eri

toimijoita.

4.1 Merkittavimmat kehityskohteet

Seuraavaksi kdyn ldpi ranta-alueen merkittavimpia kohteita ja naiden kehitysprosesseja
yrittdjien osallisuuden nakokulmasta virkamiehen syvahaastattelun pohjalta kohde
kerrallaan. Otin tekstiin mukaan tarkkoja lainauksia kohdista, jotka kuvaavat

nimenomaan kaupunkikehitysprosessia yhdessa yrittajien kanssa.

4.1.1 Kalastuksen talo

Kalastuksen talo on avattu kesan 2019 lopussa, ja siina toimii ravintola HEJM, kala- ja
herkkupuoti Fiskdisken sekd Pohjanmaan kalastajaliitto. Kalastuksen talon verkkosivuilla
kerrotaan, etta kalaranta on ollut koti kalastukselle jo vuosikymmenien ajan. Tavoitteena
on tarjota makuelamyksia ja palveluita niin arkena kuin juhlassakin (Fisketshus, 2021.)
Kalastuksen talon kehittdminen on ollut viime vuosien merkittavimpia kaupungin ranta-

alueen kehityshankkeita.

Ennen projektia Kalastuksen talon paikalla oli vanha ransistynyt liiteri, jossa oli

kaupungin vihertoimen varastorakennus sekd pienimuotoista ravintolatoimintaa. Kun
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kyseessa oli ranta-alueen paraatipaikka, ajateltiin etta laivaravintola Farosin viereen voisi
tulla lisda rakentamista. Vanha rakennus paatettiin siis purkaa, ja kaynnistettiin
ideakilpailu alueen kehittamiseksi. Ensimmaisessa vaiheessa ideakilpailun sisalto
laadittiin, kuulutettiin ja kdynnistettiin. Kun kilpailuehdotukset tulivat julki, kdynnistettiin
neuvottelut kaupungin ja yrittdjien, tai yrittdjaryppaiden valilla. Kaupunki jarjesti
esittelytilaisuuksia, joissa yrittajat saivat kertoa omien ehdotustensa sisallosta ja omasta
toiminnastaan, jotta ehdotusten sisaltd ei jaanyt kaupungin virkamiesten lukutaidon
varaan. Kun voittaja valittiin kilpailun pohjalta, ryhdyttiin kilpailun voittaneen tahon
kanssa kdymaan neuvotteluja tarkemmasta sisallosta kaavalle. Voittaneen tahon
hankeidea kehittyi koko kaavaprosessin aikana, ja lopullinen muoto ei ollut sama mika

kilpailuehdotuksessa oli.

"Siind kilpailuehdotuksissa oli védhédn sellasia sisdltéjé joissa oli semmosta niinku
lennokasta ajatusta mukana ja vdhén utopiaa, et sit kun mentiin siihen niinku
tarkempaan rakennustekniseen toteutukseen niin siind alkoi tulla lompakko myéskin
otsaa vasten, ja niinku investoinnin tekijd mddritteli mydskin etté mikd on realismia ja
mikd ei oo. Se on ndin et se prosessi on jatkuvasti kehittyvd, ja se vuoropuhelu jatkui

tavallaan useamman vuoden ajan sitten sen valitun yrittdjén kanssa hankkeessa.”

4.1.2 Sisdsataman terassi ja wc- ja huoltorakennus

Sisdsataman terassi mainostaa verkkosivuillaan olevansa enemman kuin pelkka terassi.
500 paikkainen terassi on Vaasan suurin viihdeterassi merinakoalalla. Terassilla on
anniskeluoikeudet, sielld tarjoillaan ammattikokin valmistamia ruoka-annoksia, ja live-
keikkoja on koko kesdn ajan keskiviikosta lauantaihin (Sisdsataman terassi, 2021.)
Sisdasataman terassin syntyprosessi eteni siten, ettd museotoimen johtaja I[ahti
hakemaan Kuntsin kahvilaan toimijaa, ja tasta kuulutettiin lehdessd avoimesti, mutta
kukaan ei ilmoittautunut mukaan. Tallainen formaatti ei toiminut, joten ldahdettiin
etenemdan neuvottelumenettelyn kautta. Tassa vaiheessa nykyinen yrittdja tuli

prosessiin mukaan ja lahti hakemaan nykyisen kaltaista sisaltda alueelle.
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"Kun hén sitten ldhti tuota kehittdmddn sitd hanketta tohon suuntaan ettd tota
neuvottelumenttelyn kautta téd yrittdjd sitten siiné neuvottelussa esitti isompaa terassia
ja sitten se vdhdn niinké IGhti kiisistd se homma siind kohtaa, mutta tota etté tavallaan
niinko avoimen prosessin kautta mutta ku jélkeenpdin kattoo niin tulee moitetta siitd ettd

ei kuitenkaan riittévdsti, et kyllé mindkin oisin tehny jos oisin ndin tienny”

Kaupunki on investoinut paljon my0s Sisdsataman terassin edustalla olevan laiturin
kehittdmiseen, joten vanhasta huonokuntoisesta laiturista on saatu laadullisesti
korkealuokkainen, ja se on tehty laadukkaista materiaaleista. Haastateltu virkamies oli
sitd mieltd, ettd pelkka laiturin olemassaolo ei riitd eikd vastaa kaupungin strategista
tavoitetta lisata toiminnallisuutta ja elinvoimaa, kun miljoonien investointi seisoo talla
hetkella enimmakseen tyhjillaan. Talla hetkellad laiturilta lahtee pienessd mittakaavassa

saaristoon suuntautuvaa kesaaikaista liikennettd, mutta tata voisi edelleen kehittaa.

4.1.3 Saunaravintola Meri

Kaupungin rantaan on jo pitkdan suunniteltu uivaa laituria, jossa voi viihtyd, tavata
ihmisia ja katsella merelle. Prosessissa on ollut monia vaiheita, mutta talla hetkelld hanke
etenee tyonimelld Saunaravintola Meri, ja hanke on tulossa kaupunginhallituksen
paatoksentekoon helmi- tai maaliskuussa. Hanketta on viety eteenpadin jo monta vuotta,
ja ensiksi tehtiin yhteistyota toisen yrittdjaryhman kanssa. Talldin hanke kulki tydnimella
Bryggan. Tuolloin kuitenkin lopulta paadyttiin tilanteeseen, etta silloin valittu yrittaja
paatti lopettaa hankkeen kehittamisen, ja my6s nyt valitun toimijan suunnitelmat ovat

viivastyneet koronaepidemian takia.

Kun ensiksi valitun yrittajaryhman kanssa edettiin neuvotteluissa, Brygganin
yrittdjaryhma lopulta hajosi ja he vetaytyivat koko hankkeesta. Virkamiehen mielesta
ongelmaksi koitui, ettd yrittdjaryhma halusi jakaa toiminnan useammalle yritykselle
sisdisesti, kun taas kaupunki halusi tehda sopimuksen yhden yrittdjan kanssa. Taman
jalkeen tehtiin uusi paatos, ja kaupunki jatkoi hanketta aiemmin varalle valitun Bluetin

kanssa.
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“Jos palaan siihen yritysrajapintaan vield niin mun mielestd tota, téissd on hyvin paljon
erilaisia yrittdjié niinku liikkeelld tietenki tdssd aihepiirissd ettd ne on ihan niinku
ihmisetkin erilaisia ja tota, niilld on omat niinko tavoitteet ja strategiat ja tdssd tavallaan
tdssd hankkeessa missé tdtd kelluvaa ratkaisua on haettu tdhédn niinku kaupungin
edustalle niin timdn kanssa joka nyt toimitaan téé Bluet niin tédéd on yks yritys, joka
kehittdd tdtd toimintaa ja se edellinen se Bryggan koostu taas sitten ihmisisté jotka oli
yrittdjid, ja tota se ehkd tavallaan se niinké ihmisjoukko oli hajanainen ettd heilld ei ollu
yhteistd strategiaa vaan heiddn toimintansa perustu niitten ihmisten niinku omiin
ajatuksiin ja tota se et oli useampia yrityksidiki taustalla niin se vaikeutti sieltd
yritysmaailman nédkékulmasta sité eteenpdiin vientid. Et sielld oli useampien yritysten

”

omia tavoitteita tavallaan poukkoili sielld ja sité kautta se prosessi oli tosi haasteellinen.

Hanke on menossa kaupungin viranomaisten kasittelyyn uudelleen, koska edellinen
toimija haki hankkeelle vesilupaa ja muutosta asemakaavaan, mutta nama paatokset
kerkesivdt jo vanhentua. P&atoksentekoprosessia haastateltu virkamies kuvaili
monivaiheiseksi, silld ndiden lisdksi myos vesivaylan rajoja tdaytyy muuttaa, paattaa
rakennusluvasta sekd tehda vuokrasopimus uuden yrittdjan kanssa. Talla hetkella
hanketta vie eteenpadin Bluet-niminen yritys, joka on tehnyt saman tyyppisen
allasratkaisun esimerkiksi Helsinkiin, ja kehittaa muitakin vastaavia hankkeita kaupungin
kokoon sopivassa mittakaavassa. Yritys kdyttdda samaa mallia ja kopioi sitd useampaan
paikkaan, toimintaa paikallisella tasolla toteuttamaan he hankkivat paikallisen

operaattorin.

Kun palataan aikaan, ennen kuin Bryggan oli valittu kehitettavaksi hankkeeksi,
haastateltu virkamies kertoi kaupungin jarjestaneen kilpailun, jossa toimintaa ei oltu
rajattu ravintolaan, vaan toimintaa sai kehittdaa aika vapaasti. Kilpailuun tuli kolme
ehdotusta, joista yksi oli kuivalaituri maalla. Lahtokohtana oli kelluva allas, joten tama
ehdotus hylattiin, ja jaljelle jaivat Bryggan ja Bluet. Ensimmainen ajatus ja virkamiesten

paatos asiasta oli, ettd he esittivat kaupunginvaltuustolle molempia toimijoita mukaan
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prosessiin, jossa ne sovitetaan yhteen kokonaisuuteen. Nadiden yrittdjien keskindisen
vuoropuhelun myo6ta toimijat kuitenkin totesivat keskendan, ettd hankkeesta ei tule
mitdadan. Molemmat halusivat jatkaa hankkeen kehittamista yksindaan, joten paatosesitys
tuli uudestaan kaupunginhallitukseen, jolloin Bryggan valittiin niukalla aanienemmistolla

hankkeen toteuttajaksi.

4.1.4 Kruunumakasiini

Yksi tulevista hankkeista on vankilan eteldapuolella olevan Kruununmakasiinin
toiminnallisuuden lisddaminen. Talla hetkellda rakennus on kylmilldan ja kayttamatta.
Kohteen kayttoonottoa haastateltava kuvailee teknisesti haastavaksi, silld tiilisen
ulkokuoren ja hirren valilld on noin metrin levyinen ilma-aukko. Kaupungin puolelta
rakennuksen on kaavailtu tulevaisuudessa lisddvan toiminnallista viihtyvyytts,
esimerkiksi tulevan tukikohdaksi liittyen vesiliikuntaan, kuten vaikkapa kajakkien, tai
polkupydrien vuokraukselle. Tassa olisi siis mahdollisuus kehittda uudenlaista
yritystoimintaa, tai nykyisille toimijoille uusia tilaratkaisuja. Lisdaksi Kruununmakasiinin
laheisessa rannassa on pienvenesatama, jonka paikoista on viime aikoina ollut vain 40 %
vuokrattuina. Virkamiehen mukaan taman vajaakdytdén myota myds pienvenesataman
kayttotarkoitusta voitaisiin  katsoa kokonaisuudessa uudelleen ja kehittdd uutta

toimintaa yhdessa Kruununmakasiinin kanssa.

4.2 Kaupunkistrategian merkitys ranta-alueen kehittamisessa

Vaasan kaupungin nykyinen strategia on luotu vuosille 2020-2021, ja valtuusto on
paattanyt siita viimeksi vuonna 2019. Haastatellun virkamiehen mukaan strategiaa
paivitetdan kahden vuoden vilein, mikd on sama aika kuin kaupunginhallituksen
toiminta-aika. Nykyisessa strategiassa ranta-alueen kehittamistd ei mainita erikseen,
mutta tama edelliseen vuonna 2017 kirjattuun strategiaan kirjattu tavoite ei ole
kuitenkaan poistunut, vaan sama idea ja tahtotila on strategian taustalla edelleen.

Kalliomden ym. (2020, s. 2-3) mukaan strategisen kaupunkikehittamisen merkitys on
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kasvanut kaupungin kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin edistamisessa. Tahdan on johtanut
kaupunkien valinen kiristynyt kilpailu, yhteiskunnan aiempaa monimutkaisemmat
haasteet ja monitoimijaiset toimintaymparistot. Strategisuus julkisen sektorin
toimintaan ylipdataan on rantautunut yritysmaailmasta, kun pyrkimyksena on ollut
korvata vyksityiskohtaiset suunnitelmat vyleispiirteisemmilla tavoitteilla, jolloin

toiminnassa sailyy joustavuus seka toimenpiteiden etta tavoitteiden osalta.

Edellisessa strategian laatimisprosessissa lahti halu kehittdaa kaupunkia aiempaa
voimakkaammalla ja dynaamisella otteella, joka ndkyy myds ranta-alueella viime vuosina
toteutetuissa hankkeissa. Strategian aloitusseminaari oli Ylihdrmassa, ja haastateltu
mainitsikin useampaan otteeseen “Harman hengen”, joka on siivittdnyt useampia
jatkostrategioita, jonka myota esimerkiksi rannan kehittaminen otettiin muutamien
muiden kehityskohteiden lisdksi tosissaan. Lisdksi strategisena tavoitteena on ollut antaa

virkamiehille aiempaa enemman valtuuksia, jotta asioita saadaan tehokkaasti aikaan.

“Sen vois sanoa ettd tota ettd se Hdrmdn henki josta mainitsin tossa strategian
yhteydessd et sen niinké yks ilmentymd on ollu sit se et kaupunginvaltuusto edellytti ja
halus ettd kaupungin virkamiehet saa asioita aikaan ja mité se tarkottaa sit kéiytdnndssd
niin se tarkotti sitd ettd valtuusto delegoi valtansa aiempaa enemmdn
kaupunginhallitukselle ja taas sitten kaupunginhallitus edelleen lautakunnille ja
virkamiehille, et se ikddn kuin vallan tavallaan niinku jakaminen alemmille asteelle on

ollu keino siihen ettd voidaan toimia niinku nopeammin.”

Virkamiehen mukaan nykyisen kaupunginvaltuuston molemmissa strategiaversioissa on
voimakkaasti painotettu investointeja, ja investoinnit ovat koskettaneet voimakkaasti

myoOs hdnen omaa toimialaansa.

4.2.1 Edustuksellisen ja suoran demokratian vahvistaminen

Vaasan kaupunkistartegiassa (2020) mainitaan yhtena tavoitteena hyvinvoinnin teeman

alla edustuksellisen ja suoran demokratian vahvistaminen. Tata mitataan paatoksiin
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haettujen oikaisujen maaralla, asukaspalautteella ja &anestysaktiivisuudella.
Konkreettisia toimenpiteitd ovat kuntalaisten osallistaminen kokeilujen ja
yhteiskehittamisen kautta, seka vaikutusten arvioinnin mukaan ottaminen johtamiseen
ja paatoksentekoon (Vaasan kaupunki 2020.) Haastatellun virkamiehen mukaan
keskeisimpid keinoja suoran demokratian lisddmiseksi kaupungissa ovat edellisessa
luvussa kuvatun kaltaiset ideakilpailut ja kuntalaiskyselyt. Yritysten osalta merkittava
yksittdinen toimija on Vaasan vyrittdjat, ja yhteistyota yrittdjien kanssa kehitetdankin

jatkuvasti.

Haastateltu kuvailee suoran demokratian perdan haikailun yhteiskunnassa, joka
perustuu edustukselliseen demokratiaan, olevan tavallaan paradoksaalista. Kun
keskustelimme, onko osallistaminen kaupungissa todellista, vai ndenndistd maankaytto-
ja rakennuslain pykalien mukaan toimimista, on hdnen mukaansa osallisten kuulemisella
todellista vaikutusta asioihin. Vuoropuhelua Vaasassa on viety siihen suuntaan, etta
esittelytilaisuudessa annetaan yleiskuva asioista ja mitd ajatellaan tehtdvan, jonka
jalkeen asiaa lahdetdan tyostamaan tyoryhmissa tilaisuuden aikana. Taman jalkeen
tyoryhmien mietint6ja puretaan yhteisesti, jolloin mielipiteet tulevat ilmi laajemmassa

skaalassa vain muutaman danessa olevan nakemyksien sijaan.

“Joo, ja haetaan tavallaan niiden hiljastenkin ddnié siind sitten esille, monestihan ne
jotka on voimakkaasti ja suuresti éidinessé tommosissa pelkéstddn luennoissa niin sitten
ne tulee tavallaan ne jotka on ddnekkéddmpid ja haluaa tulla esille niin ne vaan sitten ne

hiljaset jad tulematta esille.”

Yrittdjien osallistumisessa taman kaltaisiin yleisotilaisuuksiin haastateltava pitaa yhtena
ongelmakohtana liikesalaisuuksien sailymista. Yritysten omat liiketoimintastrategiat ovat
suojeltua aluetta, ja ne saadaan parhaiten esiin ideakilpailujen kautta. Tall6in kaupunki
maarittda ehdot, mutta yritykset ja niiden strateginen halu kehittya saadaan pelikentalle
mukaan. Hanen mukaansa kaupungin puolella on ollut periaatteena, ettd kun hanketta

kehitetdadn, on hyvaksyttya suojata omaa liiketoimintaa, kunnes hankkeesta tulee
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julkinen. Yrittdjia pyritaan kaupungin puolelta valmentamaan siihen, ettd asiat tulevat

julki, ja ohjaamaan asian julkisessa vuoropuhelussa.

4.2.2 Kilpailukykyinen yhdyskuntarakenne

Vetovoimaisuuden teeman alla on tavoitteena kilpailukykyinen yhdyskuntarakenne,
mitd arvioidaan tontti- ja kaavavarannon maaralla sekda rakennuslupien ja
asemakaavojen ldapimenoaikoina (Vaasan kaupunki 2020.) Haastatellun virkamiehen
mielestda prosessissa, jossa samanaikaisesti laaditaan asemakaavaa ja suunnitellaan
yrityksen teknista toteutusta, kaavan lapimenoaika ei ole prosessissa keskeistd, vaan se,
ettd saadaan laatua ja sisdllollista hyvyyttd aikaan. Tastd han mainitsi esimerkkina

Kalastuksen talon prosessin.

“Tdd kalastuksen talon prosessi ei ollu ihan niinku sanotaan koripallotermien mukaan ei
menny ihan sukkana sisddn, siind oli aika paljon semmosta vuoropuhelua jossa tuli
myéskin kritiikkié tdmd niinku Rantakadun asukkaiden suunnalta semmosta kritiikkid
ettd tdmd talo tulee peittimddn heiddn ndkymdnsd siihen merenlahdelle ja tota talon
paikkaan tehtiin véhédn hienosddtéd ja korkeutta vihdn madaltaa ja yrittdd laatia
semmosia havainnekuvia mitkd ndyttds niinku oikeesti sen miltd tdd ndyttds silleen
niinku reaalimaailmassa, ettd se prosessi oli silld tavalla aika vaativa tédhén niinku

vuoropuhelun ndkékulmasta.”

Rakennuslupaprosessin  sujuvuuden nakokulmasta  Kalastuksentalon kaltaisen
kaavahankkeen yhteydessa laaditaan jatkuvasti rakennusteknisia kuvia ja
hienosaadetaan kuvia. Talldin rakennusluvan myontavalla viranomaisella on helppo
tehtava paattaa rakennusluvasta, kun tama tasmaa kaavan kanssa. Samaan aikaan kun
yrittdja miettii hankkeen taloudellista toimivuutta, on rakennusluvan myontaminen
haastatellun mukaan taman rinnalla yksinkertainen prosessi. Kalastuksen talon kohdalla
han tosin mainitsee kohteen olevan ulkondéltdan poikkeavan nakoéinen rakennus

muotoilultaan, ja vaikuttavan kaupunkikuvaan. Vaikka Vaasassa rakennustarkastajilla on
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pitkalle delegoidut oikeudet tehda paatoksia rakennusluvista itsendisesti, mutta tdman

tyyppisissa kaupunkikuvaan vaikuttavista hankkeista tarvitaan lautakunnan paatos.

4.2.3 Pk-yritysten keskindinen verkostoituminen

Talouden tasapainottamisen tavoitteen yhtenda mittarina mainitaan vyrityskannan
muutos, johon pyritaan yritysten houkuttelulla sekd pienten ja keskisuurten yritysten
keskindista verkostoitumista edistamalld (Vaasan kaupunki 2020.) Haastatellun
virkamiehen mielestd kaupungissa on valtava yhteinen tahtotila kehittaa yrittajyytta, ja
strateginen linjaus tehda suuria investointeja infrastruktuuriin on edesauttanut yritysten
toimintaa ja verkostoitumismahdollisuuksia. Han ei kuitenkaan oman toimialansa
nakokulmasta osannut suoraan sanoa, onko nimenomaan ranta-aluetta ja sen yrittdjia
koskien tehty varsinaista yhteistyon kehittamistd. Ranta-alueella kaupungin rooli tassa
asiassa on ollut alueen kehittdminen ja laadun parantaminen, joka puolestaan
mahdollistaa uutta yritystoimintaa ja synnyttda saman tyyppisten yritysten keskittymia.
Talloin yritykset voivat keskenaan yhteistydssa lahted miettimadan tapahtumia alueelle.
Hanen mukaansa kaupunki on yrittanyt kehittaa toimintaa siihen suuntaan, ettd syntyy
samojen toimialan yrittajien klustereita, jotka yhdessa kehittdavat esimerkiksi tapahtumia
alueelle. Esimerkiksi Sisdasataman alueelle on kahden edellisen kesan aikana

muodostunut festivaali yhteistydssa alueen yrittdjien kesken.

“Miettii sitd Kalastuksen talon edustaa ja sitd Fyrid, ja tota mikd sen laivan nimi siinéd on,
kuitenki sen laiva on sen saman yrittdjdn kun se Fyrin pydérittimd ettd, oli tai on ollu
tarkoituksena ettd sillikin alueella olis tapahtumia, mutta ehkd nytten se ettd me saatiin
vasta viime kesénd aikaan sen niinku infran toteutuminen valmiiksi tavallaan se ettd
alusta on olemassa siind, pyériin siind ja se laiturimaailma on siind valmiina ja jatkossa
siihen tulee semmosta kalastusteemaan liittyvdd, ruokateemaan liittyvédd tapahtumaa.
Mutta ettd se varsinainen kysymys siihen ettd ei me silti kaupunkina oo tehty tossa
alueella semmosta kaupungin tekemdd tavallaan niinku tietosta niinku toimintaa ettd
kootaan yrittdjét yhteen ja mietitédn sité toimintaa, vaan se on heiltd itsestddn syntyny

tavallaan se yhteistoiminnan ajatus sitten.”
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Haastateltu kertoi nimenomaan Vaasan yrittdjien olleen keskeinen neuvottelukumppani,
kun on mietitty yrittamiseen liittyvia reunaehtoja, rajapintoja ja hankintamenettelyita,
esimerkiksi miten kaupungin tekemien hankintojen yksityiskohdat edistavat paikallista
yrittajyytta. Virkamiehen oman toimialan piirissa on luotu tietyt teesit, miten yrittdjien
kanssa toimitaan. Naita ovat esimerkiksi kaikille yhtenadiset toimintatavat, jotta yrittajat

toiminnan olevan oikeudenmukaista, tasapuolilta ja ennalta-arvattavaa.
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5 Suunnitteluprosessin rakentuminen neoliberaalin

kaupunkisuunnittelun nakokulmasta

Seuraavassa luvussa on analysoitu ranta-alueen suunnitteluprosessia neoliberaalin
kaupunkisuunnittelun nakokulmasta. Sisdllénanalyysia on tehty teoriaohjaavasti
jaottelemalla vastauksia luomani analyysikehikon mukaisesti, ja tekemalld luokittelua
siltd pohjalta, miten eri tekijat tulivat esiin haastateltavien yrittdjien ja virkamiehen
puheissa. Kaytin analyysikehikon pohjana Tasan-Kokin (2012, 13-14) taulukkoa
neoliberaalin yhteiskunnan ristiriitaisuuksista, muokkaamalla tdman paremmin Vaasan
ranta-alueen suunnitteluprosessin tarkasteluun soveltuvaksi. Jatin esimerkiksi
valtiotasolla tai muualla maailmassa olennaiset tekijat pois, jotka eivat ole tdman

aineiston kannalta relevantteja. Luokittelu on tehty seuraavalla tavalla:

1) Muuttunut julkishallinnon rooli
2) Kasvanut yritysten ja markkinoiden vaikutus
3) Demokratia ja paikallinen identiteetti

4) Kaupungin sosiaalinen koheesio ja eriarvoisuus

5.1 Muuttunut julkishallinnon rooli

Muuttunut julkishallinnon rooli neoliberaalissa kaupunkisuunnittelussa nakyy
laajemmassa tarkastelussa valtion tasolla vastuiden jakautumisella uudelleen valtion ja
kuntien, seka eri virastojen kesken. Alueellisella tasolla merkittavd muutos on
suunnittelijoiden muuttunut rooli kaupunkikehittdamisessa. Valtionhallinnon roolin
muuttumisella on ollut merkittava vaikutus kaupungin toimintaan. Haastateltu virkamies
painottaa nimenomaan ELY-keskusten roolin muutosta, uuteen maankaytté- ja
rakennuslakiin kirjattiin, ettd ELY-keskusten tehtdva on edistda maankadyton toteutumista,

kun aiemmin nailla oli ohjaustehtava.
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”Se merkittévd roolin muutos tavallaan on kylld ollu iso kysymys niin sen tavallaan niinku
ELY-keskuksen ympdiristévastuualueella sitten ohjas aikasemmin, sen niinku tavallaan
hengen muuttuminen siihen edistimistehtévidn on ollu tosi vaikee paikka. Ja siind on
menny vuosikausia mutta me on kdyty sitten kaupunki ja ELY-keskus semmosta
sanotaanko kehityskeskustelun nimissd semmosta vuoropuhelua siité ettd hei, teillé on
se edistdmistehtdvd ettd te ette endid ohjaa niin voimakkaasti kun aikasemmin, toki
niitten pitdd puuttua niihin laillisuuskysymyksiin edelleenkin, mutta tuota se ettd miten

ne vois edistdd meiddn toimintaa niin se on se mitd on koitettu kehittdd yhteistydssé.”

Virkamiehen mukaan aluehallintoviraston rooli on vuosien aikana muuttunut
ennakoivan ohjauksen suuntaan. Kun lupaprosessi on selkeytynyt, aluehallintoviraston
toiminta on painottunut vuoropuheluun, ja siihen mita voisi tehda toisin, mikd on hanen

mukaansa mielekas tapa toimia my6s kaupungin nakékulmasta.

Julkisen vallan jakautuminen uudelleen on jakanut vastuita eri alueellisten tasojen lisaksi
uudelleen myos eri kaupungin virastojen sisalla, jolloin toiminta-alueet ovat voineet
jaada epaselviksi virastoissa tyoskenteleville virkamiehille. Roolien epadselvyyteen voi
vaikuttaa my0Os neoliberaalissa kaupunkisuunnittelussa ylipdatdaan suunnittelijoiden
aiempaa vahaisempii valta. Tama nakyi myos yrittdjien kommenteissa, kun keskusteltiin

miten kaupunki voisi kehittdd omaa toimintaansa.

“Ehkd keskendién voisivat vdlillé jutella véhén enemmdin, et siellé niinkun sitten varsinkin
kun lausuvat julkisuuteen eri asioista niin tuntuu ettd siellé on niinkun eiviit keskendén
ehkd tiedd asioista riittévdsti et mitd toinen on niinku sanonu ja mité on ehkd toinen taho
ja yrittdjé sopineet tai jutelleet. Niin tééd on ehkd se, mut tédssdkin tullaan sit siihen et
sielld saattaa olla kaupungin sisélld keskenddn nditéd intressiristiriitoja niin se vaikuttaa
tdhdn lausumiseen, mut se et se ndyttdytyis tavan kansalaisten suuntaan hyviltd ja
positiiviselta niin olis térkeetd et kun lausutaan jotain julkisuuteen timmésend aikana
jossa sosiaalinen medialla on iso vaikutus ja medialla on iso valta, ettd kaupunki néyttdisi

niinkun tavallaan ettd, ettd se ei ndyttdisi h6Imaéltd, ja ettd se ndyttdisi yhtendiseltd, niin
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olisi hyvd, ettd myds kaupungin sisélld eri toimijat tietdd toistensa asioista

mahdollisimman hyvin.”

“Ensinndkin sielld on aivan liikaa ihmisid, pienentdd tdtd ketjua mitd siellé on. Kaupungin
virkamiehissé on aivan liikaa porukkaa, ja mitéd enemmdn porukkaa on ja mitd enemmdén
pddllikkéja ja johtajia pddllekkdin, niin sitéd vaikeemmaks timmaonen asian eteenpdin
vieminen menee ettd tota kyl se vaan on niin ettd, ettd helpompi olis jos tota

virkamieskuntaa olis vihemmdn.”

5.2 Kasvanut yritysten ja markkinoiden vaikutus

Kasvanut yritysten vaikutus ilmenee Vaasan ranta-alueella esimerkiksi Sisdsataman
terassin toimintaan liittyvassa julkisessa keskustelussa. Haastatellun virkamiehen
mukaan Sisdsataman terassin toimintaan ja erityisesti wc-ratkaisun toteuttamiseen
liittyen on ollut kdynnissa voimakas julkinen prosessi mediassa. Terassia pitdva yrittaja

on samaan aikaan valtuutettu Vaasan kaupunginvaltuustossa.

” Siind on jollakin tavalla térmdyskurssilla useampiakin asioita, etté yhtddltd se ettd siind
on ikddn kuin se prosessi mitenkd tdmd terassi on toteutunu, niin sitd on moitittu etté on
vdhdn keittion oven kautta pddsty sisédn siihen, silld on oma historiansa, sitten on ehkd
semmosta asetelmaa ettd tdmd operoija siind on yrittdjd mutta hdn on samalla myéskin
kaupunginvaltuutettu, ettd onko timd niinku menny sillé tavalla oikein ettd hén ois jéévi
jollakin tavalla prosessiin. Sitten on moitittu virkamiesten tavallaan tekemistd mydskin
ettd virkamiehet on niinku suhmuroinu tédssd asiassa enemmdn tai vihemmdn ja sitten
tédssd on niinku kulttuurialan toimijat voisko sen néhdd, no tidmd on oma tulkinta mutta
tdd niinku modernin taiteen museo on timméstd korkeakulttuuria ja sitten tdmd tuota
yrittéjan pyorittdmd terassikulttuuri ois véhén toisenlaista kulttuuria, ettd kahden
tyyppisen kulttuurin térmdyskurssi téssd ndkopiirissé ja se ei yhtéién asiaa helpota etté
samaan aikaan on kunnallisvaalit hyvin Idhelld, ettd monesta eri suunnasta kulminoituu

tdd tilanne ja siind mielessé tdd prosessi on tosi mielenkiintonen.”
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Virkamiehen mukaan prosessin nakdkulmasta on tarkeda, etta kyetddan olemaan riittavan
avoimia, tasapuolisia ja oikeudenmukaisia aina, kun tulee yksityistd padomaa mukaan.
Tulisi kiinnittaa huomiota siihen, etta prosessi on aina avoin, ja kaikilla olisi mahdollisuus

esittdd oma ehdotuksensa ja ratkaisunsa.

“Joo, kylld ettd silld tavalla varmaan téssé niinku myéds téd virkakunta oppii etté oisko
pitdny kdynnistéd sen ensimmdisen kierroksen jdlkeen uus kierros jossa ois sitten ollu
niinku neuvotteluita useempien kanssa yhté aikaa ja silté pohjalta ois pddidytty johonkin

ratkaisuun, ettd vaikea sanoa.”

Erityisesti kevaalla 2021 kaytiin paikallislehtien yleisdosastolla voimakasta keskustelua
terassin yhteyteen suunnitellun WC-huoltorakennuksen tiimoilta, mielipiteitd on esitetty
puolesta ja vastaan. Kuten haastateltava edelld mainitsi, keskusteluun liittyy eri
voimakasta vastakkainasettelua niin ranta-alueen maiseman, kuin julkisen ja yksityisen
rahan vastakkainasetteluun liittyen, kirjoituksia on nahty aiheeseen liittyen seka
kaupunkilaisilta, kaupunginvaltuutetuilta, kuin yrittdjaltdkin. Kaupunginvaltuutettu
Jorma Kivimaki listasi llkka-Pohjalaisen kirjoituksessaan nakokohtia hankkeeseen liittyen

kaupungin paatoksenteon kannalta:

1. Kaupunginhallituksen suunnittelujaoston pddttdd, voidaanko kaavasta poiketa

tarpeelliset lausunnot kuultuaan.

2. Rakennus- ja ympdristélautakunta pdidttééd rakennusluvasta.

3. Teknisten liikelaitosten johtokunta pddttdd hankkeen rahoituksesta talotoimen

talousarvion puitteissa.

4. Kaupunginhallituksen yleisjaosto taas pddttdd mddrdrahasiirroista, mikéli sellainen

tarvitaan. Siihen viittaisivat puheet rahoittaa hanke korjausmddrdrahoista.
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5. Kaupunginvaltuuston pddtés tarvitaan, jos rahoitusta ei ole ollenkaan talotoimen

budjetissa ja se joudutaan hoitamaan lisimddrérahalla.

6. Kulttuuri- ja liikuntalautakunta tekee sopimuksen yrittdjdn kanssa vuokrista ja muusta
kdytéstd ja niiden ehdoista.

(llkka-Pohjalainen, 2021.)

Myds haastateltujen yrittdjien puheista kdy ilmi, ettda Vaasassa yritysten vaikutus
kaupunkikehittamisessa on kasvanut. Yrittdjien kommenteista voi kuitenkin huomata,

ettd haastateltavien silmissa kohtelu eri yritysten valilla ei ole ollut aina yhtenevaista.

”“No, md en pysty suoraan niinku sanoit vastaan tota, ne on puhunu et nditten muitten
yrittdjien kans jotka on sielld, ja kylld ne vdlilld ihmettelee et toisia kohdellaan toisella
tavalla ja toisia toisella tavalla, ndistd yrittdjistd jotka on sielld on rakentanu uuden
vessan tai jotain muuta, niin se on menny kaavan kautta, tai hakemusten kautta tai ndin,
se on ollu pitké prosessi, kylld sielld on niinku nyrkkié varmaan niinku taskussa pidetty, ja

ei kaikki oo tyytyvdisid téhén tapaan millé tdd viedddn eteenpdiin.”

”Yleisesti voi sanoa et Vaasan kaupunki ottaa kylld hyvdd huolta isoista yrityksisté, puhun
niinku Wairtsilbisté ja ABB ja téllasista, mut pienyrittdjistd niin on hyvin moni pienyrittdjd
kyllé valittaa siitd ettd ettd tota Vaasa ei ymmdirré pienyritysten pddlle niin hyvin ku

esimerkiks Mustasaari ymmdrtdd.”

“"Muistetaan nyt kuitenkin et olemassa oleva toiminta on se kivijalka niin myds sen rohkea
mukanaolo siind, et et tehdddn tommosta matalan kynnyksen infrayhteistyétd ihan
niinku pienten ja keskisuurten yritysten kans, kaupungissa on kuitenki vuosien varrella
tosi isoa infrayhteisty6td isojen yritysten kans, Whirtsilé tonne Vaskiluodon toimintoihin
kaupunki investoi 13 miljoonaa, tekee erilaista kunnallistekniikkaa, KPO Liisanlehtoon
tulee uus Prisma niin sinne investoitiin 2 miljoonaa kunnallistekniikkaan ja teihin, ihan

samaa md toivoisin mydés olemassa oleviin yrityksiin.”
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5.3 Demokratia ja paikallinen identiteetti

Kuten Tasan-Kok (2012, s. 13—14) kirjoittaa, paikallisuus vaikuttaa yritysten ja julkisen
sektorin toimintaan, ja tdma nakyy niin valtioiden kuin alueidenkin tasoilla. My6s yksi
haastatelluista yrittajista argumentoi vahvasti omaa hankettaan paikallista identiteettia

korostavasta nakokulmasta.

”Se oli kylld enemmdin sitd ettd mietittiin ettd sopiiko tdd sinne alueeseen, ja onks tdd
niinku vaasalainen tuote. Sillé tavalla ja siihen uskottiin ja uskon vield edelleenki ja toivon
ettd sinne joskus tulee tdllanen vastaava joka niinku tietéidé vaasalaisena mitd niinku
Vaasa, vaasalaiset haluaa ja ndin péin pois. Ja tota, md toivon todella et tdd kehittyy téd
alue et kédytetddn uutta ettd, se alue kans ettd, ainakin Idhellé asuvat olevat hyviiksyy
sen téllasenaan ja ettd voidaan kehittdd sitd johonki suuntaan ettd ettd tota, se on mun

niinku sanoma ténne.”

My®s saunaravintolan prosessissa valintaa tehtdessa kahden kilpailevan hankkeen valilta
paikallisuuden vaikutus nakyi, silla haastatellun virkamiehen mukaan kaupungin
virkamiehet pitivat Bluetin ehdotusta parempana, mutta kaupunginhallitus arvosti

Brygganin paikallisuutta, joten Bryggan -hanketta jatkettiin.

Kaupungin ja erityisesti suunnittelevien virkamiesten toiminta aiheuttaa ristiriitaisuuksia
yhteiskunnassa, jossa perdankuulutetaan paatoksenteon perustumista edustuksellisen
demokratian, ja samalla kehitetddan suoran demokratian prosesseja. Kuten
haastateltujen kommenteista voi paatelld, virkakunnassa ja yrittdjarajapinnassa voi olla
hyvin toisistaan poikkeava kasitys siitd, miten paatosvalta saa jakautua virkamiesten,
paattdjien ja kansalaisten valilla. Haastatelluista virkamies tuo selkeasti esiin, ettd hdnen
mukaansa virkamiehet tekevat paatoksia kaupunkistrategian pohjalta, kun taas

haastatellun yrittdjan mukaan virkamiehilla on liikaa paatantavaltaa.
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“Kyl md niinku nddn et tuo toimii kylld niinku melko hyvin tds meiddn kaupungissa, sit
kuitenkin se tilanne ettd se ei tarkota sitd etteiké kaupungilla saa olla omaa tahtoa
asiassa, et kylld me Idhdetddn siitd et niinku, mulla on se ihan selkee linjaus asiasta et
kyllé virkamiehet valmistelee asioita ja me luodaan sité niinku kaupungin strategiaan
pohjautuvaa selkeetd suuntaviivaa asioille, ja mydskin niinku ndhdddn ettd tuohon
suuntaan me mennddn ja tuo toteutetaan noin, mutta sitten tdlld kuulemisella haetaan

niité nyansseja siihen.”

“Md oon tehny varmaan mitéd md sanoisin kuudessakymmenessd téitd, ja en ikind
tillasessa pienessd hankkeessa tulee téllaseen niinku ongelmia vastaan, et se on niinku
siind kylld md miettisin ettd kuka tota pddittdd Vaasassa oikeesti, onko ne virkamiehet vai

onko ne poliitikot.”

5.4 Kaupungin sosiaalinen koheesio ja eriarvoisuus

Vaikka tutkielma kasittelee yrittdjien osallisuutta, myos paikallisten asukkaiden
osallistuminen nousi keskusteluissa esiin, seka virkamiehen ettd yrittdjien kanssa.
Haastateltava virkamies kertoi, ettd esimerkiksi Kalastuksentalon prosessi oli

vuoropuhelun ndkékulmasta vaativa, eikd edennyt ilman kritiikkia.

“Kalastuksentalon prosessi ei ollut ihan niinku koripallotermein ei mennyt sukkana sisédn,
vaan oli aika paljon semmosta vuoropuhelua jossa mydskin kritiikkid, Rantakadun
asukkaiden suunnalta semmosta et tdmd talo tulee peittdmddn heiddn nékymdnsd
merenlahdelle, talon paikkaa piti hienosdditéd, korkeutta, yrittédd laatia havainnekuvia,
ndyttdd oikeasti reaalimaailmassa, prosessi oli sillé tavalla aika vaativa, vuoropuhelun

ndkékulmasta.”

My0s yksi yrittdjista oli huolissaan alueen asukkaiden danen saamisesta kuuluviin alueen
kehittamisessa. Kun keskustelimme asukkaiden osallisuudesta alueen kehittamiseen,

haastateltu yrittaja oli sitd mielta, etta alueella asuvat ihmiset olisi pitanyt ottaa nykyista
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enemman mukaan alueen suunnitteluun. Yrittdjan mukaan juuri se, ettd alueella asuvat

ihmiset eivat olleet vaikuttaa ranta-alueen kayttoon riittavasti, on aiheuttanut kritiikkia.

“Ei, ei oo kuultu ettd esimerkiksi ku tdd tuli ettd tuli téd toinen ravintola siihen nii eihdn
niité kuultu, niin sehén pitdd ddntd metelid ja tota sitten tuli ne festareita ja néin, hyvé
on tulee festareita ja muita mutta tdd on niin likellé kaupungin keskustaa et olis pitéiny

ennemmissd mddrin ottaa ne ihmiset, jotka tuolla asustelee, tétd ei olla tehty.”

“No vaikeeta sanoa mut tota ettd niitd jotka asuu siind Idhelld, niitd ei oo kuultu
laisinkaan, kun sillon oli tidd poikkari kaavasta meidén suhteen niin sillon oli kuulemisia
mut muuten tén jidlkeen ymmdirtdcdikseni ei ollu mitdén kuulemisia, ja ne jotka asuu siind
ldhelld ja tiiéin ettd tota moni on aika aika niinku pettyny tdhdn tapaan millé asioita
viedddn eteenpdiin ettd kehitetddn tollasta ranta-aluetta niin pitdis olla ottaa kaikki ndd
asukkaat mukaan sitten siihen ja antaa niille oikeesti niinku sanottavaa ja sanan
vapautta ettd. Sen on kymmenid henkil6itd sanonu ainaki mulle ja tota noin md liikun

sielld paljon ja asun sielld. Niin téé on niinku ikdvd puoli tossa noin.”
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6 Yrittdjien osallisuus alueen suunnittelussa

Seuraavan paaluku on jaettu kolmeen alalukuun, jotka kuvaavat yrittdjien osallisuutta
aihepiireittdin. Taman lisaksi yrittdjien puheista ilmeni myds konkreettisia toiveita alueen
kehittdmisestd, jotka on kirjoitettu tdssd luvussa auki. Yrittdjat halusivat vastata
kysymyksiin hyvin eri tavoin, yksi yrittdjista puhui paljon esimerkiksi kaupungin ja
yritysten valisesta toiminnasta ja sen kehittamisesta, kun taas toinen heista halusi kertoa
enemman konkreettisia toiveitaan alueen kehittamisesta. Yksi yrittdjista puolestaan
puhui pitkdlti oman hankkeensa kautta, ja hdnen oli vaikeampi vastata moniin
kysymyksiin koskien ranta-alueen kokonaisuutta, silld han ei harjoita nyt liiketoimintaa

alueella.

6.1 Maankaytto- ja rakentaminen

Haastateltu virkamies ndkee ranta-alueen olevan laajemmassa mittakaavassa pieni osa
yhteistyotd, joten rannassa yritysten osallisuus on edennyt paallisin puolin juuri
kaavaprosessien ja ideakilpailujen kautta. Kuulemismenettelyissa yrittdjat ovat olleet
rajapintaan kuuluvia sidosryhmia. Kaavaprosessin eteneminen yritysten nakokulmasta
riippuu siitd, onko paikassa, jossa kaavaa muutetaan olemassa jo yrittdja. Mikali
kohdassa, jossa kaavaa muuttuu, on jo yrittdja, heidan kanssaan kaydaan kahdenvalisia
neuvotteluja. Tilanteessa, jossa haetaan uutta yrittdjda ja suoraa vastinparia ei viela ole
olemassa, kdydaan vuoropuhelua kilpailuun osallistuvien yrittdjien kanssa, jolloin
mukana on vield useampia toimijoita. Jos kaavaprosessissa on mukana jo valittu yrittaja,
aiemmin kuvattu Kalastuksen talon useamman vuoden jatkunut vuoropuhelu yrittdjan

ja kaupungin valilld on tasta hyva esimerkki.

Ideakilpailuja on ranta-alueen kehittamisessa kaytetty usein, niiden toteutukseen on
osaltaan vaikuttanut se, onko kdynnissa ollut kaavaprosessi samaan aikaan. Kalastuksen
talon tapauksessa alue kaavoitettiin uudelleen ideakilpailun yhteydessa. Kalastuksen
talon kaltaisessa prosessissa, jossa prosessin tiedetddan johtavan kaavamuutokseen,

varsinainen kaavatyo kaynnistyy, kun ideakilpailun voittaja on jo valittu. Prosessin
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edetessd talon paikkaa piti hienosdataa, korkeutta miettia uudelleen, ja laatia
havainnekuvia siitd, miltd talo tulee valmiina ndyttdmaan. Rakennuslupaprosessin
nakokulmasta Kalastuksen talo vaikuttaa kaupunkikuvaan ja maisemaan, joten hanke tuli
hyvaksya lautakunnassa, vaikka muutoin rakennustarkastajien oikeudet tehda paatoksia

on delegoitu hyvin pitkalle.

Haastatelluista yrittdjistd yksi oli ollut mukana kumppanuuskaavaprosessissa, kaksi
muuta olivat tulleet mukaan siina vaiheessa, kun asemakaava on ollut jo valmis, ja kyse
on ollut vain pienista muutoksista heiddan omaa toimintaansa koskien. Nain ollen
kahdella kolmesta yrittdjastd ei ollut paljoa sanottavaa vyritysten osallisuudesta
kaavaprosesseihin. Yksi yrittdjista kertoi olleensa osallisena
kumppanuuskaavaprosessissa, jossa tontinluovutus perustui ideakilpailuun, ja kilpailun
voittaja vie prosessia eteenpdin yhdessa kaupungin kanssa. Han kertoi, ettd heidan
osaltaan kaavaan otettiin tekninen poikkeus asian koskiessa my6s rajanaapureita, ja
muisteli olleensa myo6s itse maksumiehend kaavan osalta. Yrittdja kertoi, etta
kaavaprosessin yhteydessa kaupungin puolelta tuli paljon erilaisia pyynt6ja, esimerkiksi
ymparistovaikutusten arviointiin liittyen, mika oli lopulta yksi syistd, mikd sai hdnet
vetdytymadan toiminnasta omalta kohdaltaan. Han koki, ettd myos kaavaprosesseissa eri
yrittdjia kohdellaan epatasa-arvoisesti, silla hanen mielestaan ranta-alueella on muiden

yrittdjien osalta toimittu kaavan vastaisesti.

“Ja tota sillon huomattiin koska tdd oli pitkd prosessi ja aina tuli vastaan erilaisia pyyntéjé
sinne sun tdnne. Tottakai virkamiesten pitéé seurata lakeja ja noudattaa niitéd ja ndin
mutta niinku md sanoin niin kylldhdn tunne meillé kaikilla oli se, ettd kaupunki,

kaupungin virkamiehet ei halunnu juuri meitd.”

Vaikka haastateltu yrittdja oli pettynyt kaupungin toimintaan kokonaisuutena, yrittdjien

osallisuuteen kaavaprosessissa han vaikutti olevan enimmakseen tyytyvadinen.
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”Noo, ei siind ollu mitddn niinku ongelmaa sinéinsé et meille ilmotettiin nyt tehdddn tdd
ja tdd, nyt kuullaan naapureita ja ndin, et eihdn me silld tavalla kaupungin
virkamiehethdn hoiti tén varmaan erittdin hyvin, ja ndin ettd et ei meiddn muuta

tarvinnu tehdd kun maksaa lasku.”

Yksi yrittaja oli tullut alueelle siind vaiheessa, kun alue on ollut jo kaavoitettu, mutta
kaavapoikkeamassa hdan on ollut mukana yhtena sopimusosapuolena. Toinen yrittaja
kertoi, ettd sind aikana, kun hdn on harjoittanut liiketoimintaa alueella, kaavaa on
muutettu vain vahan, eika han ole juurikaan ollut mukana kaavaprosesseissa. Sen sijaan
lisdrakentamiseen hdnen vuokraamallaan tontilla on vaikuttanut, ettd kohde on
kulttuurihistoriallisesti arvokas. Hinen mukaansa erityisen tarkkoja on oltu siita, etta
kaikesta uudelleenrakennetusta tulee selkeasti nakya, mitka osat ovat uudisrakennusta.
Yrittdja koki, etta asiat on saanut sujuvimmin eteenpdin ottamalla tiettyyn arkkitehtiin

yhteytta.

“Mut sen md nyt tietysti ymmdrrdn et tds on vanha, jos md nyt vaan puhun meidén
bisneksestd, et kyl me on kaikki saatu tehtyd, en md siitd tiedd et mitd saa rakentaa, kun
on just viime pari vuotta sitten tehtiin pieni rakennus tdhdn ja sitten tuo alue, siihen aika

paljon jumppailtu et mitd museoviraston kans ja kaupungin kans.”

6.2 Ranta-alueen kehittaminen

Ranta-alueen yrittdjat ovat osallistuneet ranta-alueen kehittdmiseen kertomansa
perusteella pitkalti tekemallda yhteistyota keskendan, ilman ettd kaupunki on ollut
aktiivisena osapuolena. Yrittdjien kertoman mukaan alueen toimijoilla on ollut hyva

yhteistyo keskendan, ja tama on ollut pitkalti itseohjautuvaa.

Yksi yrittajista kertoi, ettd han ei ole itse ollut paljoa mukana alueen kehittdmisessd omaa

yritystoimintaa laajemmin, mutta on kokenut asioinnin olleen helppoa kaupungin kanssa
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niissa tilanteissa, kun on ollut tarve ottaa yhteytta. Han kuitenkin koki, ettd on aina itse

ollut yhteydessa, ja yhteydenpito on ollut yksipuolista.

”Noh, niinku hyvin yleensd kaupunki kylld niinku kuuntelee ja justiin yrittdjid paljon niinku
ihan riippumatta niinku alalta tai tommosta, niin hyvin otetaan mukaan jos haluaa olla
mukana. Et ne jotka niinku haluaa olla, osallistua siihen niin se varmasti pééisee mukaan.
Ne kuuntelee ja haluu siind mielessd mutta, md en oo siihen niinku itte niinku enempi et,

halunnu vaikuttaa.”

Toinen yrittdja kertoi olleensa alueen laajemmassa kehittamisessa aktiivinen toteuttaja
ja sisallontuottaja. Han kertoi pyrkineensd ideoimaan ja heittamaan ajatuksia
valmisteleville virkamiehille. MyOs han kertoi olleensa padasiassa itse suoraan
yhteydessa kaupungin puolelle, tai tehnyt asioita itse. Samoin kuin edellinen haastateltu,
yrittdaja koki, etta yritysten toiveet otetaan kaupungin puolella hyvin huomioon. Hanen
kommenteistaan nakyi samoja teemoja kuin haastatellulla virkamiehelld, molempien
mukaan kaupungin ja yritysten yhteisena tahtotilana on luoda ranta-aluetta elavoittavaa

toimintaa.

“Joo, musta on sillain hauska ettd jos ajatellaan niin niin tota paljon puhutaan siité, ettd
olis hirveen kankeeta ja vaikeeta, mutta pdinvastoin kylld md koen, etté joko on niinku
hyvi ja yhteistyokykyinen tai jotain mutta virkamieskoneisto tdlld hetkelld tai sitten
yhteinen hyvd tahtotila, mutta hienosti on menny joutuisasti asiat eteenpdin. Selvésti
niinku annetaan niinku ndyttémahdollisuuksia ja luotetaan myéds vahvastikin, et
aiemmat ndytét on sitten semmoset etté luotetaan, on semmonen selked tahtotila luoda
niinkun uudenlaista ja tdmmdstd tdmmdéstd tota kaupunkia elévéittdvdad toimintaa, md
kdyttdisin tdmmdsid sanoja, tahtotila on luoda semmosta elévéittdvdd toimintaa tonne

ranta-alueelle, ja se nikyy tossa suhtautumisessa tdllé hetkelld.”

Yksi yrittajista ei harjoita talla hetkella liiketoimintaa ranta-alueella, vaan kertoi olleensa

osallisena ainoastaan oman hankkeensa kehittdmiseen. Tasta johtuen han ei osannut
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sanoa, miten kaupungilla otetaan yrittdjien toiveet huomioon ranta-alueen
kehittamisessa, eikd ole ndin ollen mukana alueen yrittdjien valisessa yhteistydssa.
Toinen yrittdja koki, etta erityisesti viimeisen vuoden aikana yrittdjien keskindinen
vuoropuhelu on lisdantynyt, ja suunnitteilla on ollut useampia yhteisia hankkeita.
Samoin kuin edellinen haastateltu, han koki myos, etta alueen yrittdjat kayvat aktiivista
vuoropuhelua keskenaan. Haastateltu kertoi pyrkineensa toimimaan yhdistdajana eri

toimijoiden valilla.

“Oon pyrkiny toimimaan semmosena yhdistdjénd yritysten viililld, yleensd silld juttelulla
ja ideoinnilla ne asiat aukeaa ja myds ne lukot ja solmut aukeaa sieltd, et tota ehkd
timmésid kaupungin vois jdrjestdd jotenki alueen yrittdjien ja toimijoiden vdlisid
foorumeita, rannan toimijoiden vdliisd ideafoorumeita, mité toivotaan ja mité halutaan
siltd rannalta. Vois olla paikallaan, mé oon niitd itte tehny ja omaehtosesti jutellu
toimijoiden kanssa, oon jérjestéiny jopa rannan asukkaille téllasia tilaisuuksia missé saa
ideoida ja tuoda omat ajatukset esille, mut kaupunki vois tietysti jdrjestéd yritysten

kesken jollain aikajéinteelld.”

Haastatellun yrittdjan mukaan kaupunki ei ole laittanut heitd samaan poytdan, vaan
toimijat ovat omatoimisesti keskustelleet keskenaan, joitain yksittdisia liidauksia lukuun
ottamatta. Yrittdja koki, ettd tama ei olisi ollutkaan tarpeen, kun toiminta on ollut niin
itseohjautuvaa. Myds toinen yrittdja koki, etta yhteistyd on lahtenyt yrittdjista itsestaan,

eika kaupungilla ole ollut suurta roolia asiassa.

Molemmat talla hetkelld ranta-alueella liiketoimintaa harjoittavista yrittdjista kokivat
olevansa kiinnostuneita osallistumaan ranta-alueen kehittamiseen. Yksi haastatelluista
yrittdjista kertoi olevansa aktiivinen asian suhteen, toinen taas kertoi olleensa tdhan asti
[ahinna sivusta seuraaja, mutta on kiinnostunut osallistumaan jatkossa enemman myos
alueen kokonaisvaltaisempaan kehittamiseen. Yksi yrittdjista kertoi olleensa
kiinnostunut  siind  vaiheessa  omasta  hankkeestaan, joten kiinnostusta

kokonaisvaltaisempaan kehittamiseen ei ollut kerennyt vielda muodostua, kun
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keskittyminen oli silla hetkelld oman toiminnan kehittamisessa. Kaikkia yrittdjia yhdistaa
se, ettd he olivat oman liiketoimintansa osalta vahvasti sitoutuneita nykyiseen sijaintiin
ja alueeseen, ranta-alueen ollessa keskeinen osa liikeideaa ja brandia. Vastauksista voi
huomata, ettd ilman ymparoivaa aluetta ja nykyisia tiloja, ei liiketoiminta olisi myoskaan
mahdollista nykyisessa muodossaan, mika ilmenee puolestaan halukkuutena osallistua

myos ymparoivan alueen kehittamiseen.

”Niin, kylldhdn tietenki tosi paljon ollaan panostettu siihen bréndillisesti ja myés niinku
infrallisesti investoitu siihe, et tottakai se tavallaan on niinkun tdnne meidén niinku
toiminnan koti, vois kuvailla, niinku Vaasassa télld hetkelld varsinki, etté tota, se johtuu
siité et me ollaan brénddtty sitd paikkaa ja brénddtty meiddn liiketoimintaa sen paikan
kautta. Kyllid sen takia méd nden ettd samalla kun sitd aluetta, paikkaa ja aluetta on
nostettu myaés liiketoiminta on noussu, on tehty myds ihan strategista brénddystyétd sen
suhteen. Samallahan kylld on niinkun myés naulauduttu siihen paikkaan sen kautta, ettd
on luotu tdllaista niinkun, luotu tdllasta tota materiaalitonta arvoa mydskin siihen

ympdirille.”

Yrittdjien puheista ilmeni joitain konkreettisia toiveita ranta-alueen kehittamiseksi. Yksi
yrittdjista kertoi pohtineensa, onko Kuntsin taidemuseon paikka oikea tallaiselle
toiminnalle, sen sijaan rakennus sopisi vierasvenesataman huoltotiloja varten. Hanen
mielestdan kaupungin keskusta ja yritykset kaipaisivat vierasvenesatamaa kaupungin
rannalla, josta veneilijoilla olisi helpompi paasy kayttamaan keskustan palveluita. Rannan
laituriin on tullut muutama uusi venepaikka, mutta tdtd han ei pitanyt viela riittdvana
madrand, etenkin kun muut vierasvenesataman palvelut puuttuvat. Toinen yrittdja toivoi,
ettd kaupungin toiminta olisi mahdollistavaa, etta pienetkin yrittdajat voisivat matalalla
kynnykselld kehittda aluetta, myos ilman kalliita investointeja. Samoin kuin edellinen
haastateltu, han toivoi tukipalveluita veneilijoiden tarpeisiin. Lisdaksi han mainitsi
ravintolalaivan paikan Hovioikeuden altaan alueelle, siltarakenteet kavelijdille
esimerkiksi Palosaaren ja Hietasaaren suuntaan, toimivammat kevyen liikenteen

yhteydet, ja vesibussiliikenteen kehittamisen.
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6.3 Yhteistyd kaupungin kanssa

Keskusteltaessa yhteistyostd kaupungin kanssa, yrittdja, joka ei ollut saanut omaa
hankettaan paatokseen suhtautui Vaasan kaupungin toimintaan huomattavasti kahta
muuta yrittajaa kriittisemmin. Molemmat nyt alueella toimivista yrittajista kokivat, etta
kun he ovat olleet osallisia, on osallistuminen ollut aidosti vuorovaikutteista ja
lopputulokseen vaikuttavaa. Yksi yrittdjista taas koki, ettd hanen tai yhtiokumppaneiden
toiveilla ei ollut vaikutusta, vaan etta kaupunki ei halunnut tehda yhteisty6ta lainkaan
heiddn kanssaan. Yrittdjien vastauksista tosin kavi ilmi, etta kysyttdessa osallisuudesta he
kertoivat itse tilanteista, joissa ovat itse tehneet yhteisty6ta tai olleet yhteydessa
kaupungin virastoihin, eika kertomuksista kaynyt ilmi kaupungin puolelta yrityksia alueen
kehittdmiseen osallistavia kdytantoja. Tama tuli esiin myOs edellisessa teemassa

keskusteltaessa alueen kehittamisesta.

Molemmat alueella toimivista yrittdjistd kokivat, ettd kaupunki tekee riittdvasti
yhteistyota yrittdjien kanssa alueen kehittamisessa. Yksi haastatelluista mainitsi Visit
Wasan roolin yrittdjia ja kaupunkia yhdistavana tekijand, ja vuoropuhelu omaa
liilketoimintaa laajemmissa asioissa kay luontevasti taman kautta. Han korosti, etta vaikka
ei ole itse osallistunut yhteistydhon kovin aktiivisesti oman yrityksen toimintansa
ulkopuolella, hdanen mukaansa mahdollisuus vaikuttaa on ollut olemassa, mikali siihen
olisi ollut halua. Myds toinen yrittdjista oli sitd mieltd, ettd kaupungilla on halu kayda

vuoropuhelua ja tehda yhteistyota yrittajien kanssa.

”No oma kokemus on kyllé sellanen ettd on tehty ja vuoropuhelua on tai niinku tavallaan
et ollaan niinku oltu hyvin yhteistyéhaluisia ja kykyisié, kylld oma kokemus on hyvd, sen
voi sanoa niinku, tietysti muiden puolesta en osaa sanoa, et sieltd voi tulla erilaisiakin
nékékulmia, mut kyllé oma kokemus on tosi hyvd, positiivinen kaupungin, et niinku
sanoin tossa aikasemmin et semmonen vetovoimaisuuden ja eldvdisyyden lisddminen ja

kdrkend meneminen niin se selvdsti nékyy tuossa niinkun suhtautumisessa.”
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Yksi haastatelluista ei osannut vastata yritysten ja kaupungin yhteistyon riittavyyteen,
koska ei ole nyt yrittdjand Vaasassa. Han kuitenkin toivoi, ettd yhteisty6ta tehtaisiin
riittavasti nykyaan. Sen sijaan han mainitsi verraten aiempiin kokemuksiinsa, etta jotkut
pienemmat kunnat Vaasan ldhiseudulla ottavat Vaasaa paremmin pienet yritykset
huomioon. Haastattelun loppupuolella kysyttdessd kaupungin kanssa yhteistyon
haasteista, haastateltu koki yhteistyon olleen kauttaaltaan niin haastavaa, ettei kokenut
enda tassa yhteydessa tarpeelliseksi nostaa mitadn erityisesti esiin. Toinen yrittdja ei
ollut kokenut pienten rakennuslupateknisten asioiden lisaksi suurempia haasteita, ja
naistakin oli paasty lopulta yhteisymmarrykseen. Yksi haastateltu mainitsi haasteena
kaupungin virastojen ja virkamiesten keskindisen kommunikaation, jota analysoin
tarkemmin edellisessd paaluvussa. Muita haasteita hankin oli kokenut vain vahan.
Molempien nykyaan alueella toimivien yrittdjien mainitsemat haasteet liittyivat
julkishallinnolle ominaiseen byrokraattisuuteen, mutta talle |0ytyi yrittajiltda ymmarrysta.
Erityisen hyvin kaupungin ja yrittdjien valisessa yhteistyossa ndyttaisi yrittdjien kertoman
perusteella toimivan keskindinen yhteydenpito ja toiminnan nopeus. Molempien
kommenteista kavi ilmi, ettd kaupungilla kuunnellaan yrittdjien toiveita ja suhtaudutaan
yhteistydhon myonteisesti. Kolmas haastateltu ei juuri osannut mainita positiivisia

asioita yhteistyosta kaupungin kanssa.

”No siis siihen et kylld jos justiin puhutaan ndistd niin ollaan niinku ne on tullu paikan
pddlle, kuuntelu ja sitten on ollaan yhdessd niinku keskustellu ja kéyty Iépi etté miten
niinku edetdén ja mité niin poispdin, et aika paljon miittinkejd on saanu nopsasti

aikaseksi.”
“Kyl, aika nopeesti saa vastauksen asioihin, mé tykkddn viikkoja et tulee vastaus vaan
saa niinku vastauksia aika nopeasti, ja semmonen niinkun semmonen tota

kehittdjdmyénteinen toiminta myés, asenne virkamiehilld, positiivinen asenne.”

“Ei oikeestaan, no kahvi oli hyvdé ku meni kokoukseen, joskus sai pullaakin.”



61

Nykyisista yrittajistd molemmat kokivat, etta kaupungin toiminta on yhteisty6ta tehdessa
muuttunut parempaan suuntaan, molemmat ajattelivat sen johtuvan seka toiminnan

muuttumisesta parempaan suuntaan, etta henkilokohtaisten suhteiden kehittymisesta.

“Ehké tavallaan tdllasta luontevaa ettd kun itse tuntee toimijoita ja toimijat oppii
tuntemaan myds minut, meiddn sen toiminnan, se luottamus syntyy ja tdmmdédnen
niinkun sujuvuutta tulee entistd paremmin, kun on tuttu. Niin, niin sillon tota, sillon tota
niin se on niinku sellasta, se luottamus, se luottamus on ehkd se sana, ettd tota niin tulee

sité luottamusta ja luottoa siihen toimintaan myés. Luottamus on lisddntyny.”

”No kylld ne tekee enemmdn yhteistyotd ténd pdivind. Ja myés niinku siind mielessd
ennen vanhaan siind on pelko et uskaltaako kysyd tai kenelld Idhestyé ja niin poispdin,
tdnd pdivdnd on palion enemmdén niinku avoimia, pystyy kysyd mitd tahansa keneltd

tahansa siind mielessd ettd, paljon paljon paremmin toimii kaikki.”

“On niinkun muutettu sitd ehkd toimintaa niinku sellaseksi sallivammaksi ja

kokeiluhaluiseksi ja annetaan niinku kokeiluille mahdollisuuksia enemmdn.”

Kaikki yrittajat loysivat kehitettavaa kaupungin toiminnassa. Yksi yrittdjista ei vastannut
suoraan yritysten osallisuutta koskien, mutta oli yleisemmalld tasolla sitd mielta, etta

hallintoa tulisi yksinkertaistaa ja paallekkaisyyksia poistaa.

“Niinku md sanoisin ndin ettd jos mdd saisin antaa neuvoja Vaasan kaupungille niin kyl
mdd ottasin jonku konsultin kattoon koko tdn jdrjestelméd mité on, sitd hyvin hyvin
suurta virkamiesjéirjestelmdd mitd on, ja yksinkertaistaa sitd, niin niin kaikki voittais sillé.

Ndin md tekisin.”

“"Mutta tietysti ehkd kysyy justiin jos on ollu yrityksié niinku jossain paikassa kauan niin
kyl se on tietysti hyvd niinku et mitd nyt suunnitelmia on, kylld me muistaakseni on tullu

joku niinku tieto myés sédhkodisesti et tétd nyt ollaan kehittdmdéissé. Mutta tota ehké vihdn
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infoa niille jotka on tddllé paikalla et mitéd nyt tapahtuu, mitd meidén suunnitelmat on,
ettd saatais vihdn enemmdn infoa, tai puhelu ettd onko meilld jotain téhdn liittyen

niinku.”

Yksi haastateltu toivoi, ettd alueella toimivat yrittdjat saisivat kaupungilta suoraan
nykyista enemman tietoa siitd, mita kaikkea alueella on tapahtumassa, ja etta kaupunki
kysyisi myos omatoimisesti yrittdjien ajatuksia alueen kehittamisestd. Talld hetkella
kaikki yhteydenpito tapahtuu siten, etta taytyy itse olla yhteydessa. Toinen yrittdja oli
sitd mieltd, etta lilan usein puhutaan ainoastaan uusien yritysten toiminnan tukemisesta,

eikd olemassa olevien yrittajien toimintaa tueta riittavasti.

“Ehkéd tdmmdsid jotain ideakilpailuja, ideointirahaa konkreettisesti, jota kaikki vois sitten
hakea ja sitten muistetaan kuitenki olemassa olevat toiminnot et niitd ei poljeta ja niitd
niinku ei ei unohdeta téssd kuitenkaan, 66, my6s olemassa olevia pitéé rohkeesti kun
usein puhutaan et ei saisi suojella olemassa olevia ja timmdstd usein puhutaan
mediassa ja ndin, mut muistetaan nyt kuitenkin et olemassa oleva toiminta on se kivijalka

niin myds sen rohkea mukanaolo siind.”
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7 Johtopaatokset

Vaasan keskustan ranta-alueella talla hetkelld toimivat yritykset kuuluvat keskimaaraista
keskustahakuisempien toimialojen piiriin, joita ovat ranta-alueen yritysten toimialoista
muun muassa ravitsemistoiminta, virkistys-, urheilu- ja kulttuuritoiminta seka
vesiliikenne (Laakso & Loikkanen 2004, s. 161-163.) Haastateltu virkamies kertoi
Vaasassa kaupungin olevan enemman yksityisten hankkeiden hyvaksyja kuin aktiivinen
toteuttaja itse, kuten Laakson ja Loikkasen (2004, s. 192) mukaan on useimmissa
suomalaisissa  kunnissa.  Suuret  hankkeet ranta-alueella on toteutettu
kumppanuuskaavoituksena, mikd on Kuntaliiton (2008, s. 12) mukaan jatkuvasti

yleisempaa muuallakin.

Vaasalainen versio neoliberaalista kaupunkisuunnittelusta vaikuttaisi haastattelujen
perusteella vastaavan hyvin pitkalti Listerbornin (2017, s. 16) kuvailemaa pohjoismaista
mallia, jossa julkinen ohjaus ndyttelee vahvempaa roolia kuin muualla maailmassa.
Aineistosta tdma kay ilmi siitd, ettd paattdjien ja virkamiesten toiminnalla on merkitys
siihen, mita hankkeita lopulta toteutetaan ja kenen toimesta. Kuten haastateltu
virkamies kertoi, kaupungilla ja virkamiehillad saa olla oma tahto, ja kuulemisilla haetaan

nyansseja siihen, mihin suuntaan mennaan.

Haastattelemistani yrittdjista jokaisen vastauksista kavi ilmi, ettd heiddan nykyinen tai
aikaisemmin keskustan ranta-alueelle sijoittunut liiketoiminta on vahvasti sidoksissa
nykyiseen sijaintiin, ja ndin ollen sijainti on jopa nykyisen kaltaisen liiketoiminnan
edellytys. Tastda johtuen ranta-alueen yrittdjilla on tahtotila osallistua alueen
kokonaisvaltaiseen kehittamiseen myds oman liiketoimintansa ulkopuolella. Alueella
nykyddn toimivat yrittdjat kokivat, ettd heiddn mielipiteitdan kuullaan, kun on itse
yhteydessa kaupungin puolelle, mutta yhteydenpito ldahtee enimmakseen yrittdjista
itsestdan. Kuten haastateltu virkamies mainitsi, ranta-alue on kaupungin ja yritysten
valisessa yhteistydssa pieni osa koko kaupungin kokonaisuutta, joten ranta-alueella

yhteistyo tapahtuu paallisin puolin ideakilpailujen ja kaavaprosessien kautta. Taman
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ohella yrittdjilla oli hyva keskindinen yhteisty6, ja tdama on myo6s johtanut yhteistydssa

toteutettuihin tapahtumiin.

Koska ranta-alueella toimii tutkimukseen osallistuneiden yrittdjien lisdaksi haastateltujen
mukaan useita alueen kehittamisesta kiinnostuneita yrittdjia, ranta-alue voisi olla hyva
kohde kaupungille kokeilla myds kaupunkivetoisesti koordinoituja yrittdjia osallistavia
kdytantoja. Myods monilla yrittdjilla liiketoiminnan kiinnittyminen vahvasti juuri
nykyiseen sijaintiin  puoltaisi halua osallistua alueen kokonaisvaltaisempaan
kehittamiseen. Yksi yrittdjistda mainitsikin suoraan, ettd kaupunki voisi jarjestaa
foorumeita ranta-alueen yrittdjille ja muille toimijoille, jossa pohditaan ranta-alueen

kehittamista kokonaisvaltaisemmin.

Ehdotukseni siis on, ettd Vaasan kaupunki voisi koota yrittdjia keskustelemaan alueen
kehittamisestd, strategisen ja kommunikatiivisen rationaliteetin periaatteisiin
pohjautuvalla tavalla. Toiminnassa hyvaksytddan toimijoiden strategisuus, ja pyritdan
kilpailun ohella luomaan yhdessa uusia resursseja (Grangvist ym. 2019, 16). Kuten
Lapintie (1999, s. 8) kuvailee kommunikatiivisuuden suhdetta kaytantoon,
kommunikatiivisuutta voidaan harvoin hyddyntaa siten, ettd saadaan kaikkia toimijoita
miellyttava ratkaisu. Sen sijaan tallaisessa foorumissa voidaan keskustelemalla synnyttaa
uusia ideoita ja innovaatioita, joista on hyoyta kaikille toimijoille. Yrittdja kuvailikin taman

tyyppistad toimintaa omasta nakékulmastaan.

”Voi olla niinku intressiristiriitoja ja nditdhdn kyllg tulee sitten, ettd on niinku eri tahoja
ja ku on monia mukana erilaisia viranomaisia niin voi olla erilaiset intressit, niin tota ndin
md sit, siind saattaa olla pientd niinku, siind sitten molemmat argumentoi ja paras

argumentoija voittakoon ndissé.”

Kansalaiskeskusteluja on alettu hyddyntda kasvavissa maarin  Suomessa
asukasosallisuuden keinona, esimerkkeina Turun kaupungissa vuonna 2020 jarjestetty

kansalaispaneeli kaupungin keskustaliikenteen kehittamisestd, tai Tampereen
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kaupunkiseudulla kevaalla 2022 jarjestettdava suuri seudullinen kansalaiskeskustelu
seudun liikennejarjestelman kehittamisestd. Kansalaiskeskustelun tarkoituksena on
tuoda kokemustietoa edustuksellisen demokratian paatoksenteon tueksi. Ranta-alue
olisi my6s hyva kohde taman tyyppiselle myos yrittdjia osallistavalle kokeilulle, silla alue
on merkittdva myos asukkaiden hyvinvoinnille ja koko kaupungin vetovoimalle. Kuten
virkamiehen haastattelusta kavi ilmi, yrittajilla voi olla korkea kynnys osallistua muihin

kansalaisille suunnattuihin osallistumisen muotoihin.

Tutkimukseni perusteella tadllaiselle vyrittdjapaneelille olisi halukkuutta yrittdjien
keskuudessa, silla talla hetkelld suurin este omien ideoiden esiin tulossa on se, etta niita
ei tulla kaupungilta suoraan kysymaan. Halua osallistua yhteiseen kehittamiseen on
haastatelluilla yrittdjilla enemmankin, jos siihen sopiva aika ja paikka olisi jarjestetty
kaupungin puolesta. Tallaisessa vuorovaikutteisessa tilanteessa suuri haaste jarjestajan
puolelta on luoda avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa eri toimijat voivat puhua
vapautuneesti omista kokemuksistaan ja ideoistaan. Myos Koskiahon (2000, s. 15-16)
mukaan vapaan kommunikaation syntyminen on haastavaa tilanteissa, joissa osallisilla

on valta-asema toisiinsa nahden.

Tallaista paikallista vuorovaikutusta soveltavaa suunnittelua ei kuitenkaan tule soveltaa
Hytosen (2019, s. 9) kuvaileman angloamerikkalaisen mallin mukaisesti, vaan
osallisuuden lisaamiselld voidaan laajentaa osallisten joukkoa edustuksellisen
demokratian instituutioita sivuuttamatta. Kun yrityksia otetaan entista laajemmin
mukaan alueen kokonaisvaltaisempaan suunnitteluun, on myos pidettava huolta, etta
suunnittelu ei paase liikkaa markkinaehtoistumaan, mika kdy ilmi myds Vaasankin ranta-
alueella ristiriitoja aiheuttaneista tapauksista. Toisaalta my6s virkakunnalla menee aikaa
omaksua vuorovaikutus osaksi omia suunnittelukdytantdja. Kuten Jauhiainen ja
Niemenmaa (2006, s. 64) toteavat, vie aikaa ennen kuin rationaaliseen suunnitteluun

tottunut virkamies oppii kuuntelemaan, puhumaan ja toimimaan eri osallisten kanssa.
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Kaupungin ja yritysten valista vuorovaikutusta tarkasteltaessa muuttunut julkishallinnon
rooli nakyy sekd hallinnon eri tasojen valilla ettda kaupungin sisdisessa toiminnassa.
Haastateltu virkamies puhui valtion viranomaisten muuttuneen toimintatavan
vaikutuksista kaupungin omaan toimintaan, ja taman lisdksi neoliberaali kehitys on
muuttanut suunnittelijoiden omaa roolia. Kuten Smith ja Coombes (2012, s. 147-48)
kirjoittavat, suunnittelijoiden rooli on pienentynyt aiemmasta, ja muuttunut osallisille eli

yrityksille ja kansalaisille neuvoa antavaan suuntaan.

Julkisen vallan toiminta on ollut murroksessa muuttuneen lainsaadannén ja uusien
vastuualueiden myo6td, joten uudet toimialueet eivat valttamatta ole kaikille
virkamiehille selvat. Tama kay aineistosta ilmi, kun yrittdjien kanssa keskusteltiin siita,
miten kaupunki voisi kehittdd omaa toimintaansa. Aineistosta nousi esiin, etta yrittajat
ovat kokeneet kaupungin toiminnassa epaselvyytta, kun kaupungin oman organisaation
sisalla on ollut ristiriitaisuuksia, eikd keskindinen kommunikaatio ole toiminut. Yksi
haastatelluista yrittdjista koki, ettd pienemmissa kunnissa yrittdjana asioiminen kunnan
kanssa on ollut vaivattomampaa. Kaupunki voisikin selvittdd mahdollisuutta selkeyttds
yrittdjille suunnattujen palveluiden kokonaisuutta, esimerkiksi olisiko mahdollista saada
keskitetyt yrityspalvelut toiminaan yhden kontaktipisteen periaatteella. Vaasassa
yrityksille neuvontapalveluita tarjoaa kaupungin oman organisaation lisdksi VASEK, joka

on Vaasan seudun kuntien omistama elinkeino- ja kehitysyhtio.

Kasvanut yritysten vaikutus tulee Vaasan ranta-alueen suurimmissa hankkeissa esiin
hieman eri tavoin. Kuten haastateltu virkamies toteaa, yritysten kanssa toimittaessa
kaupungin on pyrittava olemaan korostetun avoin, tasapuolinen ja oikeudenmukainen ja
luomaan avoimia prosesseja, joihin kaikilla on mahdollisuus esittdd oma ratkaisunsa.
Aineistosta nousee esiin, ettd vaikka tama on ollutkin pyrkimyksena, aina ei olla kyetty
olemaan riittdvan avoimia ja ulospdin asia on voinut nadyttaytya silta, ettd kohtelu ei ole
ollut aina tasapuolista. Kuten Hytdonen (2019, 9-10) kirjoittaa paikallisen vallan
lisdamisestd, on alueiden suunnittelu tasapainoilua yhteiskunnan kokonaisedun,

alueiden elinvoiman ja pitkdjanteisten suunnitteluperiaatteiden valilla. Yrittdjien
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haastatteluista nousi esiin huoli yritysten tasapuolisesta kohtelusta kaupungin virastoissa.
Kaksi yrittdjista oli sitd mieltd, ettd kaupunki pitdd paremmin huolta suurista yrityksista
pienempiin toimijoihin verrattuna. Yksi yrittdjista koki, etta olemassa olevien toimijoiden
toimintaedellytyksista tulisi pitdd nykyistd paremmin huolta sen lisdksi, ettd

mahdollistetaan uutta toimintaa.

Myos demokratiakysymykset nousevat esiin kaupungin ja yrittdjien vuorovaikutusta
tarkasteltaessa. Haastatteluistakin kdy ilmi, ettd virkamiehilld ja yrittdjilla voi olla
hyvinkin erilaiset kasitykset siitda, millainen rooli virkamiehilla ja paattajilla on kaupungin
toiminnassa. Virkamiehilld on usein paljon kokemusta ja ndkemystd omasta
toimialastaan, ja kuten Smith & Coombes (2012, s. 147-48) kirjoittavat, virkamiesten
toimivallan kaventaminen voi heikentda tehokkuutta ja innovatiivisuutta suunnittelun
kokonaisuuden kannalta. Toisaalta haastatelluista yrittdjistd yksi oli huolissaan siita, etta
kaupungissa virkamiehet kayttavat liikaa valtaa, ja koki ettd virkamiehet ovat
sivuuttaneet poliittisen tahdon. Niin kuin Nermes ja de Anna (2019, s. 33—35) kirjoittavat,
vaarana erityisesti maankayton kysymyksissa on, etta virkamiehillad voi olla liikaa valtaa
suhteessa kunnanvaltuustoon. Haastattelujen pohjalta kdy myds ilmi paikallisen

identiteetin vaikutukset yritysten ja julkishallinnon valiseen toimintaan.

Vaikka tutkielma kasitteli yritysten osallisuutta, ei asukkaiden osallisuutta voi sivuuttaa
tarkastelussa, etenkin kun tutkielmassa aihetta on kasitetty yrittdjien eri rooleista
stakeholder-kansalaisena. Seka virkamiehen ettd yrittdjien haastatteluissa nousi esiin
myo0s ristiriitoja alueen asukkaiden ja ranta-alueen rakennushankkeiden tai tapahtumien
valilld. Kuten Loopman ja Dirckx (2012, s. 113—-115) kirjoittavat, NIMBY-ilmi® voimistuu,
kun asukkailla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa erityisesti omaa asuinymparistodan
koskeviin hankkeisiin. Kun ristiriitoja herattavdssa hankkeessa kyseessa on yksittdiset
asukkaat vastaan yrityksen ajama hanke, yrittdja on useammin voittanut osapuoli. Kun
asukkaat kokevat, ettd heidan mielipidettdan ei olla kuultu, voivat myds alueen
kokonaisuuden kannalta positiiviset hankkeet talloin herattdad herkemmin vastustusta, ja

nain voidaan todeta myds edellda mainittujen hankkeiden osalta.
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Kuten Leino (2006, s. 148—149) kirjoittaa, suoran demokratia on Suomessa usein ndhty
edustuksellisen demokratian uhkana ja politilkan normien ja valtasuhteiden vastaisena,
ja tdma suoran ja edustuksellisen demokratian valinen ristiriita kavi ilmi myos
haastatteluaineistosta. Ylipaataan osallisuutta lisddvia kaytantdja on pohdittava lisaa
koko yhteiskunnan tasolla, koska edustuksellinen demokratia kiinnostaa yha vahemman,
erityisesti paikallisella tasolla. Kesan 2021 kuntavaaleissa Vaasassa danestysprosentti oli
55,8 %, joka oli hyvin lahelld koko maan huomattavasti edellisida kuntavaaleja alempaa
keskiarvoa. Erityisen huolissaan edustuksellisen demokratian tulevaisuutta ajatellen voi
olla huolissaan nuorten &anestysaktiivisudesta, 18-24-vuotiaista dadnioikeutetuista
aanesti kuntavaaleissa 35,4 % (Tilastokeskus, 2021.) Parhaaseen lopputulokseen alueen
kehittamisessa paastaan, kun suunnitteluun voi osallistua koko Luodon ja Virkkalan
(2017, s. 12) kuvaileman nelikentan toimijat. Kuten Hdmaldinen (2019, s. 171) kirjoittaa,
nykyinen maankaytto ja rakennuslaki ei vastaa nykyisia osallistumisen tarpeita. Uusi laki
tuleekin olemaan nykyista velvoittavampi osallisuuden ja vuorovaikutuksen osalta
(Ymparistoministerio, 2018). Kun kaupungissa kehitetddan edelleen seka uusia
vapaaehtoisuuteen perustuvia, ettd velvoittavampaan maankayttd- ja rakennuslakiin
perustuvia osallistavia toimintatapoja, on syytd arvioida huolellisesti myo6s

menettelyiden todellista vaikuttavuutta.

Vaikka tutkimus antoi vastauksia tutkimuskysymykseen paikallisella tasolla, aihe tarjoaa
paljon mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Kun tutkimuksessa oli hyvin tarkkaan rajattu
paikallinen fokus, on yleistettavan tiedon tuottamiseen kaytettdva laajempaa otantaa ja
maarallisia tutkimusmetodeja. Lisdksi tassakin tutkimuksessa mainittuja toimenpiteita
voi kokeilla kdytannossa, ja ndihin voi ottaa myds tutkimuksellista |ahestymistapaa.
Esimerkiksi Turku keskustelee -kansalaispaneeli jarjestettiin yhteistyossd Turun
kaupungin, Abo Akademin ja Tampereen yliopiston kanssa (Abo Akademi, 2020). Naiden
lisdksi uudistuva maankaytto- ja rakennuslaki tarjoaa uusia
jatkotutkimusmahdollisuuksia, esimerkiksi miten lainsdaddannén muuttuminen

velvoittavampaan suuntaan osallisuuden osalta on nakynyt kuntien toiminnassa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelulomake

Taustatiedot

- Millainen on teidan oma roolinne yrittdjana, esim. kiinteistbnomistaja, vuokralla
kaupungin omistamissa tiloissa jne?

- Kauanko olette toimineet yrittdjana ranta-alueella tai Vaasassa?

Kaavoitus

- Olitteko mukana siina vaiheessa, kun aluetta kaavoitettiin?
- Onko kaavaa muutettu sind aikana, kun olette harjoittaneet liiketoimintaa alueella?

- Miten teidan yrityksenne on ollut osallisena kaavaprosesseihin?

Aluekehittaminen

- Milla tavoin olette olleet osallisena ranta-alueen kehittamisessa kaytannossa?

- Miten yritysten toiveet on otettu tdhdn asti huomioon ranta-alueen suunnittelussa?

- Millaisia konkreettisia toiveita teilld on koskien esimerkiksi alueen suunnittelua,
rakentamista tai oheispalveluita?

- Koetko, ettd alueen yritykset tekevat riittavasti yhteistyota keskenadn alueen
kehittamiseksi?

- Koetko yrityksesi olevan kiinnostunut osallistumaan alueen kehittamiseen?

- Miten paljon koet oman yrityksesi olevan sitoutunut nykyiseen sijaintiin?
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Yhteistyo kaupungin kanssa

- Onko teidan nakokulmastanne osallistaminen ollut aidosti vuorovaikutteista ja
lopputulokseen vaikuttavaa?

- Tekeekd kaupunki riittavasti yhteistyota yritysten kanssa alueen kehittamisessa?

- Millaisia haasteita olette kokeneet kaupungin kanssa toimiessa?

- Mika on toiminut hyvin yhteistyossa kaupungin kanssa?
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Liite 2. Tietoa tutkimukseen osallistuvalle

Sinut on kutsuttu osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on kerata
tietoa Vaasan kaupungin ranta-alueen yritysten osallisuudesta kaupunkikehittamiseen.
Tutkimuksen toteuttaa Jaakko Uusimaa, tutkimus on pro gradu -tutkielma ja osa Vaasan
yliopistossa suoritettavaa hallintotieteiden maisteritutkintoa. Aineiston
keruumenetelmdana on teemahaastattelu, joka toteutetaan videohaastatteluna.
Haastattelu tallennetaan ja kestdad arviolta puoli tuntia. Aineisto kasitelldan
tutkimuksessa siten, ettd haastateltavan anonymiteetti sailyy. Osallistuminen
tutkimukseen on vapaaehtoista. Voit keskeyttda osallistumisesi milloin tahansa
tutkimuksen aikana. Jos vetaydyt tutkimuksesta, sinuun ei kohdistu mitdan negatiivista

seurausta, mutta sinulta siihen asti kerattya aineistoa voidaan kayttaa tutkimukseen.

[0 Olen saanut suullisesti tietoa tutkimuksesta ja kirjallisesti tdmaéan

tietosuojailmoituksen ja ndiden perusteella riittavat tiedot tutkimuksesta.

1 Olen ymmartanyt, ettd voin milloin tahansa ilmoittaa, etten enda halua osallistua

tutkimukseen, mutta siihen asti kerattyja tietoja voidaan hyodyntda tutkimuksessa.

[ Olen ymmartanyt alla olevat tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Paikka ja aika

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus
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