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Tartuntailmiotd on havaittu esiintyvan laskentatoimessa, taloudellisessa raportoinnissa, seka
yrityksen johdon toiminnassa. Francisin ja Michasin (2013b) mukaan tartuntailmiclla tarkoite-
taan tilannetta, jossa tilintarkastustoimeksiannon huono laatu, vaikuttaa yhteiséjen muiden ti-
lintarkastustoimeksiantojen laatuun. Tartuntailmion vaikutusmekanismeja on hyva tutkia tar-
kastellessa tilintarkastuksen laatua ja sen valvonnan kehittamistarkoituksissa.

Tutkielmassa keskitytadn tarkastelemaan tilintarkastusyhteis6jen tarkastustoimeksiantojen va-
lilla esiintyvaa tartuntailmiota. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, voiko jo yksittdinen huo-
nolaatuinen tilintarkastustoimeksianto olla merkki tilintarkastusyhteison tilintarkastusten koko-
naisvaltaisesta laadusta. Tarkastuksen katsotaan olleen huonolaatuinen tilinpaatékseen kohdis-
tuessa jalkikateinen tulosta alentava oikaisu.

Paatavoitteen ohella tutkimuksessa tarkastellaan, esiintyyko tartuntailmiéta vahemman Big 4 -
yhteisoOissa seka sellaisissa tilintarkastusyhteisoissa, jotka ovat vahvasti erikoistuneet tiettyihin
toimialoihin. Tutkielman empiirisessa osiossa toistetaan Francisin & Michasin (2013b) uudem-
malla eurooppalaisista listayhtioistd keratylla aineistolla vuosilta 2015-2021. Lisdksi tdssa tut-
kielmassa kdytetdaan Jonesin mallin harkinnanvaraisten jaksotuksien sijaan epatavallista kdytto-
padomaa mittarina tarkastelemaan tilintarkastuksen laatua.

Empiiristen tutkimustulosten perusteella tutkimuksen kolme hypoteesia hylattiin. Ensimmainen
hypoteesi (H1), jonka mukaan asiakkaan jalkikdteinen oikaisu olisi toiminut indikaattorina tilin-
tarkastusyhteison muiden tartuntailmion esiintymiselle, ei saanut riittdvaa tukea. Analyysien pe-
rusteella aikaisempi huonolaatuinen tilintarkastus lisda uusien huonolaatuisten tarkastusten to-
dennakoisyytta Big 4 -yhteisdissd, mutta nelja vuotta vanha tarkastusvirhe saattaa jopa laskea
todennakadisyytta uusille virheille. Muut kuin Big 4 -yhteisdjen mallit eivat osoittaneet merkitse-
vaa yhteytta.

Toisessa hypoteesissa (H2) oletettiin, ettd suuremmissa Big 4 -yhteisdissa tartuntailmiot olisivat
vahadisempia kuin pienemmassa yhteisdssa, mutta analyysit eivat tukeneet tata oletusta. Tut-
kielman kolmas hypoteesi (H3) liittyi tilintarkastusyhteison toimialakohtaiseen erikoistumiseen
ja sen vaikutukseen tartuntailmididen vahentamiseen, mutta tamakaan hypoteesi ei saanut riit-
tavasti tukea regressioanalyysien tulosten perusteella. Tama tutkielma laajentaa tilintarkastuk-
sen laadun tutkimusta tuomalla uutta tietoa tartuntailmion esiintymisesta eurooppalaisessa ti-
lintarkastusymparistdssa, seka kokeilee uusien vaihtoehtoisien metodien hyddyntamista tilin-
tarkastuksen laadun mittaamisessa.

AVAINSANAT: Tilintarkastus, tilintarkastuksen laatu, tartuntailmio, contagion, tilinpaatéksen oi-
kaisu, epatavallinen kdyttopdaoma
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1 Johdanto

Rahoitusmarkkinoiden luotettavuuden yllapitamiseksi sidosryhmien on tarkeda pystya
luottamaan yhtididen tuottamaan taloudelliseen informaatioon. Tilintarkastuksella on
nykypadivana keskeinen rooli pyrkid turvaamaan taloudellisen informaation luotettavuus,
jolloin tilintarkastuksen laatuun liittyvien kysymyksien tutkiminen on erityisen tarkeaa.
Tutkimusta tartuntailmion vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun on saatavilla hyvin ra-

joitetusti ja sita ei ole vield tutkittu eurooppalaisella aineistolla.

Tartuntailmi6ta on havaittavissa tilintarkastuksessa, johdon laskentatoimessa, seka ta-
loudellisessa raportoinnissa. lImiolla on aikaisemmassa kirjallisuudessa useita eri maari-
telmia, jotka vaihtelevat riippuen tarkasteltavasta nakokulmasta. Hyvana esimerkkina
tartuntailmion esiintymisestd johdon laskentatoimen piirissé on Gleasonin ja muiden
(2008) tutkimus. Tutkimuksen mukaan yhtena luokitteluna voidaan pitaa, etta tartuntail-
miotd esiintyy, kun yksittdisen yrityksen tilinpaatoksen oikaisulla on vaikutusta muihin
saman alan yrityksien tuottaman tilinpaatosinformaation tulkitsemiseen, seka luotetta-
vuuteen. Tilintarkastusyhteison tehdessa jalkikateiseen oikaisuun johtavan virheen asia-
kasyrityksen toimeksiannossa, on usein havaittu seurauksena aiheuttavan laskua muiden
yhteison asiakasyrityksen osakkeiden arvostuksessa. Tartuntailmion on havaittu aiheut-
tavan taten yleisen luottamustason laskua rahoitusmarkkinoilla, sillda samalla toimialalla
toimivien yrityksien tilinpaatésinformaation koetaan olevan vihemman luotettavaa jal-
kikdteen suoritetun oikaisun seurauksena. Lisaksi Gleason ja muut (2008) ovat havain-
neet, ettd myds muiden saman toimialan yritysten osakkeen arvo laskee yksittaisen yri-
tyksen tilinpaatoksen oikaisun vaikutuksesta. Yksittdisen tilintarkastusyhteison heikko
toimeksiantojen laatu, saattaa rankaista laajemmin omaa, tai asiakkaan toimialaa yrityk-
sien osakkeiden arvonalentumisen ja mainehaitan myo6ta. Tartuntailmiélla on nykypai-
vana kokonaisuudessaan lukuisia eri ilmenemistapoja ja luokitteluja. Toinen yleinen esi-
merkkind esiintynyt kasite on yksilétartunta (self contagion), jossa on havaittu tartuntail-

mion esiintyminen yhteison sijaan siina toimivassa yksilossa esimerkiksi tilintarkastaja tai



hallituksen jasen. Termin kayttd on yleistynyt myds johdon laskentatoimea ja raportoin-
tia tutkivassa kirjallisuudessa viime vuosina, eikd ilmio ole siis ainoastaan tilintarkastuk-

selle tyypillinen.

Francis ja Michas (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd huonolaatuiset tilintarkastuk-
set toistuvat tilintarkastusyhteisén sisalla systemaattisella tasolla. Tutkimuksen tulok-
sista pystyttiin paattelemaan, etta tilintarkastusyhteison tehdessa jalkikateiseen oikai-
suun johtavan virheen toimeksiannossaan, heilld on korostunut riski tehda lisda vastaa-
via virheitd toimeksiannoissaan seuraavan viiden vuoden aikana. Taman perusteella yk-
sittdisten tilintarkastusyhteisdjen laadussa on havaittavissa systemaattisia yrityskohtaisia
puutteita. Jalkikdteen suoritetulla tulosta alapdin muokkaavalla virheen oikaisulla on
my0s ollut yleisesti ottaen vakavammat oikeudelliset seuraukset tilintarkastajille, kuin
tulosta nostavalla oikaisulla. Taman havainnon perusteella muut oikaisu tyypit rajattiin

pois tutkimuksesta. (Francis ja Michas, 2013)

1.1 Tutkielman tavoitteet ja motiivi

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella, toimiiko jo yksi havaittu huonolaatuinen
tilintarkastus indikaattorina tilintarkastusyhteison yleisestd heikosta tilintarkastuksen
laadusta. Francisin ja Michasin (2013a) mukaan tartuntailmiolla tarkoitetaan tilannetta,
jossa tilintarkastus toimeksiannon huono laatu, vaikuttaa yhteisdjen muiden tilintarkas-
tus toimeksiantojen laatuun. Tarkastuksen katsotaan olleen huonolaatuinen tilinpaatok-
seen kohdistuessa jalkikdteinen tulosta alentava oikaisu. Tutkielman pdatavoitteena on
tarkastella, toistuvatko tilintarkastusyhteisdjen tekemat virheelliset tilintarkastus toi-
meksiannot systemaattisesti yhteisdn prosessien tai yksildiden sisdisien tekijoiden vaiku-
tuksista. Toissijaisena tavoitteena on tutkia, onko ilmiota havaittavissa vahemman suu-
remmissa ja paremmin resursoiduissa Big 4 -yhteisdissd, kuin muihin ketjuihin kuulumat-
tomissa yhteisoOissa. Lisaksi pyritdan tutkimaan, jos tilintarkastusyhteison laajalla toimi-

alakohtaisellakokemuksella on vaikutusta tartuntailmion esiintymiseen.



Tutkielmassa tutkitaan syvallisemmin kysymystd, ettd onko jo yhdella suoritetulla vir-
heelld vaikutusta tilintarkastusyhteison suorittamien tilintarkastuksien kokonaisvaltai-
seen laatuun ja huonolaatuisen tilintarkastustoimeksiannon toistumiseen. Aikaisem-
massa kirjallisuudessa, kuten Franciksen & Michaksen (2013a), sekd Budisantoso & Kur-
niawan (2024) tutkimuksissa, tilintarkastustoimeksianto on luokiteltu virheelliseksi yh-
tion tilikauden tulosta alaspdin tapahtuvan oikaisun seurauksena. Perusteluna télle luo-
kitukselle on, etta tilintarkastajien olisi tullut havaita tama virhe toimeksiannon aikana.
Tassa tutkielmassa kaytetdan edelld maaritettyd oikaisua indikaattorina huonosta tilin-
tarkastuksen laadusta, eli huonolaatuisesta tilintarkastustoimeksiannosta. Lainsdadan-
non nakdkulmasta huonon tilintarkastuksen laadun maaritelma on yksinkertainen — sen
mukaan tilintarkastus on laadukas, mikali tilinpaatoksesta annettu tilintarkastajan lau-

sunto on oikein.

Tartuntailmiota on tarkeada tutkia laajemmin lisaa ajankohtaisemmalla aineistolla, silla
sen perusteella voi olla mahdollista johtaa tai havaita uusia laatuun liittyvia tekijoita tai
muuttujia, joiden pohjalta tarkastusviranomaisten rajallisia tarkastusresursseja olisi
mahdollista kohdentaa tehokkaammin. Tarkastusviranomaisten osalta jarjestelma voisi
olla mahdollista toteuttaa esimerkiksi arvioimalla ja luokittelemalla tarkastettavia osa-
puolia, eli tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisdja laatuasteikolla. Sijoittuminen luokitte-
luasteikolla perustuisi havaittuun tyon laatuun, toteutuneisiin virheisiin ja puutteisiin tar-
kastuksessa. Osapuolen sijoittuminen laatuasteikolla maarittaisi silhen kohdistuvien laa-
duntarkastuksien laajuutta ja frekvenssia. Huono luokittelu johtaisi osapuolen kohdalla
laajempiin ja useammin toteutettaviin laaduntarkastustoimenpiteisiin. Kyseisen jarjes-
telman johtaisi tehokkaampaan tarkastusresurssien kohdentamiseen ja vastaavasti pal-
kitsisi laadukkaiksi luokiteltuja tilintarkastajia johtamalla vahdisempaan kuormitukseen.
Luokitteluasteikot olisi myds mahdollista tehda julkisiksi integroimalla ne PRH:n ylldpita-
maan tilintarkastajarekisteriin. Julkisen luokittelun avulla tilintarkastajat voisivat hakea
kilpailuetua samalla tavalla kuin yritykset luottoluokittelulla. Vastaavasti huonosta luo-

kittelusta aiheutuva mainehaitta loisi painetta parantaa tilintarkastuksen laatua.



Tassa Pro Gradu -tutkielmassa tarkastellaan empiirisen aineiston avulla huonolaatuisten
tilintarkastustoimeksiantojen seurauksena ilmenevaa tartuntailmiotd eurooppalaisissa
listayhtidissa 23 maassa ajanjaksolla 2015-2021. [Imidta on aikaisemmin tutkittu muun
muassa Francisin ja Michasin (2013) tekemassa tutkimuksessa tartuntailmion esiintymi-
sesta yhdysvaltalaisissa tilintarkastusyhteisdissa. Heidan tekema tutkimus toimii esi-
kuva-artikkelina tdssa tutkielmassa. Tassa tutkielmassa on toteutettu esikuva-artikkelin
pohjalta sitd vastaava tutkimus, eri talousalueelta, seka ajankohdalta. Esikuva-artikkelin
tutkimus on suoritettu yhdysvaltalaisella aineistolla, kun taas tassa tutkielmassa tutki-

mus suoritetaan uudemmalla eurooppalaisella aineistolla.

Na&ilta markkinoilta on helposti saatavissa informaatiota koskien toteutettujen tilintar-
kastuksien oikaistuja virheitd, seka laatua. Perehtyessa tartuntailmidon ja tilintarkastuk-
sen laadun aikaisempaan kirjallisuuteen, tullaan hyédyntamaan myds tutkimuksia, joita
on toteutettu muilla kuin eurooppalaisella aineistolla. Suomessa aikaisemmin julkaistuja
ja tilintarkastettuja tilinpaatoksia ei oikaista jalkikdteen, vaan korjaus suoritetaan vasta
seuraavan tilikauden tilinpaatokseen. Oikaisusta ei [ahtdkohtaisesti ilmoiteta viranomai-
selle vaan siita johtuvasta korjauksesta ja sen vaikutuksista tehddaan maininta sen vuoden

tilinpaatoksen liitetiedoissa, jona oikaisutarve on havaittu.

Tartuntailmién syntymismekanismien, vaikutuksien ja valttdamiseen soveltuvien toimen-
piteiden paremmaksi ymmartamiseksi siihen liittyvan kirjallisuuden lisaksi tullaan pereh-
tymaan tilintarkastuksen laatuun vaikuttaviin tekijoihin, seka lainsdadantoon. Kansain-
valisilla standardeilla ja kansallisella lainsdadadanndélla on vahva ohjaava vaikutus laadun

yleiseen tasoon.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta padluvusta. Ensimmaisessd luvussa on kasitelty tutkiel-

massa kdytettdvia keskeisia termeja ja konsepteja, seka sen tavoitteita ja sen taustalla
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olevia motiiveja. Toisessa luvussa perehdytdan lainsaadantoon paikallisella ja kansainva-
liselld tasolla, jotka ohjaavat ja vaikuttavat tilintarkastuksen laadunvalvontaan ja tata

kautta antavat rajat tilintarkastuksen vahimmaislaadulle.

Kolmannen luvun tarkoituksena on kasitelld teoreettista pohjaa tartuntailmiosta ja sen
eri esiintymismuodoista tilintarkastuksessa, seka laskentatoimessa. Keskeisina tarkaste-
lun kohteina ovat muuttujat, jotka vahvistavat ilmiota ja sen mahdollisia levidamismeka-
nismeja yhteisdjen valilld. Luvun toisessa osassa osa-alueena on kasitelty tilintarkastuk-

sen laatuun liittyvia keskeisia tekijoita.

Neljdnnessa luvussa esitetdan taman tutkielman hypoteesit, jotka on muodostettu aiem-
man kirjallisuuden ja teorian tarkastelun perusteella. Lisaksi kuvataan tutkimuksessa
kdytettdva aineisto, maaritelldan regressioanalyysin keskeiset muuttujat, seka kdaydaan

[api tilastolliset menetelmat, joita tutkimuksessa sovelletaan.

Viidennessa luvussa toteutetaan empiirinen tutkimus, jonka yhteydessa analysoidaan ai-
neistosta saatuja havaintoja, niiden merkityksellisyyttd ja esitelladn tulokset. Tulosten
esittamisen lisdksi pohditaan myods mahdollisia syitd havaintojen taustalla, sekd niiden

yhteytta aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkielman viimeinen, kuudes luku on yhteenveto tutkimuksen keskeisista [6yddksista.
Lisaksi luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita seka esitetdan ehdo-

tuksia jatkotutkimuksen aiheiksi.
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2 Tilintarkastuksen laatuun liittyva saantely ja ulkoinen laa-

dunvarmistus

2.1 Tilintarkastuksesta yleisesti

Tilintarkastuksen tarkoituksena on kansainvalisen tilintarkastusstandardin ISA 200 (Inter-
national Standard on Auditing) mukaan parantaa tilinpaatosmateriaalia kdyttavien sidos-
ryhmien luottamusta yhteiséjen markkinoille julkaisemaa informaatiota kohtaan. Tavoit-
teen saavuttamiseksi tilintarkastaja antaa lausuntonsa siita, ettd tilinpaatos on antaa oi-
kean ja riittavan kuvan tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta ase-
masta, seka on esitetty olennaisilta osiltaan oikein. Lakisaateisessa tilintarkastuksessa

tarkastuksen kohteena ovat tilinpaatos, kirjanpito, seka hallinto.

Kaikkia kirjanpitovelvollisia yhteisoja koskee tilintekovelvollisuus, silld kirjanpitolain (KPL
3:18) mukaan kirjanpitovelvollisen on laadittava tilikaudelta tilinpaatos. Kirjanpitovelvol-
lisia oikeushenkil6itd ovat (KPL 1:1.1) avoin yhtio, kommandiittiyhtio, osakeyhtio, osuus-
kunta, yhdistys, saatio, seka muut yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t. Tilintekovelvolli-
suus synnyttda tarpeen riippumattomalle tilintarkastukselle, jonka yhteydessa annetun

informaation luotettavuus varmistetaan.

Tilintarkastuksella pyritddn ehkdisemadan agenttiteorian mukaista paamies-agentti-on-
gelmaa. Pdamies, eli osakkeenomistajat ovat delegoineet yrityksen johdon hallitukselle,
eli agentille. Koska yrityksessa on eriytynyt omistus (paamies) ja johto (agentti), on toi-
mijoiden intressien valilla tyypillisesti ristiriitoja, silla kukin toimija lahtékohtaisesti toimii
tavoitellen omia etujaan. Johto voi esimerkiksi tehda paatoksia yhtion puolesta, jotka
hyddyttavat enemman heidan intressejaan, kuin yhtion. Eriytetty omistus ja johto ai-
heuttaa lisdksi epdasymmetrisen informaation ongelman. Johdolla on omistajia ylivoimai-
sesti paremmat tiedot yrityksestd, mika asettaa omistajan huonompaan asemaan paa-
toksentekotilanteessa. Omistaja toimii Idhes taysin johdon tuottaman informaation va-

rassa, eika kykene itse varmistumaan informaation luotettavuudesta. Edellad lueteltuja
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ongelmia pyritddn minimoimaan sopimuksilla, seka erilaisilla johdon kannustinjarjeste-

lyilld. (Halonen & Steiner, 2009)

Yhtena tarkedna syyna tilintarkastukselle onkin, etta tilintarkastajat valvovat isossa ku-
vassa yleista etua. Eettisten ohjeiden mukaan osana tilintarkastajan toimintaa on ottaa
yleinen etu huomioon tarkastuksissaan. Nykypaivana tarve tilintarkastukselle on myos
korostunut muille sidosryhmille, kuten yrityksen tydntekijoille, velkojille, viranomaisille,

sekd yhteistyokumppaneille. (Halonen & Steiner, 2009)

On mahdollista luonnehtia, ettd kokonaisuudessaan riskin maara aiheuttaa markkinoi-
den kaikille toimijoille vahintadankin epasuoria kustannuksia. Palveluna tilintarkastus
tuottaa sidosryhmille luottamusta informaatioon, mikd vahentdaa sen hydédyntamiseen
sisaltyvaa riskia, nain ollen pienentaa rahoitusmarkkinoiden kustannuksia hyvin yleisella

tasolla.

2.2 Kansainvaliset standardit

Tassa osiossa kasitellaan, mitka lait ja standardit ohjaavat tilintarkastustyota ja sen laa-
dun tasoa Euroopassa. Lisdksi kasitellddn, kuka on vastuussa naiden prosessien jarjesta-
misesta ja valvonnasta tilintarkastusyhteisssa, seka mitka ovat tilintarkastuksen laadun
vahimmaisvaatimukset lainsddadannon nakokulmasta. Kappaleen lopussa kdydaan lapi
kansainvalisten tilinpaatosstandardien mukaisen tilintarkastusriskin ja siihen liittyvat te-

kijat.

ISQC 1 (International Standard on Quality Control), kansainvalinen standardi laadunvar-
mistukselle asettaa laatuvaatimukset tilintarkastusta, sekd muita varmennuspalveluita
tarjoaville yhteisélle. Standardi koskee kaikkia tilintarkastusyhteiséja, jotka suorittavat
lakisaateisia tilintarkastuksia, huomioiden eri yhteis6jen vaihtelevat kokoluokat, verkos-
tot ja tarkastuksen laajuuden. Standardin laadunvalvontajarjestelmdn tavoitteena on

asettaa yhteisoille selked ymmarrys minka tasoinen laatu tarkastuksessa tulee saavuttaa,
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seka avustaa paatoksentekoprosessia, mikali lisatoimenpiteita tulee suorittaa halutun

laatutavoitteen saavuttamiseksi. (IFAC, 2009)

Standardissa maaritetty paatavoite on, ettd tarkastusta suorittava yhteisd on luonut ja
yllapitaa laadunvalvontajarjestelmaa toimeksiannoissaan. Laadunvalvontajdrjestelman
tulee antaa riittava varmuus siitd, etta henkilokunta noudattaa tydskennellessdan kan-
sainvalisid laatustandardeja, seka naiden lisdksi soveltuvaa, ettd pakottavaa kansallista
saantelya. Edelld mainitun tavoitteen lisdksi jarjestelman tulee taata riittdva varmuus
my0s siita, ettd yhteison tai toimeksiantojen paavastuullisten tilintarkastajien antamat
lausunnot ovat tilanteeseen nahden soveltuvia. ISQC1 mukaan laadun vdahimmaisvaati-
mus on toimiva tarkastuksen laadunvalvontajarjestelmd, joka kattaa ylla luetellut vaati-

mukset. (IFAC, 2009)

Standardi yksil6i, etta tilintarkastusyhteison toimitusjohtajalla tai hallituksella on lopulli-
nen vastuu yhteison laadunvalvonta jarjestelman toimivuudesta, seka heilld tulee olla

tahan vastuuseen riittava ja vaadittava kokemus, seka kyvyt. (IFAC, 2009)

Edelld kuvailtua I1ISQC 1 standardia tulee soveltaa yhdessa ISA 200 standardin kanssa, joka
asettaa yleiset tavoitteet riippumattomalle tilintarkastajalle, seka lakisaateisen tilintar-
kastuksen suorituksen ISA-standardien mukaisesti. Standardien mukaisen tarkastuksen
I[ahtokohtana on, ettd tarkastettavan kohteen johto, vastuuhenkil6t ja muut hallinnosta
vastaavat henkilot ovat tietoisia heitd koskevista velvoitteista, jotka ovat keskeisia tilin-

tarkastuksen asianmukaisen suorittamisen kannalta. (IAASB, 2012)

ISA 220 asettaa vahimmaislaatutavoitteet tilinpaatostarkastukselle ISA-standardien mu-
kaisesti. Taman standardin mukaan yksittdisen toimeksiannon laadusta vastaa valittu
padvastuullinen tilintarkastaja, jonka tehtavana on olla koko toimeksiannon suorituksen
ajan valppaana ja valvoa, etta tarkastustiimi noudattaa eettisid periaatteita tarkastuk-
sessa. Han on myds vastuussa riippumattomuuden toteutumisesta, asiakkaiden hyvak-

symisesta ja toimeksiantojen jatkamisen paatdksesta. Kaikki ylla mainittuihin seikkoihin
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liittyva paatoksenteko, konfliktit, seka niiden ratkaisut tulee dokumentoida tarkastuksen
yhteydessa. Listayhtioitd koskee erikseen velvoite valita toimeksiannolle erillinen toi-
meksiannon laadun tarkastaja engl. Engagement Quality Control Reviewer, joka viela li-
saksi kay lapi vastuullisen tilintarkastajan paatokset ja velvoitteet dokumentoidusti.

(IAASB, 2020)

ISA 315 on uudistettu vuonna 2019 (standardi on astunut voimaan joulukuussa vuonna
2021) ja sen keskeisena tavoitteena on olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen
ja arvioiminen. Standardin mukaan tilintarkastajan tehtdavdan kuuluu tunnistaa ja arvi-
oida olennaisen virheen riskit toimeksiannossa. Virheellisyys voi ilmeta tilinpaatoksessa
tai kannanotto tasolla ja voi olla joko tahaton tai muodostua vaarinkdytoksen seurauk-
sena (fraud risk). Tunnistaminen ja arviointi tulee suorittaa perehtymalla tarkastettavan
kohteen markkinaymparistoon, seka sisdisiin kontrolleihin. Naiden pohjalta voidaan |ah-
ted kartoittamaan ja luomaan toimenpiteita vastaamaan arvioituja riskeja vastaan.

(IAASB, 2019)

Riskien tunnistaminen on yksi keskeisimpid toimintoja tilintarkastuksessa, silla se maa-
rittda tarkastuksen painopisteitd, mihin kiinnitetdan erityisesti huomiota (significant risk)
ja maarittdda myos muita tarkastuksessa kaytettdvia olennaisuuksia. Naitd ovat ISA
320:ssa madritelty Performance Materiality (PM), eli tarkastuksessa kaytettdva olennai-
suus (ISA), sekd usein kadytetty Audit Misstatement Posting Threshold (AMPT) virheen
ylos kirjauksen kynnys. AMPT:t ovat tarkastuksen aikana yl6s kirjatut virheet ja muodos-
tavat kokonaisuuden, joiden kokonaisvaltaista yhteisvaikutusta tilinpaatoksen oikeelli-
suuteen tarkastellaan. Molemmat rajat johdetaan tarkastukseen valitusta yleisesta olen-
naisuudesta. N&illd valinnoilla on olennainen vaikutus tilintarkastus toimeksiannon lop-

putulokseen ja laatuun.

2.3 Suomen lainsaadanto

Tassa luvussa kaydaan lapi, miten kansainvalisten tilintarkastuksen standardien laadun

vahimmaisvaatimukset on tehty pakollisiksi noudattaa yhdistamalla ne osaksi kansallista
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lainsdadadantda Euroopan jasenmaassa. Lisdksi kasitelldan tilintarkastusta ohjaavan ja val-
vovan elimen PRH:n roolia laadunvalvonnassa. Tilintarkastuslain (Tilintarkastuslaki
1141/2015, 2005) 3:3 § mukaan, tilintarkastajan tulee noudattaa lakisdateisissa toimek-
siannoissaan kansainvalisia tilintarkastusstandardeja. Talla asetetaan myo6s kansallisen
lainsdaadannon tasolla laatuvaatimus tilintarkastukselle viittaamalla kansainvalisiin tilin-
tarkastusstandardeihin. Tama velvoittaa tilintarkastajia noudattamaan kansainvilisien ti-

lintarkastus standardien vahimmaislaatuvaatimuksia ja tilintarkastuksen tavoitteita.

Pienyrityksien tilintarkastuksessa kansainvalisid tilintarkastusstandardeja kayttda voi-
daan soveltaa noudattaen tarkoituksenmukaisessa laajuudessa TTL 4:3§ mukaista hyvaa
tilintarkastustapaa. Laajuudella tarkoitetaan, ettd standardien vaatimukset skaalataan
toimeksiantokohtaisesti asiakkaan koon ja toimialan haastavuuden mukaisesti. Tavoit-
teena on pienentdd pien- ja mikroyrityksiin tilintarkastuksesta kohdistuvaa rasitusta.
Suomen Tilintarkastajat Ry:n (Suomen Tilintarkastajat Ry, 2018) teettdaman jasenkyselyn
perusteella, alalla ei kuitenkaan vallitse konsensusta siita, ettd mita standardien suhteel-

linen soveltaminen tarkoittaa.

Suomen kansallisen lainsddadannon osalta laadusta ja sen valvonnasta on muodostettu
oma lukunsa TTL:ssa (TTL luku?7). Tilintarkastajien suorittamien toimeksiantojen laadun-
varmistuksesta vastaa PRH:n (Patentti- ja rekisterihallitus) tilintarkastusvalvonta. Keskei-
sena toimintona TTL 7:9§ mukaan tilintarkastusvalvonta maaraa tilintarkastajat laadun-
tarkastukseen vahintdan joka kuudes vuosi. Laaduntarkastuksen suorittaa PRH:n maa-
raamat riippumattomat laaduntarkastajat. Tavoitteena on yllapitaa tilintarkastajien jat-
kuvaa valvontaa ja riippumattomuutta. Valvonnan ja tilintarkastajan riippumattomuu-

den turvaamisen tavoitteena on parantaa tilintarkastuksen laatua ja sen luotettavuutta.

2.4 \Virheiden oikaisu takautuvasti kirjanpidossa

Tilintarkastusvirheella tarkoitetaan tilintarkastuksen laadullista puutetta, jonka seurauk-

sena tilintarkastaja ei havaitse tai raportoi tilinpaatoksessa olevaa olennaista virheelli-
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syyttd, vaikka hanen olisi ammattitaitonsa ja tilintarkastusstandardien mukaisen menet-
telyn perusteella pitdnyt se havaita. Tilintarkastusvirhe voi johtua esimerkiksi puutteelli-
sista tarkastusmenetelmistd, riittimattomasta aineiston analysoinnista, virheellisista

ammatillisista arvioista tai eettisten velvoitteiden laiminlyonnista.

Tyo- ja elinkeinoministerion alaisuuteen kuuluva Kirjanpitolautakunta (KILA), on kasitel-
Iyt virheiden takautuvaa oikaisua useammassa eri lausunnossaan. Kirjanpitolautakun-
nasta, sen lausunnoista, toimivallasta sdadetaan kirjanpitolain (KPL) 8:2,3 §. Tarkastele-
malla lausuntoja kronologisessa jarjestyksessa voidaan muodostaa kasitys tilinpaatosten

sisdltamien virheiden kasittelyn kehittymisesta kirjanpidossa.

KILA:n lausunto (1344/1995) ottaa ensimmaista kertaa kantaa virheiden kasittelyyn ta-
kautuvasti tilinpaatdksessa. Mikali allekirjoitettu ja hyvaksytty tilinpadtds havaitaan vir-
heellisesti laadituksi, tulee virheellisyydet oikaista takautuvasti merkitsemalld ne havait-
semiskauden tuloslaskelmaan. Allekirjoitettua ja pdivattya tilinpaatosta ei padsaantoi-
sesti saa muuttaa, mutta mikali ylin paattava elin ei ole vield ehtinyt vahvistamaan sit3,
on olennainen virhe sallittua korjata. Lisaksi oikaisuista tulee tilinpaatoksen liitetiedoissa

olla kirjanpitoasetuksen (KPA) 2:2.3,5 § mukainen selvitys.

KILA:n lausunto (1750/2005) uudisti kdytant6a linjaamalla, etta jatkossa aikaisempia tili-
kausia koskevien virheiden oikaisu tulee suorittaa yksinomaan omaan padaomaan koh-
taan edellisten tilikausien voitto/tappio. Aikaisemmassa lausunnossa virhe oikaistiin sa-
tunnaisten tuottojen ja kulujen kautta tuloslaskelmassa. Uuden menettelyn etuna katso-
taan olevan yhdenmukaisuus kansainvalisen tilinpaatoskaytannén kanssa. Oikaisuja ei
siten enda tehda tulosvaikutteisesti vaan takautuvasti. Edellisen tilikauden paattava tase
on myos saatettava vertailukelpoiseksi oikaisemalla. 1.1.2016 tapahtuneen kirjanpitolain
uudistumisen myo6ta satunnaisia tuotot ja kulut poistuivat kaytosta kasitteina, seka erina
tuloslaskelmalta, taman my6ta vanhempi tapa kasitelld oikaisuja satunnaisten erien

kautta ei ole enda mahdollinen.
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Mikali tilinpaatds tai toimintakertomus sisadltaa tunnuslukuja tai tilinpaatoksia useam-
malta tilikaudelta, on ndma joko saatettava vertailukelpoisiksi tai tehtdva selked maininta
naiden vertailukelvottomuudesta, ottaen huomioon olennaisuuden periaate. Lisaksi kir-
janpitolautakunta katsoo lausunnossaan hyvan kirjanpitotavan edellytyksena kirjata oi-
kaisuna tilikauden verotettavaan tuloon perustuvat verot, seka laskennalliset verot suo-

raan kertyneiden voittovarojen oikaisuksi.

Tuorein aihetta sivuava KILA:n lausunto (1893/2012), jossa se toteaa, ettd aihe on kat-
tavasti kasitelty edellisessa lausunnossa (1750/2005) ohjeistaen lausunnon hakijaa me-

nettelemdan sen maaritteleman periaatteen mukaisesti.

2.5 Tilintarkastusriski

ISA-standardien tilintarkastusriski on mukaan riski, etta tilintarkastaja antaa vaaran lau-
sunnon tilintarkastuskertomukseen, tilinpaatdésmateriaalin sisiltdessd olennaisen vir-
heen. ISA 315 kohta 13(c) (2018), mukaan tilintarkastusriski muodostuu olennaisen vir-
heellisyyden- ja havaitsemisriskin funktiosta (kaava 1). Tilintarkastusriskin kaavaa voi ha-

lutessaan myds avata laajemmaksi (kaava 2).

Tilintarkastusriski = havaitsemisriski * olennaisen virheen riski (1)

Tilintarkastusriski= havaitsemisriski * Liiketoimintariski * Kontrolliriski ~ (2)

Olennaisen virheen riski (Risk of material misstatement) - on riski, etta tilinpdatosmate-
riaali sisdltaa olennaisen virheen, ennen toimeksiannon vastaanottamista. Olennainen
virhe voi muodostua tilinpadtésmateriaalissa tai johdon muissa kannanotoissa, kuten
transaktioissa, tilisaldoissa. (ISA A(37,38),2018)

Kyseinen riski koostuu kahdesta komponentista:
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(a) Liiketoimintariski (Inherent Risk) — Kannanoton (Assertion) tai tilinpaatoksen ylei-
nen alttius, sisdltaa olennaisen virheen, joko yksin tai yhdessa muiden virheiden myota-

vaikutuksesta, ennen siihen liittyvia kontrolleja.

(b)  Kontrolliriski (Control Risk) — Riski, ettd olennainen virhe ei jaa yrityksen sisdisen
tarkastuksen kontrolleissa kiinni. Lahtokohtaisesti hyvin jarjestetyt kontrollit voivat vain
vahentaa riskid, mutta eivat koskaan poistaa sitd kokonaisuudessaan. Tahdn vaikuttavat
inhimilliset virheet ja mahdolliset vaarinkdytokset, joten kaikissa toimeksiannoissa on

aina tietty maara kontrolliriskia.

Toimintariski Kontrolliriski

Olennaisen

Havaitsemisriski
virheellisyyden riski

Tilintarkastusriski

Kuvio 1. Tilintarkastusriskin muodostuminen (Halonen & Steiner, 2009)

Liiketoiminta riski, seka kontrolli riski, ovat tarkastettavan yhteison riskeja, ne ovat voi-
massa riippumattomina lakisdateisesta tilintarkastuksesta. (ISA 200 A (39), 2018)

Havaitsemisriski — kasittaa ISA 200 s95. riskin siitd, etta tilintarkastajan kerdaama tilintar-
kastusevidenssi, seka suorittamat toimenpiteet tilintarkastusriskin vahentdamiseksi, eivat

ole riittdvia havaitsemaan olennaista virhetta. (ISA 200 (13e),2018)
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Mita suuremmaksi tilintarkastaja arvioi toimeksiannon sisaltdman olennaisen virheelli-
syyden riskin, sitd vahemman han voi ottaa havaitsemisriskid toimeksiannossa ja vastaa-

vasti vaatii suuremman maaran tilintarkastusevidenssin hankintaa. (ISA 315, A43 2018)

Toimeksiannot sisdltavat kuitenkin aina tietyn maaran havaitsemisriskia ja tama on kasi-
telty standardeissa. ISA 315(2018) standardi maarittda vaatimukset ja ohjeistaa olennai-
sen virheen tunnistamisessa ja arvioinnissa tilinpaatosmateriaalin ja kannanottojen ta-

solla.

Tama antaa vahvoja viitteitd, etta systemaattisen virheen, eli tartunnan tulee tapahtua
havaitsemisriskin tasolla, koska tilintarkastajalla itse ei ole mahdollisuutta vaikuttaa lii-
ketoiminta-, tai kontrolliriskiin (nd@ma muodostavat yhdessa olennaisen virheen riskin)
toimeksiannossa. Virheen tapahtuessa toimeksiannossa olennaisen virheen riski aliarvi-
oidaan, jolloin vastapainona havaitsemisriskin annetaan jaada tilanteeseen nahden liian
suureksi. Havaitsemisriskin ollessa arvioituna alhaiseksi, tilintarkastaja suorittaa vihem-
man vaadittavia tarkastustoimenpiteitd, seka kerdaa vihemman tilintarkastusevidenssia,
mika voi johtaa virheen jaamisen aineistoon havaitsemattomana. Toisena vaihtoehtona
on, ettd tarkastustoimenpiteet ovat huonosti toteutettuja tai eivat ole kohdistettu oikein

vastaamaan olennaisten virheiden riskikohtia.

Kyseinen virhe voidaan tehda systemaattisesti tilintarkastuksen suunnittelussa. Koska
mikali virhe tapahtuu kontrollien testausvaiheessa kontrollin testaus antaa vaaran kuvan
kontrollin toimivuudesta) tai tilintarkastajan inhimillisesta virheestd, tima on viite siita,
etta riskin suuruus aliarvioitiin suunnitteluvaiheessa, silla havaitsemisriski tulisi olla ISA
200 standardin mukaan asetettuna tasolle, joka sallii vahaiset tilintarkastajan virheet.
Mikali havaitsemisriskia ei aseteta oikealle tasolle toimeksiannon toteutuksen suunnit-
teluvaiheessa, tilintarkastusriski jaa liian korkealle tasolle. Tama voi johtaa mahdolliseen

virheeseen tilintarkastus toimeksiannossa.
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3 Tartuntailmion ja tilintarkastuksen laadun viitekehykset

3.1 Tartuntailmio laskentatoimessa ja raportoinnissa

Tartuntailmioé nousee myos esille laskentatoimen ja taloudellisen raportoinnin konteks-
tissa, ilman tilintarkastajan valitonta osallisuutta asiaan. Chiu ja muut (2013) ovat tutki-
muksessaan havainneet, ettd laskentatoimen periaatteet ja toimintatavat levidvat myos
sosiaalisten verkostojen avulla, samoilla periaatteilla kuin Sun (2016) tutkimat tilintar-
kastajien suorittamat huonolaatuiset tilintarkastus toimeksiannot. He kutsuvat tata hal-
lituksen verkosto tartuntailmicksi. He kuvaavat huonojen taloudellisen raportoinnin pe-
riaatteiden leviamista viruksen omaiseksi ja pyrkivat tutkimaan ilmiota lahes samoin pe-

riaattein kuin paikallisia flunssa-aaltoja.

Chiu ja muut (2013) paatyivat tulokseen, ettd saman hallituksen jasenen omaavat yhtiot
harjoittavat samantyylistd tulossuunnittelupolitiikkaa kesken&dan. Aineiston mukaan yh-
tiolla oli suurempi todenndkdisyys oikaista tulostaan takautuvasti, mikali toinen yhtio,
jossa sama henkilo toimii hallituksen jasenend, on oikaissut tulostaan kuluvana tai edel-
lisen kahden tilikauden sisdlla. Todenndkdisyys talle on ldhes kaksinkertainen. Vastaa-
vasti myos muilla yhtiGilld on suurempi todennakoisyys oikaista tulostaan jalkikateen
myShemmin tdman yhtion johdosta. Oikaisun ajankohdan havaittiin myds olevan aikai-
sempi, mikali se johtui GAAP:in (Generally Accepted Accounting Principles) vastaisesta
kirjanpidollisesta menettelysta. Tutkimuksen perusteella havaittiin myds ilmié hyvien ta-
loudellisen raportoinnin periaatteiden levidmisesta, tdma on vahva peruste sille, etta |-
hes kaikki kdytdannot levidvat sosiaalisten verkostojen kautta eri toimijoiden ansiosta.

(Chiu ja muut ,2013)

Todennadkoisyys oikaisulle kasvaa myds, mikali hallituksen jasen on korkeammassa ase-
massa, kuten nimitetty hallituksen puheenjohtajaksi tai kuuluu hallituksen tarkastusva-
liokuntaan. Vaikutus oli vahdisempi, jos tarkasteltu henkil® oli toimitusjohtaja. Havainto

on johdonmukainen sen ajatuksen kanssa, ettad heilld on korkeampi vastuu yrityksen
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tuottaman taloudellisen informaation laajuudesta. Vaikutus myds vahvistuu tarkkailta-
essa yhtididen maantieteellisen sijainnin laheisyytta (Diaz ja muut, 2017), yhtidjarjeste-
lyitd, kuten sulautumisia, sekd muita edelld tutkielmassa edelld kuvattuja tilanteita,
joissa johdolla on muita omia intresseja muokata tulosta. Tassa on havaittavissa korre-
laatiota huonolaatuisen tilintarkastuksen laadun kanssa Xiaon ja Zhoun (1999) suoritta-
man tutkimuksen kanssa, jossa taloudellisen informaation ja tarkastuksen laatu heikke-
nevat laajemman tulossuunnittelun my6ta. Hallituksen verkoston tartuntailmiéon ei vai-
kuta kddnteinen kausaliteetti, yhteisdjen endogeeniset tekijat, eivitka eri toimialoille

tyypilliset sokkitilat. (Chiu ja muut, 2013)

Srinivasan ja Richardson (2005) ovat kerdnneet aineistoa, josta on tulkittavissa, etta tu-
loksen jalkikdteinen oikaisu aiheuttaa osakkeen arvonlaskua my6s muissa yhtidissa, jotka
jakavat saman hallituksen jasenen. Vaikutus muistuttaa vahvasti tartunta vaikutusta,
jonka Gleason ja muut (2008) ovat todenneet tutkiessaan oikaisun vaikutusta muihin toi-

mialan yrityksien arvostukseen.

Vastaavaa informaation, tdssa tapauksessa taloudellisen raportoinnin kaytantojen levia-
mistd paikallisella tasolla sosiaalisten verkostojen valitykselld tutkivat Bikhchandani ja
muut (1992). Heidan nakdkulmansa on, etta tdma johtuu konformisuudesta, eli ilmiosta,
jossa havaitaan yksilon mukautuvan enemmiston mielipiteeseen, arvoihin tai kdyttayty-
miseen. Avainmekanismit informaation ja kdytantdjen leviamiselle ovat heiddan mu-
kaansa listattuna: sanktiot ja poikkeukset, positiiviset tulokset, konformisuuden suosimi-
nen, seka kommunikaatio. Nama kaikki ovat loogisia mekanismeja laskentatoimen tai ti-
lintarkastuskaytantojen valittymiselle, esim. uhka sanktiosta voi ajaa henkilGita tai yhtei-
s6ja toimimaan tietylld tavalla taloudellisessa raportoinnissa ja mahdollisesti oikaise-
maan jalkikdteen virheellisia menettelyja. Vastaavasti saman menettelyn valintaan voi
johtaa odotus paremmasta tuloksesta (tulossuunnittelu) tai se, ettd menettely on ylei-

sesti kaytossa ja hyvaksytty. (Bikhchandani ja muut, 1992)
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Reppenhagen (2010) tutkii tartuntailmion esiintymista laskentatoimessa tarkastelemalla
kdytettavien laskentatoimen periaatteiden tartunnan leviamisen mekanismeja. Tutkimus
suoritettiin yhtion valitseman osakeoption hinnoittelu menetelman perusteella. Han
esittda ajatuksen, ettd tartuntailmion vaikutusta ei pidetd tarpeeksi merkittavana, kun
tutkitaan yhtididen eri laskentatoimen periaatteiden valintaan ja noudattamiseen liitty-
via tekijoita. Yhtioilla oli aineistossa mahdollisuus valita osake optioiden hinnoittelun pe-
rustaksi, joko itseisarvo tai kdyvan arvo periaate. Esitettyind hypoteeseina esitettiin, etta
paatos kaytettavan hinnoittelun valinnasta tarttuu yhtididen valilla joko informatiivisesti
alkuvaiheessa (kts. Kuvio 2, t + 1) tai myohemmassa vaiheessa (t + 2—3) jalkikdteen seu-
ratessa muiden esimerkkia ja heidan tuloksiaan tarkasteltaessa. Alkuvaiheessa tehta-
vassa paatoksenteossa on otettava huomioon, ettd merkittavana tekijana on tiedon epa-

tasainen jakautuminen toimijoiden valilla. (Reppenhagen, 2010)

Uusi transaktio

TAI

Muutos markkinaympadristdssa

Ehdotettu toimintaperiaate

Arvioidaan hyddyt & osa
yhtidistd ottaa kdyttdon

Yhtiot jotka eivat ole
ottaneet kayttéon arvioivat
hyotyja uudelleen, sekd
tarkastelevat aiempia
kayttéonottajia

Osa arvioivista yhtidista
ottaa periaatteen kiyttéén

Yhtiot jotka eivat ole
ottaneet kayttéon arvioivat
hyotyja uudelleen, seka
tarkastelevat aiempia
kayttdonottajia

Osa arvioivista yhtidista
ottaa periaatteen kiyttédn

t+1

t+2

t+3

Kuvio 2. Havainnollistus uuden laskentatoimen periaatteen levidmisesta toimijoiden valilla ajoi-
tettuna (Reppenhagen, 2010)

Aineistolle suoritettu empiirinen analyysi tartuntailmion esiintymisesta vahvistaa hanen
hypoteesinsa. Tulokset tuottivat todisteita informatiivisesta tartunnasta, joka leviaa suo-

rien kommunikaatiokanavien, seka sidosryhmien valitykselld nostavaa tartunnan toden-
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nakoisyytta yhtidissa. Taman lisaksi aineisto tukee myds hanen jalkimmaista hypoteesi-
ansa, ettd ajan saatossa kilpailijoiden noudattamat periaatteet levidvat muille toimijoille
jalkikateen heidan tarkastellessa uusien omaksuttujen periaatteiden tuottamia tuloksia
uudelleen. Viimeisimpana havaintona han toteaa, ettd tartunnan todennakdisyyteen vai-
kuttaa yhtiokohtaiset tekijat. Naista tekijoista han nostaa esille suurimmat vaikuttajat,

joita ovat yhtion koko ja sen toimiala.

Borgatti ja Foster (2003) maarittavat tartunnan ilmenemisen idean, tavan tai kdytoksen
levidamisend sosiaalisten tekijoiden luomien vaikutuksien seurauksena. Heidan maarit-
tdma ilmion levidmismekanismi on korreloiva Chiu ja muiden (2013) tutkimuksen kanssa,
jossa tarkasteltiin johdon metodien levidmisestd yhteisien hallituksenjdsenien eli yhtion
johdon vdlityksella. He ovat havainneet tutkiessaan aikaisempaa kirjallisuutta liittyen
johdon yhteenliittymiin yhtidissa, etta ennen saman hallituksen jasenen kaytté useam-
massa yhtitssa oli keskeisena keinona yllapitaa valtaa sosiaalisella eliitilla. Viimevuosina
kdytdnnon painopisteen on kuitenkin havaittu siirtyneen enemman informaation jaon
perspektiiviin, silld johdon yhteenliittymien katsotaan vahentdvan epavarmuutta, seka
jakavan informaatiota tehokkaista ja hyvaksytyista laskentatoimen periaatteista. Johdon
yhteenliittymilla on havaittu linkkeja yhtididen tulossuunnitteluun ja yhtendaisen strate-

gian valintaan. (Borgatti & Foster, 2003)

Tassa tydssa on tarkoitus perehtyd tarkemmin Francisin ja Michasin (2013) maéaritelméan

mukaiseen tartuntailmioon tilintarkastusyhteisdjen sisaisella tasolla.

3.2 Tilintarkastuksen laatu

Tilintarkastuksen laatu on hyvin monimutkainen konsepti ja on ldhes mahdotonta tiivis-
taa se yksinkertaiseen maaritelmaan. Lainsaadannon nakdkulmasta hyva laatu saavute-
taan antamalla oikeanlainen tilintarkastuslausunto sen hetkisten kansainvalisten tilintar-

kastusstandardien vaatimuksien mukaisesti. (Francis, 2011)
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Edella mainittuna lainsdaadannon ja standardien tasolla tilintarkastuksen laadun maarit-
tely on hyvin yksinkertaista. Lainsdadannon nakokulmasta laatu voidaan luokitella binaa-
risesti, silld vaihtoehtoina ovat, etta tilintarkastustoimeksianto on maaritelty virheel-
liseksi (huonolaatuinen tarkastus), tai toimeksianto on suoritettu hyvaksytysti ja ei sisalla

merkittavaa virhetta (korkealaatuinen tarkastus). (Francis, 2011)

Virhe syntyy toimeksiannossa, mikali tilintarkastaja ei ole riippumaton, tai tilintarkastaja
antaa virheellisen lausunnon tilintarkastuskertomukseen, joka on seurauksena hanen
epdonnistuessaan kerdamaan tarpeeksi tilintarkastusevidenssia standardien vaatimuk-
sien mukaisesti. Tama liittyy myds mahdollisen virheellisen lausunnon antamisen tarkas-
tettavan yrityksen toiminnan jatkuvuudesta. Korkealaatuisessa tarkastuksessa puoles-
taan tilintarkastaja on riippumaton, toimii standardien mukaisesti ja antaa oikean lau-
sunnon kerattyaan tarvittavan mdaaran tilintarkastusevidenssia antamansa lausunnon

pohjaksi.

Francisin (2011) kehittdamassa viitekehyksessa tilintarkastuksen laadun maaritykseen si-
saltyy useampi eri taso. Laatuun vaikuttaviin tasoihin sisdltyy toimeksiantokohtaiset te-
kijat, tilintarkastusprosessit, tilintarkastusyhteisot, toimiala, seka sita sadntelevat insti-

tuutiot.

Viitekehyksen ensimmainen taso, eli toimeksiantokohtaiset tekijat voidaan karkeasti ja-
kaa kahteen. Ensimmadinen on toimeksiannon tyéryhman suorittamat tarkastustoimen-
piteet ja toisena itse tydoryhma. Naiden kahden tekijan lisdksi laatuun vaikuttaa keskei-
sesti my0Os asiakkaan tuottaman tilinpaatosmateriaalin laatu, jonka pohjalta tarkastus
suoritetaan. Seuraavalla tasolla on itse tilintarkastusprosessi, jossa tyéryhma tekee suo-
rittamiensa tarkastuksien pohjalta arvionsa, seka johtopaatokset ja lopulta laatii niiden
pohjalta tilintarkastuskertomuksen. Kolmantena vaikuttavana tasona ovat tilintarkastus-
yhteisot, silla ne palkkaavat, kouluttavat ja arvioivat tarkastuksissa kaytettavan henkil6s-
ton, sekd maarittavat yksittdisiin toimeksiantoihin sovellettavat tarkastusprosessit. Yh-

teisot kokonaisuutena muodostavat toimialan, joka voi kirjallisuuden mukaan vaikuttaa
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laajalla tasolla markkinoihin ja sen toimijoiden taloudelliseen kayttdaytymiseen. Viimei-
sella tasolla ovat instituutiot, jotka vaikuttavat koko toimialan, yksittaisten tilintarkasta-

jien, seka tilintarkastusyhteiséjen toimintaan. (Francis, 2011)

Taulukko 1. Tilintarkastuksen laaduntutkimuksen yksikét. (Francis, 2011)

Tilintarkastuksen tutkimuksen yksikot

Toimeksiannon vaikuttavat tekijat
Tarkastustoimenpiteet

Tyoryhma

Tilintarkastusprosessit

Tilintarkastustoimenpiteiden toteutus
Tilintarkastusyhteisot

Toimeksianto ryhmat tyoskentelevat yhteisdjen alaisuudessa

Palkkaavat, kouluttavat ja palkitsevat tilintarkastajia, seka kehittavat tilintarkastuskaytantoja
Julkaisevat tilintarkastuskertomukset nimissaan

Tilintarkastuksen toimiala

Tilintarkastusyhteisot muodostavat toimialan

Toimialan rakenteilla on vaikutuksia markkinoihin ja taloudelliseen kadyttaytymiseen
Instituutiot

Instituutiot vaikuttavat tilintarkastukseen ja sen laadun kannustimiin

Tilintarkastuksien taloudelliset vaikutukset

Tilintarkastuksien tuloksilla on vaikutuksia asiakkaisiin ja tarkastetun tilinpaatésmateriaalin
kayttajiin

Viitekehys on luotu ajatellen yksittdisten tilintarkastustoimeksiantojen laadun tutkimista,
tarkoituksena helpottaa ja avata tilintarkastuksen laadun maaritykseen liittyvia monia

ajureita, sen parissa tydskenteleville sidosryhmille.

Tilintarkastuksen laadun maarityksessa useassa tutkimuksessa kaytettyina tapoina ovat
epatavallisten kertymien ja jaksotuksien maaraa, suhteessa joko toimialaan tai tulosta-
voitteisiin. Xiao ja Zhou (1999) tarkastelevat yhteytta tulossuunnittelun ja tilintarkastuk-
sen laadun valilla. Ajatus pohjautuu edellisen kirjallisuuden perusteella siihen, etta Big 6
-, nykyisilla vastaavilla Big 4 -tilintarkastajilla on parempi laatu lakisdateisissa tarkastus-
toimeksiannoissaan, kuin mulla pienemmilla yhteisgilla. Tulossuunnittelun vaikutuksia
mitataan tarkastelemalla harkinnanvaraisien kertymien ja jaksotuksien suhdetta Jones —

mallilla (1991).
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Aikaisemman kirjallisuuden perusteella tilintarkastajat tyypillisesti vastustavat enem-
man tulosta nostavia johdon kannanottoja, kuin alentavia. Tatd on perusteltu, silla, etta
tilanteissa, jossa johdon virheelliselld kannanotolla on tulosta nostava vaikutus, on tilin-
tarkastajalla suuremmat todenndkdisyydet saada oikeudellisia seurauksia. Vastaavasti
peilaten tulossuunnittelun maaralla, on havaittavissa, ettad Big 4 -ketjuun kuulumatto-
mien yhteisdjen asiakasyhtididen tilinpaatoksiin tekemien kertymien ja jaksotuksien

maaran mediaani, seka keskiarvo on Big 4 -yhteisdja suurempi. (Xiao & Zhou, 1999)

Tulokset osoittavat, ettd mitd enemman tilinpaatésmateriaalissa hyvdksytaan kirjanpi-
dollista joustavuutta tulossuunnittelun vuoksi, sitd heikompi on tilintarkastuksenlaatu.
Johdolla on usein vahva motiivi tulossuunnittelun harjoittamiseen harkinnanvaraisien
jaksotuksien avulla. Motiivi pohjautuu johdon oman edun tai yhtion tuloksen maksi-
moimiseen tulossuunnittelulla. Sopimukset, jotka pohjautuvat puhtaasti yhtioén tulok-
seen, kuten johdon palkkiojarjestelma tai velkajarjestelyt voivat saada johdon kayttayty-
maan tietyissa tilanteissa opportunistisesti. Opportunistiseen kdyttaytymiseen voivat
johtaa myds muut sopimukset ja markkinatilanteet, jotka eivat ole suoraan kytkoksissa
yhtion tulokseen, kuten asiakas-, toimittaja- tai yritysjarjestelysopimukset. (Xiao & Zhou,

1999)

Tilintarkastajien erikoistumisella toimialaan on tilintarkastuksen laatua parantava vaiku-
tus. Reichelt ja Wang (2010) havaitsivat, ettd kansainvéliselld ja kaupunkikohtaisella ta-
solla tiettyjen toimialojen tarkastukseen erikoistuneet tilintarkastusyhteisét saavuttavat
korkeamman laadun toimeksiannoissaan, verrattuna vihemman erikoistuneihin yhtei-
soihin. He havaitsivat, etta erikoistuneiden tilintarkastusyhteisdjen asiakkailla on vahem-
man epatavallisia kertymia ja jaksotuksia. Sama tulos oli havaittavissa tilintarkastusyhtei-

son ollessa erikoistunut vain paikallisella kaupunkitasolla.

Tartuntailmién syntymisen osasyyna voidaan siis johtaa se, ettd myos virheelliset ja huo-

not toimintamallit ja prosessit levidvat, kun tilintarkastajat jakavat tietoa, osaamistaan ja
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prosesseja keskendan sisdisesti, seka tilintarkastusyhteisdjen valilla keskendan. Duh ja
muut (2019) tutkivat Taiwanilaisia tilintarkastusyhteis6ja yksittaisten toimeksiantojen ta-
solla selvittadkseen, onko tilintarkastajien valisen tietdmyksen jakamisella vaikutusta ti-
lintarkastuksen laatuun, seka tehokkuuteen. Kohteena oli yrityksen sisalla tapahtuva tie-
don ja kokemuksien jako, ei niinkdan yksittdisten jakokanavien tehokkuus. Heidan tutki-
mustuloksensa osoittavat, ettd tietdmyksen jakaminen johtaa positiivisesti pienempiin
harkinnanvaraisiin jaksotuksiin ja kertymiin, sekd useammin annettaviin epdedullisiin ti-
lintarkastajan lausuntoihin. Tata kaytettiin indikaattorina paremmasta toteutuneesta ti-
lintarkastuksen laadusta. Lisdksi havaittiin, ettd vahentyneiden tilintarkastuksien viivas-
tymisen vuoksi myds tehokkuuden parantuneen. Tuloksissa oli myds johdettavissa, seka
laadun, ettd tehokkuuden lisddntymisesta samanaikaisesti, osaamisen jakamisen tulok-

sena.

Hyddyt tietamyksen ja kokemuksien jakamisesta johtavat siihen, etta tilintarkastajat pys-
tyvat tulevaisuudessa valttamaan aikaisemmin tapahtuneiden virheiden toistamisen toi-
meksiannoissaan. Tassa ajatuksessa on havaittavissa yhtenevaisyyksia tiedonjaon merki-
tyksen osalta, silld johtopaatokset korreloivat suurempien Big 4 -verkostoon kuuluvien
yrityksien yleistasoisesta laadun paremmuudesta Xiaon & Zhoun (1999) tutkimuksen pe-
rusteella, sekd ndiden yhtididen piirissa on vdhemman havaittavaa tartuntailmiota sa-
moin kuin Francisin ja Michasin (2013) tekemien havaintojen perusteella. Tiedonjaon
merkitys vahvistaa myds ajatusta Diazin ja muiden (2017) tutkimuksen havainnoista tar-
tuntailmion paikallisen tason vahvemmasta esiintymisesta. On loogista, etta tilintarkas-

tajat voivat jakaa keskendan tietoa tehokkaammin ollessaan |lahempana toisiaan.

Francis ja Yu (2009) ehdottavat, etta yleisesti ottaen suuremmilla Big 4 -tilintarkastusyh-
teisoilld on parempi tilintarkastuksenlaatu laajemman yhteison sisdisen osaamisen joh-
dosta. He tutkivat hypoteesiaan tarkastelemalla 285:n Big 4 -yhteisdn suorittamaa 6568
toimeksiantoa Yhdysvaltojen markkinoilla. Tulokset ovat ristiriidattomia tutkimuksen hy-

poteesin kanssa, suurempien Big 4 -yhteis6jen suorittamien toimeksiantojen laatu on
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johdonmukaisesti pienempia Big 4 -yhteis6ja parempi. Tama ei silti ole todiste siita, etta

pienempien Big 4 -yhteistjen laatu olisi yleisesti ottaen heikkolaatuista.

Havaittua korkeampaa tilintarkastuksen laatua voidaan perustella isomman yhteisén
suuremmilla sisdisilla resursseilla, silla on paremmat edellytykset havaita olennainen
virhe tilinpdatésmateriaaleissa. Vastaavasti pienemmilld yhteis6illd on tahan ldhtékoh-
taisesti heikommat edellytykset. Tyokokemuksen maara on tarkea osa yhteisén ainee-
tonta pddaomaa ja suuremmalla yhteisolla, jolla on takanaan enemman toimeksiantoihin
kdytettyja tyotunteja, on nadin ollen paremmat mahdollisuudet kerryttaa asiantuntijuutta.
Ty6tuntien ollessa |ahes suoraan korreloivia perittyjen tilintarkastuspalkkioiden kanssa
voidaan osittain olettaa, ettd suuremmat perittyjen palkkioiden maarat indikoivat suu-
remmasta kokemuksen maarastd. Taman seurauksena ovat myods edellytykset havaita
olennainen virhe tai vaatia asiakasta korjaamaan tilinpaatdésmateriaalejaan ennen julkai-
sua ovat suurempia. Tilintarkastuksen laatu maaritettiin tarkastelemalla asiakkaiden
epatavallisten kertymien ja jaksotuksien suhdetta tulostavoitteisiin, vaikka tuloksen
suunnittelu ei itsessaan ole kiellettya yleisesti hyvaksyttyjen kirjanpito periaatteiden mu-
kaan. Yhteison koko on maaritelty sen vuosittaisten tilintarkastuspalkkioiden méaaran
mukaan, tdma tapa on parempi kuin se, etta tarkasteltavana olisivat kaikki yhteison ke-

raamat palkkiot. (Francis & Yu, 2009a)

Francis ja Yu (2009) havaitsivat, ettd koskien toiminnan jatkuvuuden lausuntoja, ettd suu-
remmat Big 4 -yhteisot antoivat mukautetun lausunnon asiakkaalle isommalla todenna-
koisyydella. Lisdaksi heidan antamat lausunnot ennustivat pienia yhteiséja tarkemmin
asiakasyrityksen konkursseja tulevilla tilikausilla. Heiddn asiakkaillaan ilmeni vahemman
aggressiivista tulossunnittelua, mitattuna epatavallisten kertymien ja jaksotuksien suh-
teella tulostavoitteisiin. Aggressiivisen tulossuunnittelun katsotaan heikentdvat sidos-
ryhmien mahdollisuuksia ennustaa tulevaisuuden tuottoja, mika vaikuttaa heikentavasti

tilinpaatos- ja ndin ollen tilintarkastuksen laatuun. (Francis & Yu, 2009a)
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Choi ja muut (2010) suorittivat vastaavanlaisen tutkimuksen, mutta eivat rajoittaneet
otantaansa vain Big 4 -yhteisoihin. Yhteisojen paikalliset toimipisteet voivat olla parempi
tarkasteltava muuttuja verrattuna koko ketjuun, silla ne toimivat suhteellisen autonomi-
sesti ja heilld on omat vakiintuneet asiakaskunnat. Vastaavasti padtoksenteon ja tarkas-
tuksen toteuttaa toimipisteen pdavastuullinen tilintarkastaja tai tiimi, ei niinkaan koko
yhteisoketju kollektiivisesti. Joten vaikka edelld Francisin ja Yun (2009) mukaan on to-
dettu Big 4 -yhteisdjen tarkastuksen laadun olevan yleisesti ottaen parempaa, on paikal-
listen toimipisteiden laadun valilla havaittavissa suuriakin eroavaisuuksia. Heiddn ehdo-
tuksenansa oli my0s, etta tulevaisuutta ajatellen myos valvovat ja tutkimusta tekevat ins-
tituutiot keskittyisivat enemman yhteisdjen tosiasiallisen suuruuden tarkasteluun, ei-

vatka puhtaaseen jakoon Big 4 -yhteisdjen ja muiden yhteisdjen vilille.

Tutkimuksen empiirisessa osiossa kaytetty tilintarkastuksen laatu on maaritelty samalla
tavalla epatavallisten kertymien ja jaksotuksien avulla. Erona on, etta yhteisén paikallisen
yhteison suuruuden maarittelyyn on otettu toiseksi muuttujaksi yhteison asiakkaiden
maara. Tulokset osoittavat vahvan positiivisen korrelaation laadun ja perittyjen palkkioi-
den valilld, vaikka yhteison koon ja erikoistumisen laajuuden vaikutuksia tutkimustulok-
siin kontrolloitiin. Suuremmat veloitetut palkkiot indikoivat paremmasta tilintarkastuk-

sen laadusta. (Choi ja muut, 2010)

Suurempia toimipisteita taloudellisen riippuvuuden vaikutus rasittaa vahemman, silla
heiddn toimintansa ei ole niin riippuvaista yksittdisistd suuremmista avainasiakkaista,
verrattuna pienempiin toimijoihin. Riippumattomuus luo heille merkittavasti paremman
kyvyn vastustaa asiakkaiden painostusta liittyen heikonlaatuisen tai harhaanjohtavan ta-
loudellisen informaation julkaisemisen hyvaksymiseen tilinpaatésmateriaaleissaan. Toi-
sena keskeisena havaintona on, ettd suuremmat toimijat veloittivat suurempaa tilintar-
kastuspalkkiota ja sen luonnehditaan johtuvan preemiosta, jota he veloittavat parem-

masta tilintarkastuksen laadusta. Tassa on hyva havaita, etta vaikka he veloittavatkin kes-
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kimaarin asiakkaitaan enemman, heilla olisi heidan toiminnan laajuuden luoman kustan-
nustehokkuuden vuoksi myos vahvat edellytykset veloittaa muita alhaisempia palkkioita

tarjoamistaan palveluista. (Choi ja muut, 2010)

Johtopaatdksindan Choi ja muut (2010) ehdottavat, ettd valvontaa suorittavat instituu-
tiot kiinnittdisivat enemman huomiota pienemman koko luokan tilintarkastusyhticiden
toimipisteiden tarkasteluun, silla heilld on huomattavasti suurempi riski olla taloudelli-
sesti riippuvaisia tietyistd avainasiakkaista. Big 4 -tilintarkastusyhteisoille suunnattuna
suosituksena on keskittya toimipisteiden valisen tilintarkastuksen laadun homogenisoin-
tiin, silla yksittdisen toimipisteen toteuttaman huonolaatuisen toimeksiannon seurauk-
sina on usein haitallisia taloudellisia vaikutuksia ja mainehaitan riski koko ketjulle on
suuri. Tama on luonnollisesti silti suuri haaste tilintarkastusyhteisdille kansainvalisella ta-
solla, silla eri valtioissa toimivia toimipisteita koskee kohdevaltion lainsaddanto. (Choi ja

muut, 2010)

Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen tilintarkastuksen laadun suhdetta yhteisén kokoon tutkivat
my0s Francis ja muut (2013). Heiddn tutkimuksessaan laatu maaritetdan samalla tavalla
kuin Francisin ja Michasin (2013) tutkimuksessa, tarkastelemalla asiakasyrityksien tilin-
padtoksia jalkikateisen oikaisun avulla. Tilintarkastettu ja hyvaksytty vakiomuotoisen ti-
lintarkastuskertomuksen saaneen olennaisen virheen sisdltdma tilinpaatos ei tayta tut-
kimuksen teon aikana noudatettuja GAAP:in (Generally Accepted Accounting Principles)

kdytantoja on toimeksianto maaritelty huonolaatuiseksi.

AICPA:n (2000 29.) (American Institute of Certified Public Accountants) paneelin raportti
ja suositukset koskien tilintarkastuksien tehokkuutta ovat ndakemyksen kanssa yhta
mieltd. Heiddn mukaansa tilintarkastettujen tilinpaatosmateriaalien jalkikateinen oikaisu
herattdaa kysymyksia valvontajarjestelman toimivuudesta. Toimivuudella tarkoitetaan,
kykeneekod nykyinen jarjestelma antamaan riittavan vakuuden koskien tilintarkastuksien

laatua, sekd takaamaan luotettavuuden julkaistavaan taloudelliseen raportointiin. Jalki-
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kateinen oikaisu on hyvin vahva indikaattori siitd, etta alkuperadisen julkaistun tilinpaa-
tosmateriaalin tarkastuksen laatu on ollut darimmaisen heikolla tasolla ja toimeksianto
on tdten madritelty epaonnistuneeksi (AICPA, 2000). Tahan viitaten myo6s Francis ja
Michas (2013) uskovat, etta kyseisia oikaisuja tutkimalla on mahdollista saavuttaa po-
tentiaalisesti syvdllisempid havaintoja laajemmalla mittakaavalla heikonlaatuisista tar-
kastuksista, kuin muilla yksinkertaisimmilla menetelmilld maarittda toimeksianto epdon-

nistuneeksi.

Francisin ja muiden (2013) tekemét havainnot ovat korreloivia edeltavien Francisin ja Yun
(2009), seka Choin ja muiden (2010) tutkimuksien kanssa. Suuremmilla Big 4 -yhteisdilla
esiintyy vihemman tulosvaikutteisia (tulosta nostavia, seka alentavia) oikaisuja suh-
teessa raportoituihin palkkioihin. Nailla yhteisélla esiintyy myds vdhemman muita kuin
tulosvaikutteisia oikaisuja. Tarkastelua laajennettiin vertailemaan tuloksia myos neljaan

muuhun suureen kansainvaliseen yhteisd66n, jotka eivat kuuluneet Big 4 -ketjujen piiriin.

Tuloksia on mahdollista perustella silld, ettd pienemmissa yhteisdissa toteutetaan va-
hemman vertaisarviointia prosesseista, jolloin tiedonjaon vuoksi niilla suurempi riski tar-
tuttaa muiden prosesseja, silla pienemmilld yhteiso6illd on suurempi riski tartuntaan. Big
4 -yhteis6jen kohdalla kdytdssda on huomattavasti enemman erilaisia resursseja, asian-
tuntija verkostoja, sekd kanavia. Taman johdosta systemaattisten virheiden implemen-
toitumisesta prosesseihin riski on pienempi, silla edellisten havaintojen perusteella pro-
sesseja, seka laatukontrolleja kayttaa ja vertaisarvioi suurempi asiantuntija maara. (Fran-

cis & Yu, 2009a).

3.3 Tartuntailmio tilintarkastuksessa

Ensimmaisena tartuntailmion ilmenemismuotona ovat sen vaikutukset tilintarkastus-
asiakkaan koko toimialaan. Gleasonin ja muiden (2008) tekemassa tutkimuksessa on ha-
vaittu, etta yksittdisen kooltaan merkittavan yrityksen tilintarkastuksessa suoritetun vir-

heen takautuvalla oikaisulla on vaikutus myds muihin saman toimialan yrityksiin, seka
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niiden tilinpaatoksien luotettavuuteen sidosryhmien silmissa. Sidosryhmien heikenty-
neen luottamuksen kautta se vaikuttaa myos yhtididen osakkeiden arvostukseen mark-
kinoilla. Heidan tutkimustuloksensa indikoivat, etta osa yrityksen tilinpaatokseen jalkika-
teen suoritetuista oikaisuista saa sijoittajat aktivoitumaan ja arvioimaan uudelleen myds
oikaisemattomien saman toimialan yrityksien tilinpaatoksien sisaltéa. Tartuntailmiolla
voidaan kirjallisuudessa tarkoittaa useitakin eri ilmiota ja mekanismeja, jotka kuvailevat

erityyppisia tartuntailmion esiintymisen muotoja tilintarkastuksessa.

Oikaisemattomien tapausten osakkeiden arvonlasku ei liity analyytikkojen tulosennus-
teisiin, vaan heijastaa sidosryhmien epdluottamusta kyseisten yritysten kirjanpidon ja ti-
lintarkastusten laatuun. Lisdksi osakkeen arvonaleneminen on havaittu olevan voimak-
kaampaa niissa yrityksissd, joiden tilinpaatoksissa on toimialakohtaisesti arvioituna
enemman jaksotuksia ja kertymia, verrattuna yrityksiin, joissa niita on vihemman. (Glea-

son ja muut, 2008)

Toisena ilmenemismuotona Diaz ja muut (2017) tutkivat tartuntailmiota paikallisella ta-
solla tilintarkastusyhteisojen valilla. Paikallisella tasolla tarkoitetaan samassa kaupun-
gissa toimivia tilintarkastusyhteisoja. Heidan mukaansa on luontevaa, etta heikonlaatuis-
ten tilintarkastuksien tartuntailmiota esiintyy myos paikallisella tasolla, ei pelkdstaan yk-
sittdisien tilintarkastusyhteisojen sisalla. Yhteison sisalla sisdisesti esiintyva tartuntailmio
on heidan mukaansa loogista, silla yrityksella on kaytdssadan samat jaetut resurssit, pro-
sessit, sekd henkilosto eri toimeksiantojen valill3, jolloin samoja heikkolaatuisia kdytan-
toja sovelletaan muihinkin yhteison asiakkaisiin. He havaitsivat, etta paikallisella tasolla
yksittdisten tilintarkastusyhteisdjen toimintamallit ja prosessit vaikuttavat myos muiden
tilintarkastusyhteiséjen toimintaan. Huonolaatuisiksi todetut menetelmat ja tavat levia-
vat yhteisojen valilla paikallisella tasolla ja yhteisdjen valilld on havaittavissa toistensa
periaatteiden matkimista. Tassa tapauksessa imitoiminen tai matkiminen yhteisdjen va-
lilld harvoin tapahtuu tietoisena paatoksenad, pikemminkin haluna noudattaa yhteista lin-

jaa muiden toimialan yhteisojen kanssa. (Diaz ja muut, 2017)
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Yksittdisen tilintarkastusyhteison tarkastustoimeksiantojen yleiseen laadun heikentymi-
seen. Jo edelld mainittu korotettu uuden virheen riski aikaisemman virheen vuoksi tekee
tilintarkastusyhteisdsta “tartunnan saaneen.” Francisin ja Michasin (2013) tutkimusha-
vainto indikoi, ettd kyseessa olisi yrityksen sisdisa laajempia ja mahdollisesti systemaat-
tisia ongelmia tilintarkastuksen laadussa, jotka aiheuttavat ongelmia tilintarkastus toi-

meksiannoissa pidemmalla aikavalilla. (Francis & Michas, 2013b)

Du ja Lai (2018) havaitsivat vastaavanlaisia vaikutuksia tutkiessaan kiinalaisen osakepors-
sin aineistoa vuosina 2007-2012 valilla. Heidan keskeisimpana havaintonansa neljasta
oli, ettd huonolaatuisen tilintarkastuksen suorittaneiden tilintarkastusyhteiséjen muilla-
kin asiakkailla oli tilinpaatoksissddan enemman harkinnanvaraisia jaksotuksia (tdma on
vahva indikaattori tartuntailmiosta myos Francis ja Michasin (2013) tutkimuksessa). Toi-
sena ja kolmantena havaintona olivat, ettd markkinoiden epédvakaus, seka investointi
mahdollisuudet vahvistavat tartuntailmion vaikutuksia. Viimeisimpana havaintona he
paatyivat samaan tulokseen kuin Francis ja Michas (2013), ettd huonolaatuisen tilintar-
kastuksen vaikutukset nakyvat sen tekijan muiden toimeksiantojen laadussa tartuntail-

miodna viela tulevinakin vuosina.

Li ja muut (2017) tarkastelivat yksittdisten tilintarkastajien toimeksiannoissa suoritta-
mien virheiden ja heiddn suorittamien muiden tilintarkastuksien laatua. He havaitsivat,
ettda virheen suorittaneiden tilintarkastajien muutkin tekemat tarkastustoimeksiannot
voivat olla huonolaatuisesti toteutettuja, seka sisaltda olennaisia virheita. Tilintarkastus
maariteltiin virheelliseksi samoilla kriteereilla kuin, Francisin ja Michasin (2013) suoritta-
massa tutkimuksessa. Tilinpdatosmateriaalin jalkikateinen oikaisu tulosta alentavasti
maaritti virheen syntymisen. Tulokset olisivat samanlaisia, mikali otannassa olisi otettu
huomioon my®6s tulosta nostavat jalkikateiset oikaisut. Laatua tarkasteltiin taman lisdksi

epatavallisten kertymien ja jaksotuksien tasolla.
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Lin ja muiden (2017) tutkimuksessa tilintarkastajia pyrittiin erottelemaan toisistaan tar-
kastelemalla yksildiden henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten, koulutushistoriaa, koke-
mustasoa, seka riskinotto preferensseja. Niiden avulla havaittiin, etta yksilétartuntaa
esiintyi lievemmin tilintarkastajilla, jotka olivat naisia, olivat suorittaneet korkeakoulu-
tutkinnon, seka yleisesti kokeneilla tarkastajilla. Heidan tyonsa ja mielenkiinto aihetta
kohtaan pohjautuu ldheisesti Francisin ja Michasin (2013) tekemaéan tutkimukseen. Lin
ja muiden (2017) suorittaman tutkimuksen paatavoitteena on syventya yksilon tasolle ja
tarkastella onko huonolaadun tartuntailmi6 peraisin jo yksilotasolta, josta negatiiviset
vaikutukset tarttuvat eteenpain yksildiden tyoskentelemille yhteiséille. He nimesivat yk-

silétasolla muodostuvan tartuntailmion muodon yksilétartunnaksi (self-contagion).

Tutkimus toteutettiin vertailemalla kahta ryhmaa: tilintarkastajia, joilla ei ole havaittuja
virheellisia toimeksiantoja, mutta jotka tyoskentelevat samassa yhteisossa virheen teh-
neen tilintarkastajan kanssa, seka tilintarkastajia, jotka tydskentelevat yhteisdissa, joissa
ei ole virheitd tehneita tilintarkastajia. Tulokset osoittivat, ettei ndiden kahden ryhman
valilla ollut merkittavia eroja, mika viittaa siihen, etta tartunta tapahtuu todennakdisim-
min yksittdisten tilintarkastajien kautta ja heijastuu koko tilintarkastusyhteison suoriutu-
miseen. He toistivat Francisin ja Michasin (2013) tutkimuksen eri aineistolla ja paasivat
samaan johtopadatokseen, vahvistaen, ettd huonolaatuisten toimeksiantojen tartuntail-

miota esiintyy yhteisotasolla.

Tuloksia analysoitaessa tulee ottaa huomioon, ettd Lin ja muiden (2017) tutkimus on
suoritettu Kiinan markkinoiden aineistolla, jolloin ndita kahta tutkimusta vertailtaessa on
havaittavissa Francisin ja Michasin (2013) tutkimuksen kanssa oleva yhtenevaisyys yhtei-
sdjen tason tartunnoista eri maantieteellisilla markkinoilla. Mutta, jotta voitaisiin maari-
telld korrelaatio myos yksittaisten tilintarkastajien tartunnoista useammalla markkinalla,
tulisi suorittaa kyseinen tutkimus samoilla kriteereilla Yhdysvaltojen markkinoiden kon-
tekstissa. Li ja muut (2017) toistivat varmuuden vuoksi yksilétason tutkimuksensa myos
australialaisella otannalla ja tdman pohjalta havaittiin vahva yhtenevaisyys tuloksien va-

lilld Kiinan aineistolla tehdyn tutkimuksen kanssa.
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Tartuntailmi6 voi aiheuttaa tilintarkastusyhteisoille ja sen asiakkaille olennaista mai-
nehaittaa. Xun ja Kalelkarin (2020) mukaan virheelliset mukautetut going-concern lau-
sunnot, eli tilintarkastajan lausunnot tarkastettavan yrityksen toiminnan jatkuvuudesta
herattavat epaluottamusta myds yrityksen muissa asiakkaissa. Tilintarkastaja on velvolli-
nen antamaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen, sisaltden lausunnon toiminnan
jatkuvuudesta, mikali epdilee asiakkaan edellytyksia jatkaa toimintaansa normaalisti seu-
raavana tilikautena. Mukautettu going-concern lausunto on virheellinen, mikali yritys ky-
kenee jatkamaan toimintaansa normaalisti seuraavan tilikauden ajan. Oletuksena télle
on, ettd asiakkaat mieltavat, etta yhteison sisdisesti tehdaan virheitd myds muissa lau-
sunnoissa. llImion voimakkuutta on mitattu tarkastavan yhteison markkina osuuden las-
kussa, seka irtisanomisien maardssa. Yhteison markkinaosuus korreloi negatiivisesti ja
irtisanomismaarat positiivisesti havaitun virheellisen lausunnon seurauksena. Markkina-
osuuden lasku on selitettdavissa asiakkaiden kohonneena epaluottamuksena yhteis6on,
sekd yhteison heikentyneeseen kykyyn hankkia uusia asiakkaita. Muut saadut tulokset
osoittavat, ettd aiheutunut mainehaitta ei ole niin suuri Big 4 -tilintarkastusyhteiséilla

verrattuna pienempiin tilintarkastusyhteisoihin. (Xu & Kalelkar, 2020)

Mainehaitan lisdksi tartuntailmié on havaittu vaikuttavan perittavien tilintarkastuspalk-
kioiden maaraan. Choy ja Gul (2011) ovat tekemassaan tutkimuksessa on dokumentoi-
neet, etta tillintarkastajayhteison muut asiakkaat, joilla ei ole suoritettu jalkikateista ti-
linpaatoksen oikaisua maksavat yhteisolle huomattavasti pienempia tilintarkastuspalkki-
oita, mikali sen on havaittu tekevan huonolaatuisia tilintarkastuksia. Huonolaatuisiksi ti-
lintarkastuksiksi maariteltiin toimeksiannot, joiden tilinpdatosta on jalkikateen oikaistu.
Tilintarkastuspalkkioiden lasku on suurempaa Big 4 -yhteis6illa kuin muilla tilintarkastus-

yhteisoilla, jotka eivat kuulu Big 4 -ketjun piiriin.

3.4 Hypoteesit

Francisin & Michasin (2013), seka Budisantoson & Kurniawan (2024) saamien tulosten

perusteella on todenndkoistd, ettd mikali tilintarkastusyhteison tarkastaman tilinpaatos
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oikaistaan jdlkikateen, havaitaan sen tarkastamien asiakkaiden tilinpaatoksissa myos
uusi oikaisu viiden vuoden sisélld. Tama on heidan mukaansa indikaattori siita, etta tilin-
tarkastusyhteisot eivat vastaa laadunvalvonnan puutteisiin nopealla aikavalilla. Li ja
muut (2017) todensivat saman tartuntailmion toistuvan myos yksilon tasolla tilintarkas-
tajilla. He painottivat yksilon osuutta tartuntailmion leviamisessa, katsoen sen lahtevan
yksilOstd ja sen vaikutuksien heijastumista yhteisoon. Tartuntailmiotd on havaittu myos
hallituksien jasenissa Chiun ja muiden (2013) mukaan, silld saman hallituksen jasenien
omaavien yhtididen oikaisut seurasivat toisiaan. Naiden tutkimuksien havaintojen perus-

teella johdetaan tutkielman ensimmainen hypoteesi:

H1: Jalkikdteinen oikaisu tilintarkastusyhteison asiakkaassa on indikaattori, etta tilin-
tarkastusyhteis6ssa esiintyy samanaikaisesti mydos muita huonolaatuisia tilintarkas-

tuksia.

Virheen suorittaneiden Big 4 -yhteisdjen toimeksiannoissa havaittiin suurempi maara
harkinnanvaraisia jaksotuksia verrattaessa yhteisdihin, joissa virheita ei ollut tapahtunut
(Budisantoso & Kurniawan, 2024; Francis & Michas, 2013a). Koska tama havainto ei pa-
tenyt suurempiin Big 4 - yhteisoihin, Francis ja Michas (2013) tekivat taman perusteella
johtopdatoksen, ettd niissa tilintarkastuksen laatu on parempaa. Myds Francis ja Yu
(2009) havaitsivat, ettd suuremmissa Big 4 - yhteisOjen tarkastamat toimeksiannot sisal-

sivat vdhemman harkinnanvaraisia jaksotuksia.

Choi ja muut (2010), seka Francis ja Yu (2009) perustelivat Big 4 -yhteisojen laadun pa-
remmuutta korkeammilla perityilla tilintarkastuspalkkioilla, mikd on heiddn mukaansa
viesti paremmasta yleisesta tilintarkastuksen laadun tasosta. Korkeamman tilintarkas-
tuksen laadun vuoksi voidaan olettaa tartuntailmiota esiintyvan vahemman. Taman ole-

tuksen perusteella johdetaan tutkielman toinen hypoteesi:

H2: Tartuntailmi6étd on havaittavissa vihemman isoissa Big 4 -yhteisoissa, kuin pie-

nemmissa Big 4 -yhteisoissa.
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Aikaisemman tutkimuksen perusteella tilintarkastajien erikoistumisella toimialaan on ti-
lintarkastuksen laatua parantava vaikutus. Reichelt ja Wang (2010) havaitsivat, ettd kan-
sainvaliselld ja kaupunkikohtaisella tasolla tiettyjen toimialojen tarkastukseen erikoistu-
neet tilintarkastusyhteisot saavuttavat korkeamman laadun toimeksiannoissaan verrat-
tuna muihin yhteiséihin ilman tata erikoistumisen tuomaa kokemusta. Lisaksi Francis ja
Michas (2013), sekd Budisantoso & Kurniawan (2024) havaitsivat tuloksissaan, etta toi-
mialaan erikoistuneissa Big 4 -yhteisoissa esiintyy vdhemman tartuntailmiota. Naiden

havaintojen pohjalta johdetaan tutkielman kolmas hypoteesi:

H3: Tartuntailmiota on havaittavissa vihemman Big 4 -yhteisdissd, joissa on suhteelli-
sesti enemmadn oman erikoistumistoimialan toimeksiantoja, verrattuna Big 4 -yhteisoi-

hin, joissa niitd on suhteellisesti vihemman.
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4 Tutkimusmenetelma

4.1 Aineisto

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty kahdesta eri tietokannasta Audit Analyticsista,
seka Orbis-tietokannasta. Orbis-tietokannasta haettu aineisto sisaltda porssiyhtididen ti-
linpaatosinformaation vuositasolla, sisaltden liikevoiton ja muut yrityksen taustatiedot,
kuten toimialan ja yksildivan arvopaperitunnisteen. Audit Analyticsista keratty aineisto
kostuu kaikista Euroopassa raportoiduista tilintarkastusvirheistd, seka kyseisen yhtion ti-
likauden tilintarkastajasta. Aineistot on haettu tietokannoista ajalta 2015-2021. Vuo-

delta 2014 on haettu tarvittavat tiedot vuoden 2015 muuttujien laskentaa varten.

Orbis-tietokannasta haettu aineisto sisaltdaa 48 792 havaintoa. Audit Analyticsista saa-
daan tietoon oikaisutapaukset, seka tilikauden tilintarkastaja ja maksetut tilintarkastus-
palkkiot, jolloin Orbiksesta haettujen havaintojen kanssa yhdistelemalla saadaan tietoon
oikaisun vaikutuksen maara. Aineistojen havainnot yhdistetdan tietokantojen valilta kes-
kenaan ISIN koodilla, eli arvopaperin yksiloivalld sarjanumerolla. Tarkastelun ulkopuo-
lelle jatetadn Rahoitus-, seka yleishyoddylliset yritykset 16 040 kpl, niiden harjoittaman
toiminnan ja kirjanpidon erityispiirteiden vuoksi (SIC koodit 4400-4999 ja 6000—6999).
Audit Analytics aineistossa olevia havaintoja, joista puuttuu tilintarkastusyhteisdn yksi-
|6ivia- tai palkkiotietoja, ei voida yhdistelld luotettavasti aineistoon, joten ne jatetaan
tarkastelun ulkopuolelle. Vastaavasti havainnot Audit Analyticsistd, joista puuttui tilintar-
kastajan sijaintitieto, on poistettu samalla perusteella aineistosta. Naiden Audit Analy-
ticsista saatavien tietojen puutteellisuuksien perusteella aineistosta on lisdksi poistettu

yhteensa 10 329 kpl havaintoja.

Tutkimuksen tarkastellessa tartuntailmidita, aineistosta on poistettu havainnot jo aineis-
ton hakuvaiheessa Orbiksessa, joissa on tulosta alaspdin muokkaavat oikaisut esikuva-
artikkelia mukaillen (Francis & Michas, 2013). Lisaksi aineistosta on poistettu 15 438 kpl
havaintoja, joissa on puutteelliset tilinpaatostiedot muuttujien laskemiseksi. Lopullinen

aineisto sisaltaa 6 985 kpl havaintoja.
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Taulukko 2. Aineiston muodostuminen.

n
Havainnot Orbis tietokannasta vuosilta 2015-2021 48 792
Poistetaan Rahoitus- ja yleishyodylliset yhtiot (SIC 4400—4999 ja 6000—-6999) -16 040
Poistetaan havainnot, joista puuttuu tilinpaatostietoja tarvittavien muuttu- -15 438
jien laskemiseksi
Poistetaan havainnot, joita ei saatu yhdisteltya Audit Analytics aineiston -10 329
kanssa
Lopullinen otos 6 985

Tilintarkastusyhteisétason aineisto on muodostettu laskemalla alkuperdisesta otoksesta
muuttujien keskiarvo kyseiselle tilintarkastusyhteisolle vuositasolla. Muuttuijille, joilla on
bindarinen arvo 1 tai O, (tutkimuksessa luodut dummy- muuttujat) laskettiin mediaani.
Tilintarkastusyhteisdtason muuttujissa on etuliite M_ kuvastamassa suoritettua muun-
nosta keskiarvoksi tai mediaaniksi tilintarkastusyhteisétasolla. Nama naiden muuttujien
kuvailevat tunnusluvut on esitetty taulukossa 6, sekd kyseinen aineisto on kdytdssa tau-

lukossa 8 esitetyissa Probit-regressioanalyyseissa.

Taulukko 3. Tilintarkastusyhteisétason havaintojen jakauma.

Vuosi Big 4 - yhteisot Muut kuin Big 4 -yhteis6t  Yhteensa
2015 149 70 219
2016 152 72 224
2017 150 76 226
2018 150 79 229
2019 153 75 228
2020 152 76 228
2021 146 79 225
Yhteensa 1052 527 1579

Keskiarvo 150 75 226
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Taulukko 3 sisdltaa tilintarkastusyhteisdtason havaintojen jakauman vuositasolla 2015-
2021 aikavaliltd. Havaintojen maara on jaoteltu Big 4 -yhteisdjen ja muiden kuin Big 4 -
yhteisdjen kesken. Aineisto sisdltda havaintoja yhteensa 1579 kappaletta, joista keski-

maarin 150 kuuluu Big 4 -yhteisoille ja 75 muille yhteisdille vuosittain.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on paneeliaineisto, silla se koostuu samojen yrityksien
havainnoista eri vuosina. Tama on otettu huomioon regressioanalyyseissa kayttamalla
SAS EG 7.1 ohjelmiston surveyreg-komentoa ja erillistd cluster-komentoa probit-regres-
siossa. Kyseiset ottavat regressiossa huomioon klusterikorrelaation ja arvioivat Whiten

klusterikorjatut keskivirheet (White, 1980).

Taulukko 4. Tilintarkastusyhteisétason havaintojen huonolaatuiset tilintarkastustoimeksiannot.

Big 4 - yhteiso6t Muut kuin Big 4 -yhteisot
Audit_Fail_X=0 962 495
Audit_Fail_X=1 90 32
Havainnot yhteensa 1052 527

Taulukosta 4 ilmenee, etta Big 4 -yhteisojen tilintarkastusvirheiden osuus on aineistota-
solla noin 8,6 % (90/1052), kun taas muilla kuin Big 4 -yhteiséilld se on noin 6,1 %
(32/527). Vastaavasti virheettomien tilintarkastustoimeksiantojen havaintojen osuus Big
4 -yhteisGissa on 91,4 % (962/1052) ja muilla yhteisoilla 93,9 % (495/527). Nain ollen
tilintarkastusvirheet ovat aineiston perusteella hieman yleisempia Big 4 -yhteisdissa ver-
rattuna muihin tilintarkastusyhteisoihin. Koska aineisto koostuu porssiyhtidista, on to-
denndkoisempaa, etta tilintarkastajaksi on valittu Big 4 -yhteis6. Tama voi osaltaan selit-
taad suuremman tilintarkastusvirheiden havaintomaaran Big 4 -yhteisdjen osalta verrat-

tuna muihin tilintarkastusyhteisdihin.
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4.2 Regressiomalli ja sen perustelut

Regressioanalyysi on tilastollinen menetelmd, jota kdytetdadn selitettavan muuttujan ja
yhden tai useamman selittavan muuttujan valisen suhteen mallintamiseen. Sen tarkoi-
tuksena on ennustaa selitettdvan muuttujan arvo selittavien muuttujien arvojen perus-
teella. Regressiomalli arvioi suhteen parametrit, kuten kulmakertoimen ja leikkauspis-
teen, minimoimalla absoluuttisen eron havaittujen ja ennustettujen arvojen valilla. Sita
kdytetaan laajasti eri aloilla, kuten taloustieteessa ja -rahoituksessa, muuttujien valisten
suhteiden ymmartamiseksi ja ennustamiseksi. Regressiomallia on kdytetty laajasti tutki-
musmenetelmana aikaisemmissa tutkimuksissa (Budisantoso & Kurniawan, 2024; Fran-

cis & Michas, 2013b; Gleason ja muut, 2008b; Li ja muut, 2017b).

Regressioanalyysin kaava on yksinkertaisimmillaan muotoa:

Y= Bo+ B1X1+ BXo + ¢ (4)

YIla esitetyssa kaavassa (4), Y on selitettava muuttuja ja X;, seka X, selittdvia muuttujia.
B, viittaa vakiotermiin, joka maarittaa selitettdvan muuttujan arvon leikkauspisteess3,
kun X:n arvo 0 (kun selittavat muuttujat ovat vertailutasolla). f; - B viittaa kulmakertoi-
meen, mikd kuvaa jokaisen selittdvan muuttujan suhdetta selitettdvaan muuttujaan.
Regressioanalyysin tavoitteena on maarittdd nama parametrit. € on virhetermi tai jaan-
nostermi, joka muodostuu Y-muuttujan vaihtelusta, jota ei regressiomallin avulla pystyta

selittamaan.

Tassa tutkimuksessa tehdyt regressioanalyysit toteutettiin SAS Enterprise Guide 7.1 -oh-
jelmistolla. Esikuva-artikkelissa tutkimusmenetelmana on kaytetty OLS-regressiota (Pie-
nimman neliosumman regressioanalyysia) (Francis & Michas, 2013a). Aineiston ominai-
suuksien, kuten klusteroinnin huomioimiseksi ja luokittelumuuttujien lisddmiseksi, on
paadytty kayttamaan SAS EG 7.1 mahdollistamaa SURVEYREG toimintoa, eli mukautet-

tua lineaarista regressiota.
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Toiseksi tutkimusmenetelmaksi valittiin probit-regressioanalyysi, sen sopiessa kdytetta-
vaksi selitettdvan muuttujan ollessa luokitteluasteikollinen, esim. bindarimuuttuja, joka
saa arvon 0 tai 1 (kuten onnistuminen tai epaonnistuminen). Probit-mallin avulla arvioi-
daan todenndkoisyyttd, ettd tilintarkastustoimeksianto on huonolaatuinen selittavien
muuttujien perusteella. Mallin toiminta perustuu normaalijakaumaan ja parametrit ar-
vioidaan maksimointimenetelmall3, jotta ennusteiden ja havaintojen véalinen ero mini-
moituu. Probit-regressiota kdytetdan usein analysoitaessa dikotomisia tapahtumia, ku-
ten tassa tutkimuksessa, sekd esikuva-artikkelissa (Francis & Michas, 2013a) mitataan

huonolaatuisen tilintarkastustoimeksiannon syntymisen todennakoisyyksia.

Vastaavasti probit-regression kaava on yksinkertaisimmillaan muotoa:

P(Y =1) = @By + B1X1 + B2X2) (5)

Kaavassa 5, @ edustaa kumulatiivista normaalijakaumaa, Y on selitettava muuttuja ja

X, sekd X,ovat selittavia muuttujia. , - B, ovat mallin arvioimia parametreja.

Nadiden ominaisuuksien perusteella mukautettu lineaarinen regressioanalyysi ja probit-
regressioanalyysi valittiin tutkimusmenetelmiksi, silld tassa tutkimuksessa tarkastellaan
eri muuttujien vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, seka huonolaatuisen tilintarkastus-

toimeksiannon uusiutumisen todenndkdisyytta.

Mukautettu lineaarinen regressiomalli lasketaan erikseen Big -4 yhteiséille ja muille ti-
lintarkastusyhteisoille. ABS_ ABWCA ja ABWCA-muuttujia kdytetadn mittaamaan johdon
harjoittamaa tuloksenjarjestelya ja sita kautta tilintarkastuksen laatua. Kaavassa 5 esite-
tylla mallilla testataan, mikali huonolaatuisella tilintarkastustoimeksiannolla on havaitta-

vissa vaikutusta tilintarkastuksen laatuun:

ABS_ABWCA tai ABWCA = By + BLAUD_FAILX + B,LOSS + BsMB + B, SIZE +
Bs LITIGATE + B¢INFLUENCE + B,LAG TOT ACC+ BgCFO+ BoLEV +
B10SALES GROWTH + By, PPE.GROWTH + By, OFFICE.SIZE +
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B13CITY_IND_EXP + B14,NAT IND EXP+ [3,5 OFFICE EXP +
Vuosikohtaiset kiintedt vaikutukset +
Maakohtaiset kiintedt vaikutukset +

Toimialakohtaiset kiintedt vaikutukset + ¢ (5)

My®s Probit regressiomallit lasketaan erikseen Big -4 yhteisdille ja muille tilintarkastus-
yhteisoille. Kaavassa 6 esitetylld mallilla testataan, mikéali aikaisemmalla huonolaatui-
sella tilintarkastustoimeksiannolla on havaittavissa yhteys tuleviin huonolaatuisiin toi-
meksiantoihin tilintarkastusyhteisdissa. Tutkitaan kysymystd, onko tilintarkastusyhtei-

sOissa havaittavissa tartuntailmiota:

P(AUD_FAIL_X =1) ®(B, + B1LAG 1-5 AUD FAIL X + B,M_ABS_ABWCA +
BsOFFICE _SIZE + B,M_LOSS + BsM_MB + BsM_SIZE +
B;M_LITIGATE + BgM_INFLUENCE + BoM_LAG_TOT_ACC +
B1oM_CFO + By;M_LEV + B,,M_SALES_GROWTH +
B13M_PPE_GROWTH + B,,M_CITY_IND_EXP +
BisM_NAT_IND_EXP + Vuosikohtaiset kiintedt vaikutukset +
Maakohtaiset kiintedt vaikutukset) (6)

4.3 Tutkielman muuttujat

Regressioanalyyseissa kaytettavat muuttujat ovat listattu alla olevassa taulukossa 5. Seu-
raavissa kohdissa kuvataan kdytetyt muuttujat ja perustelut niiden valinnalle. Taman jal-
keen on esitetty aineistojen kuvailevat tunnusluvut, jotka on esitetty kummastakin tut-

kielmassa kaytetyista aineistosta erillisina alla olevissa taulukoissa 6 & 7.

Tutkielmassa kaytetyt muuttujat on jaettu kolmeen eri kategoriaan. Selitettaviin, muut-
tujiin, joita on kolme kappaletta, selittdaviin muuttujiin, joita on neljo kappaletta, seka
kdytettyihin kontrolli muuttujiin, joita on yhteensd 14 kappaletta. Alla olevassa taulu-
kossa 5 on esitelty tutkielmassa kdytetyt muuttujat kategorioittain, sisaltdaen lyhyen ku-

vauksen muuttujasta.
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Taulukko 5. Tutkielman analyyseissa kdytetyt muuttujat kategorioittain

Muuttuja

Selite

Selitettavat muuttujat
AUD_FAIL_X
ABS_ABWCA

ABWCA

Tilintarkastusvirheen indikaattori
Absoluuttinen epatavallinen kdyttépadoma

Epatavallinen kayttépadoma

Selittdvat muuttujat
LAG_X_AUD_FAIL

B4

LARGE_OFFICE
HIGH_OFFICE_EXPERTISE

Viivastetty tilintarkastusvirheen indikaattori
Kategorisointi B4-yhteisdn ja muiden TT-yhteisojen valilla
Indikaattori TT-yhteison suuresta koosta

Indikaattori TT-yhteison laajasta toimialakokemuksesta

Kontrolli muuttujat
LOSS

MB

SIZE

LITIGATE
INFLUENCE
LAG_TOT_ACC
CFO

LEV

SALES_ GROWTH
PPE_GROWTH
OFFICE_SIZE
CITY_IND_EXP
NAT_IND_EXP
OFFICE_EXP

Tilikauden tappiollisuus

Markkina-arvon suuruus verrattuna taseen loppusummaan
Yhteisén koko

Oikeustapauksien riski

Asiakkuuden merkittavyys

Viivastytetyt harkinnanvaraiset jaksotukset
Kassavirta

Velkaantuneisuus

Liikevaihdon kasvu

Pysyvien vastaavien kasvu

TT-yhteison koko

TT-yhteison johtava kokemus kaupunkitasolla
TT-yhteison johtava kokemus valtiotasolla

TT-yhteison kokemustaso
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4.3.1 Selitettavat muuttujat

Selitettdvistd muuttujista ensimmainen on AUD_FAIL_X, jota kdytetdan tilintarkastusyh-
teisO tason analyyseissa. Tama muuttuja kuvastaa tilintarkastusyhteison tilintarkastus-
toimeksiannossa tapahtunutta virhetta tilikaudella. Kyseessd on dummy-muuttuja, joka
saa tilikaudella tapahtuneen tilintarkastusvirheen esiintyessa arvon 1, muutoin arvo on

0 (Francis & Michas, 2013a).

Toisena selitettdvand muuttujana on ABS_ABW(CA, joka on absoluuttinen epatavallinen
kdyttopdaaoma. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd kaytettdessa vain absoluuttista
epatavallista padomaa voi esiintya pois jatetyn korreloivan muuttujan aiheuttavia ongel-
mia. Korreloivan muuttujan pois jattdminen voi johtaa harhaanjohtaviin tai epdjohdon-
mukaisiin tuloksiin mallien kertoimissa (Francis & Michas, 2013a; Hribar & Nichols, 2007).
Taman vuoksi absoluuttisen arvon saavan ABS ABWCA:n lisaksi tarkastellaan myds
ABWCA:q, eli epatavallista kdayttdpadaomaa, joka on jaksotuksien maara nostavaa, eli tu-
losta ylospain muokkaavaa. Mitattaessa ABWCA:a, otoksesta jatetdan pois havainnot,
joissa epatavallinen kdyttopadoma on negatiivinen. ABWCA:n laskenta on suoritettu mu-
kaillen Francisin & Michasin (2013a) tutkimusta. Epatavallista kdyttopadomaa on aikai-
semmassa kirjallisuudessa kdytetty mittarina tilintarkastuksen laadulle, kuten lanniellon,
(2015), seka Zernin ja muiden, (2012) tutkimuksissa, seka sitd on kadytetty johdon tulok-

senjarjestelyn mittaamisessa (Peek ja muut, 2013; Rajgopal ja muut, 2021).

Suurimpana syynd on se, ettd esikuva-artikkelin aineisto on keratty Yhdysvaltojen mark-
kinoilta, jolloin kaikki tilinpaatdsaineistot ovat homogeenisia ja helposti vertailtavissa
keskenadn. Perehtyessa aikaisempaan tutkimukseen on havaittavissa, ettd johtuen eri
maiden kirjanpitosaatelystd ja ominaisuuksista kansainvalisten tilinpaatostietojen ver-
tailu keskenadan voi tuottaa hankaluuksia eridvien periaatteiden vuoksi (Peek et al., 2013).
Saatavilla olevan aineiston rajoittuneisuuden perusteella tutkielmassa on paadytty kayt-
tdmaan muunnellun Jonesin (1991) kaavan sijaan Defondin ja Parkin (2001) kadyttamaa
ABWCA-muuttujaa mittaamaan johdon harjoittamaa tuloksenjarjestelya ja sita kautta ti-

lintarkastuksen laatua.
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Toisena haasteena olisi ollut laskea toimialakohtaiset estimaatit harkinnanvaraisista jak-
sotuksista jokaiselle toimialavuosi-tilintarkastajaryhmalle. Tahan olisi vaadittu vahintaan
20 havaintoa jokaiselta toimialalta vuosittain, mika ei aineiston rajallisuuden puitteissa
ollut mahdollista. Edelld lueteltujen tekijoiden vuoksi tilintarkastuksen laatua on paa-
dytty mittaamaan epatavallisen kayttopadoman kautta arvioidulla tulossuunnittelun

maaralld, epatavallisten harkinnanvaraisten jaksotusten sijaan.

Alla olevassa kaavassa on esitetty Defondin ja Parkin (2001) kayttopadoma (WCA):

WcA = (WC1 - WC2) — (WC3 — WC4) (1)

missa:

WC1 = Vaihtuvat vastaavat / Keskimaardiset varat yhteensa

WC2 = Kateinen ja lyhytaikaiset sijoitukset / Keskimaaraiset varat yhteensa
WC3 = Lyhytaikainen vieras padoma / Keskimaardiset varat yhteensa

WC4 = Lyhytaikaiset velat / Keskimaaraiset varat yhteensa

Keskimaaraiset varat yhteensa = (Taseen loppusumma + Varat yhteensa t-1) / 2

Kaavassa 2 ja 3 on esitetty Defondin ja Parkin (2001) epétavallinen kadyttopddoma

(ABS_ABWCA) & ABWCA)

ABWCA = WCA — (—252=1_y » Liikevaihto) 2)

Liikevaihto;_q

ABS_ABWCA = ABS(ABWCA) (3)

4.3.2 Selittavat muuttujat

Tutkielmassa kaytetty ensimmainen selittdvd muuttuja on LAG X AUD_FAIL. Tama
muuttuja on vuositasolla viivastytetty dummy -muuttuja AUDIT_FAIL_X-muuttujasta,

joka saa arvon 1, mikali edellisind vuosina AUDIT_FAIL_X on ollut 1. LAG_X_AUD_FAIL on
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luotu viidelle seuraavalle vuodelle ja nditd muuttujia kdytetdadn taulukossa 8 esitetyssa

probit-regressioanalyysissa. (Francis & Michas, 2013a)

Muuttuja B4 on avustava kategorinen dummy -muuttujana, joka saa arvon 1, jos tilintar-

kastusyhteisod kuuluu Big 4 ketjuun, muutoin arvo on 0.(Francis & Michas, 2013a)

Kolmas selittava muuttuja, LARGE_OFFICE, kuvaa tilintarkastusyhteisén suurempaa ko-
koa. Muuttuja on kdytossa regressioanalyysissd, jossa tarkastellaan tilintarkastusyhtei-
son koon vaikutusta tilintarkastusvirheiden ja epatavallisen kayttopadoman maaraan.
LARGE_OFFICE on dummy -muuttuja, joka saa arvon 1 tilintarkastusyhteison tilintarkas-
tuspalkkioiden ollessa kaikkien tilintarkastusyhteisdjen ylakvartiiliissa tarkasteluvuonna,

muutoin arvo on 0.(Francis & Michas, 2013a)

Neljas ja viimeinen selittdva muuttuja on HIGH_OFFICE_EXPERTISE. Tama muuttuja toi-
mii indikaattorina tilintarkastusyhteison laajasta toimialakokemuksesta. Muuttuja on
kdytossa regressioanalyysissd, jossa tarkastellaan tilintarkastusyhteisén johtavan kau-
punkitason kokemuksen vaikutusta tilintarkastusvirheiden ja epatavallisen kayttopaa-
oman maaraan. Kyseessa on dummy -muuttuja, joka on alla kuvattuun kontrollimuuttu-
jaan CITY_IND_EXP (dummy -muuttuja, joka saa arvon 1, jos tilintarkastusyhteison ve-
loittamat tilintarkastuspalkkiot ovat kaupungin yhteisdista suurimmat tarkastelu vuonna,
muutoin muuttuja saa arvon 0). HIGH_OFFICE_EXPERTISE saa arvon 1, jos prosentuaali-
nen osuus tarkastuksista, joissa se on CITY_IND_EXP (kaupunkitason johtava tilintarkas-
tusyhteis®), joka ylittdd havaintojen mediaanin tarkasteluvuotena. (johtavat tilintarkas-
tustoimeksiannot / tilintarkastustoimeksiantojen maara) ylittad mediaanin tarkastelu-

vuonna.(Francis & Michas, 2013a)

4.3.3 Kontrollimuuttujat

Tutkimuksen kontrolli muuttujat on valittu esikuva-artikkelin (Francis & Michas, 2013a)

ja aikaisempien alan tutkimuksien perusteella. Tutkimuksessa ei kuitenkaan paadytty
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hyddyntamaan kaikkia samoja esikuva-artikkelin muuttujia, padosin aineiston saatavuu-
den rajallisuuden vuoksi. Seuraavat muuttujat ovat yleisesti esiintyneet kontrollimuuttu-
jina tutkimuksissa, joissa tarkastellaan tilintarkastuksen laatua, seka tartuntailmiota (Du
& Lai, 2018b; Francis & Michas, 2013b; Li ja muut, 2017b; Su, 2016b). Naiden aikaisem-
pien tutkimuksien perusteella tutkimukseen on valittu seuraavat kontrollimuuttujat:
LOSS, MB, SIZE, LITIGATE, INFLUENCE, LAG_TOT_ACC, CFO, LEV, SALES GROWTH,
PPE_GROWTH, OFFICE_SIZE, CITY_IND_EXP, NAT_IND_EXP ja OFFICE_EXP.

LOSS on dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 asiakasyrityksen tilikauden ollessa tappiolli-
nen, muutoin arvo on 0. Talla muuttujalla pyritdan huomioimaan se mahdollinen talou-
dellinen epavakaus, jota yritys saattaa kokea tappiollisen toiminnan seurauksena. Tap-
piollisuus voi lisata tilintarkastukseen liittyvia riskejda, minka vuoksi se on olennainen
kontrollimuuttuja. MB on yrityksen markkina-arvon suhde taseeseen ja se saadaan jaka-
malla yhtion tilikauden markkina-arvo taseen loppusummalla. Markkina-arvolla on kes-
keinen vaikutus yrityksen kasvundkymiin ja arvostukseen, jotka voivat vaikuttaa tilintar-
kastukseen liittyvaan laatuun ja siihen liittyviin riskeihin. SIZE kuvastaa asiakasyhteison
kokoa ja se on laskettu ottamalla luonnollinen logaritmi yhtion tilikauden taseen loppu-
summasta. Yhteison koko vaikuttaa sen kirjanpitokaytdntoihin ja nilden monimutkaisuu-
teen, seka tilintarkastukseen kaytettavaan tyomaaraan. LITIGATE-muuttuja on sisally-
tetty tutkimukseen tarkastelemaan yhtion aiheuttamaa oikeustapaus riskia tilintarkas-
tusyhteisolle, tilintarkastustoimeksiannon toteutuneen laadun ndakdkulmasta. Tasta on
luotu dummy-muuttuja, joka saa arvon yhtion kuuluessa johonkin seuraavista SIC toimi-
alakoodeista: 2833-2836, 3570-3577, 3600-3674, 5200-5961 ja 7370, muutoin muut-
tujan arvo on 0. Kyseiset toimialat ovat aikaisemman kirjallisuuden perusteella havaittu
riskisimmiksi tilintarkastusyhteisoille, minka tulisi heijastua perittyihin tilintarkastuspalk-

kioihin ja tilintarkastuksen laatuun.(Francis & Michas, 2013a)

INFLUENCE-muuttuja kuvastaa yksittdisen asiakkuuden merkitysta tilintarkastusyhtei-

solle ja on laskettu jakamalla tilintarkastusyhteison laskuttamat palkkiot asiakkaalle tilin-
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tarkastusyhteison vuoden kokonaispalkkioilla. Yksittdisten suurten asiakkuuksien merki-
tys tilintarkastusyhteisdille voi vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen ja tilintar-

kastuksen laatuun. (Francis & Michas, 2013a; Francis & Yu, 2009b)

LAG_TOT_ACC-muuttuja, joka sisdltda asiakasyhteison viivastetyt harkinnanvaraiset jak-
sotukset. Muuttuja on laskettu vahentamalla edellisen tilikauden nettotuloksesta liike-
toiminnan rahavirta ja jakamalla tama edellisen tilikauden taseen loppusummalla. CFO-
muuttuja kuvastaa asiakasyhteison rahavirtaa tilikaudella, joka on jaettu edellisen tili-
kauden taseen loppusummalla. Muuttuja toimii yhtion kassavirran riittdvyyden mittarina.
LEV mittaa asiakasyrityksen velkaantuneisuutta ja on laskettu jakamalla yhtion tilikauden
vieras padoma taseen loppusummalla. Velkaantuneisuusaste on keskeinen tekija mitat-
taessa yhteison taloudellista tilaa, jolla on vaikutusta asiakkuuden riskisyyteen ja tilintar-

kastuksen laatuun. (Francis & Michas, 2013a)

SALES GROWTH ja PPE_GROWTH mittaavat asiakasyrityksen liikevaihdon ja aineellisen
padoman kasvua prosenttiyksikkdina edellisesta tilikaudesta. N&illa muuttujilla pyritaan
huomioimaan yrityksen kasvuun liittyvia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tilintarkastuksen
laatuun. OFFICE_SIZE-muuttuja kuvastaa tilintarkastustoimiston kokoa ja on saatu laske-
malla luonnollinen logaritmi tilintarkastustoimiston vuositason tilintarkastuspalkkioista.
Suuremmilla tilintarkastusyhteiso6illd on aikaisemman kirjallisuuden perusteella kdytos-
saan enemman resursseja ja kokemusta, mika johtaa korkeampaan tilintarkastuksen laa-

tuun(Francis & Yu, 2009b).(Francis & Michas, 2013a)

CITY_IND_EXP (kaupunkitason johtaja) ja NAT _IND_EXP (kansallistason johtaja) ovat luo-
tuja dummy-muuttujia, jotka saavat arvon 1 jos tilintarkastusyhteisén vuositason tilin-
tarkastuspalkkiot ovat kaupungin tai maan suurimmat, muutoin niiden arvo on 0. Hyo6-
dyntden CITY_IND_EXP-muuttujaa on laskettu OFFICE_EXP, joka mittaa tilintarkastusyh-
teison kokemustasoa ja se saadaan jakamalla tilintarkastusyhteisén johtavat tilintarkas-

tustoimeksiannot (CITY IND_EXP = 1) toimeksiantojen kokonaismaaralld tarkastelu-
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vuonna. Taman muuttujan laskemisen ulkopuolelle on jatetty yhteisét, joilla toimeksian-
tojen maara on ollut alle 10 tarkasteluvuonna, silla muutoin olisi mahdollista, etta pienet
tilintarkastusyhteisot vahaisilla toimeksiantomaarilla voisivat vinouttaa tuloksia liian kor-

keilla prosenttiosuuksilla kokemukseen ja suuruuteen nahden.(Francis & Michas, 2013a)

Edelld kasiteltyjen kontrollimuuttujien lisdksi tutkielman regressiomalleissa kontrolloi-
daan myds toimialakohtaisia, vuosikohtaisia, sekd maakohtaisia kiinteita vaikutuksia esi-

kuva-artikkelin mukaisesti.

4.3.4 Kuvailevat tunnusluvut

Ennen regressioanalyysien suorittamista aineistoa on kasitelty winsorointia kayttden.
Winsorointi-menetelmdssa aineiston darihavainnot korvataan arvoilla, jotka ovat Iahem-
pdnd aineiston keskiarvoa. Taman tutkimuksen aineiston muokkaamiseen on kaytetty 2 %
ja 98 % winsorointia, mika tarkoittaa, ettd pienimmat 2 % arvoista korvataan seuraavaksi
pienimmalld arvolla ja suurimmat 2 % arvoista seuraavaksi suurimmalla arvolla. Winso-
rointi on suoritettu, jotta varmistutaan, etta yksittdiset poikkeavat havainnot eivat vai-
kuta harhaanjohtavasti analyysin tuloksiin ja ndin ollen vaaranna analyysin luotetta-
vuutta.

Taulukosta 6 voidaan havaita tilintarkastusyhteisétason havaintojen kuvailevat tunnuslu-
vut Big 4 -yhteisOjen ja muiden kuin Big 4 -yhteisdjen osalta, jaoteltuna AUDIT_FAIL _X-
muuttujan arvon perusteella. Tunnusluvut on esitetty erikseen niille havainnoille, joissa

AUDIT _FAIL X on 0 ja niille, joissa se on 1.
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Taulukko 6. Tilintarkastusyhteisétason havaintojen kuvailevat tunnusluvut.

Big 4 - yhteisot Muut kuin Big 4 -yhteisot
Audit_Fail_X=0 Audit_Fail_X=1 Audit_Fail_X=0 Audit_Fail_X=1
n =962 n=90 n =495 n=32
Keskiarvo  Mediaani  Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani
M_ABWCA_ABS 0,582 0,040 0,047 0,035 0,080 0,051 0,090 0,070
OFFICE_SIZE 0,590 0,519 1,639 1,457 -1,791 -1,709 -0,861 -0,972
M_LOSS 0,226 0,167 0,273 0,255 0,276 0,250 0,261 0,307
M_MB 1,073 0,795 0,992 0,747 1,025 0,670 1,165 0,580
M_SIZE 6,077 6,086 6,329 6,350 4,561 4,473 5,073 4,914
M_LITIGATE 0,156 0 0,169 0,145 0,128 0 0,091 0
M_INFLUENCE 0,290 0,271 0,111 0,060 0,381 0,500 0,264 0,240
M_LAG_TOT_ACC -0,045 -0,040 -0,042 -0,037 -0,047 -0,040 -0,035 -0,034
M_CFO 0,064 0,077 0,077 0,078 0,061 0,068 0,063 0,061
M_LEV 0,549 0,559 0,543 0,555 0,513 0,510 0,535 0,568

M_SALES_GROWTH 0,055 0,048 0,038 0,038 0,071 0,041 0,046 0,045

M_PPE_GROWTH 0,113 0,034 0,089 0040 0,161 0,018 0,055 0,037
M_CITY_IND_EXP 0,215 0 0,334 0261 0,072 0 0,074 0
M_NAT_IND_EXP 0,183 0 0,345 025 0,021 0 0,061 0

Muuttujan M_ABWCA_ABS osalta keskiarvo on Big 4 -yhteis6illd 0,582, kun AU-
DIT_FAIL_X = 0, ja vastaavasti 0,047, kun AUDIT_FAIL_X = 1. Muiden kuin Big 4 -yhteis6-
jen osalta keskiarvo on 0,080 (AUDIT_FAIL_X=0)ja 0,090 (AUDIT_FAIL_X=1). Mediaanit

vaihtelevat eri ryhmien valilld, mutta pysyvat yleisesti [ahelld keskiarvoja.

Muuttuja OFFICE_SIZE kuvaa tilintarkastusyhteisén kokoa ja sen keskiarvo on Big 4 -yh-
teisoillda huomattavasti suurempi silloin, kun AUDIT_FAIL_X =1 (1,639), kuin silloin, kun
AUDIT_FAIL_X =0 (0,590). Muiden kuin Big 4 -yhteisdjen osalta muuttujan OFFICE_SIZE
arvo on negatiivinen ja matalampi, kun AUDIT_FAIL X =0 (-1,791) ja AUDIT_FAIL X=1
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(-0,861). Jakauma vaikuttaa loogiselta sen perusteella, ettd Big 4 tilintarkastusyhteisot
ovat keskimaarin muita yhteis6ja suurempia. Big 4-yhteisojen osalta tdma on ainut muut-
tuja, jonka arvot tdssa aineistossa eroavat huomattavasti esikuva-artikkelin arvoihin

(Francis & Michas, 2013a).

Asiakkuuksien liiketoiminnan kannattavuuden osalta muuttuja M_LOSS osoittaa, etta Big
4 -yhteisdjen keskiarvo on korkeampi AUDIT_FAIL_X ollessa 1 (0,273) verrattuna AU-
DIT _FAIL_Xollessa 0 (0,226). Muiden kuin Big 4 -yhteisOjen osalta keskiarvot ovat |dhella
toisiaan (0,276 ja 0,261). On siis todenndkodisempad, etta asiakkaan tilikausi on ollut tap-

piollinen, kun tilintarkastajana on toiminut Big 4-yhteiso.

Muuttuja M_MB, joka kuvaa yhtion markkina-arvon suhdetta sen taseen loppusummaan,
saa Big 4 -yhteisoilla keskimaarin arvon 1,073 (AUDIT_FAIL_X=0)ja 0,992 (AUDIT _FAIL_X
=1). Muiden kuin Big 4 -yhteisjen osalta keskiarvot vaihtelevat hieman, ollen 1,025 (AU-
DIT _FAIL_X=0)ja 1,165 (AUDIT_FAIL X =1).Yhtion kokoon liittyvd muuttuja M_SIZE saa
Big 4 -yhteisoilla AUDIT_FAIL_X ollessa 0 keskimaarin arvon 6,077, ja AUDIT_FAIL_X ol-
lessa 1 keskimaarin arvon 6,329. Muiden kuin Big 4 -yhteisdjen osalta keskiarvo on ma-

talampi, ollen 4,561 (AUDIT_FAIL_X = 0) ja 5,073 (AUDIT_FAIL_X = 1).

Muuttujan M_LITIGATE osalta Big 4 -yhteisoissa havaitaan, etta asiakkuudella on hieman
korkeampi riski oikeudenkdyntiin (0,169), kun AUDIT_FAIL_X = 1, verrattuna AU-
DIT _FAIL_X =0 (0,156). Muiden kuin Big 4 -yhteisojen osalta arvot ovat matalampia.

Muiden muuttujien, kuten M_INFLUENCE, M_LAG_TOT _ACC, M_CFO, M_LEV, M_SA-
LES GROWTH, M_PPE_GROWTH, M_CITY_IND_EXP ja M_NAT_IND_EXP, osalta voidaan
havaita vaihtelua eri ryhmien ja AUDIT_FAIL_X arvojen valilld. Esimerkiksi muuttujan
M_INFLUENCE osalta Big 4 -yhteisdjen yksittdisen asiakkuuden vaikutusvalta on pie-
nempi AUDIT_FAIL_X ollessa 1 (0,111) verrattuna sen saadessa arvon 0 (0,290).
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Yleisesti ottaen taulukko 6 osoittaa eroja Big 4 -yhteiséjen ja muiden kuin Big 4 -yhteiso-

jen valilla seka AUDIT_FAIL_X vaikutuksen eri muuttujien keskiarvoihin ja mediaaneihin.

Taulukko 7. Havaintojen kuvailevat tunnusluvut.

Muuttuja
ABS_ABWCA
ABWCA
AUD_FAIL_X
B4

LOSS

MB

SIZE

LITIGATE
INFLUENCE
LAG_TOT_ACC
CFO

LEV
SALES_GROWTH
PPE_GROWTH
OFFICE_SIZE
LARGE_OFFICE
CITY_IND_EXP
NAT_IND_EXP
OFFICE_EXP

HIGH_OFFICE_EX-
PERTISE

Keskiarvo Keskihajonta Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili
0,074 0,0938 0,016 0,040 0,086
0,003 0,107 -0,041 -0,003 0,035
0,153 0,360 0,000 0,000 0,000
0,760 0,427 1,000 1,000 1,000
0,235 0,424 0,000 0,000 0,000
1,301 1,696 0,364 0,721 1,421
5,850 2,319 4,159 5,706 7,573
0,146 0,353 0,000 0,000 0,000
0,221 0,241 0,027 0,120 0,357
-0,044 0,082 -0,076 -0,039 -0,007
0,065 0,126 0,024 0,076 0,124
0,545 0,210 0,414 0,553 0,679
0,080 0,295 -0,041 0,047 0,148
0,224 0,760 -0,054 0,028 0,173
0,959 2,117 -0,688 0,996 2,653
0,249 0,432 0,000 0,000 0,000
0,286 0,452 0,000 0,000 1,000
0,259 0,438 0,000 0,000 1,000
0,029 0,064 0,000 0,000 0,000
0,165 0,370 0,000 0,000 0,000
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Taulukosta 7 ndhdaan, etta muuttujan ABS_ABW(CA keskiarvo on 0,074 ja sen keskiha-
jonta on 0,0938. Alakvartiili saa arvon 0,016, mediaani 0,040 ja yldkvartiili 0,086. Tama
viittaa siihen, etta muuttujalla on suhteellisen pieni vaihteluvali. Muuttuja ABWCA saa
keskimaaraisen arvon 0,003, ja sen vaihteluvali on hieman suurempi kuin ABS_ABW(CA,
koska keskihajonta on 0,107. Alakvartiili on -0,041 ja ylakvartiili 0,035. Vaihteluvali viittaa
siihen, ettd muuttuja sisaltaa aineistossa negatiivisia, etta positiivisia arvoja. Tama on

johdonmukaista aikaisemman tutkimuksen kanssa (Francis & Michas, 2013a).

Muuttujan AUD_FAIL X keskiarvo on 0,153, ja keskihajonta on 0,360. Tamad dummy-
muuttuja saa arvon 0 suurimmassa osassa havainnoista, kuten alakvartiili, mediaani ja
ylakvartiili osoittavat, joten vain pienessd osassa yhtioitd on havaittu tilintarkastusvir-

heita.

Muuttuja B4, joka kuvaa tilintarkastustoimeksiannon kuuluvan sina vuonna Big 4 -yhtei-
solle, saa keskiarvon 0,760 ja vaihteluvali on pieni, silld keskihajonta on 0,427 ja yldkvar-
tiili on 1,000. Tasta voi tulkita, ettd suurin osa havainnoista kuuluu neljalle suurimmalle
tilintarkastusyhteisélle. Muuttujan LOSS keskiarvo on 0,235, mika osoittaa, ettd noin
23,5 %:ssa vuosihavainnoista yritykset ovat tehneet tappiota. Muuttujan MB, joka kuvaa
markkina-arvon ja taseen loppusumman suhdetta, saa keskiarvon 1,301 ja vaihteluvali
on suuri, silla keskihajonta on 1,696. Alakvartiili on 0,364 ja ylakvartiili 1,421, mika osoit-
taa suurta hajontaa aineiston yhtididen markkina-arvojen valilla. Tama on johdonmu-
kaista muuttujan SIZE kanssa, silld se saa keskiarvon 5,850 ja keskihajonnaksi 2,319, vaih-
teluvalin ollessa 4,159-7,573. Tama on odotettua ja heijastaa yhtididen erikokoisuutta

aineistossa.

Muuttujat, kuten LITIGATE ja LARGE_OFFICE, ovat dummy-muuttujia, joiden keskiarvot
ovat 0,146 ja 0,249, mika osoittaa, etta vain pieni osa yrityksista toimii sektorilla, joilla
on korkeampi riski oikeudenkaynteihin ja riitatilanteisiin, ja noin 24,9 % yritysten tilintar-

kastajista kuuluu suuriin tilintarkastusyhteisoihin.
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Muuttujan INFLUENCE keskiarvo on 0,221 ja keskihajonta 0,241. Alakvartiili on 0,027 ja
ylakvartiili 0,357, mika osoittaa jonkin verran vaihtelua yritysten asiakkuuden merkit-
sevyydessa tilintarkastusyhteisélle. LAG_TOT_ACC keskiarvo on -0,044 ja keskihajonta
0,082. Alakvartiili on -0,076 ja ylakvartiili -0,007. Arvojen vaihteluvéli on melko pieni ja

useimmat arvot ovat lahella nollaa.

Liiketoiminnan rahavirtaa kuvaavan muuttujan CFO keskiarvo on 0,065 ja keskihajonta
on 0,126. Alakvartiili on 0,024, mediaani 0,076 ja ylakvartiili 0,124, mika viittaa siihen,
ettd rahavirrat ovat padosin positiivisia. Velkaantumisastetta kuvaavan muuttujan LEV
keskiarvo on 0,545 ja keskihajonta 0,210. Alakvartiilion 0,414 ja ylakvartiili 0,679. Useim-
mat aineiston yritykset ovat keskimaarin velkaantuneita, mutta hajonta on suhteellisen
pientd. Myynnin kasvua kuvaavan muuttujan SALES_GROWTH keskiarvo on 0,080 ja kes-
kihajonta 0,295. Alakvartiili on -0,041, mediaani 0,047 ja ylakvartiili 0,148.

Aineellisten paaomaerien kasvua kuvaavan muuttujan PPE_ GROWTH keskiarvo on 0,224
ja keskihajonta 0,760. Alakvartiili on -0,054, mediaani 0,028 ja ylakvartiili 0,173, mika
osoittaa suurta hajontaa yritysten investointitasossa. Muuttujan OFFICE_SIZE keskiarvo
on 0,959 ja keskihajonta 2,117. Alakvartiili on -0,688, mediaani 0,996 ja ylakvartiili 2,653.
Ndiden muuttujien tunnusluvut osoittavat huomattavaa vaihtelua yrityksen tilintarkas-
tajayhteison koon ja investointiasteiden kasvun osalta aineistossa. Dummy-muuttujan
LARGE_OFFICE keskiarvo on 0,249, mika tarkoittaa, ettd noin 24,9 % yrityksista kuuluu

suuriin toimistoihin.

Kaupunkitason asiantuntemusta kuvaavan muuttujan CITY_IND_EXP keskiarvo on 0,286
ja keskihajonta on 0,452. Ylakvartiili on 1,000, mika osoittaa, ettd osa yrityksista kuuluu
asiantuntijaluokkiin kaupunkitasolla. Kansallistason asiantuntemusta kuvaavan muuttu-
jan NAT _IND_EXP keskiarvo on 0,259 ja keskihajonta on 0,438. Ylakvartiili on 1,000, mika
osoittaa, etta osa yrityksista kuuluu asiantuntijaluokkiin kansallisella tasolla. Toimiston
asiantuntijuutta kuvaavan muuttujan OFFICE_EXP keskiarvo on 0,029 ja keskihajonta

0,064. Alakvartiili, mediaani ja ylakvartiili ovat kaikki 0, mika osoittaa, etta vain vahalla
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tilintarkastusyhteisdista muita laajempaa kokemustasoa. Muuttujan HIGH_OFFICE_EX-
PERTISE keskiarvo on 0,165 ja keskihajonta 0,370, mikd osoittaa, etta vain pieni osa yri-

tyksista tayttaa korkean asiantuntemuksen kriteerit tilintarkastusyhteiséjen osalta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asiakasyhteisotason regressioanalyysissa kaytetta-
vien muuttujien keskiarvot ja vaihteluvalit ovat padosin odotettuja ja kuvaavat monipuo-
lista aineistoa yrityksistd, jossa on vaihtelua niin koon, kannattavuuden kuin eri taloudel-
listen tekijoiden osalta. Taulukossa 7 esitetyt kuvailevat tunnusluvut osoittavat, etta reg-
ressioanalyysiin kdytettdvan aineiston tunnusluvut ovat jarkevalld tasolla ja realistisia,

verrattaessa aineiston arvoja aikaisempaan kirjallisuuteen.
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5 Tulokset

5.1 Empiirisen tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitelldadn tutkimuksen regressioanalyysien tulokset. Regressioanalyysin
oletuksia tarkasteltiin Pearsonin- ja Spearmanin-korrelaatioanalyysilla seka varianssin in-
flaatiokertoimella (VIF), mutta tuloksia ei ole taulukoitu. Regressioanalyysin luotettavuus
on riippuvainen kyseisten oletuksien tayttymisesta. Kummankin analyysin taulukoimat-
tomat tulokset muuttujien valilla osoittavat, ettd multikollineaarisuus ja varianssin in-
flaatiokertoimet eivat riko regressioanalyysin oletuksia. Pearsonin korrelaatiokertoimien
arvot ovat kaikissa malleissa alle yleisesti kdaytetyn raja-arvon 0.5, ja VIF-arvot ovat alle

arvon 5.
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Taulukko 8. Tilintarkastusyhteis6jen huonolaatuisten tarkastustoimeksiantojen ennustaminen aikaisempien huonolaatuisten toimeksiantojen perusteella

Tilintarkastusyhteisotason Probit-regressioanalyysi
Selitettava muuttuja = AUD_FAIL_X

Muuttuja B4 -yhteis6t Muut kuin B4 -yhteis6t Muut kuin B4 -yhteis6t Muut kuin B4 -yhteis6t Muut kuin B4 B4 -yhteis6t Muut kuin
B4 -yhteisot B4 -yhteisot B4 -yhteisot -yhteisot B4 -yhteisot

Selittdvat muuttujat n =1052 n=>527 n =1052 n=>527 n =1052 n=>527 n=1052 n=>527 n=1052 n=>527

LAG_1_AUD_FAIL_X 0,353** 0,470

LAG_2_AUD_FAIL_X 0,014 0,406

LAG_3_AUD_FAIL_X 0,008 0,387

LAG_4_AUD_FAIL_X -0,580%* -0,656

LAG_5_AUD_FAIL_X 0,047 1,064**

Kontrolli muuttujat

M_ABS_ABWCA 1,525 2,195 1,569 2,115 1,574 2,289 1,572 2,366 1,582 2,614

OFFICE_SIZE -0,022 0,058 -0,021 0,049 -0,021 0,058 -0,027 0,072 -0,022 0,066

M_LOSS 1,206*** 0,121 1,221*** 0,090 1,222%%* 0,095 1,230%*** 0,131 1,220*** 0,149

M_MB -0,083 0,237* -0,078 0,252%* -0,078 0,233* -0,084 0,244%* -0,078 0,271%*

M_SIZE 0,051 0,113 0,057 0,122 0,057 0,110 0,057 0,133 0,057 0,094

M_LITIGATE 0,196 -0,263 0,233 0,221 0,234 -0,252 0,232 -0,332 0,233 -0,186

M_INFLUENCE -3,153*%** .2 027%* -3,267%*%*  .2,193** -3,270%**  -2,223** -3,376*** -2,268** -3,272*%* .2 205%*

M_LAG_TOT_ACC 0,921 2,600 0,735 1,934 0,735 2,151 0,709 1,931 0,727 2,412

M_CFO 1,566 0,640 1,563 0,676 1,563 0,488 1,414 0,537 1,556 0,859

M_LEV -1,357** 0,816 -1,406** 0,715 -1,407%** 0,819 -1,511%** 0,853 -1,412%* 0,760

M_SALES_GROWTH -0,140 -0,554 -0,246 -0,644 -0,246 -0,573 -0,170 0,703 -0,253 -0,629

M_PPE_GROWTH 0,055 -0,486* 0,052 -0,485* 0,051 -0,480%* 0,065 0,446* 0,055 -0,543*

M_CITY_IND_EXP -0,091 -0,118 -0,119 -0,132 -0,119

M_NAT_IND_EXP 0,395 0,435% 0,437% 0,449* 0,435*

Vakiotermi -4,999%** ) 579%* -4,998*** -2 640** -4,999*** ) 5Q3** -4,912%%* -2,480** -4,997*** ) 725%*

Vuosikohtainen kiintea vaikutus Huomioitu regressiossa

Maakohtainen kiintea vaikutus Huomioitu regressiossa

Mallin p-arvo <0,001 0,335 <0,001 0,393 <0,001 0,442 <0,001 0,423 <0,001 0,269

Pseudo- R? 23,6 % 20,1% 23,0% 19,8 % 23,0% 19,7 % 23,5% 19,9 % 23,0% 21,2 %

* ¥* x*¥ |Indikoivat 2-suuntaisen t-testin p-arvoja merkitsevyystasoittain 0,10*, 0,05**, 0,01***
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Taulukossa 8 on esitetty tilintarkastusyhteisdtason probit regressioanalyysien tulokset.
Taulukossa on koostettuna yhteensa 10:n probit regressioanalyysin tulokset Big 4-yhtei-
soille ja muille kuin Big 4-yhteisoille ja tarkasteltu viivastettya huonolaatuista tilintarkas-
tusta selitettdvand muuttujana. Muuttujan nimessa oleva numero indikoi kuinka monella
vuodella AUD_FAIL_X-muuttujaa on viivastytetty. Malleilla tarkastellaan aikaisempien
huonolaatuisten tilintarkastuksien vaikutusta tilikaudella syntyneeseen uuteen huono-
laatuiseen tilintarkastukseen, ndin ollen tarkastellaan tartuntailmion esiintymistd ha-

vaintovuosien valilla.

Osa mallin tuloksista ovat merkitsevid, mika osoittaa, etta aikaisemmilla huonolaatuisilla
tilintarkastuksilla on yhteys uusiin huonolaatuisiin tilintarkastuksiin. Muuttuja
LAG_1_AUD_FAIL_X on tilastollisesti merkitseva Big 4-yhteisoille (0,353, p<0,05). Tama
tarkoittaa, ettd aikaisempi huonolaatuinen tilintarkastus (vuosi t-1) lisda uusien huono-
laatuisten tarkastuksien todennakoisyytta Big 4-yhteisOissa. Tama tulos on linjassa esi-
kuva-artikkelin tuloksien kanssa (Francis & Michas, 2013a). Toinen keskeinen ja esikuva-
artikkelin Francis & Michas, 2013b) tuloksista poikkeava havainto on, etta
LAG 4 AUD_FAIL_X on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva Big 4-yhteisdille (-0,580,
p<0,05). Negatiivinen arvo viittaisi siihen, ettd nelja vuotta aikaisempi tilintarkastusvirhe
voi laskea uusien virheiden todenndkodisyyttd Big 4-yhteisdissda. Mahdollinen spekulatii-
vinen selitys talle voisi olla, ettd aikaisemmat virheet johtavat tiukennettuihin tarkastus-
toimiin tai muihin parannuksiin tilintarkastuskdytdannoissa Big 4-yhteisoissd, minka seu-
rauksena huonolaatuisten tarkastuksien todennakoisyys vahenee jatkossa. Muiden kuin
Big 4-yhteisOjen osalta ainoaksi merkitsevaksi tulokseksi selittavien muuttujien osalta
nousee LAG_5 AUD FAIL_X (1,064, p<0,05), mika viittaa siihen, ettd viiden vuoden ta-

kainen oikaisu lisda uusien oikaisujen todennakdisyytta naissa yhteisdissa.

Kontrollimuuttujien osalta M_LOSS on erittdin merkitseva Big 4-yhteiséille kaikissa mal-
leissa. Tama tarkoittaa, ettd tilikauden tappiollisuus vaikuttaa merkittavasti huonolaa-
tuisten tarkastustoimeksiantojen todennakdisyyteen. Tulokset viittaavat siihen, ettad ta-

loudellisesti heikommin tilassa olevat yritykset ovat alttiimpia tilintarkastusvirheille ja
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ndin ollen huonolaatuiselle tilintarkastustoimeksiannolle. Toisaalta kontrollimuuttuja
M_INFLUENCE on tilastollisesti merkitseva ja negatiivinen kaikissa malleissa Big 4-, seka
muille kuin Big 4-yhteisdille. Tama voi selittya silla, etta asiakkuuden merkitsevyys tilin-
tarkastusyhteisolle voi véhentda virheen todennakoisyyttd, mahdollisesti siksi, ettd suu-
rempi priorisointi mahdollistaa paremman resurssoinnin ja tarkastusten laadun tilintar-
kastustoimeksiannolle. Reynolds & Francis, (2000) havaitsivat, ettd suurempien asiak-
kuuksien kohdalla tilintarkastaja saattaa raportoida keskimadardista varoivaisemmin ja
konservatiivisemmin mainehaitan ja oikeudellisin seurauksien painostamana, joiden riski
nousee asiakkaan koon kanssa. Varovaisempi raportointi johtaa parempaan tilintarkas-

tuksen laatuun ja ndin ollen pienentaa huonolaatuisen tilintarkastuksen riskia.

Kontrollimuuttujan M_LEV kohdalla havaitaan, etta se on tilastollisesti merkitseva ja ne-
gatiivinen kaikissa Big 4-yhteis6jen malleissa. Tama indikoisi, ettd korkea velkaantumis-
aste vahentda huonolaatuisen tilintarkastuksen riskid. DeFondin & Jiambalvon (1994)
tutkimuksen tuloksista havaittiin, etta velkaantuneimmilla yhteiséilla on taipumus yrit-
taa manipuloida tulosta lainojen kovenanttien tuoman paineen vuoksi, mika johtaa kor-
keampiin harkinnanvaraisiin jaksotuksiin tilinpdatoksessa. Taman tulisi aikaisemman kir-
jallisuuden mukaan heikentaa tilintarkastuksen laatua. Negatiivinen korrelaatio voi kui-
tenkin johtua siita, etta tilintarkastaja ottaa velkaantuneisuuden huomioon toimeksian-
non riskienarvioinnissa ja keskittda tarkastustoimenpiteensa juuri kovenantteihin liitty-
viin eriin. Tama voi johtaa varovaisempaan raportointiin ja vahentaa huonolaatuisen ti-
lintarkastuksen riskid, vaikka harkinnanvaraisten jaksotusten maara on kokonaisuudes-

saan suurempi, mika yleisesti viittaisi heikompaan tilintarkastuksen laatuun.

Mallien selitysasteet (Pseudo-R?) antavat tietoa siitd, kuinka paljon mallit selittavat huo-
nolaatuisten tilintarkastuksien todenndkoisyydessa havaittavasta vaihtelusta. Big 4-yh-
teisoille mallit selittdavat noin 23,0-23,6 %, kun taas muille kuin Big 4-yhteisoille seli-
tysaste on 19,7-21,2 %. Selitysasteet ovat esikuva-artikkelin kanssa samalla tasolla (Fran-

cis & Michas, 2013a).
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Mallien p-arvot osoittavat, ettd Big 4-yhteisdille laaditut mallit ovat erittdin merkitseva
(p<0,001), mika tarkoittaa, ettd mallin selittdvat muuttujat vaikuttavat merkitsevasti
huonolaatuisen tilintarkastustoimeksiannon todennakdisyyteen. Muille kuin Big 4 -yhtei-
soille laaditut mallit saatiin tilastollisesti merkitseviksi poistamalla kiintedt vaikutukset,

minka jdlkeen niiden perusteella voidaan tehda johtopdatoksia vastaavalla tavalla.

Taulukko 9. Tilintarkastusvirheiden ja absoluuttisen epéatavallisen kayttépadoman vertailu tilin-
tarkastusyhteisojen valilla

Regressioanalyysi asiakasyhtiotasolla
Selitettdva muuttuja = ABS_ABWCA

Muuttuja B4 -yhtei- Muut kuin B4 -

sot yhteisot
Selittavda muuttuja
AUD_FAIL_X 0,004 0,011 **
Kontrolli muuttujat
LOSS 0,004 0,009
MB 0,003 *** 0,004
SIZE -0,010 *** -0,013  H**
LITIGATE -0,001 0,005
INFLUENCE 0,006 -0,002
LAG_TOT_AcCC -0,027 0,057 *
CFO -0,046 *** -0,036
LEV 0,052 *** 0,086 ***
SALES_GROWTH 0,081 *** 0,077 *%*
PPE_GROWTH 0,004 ** 0,012 *#**
OFFICE_SIZE 0,001
CITY_IND_EXP 0,003
NAT_IND_EXP -0,001
OFFICE_EXP -0,032
Vakiotermi 0,093 *** 0,143 **
Vuosikohtainen kiintea vaiku- Huomioitu regressiossa
tus
Maakohtainen kiintea vaiku- Huomioitu regressiossa
tus
Toimialakohtainen kiintea Huomioitu regressiossa
vaikutus
n 5311 1674
Mallin p-arvo <0,001 <0,001
R? 27,7 % 29,7 %

* ¥* *** |ndikoivat 2-suuntaisen t-testin p-arvoja merkitsevyystasoittain 0,10%,
0,05%*, 0,01***
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Taulukossa 9 esitetyissa regressioanalyyseissa tutkitaan, vaikuttaako huonolaatuinen ti-
lintarkastus (AUD_FAIL_X) asiakkaiden absoluuttisen epéatavallisen kdyttopadoman maa-
raan (ABS_ABW(CA), joka valittu tilintarkastuksen laadun epasuoraksi mittariksi. Malli on

toteutettu erikseen Big 4-yhteisdille ja muille kuin Big 4-yhteisaille.

Big 4-yhteisojen osalta selittdvd muuttuja AUD_FAIL_X ei ole merkitseva (0,004), mika
tarkoittaa, etta huonolaatuisella tilintarkastustoimeksiannolla ei nayta olevan vaikutusta
absoluuttiseen epéatavalliseen kayttopadomaan naiden yritysten osalta. Sen sijaan muilla
kuin B4-yhteisoilla AUD_FAIL X on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys (0,011
p<0,05), mika viittaa siihen, ettad heikkolaatuinen tilintarkastus lisda absoluuttista epata-
vallista kayttdpadomaa ja siten heikentda tilintarkastuksen laatua. Muiden kuin Big 4-
yhteisdjen tulokset korreloivat tdman osalta aikaisemman tutkimuksen kanssa (Francis

& Michas, 2013a).

Kontrollimuuttujien osalta keskeisid havaintoja ovat muun muassa SIZE, CFO, LEV, MB,
SALES GROWTH & PPE_GROWTH. Yrityksen koon (SIZE) ja absoluuttisen epéatavallisen
kdyttopaaoman valilla on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys seka Big 4-yh-
teisoilld (-0,010, p<0,01), ettd muilla kuin Big 4-yhteisoilla (-0,013, p<0,01), mika viittaa
siithen, etta suuremmissa yrityksissa on vihemman absoluuttista epatavallista kdyttdpaa-
omaa. Myo6s CFO (rahavirrat) -muuttuja on negatiivinen ja merkitseva yhteys Big 4-yhtei-
soilla (-0,046, p<0,01), mika osoittaa, ettda suuremmat rahavirrat pienentdvat absoluut-
tista epéatavallista kdyttépadomaa Big 4-yhteisOjen tarkastamissa asiakkaissa. Ndiden
kontrollimuuttujien arvot ovat linjassa esikuva-artikkelin saamien tuloksien kanssa.

(Francis & Michas, 2013a)

Markkina-arvon ja kirjanpitoarvon suhteen (MB) havaitaan olevan positiivinen ja merkit-
seva yhteys Big 4-yhteisdilld (0,003, p<0,01), mika viittaa siihen, ettd suurempi markkina-
arvon ja kirja-arvon suhde lisaa absoluuttista epatavallista kdyttépadomaa. Myynnin kas-
vulla (SALES_GROWTH) ja kayttopadaoman kasvulla (PPE_GROWTH) on myds positiivinen

ja merkitseva yhteys seka B4-yhteisoilld, ettda muilla kuin B4-yhteisdilla, mika osoittaa,
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ettd myynnin ja kdyttépdaaoman kasvu lisda absoluuttista epatavallista kdyttépadomaa.
My0s ndiden kontrollimuuttujien arvot ovat linjassa esikuva-artikkelin saamien tuloksien

kanssa. (Francis & Michas, 2013a)

Toisaalta velkaantuneisuuden (LEV) yhteys absoluuttiseen epétavalliseen kayttopaa-
omaan on positiivinen ja merkitseva seka Big4-yhteiso6illa (0,052, p<0,01), ettd muilla
kuin Big 4-yhteisoilla (0,086, p<0,01), mika viittaa siihen, ettd suurempi velkaantuneisuus
lisda epanormaalia tyokayttépddomaa. Muuttujan korrelaation suunta on ristiriidassa ai-
kaisemman kirjallisuuden kanssa ja on vastoin Francisin & Michasin (2013b) saamia tu-
loksia, mutta vastaa DeFond & Jiambalvon (1994) saamia tuloksia, joissa korkea velkaan-
tuneisuusaste johtaa korkeampiin harkinnanvaraisiin jaksotuksiin. Tama voi johtua siitd,
etta tilintarkastuksen laadun mittaamiseen valittu muuttuja on eridva esikuva-artikkelin
muuttujasta. Francis ja Michas (2013b) kayttivat tutkimuksissaan epatavallisia harkin-
nanvaraisia jaksotuksia, toisin kuin tdssa tutkimuksessa on kaytetty DeFondin & Parkin

(2001) epatavallista kayttopdaomaa.

Malli selittda muutosta epatavallisessa absoluuttisessa kdyttopdadomassa (ABS_ABW(CA)
Big 4-yhteisoilld 27,7 % ja muilla kuin Big 4-yhteisoilld 29,7 %, mika osoittaa, ettd mallilla
on kohtuullinen selitysvoima, mutta osa vaihtelusta jaa silti selittamatta. Mallin p-arvot
ovat molemmissa kategorioissa alle 0,001. Mallit ovat tilastollisesti merkitsevia kokonai-

suudessaan.
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Taulukko 10. Tilintarkastusvirheiden ja (positiivisen) epatavallisen kadyttdpadoman vertailu tilin-
tarkastusyhteisojen valilla

Regressioanalyysi asiakasyhtiotasolla
Selitettdva muuttuja = ABWCA (> 0)

Muuttuja B4 -yhteisot Muut kuin B4
-yhteisot

Selittavda muuttuja

AUD_FAIL_X 0,006 -0,000

Kontrolli muuttujat

LOSS -0,003 -0,011

MB 0,000 0,003

SIZE -0,007 *** -0,013  ***

LITIGATE 0,001 0,015

INFLUENCE 0,003 -0,006

LAG_TOT_ACC -0,068 ** 0,014

CFO -0,091 *** -0,109 **

LEV 0,010 0,037 **

SALES_GROWTH 0,076 *** 0,047 ***

PPE_GROWTH 0,004 0,013 **

OFFICE_SIZE 0,001

CITY_IND_EXP 0,004

NAT _IND_EXP -0,004

OFFICE_EXP -0,008

Vakiotermi 0,086 ** 0,241 *%**

Vuosikohtainen kiintea vaikutus Huomioitu regressiossa

Maakohtainen kiinted vaikutus Huomioitu regressiossa

Toimialakohtainen kiinted vaikutus Huomioitu regressiossa

n 2487 795

Mallin p-arvo <0,001 <0,001

R? 36,1% 39,6 %

* ¥* *** Indikoivat 2-suuntaisen t-testin p-arvoja merkitsevyystasoittain 0,10%, 0,05**, 0,01***

Taulukossa 10 esitetyissa regressiomalleissa tutkitaan, vaikuttaako huonolaatuinen tilin-
tarkastus (AUD_FAIL_X) asiakkaiden positiivisen epatavallisen kdyttépadoman maaraan
(ABWCA>0), joka valittu tilintarkastuksen laadun epdsuoraksi mittariksi. Mallit on toteu-

tettu erikseen Big 4-yhteisodille ja muille kuin Big 4-yhteisaille.
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Suoritettujen analyysien osalta selittava muuttuja AUD_FAIL_X ei ole merkitseva (0,006;
-0,000), mika tarkoittaa, ettd huonolaatuisella tilintarkastustoimeksiannolla ei ndyta ole-

van vaikutusta epatavalliseen kayttdpadaomaan kummassakaan yhteisokategoriassa.

Taulukon 10 kontrollimuuttujien tulokset vastaavat padosin taulukon 9 regressioanalyy-
seissa saatuja tuloksia, CFO (rahavirrat) muuttujalla on negatiivinen ja merkitseva yhteys
Big 4-yhteisailla (-0,091, p<0,01), seka muilla kuin Big 4-yhteisoillad (-0,109, p<0,01) mika
osoittaa, ettd suuremmat rahavirrat pienentavat myos epatavallista kdayttopadaomaa. Vas-
taavia tuloksia saatiin yrityksen koon osalta silld SIZE ja epatavallisen kayttopdadoman va-
lilld on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys seka Big 4-yhteisdilld (-0,007,
p<0,01), ettd muilla kuin Big 4-yhteisoilla (-0,013, p<0,01), mika viittaa siihen, ettd suu-
remmissa yrityksissd on vihemman epatavallista kdyttopddaomaa ja parempi tilintarkas-
tuksen laatu. Myynnin kasvulla (SALES_GROWTH) on myds positiivinen ja merkitseva yh-
teys sekad Big 4-yhteisdilld, ettd muilla kuin Big 4-yhteis6illd, mika osoittaa, ettd myynnin
ja kayttopadoman kasvu lisaa absoluuttista epatavallista kdayttopadaomaa. Suoritettaessa
regressioanalyysia epatavalliselle kdyttopadomalle havaittiin, ettd toisin kuin absoluut-
tista arvoa kdytettdessd, edellisen tilikauden jaksotukset (LAG_TOT_ACC) olivat negatii-
visesti yhteydessa epatavalliseen kdyttopadomaan ainoastaan Big 4 -yhteisdissa ( -0,068,
p < 0,05). Myo6s naiden kontrollimuuttujien arvot (pois lukien LEV) ovat linjassa esikuva-

artikkelin saamien tuloksien kanssa. (Francis & Michas, 2013a)

Mallin p-arvo on molemmissa analyyseissa alle 0,001, mika osoittaa, etta regressiomalli
on kokonaisuudessaan erittdin merkitseva ja selittdjat vaikuttavat epatavalliseen kaytto-
padomaan tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Mallin selitysvoima R(?) oli Big 4-yhtei-
sOissa 36,1 % ja muissa kuin Big 4-yhteistissa 39,6 %, mika osoittaa, ettd malli selittaa

kohtuullisen osan epatavallisen kdyttopddgoman vaihtelusta kummassakin ryhmassa.
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Taulukko 11. Tilintarkastusvirheiden ja epatavallisen kdyttopdadoman vertailu riippuen tilintar-
kastusyhteison suuruudesta.

Muuttuja

Selittava muuttuja
LARGE_OFFICE
AUD_FAIL_X
Kontrolli muuttujat
LOSS

MB

SIZE

LITIGATE
INFLUENCE
LAG_TOT_AcCC
CFO

LEV
SALES_GROWTH
PPE_GROWTH
OFFICE_SIZE
CITY_IND_EXP
NAT_IND_EXP
OFFICE_EXP
Vakiotermi

Vuosikohtainen kiintea vaikutus
Maakohtainen kiintea vaikutus

Regressioanalyysi asiakasyhtiotasolla

Selitettava muuttuja

ABS_ABWCA
B4 -yh- Muut kuin
teisot B4 -yhteisot
-0,007 0,001
0,004 0,011
0,004 0,009
0,003 *** 0,004
-0,010 *** -0,013
-0,001 0,005
0,007 -0,001
-0,027 0,057
-0,046 F** -0,036
0,052 *** 0,086
0,081 *** 0,077
0,004 ** 0,012
0,003
0,004
-0,001
-0,032
0,095 *** 0,142

Toimialakohtainen kiintea vaikutus

n
Mallin p-arvo
RZ

* ¥* *** Indikoivat 2-suuntaisen t-testin p-arvoja merkitsevyystasoittain 0,10%, 0,05**, 0,01***

5311
<0,001
27,8 %

* %

* k¥

%%k %

%%k %

%%k %

%%k

Huomioitu regressiossa
Huomioitu regressiossa
Huomioitu regressiossa

1674
<0,001
29,7 %

ABWCA (> 0)
B4 -yh- Muut
teisot kuin B4 -
yhteisot
0,001 -0,001
0,006 0,000
-0,003 -0,011
0,000 0,003
-0,007 ¥ -0,012
0,001 0,015
0,003 -0,007
-0,068 ** 0,014
-0,091 *** -0,109
0,010 0,037
0,076 *** 0,047
0,004 0,013
0,001
0,004
-0,004
-0,008
0,086 ** 0,242
2487 795
<0,001 <0,001
36,1 % 39,6 %

* k¥

%%k

%%k

%%k k

%%k %

Taulukossa 11 on esitetty regressioanalyysin tulokset, joissa on tarkasteltu tilintarkastus-

yhteison merkittdavan koon ja huonolaatuisten tilintarkastustoimeksiantojen vaikutusta

epatavalliseen kayttopddaomaan asiakasyhtittasolla. Tavoitteena oli tutkia, onko yhteisén

epatavallisen kayttopadoman maara pienempi, mika indikoi parempaa tilintarkastuksen

laatua, jos sen tilintarkastajana toimii suurempi tilintarkastusyhteisé (LARGE_OFFICE) tai
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onko era suurempi, jos yhteison tilintarkastajalla on tilikaudella huonolaatuinen tilintar-

kastustoimeksianto (AUD_FAIL_X).

Analyysi on suoritettu kahdelle ryhmalle: Big 4 -yhteisoille ja muille kuin Big 4 -yhteisoille.
Selitettdvat muuttujat ovat absoluuttinen epéatavallinen kayttépadoma (ABS_ABWCA) ja
positiivinen epatavallinen kayttopadoma (ABWCA > 0). Mallien selitysasteet ovat (R?) Big
4 -yhteisdjen osalta ABS_ABWCA-mallissa 27,8 % ja ABWCA-mallissa 36,1 %. Tama viittaa
siihen, ettd malli selittda noin 28—-36 % epatavallisen kayttopadoman vaihtelusta Big 4 -
yhteisoissd. Muiden kuin Big 4-yhteisdjen mallin selitysasteet ovat hieman korkeampia
kuin Big 4 -yhteisoissa: ABS_ABWCA-mallissa 29,7 % ja ABWCA-mallissa 39,6 %. Selitys-

asteet ovat samalla tasolla esikuva-artikkelin kanssa (Francis & Michas, 2013a).

Selittavalla muuttujalla AUD_FAIL_X on havaittu merkitseva yhteys muiden kuin Big 4-
yhteisojen kohdalla (0,011, p<0,05), mika indikoi, ettd huonolaatuisella tilintarkastustoi-
meksiannolla on absoluuttista epatavallista kdyttopaddomaa nostava vaikutus. Analyy-
sien selittavat muuttujat LARGE_OFFICE ja AUD_FAIL_X, eivat saa muissa suoritetussa
analyysissa tilastollisesti merkitsevia tuloksia, mika tarkoittaa, ettd tilintarkastusyhteison
suuremmalla koolla tai huonolaatuisella tilintarkastustoimeksiannolla ei [ahtokohtaisesti
ole vaikutusta absoluuttiseen tai positiiviseen epatavalliseen kdyttépadoman maaraan,
eli tilintarkastuksen laatuun. Esikuva-artikkelissa kdytettiin lisdksi selittavana muuttujana
myds LARGE_OFFICE ja AUD_FAIL_X muuttujien interaktioita. Interaktiot olivat mukana
alustavissa analyyseissd, mutta ne on poistettu lopullisesta ajosta, silla niiden tulokset
eivat olleet merkitsevia. Tulokset ovat ndin ollen eridvia esikuva-artikkelin (Francis & Mi-
chas, 2013a) ja aikaisemman kirjallisuuden kanssa (Budisantoso & Kurniawan, 2024; Choi
ja muut, 2010b; Francis & Yu, 2009b), joissa selittdvien muuttujien interaktioilla havait-

tiin tilintarkastuksen laatua parantava merkitseva yhteys.
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Kontrollimuuttujien osalta merkitsevia tuloksia saavat muuttujat MB, SIZE, CFO, LEV, SA-
LES GROWTH ja PPE_GROWTH. Nama tulokset ovat vastaavanlaisia, mitd on saatu ja ka-
sitelty tutkielman aikaisemmissa analyyseissa ja ovat linjassa esikuva-artikkelin tuloksien

kanssa (Francis & Michas, 2013a)

Taulukko 12. Tilintarkastusvirheiden ja epatavallisen kdyttopdadoman vertailu riippuen tilintar-
kastusyhteison kaupunkitason johtavasta kokemuksesta.

Regressioanalyysi B4 -yhteiséille asiakasyhtiotasolla
Selitettava muuttuja

Muuttuja ABS_ABWCA ABWCA (> 0)
Selittavda muuttuja

HIGH_OFFICE_EXPERTISE -0,001 0,003
AUD_FAIL_X 0,004 0,006
Kontrolli muuttujat

LOSS 0,004 -0,003

MB 0,003 *** 0,000
SIZE -0,010 *** -0,007 ***
LITIGATE -0,001 0,001
INFLUENCE 0,006 0,003
LAG_TOT_AcCC -0,027 -0,068 **
CFO -0,046 *** -0,091 ***
LEV 0,052 *** 0,010
SALES_GROWTH 0,081 *** 0,076 **
PPE_GROWTH 0,004 ** 0,004
OFFICE_SIZE 0,001 0,001
CITY_IND_EXP 0,003 0,004
NAT_IND_EXP -0,001 -0,004
OFFICE_EXP -0,026 -0,025
Vakiotermi 0,093 *** 0,086 **
Vuosikohtainen kiintea vai- Huomioitu regressiossa

kutus

Maakohtainen kiintea vai- Huomioitu regressiossa

kutus

Toimialakohtainen kiintea Huomioitu regressiossa

vaikutus

n 5311 2487

Mallin p-arvo <0,001 <0,001

R? 27,7 % 36,1%

* ¥* **¥ |Indikoivat 2-suuntaisen t-testin p-arvoja merkitsevyystasoittain 0,10%, 0,05**, 0,01***
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Taulukossa 12 on esitetty muokatun lineaarisen regressioanalyysin tulokset, joissa tar-
kastellaan tilintarkastusyhteison kaupungin tason johtava kokemus (HIGH_OFFICE _EX-
PERTISE) ja tilintarkastusvirheet (AUD_FAIL_X) vaikuttavat epatavalliseen kadyttopaa-
omaan (ABWCA) seka sen absoluuttiseen arvoon (ABS_ABW(CA) B4-yhteisdjen asiakas-
yhtiétasolla. Francis ja Michas (2013b) perustelivat tutkimuksessaan, etta laajan tilintar-
kastusyhteison kokemustason (HIGH_OFFICE_EXPERTISE) selittavaan muuttujaan sisally-
tetdan vain Big 4 -yhteisot, silla heidan mukaansa ainoastaan nailla yhteisdilld on riittavat
resurssit ja ammattitaito laajan kokemuksen kartuttamiseen. Taman perustelun pohjalta

regressioanalyysi on toteutettu vain Big 4 -yhteisaille.

Mallien selitysasteet ovat samalla tasolla esikuva-artikkelin kanssa (Francis & Michas,
2013a): ensimmaisen mallin R? oli 27,7 % ja toisen 36,1 % Molempien mallien p-arvot

olivat alle 0,001, mika osoittaa, ettd mallit ovat kokonaisuutena tilastollisesti merkitsevia.

Regressioanalyysin keskeiset selittdvat muuttujat, eli tilintarkastusyhteison kaupungin
tason johtava kokemus (HIGH_OFFICE_EXPERTISE) ja tilintarkastusvirheet (AUD_FAIL_X),
eivat olleet tilastollisesti merkitsevida kummassakaan regressiomallissa. Esikuva-artikke-
lissa kaytettiin lisdksi selittavand muuttujana myos HIGH_OFFICE_EXPERTISE ja
AUD_FAIL_X muuttujien interaktioita. Interaktiot olivat mukana alustavissa analyyseissa,
mutta ne on poistettu lopullisesta ajosta, silld niiden tulokset eivat olleet merkitsevia.
Tulokset ovat nain ollen eridvia esikuva-artikkelin (Francis & Michas, 2013a) ja aikaisem-
man kirjallisuuden kanssa (Budisantoso & Kurniawan, 2024; Choi ja muut, 2010b; Francis
& Yu, 2009b), joissa selittavien muuttujien interaktioilla havaittiin tilintarkastuksen laa-

tua parantava merkitseva yhteys.

Kontrollimuuttujien osalta merkitsevia tuloksia saavat muuttujat MB, SIZE,
LAG_TOTT_ACC, CFO, LEV, SALES_GROWTH ja PPE_GROWTH. Nama tulokset ovat vas-
taavanlaisia, mita on saatu ja kasitelty tutkielman aikaisemmissa analyyseissa ja ovat lin-

jassa esikuva-artikkelin tuloksien kanssa (Francis & Michas, 2013a).
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5.2 Hypoteesien arviointi

Tassa luvussa kdydaan lapi empiirisen tutkimuksen tulokset ja arvioidaan hypoteesien
toteutuminen. Arviointi perustuu luvussa 5.1 esitettyihin regressioanalyysien tuloksiin,
joita peilataan asetettuihin tutkimushypoteeseihin. Hypoteesien tarkastelu etenee yksi
kerrallaan, ja kunkin kohdalla pohditaan, tukevatko saadut empiiriset tulokset hypotee-
sia vai ei. Lisdksi arvioinnissa huomioidaan tulosten tilastollinen merkitsevyys sekda mah-

dolliset poikkeamat odotetusta suunnasta.

H1: Jalkikdteinen oikaisu tilintarkastusyhteison asiakkaassa on indikaattori, etts tilin-
tarkastusyhteis6ssa esiintyy samanaikaisesti mydos muita huonolaatuisia tilintarkas-

tuksia.

Tutkielman ensimmaista hypoteesia tarkasteltiin taulukossa 8 esitetyissa probit-regres-
sioanalyyseissa seka taulukoissa 9 ja 10 esitettyjen mukautettujen lineaaristen regressio-
analyysien avulla. Probit-regressioissa tutkittiin edellisten tilikausien huonolaatuisten ti-
lintarkastusten ja tarkasteluvuotena tapahtuneen huonolaatuisen tilintarkastustoimek-
siannon yhteytta. Analyysien perusteella havaittiin, ettd Big 4 -yhteisOissa edellisena
vuotena ja nelja vuotta sitten tapahtuneella huonolaatuisella tilintarkastuksella on vai-
kutus huonolaatuisen tilintarkastuksen todennakoisyyteen. Muuttuja
LAG_1_AUD _FAIL_X on tilastollisesti merkitseva Big 4-yhteisoille (0,353, p < 0,05), mika
tarkoittaa, ettd aikaisempi huonolaatuinen tilintarkastus (vuosi t-1) lisda uusien huono-
laatuisten tarkastusten todennakoisyytta. Toisaalta muuttuja LAG_4 AUD FAIL X sai ti-
lastollisesti merkitsevdan negatiivisen arvon Big 4-yhteisaille (-0,580, p < 0,05), mika viit-
taa siihen, ettd nelja vuotta aikaisempi tilintarkastusvirhe voi laskea uusien virheiden to-
dennakoisyytta B4-yhteisoissd. Muiden kuin Big 4 -yhteisdjen mallit eivat olleet tilastol-

lisesti merkitsevia, joten ne jatetadn hypoteesin tarkastelussa ulkopuolelle.

Mukautettujen lineaaristen regressioanalyysien avulla tutkittiin huonolaatuisen tilintar-

kastustoimeksiannon yhteytta epatavallisen kdyttopdadoman kautta tilintarkastuksen laa-
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tuun. Muiden kuin Big 4-yhteisdjen osalta AUD_FAIL_X-muuttujalla on positiivinen ja ti-
lastollisesti merkitseva yhteys (0,011, p < 0,05), mika viittaa siihen, ettd huonolaatuinen
tilintarkastus lisda absoluuttista epatavallista kdyttépadomaa ja siten heikentaa tilintar-
kastuksen laatua. Edella kuvattujen regressioanalyysien tulosten perusteella ei voida riit-
tavalla varmuudella osoittaa, ettd asiakkaan jalkikdteinen oikaisu (huonolaatuinen tilin-
tarkastustoimeksianto) toimisi luotettavana indikaattorina tartuntailmion esiintymisesta

tilintarkastusyhteisdssa. Hypoteesi 1 hylataan.

H2: Tartuntailmi6étd on havaittavissa vihemman isoissa Big 4 -yhteisoissa, kuin pie-

nemmissa Big 4 -yhteisGissa.

Hypoteesia 2 tutkittiin taulukon 11 regressioanalyysien avulla, joissa arvioitiin tilintar-
kastusyhteison koon, huonolaatuisten tilintarkastustoimeksiantojen seka naiden tekijoi-
den yhdistelman eli interaktiomuuttujan vaikutusta epatavalliseen kayttépadomaan.
Analyysien perusteella ei voitu havaita muuttujilla tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta
Big 4-yhteisdn koon ja epatavallisen kdyttépadoman valilla, mika viittaa siihen, etta tilin-
tarkastusyhteison suuremmalla koolla ei tutkimuksen mittareilla ole yhteytta tartuntail-
mion esiintymiseen. Tulos osoittaa, etta tilintarkastusyhteison suuremman koon vaiku-
tus tartuntailmioon on rajallinen tai mahdollisesti olematon tarkasteltujen tekijoiden pe-
rusteella. Selittdavalla muuttujalla AUD_FAIL_X on havaittu merkitseva yhteys muiden
kuin Big 4-yhteis6jen kohdalla (0,011, p<0,05), mika indikoi, ettd huonolaatuisella tilin-
tarkastustoimeksiannolla on absoluuttista epatavallista kdyttopadomaa nostava vaikutus.

Taten hypoteesi 2 hylataan.

H3: Tartuntailmiota on havaittavissa vahemman Big 4 -yhteis6issd, joissa on enemman
oman erikoistumistoimialan toimeksiantoja, verrattuna Big 4 -yhteis6ihin, joissa niita

on suhteellisesti vihemman.

Hypoteesia 3 tarkasteltiin taulukossa 12 suoritettujen regressioanalyysien avulla, joissa

mitattiin tilintarkastusyhteisén laajan toimialakohtaisen kokemuksen, heikkolaatuisten
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toimeksiantojen seka ndiden yhdistelman eli interaktiomuuttujan vaikutusta epatavalli-
seen kayttopddaomaan. Analyysien tulosten perusteella ei havaittu tilastollisesti merkit-
sevaad yhteytta tilintarkastusyhteison laajan toimialakokemuksen ja epatavallisen kaytto-
pdadoman valilla. Tama viittaa siihen, ettd laajempi toimialakohtainen kokemus ei tutki-
muksen mittareilla tarkasteltuna ndyta vaikuttavan tartuntailmion esiintymiseen. Tulok-
set osoittavat, etta tilintarkastusyhteison laajemman kokemuksen merkitys tartuntail-
mion ilmenemisessa on vahadinen tai mahdollisesti olematon tarkasteltujen tekijoiden

valossa. Nain ollen hypoteesi 3 hylgtaan.
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6 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa pyrittiin vastaamaan kysymykseen, etta toimiiko tilintarkastusyhtei-
son suorittama huonolaatuinen tilintarkastus toimeksianto indikaattorina tartuntavaiku-
tukselle, joka ilmenisi silld, etta tilintarkastusyhteisolla esiintyisi systemaattisesti uusia
huonolaatuisia tilintarkastuksia tulevina vuosina. Jatkokysymyksina tarkasteltiin, onko ti-
lintarkastusyhteison merkittavalla koolla tai laajemmalla toimialakohtaisella kokemuk-

sella vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ja ndin ollen tartuntailmion esiintymiseen.

Aikaisempi tartuntailmiota kasitteleva kirjallisuus on havainnut, ettd vahintaan yhden
huononlaatuisen tilintarkastustoimeksiannon suorittaminen, mitattuna asiakkaan tili-
kauden tulosta alaspdin tapahtuvana oikaisuna, indikoi yhteisdssa esiintyvaa systemaat-
tista ongelmaa. Tama ongelma ilmenee samassa tilintarkastusyhteisdssa samana vuonna
tehtyjen tilintarkastustoimeksiantojen keskimaardisessa laadussa, jolloin virheelliset tu-
lokset alun perin raportoitiin. Vastaavasti ndissa tutkimuksissa havaittiin tilintarkastus-
yhteison keskimaardista suuremman koon ja toimialakohtaisen laajemman kokemuksen
véhentavan tartuntailmion esiintymistd. (Budisantoso & Kurniawan, 2024; Craswell ja

muut, 2006; Du & Lai, 2018b; Francis & Michas, 2013b; Francis & Yu, 2009b)

Tartuntailmion aiheuttama heikentynyt tilintarkastuksen laatu voi aiheuttaa mainehait-
taa seka menetettyja tilintarkastuspalkkioita. Suurimmat huonosta tilintarkastuksen laa-
dusta aiheutuneet haittavaikutukset yhteisdille muodostuvat mainehaitan seurauksena.
Tama patee niin tarkastuksen suorittavaan tilintarkastusyhteisé6n, kuin sen asiakkaa-
seen. Luonnollisesti mainehaitta aiheuttaa myos taloudellisia haittavaikutuksia tilintar-
kastuspalkkioissa asiakkaiden tyytymattomyyden ja menettamisen kautta (Choy & Gul,
2011). Toisena hankalammin tarkasteltavana vaikutuksena on yleinen epaluottamus ra-
hoitusmarkkinoiden tuottamaan informaatioon (Gleason et al., 2008a). Tama johtaa
epasuorasti kasvaneen riskin vaikutuksesta yleiseen kustannuksien nousuun, kun toimi-

jat varautuvat kokemaansa epavarmuuteen tilinpaatdosmateriaalissa.
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Tutkielman teoriaosassa kasiteltiin tilintarkastukseen liittyvaa saantelya ja sen kehitysta,
seka tilintarkastuksen laatua ja sen mittaamisen keinoja aikaisemmassa kirjallisuudessa.
Sadntelyn osalta tutkittiin myds kirjanpitovirheiden oikaisua takautuvasti. Edelld mainit-
tujen aiheiden lisdksi teoriaosassa perehdyttiin tartuntailmion ilmenemisen muotoihin,
vaikutuksiin, seka leviamismekanismeihin. Tarkastelua suoritettiin seka tilintarkastuksen,

ettd johdon laskentatoimen ja raportoinnin nakokulmasta.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd Big 4- ketjujen yhteisOissa on ldhtokohtaisesti havaitta-
vissa vdhemman tartuntailmion esiintymista. Havaintoa on pyritty perustelemaan silla,
ettd isommilla yhteis6illd on kdytossadan enemman resursseja ja paremmin valvotut tar-
kastus- ja laadunvalvontaprosessit. Heidan tarkastuksistaan oli myos vahemman jalkika-
teisia oikaisuja (Francis & Yu, 2009a) (Choi et al., 2010a). (Francis et al., 2013) mukaan
tdman voi ottaa vahvana merkkind yleisesti ottaen paremmasta tilintarkastuksen laa-

dusta.

Tartuntailmio heijastuu tilintarkastuksen laatuun. Tulossuunnittelulla on havaittu olevan
tarkastuksen ja taloudellisen informaation laatua heikentava vaikutus (Chiu et al., 2013;
Xiao & Zhou, 1999). Tama lisaksi myos ylimaardisten epatavallisten jaksotuksien (accruals)
lisdykset huonotavat tilinpaatdksen laatua, jolloin niiden esiintyminen tarkastetussa ti-
linpaatoksessa viestii vastaavasti heikosta tarkastuksen laadusta (Francis & Michas,

2013b).

Tutkielman empiirisessa tutkimuksessa kdytettdva aineisto koostui eurooppalaisista
porssiyhtidistad ja heidan tilintarkastajien suorittamien tilintarkastustoimeksiantojen jal-
kikateisista oikaisuista. Aineisto on keratty ajalta 2015—-2021. Lopullinen asiakasyhteiso-
tason aineisto sisalsi 6985 havaintoyksikkoa. Yksittdisten tilintarkastusyhteisdjen aineisto
koostuil579 havaintoyksikdsta, keskimadrin 226 havaintoa per tarkasteluvuosi ja tilintar-
kastusyhteisdjen huononlaatuisia tilintarkastustoimeksiantoja havaittiin tarkasteluajan-
kohtana yhteensd 122 kertaa. Esikuva-artikkelin otoskoot olivat asiakasyhteisotasolla

22626 havaintoa ja yksittdisten tilintarkastusyhteisdjen osalta 4472 havaintoyksikkoa, eli
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kaytetty aineisto on huomattavasti tata tutkielmaa laajempi, milla voi olla vaikutusta tut-

kimustuloksiin.

Tutkielman empiirisen osissa arvioitiin aikaisemmasta kirjallisuudesta johdettua kolmea
hypoteesia, jotka liittyivat tartuntailmion esiintymiseen tilintarkastusyhteisdissa, seka ti-
lintarkastuksen laatuun vaikuttaviin tekijoihin. Ensimmainen hypoteesi (H1) tarkasteli
sitd, voiko asiakkaan jalkikateinen oikaisu toimia merkkina tartuntailmiosta. Analyysien
perusteella havaittiin, ettd aikaisemmat heikkolaatuiset tilintarkastukset lisddvat uusien
virheiden todenndkoisyytta erityisesti Big 4 -yhteisoissd, mutta neljan vuoden takaisella
tilintarkastusvirheelld on pdinvastainen vaikutus. Muiden kuin Big 4 -yhteisdjen tulokset

eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, joten hypoteesi 1 hylattiin.

Toinen hypoteesi (H2) kasitteli Big 4 -yhteisdjen koon vaikutusta tartuntailmion esiinty-
miseen. Analyysit eivat osoittaneet tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tilintarkastusyh-
teison koon ja epatavallisen kdyttopadoman valilla, mika viittaa siihen, ettd suurempi

koko ei vaikuta tartuntailmion esiintymiseen. Taten hypoteesi 2 hylattiin.

Kolmas hypoteesi (H3) tarkasteli, onko laajempi toimialakohtainen kokemus, eli erikois-
tuminen yhteydessa tartuntailmion vahdisempadan esiintymiseen. Tulokset eivat osoitta-
neet tilastollista yhteyttd laajempaan toimialakohtaisen kokemuksen ja epétavallisen
kayttopadoman valilla, joten myds hypoteesi 3 hylattiin. Kaiken kaikkiaan tutkielma tu-
lokset eivat osoittaneet tukevan oletusta, etta tutkielmassa tarkasteltavat tekijat olisivat
merkittavia tartuntailmion selittdjia tilintarkastusyhteisdissa eurooppalaisella aineistolla

tarkasteltuna.

6.1 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimussuositukset

Tutkielmaa rajoittavat samanlaiset piirteet kuten vastaavia aikaisempia tutkimuksia (Bu-
disantoso & Kurniawan, 2024; Francis & Michas, 2013a; Li ja muut, 2017b), silla tutkimus
on toteutettu oletuksella, ettd kaikki yhteisot, joilla ilmenee oikaisua vaativa virhe myos

oikaisevat tilinpaatostaan jalkikateen. Todellisuudessa tama ei kuitenkaan varmasti pade
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kaikissa tapauksissa, jolloin aineistossa on varmasti myds huonolaatuisia tilintarkastuksia,
jotka on vaarin luokiteltu hyvanlaatuisiksi. Lisdksi tutkimusaineisto koostuu porssiyrityk-
sistd, jolloin kaikki muut yritykset ja tilintarkastustoimeksiannot eivat ole taman aineis-
ton tarkastelun piirissa. Taman johdosta tutkimuksen tulokset eivat ole suoraan johdet-

tavissa tarkastelun ulkopuolelle jaaville pienemmille tilintarkastusyhteisaille.

Tilintarkastusyhteison sijainti on johdettu aineistoon tiedolla, joka perustuu sijaintiin,
jossa tilintarkastajan lausunto on allekirjoitettu. Tama sijaintitieto voi olla eridva varsi-
naisen tilintarkastustoimiston sijainnin kanssa. Tama oletus voi rajoittaa luotettavuutta

vaikuttamalla aineiston kategorisoinnissa yksittaisten tilintarkastusyhteisdjen osalta.

Yleisena pohdintana voidaan myds havaita, etta esikuva-artikkelin havaintoaineisto on
keratty vuosilta 2000-2008 juuri ennen laajempaa maailmanlaajuista finanssikriisia. Tar-
kasteluun valitulla ajanjaksolla voi olla vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ennen kriisia,
silld tilintarkastajien valvonta ja sdantely on kehittynyt tdman seurakusena, mikd voi
myds osaltaan mahdollisesti selittad, etta tutkimuksessa ei havaittu tartuntailmiota eu-

rooppalaisella aineistolla.

Viimeisena huomiona yksittaisilla tilintarkastusyhteisgilla voi olla asiakasyhteis6 aineis-
tossa hyvin vahainen maara tilintarkastustoimeksiantoja, mika saattaa vinouttaa tuloksia.
Tata on pyritty estamaan sisallyttamalla aineistoon vain yhteisét, joilla on samana

vuonna useampi tilintarkastustoimeksianto.

Tutkielman hypoteesien hylkddminen ja tuloksien erot alan aikaisempiin tutkimuksiin,
seka esikuva-artikkeliin saattavat johtua myds analyysimetodeista. Jatkotutkimussuosi-
tuksina olisi toistaa tutkimus eurooppalaisella aineistolla kdyttden Modified Jones -mal-
lia (Jones, 1991) Francisin & Michasin (2013b) toteuttaman esikuva-artikkelin tapaan.

Vastaavasti olisi mielenkiintoista suorittaa tutkimus samalta ajanjaksolta 2000-2008, jol-
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loin vertailtaisiin Euroopan talousalueen tuloksia Yhdysvaltojen kanssa. Ndin olisi mah-
dollista tarkastella eroja tuloksissa talousalueiden vililla, ja tulokset olisivat vertailukel-

poisempia aikakausien yhtenevaisyyden ansiosta.

Toisena ehdotuksena olisi laajentaa tutkimusta globaalille tasolle ja lisata kaikki esikuva-
artikkelissa kaytetyt kontrollimuuttujat: Tama mahdollistaisi laajemman nakokulman ti-
lintarkastusten laatuun eri maantieteellisilla- ja talousalueilla seka samojen kontrolli-

muuttujien kdyttaminen parantaisi tutkimuksen vertailukelpoisuutta esikuvan kanssa.

Viimeisena jatkotutkimussuosituksena on kerata laajempi aineisto, joka sisdltda enem-
man havaintoja per yksittainen tilintarkastusyhteisé ja mahdollisesti laajentaa otantaa
sisdltdmaan myos muiden kuin porssiyrityksien havaintoja. Suuremman aineiston hyo-
dyntaminen voisi vahentaa tilastollisia vinoutumia ja parantaa tutkimustulosten yleistet-

tavyytta, mahdollisesti myds pienempien muiden kuin Big 4-yhteis6jen tasolla.
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Liitteet

Liite 1. Tekoalyn hydodyntaminen tutkielman laatimisessa

Tutkielmassa on noudatettu Vaasan yliopiston kirjoitusohjeita tekodlyn hyddyntami-

sesta tutkielman laatimisessa.
Kaytetty kielimalli: OpenAl:n ChatGPT (GPT-5)
Kayttotarkoitukset:

- Koodin kirjoittaminen: SAS EG 7.1 -ohjelmistolla tehtyjen analyysien tukena
ChatGPT:ta kaytettiin koodin hahmottelussa, virheiden tunnistamisessa ja kor-

jaamisessa apuna erdiden tilastollisten tunnuslukujen tulkinnassa.

- Tilastollisten tunnuslukujen tulkinta: tekoalysovellusta kaytettiin erdiden tilastol-

listen tunnuslukujen tulkinnassa

- Rakenteen ja sisallon suunnittelu: Suunnitellessa tutkielman rakennetta ja sisal-

toa kaytettiin tekoalysovellusta parantamaan tekstin esitystapaa ja rakennetta

- Kielellinen apu: lauserakenteiden selkeyttaminen, vaihtoehtoisten sanamuotojen

ehdottaminen seka tekstin tiivistaminen.

Tutkielmaan ei ole kuitenkaan tuotettu sovelluksella valmista tekstia ja sovelluksen
tuottamaa materiaalia on arvioitu kriittisesti. Tutkielman sisallosta ja siihen liittyvista

ratkaisuista kokonaisuudessaan vastaa tyon tekija.



