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THVISTELMA

Vuonna 2010 julkisia hankintoja koskevaan lainsdadant6on saadettiin uusi hankintaoikaisu ja muutoksen-
haku markkinaoikeuteen vaihdettiin valitukseksi. Uudistuksen tarkoituksena oli tehostaa hankinta-asioissa
tapahtuvien virheiden oikaisua sek& vahentad markkinaoikeuden ruuhkautumista. Asiaa valmisteli JUHO-
tydryhm@, jonka valimietinndn pohjalta laadittiin hallituksen esitys. Uudistuksen yhteydessd myos rin-
nakkaisista yleishallinto-oikeudellisista muutoksenhakukeinoista luovuttiin. T&mén johdosta kansalliset ja
EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa toimivaltainen tuomioistuin on markkinaoikeus, eikd muutokse-
haku kuntalain tai hallintolainkaytt6lain nojalla ole en&dd mahdollista markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa.

Tydssani tutkin julkisten hankintojen virheiden korjaamismenettelyd seké edellytyksié virheen korjaami-
selle. Tarkoituksena on kéayda I&pi eri keinot hankintamenettelyn aikana tehdyn virheellisen ratkaisun tai
virheellisen hankintap&atksen korjaamiseen ja toisaalta sitd, miten virheet tulisi korjata eli tuleeko han-
kintayksikon esimerkiksi keskeyttdd hankinta vai voiko hankintaa jatkaa ilman keskeyttdmista. Tutkiel-
massani yritdn myos selkiyttdd hankintalain ja hallintolain vélista suhdetta, erityisesti asiavirheen korjaa-
mista koskevilta osin. Tutkin liséksi tarjoajien tai ehdokkaiden eli asianosaisten oikeusturvaa julkisissa
hankinnoissa. Hankintaoikaisusta sd&dettiin hallintolain mukaista oikaisuvaatimusmenettelya joustavampi
oikeussuojakeino, jossa asia voidaan ratkaista ilman asianosaisen suostumusta, vaikka p&étos johtaisi epéa-
suotuisampaan tulokseen. Asianosaisen oikeusturvan tutkiminen painottuu erityisesti asianosaisen oikeus-
turvaan hankintayksikdssa tehtdvissa virheen korjaamismenettelyissé, seké asianosaisen muutoksenhaku-
keinoihin myds kynnysarvot alittavien hankintojen eli ns. pienhankintojen osalta.

Hankintaprosessien aikana voi sattua virheitd, jotka hankintayksikkd voi korjata joustavasti. Hankintayk-
sikdille saattaa olla vain epéselvad, kuinka virhe tulisi korjata ja milla edellytyksilla. Hankintayksikon
tekemadn virheen laatu méaarittelee pitkalti, mik& hankintaoikaisun ratkaisuna uusi hankintapéatos vai han-
kintamenettelyn keskeyttdminen. Mikali virhe on tarjouspyynndssd, on hyvin todennakdista, ettd hankin-
tamenettely joudutaan keskeyttdmaan, jos virhe on voinut vaikuttaa potentiaalisten tarjoajien Kiinnostuk-
seen osallistua hankintaan.

Asianosaisen oikeusturva on turvattu niin kansallisessa perustuslaissa kuin EU:n perusoikeuskirjassa.
Hallintomenettelyd sdéntelevassd hallintolaissa asianosaisen oikeusturvan menettelylliset oikeudet on
sddnnelty tarkemmin. Muutoksenhaku hankintayksikdn tekemédn péatokseen tapahtuu hankintaoikaisulla
ja markkinaoikeuteen tehtdvan valituksella kynnysarvot ylittdvissa hankinnoissa. Pienhankinnoissa muu-
toksenhakukeinoja ovat hankintaoikaisu ja yleishallinto-oikeudelliset muutoksenhakukeinot.

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, hankintaoikaisu, oikeusturva, oikaisut






1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen ldhtékohdat ja tutkimuksen rajaus

Kun lakia julkisista hankinnoista (30.3.2007/348, myohemmin hankintalaki) uudistettiin
vuonna 2007, julkiset hankinnat jaivét vaille yhtd yhtendista joustavaa oikeussuojakei-
noa, joka olisi myds hankintayksikoiden kaytettavissa. Vuonna 2010 hankintalainsaa-
dantdd uudistettiin, jolloin uutena oikeussuojakeinona julkisiin hankintoihin saadettiin
hankintaoikaisu.® Uudistuksen tultua voimaan vuonna 2011 markkinaoikeuteen saatettu-
jen hankinta-asioiden maara vahentyi reilulla kahdellasadalla vuodesta 20102,

Valitus markkinaoikeuteen on usein hankintayksikon tekeman virheen seuraus. Kunta-
liiton julkisten hankintojen neuvontayksikon tekemén tutkimuksen mukaan ajanjaksolla
1.7.2010-30.6.2011 markkinaoikeus antoi 406 paatostd, joissa markkinaoikeus totesi
hankintayksikén menetelleen hankintalain vastaisesti. Naiden tapauksien joukossa eni-
ten virheitd oli tapahtunut tarjouspyynndn laatimisessa seké tarjouksien késittelyssé.
Tarjoajille oli ollut epéselvaa tarjouspyynnon pohjalta, kuinka tarjouksia tullaan vertai-
lemaan ja arvioimaan silla nditd seikkoja ei oltu kuvailtu tarjouspyynnossa tarpeeksi hy-

vin.®

Tarjousten kasittelyvaiheessa hankintayksikét epaonnistuivat tarjousten vertailussa. Jos
markkinaoikeus oli todennut, ettd hankintayksikon tarjouspyynto oli epaselvd, monissa
tapauksista oli hankintayksikko epaonnistunut myos tarjousten vertailussa. Ongelmia oli
vertailuperusteen painoarvoissa tai soveltamisessa, jotka oli usein maaritetty vasta ver-
tailtaessa tarjouksia. Vertailuvaiheessa oli myos kaytetty kriteereitd, joita ei oltu mainit-

tu tarjouspyynnossa, jolloin myos hankintapaatoksen perustelu epgonnistui.*

! Makinen K. 2010: 4.

2 Markkinaoikeuden kotisivuilta on saatavilla tieto sinne saapuneiden hankinta-asioiden marista ja
keskim@ardisista kasittelyajoista. Vuonna 2010 hankinta-asioita saapui markkinaoikeuden késiteltavaksi
huikeat 612 kappaletta.

* Kiviniemi 2011: 1.

* Kiviniemi 2010: 1.
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llona Lundstrom teki vaitoskirjatutkimuksensa otsikolla ”Kuntien palveluhankintojen
murros. Tutkimus kuntien palveluhankintojen kilpailuttamisessa esiintyvista ongelmista
ja niiden syistd”. Lundstrom tarkastelee tutkimuksessaan, millaisia ongelmia kuntien
palveluhankinnoissa on, mistd ne johtuvat sekd missd palveluhankinnoissa ongelmia
esiintyy.” Lundstrom toteaa paatelmissaan, ettd kuntien osaaminen palveluhankinnoissa
on suurin osasyy hankinnoissa esiintyviin ongelmiin, silld osaaminen on eniten lasna
hankintaprosessin eri vaiheissa. Markkinat aiheuttavat myds ongelmia hankinnoissa
mutta ndihin taas kunnilla ei ole vaikutusvaltaa. Lundstrom nostaa myds hallinnon by-
rokraattisuuden, uudistumisen, johtamisen ja hankintaprosessin sulkeituneisuuden on-
gelmaksi °. Vaikka Lundstrém kiinnittaa hyvin paljon huomiota kuntien rakenteen mur-
rokseen, johtamiseen ja hallintoon, toteaa han markkinoiden ja osaamisen olevan palve-

luhankintojen ongelmien lahde.’

Julkiset hankinnat muodostavat monimutkaisen, vaativan ja jatkuvasti uudistuvan alan,
jolloin vaistamatta hankintaprosessien aikana tapahtuu virheitd. Talldin on tarkeaa halli-
ta saddetyt oikaisukeinot. Mitd aikaisemmassa vaiheessa virhe oikaistaan, sitd todenna-
kdisimmin hankintayksikkd voi vélttdd asian késittelyn markkinaoikeudessa ja vélttaa
nain hankintaprosessin pitkittymisen. Talla tutkielmallani haluan jasentdd hankintayksi-
kon eri keinot hankintamenettelyssé tapahtuneen virheen korjaamiseen niin hankinta-

paatoksen jalkeen kuin hankintamenettelyn ollessa viela kesken.

Suomen hankintalaki kattaa valtion, kuntien ja kirkon hankintatoiminnan. Erityisaloille

on saadetty omat hankintalakinsa: laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista

* Lundstrém 2011: 8.

® Lundstrém toteaa, ett4 hankintaprosessin aikana kommunikaatio on hyvin niukkkaa ostajan ja tarjoajan
valilla, mika tekee hankintaprosessista melkein salaista, ja tdmé on taas vastakohta kuntien hallinnon
avoimuudelle ja vuorovaikutukselle. Tutkija ottaa myds huomioon tarjoajien, poliittisten paéattdjien ja
kuntalaisten olemattomat vaikutusmahdollisuudet hankintojen valmisteluvaiheessa. Tat4 han nimitta
byrokratiamuuriksi, joka lisd4d viranhaltijoiden valtaa ja antaa mahdollisuuden véaranlaiselle
vallankaytolle eli viranhaltija paésee toteuttamaan omia tahtoperiddn ja intressejaén. Itse nakisin, ettd
my0s eri tahojen osallistumisen ongelmallisena varsinkin, kun osaamisen puute on yksi paddongelmista.
Nékisin hyvaksi mahdollisuudeksi, ettd poliittiset paattajat, jotka edustavat kuntalaisia, osallistuisivat
hankintojen valmisteluun asettamalla hankinnalle tietyt tavoitteet, jotka ohjaisivat hankintaa
valmistelevaa viranhaltijaa. Tarjoajat muodostavat mielestani ongelman tasapuoliseen kohteluun, silla
kaikkia tarjoajia ei vélttdmatta tavoiteta ja vain osan tarjoajien osallistuessa hankinnan valmisteluun
asettaa heidat myds etulydnti asemaan varsinaisessa Kkilpailutilanteessa. Hankinnan valmistelu voi
kuormittua liian suureksi ja raskaaksi varsinkin suurissa EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa.

" Lundstrom 2011: 182—193.
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(29.11.2011/1531) ja laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikoiden hankinnoista (30.3.2007/349). Hankintoihin liittyvat uudet oikeus-
suojakeinot kuuluvat kaikille ndille osa-alueille ja ovat ndin ollen kaikkien naiden han-
kintayksikoidenkin kaytdssa. Tdman vuoksi en katsonut tarpeelliseksi rajata tutkimusta-
ni koskemaan vain yhté julkisoikeuteen kuuluvaa oikeudenalaa. Erityisalojen hankinta-
laeista 10ytyy erditd poikkeuksia uuteen hankintaoikaisuun liittyen, joten kasittelen na-
maé poikkeukset erikseen, silla muilta osin hankintaoikaisua koskeva séaéntely on saman-

sisaltdinen erityisaloja koskevissa hankintalaeissa kuin yleisessa hankintalaissa.®

Hankintalaki pohjautuu EU:n hankintadirektiiviin, joten EU-lainsaddantoa ja -
oikeuskaytantoa ei voida jattdd huomiotta. Direktiivit tulee harmonisoida kansalliseen
lainsdadantéon, ja jasenvaltiot saavat itse paattdd kuinka ne toteuttavat direktiivien
paamaéarat. Mikali kansallinen lains&dadéanto jo alkujaan vastaa EU:n asettamaa direktii-
vid, ei erillistd taytdntoonpanoa tarvita. EU-tuomioistuimen péaatokset sitovat jasenvalti-
oita ja EU-toimielimid. Tuomioistuinkédytannosta selviad myds EU-oikeuden moni kes-

keinen periaate, joita ei ole luettavissa kirjoitetusta oikeudesta.’

1.2. Tutkimuksongelmat ja tutkimustapa

Hankintakaytantd on Suomessa vield kehittymassd, ja se uudistuu EU-lainsdadanndn
sekd yhteisdoikeuden kautta jatkuvasti. Kuten jo tutkielman taustoissa on todettu, han-
kinta-asioiden osaaminen ei ole tarvitulla tasolla. Markkinaoikeus ruuhkautui julkisista
hankinnoista tehdyistd valituksista, ja hankintayksikdiden hankintaprosessit venyivat
valituksien ja markkinaoikeuden ruuhkautumisen vuoksi jopa yli vuodella. Talla ajalla
on merkitystd hankintayksikéille hankintaa varten myodnnettyjen madrérahojen kaytta-

miseen.

Hallintolain mukainen oikaisumenettely on saanut jalansijaa oikeuskirjallisuudessa ja
asiaa on tutkittu hyvinkin laajalti. Hankinta-asioiden oikaisumenettelya ei sen sijaa ole

tutkittu juurikaan muilta osin kuin oikeusturvan ja valitusmenettelyiden kannalta. Itsel-

8 HE 176/2011 vp. : 135-139 ja HE 190/2009 vp. 86—85.
9 Ojanen 2010: 43—47.
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leni on herdnnyt kysymyksia siitd, miten hankintayksikon tulee oikaista virheellinen
paatos tai tehty ratkaisu ja mitd eri oikaisutapoja on hankintayksikoiden kéytettavissa.

Néihin kysymyksiini haluan 16ytaa tutkimukseni avulla vastauksen.

Tutkielmani tavoitteena on koota julkisten hankintojen oikaisumenettelyn toimintaohje
eri vaiheissa havaittuihin virheisiin, ja menettelyssd huomioitavat tarjoajien tai ehdok-
kaiden oikeudet ja ehkéd jopa myds velvollisuudet. Tutkiemallani toivon olevan apua
hankintayksikoiden oikaisumenettelyyn, jotta hankintaprosessissa tapahtunut virhe saa-

taisiin korjattua mahdollisimman nopeasti hallinnolliset periaatteet huomioon ottaen.

Edella mainittujen seikkojen perusteella voidaan tutkimuskysymykseni tiivistda seuraa-
vanlaisiksi

1) Millainen on julkisten hankintojen oikaisu-/korjausmenettely?

2) Minkalainen on tarjoajien tai ehdokkaiden oikeussuoja hankintapaatosta tai

hankintamenettelyn aikana tehtyé ratkaisua oikaistaessa/korjatatessa?

Kysymyksenasetteluni tukee oikeusdogmaatista eli lainopillista tutkimustapaa. Oikeus-
dogmatiikka kasittdd suurimman osan oikeustieteellisesta tutkimuksesta. Lainopillisessa
tutkimuksessa selvitetdan kulloinkin kysymyksessa olevan oikeudellista ongelmaa kos-
kevan oikeuden sisélto eli kuinka kyseisessa tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan
oikeuden mukaan.’® Aarnio on luonnehtinut lainoppia yhdeksi oikeustieteen haaraksi,
jonka tehtdvéna on oikeusnormien tulkinta ja systematisointi. Lainoppi jasentaa, syste-
matisoi kohdettaan, voimassa olevaa oikeutta, jonka siséllon selvittamistd kutsutaan tul-
kinnaksi.** Husa, Mutanen ja Pohjolainen toteaa lainopin olevan voimassa olevan oike-
usjarjestyksen sadannosten tutkimusta, niiden siséllon selventdmistd, saanndsten syste-

matisointia ja kasitteiston luontia seka kehittamista®2.

Lainopin soveltamalla ldhdeaineistolla ja tulkintaperusteilla on lainopin yhteiskun-
tasidonnaisuudesta johtuva erityinen luonne, joka erottaa lainopillisen tutkimuksen

esim. teologisesta tutkimuksesta. Teologi voi perustella omaa ndkemystadn Raamatun

19 Husa, Mutanen ja Pohjolainen 2008: 20.
I Aarnio1989: 48.
2 Husa ym. 2008: 20.
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teksteilla ja muiden teologisten kirjoitusten avulla, mutta tuomarin perustaessa oikeus-
tapauksen ratkaisun edella mainittuihin teksteihin lakitekstien ja muun oikeudellisen
ldhdeaineiston sijaan on tilanne omituinen. Tallainen perustelu ei saisi mydskaan oike-
usyhteison hyvéksyntad. Lainopillinen tulkinnan perustelujen tulee tayttaa lainmukai-
suuden vaatimukset ja kansalaisten perustellun oikeusturvaodotuksen vaatimukset.
Edelld mainittu vaatimus tayttyy, kun perustelut pohjautuvat oikeusjarjestyksessé vallit-
sevasta oikeuslahdeopista johdettuihin argumentteihin. Lainopillisen ratkaisu tulee siis

tehda systematisointi- ja tulkintaperusteiden avulla.*®

Lainoppi nakyy tutkielmassani parhaiten systematisoinnin ja lahteiston kautta. Tutki-
mukseni tarkoituksena on selvittdd, miten hankintayksikon tulee toimia julkisia hankin-
toja koskevassa oikaisumenettelyssa ja mité erilaisia keinoja on virheen oikaisuun voi-
massa olevan oikeuden mukaan. Tavoitteena on selventad reunaehdot hankintamenette-

lyssé tapahtuneen virheen tai hankintap&atoksen oikaisuun.

1.3. Tutkimuksen eteneminen ja kdytetty lahteistd

Toisessa luvussa esitellddn tutkielman nékokulman kannalta tarkeitd periaatteita seka
kasitelladan hankintalakia mm. soveltamisala seka hankintayksikon késite. Tarkeiksi pe-
riaatteiksi nousevat hankintalaissa saddetyt periaatteet kuten tarjoajien tasapuolinen
kohtelu sek& hallinnon kannalta oikeusvoima ja luottamuksensuoja. Luvussa kaydaan
lapi myos muita hallinnollisia periaatteita sek& selvennetédan oikeudel&dhdeopillista nor-
mihiearkiaa. Luvun tarkoituksena on selventaa niitd asianosaisen oikeusturvaan liittyvia
periaatteita, jotka tulee ottaa huomioon, kun hankintamenettelyssé tapahtunutta virhetta
oikaistaan. Normihiearkialla puolestaan on merkitysta tulkittaessa kahta ristiriidassa

olevaa lakia, ja ristiriitatilanteessa tulee sovellettavaksi etusijaperiaatteet.

Hankintayksikon eri keinoja virheen oikaisuun késitelladn kolmannessa luvussa. Namé
keinot ovat mainittu hankintalaissa, ja ndihin kuuluvat uudet keinot ovat hankintaoikai-

su ja hankinnan keskeyttdminen. Viimeksi mainittu on ollut hankintayksikoiden kéytet-

13 Siltala 2001; 25-26.
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taviss4 jo aikaisemminkin mutta se on saadetty hankintalakiin vasta vuonna 2011, Tar-
jouspyynnon taydentaminen ja tdsmentdminen on ollut k&ytossé vuodesta 2007 asti. Lu-
vussa otetaan huomioon erityisalojen hankintalakien poikkeukset hankintaoikaisusta.
Késittelen myds kunnanhallituksen otto-oikeutta, jonka kayttdmista uusi hankintaoikai-
su ei estd. Muiden kunnan toimielinten otto-oikeutta en késittele, koska hallituksen esi-

tyksessa on maininta vain kunnanhallituksen otto-oikeudesta®.

Tarjoajien tai ehdokkaiden oikeusturvaa kasittelen luvussa nelja. Toisessa luvussa kasi-
tellyista periaatteista johtuu, ettd tarjoajille tai ehdokkaille syntyy erilaisia oikeuksia ja
hankintayksikoille erilaisia velvollisuuksia oikaisumenettelyssé. Naita oikeuksia ja niis-
ta syntyvia velvollisuuksia kasittelen tassa luvussa. Perustuslain ja hallintolain periaat-
teiden mukaisesti asianosaista tulee kuulla, kun paatosta oikaistaan varsinkin, kun paa-
t0s vaikuttaa hanen saavutettuun asemaan negatiivisesti. Hankintaoikaisua kéytettdessa
tallaista velvollisuutta ei ole asetettu vaan se on l&hinnd vapaaehtoista ja suositeltavaa,

mika on epakohta ja vaarantaa tarjoajien tai ehdokkaiden oikeusturvaa.

Lahteistd koostuu dogmaattisen tutkimuksen tapaan lainsdddannostd, lain valmistelu-
asiakirjoista, oikeuskirjallisuudesta sek& tuomioistuimien patoksistd. Naihin on luetta-
vissa myos yhteisOlainsdddantt seka yhteisotuomioistuimen padtokset, koska nama oh-
jaavat Suomen hankintalainsaadantoa ja sen tulkintaa. Lainsaadantd on tutkimuksessani
lahtdkohta, ja pyrin tulkitsemaan sita oikeuskaytannon, lainsaétdjan tahdon ja oikeuskir-

jallisuuden avulla.

14 Eskola & Ruohoniemi 2011: 347.
15 Ks. HE 190/2009: 54.
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2. KESKEISET KASITTEET JA OIKEUSPERIAATTEET
2.1. Hankintalain soveltamisala

Hankintojen saantelylla pyritd&n estdméén julkisia varoja kayttavid viranomaisia suosi-
masta oman alueensa yrityksid sekd syrjimasté eri alueilta tai EU-jdsenmaista tulevia
taloudellisia toimijoita tarjouskilpailussa. Kilpailuttamisvelvoite on haluttu ulottaa vi-
ranomaisten lisaksi niihin toimijoihin, joiden hankintapaatoksiin julkisia varoja kéaytta-
vét viranomaiset voivat kdyttaa omaa valtaansa suoraan tai epasuorasti.'® Jotta hankinta-
laki tulisi sovellettavaksi, taytyy ostajana toimia hankintayksikko ja hankinnan kohteen
tulee olla laissa maaritelty hankinta'’. Hankintalainsaadantoa sovelletaan hankinnan kil-
pailuttamisvaiheessa. Silld ei puututa esimerkiksi kunnan poliittiseen paatoksentekoon,
jolla kunta voi péattad, tuottaako se niille velvoitetut palvelut omana tyénaan vai ostaa-
ko se palvelut yksityisilta palveluntuottajilta.'® Hankintalakia sovelletaan kaikkien vi-

ranomaisten ja tiettyjen viranomaisten kaltaisten yksikkéjen hankintoihin®.
2.1.1. Kynnysarvot ja ennakoituarvo

Hankintalakia sovelletaan EU-kynnysarvot ja kansalliset kynnysarvot ylittaviin hankin-
toihin. Erityisalojen hankintalakia sovelletaan vain EU-kynnysarvot ylittaviin hankin-
toihin. Kynnysarvo on yksittaisen hankinnan suurin mahdollinen ennakoitu arvo, joka
arvioidaan silla hetkella olemassa olevan parhaan tiedon mukaan ilman arvonlisaveroa.
Ennakoituun arvoon tulee laskea hankinnan koko sopimuskausi®® seka kaikki hankitta-
vat tuotteet tai palvelut. Hankintaan sisaltyvat optiot ja muut sopimuskauden piden-

nysehdot lasketaan ennakoituun arvoon taysimaaraisena.”*

16 Ks. kilpailuttamisvelvollisuudesta sekd hankintayksikon kasitteen maaritelmasta Kaarresalo 2007 ja
Loytty 2007.

7 pekkala & Pohjonen 2012: 55.

'8 Eskola & Ruohoniemi 2011: 27.

19 pekkala & Pohjonen 2012: 56.

20 puitesopimuksien ja muiden jatkuvien sopimuksien laskentaperusteena kaytetadn neljan vuoden eli 48
kuukauden kokonaisarvoa (Pekkala & Pohjonen 2012: 85.).

2! pekkala & Pohjonen 2012: 85.
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Hankintakokonaisuus voidaan toteuttaa myos pienind osina, mutta talldin on huomioita-
va sen kokonaishinta, joka méaarittaé ilmoitusvelvollisuuden ja hankintamenettelyn. Sa-
mankaltaiset tavara- ja palveluhankinnat seka rakennusurakka muodostavat hankintako-
konaisuuden. Hankintayksikdn on noudatettava erityistd tarkkuutta, kun hankinta arvi-
oidaan alle kansallisten kynnysarvojen. Jos myéhemmin k&y ilmi, ett4 hankinnan arvo
ylittdad kynnysarvot selvasti, on hankintayksikollad vaikeuksia osoittaa suorittaneensa
hankinnan ennakoidun arvon arvioinnin objektiivisesti arviointihetkell& kaytossa olleen
tiedon mukaan. Jos hankinta-arvo on laskettu vaarin, ja uusi arvo ylittadkin EU-
kynnysarvot, on tilanteessa julkaista uusi EU-hankintailmoitus silla kansallinen ilmoitus
ei ole enaA riittdva. Tarpeen tullen voidaan hankintaa suunnitellessa tehda hintakartoitus

mutta silloin on huomioitava hintojen nouseva kehitys.?

Markkinaoikeuden ratkaisussa 2.12.2009/610 oli kyse tilintarkastuspalveluiden kilpailut-
tamisesta. Hankintayksikkd oli arvioinut hankinnan arvon jaavén alle kansallisten kyn-
nysarvojen (15.000 euroa). Tadma arvio perustui nelji vuotta sitten tehtyyn kilpailutuk-
seen, joilloin hankinnan arvo oli alittanu kynnysarvot 120 eurolla. Kasittelyssa olleen kil-
pailutukseen osallistuneet tarjoukset olivat arvoltaan 18.500-25.000 euroa, jolloin ne ylit-
tivat kansalliset kynnysarvot selvasti. Markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikén olisi
tullut ottaa huomioon palveluiden nousujohteinen hintakehitys eika hankintayksikko voi-
nut perustellusti olettaa hankinnan alittavan palveluhankintojen kynnysarvoa. Mikali han-
kintayksikkd haluaa toteuttaa tilintarkastuspalveluiden hankinnan julkisena hankintana,
tulee hankinnasta jarjestdd uusi tarjouskilpailu ja julkaista hankinnasta kansallinen han-
kintailmoitus.

Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan 24.9.2008/389, ettd hankintayksikkd ei voinut olet-
taa kopiokonehankinnan ja siihen siséltyvan neljan vuoden huoltopalvelun jadvan alle
kansallisen kynnysarvon (15.000 euroa). Tarjouskilpailun paatteeksi hankinnan arvo-
lisdveroton arvo oli ollut n. 24.000 euroa. Hankintayksikon tuli keskeyttda hankinta ja jar-
jestaa siitd uusi tarjouskilpailu kansalliset kynnysarvot ylittdvien hankintojen mukaisesti.

2.1.2. Hankintayksikko

Hankintayksikdiden on noudatettava hankintalakia tekemissédan hankinnoissa. Hankin-
tayksikoita ovat hankintalain 6 8:n mukaan
- valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset

- evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkko, niiden seurakunnat ja muut viranomaiset

22 pekkala & Pohjonen 2012: 89-92. Ks. hankinnan ennakoidusta arvosta ja pilkkomiskiellosta lisa4 Pek-
kala & Pohjonen 2012: 85-99.
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- valtion liikelaitoksista annetun lain (10.12.2010/1062 / 20.12.2002/1185) mukaiset
liikelaitokset

- julkisoikeudelliset laitokset

- hankintaansa varten edelld mainituilta hankintayksikoiltd julkista tukea saanut, kun

myoOnnetyn tuen maara ylittd4 puolet hankinnan arvosta.

Hankintalain tarkoittamia valtion viranomaisia ovat keskus-2, alue- paikallishallinnon
viranomaiset esim. ministeriot, ty6- ja elinkeinokeskukset ja poliisilaitokset. Kuntien
viranomaisista hankintayksikoiksi katsotaan kunnan valtuustot, kunnanhallitukset, lau-
takunnat, johtokunnat ja toimikunnat. Hankintayksikoitd ovat kuntasektorilta kuntayh-
tymat, kuten koulutuskuntayhtymat ja sairaanhoitopiirit, ja ndiden muodostamat toimie-

limet.

Evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko noudattavat tekemissdan hankin-
noissaan hankintalakia. Ortodoksista kirkkoa hankintalaki koskee sellaisenaan, koska
ortodoksisella kirkolla ei ole itsendista lainsaadannollista asemaa kuten evankelisluteri-
laisella kirkolla. Kirkkolaissa saadetadn kirkon hankintamenettelyistd, joissa on nouda-
tettava hankintalain séannoksid. Evankelisluterilaisen kirkon viranomaisia ovat Kirkko-
hallitus, Kirkon keskusrahasto, tuomiokapituli sekd seurakuntatasoiset kirkkovaltuustot,
seurakuntien neuvostot ja johtokunnat. Hankintalain soveltamisalaan kuuluvat lisaksi
seurakuntayhtymien yhteiset kirkkovaltuustot, kirkkoneuvostot ja johtokunnat kuin

my®s yksittaiset viranhaltijat, jotka tekevat hankintapaatoksia.?*

Valtion ja kuntien liikelaitokset ovat myds hankintalain tarkoittamia hankintayksikoita.
Lainsaadantoa on uudistettu valtion liikelaitoksien osalta siten, etté liikelaitokset muute-

taan osakeyhtidiksi ja olisivat siten hankintalain tarkoittamia sidosyksikgita. Ainoastaan

2% Hankintalain 16 §:n mukaan keskushallintoviranomaisia koskevat alhaisemmat EU-kynnysarvot kuin
muita hankintalainmukaisia viranomaisia. Valtioneuvoston asetuksen julkisista hankinnoista
(24.5.2007/614) pykélan 3 mukaan keskushallintoviranomaisiksi katsosaan valtioneuvoston, ministerio,
ministerididen alaiset ja hallinnonalaan kuuluvat virastot, laitokset sek& muut toimielimet sekd
eduskunnan alaisuuteen kuuluvat virastot, laitokset ja muut toimielimet. Tuomioistuinlaitoksen katsotaan
myds kuuluvan keskushallintoon. Ty6- ja elinkeinoministerio  yllapitdd ohjeellista listaa
keskushallintoviranomaisista internetsivuillaan.

%4 pekkala & Pohjonen 2012: 57—58.
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Senaatti-kiinteistd jatkaisi liikelaitoksena.”® Kunnan liikelaitoksista lainsa&dantda on
uudistettu siten, ettd kunnallisella liikelaitoksella tarkoitetaan liikelaitosta, joka on sa
kunnan tai kuntayhtymén toimintaa tai erillisté liikelaitoskuntayhtymaa. Tallaisten liike-
laitosten on noudatettava kunnan toimintaa koskevaa yleista lainsdadéantod, kuten kunta-

lakia ja hallintolakia.?®

Julkisoikeudellisia laitoksia ovat oikeushenkil6t, jotka on perustettu nimenomaan tyy-
dyttaméaan sellaisia yleisen edun tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta.
Lisaksi tallaista oikeushenkilon toimintaa rahoittaa hankintalain 68:ssé kohtien 1-4 tar-
koittama hankintayksikkd, joka myos valvoo oikeushenkilon toimintaa tai nimeaa oike-
ushenkilon hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenista yli puolet. (JulkHankL 68 kohta
4) Lainkohdat ovat kumulatiivisia eli kaikkien ehtojen on taytyttdva huomioiden val-
vonnan ja nimedmisen vaihtoehtoisen toteutumisen. Yleisen edun mukaisia tarpeita,
joilla ei ole kaupallista tai teollista luonnetta, ovat tarpeita, joita ei voida tyydyttaa tar-
joamalla markkinoilla tavaroita ja palveluja seka julkisella vallalla on intressi ndiden
palvelujen tyydyttamiseen tai maaraysvallan sailyttamiseen®’. Oikeuskaytannossa yleis-
ten tarpeiden tyydyttdmikseksi on katsottu ymparisténsuojelun ja kansanterveyden kan-
nalta vélttaméattomien tehtévien hoitaminen sek& alueellinen teollisuuden ja kaupalli-

suuden kehittaminen?®. Yleisen edun mukainen toiminta voi olla yrityksen sivutoimi eli

» Eskola & Ruohoniemi 2011: 29. Sidosyksikké on hankintayksikdstd muodollisesti erillinen ja
paatosvallaltaan itsendinen yksikkd. Hankintayksikon tulee kuitenkin valvoa yksin tai yhdessa muiden
hankintayksikdiden kanssa ko. yksikkéd, kuten se valvoisi omia toimipaikkojaan. Padosa yksikon
harjoittamasta toiminnasta tulee toteuttaa yhdessa sitd valvovien hankintayksikdiden kanssa. (Kaarresalo
2007: 251.)

% Harjula & Prattala 2012: 686-687; Liikelaitoskuntayhtyma on itsendinen oikeushenkild, joka on
perustettu yllapitdméaan liikelaitosta. Se poikkeaa tavanomaisesta kuntayhtymastd hallintorakenteen,
toimielinten ja talouden sadntelyssd. Kunnan ja kuntayhtymdn liikelaitokset eivat ole itsendisia
oikeushenkilditd vaan ne kuuluvat ndiden organisaatioon. (Harjula & Préttdla 2012: 686.)

2 Kilpailun olemassaolo voi olla osoitus siitd, ettei kyseessa ole yleisen edun mukaisten tarpeiden
tyydyttamisestd. Monopolisessa tai sitd vastaavassa asemassa, jossa Kilpailu on hyvin véhaista tai sita ei
ole, ja alaa hallitsevassa autonomisessa tilanteessa, jossa julkisella vallalla yleisen mielipiteen vuoksi on
tarve myos tappiollisen toiminnan yll&pitdmiseen, oleva oikeushenkilé katsotaan hankintayksikoksi, jos
muut edellytykset julkisen vallan omistuksesta, rahoituksesta tayttyvat ja madrdysvallan intressisté
tayttyvat. Esim. tapaus C-393/06. tuomion kohdat 36—48.

8 Esimerkiksi alueellisen kaupallisen ja teollisen toiminnan kehittdmiseksi katsottiin KHO:
vuosikirjaratkaisussa 2005:63 , josta oli myds pyydetty ennakkoratkaisu EY -tuomioistuimelta (C-18/01),
jonka perusteluissa todettiin, ettd paikallisen tai alueellisen viranomaisen perustma, omistama ja johtama
yhtid tyydytti yleisen edun mukaisia tarpeita hankkimalla palveluja yksityisille yrityksille tarjoattavien
liiketilojen rakentamiseksi julkisyhteison alueella. KHO Kkatsoi tdmén lisaksi, ettd kunnan toiminta ei ole
puhtaasti liiketoimintaa ja osakeyhtién toiminta oli joltain osin yleisen edun mukaisten tarpeiden
tyydyttdmistd, jolloin védhdinen téllainen toiminta riitti perusteeksi osakeyhtién katsominen
hankintayksikoksi. KHO koki myds, ettei voiton tavoittelu ollut osakeyhtion ensisijainen pddmaara ja etta
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merkitysta ei ole silld, onko kyseessa oikeushenkilon paéasiallien tehtéva vai sivutehta-
va. Tallaisen oikeushenkilon pé&&tavoite ei ole voiton saaminen toiminnasta ja se myos
kantaa itse riskin toiminnastaan. Toimintaa tulee myos rahoittaa yksi tai useampi han-
kintayksikko.?® Rahoitus voi olla suoraa tai valillista. Rahoitukseksi voidaan katsoa jul-
kisoikeudellisten sadntdjen mukaisesti kerattyt maksut taikka lupamaksut, joilla rahoite-

taan organisaation toimintaa.*
2.1.3. Hankinta

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan julkisilla varoilla teetettavia rakennusurakoita ja 0s-
tettavia tavaroita seka palveluja®’. Hankinta on kirjallisen hankintasopimuksen tekemi-
nen, missa ostajana toimii yksi tai useampi hankintayksikko ja myyjana yksi tai useampi
taloudellinen toimija. Hankintasopimuksien tarkoituksena tulee olla taravoiden hankin-
ta, palvelun suorittaminen tai urakan teettdmisesta rahallista vastiketta vastaan.** Julki-
seksi hankinnaksi luetaan kansallisen kynnysarvon ylittdva hankinta. EU-kynnysarvot
ylittavissa julkisissa hankinnoissa noudatetaan yksityiskohtaisempia menettelyja johtu-

en EU-direktiiveista.®

2.2. Asianosaisen maaritelma julkisissa hankinnoissa

Asianosaisella tarkoitetaan niita tarjoajia tai ehdokkaita, joilla on oikeus tehd& hankin-
taoikaisuvaatimus tai valitus markkinaoikeuteen. Asianosaisasemassa ovat ne henkilot
ja oikeushenkil6t, joilla on oikeudellinen interssi saada muutos virheelliseen hankinta-
menettelyyn. Taméa on tarkoittanut aikaisemmin l&dhinna alalla toiminutta yrittajaa, jolla
on olisi ollut mahdollisuus saada tarjouksensa hyvaksytyksi virheettémassa hankinta-
menettelyssd. Asianosainen on lahtokohtaisesti yrittdjd, joka on jattanyt tarjouskilpai-

luun tarjouksensa tai pystyy osoittamaan pyrkineensd ottamaan osaa tarjouskilpailuun.

omistajana, rahoittajana ja hallintoon osallistuva kunta osallistui mahdollisesti myds toiminnasta
johtuvien riskien kantamiseen.

29 Hyvonen, Kess, Piisi, Tuomela & Uotila 2007: 43—44.

%0 Tapaus C-337/06 tuomion kohta 50 ja tapaus C-300/07 tuomion kohdat 55, 56 ja 59.

3! pekkala & Pohjonen 2012: 21.

%2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EY) 18/04 art. 1. (EYVL N:o L 134, 30.4.2004, s. 126).
%3 pekkala & Pohjonen 2012: 21.
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Asianosainen, joka on suljettu tarjouskilpailun aikaisesmmassa vaiheessa, ei voi hakea
muutosta tarjouskilpailua koskevista myéhemmista vaiheista.*

Asianosaisasema on katsottu olevan myds tilanteessa, jossa hankintayksikko on laimin-
lyonyt hankinnan kilpailuttamisen tai jattanyt yrittdjan laittomasti tarjouskilpailun ulko-
puolelle. Asianosaisasema voi syntyd myos virheellisen tarjouspyyntoasiakirjan nojalla:
tarjouskilpailuun osallistumisesta kiinnostunut yrittaja voi tehda valituksen markkinaoi-
keuteen virheellisena pitdmansa tarjouspyyntdasiakirjan nojalla, vaikka yrittdja ei olisi-

kaan osallistunut tarjouskilpailuun.®

2.3. Hankintamenettelyssa noudatettavat periaatteet

Hankintamenettelyssa noudatettavista periaatteista sdadetédan hankintalain 28:ss, ja nii-
t4 tulee noudattaa kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa. Hankintaperiaatteilla on mer-
Kittdva asema, kun tulkitaan yksityiskohtaisia menettelysaannoksia tai ratkaistaan yksit-
taisia ongelmakohtia. On mahdotonta s&atéé sellaista hankintalakia, joka kattaisi kaikki
hankintamenettelyissd kohdattavat tilanteet. Ongelmatilanteissa arvioidaan mm., onko
kaikkia tarjoajia kohdeltu tasapuolisesti ja syrjimattomasti ja onko menettely ollut tar-

peeksi avointa.*®

Hankintamenettelyssa noudatettavat periaatteet hankintalain mukaan ovat kilpailuolo-
suhteiden hyddyntdminen, tarjoajien ja ehdokkaiden tasapuolinen syrjimatén kohtelu,
avoimuus seka suhteellisuus. Hankintayksikdiden on myos jarjestettava hankintatoimin-
tansa siten, etté tehtdvat hankinnat voidaan toteuttaa mahdollisimman suunnitelmallises-
ti, taloudellisesti seka tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina huomioiden ymparis-
tonakokohdat. (JulkHankL 2 8)

Hankintayksikdiden tulee hyddyntdd markkinoiden Kilpailuolosuhteet tehdessédén han-

kintoja. Jo pelkan tarjouskilpailun jarjestdminen voidaan varmistaa kilpailun syntymi-

% pekkala & Pohjonen 2012: 584-585.
% pekkala & Pohjonen 2012: 584-585.
% Eskola & Ruohoniemi 2011: 25.
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nen.®” Kilpailuolosuhteiden hyddyntamisen velvoitteella pyritaan siihen, ettd hankin-
tayksikot 10ytéisivat hankintatarpeisiinsa ratkaisut, jotka tayttaisivat parhaiten tarpeiden

kriteerit seka olisivat hinta-laatu — suhteeltaan edullisia®.

Hankintalain yksi padperiaate on tarjoajien ja ehdokkaiden tasapuolinen sek& syrjimaton
kohtelu. Tarjoajia ja ehdokkaita tulee kohdella samalla tavalla hankintamenettelyn jo-
kaisessa vaiheessa. Periaate kattaa niin valtion rajojen sisélle jaévat kuin ne ylittavat
hankinnat. Hankintamenettelyssa on Kiellettyd suosia ja asettaa parempaan asemaan
paikallisia tarjoajia muualta tuleviin ndhden sekad kotimaisia ulkoimaisiin ndhden. Han-
kintayksikko saa vapaasti valita, kilpailuttaako se hankinnan vai teettddké sen omana
tyénaéan. Jos hankintayksikko péattda kilpailuttaa hankinnan ja hankintayksikén omis-
tama yhteiso tai laitos taikka toinen hankintayksikké osallistuu kilpailuun, on tata koh-
deltava samalla tavalla kuin muita ehdokkaita tai tarjoajia.* Kielivaatimusten asettami-
nen on sallittua, kun niille on hyvaksyttavé peruste. Tasapuolista ja syrjimétonté kohte-
lua tulee noudattaa kaikissa hankinnoissa eikéa hankinnan arvolla ole merkitysta periaat-

teen noudattamisen velvoitteelle.*°

Kaikki hankintayksikon hankinnat on kilpailutettava avoimuuden periaatetta noudatta-
en. Avoimuuden periaate perustuu Euroopan yhteison perustamissopimukseen ja sité
koskevaan oikeuskaytantoon sekd Suomen hallintoa koskevaan lainsaadantoon.*t
Avoimuusperiaate vaatii mm., ettd hankinnoista on ilmoitettava julkisesti, hankintame-
nettelyd koskevien tietojen julkisuutta, hankintapaatoksen julkistamista sekd hankinta-
asiakirjojen julkisuutta.”? Julkisuuslainsaddannén maardykset rajoittavat hankinta-

asiakirjojen julkisuutta joltain osin®.

%7 Eskola & Ruohoniemi 2011: 22.

% Kuusiniemi-Laine & Takala 2008: 3.

% Eskola & Ruohoniemi 2011: 22-23.

0 Kuusiniemi-Laine & Takala 2008: 3; Tasapuolisesta kohtelusta on useita kotimaisia seka EU:
tuomioistuin ratkaisuja esim. tapaukset MAO 22.5.2009/232 ja MAO 22.5.2009/233, jotka molemmat
kasittelivat samaa pesulapalveluiden hankintaa, jossa markkinaoikeus katsoi vertailuperusteen
”Kuljetuksiin liittyvit ymparistotekijat” pohjautuvan kuljetusmatkan pituuteen, jolloin vertailuperuste oli
syrjivé ja asetti tarjoajat epatasa-arvoideen asemaan naiden sijoittumispaikan vuoksi. Tapaus C-21/88 Du
Pont de Nemours.

! Eskola & Ruohoniemi 2011: 24 ja Kuusiniemi-Laine & Takala 2008: 3.

*2 Eskola & Ruohoniemi 2011: 24.

* Kuusiniemi-Laine & Takala 2008: 3.
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Suhteellisuus periaate perustuu Euroopan yhteison perustamissopimukseen. Sen mukaan
hankintamenettelylle asetetut vaatimukset tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
paaméaaraan néhden. Kun ehdokkaille tai tarjoajille asetetaan kelpoisuusvaatimuksia,
tulee talléin huomioida hankinnan luonne ja arvo. Oikeuskaytdnndssa suhteellisuusperi-
aate on merkinnyt ldhinna kohtuullisten vaatimusten huomioimista.** Hankintamenette-
lyssé tulee esiin tilanteita, jotka eivét ratkea suhteellisuusperiaatteen avulla, vaikka sita
tulee soveltaa laajasti. Tarjouksen jattamiselle asetettua mééraaikaa ei voi venyttaa kayt-
tdmalla suhteellisuusperiaatetta vaan maaraajan jélkeen saapuneet tarjoukset on hylatta-

va.®

2.4. Hankintalain suhde muuhun lainsaadéantéon

Hankintalain sadnnokset koskevat hankintojen kilpailuttamisprosessia eli ne ovat menet-
telytapasaannoksia. Hankinnoissa noudatettavista muista saannoksista keskeisid ovat
hallintolaki (6.6.2003/434), laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621)
ja kielilaki (6.6.2003/423).%° Kirkkolaissa (26.11.1993/1054) on my6s hankintoja kos-
kevia sadnnoksid. Kuntien osalta hallintolain rinnalla myds kuntalaki (17.3.1995/365)
on yksi keskeisistd noudatettavista laeista. Se, milta osin ndit4 lakeja sovelletaan julki-
sissa_hankinnoissa, on maariteltava oikeuslahdeoppiin®’ sisiltyvan oikeuslahteiden ja

erityisesti normien valisen hiearkian kautta.

Suomen kannalta oikeusl&hdeluettelo koostuu Siltalan mukaan
1) eurooppaoikeudellinen normisto eli sopimukset myéhempine lisdyksineen ja muu-

toksineen, asetukset, direktiivit, paatokset sekda myods ihmisoikeussopimuksen,

* Eskola & Ruohoniemi 2011: 25.

** Kuusiniemi-Laine & Takala 2008: 4.

*6 pekkala & Pohjonen 2012: 23

*" Oikeuslahdeoppi koskee oikeudellisen lahteistén systematisointia varsinaista soveltamistavarten ja oi-
keudellisen ratkaisun l&htdkohtia (Tolonen 2004: 2.). Oikeusléhde oppiin perustuu yleinen ndkemys hy-
vésta ratkaisun perustelutavasta (Karhu 2003: 789.). Karkeasti sanottuna oikeuslahdeoppi pitad sisalladn
ne lahteet, jotka tuomarikunta on katsonut olevan voimassa olevan oikeuden konstitutiivisia kriteereja
(Siltala 2001: 101.). Bjorne (1990: 5.) tarkastelee nykyisen oikeusl&hdeopin tilaa, jossa oikeusléhteen
késite on joutunut negatiivisen valoo juuri Eckhoff ja Lauridsen ndkemyksestd, ettd oikeuslahteiden kaut-
ta ammennetaan oikeutta. Oikeuslahdeopin nykyaikaisuudesta ja muutoksen tarpeesta kdydaan vieldkin
keskustelua EU-oikeuden sekd perus- ja ihmisoikeuksien velvoittavuuden suhteessa kansalliseen lainsaa-
dantéon. Ks. Karhu 2003: 789 ja Nuotio 2005: 127-128.
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2) EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista johdettavat
oikeusohjeet (my6hemmin eurooppaoikeudellinen tuomioistuinkaytanto),

3) kansallinen lainséadéantd, johon kuuluvat perustuslaki, tavallisessa lainsdadantéme-
nettelyssa saddetyt lait ja tasavallan presidentin, valtioneuvoston sekd ministerididen
antamat asetuksista vield alemman asteiset sdédnnokset kunnallisen tason sdadoksiin,

4) maantapa

5) lainvalmisteluaineisto

6) tuomioistuinten antamat ennakkoratkaisut ja

7) muu aineisto, mika koostuu lahinna oikeustieteellisesta kirjallisuudesta®.

N&ma voidaan Aarnion mukaan jakaa vahvasti ja heikosti velvoittaviin seké sallittuihin
oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavien oikeuslahteitd voidaan arvioida virkavastuun
perusteella. Tietyssa tilanteessa ratkaisijan pitad vedota tiettyyn oikeusl&hteeseen, ja jos
han sivuuttaa lahteen, seuraamuksena on virkavastuu. Vahvasti velvoittaviksi Aarnio
katsoo kirjoitetun lain ja maantavan.*® Ylldolevasta Siltalan listasta voidaan virkavas-
tuun perusteella lisdtd vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin eurooppaoikeudellinen
lainsaadantd ja oikeuskaytantd (kohdat 1-2)*°. Heikosti velvoittavia oikeuslahteiden
kohdalla niiden sivuuttamisesta ei johdu virkavirhettd. Tulkitsijalla on kuitenkin perus-
teluvastuu siitd, miksi lahde sivuutettiin. Heikosti velvoittavia I&hteitd ovat lainvalmiste-
luaineistot ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuja oikeuslahteitd ovat lahteitd, joihin vakiin-
tuneen oikeuskdytdannén mukaan saa vedota. Namé eivét luo tulkitsijalle vahvaa tai
heikkoa vetoamisvelvollisuutta. Sallittuja oikeuslahteitd ovat yleiset oikeusperiaatteet,
oikeustiede, moraaliperiaatteet ja reaaliset argumentit.>

* Siltala 2001: 101.

* Aarnio 1982: 94-95.

*0 Siltala 2001: 102.

1 Aarnio 1982: 95-96. Oikeusldhteen Kasitteestd ja oikeuslahteiden kategorisoinneista on muitakin
teorioita, esim. Otto Brusiin (1938: Tuomarin harkinta normin puuttuessa) ja Osvi Lahtinen (1951:
Oikeudellisten rakenteiden perusteista) véitoskirjoissaan sek& Tolonen (2003: Oikeusldahdeoppi) ovat
esittdneet omansa. Tolonen pitd4 Aarnion erittelyd 1980- ja 1990-lukujen virallisena oppina, jota hén
teoksessaan kehitti edelleen. (Tolonen 2003: 27-28.)
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2.4.1. Oikeuslahteiden valinen hierarkia

Aarnion oikeuslahteiden kategorisointiin liittyy my6s niiden valinen hierarkia. Laki saa
etusijan kaikkiin muihin oikeuslahteisiin ndhden. Lainsaadannén sisalla on lisaksi laki-
tekstien valisia etusijajarjestyksia.”® Kaytannodssa hyvaksyttyja etusijajarjestyksia maa-
rittavié periaatteita ovat lex superior derogat legi inferiori: hierarkisesti ylempi sdédnnos
syrjayttaa alemman, lex posterior derogat legi priori: myéhempi sdédnnos syrjayttaa ai-
emman saadoksen, jollei myohemmaén sadnnoksen voimaanpanosta muuta johdu, lex
specialis derogat legi generali: erikoissaannos syrjayttaa yleissadnnoksen, lex posterior
generalis non degorat legi priori speciali: aikaisemmin saddetty erityissadnnos ei ku-
moudu myShemman yleissaannoksen tielta, jollei toisin ole saadetty.> Lainsaadannon
sisdinen hiearkia perustuu Hans Kelsenin ja A.J. Merklin ajatuksiin normipyramidista,
jossa alemman asteinen sdannds saa normipatevyytenséd ylemmaénasteisesta normista ja
eritasoisten normien ollessa ristiriidassa asia ratkaistaan ylemmén tasoisen normin mu-

kaan>*.

Jollei kirjoitettua lakia ole eli laissa on selvé aukko eiké patevad lainpaikkaa myoskaan
sisallollisesti epaselvéé ole osoitettavissa, maantapa saa etuoikeuden muihin lahteisiin
nahden®. Kirjoitetun lain ja maantavan jalkeen etusijan saavat lain esity6t, sitten tuo-
mioistuinten ratkaisut ja jalkeen naiden oikeuslahteet.>® Aarnion kategorioiden valisesta
hierarkiasta puuttuvat eurooppaoikeudellinen normisto ja tuomioistuinkaytantd. Nama

saavat etusijan myds kansalliseen perustuslailliseen lainsaadantdon nahden®”.

°2 Aarnio 1982: 101.

53 Aarnio 1989: 254; ks. myds Aarnio 1982: 101, Tolonen 2003: 47 ja Klami 1986: 52-53.

> Siltala 2001: 93.

® Siltalan mukaan maantapa on menettanyt merkitystadn oikeuslahteend, koska nykyaikainen
lainsd&dant6 on hyvin kattava. Toisaalta jatkuvasti kehittyvéssa informaatioteknologisessa yhteiskunnassa
erilaiset oikeudenalakohtaiset, vakiintuneesti noudatetut kdytdnnot ovat muuttumassa merkitykseltéan
tavanomaisoikeudelliksi, kun kyse on toimintaymparistdn sopimus-, tekijanoikeus- ja vastuunjako-
ongelmista. (Siltala 2001: 100.)

*® Aarnio 1982: 101-103.

% Siltala 2001: 91-92; Kansallisen lainsaadannon ja eurooppaoikeudellisen normiston valinen hierarkia ei
ole ongelmantonta. Ongelmat liittyvéit eurooppaoikeudellisten normien sditdmiseen sekd niiden suhde
perustuslain mukaiseen normihierarkiaan. (Siltala 2001: 92 ja Turunen 2004: 13-15.)
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Eurooppa-

oikeudellinen

normisto ja
uomioistuinkdytannon
oikeusohjeet

Kansallinen perustuslaki

Tavallisessa
lainsdatojarjestyksessd sdadetyt
lait

Valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin asetukset ja paatokset

Ministerididen antamat asetukset ja paatokset

Aina kunnallisiin saadoksiin asti

Maantapa

Kuvio 1. Normipyramidi (Siltala 2001: 93).

2.4.2. Lex superior- periaatteen soveltaminen

Perustuslain (11.6.1999/731) 106 § ja 107 § madrittelevat kansallisen normiston vélista
hierarkiaa. Perustuslain 106 8:n mukaisesti perustuslaille on annettava etusija sen kans-
sa ristiriidassa olevaan lainsaddantoon nahden. Tatd pykélaa taydentaa 107 §, jonka mu-
kaan lakia tai perustuslakia alemmanasteista normia ei saa soveltaa, mikali se on ristirii-

dassa lain kanssa.>®

% Turunen 2004: 13.
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Ennen perustuslaki uudistusta hallitusmuotoa tulkittiin siten, ettei tuomioistuimilla ja
hallintoviranomaisilla ollut oikeutta tutkia tavallisten lakien perustuslainmukaisuutta
silld tavoin, ettd ne olisivat voineet jattdaa soveltamatta perustuslain kanssa ristiriidassa
olevia sadnnoksia katsoessaan ilmeisen ristiriidan vallitsevan perustuslain ja tavallisen
lain valilla. Perustuslakivaliokunta korosti vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessé tuomioistuimien velvollisuutta perustusoikeusmyonteista laintulkitaan.>® Mietin-
ndssaan perustuslakivaliokunta puolsi hallituksen esityksessé olevaa korostusta perusoi-
keismyonteisestd laintulkinnasta. Tuomioistuinten tulisi valita tulkintavaihtoehdoista
sellainen, joka edistdéd parhaiten perusoikeuksien toteutumista ja eliminoi perustuslain
kanssa ristiriidassa olevat vaihtoehdot®. Perustuslain 106 §:n ei katsota rajoittavan tuo-
mioistuinten perusoikeuksien mukaista tai perusoikeusmyonteista laintulkitaa. Perustus-
lain 106 8:ssd vaadittu ristiriidan ilmeisyyden on katsottu tarkoittavan sitd, etté ristiriita

ei ole poistettavissa perusoikeusmy®onteisella laintulkinnalla.®*
2.4.3. Lex specialis- ja lex generalis -periaatteiden valinen suhde

“Erityissddannds syrjayttdd yleissddnnoksen” -periaate ei ole ongelmaton sovellettaessa.
Taman periaatteen soveltaminen edellyttdd kannanottoa sd&nnoksien soveltamisalaan.
Kannanottoa ei voi muodostaa ilman harkintaa siitd, millaisia asioita saannoksilla on
tarkoitettu saadella ja miten.%? Epaselvissa tilanteissa tulee harkittavaksi, kumpi saan-
noksista tulee sovellettavaksi, jotta kyseessa olevien saannoksien tarkoitus ja kohteiden

oikeusturva ei vaarannu®.

Hankintalakia on luonnehdittu yleislaiksi, jolla sdédnnellaan julkisen hallinnon hankinto-
jen kilpailuttamista koskevaa menettelya®. Hankintalakia voidaan pitaa kattavana yksi-

tyiskohtaisena erityislakina, joka syrjayttaisi hallintolain saannokset®.

> Tuori 2000:46

% PeVM 25/1994 vp.: 3—4.

®L Tuori 2000: 46.

%2 Klami 1986: 53.

% Turunen 2004: 19. Ks. lis4a Turunen 2004: 1719 lainaus teoksesta Klami, Hannu Tapani (1982). Le-
gal Heuristics: a Theoretical Skeleton, s. 5-66. Teoksessa: Oikeustiede — Jurisprudentia XV.

* HE 154/1992 vp.: sivunumero 1, ks. myds HE 150/2008 vp.: 2.

% Tiikasalo 2011: 15, lainaus teoksesta Méaenpaa, Olli (2004). Hallinto-oikeus: 5.257. Porvoo: WSOY Pro
Oy.
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Hallintolaki on yleislaki ja on siten toissijainen erityissaannoksiin nahden®. Hallintolain
yleislain asema perustuu hallintolain 5 §:&n, jonka 1 mom.:tissa séadetédan hallintolain
sédannoksistd poikkeavien saannoksien etusijasta. Lakia sovelletaan tietyssa hallintoasi-
assa taydentavéasti muun lain rinnnalla. T&ma tarkoittaa sita, ettd hallintolakia sovellet-
taisiin silloin, kun muussa laissa ei ole saddetty poikkeusta hallintolakiin. Hallintolain
sdannokset véistyvat, mikali toisessa laissa on tarkoitettu s&tad asiasta toisin, ja tdama
vaatii tapauskohtaista arviointia. Arvioitavaksi tulee kysymys, kattaako muun lain saan-
nds hallintolain menettelysadannoksen niin, ettei hallintolain saannokselle jaa soveltu-
vuutta, vai onko kyseessa erityissaannoksen aiheuttama osittainen poikkeama vastaavas-
ta yleissaannoksesta, jolloin saannoksia tulee soveltaa rinnakkain.®’

KHO:n tapauksessa 22.4.2003/1008 oli kyse hallintomenettelylain (6.8.1982/598) 9 &:n
soveltamisesta julkisissa hankinnoissa. KHO Kkatsoi, ettei hallintomenettelylain 9 §:n
(nyk. HL 22 8) nojalla hankintayksikolld ole velvollisuutta varata tarjoajalle tilaisuutta
tdydentda tarjoustaan. KHO perusteli paatostaan hallintomenettelylain 2 §:11a (nyk. HL 5
8), jossa saadettiin hallintomenettelylaista poikkeavien sdadosten etusijasta. KHO katsoi,
ettd hankintalaissa tarjousmenettelysta oli séadetty silla tavoin, ettei hallintomenettelylain
9 § tullut asiassa sovellettavaksi. Huomioon oli otettava myds hankintamenettelyssé
noudatettavat periaatteet.®®

MAO 23.4.2008/168: Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu edellyttdd sen
mukaan, ettd yhdellekdén tarjoajalle ei lahtdkohtaisesti anneta mahdollisuutta parantaa
tarjoustaan tarjousten jattdmiselle varatun madrdajan jalkeen. Hankintayksikolla ei ole
nain ollen ollut velvollisuutta varata hakijalle tilaisuutta tdydentda tarjoustaan puheena
olevilta osin eika liioin ottaa tarjoajien kelpoisuutta arvioitaessa huomioon muita kuin
saaduista tarjouksista ilmenevia seikkoja.

KHO:n péatoksestd ja markkinaoikeuden oikeuskaytdnnosta on paateltavissa, mikali
muun lainsdddannnén menettelysaannokset ovat hankintamenettelyssa noudatettavien
periaatteiden vastaisia esim. voivat vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméattdman

kohtelun, ei niit& tulisi soveltaa hankintamenettelyssa.

% Kulla 2008: 52.

" HE 72/2002 vp.: 53.

% Lain esitdiden pykalaa koskevissa yksityskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettei hankinta-asioissa
sovelleta hallintolain asiakirjojen tdydentdmistd koskevaa sdéntelyd. Perusteluissa viitataan ylla olevaan
KHO:n péaatokseen, kyllakin virheellisesti silla pd&tds on annettu vuonna 2003 eik& 2004. (HE 50/2006
vp.: 101.). Ks. myds MAO 14.1.2010/33.
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2.5. Hallintop&&toksen sitovuus ja pysyvyys
2.5.1. Luottamuksen suoja

Luottamuksen suoja on hallinto-oikeudellinen periaate, joka rajoittaa viranomaisen
mahdollisuutta muuttaa tekeméénsa hallintopdétosté ilman lakiin perustuvaa oikeutus-
ta®®. Luottamuksen suoja koskee yksityisen luottamusta viranomaisen paatoksen pysy-
vyyteen ja toiminnan ennakoitavuuteen.”® Se estaa viranomaisen paatoksenteon taan-
nehtivuuden, jolloin voimassaoleviin oikeussuhteisiin ei voida puuttua taannehtivalla
lainsaadannnélla tai viranomaistoimenpiteilla’®. Yksityisen on voitava luottaa siihen,
ettei viranomaisen toiminta muutu yllattden tai vaikuta hanen jo aikaisemmin saatuihin
oikeuksiin tai etuuksiin rajoittavasti tai muuten negatiivisesti.’® Luottamuksen suojaan
kuuluvat vaatimukset viranomaistoiminnan lainmukaisuudesta, omaksutun tulkintalin-
jan noudattamisesta sekd pysymisestd tekemissddn padtoksissd ja antamissaan Si-
toumuksissa. Lain vastainen ja perusteeton viranomaiskéaytantd ei nauti luottamuksen-
suojaa, vaikka se olisikin vakiintunut. Edellytyksena luottamuksen suojalle on myds yk-
sityisen henkilon vilpitontd mieltd. Yksilo ei saa aikaan suojattavaa etua lainvastaisella
menettelylldan esimerkiksi antamalla viranomaiselle virheellisté tietoa saavuttaakseensa

itsellens4 positiivisemman lopputuloksen.”

%9 Maenpaan (2005: 1-2) mukaan yksilén luottamuksen suojaaminen on hallinnossa oikeusvarmuuden
toteuttamista. Oikeusvarmuudella tarkoitetaan hallinnon péatoksenteon lainmukaisuutta, ennakoitavuutta
ja valvottavuutta. Kulla (2012: 131.) toteaa oikeusvarmuuden ilmentyvén hallinnossa lahinné
oikeusvoiman  kautta, mutta toteaa  prosessioikeudellisen  oikeusvoimaopin  soveltuuden
hallintomenettelyyn olevan ongelmallista. Lappalaisen (2012: 737.) esittdman oikeusvoimaopin mukaan
tuomioistuimen ratkaistua asiaa ei voida saattaa uudelleen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Oikeusvoiman
tarkoituksen on estéa toistuvat oikeudenkdynnit samassa asiassa ja sitd kautta pysyttaa vaikaina ratkaistut
oikeudelliset olosuhteet. Vakavat virheet ja puutteet voivat ainoastaan murtaa lainvoimaisen ja
oikeusvoimaisen tuomioistuimen paatoksen ylinmaérdisen muutoksenhaun kautta. Ndméa puutteet ja
virheet on lueteltu OK 31. luvussa. Hallintoviranomaisella kohtuullisen laajat mahdollisuudet muuttaa
lainvoimaista péaatdstd asianosaisenkin vahingoksi hallintolaissa (50-53 8) lueteltujen edellytyksien
mukaan. Lakiin perustuvat edellytykset ja erityissédnnokset ~muodostavat onglemalliseksi
prosessioikeudellisen oikeusvoimaopin suoran soveltamisen julkiseen hallintoon.

’® Suviranta 2004: 1421-1428.

™t Mé4enpaa 2011b: 66.

2 Mé4enpaa 2011a: 88.

3 Méenpaa 2011b: 66—67.
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2.5.2. Lainvoima ja oikeusvoima

Lainvoima ja oikeusvoima liittyvéat hallintopaatoksen sitovuuteen ja pysyvyyteen. Vi-
ranomaisen péaatoksen lainvoima tarkoittaa sitd, ettei siihen voi hakea muutosta varsi-
naisin muutoksenhakukeinoin eik siihen voi vaatia lakiinperustuvaa oikaisua.” Ylei-
sesti paatos saavuttaa lainvoiman, kun oikaisuvaatimusaika tai valitusaika on péattynyt,
jos paéatoksesté ei ole valitettu eikéd vaadittu oikaisua mééraajan sisalla. Jos paatoksesté
ei voi valittaa tai se on luvanvaraista, saa se lainvoiman heti, kun paatés on annettu.”
P&atos saa myos lainvoiman, kun ylin valitusviranomainen on antanut asiasta paatok-

sensé tai valittaja on peruuttanut valituksensa.”®

Lainvoiman oikeusvaikutukset ulottuvat paatoksen lopullisuuteen. Nimenomaisesti paa-
tokseen ei saa hakea muutosta sdéanndnmukaisin muutoksenhakukeinoin eika asian k-
sittelyé voida en&é tai ottaa uudelleen kasittelyyn. Lainvoiman tarkeimmaksi merkityk-
seksi voidaan siis katsoa, etté lainvoimainen paatos sisaltaa hallintoprosessissa kasitel-
tavasta asiasta oikeudellisesti lopullisen ratkaisun.”” Huomattava on, ettei paatoksen lo-
pullisuus ole poikkeukseton ja ehdoton, silld asia voidaan ottaa uudelleen kasittelyyn
laissa séé&detyin edellytyksin. Jotta paat0s voitaisiin panna taytantoon, on sen saavutet-
tava ensin lainvoimaisuus. Paatds ei ole myoskadn oikeusvoimainen ennen lainvoi-

maa.’®

Oikeusvoima (res judicata) mééarittaa paatoksen pysyvyytté ja sitovuutta tulevaisuudes-
sa’. Se suojaa my6s paatoksen kautta saavutettua oikeusasemaa. Oikeusvoima kohdis-
tuu yleisesti hallintopaatoksen lopputulokseen mutta ei esimerkiksi sen perusteluihin.®
Lainvoiman ja oikeusvoiman eroamisen toisistaa voi tiivistaa seuraavasti: oikeusvoima

estdd asian uudelleen kasittelyn ilman laissa s&é&dettya valtuutusta ja lainvoima estaa

™ Kulla 2012: 131.

> Mienpéd 2005: 559—560.
"® Kulla 2012: 131.

" Maenpa 2005: 560.

"8 Mé4enpaa 2005: 560.

¥ Mé4enpaa 2005: 560.

80 Kulla 2012: 132.
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muutoksenhaun.®* Oikeusvoimavaikutukset jakautuvat positiivisiin ja negatiivisiin vai-
kutuksiin, jotka lahtokohtaisesti ulottuvat koko julkiseen hallintoon.® Positiivinen oike-
usvoima eli paatoksen sitovuus tarkoittaa aikaisemman paatdksen lopputuloksen sito-
vuutta tulevaisuuden menettelyissa. P&atdés on viranomaista sitova myos tulevissa hal-
lintoprosesseissa ja se on otettava sitovana huomioon. Tuomioistuimen antamat palau-
tuspéaatokset ovat viranomaisia sitovia, ellei ole ilmaantunut uusia selvityksia tai olosuh-
teiden muutoksia, jotka vaikuttavat paatokseen niin, ettei viranomainen ole enda sidottu
tuomioistuimen antamaan palautuspaatokseen. Palautuspéatokset eivét ole viranomaista
sitovia, jos ne eivat sisélld asiaratkaisua vaan kohdistuvat esim. viranomaisessa tapahtu-

neeseen menettelyvirheeseen tai vaativat uutta selvityksen arvioimista.®®

Negatiivinen oikeusvoima eli paatdksen pysyvyys estéa asian uudelleen késittelyn ilman
lainsdddanndssa annettuja valtuuksia. Yksilon oikeusturvan vaatimukset puoltavat paa-
toksen pysyvyytta. Jos lopulliseen péatokseen voitaisiin yleisesti kajota tekemélla vield
uusi paatds samasta asiasta, ei oikeusturvalle asetettuja takeita voitaisi pitaa tarpeeksi
tehokaina ja riittaving, jotta se olisi turvattu. Paatoksen pysyvyys on tarkeda myos oike-
usvarmuuden, oikeussuhteiden vakauden ja hyvan laink&yton varmistamiseksi. Hallin-
topéatos ei kuitenkaan ole pysyvé poikkeuksetta, silld paatds voidaan purkaa tai poistaa
selvéan lainvastaisuuden tai olennaisen menettelyvirheen perusteella. Lainkayttopaatok-
sid, joilla on pysytetty voimassa yksilon kannalta negatiivinen hallintopdétds, voidaan

ottaa uudelleen kasittelyyn ylimaaraisen muutoksenhaun keinoin.®
2.5.3. Hallinnon lainalaisuus

Viranomaisen paatoksen muuttamista toisaalta puoltavia ja jopa edellyttavia periaatteita
ovat hallinnon lainalaisuus ja lakisidonnaisuus sek& edellisessa kappaleessa kasitelty
yhdenvertaisuus. Hallinnon lainalaisuus edellyttdd julkisen vallankdayton perustumista

eduskunnan séatdamaan lakiin, jolloin sill4 on kansanvaltainen perusta. Hallinnon lain-

81 Lappalainen 2012: 739; Prosessioikeudessa lainvoima estdd muutoksenhaun ja oikeusvoima estdd
uuden oikeudenk&ynnin asiasta.

% Kulla 2012: 131.

8 Mienpid 2005: 561-562.

8 Maenpaa 2005: 561; Jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds
tuomioistuimen tai muun riippumattoman laink&yttelimen ratkaistavaksi. Tdhan kuuluvat hyvén hallinnon
takeet, kuten oikeus tulla kuulluksi ja oikeus saada perusteltu p&atos on turvattu lailla. (PL 218)
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alaisuus est&a hallintotoimielimid kayttamésta julkista valtaa ja tekemasta julkista valtaa
siséltavia paatoksia ilman laissa siihen oikeuttavaa toimivaltaa. Toimivalta ei voi perus-
tua asetuksiin tai muihin alemman asteisiin normeihin vaan sen tulee perustua nimen-
omaisesti eduskunnan saatamaan lakiin.% Paatos, jonka on tehnyt viranomainen ilman
toimivaltaa, on mitaton. Téallaista padtosta voidaan pitéa oikeusjarjestyksen perusperi-
aatteiden ja arvoperustan vastainen.®® Lakisidonnaisuuden mukaan viranomaistoimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia ja muita alemman tason sdadoksia sekd voimassa
olevia oikeusperiaatteita. Lakisidonnaisuus ei ulotu ainoastaa paatoksentekoon vaan se
koskee my6s péaatoksen valmistelutoitd, julkisten palvelujen toteuttamista sek& hallin-
non toimielimia yksityisoikeudellisen oikeustoimen osapuolina.®” Hallinnollisessa péa-
toksenteossa lainvastaisen padtoksen aiheuttavat menettelyvirheet. Jotta paatos olisi

kumottavissa, on menettelyvirheen taytynyt vaikuttaa paatoksen sisaltoon.®

2.6. Asianosaisen kuuleminen

Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi eli kuulemisperiaate (audi alteram partem tai au-
diatur et altera pars®) on yleinen oikeusperiaate, joka on yksildity jo perustuslain 21
§:ss4 hyvan hallinnon takeeksi®. Se on mainittu myds Euroopan unionin perusoikeus-
kirjassa yhtend hyvén hallinnon periaatteena. Silla voi olla edelld mainitun vuoksi séan-
teleméttomassa tilanteessa sitova merkitys. Kuulemisperiaate rajoittaa julkisen vallan-
kayttoa viranomaisessa. Viranomainen ei saa puuttua yksilon oikeusasemaan yllattéen ja

yksipuolisesti.®*

8 Méenpaa 2011a: 68-69.

5 Kulla 2012: 51-52.

5 Maenpaa 2011a: 70-71.

% Kulla 2012: 52.

%Audi alteram partem -periaate on roomalaisen oikeuden maksiimi. Audiatur et altera pars tarkoittaa
kuultakoon toistakin osapuolta. Olli Maenpad kdyttdd kirjallisuudessaan termid “audi alteram partem -
periaate” ja Kulla puolestaan kdyttdd termid “audiatur et altera pars”. (Méaenpda 2005: 384, Méenpai
2008: 184, Maenpad 2011: 144; Kulla 2012:; 239.)

% Tasta perusoikeudesta on perustuslain 21 §:n mukaan saadettava lailla. Kuulemista koskeva
yleissadnnds on kirjattu hallintolain 34 §:4n (Méenpd4 2011a: 215.), ja sité kasitelld&n tarkemmin luvussa
4,

*! Kulla 2012: 239-240.
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Periaatteen mukaisesti viranomaisen on kuultava hallinto-oikeussuhteen toistaosapuolta
eli asianosaista (audi alteram partem -periaate) ennen paatoksentekoa. Talla periaatteella
on nelja perustehtavaa: asianosaisen oikeusturvan takaaminen, paatoksen tasapuolisuu-
den turvaaminen, asian selvittdminen ja vuorovaikutuksen tukeminen asiassa. Paatoksen
tasapuolisuutta ja asianosaisen oikeusturvaa kuuleminen tukee siten, ett4 asianosaisella
on oikeus saada kayttdonsa sama informaatio kuin viranomaisella seka esittda omat vas-
ta-argumenttinsa tai nakokantansa ja esittdd omat vaatimuksensa asiasta ennen paatosté.
Asianosaiselle on annettava mahdollisuus antaa asiasta omat selvityksensa, jotka voivat
vaikuttaa ratkaisuun. T4ma edisté4 asian selvittamista. °* Vuorovaikutusta edistaa asian-
osaisen kannanottojen ja mielipiteen merkitys asiassa, silla niill& asianosainen voi vai-

kuttaa tehtdvan ratkaisun sisaltoon®e.

%2 Mé4enpaa 2011b: 144. Ks. my6s Méaenpaa 2011a: 216.
% Méenpaa 2011a: 216 ja 2011b: 144,
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3. HANKINTAPROSESSIN AIKANA TAPAHTUNEEN VIRHEEN
KORJAAMINEN

3.1. Hankintaoikaisu

Julkiset hankinnat ovat kaivanneet uutta joustavaa, yhtendista ja tehokasta oikeussuoja-
keinoa, silla hankintoihin liittyvien oikeustapauksien kasittelyajat markkinaoikeudessa
ovat venyneet hyvinkin pitkiksi. Tatd ongelmaa ratkomaan perustettiin JUHO-
tyoryhmé4, jonka valimietinnon pohjalta hallituksen esitys 190/2009 valmistui. Tydryh-
mé jatkoi tdman jalkeen vieka ty6taan ja loppuraportti valmistui 1. helmikuuta 2010.%
Tydryhman raportin pohjalta vuoden 2010 hankintalain uudistukseen sisallytettiin uute-
na oikeussuojakeinona hankintaoikaisu®. Hankintaoikaisun avulla pantiin myds taytan-
t66n oikeussuojadirektiivi®®. Tavoitteena on, ettd hankintaoikaisun kayttaminen nopeut-
taisi ja tehostaisi hankintamenettelyssa tai —paatoksessé tapahtuneen virheen oikaisemis-

ta. Taten turvattaisiin myos hankintayksikdiden toimintaedellytykset.”’

Hankintaoikaisun avulla hankintayksikolla on mahdollisuus oikaista hankintamenette-
lyssé tapahtunut virhe, joko omasta tai asianosaisen aloitteesta. Suurempi merkitys on
hankintayksikén omalla halulla korjata virhe ja sitd kautta myontéé, etta virhe on tapah-
tunut. Toisaalta hankintayksikolla voi olla myods halua valttda mahdolliset valitukset
markkinaoikeuteen ja oikeudenkaynnit.*® Hankintayksikon oma halu virheen korjaami-
seen korostuu, kun se kayttdd hankintaoikaisua ja korjaa paatoksen markkinaoikeuteen
tehdyn valituksen mukaisesti. Selvimmin hankintayksikéiden halu virheen korjaamiseen

ilmenee, mikali se kayttaa hankintaoikaisua lainvoimaiseen paatokseen.”

3.1.1. Hankintaoikaisun kayttdminen ja tekeminen

* Makinen K. 2010: 4.

% pekkala & Pohjonen 2010: 525.

% Oikeussuojadirektiivi koostuu seuraavista direktiiveista: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EY) 66/07 (EYVL N:o L 335, 20.12.2007 s. 31-46), Neuvoston direktiivi (ETY) 665/89 (EYVL N:o L
395, 30.12.1989, 5.33-35) ja Neuvoston direktiivi (ETY) 13/92 (EYVL N:o L 76, 23.3.1992, 5.14-20).

¥ Makinen K. 2010: 3-4.

% Eskola & Ruohoniemi 2011: 369; Hankintayksikko voi kayttad hankintaoikaisua 60 paivan sisalla
hankintapdatoksen tekemisestd tai menettelyn aikana tekemé&stddn ratkaisusta. Asianosaisilla
hankintaoikaisun k&yttdmisen maéraaika on vastaavasti 14 paivaa.

% pekkala & Pohjonen 2012: 577 ja Eskola & Ruohoniemi 2011: 396-398.
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Edellytyksend hankintaoikaisun kayttamiselle on, ettd padtos tai muu hankintamenette-
lyssé tehty ratkaisu on lainvastainen eli lain soveltamisessa on tapahtunut virhe. (Julk-
HankL 80 § 1. mom.) Hankintaoikaisun kéyttoala on laaja, sill& hankintalaissa ei ole
tarkennettu, ettd hankintaoikaisua voitaisiin kaytta4 vain, jos hankintalain tai -asetuksen
soveltamisessa olisi tapahtunut virhe. N&in ollen hankintaoikaisun kayttoala kattaa han-
kintalain liséksi my6ds muut hallinnolliseen paatokseentekoon vaikuttavat sdédnnokset
kuten esteellisyyssadnnokset. Lain soveltamisen virhe ulottuu myds tarjousten vertai-
luun ja pisteytyksiin, jos tassa vaiheessa on toimittu oikeusohjeiden vastaisesti.'® Pe-
rusteeksi ei ké&y kuitenkaan hankintayksikon halu suorittaa uudelleen tarjousten vertailu
ja pisteytys, jos se on tehty aikaisemmin lainmukaisesti'®. Hankintaoikaisua ei voi

myoskaan tehda tarkoituksenmukaisuusperusteella'®?

eli tilanteessa, jossa hankintame-
nettelyssa on sovellettu lakia oikein mutta epatarkoituksenmukaisesti'®®. Hankintaoi-
kaisua voidaan kayttad myos tilanteessa, jossa asian uudelleen késittely on tarjoajien tai

ehdokkaiden tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun turvaamiseksi valttamatonta™®.

Hankintayksikkd voi ilman asianosaisen suostumusta itse poistaa virheellisen paatok-
sensa tai peruuttaa muun hankintamenettelyssé tehdyn ratkaisun, jolla on oikeudellisia
vaikutuksia endokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen kéayttamalla
hankintaoikaisua. (JulkHankL 80 § 2. mom.) Koska asianosaisen suostumusta ei vaadi-
ta, hankintaoikaisu on joustavampi virheen korjaamismenettely kuin hallintolain mukai-
nen oikaisumenettely. Asianosaisia olisi hyvé kuulla, jos paétds vaikuttaa heidan ase-
maansa negatiivisesti'®. Tallainen kaytantd olisi hyvan hallinnon ja hankintakaytannén
mukaista. Kuuleminen olisi suotavaa toteuttaa siten, ettd hankintaoikaisun tekijén vaa-

timukset ja perustelut toimitetaan tiedoksi kuultavalle ja télle varataan mahdollisuus an-

100 Makinen K. 2010: 5, ks. my6s Eskola & Ruohoniemi 2011: 397 ja Pekkala & Pohjonen 2010:
579-580.

101 pekkala & Pohjonen 2012: 579.

%2 Tama on poikkeus kuntalain mukaisesta oikaisuvaatimuksesta, jonka voi tehdad myds
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Kunnan jasen tai asianosainen voi tehdé oikaisuvaatimuksen, jos se on
tdmén mielestd on huono tai harmillinen. Hylattyyn oikaisuvaatimukseen voi hakea muutosta vain
laillisuusperusteella kunnallisvalituksena. (Mékinen E. 2010b: 64.)

193 Makinen K. 2010: 5.

1% MAO 13.8.2012/ 273.

105 HE 190/2009 vp. : 55.
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taa kirjallinen lausunto.'®

Mielesténi luottamuksen suojan ja audiatur et altera pars -
periaatteet edellyttdvat asianosaisten kuulemista, mikali uusi p&atds vaikuttaa heidan
oikeuteen tai saavuttamaan etuun negatiivisesti, eikd asianosaisen kuuleminen voisi néin
ollen olla ehdollista tai hankintayksikon harkintavallassa. Kuuleminen omassa asiassa
on myos perustuslaissa saddetty perusoikeus, mik& mielestdni asettaa hankintaviran-

omaiselle velvollisuuden kuulla asianosaista hankintaoikaisun kasittelyssé.

Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan 11.2.2011/62-63, ettei hankintayksikkd ollut
menetellyt hankintalain sédannésten vastaisesti korjatessaan 14.6.2010 tekemadansa
hankintapdatosta havinneen tarjoajan B:n hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta. Uudella
hankintapd&tokselld hankintayksikkd oli sulkenut voittaneen tarjoajan A:n pois
tarjouskilpailusta, koska tdmé ei tayttdnyt vaatimusta tyGantajarekisteriin kuulumisesta.
Tarjoaja A oli valituksessaan markkinaoikeudessa todennut, ettd hankintaoikaisu on tehty
virheellisessa menettelyssd, koska tata ei oltu kuultu asiassa, vaikka uusi paatds vaikutti
h&nen asemaansa negatiivisesti. Tarjoaja vaati markkinaoikeutta velvoittamaan
hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsa. Markkinaoikeus katsoi, ettei
kuulemattaja jattdminen merkinnyt sellaista hankintasadnndsten vastaista menettelyé,
jonka vuoksi sen tulisi kieltdd hankintayksikkéd soveltamasta virheellistd menettelyédan ja
velvoittamaan tdma korjaamaan virheellinen menettely.

Markkinaoikeus sivuuttaa tapauksessa kuulematta jattdmisen seuraamukset, koska niisté
ei ole hankintalaissa saddoksid. Se myos jattdd huomioimatta tarjoajan perustuslaissa

197 ‘Markkinoikeuden paatokses-

turvatut oikeudet oikeusturvasta seka yleiset periaatteet
ta voitaisiin paatella, ettei sen tule toteuttaa perusoikeusmyonteista tulkintaa ja edistaa

perusoikeuksien toteutumista, koska hankintalaki ei sisélla tallaisia saéannoksia.

Hankintaoikaisua voi kayttdd lainvoiman saaneeseen paatokseen, jota ei ole asetettu
markkinaoikeuden késiteltavaksi. Hankintayksikolld on 60 paivaa aikaa kayttaa hankin-
taoikaisua siitd hetkesta alkaen kun virheellinen paatds tai ratkaisu on tehty, ja sen vi-
reilletulosta on ilmoitettava valittomasti kaikille niille, joita hankintaoikaisu koskee.
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei vaikuta hankintaoikaisun tekemiseen. (Julk-
HankL 81 8) Koska hankintayksikolla on 60 pdivan maérdaika hankintaoikaisun teke-
miseen ja mahdollisuus kayttdd hankintaoikaisua markkinaoikeuteen tehdystd valituk-
sesta huolimatta, hankintayksikk6 voi ottaa markkinaoikeusvalituksen sisallén huomi-

106 pekkala & Pohjonen 2012: 578.

197 perusoikeusturvan toteutumisen ei tule edellyttaa, ettd yksild viittaisi perusoikeuksiinsa asioissaan.
Perusoikeusséddnnodkset tulee ottaa viran puolesta huomioon ilman niihin vetoamista, sek& kaikessa virka-
toiminnassa on muutoinkin tarkoin noudatettava lakia. (Hallberg 2011b: 872.)
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oon ja korjata itse vapaaehtoisesti paatoksensa'®

. On hankintayksikdn oman edun mu-
kaista, etté se tutkii valituksen sisallon tarkasti ja korjaa mahdollisen virheellisen menet-
telynsé, jolloin se voi valttaa seuraamukset markkinaoikeudessa. Tama edellyttéda oikean
korjaustoimenpiteen suorittamista, jolloin valittajan oikeussuojan tarve katoaa. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa valittaja on vaatinut tarjousvertailun uudelleen suorittamista ja
uuden hankintapédatoksen tekemistd, ei hankintayksikon tekemé hankintaoikaisu hankin-
tapaatoksen poistamisesta ja uuden tarjouskilpailun jarjestamisesta poista valittajan oi-
keussuojantarvetta, kun valittaja olisi voinut voittaa tarjouskilpailun virheettémassa me-

109

nettelyssd.” Vaikka hankintayksikkd poistaisi valittajan oikeussuojan tarpeen kaytta-

malla hankintaoikaisua, ei hankintayksikkoé vapaudu korvaamasta valittajan oikeuden-

kayntikuluja, kun kyse on viranomaisen toiminnasta aiheutuneesta virheesta.

Hankintayksikon on noudatettava julkisia hankintoja koskevia periaatteita, kuten avoi-
muutta sek& tasapuolista ja syrjimatontad kohtelua. Hankintayksikké ei voi hankintaoi-
kaisulla muuttaa tarjouspyynnon vaatimuksia ilman, ettd se julkistetaan uusilla vaati-
muksilla kaikille potentiaalisille tarjoajille.*** Tarjouspyynnén vaatimukset voivat vai-

kuttaa tarjojan mielenkiintoon osallistua tarjouskilpailuun™*2.

Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan 9.3.2012/78 hankintayksikdn menetelleen
hankintasdannosten vastaisesti muuttaessaan hankintaoikaisulla tarjouspyynnén kohteena
olevien suodattimien sertifikaattivaatimuksia. Hankintayksikkd oli hankintaoikaisulla
poistanut vaatimuksen Eurovent-sertifioinnista yhden suodattimen kohdalta, koska téta ei
ollut mahdollista saada kyseessd olevaan suodattimeen. Markkinaoikeus totesi, ettd
kyseisen sertifioinnin vaatimus on voinut vaikuttaa tarjoajien kiinnostukseen osallistua
tarjouskilpailuun.

Hankintaoikaisu on rajattu koskemaan vain péatoksid, joista ei ole viela tehty hankinta-
sopimusta. Hankintayksikko ei siis ndin ollen voi korjata hankintaa koskevaa virheellis-

108 Eskola & Ruohoniemi 2011: 398.

109 pekkala & Pohjonen 2012: 581-582.

10 MAO 16.12.2010/594: Hallintolainkéyttélain (26.7.1996/586) 74 § 1. mom.:in mukaan asianosainen
on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkadyntikulut. Hankintayksikkd oli poistanut
virheellisen hankintapdatoksen vasta sen jdlkeen, kun asiasta oli tehty valitus markkinaoikeuteen.
Paatoksen poistaminen ja hankintamenettelyn keskeyttdminen on perustunut valittajan esittdmiin
perusteisiin, jolloin olisi kohtuutonta, ettd valittaja pitdd oikeudenkayntikulut vahinkonaan. Ks. myds
MAO 11.2.2011/62-63, MAO 5.7.2011/328, MAO 5.9.2011/401-402, MAO 26.10.2011/483-484, MAO
28.11.2011/545-547, MAO 27.1.2012/16 ja MAO 20.2.2012/61.

11 pekkala & Pohjonen 2012: 579.

2 MAO 9.3.2012/78.
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ta paatosta tai ratkaisua hankintaoikaisulla, jos hankintasopimus on tehty.'** Lain val-
misteluasiakirjoissa perustellaan rajausta uusilla oikeussuojatoimenpiteilld, jotka koh-

distuvat hankintasopimuksiin ja kuuluvat markkinaoikeuden toimivaltaan™*.

Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan 11.2.2011/62-6, ettd hankintayksikké ei ollut
menetellyt hankintalain sadnnosten vastaisesti kayttaessddn hankintaoikaisua, koska
hankintasopimusta ei ollut viela tehty.

Markkinaoikeus ei ole ottanut kantaa hankintayksikén mahdollisuuteen korjata virhei-

taéan hallintolain 50 §:n nojalla sen jalkeen, kun hankintasopimus on jo tehty.

MAO 10.1.2013/5: Hankintayksikko oli toimittanut valittajalle hankintapaatoksen liittei-
neen tiedoksi 23.9.2011, ja valitusaika markkinaoikeuteen oli paattynyt 7.10.2011. Valit-
taja teki hankintaoikaisuvaatimuksen hankintayksikélle 7.10.2011, johon hankintayksikon
johtaja antoi paatoksensa 14.10.2011. Hankintayksikko oli allekirjoittanut hankintasopi-
muksen 13.10.2011, jonka jalkeen hankintayksikko oli korvannut aikaisemman hankinta-
paatoksen 16.11.2011 annetulla hankintapaatokselld, jossa tarjousten ratkaisuperusteeksi
madriteltiin pelkka hinta, koska tarjoajat olivat saaneet samat laatupisteet. Talla paatok-
sellé ei oltu muutettu 23.9.2011 tehdyn péaatdksen lopputulosta vaan korjaus oli ollut tek-
nisluonteinen. Valittaja teki valituksen markkinaoikeuteen hankintayksikon 16.11.2011
tekemasta paatdksestd 29.11.2011, jonka markkinaoikeus katsoi saapuneen myohassa,
koska valitusaika hankintayksikon aikaisesmmasta paatoksesta oli loppunut 7.10.2011 eika
16.11.2011 tehdylla paatoksella ollut vaikutusta valittajan oikeudelliseen asemaan, koska
aikaisemman paatoksen lopputulos oli pysynyt ennallaan.

Markkinaoikeuden ratkaisua voidaan kritisoida monestakin eri syystd. Tapauksen koh-
dalla voidaan pohtia, olisiko tarjoaja pyrkinyt mahdollisimman edulliseen tarjoukseen,
jos tamaé olisi tiennyt jo tarjouksen tekemisen vaiheessa, etta lopullinen ratkaisuperuste
on tarjouksen hinta eika laatupisteitd oteta huomioon. Katsoisin, ettd hankintayksikkd
on muuttanut tarjouspyynngssa esitettyja tarjouksien valintaperusteita, jolloin tdma on
voinut vaikuttaa potentiaalisten tarjoajen kiinnostukseen osallistua tarjouskilpailuun.
Uudella paatoksella tehdyilla muutoksilla on voinut olla talldin vaikutuksia valittajan ja
muiden potentiaalisten tarjoajien oikeudelliseen asemaan. Hankintayksikkd oli tehnyt
uuden hankintapaatoksen, jolloin tasté tulisi myds alkaa uusi valitusaika markkinaoikeu-

teen koska muutoksenhaku hallinto-oikeuteen markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvis-

113 pekkala & Pohjonen 2012: 580.
14 HE 190/2009 vp. : 55.
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sa hankinta-asioissa ei ole enaa mahdollista *>. Markkinaoikeuden olisi tullut my®s ot-
taa kantaa, voiko hankintayksikkd muuttaa hankintapéatostd hankintasopimuksen jél-
keen muulla tavoin kuin hankintaoikaisuna. Tamén paatdksen nojalla hankintayksikot
voivat muuttaa hankintapaatoksiaan ratkaisuperusteiden osalta hallintolain 50 §:n avulla
sen jalkeen, kun hankintasopimus on tehty, kuitenkin niin, ettei alkuperédisen hankinta-
paatoksen lopputulos muutu. VVoidaan pohtia, tutkisiko markkinaoikeus tallaisen vastaa-

van valituksen, jos oikeusasema muuttuisi.

Hankintaoikaisua voidaan kéyttaa hankintalain 83 §:n mukaan myos sellaisiin hankin-
toihin, joihin hankintalakia ei muutoin sovelleta. Kéytettavissa on hankintaoikaisun li-
séksi yleishallinto-oikeudelliset oikeussuojakeinot. Hankintalain ulkopuolelle jaavien
hankinta-asioita koskeviin hankintaoikaisuihin sovelletaan hankintalakia hankintaoi-
kaisua koskevilta osin seka taydentavasti hallintolakia.’*® Lain sanamuoto Kkattaa niin
kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat kuin myds muut hankintalain ulkopuolelle
jaavat hankinnat, kuten hankintalain 7, 8, 10 ja 12 8:ssé tarkoitetut hankinnat. Hankinta-
oikaisu on hankintaoikeudellinen oikeussuojakeino, eika sen kayttdala ole riippuvainen

siitd, voiko ko. hankinta-asiaa saattaa markkinaoikeuden ratkaistavaksi.*’
3.1.2. Erityisalojen hankintalakien poikkeukset hankintaoikaisua koskevaan saantelyyn
Erityisalojen hankintalain poikkeus hankintaoikaisuun

Lain esitoissa todetaan, ettd erityisalojen hankinnoissa noudatetaan yleisen hankintalain
sdannoksia hankintaoikaisussa. Poikkeuksena olisi kuitenkin hankintalain 83 §, jossa
séadetdan hankintaoikaisun soveltamisesta hankintalain ulkopuolelle jaaviin hankintoi-
hin. Erityisalojen hankintalain ulkopuolelle ja4vissa hankinnoissa hankintaoikaisua voi-
taisiin soveltaa vain viranomaishankintayksikoissa ja niihin rinnastuvissa hankintayksi-

koissd. Lain esitdissé perustellaan asiaa erityisalojen yritysten tehtavien erilaisuudella,

15 Kulla 2012: 300: Paatokseen, jolla korjausvaatimus on hylatty, ei voida hakea muutosta. Muilta osin
muutoksenhaku méaraytyy yleisten valitussddnndsten mukaan. Téten asiavirheen vuoksi tehty uusi paatos
on valituskelpoinen. Ks. Muutoksen hakukiellosta s.58-59.

1 Mékinen K. 2010: 9.

117 pekkala & Pohjonen 2012: 583.
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jonka vuoksi on luontevaa, ettei hankintaoikaisua sovelleta erityisalojen ulkopuolelle

jaavissa hankinnoissa.™®

Turvallisuus- ja puolustusalojen hankintojen hankintaoikaisu

Hankintaoikaisun kéyttdoikeus olisi turvallisuus- ja puolustusaloja koskevissa hankin-
noissa hankintayksikolla ja asianosaisilla. Asianosaiset méaardytyvat turvallisuus- ja
puolutushankintalain 87 8:n mukaan. Asianosaisen asemaa ei ole alihankkijoilla, koska
heilld ei ole suoranaista sopimus- tai muuta suhdetta hankintayksikkdon vaan heill& on
suoranainen sopimussuhde tarjoajaan, mika ei synnyta alihankkijoille oikeussuojan tar-
vetta hankintayksikon toimiin. Kyseessa on selventéva saannos, joka perustuu hankin-
tayksikon oikeuteen sulkea pois tarjoajan kilpailuttama alihankkija hankintalainsaannos-
ten mukaisin perustein. Alihankkijan kilpailuttamisesta ja poissulkemisperusteista saa-
detaan hankintalain 60-67 §:issa.""

Hankintaoikaisua sovellettaisiin my®os turvallisuus- ja puolustushankintalain ulkopuolel-
le jadvissa hankinnoissa, joista on séadetty lain 6 § 2. mom.:ssa, 7, 8 ja 13 8:lissd. Naita
hankintoja koskeviin pa&toksiin ei voi hakea muutosta markkinaoikeudelta tai hallinto-
lainkdyttolain ja kuntalain nojalla. Hankintaoikaisu on talldin ainoa oikeussuojakeino
puolustus- ja turvallisuushankintalain ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa. Tama néke-
mys tukee lain 104 §:ss& sdddettyd muutoksenhakukieltoa lain ulkopuolelle ja&vissa

hankinnoissa.*?°

3.2. Hankinnan keskeyttdminen

Kuten jo johdantoluvussa totesin, hankinnan keskeyttdminen on ollut mahdollista jo
kauan mutta vasta vuonna 2011 hankintalakiin saatiin sddnnos hankinnan keskeyttami-
sestd. Tdma on mahdollista vain todellisesta ja perustellusta syysta. Keskeyttamista kos-

kevaan ratkaisuun sovelletaan hankintapéatosta koskevaa saantelya. (JulkHankL 73a 8)

M8 HE 190/2009: 85—86.
M9 HE 76/2011 vp. s. 137.
120 HE 76/2011 vp. s. 139.
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Hankintaoikaisua voidaan kayttdd hankinnan keskeyttamiseen eli hankintaoikaisulla ei
tehd& uutta hankintapaatosta vaan paatds hankinnan keskeyttdmisesta. Kuten hankinta-
oikaisu ei mydsk&én hankinnan keskeyttdminen tule kysymykseen, jos hankintasopimus

on tehty ja sopimussidonnaisuus on astunut voimaan.*?

Hankintamenettelyn p&&sééntoinen tarkoitus on johtaa hankintasopimukseen, joten han-
kintamenettelyn aloittaminen esimerkiksi markkinatilanteen kartoittamiseksi ei ole sal-
littavaa. Oikeuskéytdanndssa on katsottu, ettei hankintaa saa keskeyttdé lain sdééanndsten
kiertdmiseksi tai tarjoajan tai ehdokkaan oikeusturvan estdmiseksi. Hankinnan keskeyt-
tdminen tulee perustua todellisiin syihin eika se saa vaikuttaa tarjoajiin tai ehdokkaisiin
syrjivasti. Hankinnan keskeyttamisesta taytyy laatia perusteltu paatos, joka tulee toimit-
taa kaikille tarjouskilpailuun osallistuneille tarjoajille tai ehdokkaille valitusosoituksi-
neen. Tarjoajan tai ehdokkaan on kyettavd paatoksen perustelujen nojalla arvioimaan,
onko keskeyttdmisessd noudatettu lain asettamia velvotteita, joten keskeyttamispaatos

on laadittava taman arvioinnin vaativalla tarkkuudella.*?

Todellisia ja perusteltuja syita ovat olleet markkinaoikeuden tapauksissa ja korkeimman
hallinto-oikeuden tapauksessa seuraavia:

- hankintayksikko saanut vain yhden hyvaksyttavaksi katsottavan tarjouksen*?

- tarjoukset ylittavat hankkeelle varatut maararahat'*,

- tarvetta hankinnalle ei ole enaé olemassa esimerkiksi ajankulumisen vuoksi*®

- hankinnan kohde tai tarpeet ovat muuttuneet'?°,

- tarjousten vertailun ja tutkimisen jalkeen hankintayksikkd havaitsee tehneensé tarjous-
kilpailun valmisteluvaiheessa arviointivirheitd, jotka ovat vaikuttaneet tarjouspyyntoon
niin, ettei hankintayksikko voi valita taloudellisesti edullisinta tarjousta’?’,

- tarjouspyynnon epéselvyys ja tulkinnanvaraisuus, joka on aiheuttanut tarjousten kes-
kindisen vertailukelvottomuuden ja vaarantaa tarjoajien tasapuolisen kohtelun eika seik-

kaa voida korjata uudella tarjousten vertailulla'®® ja

121 Makinen K. 2010: 9.

122 pekkala & Pohjonen 2012: 574

12 MAO 15.6.2012/220.

24 MAO 92/1/02.

125 MAO 30.9.2004/193.

126 MAO 4.9.2012/298 ja MAO 9.3.2012/76-77.

127 KHO 2004:29: tapauksessa arviointivirhe huomattiin sahkénkulutuksessa.
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- hankintamenettely ei ole tayttanyt hankintalain sadnnoksia (esim. vertailuperusteiden
painotus, tarkeysjarjestys ja pisteytyksen suorittaminen on puuttunut tarjouspyynnosté

eli tarjouspyynto on hankintalain vastainen)'%.

3.3. Kunnanhallituksen otto-oikeus

Kunnanhallituksen otto-oikeus on kunnallishallinnon erikoisuus, joka laajentaa viran-

omaisen toimivallan rajoja kunnallishallinnossa™*

. Otto-oikeutta voidaan pitd4 kunnan-
hallituksen tehokkaana valvonta- ja ohjauskeinona, koska silla voidaan muuttaa alem-
man viranomaisen tekemaa paastostd. Talla tavalla kunnanhallitus voi valvoa kunnan
etua ja tehda kunnan kannalta tarkoituksenmukaisia ratkaisuja.*! Otto-oikeus korostaa
luottamushenkildista koostuvan kunnanhallituksen ja muiden vastaavien toimielinten
asemaa. Otto-oikeusmenetelmaa voidaan kayttaa myds kuntayhtymissa.** Kuntahallin-
non toimielimet, joilla on otto-oikeus alemman viranomaisen paatdkseen, ovat kunnan-
hallitus, lautakunnat, ja mikali kunnan johtosaannoissa maarataan, myos johtokunta voi

kayttaa otto-oikeutta™>.

Aikaisemmin kasitellylla hankintaoikaisulla ei ole vaikutusta kunnanhallituksen otto-
oikeuteen alaisensa toimielimen tai viranhaltijan tekeméan péaatokseen. Hankintamenet-
telyn nakdkulmasta otto-oikeuden kaytto ja asian uudelleen ratkaisu on hankinta-asiasta
tehty uusi paatds.’** Kunnanhallituksen otto-oikeudesta saadetaan kuntalain 51 §n 1
momentissa, jonka mukaan kunnanhallitus, kunnanhallituksen puheenjohtaja, kunnan-
johtaja tai johtosaannossd maaratty kunnan viranhaltija voi ottaa kunnanhallituksen ka-

siteltdvaksi asian, josta kunnanhallituksen alainen viranomainen on tehnyt paatoksen, ja

128 MAO 12.10.2012/341.

29 MAO 11.5.2012/178.

130 Heuru 2006:5.

131 Korte 2011:191: Kunnanhallituksen vastuulla on kunnan hallinto, taloudenhoito, valtuuston paatdsten
valmistelu ja niiden johdosta tehtyjen paatosta taytantdonpano ja niiden laillisuuden valvonta. Kunnanhal-
litus myds valvoo kunnan etuja, edustaa kuntaa ja kayttad kunnna puolesta puhevaltaa, ellei johtosaannds-
sé toisin maaratd. Hallinnosta vaastaamiseen kuuluu vastuu hallinnon yhteensovittamisesta seka sisaisen
valvonnan jérjestamisesta. (Korte 2011: 105.)

132 Heuru 2006: 5.

3 Harjula & Prattala 2012: 453-454,

3% HE 190/2009 vp. : 54.
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joka on kuntalain nojalla siirretty kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai kunnan-

hallituksen jaoston toimivaltaan.

Otto-oikeutta voidaan siis kayttdd kunnanhallituksen alaisiin viranomaisten, kuten lau-
takuntien, toimikuntien ja johtokuntien paattamiin asioihin. Viranhaltijat, joiden ylapuo-
lella ei ole lautakuntaa, kuuluvat kunnanhallituksen alle, jolloin heidan (viranhaltijoi-

135 Kunnan hallituksel-

den) paattdmiin asioihin kunnanhallitus voi kéyttaa otto-oikeutta.
la ei ole otto-oikeutta tarkastuslautakunnan tekemiin paatoksiin, silld tdmé toimii suo-
raan valtuuston alaisena'®®. Kuntalain 51 §:n 2. mom.:tilla on palautettu ennen vuoden
1993 lakimuutosta kunnanhallituksen oikeus puuttua lautakunnan alaisen viranomaisen

paatoksiin™>’.

Ottopé&atoksen voivat siis tehdd kunnanhallitus, sen puheenjohtaja, kunnanjohtaja ja joh-
tosddnnossd madratty viranhaltija esim. apulaiskaupunginjohtaja. Jos kunnanhallitus
paattaa, ettei se kdyta asiassa otto-oikeutta, ei asiaa voida ottaa sen késiteltdvksi puheen-
johtajan, kunnanjohtajan tai viranhaltijan paatoksella.™*® Otto-oikeutta on kaytettava sen
ajan kuluessa, jossa kuntalain mukainen oikaisuvaatimus on tehtava'®®. Tama maaraaika
on 14 paivaa'®’. Johtosaanndssa voidaan maarata lyhyempi maéraaika otto-oikeuden
kayttamiselle™!. Korkeimman hallinto-oikeuden kannan mukaan otto-oikeutta ei voida

kayttaa enaa oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paatokseen*2.

KHO 23.3.1998/501: Korkein hallinto-oikeus ei katsonut tarpeellliseksi muuttaa l&anin-
oikeuden paatosta, kun otettiin huomioon asiassa saadut selvitykset ja laaninoikeuden
paatoksesta ilmenevat lainkohdat ja muut perusteet. La&ninoikeus totesi, ettd kaupungin-
hallituksen olisi tullut kéyttaé otto-oikeuttaa siind ajassa, jolloin oikaisuvaatimus oli teh-

35 Harjula & Prattala 2012: 453.

1% Korte 2011: 122.

%7 Harjula & Prattala 2012: 454.

138 Korte 2011: 122-123.

'3 Heuru 2006:6.

10 Korte 2011: 140.

! Heuru 2006: 6.

2 Korte 2011:171; Tamé kanta on saanut kritiikkid. Pohjolainen toteaa, ett4 kunnanhallituksen oikeus
valvoa kunnan etua lautakuntien ratkaisemien asioiden yhteydessa estettdisiin, jos kunnanhallituksen alai-
nen viranomainen on jo k&sitellyt oikaisuvaatimuksen eikd tdméan jalkeen otto-oikeutta voitaisi enda kéayt-
t&a. Pohjolainen uskoo korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan perustuneen kritisoituun tulkintaan, ettei
oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paatdkseen ei saa hakea oikaisua. Kunnanhallituksen tulisi ennakoi-
tavasti lautakuntien ja niiden alaisten viranomaisten paatoksentekoa ja ndisté tehtdvid oikaisuvaatimuksia,
joissa lautakunta voisi p&atyd kunnan yleisen edun vastaiseen paatokseen. (Pohjalainen 1998: 1394—
1395). Ks. liséd Korte 2011: 171-174 ja Pohjolainen 1998: 1392-1395.
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tava lautakunnan 6.5.1996 tehdystd paatoksestd. Asianosaisten oikaisuvaatimusaika oli
paattynyt 30.5.1996 ja kunnan jésenen 24.5.1996. Kaupunginhallitus on kayttanyt otto-
oikeuttaa lautakunnan oikaisuvaatimuksien johdosta tehtyyn péatokseen 8.7.1996. Tall6in
kaupunginhallituksen 5.8.1996 tehty p&atds oli syntynyt virheellisessa jarjestyksessé.

Otto-oikeuden kasittely on kaksivaiheinen. Ensiksi otto-oikeuden haltija tekee otto-
oikeuden kayttamisesta paatoksen, joka on hyvé tehda kirjallisesti, jotta my6hemmin
voidaan osoittaa otto-oikeuden kaytosta sille asetetun maaréaajan sisalla. Otto-oikeuden
kayttdmisesta tehtavan paatoksen voi tehda laillisuus- tai tarkoituksenmukaisuusperus-
teella. Otto-oikeutta kayttdvan viranomaisen on yksiloitava syyt, miksi otto-oikeutta on
kaytetty. Tamé selventdd ylemmalle viranomaiselle, millainen p&atos tulisi tehdd. Toi-
nen vaihe on otto-oikeuden alaisen asian tulo uudestaan vireille sen siirtyessa kunnan-
hallituksen kasiteltavaksi. Talla on myos velvollisuus kasitella asia lakia noudattaen ja

perustaa paatoksensa lakiin.'*®

Kun kunnanhallitus paattad kayttaa otto-oikeuttaan, alemman viranomaisen kasitteleméa
asia siirtyy kokonaan otto-oikeutta kayttdneen toimielimen kasiteltavaksi. Kun kunnan-
hallitus on paattanyt kayttaa otto-oikeuttaa, on sen alaisen viranomaisen toimitettava
asiaa koskevat asiakirjat viipymattd. Otto-oikeuden kayttaja ei ole sidottu aiempaan péa-
tokseen mutta tdmé on velvollinen tekeméaan asiasta paatoksen. Silla on asiassa sama
toimivalta kuin asian aikaisemmin ratkaisseenneella viranomaisella. Aiemmin késitelty
asia voidaan pysyttadd, muuttaa, kumota tai palauttaa seké siitd voidaan tehda uusi paa-
t6s.24* Jos kunnanhallitus paattaa palauttaa asian sen alaisen toimielimen tai viranhalti-
jan uudelleen késiteltavaksi, on tdiman toimielimen tai viranhaltijan otettava huomioon
kunnanhallituksen palautuspaatdksen syyt. Toisaalta toimielin tai viranhaltija ei ole si-
dottu ratkaisemaan asiaa kunnanhallituksen haluamalla tavalla. Se voi ratkaista asian
uudelleen samalla tavalla, jolloin otto-oikeutta voidaan kayttd4 uudelleen. Talldin kun-
nanhallituksen tulisi ratkaista asia itse, jotta valtytdan asian tarkoituksetonta siirtdmista

toimielinten valilla.'*

3.3.1. Otto-oikeuden seuraukset oikaisuvaatimukselle

%3 Korte 2011: 124-126: Otto-oikeutta koskeva paatds on valmistelupaatds, jolloin se ei ole muutoksen-
hakukelpoinen.

1% Harjula & Prattala 2012: 454.

15 Korte 2011: 125-131.
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Otto-oikeusasia ja oikaisuvaatimus samasta asiasta liittyvét toisiinsa ja johtavat siihen,
ettd ne on kasiteltdvd samassa toimielimessa. Jos kunnanhallitus pé&attaa kayttd otto-
oikeuttaan, on sen otettava asiasta tehty oikaisuvaatimus myos kasiteltavakseen. %
Kunnanhallituksen tai lautakunnan alaisen jaoston tekemad pé&atostd koskevaa oi-
kaisuvaatimusta ei tehda jaostolle vaan asianomaiselle ylemmalle toimielimelle**’. Jos
kunnanhallitus paattdad ottaa asian kasiteltdvakseen, on sen alaisen viranomaisen huo-
lehdittava siitd, ettd myos oikaisuvaatimus siirretddn kunnanhallituksen kasiteltdvak-

148
S,

Hankintaoikaisun kasittelevasta toimielimesté ei ole saddetty hankintalaissa. Koska kun-
talaki asettaa kunnan hallinnolle sekd toimielimille p&atoksenteossa ja oikaisumenme-
nettelyssa noudatettavia menettelysadnnoksid, eikd hankintalain lainesitgissa hankinta-
oikaisun katsota vaikuttavan kunnanhallituksen otto-oikeuteen, mielesténi hankintaoi-
kaisun on seurattava otto-oikeuden tietd kuntalain mukaisesti ainakin kunnanhallitusta

koskevilta osin.

3.4. Asiakirjassa olevan kirjoitusvirheen tai olevien epaselvyyksien korjaaminen

Hankintalaissa ei ole sadnnoksia péaatoksessa olevien Kirjoitusvirheiden korjaamisesta
eivatka lain esityot kéasittele Kirjoitusvirheen korjaamista, joten mielesténi p&atoksessa
olevien Kirjoitusvirheiden korjaamista ohjaa hallintolain 8 luvun saanndkset niilta osin,
kun ne koskevat kirjoitusvirheen korjaamista. Nakemystani tukee hallintolain tdydenta-

vén yleislain asema suhteessa eristyislakiin, joka tassa tapauksessa on hankintalaki.'*°

Asiakirjan kirjoitusvirheen korjaaminen tarkoittaa hankinta-asioissa hankintailmoituk-
sessa, tarjouspyynnossa tai hankintapaatoksessa olevan kirjoitusvirheen korjausta. Vir-

heen laatu vaikuttaa siihen, miten hankintayksikon tulee toimia. Vahéiset virheet voi-

® Heuru 2006: 6.

Y7 Harjula & Prattala 2012: 733.

18 Korte 2011: 169.

149 Myss Tiikasalo Lari paatyi pro gradu -tutkielmassaan nakemykseen, ettei hankintaoikaisu sulje taysin
pois hallintolain 8 lukua (Tiikasalo 2012: 87-88.).
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daan korjata toimittamalla uusi korjattu asiakirja, kun taas merkittdvat virheet voivat
vaatia hankintamenettelyn keskeyttamista.

3.4.1. Hankintailmoituksessa ja tarjoupyynndssé oleva Kirjoitusvirhe tai vaard CPV-
koodi

Jos hankintailmoitus on julkaistu HILMAssa vaarélla CPV-koodilla, kyseessé on ilmoi-
tusvirhe, jota ei voi korjata muuten kuin ilmoittamalla hankinnasta uudelleen oikealla
koodilla'®. Hankintailmoituksessa olevat kirjoitusvirheet voidaan korjata julkaisematta
uutta hankintailmoitusta, jos Kirjoitusvirhe on véhéinen eika vaikuta tarjouksien laadin-
taan. Jos virhe on vahéinen eikd uutta ilmoitusta tarvita, virhe voidaan oikaista ilmoit-
tamalla asiasta tarjouspyynnossa tai informoida tarjoajia lisatietojen antamisen yhtey-
dessa.'®! Tassa itse olen eri mieltd, mika johtuu tarjouspyynnén ja hankintailmoituksen
viélisestéd suhteesta. Tarjouspyyntd on hankintailmoitusta tdydentévé asiakirja, jonka tar-
koituksena on maarittdd hankinnan kohdetta ja valintaperusteita tarkemmin. Mikali han-
kintailmoituksen ja tarjouspyynnon sisalldissa on eroavaisuuksia, noudatetaan asiassa
hankintailmoituksen sisélt6d. Ristiriitatilanteissa hankintailmoitus on ensisijainen asia-
kirja. Hankintailmoitus on asiakirja, joka vaikuttaa yritysten padtokseen osallistua tar-
jouskilpailuun erityisesti niissé tilanteissa, joissa hankintamenettelyksi on valittu jokin
muu kuin avoin menettely.'®® T4sta voidaan paatelld, ettei tarjouspyynnolla voida poike-
ta hankintailmoituksessa ilmoitetusta eika lisatiedoilla vélttaméttd tavoiteta niité tarjo-
ajia, jotka jattivat osallistumatta tarjouskilpailuun korjaamattoman hankintailmoituksen
vuoksi. Mielesténi varminta olisi, ettd hankintayksikko julkaisee uuden hankintailmoi-

tuksen tekemalla korjausilmoituksen HILMAssa.

Kuntaliiton mukaan korjausilmoitus on hankinnan keskeyttamista joustavampi tapa kor-
jata hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa olevia pienid kirjoitusvirheitd, kuten

paivamaaria ja tilausméaaria. Nama luokitellaan virheiksi, jotka ovat vahéaisia hankinnan

150 pekkala & Pohjonen 2012: 290; ks. my6s MAO: 553/09, jossa hankintayksikké oli pyytanyt tarjouksia
suojakatoksista tavarahankintana ja kayttanyt CPV-koodia, joka oli tarkoitettu rakennusurakkana
hankittaville suojakatoksille. Markkinaoikeus katsoi tdmén olevan harhaanjohtavaa, jolloin se on voinut
vaikuttaa tarjoajien kiinnostukseen osallistua tarjouskilpailuun.

151 Eskola & Ruohoniemi 2011: 305.

192 Eskola & Ruohoniemi 2011: 250-251.
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luonteen kannalta, seka tarjoajilla on kohtuullinen mahdollisuus reagoida néihin korja-
uksiin. Korjausilmoitus on Kuntaliiton mukaan mahdollista vain, jos tarjousaikaa on
jaljelld, ja hankintayksikon tulee harkita tarjouksien jattamiselle asetetun mééardajan pi-
dentamistd, mikali korjausilmoituksella tehdyt muutokset vaikuttavat tarjousten laadin-

taan. 13

Markkinaoikeuden ratkaisu 11.11.2009/553 koski suojakatoksien rakentamista. Hankin-
nasta aikasemmin julkaistua tarjouspyyntdé oli muutettu suojakatoksien puurungon osal-
ta. Hankintaa koskevat tarjoukset oli tullut jattad viikon kuluttua korjausilmoituksen jul-
kaisusta. Markkinaoikeus katsoi, ettei tdmé aika ollut riittdvd ottaen huomioon tarjous-
pyynndssa hankinnalle asetetut vaatimukset. Hankintayksikko ei ollut ndin ollen varannut
tarjoajille hankintalain 70 §:n 3 momentissa edellytettya kohtuullista aikaa tarjousten te-
kemiselle hankinnan laajuuteen ja laatuun nahden.

Ongelmana on kuitenkin, ettei korjausilmoitus vélttamatta saavuta kaikkia tarjoajia eri-
tyisesti avoimessa menettelyssd. Hankintayksikon katsotaan tayttaneen velvollisuutensa,
kun se on julkaissut korjausilmoituksen. P&avastuu tarjouksen tarjouspyynnénmukai-
suudesta on lahtokohtaisesti tarjoajalla, joka kantaa vastuun tarjouksessaan olevista vir-

heist, jotka voivat johtaa tarjouksen hylkaamiseen.>*

Markkinaoikeuden tapauksessa 15.11.2010/534 hankintayksikko oli lieventanyt tarjoajan
soveltuvuutta koskevia vaatimuksia korjausilmoituksella, kun kévi ilmi, ettad asetetut so-
veltuvuusehdot rajoittaisivat kilpailua. Hankintayksikko oli myds jatkanut tarjouksien jat-
tdmiselle asetettua méardaikaa muutoksien vuoksi. Markkinaoikeus katsoi, ettei hankin-
tayksikon toiminta ollut omiaan vaarantamaan tarjoajan tasapuolista ja syrjimatonta koh-
telua sekd@ hankintayksikon tarkoituksena ei ole ollut suosia tarjouskilpailun voittanutta
tarjoajaa muuttamalla tarjoajien soveltuvuutta koskevia ehtoja.

3.4.2. Hankintailmoituksen seké tarjouspyynnon taydentaminen ja tdsmentaminen

Tarjouspyynnon tdsmentdmisessé on arvioitava sitd, tayttyvatko tarjouspyynnén muut-
tamiseen tai tdydentdmiseen vaadittavat edellytykset esimerkiksi tarjouspyynndssa ole-
vasta virheestd, joka toisi hankinnan toteuttamiseen lisdkustannuksia. Tallaisessa tilan-

teessa uuden tarjouskilpailun jarjestdminen tuottaisi vain turhia lisakustannuksia hankin-

153 Kuntaliitto 2012: Kuntaliiton julkisten hankintojen neuvontayksikké ohjeistaa Internet-sivuillaan han-
kinnat.fi korjausilmoituksen kayttod.
S*Kuntaliitto 2012.
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tayksikolle eika palvelisi hankintalain tarkoitusta.*®> Tarjouspyynnén muuttaminen tai

tasmentaminen ei saa muuttaa hankintaa toiseksi*®®.

Jos tarjouspyynto on tehty niin epétarkaksi, ettei sitd voi korjata tasmentdmalla ja kaikki
tarjoukset eivat tamén vuoksi ole yhteismitallisia, jotta niit4 voitaisiin vertailla keske-
naan, hankintayksikon olisi hyva keskeyttdd hankintaprosessi ja aloittaa se uudelleen
alusta™’. Hankintayksikko saattaa joutua aloittamaan hankintamenettelyn alusta myos
tilanteessa, jossa tarjouspyynndssa havaittu virhe on voinut vaikuttaa yritysten Kiinnos-

tukseen ja mahdollisuuksiin osallistua tarjouskilpailuun. Talléin hankinta tulee keskeyt-

taa, minka jalkeen hankinnasta julkaistaan uusi hankintailmoitus ja tarjouspyyntd.**®

Muissa tapauksissa voidaan korjattu tarjouspyynt6é léhettdd uudelleen yrityksille ja
mahdollisesti myos pident&é tarjouksien jattdamiselle asetettua madrdaikaa, jos ko. maa-
r4ajan paattyminen on lahella™®. Tarjouspyyntdd muutettaessa vaaditaan yhdenmukai-
sen menettelyn noudattamista hankintayksikon puolesta. Hankintayksikon tulee lahettaa
tdydennystiedot samansiséltoisind ja samanaikaisesti kaikille tarjoajille. Heille tulee
my0s yhtaldisesti antaa mahdollisuus tdsmentad ja tdydentad tarjouksiaan tarjouspyyn-

toon tehtyjen muutosten osalta. Tarjouksen hintatietoja saa muuttaa mutta vain tarjous-

pyynnén muutosten osalta.'®

Markkinaoikeuden tapauksessa 19.1.2010/41 oli kyse oikeusministerién ja sen hallinnon
alan puhelin- ja tiedonsiirtopalveluiden seka niihin kuuluvien lisépalveluiden Kilpailutta-
misesta. Hankintayksikké oli tdsmentényt tarjouspyynt6dén siten, ettd tarjoajien oli mah-
dollista tayttaa tietoliikenneratkaisuja koskeva liittymataulukko vain niiltd osin kuin se oli
tarjoajalle mahdollista. Markkinaoikeus totesi, ettd hankintayksikké voi selventda tar-
jouspyyntoa tarjousaikana, jos silld ei vaaranneta tarjoajien tasapuolista ja syrjiméatonta
kohtelua. Hankintayksikon tulee tiedottaa kaikille tarjoajille tarjouspyynnon tdsmentami-
sestd ja varata yhtaldiset mahdollisuudet reagoida tdsmennyksiin. Hankintayksikon tés-
mentdminen oli omiaan vaarantamaan tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun,
koska tarjoajille jai epaselvéaksi, milla hinnoilla tarjouksia tullaan vertailemaan. Tasmen-
tdmisen vuoksi saadut tarjoukset eivat olleet vertailukelpoisia ja yhteismitallisia tarjotuis-
sa liittymissa olleiden erojen vuoksi.

135 Hall, Kalima & Oksanen 2007: 232-233.
156 Hall ym. 2007: 232.

157 Kuusiniemi-Laine & Takala 2008: 203.
158 Eskola & Ruohoniemi 2011: 305.

159 Eskola & Ruohoniemi 2011: 305.

160 Hall ym. 2007: 170, 232.
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4. ASIANOSAISEN OIKEUSTURVA JULKISISSA HANKINNOISSA

Yksilon oikeusturva kuuluu perusoikeuksiin. Perustuslain 21 §:n mukaan yksilon tulee
saada asiansa kaésitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos késitelta-
vaksi joko tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa lainkayttoelimessé asianmu-
kaisesti ilman aiheetonta viivytysta. Muulla lainsdadanndélla turvataan seuraavat oikeu-
det: kasittelyn julkisuus, kuulluksi tuleminen, perustellun paatoksen saaminen, muutok-
sen hakeminen sek& oikeudenmukainen oikeudenkaynti. Hyvan hallinnon takeet turva-
taan my0s muulla lailla. (PeL 218 2. mom.)

Saannos pitaa sisalladn oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon tar-
keimmat osa-alueet, joita ovat sen mukaan kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi,
vaatimus paatoksen perustelemisesta seka oikeus hakea muutosta. Naista yksilolle suo-
duista oikeussuojatakeista ei voi saataa lailla kuin vahaisia poikkeuksia, kuitenkin niin,
ettei niilla poiketa padasaannosta eika vaaranneta yksilon oikeudesta oikeudenmukaiseen

oikeudenkayntiin.'®*

Hyvén hallinnon vaatimuksien sdanteleminen perustuslailla luo niille etusijasuhteen
muuhun lainsdadant6on nahden perustuslain 106 ja 107 8:ien mukaisesti. Tuomioistui-
men taytyy talléin antaa perustuslain ja tavallisen lain ristiriitatilanteessa etusija perus-
tuslain mukaiselle menettelyvaatimukselle eika viranomainen saa soveltaa perustuslain
kanssa ristiriidassa olevaa alemman asteista sd&dnnostad. Taman liséksi valtiosaantokay-
tdnndssa vakiintunut kaytantd edellyttdd myds, ettd hyvan hallinnon osatekijoita tulki-
taan perusoikeusmyonteisesti: viranomaisen on valittava sellainen menettelytapa tai tul-
kinta, jolla se parhaiten edistéa (t&ssd tapauksessa) asianmukaista menettelya ja hyvan
hallinnon toteutumista.'®? Koska hankintalaki on hiearkisesti alempi perustuslakiin nah-
den, perustuslain takaamat hyvan hallinnon takeet tulevat myos julkisia hankintoja kos-

kevissa menettelyissa sovellettavaksi.

161 HE 309/1993 vp.: 74.
162 M4enp4a 2011a: 4.
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Hankintalainsaadantd perustuu EU-oikeuteen, jolloin menettelyssa on noudatettava
myds EU-oikeuden mukaista perusoikeutta hyvaan hallintoon®®. Hyvan hallinnon pe-

rusoikeus on Kirjoitettu perusoikeuskirjan 41 artiklaan seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset kasittelevat
h&nen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.
2. Tahan oikeuteen sisaltyy erityisesti:
- jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hanta vastaan ryhdytaan yksittai-
seen toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi haneen epaedullisesti
- jokaisen oikeus tutustua hanta koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon oikeu-
tetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaa-
timukset,
- hallintoelinten velvoite perustella paatoksensa.
3. Jokaisella on oikeus saada yhteisolta korvausta niista vahingoista, joita yhtei-
sOn toimielimet tai sen henkilokuntaan kuuluvat ovat aiheuttaneet tehtévidan suo-
rittaessaan, jasenvaltioiden lainsdadannon yhteisten yleisten periaatteiden mukai-
sesti.
4. Jokainen voi ottaa yhteytta unionin toimielimiin jollakin perussopimusten kie-
lista, ja hanen on saatava vastaus samalla kielella. "*®*

Osa perusoikeuksista ovat luonteeltaan sellaisia, ettei oikeushenkil6iden (esim. osakeyh-
tiot, saatiot) sulkeminen niiden suojan ulkopuolelle olisi perusoikeussdanndksen tarkoi-
tuksen toteutumisen kannalta perusteltua. Hallinnon ja lainkdyton oikeusturvatakeiden
on katsottu koskevan myds oikeushenkil6ita. Perustuslaki turvaa hyvén hallinnon takeet
ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin instituutiona. Taman vuoksi olisi perustuslain 21
8:n vastaista poiketa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon vaatimuk-

sista, kun hallinnon asiakkaana tai oikeudenkaynnin osapuolena on oikeushenkil.*®

Hallintolaki sééntelee hyvén hallinnon menettelylliset vahimmaistakeet. Vaikka hallin-
tolain menettelysaannoksista voidaan poiketa siihen nahden erityislainsdadannoll, tulee
silti ottaa huomioon perustuslain 21 §:ssa méaritellyt oikeusturvatakeet. Hallintolailla
séadetddn tarkemmin asianmukaisen menettelyn perusteet ja hyvan hallinnon takeet.

Hallintolain menettelysadnnokset eivat syrjaanny, mikali erityislainsdddanndssa naita

163 Kun kansallinen viranomainen soveltaa EU-oikeutta, hyva hallinto koskee my®s kansallista menettelya
perusoikeutena (M&enpad 2011a: 9.).

164 Euroopan unionin perusoikeuskirja art. 41 (EYVL N:o C 364, 18.12.2000, s. 18.)

165 viljanen 2011: 96.
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perustuslaillisia oikeusturvatakeita on perusteettomasti kavennettu. Talldin on perustel-

tua soveltaa hallintolain mukaisia menettelysaannoksia.*®

4.1. Asian viivytykseton késittely

Asian viivytyksetdnta kasittelya viranomaisessa saannellaan perustuslaissa (21 8) ja tar-
kemmin hallintolaissa (23 8) sek& EU-oikeudessa huolellisen kasittelyn periaatteessa
kielletddn asian kasittelyn aiheeton viivyttely ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa'®’. Se on asetettu viranomaisen toiminnan yleisevelvoitteeksi. Asianviivytyk-
seton kasittely ja joutuisuus ovat joustavia kasitteitd, jotka mahdollistavat késittelyaiko-
jen maaraytymisen kasittelyssd olevan asian luonteen, vaikeusasteen ja sen vaatimien

menettelyvaiheiden mukaan.*®®

Viranomaisen on jarjestettdva toimintansa siten, ettd asianosainen saa asiansa kasitel-

lyksi viranomaisessa mahdollisimman ripeasti*®

. Viranomaisen tyotilanne ei ole riittava
selitys asian kasittelyn pitkittymiseen'’®. Samankaltaiset asiat tulisi kasitella suurin piir-
tein yhtd nopeasti'’*. Asianosainen vaatimuksesta ei voida nopeuttaa asian kasittelya
saattaen samalla samankaltaisten asioiden Kkasittelyajat eripituisiksi'’®. Asian kasittelyn
huolellisuus, asianmukaisuus ja puolueettomuus eivat kuitenkaan saa vaarantua viran-

omaisen joutuisan kasittelyn tavoitteen vuoksi'’>,

Asianosaisella on oikeus saada viranomaiselta arvio paatoksenantamisajankohdasta ja

selvityksia asiankésittelyn etenemisesta viranomaisessa pyydettdessa. Tallaisen pyyn-

186 Maenpaa 2011a: 20—21. Nenonen (2012: 352—396) totesi, ettd my6s hankinta-asioissa voidaan puhua
menettelyllisista oikeuksista. Tarjoajien oikeusturvandkdkohdat huomioonottaen menettelylliset oikeudet
tulisi saada tuomioistuimen ratkaistavaksi myds hankintalain ulkopuolella ja4vissa hankinnoissa.

67 Kulla 2012: 159-163; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskee padosin riskos- ja
siviiliprosessiin mutta myds hallintolainkéyttdmenettelyyn, kun artiklassa mainittujen oikeuksien ja
velvollisuuksien soveltamisedellytykset tayttyvat. N&ita tilanteita ovat esim. omistusoikeutta ja elinkeinon
harjoittamista koskevat asiat.

108 Méaenpaa 2011b: 76-77.

199 Mé4enpaa 2011b: 77.

79 Kulla 2012: 160.

171 Maenpaa 2011b: 77.

"2 Kulla 2012: 160-161.

13 Mé4enpaa 2011b: 77.
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non voi tehda vain asianosainen joko kirjallisesti tai suullisesti, johon viranomainen voi
vastata samalla tavalla. Kuitenkaan asianosainen ei voi ehdottomasti luottaa viranomai-
sen antamaan arvioon paatdksen antamisen ajankohdasta. Mikéli asiankasittely on ve-

nymass4, tulee viranomaisen oma-aloitteisesti ilmoittaa asiasta asianosaiselle.'’*

Hankintaoikaisun kohdalla hankintaviranomaisen on otettava késittelyyn kaikki sille
osoitetut hankintaoikaisuvaatimukset seké antaa niisté perusteltu paatds. Hankintaoikai-
su on késiteltdva hankintaviranomaisessa joutuisasti hyvan hallinnon ja hankintatapojen
mukaisesti. Hankintaviranomainen ei voi jd&ddéa odottamaan markkinaoikeuden p&aatostéa
asiasta, mikéli valitus sinne on tehty, vaan hankintaoikaisun tehneell& asianosaisella on

oikeus saada paatos asiasta ennen markkinaoikeuden antamaa paatosta.'’

4.2. Oikeus tulla kuulluksi

Kuuleminen on tarkeimpid oikeussuojatakeita. Kuulemisen paaasiallinen sisalté muo-
dostuu asianosaisen oikeudesta antaa selityksensd muiden tekemistd vaatimuksista ja
kaikista sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asianosaisen
kuuleminen on p&dsaanto, josta poikkeaminen on hyvin harvinaista. Asia voidaan rat-
kaista asianosaista kuulematta, jos valitus hylatdan tai kuuleminen muutoin ilmeisen

tarpeetonta.’’

Asianosaisen kuuleminen noudattaa mielestani myds tarjoajien tai eh-
dokkaiden tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua, silla molemmille osapuolille annetaan

talloin mahdollisuus esittdd oma mielipiteensa ja tosiseikat.

Kuten jo totesin kappaleessa 3.1.1. Hankintaoikaisun kayttaminen ja tekeminen, hankin-
tayksikon tulee kuulla kuulla asianosaista, jos hankintaoikaisu vaikuttaa timan asemaan
negatiivisesti. Perustuslain 21 §:n mukaan asianosaisen kuulemista sdadetadn muussa
laissa. Hankintalaissa ole kuulemista koskevia s&annoksid. Hallintolaki siséltad naita

sdannoksia ja se on hankintalakia tdydentava laki, mink& vuoksi katson, ettd julkissa

74 Kulla 2012: 161.
175 pekkala & Pohjonen 2012: 578.
178 Hallberg 2011a: 802.
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hankinnoissa tulee noudattaa hallintolain mukaisesti kuulemista koskevia saannoksia

hankintaoikaisua kaytettaessa.’’

Menettelyllisesti kuulemisvelvoite on ensisijaisesti asianosaisen oikeussuojan tae. Kuu-
lemistilanteessa asianosainen voi asettaa kyseenalaiseksi viranomaisen toimenpiteen
perusteet ja lainmukaisuuden.!”® Kuulemisen kohteena ovat siis paatdkseen vaikuttavat
asialliset perusteet ja tosiseikat. Asianosaisen kuulemista koskeva yleinen perussdannos
on Kirjattu hallintolain 34 8:&n, jossa viranomainen velvoitetaan kuulemaan asianosaista
ennen asian ratkaisemista. Kuulemisvelvoite ei poistu, vaikka asianosaista olisi kuultu
jossain aikaisemmassa menettelyvaiheessa. Paatoksen lopputuloksella ei ole valitonta
merkitysta kuulemiseen. Asianosaisen on saatava lausua mielipiteensa asiaan seké antaa

selvitys sellaisista selityksista ja vaatimuksista, jotka voivat vaikutta asian ratkaisuun.'”

Asianosaisen mielipide kohdistuu lahinnd asiassa tehtavaan ratkaisuun. Mielipiteen si-
séllosta asianosainen saa paattaa itse. Se voi pitaa sisdllaédn kannanoton asiassa esitetty-
jen selvityksien riittaméattdmyydesta tai viranomaisen toimivallan puutteesta seka mieli-
piteen siitd, tuleeko viranomaisen hyvaksya vai hyldatd vaatimus. Asianosaisen tulee
my0s saada antaa selvityksensa toisen esittdmista erilaisista tosiseikoista ja niiden ole-
massa olevista todisteista (selvitykset) seké toisen esittdmista vaatimuksista ja véitteista.
Asianosaiselle on siis varattava tilaisuus esittdd oma kantansa ja sitd tukevat selvitykset
sekd kommentoida toisen esittamia vaatimuksia ja selvityksid. Jotta tdméa olisi mahdol-
lista, viranomaisen on annettava riittdvan laajat tiedot muiden vaatimuksista ja asiaa

koskevista selvityksista.'*°

Laissa ei ole erityisia saannoksia kuinka kuuleminen tulisi toteuttaa, mutta lahtéokohtai-
sesti kuuleminen toteutetaan kirjallisesti*®. Asianosaisen vaatimuksesta kuuleminen

voidaan toteuttaa suullisesti, jos se on asian kannalta tarpeellista ja kirjallinen menettely

Y7 Tarjousten vertailun perusteella tehtdvaa hankintapaatostd ennen ei tarvitsisi kuulla asianosaisia
hallintolain  mukaisesti, silla hankintapaatés perustuu tarjoajan ja tdmén tekemén tarjouksen
ominaisuuksien arviointiin, jolloin voidaan hallintolain 34 8:n 2 momentin mukaisesti poiketa
kuulemisesta. Ks. myds Nenonen 2012: 344.

178 Kulla 2012: 239.

79 M4enpaa 2011a; 215-218.

180 M4enpaa 2011a; 218-219.

181 HE 72/2002 vp.: 89.
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tuottaa kohtuuttomia vaatimuksia asianosaiselle (HL 34 § 1 mom.). Selityksen antami-
selle ja mielipiteen esittdmiselle on asetettava madraaika, jonka tulee olla riittavé asian-
laatuun néhden. Maaréaika voi vaihdella yhdesté viikosta jopa kahteen kuukauteen. Vi-
ranomaisen on myos ilmoitettava, ettei méaédrdajan noudattamatta jattdminen esta asian
ratkaisemista. Maaréaikaa asetettaessa viranomaisen tulee huomioida asianosaisen mah-
dollisuuksiin lausua ké&sityksensa ja puolustautua asiassaan joko itsendisesti tai asian-

miehen avustuksella.'®?

4.3. Paatoksen perusteleminen

Hankintaviranomaisen on annettava kirjallinen perusteltu paatos tekemistaan ratkaisuis-
ta, jotka vaikuttavat tarjoajien tai endokkaiden asemaan. Tallaisia paatoksia ovat esim.
tarjouskilpailun ratkaisu eli paatos siitd, kuka tarjouskilpailun on voittanut, seké pa&tos
tarjoajan tai ehdokkaan sulkeminen pois tarjouskilpailusta, kun tdmé ei tayta soveltu-
vuusvaatimuksia. Hankintamenettelyn keskeyttamisestd on myds tehtava Kirjallinen pe-

rusteltu paatss.'®®

Paatoksesta tulee kaydéa ilmi ne seikat, jotka ovat vaikuttaneet asianratkaisuun, riittdvan
selvasti ja tarkasti, jotta tarjoaja tai ehdokas voi paatoksessa esitettyjen seikkojen avulla
paatelld, onko hankintayksikkd noudattanut hankintamenettelyssa hankintalakia. Han-
kintayksikon on selostettava paatoksessa tarjoajan tarjouksesta tai enhdokkaan osallistu-
mishakemuksesta sen soveltuvuuden arviointiin tai tarjouskilpailuun valintaan vaikutta-
neet seikat. Riittavana ei pidetd, ettd hankintayksikko ilmoittaa tarjoajien saamat pisteet
tai tarjouksien hintatiedot. Paatoksessa on kaytdva lapi kaikkien tarjoajien tarjoukset
eik& vain voittanutta tarjousta. Paatoksestd on kaytava ilmi pisteiden lisaksi kunkin tar-
joajan tekemésta tarjouksesta ne vertailuperusteisiin kohdistuneet ominaisuudet, joilla

tarjousta on arvioitu ja pisteytetty.’®* Kun valintaperusteena on kokonaistaloudellinen

182 Kulla 2012: 254. Ks. myds Maenpaa 2011a: 221-222 ja Méaenpaa 2011b: 147.
183 pekkala & Pohjonen 2012: 563.
184 pekkala & Pohjonen 2012: 563-564.
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edullisuus, edelld mainittujen seikkojen liséksi paatoksen perusteluista on kaytdva ilmi,

mihin tarjouksien piste-erot perustuvat'®.

4.4. Asiakirjojen julkisuus

Hankinta-asiakirjojen julkisuuteen ja niista perittaviin maksuihin seké asianosaisen tie-
donsaantioikeuteen sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (my6hem-
min julkisuuslaki), kun kyseessd on julkisuuslain 4 §:ss& tarkoitettu viranomainen tai
hankintayksikon on muualla laissa olevan sd&nnoksen nojalla noudatettava sanottua
saadosta’®®. Hankintalain 84 §:n 2 mom.:n mukaan muun kuin edelld mainitun hankin-
tayksikon jarjestaméaén tarjouskilpailuun osallistuneen oikeuteen saada tieto hankinta- ja
tarjousasiakirjoista seka hankintayksikon palveluksessa olevan vaitiolovelvollisuuteen
sovelletaan julkisuuslakia asianosaisen oikeudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden
maaraytymisesta seké tiedonsaantia koskevan asian kasittelemisesté ja ratkaisemisesta
koskevilta osin. Lahtokohtana on, etté silld, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia
koskee, on oikeus saada tieto hankintayksikoltda muunkin kuin julkisen asiakirjan sisal-
|0std, joka on tai voi vaikuttaa hanen asiansa késittelyyn. Muulla asiakirjalla tarkoite-

taan luvanvaraisia ja salassapidettavia asiakirjoja.'®’

Julkisia hankintoja koskevissa julkisuusasioissa on hyva erottaa toisistaan asianosaisjul-
kisuus ja yleisojulkisuus. Asianosaisjulkisuudessa tiedon tarve kohdistuu tietoon tar-
jouspyynnostd, syihin, miksi tarjous ei menestynyt tarjouskilpailussa sekda muutoksen-
hakuun tarvittavat tiedot.*®® Asianosaisjulkisuuden nojalla tarjouskilpailuun osallistu-
neella on oikeus saada tieto annetuista tarjouksista sen jalkeen, kun hankintapaatds on
tehty. Pyynt0 tiedoksisaannista on tehtdva riittdvéan tarkasti, jotta hankintayksikkd voi
selvittdd, mitd asiakirjoja pyyntd koskee, sekd varmistua pyytdjan asianosaisasemasta.
Pyytdjan on myos pystyttavé todistamaan henkilollisyytensd, jotta asianosaisasema voi-

daan todentaa. Asianosaisella on oikeus saada tietoonsa muiden tarjoajien tarjouksista

18 Eskola & Ruohoniemi 2011: 371.
186 pekkala &Pohjonen 2012: 641.
87 Hall ym. 2007: 275.

188 Hall ym. 2007: 272.
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ne tiedot, joita hankintayksikkd on kayttanyt tarjouksien vertailussa. Hankintayksikon
on luovutettava asianosaiselle ndma tiedot, vaikka ne julkisuuslain mukaan siséltéisivat
liike- ja ammattisalaisuuksia. Asianosaisen on pystyttdva arvioimaan, onko hankintayk-
sikko vertaillut tarjouksia oikein, mink& vuoksi vertailuperusteisiin kohdistuvat myds
ammatti- ja litkesalaisuuksia siséaltavét tiedot on luovutettava. Kun vertailuperusteena on
ollut tarjouksen kokonaishinta eik& vertailussa ole kaytetty mahdollisesti ilmoitettuja
yksikko- tai erillishintoja, asianosaisella on oikeus saada tietoonsa vain tarjouksien ko-

189

konaishinnat ilman yksikko- ja erillishintoja.™ Asianosaisjulkisuus koskee niin viran-

omaisena kuin yksityisena toimivaa hankintayksikkoa'®.

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2007:83 oli kyse tarjouksen yksikkohintojen julkisuudesta
eika tarjouksen kokonaishinnasta. Asiassa tuli ratkaistavaksi, ovatko tarjouksien
yksikkoéhinnat tarjouksen tekijan liike- ja ammattisalaisuuksia. KHO Kkatsoi, ettéd
tarjouksen tekijalla on salassapitointressi tarjouksensa siséltamiin yksikkohintoihin, ja ne
liittyvat tdman elinkeinotoimintaa, jolloin yksikkohintojen joutuminen kilpailevien
elinkeinoharjoittajien tietoon toisi néille kilpailuetua.

Yleisojulkisuuden perusteella muilla kuin tarjouskilpailuun osallistuneilla on oikeus
saada tietoonsa hankinta-asiakirjat vain, jos kyseessé on julkisuuslain 4 8:n tarkoittama
viranomainen. Julkisia asiakirjoja talléin ovat viranomaisen laatimat hankinta-asiakirjat
liitteineen sekd hankintayksikon vastaanottamat tarjoukset liitteineen lukuunottamatta
yksityisten tai julkisten tahojen liike- tai ammattisalaisuudet tai muut salassa pidettavik-
si séadetyt tiedot. Tarjouspyynt6 on yleiséjulkinen, kun se on allekirjoitettu tai muulla
tavalla varmennettu, mutta muut asiakirjat tulevat julkisiksi, kun hankintasopimus on
allekirjoitettu.*®* Tarjouspyynnélla on merkitysta tarjousten laatimisen kannalta, joten
taman vuoksi tarjouspyyntoasiakirja tulee julkiseksi, kun se on varmennettu'®. Tarjous-
kilpailuun osallistunut mutta siitd aikaisemmassa vaiheessa poissuljettu tarjoaja kuuluu
yleisOjulkisuuden piiriin, mit4 tulee tarjousvertailuissa kaytettyihin tietoihin. Kun tarjoa-
ja tai ehdokas on suljettu pois tarjouskilpailusta esim. tarjouspyynndn vastaisuuden
vuoksi tai sen vuoksi, ettei tarjoaja tai ehdokas ole tayttdnyt soveltuvuus ehtoja, ei tél-

laisessa tilanteessa muiden tarjouksien vertailutiedot ole vaikuttaneet tarjoajan tai eh-

189 pekkala & Pohjonen 2012: 643-647.

190 Hall ym. 2007: 275.

191 Eskola & Ruohoniemi 2011: 383 ja Hall ym. 2007: 274,
192 Hall ym. 2007: 274-275.
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dokkaan asemaan.™® Tallaisessa tilanteessa tarjoaja tai ehdokas ei voi valittaa markki-
naoikeudelle muusta kuin hankintayksikon poissulkemispééatoksesta. Tarjoaja tai ehdo-
kas ei voi valittaa hankintamenettelyn jatkovaiheista, mikéli tdma on poissuljettu tar-

jouskilpailusta hankintamenettelyn aikaisemmassa vaiheesssa.'**

4.5. Muutoksenhaku

4.5.1. Hankintaoikaisu

Asianosainen voi tehdd hankintaviranomaiselle hankintaoikaisuvaatimuksen. Asianosai-
sena pidetddn ehdokasta tai tarjoajaa, jolla on oikeus tehdd valitus samasta asiasta
markkinaoikeuteen.'® Perusteet hankintaoikaisun tekemiselle on sama kuin hankintayk-

sikolla itsellaan®®®

. Asianosaisella on lyhyempi méérdaika hankintaoikaisun tekemiselle
kuin hankintayksikolla. Tdma madréaika on 14 paivaad paatoksen tai ratkaisun tiedok-
sisaannista. Méaardaika on sama kuin markkinaoikeuteen tehtévalla valituksella, joten
asianosaisen kannattaa miettia, tekeekd han myos valituksen markkinaoikeuteen, silla
hylk&dvaan hankintaoikaisupaatokseen ei voi hakea muutosta markkinaoikeudelta, jos

madaraaika on jo ehtinyt kulua umpeen.*®’

4.5.2. Valitus markkinaoikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Vuoden 2010 hankintalain uudistuksen yhteydessd muutoksenhaun markkinaoikeuteen
nimi muutettiin valitukseksi. Valituksen markkinaoikeuteen voi tehda asianosainen,
jonka madaritelméa on kasitelty luvussa kaksi. Hankintalain 87 8:n mukaan valitus mark-

kinaoikeuteen on péaéasaantoisesti tehtava 14 paivan kuluessa kirjallisen ja valitusosoi-

193 pekkala &Pohjonen 2012: 647 ja Isosalo 2012: 76.

194 pekkala & Pohjonen 2012: 585.

195 pekkala & Pohjonen 2012: 575; Asianosaisen maaritelmaa on késitelty kappaleessa 2.2 Asianosaisen
maéritelmd julkisissa hankinnoissa. Turvallisuus- ja puolustusalojen hankintoja koskevien hankintaoikai-
sun asianosaisuuden poikkeusta on kasitelty sivulla 39.

196 Ks. 3.1 Hankintaoikaisu s.31-37.

197 Eskola & Ruohoniemi 2011: 398-399.
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tuksen sisdltavan hankintapaatoksen tiedoksisaannista'®®

. Valitusaika paattyy yleisesti
valitusajan viimeisend paivana klo 16.15. Mikali viimeinen valitusajan pdiva osuu py-
hapéivalle, lauantaille tai sunnuntaille, voi valituksen jattdd markkinaoikeudelle seuraa-

vana arkipaivana.*®

EU-kynnysarvot ylittdvissd puitejarjestelyhankinnoissa valitusaika vaihtelee sen mu-
kaan, milloin hankintayksikk® péattaa tehdd hankintasopimuksen. Jos hankintayksikko
paattad tehda hankintasopimuksen noudattamatta 21 paivan odotusaikaa sopimuksen
tekemiselle, on valitusaika markkinaoikeuteen 30 péaivadd hankintapadtoksen tiedok-
sisaannista. Jos hankintayksikko p&attdd tehda hankintasopimuksen 21 paivan odotus-
ajan jélkeen, on valitusaika markkinaoikeuteen talloin 14 péivaa hankintapaatoksen tie-
doksisaannista. Kun tarjoajalle tai ehdokkaalle on toimitettu puutteellinen tai virheelli-
nen hankintapaatos tai valitusosoitus, on valitusaika markkinaoikeuteen kuusi kuukautta
hankintapaatoksen tekemisesta.?”® Suorahankintoja koskevissa tilanteissa, kun hankin-
tayksikkd julkaisee suorahankintaa koskevan ilmoituksen EU:n virallisessa lehdessa,
valitusaika on 14 péaivaa tallaisen ilmoituksen julkaisemisesta. Jos hankintayksikko te-
kee suorahankinnasta jélki-ilmoituksen, on valitusaika 30 paivaé ilmoituksen julkaise-
misesta. Miké&li hankintayksikko jattaa ilmoittamatta suorahankinnasta EU:n virallisessa
lehdessd, on valitusaika kuusi kuukautta hankintasopimuksen tekemisesté. (JulkHankL
878.)

Muutoksenhaun kohteesta sédadetddn hankintalain 86 8:ssé&. Markkinaoikeuden tutkitta-
vaksi voidaan valituksella saattaa hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikon tekema
paatos tai hankintamenettelyn aikana tehty ratkaisu, jolla on ollut vaikutusta tarjoajan tai
ehdokkaan asemaan. Valituksen kohteena ei voi kuitenkaan olla hankintamenettelyn
valmistelua koskevaa paatosta tai ratkaisua. (JulkHankL 86 8.) Valitus voi siis koskea
hankintapa&toksen liséksi hankintaviranomaisen hankintamenettelyn muissa vaiheissa

tekemid ratkaisuja ja toimenpiteitd, joilla on voinut olla vaikutuksia tarjoajien tai eh-

1% Mikali tarjouskilpailuun osallistuneelle tarjoajalle tai ehdokkaalle ei ole saatettu tiedoksi
hankintapatosta tai siitd on puuttunut valitusosoitus, ei tdméan méadrdaika valituksen tekemiseen
markkinaoikeuteen ala kulua. Tallaisessa tilanteessa tarjoaja tai ehdokas voi tehda valituksen vuosienkin
kuluttua. (Pekkala & Pohjonen 2012: 593.)

199 pekkala & Pohjonen 2012: 584-592.

200 pekkala & Pohjonen 2012: 592-593.
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dokkaiden asemaan. Tarjoaja tai ehdokas, joka on suljettu pois tarjouskilpailusta han-
kintamenettelyn aikaisemmassa vaiheessa, ei voi hakea muutosta hankintamenettelyn

jatkovaiheista.?®*

Puitejarjestelyin toteuttettaviin hankintoihin ei voi hakea muutosta valittamalla, jollei
markkinaoikeus myo6nna asiassa Kkasittelylupaa®®?. Hankintalain mukaan kasittelylupa
tulee myontéad, jos asian késittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
asioissa tarkead tai hankintayksikon menettely muodostaa luvan myéntamiselle paina-
van syyn (JulkHankL 86 8.). Mikéli ké&sittelylupahakemuksen ja siihen liittyvén valituk-
sen ja hankinta-asiakirjojen perusteella ei ole perusteltua epdillda hankintap&atoksen oi-
keellisuutta suhteessa hankintalaissa saadettyihin puitejarjestelya koskeviin edellytyk-
siin, markkinaoikeuden ei tarvitse téllgin Kirjallisella menettelylla selvittaa asiaa enem-
péé2°3.

Perustuslakivaliokunta totesi luvanvaraisen valittamisen ensiasteessa poikkeuksellisek-
si®®. Valiokunta huomautti luvanvaraisen muutoksenhaun rajoittavan perustuslain 21
8:n 1 mom.:in mukaista oikeutta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kéasiteltdvéksi. Tastd paa-
sé&annostd on mahdollista tehdd vahaisia poikkeuksia vain lailla. Toisaalta muutoksen
tarkoituksena on vahentédd markkinaoikeuden ruuhkaa ja nopeuttaa asioiden késittelya
markkinaoikeudessa, mika puolestaa edistdisi perustuslaillista oikeutta asian joutuisaan
kasittelyyn viranomaisessa. Puitejérjestelyin toteutettavissa hankinnoissa ja niihin pe-
rustuvissa paatoksissa hankintayksikko kayttad harkinta- ja paatosvaltaa, jota on vaikea
arvioida muutoksenhaussa, joka koskee puitejarjstelyn perustamista. Kuitenkin perus-
tuslakivaliokunta katsoi, ettd painavan, hankintayksikon menttelyyn liittyvdn syyn
muodostaa asianosaisen ndkemys siitd, ettei hankintaa ole toteutettu oikein puitejarjeste-
lyyn perustuvana. Taman perusteella valiokunta katsoi, ettei luvanvarainen muutoksen-

haku rajoittanut perustuslain 21 §:4.2%

201 pekkala & Pohjonen 2012: 585-587.
202 pekkala & Pohjonen 2012: 590.

203 pekkala &Pohjonen 2012: 590.

204 pekkala & Pohjonen 2012: 590.

205 peV/L 35/2009 vp.: 2-3.
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Markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolaink&yttolaissa sdadetddn (JulkHankL 1038 1 mom.).
Markkinaoikeuden paatdksesté voivat valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittajan
ja hankintayksikon liséksi ne tahot, joiden asemaan markkinaoikeuden tekema péatos

vaikuttaa®®

. Valitus on tehtavd 30 paivan kuluessa markkinaoiden pa&toksen tiedok-
sisaannista. Markkinaoikeuden valiaikaisesta p&atoksestd ei voi valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden valiaikaisia paatoksia ovat hankintapaatoksen
taytantoonpanoon kieltdiminen, keskeyttdminen tai salliminen. Markkinaoikeuden anta-
maan Kkieltdvaan puitejarjestelya koskevaan lupahakemuspéétokseen saa hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos se myén asiassa valitusluvan.?®” Markkinaoikeu-
den paatdstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollein korkein hallinto-
oikeus sille valittaneen vaatimuksesta toisin maarad. Tamé tarkoittaa sitd, ettd hankin-
tayksikon on pantava sen kannalta kielteinen markkinaoikeuden paatés voimaan. Puo-
lestaan hankintayksikko voi panna taytantdon tekemansa hankintapaatoksen, kun mark-

kinaoikeus on paattanyt hylata valittajan tekeman valituksen.?®
4.5.3. Muutoksenhakukielto kuntalain ja hallintolaink&ytt6lain nojalla

Oikeussuojauudistuksen myota hankintalakiin siséllytettiin muutoksenhakukielto kunta-
lain ja hallintolainkaytt6lain nojalla markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvassa asiassa.
Lain esitdiden mukaan Kiellolla luovutaan rinnakkaisista yleishallinto-oikeudellisista
oikeussuojakeinoista. Kirkkollisen valituksen rajoittamisesta séadetadn kirkkolailla
huomioiden perustuslain 76 §. Kielto kattaa oikaisuvaatimuksen seka valituksen.?*

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd muutos parantaa oikeustilaa, kun samaa asiaa ei
enda kasiteltaisi kahdessa eri tuomioistuimessa, ja selkeyttad hankintap&atoksen lain-
voimakseksi tuloa?’?. Siitari-Vanne toteaa myds, ettei prosessiekonomisesta nakokul-

masta tarkoituksenmukaista ole tutkia samaa kysymysta kahdessa eri tuomioistuinlin-

206 Eskola & Ruohoniemi 2011: 433.
207 pekkala & Pohjonen 2012: 635-636.
208 Eskola & Ruohoniemi 2011; 343.
209 HE 190/2009 vp.: 75.

219 HE 190/2009 vp.: 76.
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jassa®. Hallituksen esityksessa huomautetaan myds, ettei kiellolla supisteta mahdolli-
suuksia vedota hankintapéatoksen virheellisyyteen muun kuin hankintalain nojalla.
Markkinaoikeuden tehtéva on esikysymyksena ottaa kantaa véitteisiin siitd, ettd hankin-

tapaatos olisi muunkin lain nojalla virheellinen.?*?

Tilanne ei kuitenkaan ole ongelmaton silld& markkinaoikeuden toimivalta on sidottu
markkinaoikeuslailla (28.12.2001/1527) ja hankintalain 94 §:ss& tutkimaan julkisten
hankintojen oikeellisuutta hankintalakien, EU:n lainsaddannon sekd Maailman kauppa-
jajrjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen normien mukaan. Pekkala ja Pohjola
ovat pééatyneet tulkintaan, jossa hallituksen esityksessa 190/2009 todetut yksityiskohtai-
set perustelut pykélien 94 ja 102 kohdalla sovitetaan yhteen, markkinaoikeus voi jatkos-
sa ottaa huomioon seké kuntalain mukaiset esteellisyyssaannokset etta hankintalain ta-
sapuolista kohtelua koskevat saannokset.?** Siitari-Vanteen nakokulma tilanteeseen on
toinen: hankintalaissa ei ole erillisia esteellisyytta koskevia sddnnoksié taikka viittausta
hallinto- ja kuntalain esteellisyyttd koskeviiin sadnnoksiin, jolloin markkinaoikeus ei
voi tutkia esteellisyysvaitdksia muun kuin tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman koh-

telun vaatimuksen perusteella.”*

4.6. Muutoksenhaku kynnysarvot alittavissa hankinnoissa

Hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle j&aviin hankintoihin sovelletaan hankintaoi-
kaisua ja hallintolain sdinnoksia tdydentdvasti. Hankintalain ulkopuolelle jaavilla han-
kinnoilla tarkoiketaan kaytanndssa kynnysarvot alittavia hankintoja, mutta hankintaoi-
kaisu tulee sovellettavaksi myds hankintalain 7, 8, 10 ja 12 8:ssa tarkotettuihin hankin-
toihin. Hankintaoikaisu ei kuitenkaan annan mahdollisuutta valittaa hankintalain sovel-
tamisalan ulkopuolelle jadvasta asiasta markkinaoikeuteen.?’> Kynnysarvot alittavissa
hankinnoissa eli ns. pienhankinnoissa on kéytdssa hankintaoikaisun liséksi yleishallinto-

oikeudelliset muutoksenhakukeinot, kun kyseessa on viranomaisen tekema pienhankin-

21 gjitari-Vanne 2010:

212 HE 190/2009: 76.

213 pekkala & Pohjola 2012: 638.

214 sjitari-Vanne 2010: 450-451.

215 pekkala & Pohjola 2012: 583-584.
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ta. N&ita ovat kuntalain tai kirkkolain mukainen oikaisuvaatimus, hallintovalitus, kirkol-
lisvalitus ja kunnallisvalitus. Kuntalaisilla ja seurakuntalaisilla on oikaisuvaatimusoike-
us pienhankinta-asioissa, vaikka kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa oikaisuvaatimus-
oikeus poistettiin lakimuutoksella.?*® Hallinto-oikeus voi arvioida hankintamenettelyn

mahdollista lainvastaisuutta hankintalainsaadantoa vastaavien periaatteiden pohjalta™’.

Hallintolain 7a luku sédantelee oikaisuvaatimusmenettelyd hallinnossa. Oikaisuvaati-
muksen kohteena on viranomaisen tekema hallintopéétds, jolla ratkaistaan yksilon oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun vaikuttava asia. Oikaisuvaatimuksen kayttdmisesta
hallintop&étoseen séénnellddn soveltuvan lainsdddédnnon yhteydessa. Oikaisuvaatimus
tulee sovellettavaksi, mikéli erityissdantelylla on asetettu oikaisuvaatimusoikeus tai -
velvollisuus. Oikaisuvaatimusta ei ole asetettu pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi
ennen hallintolaink&ytt6lain mukaista hallintovalitusta. Oikaisuvaatimuksen k&aytosta
ennen hallintovalitusta sdénnell&dén erikseen hallinnonaloilla, joissa muutoksenhakukei-
nona kaytetaan hallintovalitusta.”*® Hallintolain mukainen oikaisuvaatimus on tehtava
30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista (HL 49 c¢ 8.). Hallintolain oikaisuvaati-
musmenettelyd koskevia saannoksia sovelletaan kuntalain mukaiseen oikaisuvaatimus-

menettelyyn niilta osin kuin kuntalaissa ei toisin saadeta®'’.

4.6.1. Kunnallinen oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus

Kunnallisasioissa ennen kunnallisvalitusta on tehtdva oikaisuvaatimus, jolla saatetaan
asia uudelleen syvallisempaan kasittelyyn kunnan toimielimessa. Oikaisuvaatimus antaa
mahdollisuuden asian uudelleen arviointiin, jos tdamé katsotaan tarpeelliseksi. Kuntalai-
sella on myds paremmat vaikutusmahdollisuudet oikaisuvaatimuksen myo6ta esim. kun-
talainen voi saattaa viranhaltijan tekeméan paatoksen luottamushenkil6istd muodostuvan
toimielimen kasiteltavéksi. Oikaisuvaatimusta ei voi kuitenkaan tehda valtuuuston paa-
toksisté ja eika asioissa, joissa erityislaki saantelee muutoksenhaun tekemistd kuntalain

sdannoksien mukaisesti. Oikaisuvaatimuksen voi tehda myds tarkoituksenmukaisuuspe-

218 Makinen K. 2010: 9.

217 pekkala & Pohjonen 2012: 584.
218 per & Hallila 2012; 74-75.

219 Korte 2011: 169.
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rusteella eli jos padtds on kunnan j&senen tai asianosaisen mielestd huono tai harmilli-
nen. Mahdollisuus tarkoituksenmukaisuusperusteella tehtdva oikaisuvaatimus edistéa
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Hylattyyn oikaisuvaatimukseen voi hakea muu-

tosta kuitenkin vain kunnallisvalituksena laillisuusperusteella.’*

Kunnallisvalitus on oikeussuojakeinon liséksi kunnan jasenen keino valvoa kunnan hal-
linnon lainmukaisuutta. Kunnallisvalitus vahvistaa kunnan jasenen osallistumisoikeuk-
sia. Kunnallisvalituksen tarpeellisuudesta erillisend valituslajina ja muutoksentarpeesta
on alettu kdyda keskustelua oikeustieteen piirissa mm. Eija Makisen tutkimuksen seka
professori Teuvo Pohjolaisen ja hallinto-oikeustuomari Veijo Tarukanneleen artikkelin
myota. Myos professori Olli Mé&enpaa on esittédnyt arvioita kunnallisvalituksen tarpeelli-

suudesta.??*

Padsaantoisesti kunnallisasioista valitetaan kunnallisvalituksella. Ensisijaisesti valtuus-
ton péatoksista valitetaan kunnallisvalituksella. Muista kunnan toimielinten paatoksista
valitetaan joko kunnallisvalituksella tai hallintovalituksella, joka maaraytyy kunnan eri-
tyistoimialaa koskevan sééantelyn mukaan. P&&séantdisesti kunnan erityistoimialaa kos-
kevista paatoksistd tehdaan hallintovalitus, jos erityislakiin siséltyy muutoksenhakua
koskeva normi. Mikali tallaista muutoksenhakunormia ei ole sisallytetty erityislakiin, on

valitusmuoto tall6in kunnallisvalitus.???

Kunnallisvalituksen valitusperusteet ovat kaikki laillisuusperusteisia®*®. Kunnallisvali-
tuksen valitusperusteet ovat: 1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, 2) paa-
toksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai 3) paatds on muuten lainvas-
tainen. Valittajan on esitettdva valituksensa perusteet ennen valitusajan paattymista.
(KunL 90 8.) Toisin kuin hallintovalituksen yhteydessd, jossa asianosainen voi esittéé

uusia valitusperusteita valitusajan péaattymisen jalkeen, kunnallisvalituksen yhteydessé

220 Makinen E. 2010b: 4764

221 Makinen E. 2010a: 251-252: Méenpéa totesi, ettei hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen eroavai-
suuksilla ole enad sellaisia asiallisia perusteita, kuin niitd muotoillessa. Mé&enpad katsoi, ettd kunnallisen
itsehallinnon erityisvaatimuket hallintoprosessissa voidaa ottaa huomioon myds yhtendisessa valitussaan-
telyssd. (Mé&enpad 2006: 159.) Ks. lisdd Mékinen E. (2010b), Mé&kinen E. (2010a), Pohjolainen & Taru-
kannel (2004) ja Méaenpda (2006).

222 Mékinen E. 201ba: 45.

223 pohjolainen & Tarukannel 2004: 1117.
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tata mahdollisuutta ei ole vaan kaikki valitusperusteet on esitettdva ennen valitusajan
paattymista.?* Koska tuomioistuin ei voi antaa uutta paatosta valituksen kohteena ole-
van paatoksen sijaa vaan kumota sen ja mahdollisesti palauttaa sen uudelleen késitelté-

vaksi, ei kunnallisvalitus ole asiallisesti korjaava valitus®®.

Oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen voi tehd& joko asianosainen tai kuka tahansa
kunnan jasen (KunL 928). Asianosaiseksi kuntalain 92 §:ss& maéritellaan se, jonka oi-
keuteen, etuun tai velvollisuuteen paatos vaikuttaa tai johon paatds on kohdistettu®?.
Paatoksen ei tarvitse loukata asianosaisen oikeutta, vaan paatoksen véliton vaikutus oi-
keuteen, etuun tai velvollisuuteen riittaa?’. Kuntayhtyman viranomaisen paatoksest
oikeus tehda oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus on my6s kuntayhtymén jasenkunnalla
ja sen jasenelld. Kuntien yhteisen sopimuksen perustuvan toimielimen péaatoksesta oi-
kaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen voi tehdd sopimukseen osallinen kunta ja sen
jasen. Oikeus hakea muutosta oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péaatokseen kun-
nallisvalituksin on oikaisuvaatimuksen tehneelld. Oikaisuvaatimuksen johdosta muuttu-
neeseen paatdkseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin myos se, jolla on 1 tai 2

momentin nojalla oikeus tehda kunnallisvalitus. (KunL 92 § 2-3 mom.)

Valitusaika kunnallisessa oikaisuvaatimuksessa on 14 péivaa paatoksen tiedoksisaannis-
ta. Kunnallisvalituksen tekemiseen mééaraaika on 30 paivaa paatoksen tiedoksisaannista.
(KunL 93 8.) Kunnallista oikaisuvaatimusta ja kunnallisvalitusta ei saa tehd& pé&atokses-
t&, joka koskee vain valmistelua tai tdytantdonpanoa (KunL 918.).

4.6.2. Kirkollinen oikaisuvaatimus ja kirkollisvalitus

Kirkollinen oikaisuvaatimus on pakollinen esivaihe ennen kirkollisvalituksen tekemisté,
ja sen tarkoitus on muutoksen aikaansaaminen. Oikaisuvaatimuksen tekija voi tehda
vaatimuksensa laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteella. Oikaisuvaatimus on ka-
siteltdvé joutuisasti, ja viranomainen, jonka tekemé&én paatokseen oikaisuvaatimus koh-

distetaan, on sidottu oikaisuvaatimuksen alaan. Vasta oikaisupaatoksesta voidaan tehda

224 Kuusiniemi 2010: 233.

225 pohjolainen & Tarukannel 2004: 1117.
226 pohjolainen & Tarukannel 2004: 1115.
#2" Mékinen 2010b: 55.
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kirkollisvalitus. Asianosaisella on aina oikeus tehd& oikaisuvaatimus. Seurakunnan ja-
senella oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen on laillisuusperusteilla seurakunnan vi-

ranomaisen paatoksesta (lueteltu jaljempana).??

Kirkollisvalitus tehdd&n kirkkovaltuuston, yhteisen kirkkovaltuuston, seurakunnan ja
hiippakunnan vaalilautakunnan, hiippakuntavaltuuston, tuomiokapitulin ja kirkkohalli-
tuksen péatokseen sekd kirkkoneuvoston, seurakuntaneuvoston ja yhteisen kirkkoneu-
voston oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan péaatokseen (KirkkoL 24:4 1 mom.). Va-
litusviranomaisena toimii alueellinen hallinto-oikeus. Valitusperusteina kayvat vain lail-

lisuusperusteet®®.

Valitusoikeus ja oikaisuvaatimusoikeus on asianosaisella eli sill&, johon paatés on koh-
distettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Seu-
rakunnan viranomaisen paatoksestd valitusoikeus on myods seurakunnan jasenelld. Seu-
rakuntayhtyman jasenseurakunnalla ja sen jasenellda on oikeus tehda oikaisuvaatimus ja
kirkollisvalitus seurakuntayhtyman viranomaisen paatoksestd. (KirkkoL 24:6) Sopi-
mukseen perustuvan seurakuntien yhteisen toimielimen péa&tdsesta saavat valittaa sopi-
mukseen osallinen seurakunta ja sen jasen (KirkkoL 24:6 2. mom.)*®. Kirkollisvalituk-
sen saa tehd& oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen se, joka on tehnyt oi-
kaisuvaatimuksen. Mikali paatés on muuttunut oikaisuvaatimuksen johdosta, oikeus
tehda paatoksesta kirkollisvalitus on myos silld, jolla on 1 tai 2 momentin nojalla oikeus
tehda kirkollisvalitus. (KirkkoL 24:6 6. mom.)

Valitusaika kirkollisessa oikaisuvaatimuksessa on 14 paivéaa paatoksen tiedoksisaannis-
ta. Kirkollisvalitus on tehtdva 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. (KirkkoL
24:9.) Kirkollista oikaisuvaatimusta tai kirkollisvalitusta ei saa tehd&d péaatoksestd, joka
koskee vain valmistelua tai taytantoonpanoa (KirkkoL 24:5). Valituskielto on myos
markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa hankinta-asioissa®*".

4.6.3. Hallintovalitus

228 HE 121/2003 vp.: 32-33.
229 HE 121/2003 vp.: 32.
20 HE 121/2003 vp.: 33.
1 HE 121/2003 vp.: 36.
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Hallintopaatoksiin kohdistuva muutoksenhaun perusmuoto on hallintovalitus®?. Valitus
tehdaan sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiiriin valituksen kohteena olevan pééa-
toksen tehnyt viranomainen kuuluu. Mikali paatoksen tehnyt valtakunnanallinen viran-
omainen esim. Opetushallitus, méaraytyy toimivaltainen hallinto-oikeus sen sijaan pééa-
toksen kohteen mukaan. Valtioneuvoston ja ministerion paatoksista valitetaan suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallintovalituksen tekemiseen on asetettu 30 pdivan
madraaika paatoksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipéivaa ei lasketa mukaan valitus-

aikaan.?®

Valitus tehdaan Kirjallisesti, ja kirjelmasta on kaytava ilmi 1) paatds, johon haetaan
muutosta, 2) miltd kohdin paatdkseen vaaditaan muutosta ja millaista muutosta paatok-
seen vaaditaan sek& 3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan (HLL 23 8). Valituskirjel-
maésté on kaytava ilmi valittaja, ja valitus on allekirjoitettava. ValituskirjeImaan liitetddn
valituksenalainen paatos, todistus tai muu selvitys paatoksen tiedoksisaannista seké vaa-

timuksia tukevat asiakirjat.?**

Valitusoikeus sill4, jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen p&atos valittomasti vai-
kuttaa tai johon p&atds on kohdistettu, eli asianosaisella. Valittaja kokee talloin oikeus-
suojan tarvetta.”® Paatoksen kohteena on se, jolle on asetettu paatoksella velvollisuus,
rajoitus tai Kielto tai jonka hakemus on hylatty kokonaan tai osittain. Paatoksen valitto-
mat vaikutukset yksilon oikeuksiin, etuihin ja velvollisuuksiin voivat joissakin tapauk-
sissa laajentaa asianosaispiirid varsinaisen hallinto-oikeudellisen suhteen ulkopuolelle.
Vaikutuksien tulee talldin olla huomattavia ja oikeudellisesti valittémia. Lakisdateisissa

kilpahakutilanteissa yleensa asianosaisina pidetaan kaikkia hakijoita.?*®

Valituksen kohteena on viranomaisen tekemé konkreettinen hallintopaatés, jolla asia on
lopullisesti ratkaistu. Hallintovalitusta ei voi tehda viranomaisen suunnitelmista, teke-

mista yksityisoikeudellisista toimista tai paattdmista normeista. Koska hallintotuomiois-

232 Maenpaa 2005: 10.

233 Mé4enpaa 2011a: 361.

24 Méaenpaa 2011a: 361.

2% pohjalainen & Tarukannel 2004: 1114-1115.
36 Mé4enp4a 2011a: 356-357.
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tuimen toimivaltaa ei kuulu arvioida hallinnollisen paatoksenteon tarkoituksenmukai-

suutta, kaventuu hallintovalituksen kayttoala laillisuuskysymyksiin.?’

27 Méaenpaa 2011a: 355.
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5. JOHTOPAATOKSET

Hankintavirheiden korjaamista ohjaavat hyvin vahvasti hankintamenettelyssé noudatet-
tavat periaatteet. Kuten jo tutkimuksen alussa on todettu, monet hankinta-asioiden tul-
kintakysymykset ratkaistaan tarjoajien tai ehdokkaiden tasapuolisen ja syrjimattéman
kohtelun vaatimuksen perusteella. Tdméan periaatteen avulla voidaan ratkaista my0ds

hankintalain ja muun lainsdadanndn soveltamisalakysymyksia.

5.1. Hankintavirheen korjaaminen

Hankintayksikolla on kaytettavissaan tehokkaat ja joustavat virheenkorjaamiskeinot
hankinta-asioissa. Hankintaoikaisu on hallintolain mukaista oikaisuvaatimusmenettelya
joustavampi oikeusturvakeino. Hankintayksikko voi poistaa itse virheellisen paatoksen-
sé& ilman asianosaisen suostumusta, mika lisdd hankintaoikaisun joustavuutta virheen-
korjaamiskeinona. Madraaika on myds pitkd, jonka vuoksi hankintaoikaisua voi kayttaa
lainvoiman saaneeseen paatokseen. Hankintayksikdn kannalta uudistus on onnistunut, ja
se on myos véhentanyt markkinaoikeuden ruuhkautumista. JUHO-ty6ryhmaén tavoitteet

tastd nakokulmasta ovat onnistuneet.

Hankinta-asiakirjoissa olevia pienia virheita kuten kirjoitusvirheet hankintayksikot voi-
vat korjata myos joustavasti ja tehokkaasti korjausilmoituksella. Hankintayksikon tulee
korjauksien yhteydessa miettid, pitd&dko tarjouksien jattamiselle asetettua maérdaikaa
pidentédd korjauksien vuoksi. Korjauksissa tulee ottaa huomioon muutoksien vaikutus
my06s muiden potentiaalisten tarjoajien kiinnostukseen osallistua tarjouskilpailuun. Tar-
jouspyyntédn kohdistuvat tdsmennykset ja taydennykset eivat saa muutta hankintaa toi-
seksi. Mikali tarjouspyynt6a ei ole mahdollista korjata tdsmennyksin ja tdydennyksin,
tulee hankintayksikon keskeyttdd hankinta ja aloittaa hankintamenettely alusta.

Hankintamenettelyn keskeyttdminen on ainoa vaihtoehto, mikéli hankintamenettelyssa
olevat virheet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei tehtyja virheita voida en&é korjata ja aloi-
tettua hankintamenettelyd ole endd mahdollista jatkaa. Hankintamenettelyn voi keskeyt-

td44 myos hankintapaatoksen jalkeen hankintaoikaisuna. Tahén tilanteeseen voidaan eri-
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tyisesti tormétd, jos hankintaoikaisulla joudutaan muuttamaan tarjouspyyntod. Tarjous-
pyynnon muutokset voivat johtaa siihen, ettd muillakin potentiaalisilla tarjoajilla voisi
olla kiinnostusta osallistua tarjouskilpailuun, jolloin hankintamenettely tulisi keskeyttaa

ja aloittaa alusta.

Kunnan sisélla voidaan myo6s korjata hankintamenettelyissé tapahtuneita virheitd kun-
nanhallituksen otto-oikeuden avulla. Kunnanhallitus voi toteuttaa edelleen sille méaarat-
tya vastuuta kunnan hallinnon sisdisestd valvonnasta ja yhteensovittamisesta seké péa-
toksien lainmukaisuuden valvonnasta. Kunnanhallitus voi muuttaa hankintap&atosta
kunnan edun mukaiseksi seka tarkoituksenmukaiseksi, mik& on mahdollista lahinna ko-
konaistaloudellisesti edullisesti valittujen tarjousten kohdalla. Kunnanhallitus voi val-
voa sen alaisten viranomaisten tekemien hankintapaatdksien lainmukaisuutta ja myods

vertailuperusteiden soveltamista.
5.1.1. Hankintaoikaisun suhde hallintolain mukaiseen asiavirheen korjaamiseen

Hankintaoikaisu on hankintalain poikkeus hallintolain oikaisuvaatimusmenettelyyn, jol-
loin hallintolain 7a luvun oikaisuvaatimusta koskevat menettelysdannokset eivat tule
sovellettavaksi. Talloin hallintolain muut sadnnokset tulevat sovellettavaksi hankintaoi-
kaisumenettelyssa.”®® Itse katsoisin, etta hankintaoikaisulla on korvattu myos hallinto-

lain 8 luvun pykala 50, joka saantelee hallintoviranomaisen itseoikaisua®*°.

Lainvalmisteluaineiston mukaan hallintolain 50 § s&&ntelee viranomaisen itseoikaisun
perusteita, joissa vaaditaan virheen ilmeisyytta eli virhe on luonteeltaan selva ja kiista-
ton®?°. Hankintayksikko voi kayttaa hankintaoikaisua virheellisen menettelynsa korjaa-
miseen, kun lain soveltamisessa on tapahtunut virhe. Tdma kattaa esim. vertailuperus-
teiden virheellisen soveltamisen ja muun lainsdddanndn menettelysadnnoksien sovelta-
misessa tapahtuneet virheet. Hankintaoikaisun kayttdmiseen liittyviin ehtoihin on s&an-
nelty poikkeus hallintolain mukaiseen asiavirheen korjaamiseen: hankintaoikaisun te-

keminen asianosaisen vahingoksi ei vaadi asianosaisen suostumusta. Hankintaoikaisua

238 Aer & Halila 2012: 45.
29 v/rt. Tiikasalo (2011): 87-88.
20 HE 72/2002 vp.: 104.
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koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd hankintaoikaisu on joustavampi oi-

kaisumahdollisuus hallintolakiin perustuviin oikaisumahdollisuuksiin ndhden.?**

Hallituksen esityksessd hankintaoikaisun luonnetta verrattaessa hallintolain vastaavaan

menettelyyn on kaytetty monikkoa hallintolain mukaisista oikaisumahdollisuuksista.

” Koska hankintamenettelyissd olennaisen tdrkedd on saada menettely oikaistua
mahdollisimman nopeasti, laissa otettaisiin kaikille hankintayksikéille ja myds
lain ulkopuolille ja&viin hankintoihin soveltuva uusi ensi vaiheen oikeussuojakei-
no nimeltddn hankintaoikaisu, joka olisi edellytyksiltédn samalla hallintolakiin
perustuvia oikaisumahdollisuuksia joustavampi.”

Lain esitoista on paateltdvistd, ettd tarkoituksena on ollut s&&nnelld hankintaviran-
omaista koskeva hallintolain tapainen korjaamiskeino, jota sovelletaan hankinta-

asioissa.

Mikali hankintayksikon tulisi soveltaa asiavirheiden korjaamisessa hallintolain 50 8:n 1
momentin kohtia 1 ja 4 hallintolain mukaisesti, olisi tima omiaan vaarantamaan tarjo-
ajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun. Hallintolain 50 §: 1 momentin kohta 1
koskee paatoksen perustumista virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen. Hankinta-
asioissa tama voisi tarkoittaa, etta tarjoajan tekema tarjous ei ole tarjouspyynnénmukai-
nen, jolloin se tulee sulkea pois tarjouskilpailusta. Hankintayksikén on harkittava han-
kintamenettelyn keskeyttdmista, mikali tarjouspyyntd on puutteellinen ja virheellinen,
koska puutteellinen tai virheellinen tarjouspyyntd on voinut vaikuttaa tarjoajien tai eh-
dokkaiden mielenkiintoon osallistua tarjouskilpailuun®?. Jos hankintayksikkd ei voisi
tallaisissa tilanteissa korjata hankintapadtostadn eli asianosainen (voittanut tarjoaja) ei

21 HE 190/2009 vp.: 54-55.

22 Ks. MAO 9.3.2012/78: Tarjouspyyntda muutettaessa on arvioitava my6s muutoksien vaikutuksia niin
tarjouksen jatteineiden tarjoajien asemaan kuin markkinoilla olevien potentiaalisten tarjoajien asemaan,
jotka eivat ole jattaneet tarjousta kysymyksessé olevassa tarjouskilpailussa. Hankintayksikén hankinnan
kohteelle asettama vaatimus, joka on ollut mahdotonta tdyttdd, on voinut vaikuttaa tarjouskilpailusta
mahdollisesti kiinnostuneiden potentiaalisten tarjoajien mahdollisuuksiin osallistua tarjouskilpailuun.
Hankintayksikon tulee kuvata hankinnan kohde ja tarjousten valintaan vaikuttavat seikat
tarjouspyynnossa sellaisella tarkkuudella, ettd se tuottaa yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia,
jotta tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu olisi turvattu. Jos han-
kintamenettelyssé tapahtunut virhe on oikeudelliselta laadultaan sellainen, ettd jo tarjouspyyntd on ollut
lain vastainen, hankintamenettelyssé tulee harkittavaksi hankintamenettelyn keskeyttaminen.
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anna suostumustaan virheen korjaamiseen, vaarantuisi tarjoajien tasapuolinen ja syrji-

maton kohtelu.

Hallintolain 50 §:n 1 momentin kohta 4 ei kdytdnndssa ole mahdollista, sill& hankinta-
asiakirjoja (tarjouspyynto tai tarjoukset) ei voida taydentaa jalkikateen®*®. Tarjoukset

tulee vertailla sellaisinaan kuin ne on jatetty. Tarjoukset ovat lopullisia eik& niit4 voida

244

enaa taydentad, varsinkaan hankitapaatoksen tekemisen jalkeen.=™* Mikali tarjouspyynto

on vertailuperusteiltaan lainvastainen, tulee harkittavaksi hankintamenettelyn keskeyt-
tdminen. Hankintayksikko ei voi korjata virheitd&dn hankintaoikaisuna, mikéli hankinta-

sopimus on jo tehty, sill& markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat hankintasopimuksiin

kohdistuvat toimenpiteet.?*

MADO totesi ratkaisussaan 14.1.2010/33, ettei hankintayksikko ollut menetellyt hankinta-
lainsd&nnosten vastaisesti, kun se oli jattanyt huomioimatta tarjoajan tarjouksien jattami-
selle asetetun maarédajan jalkeen tekeméan vaatimuksen tarjouksen hintatietojen korjaami-
sesta, ja vertaillut tarjoukset sellaisinaan kuin ne oli toimitettu. Valittaja oli vaatinut han-
kintayksikkoa korjaamaan tarjouksessaan olevat virheelliset hintatiedot, koska hintatieto-
jen virheellisyys voi vaikuttaa hankintapaatokseen. Valittaja vetosi perusteluissaan
hallintolakiin ja siihen, ettei hankintalaki oikeuta poikkeamaan muusta voimassa olevasta
laista. Markkinaoikeus totesi, ettd tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéméan kohtelun
periaate edellyttdd, ettd tarjouksia arvioidaan lahtokohtaisesti sellaisina kuin ne on
toimitettu hankintayksikolle tarjousten jattamiselle asetettuun maérdaikaan mennessa.
Tarjoaja kantaa osaltaan vastuun tarjouksensa sisallostd. Mikéli tarjouksen epéselvyys tai
puutteellisuus olisi johtunut tarjouspyynndn epaselvyydestd, hankintayksikké voi sallia
tarjouksien tdsmentaminen ja tdydentdmisen tarjouksien jattamiselle asetetun maaraajan
jalkeen. Tama ei kuitenkaan saa johtaa tarjouksen sisallon muuttamiseen. Tarjoajien
tasapuolisen ja syrjiméttdman kohtelun periaatteesta johtuen hankintayksikkd ei voi
myo6skéaén korjata havaitsemiaan tarjouksen siséltoon vaikuttavia virheita.

MAO 23.4.2008/168: Tarjoaja kantaa vastuun tarjouksensa siséllostd ja siitd, ettd
tarjouksesta kayvat riittavalla tavalla ilmi hankintayksikon tarjouspyynnosséan
edellyttdmat seikat. Yksi hankintasdannosten mukaisen tarjouskilpailun perusperiaatteista
on hankintayksikdlle jatettyjen tarjousten lopullisuus.

3 Siitari-Vanne 2010: 452. Vrt. hankintayksikén mahdollisuus pyytaa tasmennyksia ja taydennyksié.
Hankintayksikkd voi pyytaa tdsmennyksia ja tdydennyksid, mikali ndma pyynnoét eivat vaikuta tarjousten
vertailuun eli vertailuperusteisiin kohdistuvat tdydennys ja tdsmennys pyynnét ovat mahdottomia paitsi
esim. hintojen arvonlisiveroa koskevilta osin ks. Pohjonen 2010: 10-11 ja tapaus C-599/10SAG ELV
Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA
Stropkov a.s., Autostrade per I’Italia SpA, EFKON AG ja Stalexport Autostrady SA v.Urad pre verejné
obstaravanie ja Narodna dial’ni¢né spolo¢nost’ 29.3.2012.

244 pekkala & Pohjonen 2012: 484-485.

25 HE 190/2009 vp.: 55.
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Tarjoajien tai ehdokkaiden tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun vaatimus seka aikai-
semmin kasitelty hallintolain vaistyminen siitd poikkeavan sddnnoksen tieltd kappalees-
sa 2.4.3. luo mielesténi perusteen sille, ettd hallintolain 50 8 on korvattu hankintaoi-

kaisua koskevalla saantelylld, kun kyse on julkisista hankinnoista.

5.2. Oikeusturvan saatavuus julkisissa hankinnoissa

Tarjoajien tai ehdokkaiden oikeusturva on pyritty turvaamaan julkisissa hankinnoissa.
Sadntely on kuitenkin epdonnistunut oikeussuojauudistuksen yhteydessa, seka oikeus-
turvan toteutuminen on tehotonta epdonnistumisen vuoksi. Oikeussuojauudistuksessa ei
ole huomioitu yksilon perusoikeuksia riittavélla tasolla erityisesti kuulemista koskevissa
menettelyrikkeissa. My6s asianmukainen kasittely esteellisyyssadnnoksien kohdalla on
mahdotonta hankintalaissa sd&nnellyn muutoksenhakukiellon ja markkinaoikeuden toi-

mivallan vuoksi.

Kynnysarvot ylittdvien ja alittavien hankintojen vélill& oikeusturvan toteutumisessa on
eroja. Kynnysarvot alittavissa hankinnoissa asianosaisen oikeusturva toteutuu paremmin
kuin kynnysarvot ylittdvissé hankinnoissa. Asianosaisella on mahdollisuus tehda valitus
kuntalain tai hallintolainkayttdlain mukaisesti, jolloin hallintotuomioistuin voi tutkia
kuntalakiin tai hallintolakiin perustuvat menettelyvirheet esim. esteellisyys tai kuule-
mattajattdminen. Hankintayksikoilla on enemmaén painostusta toimia kuntalain tai hal-

lintolain menettelysdannoksien mukaisesti kynnysarvot alittavien hankintojen kohdalla.

5.2.1. Ongelmakohtia markkinaoikeuteen tehtavassa valituksessa

Hankintalain oikeussuojauudistuksen myota hankinta-asioissa péallekkaisisté yleishal-
linto-oikeudellisista muutoksenhakumahdollisuuksista on luovuttu. Merkittdva osa
yleishallinto-oikeudellisista oikeussuojavaateista on koskenut esteellisyyttd. Kuten edel-
I4 jo Siitari-Vanne totesi, markkinaoikeus ei voi tutkia esteellisyyttd muuta kuin tarjo-
ajien tai ehdokkaiden tasapuolista ja syrjimétonta kohtelua koskevan periaatteen mukai-

sesti. Perustuslakivaliokunta ei ottanut kantaa tdhan tilanteeseen vaan kiinnitti huomion-
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sa luvanvaraiseen valitukseen ensiasteessa puitejarjestelyin toteutetuissa hankinnois-
sa.?*® Markkinaoikeus voi tutkia esteellisyyssaannoksia, kun ne asettavat vaatimuksia

hankinnan siséltoon eivatka koske menettelya hankintaviranomaisessa.

Markkinaoikeuden tapaus 22.12.2006/355 koski Vaasan kaupungin tilintarkastuksen kila-
piluttamista. Markkinaoikeus tutki kuntalain tilintarkastajalle asettamia esteellisyyssaan-
noksid. Namaé lain asettamat vaatimukset tilintarkastajan riippumattomuudesta ovat han-
kinnan siséltoa koskeva ehdoton vaatimus.

Katsoisin tdman ongelmalliseksi niin hankintayksikoiden kuin markkinaoikeuden kan-
nalta, koska selkeét esteellisyyssdannokset talldin poistuvat eika tdma selvasti ole ollut
lainsaatajan tarkoitus®*’. Tilanne heikentdd myds asianosaisen oikeutta saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Télld hetkelld ei ole
toimivaltaisita tuomioistuinta tutkimaan, onko hankintamenettelyssa noudatettu esteelli-
syyssaannoksid. Markkinaoikeus voi tutkia esteellisyyssdédnnoksia arvioimalla, onko
esteelliseksi vditetyn henkildn osallistuminen hankintamenettelyyn vaarantanut tarjoaji-

en tai ehdokkaiden tasapuolisen ja syrjimattoméan kohtelun.

MAO 29.12.2010/630: Markkinaoikeus arvioi, oliko hankintamenettelyyn ja péaatdksen-
tekoon osallistunut henkil@itd, jotka ovat olleet mukana voittaneen tarjoajan toiminnassa
tai joilla on ollut sellaisia muita sidonnaisuuksia voittaneeseen tarjoajaan tai késiteltdvana
olevaan hankinta-asiaan, ettd tarjoajien tasapuolinen ja syrjimatdn kohtelu kysymyksessé
olevassa hankintamenettelyssd on vaarantunut. Tapauksessa hankintamenettelyyn oli
osallistunut henkild, joka oli tydsuhteessa voittaneeseen tarjoajaan, seka henkildita, jotka
toimivat kaupungin edustajina voittaneen tarjoajan tyéryhmassa. Paatoksentekoon osallis-
tuneiden henkildiden sidonnaisuudet olivat vaarantaneet tarjoajien tasapuolisen ja syrji-
mattoman kohtelun.

MAO 20.1.2011/11: Hankinnan ja tarjousten kasittelyyn osallistuneen yliladkarin osakas-
suhde voittaneeseen tarjoajaan vaaransi tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéoman kohtelun
hankintamenettelyssa. Hankintayksikkd oli ndin ollen menettelyn hankintalainsadnndsten
vastaisesti.

MAO 20.9.2011/436: Kunnan tekninen johtaja oli osallistunut hankinnan valmisteluun,
mutta han ei ollut osallistunut asiankésittelyyn teknisessa lautakunnassa vuonna 2011.
Kunnan tekninen johtaja oli tehnyt vuosina 2004 ja 2006 maakauppoja voittaneen tarjo-
ajan kanssa. Markkinoikeus totesi, ettd yleisesti virkamiehen esteellisyydella tarkoitetaan
tilannetta, jossa luottamus virkamiehen puolueettomuuteen vaarantuu. Markkinaoikeus

2% Siitari-Vanne 2010: 450-451.
247 Ks. HE 190/2009 vp.: 55: Ilmaisu "lain soveltamisessa tapahtunut” virhe kattaisi muut hankintamenet-
telyssé sovellettavan merkityksellisen lainsdddéanndn soveltamisen virheet kuten esteellisyysvirheet.
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katsoli, ettei kertaluontoinen kauppa ja niisté jo kulunut aika muodostanut sellaista erityis-
té syytd, joka olisi voinut vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméattdman kohtelun.

KHO 2012:100: Hankintamenettelyyn asiantuntijana virka-asemansa perusteella osallis-
tunut ylilaékari oli toiminut tarjouskilpailun voittaneen yrityksen palveluksessa sivutoi-
misena tyontekijand. Korkein hallinto-oikeus katsoi hallinto-oikeuden tapaan, ettd ylilaa-
kari oli palvelussuhdejééviyden vuoksi esteellinen osallistumaan hankinnan valmisteluun.

Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sitd, ettd hankintamenettelyyn osallistuvalla ei saa olla tar-
joajaan tai endokkaaseen sellaista pysyvéé sidonnaisuutta, joka vaarantaisi tarjoajien tai
ehdokkaiden tasapuolisen kohtelun. Markkinaoikeuden oikeuskaytanndssa on katsottu,
ettei projektiyhteistyd yhteisella tyontekijalla, aikaisempi tyosuhde voittaneeseen tarjo-
ajaan tai voittaneen tarjoajan toimitusjohtajan tunteminen kiltatoiminnan ja tyontekijoi-
den kouluttamisen kautta, luo esteellisyyttd osallistua hankintamenettelyyn. Myoskaan
asianosaisen tyytymattomyys hankintamenettelyyn osallistuneen virkamiehen toimin-

taan ei muodosta virkamiehelle esteellisyytta osallistua asiankasittelyyn.?*®

Mielesténi ongelma on markkinaoikeuden toimivallassa. Sovellettava aineisto on ole-
massa mutta sita ei ole siirretty markkinaoikeuden toimivaltaan. Nykyiselladn markki-
naoikeus soveltaa jo hallinto- ja kuntalain mukaisa esteellisyyssdadnnoksia mutta ei kui-
tenkaan asianmukaisesti. Mielestani tarjojajan oikeusturva, kuten kuuleminen, kuuluu
markkinaoikeuden toimivaltaan ilman lakimuutosta, koska niista on séannelty perustus-
lain tasolla sek& EU:n perusoikeuskirjassa oikeudesta hyvaan hallintoon. Esteellisyys-
sdannoksien noudattamisen ongelmaan ratkaisu mielesténi 16ytyy kansallisesta lainsaa-
tajastd, jonka tulisi selkeyttad tilannetta esim. laajentamalla markkinaoikeuden toimival-
taa hallinto- ja kuntalain alalle hankinta-asioissa tai sdatamalla esteellisyyssadnnoksien
soveltamisesta hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa, jotta markkinaoi-
keus voisi tutkia esteellisyyssdannoksia toimivaltaisesti ja lainmukaisesti perusoikeuksia

toteuttaen.

8 Ks. MAO 29.12.2010/630, MAO 21.1.2011/19, MAO 12.5.2011/197, MAO 13.5.2011/203 & MAO
18.11.2011/532.
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