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Alustatalous on viime vuosina noussut keskeiseksi osaksi digitaalista liiketoimintaa ja muokannut
taten merkittavasti tapoja, joilla yritykset luovat arvoa ja kilpailevat markkinoilla. Alustatalouden
startup-yrityksille digitaalinen alusta mahdollistaa nopeaa kasvua ja ainutlaatuisen tavan tyydyt-
taa markkinoiden eri osapuolia. Samanaikaisesti tama teknologinen murros on avannut mahdol-
lisuuksia disruptiivisille innovaatioille mahdollistaen uusien toimijoiden paasyn osaksi markki-
noita. Naiden ilmididen yhteisvaikutukset eivat ole kuitenkaan suoraviivaisia, eikd markkinoiden
disruptio automaattisesti takaa pysyvaa ja kestdvaa markkina-asemaa.

Tutkielman tavoitteena on selvittda miten alustatalouden startup-yritykset kykenevat hyédynta-
maan disruptiivisia innovaatioita kilpailuedun ldhteena seka minkalaisia mekanismeja ja kyvyk-
kyyksia tallainen toiminta yritykselta edellyttaa. Tutkimuksessa pyritdaan selvittamaan myos ver-
kostovaikutusten roolia kestavan kilpailuedun rakentumisessa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu tutkielman kannalta olennaisiin ja keskeisiin tee-
moihin, joita ovat Disruptiiviset innovaatiot, alustatalous, kilpailuetu, verkostovaikutukset seka
dynaamiset kyvykkyydet. Kilpailuetua tarkastellaan alustatalouden toimintaymparistdé huomi-
oon ottaen. Disruptio nahdaan ilmiona ja prosessina, joka kohdistuu tuotteiden ja palveluiden
lisaksi myos koko arvonluonnin periaatteisiin alustapohjaisessa ekosysteemissa.

Tutkimus on toteutettu integratiivisena kirjallisuuskatsauksena, jossa analysoidaan aikaisempaa
kirjallisuutta keskeisista aiheista. Aineisto koostuu useista empiirisista ja teoreettisista julkai-
suista, joita tarkastellaan suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja aikaisempaan teoriaan.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta disruptiiviset innovaatiot voivat toimia tehokkaana markki-
noille paasyn mahdollistajana, mutta ei yksinaan riita vakiinnuttamaan markkina-asemaa luoden
kestavaa kilpailuetua. Alustataloudessa kilpailuetu rakennetaan erityisesti verkostovaikutusten
varaan. Lisdksi dynaamiset kyvykkyydet kuten markkinoiden mahdollisuuksien aistiminen, kyky
tarttua naihin mahdollisuuksiin sekd muokata liiketoimintaansa muuttuvien markkinatilanteiden
mukaan nousevat keskeiseen rooliin.

AVAINSANAT: Disruptiiviset innovaatiot, alustatalous, startup-yritykset, kilpailuetu, dynaami-
set kyvykkyydet, verkostovaikutus
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1 Johdanto

Alustatalous on viimevuosien aikana nousut suureksi osaksi digitaalista taloutta seka
muovannut niita tapoja, joilla yritykset luovat arvoa ja kilpailevat markkinoilla. Alustan
paamaarainen tarkoitus on saattaa eri kayttajaryhmia yhteen ndin helpottaen tuotteiden,
palveluiden ja sosiaalisen arvon vaihtoa, mahdollisten arvonluonnin kaikille osapuolille
(Parker ym., 2016, s. 11). Tama toimintamalli on madaltanut markkinoille pyrkimisen
kynnysta etenkin startup-yrityksille, jotka kykenevat rakentamaan liiketoimintansa hyo-

dyntamalla digitaalisia alustoja.

Samanaikaisesti markkinoita ja liiketoimintaymparistéa muokkaavat disruptiiviset inno-
vaatiot. Disruptiiviset innovaatiot tarjoavat usein yksinkertaisempaa, edullisempaa tai ai-
kaisemmin alipalveltuihin asiakastarpeisiin kohdistuvia vaihtoehtoja (Christensen, 1997).
Disruptiiviset innovaatiot avaavat uusille toimijoille mahdollisuuden paasta osaksi mark-
kinaa, tavoitellen lopulta vakiintuneen toimijan syrjayttamista. Alustatalouden startup-
yrityksille disruptio ndyttaytyy etenkin mahdollisuutena kyseenalaistaa voimassa olevia
toimintamalleja ja pyrkida hyddyntamaan teknologista murrosta markkina-aseman saa-

vuttamiseksi.

Alustatalouden ja disruption yhdistaminen luo yrityksille merkittavien mahdollisuuksien
lisdksi myds haasteita. Vaikka teknologinen murros voi mahdollistaa nopean kasvun ja
markkina-aseman, kilpailu alustaymparistdssa on hyvin intensiivista ja nopeasti muuttu-
vaa. Taman vuoksi pelkka innovatiivinen murros ei takaa kestavaa kilpailuetua ja saavu-
tettu asema voi muuttua hetkessa. Yrityksien on siis pohdittava millaisilla keinoilla dis-

ruption jalkeista markkina-asemaa pyritaan yllapitamaan.



1.1 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Alustataloutta ja disruptiivisia innovaatioita on tutkittu laajasti, mutta niiden rooli alus-
tatalouden startup-yrityksille ei ole niin suoraviivainen. Aikaisempi kirjallisuus usein tar-
kastelee disruptiivisia innovaatioita, verkostovaikutuksia ja dynaamisia kyvykkyyksia eril-
lisind kasitteing, jolloin niiden yhteisvaikutus disruption mahdollistamisen seka kestavan
kilpailuedun luomisessa jaa osittain hajanaiseksi. Lisaksi alustataloudenymparisto seka
sen nopeat muutokset haastavat osittain perinteisen kilpailuedun muodostumista, mika

lisaa tarvetta tarkastella ilmiota kokonaisvaltaisesti.

Tutkielman tavoitteena on tutkia ja selvittda miten alustatalouden startup-yritykset voi-
vat hyddyntaa disruptiivisia innovaatioita kilpailuedun lahteena seka millaisia kyvykkyyk-

sia tallainen toiminta vaatii.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten startup-yritykset voivat kayttaa disruptiota ja alustatalouden mekaniik-
koja kilpailuedun luomiseen vakiintuneita toimijoita vastaan?

2. Miten verkostovaikutukset toimivat kestavan kilpailuedun Iahteena alustatalou-
dessa?

3. Minkalaisia dynaamisia kyvykkyyksia startup-yritys tarvitsee disruption onnistu-
neeseen toteuttamiseen?

1.2 Tutkielman menetelmat ja rakenne

Tama tutkielma on toteutettu integroivana kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoite on yh-
distaa aikaisempaa kirjallisuutta alustataloudesta startup-yrityksista, disruptiivisista in-
novaatioista seka kilpailuedun muodostumisesta. Kirjallisuuden avulla ilmidsta on pyritty
muodostamaan kokonaiskuva ja pyritty tunnistamaan tutkimuskysymyksiin liitettyjen

termien vaikutusta alustatalouden startup-yritysten disruptioon.



Kirjallisuuskatsaus valikoitui tutkimusmenetelmdksi empiiristen menetelmien sijaan,
koska tutkielman tavoitteena ei ole tarkastella yksittdisten yrityksien toimintaa vaan pyr-
kia esittamaan ilmididen valisia teoreettisia suhteita. Kyseessa on monia teorioita yhdis-
tava kokonaisuus, jonka ilmidita yksittdiset yritystapaukset eivat olisi voinut tarpeen vaa-
timalla laajuudelle kuvata. tutkielma toteutettiin integroivana kirjallisuuskatsauksena
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen sijaan tutkielman luonteen ansiosta. Systemaatti-
nen kirjallisuuskatsaus soveltuu paremmin tilanteisiin, joissa tutkimuskohde on kasit-
teellisesti yhtendinen. Taman tutkielman teoriaan pohjautuvat teemat eivat edusta yhta
tiettya tutkimuslinjaa eika teoria liity yhteen tiettyyn ilmiéon. Tall6in eri teorioiden yh-
disteleminen ja asiayhteyksien tulkinnanvarainen tutkiminen suuntasi menetelman in-

tegroituvaksi kirjallisuuskatsaukseksi.

Nadin ollen tutkielman toimiessa integroivana kirjallisuuskatsauksena tutkielma ei tule
synnyttamaan uutta empiirista tietoa vaan perustuu taysin aikaisempaan kirjallisuuteen,
sen analysointiin ja synteesiin. Tutkielma tulee siis pystymaan teoreettisella tasolla eika

tuloksia kyeta vahvistamaan empiirisen nayton avulla.

Tutkielma seka teoreettinen etta tutkimuksellinen aineisto muodostavat kokonaisuuden
klassisista kirjoista, 24 vertaisarvioidusta artikkelista, viranomaislahteistd, poliittisista

|ahteista seka relevanttien yrityksien verkkosivujulkaisuista.

Tutkielman rakenne on muodostettu siten, ettd se etenee tyon kannalta keskeiseen teo-
reettiseen viitekehykseen, jossa pyritdaan avaamaan tutkielman kannalta olennaiset tee-
mat. Teoreettinen viitekehyksen jalkeen tutkielma esittaa kirjallisuuskatsauksen tulokset
tutkimuskysymyksittdin. Tutkielman lopuksi kootaan johtopaatokset ja arvioidaan tutki-

mukseen liittyvia rajoitteita ja esitetadn jatkotutkimusehdotuksia.



2 Disruptiiviset innovaatiot

Tassa luvussa rakennetaan tutkielman teoreettinen perusta tarkastelemalla ja tutkimalla
innovaatioiden luonnetta ja erityisesti disruptiivisen innovaation kasitetta. Luvun tavoit-
teena on selkeyttdaa innovaatioiden terminologiaa seka luoda ymmarrys niista mekanis-
teista, joilla uudet toimijat pyrkivat markkinoille haastamaan vakiintuneita toimijoita.
Tarkastelu etenee yleisestd innovaation maarittelysta kohti Clayton Christensenin disrup-

tioteoriaa.

2.1 Innovaatio

Innovaation tarkka madaritteleminen on melko haastavaa sen moninaisen luonteen ansi-
osta. Moninaiseen luonteeseen liittyy innovaation maaritteleminen seka aktiviteettina
ettd aktiviteetin lopputuloksena (OECD & Eurostat, 2018, s. 68). Haastavuutta luo myds
innovaatioiden toiminnan ja maaritelmien muuttuminen toimialakohtaisesti muun mu-
assa akateemisessa maailmassa, teollisuudessa, hallinnossa ja palveluiden tarjonnassa
(Taylor, 2017, s. 130). My6s Kogabayev & Maziliauskas (2025) mukaisesti innovaatioilla
ei ole yhta tiettyd maaritelmaa, vaan se riippuu hyvin paljon tutkijasta ja hanen toimi-
alastaan. Tama tutkielma keskittyy disruptiivisiin innovaatioihin ja alustatalouden tekno-
logiseen nakdkulmaan, mika ohjaa tydssa kdytettavan innovaation maaritelman muo-
dostumista. Rajauksen pohjalta seka useaan lahteeseen tukeutumalla voidaan muodos-
taa madritelmad, joka on mahdollisimman kattava ja vastaa mahdollisimman hyvin todel-

lisuutta.

Oslo Manual 2018 ja Tilastokeskus 2025 madrittelee innovaation uutena tai parannel-
tuna tuotteena, prosessina tai niiden yhdistelmana, joka eroaa merkittavasti yksikon ai-
kaisemmista tuotteista tai prosesseista ja joka on saatu potentiaalisten kayttdjien saata-
ville tai otettu yksikon kayttoon (OECD & Eurostat, 2018, s. 20; Tilastokeskus, 2025). Tassa
madritelmadssa kaytetaan yleista termia "yksikkd” kuvaamaan yksinkertaisesti innovaati-
oista vastuussa olevaa toimijaa (OECD & Eurostat, 2018, s. 20). McKinsey & Company

2022 julkaisema "What is Innovation?” artikkeli tarjoaa tiiviin, seka kattavan kuvauksen



innovaatioista osana organisaatioita ja sen kehitysta. Artikkeli painottaa liiketoimintaym-
paristd4d, jossa innovaatio heiddan mukaansa tarkoittaa kykya ideoida, kehittaa, tuottaa ja
laajentaa uusia tuotteita, palveluita, prosesseja ja liiketoimintamalleja asiakkaille
(McKinsey, 2022). O’Sullivan laajentaa myds innovaation kasitetta pelkan tuotteen ulko-
puolelle kirjassaan “Applying Innovation”. Hinen mukaansa innovaatio tarkoittaa suuria
ja pienid muutoksia tuotteisiin, prosesseihin tai palveluihin (O’Sullivan & Dooley, 2008).
Tuloksena syntyy organisaatiolle jotain uutta, joka tuo lisdarvoa asiakkaille ja kartuttaa
organisaation tietoa (O’Sullivan & Dooley, 2008, s. 3—7). Voidaan siis todeta innovaation
tarkoittavan tdssa tutkielmassa mita tahansa organisaatiolle uutta ja arvoa luovaa muu-

tosta, riippumatta siitd, mihin organisaation osaan se kohdistuu.

Innovaatiot jaetaan perinteisesti kahteen paatyyppiin, tuoteinnovaatioihin (engl. prod-
uct innovations) ja liiketoimintaprosessi-innovaatioihin (engl. business process innova-
tions) (OECD & Eurostat, 2018, s. 70). Yksinkertaistettuna tuoteinnovaatio tarkoittaa hyo-
dyllisten muutosten tekemista fyysisiin tuotteisiin, kun taas liiketoimintaprosessi-inno-
vaatio tarkoittaa hyodyllisten muutosten tekemista prosesseihin, joilla tuotteita tai pal-
veluita tuotetaan. Innovaatioita jaetaan useasti myos niiden uutuuden perusteella. Tassa
kategorisoinnissa innovaatiot jaetaan kolmeen tyyppiin alkaen uutuuden kannalta alim-
masta kynnysarvosta. Organisaatiolle uuteen innovaatioon (engl. new-to-firm), markki-
noille uuteen innovaatioon (engl. new-to-market) ja maailmanlaajuisesti uuteen inno-

vaatioon (engl. new-to-world) (OECD & Eurostat, 2018, s. 47, 136, 223).

Innovaatioita jaetaan myds niiden asteen mukaisesti, toisin sanoen kuinka suuri muutos
niista seuraa niiden toteutuksen myo6ta. Tassa tapauksessa innovaatiot jaetaan kolmeen
eri tyyppiin, joita ovat radikaalit (engl. radical), inkrementaaliset (engl. incremental) seka
disruptiiviset (engl. disruptive) innovaatiot. Radikaali innovaatio tarkoittaa suurten muu-
tosten tekemista johonkin vakiintuneeseen (O’Sullivan & Dooley, 2008, s. 23). Radikaalit
innovaatiot saattavat siis uhata koko toimialan muuttumista tuhoamalla nykyisen voi-

massa olevan markkinan (O’Sullivan & Dooley, 2008, s. 23). Inkrementaalisilla eli yllapi-
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tavilla innovaatioilla tarkoitetaan innovaatioita, jotka pyrkivat parantamaan organisaa-
tion jo olemassa olevia tuotteita tai prosesseja lisdamalla suorituskykya vastatakseen
asiakkaiden aikaisempaan arvostukseen (Christensen, 1997, s. 27). Toinen vaihtoehto,
joka koskee innovaation potentiaalia muuttaa tai luoda markkinaa on disruptiivinen in-
novaatio, joka juurtuu yksinkertaisiin sovelluksiin niche-markkinoilla ja leviaa sitten koko
markkinaan syrjayttdaen lopulta vakiintuneen toimijan (Christensen, 1997). Christensen
kuvaa niche-markkinan tarkoittavan pienempaa osaa jostain laajemmasta markkinasta,
jolla on erityistarpeita, mieltymyksia ja ominaisuuksia (Christensen, 1997, s. 140, 220).
Seuraavaksi paneudutaan syvemmin tutkielman ytimeen, maarittelemalla disruptiivinen

innovaatio, sen kehitys ja erilaiset vaiheet.

2.2 Disruptiivinen innovaatio

Christensen & Bower (1995) esittelivat termin disruptiivinen innovaatio ensimmaisen
kerran Harvard Business Review artikkelissa “disruptive technologies: catching the
wave” jossa he kuvaavat, miten “uudet teknologiat” voivat syrjayttaa vakiintuneita tek-
nologioita, kun uutuus tarjoaa aluksi heikompaa suorituskykyd, mutta riittavaa arvoa
toiselle asiakassegmentille. Myohemmin Christensen (1997) teoksessaan The Innova-
tor’s Dilemma laajensi tata ajatusta pidemmalle maarittelemalld, ettei innovaatio ole
vain teknologinen muutos vaan enemmankin prosessi, jossa uusi toimija hamartaa kil-
pailun perusteita ja vie markkinaosuuksia johtavilta yrityksilta. Kirjassaan The Innova-
tor’s Solution (2003) Christensen ja Michael E. Raynor konkretisoi, miten yritykset voivat
toimia tassa ymparistossa. Tasta syntyi maaritelma, jota Christensen ja Raynor tiivistaa
seuraavanlaisesti. Disruptiivinen innovaatio kuvaa prosessia, jossa tuote tai palvelu va-
kiintuu markkinoiden alaosassa yksinkertaisissa sovelluksissa, tyypillisesti olemalla hal-
vempi ja helpommin saatavilla ndin mahdollisesti siirtyen ylospdin markkinoilla, syrjayt-
tden lopulta vakiintuneen toimijan (Christensen & Raynor, 2003). Tilannetta pyritdan ha-
vainnollistamaan Kuvassa 1., joka hahmottelee disruptiivisen ja kestdavan innovaation

tyypillisen kehittymisen verrattuna markkinan tarpeisiin. Kuvasta 1. voidaan myos to-
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deta, ettei disruptiiviset innovaatiot aluksi pyri suoraan kilpailuun olemassa olevien toi-
mijoiden kanssa, vaan ne kohdistavat toimintansa markkinoiden osa-alueille, jotka ovat

usein tai vdahemman houkuttelevia vakiintuneille toimijoille.
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Kuva 1. Disruptiivisen innovaation klassinen malli ja suorituskyvyn kehitys (mukaillen

Christensen, 1997, s.18)

Disruptiivisten innovaatioiden ilmeneminen voi tapahtua milla tahansa toimialalla, tek-
nologisista tai ei-teknologisista syista. Se ei siis ole sidoksissa yksittdiseen sektoriin, vaan
ilmenee aina, kun pienempi ja tyypillisesti markkinan uusi toimija onnistuu muuttamaan
kilpailun ominaisuuksia seka arvonmuodostuksen ja tehokkuuden mittareja, joiden va-
raan toimiala on aikaisemmin rakentunut (Christensen, 1997; Christensen & Raynor,
2003). Christensenin maaritelman mukaisesti disruptiiviset innovaatiot ovat tyypillisesti
edullisempia, helpommin saatavilla tai toimintalogiikaltaan yksinkertaisempia kuin
markkinoilla jo olemassa olevat ratkaisut. Niiden suorituskyky voi aluksi olla heikompi
vakiintuneiden tuotteiden ja palveluiden mittareilla, mutta ajan myo6ta niiden nopean

kehityksen seurauksena alkavat vastata valtavirran tarpeisiin (Christensen, 1997, s. 16).
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Disruptiivisten innovaatioiden kohdemarkkinat jaetaan kahteen niin sanottuun jalansi-
jamarkkinaan, alasegmentin (engl. low-end) -ja uuden markkinan (engl. new-market)
disruptioon. Ensimmadinen viittaa disruptioon, joka syntyy, kun vakiintuneet toimijat
priorisoivat lilkaa vaativiin asiakkaisiin johtaen siihen, ettd vdhemman vaativat asiakkaat
jaavat vahemmalle huomiolle (Christensen & Raynor, 2003, s. 46). Tallaisissa tapauksissa
tuotteet tai palvelut ylittavat vdhemman vaativien asiakkaiden vaatiman suorituskyvyn
tason, mika avaa oven disruptiivisille toimijoille. Ndin ollen vahemman vaativat asiak-
kaat suosivat disruptiivisten toimijoiden edullisempia ja yksinkertaisempia ratkaisuja,
jotka tayttavat heiddan tarpeensa vaaditulla tasolla vakiintuneiden toimijoiden sijaan.
Uuden markkinan disruptio taas viitaa tilanteeseen, joka muuttaa niin sanotut ei-kulut-
tajat (engl. non-consumers) kuluttajiksi ja luo siten uuden, aikaisemmin olemattoman
markkinan kapealla asiakassegmentilld (Herold ym., 2023, s. 3). Tallainen tapahtuma
yleensa syntyy merkittavan muutoksen kuten teknologisen kehityksen tai liiketoiminta-
mallin mahdollistaessa taysin uuden asiakassegmentin palvelemisen tavalla, mita vakiin-

tuneet toimijat eivat aikaisemmin priorisoineet (Christensen & Raynor, 2003, s. 43-49).

Christensen (1997) muistuttaa, ettd on olennaista ymmartaa, ettei disruptiossa kaikista
olennaisinta ole itse tuotteen tai palvelun paremmuus vaan ymmarrys siitd kenelle ja
milla tavalla arvo tuotetaan (Christensen ym., 2020). Kuten sanottua tarkeinta on tarjota
riittdvaa toiminnallisuutta, alhaisempaa hintaa tai muita edelld mainittuja vahemman
priorisoitujen asiakassegmenttien tarpeita, ndin siirtyen valtavirtaan mahdollisesti syr-
jayttdaen vakiintuneen toimijan. Kyseisien toimintamallien ymmartaminen on erityisen
keskeista yrityksille, jotka joko pyrkivat markkinoille disruption avulla tai niille, jotka pyr-
kivat sdilyttdamaan oman markkina-asemansa. Yritykset kykenevat ndiden tietojen ansi-
osta parempaan arviointiin uusista investoinneista sekd kykyyn ymmartaa ja reagoida

kilpailijoihin, jotka hyotyvat tai hyodyntavat disruptiota (Christensen ym., 2020, s. 11).

2.2.1 Disruptiivisten innovaatioiden historiallinen synty ja kehitys

Varhaisimmat selkedt viitteet disruptiivisista innovaatioista sijoittuvat aikaan ennen

Christensenin maaritelmaa naistd innovaatioista. Varhaisimmat selkeasti disruptiiviset
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tapaukset liittyvat 1950-60-lukuun, jolloin hydraulisesti toimivat kaivuujarjestelmat kor-
vasivat kaapelikdyttdiset mekanismit. Ensivaiheen hydrauliikkatuotteet myytiin trakto-
reiden takalaitteiksi pienemmille tydmaille, joiden ostajat olivat usein asuntorakentami-
sen urakoitsijoita, kaivaten pienta laitteistoa ojarakenteiden kaivamiseen. Ndin varhaiset
kayttdjat poikkesivat valtavirrasta ja muodostivat uuden arvoverkon. Kun hydrauliikkako-
neet yleistyivat ja alkoivat vahitellen tayttamaan valtavirran vahimmaistarpeita, valinta-
kriteeri siirtyi luotettavuuteen, koska kaapelin katkeaminen kaapelilaitteissa oli suuri
riski, joka vauhditti hydrauliikan omaksumista heti, kun sen suorituskyky kohosi vaaditun
tason yldpuolelle. Tultaessa 1970-luvulle arviolta ainoastaan nelja vakiintunutta kaapeli-
koneenvalmistajaa sdilyi elinkelpoisena esitettydan hydrauliikkamallistot disruptiivisten

toimijoiden jalkeen, monet muut ajettiin pois keskeisilta markkinoilta.

Nykyajan liiketoimintaymparistdssa suoratoistopalvelu Netflix toimii havainnollisena esi-
merkkina disruptiivisesta innovaatiosta. Netflix aloitti toimintansa vuonna 1997 suurten
toimijoiden pienena kilpailijana, DVD-posti- ja vuokrauspalveluna Kaliforniassa. Netflixin
tarjonta ei aluksi miellyttanyt Blockbusterin ydinkuntaa vaan palvelu houkutteli sisdan
vain tiettyja pienempid ryhmia. Kuitenkin uusien teknologioiden mydta siirtyminen suo-
ratoistopalveluun teki Netflixista houkuttelevan myds valtavirralle. Suoratoisto tarjosi
asiakkaille kustannustehokkaan ja joustavan tavan kuluttaa sisaltéa ilman fyysista me-
diaa, joka loi siitd ainutlaatuisen ja houkuttelevan vaihtoehdon perinteisille videovuok-
raamoille (Australian Institute of Business, 2017). N&in Netflix nousi vuosienvarrella suo-
situimmaksi suoratoistopalveluksi, jonka uudistukset eivat pelkdstaan vankistaneet

markkinajohtajuutta vaan pakotti muut toimijat tdaysin uuteen ymparistoon.

Toinen nykyaikainen disruptiivisen innovaation esimerkki suuntautuu kuljetusalalle,
jossa kyseinen disruptio kuvautuu erilaisesta ja tulkinnanvaraisemmasta nakékulmasta.
Kuljetusalalla toimiva Uber iski jo valmiiksi hyvin palveltuun taksimarkkinaan tarjoamalla
sovelluspohjaista palvelua yhdistaen kuljettajat ja matkustajat. Keskustelua kuitenkin on
ollut siita tayttadako Uber keskeisia disruptiivisen innovaation kriteereita. Aikaisempien

madritelmien mukaan Uber ei tayta klassisen disruptiivisen innovaation maaritelmaa,
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koska yritys ei aloittanut aikaisemmin mainituista jalansijamarkkinoista vaan suoraa val-
tavirrasta. Christensen ym. (2020, s.9) kuitenkin arvioi, ettd Uberin tarjoamien ylellisten
ajokokemusten (engl. Black car) toiminta mukailee paremmin disruptiivisten innovaati-
oiden madritelmaa. Ylellisemmassa ajokokemuksessa Uber toimii ylellisten limusiinipal-
veluiden alasegmentin markkinassa tarjoten riittavan hyvaa palvelua, halvempaa hintaa
ja yksinkertaisempaa kayttokokemusta perinteiseen limusiinimarkkinaan nahden. Ube-
rin kokonaiskysynta kasvoi, kun tarjottiin parempi ja edullisempi ratkaisu verrattain laa-
jaan tarpeeseen, ndain muuttaen taksimarkkinan rakennetta sovelluspohjaisella koke-
muksella ja markkinapaikalla (Christensen ym., 2020, s. 5-9). Uberin vaikutus kuljetus-
alaan ja kuluttajakdyttaytymiseen on kuitenkin taysin kiistaton, sen muokkaamalla koko
alan rakennetta ja toimintaperiaatteita pakottaen vakiintuneet toimijat mukautumaan

uuteen tilanteeseen.
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3 Alustatalous ja startup-yritykset

Tassa luvussa laajennetaan tutkielman teoriaa tarkastelemalla alustatalouden raken-
netta ja toimintamallia seka startup-yrityksia etenkin alustatalouden ymparistossa. Luvin
tarkoituksena on selkeyttaa alustatalouden keskeisia kasitteita ja mekaniikkoja seka pyr-
kia selittdmaan miksi startup-yritykset ovat alustataloudessa relevantti tarkastelun

kohde.

3.1 Alustatalous

Alustataloudella tarkoitetaan markkinarakennetta ja organisoitumistapaa, jossa yritys
tarjoaa alustana toimivan ratkaisun vahintaan kahden toisistaan riippuvan kadyttajaryh-
man valille (Rysman, 2009, s. 125). Kdytannossa alusta siis ndyttaytyy digitaalisena koh-
taamispaikana, jossa yritykset ja yksityishenkil6t voivat vaihtaa arvoa esimerkiksi myy-
malld omia tuotteita tai palveluita, jakamalla sisaltoa tai I6ytamalld toisiaan (Hagiu &
Wright, 2015, s. 1-5). Myds Opetushallitus 2025 tukee aikaisempaa maaritelmaa kuvas-
tamalla alustatalouden viittaavan liiketoimintamalliin, jossa yritys tarjoaa digitaalisen
kohtaamispaikan yksityishenkilGille ja yrityksille, jossa tuotteiden ja palveluiden kaupan-
kdynti voidaan suorittaa (Opetushallitus, 2025). Alustatalouden keskeisena piirteena on,
ettd vastakkaisen ryhman maara ja aktiivisuus lisda toisen ryhman hyotyad niin sanotun

verkostovaikutuksen my6ta (Rysman, 2009, s. 125).

Digitaaliset alustat perustuvat vakaaseen perusosaan eli ytimeen seka sen ymparille kyt-
keytyviin lisdosiin eli reuna-alueeseen. Tilannetta pyritdan havainnollistamaan kuvassa
2., jossa alustan ydin muodostaa vakaan perustan, johon kuuluvat alustan perustoimin-
not kuten kayttojarjestelmat, maksuydin seka algoritmi- ja datapalvelut, kun taas reuna-
alue tarjoaa kolmansille osapuolille kuten sovelluskehittdjille, myyjille ja palveluntarjo-
ajille mahdollisuuden tuoda vaihtelua ja lisdarvoa (De Reuver ym., 2018, s. 3; Gawer,
2014). Reuna-alueella syntyy sovelluksia, palveluita, innovaatioita ja uusia kdyttotapoja,
jotka rikastavat alustaa sen kuluttajille. Reuna elda ydinta nopeammin sinne syntyvan ja

sieltd poistuvan tarjonnan vuoksi. Tama generatiivisuus kasvattaa kayttajaekosysteemia
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rajahdysmaisesti jolloin tuottajien maaran kasvu lisaa tarjonnan kirjoa houkutellen mark-

kinoille lisda kuluttajia (De Reuver ym., 2018, s. 2-14).

REUNA-ALUE

Kolmannet osapuolet Sovelluskehittajat

YDIN

Algoritmit
% Datapalvelut %
. Kayttojarjestelmat .
Kuluttajat Maksuijérjestelmat Tuottajat

Innovaatiot Lisdosat

Kuva 2. Digitaalisen alustan rakenne (mukaillen De Reuver ym., 2018; Gawer, 2014; Hagiu
& Wright, 2015)

Kaytannossa siis alusta ilmenee valittajana, joka tuo vahintaan kaksi kayttajaryhmaa suo-
raan tekemisiin toistensa kanssa ja jossa kummankin puolen on ensin liityttava alustaan,
jotta vuorovaikutus on mahdollinen(Hagiu & Wright, 2015, s. 5). Taloustieteessa kysei-
nen tilanne kuvataan kahden puolen markkinana (engl. two-sided markets), jossa yhden
puolen valinnat vaikuttavat toisen puolen hyotyihin, siksi alustojen arvo kasvaa, kun
alusta saa kuluttajikseen molempia osapuolia (Rysman, 2009, s. 125-126). Arjessa alus-
tat ovat laajasti lasna ja ilmenevat hyvin erilaisina toimialan mukaan. Sosiaalinen media,
mobiilikdyttojarjestelmat, verkkomaksut ja P2P-palvelut ovat kaikki selkeitd ilmentymia
siitd kuinka alustat pyrkivat kokoamaan kuluttajia ja tuottajia saman palvelun alle (De

Reuver ym., 2018).

Yhteenvetona alustatalouden erityisyys siis johtuu tavasta saada kaksi tai useampi kayt-
tajaryhma kohtaamaan ja kasvattamaan arvoa verkostovaikutusten kautta (Hagiu &

Wright, 2015, s. 4-5; Rysman, 2009, s. 125-126). Tama on mahdollista vakaan ytimen ja
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elavan reunan ansiosta, jotka luovat samalla kuluttajille tutun ymparistdn tarjoten mo-
nipuolista ja uudistuvaa sisaltoa (De Reuver ym., 2018, s. 3—11). Kilpailullisesti olennai-
sinta ei siksi ole hinnan tasossa pysyminen, vaan hinnaston rakenteen ja saantdjen suun-
nittelu niin, ettd molemmat puolet saadaan mukaan ja pysymaan mukana (Rochet & Ti-
role, 2003, s. 991-993). Nain ymmarrettyna alusta on ennen kaikkea johtamisen ja orga-
nisoinnin ongelma, jossa pyritdan sitouttamaan kayttdjia omalle alustalle vahentamalla
liittymisen vaikeutta, vahvistamalla luottamusta ja kannustamaan komplementtien syn-

tyyn (Gawer, 2014, s. 1241-1245).

3.2 Startup-yritykset

Startup-yrityksen kasitettd on akateemisessa kirjallisuudessa haastavaa maaritelld tas-
mallisesti, termin toimiessa samanaikaisesti seka taloudellisena diskurssina, etta konk-
reettisena yritystoiminnan muotona ja toimintatapana. Daniel Cockayne (2019) korostaa
empiirisen aineistonsa pohjalta kasitteen moniselitteisyyttd. Hanen tutkimuksessaan
haastatellut alan toimijat eivat usein osanneet antaa termille selkedd maaritelmaa tai
heidan kuvauksensa olivat keskendaan hyvinkin ristiriitaisia, kuvastaen hyvin termin mo-
ninaista luonnetta (Cockayne, 2019, s. 78). Toimintatapamaisuutta kasitteen kaytossa li-
sda erityisesti myos sen taipuminen substantiivin sijasta usein adjektiiviksi lisaten ym-
marrettavyytta tuntemuksena tai tyokulttuurina kuin perinteisena organisaatiomuotona
(Cockayne, 2019, s. 82). Vaikka kasitteen rajaus on hailyva ja osittain epdselva startup-
yrityksen ydin voidaan kiteyttda Eric Riesin (2011) julkaiseman teoksen ja sen sisdltamien
madritelmien avulla. Riesin The Lean Startup (2011) teoksen maéritelmien mukaan star-
tup-yritys on inhimillinen instituutio, joka on varta vasten suunniteltu luomaan uusia
tuotteita tai palveluita darimmaisen epavarmuuden vallitessa (Ries, 2011, s. 37). Tama
epavarmuuden tila on startup-yrityksia maarittava tekija, sillda ne eivat toimi tunnetulla
maaperalld, vaan ymparistdssa, jossa seka ratkaistava ongelma etta sen ratkaisu ovat
usein vield tuntemattomia (Ries, 2011). Toinen startup kulttuurin keulahahmoista, Steve
Blank (2013) syventda tata madritelmaa strategisesta ndakokulmasta toteamalla, etta

startup-yritys on useimmiten luonteeltaan valiaikainen organisaatio, jonka ensisijaisena
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tavoitteena on etsia toistettavaa ja skaalautuvaa liiketoimintamallia, toisin kuin vakiintu-
neet yritykset toteuttaessaan jo I6ydettya mallia (Blank, 2013, s. 2). Startup-yritys ei ndin
ollen ole vain pienennetty versio suuresta yhtiostd, vaan se edustaa omaa vaihetta, jossa
keskeista on liiketoimintamallin aktiivinen etsintd katsomatta yrityksen ikaan tai kokoon,

vaan sen strategiseen pyrkimykseen luoda markkinoita uudistavaa arvoa.

Tutkielman kannalta valttamatonta on tehda rajaus ja maaritelma startup-yritysten seka
perinteisten kasvuyritysten valille. Termeja kdytetdan yleiskielessa tarpeettoman usein
toistensa synonyymeind, kerta kerralta harmaannuttaen niiden valisia eroja. Vaikka star-
tup-yritykset, alkuvaiheen pienyritykset ja kasvuyritykset sekoitetaan usein toisiinsa, nii-
den vdlinen ero ei ole pelkdstdaan sanallinen, vaan se perustuu tdysin erilaiseen strategi-
seen toimintaan ja tavoitteisiin. Jared Hecht (2017) korostaa, kuinka pienyritysten toi-
minta perustuu ensisijaisesti vakaaseen ja kannattavaan liiketoimintaan, kun taas star-
tup-yrityksien rakenne ja strategia tavoittelee mahdollisimman nopeaa kasvua. Tama
voimakas kasvuhakuisuus erottaa startup-yritykset myds vakiintuneista alan toimijoista.
Kuten aikaisemmin mainittua Steve Blank (2013) mukaisesti vakiintuneiden yritykset to-
teuttavat jo tunnettua liiketoimintamallia, kun taas startup-yritykset ovat valiaikaisia or-
ganisaatioita, joiden tehtdvana on etsia toistettavaa ja skaalautuvaa liiketoimintamallia

(Blank, 2013, s. 4-9; Ries, 2011, s. 37).

Vakiintuneet yritykset ovat sidottuja olemassa oleviin asiakkaisiin ja tuotto-odotuksiinsa,
disruptiiviset innovaatiot saavat alkunsa markkinoiden edullisemmissa segmenteissa tai
kokonaan uusilta markkinoilta (Christensen, 1997; Christensen ym., 2020, s. 4-6; Chris-
tensen & Raynor, 2003, s. 46). Naihin tarttuminen vaatii yrityksiltd joustavuutta ilman
vakiintuneen liiketoiminnan rajoitteita. Tassa tutkielmassa startup-yritykset on valittu
tarkastelun kohteeksi juuri tdman strategisen ketteryyden vuoksi. Startup-yritykset toi-
mivat ja toteuttavat uusia arvoverkkoja, joita vakiintuneet yritykset ja rakenteet ei vield
tunnista. Cockayne (2019) kuitenkin muistuttaa startup-yrityksien ristiriitaisesta ja epa-
tavallisesta luonteesta painottamalla etta kyseessa on ainoastaan valiaikainen siirtyma,

silld kun yritys vakiinnuttaa liilketoimintansa ja saavuttaa laajemman kannattavuuden, se



19

lakkaa jossain kohtaa olemasta startup-yritys ja siirtyy noudattamaan tavallisen kasvu-

yrityksen lainalaisuuksia (Cockayne, 2019, s. 81).

3.2.1 Startup-yritykset alustatalouden kontekstissa

Liiketoiminnan kilpailuasetelma on kokenut perusteellisen muutoksen, jossa painopiste
on siirtynyt perinteisen arvoketjun hallinnasta alustan hallintaan (Herold ym., 2023).
Tassa uudessa toimintaymparistdssa, suurin osa startup-yrityksista tukeutuu liiketoimin-
tamalleihin, jotka hyddyntavat jossain maarin digitaalisia alustoja yhdistadkseen yhtei-
sOja ja tarjotakseen pddsyn jaettuun tietoon ja resursseihin, jotka eivat aiemmin olleet
saatavilla (Herold ym., 2023). Taman myo6ta etenkin alustatalouden startup-yritykset
omaksuvat roolin erdaanlaisina markkinavalittdjind erottaen ne perinteisista tuottajista.
Keskeinen maaritteleva tekija tassa roolissa on jo aikaisemmin mainittu verkostovaikutus.
Alustat saavat kaksi tai useampia osapuolia mukaan toimintaansa mahdollistaen ndiden
valisen suoran kanssakdymisen, jolloin osapuolet sdilyttavat kontrollin keskeisiin ehtoihin
sen sijaan, etta valittadjat ottaisivat ne tdysin hallintaansa (Hagiu & Wright, 2015, s. 5).
Tama toimintamalli mahdollistaa niin sanotun kevytrakenteisen toiminnan (engl. asset-
light), josta hyvana esimerkkina toimii saksalainen logistiikka-alan startup-yritys Forto
(Herold ym., 2023, s. 5-7). Forto ei itsessdan omista kuljetusomaisuutta tai kapasiteettia,
vaan tukeutuu tdysin ulkopuoliseen kapasiteettiin. Samanlainen piirre ilmenee my®os lu-
kuisissa muissa alustatalouteen kytkeytyvissa yrityksissa. Fyysisten varojen puute mah-
dollistaa yrityksille nopean skaalautumisen perinteisten fyysisten verkostojen sijaan, sa-
malla tukien startup-yritysten perimmaista tavoitetta nopeasta kasvusta ja skaalautumi-
sesta (Blank, 2013, s. 2; Hecht, 2017; Herold ym., 2023). Tama skaalautuvuus ja toimin-
tamallin joustavuus pohjautuvat digitaalisten alustojen teknologisiin erityispiirteisiin ku-
ten uudelleenohjelmoitavuuteen ja datan yhtendisyyteen mahdollistaen generatiivi-
suutta eli spontaania ja markkina Iahtdista muutosta, kun joukko ulkopuolisia toimijoita
innovoi itsendisesti alustan paalle (De Reuver ym., 2018). Tama teknologinen toiminta
johtaa disruptiiviseen potentiaaliin muuttaen perinteisen toiminnan rajoja, avaten tulok-

kaille mahdollisuuksia haastaa vakiintuneita toimijoita. Laajemmassa kuvassa alustata-
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louden startup-yritykset edustavat uudenlaista tyon ja organisoitumisen muotoa yhdis-
taen itsendiset tekijat ja kuluttajat. Koska alustan menestys riippuu pitkalti verkostovai-
kutusten synnysta, startup-yrityksen perimmainen toiminta on muuttaa ideat palveluiksi
tai tuotteiksi, mitata asiakkaiden reaktiot ja oppia, pitdisikd suuntaa muuttaa vai jatkaa

toimiessaan epavarmassa markkinassa (Ries, 2011, s. 18).
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4 Kilpailuedun muodostuminen ja yllapitaminen alustatalou-

dessa

Kilpailuetu maaritellaan yleisesti liiketoimintateoriassa Michael Porterin (1985) luomien
periaatteiden mukaisesti. Hinen mukaansa kilpailuetu syntyy siitda arvosta, jonka yritys
kykenee luomaan asiakkailleen ja joka ylittaa sen tuottamisesta aiheutuvat kustannukset
(Porter, 1985). Arvolla tassa yhteydessa Porter tarkoittaa sitd hintaa, jonka asiakkaat ovat
valmiita maksamaan saamastaan etuudesta tai hyodysta (Porter, 1985). Porterin mukaan
ylivoimainen arvo voi syntya kahdesta eri nakdkulmasta, joko tarjoamalla kilpailijoita al-
haisempaa hintaa vastaavista eduista tai tarjoamalla ainutlaatuisia etuja, jotka kompen-

soivat korkeamman hinnan (Porter, 1985).

Porterin klassisen maaritelman mukaisesti myods alustataloudessa keskeinen olemassa-
olon oikeus on arvonluonti. Alustan on selviytydkseen ja menestydkseen luotava arvo-
kasta vaihtoa tuottajien ja kuluttajien valille (Parker ym., 2016, s. 31). Porterin korostama
tehokkuuden tavoittelu nakyy alustataloudessa pyrkimyksena minimoida transaktiokus-
tannuksia sekd osapuolien vélisia esteitd vuorovaikutuksen syntymiselle (Parker ym.,

2016, s. 14; Porter, 1985, s. 23).

Alustatalouden kilpailuetu omaa my®0s joitain erityispiirteita, jotka merkittavasti eroavat
Porterin klassisesta kilpailuedun mallista. Porterin kuvaama arvonluontimalli on lineaa-
rinen yrityksen kontrolloidessa prosessia vaihe vaiheelta, kun taas alustataloudessa arvo
yleisesti syntyy verkostossa, jota yritys pyrkii ainoastaan ohjaamaan ja ylldpitdamaan
(Parker ym., 2016, s. 11-12; Porter, 1985, s. 33—61). Parker ym. (2016) mukaan alustata-
loudessa tapahtuu yrityksen rakenteellinen kddantyminen (engl. inverted firm), jolloin kil-
pailuetu ei enda perustu resurssien omistamiseen, vaan ulkopuolisten resurssien hallin-
taan (Parker ym., 2016, s. 14-15). N&in kilpailuedun rakentuminen muuttuu ja Porterin

klassiset kilpailuedun muodostuksen periaatteet muovaantuvat.
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4.1 Perinteisesta kilpailuedusta dynaamisiin kyvykkyyksiin

Kilpailuedun teoriaa on pitkdaan hallinneet staattiset mallit, jotka korostavat yrityksen si-
saisten resurssien pysyvyytta sekd omistamista. Niin kun aikaisemmin todettiin Porter
(1985) keskittyi pitkalti teoriassaan tehokkuuteen tavoitteluun aktiviteettien kautta.
Muutamia vuosia myéhemmin Jay Barney (1991) syvensi strategista ajattelua resurssi-
pohjaisella nakemykselldan. Barneyn mukaan kestava kilpailuetu ei synny pelkastaan
markkina-asemasta, vaan sellaisten resurssien omistamisesta, jotka tayttavat nelja kriit-
tista ehtoa. Barneyn mukaan nama nelja ehtoa, mita resurssien tulisi olla ovat, arvokkuus,
harvinaisuus, vaikea jaljitettavyys seka vaikea korvattavuus (Barney, 1991, s. 105-115).
Nama kriteerit perustuvat oletukseen resurssien liikkumattomuudesta, jolloin etu on
kestdavaa, koska strategiset resurssit ovat sidottuja yritykseen eivatka ne siirry helposti

kilpailijoiden kayttoon (Barney, 1991, s. 101).

Barney (1991) Korostaa my0s yrityksen historian merkitysta kilpailuedun ldhteena. Ha-
nen mukaansa ainutlaatuinen historiallinen kehityskaari luo yritykselle niin sanottua pol-
kuriippuvuutta seka sosiaalista verkostoa, joita uusien tulokkaiden olisi vaikea tai lahes
mahdotonta kopioida (Barney, 1991, s. 107-112). Nopeasti muuttuvassa toimintaympa-
ristdssa tama historia voi kuitenkin kaantya yritysta itsedan vastaan. David Teece (2007)
argumentoi, ettd vakiintuneet investoinnit ja rutiinit luovat jaykkyyttd, joka maarittaa
paitsi sen, mihin yritys pystyy, mutta myos sen, mihin se ei pysty (Teece, 2007, s. 1341).
Teecen mukaan pelkka staattisten resurssien omistaminen ei enda riita takaamaan yli-
vertaista suorituskykya digitaalisessa taloudessa, jossa teknologiat ja markkinat muuttu-
vat nopeammin kuin fyysiset resurssit (Teece, 2007). Staattisen kilpailuedun sijaan yri-
tysten tulisi keskittya kehittamaan dynaamisia kyvykkyyksia. Teece maarittelee nama ky-
vyiksi aistia uusia mahdollisuuksia, tarttua niihin investoinneilla sekd muokata organisaa-

tion resursseja ketterasti vastaamaan muuttunutta markkinatilannetta (Teece, 2007).

Kuten aiemmin todettiin startup-yritysten perinteinen toimintaymparisto, maarittyy Rie-
sin (2011) ja Blankin (2013) mukaisesti aarimmaisessd epavarmuudessa seka etsiessa

skaalautuvaa ja toistettavaa liiketoimintamallia. Ymmartdessamme tdaman, Barneyn
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(1991) korostama fyysiseen padaomaan ja pitkdan historiaan perustuva kilpailuetu ei ole
tyypillisesti startup-yrityksille saavutettavissa. Koska startup-yrityksilta puuttuu vakiintu-
nut resurssipohja, niiden kilpailukyky voidaan ajatella rakentuvan ensisijaisesti Teecen
(2007) kuvailemille dynaamisille kyvykkyyksille. Alustatalous tarjoaa startup-yrityksille
konkreettisen keinon dynaamisuuden toteuttamiselle siirtamalla arvonluonnin painopis-
teen sisdisista toiminnoista ulkoisen ekosysteemin hyddyntamiseen. Parkerin ym. (2016)
mukaan tdma tarkoittaa strategista muutosta, jossa kilpailukyky ei enaa perustu resurs-
sien omistamiseen ja kontrollointiin, vaan niiden tehokkaaseen koordinointiin. Taman
toimintamallin ansiosta startup-yritykset voivat toimia rakenteellisesti kevyesti ilman
raskaita investointeja, mika mahdollistaa nopean reagoinnin markkinamuutoksiin
(Parker ym., 2016). Tama resurssien omistamisesta vapaa toimintatapa avaa mahdolli-

suuden disruptiiviseen toimintaan.

4.2 Disruption tavoittelu kilpailuedun lahteena

Edellisessa luvussa kuvattu alustataloudessa startup-yritysten ketteryys ja alustojen ra-
kenteellinen keveys luovat perustan disruptiiviselle toiminnalle. Christensenin ja
Raynorin (2003) kuvaama niin sanottu epasymmetrinen motivaatio, kuvaa kuinka vakiin-
tuneet yritykset joutuvat jattamaan markkinoiden alasegmentit vahemmalle huomiolle
tai jopa hylkdamaan ne itse siirtyessa korkeampien katteiden perdassa markkinalla ylos-
pain (Christensen & Raynor, 2003, s. 35). Alustatalouden startup-yritykset kykenevat hyo-
dyntamaan tata vakiintuneiden yritysten jattamaa aukkoa kannattavasti niiden poikkeuk-
sellisen kustannusrakenteen ansiosta mahdollistaen voitollisen toiminnan hinnoilla ja
asiakassegmenteissd, jotka luultavimmin olisivat perinteisille yrityksille tappiollisia

(Parker ym., 2016, s. 9-28).

Vakiintuneen toimijan kyvyttomyys vastata tdhdan haasteeseen on syvallinen ja raken-
teellinen ongelma, jota Christensen (1997) kuvaa resurssipohjaisella mallilla
(Christensen, 1997, s. 250-261). Vaikka vakiintunut yritys tunnistaisi ja ymmartaisi uhan,

sen organisaation arvot ja paatoksentekoprosessit on viritetty priorisoimaan suuria ja
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varmoja tuottoja, mika tekee pienten markkinoiden puolustamisesta mahdotonta. Alus-
tatalouden startup-yritykset kiihdyttavat tata prosessia Parkerin ym. (2016) kuvaamalla
arvon purkamisella (engl. unbundling). Perinteiset toimijat ovat vakiinnuttaneet arvonsa
raskaisiin kokonaisuuksiin, alustat pilkkovat arvon osiin ja tarjoavat kdyttdjdlle tasmalli-
sesti vain tarvittavan hyodykkeen (Parker ym., 2016, s. 44-54). Tama pakottaa vakiintu-
neen toimijan valintaan, jossa vastatakseen kilpailuun sen tulisi muuttaa kannattavaa lii-
ketoimintamalliaan, minkd harvinaisuuden vuoksi startup-yrityksille jaa tilaa kasvaa ja

vakiinnuttaa asemaansa ilman suoraa kilpailua vakiintuneiden toimijoiden kanssa.

On kuitenkin olennaista huomata, etta disruption tavoittelu markkinoiden alasegmentin
kautta tarjoaa startup-yritykselle jalansijan, mutta ei takeita pysyvasta kilpailuedusta.
Jotta startup-yritys voi Christensenin teorian mukaisesti kehittya markkinoilla ja haastaa
vakiintuneen toimijan myds haastavimmissa ja tuottoisammissa asiakassegmenteissag,
sen on rakennettava liiketoimintamalli, jota on vaikea murtaa kai kopioida. Pelkka alhai-
nen hinta tai rakenteellinen keveys ei riita pitkalla aikavalilla niiden ollessa ominaisuuksia,
jotka ovat melko helppo kopioida. Alustataloudessa kestava ja skaalautuva toiminta seka
usein tavoiteltu markkinadominanssi perustuvat lopulta verkostovaikutuksiin, joiden an-

siosta kdyttdjat sitoutuvat yhteen alustaan luoden esteen kilpailulle.

4.3 Verkostovaikutukset ja skaalautuva kilpailuetu

Vaikka dynaamiset kyvykkyydet ja disruptio tarjoavat startup-yritykselle paasyn markki-
naan, pitkan aikavalin kilpailuetu alustataloudessa ei perustu pelkdstdaan keveyteen vaan
verkostovaikutuksiin. Siind missa Porterin (1985) perinteinen kilpailuetu nojasi tarjonta-
puolen mittakaavaetuihin ja tuotannon tehokkuuteen, alustataloudessa arvonluonnin
logiikka on kdanteinen (Parker ym., 2016, s. 18—-28; Rietveld & Schilling, 2021). Alustata-
loudessa kilpailua maarittavat nimenomaan kysyntapuolen mittakaavaedut, jolloin hy6-
dykkeen arvo ei ole staattinen, vaan se kasvaa suhteessa sen kayttajamaaraan ja verkos-
ton kokoon (Rietveld & Schilling, 2021, s. 1536). Tata verkostovaikutusten keskeista mer-

kitysta ja niiden luomaa kiihtyvaa arvon kasvua havainnollistetaan kuviossa 3, jossa on
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mallinnettu verkostovaikutuksiin sidoksissa oleva Metcalfen laki (Metcalfe, 1995). Ku-
vasta ilmenevan periaatteen mukaisesti alustan tarjoama arvo kasvaa eksponentiaali-
sesti kdyttdjamaaran lisadntymisen myota, kun eri ryhmat luovat jatkuvasti uusia yhteyk-
sid ja verkostoja toistensa kanssa. Tama osoittaa, kuinka voimakkaasti verkoston laajuu-
den kasvu vahvistaa alustalla tapahtuvia verkostovaikutuksia ja tukee siten kilpailuedun

muodostumista.

Kuva 3. Metcalfen laki (mukaillen Metcalfe, 1995)

Tata dynamiikka luo alustalle positiivisen kierteen, joka on startup-yritykselle keskeinen
kasvun mahdollistaja. Rietveldin ja Schiliingin (2021) mukaan alustojen kilpailukyky kum-
puaa erityisesti epasuorista verkostovaikutuksista, joilla tarkoitetaan sita kuinka eri kayt-
tajaryhmien valinen vuorovaikutus, ruokkii toinen toistaan. Tama kasvu ei kuitenkaan ole
riskiténta niin sanottujen negatiivisten verkostovaikutusten vuoksi, jotka seuraavat hal-
litsemattomasta kdyttdjamaaran kasvusta joka voi johtaa palvelun ruuhkautumiseen tai
laadun heikkenemiseen (Parker ym., 2016, s. 19-28). Tallainen tapahtuma kdantaa no-

peasti positiivisen kierteen negatiiviseksi.

Lopullinen tavoite verkostovaikutusten hyédyntamisessda on markkina-aseman vakiin-
nuttaminen. Kun alusta saavuttaa kriittisen massan, markkinat alkavat kallistua johtavan
alustan eduksi usein mahdollistaen “Winner-takes-all” lopputuloksen (Parker ym., 2016,
s. 125-138; Rietveld & Schilling, 2021). Tallaisen aseman saavuttaminen tai yllapito ei
kuitenkaan ole itsestdadanselvyys. Markkinadominanssia uhkaa jatkuvasti monialaisuus
(engl. multi-homing)eli tilanne, jossa kayttdjat hyddyntavat rinnakkain kilpailevia alus-

toja (Rietveld & Schilling, 2021). Todellinen kestava kilpailuetu syntyy ja rakentuu vasta
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silloin, kun alusta kykenee sitouttamaan kayttdjia niin vahvasti, etta rinnakkaisten alus-
tojen kaytto ei tuota enaa lisdarvoa (Parker ym., 2016, s. 125-138). Voidaan siis todeta,
etta disruption seka vahvojen verkostovaikutusten ansiosta avautuu mahdollisuus mark-
kinoille padsyyn, mutta takuuta jatkuvasta kasvusta seka vakiintuneiden toimijoiden syr-
jayttamisesta ei ole. Saavutetun markkina-aseman sdilyttaminen edellyttdaa uusiutumis-

kykya korostaen ketteryyden ja jatkuvan innovoinnin merkitysta.
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5 Tutkimukset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimusaineistoksi valittua seitsemaa vertaisarvioitua tie-
teellista artikkelia, joiden julkaisuvuosi sijoittuu vuosille 2018-2025. Tutkimus toteute-
taan integroivana kirjallisuuskatsauksena ja luvun keskeisena tavoitteena on vastata tut-
kielman johdannossa asetettuihin tutkimuskysymyksiin analysoimalla valittujen tutki-
musten 16yddksid aiemmin esitettyyn teoriaan peilaten. Valittu aineisto tarjoaa sekda em-
piirista ettd teoreettista ndyttoa startup-yrityksien vaatimista ominaisuuksista disruption
hyddyntamisesta alustatalouden toimintaymparistdssa. Luvussa esitellaan valitut tutki-
mukset ja niissa kdytetyt tutkimusmenetelmat, minka jalkeen tutkimustuloksia analysoi-
daan temaattisesti aiemmin esitetyn teorian kanssa. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena
on muodostaa synteesi ja kokonaisvaltainen kuva siitd, kuinka dynaamiset kyvykkyydet
mahdollistavat disruptiivisten innovaatioiden toiminnan alustatalouden startup-yritys-

ten kilpailuedun lahteena.

5.1 Tutkimusten kuvaus ja analyysin toteutus

Taman tutkielman tutkimusaineisto on keratty toteuttamalla kirjallisuushaku, jonka ta-
voitteena oli tunnistaa mahdollisimman ajankohtainen seka korkeatasoinen tieto alusta-
talouden startup-yritysten kilpailuedun muodostumisesta. Aineiston haussa hyddynnet-
tiin tunnettuja tietokantoja, kuten Scopus ja Google Scholar. Hakusanoina kaytettiin tut-
kimuskysymyksistda johdettuja termeja ja niiden yhdistelmid, kuten ”platform econ-
omy”, "disruptive innovation”, “startup competitive advantage”, “network effects” ja "dy-
namic capabilities”. Karkean tiedonhaun jdlkeen, noin 50 aineiston kokonaisuudesta py-
rittiin valitsemaan tutkimuskysymyksiin parhaimmin vastaavat artikkelit. Tama karsimi-
nen toteutettiin tutustumalla artikkelien tiivistelmiin ja tehden johtopdatds sen mukai-
sesti. Aineisto kaytiin lapi ja tutkimuksia karsittiin, jos ne eivat vastanneet tarkasti yh-
teenkaan tutkielman tutkimuskysymykseen. Tydssa on hyddynnetty laajoja kielioppimal-

leja kuten Googlen Gemini Thinking ja 3 Pro, tutkimusten tiivistamisessa seka tiedon et-

simisessa tehokkaamman tydskentelyn vuoksi. Tekodly osoittautui loistavaksi tyokaluksi
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etsia tietoa ja rajata tarpeeton aineisto tutkielman ulkopuolelle. Tutkimusten suomenta-
misessa ja asiayhteyksien paremman ymmarryksen takaamisessa hyddynnettiin tekoaly-

pohjaista kdaantajaa, DeeplL. Tekodly ei siis osallistunut varsinaisen tekstin tuottamiseen.

Tutkimusten ajankohtaisuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi aineiston valinnassa
kaytettiin tarkkoja hakukriteereita. Aineistoksi hyvaksyttiin vain vertaisarvioiduissa tie-
teellisissa lehdissa julkaistut tutkimukset seka aineisto rajattiin koskemaan vuosia 2018-
2025 tutkimusten ajankohtaisuuden varmistamiseksi. Lisaksi valittujen tutkimusten tuli
vastata ainakin yhteen tutkimuskysymykseen. Seuraavaksi tutkielmassa kdydaan lapi jo-
kaisen valitun tutkimuksen kirjoittaja ja tutkimuksen julkaisuvuosi seka kaytetty tutki-
musmenetelma. Tutkimukset on ryhmitelty tutkimuskysymyksittdin alla olevan taulukon
mukaisesti. Tarkoituksena selkeyttda ajatusta siitd, kuinka tutkimukset on tutkielman

kannalta jasennelty.

Taulukko 1. Tutkimusten ryhmittely

Tutkimuskysymys Kirjoittajat ja vuosi Tutkimusmenetelmd
1. Disruptio ja alustamekaniikat | Cozzolino & Geiger (2024) Laadullinen monitapaustutkimus
startupien kilpailuetuna . .
Chen, Zhou & Chan (2024) Teoreettinen mallinnus
Usman & Sun (2023) Kvantitatiivinen analyysi (SEM)
2. Verkostovaikutukset kestdvén | Hagiu & Wright (2023) Teoreettinen analyysi
kilpailuedun léhteend ———r -
Wang, Zhao & Wang (2024) Kvantitatiivinen kyselytutkimus
3. Dynaamiset kyvykkyydet dis- | Helfat & Raubitschek (2018) Kasitteellinen tutkimus
ruption mahdollistajana McDonald & Eisenhardt (2020) Monitapaustutkimus

5.2 Tutkimustuloksien analysointi

Tassa luvussa aineiston havaintoja peilataan tutkielman aikaisemmissa luvuissa esitet-
tyyn teoreettiseen viitekehykseen. Analyysin tavoitteena on muodostaa synteesi siit3,
kuinka valitut tutkimukset vastaavat asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja milla tavoilla ne
joko vahvistavat, laajentavat tai haastavat aikaisempaa kirjallisuutta. Luku on jasennelty

kolmeen erilliseen osaan tutkimuskysymysten mukaisesti.
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5.2.1 Miten startupit voivat kayttaa disruptiota ja alustatalouden mekaniikkoja kil-

pailuedun luomiseen vakiintuneita toimijoita vastaan?

Tutkielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen kohdistetut tutkimukset (Chen ym.,
2024; Cozzolino & Geiger, 2024; Usman & Sun, 2023) pyrkivdt tarjoamaan vastauksen
sithen, kuinka resursseiltaan niukat startup-yritykset voivat horjuttaa vakiintuneita toi-
mijoita alustatalouden toimialalla. Tulokset pyrkivat laajentamaan aikaisempia teorialu-

kuja mutta my6s haastamaan siina esiintyvaa kirjallisuutta.

Saantelyn mahdollistama ekosysteemin disruptio

Kuten teoriaosiossa mainittua Christensenin (1997) disruptioteoria keskittyy tyypillisesti
tuotteen, palvelun tai liiketoimintamallin innovaatioihin, joissa halvempi tai yksinkertai-
sempi vaihtoehto alipalvelulle asiakassegmentille avaa uudelle toimijalle mahdollisuu-
den syrjayttaa vakiintunut toimija. Cozzolino ja Greiger (2024) osoittavat kuinka sadannel-
lyissa ja alustapohjaisissa ekosysteemeissa disruptio ei perustu pelkdstdaan aikaisemmin
mainittuun, vaan se kohdistuu ekosysteemin arvonluontiin (Cozzolino & Geiger, 2024, s.
2). Tama havainto tdydentda aikaisempaa tietoa siitd, ettei alustataloudessa ilmeneva
disruptio tapahdu vain tarjoamalla riittdvan hyvaa tuotetta alasegmentille, vaan se vaatii

myos kykya muuttaa toimijoiden valisia suhteita (Cozzolino & Geiger, 2024, s. 15).

Cozzolino ja Greiger (2024) tunnistavat strategian, jossa startup-yritys asemoituu niin sa-
notuksi sdantelyn mahdollistamaksi orkestraattoriksi (engl. regulatory-enabled orches-
tration) (Cozzolino & Geiger, 2024, s. 2—6). Tassa tilanteessa yritys ei ainoastaan kilpaile
markkinasta, vaan kdyttda saantelymuutosta apuna pakottaakseen vakiintuneet toimijat
integroitumaan omaan alustaansa. Tutkimus havainnollistaa tapahtumaa Collabora-
tiveHealth nimisen startup-yrityksen kanssa. Yritys pyrki ratkaisemaan terveydenhuollon
hajanaisuutta tarjoamalla alustaa, joka yhdistdisi eri sairaaloiden potilastiedot reaaliai-
kaisesti. Hanke kohtasi merkittavaa vastustusta suurten yhtididen haluttomuudesta ja-
kaa omaa dataansa pienen yrityksen kadyttoon (Cozzolino & Geiger, 2024, s. 8). Tilanne

muuttui sairaaloille asetetun uhkakuvan seurauksena, jossa valtio lakkaisi korvaamasta
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tietyn asiakasryhman paivystyskaynteja kolmannen kerran jalkeen. Aikaisempi sairaaloi-
den toiminta muuttui siis taloudellisesti heikommaksi ja koordinointia muiden sairaaloi-
den valilla oli lisattava. Saantely toimi talldin startup-yrityksen eduksi ja sairaaloiden oli
pakko jakaa tietoa eri sairaaloiden valilla taloudellisten tappioiden valttamiseksi
(Cozzolino & Geiger, 2024, s. 9). CollaborativeHealth asemoi itsensa ainoaksi ratkaisuksi

ja pakotti vakiintuneet toimijat integroitumaan ekosysteemiinsa.

Tama haastaa hieman aikaisemmin hyédynnettya kirjallisuutta resurssiperusteisen nake-
myksen osalta, jonka mukaan kilpailuetu perustuu yrityksen hallussa oleviin arvokkaisiin
ja harvinaisiin resursseihin (Barney, 1991, s. 105-112). Tapaus osoittaa, etta alustatalou-
dessa kilpailuetu ei valttamatta vaadi suoranaista resurssien omistamista. Startupilla ei
ollut omia sairaaloita, potilaskantaa tai laajaa datahistoriaa. Sen sijaan se saavutti kilpai-
luetunsa kyvylla hyddyntda sadantelyn muodostamia kannustimia pakottaen vakiintuneet

toimijat yhteistyohon.

Yrittdjamainen brikolage kilpailuedun rakentajana alustataloudessa

Usman ja Sun (2023) korostavat my0s tarpeettomuutta resurssien omistamiselle tulkiten
resurssiperusteisen nakemyksen uudella tavalla. Heiddn keskeinen oivalluksensa osoit-
taa, ettei alustatalouden kilpailu perustuu resurssien omistamiseen vaan kykyyn hyédyn-
taa alustaa resurssivarastona (Usman & Sun, 2023, s. 3). Tata kykya tutkijat kuvaavat ka-
sitteelld yrittdjamainen brikolage (engl. entrepreneurial bricolage), joka tarkoittaa kasilla
olevien, usein niukkojen resurssien luovaa ja uudenlaista yhdistelya ongelmien ratkaise-
miseksi (Usman & Sun, 2023, s. 1-4). Hyodyntamalla brikolagea yritykset voivat korvata
puuttuvia sisdisia resursseja alustan tarjoamilla jaetuilla resursseilla. Tutkimus tunnistaa

ja esittelee kolme erillista yrittdjamaisen brikolagen muotoa.

Markkinabrokolage, jonka avulla yritykset voivat maaritella uudelleen olemassa
olevia verkostojaan, kuten asiakkaita, toimittajia ja jopa kilpailijoita seka muuttaa

naitd suhteita uusiksi asiakkuuksiksi. Nain yritys kykenee uusien asiakkuuksien
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luomiseen sekd markkinoiden laajentamiseen ilman raskaita investointeja (Usman

& Sun, 2023, s. 3-4).

Panosbrikolage, joka viittaa startup-yrityksien kykyyn hyddyntda alustan jaettua
infrastruktuuria, kuten maksujarjestelmia, logistiikkaa ja viestintakanavia saavut-
taakseen alhaisimmat mahdolliset tyévoimakustannukset. Tama mahdollistaa
kustannus tehokkaamman skaalautumisen, kun kaytossa on alustan yhteiset re-

surssit (Usman & Sun, 2023, s. 3-4).

Institutionaalinen brikolage, joka tarkoittaa sopeutumisen uusiin haasteisiin tai
kriiseihin kokoamalla, tulkitsemalla uudelleen ja yhdistelemalld olemassa olevia
saantoja ja resursseja uusiksi toimiviksi jarjestelyiksi. Tama auttaa yrityksia hyo-
dyntamaan jo olemassa olevia yhteisid resursseja sen sijaan, etta suunnittelisivat

taysin uusia jarjestelmia (Usman & Sun, 2023, s. 3-12).

Yhteenvetona tutkimus seka teoria osoittaa, etta alustatalouden startup-yritykset voivat
tavoitella kilpailuetua ilman perinteisien resurssien omistamista hyodyntamalla yrittaja-
maista brikolagea ja jaettuja resursseja (Parker ym., 2016, s. 14-15; Usman & Sun, 2023,
s. 3). Brikolagen muodot mahdollistavat laajemman markkinaulottuvuuden, kustannus-
tehokkaamman toiminnan seka verkostovaikutusten syntymisen (Usman & Sun, 2023, s.
4-6). Naiden havaintojen perusteella voidaan tulkita, etta yrittdjamainen brikolage tar-
joaa startup-yrityksille keinon haastaa markkinoiden vakiintuneita toimijoita ja pyrkia

sita kautta mahdolliseen markkinan disruptointiin.

Algoritminen valtaus kilpailuetuna ilman laajaa kdyttdjaverkostoa

Perinteinen alustatalouden teoria nojaa vahvasti jo aikaisemmin esiin nousseisiin verkos-
tovaikutuksiin, joissa vakiintuneet toimijan suuri kdyttdjakunta nahdaan suurena etuna
ja markkinoille tulon esteend. Chen ym. (2024) haastavat tdman kasityksen ja pyrkivat

osoittamaan, etta kayttdjan alustasta saama arvo ei riipu vain verkoston koosta vaan yha
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enemman kohtaamisen laadusta. Talla laadulla tutkimuksessa tarkoitetaan alustan kykya
yhdistaa kayttdja juuri hanelle relevanttiin sisdltoon tai vastapuoleen (Chen ym., 2024).
Nain ollen startup-yrityksen on mahdollista tarjota parempaa kayttdjakokemusta pie-
nemmalla verkostolla. Vakiintuneiden toimijoiden keskeinen puolustusmekanismi on
keskittyminen historialliseen dataan, mika startup-yrityksilta puuttuu (Chenym., 2024, s.
25). Tutkimuksen mukaan markkinoille pyrkija voi haastaa vakiintuneen toimijan da-
taedun tuomalla markkinoille ylivertaisen algoritmiteknologian (Chen ym., 2024, s. 2—
12). Jos startup-yrityksen teknologia on riittavan tehokas, se kykenee tuottamaan vakiin-
tuneita toimijoita parempia suosituksia ja kayttajakokemusta vahdisemmalla datalla

(Chen ym., 2024).

Strategian onnistuminen ei ole kuitenkaan taattua kaikilla markkinoilla. Tutkijat tunnis-
tavat markkinoiden oppimistehokkuuden ja sen maaran tietylla markkinalla kriittiseksi
reunaehdoksi (Chen ym., 2024). Oppimistehokkuus kuvaa, kuinka nopeasti lisddata pa-
rantaa palvelun laatua (Chen ym., 2024). Tutkimuksen mukaan algoritminen valtaus on-
nistuu todenndkdisimmin markkinoilla, joissa oppimistehokkuus on matala, jolloin va-
kiintuneen toimijan suuri data ei tuota sille ratkaisevaa etua. Jos taas markkinan oppi-
mistehokkuus on korkea, historiallinen data on liian arvokasta, jolloin startup-yrityksen
kannattaa suoran kilpailun sijaan pyrkia fuusioon, jossa teknologia yhdistetdaan vakiintu-

neen toimijan kanssa.

Tutkimus siis osoittaa, ettei startup-yritykset pyri kilpailemaan verkoston suuruudella
vaan muuttaa kilpailun painoarvon kayttdjakokemuksen laatuun mahdollisella ylivertai-
sella algoritmiteknologialla. Talla tavoin startup-yritys tekee vakiintuneen toimijan histo-
riallisesta datasta vdhemman merkityksellisen. Startup-yritysten tulisi tunnistaa ndin ol-
len matalan oppimistehokkuuden markkinaraot, jossa vakiintuneen toimijan suuruus ei

tuota merkittavaa lisdarvoa ja sita kautta pyrkia disruptoimaan kyseista toimijaa.
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5.2.2 Verkostovaikutusten dynamiikka ja kestava kilpailuetu

Tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen keratyt tutkimukset (Hagiu & Wright, 2023;
Wang ym., 2024) pyrkivat vastaamaan siihen, kuinka verkostovaikutukset toimivat kes-
tavan kilpailuedun lahteena alustatalouden kontekstissa. Tuloksilla pyritdan laajenta-

maan seka haastamaan aikaisemman teoriaosuuden kirjallisuutta.

Dataperusteisen oppimisen mekanismit

Hagiu ja Wright (2023) syventdvat ymmarrysta alustatalouden kilpailuedun muodostu-
misesta kyseenalaistamalla oletuksen, jonka mukaan datan kerdaminen johtaisi auto-
maattisesti kestaviin verkostovaikutuksiin. Tutkijat erottelevat dataperusteiden oppimi-
sen kahteen erilliseen mekanismiin: kayttdjien valiseen oppimiseen (engl. across-user
learning) seka kayttdjakohtaiseen oppimiseen (engl. within-user learning) (Hagiu &
Wright, 2023, s. 639). Tama erottelu on startup-yrityksien kannalta merkittava, mekanis-
mien tuottaessa toisiinsa verraten hyvin erilaista kilpailuetua. Kayttdjien valinen oppimi-
nen, jossa yhden asiakkaan data parantaa palvelua kaikille, luo aidon dynaamisen ver-
kostovaikutuksen, jossa kuluttajan maksuhalukkuus kasvaa kayttdjamaaran kasvaessa
(Hagiu & Wright, 2023, s. 639—-640). Se sijaan kayttajakohtainen oppiminen, jossa palvelu
paranee vain kyseiselle yksilélle hanen oman kayttohistoriansa mukaan, ei synnyttanyt
verkostovaikutusta vaan kasvavan vaihtokustannuksen (Hagiu & Wright, 2023, s. 640—
641). Tutkimus osoittaa yksilollistimisen tehokasta vaikutusta sitouttamisessa, mutta se
ei kuitenkaan itsessdan luo tilannetta, joka toimisi kestavana kilpailuedun Iahteena au-

tomaattisesti houkutellen uusia kdyttdjia (Hagiu & Wright, 2023, s. 640).

Hagiu ja Wright (2023) havaitsevat, ettei vakiintuneen toimijan suuri datavaranto muo-
dosta ylittamatonta estetta markkinoilla, silla kilpailuetu maaraytyy datan maaran lisaksi
myos yrityksien oppimisfunktion muodosta (Kuva 4.). Oppimisfunktiolla tassa yhtey-
dessa tarkoitetaan siis mallia sille, kuinka tehokkaasti yritys kykenee oppimaan datan
avulla maarittaen kuinka korkealle tuotteen laatu voi nousta suhteessa aikaan ja sen mu-

kaan kertyneeseen kokemukseen (Hagiu & Wright, 2023, s. 640-644). Uusi tulokas voi
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horjuttaa vakiintuneen toimijan asemaa, mikali silld on ylivertaisempi oppimisteknologia
tai algoritmiteknologia mahdollistaen jyrkemman oppimisfunktion (Hagiu & Wright,
2023, s. 657). Tama haastaa perinteista resurssipohjaista teoriaa, koska data ei talloin ole
este vaan startup-yritys voi kompensoida vahdisempaa dataa dynaamisilla kyvykkyyksilla
yrittden mahdollistaa jyrkempaa oppimisfunktiota (Hagiu & Wright, 2023, s. 657). Ku-
vasta 4. huomataan kuinka oppimisfunktio yleisesti noudattaa niin sanottua s-kayraa,
jolloin vakiintuneen toimijoiden lisddatasta saama hyoddy heikentyy ajan my6ta avaten

mahdollisuuksia uusille toimijoille (Hagiu & Wright, 2023, s. 644, 666).

———— -
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Kuva 4. Vakiintuneen ja disruptiivisen toimijan oppimisfunktiot (mukaillen Hagiu &

Wright, 2023)
Tutkimus tuo esiin my6s sadntelyn vaikutuksen kilpailuedun kestdvyyteen. Hagiu ja
Wright (2023) tunnistavat kuinka tiukentunut yksityisyydensuoja ja datan keraamisen ra-
joittaminen saattavat vahvistaa vakiintuneen toimijan asemaa. Tama johtuu aikaisemmin
mainituista oppimiskayrista ja tilanteesta, jossa vakiintunut toimija on saavuttanut kady-
ransa lakipisteen, jolloin datavirran hidastuminen ei enaa heikenna sen palvelun laatua

merkittavasti. Rajoitukset iskevat voimakkaimmin tulokkaisiin joka on riippuvainen uu-
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desta datasta kehittdadkseen tuotettaan (Hagiu & Wright, 2023, s. 650). Sadantely vaikut-
taa siis suoraa kilpailuun ja maarittaa, onnistuuko uusi yritys horjuttamaan vakiintunutta
toimijaa paremman teknologian avulla vai sdilyykd vakiintuneen toimijan asema pysy-

vana.

Verkoston orkestrointi ja innovaatiokyvykkyys

Wang, Zhao ja Wang (2024) tutkivat kestdvan kilpailuedun ongelmaa resurssiperustei-
sesta nakokulmasta samalla laajentaen kasitysta myos alustatalouden piirteisiin. Tutkijat
tunnistavat alustayrityksien ja perinteisien yrityksien eroavan toisistaan siind, etta alus-
tayritykset ovat erittdin riippuvaisia ulkoisista resursseista ja verkostokumppaneista
(Wang ym., 2024, s. 1). Kuitenkaan pelkka verkoston koko tai verkostovaikutusten ole-
massaolo ei riitd takaamaan kilpailuedun kestavyytta, silla resurssit eivat ole yrityksen
suorassa omistuksessa (Wang ym., 2024, s. 1-2). Kestavan edun takaamiseksi alustayri-
tyksen on omaksuttava aktiivinen rooli verkostonsa johtajana, jota tutkimuksessa kutsu-
taan termilla sponsori-orkestroija (engl. Sponsor-orchestrator) (Wang ym., 2024, s. 2-3).
Kyseinen rooli edellyttda dynaamista kyvykkyytta, jolla yritys hallinnoi, koordinoi ja in-

tegroi verkostossa hajallaan olevia resursseja (Wang ym., 2024, s. 2).

Tutkimus erottelee orkestrointikyvykkyydet kolmeen erilliseen ulottuvuuteen, jotka ovat
kriittisia verkostovaikutusten muuttamisessa hallittavaksi kilpailueduksi. Ensimmainen
ulottuvuus on tiedon liikkuvuus, jolla viitataan alustan kykyyn tunnistaa, jakaa ja hyédyn-
taa tietoa verkoston sisdlla, mika tehostaa vuorovaikutusta ja kayttdjatarpeiden tunnis-
tamista (Wang ym., 2024, s. 3—4). Toinen ulottuvuus on innovaatioiden omittavuus, joka
tarkoittaa alustan kykya suojata innovaatioita jaljittelylta ja hallita resurssien kayttdoi-
keuksia ndin turvaten innovaatioiden tuottaman arvon (Wang ym., 2024, s. 4). Kolmas
ulottuvuus on verkoston vakaus, joka keskittyy dynaamisten ja pysyvien yhteistyosuhtei-
den yllapitdamiseen luoden luottamusta ja turvaa sailyttden jasenet alustalla (Wang ym.,

2024, s. 4).
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Tutkimuksen keskeinen [6ydds tutkimuskysymyksen kannalta on yhteistydhon perustuva
innovaatio, joka toimii orkestrointikyvykkyyksien ja kestavan kilpailuedun valilla (Wang
ym., 2024, s. 5-9). Kun alusta orkestroi verkostoaan tehokkaasti, se luo suotuisen ilma-
piirin innovointiin ja tehostaa tiedonkulkua kannustaen kumppaneita innovaatioihin ky-
seiselld alustalla (Wang ym., 2024, s. 4). Tama jatkuva innovaatioprosessi luo kestavyytta
rakentaen kilpailullisen esteen tuottamalla ainutlaatuista arvoa, jota kilpailijoiden on vai-

keaa jaljitella.

Tutkimus tuo esiin myds startup-yrityksille tarkedan havainnon toimintaympariston vaiku-
tuksista. Yleisesti ajatellaan, ettd epavakaa ja monimutkainen markkinatilanne vaikeut-
taa liiketoimintaa, mutta Wang ym. (2024) pyrkivat osoittamaan toisin. Heiddn mu-
kaansa monimutkainen ymparistd voi vahvistaa tiettyjen orkestrointikyvykkyyksien, ku-
ten tiedon liikkuvuuden merkitysta (Wang ym., 2024, s. 8). Markkinan ollessa epavarma
kyky liikutella tietoa ja reagoida nopeasti muuttuu arvokkaammaksi kuin vakaassa tilan-
teessa (Wang ym., 2024, s. 8). Startup-yrityksille tdma tarkoittaa, etta kilpailuetu ei synny
vakaudesta, vaan kyvysta hallita epavarmuutta ja kadantaa se mahdolliseksi uudeksi inno-

vaatioksi (Wang ym., 2024, s. 8).

5.2.3 Dynaamiset kyvykkyydet disruption mahdollistajana

Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen kohdistetut tutkimukset (Helfat &
Raubitschek, 2018; McDonald & Eisenhardt, 2020) pyrkivat vastaamaan kuinka dynaa-

miset kyvykkyydet toimivat disruption mahdollistajana.

Integratiiviset, innovaatio- ja aistimiskyvykkyydet alustatalouden disruptiossa

Helfat ja Raubitschek (2018) keskittyvat tutkimuksessaan alustaekosysteemin erityispiir-
teisiin dynaamisten kyvykkyyksien kautta. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etta disrup-
tion onnistunut toteuttamien ja sen vakiinnuttaminen kestavaksi liiketoiminnaksi vaatii
kolme toisiaan tdaydentdvaa dynaamista kyvykkyyttd, jotka he nimeavat integratiivisiksi,

innovaatio- ja aistimiskyvykkyyksiksi (Helfat & Raubitschek, 2018, s. 1391).
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Tutkimuksen merkittavin havainto on integratiiviset kyvykkyydet. Kasite syventaa aikai-
semmin teorialuvuissa kasiteltya alustateoriaa ja tarjoaa tietoa siita, miten yritys kyke-
nee hallitsemaan resursseja, joita ei itse omista (Helfat & Raubitschek, 2018, s. 1395).
Toisin kuin perinteisessa resurssipohjaisessa nakemyksessa alustataloudessa kriittista on
resurssien kayttd ja niihin padsy eika niinkaan niiden omistaminen. Integratiivisten ky-
vykkyyksien avulla yritys kykenee suunnittelemaan ekosysteeminsa hallintorakenteen,
joka alentavaa ulkoistamisen kustannuksia ja sitovat taydentdvien tuotteiden tarjoajat
alustalle (Helfat & Raubitschek, 2018, s. 1395-1396). Tama mahdollistaa ja varmistaa
yritykselle oman osuuden luomastaan arvosta seka hankaloittaa kilpailijoiden paasya sa-

malle markkinalle (Helfat & Raubitschek, 2018, s. 1396).

Disruption jatkuvuuden kannalta olennaista ovat integratiivistenkyvykkyyksien lisaksi
my06s innovaatio- ja aistikyvykkyydet. Tutkimuksessaan Helfat ja Raubitschek (2018)
nostavat esiin tuotesekvensoinnin merkittavana innovaatiokyvykkyytena. Talla he
tarkoittavat prosessia, jossa yritys tuo markkinoille ajallisesti toisiinsa liittyvia tuotteita
tai palveluita, jolloin jokainen uusi tuote rakentuu aiemmin kehitetyn tiedon ja
tuotteiden avulla (Helfat & Raubitschek, 2018, s. 1394). Innovaatiot kytkeytyvat siis
toisiinsa luoden kumuloituvan ja oppimiseen pohjautuvan rakenteen tehden siita
hankalammin kopioitavan ja toimien ndin jatkuvan kilpailuedun mahdollistajana. Inno-
vaatiokyvykkyyksia seka tuotesekvensointia tukevat aistimiskyvykkyydet, joiden avulla
yritys havaitsee ympariston uhat ja mahdollisuudet (Helfat & Raubitschek, 2018, s. 1393).
Helfat ja Raubitschek (2018) korostavat, etta alustataloudessa kilpailu voi syntya yllatta-
vistda suunnista, esimerkiksi alustalla toimivien toimijoiden kaantyessa kilpailijoiksi
(Helfat & Raubitschek, 2018, s. 1392—-1394). Taman vuoksi kyky tunnistaa heikkoja sig-
naaleja ja tulkita markkinan muutoksia on keskeista disruption jatkuvuuden kannalta
(Helfat & Raubitschek, 2018, s. 1395). liman riittavia aistimiskyvykkyyksia yritys ei ky-
kene ajoittamaan innovaatio toimiaan oikein, jolloin muut dynaamiset kyvykkyydet me-

nettavat merkitystaan.
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Aistimis-, tarttumis- ja muuntautumiskyvykkyydet disruptiossa

McDonaldin ja Eisenhardtin (2020) luoma tapaustutkimus viidesta startup-yrityksesta
nousevalla markkinalla osoittaa, etta onnistunut disruptio edellyttaa yritykselta kolmea
seuraavaa dynaamista kyvykkyytta: aistimista, tarttumista ja muuntautumista
(McDonald & Eisenhardt, 2020, s. 483). Tutkimus vahvistaa ymmarrysta siita, ettei dis-
ruptio perustu yksittdiseen innovaatioon tai teknologiseen etuun, vaan toimijan kykyyn
aistia, hyddyntdaa ja muuntaa liiketoimintamalliaan epdvarmassa ymparistéssa
(McDonald & Eisenhardt, 2020, s. 510-513). Aistimiskyvykkyys ilmenee tutkimuksessa
erityisesti siind, kuinka menestyneet startup-yritykset eivat keskittyneet kilpailemaan
muiden uusien toimijoiden kanssa, vaan asemoivat itsensa suhteessa vakiintuneisiin toi-
mijoihin (McDonald & Eisenhardt, 2020, s. 513-514). Tama tukee aikaisempaa disruptio-
teoriaa siind, kuinka kilpailu kdydaan vakiintunutta toimijaa vastan eika uusien toimijoi-

den kesken.

Tarttumiskyvykkyyksien osalta tutkimus tdydentda aikaisempaa teoriaa osoittamalla,
ettd dynaaminen kyvykkyys ei tarkoita jatkuvaa muutosta, vaan kykya hallita epavar-
muutta kokeilujen avulla. Tutkimuksen menestyneet startup-yritykset kokeilivat keskei-
sid oletuksiaan asiakaskayttaytymisesta ja saantelysta ennen kuin sitoutuivat yhteen lii-
ketoimintamalliin (McDonald & Eisenhardt, 2020, s. 500-501). Tama havainto tdydentaa
Teecen (2007) luomaa kasitysta tarttumisvaiheesta korostamalla ajoitetun sitoutumisen

merkityksen disruption onnistumisessa.

Tutkimuksessa muuntamiskyvykkyys nakyy kykyna yllapitaa rakenteellista joustavuutta
my0ds strategisen sitoutumisen jdlkeen. Menestyneet startup-yritykset eivat pyrkineet
saamaan liiketoimintamalliaan valmiiksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, vaan
jattivat sen tietoisesti osittain keskeneraiseksi (McDonald & Eisenhardt, 2020, s. 509).

Nain yritykset kykenivat oppimaan markkinasta lisaa ja hyédyntamaan uusia, ennalta ar-
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vaamattomia mahdollisuuksia. Tutkimus korostaa kuinka nousevilla markkinoilla kilpai-
luetu ei synny tehokkuuden maksimoimisesta heti varhaisessa vaiheessa, vaan kyvysta

valttaa lilan aikainen sitoutuminen ja mukauttaa toimintaa markkinan kehittyessa.
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6 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia ja selvittdaa kuinka alustatalouden startup-yrityk-
set voivat hyddyntaa disruptiivisia innovaatioita kilpailuedun |lahteena seka minkalaisia
mekanismeja ja kyvykkyyksia tallainen toiminta niilta edellyttda. Tavoitteena oli selvittaa
myds verkostovaikutusten vaikutuksia kilpailuedun kestavyyteen seka tutkia minkalaisia
kyvykkyyksia disruptiivinen toiminta mahdollisesti edellyttaa. Tulokset osoittavat, etta
disruptiiviset innovaatiot saattavat mahdollistaa yrityksille tehokkaan keinon paasta

osaksi markkinaa, mutta yksindan se ei riita kestavan kilpailuedun luomiseen.

6.1 Tuloksista johdetut johtopaatokset

Tutkimustulosten perusteella alustatalouden startup-yritykset voivat hyodyntaa disrup-
tiivisia innovaatioita kilpailuedun luomisessa etenkin hyodyntamalla vakiintuneiden toi-
mijoiden rakenteellisia rajoitteita ja huomioimalla disruptioteorian mukaisesti niiden
keskittymisen suuriin markkinaosuuksiin. Alustatalouden disruptio ei kohdistu ainoas-
taan tuotteeseen tai palveluun, vaan laajemmin koko ekosysteemiin ja tapaan, jolla ar-
voa tuotetaan ja jaetaan alustalla. Tutkimustulosten perusteella startup-yritykset voivat
aiheuttaa disruptiota esimerkiksi hyddyntamalla sadntelymuutoksia, alustojen tarjoamia
jaettuja resursseja seka yrittajamaista brikolagea, jossa uutta arvoa tuotetaan yhdistele-
malla luovasti vahaisia resursseja. Nadin yritykset voivat toimia kevyemmalla kustannus-
rakenteella palvellen niitd asiakassegmentteja, jotka eivat ole vakiintuneille toimijoille
taloudellisesti kannattavia. Vaikka tulokset osoittavatkin disruption mahdollisuutena

markkinoille, se ei vield takaa kestavaa ja pitkdaikaista markkina-asemaa.

Tutkimustulokset osoittavat, etta verkostovaikutuksilla on merkittava rooli alustayrityk-
sen pyrkiessa rakentamaan kestavaa kilpailuetua. Kun yritys onnistuu houkuttelemaan
omalle alustalleen riittavan maaran kayttdjia markkinan molemmilta puolilta, alustan
arvo tyypillisesti kasvaa kdyttajamaaran mukana vahvistaen sen asemaa kilpailijoihin ver-

rattuna. Tutkimukset ja aikaisempi teoria tukevat nakemysta siitd, etta erityisesti epa-
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suorat verkostovaikutukset, joissa toisen kadyttdajaryhman kasvu lisdaa toisten saamaa ar-
voa tukevat vahvasti kestdavan kilpailuedun muodostumista. Teoria kuitenkin huomaut-
taa, ettei verkostovaikutukset synny automaattisesti ja eivatka ole taysin riskittémia. Hal-
litsematon kdyttajamaaran kasvu voi johtaa negatiivisiin verkostovaikutuksiin, joka voi
johtaa palvelun laadun heikkenemiseen ja sita kautta kayttajakokemuksen huonontumi-
seen. Lisaksi tutkimukset osoittavat, ettd useiden palveluiden ja alustojen paallekkdinen
kayttd voi heikentdaa verkostovaikutusten kehittymista. Ndin ollen verkostovaikutukset
nayttaytyvat alustatalouden startup-yrityksille valttamattémind, mutta vaikeasti hallitta-
vana kokonaisuutena, jonka hyddyntaminen vaatii jatkuvaa kehitysta ja reagoimista

muuttuviin markkinatilanteisiin.

Tutkimustuloksien perusteella disruptiivisten innovaatioiden onnistunut hyddyntaminen
alustatalouden startup-yrityksille edellyttdaa dynaamisia kyvykkyyksia. Keskeisiksi kyvyk-
kyyksiksi nousevat etenkin kyky tunnistaa uusia mahdollisuuksia, tarttua ja sitoutua nii-
hin oikeassa kohdassa seka muokata liiketoimintamallia ja toimintatapoja nopeasti
muuttuvassa ymparistossa. Tutkimustulokset korostavat, ettei startup-yrityksen kilpailu-
kyky perustu pysyviin resursseihin, vaan niiden kykyyn oppia, kokeilla ja sopeutua erilai-
siin tilanteisiin. Alustataloudessa dynaamiset kyvykkyydet kohdistuvat usein myds kayt-
tajien, kumppaneiden ja taydentavien toimijoiden valisiin suhteisiin ja niiden hallintaan.
Tulokset tukevat kasitysta siitd, etta ilman dynaamisia kyvykkyyksia startup-yrityksen on

vaikeampi saavuttaa disruptio seka disruption jalkeinen kestava kilpailuetu.

6.2 Tutkielman rajoitteet

Kuten jo aikaisemmi mainittua tama tutkielma on toteutettu integroivana kirjallisuuskat-
sauksena, mika asettaa rajoitteita tutkimustulosten yleistettavyyden osalta. Analyysi pe-
rustuu seitsemaan tutkimukseen, joiden joukosta l16ytyy seka empiirista etta teoreettista
aineistoa. Vaikka aineisto tarjoaa monipuolisen ndakékulman disruptiivisista innovaati-
oista, alustataloudesta ja dynaamisista kyvykkyyksista, rajoitettu aineiston maara tarkoit-
taa, ettd analyysi perustuu ainoastaan rajattuun ja valikoituun maaraan aikaisempaa kir-

jallisuutta.
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Lisaksi tutkimuksien maantieteellinen painottuminen erityisesti Yhdysvaltoihin ja Kii-
naan rajoittaa tulosten soveltuvuutta muihin valtioihin ja maantieteellisiin alueisiin.
Useat tutkimukset nojaavat ndiden maiden talouden seka digitaalisen talouden piirtei-
siin, mika rajoittaa johtopaatdsten soveltuvuutta muilla alueilla. Toisaalta aineistoon si-
saltyvat teoreettiset tutkimukset pyrkivat yleispatevaan tulkintaan, mutta niiden teo-

reettinen luonne vaikeuttaa sovellettavuutta reaalimaailman tilanteisiin.

Tutkielma ei sisdlla omaa empiirista aineistoa, joten se ei mahdollista yksittdisten alusta-
talouden startup-yritysten toiminnan tarkastelua kdaytannon tasolla. Ndin ollen tulokset
kuvaavat ilmi6ita teoreettisesti aikaisempaan kirjallisuuteen perustuvalla tasolla eika nii-

den avulla voida tehda vahvoja johtopdatoksia.

6.3 Jatkotutkimus mahdollisuudet

Tiedon ja johtopdatdsten yleistettavyyden kannalta tutkielmaa olisi perusteltua tayden-
taa mahdollisilla jatkotutkimuksilla. Tama voisi tapahtua tukemalla tutkielman kirjalli-
suuskatsausta ja siihen perustuvia havaintoja myds empiiriselld aineistolla. Erityisesti ta-
paustutkimukset sekd haastattelut alustatalouden startup-yrityksista voisivat tarjota sy-
vempaa ymmarrysta siitd, kuinka disruptiota ja disruptiivisia innovaatioita hyddynnetdan
kdytanndssa ja minkdlaisia haasteita yritykset kohtaavat pyrkiessaan kestavaan kilpai-
luetuun. Jatkotutkimuksessa olisi hyva myos keskittya laajaan maantieteelliseen hajaut-

tamiseen, tutkimustulosten yleistettavyyden vahvistamiseksi.
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