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TIVISTELMA:

Energian kulutus kietoutuu ldahes kaikkiin nykyaikaisiin asumisen toimintoihin, minkd myo6ta ko-
titalouksilla on keskeinen rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja hiilidioksidipadstojen va-
hentamisessa. Kulutuksen muuttaminen on kuitenkin haastavaa, silld se tapahtuu johdettuna
kysyntana, ja siihen liittyvat kdytannot ovat syvalle juurtuneita ja vahvasti rutinoituneita. Tdéman
pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ymmartaa, miten globaalit muutokset voivat nakya asu-
misen kdytannodissa. Aihetta tarkastellaan vuonna 2022 eskaloituneen energiakriisin kautta, joka
nahddan asumisen kaytantoihin painetta aiheuttaneena hairitilanteena.

Tutkielma perustuu laadulliseen tutkimukseen, jota ohjaa kdytantoteoreettinen lahestymistapa.
Siind hyédynnetty aineisto koostuu 31 puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jotka on ana-
lysoitu teoriaohjaavan analyysin avulla. Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on muodostaa
teoreettinen viitekehys siitd, miten asumisen energian kulutusta voidaan hahmottaa kaytanto-
jen kautta. Viitekehys yhdistelee kdytantoteoriaa ja asumisen energian kulutukseen vaikuttavia
tekijoita kasittelevia aiempia tutkimustuloksia. Siind energian kulutus jasentyy verkottuneiden
kaytantojen kokonaisuudeksi, jossa erilaiset merkitykset, kompetenssit ja materiaalit yhdessa
selittavat kulutuksen muotoutumista. Toisena ja kolmantena tavoitteena on tunnistaa energia-
kriisin myota asumisen energiaa kuluttavissa kdytannoissa ilmenneitd muutoksia ja jatkumoita
sekd ymmartaa, mitka kdytantdjen elementeista toimivat muutosten ja jatkumoiden ajureina.

Asumisen kaytannoissa havaittiin energiakriisin myota ilmastoviisasta asumista tukevia ja haas-
tavia jatkumoita sekd muutoksia, jotka jakautuivat neljaan paatyyppiin: uusiin ja aktivoituneisiin
energiatietokdytantoihin, kdytantéjen ajalliseen mukauttamiseen, tilalliseen mukauttamiseen
sekd energiaintensiteetin hillitsemiseen. Analyysi toi esiin useita erilaisia ajureita, jotka ohjasivat
kaytantojen kehityskulkuja eri tavoin, osa yllapitden kdytantdjen pysyvyytta ja osa mahdollis-
taen niiden uudelleenjarjestaytymisen. Merkityksiin liittyvina ajureina korostuivat muun muassa
sadstavaisyys, taloudellinen kannattavuus, solidaarisuus, ilmastoviisaus, puhtaus, vaivattomuus,
mukavuus ja arjen rytmeihin kietoutuneet merkitykset. Materiaalisina ajureina nakyivat esimer-
kiksi sahkon hinta, hinnan ja kulutuksen seurannan materiaalit, sdhkdsopimukset, ajastimet,
[ampéotilan ohjausmekanismit ja talon rakenteelliset ominaisuudet. Kompetensseihin lukeutu-
vina ajureina puolestaan ilmenivat ajallisen suunnittelun kompetenssi, resurssien kulutukseen
liittyva ymmarrys seka teknologisten toimintojen saatelykyvykkyydet. Tulokset osoittavat, etta
globaalit muutokset voivat toimia ilmastoviisaan asumisen edistdjana luomalla sysdyksen kay-
tant6jen uudelleenjarjestaytymiselle, mutta tdma tapahtuu vain, jos kdytantdjen elementit sen
mahdollistavat. Elementteihin kohdistuva tarkastelu tuo esiin tekijoita, joiden kautta ilmastovii-
sasta asumista voidaan tukea myds energiakriisin jalkeisessa ajassa.
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1 Johdanto

Energian kulutuksella on keskeinen rooli jokapaivaisessa arjessamme, silla se kietoutuu
lahes kaikkiin nykyaikaisen kotitalouden toimintoihin (Thggersen & Grgnhgj, 2010, s.
7740). Energiaa ei kuitenkaan kuluteta yksinomaan itsensa vuoksi, vaan sita kuluu, kun
ihmiset toteuttavat erilaisia arjessa toistuvia kaytantoja (Gram-Hanssen, 2014, s. 103).
Kaytannolla tarkoitetaan rutinoitua toimintaa, jossa kehoa liikutetaan, tavaroita kasitel-

|aan, asioita kuvataan ja maailma ymmarretaan (Reckwitz, 2002, s. 250).

Asumisen energiaa kuluttavat kaytannot, kuten lammitys, peseytyminen ja ruoanvalmis-
tus, ovat vahvasti rutinoituneita toimintoja, minka vuoksi energian kulutus saattaa tie-
tylla tapaa tuntua nakymattomalta (Shove, 2003, s. 395). Ndiden kaytantojen syvallinen
ymmartaminen on kuitenkin tarkeaa, silla asuminen on merkittava kasvihuonekaasu-
paastojen lahde, ja tasta syystda myos kotitalouksilla on oma roolinsa siirryttdaessa ilmas-
toviisaampiin elamantapoihin (ks. Salo ja muut, 2021). Poliittinen kiinnostus asumisen
energiankulutuksen vahentamiseen on lisdantynyt (Gram-Hanssen, 2011, s. 63), mutta
samanaikaisesti kulttuuriset ja sosiaaliset muutokset, kuten elintason nousu (Aro, 2020;
Wilk 2010) ja muuttuvat kasitykset "normaalista" asumisesta (Sahakian, 2022; Shove,

2003), viittaavat sen jatkuvaan kasvuun, mika luo tilanteeseen ristiriitaisuutta.

Energiatehokkuutta pidetdaan yleisesti kustannustehokkaana strategiana vahentaa ener-
gian kysyntaa seka energiaan liittyvia hiilidioksidipdastoja (Trotta, 2020, s. 1). Samanai-
kaisesti kuitenkin on havaittu, etta kotitalouksissa kdytettavien laitteiden maara ja koko
ovat kasvaneet, mika on niiden parantuneesta energiatehokkuudesta huolimatta lisan-
nyt laitteiden vaatimaa energiamaaraa (Sahakian, 2022). Gram-Hanssenin (2013) ver-
tailu energiatehokkuuden ja kuluttajien kayttaytymisen merkityksesta kotitalouksien
energiankulutukseen osoittaakin, ettd kokonaiskulutus on energiatehokkuutta riippuvai-
sempi laitteiden maarasta ja kdyttotavasta. Tama korostaa arjessa toistuvien kaytantojen

keskeista roolia energiankulutuksen vahentamisessa.



Asumisen energian kulutusta on tutkittu paljon kaytantoteoreettisesta nakokulmasta.
Kaytantoteoria auttaa ymmartamaan, miten ja miksi kaytannot rakentuvat ja kehittyvat
ajan myota (Shove ja muut, 2012). Tutkijat ovat tarkastelleet muun muassa sita, miten
energiaa kuluttavat kdaytannot ovat muuttuneet ajan saatossa sosioteknisen kehityksen
myo6td (Shove, 2003), ja miten materiaaliset elementit (Laitinen ja muut, 2025; Madsen,
2018) seka normit ja tunteet vaikuttavat niihin (Sahakian, 2022). Lisaksi on tutkittu, mi-
ten energiaa kuluttavia kdytant6ja voidaan muuttaa kestdvampaan suuntaan (ks. Gram-
Hanssen, 2010a; Laakso ja muut, 2021; Matschoss ja muut, 2020; Sahakian ja muut, 2020;
2021), ja miten ne ovat muuttuneet ilmastonmuutokseen liittyvien riskien lisaantyneen
tietoisuuden myota (Aune ja muut, 2016). Kdytantoteoriaa on toistaiseksi sovellettu
melko vahan erilaisten kriisitilanteiden tutkimiseen muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta (ks. Brauer ja muut, 2024; Rinkinen, 2013). Se, miten asumisen energian kulutuk-
seen liittyvat kaytannot reagoivat suoraan kotitalouksiin vaikuttaviin dkillisiin globaalei-
hin muutoksiin on suhteellisen uusi tutkimusalue, minka vuoksi Euroopan energiakriisi

tarjoaa hedelmallisen ajankohdan aiheen tarkastelulle.

Vuonna 2022 vahitellen kiristyneilla Euroopan sahkomarkkinoilla alkoi vallita poikkeuk-
sellisen epdvakaa tilanne, jota alettiin kutsua mediassa ja poliittisissa keskusteluissa
energiakriisiksi. Venajan aloittama hyokkdyssota Ukrainaan eskaloi tapahtumaketjun,
jonka seurauksena energian hinta nousi ennatyksellisiin lukemiin koko Euroopassa. (IEA,
n.d.) Suomalaisille kotitalouksille energiakriisi konkretisoitui vahvimmin sahkdélaskuissa
ja huolena sahkon riittdvyydesta, silla esimerkiksi Energiavirasto (2022) tiedotti tarjon-
nan ja kysynnan epatasapainon mahdollistavan jopa lyhytaikaisen sahkopulan talven
2022-2023 aikana. Vuoden 2022 viimeiselld neljanneksella sahkén keskimaaradinen ku-
luttajahinta oli Tilastokeskuksen (2023) mukaan vuosikulutuksesta riippuen 20-34 sent-
tia kilowattitunnilta, mika osoittaa perati 41-49 %:n kasvun aikaisempaan vuoteen ver-

rattuna.

Muun muassa Peschiera ja muut (2010, s. 1336) ovat osoittaneet, ettd energiaa kulutta-

via kdytantoja on usein vaikea muuttaa. Tilastokeskuksen (2024a) mukaan suomalaisten



kotitalouksien sahkon loppukayttd kuitenkin vaheni vuonna 2022, ja Fingridin (2023) ra-
portti osoitti sahkon kulutuksen vahentyneen myos huipputunneiksi maaritettyina ai-
koina. Osa muutoksista on todenndkoisesti seurausta sahkdnsadstdtoimista, joten voi-
daan olettaa, etta kotitalouksien toteuttamissa energiaa kuluttavissa kaytannoissa ta-
pahtui ainakin joitain hetkellisia muutoksia. Energiakriisin jalkimainingeissa on kiinnos-
tavaa tarkastella, ovatko asumisen energiaa kuluttavat kdaytannot muuttuneet, ja nayt-

taytyyko kyseinen hairiotilanne ilmastoviisaan asumisen edistdjana.

Brauer ja muut (2024) ovat tutkineet energiakriisin tuomia muutoksia ja niiden pysy-
vyytta kotitalouksien energiaa kuluttavissa kdytannoissa, keskittymalla erityisesti oma-
kotitaloissa asuvien kotitalouksien sahkoén kulutukseen. Tutkimuksen aineisto kerattiin
haastattelemalla ruotsalaisia kuluttajia energiakriisin aikana vuonna 2022 ja sen jdlkeen
vuonna 2023. Tama pro gradu -tutkielma liittyy ajankohtaiseen keskusteluun tuomalla
sithen mukaan suomalaisten kotitalouksien energiaa kuluttavat kaytannot. Hyodynnet-
tava aineisto on keratty energiakriisia edeltavassa ja sen jalkeisessa ajassa, ja se sisaltaa
omakotitaloasumisen lisaksi monipuolisemmin eri asumismuotoja. Tutkielma toteute-
taan osana Suomen akatemian yhteydessa toimivan Strategisen Tutkimusneuvoston ra-
hoittamaa Decarbon-Home-tutkimushanketta. Hanke edistdaa asumisen ja rakentamisen
oikeudenmubkaista kestdavyysmurrosta, tavoitteenaan tutkia ja kehittaa asukkaita osallis-
tavia ratkaisuja ilmastonmuutoksen seka asuinalueiden eriytymisen haasteisiin (Decar-

bon-Home, n.d.).

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa, miten globaalit muutokset voivat nékyd asu-

misen kdytdnnéissd. Tarkoitusta ldhestytdan kolmen osatavoitteen kautta.

Ensimmdiisend tavoitteena on luoda teoreettinen viitekehys siitd, miten asumisen ener-
gian kulutusta voidaan hahmottaa kdytantojen kautta. Tavoitteeseen vastataan perehty-

malld aihetta kasittelevadn kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin. Teoriaosuuden



keskeisena osana kasitellaan kaytantoteoriaa, johon myds empiirisen aineiston analyysi

pohjautuu.

Toisena tavoitteena on tunnistaa energiakriisin myota asumisen energiaa kuluttavissa
kdytdnnoissa ilmenneitd muutoksia ja jatkumoita. Tavoite saavutetaan analysoimalla
teemahaastatteluista ilmenevia kdytantdja, informanttien kuvaamia muutoksia ja jatku-

moita sekd kaytantojen yhtenevaisyyksia eri ajankohtina kerattyjen aineistojen valilla.

Kolmantena tavoitteena on ymmartaa, mitka kaytantdjen elementeista toimivat ajureina
energiakriisin myota asumisen energiaa kuluttavissa kdytanndissa ilmenneille muutok-
sille ja jatkumoille. Tavoitteeseen vastataan tarkastelemalla kdytantoteoreettisen analyy-
sikehyksen avulla, miten materiaalit, kompetenssit ja merkitykset kytkeytyvat aineis-
tossa ilmenevien kaytantdjen kehityskulkuihin. Analyysi tuo esiin asumisen energiaa ku-
luttavien kdytantdjen muutosta mahdollistavia ja jatkuvuutta yllapitavia dynamiikkoja, ja
auttaa samalla tunnistamaan ilmastoviisaan asumisen edistamisen kannalta keskeisia te-

KijBita.

1.2 Tutkimusote ja lahestymistapa

Tutkimus on menetelmaltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Erikssonin ja Kova-
laisen (2016, s. 5) mukaan laadullinen tutkimus perustuu tutkittavan ilmion kokonaisval-
taiseen ja syvalliseen ymmartamiseen. Menetelmalld voidaan luoda uutta tietoa siita,
miten ja miksi ihmiset tai asiat toimivat tietylla tavalla tosielaman kontekstissa (Eriksson

& Kovalainen, 2016, s. 3), joten se sopii hyvin myos asumisen kdytantojen tutkimiseen.

Haastatteluja pidetaan usein laadullisen tutkimuksen yhtena keskeisimmistd menetel-
mista, silla niiden avulla tutkittavien ndkemykset padsevat hyvin esiin (Hirsjarvi ja muut,
2009, s. 164, 205). Taman tutkimuksen aineisto koostuu 31:std vuosina 2021 ja 2024 ke-
ratysta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joissa informantit ovat paasseet ker-

tomaan asumisestaan ja energian kulutuksestaan omin sanoin. Asumisen energiaa
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kuluttavien kaytantéjen tutkimiseen hyddynnetdaan kaytantoteoreettista ldhestymista-
paa, joka korostaa arkipaivaisten toimintojen roolia yhteiskunnallisten rakenteiden ja so-
siaalisen jarjestyksen muodostamisessa ja uusintamisessa (Reckwitz, 2002; Schatzki
2002; Shove ja muut, 2012). Kaytantoteoreettisen lahestymistavan myota hyodynnetta-
vien tutkimusaineistojen analysoitavana yksikkéna toimivat itse haastateltavien sijaan

naiden kautta toteutuvat kdaytannot (Shove ja muut, 2012, luku 1).

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman kokonaisuus rakentuu viidesta paaluvusta, jotka on esitetty kuviossa 1. En-
simmainen luku johdattaa lukijan tutkimuksen aiheeseen, taustoihin ja aiempiin tutki-
muksiin. Lisaksi siind esitellaan tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet seka kuvataan tiivis-
tetysti tutkimukseen valittu tutkimusote ja ldhestymistapa. Luvun lopuksi lukijalle luo-

daan kokonaiskasitys tutkielman rakenteesta.

1. Johdanto

2. Teoria

3. Metodologia

4, Empiria

5. Johtop&atokset

Kuvio 1. Tutkielman rakenne.

Toinen paaluku rakentuu teoriaosuudesta, jossa kasitellddn tutkimusaiheeseen liittyvaa
kirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia. Luvussa tutustutaan kaytantoteoriaan, kdytantojen
syntymiseen, suorittamiseen ja muuttumiseen seka perehdytdan kdytantojen valisiin yh-
teyksiin ja rytmisyyteen. Lisaksi luvussa kasitellddn asumisen energian kulutusta, ilmas-

toviisasta asumista, energian kulutuksen ajallista mukauttamista ja vahentamista seka
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tarkastellaan kuluttajaan liittyvien tekijoiden, sosiaalisten normien seka tekniikan ja lait-
teiden merkitysta energian kulutuksessa. Luku vastaa tutkimuksen ensimmaiseen tavoit-
teeseen, ja sen lopussa esitelldadn teoreettinen viitekehys, joka kuvaa sitd, miten asumi-

sen energian kulutusta voidaan hahmottaa kdytantojen kautta.

Kolmannessa paaluvussa esitelldan tutkimuksen metodologiset ratkaisut ja niiden perus-
telut. Luku alkaa laadullisen tutkimuksen ja kdytdantoteoreettisen lahestymistavan kes-
keisten piirteiden kuvaamisella. Taman jalkeen kasitellaan haastattelua tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmana seka esitelldaan empiirisessa osassa hyddynnetty aineisto ja
sen analysointitapa. Lopuksi luvussa arvioidaan tutkimuksen eettisyyttd ja luotetta-

vuutta.

Neljas pdaaluku muodostaa empiirisen osan, ja siina vastataan tutkimuksen toiseen ja kol-
manteen tavoitteeseen. Luvun alussa tarkastellaan energiakriisin myota asumisen ener-
gian kulutukseen liittyvissa kaytannoissa ilmenneita jatkumoita ja muutoksia. Taman jal-
keen luvussa perehdytdan siihen, mitka kaytantojen elementit, eli niihin liitetyt merki-

tykset, materiaalit ja kompetenssit toimivat muutosten ja jatkumoiden ajureina.

Tutkielman viides padluku koostuu johtopaatdksista. Luvun alussa tarkastellaan tutki-
muksen keskeisimpia tuloksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Taman jalkeen kasitel-
[aan tutkimuksen rajoituksia, tarkastellaan tulosten hyddynnettdvyyttd seka tuodaan

esiin aihealueeseen liittyvia jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Asumisen energian kulutus ja kaytannot

Tassa luvussa muodostetaan teoreettinen ymmarrys tutkittavasta aiheesta aiemman kir-
jallisuuden ja tutkimusten avulla. Ensimmaisessa alaluvussa perehdytaan kaytantoteo-
reettiseen nakokulmaan ja toisessa asumisen energian kulutuksen keskeisiin teemoihin.
Viimeinen alaluku vastaa ensimmaiseen tavoitteeseen kokoamalla keskeisimmat asiat
teoreettiseksi viitekehyskuvioksi, joka kuvastaa sitd, miten asumisen energian kulutusta

voidaan hahmottaa kaytantojen kautta.

2.1 Kaytantoteoreettinen ndakokulma

Shoven ja muiden (2012, luku 7) mukaan kaikki ihmisen toimijuus on kdytantéteorian
nakékulmasta sidottu universumiin, jota maarittavat historiallisesti kehittyneet kaytan-
tojen kokonaisuudet. Esimerkiksi asumista ei tutusta individualistisesta nakokulmasta
poiketen ndahda vain huolellisesti harkittujen yksilollisten ja rationaalisten valintojen il-
mentymana, vaan sekoituksena erilaisia toisiinsa liittyvia sosiaalisesti muovautuvia kay-
tantoja (ks. Shove ja muut, 2012). Kaytdannot toimivat ndin ollen myds kulutuksen ensisi-
jaisena liikkeellepanevana voimana seka kuluttajien tarpeiden ja halujen ensisijaisena
lahteena (Narvanen ja muut, 2013, s. 570; Pantzar, 2009; Warde, 2005, s. 145). Energian
kuluttamista ei siis itsessaan pideta kaytantona, vaan kaytantoja ovat erilaiset asiat, joita
ihmiset tekevat kotona sen kuluttamiseksi, kuten ruoanvalmistus, peseytyminen ja asun-

non lammittdminen (Gram-Hanssen, 2014, s. 94).

Vaikka tassa tyossa puhutaan kdytantoteoriasta, se ei nimestdaan huolimatta ole yksittai-
nen yleisesti hyvaksytty teoria (Gram-Hanssen, 2011, s. 62; Halkier & Jensen, 2011, s.
103; Shove ja muut, 2012, luku 1). Kaytantoteoria voidaan pikemminkin ndhda kattoter-
mina hieman toisistaan poikkeaville Iahestymistavoille, joissa huomio siirretdaan kulutuk-
sen kollektiivisiin nakokulmiin ja rutiininomaisiin arkisen kulutuksen piirteisiin (Gram-
Hanssen, 2011, s. 62). Kdytantoteorioille on ominaista, ettd analysoitavat yksilét nah-

daan kaytantojen kantajina, ja itse analyysiyksikkona toimivat naiden kautta toteutuvat
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kdytannot (Reckwitz, 2002; Shove ja muut, 2012; Warde, 2005). Kaytantdjen ndhdaan
my0s pysyvan koossa erilaisten elementtien avulla, mutta mita elementit ovat ja miten
kdaytantd maaritelladn, vaihtelee jonkin verran tutkijoiden mukaan maardytyneiden

suuntausten perusteella (Gram-Hanssen, 2011, s. 62; Shove ja muut, 2012).

2.1.1 Kaytannon maarittely ja kdytantéteorian suuntaukset

Kdytantoteorian juurten voidaan katsoa ulottuvan Wittgensteinin ja Heideggerin filoso-
fisiin kirjoituksiin, Giddensin strukturaatioteoriaan sekd Bourdieun kaytantoja kasittele-
viin kirjoituksiin saakka (Schatzki, 2001, s. 16—17; Shove ja muut, 2012, luku 1). Se sai
kuitenkin 1900-luvun loppua ja 2000-luvun alkua kohden uutta voimaa Theodore Schatz-
kin ja Andreas Reckwitzin julkaisemien teosten myo6ta (Shove ja muut, 2012, luku 1). Hei-
dan maaritelmansa kaytannoista ovat yleisimpia ja toistuvat viela nykyaankin erilaisissa
kdytantoteoreettisissa tutkimuksissa. Mydhemmat tutkijat ovat myos selkeasti inspiroi-
tuneet Schatzkin ja Reckwitzin toistd, mika on havaittavissa taulukosta 1. Siina on eritelty
keskeisimpien kaytantoteoreetikoiden nakemykset kaytdantdjen elementeistd seka ha-

vainnollistettu niiden vastaavuutta toisiinsa.

Taulukko 1. Keskeisimpien kdytantoteoreetikoiden nakemykset kdytantdjen elementeista.

Schatzki Reckwitz Warde Shove ja muut

(2002) (2002) (2005) (2012)
Tiedolliset ja | Kdytannon Mielen Ymmarrykset Kompetenssit
taidolliset ymmarrys toiminnot
elementit Eksplisiittiset Kehon Menettelyt

saannot toiminnot

Tietotaito

Tunteisiin ja Teleoaffektiiviset | Motivaatioon Emotionaaliset si- Merkitykset
motivaatioon | rakenteet liittyva tieto toumukset
liittyvat Tunnetilat
elementit
Materiaalinen Esineet ja Materiaalit
ulottuvuus niiden kaytto

Schatzkin (2001, s. 11) mukaan kaytannailla tarkoitetaan ruumiillistuneita ja materiaali-

sesti valittyvid toiminnan kokonaisuuksia, jotka rakentuvat yhteisesti muodostetun
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ymmarryksen varaan. Schatzkin (2002, s. 77-79) jaottelun mukaan kdytanndét muodos-
tuvat kdytéinnén ymmidrryksestd, eli kehollistuneesta taidosta ja rutiineista, yleisesta ym-
marryksesta, eksplisiittisistd sddnndistd, kuten periaatteista ja ohjeista, seka teleoaf-
fektiivisesta rakenteesta, kuten tarkoituksista, uskomuksista ja tunteista. Taman teorian
keskeisimpana erona muihin verrattuna voidaan pitaa sitd, ettd jasennyksessa ei oteta
huomioon materiaalista ulottuvuutta. Sita voidaan energian kulutuksen kaytantojen kan-
nalta kuitenkin pitda oleellisena, sillda muun muassa sahkdn kulutus on aina sidoksissa
kaytantoihin, jotka sisaltavat teknologian kayttéa, yhdistaen yksittdiset laitteet samalla

my0ds laajempiin infrastruktuureihin (Gram-Hanssen, 2011, s. 63).

Reckwitzin (2002, s. 249-250) mukaan kaytannolla tarkoitetaan rutinoitua kayttayty-
mistd, jossa kehoa liikutetaan, tavaroita kasitelldan, asioita kuvataan ja maailma ymmar-
retdan. Se koostuu hanen mukaansa toisiinsa kytkeytyneista elementeista, joita ovat
mielen ja kehon toiminnot, esineet ja niiden kdytto, tietotaito, tunnetilat seka motivaati-
oon liittyva tieto. Warde (2005) on keskittynyt tarkastelemaan kaytantoja erityisesti ku-
lutuksen nakokulmasta, ja ndkee kdytantdjen muodostuvan ymmdirryksistd, emotionaa-
lisista sitoumuksista seka menettelyistd, eli kaytantoon liittyvista saanndista, rutiineista
ja toimintamalleista. Vaikka materiaalit eivat ole osa kdaytannén muodostumista, ne nou-
sevat esiin siind, ettd hanen mukaansa erilaisia kulutushyodykkeita otetaan kayttoon kay-
tantojen harjoittamisen yhteydessa. Malli on hyvin saman kaltainen Shoven ja muiden
(2012) kehittaman mallin kanssa, kuitenkin silla erolla, etta jalkimmaisessa materiaaleilla

on kaytantoja konstituoiva rooli.

Shoven ja muiden (2012, luku 1) nakemyksen mukaan kdytdannot muodostuvat kolmesta
elementista. Naista ensimmaiseen kuuluvat materiaalit, jotka kasittavat muun muassa
esineet, teknologiat, infrastruktuurit sekd materiaalit, joista erilaiset objektit koostuvat.
Toiseen he lukevat mukaan kompetenssit, jotka sisaltavat taidot, tietotaidot ja tekniikat.
Kolmannen elementin muodostavat heidan mukaansa puolestaan merkitykset, jotka ku-

vaavat kdytannon suorittamiseen liittyvia symbolisia merkityksia, ideoita ja pyrkimyksia.
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Tassa tyossa keskitytdan jatkossa padosin edelld kuvattuun Shovelaiseen kaytantoteori-
aan. Kyseinen malli on kehitetty erityisesti siten, etta sen avulla voidaan systemaattisesti
tutkia sosiaalisten kaytantojen sisaisia ja valisia muutoksia seka niiden pysyvyytta (Shove
jamuut 2012, luku 1). Se soveltuu nadin ollen hyvin asumisen kaytannoissa tapahtuneiden
muutosten analysointiin, ja mallia onkin hyddynnetty asumisen energiaa kuluttavien kay-
tantojen tutkimiseen myos aikaisemmin (ks. Brauer ja muut, 2024; Backman, 2024; Rin-

kinen, 2013; Rinkinen & Jalas, 2017; Vasseur ja muut, 2024).

2.1.2 Kaytdnnon syntyminen, suorittaminen ja muuttuminen

Kaytannot maarittyvat Shoven ja muiden (2012, luku 1) mukaan niiden elementtien va-
lisista suhteista. Heidan mukaansa kdaytdnnon syntyminen ja sen suorittaminen vaativat
materiaalien, kompetenssien ja merkitysten yhdistymista. Esimerkiksi pyykinpesukone,
pesuaine ja halu puhdistaa likaantuneet vaatteet eivat vield takaa pyykinpesun kaytan-
non toteutumista, silla niiden lisaksi siihen tarvitaan muun muassa erilaista tietoa ja tai-
toa kayttaa pesukonetta. Kun kdytannon kantaja osaa kdynnistdaa koneen, kaikki tarvitta-
vat elementit integroituvat, ja tama uusintaa pyykinpesun kdytant6a, joka on tunnistet-

tavissa sen hetkisesséa muodossaan.

Strengers & Maller (2011, s. 163) korostavat, ettd myds saman kotitalouden sisdlla to-
teutetut kaytannot saattavat erota toisistaan. Kaikki kdytantojen suoritukset nahdaan ai-
nutlaatuisina ja tilannesidonnaisina, joten jokainen suoritus muuttaa jossain maarin niita
elementteja, joista kdytanto koostuu (Shove ja muut, 2012, luku 7). Jokainen kdytannon
kantaja ei esimerkiksi hydodynna pyykinpesussa aina samanlaisia materiaaleja, kuten
huuhteluainetta, ja ndiden kdytantoon liittamat merkitykset tai kompetenssit voivat

maarittaa sitd, missa asteessa pyykit pestaan.

Vaikka rutiininomaisuus on merkittava osa jokapaivaisia kaytantoja, kdaytannot eivat ole
staattisia, vaan voivat muuttua, ja niilld on oma kehityshistoriansa (Shove ja muut, 2012).

Wilkin (2009, s. 149-150) mukaan kadytannot voivat muuttua tietoisen reflektoinnin tai
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luonnollistumisen, eli automaattisiksi rutiineiksi sulautumisen kautta, jolloin ne muuttu-
vat huomaamattomiksi itsestdaanselvyyksiksi. Arviot siita, ovatko kdaytannét muuttuneet
vai lakanneet perustuvat Schatzkin (2002, s. 244) mukaan muutosten laajuuteen ja luon-
teeseen. Han esittda, etta jos kaytanté muuttuu kokonaisvaltaisesti tai sen suorittami-

nen lakkaa kokonaan, sen voidaan nahda katkeavan.

Kdytannot ovat Schatzkin (2002, s. 244) mukaan edelleen olemassa, mikali muutoksista
huolimatta osa keskeisista piirteista sdilyy ennallaan. Esimerkiksi peseytymisen kaytan-
non keskeiset piirteet ja tarkoitus ovat pysyneet paapiirteittdin samanlaisena, mutta ku-
ten Shove (2003, s. 406) esittaa, viikoittaiset kylvyt ovat ajan saatossa vaihtuneet paivit-
taisiin tai jopa useasti paivassa toistuviin suihkuihin. Edellinen esimerkki havainnollistaa
Shoven ja muiden (2012, luku 1) nakemystd, jonka mukaan kdytdntdé muuttuu sen ele-
menteissa tapahtuvien muutosten kautta. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta esimerkiksi
erilaiset hairiotilanteet voivat muuttaa kaytantojen elementteja (ks. Brauer ja muut,
2024; Rinkinen, 2013). Koska kadytantojen elementit ovat Shoven ja muiden (2012, luku
2) mukaan keskendan vuorovaikutuksellisessa suhteessa, yhden elementin muutos voi

my0s heijastua muihin elementteihin.

2.1.3 Kaytantdjen valiset yhteydet ja rytmisyys

Samalla kun kaytantéjen elementit toimivat kdytantdjen ainesosina, ne muodostavat
my0s yhteyksia niiden valillg, silla eri kaytannot voivat jakaa keskendan samoja element-
teja (Gram-Hanssen, 2011; Shove ja muut, 2012, luku 2). Esimerkiksi asumisen kaytan-
noissa on selvaa, etta energian kulutus kytkeytyy useisiin eri kdytantoihin, joissa energia
on yksi niiden elementeista (Gram-Hanssen, 2011, s. 63; Rinkinen, 2013 s. 2). Jaettujen
elementtien vuoksi yhdessa kdytannossa tapahtunut muutos voi vaikuttaa myds muihin

kdytantoihin (Gram-Hanssen, 2011, s. 74-75; Shove ja muut, 2012, luku 2).

Edellistd vaitettd havainnollistaa esimerkiksi Gram-Hanssenin (2010a) tutkimus kotita-

louksien sahkolaitteiden valmiustilakuluttamisesta. Tutkimukseen osallistuneet
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kotitaloudet motivoituivat muuttamaan valmiustilakulutustaan, ja joidenkin kohdalla
merkityksissa tapahtunut muutos levisi myds muihin kaytantoihin. Yhdessa kotitalou-
dessa alettiin kiinnittad huomiota sahkon kulutukseen laajemmin, ja toisessa merkityk-
sissa tapahtunut muutos puolestaan levitti energiansaastoprojektin myds tyopaikalle.
Vaikka muutokset voivat levitd kdytdnnosta toiseen esimerkiksi merkitysten kautta,

Gram-Hanssen (2011, s. 75) toteaa, ettei nain kuitenkaan valttamatta aina tapahdu.

Kaytannot liittyvat tiiviisti aikaan ja arjen rytmeihin. Shove ja muut (2012, luku 7) esitta-
vat, ettad aika voidaan nahda resurssina, josta kdaytannot kilpailevat, silla vuorokaudessa
on vain rajallinen maara tunteja. Heiddan mukaansa aika yhdistda kdytantoja objektiivi-
sessa ajassa, mutta samalla niiden voidaan myds nahda jasentavan tapaa, jolla aika koe-
taan ja organisoidaan. Rytmit syntyvat tiettyjen kdytantdjen toistuvasta ajoittamisesta ja
jarjestamisestd, joten niissa ei ole kyse abstrakteista malleista, vaan toisiinsa liittyvista
rinnakkaisista kdytannoista (Shove ja muut, 2012, luku 7). Pantzar (2009, s. 16—17) ko-
rostaa, ettd kaytannot joutuvat sopeutumaan olemassa olevien kdytantdjen rytmitta-
maan kokonaisuuteen, ja eri kdytannot rytmittyvat eri tavalla. Han havainnollistaa, etta

jotkut niista kiinnittyvat paivittaisiin, ja jotkut esimerkiksi viikoittaisiin sykleihin.

2.2 Asumisen energian kulutus

Kotitalouksien energiankulutus muodostaa merkittavan osan maailman energian koko-
naiskulutuksesta (Zhou & Yang, 2016, s. 811), ja Suomessa asumisen osuus energian lop-
pukaytdsta on noin 20 %, josta reilu kolmannes on sahkda (Tilastokeskus, 2021). Kuviossa
2 on esitetty asumisen energiankulutuksen kohteet vuodelta 2023, ja siitd on havaitta-
vissa, ettd suurin osa energiasta on kulunut asuintilojen lammitykseen. Suomessa kylmat
ulkolampdtilat lisadvat luonnollisesti lammitysenergian tarvetta, minka lisaksi siihen vai-

kuttavat Tilastokeskuksen (2021) mukaan lammitettava pinta-ala ja rakennuskanta.
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Asumisen energiankulutuksen kohteet Suomessa vuonna
2023

2% 1%

4%

Asuintilojen [ammitys
9%

Kayttoveden [ammitys

11 % Kotitalouslaitteet

Muut séhkolaitteet
59 % Saunojen lammitys
14 % Valaistus

W Ruoan valmistus

Kuvio 2. Asumisen energiankulutuksen kohteet vuonna 2023 (Tilastokeskus, 2024b).

Kuviosta 2 on havaittavissa, ettd vuonna 2023 asuintilojen lammityksen jalkeen seuraa-
vaksi eniten energiaa on kulunut kdyttéveden lammitykseen, jota seuraavat suhteellisen
tasaisesti kotitalouslaitteet ja muut sahkoélaitteet. Sahkolaitteiden kayttama energia
maarittyy niiden kayttéajan mukaan, mutta vaikka laitteet olisivat pois paalta, ne voivat
kuluttaa kuitenkin jonkin verran sahkéd myos valmiustilassa (Firth ja muut, 2008). Sahin
ja Aydinalp Koksalin (2014, s. 536) tutkimuksen mukaan valmiustilan energiakulutus voi

kattaa jopa 4—-15 % kotitalouden kokonaisenergiankulutuksesta.

2.2.1 Ilmastoviisas asuminen

Vuonna 2019 julkaistun raportin mukaan keskivertosuomalaisen vuotuisesta asumisen
hiilijalanjaljestd 34 % muodostuu sahkostd ja 49 % muusta energiasta (Lettenmeier ja
muut, 2019, s. 35). Kotitalouksien kulutus aiheuttaa jopa 72 % maailman kasvihuone-
paastoista (Hertwich & Peters, 2009, s. 6414), ja ilmastokriisi on osoittanut, ettad nykyiset
asumisen kaytannot ja kulutustasot ovat ympariston nakokulmasta kaikkea muuta kuin

kestavia (Aro, 2020, s. 449; Salo ja muut, 2021, s. 1). Tamdn myo6ta ilmastoviisas
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asuminen on noussut keskeiseksi kasitteeksi julkisessa keskustelussa (ks. HSY, 2017; Ym-

paristoministerio, 2017, s. 98).

Laitisen ja muiden (2023) mukaan ilmastoviisaus voidaan maaritella tietdmiseen pohjau-
tuviksi arkisiksi teoiksi ja ratkaisuiksi kotona ja sen ymparistdssa, jotka vahentavat ilmas-
toa kuormittavia paastdja, edistavat luonnon monimuotoisuuden sdilymista ja tukevat
sopeutumista ilmastonmuutokseen. N&in ollen se kattaa asumiseen, rakennusratkaisui-
hin, energian kayttdéon ja kuluttamiseen liittyvia valintoja, jotka tukevat ymparistén hy-
vinvointia (Koskela ja muut, 2023, s. 190). limastoviisaus liittyy nain paitsi yksittdisiin te-
koihin myds laajempaan ymmarrykseen siitd, miten asumisen kdytannot voivat vaikuttaa

ilmastonmuutoksen hillintdan ja ympariston hyvinvointiin.

Tassa tyossa ilmastoviisas asuminen ymmarretaan kahdella tasolla. Ensinnakin se nah-
daan konkreettisina arkisina kaytantoina, jotka vahentadvat kasvihuonepadastoja ja edista-
vat ympariston hyvinvointia. Toiseksi ilmastoviisaus toimii kaytantojen merkitysraken-
teena, joka ohjaa ja yllapitaa tallaisia suorituksia. llmastoviisaaseen asumiseen liittyvat
vahvasti muun muassa kestavyys ja vahahiilisyys, jotka ovat asumiseen liittyvassa tieteel-
lisessa keskustelussa tutumpia kasitteita. Tyossa hyddynnetdaan naihin liittyvaa kirjalli-
suutta, jolloin kyseiset termit esiintyvat aiemmassa tutkimuksessa ilmastoviisauden sy-

nonyymina.

Asumiseen liittyy useita tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin pienentaa
hiilijalanjalkeaan, kuten esimerkiksi asumisvaljyys, rakennusten energiakorjaukset seka
kayttaytymis- ja kulutustottumukset (Seppala ja muut, 2022, s. 17; Ymparistéministerio,
2012). Kuluttajan vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat myds elamantilanteen ja asumis-
olosuhteiden mukaan, silla esimerkiksi vuokralla asuvien mahdollisuudet pienentaa hii-
lijalanjalkedan ovat usein rajallisemmat kuin omakotitalorakentajalla (Seppalad ja muut,
2022, s. 17). Linnanen ja muut (2020, s. 42) toteavat, ettd suurin osa ihmisista ei itse
pdata asumisensa energiavalinnoista, vaan valinnat tehddan usein vuokranantajan tai

asunto-osakeyhtion tasolla. Yksi asumisen hiilidioksidipdastéjen vahentdamisen
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keskeisimmista tekijoistd onkin uusiutuvien energialdahteiden hyddyntaminen (Letten-

meier ja muut, 2019, s. 62; Pablo-Romero ja muut, 2017, s. 350).

2.2.2 Energian kulutuksen ajallinen mukauttaminen

IEA:n (2022) raportin mukaan energiakriisi kiihdytti uusiutuvan energian tuotannon en-
nennakemattémaan vauhtiin, ja motivoi maita siirtymaan yha enemman muun muassa
aurinko- ja tuulivoimaan vahentdakseen riippuvuuttaan fossiilisten polttoaineiden tuon-
nista. Myds Suomessa uusiutuvan energian osuus esimerkiksi sahkén kokonaistuotan-
nosta on kasvanut (Tilastokeskus, 2025). Smalen ja muiden (2017, s. 133) mukaan uusiu-
tuvan energian, kuten aurinko- ja tuulivoiman, ajoittaisuus ja joustamattomuus eivat kui-
tenkaan synkronoidu kotitalouksien saannénmukaisen energian kulutuksen kanssa.

Tama korostaa kotitalouksien kulutusjouston merkitysta.

Kulutusjousto tarkoittaa energian kulutuksen ajallisia muutoksia vastauksena hinnan
vaihteluihin tai kannustimiin, joiden tavoitteena on vahentaa kulutusta huippuhintojen
aikana tai tilanteissa, joissa sahkojarjestelman luotettavuus on uhattuna (Albadi & El-
Saadany, 2008). Ajoittamalla asumisen energiaa kuluttavat kdaytannot kulutusjouston
avulla niin, etta ne sijoittuvat uusiutuvan sahkon saatavuuden aikaan, voidaan tukea ver-
kon tasapainoa ja vahentaa fossiilisen varavoiman tarvetta (Smale ja muut, 2017, s. 193).
Nicholls ja Strengers (2015, s. 123) korostavat, ettda mahdollisuudet kulutuksen ajalliseen
siirtoon ovat kuitenkin rajalliset, silla kulutushuiput muodostuvat usein koulujen, ty6-

aikojen ja muiden arjen institutionaalisten aikataulujen ymparille.

Smalen ja muiden (2017, s. 135, 137) tutkimuksen mukaan tietyt asumisen energiaa ku-
luttavat kdytannot ovat ajallisesti joustavampia kuin toiset. Valaisemiseen ja sisdilman
saatelemiseen liittyvat kdytannot nahdaan suhteellisen joustamattomina, silld ne luovat
kotitalouden jasenille mukavan ja kodikkaan ympariston. Myos ruoanvalmistus- ja ruo-
kailukdytannot seka vapaa-ajan kdytannot, kuten TV:n katselu ja videopelaaminen, ovat

aikakriittisia. Niiden ajoitus on vahvasti sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin seka
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mukavuuden ja rentouden tavoitteluun, minka vuoksi energianakdkohdat jaavat tyypilli-
sesti vdahemmalle huomiolle. Kodinhoitokaytannot, kuten pyykinpesu ja siivous, sen si-
jaan eivat ole aikakriittisida. Ne tarjoavat joustavuutensa vuoksi ndin ollen parhaat 1aht6-
kohdat sovittaa energian kulutus uusiutuvan energian saatavuuteen. (Smale ja muut,

2017, s. 135, 137.)

2.2.3 Energian kulutuksen vahentaminen

Energian kulutuksen vahentdamisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan valinen yhteys on
tunnistettu laajasti jo jonkin aikaa (Aune ja muut, 2016, s. 290; Butler ja muut, 2016, s.
887). Taman myota vahahiilisen asumisen toteuttamisessa ovat korostuneet muun mu-
assa rakennuksen energiatehokkuuden parantaminen (Lettenmeier ja muut, 2019, s. 62)
ja energiatehokkaiden laitteiden kayttéonotto (Godin ja muut, 2020, s. 101). Alexander
ja Yacoumis (2018, s. 1840) toteavatkin kehittyneiden teknologioiden, kuten uusien ener-
giatehokkaiden laitteiden soveltamisen olevan hiilidioksidipdastdjen vahentamisen hal-
litseva lahestymistapa. Kuitenkin esimerkiksi Sorrell ja muut (2009, s. 1356) esittavat,
etta energiatehokkuuden parantamisessa piilee vaara heijastusvaikutuksille, silla se las-
kee energiapalveluiden hintaa, mika voi paradoksaalisesti kannustaa lissamaan kulutusta.
Nadin kuluttajien kayttaytyminen voi jopa mitatoida teknologisen kehityksen avulla saa-

vutettavat potentiaaliset hyodyt (Jack, 2013, s. 672).

On tunnistettu, ettda vahahiilisen yhteiskunnan edellyttdmat siirtymat vaativat myods
energian kysynnan merkittavaa vahentamista (Butler ja muut, 2016, s. 887). Tehokkuus-
strategiat eivat yksinaan riita, silla ne sailyttavat korkeaan energian kulutukseen johta-
neita standardeja, jolloin merkittavat hiilidioksidipadstojen vahennykset jaavat saavutta-
matta (Shove, 2018, s. 786). Tastd syysta riittdvyysajattelu (sufficiency), eli yksildiden
kayttaytymisen muutos energian kysyntaa vahentavaan suuntaan, nousee tarkedksi (Mo-
ser ja muut, 2015). Sen toteutuminen edellyttda sosiaalisia innovaatioita, jotka kyseen-
alaistavat nykyisid elamantapoja ja normiksi muodostuneita standardeja (Lorek & Span-

genberg, 2019; Pérez-Sanchez ja muut, 2022, s. 3-7).
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Pérez-Sanchez ja muut (2022, s. 3—7) esittelevat artikkelissaan konkreettisia keinoja,
joilla asumisen energian kulutuksen kestavyytta voidaan parantaa. Teknisten parannus-
ten ohella niihin lukeutuvatkin muun muassa aikapaineen vahentaminen seka toimin-
taan liittyvien maarallisten ja laadullisten odotusten laskeminen. Tama voi tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettei asunnon sisdlampotilaa pyrita pitdmaan standardisoituna vuoden ym-
pari, vaan se voi vaihdella vuodenaikojen mukaan. Lisaksi se voi myds tarkoittaa muun
muassa sita, ettei vaatteita pesta jokaisen kdyttokerran jalkeen. (Pérez-Sanchez ja muut,
2022, s. 3.) Myos Lettenmeier ja muut (2019, s. 62) korostavat huonelampatilan laske-
misen ja kuuman veden saastamisen olevan tehokkaimpia tapoja vahentaa asumiseen
kuluvaa energiaa. Edelld kuvatut havainnot osoittavat, etta ilmastoviisas asuminen ei pe-
rustu pelkastaan teknisiin ratkaisuihin, vaan edellyttda myo6s arjessa vakiintuneiden

energiaa kuluttavien kdytantojen uudelleenmuotoutumista.

2.2.4 Kuluttajaan liittyvat tekijat energian kulutuksessa

Tassa luvussa kasitelldaan aiemmissa tutkimuksissa havaittuja energian kulutukseen vai-
kuttavia tekij6ita, jotka liittyvat suoraan kuluttajayksiloon. Tallaisten tutkimusten analyy-
siyksikkod ja lahestymistapa poikkeavat nain padosin kdytantoteoriasta, jossa huomio
kohdistuu kdytantdjen analysointiin. Vaikka kaytantoteoreettisessa tutkimuksessa huo-
mio on siirretty pois yksilosta, luvussa esitettavat havainnot on sisallytetty osaksi teoria-

osuutta, silld niita sovelletaan osana kaytantdjen elementteja ja niiden tulkintaa.

Tutkijat ovat havainneet, ettd aikaisempi henkil6kohtainen historia ja kokemukset voivat
vaikuttaa energian kulutukseen (Butler ja muut, 2016; Hansen, 2018; Strengers & Meller,
2011, s. 160). Muun muassa Wangin ja muiden (2011, s. 3556) I6ydosten mukaan sah-
képulaan liittyvat aiemmat kokemukset vaikuttavat merkittavasti kotitalouksien sahkon-
saastokayttaytymiseen. Hansenin (2018) tutkimus puolestaan osoittaa lapsuuden ja
nuoruuden erilaisten sosiaalisten ja aineellisten kokemusten, kuten kotitalouksien ja ta-
lojen, vaikuttavan energian kulutukseen my6s myéhemmin elamassa. Tutkimuksen mu-

kaan muun muassa hyvin vanhoissa taloissa kasvaneet kuluttivat myohemmin
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eldamadssaan vahemman energiaa esimerkiksi [dmpimaan veteen ja talon lammitykseen.
Taman voidaan katsoa heijastavan sita, etta kuluttajat toimivat niin sanottuina kaytan-
non kantajina, ja voivat kantaa kdytantoja ja niiden elementteja mukanaan lapi ajan ja

tilan (Hansen, 2018, s. 133).

Yhtena energian kuluttamiseen liittyvista tekijoista voidaan pitaa arvoja. Yleisella tasolla
suomalaisen kulutuskulttuurin keskeisena arvona on nahty sddstdvdisyys, joka on ilmen-
nyt maltillisena suhtautumisena kulutukseen, rahankdyttéon ja nautintoihin (Autio ja
muut, 2010). Seebauer ja Wolf (2017, s. 14) esittavat, etta myos vahvat ympdristéarvot
linkittyvat yhteen pienemman energian kulutuksen kanssa. Sapcin ja Considinen (2014,
s. 33) mukaan ymparistosta huolehtivat kotitaloudet kayttavat saastelidaammin sahkoa,
silla ndma tunnistavat ymparistdongelmien ja henkilokohtaisen energiankulutuksen va-

lisen yhteyden, ja heijastavat tata omassa kulutuskayttaytymisessaan.

Hagbert (2016, s. 300) toteaa, etta positiiviset nakemykset resurssien sadstamisesta voi-
vat olla merkittava tekija esimerkiksi elintason alentamisen halukkuuden kannalta,
mutta esittdd samalla, etteivat ne kuitenkaan valttamatta johda kaytannon toimiin.
Muun muassa Vringer ja muut (2007) tukevat tata havainnoillaan, etteivat ihmiset kuluta
aina arvojensa tai esimerkiksi energiansaastoon liittyvien motivaatioidensa mukaisesti.
Tutkimuksissa onkin tunnistettu laajasti, etta kuluttajien arvojen ja asenteiden muutta-
minen konkreettisiksi teoiksi voi olla haastavaa (Essiz ja muut, 2023; Gleim & Lawson,

2014; Park & Lin, 2020).

Edelld kuvattua ristiriitaa on selitetty ilmiolla, josta kdytetdan nimitysta vihrea kuilu
(green gap) (Essiz ja muut, 2023), tai asenteiden ja kayttaytymisen valinen kuilu (Park &
Lin, 2020). Muun muassa llmassa ristivetoa -hankkeen ilmastoasenteita kartoittavan tut-
kimuksen tulokset osoittavat, ettd ldhes 40 % suomalaisista kokee saannollisesti ristirii-
toja kaytannon toimien ja ilmastonmuutosta koskevien kasitystensa valilla (Lehtonen ja
muut, 2020, s. 58). Asenteiden ja arvojen mukaista toteuttamista haastaakin se, etta ku-

luttajan paatokset eivat ole aina yksilollisid ja rationaalisia, silla niihin vaikuttavat



24

merkittavina tekijoind myos sosiotekniset rakenteet (ks. luku 2.2.5 ja 2.2.6), joiden voi-

daan katsoa olevan kuluttajan valittdman hallinnan ulkopuolella (Akenji, 2014, s. 17).

Tutkimukset ovat osoittaneet taloudellisten motiivien, eli rahan sadstamisen olevan kes-
keinen tekija energiankulutuksen vahentamisessa ja energiakdyttaytymisen muuttami-
sessa (Brandon, & Lewis, 1999, s. 83; Huebner ja muut, 2013, s. 632). Esimerkiksi Whit-
marsh (2009, s. 18) osoittaa energiaa sadstavien toimien, kuten kdyttamattdomien valojen
sammuttamisen ja energiatehokkaiden lamppujen ostamisen, johtuvan useammin ha-
lusta sadstaa rahaa, ja ymparistohuolet motivoivat kyseisia toimia vahemmassa maarin.
Trotta (2020, s. 2) esittda, ettd sahkon halpa kuluttajahinta onkin yleisesti heikentanyt

suomalaisten kannustimia sadstaa energiaa.

Trottan (2021, s. 76) mukaan suomalaisten kuluttajien tietoisuus sahkon kaytostd, sen
hinnasta ja kulutuksesta on yleisesti ottaen heikko. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
sahkolaskuistaan tietoisemmat kotitaloudet kayttavat kuitenkin yleensa vahemman sah-
kda kuin ne, joilla on heikompi tietoisuus sahkdn hinnasta ja kulutuksensa tasosta (Sex-
ton, 2015; Trotta, 2021). Tama viittaa siihen, ettd myos tietoisuus kotitalouden energian

kulutuksesta voidaan nahda energian kulutukseen vaikuttavana tekijana.

Pothitoun ja muiden (2016, s. 1222, 1226) mukaan ympdristétietoisuus, kuten kasvihuo-
nekaasupaastoihin liittyva tieto, ja energiansddstétietoisuus korreloivat kotitalouksien
energiankulutusta vahentavan kadyttaytymisen kanssa. Heidan mukaansa tama nakyy
seka konkreettisina toimina energiankulutuksen vahentamiseksi ettd kotona tapahtu-
vana aktiivisena energiankulutuksen vahentamisena. Ymparistotietoisuuden vaikutuk-
sista on kuitenkin ristiriitaisia nakemyksia, silla esimerkiksi Wang ja muut (2011, s. 3556)
toteavat tutkimuksessaan, ettei silld ole merkittavaa vaikutusta kotitalouksien sdhkon-

saastotoimiin.

Onkin yleisesti tunnistettu, etta pelkka tieto ei yksin muuta kuluttajan toimintaa (Abra-

hamse ja muut, 2005; Shove, 2003; Yohanis, 2012, s. 664). Tata tukevat Bartiauxin (2008,
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s. 1176) havainnot, joiden mukaan ilmastonmuutokseen liittyviin tekijoihin tai uusiutu-
viin energialdahteisiin perehtyneemmat kotitaloudet eivat toimi ymparistoystavallisem-
milla tavoilla. Vastaavasti Yohanis (2012, s. 664) havainnollistaa tutkimuksellaan, etteivat
kotitaloudet toteuta energiatehokkuustoimia siind maarin, kun naiden voitaisiin tietoi-
suutensa perusteella olettaa. Tassa luvussa kuvatut havainnot osoittavat energian kulu-
tuksen olevan monitahoinen ilmi6, jota on haastavaa kuvata yksinkertaisina syy-seuraus-

suhteina, silla siihen kietoutuvat niin tiedolliset, sosiaaliset kuin materiaaliset tekijat.

2.2.5 Sosiaaliset normit energian kulutuksessa

Vaikka ihmisten itsensa voi olla vaikeaa tunnistaa sosiaalisten normien voimaa, on ha-
vaittu, ettd niilla on suuri vaikutus kuluttajien kayttaytymiseen (Capiene ja muut, 2021;
Sahakian, 2022; Wang ja muut, 2011, s. 3556). Suuri osa arjen toimista toteutetaan,
koska ne ovat tavanomaisia ja normaaleja (Jack, 2022, s. 332), ja normaalit kuluttamisen
ja elamisen tavat toteutuvat padasiassa automaattisesti, iiman suurempaa pohdintaa tai
tietoista harkintaa (Aro, 2020, s. 515). My6s asumisen energiaa kuluttavissa kdytannoissa
on vahva normatiivinen ulottuvuus, silla ihmisilla on usein vahva kasitys siitda, miten asi-

oiden "pitdisi olla” (Sahakian, 2022, s. 36).

Shoven (2003, s. 396) mukaan asumisen energian kulutukseen vaikuttavat keskeisesti
mukavuuden, puhtauden ja vaivattomuuden (convenience) merkitykset, silla ndiden ta-
voitteiden on osoitettu ohjaavan energiankayttéa merkittavalla tavalla. Niihin liittyvat
kasitykset ja standardit ovat hanen mukaansa muuttuneet ajan myo6ta, mika on vaikutta-
nut myos energiaintensiivisemman arjen muodostumiseen. Esimerkiksi Kuijer ja Watson
(2017) osoittavat mukavuuden toteuttamiseen liittyvien huoneldmpétilojen nousseen
ajan saatossa. Lisaksi sahkoisen ilmastoinnin kayton voidaan katsoa siirtyneen ylellisyy-
desta jopa koetuksi valttamattomyydeksi (Chappells & Shove, 2005). Mukavuus ei siis ole
pelkastaan fyysinen tuntemus, vaan kuten Shove (2003) havainnollistaa, se on my6s so-

siaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut kasite, joka heijastaa laajempia normeja ja arvoja.
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Shove (2003, s. 396) esittda my0Os puhtauteen liittyvien peseytymisen ja pyykinpesun
kaytantéjen moninkertaistuneen viimeisen vuosisadan aikana. Muun muassa Jackin
(2013, s. 671) tutkimus osoittaa tavan olevan fyysisia syita, kuten likaa ja hajua yleisempi
syy pyykin pesemiselle. Tama havainnollistaa osaltaan sitd, etteivat mydskaan puh-
tausstandardit perustu ainoastaan terveyteen ja tieteeseen, vaan kulttuurisiin kasityksiin

(Jack, 2013, s. 666).

Jackin (2017, s. 77) mukaan myds vaivattomuus vaikuttaa pyykinpesun toteuttamiseen,
silla pyykit on helppo heittaa koneeseen, painaa nappia ja ripustaa ne kuivumaan myo-
hemmin muiden askareiden lomassa. Shove (2003, s. 396) esittdakin erilaisten laitteiden
yleistyneen vaivattomuuden nimissa, mika tukee Sahakianin (2022) havaintoa kotita-
louksien sdhkolaitteiden kasvavasta maarastd. On esitetty, ettd ajan sdastamiselld on
merkittava yhteys energian kulutukseen ja laitteiden kaytt6on (Pérez-Sanchez ja muut,
2022, s. 18). Yha useampien laitteiden hankkiminen koteihin perustellaan ja oikeutetaan
vaivattomuusnarratiivin kautta, joka lupaa tehda elamasta helpompaa, parempaa ja
energiatehokkaampaa (Strengers & Nicholls, 2017, s. 92). Kemppaisen ja muiden (2017)
mukaan myds esimerkiksi suomalaisten asumistoiveissa korostuvat ajankayton taloudel-
lisuus ja arjen helppouden tavoittelu. Taman voidaan tulkita heijastavan vaivattomuu-

teen liittyvia normeja.

Kasitykset mukavuudesta ja vaivattomuudesta tekevat Aunen ja muiden (2016, s. 294—
295) mukaan energiaa kuluttavista kdytannoistd myos vastustuskykyisia muutoksille.
Koska kdytdnnot on muodostettu normatiivisesti johdonmukaiseksi, rutiininomaisista
toimintatavoista poikkeaminen voi aiheuttaa epardintia (Sahakian, 2022, s. 36). Sahakian
ja muut (2020) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd esimerkiksi mukavuuteen liittyvat kasi-
tykset ovat uudelleenneuvoteltavissa, mika tukee myods Shoven (2003) nakemysta, jonka
mukaan tottumuksemme muokkaavat kdsitystimme siitd, mita pidamme mukavana. |h-
miset, jotka tottuivat Sahakianin ja muiden (2020) tutkimuksen aikana alhaisempaan si-
salampotilaan kotonaan, tulivat herkemmiksi muille sisdilmastoille, ja kokivat aiemmat

"normaalina" pitdmansa lampotilat epamiellyttavan lampimina.
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Normatiiviset kasitykset eivat mydskaan ole toisistaan taysin irrallisia. Tama nakyy muun
muassa Wangin ja muiden (2021, s. 14) tutkimustuloksissa, joissa vieraiden kestitsemi-
sellda nahtiin olevan selkea vaikutus asumisen energiaa kuluttavien kdytantojen toteutta-
miseen. He esittavat, etta kotiin liitettavat vieraanvaraisuuden merkitykset saivat ihmiset
muun muassa nostamaan sisdlampoétilaa vieraidensa mukavuuden varmistamiseksi.
Warde (2005, s. 141) toteaakin, etta ihmiset soveltavat ja improvisoivat suorittamiaan
kaytantoja jatkuvasti eri tilanteissa. Nain esimerkiksi kasitys siitd, mita pidetaan riittavan

mukavana huoneldampétilana, saattaa vaihdella tilanteen mukaan.

2.2.6 Tekniikan ja laitteiden merkitys asumisen energian kulutuksessa

Perinteisen kulutustutkimuksen nakékulmasta kuluttajan katsotaan olevan vastuussa ku-
lutusvalinnoistaan, jolloin ne perustuvat rationaaliseen paatéksentekoprosessiin (Shove
ja muut, 2012). Posthumanistisessa nakemyksessa painotetaan kuitenkin, ettd myods ma-
teriaalisen maailman tekijoilla on toimijuutta energiaa kuluttavissa kaytannoissa
(Schatzki, 2001, s. 11). Laitinen ja muut (2025) esittavat tutkimuksessaan, etta ei-inhimil-
liset materiaaliset toimijat, kuten esimerkiksi sdd, lemmikit, talot, jdrjestelmdit, teknolo-
giat ja kodin laitteet, voivat vaikuttaa kotitalouksien energiaa kuluttavien kaytantéjen to-
teuttamiseen kolmella tavalla. Ne voivat heiddan mukaansa siirtda kaytannon toteutuksen

ajankohtaa, muokata kdytannon toteutustapaa seka luoda kokonaan uusia kaytantéja.

Fyysisen infrastruktuurin ja materiaalien toimijuutta kaytant6jen toteuttamisessa ha-
vainnollistavat Jackin (2017) tutkimustulokset siita, etta jos pyykinpesuun tarvittavat tilat
eivat ole helposti kaytettavissa, ihmiset pesevat pyykkia harvemmin (Jack, 2017). Rinki-
nen jaJalas (2017) ovat lisdksi osoittaneet, miten talo materiaalisena artefaktina ja kodin
tilana muovaa sen uusien asukkaiden [ammityskaytantoja. Sahakian ja Wilhite (2014, s.
29) tukevat tata esittamalla, ettd rakennukset ja kotitalouksien teknologiat vaikuttavat
yleensd moniin tapoihin, joilla energiaa kulutetaan kotona. Ne eivdt heiddan mukaansa
ole vain passiivisia tyokaluja, vaan niihin on muun muassa koodattu tietyntyyppista tie-

toa tai arvoja, jotka muokkaavat ihmisten toimintaa. Esimerkiksi Shove (2003)
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huomauttaa, ettd nykyajan rakennukset suunnitellaan tarjoamaan tiettyja standardisoi-

tuja mukavuusolosuhteita.

Digitaalinen kehitys on my6s auttanut tuomaan kaytantdjen helposti nakymattomalta
vaikuttavan energian kulutuksen paremmin esiin. Kotitalouksilla on nykyaan esimerkiksi
perinteista sahkolaskua tarkemmat mahdollisuudet seurata energiankulutustaan, ja mo-
net energia- ja sahkoyhtiot tarjoavat palveluita, joiden avulla kulutusta voi tarkastella
jopa tuntitasolla (ks. Helen, 2020; Vaasan sahko, n.d.; Vare, n.d.). Onkin osoitettu, etta
reaaliaikainen tieto energian kulutuksesta ja palautetta antavat digitaaliset jarjestelmat
voivat vahentaa kotitalouksien energiankulutusta (Darby, 2010; Grgnhgj & Thggersen,
2011). Brauerin ja muiden (2024) tutkimustulokset tukevat tata nakékulmaa. He havait-
sivat, etta lisdantyneen energian kulutuksen seurannan myota asumisen kdytantdihin in-
tegroitui uusia laitteiden kulutuksen havaitsemiseen ja tulkintaan liittyvia kompetens-

seja, jotka vaikuttivat asumisen energiaa kuluttavien kaytantdjen muuttumiseen.

2.3 Asumisen energian kulutuksen hahmottaminen kaytantojen kautta

Tassa luvussa vastataan tutkielman ensimmaiseen tavoitteeseen ja esitelladan aiemman
kirjallisuuden ja tutkimusten avulla muodostettu teoreettinen viitekehys. Kuvio 3 kuvas-

taa, miten asumisen energian kulutusta voidaan hahmottaa kaytant6éjen kautta.
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Kuvio 3. Asumisen energiaa kuluttavat kdytannot.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu vahvasti Shovelaiseen kdytantoteoriaan.
Kuviossa 3 esitetty pilvi kuvaa asumisen yhteydessa toteutettavia rutiininomaisia kaytan-
t6ja, jotka liittyvat energian kuluttamiseen. Tallaisia kdytantoja ovat esimerkiksi lammit-
taminen, valaiseminen, pyykinpesu, peseytyminen ja ruoanvalmistus. Shoven ja muiden
(2012, luku 1) mukaan kdytannot koostuvat materiaaleista, merkityksista ja kompetens-

seista, jotka on kuvattu pilven keskella olevissa ympyroissa.

Kaytantojen materiaalisilla elementeilld viitataan Shoven ja muiden (2012, luku 1) mu-
kaan esimerkiksi asioihin, esineisiin, infrastruktuureihin ja materiaaleihin, joista erilaiset
objektit koostuvat. Materiaaleja eli ei-inhimillisid toimijoita, kuten energiaa, teknologiaa,
jarjestelmia, laitteita tai rakennuksia, ei ndhda ainoastaan passiivisina kdytantéjen mah-
dollistajina, vaan niiden katsotaan my0s vaikuttavan kotitalouksien energiaa kuluttavien
kdytantojen toteuttamiseen (Laitinen ja muut, 2025). Kompetenssit kattavat taidot, tie-

totaidon ja tekniikat, jotka liittyvat kaytannon toteuttamiseen (Shove ja muut 2012, luku
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1). N&ita voivat olla esimerkiksi ilmastoviisaaseen asumiseen vahvasti liittyvat ymparisto-
ja energiansaastotietoisuus, seka tietoisuus kotitalouden energian kulutuksesta, joka si-

saltaa laitteiden kulutuksen havaitsemiseen ja tulkintaan liittyvia kompetensseja.

Merkitykset kattavat Shoven ja muiden (2012, luku 1) mukaan kdytannon suorittamiseen
liittyvat symboliset merkitykset, ideat ja pyrkimykset. Energiaa kuluttaviin kaytantoéihin
liittyvia merkityksida ovat muun muassa mukavuuteen, puhtauteen ja vaivattomuuteen
liittyvat kasitykset (Shove, 2003), vieraanvaraisuus (Wang ja muut, 2021), arvoperainen
saastavaisyys seka rahan saastamisen motivaatiot. Lisaksi ymparistdarvoihin linkittyva il-
mastoviisaus nahdaan tyossa kaytantdjen merkitysrakenteena, joka ohjaa arkisia suori-

tuksia ympariston kannalta kestavalla tavalla.

Kaytantdjen elementteja kuvaavien ympyrdiden valiset nuolet havainnollistavat sita, mi-
ten kdytannon toteuttaminen vaatii Shoven ja muiden (2012, luku 1) mukaan ndiden kol-
men elementin integroitumista. Nuolet ovat kaksisuuntaisia, silla elementit eivat vain
passiivisesti sidostu toisiinsa, vaan ne ovat keskendaan myds vuorovaikutuksellisessa suh-
teessa (Shove ja muut, 2012, luku 2). Tasta syysta kuviossa 3 havainnollistetut elementit
on myos kursivoitu, silld ne eivat ole staattisia, vaan voivat muuttua. Pilven reunoissa
olevat katkoviivat kuvastavat, miten energian kulutukseen liittyvat kdytannot ovat linkit-
tyneet my6s muihin kaytantoéihin, silla samat elementit voivat olla osa useampia eri kay-
tantoja (Gram-Hanssen, 2011; Shove ja muut, 2012, luku 2). Ne havainnollistavat myos
sitd, miten toisiinsa liittyvat rinnakkaiset kdytannot muodostavat arjen rytmit (ks. Shove

ja muut, 2012, luku 7).

Kuviossa 3 nakyva salama kuvastaa energiakriisia hairiotilanteena, jolla on potentiaalia
vaikuttaa kaytantdjen muuttumiseen (ks. Brauer ja muut, 2024). Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd kuvio 3 esittda energian kulutukseen liittyvat kaytannot verkottuneina ja dy-
naamisina kokonaisuuksina, jotka pystyvat muovautumaan pilvien lailla. Metodologia-

luvun jalkeen tata keskitytdan analysoimaan tyossa empiirisesti.
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3 Metodologia

Tassa luvussa syvennytaan tutkimuksen metodologisiin valintoihin ja kasitellaan niiden
sopivuutta tutkimuksen toteuttamiseen. Luvun alussa kasitelldaan laadullisen tutkimuk-
sen ja kdytantoteoreettisen ldhestymistavan yleisia piirteitd, minka jalkeen tarkastellaan
tutkimuksessa kaytettya aineistonkeruumenetelmaa seka tydssa hyodynnettya aineistoa
ja sen analysointitapaa. Koska luotettavuuden arviointi kuuluu osaksi hyvaa tutkimuskay-
tant6a (Aaltio & Puusa, 2020), luvun lopussa syvennytaan lisaksi tutkimuksen luotetta-

vuuteen ja eettisyyteen vaikuttaviin tekijoihin.

3.1 Kaytdntoteoreettinen laadullinen tutkimus

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena, jonka Iahtokohtana
toimivat Hirsjarven ja muiden (2009, s. 161) mukaan todellisen eldaman ja tutkittavan
kohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen kuvaaminen. Laadullinen tutkimus liittyy
vahvasti ymmarryksen luomiseen ja sopii tyypillisesti mita-, miten- ja miksi-kysymyksiin
vastaamiseen (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 4, 42), palvellen ndin myds taman tutki-
muksen tavoitteita. Tutkimuksessa hyddynnetty valmiiksi kerdtty haastatteluaineisto oli
hyvin laaja ja moniulotteinen, ja laadullinen tutkimus mahdollistaakin Erikssonin ja Ko-
valaisen (2016, s. 53) mukaan rikasta aineistoa hyddyntévien syvallisten analyysien teke-

misen.

Laadullinen tutkimussuuntaus sisaltda useita erilaisia lahestymistapoja (Eriksson & Ko-
valainen, 2016, s. 6—7; Puusa & Juuti, 2020), ja taman tutkimuksen ldhestymistapa on
kaytantoteoreettinen. Kaytantoteoreettinen lahestymistapa on hyddyllinen, kun pyri-
tadn ymmartamaan arjen toimintatapojen ja rutiinien ominaispiirteita seka niiden jarjes-
taytymista, silld siind huomioidaan kdytant6ja muokkaavat dynaamiset elementit (Shove
ja muut, 2012). Tassa tutkimuksessa ne auttavat hahmottamaan arjessa usein yksinker-

taisina ja itsestddan selvind pidettyjen asumisen kadytdantdjen rakennetta ja
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moniulotteisuutta. Lisdksi kdytantdjen elementit tarjoavat valineet tarkastella syvallisesti

seka kaytantojen muutosta etta niiden valisia yhteyksia (Shove ja muut, 2012).

Kaytantoteorian avulla voidaan tarkastella, miten erilaiset kuluttamisen tavat eivat ole
vain yksil6llisia valintoja, vaan kytkeytyvat laajempiin sosiaalisiin rakenteisiin, jotka seka
uusintavat ettda muuttavat arkea (Halkier & Jensen, 2011, s. 102). Sitd on hydédynnetty
kulutustutkimuksessa paljon, ja esimerkiksi Welch ja Warde (2015, s. 87) esittavat, etta
yksi sen merkittavimmista potentiaaleista on kestavan kulutuksen tutkimisessa. Etenkin
ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta on oleellista paneutua energian kulutuksen kol-
lektiivisempiin ja laajemman sosioteknisen jarjestelman huomioiviin nakékulmiin, silla
tehokkaat ratkaisut vaativat yksilon tekemia “parempia valintoja” syvallisempia muutok-
sia (Shove ja muut, 2012, luku 8). Kaytantoteoria mahdollistaa huomion siirtdmisen pois
yksittaisista ihmisista, silla lahestymistavan painopisteena ovat ndiden kantamat ja ylla-
pitdamat kaytannot (Shove ja muut, 2012). Tama tarkoittaa sitd, ettd kaytantoteoreetti-
sen tutkimuksen analyysiyksikkona toimivat kdytannot yksildiden sijaan (Shove ja muut,

2012, luku 1).

3.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Eriksson ja Kovalainen (2016, s. 53) esittavat, etta laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu
perustuu usein vuorovaikutukseen ihmisten kanssa. Tassa tutkimuksessa hyddynnetty
aineisto koostuu teemahaastatteluista, joista osa on toteutettu ennen energiakriisia
vuonna 2021, ja osa sen jalkeen alkuvuodesta 2024 osana Decarbon-Home-hankkeen
tutkimuksia. Haastatteluja on hyédynnetty asumisen energian kulutuksen kaytdantoteo-
reettisissa tutkimuksissa myds aikaisemmin (ks. Brauer ja muut, 2024; Gram-Hanssen,
2010a, 2010b; Rinkinen, 2013; Rinkinen ja Jalas, 2017; Sahakian, 2022). Teemahaastat-
telussa keskustelua ohjaavat etukateen valitut teemat seka niita taydentavat tarkentavat
kysymykset, ja menetelman joustavuuden vuoksi haastattelija voi syventaa ja tdsmentaa
kysymyksia informanttien tarjoamien vastausten perusteella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.

88).
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Tassa tutkimuksessa hyddynnetyn vuonna 2021 keratyn aineiston haastattelurungossa
(ks. liite 1) oli nelja teemaa, joihin liittyvissa kysymyksissa kartoitettiin 1) asumisen rat-
kaisuja kdytannossd, 2) asumisen kdytdantojen elementteja, 3) ilmastoviisautta asumi-
sessa seka 4) asumisen unelmia ja tulevaisuutta. Haastattelut kaytiin lapi teemojen 1-3
osalta, silla niihin liittyva keskustelu liittyi enemman tai vihemman asumisen energian

kulutukseen.

Vuonna 2024 keratyn aineiston haastattelurunko (ks. liite 2) puolestaan koostui kahdek-
sasta teemasta. Teemat sisalsivat 1) taustatietoihin, 2) asuinalueeseen ja identiteettiin,
3) kestdavaan asumiseen, 4) asumisen veden ja sahkon kulutukseen, 5) asunnon huoltoon
ja korjaamiseen, 6) tavaroiden korjaamiseen, 7) lapsiin ja korjaamiseen seka 8) korjaami-
sen sosiaalisiin normeihin liittyvia kysymyksida. Taman tutkimuksen kannalta oleellisim-
mat haastattelukysymykset keskittyivat teemaan nelja. Haastattelut kaytiin kuitenkin ko-
konaisuudessaan lapi, silla informantit esittivat tutkittavan aiheen kannalta oleellisia vas-
tauksia myods muiden teemojen kysymyksissa. Suurin osa olennaisista havainnoista on

keskittynyt teemojen yksi, kolme ja nelja kysymyksiin annettuihin vastauksiin.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 98) korostavat, ettad laadullisessa tutkimuksessa on olennaista,
ettd haastateltavat henkil6t tietavat tutkittavasta aiheesta mielelladn mahdollisimman
paljon, tai heilld on siitd henkil6kohtaista kokemusta. Tassa tutkimuksessa hyddynnetta-
vien haastattelujen informantit ovat itse ilmoittautuneet vapaaehtoiseksi haastatteluihin,
minka myo6ta voidaan olettaa, ettda nama ovat kiinnostuneita asumisesta ja siihen liitty-
vista teemoista. Asumisen energian kulutus on kuitenkin aihe, joka ei vaadi erikoisosaa-
mista, vaan siihen liittyvia kokemuksia voidaan kuvata arkisen elaman kautta. Haastatel-
tavat rekrytoitiin mukaan yhteistyossa eri kaupunkien ja Decarbon-Home-hankkeen si-
dosryhmakumppaneiden kanssa hydédyntamalla sosiaalista mediaa, verkkosivuja ja uu-

tiskirjeita.

Eriksson ja Kovalainen (2016, s. 3) korostavat, ettd laadullinen tutkimus mahdollistaa il-

mididen  kontekstisidonnaisen  tarkastelun. Taman tutkimuksen aineistona
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hyodynnettavat haastattelut toteutettiin informanttien kodeissa joko paikan paalla, pu-
helimitse tai Zoom tai Teams-videokuvan avulla. Ndin haastattelut sijoittuivat ymparis-
toon, jossa asumisen energiaa kuluttavat kdytannot konkreettisesti tapahtuvat. Kodeissa
suoritetuissa haastatteluissa informantit esittelivat asuntoaan kiertamalla tiloissa, minka
yhteydessa haastattelijat dokumentoivat ymparistéa myos valokuvin. Etahaastatteluissa
informantteja puolestaan pyydettiin joko kiertdmaan kodissaan videokuvan kanssa tai

kuvailemaan sitd omin sanoin.

Haastattelun heikkoutena voidaan pitaa Hirsjarven ja muiden (2009, s. 206—207) mukaan
sitd, ettd haastattelutilanne saattaa ohjata vastaajia antamaan sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia, mika saattaa heikentaa tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten autenttisuutta.
He lisddvat, ettd haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnainen, minka
vuoksi informantit saattavat puhua haastattelutilanteessa eri tavalla kuin jossain toisessa
tilanteessa. Tassa tutkimuksessa tiedostetaan, ettd kaytantdja analysoitaessa haastatte-
lut eivat mahdollista konkreettisten energian kulutukseen liittyvien toimien havainnoin-
tia. Tutkimuksessa onkin keskitytty analysoimaan sitd, miten kaytannot ilmenevat pu-
heessa haastattelujen aikana. Haastatteluiden hyvana puolena on tutkimuksen kannalta

se, ettd ne tarjoavat hyvan tavan paasta kiinni kdytantoihin liitettaviin merkityksiin.

3.3 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa hyodynnettiin kahta erillistda haastatteluaineistoa, jotka tarjosivat mah-
dollisuuden asumisen kaytantdjen analysointiin sekd ennen etta jalkeen energiakriisin.
Kriisid ennen vuonna 2021 keratty aineisto koostui 30 haastattelusta, ja kriisin jalkeen
vuonna 2024 keratty aineisto 39 haastattelusta. Koko 69 haastattelun aineisto silmailtiin
aluksi lapi, ja analyysiin valittiin ne, joissa informantit kuvasivat asumisen kaytantojen

muutoksia ja jatkumoita kattavimmin.

Aineiston kokoamisessa hyodynnettiin kylladntymisperiaatetta, eli sita pidettiin maaral-

lisesti riittavand, kun samankaltaiset havainnot alkoivat toistua eri haastatteluissa, ja
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niiden avulla voitiin hahmottaa niin sanottu teoreettinen peruskuvio (ks. Hirsjarvi ja
muut, 2009, s. 205; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 99). Tahan nojautuen analyysista jatettiin
myohemmin pois sellaisia haastatteluja, jotka eivat tarjonneet tutkimukselle uutta tietoa,
vaan paadosin toistivat aiemmissa haastatteluissa esiin nousseita havaintoja. Rajauksia
tehtdessa huomioitiin pyrkimys sisallyttda aineistoon mahdollisimman monipuolisesti
erilaisia asumismuotoja ja kotitalouksia. Tutkimuksessa hyddynnetty lopullinen aineisto
koostuu ndin 31 haastattelusta, ja haastatteluja seka informanttien taustoja koskevat tie-

dot on esitetty kootusti taulukossa 2.

Taulukko 2. Informanttien taustatiedot.

Infor- Suku- 1ka Koti- Asumismuoto Asunnon Kotitalouden Vuosi
mantti puoli talous hallintamuoto | tulot yht. (€/kk)
(hlod)
1 Nainen 59 1 Kerrostalo Omistus 20003999 € 2021
2 Nainen 35 4 Omakotitalo Omistus 4000-5999 € 2021
3 Nainen 62 2 Pari-/rivitalo Omistus 2000-3999 € 2021
4 Nainen 50 2 Omakotitalo Omistus 2000-3999 € 2021
5 Nainen 50 1 Kerrostalo Omistus 4000-5999 € 2021
6 Nainen 40 5 Omakotitalo Omistus 4000-5999 € 2021
7 Mies 63 2 Omakotitalo Omistus 10 000-11999 € 2021
8 Nainen 58 1 Pari-/rivitalo Omistus alle 2000 € 2021
9 Nainen 41 4 Omakotitalo Omistus 10 000-11 999 € 2021
10 Nainen 47 2 Kerrostalo Omistus 8000-9999 € 2024
Nainen
11 (ja mies) 56 2 Omakotitalo Omistus 8000—9999 € 2024
12 Nainen 71 1 Pari-/rivitalo Omistus 4000-5999 € 2024
13 Nainen 64 1 Kerrostalo Vuokra 1000-1999 € 2024
14 Nainen 64 1 Luhtitalo Vuokra Ei tietoa 2024
15 Nainen 63 1 Kerrostalo Asumisoikeus 2000-3999 € 2024
16 Nainen 43 2 Kerrostalo Vuokra 2000-3999 € 2024
17 Nainen 35 3 Kerrostalo Omistus 6000-7999 € 2024
18 Nainen 51 3 Pari-/rivitalo Asumisoikeus 2000-3999 € 2024
19 Mies 59 2 Pari-/rivitalo Asumisoikeus 8000-9999 € 2024
20 Nainen 65 1 Kerrostalo Asumisoikeus 2000-3999 € 2024
21 Mies 39 2 Kerrostalo Vuokra alle 1000 € 2024
22 Nainen 44 3 Kerrostalo Omistus 4000-5999 € 2024
23 Mies 36 5 Pari-/rivitalo Omistus Ei tietoa 2024
24 Nainen 43 2 Kerrostalo Vuokra 2000-3999 € 2024
25 Nainen 42 4 Kerrostalo Omistus 8000-9999 € 2024
26 Mies 58 2 Kerrostalo Omistus 2000-3999 € 2024
27 Nainen 31 4 Pari-/rivitalo Omistus 4000-5999 € 2024
28 Mies 42 4 Kerrostalo Omistus 10 000-11 999 € 2024
29 Nainen 43 5 Kerrostalo Omistus 6000-7999 € 2024
30 Nainen 44 4 Kerrostalo Omistus 8000-9999 € 2024
31 Nainen 56 2 Pari-/rivitalo Omistus 2000-3999 € 2024
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Vuonna 2021 keradtyn aineiston yhdeksasta informantista kaksi asui kerrostalossa, kaksi
pari- tai rivitalossa ja viisi omakotitalossa. Vuoden 2024 aineiston 22 informantista puo-
lestaan 14 asui kerrostalossa, yksi luhtitalossa, yksi omakotitalossa seka kuusi pari- tai
rivitalossa. Suurin osa informanteista asui omistusasunnossa, mutta muutama asui myos
vuokralla tai asumisoikeusasunnossa. Kotitalouksien koko vaihteli molempien vuosien
aineistoissa yhdesta viiteen henkilodn, ja naiden yhteenlasketut kuukausitulot vaihteli-
vat alle 1000 eurosta 10 000-11 999 euroon. Informantit olivat idltaan 31-71-vuotiaita,
ja heista 25 identifioitui naiseksi ja kuusi mieheksi. Yhdessa haastattelussa informantin
miespuolinen puoliso oli lasna ja osallistui keskusteluun jonkin verran. Puolisoa ei kui-
tenkaan ole kasitelty erillisena informanttina eika sisallytetty taustatietojen jakaumiin,

vaikka joitakin hanen kommenttejaan hyodynnettiin analyysissa.

Haastatteluaineisto oli laajuudeltaan huomattava. Lopullisessa analyysissa hyodynnetty-
jen haastattelujen kokonaiskesto oli 40 tuntia ja 56 minuuttia, joista yksittaiset haastat-
telut kestivat puolesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Niista luotua valmiiksi litte-

roitua tekstia oli yhteensa 413 sivua fonttikoossa kahdeksan.

3.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksessa hyodynnettiin litteroituja, eli sanasanaisesti puhtaaksi kirjoitettuja tee-
mahaastatteluaineistoja, jotka analysoitiin kdytantoteoreettisen analyysin avulla. Kay-
tantoteorian mukaisesti informantit nahtiin kaytantdjen kantajina, ja itse analyysiyksik-
kona toimivat ndiden kautta toteutuvat kdytannot (Reckwitz, 2002; Shove ja muut, 2012,
luku 1; Warde, 2005). Analyysi keskittyi ndin ollen asumisen energian kulutukseen liitty-
viin kaytantoihin, niihin kytkeytyviin materiaaleihin, merkityksiin ja kompetensseihin

seka naiden muutoksiin.

Aineiston analyysi suoritettiin teoriaohjaavasti, eli abduktiivista paattelya hyodyntamalla.
Siind analysoitavaa ilmi6ta ei Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 107-110) mukaan maari-

telld deduktiivisesti, eli teorialdhtoisesti ennestiddan tunnetun mallin tai teorian
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perusteella, vaan aiempi teoria toimii analyysin tukena. Heiddn mukaansa teoriaohjaa-
vaa analyysia voidaan siten pitdaa deduktiivisen ja induktiivisen, eli taysin aineistolahtoi-
sen analyysin valimuotona. Tassa tutkimuksessa hyédynnettiin aiemmissa tutkimuksissa
havaittuja energiaa kuluttaviin kdaytantoihin liittyvia elementteja, mutta pysyttiin samalla
avoimena myods aineistosta esiin nouseville nakdkulmille. Analyysi toteutui ndin ikaan

kuin teorian ja aineiston vuoropuhelun kautta.

Analyysi kdynnistettiin aineiston esivalinnan jalkeen perehtymalld haastatteluihin visu-
aalista materiaalia tarkastelemalla, danitteita kuunnellen, ja litteroituihin teksteihin sy-
ventyen. Samalla litteroitua aineistoa pelkistettiin, eli siita poistettiin tutkimuskysymyk-
sen kannalta epdolennainen sisadltd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Koska haastatte-
luissa kasiteltiin laajasti erilaisia teemoja, analyysiin poimittiin aineiston kohdat, jotka
liittyivat jollain tavalla asumisen energian kulutukseen. Pelkistamisen jalkeen lopulliseen
analyysiin sisallytetyt haastattelut muodostivat 78-sivuisen aineiston fonttikoossa kah-
deksan. Litteroitu aineisto luettiin |api useaan kertaan, ja analyysin kannalta keskeisim-

mat kohdat siirrettiin Exceliin, jota hyodynnettiin aineiston koodaustyokaluna.

Eskolan ja Suorannan (1998, luku 4) mukaan yksi laadullisen aineiston analyysin mahdol-
lisista vaiheista on koodaus, jonka avulla aineisto jasennetddn helpommin tulkittaviin
osiin systemaattisen tarkastelun mahdollistamiseksi. Aineiston koodaus aloitettiin tun-
nistamalla analyysiyksikkdna toimivat asumisen energian kulutukseen liittyvat kdaytannot.
N&ita olivat sahkdauton lataus-, saunomis-, kodinhoito-, ruoanvalmistus-, valaisemis-,
peseytymis- ja lammityskaytannot, viihde- ja digikdytannot seka energiatietokaytannot.
Analyysi rajattiin koskemaan vain sellaisia kaytantoja, joissa ilmeni aineiston mukaan
muutoksia energiakriisin myota. Nain esimerkiksi viilennyskdytannot jaivat analyysin ul-

kopuolelle.

Tulosten esittamisen selkeyttamiseksi kdytannot kuvataan laajempina kokonaisuuksina,
vaikka monet niista ilmenevatkin useina pienempina kaytantdina. Esimerkiksi kodinhoi-

tokdytannot sisaltavat imuroinnin, pyykinpesun ja tiskaamisen,
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ruoanvalmistuskdytannot esimerkiksi uunissa, airfryerissa ja liedella kypsentamisen ja
valaiseminen puolestaan kaytannot huoneiden valaisemisesta kausivalojen ja kynttil6i-
den polttamiseen. Energiatietokdytanndilla viitataan energiatiedon hakemisen ja jaka-
misen kdytantdihin seka seurantakaytantdihin, kuten sahkén hinnan seka sahkon ja ve-
den kulutuksen seuraamiseen. Lammityskaytannot sisaltavat erilaisia lampimana pysy-
misen keinoja jarjestelmien ja tulisijojen kaytosta huoneiden ovien sulkemiseen, tiivista-
miseen ja villasukkien kayttoon. Viihde- ja digikdytdanndt muodostuvat digitaalisen tek-
nologian ja viihde-elektroniikan kayttoon liittyvista kaytannoista. Naihin sisaltyvat esi-

merkiksi radion, television, mobiililaitteiden ja verkkoyhteyksien kaytto.

Seuraavaksi koodauksessa keskityttiin tunnistamaan kaytantojen toteutuksissa ilmen-
neita jatkumoita ja muutoksia. Tuloksena muodostui kaksi kdytantéjen jatkumoita ku-
vaavaa luokkaa sekd nelja muutostyyppeja kuvaavaa paaluokkaa, joista yksi jakautui
edelleen kolmeen alaluokkaan. Samassa yhteydessa aineistosta tunnistettiin teoreetti-
sen viitekehyksen mukaisesti ne merkitykset, materiaalit ja kompetenssit, jotka toimivat
muutosten ja jatkumoiden ajureina. Tulokset esitellaan tarkemmin tutkielman neljan-
nessa luvussa. Joitain luvussa esitettyja lainauksia on stilisoitu, eli siistitty alkuperaisesta
litterointiasusta luettavuuden parantamiseksi. Lainaukset on kuitenkin esitetty siten,

etta niiden alkuperdinen merkitys ja sisalto on sailynyt ennallaan.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin keskeisimpia kasitteita ovat tyypillisesti reliabili-
teetti, eli tutkimuksen toistettavuus ja validiteetti, eli patevyys. Ne sopivat kuitenkin laa-
dullista tutkimusta paremmin maarallisen tutkimuksen lahtékohtiin ja tarpeisiin. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 160.) Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 308—309) mukaan laadullisen
tutkimuksen pyrkimys ymmartaa ja kuvata sosiaalisen elaman monimutkaisuutta tuottaa
sille erityispiirteitd, joiden vuoksi perinteiset arviointitavat eivat sovellu sen arvioimiseen.
He ehdottavatkin laadullisen tutkimuksen hyvyyden ja luotettavuuden arviointiin uskot-

tavuuden, vahvistettavuuden, siirrettavyyden ja kdyttovarmuuden kasitteita.
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Uskottavuus (credibility) kertoo Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 308) mukaan siitd,
kuinka perusteltuja tutkimuksen paatelmat ovat. Siihen liittyvat heiddan mukaansa tutki-
jan perehtyneisyys aiheeseen ja aineistoon, havaintojen ja paatelmien looginen yhteys
seka mahdollisuus, etta toinen tutkija voisi tehda samanlaisia tulkintoja aineiston poh-
jalta. Tutkimuksen uskottavuutta vahvistettiin teoreettisen viitekehyksen muodosta-
mista varten tehdyn laajan ja monipuolisen kirjallisuuskatsauksen avulla, joka samalla
mahdollisti huolellisen perehtymisen tutkittavaan aiheeseen. Kirjallisuuskatsaus toteu-
tettiin hyodyntamalla useita kdytantdteoriaan ja energian kulutukseen liittyvia aiempia

teoksia ja vertaisarvioituja artikkeleita.

Tutkimuksen analyysi perustuu valmiiksi kerattyyn tutkimusaineistoon, joten uskotta-
vuuden arvioinnin kannalta on mainittava, etta tutkija itse ei ole ollut lasna haastattelu-
tilanteissa. Talla on kuitenkin ollut paasy alkuperaiseen aineistoon, joka sisaltaa danittei-
den ja litteroitujen haastattelujen lisdksi haastattelutilanteisiin liittyvia valokuvia. Kdytet-
tavissa olevien materiaalien avulla on pystytty muodostamaan kokonaisvaltainen ym-
marrys, ja haastatteluihin on perehdytty huolellisesti. Uskottavuutta tukee myos se, etta
aineistosta tehdyt havainnot on systemaattisesti kytketty teoriapohjaan. Tama tarjoaa
lukijalle mahdollisuuden seurata, miten yksittdisista kertomuksista muodostuu teoreet-

tisesti perusteltuja tulkintoja.

Vahvistettavuus liittyy Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 308) mukaan aineiston ja tulkin-
tojen selkeaan yhteyteen ja todenmukaisuuteen. Tassa tutkimuksessa analyysin ja tulos-
ten yhteys aineistoon on tehty nakyvaksi esittamalla kattavasti aineistosta poimittuja lai-
nauksia. Nama osoittavat, mihin havaintoihin ja kertomuksiin tehdyt tulkinnat perustu-
vat, ja tarjoavat lukijalle mahdollisuuden arvioida, tukevatko esitetyt tulokset aineiston

sisaltoa.

Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 308) mukaan tutkimuksen siirrettévyys tarkoittaa sita,
ettd saadut tulokset voidaan suhteuttaa saman aihepiirin aiempiin tuloksiin, ja etta tut-

kimustuloksia voidaan soveltaa myods muihin konteksteihin. Tassd tutkimuksessa
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siirrettavyytta on vahvistettu peilaamalla aineistosta tehtyja tulkintoja aiempiin aihetta
kasitteleviin tutkimustuloksiin. Siirrettavyyden rajoitteiden kannalta mainitsemisen ar-
voista on se, ettd aineisto ei ole koko Suomea ja kattavasti kaikenlaisia kotitalouksia edus-
tava. Vuonna 2021 haastatellut informantit olivat kerattyjen ennakkotietojen perusteella
ilmoittaneet olevansa jollain tasolla huolissaan ilmastonmuutoksesta, minka vuoksi nai-
den toteuttamat energiaa kuluttavat asumisen kaytannot saattoivat olla keskivertokulut-
tajaa maltillisempia. Aineistoon pyrittiin sisallyttdmaan mahdollisimman monipuolisesti
erilaisia asumismuotoja ja kotitalouksia, mutta haastateltavissa ei ollut mukana nuoria
aikuisia. Lisaksi energiakriisin jalkeen vuonna 2024 keratyn aineiston informantit olivat
kaikki paakaupunkiseutulaisia, ja kyseisessa aineistossa oli mukana ainoastaan yksi oma-
kotitaloasuja. Tama rajoittaa jossain maarin tulosten siirrettavyytta, silla aineistolla ei ta-

voitettu esimerkiksi tulisijojen hydodyntamiseen liittyvid potentiaalisia muutoksia.

Kdyttévarmuus (dependability) kuvaa tutkimusprosessin vastuullista raportointia, josta
ilmenee prosessin loogisuus, jaljitettavyys ja luotettava dokumentointi (Eriksson & Kova-
lainen, 2016, s. 308). Tassa tutkielmassa kayttovarmuus on varmistettu johdonmukai-
sesti etenevalla rakenteella ja tutkimusprosessin selkeallda kuvaamisella. Tavoitteet ja
menetelmat on esitelty tarkasti, metodologiset valinnat on perusteltu, ja haastatteluai-
neiston rajaus seka analyysin kulku on kuvattu lapindkyvasti. Nama mahdollistavat tutki-
musprosessin seuraamisen, ja siten lukija pystyy ymmartamaan, miten tutkimustuloksiin

on paadytty.

Tutkimuseettisyys on tarkea osa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 149). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuseettinen pohdinta keskittyy
Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 65) mukaan erityisesti tietoisen suostumuksen varmis-
tamiseen. Yksi keskeisistd ndkdkohdista on, ettd haastateltavalle on selvas, etta tutki-
mukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja han voi halutessaan vetaytya tutkimuk-
sesta koska tahansa (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 71-72; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.

156). Tassd tutkimuksessa tietoinen suostumus on varmistettu informanteille
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toimitettujen tietosuojalomakkeiden ja aineistonkeruusopimusten avulla. Lisdksi suostu-

mus on varmistettu myds suullisesti haastattelujen alussa.

Molempien haastatteluvuosien aineistonkeruusopimuksessa on mainittu, etta aineisto
voidaan avata tutkimuskaytt6on myos tutkimuksen ulkopuolisille soveltuville osapuolille.
Hyvaksymalla sopimuksen ehdot informantit ovat antaneet suostumuksensa siihen, etta
heiltd kerattya aineistoa voidaan hyddyntaa myos tassa tutkimuksessa. Eriksson ja Kova-
lainen (2016, s. 74) korostavat, etta tutkijan ensisijaisena velvollisuutena on suojella tut-
kimukseen osallistuvien henkil6llisyytta. Tassa tutkimuksessa tama on toteutettu aineis-
ton anonymisoinnin avulla, minka lisaksi aineiston tietoturvasta on huolehdittu sailytta-

malla kopiota salasanasuojatussa tallennustilassa.



42

4 Energiakriisi ja asumisen kaytannot

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Ensimmadisessa alaluvussa kasitelldaan
energiakriisin myota asumisen energiaa kuluttavissa kdaytanndissa ilmenneita muutoksia
ja jatkumoita, ja vastataan tutkimuksen toiseen tavoitteeseen. Toisessa alaluvussa vas-
tataan tutkimuksen kolmanteen tavoitteeseen perehtymalla elementteihin, jotka toimi-

vat muutosten ja jatkumoiden ajureina.

4.1 Asumisen kaytannoissa ilmenneet jatkumot ja muutokset

Tulokset osoittivat, etta asumisen energian kulutukseen liittyvissa kaytannoissa ilmeni
energiakriisin myota sekd muutoksia ettad jatkumoita. Jatkumot eli ajalliset pysyvyydet
jakautuivat kahteen luokkaan: ilmastoviisasta asumista tukeviin seka ilmastoviisasta asu-
mista haastaviin jatkumoihin. Muutokset puolestaan jakautuivat yhtenevien piirteidensa
perusteella neljaan paatyyppiin: uusiin ja aktivoituneisiin energiatietokdytdntéihin, kdy-
tdntdjen ajalliseen mukauttamiseen, tilalliseen mukauttamiseen seka energiaintensitee-
tin hillitsemiseen. Naista viimeisena mainittu jakautui edelleen kolmeen alaluokkaan,
silla se ilmeni kaytannoéissa sammutteluna ja sddtelynd, tehostamisena seka korvaami-
sena. Kaytanndissa ilmenneet muutokset on esitetty kootusti taulukossa 3, ja niihin seka
kdytanndissa ilmenneisiin jatkumoihin perehdytdaan tarkemmin seuraavassa viidessa ala-

luvussa.

Taulukko 3. Energiakriisin myota asumisen energian kulutukseen liittyvissa kdytanndissa ilmen-
neet muutokset.

Muutos limentyma kaytannoéssa
Uudet ja aktivoituneet Seurantakdytdnnot
energiatietokdytannot Sahkodn hinnan seurannan omaksuminen ja sahkdnkulutuksen seurannan

aktivoituminen.

Energiatiedon hakemisen ja jakamisen kdytdnnét

Aktivoitunut energian kulutukseen liittyvan tiedon hakeminen ja levitta-
minen internetissa ja sosiaalisessa mediassa. Kotitalouksien sisalla ja nii-
den valilla tapahtuvan energian kulutukseen liittyvan keskustelun ja neu-
vottelun aktivoituminen.
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Muutos

limentyma kdytannossa

Ajallinen
mukauttaminen

Kodinhoitokdytdnnot
Tiski- ja pyykkikoneen ajastaminen pdalle yoaikaan seka tiskauksen ja pyy-
kinpesun ajoittaminen porssisahkon edullisille tunneille tai paiville.

Ruoanvalmistuskdytdnnot
Kaytannon toteuttamisen ajoittaminen porssisahkdn hinnan perusteella
edullisille tunneille.

Saunomiskdytédnnot
Saunomisen ajoittaminen sahkon saatavuuden ja porssisahkon hinnan pe-
rusteella edullisiin tunteihin tai paiviin.

Sdhkéauton latauskdytdnnot
Auton lataamisen ajoittaminen porssiséhkon hinnan perusteella edullisille
tunneille.

Tilallinen
mukauttaminen

Saunomiskdytdnnot
Saunomisen ulkoistaminen yhteiskdyttotiloihin, kuten uimahalliin ja talo-
yhtioén saunaan.

Kodinhoitokdytédnnot
Imurin irrottaminen jatkuvasta latauksesta.

Valaisemiskdytdnnot

Lamppujen sammuttelu, valaistuksen maarallinen vahentaminen seka yo-
valon tai kausivalojen polttamisen lopettaminen tai palamisajan lyhenta-
minen.

Peseytymiskdytdnnot
Suihkujen ajallinen rajoittaminen ja hanan sammuttelu.

Ldmmityskdytdnnét

Lampotilan alentaminen: huone- ja tilannekohtainen lammaonsaately, ku-
ten lampétilan laskeminen poissaolon ajaksi, kylpyhuoneen lattialdammi-
tyksen sadtaminen pienemmalle ja lammityksen kytkeminen pois tietyista
tiloista.

Viihde- ja digikdytidnnét

Television sammuttaminen aktiivisen katselun ulkopuolella seka valmiusti-
lakulutuksen vahentaminen, kuten reitittimen sammuttelu ja puhelimen
laturin irrottaminen latauksen jalkeen.

Kodinhoitokdytédnnot
Taysien tiski- ja pyykkikoneellisten peseminen, vaatteiden kdyttaminen pi-
dempaan ennen pesua.

Ruoanvalmistuskéyténnét

Useamman paistoksen valmistaminen uunissa kerrallaan, jalkilammon
hyodyntaminen, pitkdaa haudutusta vaativien ruokien valmistamisen valt-
taminen.

Ldmmityskdytdnnét
Lampohukan minimointi ikkunoita tiivistamalla.

Energia Sammut-

intensitee- | telu ja

tin saately

hillitsemi-

nen
Tehostami-
nen
Korvaami-
nen

Ruoanvalmistuskédytidnnét
Ruoan valmistaminen liedella tai airfryerissa uunissa paistamisen sijaan.
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Muutos limentyma kdytannossa
Valaisemiskdytdnnot
Lamppujen korvaaminen kynttildiden polttamisella.

Ldmmityskdytédnndt
Koneellisen lammityksen tukeminen kynttildiden polttamisella.

Taulukossa 3 esitetyt tulokset vahvistavat Shoven ja muiden (2012) nakemyksen siit3,
etta kaytannot eivat ole staattisia, vaan ne voivat muuttua. Ne ovat myds linjassa aiem-
pien tutkimusten kanssa, joiden mukaan erilaiset hairidtilanteet voivat muuttaa asumi-
sen kdytantoja (ks. Brauer ja muut, 2024; Rinkinen, 2013). Tulokset tukevat Brauerin ja
muiden (2024) havaintoja lammitys-, pyykinpesu-, tiskaus-, peseytymis- ja siivouskaytan-
tojen muuttumisesta energiakriisin my6ta. Taman lisaksi analyysi toi esiin muutoksia kui-
tenkin myos viihde- ja digikdytanndissa sekd sahkdauton lataus-, saunomis-, valaisemis-

ja ruoanvalmistuskaytannoissa.

4.1.1 Illmastoviisasta asumista tukevat jatkumot

Aineistosta tunnistetut ilmastoviisasta asumista tukevat jatkumot ilmenivat kaytdantojen
ajallisina pysyvyyksina, joissa energian kulutus oli maltillista ja resurssitehokasta jo en-
nen energiakriisida. Esimerkiksi peseytymiskdytannoissa kyseiset jatkumot nakyivat tar-

peenmukaisena suihkussa kdyntind, nopeana peseytymisena ja hanan sammutteluna.

“Meilléihédn kotona neuvottiin, etté pestddn tukka ja pannaan hana kiinni [...]
Mie en ikiné voi seisoo suihkussa pitkéddn. Miun omatunto sanoo, ettd ‘ei sité
vettd lotrata’. [...] Senkin oon miettiny, et miulla on korit, ettd en siis vajaita,
enkd tolleen yhtd vaatetta millonkaan pese.” (Informantti 8, Pari- tai rivitalo-
asuja, 2021)

Kodinhoitokdytdanndissa ilmastoviisasta asumista tukevat jatkumot ilmenivat pyykin na-
rukuivaamisena, lyhyiden pesuohjelmien ja matalan pesulampétilan kdyttamisena seka
tdysien koneellisten pesemisend, jota myos informantti 8:n lainaus havainnollistaa. Li-
saksi ilmastoviisasta asumista tukevana jatkumona nakyi eri kdytantojen harkittu ajoitta-

minen ydaikaan kulutushuippujen ulkopuolelle tai porssisahkon edullisille tunneille,
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mika voi osaltaan edistda uusiutuvan sahkon hyddyntamista ja vahentaa fossiilisen vara-

voiman tarvetta (ks. Smale ja muut, 2017, s. 193).

Lammityskaytannoissa ilmastoviisasta asumista tukevina jatkumoina nakyivat muun mu-
assa lampohukan minimointi remontointikdytantdjen kautta, tulisijojen hydédyntaminen
koneellisen [ammityksen tukena, maltillisen sisalampéatilan yllapitaminen seka ihmisten
[ammittdminen tilojen sijaan esimerkiksi villasukkia kdyttamalla. Lisaksi ne ilmenivat ti-

lanne- ja huonekohtaisena lammodnsaatelyna, jota seuraava esimerkki havainnollistaa:

”Sit on kaks lasten entistd huonetta, jotka nyt on vihén varastotilana, ja sitte
jos tulee vieraita, nii pystyy majottamaan ndihin ihmisié. Néitd mé oon pitdny
ldmmitysaikaan viileédmpiné ku muuta asuntoo, eli en oikeastaan mitddn Idm-
mitystéd ndissd.” (Informantti 7, omakotitaloasuja, 2021)

Vahemmalla kaytolla olleiden huoneiden ja makuuhuoneiden l[ampétilaa pidettiin muita
matalampana, ja lampdotilaa saddettiin alemmaksi esimerkiksi poissaolon ajaksi jo ennen
energiakriisid. llmastoviisasta asumista tukevana jatkumona nayttaytyi myos lammon ja-
kautumisen optimointi: ovia sulkemalla I1ampo ohjautui tehokkaammin haluttuihin tiloi-
hin, ja pienien mattojen kdyttdminen mahdollisti lattialammon tehokkaan siirtymisen

huoneilmaan.

IImastoviisasta asumista tukevana jatkumona ilmeni myds ruoanvalmistus- ja saunomis-
kdytantojen toteuttamisesta aiheutuvan energiankulutuksen optimointi. Ruokaa valmis-
tettiin useammalle ruokailulle kerrallaan, sitd valmistettiin lammitykseen hyédynnetta-
vassa leivinuunissa, ja saunomista toteutettiin yhteisollisesti kotitalouden ulkopuolella,
jolloin kiuasta ei tarvinnut lammittaa pelkastaan omiin tarpeisiin. Myds harva saunomi-
nen, viihdelaitteiden paalla pitaminen vain aktiivisen kdyton aikaan, maltillinen valojen

kaytto ja valojen sammuttelu nayttaytyivat ilmastoviisasta asumista tukevina jatkumoina.

”...Jos on valoisaa ulkona, niin sitten sammutetaan valot. Mutta se tuntuu niin
luonnolliselta, niin ei se tunnu siltd, ettéd sddstdd.” (Informantti 28, kerrostalo-
asuja, 2024)
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Informantti 28:n lainaus havainnollistaa kdytantoteoreetikkojen nakemysta kaytantodjen
rutiininomaisuudesta (Reckwitz, 2002, s. 250; Shove ja muut, 2012). Kdytannot eivat ole
aina tietoisia, ja kuten edellisesta lainauksesta kay ilmi, ilmastoviisasta asumista tukevat
kaytannot saattoivat toteutua myos huomaamatta ja ilman, etta niita valttamatta miel-

lettiin varsinaisiksi saastotoimiksi.

4.1.2 Illmastoviisasta asumista haastavat jatkumot

Asumisen kaytannoissa ilmeni energiakriisin my6ta myos ilmastoviisasta asumista haas-
tavia jatkumoita. Ne heijastivat muutosta vastustavaa kaytdantojen pysyvyytta ja toistu-
vuutta, joka ei tukenut ympariston hyvinvointia tai edistanyt ilmastopaastojen vahenta-
mista. llmastoviisasta asumista haastaville jatkumoille oli ndin ominaista, etta kdytannot
sailyivat vakiintuneina rutiineina energiakriisista huolimatta, vaikka hairidtilanne olisi

voinut tarjota edellytyksia esimerkiksi resurssien kulutuksen hillitsemiselle.

Lammitys- ja saunomiskdytanndissa ilmastoviisasta asumista haastavat jatkumot ilmeni-
vat energiakriisin myota jatkuneina korkeina ja tasaisina huonelampétiloina, sahkolla toi-
mivien lisalammittimien kayttamisena seka useasti viikossa toistuvana saunomisena. Li-
saksi kyseiset jatkumot nakyivat aineistossa energiaintensiivisind peseytymis- ja valaise-

miskaytantoing, joita kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

”...mun tytté on siind iéissd, et se tykkdd lotrata aika paljon vedelld, et sit ne
kylpyhetket on vdlilld vihdn sellast lotrausta. Ne on sellanen juttu, missé vois
sddstdd. Ja ehkd sellaset lyhyemmidit suihkut -tyyppiset ratkasut on toinen.” (In-
formantti 17, kerrostaloasuja, 2024)

”...md tykkddn, ettd ei oo kovin pimedd. Mut mies sammuttelee niitd valoja, ja
aika paljon siitd myds huomauttelee, ettd on kaikki valot...” (Informantti 22, ker-
rostaloasuja, 2024)

Aineisto osoitti, ettd suihkussa kaytiin rutiininomaisesti ja tiheasti, ja kuten informantti

17:n lainaus havainnollistaa, my6s lampiman veden runsasta ”lotraamista” ja pitkia
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suihkuja jatkettiin energiakriisin myota. llmastoviisasta asumista haastavana jatkumona
ilmeni lisaksi kynttiléiden hyodyntdaminen valonlahteena, silla se ei esimerkiksi LED-valo-
jen kayttamiseen verrattuna vahenna kasvihuonepaastoja tai edistd ympariston hyvin-
vointia. Kuten informantti 22:n lainauksesta on havaittavissa, myos valojen runsasta
kayttoa jatkettiin, ja valoja pidettiin paalla my6ds huoneissa, joissa ei oleskeltu. Lainaus
havainnollistaa kotitalouden sisdisia jannitteita kaytantojen suhteen, ja tukee ndin Stren-
gersin ja Mallerin (2011, s. 163) huomiota siitd, miten myds saman kotitalouden sisalla
toteutetut kdaytannot voivat erota toisistaan. Samassa kotitaloudessa saattoi ilmeta rin-
nakkain keskenaan ristiriitaisia kaytantoja, joista vain osa nayttaytyi ilmastoviisasta asu-

mista haastavina jatkumoina.

Kodinhoitokdytanndissa ilmastoviisasta asumista haastavat jatkumot ilmenivat aineis-
tossa vajaiden pyykki- ja tiskikoneellisten pesemisena, pyykkien korkeina pesulampoti-
loina seka niiden koneellisena kuivaamisena. Energiakriisin myota jatkunut juoksevan
[ampiman veden alla tiskaaminen tai astioiden kdayttaminen tavalla, joka yllapiti suuria
tiskausmaaria, eivat myoskaan edistaneet ilmastopaastojen vahentamista. Naiden lisaksi
ilmastoviisasta asumista haastavana jatkumona ilmeni viihde-elektroniikan jatkuva

kaytto, jota erds informanteista kuvasi seuraavasti:

“Radio on ikéivd, tai ei ikdvd, vaan se on tottumiskysymys. Se on pddlld aamust
iltaan.” (informantti 13, kerrostaloasuja, 2024)

Viihde- ja digikdytanndissa ilmastoviisasta asumista haastavat jatkumot ilmenivat radion
ja television pitamisena paalla taustadanena lahes koko paivan ajan seka laitteiden val-
miustilakuluttamisena, jolloin niita ei kytketty virrattomiksi kdyton ulkopuolella. Kyseiset
jatkumot nakyivat myds kaytantdjen mukautumattomuutena energian saatavuuteen,
mika ilmeni esimerkiksi television katseluna ja uunin kayttamisena porssisahkon hinnan
ollessa korkeimmillaan. Lisdksi ilmastoviisasta asumista haastavia jatkumoita ilmensivat
uunin jalkilammon hyédyntamattdomyys ja ruoan valmistaminen vain yhden ruokailuker-

ran tarpeisiin.
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4.1.3 Uudet ja aktivoituneet energiatietokdytannot

Tulokset osoittivat, etta energiakriisi aktivoi ja synnytti kotitalouksissa uusia energiatie-
tokaytantoja. Nailla viitataan kadytantoihin, jotka liittyvat energian kulutusta ja hintaa
koskevan tiedon hankkimiseen, tuottamiseen ja jakamiseen. Aineistossa nama ilmenivat
erityisesti seurantakdytantoina seka energiatiedon hakemisen ja jakamisen kaytantéina.
Vaikka kaikki energiatietokdytannot eivat itsessaan lukeutuneet asumisen energiaa ku-
luttaviin kaytantoihin, ne kuitenkin kytkeytyivat tiiviisti ndiden uudelleenjarjestaytymi-

seen.

Analyysi osoitti, ettd muun muassa seurantakdytdanndissa oli havaittavissa muutoksia
energiakriisin my6ta. Aineiston mukaan sahkonkulutuksen seurantaa oli alettu toteuttaa
aktiivisemmin, ja monissa kotitalouksissa sahkdn hinnan seuranta ilmeni kriisin myo6ta

syntyneena uutena kdytanténa. Naita havainnollistavat seuraavat lainaukset:

”...mies, joka maksaa séhkélaskua [...], sil on joku seurantajuttu, mistd se ndkee
sdhkénkulutusta [...] Niin hdn seuraa enemmdin sitd ja pohtii, ettd mistd ne piikit
johtuu. [...] usein ollaan pdddytty siihen, et ku mé monesti pesen paljon pyykkid
kerralla, niin ne on ollu niitd pdivid.” (Informantti 22, kerrostaloasuja, 2024)

”...mdhdn jopa seurasin niitd pérssisdhkén hintoja, vaikka md tieddn tasan tark-
kaan, et ei sil [...] mitdd vaikutusta ole, mutta md nyt sitten olin talkoissa mu-
kana.” (Informantti 31, pari- tai rivitaloasuja, 2024)

Sahkonkulutusta seurattiin jo ennen energiakriisia, mutta kuten informantti 22:n lainaus
havainnollistaa, joissain kotitalouksissa kdaytdnnén toteuttaminen sai kriisin myota kes-
keisemman roolin asumisen arjessa. Informantit kertoivat reflektoineensa kulutustaan
aktiivisemmin sahkolaskujen ja seurantasovellusten avulla, tulkiten kulutuspiikkeja suh-
teessa toteutettuihin kdytantoihin. Sahkon hinnan seuranta sai usein alkunsa porssisah-
kdsopimukseen siirtymisen myo6tad, mutta kuten informantti 31:n lainaus havainnollistaa,
kaytantoa oli alettu toteuttaa kuitenkin myos joissain kiintedn sopimuksen tehneissa ko-
titalouksissa. Porssisahkon hintatietojen avulla asumisen energiaa kuluttavia kdytantoja

ajoitettiin edullisiin tunteihin, mika viittaa hinnan seurannan saaneen koordinoivan
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roolin asumisen energiaa kuluttavien kdytantdjen jarjestamisessa. Tama ilmentaa sita,
miten uusi tiedollinen kaytanto kytkeytyi osaksi arkisia kaytantoja ja vaikutti niiden ajal-

liseen rytmiin.

Tulosten mukaan energiakriisin myota myos energiatiedon hakemisen ja jakamisen kay-
tantojen toteuttaminen aktivoitui. Tama nakyi aineistossa esimerkiksi internetissa tapah-
tuneena tiedon etsimisena kotitalouden eniten energiaa kuluttavista laitteista, seka ko-

titalouksien sisalla ja niiden valilla kaytyina keskusteluina energian kulutuksesta.

”..md yritdn vaikuttaa tdn talon muidenkin asukkaiden séhkénkulutukseen.
Elikkd md jaan artikkeleita ja faktatietoo tonne meiddn kohteen Facebook-ryh-
mdiéin. Ja mydskin omalla sivulla [...] ja md haen tietoo paljon. Ja sitte joskus mdé
luen jostaki, mité oon tehny ja luullu hyvdksi jutuksi, et ei herranen aika, md oon
tehny ihan vddrin.” (Informantti 20, kerrostaloasuja, 2024)

”Sdhkén kulutuksesta sillon keskusteltiin sen pérssiséhkon aikaan, ettd kyl lap-
setkin sit kysy, ettd voiko téndéin saunoo. Sit jos oli joku dlytén hinta, niin sanoin,
ettd ei tdnddn.” (Informantti 23, pari- tai rivitaloasuja, 2024)

Kuten informantti 20:n lainaus havainnollistaa, erityisesti Facebook ja siella toimivat ryh-
mat nousivat esiin energiatiedon hakemiseen ja jakamiseen hyédynnettyina alustoina.
Niissa oli energiakriisin myota aktivoiduttu muun muassa jakamaan energian kulutuk-
seen liittyvaa tietoa, etsimaan neuvoja energian kulutuksen hallintaan seka neuvottele-
maan lammityksen laskemisesta taloyhtion kesken. Kotitalouksien sisdinen energiatie-
don hakeminen ja jakaminen ilmeni jasenten valisind keskusteluina kodin energian kulu-
tuksesta. Informantit kertoivat neuvotelleensa energiakriisin myo6ta esimerkiksi siita, mi-
ten ja milloin erilaisia energiaa kuluttavia kdaytantéja, kuten informantti 23:n korostamaa

saunomista, oli sopivaa toteuttaa.

4.1.4 Kadytdntdjen ajallinen ja tilallinen mukauttaminen

Tulosten mukaan asumisen energiaa kuluttavissa kdytannoissa esiintyi energiakriisin

myotd  muutoksia, jotka liittyivat  kaytantojen  ajalliseen ja tilalliseen
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uudelleenjarjestaytymiseen. Ajallisessa mukauttamisessa kaytannot itsessaan sailyivat
ennallaan, mutta niiden toteuttamisen ajankohta tai tiheys muuttuivat. Tama ilmeni ai-
neistossa kdytantdjen ajoittamisena yoaikaan sekd porssisahkdon hinnan perusteella

edullisemmille tunneille ja kulutushuippujen ulkopuolelle (ks. taulukko 3).

Seuraavat lainaukset havainnollistavat energiakriisin my6ta ilmenevia ajallisia mukautuk-

sia saunomis-, kodinhoito- ja ruoanvalmistuskaytanndissa:

”...sillon kun on ollu pérssisihkén hinta korkeella tai uutisointia siitd, ettd riit-
tddké sdhkd, niin kyl sind pdivdnd on nyt sitten jdtetty saunomatta.” (Infor-
mantti 23, pari- tai rivitaloasuja, 2024)

“Mulla on séhképérssisdhko, niin ennen kun laitetaan tiskikone pdidille, niin kat-
sotaan, mikd se sdhkén hinta on tdllé hetkelld. Ja esimerkiks, jos sitte keittéidi
paljon ruokaa, niin keitetddn silloin, kun se sdhké on véhén halvempi.” (Infor-
mantti 21, kerrostaloasuja, 2024)

Tyypillisimpind ajallisesti mukautettuina kaytantodina aineistossa nayttaytyivat paljon
sahkoa kuluttava saunominen seka kodinhoitokdytantdihin lukeutuvat pyykinpesu ja tis-
kaus. Jalkimmaiset |6ydokset tukevat Smalen ja muiden (2017, s. 135) havaintoja siita,
ettd kodinhoitokaytannot ovat ajallisesti joustavia ja tarjoavat hyvat [ahtokohdat sovittaa
energian kulutus uusiutuvan energian saatavuuteen. Heidan mukaansa ruoanvalmistus-
kaytannot ovat ajallisesti suhteellisen joustamattomia, mutta kuten informantti 21:n lai-
naus havainnollistaa, ne eivat ole taysin lukittuja tiettyyn rytmiin. Myos ruoanvalmistus-

kaytannot voivat joustaa ajallisesti, kun niihin liittyvat elementit tukevat muutosta.

Saunomiskaytannoissa oli aineiston mukaan havaittavissa myos tilallista mukauttamista.
Tama muutostyyppi ndyttdytyi kdytannon toteuttamisen siirtymisena joko kokonaan tai

osittain kotitalouden ulkopuolelle.

”...md kdyn pelkdstddn tuolla uimahallis saunas nykyddn. [...] et ollaan tosi vd-
hdn ldmmitetty tuota omaa saunaa.” (Informantti 22, kerrostaloasuja, 2024)
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Edellinen lainaus havainnollistaa, miten saunomista oli energiakriisin myota ulkoistettu
yhteiskayttotiloihin. Pelkdastadan omassa asunnossa saunomisen sijaan kaytantéa oli

alettu toteuttaa esimerkiksi uimahallissa ja taloyhtion saunatiloissa.

4.1.5 Energiaintensiteetin hillitseminen

Tulokset osoittivat, ettd asumisen kaytannoissa esiintyi muutoksia, joissa kdytannot
muovautuivat vdhemman energiaa kuluttavaksi. Tata muutostyyppia kutsutaan energi-
aintensiteetin hillitsemiseksi. Aineistossa energiaintensiteetin hillitseminen ilmeni kol-

mella tavalla: sammutteluna ja sadatelyna, tehostamisena seka korvaamisena.

Sammuttelu ja sddtely ilmeni aineistossa kaytantojen ajallisena tai toiminnallisena rajoit-
tamisena, kuten sahkolaitteiden, hanojen ja jarjestelmien sammutteluna ja sdatamisena

pienemmalle teholle. Ndita muutoksia havainnollistavat esimerkiksi seuraavat lainaukset:

”...nythdn mul on siis se, ettd aina, kun mé oon poissa, niin md lasken ldmpétilan.
Jos md oon pois pitempdidn, niin md lasken jonneki kahteentoista asteeseen
tddlld.” (Informantti 12, pari- tai rivitaloasuja, 2024)

”Puoliso ennen tykkds pitdd telkkarii koko aika pddlléd sen taustahdlyn takia, et
se on loppunu.” (Informantti 17, kerrostaloasuja, 2024)

Sammuttelu ja sdately nakyi lammityskaytannodissa [ampotilan laskemisena. Tama ilmeni
esimerkiksi huone- ja tilannekohtaisena lammonsaatelyna, kuten lattialammityksen saa-
tamisena pienemmalle, seka sisalampaotilan alentamisena poissaolon ajaksi, kuten infor-
mantti 12:n lainauksesta kay ilmi. Lisdksi sammuttelu ja saately ilmeni muun muassa va-
lojen sammutteluna, peseytymiseen kaytetyn lampiman veden rajoittamisena seka in-
formantti 17:n havainnollistamana television paalla pitdmisena vain aktiivisen katselun
ajan. Tarkempi havainnollistus sammutteluun ja saatelyyn luokitelluista muutoksista on

esitetty taulukossa 3.
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Tehostaminen ilmeni kdytantdjen optimointina ja sisdisenad uudelleenjarjestymisena si-
ten, ettd sama lopputulos saavutettiin pienemmalla energiapanoksella, tai yhdella toteu-

tuksella saatiin enemman aikaan. Tallaiset muutokset ndkyivat esimerkiksi seuraavasti:

”Sitd md oon vdhd nyt, et md pyrin pesemddn tdysié koneellisia pyykkid ja sillee,
et vihd vaihtaa vaatetta. On kotivaatteet erikseen, eikd niitd nyt tarvii aina heti
pestd.” (Informantti 31, pari- tai rivitaloasuja, 2024)

Tehostamiseen luokiteltuja muutoksia ilmeni aineistossa kodinhoito-, ruoanvalmistus- ja
[ammityskaytannoissa. Kodinhoidossa nama nakyivat taysien pyykki- ja tiskikoneellisten
pesemisend seka vaatteiden kdyttamisena pidempaan ennen pesua, kuten informantti
31:n lainaus havainnollistaa. Ruoanvalmistuksessa tehostaminen nakyi muun muassa
uunin kaytdn optimointina, kuten jalkilammon hyddyntamisena ja useamman paistok-
sen valmistamisena yhdella kertaa. Lammityskaytanndissa tama puolestaan ilmeni [am-
pohukan minimointina uusilla ikkunatiivisteilld, mikd mahdollisti sisdalampoétilan yllapita-

misen vahemmalla energiapanoksella.

Korvaamiseen luokitellut muutokset ilmenivat energiaa kuluttavan kdytannon korvautu-
misena osittain tai kokonaan toisella, kotitalouden nakokulmasta vihemman energiaa
kuluttavalla kdytannolla. Lammitys- ja valaisemiskdaytannoissa tama nakyi kynttiléiden
polttamisena ja ruoanvalmistuksessa uunin kayton valttamisena, kuten seuraava lainaus

havainnollistaa:

”...joskus sit mietti, ettd mitd jos ei paistakaan makaronilaatikkoo uunissa, vaan
keittdd pelkdstddn ne makaronit, niin sit voi sddstdd.” (Informantti 29, kerrosta-
loasuja, 2024)”

Energiakriisin myota ruoanvalmistuskaytannoissa havaittiin uudelleenjarjestaytymists,
jossa uunissa paistaminen korvattiin esimerkiksi liedella tai airfryerissa kypsentamisella.
Tama muutos voidaan luokitella korvaamiseksi, silla vaikka uunissa, liedella ja airfryerissa
kypsentaminen kaikki kuuluvat ruoanvalmistuksen kokonaisuuteen, niitd voidaan analyy-
sissa tarkastella myos itsendisinad kaytantdina. Jokaisella on omat materiaalinsa, kompe-

tenssinsa ja merkityksensd, minka vuoksi ne muodostavat toisistaan erottuvia kdytantoja.
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4.2 Muutosten ja jatkumoiden ajurit

Tassa luvussa tarkastellaan, mitka tekijat toimivat ajureina asumisen energian kulutuk-
seen liittyvissa kaytannodissa energiakriisin myota ilmenneille muutoksille ja jatkumoille.
Ajureita jasennetddn Shoven ja muiden (2012, luku 1) méaarittelemien kdytantojen ele-
menttien, eli niihin liitettyjen merkitysten, kompetenssien ja materiaalien mukaan.
Vaikka elementteja tarkastellaan erikseen omina alalukuinaan, tulokset osoittivat aiem-
pia havaintoja mukaillen, etteivat kaytantojen elementit ole toisistaan tdysin irrallisia,
vaan ne ovat keskendan vuorovaikutuksellisessa ja toisiaan muovaavassa suhteessa (ks.

Shove ja muut, 2012, luku 2).

4.2.1 Merkityksiin lukeutuvat ajurit

Analyysi osoitti, ettd asumisen kaytantoihin liitetyt merkitykset ohjasivat kdytantojen ke-
hityskulkuja eri tavoin (ks. taulukko 4). Energiakriisin my6ta ilmenneiden muutosten aju-
reina toimivat muun muassa sdastavaisyyden, taloudellisen kannattavuuden, ilmastovii-
sauden, solidaarisuuden ja omavaraisuuden uudet tai vahvistuneet merkitykset. Naista
kolme ensimmaista nayttaytyivat aineiston mukaan osana asumisen kdytantoja myos en-
nen kriisia, ja ne ilmenivat siten myds ilmastoviisasta asumista tukevien jatkumoiden aju-
reina. Aiempia tutkimuksia mukaillen (ks. Aune ja muut, 2016; Shove, 2003) analyysi
osoitti mukavuuden, puhtauden ja vaivattomuuden merkitysten tekevan energiaa kulut-
tavista kaytannoista vastustuskykyisia muutoksille. IImastoviisasta asumista haastavien
jatkumoiden ajureina toimivat merkitykset liittyivat yksityisyyteen, seurallisuuteen,
skeptisyyteen, arjen rytmeihin kietoutuneisiin merkityksiin seka niin ikdan puhtauteen,
vaivattomuuteen ja mukavuuteen. Taulukosta 4 on havaittavissa, etta kyseiset merkityk-
set eivat ohjanneet kdytantdja automaattisesti energiaintensiiviseen suuntaan, silla osa

niistd toimi ajurina myos ilmastoviisasta asumista tukeville jatkumoille ja muutoksille.
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Taulukko 4. Asumisen kdytantojen muutosten ja jatkumoiden ajureina toimineet merkitykset.

Muutosten ajurit

limastoviisasta asumista
tukevien jatkumoiden ajurit

limastoviisasta asumista
haastavien jatkumoiden
ajurit

Sadstavaisyys

Saastavaisyys

Taloudellinen kannattavuus

Taloudellinen kannattavuus

IImastoviisaus

IImastoviisaus

Puhtaus Puhtaus Puhtaus
Omavaraisuus
Solidaarisuus
Mukavuus Mukavuus
Vaivattomuus Vaivattomuus
Yksityisyys
Seurallisuus
Skeptisyys

Vieraanvaraisuus

Arjen rytmeihin kietoutuneet
merkitykset

Sddstdvdisyys on tunnistettu suomalaisen kulutuskulttuurin keskeiseksi arvoksi (Autio ja

muut, 2010), ja se nayttaytyi aineistossa merkitysajurina, joka ohjasi kdytannoissa ilmen-

neita ilmastoviisasta asumista tukevia jatkumoita. Analyysin mukaan saastavaisyys toimi

myds muutosten ajurina, silla energiakriisin myota energian kulutuksen vahentamisesta

tuli itsessaan tarkea arvo. Kyseinen tuhlaamattomuutta ja tarpeeseen kayttamista koros-

tava merkitys nakyi aineistossa esimerkiksi seuraavasti:

”...enhdn md sité pélynimurii kéyté joka pdivd, et miks sen pités olla koko aika
seindissd. Md otin sen irti [...] jos se nyt siind latautuu véhé aikaa, nii md mie-
luummin odotan, et se latautuu. Mul vaan tuli semmonen, et ei sen tartte nyt
koko aika olla siiné seindssd kiinni.” (Informantti 13, kerrostaloasuja, 2024)

”Me ollaan kyl kéytetty vettd ja shk66 kauheen sddstelicidsti aikasemminki. [...]
se tulee jotenki luonnostaan, ettd no niin, nyt sd laitat shampoota, nyt pannaan
hana kii. [...] mé oon ite eldny sen edellisen energiakriisin aikana lapsena sillon
70-luvulla, nii se on varmaan sielté jotenki tullu, et kotona on opetettu siihen,
ettd aina, ja valot pois. Md oon asunu sdhkéldmmitystalossa lapsena, niin jo-
tenki...” (Informantti 18, pari- tai rivitaloasuja, 2024).

Wilkin (2009, s. 149-150) mukaan kdytannoét voivat muuttua tietoisen reflektoinnin

kautta, ja informantti

13:n

lainaus havainnollistaa,

miten energiakriisin myo6ta
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kotitalouksissa ilmeni selkeda uudelleenarviointia sen suhteen, mika arjessa koettiin to-
della tarpeelliseksi. Saastavaisyys ilmeni muutoksen ajurina muun muassa siten, etta
energiaa ei kriisin myota "viitsitty” kayttaa kuten ennen, tai sita saastettiin informantti
13:n sanoin: "vaan ihan muuten”. Taman edellinen lainaus osoittaa, miten aiemmin vai-
vattomuuden merkityksen ohjaama ja itsestddnselvana pidetty imurin jatkuva lataami-
nen neuvoteltiin energiakriisin my6ta uudelleen, kun saastavaisyyden merkitykset vah-
vistuivat. Kyseinen muutos seka edellisessa luvussa havainnollistettu vaatteiden pidempi
kayttd ennen pesua kuvaavat hyvin arjen toimintaan kohdistuneiden maarallisten ja laa-
dullisten odotusten vahentamista, jota Pérez-Sanchez ja muut (2022, s. 3—7) pitdvat kes-

keisend keinona asumisen energian kulutuksen kestavyyden parantamisessa.

Informantti 18:n lainaus osoittaa saastavadisyyden merkityksen toimivan myos ilmastovii-
sasta asumista tukevien jatkumoiden ajurina. Siina esitetty viittaus kotoa opittuihin toi-
mintatapoihin ja kokemuksiin sahkélammitteisessa talossa asumisesta tukevat Hansenin
(2018) nakemysta, jonka mukaan kaytantdjen kantajien aiemmat sosiaaliset ja materiaa-
liset kokemukset voivat vaikuttaa kdytantdjen toteutumiseen myds myéhemmin ela-
massa. Informantti vaikuttaa kantavan lapsuudessa muodostuneita merkityksia muka-
naan ajassa ja tilassa, mika havainnollistaa hyvin Wilkin (2009, s. 150) nakemysta luon-
nollistumisesta, eli kdytantojen sulautumisesta automaattisiksi rutiineiksi. Sdastelids pe-
seytyminen ja valojen sammuttelu ovat muotoutuneet kyseenalaistamattomiksi itses-
tadnselvyyksiksi, ja nayttaytyvat “oikeana tapana” toimia myos tilanteessa, jossa infor-
mantin kuvaama resurssien rajallisuus ei enada ole lasna. Viittaus 1970-luvun energiakrii-
siin mukailee lisaksi Wangin ja muiden (2011, s. 3556) havaintoja siitd, miten aiemmat
sahkopulaan liittyvat kokemukset voivat merkittavasti vaikuttaa kotitalouksien sahkon-

saastokayttaytymiseen.

lImastoviisauden merkitys nousi esiin ajurina sekd kdytannoissa esiintyneille ilmastovii-
sasta asumista tukeville jatkumoille ettd energiakriisin myota ilmenneille muutoksille.
Esimerkiksi pyykkeja kuivattiin ilman kuivuria “ymparistosyistd” jo ennen energiakriisia,

ja niiden pesulampdtila ja kodin sisalampdtila pidettiin alhaisena ”luontoystavallisyyteen”
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ja “ekologisiin nakdkulmiin” vedoten. Myo6s osa energiakriisin myo6ta ilmenneistd muu-
toksista kytkeytyi laajempaan vastuuseen ilmastonmuutoksen hillinnasta ja arjessa syn-
tyvan ympadristokuormituksen vahentamisestd. Tama ndkyi aineistossa muun muassa

seuraavasti:

“Ollaan me viihén seurattu sdhkén hintaa silleen, etté eipds nyt [...] uunia, kun
sdhkén hinta on kalliimmillaan, koska silloin se sdhké on myds likaisimmillaan.”
(Informantti 28, kerrostaloasuja, 2024)

”...pystyn myds optimoimaan sité sdhkénkdyttéé vdhdn sen mukaan, et koska
sitd [hiilituotettua séhk6d] on enemmdn, ja koska vihemmdin. [...] Et siindki mie-
lessd just tommonen, et pystyy kéyttimddn enemmdn séhkéd, joka perustuu
tdysin omavaraisuuteen kuin siihen, ettd olis riippuvainen muualta tuotavasta
sdhkdstd. Varsinki jos on kotimaista tuulisdhkéé esimerkiks.” (Informantti 24,
kerrostaloasuja, 2024)

Informantti 28:n kuvaus uunin kdyton valttamisesta havainnollistaa, kuinka ilmastovii-
saus kytkeytyi sahkon tuotantotapojen erotteluun. Energiaintensiivistda uunin kayttoa
valtettiin korkeiden sdahkon hintojen aikaan, jolloin sdahkon tiedettiin olevan suurem-
massa maarin uusiutumattomilla energialdhteilla tuotettua. Informantti 24:n kuvaus
puolestaan korostaa ilmastoviisauden rinnalla my6s omavaraisuuden merkitysta. Se kyt-
keytyi kotimaisen energiantuotannon suosimiseen ja ohjasi kdaytantdja rakentumaan va-

hemman ulkoisista energialdhteista riippuvaisiksi.

Kaytannoissa esiintyneet ilmastoviisasta asumista tukevat jatkumot ja muutokset yhdis-
tyivat myos asumisen kaytantojen kustannusten hallintaan, mika korostaa taloudellisen
kannattavuuden merkityksen roolia niiden ajurina. Kyseinen merkitys nousi haastatte-

luissa esiin esimerkiksi seuraavasti:

”...se huone, jossa on kuntopydrdt ja ndmd, niin siind en kdytd lattialdmmitystd
pddlld, kun vasta sitten, jos on ihan hirveet pakkaset [...] Md sddstén séhkdd.
Sdhké on niin kallista.” (Informantti 3, pari- tai rivitaloasuja, 2021)
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”...ruoanlaitossakin nyt oli joku uuni sit sillai, etté jos se oli térkeen hintanen se
porssisdhko, niin sit ehkd jotain muuta kuin sellasta pitkédn uunissa haudutet-
tua ruokaa...” (Informantti 23, pari- tai rivitaloasuja, 2024)

Jatkumoiden ajurina taloudellinen kannattavuus nakyi erityisesti [ammitys- ja peseyty-
miskaytannoissa, joissa rahan sdastaminen ohjasi esimerkiksi nopeaa peseytymista ja
[ampotilan saatelya, kuten informantti 3:n lainauksesta kay ilmi. Tilastokeskuksen (2024b)
mukaan asuintilojen ja kdyttoveden lammitys muodostavat suurimman osan asumisen
energiankulutuksesta, mika selittaa taloudellisen kannattavuuden merkitysten vahvaa

roolia edellda mainituissa kdaytannoissa.

Informantti 23:n lainaus havainnollistaa seka taloudellisen kannattavuuden merkityksen
roolia kdytantdjen muutokselle ettd Shoven ja muiden (2012, luku 2) korostamaa kaytan-
tojen elementtien keskindista vuorovaikutusta. Trotta (2020, s. 2) on esittanyt, etta sah-
kdn halpa kuluttajahinta on yleisesti heikentanyt suomalaisten kannustimia saastaa
energiaa, ja edellinen lainaus osoittaakin, miten energiakriisin myota tapahtunut hinnan
nousu heijastui voimakkaasti asumisen kaytantoéihin liitettyihin merkityksiin. Taloudelli-
sen kannattavuuden merkitysten vahvistuminen nayttaytyi lapileikkaavana ajurina kai-
kissa luvussa 4.1 esitellyissa kaytantojen muutostyypeissa. Loyddkset ovat siten linjassa
myds aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan taloudelliset motiivit toimivat kes-
keisena tekijanad energiakdyttaytymisen muutoksille (ks. Brandon & Lewis, 1999, s. 83;

Huebner ja muut, 2013, s. 632).

Analyysi osoitti, ettd energiakriisin myota asumisen kdytantoihin integroitui myds muu-
tosten ajurina toimivia solidaarisuuden merkityksia. Kriisi teki nakyvaksi energian luon-
teen yhteisenad jaettuna resurssina, minka seurauksena muutokset kytkeytyivat osaksi
yhteistd pdamaaraa energiapulan lievittamiseksi ja energian riittavyyden turvaamiseksi.

Tama nakyi aineistossa esimerkiksi seuraavasti:

”...kun oli se Astetta alemmas -kampanja [...] me ajastettiin tiskikone pyérimddn
oisin. [...] ei se varmaan meidén sdhkélaskussa oikeesti tuntunut, koska on va-
kiohintanen sopimus, mut se oli ehkd just tavallaan, ettd teen nyt sitten sen
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oman osani tdssd sdhkénkdytén ajastamisessa.” (Informantti 25, kerrostalo-
asuja, 2024)

Solidaarisuus liittyi tarpeeseen osallistua yhteiseen ratkaisuun, silla vuoden 2024 aineis-
tossa sahkodn sadstaminen esitettiin velvollisuutena myds muita varten, ja kdytantdjen
ajallinen mukauttaminen yhdistyi muun muassa “oman osansa tekemiseen” ja pyrkimyk-
seen olla “talkoissa mukana”. Solidaarisuuden roolia energiakriisin myo6ta ilmenneiden
muutosten ajurina tukevat myos havainnot siita, etta kaytantojen ajallista mukautta-
mista ilmeni myos kotitalouksissa, joille siita ei koitunut taloudellista hyotya, kuten infor-

mantti 25:n lainauksesta kay ilmi.

Shoven (2003) havaintoja mukaillen mukavuuden merkitys yllapiti energiaintensiivisia
kaytant6ja, ja ndyttaytyi aineistossa keskeisena ajurina ilmastoviisasta asumista haasta-
ville jatkumoille. Mukavuus toimi ajurina erityisesti lampd0n, valoon ja rentouteen liitty-
vissa kaytannoissa, ja ohjasi esimerkiksi tihedaa saunomista, runsasta valojen kayttoa,

seka ilmastoviisasta asumista haastavia peseytymis- ja lammityskaytantoja.

”...md tykkddn ldmpimisté suihkuista. Mind kylld lutraan ton veden kanssa, ettd
se on kylld hépedjuttu.” (Informantti 16, kerrostaloasuja, 2024)

”...kyl meillé nyt oli tdadlld talvella kuitenkin ihan semmonen miellyttévé asuin-
ldmpétila. Ettd ehkd vois miettid jotain semmosia, ettd pukis enemmédin villasuk-
kaa ja olis kylmempdid talvella.” (Informantti 23, pari- tai rivitaloasuja, 2024)

Edelliset lainaukset osoittavat, miten mukavuus piti informantit kiinni energiaintensiivi-
sissa tavoissa toteuttaa kaytantoja, silla muun muassa pitkat lampimat suihkut ja korkei-
den huonelampdtilojen yllapito jatkuivat myods energiakriisin my6ta. Informantti 23:n to-
teamus havainnollistaa Shoven (2003) ndakemysta siitd, miten kasitys “normaalista” ja
mukavasta lampdtilasta rakentuu tottumusten kautta. Vaihtoehtoiset toteutustavat ja
kaytannot, kuten sisdlampotilan laskeminen ja villasukkien kayttd tunnistettiin, mutta

totuttu ja tavoiteltava mukavuus sailyi arjessa luonnollisena ja itsestdan selvana.
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Analyysin mukaan mukavuus toimi samanaikaisesti kuitenkin my®s ilmastoviisasta asu-

mista tukevien jatkumoiden ajurina. Tama ilmeni aineistossa esimerkiksi seuraavasti:

”...nyttenkin, kun tulee hdmdrdd, niin mulla on semmosia pienid valopisteitd.
Ma tykkddin, ettd siellé on tunnelmallistakin, eli suht vihén kéytédn semmosia
isoja valosysteemejd...” (Informantti 3, pari- tai rivitalo asuja, 2021)

”...meilld on se perusldmpé 19-20, ja jos tuntuu kylmdltd, niin vedetddn villa-
sukkaa jalkaan mieluummin. [...] Joillekin se on viilee, mutta me ite tykdtddn,
ettd se ldmpétila saa olla alhainen. [...] kun kdydddn meiddn ditin tykénd |[...]
niin tuntuu ettd siellé on ihan tukahduttavan kuuma, kun siellé on joku 23 IGm-
pétila.” (Informantti 4, omakotitaloasuja, 2021)

Lainaukset osoittavat, etta mukavuuden merkitys ei ohjannut kdytantoja automaattisesti
tiettyyn suuntaan, vaan se ilmeni eri informanteilla hyvin erilaisina kaytantoina. Siina
missa yksi koki mukavan valaistuksen runsaan valojen kayton kautta, toinen tavoitti sen
pienilla valopisteilld. Informantti 4:n lainaus osoittaa, ettei mukavuus aina ohjannut
myoskadan korkeiden sisdalampotilojen yllapitamiseen, vaan se saattoi perustua myos vii-
leampaan lampotilaan ja villasukkien kayttoon. Loydds mukailee Sahakianin ja muiden
(2020) havaintoja siitd, etta mukavuuteen liittyvat kasitykset ovat uudelleenneuvotelta-
vissa. Toisille normaalit lampotilat ndyttaytyivat toisille tukalan kuumana, mika osoittaa,
ettd mukavuuden merkitys voi ohjata lammityskaytantdja myds ilmastoviisasta asumista

tukevaan suuntaan.

Mukavuus ei ole pelkastaan fyysinen kokemus, vaan myos sosiaalisesti ja kulttuurisesti
rakentunut kasite, joka heijastaa arjen normeja ja odotuksia (Shove, 2003). Aineistossa
tama nakyi esimerkiksi lammityskaytannoissa, silla vaikka kotitalouden sisdiset muka-
vuuskasitykset olisivat tukeneet viileampaa sisalampoétilaa, yleiset kasitykset “normaa-
lista” lampotilasta saattoivat silti ohjata ilmastoviisasta asumista haastaviin jatkumoihin.

Informantti 12 kuvasi tilannetta seuraavasti:

”..md oon tétd sisdldmpétilaa laskenu. Tosin nostin eilen, kun tiesin, et tulee
vieraita. Vieraat aina palelee tddld.” (Informantti 12, pari- tai rivitaloasuja, 2024)
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Lainaus osoittaa, ettd samaan kaytantoon liittyvat merkitykset voivat olla eri hetkina eri-
laisia. Tama mukailee Warden (2005, s. 141) havaintoa siitd, ettd ihmiset soveltavat kay-
tantoja eri tilanteissa, silla 1ampdotilaa nostettiin yleisiin normeihin sopivammaksi vierai-
den saapuessa. Havainto tukee myds aiempia |6ydoksia siita, ettd vieraanvaraisuuden
merkitys voi kasvattaa kotitalouden energiankulutusta (Wang ja muut, 2021), ja siten toi-
mia my0s ilmastoviisasta asumista haastavien jatkumoiden ajurina. Sosiaalisia normeja
noudattamalla informantti paitsi uusintaa hyvan emanndinnin kdytantda, myos Shoven

(2003) havaintoja mukaillen kasityksia siita, millainen on “normaali” sisalampatila.

Analyysin mukaan ilmastoviisasta asumista haastavien jatkumoiden ajureina toimivat li-
saksi seurallisuuden ja yksityisyyden merkitykset. Ne yllapitivat viihde-elektroniikkalait-

teiden jatkuvaa kayttoa, kuten seuraava lainaus havainnollistaa:

”...okei, ei telkkarin ehkd tartte koko pdivdid olla pddlld, mutta ku jotenki mé tyk-
kddn, ettd on ddntd. Md en tykkéd ihan hiljasuudesta. Ja sit se tasottaa tota
ulkoo tulevaa ddntd, ku telkkari on.” (Informantti 15, kerrostaloasuja, 2024)

Seurallisuuden merkitys ilmeniviihde- ja digikdaytannoissa television ja radion hiljaisuutta
rikkovan taustadanen kautta, joka loi lasndolon tunnun yksin kotona ollessa. Aineisto
osoitti, ettd taustadani tarjosi seuraa ja loi kodikkaan aanimaiseman, joka yllapiti laittei-
den paalla pitamista jopa koko pdivan ajan. Yksityisyyden merkitys puolestaan ilmeni
akustisen suojan luomisena ja ulkoa tulevien hairididen peittamisend. Kuten edellinen
lainaus osoittaa, viihde-elektroniikka ei tuottanut pelkastdan seurallisuuden tunnetta,
vaan myos henkilokohtaista tilaa ja suojaa hairioilta. Seurallisuuden ja yksityisyyden mer-
kitykset ohjasivat nain esimerkiksi television jatkuvaa paalla pitamista riippumatta siita,
katsottiinko sita aktiivisesti vai ei, ja ne yllapitivat siten ilmastoviisasta asumista haastavia

jatkumoita myds energiakriisin myo6ta.

My06s puhtauden merkitys toimi keskeisend ajurina ilmastoviisasta asumista haastaville
jatkumoille. Sahakianin (2022, s. 36) mukaan asumisen energiaa kuluttaviin kaytantoihin

liittyy vahva kasitys siitd, miten asioiden “pitaisi olla”. Aineistossa puhtauteen liittyvat
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normit ilmenivat yleisind odotuksina siitd, etta vaatteet ja koti pidetddan puhtaana ja siis-

tind, ja sdanndllinen peseytyminen kuuluu “normaaliin” arkeen.

”...kun kdydddn suihkussa, mind néén ainakin, ettd pitdd kdydd joka pdivd.” (In-
formantti 21, kerrostaloasuja, 2024).

”...md koen et tdytyy pestd 60:ssé pddlyvaatteet ja puuvillavaatteet, etté niisté
tulee puhdasta. Md en usko siihen, et 30:ssd, jos ottaa vahvempia aineita, et se
on hyvd.” (Informantti 14, luhtitaloasuja, 2024)

Peseytymis- ja kodinhoitokdytanndissa korostui ajatus siitd, ettd tietynlainen pesutiheys,
tai -lampdatila oli valttamaton riittavaksi koetun puhtauden, hygienian tai siisteyden saa-
vuttamiseksi. Shove (2003, s. 406) osoittaa, ettd puhtauteen liittyvat normit ovat muo-
toutuneet tukemaan paivittaisia suihkuja, mika heijastuu myoés informantti 21:n lainauk-
sessa. Paivittdinen suihku nayttaytyi rutiinina, joka ei selittynyt tarpeella, vaan normatii-
visena kasityksena "oikeasta tavasta toimia”. Vastaavasti informantti 14:n lainaus havain-
nollistaa, miten puhtauden merkitys yllapiti korkeita pesulampétiloja, silla vain 60-astei-

sen pesun koettiin tekevan pyykeista riittavan puhtaita.

Myo6s puhtauden merkitykseen lukeutuvat normatiiviset kasitykset siistista kodista ohja-
sivat kodinhoitokdytantdjen toteuttamista ilmastoviisasta asumista haastavaan suuntaan.

Tata havainnollistaa seuraavan informantin lainaus:

“Oma ajattelutapa viilillé voi olla este sille, etté tuntuu, et on pakko saada noi
astiat tosta pestyd pois, et saa ton keittion siistiksi, vaikka vois odottaa sinne
y6hon asti, jos se sdhké ois vahd halvempaa.” (Informantti 20, kerrostaloasuja,
2024)

Aineisto osoitti, ettd kertyneet tiskit ja pyykit ndyttaytyivat ristiriitaisena siistiin kotiin
liittyvien kasitysten kanssa. Puhtauden merkitykset ilmenivat nain ajurina myos tihealle
pyykinpesutahdille, jonka lisaksi ne haastoivat kodinhoitokdytdantojen ajoittamista kulu-
tushuippujen ulkopuolelle, kuten informantti 20:n lainauksesta kdy ilmi. Loydokset osoit-

tavat, ettd tdysien koneellisten peseminen ja kotitalouskdytantojen ajallinen
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mukauttaminen kulutushuippujen ulkopuolelle voivat vaatia puhtausmerkitysten jatku-
vaa neuvottelua, silla ne voivat edellyttda kompromisseja sen suhteen, kauanko pyykit

tai tiskit saavat odottaa.

Edelld esitetyt havainnot tukevat Shoven (2003) nakemysta siitd, miten puhtauteen liit-
tyvat normit uusintavat energiaintensiivisia kdytantdja. Kuten seuraavat lainaukset osoit-
tavat, puhtaus nayttaytyi kuitenkin muovautuvana merkityksend, joka ei yksiselitteisesti

yllapitanyt vain energiaintensiivisia kaytantoja:

”...esimerkiks ei me olla lapsii totutettu siihen, ettd joka pdivéi heiddn tarttee
kdydd kuumassa suihkussa, vaan kdyddédn muutaman kerran viikossa, ja se riit-
tdd.” (Informantti 29, kerrostaloasuja, 2024)

”...vaikka on laitettu, ettd pyykit vois pestd neljdssdkympissd, niin todellisuu-
dessa kolkyt riittdd [...] md itte yritdn aika paljon pestd kolmessakympissé mei-
ddn kdyttévaatteita.” (Informantti 9, omakotitaloasuja, 2021)

Energiakriisin myota ilmenneiden muutosten ja ilmastoviisasta asumista tukevien jatku-
moiden ajurina puhtaus perustui siihen, etta se, mika lasketaan riittavaksi puhtaudeksi,
maaritellaan uudelleen ja suhteutetaan todelliseen tarpeeseen normatiivisten oletusten
sijaan. Edelliset lainaukset yhdessa luvussa 4.1.5 esitetyn informantti 31:n pyykinpe-
sukdytannoén tehostamiseen liittyvan lainauksen kanssa havainnollistavat, ettda kasitys
puhtaudesta voi joustaa. Ndin kyseinen merkitys toimi myos kodinhoito- ja peseytymis-
kaytdanndissa ilmenneiden ilmastoviisasta asumista tukevien jatkumoiden ja muutosten

ajurina.

Syyna kdytantéjen muuttumattomuuteen energiakriisin myota nayttaytyi myos skepti-
syys. Tama omien tekojen ja pienten arkisten sadstokeinojen vaikutusta epaileva merki-
tys toimi ajurina ilmastoviisasta asumista haastaville jatkumoille, ja se ilmeni energian

kulutuksen viahentamiseen liittyvassa keskustelussa esimerkiksi seuraavasti:

”...nykypdivénd valoilla ei oo paljo merkitystd, ku ne on niin paljo energiatehok-
kaampia. Sitte stand-by-tilat laitteissa. Toki esimerkiks uunin kdytossd vois
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hyédyntéd enemmdan jélkilimpéé. Mut mites silti, onks noi nyt kauheen, kuinka
paljon noil on merkitystd.” (Informantti 10, kerrostaloasuja, 2024)

”“Mdé en tunne mitédn omantunnon heikkoutta huoneiston Iémpétilasta, koska
huoneisto ldmpedd kaukoldmmdélld [...] kaukoldmpdhén on séhkéntuotannon
jéatettd.” (Informantti 26, kerrostaloasuja, 2024)

Kaytantdjen merkitykset liittyvat kasityksiin siitd, mikd on jarkevaa tai tavoittelemisen
arvoista (ks. Shove ja muut, 2012, luku 1), ja edelliset lainaukset osoittavatkin, etta kun
yksittdisten saastétoimien vaikutus arvioitiin mitattomaksi, kdaytannoét jatkuivat ennal-
laan. Skeptisyys oli vahvasti kytkdksissa materiaalisiin elementteihin, kuten esimerkiksi
vesimaksuun, joka ei perustunut pelkastadan oman kotitalouden kulutukseen. Edellisten
lainausten viittaukset “nykypdivan valojen merkityksettomyyteen” ja kaukoldam-
poon “sahkdntuotannon jatteend” tukevat Shoven (2018, s. 786) nakemysta siita, etta
energiatehokkuusstrategiat voivat yllapitda korkeaan energian kulutukseen johtaneita
standardeja ja siten haastaa hiilidioksidipaastdjen merkittavien vahennysten saavutta-

mista.

Analyysin mukaan asumisen kaytantdjen jatkumoita ohjasi myds arjen helppoutta ja va-
haista ponnistelua korostava vaivattomuuden merkitys. IImastoviisasta asumista tuke-
vien jatkumoiden ajurina vaivattomuus ilmeni siten, ettd energiankulutusta vahentavia
kaytantoja toteutettiin helppoina ja vaivaa saastdvind. Tama ilmeni aineistossa esimer-
kiksi pyykkien pesemisena pikaohjelmalla, mika oli helpointa, eika vaatinut ylimaaraista
ajattelua. Vastaavana jatkumona ilmeni my6s ruoan valmistaminen useamman paivan
tarpeisiin kerrallaan, silla se paitsi vahensi ruoanvalmistukseen kaytettya aikaa ja vaivaa,

myds siihen kuluvaa energiaa.

Samalla vaivattomuuden merkitys nayttaytyi aineistossa kuitenkin myos yhtena syyna
sille, miksi energiakriisin myota kaikkea mahdollista ei tehty energian sadstamiseksi. Pyy-
kit oli helpompi kuivata koneellisesti, suuri maara tiskeja oli helppo pesta tiskikoneessa,

ja laitteet olivat helposti kaytettavissa ja sammutettavissa, kun niitd pidettiin jatkuvassa
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valmiustilassa. Vaivattomuus nousi aineistossa esiin energian kulutuksen vdahentamis-

mahdollisuuksiin liittyvassa pohdinnassa esimerkiksi seuraavasti:

”Ei pidd noita varoillaoloséhkéjd, mut se taas on vihdn h6Iméé, et jokainen laite
kdytds sammuttamas...” (Informantti 11, omakotitaloasuja, 2024)

”...pestddn tdysid koneellisia, mut tiskejé tulee paljon. Jos siihen kiinnittéis huo-
mioo, niin vois varmaan niiden mddrdd véhentdd. Ettd kdyttdis sitten kaikki sa-
moja mukeja koko pdivén tai jotain tdllasia.” (Informantti 23, pari- tai rivitalo-
asuja, 2024)

Informantti 11:n lainauksesta kdy ilmi, ettd helppous ja vaivattomuus kuuluvat esimer-
kiksi viihde- ja digikdaytantdjen normatiiviseen rakenteeseen, joka ohjaa kaytantodjen to-
teutumista. Rutiineista poikkeaminen voi kdytantéjen normatiivisen johdonmukaisuu-
den vuoksi aiheuttaa Sahakianin (2022, s. 36) mukaan epardintid. Nadin esimerkiksi sah-
kolaitteiden virrattomaksi kytkeminen nayttaytyi "hélmona”, ja vaivattomuus yllapiti
muun muassa viihde- ja digikdytannoissa ilmenevaa valmiustilakuluttamista myds ener-

giakriisin myota.

Jack (2017, s. 77) esitti vaivattomuuden vaikuttavan pyykinpesun kaytantéon, silla pyykit
voi helposti vain heittda koneeseen ja painaa nappia. Vastaava logiikka ndakyy myos in-
formantti 23:n lainauksessa, jossa tiskikoneella tiskaamisen vaivattomuuden voidaan
katsoa ylldpitdavan suureen tiskin maardan johtavia toimintatapoja. Tiskien maara ja tis-
kaamisen tiheys on muotoutunut huomaamattomaksi ja arjessa kyseenalaistamatto-
maksi rutiiniksi, silla koneen kayttdminen tekee kdytannon toteuttamisesta helppoa ja

vaivatonta.

Asumisen energiaa kuluttavissa kaytannoissa ilmeni ilmastoviisasta asumista haastavia
jatkumoita myos siksi, ettd ne olivat vahvasti sidottuja rytmeihin ja rutiineihin. Myos
Pantzar (2009, s. 16—17) esittdaa esimerkiksi paiva- ja viikkorytmien ohjaavan kdytantoja.
Analyysin mukaan rytmit eivat ainoastaan ohjanneet sita, milloin kdytantoja toteutetaan,

vaan arjen rytmeihin kietoutuneet merkitykset maarittivat, mikd nahtiin luontevana ja
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sopivana ajankohtana kdytantojen toteuttamiselle. Niihin sisaltyi myos ajallisen vapau-
den ulottuvuus, silla kaytantoéja haluttiin toteuttaa silloin, kun se sopi informanttien

oman arjen rytmiin, eika ulkopuolisten ohjaimien sanelemana.

”...jos on kauheen kallista séihké, niin en md kylld kéytd mitddn ylimddrdstd sillon.
Telkkaria tulee katottua, et se nyt on sitte se pahe.” (Informantti 20, kerrostalo-
asuja, 2024)

Aineisto osoitti, etta tiettyihin aikoihin sijoittuvat kaytannot, kuten kodinhoito-, ruoan-
valmistus- seka viihde- ja digikdytannot nayttaytyivat “normaaleina”, mika yllapiti vapaa-
ajan vakiintuneita rytmeja riippumatta sahkon hinnasta tai saatavuudesta. Informantti
20:n lainaus osoittaa, etta television katselu "kuuluu” tiettyyn ajankohtaan ja havainnol-
listaa, miten joidenkin kaytantojen juurtunut ajallinen paikka voi sdilya, vaikka toisia mu-
kautettaisiin niihin liitettyjen uusien merkitysten myota. Tama tukee Gram-Hanssenin
(2011) nakemysta siitd, ettd jossain energiaa kuluttavassa kdytannossa tapahtunut muu-
tos ei valttamatta levia kaikkiin energiaa kuluttaviin kaytantoéihin. Lisaksi havainto on lin-
jassa Smalen ja muiden (2017, s. 135, 137) esittaman ajatuksen kanssa kaytantdjen eri-
laisesta ajallisesta joustavuudesta ja siita, etta television katselu on aikakriittinen kay-

tanto, jossa energiankulutus jaa tyypillisesti taka-alalle.

4.2.2 Materiaaleihin lukeutuvat ajurit

Analyysin mukaan energiakriisin my6ta ilmenneiden muutosten ja jatkumoiden ajureina
ndyttaytyivat myos erilaiset ei-inhimilliset toimijat. Siind missa energiakriisin myo6ta ta-
pahtunut materiaalisten elementtien uudelleenjarjestaytyminen loi kimmokkeita kay-
tantojen muutokselle, materiaalit toimivat ajureina myds mahdollistamalla ja rajoitta-
malla muutoksia ja jatkumoita. Keskeisimmat ajureina toimivat materiaaliset elementit

on esitetty kootusti taulukossa 5.
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Taulukko 5. Asumisen kdytantdjen muutosten ja jatkumoiden ajureina toimineet materiaalit.

Muutosten ajurit

llimastoviisasta asumista
tukevien jatkumoiden
ajurit

limastoviisasta asumista
haastavien jatkumoiden
ajurit

Sahkon hinta

S&hkon hinta

Pérssisahkdsopimus

Porssisahkdsopimus

Kiintedhintainen
sdhkosopimus

Hinnan ja kulutuksen seuran-
nan materiaalit

Hinnan ja kulutuksen seu-
rannan materiaalit

Hinnan ja kulutuksen seuran-
nan materiaalit

Ajastimet

Ajastimet

Lampatilan
ohjausmekanismit

Lampatilan
ohjausmekanismit

Lampotilan
ohjausmekanismit

Yhteiskayttosaunat

Yhteiskayttosaunat

Talon rakenteelliset
ominaisuudet

Talon rakenteelliset
ominaisuudet

Talon rakenteelliset
ominaisuudet

Kynttilat

Kynttilat

Airfryer
Liesi

Pesuohjelmat
Tekstiilit

Pesuohjelmat

Kuivurit
Vahaiset vaatevarannot

Sahko voidaan kaytantoteoreettisesti nahda materiaalisena resurssina, joka mahdollis-
taa monia asumisen kaytantoja. Analyysin mukaan erityisesti sdhkén hinta toimi keskei-
sena ajurina erilaisille asumisen kadytanndissa ilmenneille muutoksille ja ilmastoviisasta

asumista tukeville jatkumoille. Tata havainnollistaa esimerkiksi seuraava lainaus:

“Ensin md olin véhdé niinku vastaan: mulle tuli semmonen reaktio, et en jaksa
vdlittéd. Mut sitte md ndin niitd séihkélaskuja, nii olen kylld pienentdny [...] ku-
lutusta.” (Informantti 14, luhtitaloasuja, 2024)

Aineistossa esiintyi ilmastoviisasta asumista tukevien jatkumoiden ja energiakriisin
myo6tad ilmenneiden muutosten yhteydessa viittauksia kalliiseen sahkéon ja kustannus-
syihin. Sahkon hinta heijastui siihen, miten ja missd asumisen energiaa kuluttavia kay-
tantoja toteutettiin, mutta samalla se maaritti kuitenkin myos sitd, milloin kaytantoja
nahtiin sopivaksi toteuttaa. Tama tukee Laitisen ja muiden (2025) havaintoja siitd, miten
ei-inhimilliset materiaaliset toimijat voivat muuttaa kdytantojen ajallista toteutumista

seka tapaa, jolla niitd suoritetaan.
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Energiakriisin myo6ta asumisen kdytanndissa ilmenneiden muutosten ja ilmastoviisasta
asumista tukevien jatkumoiden ajurina toimi myos pérssiséhkésopimus, joka ohjasi kay-

tantojen toteuttamista kulutushuippujen ulkopuolelle.

”...silloin kun hinnat alko nousta, niin [...] puoliso fiksusti ehdotti, etté jospa siir-
rytddnkin siihen pérssiséhkéon. [...] se on saanut tietysti seuraamaan ja valpas-
tumaan enemmdn siihen, etté mitd ja milloin kéyttdd. Erityisesti se, etté milloin,
ja lykkddké vaikka pyykkivuorta eteenpdiin, jos just silloin on korkea hinta.” (In-
formantti 30, kerrostaloasuja, 2024)

Edellinen lainaus havainnollistaa, miten useat informanteista olivat siirtyneet energia-
kriisin myota porssisahkosopimukseen, joka paitsi ohjasi mukauttamaan kaytantoja ajal-
lisesti, myds omaksumaan sahkdn hinnan seurannan kdytannon osaksi asumisen arkea.
Havainto tukee ndin Laitisen ja muiden (2025) ndakemysta siitd, ettd materiaaliset ele-
mentit voivat vaikuttaa myos uuden kdytannon syntymiseen. Kiinted sdhkdsopimus puo-
lestaan nadyttaytyi ilmastoviisasta asumista haastavien jatkumoiden ajurina, silla hinnan
pysyessa tasaisena koko paivan ajan, se ei edistanyt kulutusjouston toteutumista, vaan

yllapiti totuttuja kaytantoja.

Tulokset osoittivat, ettda materiaalisilla elementeilla oli keskeinen rooli kodinhoitokaytan-
noissa ilmenneissd muutoksissa ja jatkumoissa. Analyysin mukaan ilmastoviisasta asu-
mista haastavien jatkumoiden ajureina nayttaytyivat muun muassa vdhdiset vaatevaran-
not, kuivurit ja pesuohjelmat. Naista ensimmadinen ohjasi tihedaan pyykinpesutahtiin ja
vajaiden koneellisten pesemiseen, toinen pyykin koneelliseen kuivaamiseen ja kolmas
mahdollisti muun muassa korkeiden pesulampdtilojen yllapitamisen. Pesuohjelmat toi-
mivat vastaavasti kuitenkin myos ilmastoviisasta asumista tukevien jatkumoiden ajurina,
silla ne mahdollistivat lyhyiden pesujen toteuttamisen ja matalien pesulampétilojen va-
litsemisen. liImastoviisasta asumista tukevien jatkumoiden ja energiakriisin myo6ta ilmen-
neiden muutosten ajurina ndyttaytyivat myos ajastimet, jotka mahdollistivat paitsi
pyykki- ja tiskikoneiden paalle ohjelmoimisen kulutushuippujen ulkopuolella, myés va-

laisemiskaytantdjen muutoksena esiintyneen kausivalojen palamisajan saatelyn.
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Kdytantojen muutosten ja jatkumoiden ajureina toimivat myds hinnan ja kulutuksen seu-
rannan materiaalit, kuten sovellukset ja nettisivut, kulutusmittarit, laskut ja vesimaksut.
IImastoviisasta asumista tukevien jatkumoiden ja muutosten ajureina ilmenivat erityi-
sesti laskut seka sahkdn hinnan ja kulutuksen seurantaan tarkoitetut sovellukset ja net-
tisivut. Ne ohjasivat kulutusjouston toteutumista, sekd muovasivat kdytantoihin liitettyja
merkityksid ja kompetensseja. Analyysin mukaan tietyt hinnan ja kulutuksen seurannan
materiaalit, kuten kulutukseen perustumattomat vesimaksut, ilmenivat puolestaan aju-
rina, jotka yllapitivat ilmastoviisasta asumista haastavia kaytantéja, kuten pitkia lampi-

mia suihkuja.

Materiaalit toimivat keskeisina ajureina lisaksi ruoanvalmistuskaytantéjen muutoksille,
silla konkreettiset valineet, kuten liesi ja airfryer mahdollistivat niiden uudelleenjarjes-

taytymisen.

”...ostin sen airfryerin ihan sen takia, ku meil on pieni kahden hengen perhe.
Jotenki uunin Iimmittéminen joskus tuntuu véhd turhalta, ja sitd on tullu nyt kyl
vdhemmdn ldmmitettyd [...] Md oon kdyttdny sit sité airfryeria.” (Informantti 31,
pari- tai rivitaloasuja, 2024)

Edellinen lainaus havainnollistaa, miten airfryerin hankinta ja kdyttéonotto ohjasivat uu-
nin kdyton vahentamiseen, kun ruoan valmistaminen oli mahdollista pienemmassa ja
nopeammin lampenevassa laitteessa. Vastaavasti kotitalouksissa jo olemassa ollut ma-
teriaalinen elementti, eli liesi, toimi ajurina muutokselle tilanteissa, joissa uunissa kyp-

sentamista korvattiin vdhemman energiaintensiivisilla paistamis- tai keittdmisratkaisuilla.

Yhteiskdyttosaunat selittivat tilallisen mukauttamisen muutoksia, silla ne mahdollistivat
oman saunan jattamisen vihemmalle kaytolle energiakriisin myota ilman, ettd saunomi-
sesta kuitenkaan jouduttiin luopumaan. limastoviisasta asumista tukevien jatkumoiden
ajurina ne vastaavasti mahdollistivat yhteiséllisen saunomisen kodin ulkopuolella jo en-
nen kriisid. Kynttildt puolestaan nayttaytyivat aineistossa materiaalisen elementin roo-
lissa, joka muokkasi valaisemiskdytantdjen toteuttamista. Ne toimivat ajurina muutok-

selle tarjoamalla konkreettisen vaihtoehdon sdhkovalaistuksen kadyttamiselle. Kuitenkin
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vaikka kynttilat mahdollistivat valojen vahdisemman kayton ja siten myos sahkon kulu-
tuksen vahentamisen, niista aiheutuneiden paastéjen vuoksi ne nayttaytyivat ajurina

my0s ilmastoviisasta asumista haastaville jatkumoille.

Lammityskaytannoissa ilmastoviisasta asumista tukevien jatkumoiden ajurina korostui-
vat tekstiilit. Aineiston mukaan erityisesti villasukat ja peitot mahdollistivat viileampien
sisdlampotilojen yllapitamisen asumismukavuudesta tinkimatta. Kyseisten jatkumoiden
ja muutosten ajureina toimivat vastaavasti myos Idmpétilan ohjausmekanismit. Termos-
taatit ja muut huonelampdatilan tai lattialammityksen saatéominaisuudet mahdollistivat
sisdlampotilan joustavan hallinnan ja siten myos vahdenergisempien lammityskaytanto-
jen toteuttamisen. Samalla ne toimivat ajurina kuitenkin my6s ilmastoviisasta asumista
haastaville jatkumoille, silla mekanismit mahdollistivat yhta lailla korkeiden huonelam-
potilojen yllapitamisen. Kerrostaloasujien haastatteluissa toistui lisdksi ajatus siita, etta
kodin lampétilaa ei voinut laskea, silld lampodtilan ohjausmekanismit eivat mahdollista-

neet asuntokohtaista [ammodnsaatelya.

Tutkijat ovat esittaneet, etta talo materiaalisena artefaktina vaikuttaa asumisen kaytan-
tojen toteuttamiseen (Rinkinen & Jalas, 2017), ja keskeisena ajurina asumisen energiaa
kuluttavien kaytantojen jatkumoille toimivat myds talon rakenteelliset ominaisuudet.
Niilla viitataan tassa tutkimuksessa rakennuksen kiinteisiin materiaalisiin ratkaisuihin ja
jarjestelmiin, kuten esimerkiksi eristykseen, ikkunoihin ja lammitysjarjestelmaan, jotka
muodostavat toimintaympariston ohjaten ja rajoittaen energiaa kuluttavia kaytantoja.
Talon rakenteellisten ominaisuuksien rooli muutosten ja jatkumoiden ajurina nayttaytyi
erityisen hyvin valaisemis- ja lammityskaytannoissa. Asuntoon padsevan luonnonvalon
maara ohjasi valaisemiskdytantoja siten, etta valoisissa asunnoissa tarve lamppujen kay-
tolle nayttaytyi vahaisena, kun taas hamarissa asunnoissa lamppuja tarvittiin enemman,

ja ne saattoivat jadda paalle myos tarpeettomasti.

Muun muassa remonttien ja eristysten myota syntyneet materiaaliset rakenteet toimivat

ajurina myos lammityskaytdnnoissa ilmenneille ilmastoviisasta asumista tukeville
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jatkumoille ja muutoksille. Energiakriisi tarjosi aineiston mukaan sysayksen esimerkiksi
[ampdohukan minimointiin, jonka mahdollistajana toimivat talon rakenteellisiin ominai-
suuksiin lukeutuvat uudet ikkunatiivisteet. Myds jo ennen kriisia tehdyt remontit tukivat
[ampdhukan minimointia ja mahdollistivat vahdaenergisempien [ammityskaytantojen jat-
kumoita. Kun lamp6 pysyi sisalla ja lampohukka oli hallittavissa, tarvetta lisdlammityk-
selle tai korkealle lammitysteholle ei esiintynyt. Kuten seuraavasta lainauksesta kay ilmi,
talon rakenteelliset ominaisuudet ylldpitivat kuitenkin myds ilmastoviisasta asumista

haastavien [ammityskaytantdjen jatkumista:

”...tdd on kylmd talvella, ihan dédrettémdn kylmd. [...] mulle on tuotu lisélémmit-
timet nyt viime talveks tdnne, eli sdhkékulut on ollu kovat. [...] jostain syystd
Idmpéd ei oo riittéiny ndihin pddtyasuntoihin.” (Informantti 14, luhtitaloasuja,
2024)

Informantti 14:n lainaus osoittaa, miten rakenteelliset ominaisuudet toimivat ajurina li-
salammittimien kayttamiselle, silla esimerkiksi lammitysjarjestelmassa tai talon eristyk-
sessd ilmenneiden haasteiden vuoksi talon pdatyasunnot olivat "aarettéman kylmia”.
Vastaava nakyi myos kerrostaloasujien haastatteluissa, kun koko talon yhteisessa lammi-
tyskdaytanndssa ei ollut paasty yhteisymmarrykseen lampoétilan laskemisesta. Sen lisaksi,
ettad totutun lampdtilan yllapitdmiseen vaikuttivat asukkaiden eridvat mukavuuskasityk-
set, lampotilan laskemista rajoittivat myos talon rakenteelliset ominaisuudet. Joissain
osissa taloa saattoi informanttien mukaan olla samanaikaisesti lammin ja joissain kylma,
tai yldasunnot olivat ala-asuntoja viiledmpid, minka vuoksi lammityksessa tehdyt saate-

Iyt vaikuttivat asuntoihin eri tavoin.

Vuoden 2021 aineistossa takan tai leivinuunin kaytto esiintyi osana lammitys- ja ruoan-
valmistuskdytantoja seka niiden energiankulutuksen hallintaa. Vaikka vuoden 2024 ai-
neistossa kyseisia rakenteellisiin ominaisuuksiin luokiteltuja materiaaleja ei mainittu, tu-
lisijojen kaytto koneellisen lammityksen tukena tai korvaajana voidaan aineiston perus-
teella olettaa my6s energiakriisin myota ilmenevana jatkumona. Havainto korostaa eri

vuosina kerattyjen aineistojen asumismuotojen eroavaisuuksia ja sitd, ettd materiaalinen
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konteksti ei ole tdysin neutraali, vaan asettaa mahdollisuudet ja rajoitteet sille, millaisia

kaytantoja ja niiden muutoksia kodeissa on mahdollista toteuttaa.

4.2.3 Kompetensseihin lukeutuvat ajurit

Asumisen energiaa kuluttavissa kdytannoissa esiintyneiden muutosten ja jatkumoiden
taustalla eivat toimineet pelkastdan merkitykset ja materiaalit. Analyysi osoitti, ettd nai-
den ajureina nakyivat myos erilaiset kaytantoihin liitetyt kompetenssit ja niiden puut-
teellisuus. Ajallisen suunnittelun kompetenssin, resurssien kulutukseen liittyvdan ymmar-
ryksen ja teknologisten toimintojen sdaatelykompetenssien roolia kaytdantojen kehityskul-

kuihin on esitetty kootusti taulukossa 6.

Taulukko 6. Asumisen kadytdantojen muutosten ja jatkumoiden ajureina toimineet kompetenssit.

Muutosten ajurit limastoviisasta asumista limastoviisasta asumista
tukevien jatkumoiden ajurit | haastavien jatkumoiden

ajurit

Ajallisen suunnittelun Ajallisen suunnittelun Ajallisen suunnittelun

kompetenssi kompetenssi kompetenssin vahyys

Ymmarrys resurssien kulu- | Ymmarrys resurssien kulu- | Resurssien kulutukseen

tuksesta tuksesta liittyvan ymmarryksen
puute

Saatelykompetenssit Saatelykompetenssit Saatelykompetenssit

Yhtena ajurina asumisen energiaa kuluttavissa kdytannoissa esiintyneille muutoksille ja
jatkumoille toimi ajallisen suunnittelun kompetenssi. lImastoviisasta asumista haasta-
vissa jatkumoissa tama ilmeni kaytantdjen ja arjen ennakoinnin puutteena, mika rajoitti

mahdollisuutta muovata esimerkiksi ruoanvalmistusta vihemman energiaa kuluttavaksi.

“Sité vois tietty yrittdd, et tekis enemmdn ruokaa kerralla, ja sitten séis sitd yh-
delld hellanlémmitykselld tehtyd ruokaa pidempddn, mutta jotenkin me ei olla
kyetty sitten sellaseen ennakointiin kuitenkaan.” (Informantti 25, kerrostalo-
asuja, 2024)
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Edellinen lainaus havainnollistaa, miten ajallisen hallinnan ja ennakoinnin taidot ohjaa-
vat kaytantojen toteuttamista. Vaikka energiaa saastava tapa toteuttaa kaytantoa tun-
nistettiin, sen omaksuminen edellyttaisi toisenlaista arjen suunnittelukykya. Nain ollen
ajallisen suunnittelun kompetenssi — tai sen puute — toimi jatkumon ajurina, ja yllapiti

totuttuja energiaintensiivisia ruoanvalmistuskaytantdja myos energiakriisin myota.

Sama kompetenssi ohjasi myds muutoksia ja ilmastoviisasta asumista tukevia jatkumoita.
Naissa se ilmeni arjen ennakointina, kuten aterioiden valmistamisena useammaksi pai-
vaksi kerrallaan, seka kykyna ajoittaa ja rytmittaa erilaisia energiaa kuluttavia kaytantéja

joustavasti tiettyihin ajankohtiin.

”...kun meillé on se pérssisdhkd, niin aina katotaan, et millon kannattaa esimer-
kiks pestd astioita tai pyykkii, tai Iimmitetddnké saunaa tidnddn.” (Informantti
2, omakotitaloasuja, 2021)

Kuten edellinen lainaus havainnollistaa, ajallisen suunnittelun kompetenssi ilmeni aineis-
tossa erityisesti energian kulutuksen rytmittamisena sahkon hinnan ja kulutushuippujen
mukaan. Monessa tapauksessa tama oli keskeisesti kytkoksissa sahkon hinnan seuran-
nan tuomaan tietoon, joka mahdollisti energiaintensiivisten kaytantdjen toteuttamisen

porssisahkon edullisina ajankohtina.

Toisena keskeisena ajurina nayttaytyi ymmdrrys resurssien kulutuksesta. Se kattoi seka
tietoisuuden ymparist6a ja energiaa saastavista tavoista toteuttaa kaytantoja etta kyvyn
hahmottaa eri laitteiden ja kdytantojen kuluttamaa energiaa. Seuraavat lainaukset ha-
vainnollistavat kyseistd ajuria ilmastoviisasta tukevissa jatkumoissa ja energiakriisin

myo6ta ilmenneissa muutoksissa:

”Kun sé oot suihkussa, sd et vaan Idmmittele sielld veden alla, vaan sitd oikeesti
kdytetddn. Mikd on muuttanut mun kéytéstd siind, on myés toi Helenin sdhkén-
seuranta. Siind ndkyy selkedsti ne ajat, kun me kdydddn suihkussa.” (Informantti
6, omakotitaloasuja, 2021)
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”...ku ndé sdhkén hinnat oli korkeella, md liityin sillon pérssiséhkéryhmddn
tuolla Facebookissa, ja sielldhdn on tosi hyvii neuvoja. Jotenki tajuski sen, et
ldmmin vesi on se ehkd suurin energiasyoppd, joka menee hukkaan, ku se menee
suoraan lavuaarista alas. [...] Eli md vedenkulutuksen suhteen oon tarkka [...]
me emme lotraa tddlld.” (Informantti 12, pari- tai rivitaloasuja, 2024)

Loydokset tukevat aiempia kdytantoteoreettisia nakemyksia (ks. Gram-Hanssen, 2011, s.
74-75; Shove ja muut, 2012, luku 2), joiden mukaan yhdessd kdytannossa tapahtunut
muutos voi vaikuttaa myds muihin kaytantoihin niiden jakamien elementtien kautta.
Edelliset lainaukset osoittavat, miten kompetenssit vahvistuivat kaytantojen valisessa
vuorovaikutuksessa, silla energiatietokaytantojen, kuten sahkonkulutuksen seurannan ja
energiatiedon hakemisen toteuttaminen integroi peseytymiskaytantoihin niita ohjan-
nutta resurssien kulutukseen liittyvaa ymmarrysta. Informantti 6:n lainaus tukee aiempia
havaintoja siita, miten kulutukseen liittyva reaaliaikainen tieto voi vahentaa kotitalouden
energiankulutusta (Darby, 2010), ja miten lisdantynyt kulutuksen seuranta voi heijastua
muutoksina asumisen kaytannoissa niihin integroituvien kulutuksen havaitsemiseen ja

tulkintaan liittyvien kompetenssien kautta (Brauer ja muut, 2024).

Kaytannot ymmarretadn kontekstisidonnaisina (Shove ja muut, 2012, luku 7), ja analyy-
sista oli havaittavissa, etta kerrostalo kaytantdjen kontekstina asetti hidasteita muun mu-
assa peseytymiskaytantojen muutoksille. Kerrostalossa Shoven (2003, s. 395) esille nos-
taman energian kulutuksen ndakymattomyyden voidaan katsoa vain korostuvan, ja tata

havainnollistaa esimerkiksi seuraavan informantin lainaus:

”...omakotitaloo lukuun ottamatta lapsuudessa, nii oon aina asunu, et on ollu
kiintee vesimaksu. En oo koskaan ndhny omaa kulutustani.” (Informantti 10, ker-
rostaloasuja, 2024)

Kerrostalokontekstissa peseytymiseen kuluva energia tai vesi eivat valttamatta ndy yhta
selkedsti tai yhtd suoraviivaisina kustannuksina kuin esimerkiksi omakoti- tai rivitalossa,
minka voidaan katsoa heijastuvan kaytantoon liitettaviin kompetensseihin ja merkityk-
siin. Monet kerrostaloasujista kertoivat maksavansa kiinteda vesimaksua, eivatka nama

valttamatta pystyneet seuraamaan vedenkulutustaan mistdaan. N&in ollen resurssien
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kulutuksen ymmdrrykseen liittyva kompetenssi — tai tarkemmin ottaen sen vahyys — voi-

daan nahda ajurina ilmastoviisasta asumista haastaville jatkumaoille.

Analyysin perusteella my6s teknologisten toimintojen sddtelykompetenssit toimivat aju-
rina energiakriisin myota ilmenneille muutoksille ja jatkumoille. Kyvykkyydet ohjata ja
saadelld kodin jarjestelmia ja laitteita eivat itsessdaan maarittaneet kaytantojen resurssi-
tehokkuutta, vaan ne mahdollistivat erilaisten asumisen kdytantdjen toteuttamisen riip-
puen siita, millaisiin muihin elementteihin ne kytkeytyivat. Muutosten ja ilmastoviisasta
asumista tukevien jatkumoiden ajurina ne mahdollistivat muun muassa lampétilan las-
kemisen, tilanne- ja huonekohtaisen lammonsaatelyn, vahdenergisten pesuohjelmien
valinnan ja ohjasivat kulutusjouston toteutumista, kun pyykki- tai tiskikone pystyttiin
ajastaa paalle kulutushuippujen ulkopuolella. Samat saatelykompetenssit toimivat kui-
tenkin myos ilmastoviisasta asumista haastavien jatkumoiden ajurina, silla ne mahdollis-
tivat yhta lailla esimerkiksi korkeiden huone- ja pyykinpesulampotilojen yllapitamisen.
Tama havainnollistaa kaytantoteoreettista nakemysta siita, ettd muutokset ja jatkumot
eivat syntyneet yksittdisten toimijoiden valinnoista tai osaamisesta sindansa, vaan kaytan-
tojen elementtien, eli materiaalien, kompetenssien ja merkitysten yhteen kietoutumi-

sesta (ks. Shove ja muut, 2012).
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen johtopaatokset. Ensimmaisena tarkastellaan kes-
keisimpia tuloksia suhteessa tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin. Taman jalkeen lu-
vussa kasitelldaan tutkimuksen hyddynnettavyytta ja rajoitteita, seka esitelldadn sen yhtey-

dessa esiin nousseita jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Keskeisimmat tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartaa, miten globaalit muutokset voivat nakya asu-
misen kaytanndissa. Tarkoitusta lahestyttiin kolmen osatavoitteen kautta. Ensimmdisend
tavoitteena oli luoda teoreettinen viitekehys, joka kuvaa sitd, miten asumisen energian
kulutusta voidaan hahmottaa kaytantdjen kautta. Teorialuvussa perehdyttiin kaytanto-
teoriaan seka asumisen energian kulutuksen keskeisiin teemoihin, kuten ilmastoviisaa-
seen asumiseen ja aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin energian kulutukseen vaikutta-
viin tekijoihin. Naiden pohjalta luotiin keskeisimmat asiat yhdistava Shovelaiseen kdytan-
toteoriaan pohjautuva viitekehys, jota hyddynnettiin osana empiirisen aineiston analyy-
sia (ks. kuvio 3). Asumisen energian kulutus jasentyy viitekehyksessa toisiinsa verkottu-
neiden kaytantéjen kokonaisuudeksi, jossa erilaiset keskendaan vuorovaikutuksellisessa
suhteessa olevat ei-inhimilliset materiaaliset toimijat, merkitykset ja kompetenssit yh-

dessa selittavat kulutuksen muotoutumista ja muutosta.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tunnistaa energiakriisin myota asumisen energiaa
kuluttavissa kaytannoissa ilmenneitd muutoksia ja jatkumoita. Tavoitteeseen vastattiin
analysoimalla kuluttajien asumista ja energian kulutusta kasittelevista teemahaastatte-
luaineistoista havaittuja kaytantoja, informanttien kuvaamia muutoksia ja jatkumoita
seka kaytantdjen yhtenevaisyyksia eri ajankohtina kerattyjen aineistojen valilla. Tulosten
mukaan asumisen energiaa kuluttavissa kaytannoissa ilmeni ilmastoviisasta asumista tu-

kevia ja haastavia jatkumoita sekd muutoksia, jotka jakautuivat neljdgan paatyyppiin:



76

uusiin ja aktivoituneisiin energiatietokdytantdihin, kdytantdjen ajalliseen mukauttami-
seen, tilalliseen mukauttamiseen seka energiaintensiteetin hillitsemiseen (ks. taulukko

3).

IImastoviisasta asumista tukevat jatkumot ilmenivat asumisen kaytantdjen ajallisina py-
syvyyksina, joissa energian kulutus oli maltillista ja resurssitehokasta jo ennen energia-
kriisid. Ne nakyivat saunomis-, peseytymis-, kodinhoito-, lammitys-, valaisemis-, ruoan-
valmistus- seka viihde- ja digikdytanndissa tarpeenmukaisina ja optimoituina ratkaisuina.
Naita olivat esimerkiksi nopeat suihkut, taysien pyykki- ja tiskikoneellisten peseminen,
valojen sammuttelu, maltillisten sisdlampétilojen yllapitaminen, yhteisolliset saunomis-
kaytannot seka kaytantojen ajoittaminen porssisahkon edullisille tunneille, mika voi edis-
tad uusiutuvan sdahkon hyodyntamistd ja vahentda fossiilisen varavoiman tarvetta (ks.

Smale ja muut, 2017, s. 193).

llmastoviisasta asumista haastaviin jatkumoihin lukeutuivat energiakriisin myo6ta ilmen-
neet kdytantdjen pysyvyydet, jotka eivat tukeneet ympariston hyvinvointia tai edistaneet
ilmastopaastdjen vahentamista. Nama nakyivat muun muassa energiakriisin myo6ta jat-
kuneina pitkina [ampimina suihkuina ja tiheana peseytymisena, korkeiden huone- ja pyy-
kinpesulampétilojen ylldpitona, vajaiden koneellisten pesemisena ja pyykin koneellisena
kuivaamisena, valmiustilakuluttamisen jatkumisena seka viihde-elektroniikan jatkuvana
paalla pitamisena. Lisdksi naitd jatkumoita ilmensivat myos useasti viikossa toistunut
saunominen, runsas valojen kadytto, ruoan valmistaminen vain yhdelle ruokailulle kerral-

laan seka kaytantojen toteutusajankohdan mukautumattomuus energian saatavuuteen.

Uusiin ja aktivoituneisiin energiatietokdytdntdihin luokitellut muutokset liittyivat seuran-
takdytantoihin seka energiatiedon hakemiseen ja jakamiseen. Informantit kertoivat seu-
ranneensa kotitaloutensa sahkdonkulutusta aktiivisemmin energiakriisin myota, ja sahkon
hinnan seurannasta oli muodostunut monille kokonaan uusi kdytanto. Aineiston mukaan
my0s energian kulutukseen liittyvan tiedon seka sen vahentamista koskevien neuvojen

etsiminen ja jakaminen internetissd ja sosiaalisessa mediassa oli aktivoitunut
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energiakriisin myota. Vastaavaa aktivoitumista oli havaittavissa myos energian kulutuk-
seen liittyvissa keskusteluissa, mika ilmeni muun muassa kotitalouksien sisalla ja valilla
energiakriisin myota kaytyind neuvotteluina siitd, miten ja milloin erilaisia energiaa ku-

luttavia kaytantoja oli sopivaa toteuttaa.

Ajalliseen mukauttamiseen luokitellut muutokset ilmenivat asumisen energiaa kulutta-
vien kaytantojen toteutusajankohdan tai tiheyden uudelleenmaarittelyna. Tulosten mu-
kaan kaytantojen toteuttamista ajoitettiin energiakriisin myo6ta yoaikaan seka porssisah-
kén hinnan perusteella edullisemmille tunneille. Tyypillisimpina ajallisesti mukautet-
tuina kdytantoina aineistossa nayttaytyivat saunominen ja kodinhoitokdytannot, kuten
pyykinpesu ja tiskaus. Tilallisen mukauttamisen muutokset puolestaan ilmenivat kaytan-
tojen toteutusten siirtymisena kokonaan tai osittain kotitalouden ulkopuolelle. Analyysi
osoitti, ettd saunomiskaytant6ja oli ulkoistettu energiakriisin myo6ta yhteiskayttoétiloihin,

kuten taloyhtion saunaan ja uimahalliin.

Energiaintensiteetin hillitseminen ilmensi energiakriisin myota tapahtuneita muutoksia,
joissa asumisen kaytannot muovautuivat vahemman energiaa kuluttaviksi. Toisin kuin
ajallisessa tai tilallisessa mukauttamisessa, joissa kdytantojen toteutustapa sailyi padosin
ennallaan ja muuttui Iahinna ajankohdan tai sijainnin osalta, energiaintensiteetin hillit-
seminen sisalsi konkreettisempia muokkauksia kdytantojen toteutustapoihin ja energian
kulutukseen. Se ndkyi kdytanndissa kolmella eri tavalla: sammutteluna ja saatelyna, te-
hostamisena seka korvaamisena. Sammuttelu ja sddtely ilmeni kdytantojen ajallisena tai
toiminnallisena rajoittamisena, kuten erilaisten sahkolaitteiden, hanojen ja jarjestelmien
sammutteluna ja saatamisena pienemmalle teholle. Esimerkkeinad aineistosta nousivat
muun muassa tilanne- ja huonekohtainen lammadnsaately, peseytymiseen kaytetyn lam-
piman veden kulutuksen rajoittaminen, valojen ja reitittimien sammuttelu seka erilaisten

latureiden irrottelu pistorasiasta.

Tehostaminen nakyi kaytantojen sisdisenad uudelleenjarjestdaytymisena siten, ettd sama

lopputulos saavutettiin pienemmalla energiapanoksella, tai yhdella toteutuksella saatiin
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enemman aikaan. Tama ilmeni muun muassa lamp6hukan minimointina, useamman
paistoksen valmistamisena uunissa kerrallaan seka vajaiden pyykki- ja tiskikoneellisten
pesemisen valttamisend. Korvaaminen puolestaan ilmeni energiaa kuluttavan kdytannon
korvautumisena osittain tai kokonaan toisella, kotitalouden ndkdokulmasta vihemman
energiaa kuluttavalla kdytannolla. Tama nakyi energiakriisin myota lammitys- ja valaise-
miskaytannoissa kynttildiden polttamisena seka ruoanvalmistuskaytannoissa ruoan kyp-

sentamisena liedella ja airfryerissa uunissa paistamisen sijaan.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli ymmartaa, mitka kaytantojen elementeista toi-
mivat ajureina energiakriisin myota asumisen energiaa kuluttavissa kdytdanndissa ilmen-
neille muutoksille ja jatkumoille. Tutkimuskysymykseen vastattiin tarkastelemalla Sho-
ven ja muiden (2012, luku 1) maarittelemien kdytantdjen elementtien, eli materiaalien,
kompetenssien ja merkitysten kytkeytymista aineistossa ilmenneiden kaytantojen kehi-
tyskulkuihin. Analyysi toi nakyviin useita erilaisia ajureita, joista osa yllapiti kdytantojen

pysyvyytta ja osa mahdollisti niiden uudelleenjarjestaytymisen.

Keskeisina ajureina asumisen energiaa kuluttavissa kdytanndissa ilmenneille muutoksille
ja jatkumoille toimivat niihin liitetyt merkitykset. Muutosten ajureina nayttaytyivat muun
muassa uudet tai vahvistuneet sdastavaisyyden, taloudellisen kannattavuuden, ilmasto-
viisauden, omavaraisuuden ja solidaarisuuden merkitykset. Nama ilmenivat haluna valt-
taa turhaa kulutusta, sdastaa rahaa ja ilmastoa, suosia kotimaista energiaa sekd kantaa
vastuuta energian riittavyydesta. Kyseisista merkityksista kolme ensimmaistd ohjasivat

my0s ilmastoviisasta asumista tukevia jatkumoita.

Vaikka energiakriisi tarjosi otollisen mahdollisuuden kaytantéjen muutokselle, puhtau-
den, mukavuuden, vaivattomuuden, vieraanvaraisuuden, skeptisyyden, yksityisyyden,
seurallisuuden ja arjen rytmeihin kietoutuneiden merkitysten havaittiin hidastaneen
kdytantojen uudelleenjarjestaytymista, ja ne toimivat siten ajureina ilmastoviisasta asu-
mista haastaville jatkumoille. Kaikki naista eivat ohjanneet kaytantéja kuitenkaan yksi-

selitteisesti energiaintensiiviseen suuntaan: puhtaus toimi ajurina myos muutokselle ja
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ilmastoviisasta asumista tukeville jatkumoille, ja vastaavasti mukavuus ja vaivattomuus
ndyttaytyivat ajureina ilmastoviisasta asumista haastavien jatkumoiden lisaksi myos sita

tukevissa jatkumoissa.

Materiaalit ohjasivat kdytantdjen toteutumista ja loivat edellytyksida muutoksille ja ilmas-
toviisasta asumista tukeville jatkumoille, mutta samalla ne myds rajoittivat kaytantdjen
uudelleenjarjestaytymista. Keskeisina energiakriisin myo6ta ilmenneiden muutosten aju-
reina toimivat sahkon hinta, kulutusjoustoon ohjannut porssisahkdsopimus, hinnan ja
kulutuksen seurannan materiaalit, ajastimet, lampdétilan ohjausmekanismit, saunomisen
ulkoistamista mahdollistaneet yhteiskdyttosaunat, talon rakenteelliset ominaisuudet,
kynttilat seka airfryer ja liesi, jotka jasensivat ruoanlaittokdytant6ja vihemman energi-

aintensiiviseen suuntaan.

Edelld luetelluista materiaaleista seitseman ensimmaista toimivat ajureina myods ilmas-
toviisasta asumista tukevissa jatkumoissa. Naiden lisaksi kyseisten jatkumoiden ajureina
korostuivat pesuohjelmat seka tekstiilit, kuten villasukat ja peitot, joiden avulla sisdlam-
potila pystyttiin pitaa hillittyna asumismukavuudesta tinkimatta. Siina missa pesuohjel-
mat mahdollistivat matalien lampétilojen ja lyhyiden ohjelmien valitsemisen, ne mah-
dollistivat myos korkeiden pesulampoétilojen yllapitamisen, toimien siten ajurina myos
ilmastoviisasta asumista haastaville jatkumoille. Vastaavasti myos pyykkien koneelliseen
kuivaamiseen ohjanneet kuivurit ja tiheda pesutahtia yllapitaneet vahaiset vaatevaran-
not ohjasivat kotitalouskaytanndissa ilmenneita ilmastoviisasta asumista haastavia jat-
kumoita. Lisdksi ndiden jatkumoiden ajureina nayttaytyivat myos kiintedhintainen sah-
kdsopimus, kynttilat, talon rakenteelliset ominaisuudet, korkeita [ampdtiloja mahdollis-
taneet ja lammityksen alentamista haastaneet lampaotilan ohjausmekanismit seka tietyn-
laiset hinnan ja kulutuksen seurannan materiaalit, kuten kiinteat ja kulutukseen perus-

tumattomat vesimaksut.

Kompetensseista keskeisind ajureina ilmastoviisasta asumista tukeville jatkumoille ja

muutoksille nayttaytyivat ajallisen suunnittelun kompetenssi, joka mahdollisti
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vahemman energiaa kuluttavat kdytannot ja sahkoverkon kuormituksen tasaamisen, ym-
marrys resurssien kulutuksesta, joka ohjasi kulutusta hillitseviin toteutustapoihin, seka
saatelykompetenssit, jotka mahdollistivat jarjestelmien ja laitteiden joustavan ohjaami-
sen osana arjen kaytantoja. Samalla kuitenkin resurssien kulutuksen ymmarryksen puut-
teellisuus, ajallisen suunnittelukompetenssin vahyys ja muun muassa korkeita pesu- ja
sisalampotilojen yllapitamista mahdollistavat saatelykompetenssit toimivat ajureina il-
mastoviisasta asumista haastaville jatkumoille. Shoven ja muiden (2012, luku 2) havain-
toja mukaillen kaytantdjen elementit nayttaytyivat keskendan vuorovaikutuksellisina,
silla muun muassa resurssien kulutukseen liittyvan ymmarryksen puute oli vahvasti kyt-
koksissa kerrostalokontekstissa korostuviin rajoittuneisiin kulutuksen seurannan materi-

aaleihin.

5.2 Tutkimuksen rajoitukset

Taman tutkimuksen rajoitukset liittyvat aineistoon. Koska tydssa hyddynnettiin valmiiksi
kerattyja haastatteluja, tutkija ei ole voinut itse vaikuttaa haastattelukysymyksiin tai
haastateltavien valintaan. Kuten luvun 3.5 siirrettavyyden arvioinnissa todettiin, aineisto
ei ollut koko Suomea ja kattavasti kaikenlaisia kotitalouksia edustava. Merkittavimpana
rajoitteena voidaan pitda omakotitaloasujien vahaistd edustusta vuoden 2024 aineis-
tossa, mika rajasi mahdollisuuksia tarkastella omakotitalokontekstissa ilmenneitd muu-
toksia. Vaikka tama ei oletettavasti vaikuta merkittavasti tutkimuksen yleisiin tuloksiin,
on syyta huomioida, ettd energian kulutukseen liittyvat kdytannot voivat omakotitaloissa
poiketa muista asuinmuodoista esimerkiksi remontointimahdollisuuksien ja lammitysjar-
jestelmien osalta. Ndin ollen tuloksissa ei ollut mahdollista tarkastella sita, aktivoituiko

esimerkiksi tulisijoilla lammittaminen energiakriisin myota.

Tassa pro gradu -tutkielmassa on hyddynnetty tekoalypohjaisia tyokaluja (GPT-40 ja GPT-
5-mini). Tekodly auttoi selventamaan englanninkielista tieteellistd tekstia, l0ytamaan
tyon kannalta oleellisia ldhteitd seka ideoimaan tutkielman rakennetta ja lukujen otsi-

kointeja. Lisaksi sitd on hyoddynnetty itse kirjoitetun tekstin uudelleenmuotoilun ja
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tiivistamisen tukena seka kdytanndissa esiintyneiden muutostyyppien nimedamisen ide-
oinnissa. Vaikka tekodly tarjosikin apua edelld kuvatuissa tehtavissa, lopullinen vastuu

tyon sisdllosta ja laadusta on kuitenkin tutkijalla itsellaan.

5.3 Tutkimuksen hyodynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Tama pro gradu -tutkielma tarjoaa panoksensa kasvavaan kaytantoteoreettiseen keskus-
teluun asumisen energian kulutuksesta. Tarkastelemalla kdaytantoihin kytkeytyvia merki-
tyksia, materiaaleja ja kompetensseja tutkimus tarjoaa kuvauksen siitd, miten globaalit
muutokset voivat heijastua asumisen kaytantoihin. Tutkimus lisdd ymmarrysta siitd, mil-
laisia muutoksia ja jatkumoita asumisen energiaa kuluttavissa kdytdanndissa ilmeni ener-
giakriisin myota. Analyysi osoitti, etta Brauerin ja muiden (2024) havaitsemien lammitys-,
pyykinpesu-, tiskaus-, peseytymis- ja siivouskdytantéjen muutosten lisaksi myos sahko-
auton lataus-, saunomis-, valaisemis-, ruoanvalmistus- seka viihde- ja digikdaytannoissa

ilmeni energiakriisin myota muutoksia.

Tulokset viittaavat siihen, ettd globaalit muutokset voivat toimia ilmastoviisaan asumisen
edistdjing, ja ettda suomalaisilla kotitalouksilla on merkittavia valmiuksia energian kulu-
tuksen vdahentamiseen ja kulutusjoustoon. Energiakriisin myota ilmenneet muutokset
heijastivat riittavyysajattelun piirteita, silla energian kysyntaa hillittiin ja kulutusta vahen-
nettiin. Kulutusjousto puolestaan ilmeni kaytantojen ajallisena mukauttamisena vastauk-
sena energian hinnan ja saatavuuden vaihteluihin, mika luo edellytyksia energiajarjestel-
man murrokselle kohti uusiutuviin energialahteisiin perustuvaa ja ajallisesti vaihtelevaa

tuotantoa.

Taloudellisen kannattavuuden merkitys nayttaytyi keskeisena ajurina kaytantdjen muu-
tokselle, ja taloudelliset nakdokulmat ovatkin usein vahvasti esilla esimerkiksi kulutusjous-
toon kannustavien porssisahkdsopimusten markkinoinnissa ja energian kulutuksen seu-
rannan sovelluksissa. Huomionarvoista on, etta tulosten mukaan asumisen energiaa ku-

luttavien kdytdntojen muutosajureina toimivat kuitenkin myos esimerkiksi sahkoverkon
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tasapainottamista ja yhteistd hyvaa korostava solidaarisuus, ilmastoviisaus ja omavarai-
suus, joka ohjasi kaytantoja rakentumaan vahemman ulkoisista energialahteista riippu-
vaisiksi. Tama korostaa myos muiden kuin taloudellisten argumenttien tarkeytta kulutus-
jouston ja energian kulutuksen vahentamisen edistamisessa. Kun yhteiskunnallinen
paine energian sadstoon ja kulutusjoustoon on vahentynyt kriisin hdlvennyttya, naita il-
mastoviisasta asumista tukevia merkityksia olisi tarkeda pystya yllapitamaan ja tuke-

maan.

Energiankulutuksen seurantasovellukset voisivat tarjota pelkkien kulutus- ja hintatieto-
jen lisaksi laskennallisia arvioita kulutetun energian paastointensiteetistd, uusiutuvuus-
ja kotimaisuusasteesta, seka tehda nakyvaksi yksittdisten kotitalouksien toiminnan yh-
teisollisia vaikutuksia. Sahkon hiilijalanjalked ja kayttajan kulutustietoja yhdistelemalla
sovelluksia voisi my0os kehittaa tarjoamaan toimintasuosituksia, kuten sahkon kulutuksen
ajoittamista matalamman hiilijalanjaljen ajankohtiin, seka kdytantokohtaisia ehdotuksia
energian kulutuksen vahentamiseksi. Paivina, joina uusiutuvan sahkén saatavuus on al-
hainen, kuluttajille voitaisiin tarjota myos jopa reseptisuosituksia, jotka ohjaisivat vaha-
energisempien ruoanvalmistuskaytantdjen toteuttamiseen. Vaivattomuuden merkityk-
sen nakokulmasta toimintasuositukset ja vinkit tukisivat vahdenergisempien ja resurssi-
tehokkaiden kdytantéjen omaksumista ilman, etta kotitalouksien tarvitsisi itse ndhda yli-

maaraista vaivaa tiedon etsimiseen tai vaihtoehtojen suunnitteluun.

Vastaavilla suosituksilla tai laajemmilla energiansaastékampanjoilla voitaisiin viestinnan
avulla pyrkia edistamaan ilmastoviisasta asumista haastamalla korkeaan energiankulu-
tukseen johtaneita normeja. Muun muassa puhtausnormeja voitaisiin haastaa uutiskir-
jemaisilla sisalloilla, jotka kasittelisivat esimerkiksi ihon hellimista paivittdisten suihkujen
harventamisella. Lisaksi kuluttajille voitaisiin esitelld vaihtoehtoisia malleja siistista ko-
dista, jossa siisteys ei perustu esimerkiksi jatkuvaan pyykinpesuun, vaan kauniisiin ja toi-

miviin likapyykin sdilytysratkaisuihin.
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Energiayhtididen kulutuksen seurantaan tarkoitetut sovellukset tarjoavat mahdollisuuk-
sia myos kulutuksen hillinnan pelillistamiselle, jonka avulla voidaan pyrkia muovaamaan
kaytantoihin liitettyja kompetensseja ja taklaamaan energian kulutuksen nakymatto-
myytta. Sovellukset voisivat luoda esimerkiksi viikko- ja kuukausitason haasteita seka tar-
jota ”"pisteitd” ja palkintoja onnistuneista suorituksista. Tulosten mukaan muun muassa
lasten toteuttamiin peseytymiskaytantoihin kytkeytyi rajallinen ymmarrys resurssien ku-
lutuksesta, jota voitaisiin haastaa esimerkiksi visuaalisen ja pelillistetyn suihkuajastimen
avulla. Aineistosta oli havaittavissa, etta kiintea vesimaksu ja lampiman veden energian-
kulutuksen nakymattémyys rajoittivat resurssien kulutukseen liittyvan ymmarryksen kyt-
keytymista arjen kaytantoihin. Tulokset korostavat ndin tarvetta siirtya asunto- ja kulu-
tuskohtaiseen lampiman ja kylman veden mittaukseen seka maksuihin my6és vanhem-

missa kerrostaloissa.

Aineistosta oli havaittavissa, ettd joissain kotitalouksissa esimerkiksi kdytantojen ajalli-
nen mukauttaminen, eli kulutusjouston toteuttaminen oli jossain maarin vahentynyt
energiakriisin jalkeen. Se, miten pysyvia muutoksia kriisi sai aikaan jadkin nahtavaksi.
Nain ollen syventyminen siihen, mitkd muutokset sailyivat ajan myota ja miksi, tarjoaa
mielenkiintoisen aiheen jatkotutkimuksille. Analyysin yhteydessa havaittiin myds, etta
tiettyihin kaytantoihin liitetylla huolellisuudella saatettiin myos oikeuttaa toisissa kaytan-
noissa ilmennytta huolettomuutta ja tuhlailevaa kulutusta. Mielenkiintoisen aiheen jat-
kotutkimuksille muodostaa ndin myds se, johtivatko joissain kdytanndissa energiakriisin
myota tehdyt muutokset heijastusvaikutuksiin muissa kaytannoissa. Tama voisi tuoda li-
saymmarrysta siitd, millaisia laajempia seurauksia kotitalouksien sopeutumisella oli, ja
missd maarin sadsto yhdella osa-alueella mahdollisesti kompensoitui toisaalla kasvavana

kulutuksena.
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Liitteet

Liite 1. Vuoden 2021 haastattelurunko

Haastattelurunko Decarbon-Home WP1 T2

Teema 1: Asumisen ratkaisut kdytanno6ssa

Sisdltdd kierroksen vastaajan kotona ja pihalla; kysytddin kierroksen aikana, jos onnistuu, ta-

pauskohtaisesti kierroksen pdcitteeksi.

1. Voidaanko aloittaa kiertelemalla taalla sinun kotonasi?

Tarvittaessa voi tarkentaa/ pyytda nayttaméaan erityisesti kiinnostavat tilat: Keittio, kyl-

pyhuone, tekninen tila (okt:t)

(Haastattelija voi tilanteen mukaan hy6dyntdd alla olevia kysymyksid)

Havainnointilista: koneet ja laitteet (pyykinpesukone, astianpesukone, liesi, suihku,
ilmanvaihto-ja lammityslaitteet, mahdollinen alyteknologia), tilaratkaisut, rakennusma-
teriaalit

[jarjestys vapaa; kaikkia kysymyksia ei tarvitse kysya]

Kauanko olet asunut tdssa nykyisessa asunnossa?

Kerro samalla omin sanoin omasta kodistasi?

Mita hyvaa tassa asunnossa on/ Mista pidat asunnossasi?

Mika kotona toimii ja mika ei toimi? (laitteet, tilaratkaisut, kodin toiminnallisuus)

Miten luonnehtisit nykyista kotiasi? Onko asunnolla tai sen laitteilla tai esineilld kodissa
jotain erityispiirteita, jopa luonnetta? (esim. Oikutteleva ilmastointi)?

Mika sinulle on kodissasi/asumisessa tarkeda?

Millaisia kompromisseja olet joutunut asumisratkaisuissa tekemaéan (esim. Taloudelli-
nen tilanne, perhe- tai tyotilanne vs. asumisunelma)? Enta millaisista asioista olisit val-
mis joustamaan?

Tarkentavia kysymyksia tilanteen mukaan huoneittain, esim. Kerro, miten kodinkone ja
—laite toimii ja miten sitd kdytetaan? Millaisia kdyttokokemuksia, rutiineja, kdyttdtapoja
tai sdantoja laitteen kdyttoon kotitaloudessanne liittyy?

(huom. ei tarvetta kayda lapi kaikkia kodin laitteita, esim. TV, tietokone jne. poisrajatta-

via)

Teema 2: Asumisen kaytanteiden elementit

Valitaan pdivdkirja-aineisto esianalyysin pohjalta muutama kdyténnettd/teemaa, joista poimi-

taan esimerkkejé haastattelujen syétteiksi.
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Valitut teemat: ldmmitys/ kodin ldmpétilan sédtely, asunnon ylldpito (sis. Remontointi, huolto
ja korjaaminen), veden kulutus

2.1 a. Vain niille, jotka ovat kirjoittaneet paivakirjaa

Valitaan jokaisen pdivdkirjaa kirjoittaneen haastateltavan pdivékirjasta yksi tapahtuma, josta
ldhdetddn liikkeelle
e Palaa viela tuohon hetkeen ja kerro omin sanoin mita siina tapahtui
e Joukko tarkentavia kysymyksia kaytantdjen elementeista tilanteesta riippuen:
Keita tilanteessa tai sen taustalla oli mukana ja millaista teidan vuorovaikutuksenne oli
(my6s mista etsit tietoa)?
Mité laitteita, (kodin)koneita, tekniikkaa tai havaintoja ymparistosta tai yhteiskunnasta (saa,
uutiset) hetkeen liittyi?
Liittyyko tekemiseen jokin rutiini tai tapa ja kuinka olette tahan rutiiniin paatyneet? Vai
oliko tilanne teidan taloudessanne pikemminkin poikkeuksellinen ja vaatiko se jotain uutta
osaamista? Millaisia tuntemuksia tilanne heratti? Miten ne vaikuttivat toimintaan tilan-
teessa?
Mitd muuta haluaisit kertoa tilanteesta?

2.1 b. Kaikille, my6s niille, jotka eivat ole osallistuneet pk-aineiston tuottamiseen

Siirtyma teemasta 1 ja johdanto teemaan 2:

Hankkeessa keratty aiemmin paivakirja-aineistoa, jossa ihmisia pyydettiin kertomaan arjen ti-
lanteista, joissa huomio kiinnittyi asunnon kayttéon. Naissa tarinoissa keskeisimmiksi teemoiksi
nousivat lammitys/ kodin lampotilan saately, asunnon yllapito (sis. Remontointi, huolto ja kor-
jaaminen) seka veden kulutus.

Tuleeko mieleen jokin arjen tapahtuman/ rutiinin omasta arjestasi (miti teet tavallisesti),
joka liittyy lammitykseen/asunnon ylldpitoon/veden kulutukseen? Miti silloin tapahtuisi?

Kysytddn yksi kerrallaan — jos haastateltavalla ei tule mitddn mieleen, siirrytddn seuraavaan tai
jétetddn vdliin.

e Joukko tarkentavia kysymyksia kdytantojen elementeista

Keita tilanteessa tai sen taustalla oli mukana ja millaista teidan vuorovaikutuksenne oli
(my6s mistd etsit tietoa)?

Mita laitteita, (kodin)koneita, tekniikkaa tai havaintoja ymparistosta tai yhteiskunnasta (saa,
uutiset) hetkeen liittyi?

Liittyyko tekemiseen jokin rutiini tai tapa ja kuinka olette tahan rutiiniin paatyneet? Vai
oliko tilanne teidan taloudessanne pikemminkin poikkeuksellinen ja vaatiko se jotain uutta
osaamista?
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Millaisia tuntemuksia tilanne heratti? Miten ne vaikuttivat toimintaan tilanteessa?
Mitad muuta haluaisit kertoa tilanteesta?

Enta tuleeko mieleen jokin arjesta poikkeava tilanne, jossa huomiosi kiinnittyi asunnon kayt-
to6on? Mita tilanteessa tapahtui?

2.2 Kaytanteet, jotka yllapitavat suhdetta kotiin

Kysytddn tarkentavina kysymyksind edellisten tilanteiden yhteydessd TAl erikseen

e Tarkentava kysymys asunnon yllapitoon liittyen:
Miten pidat huolta asunnostasi? Millaisia huolto- tai korjausrutiineja kotitaloudessanne
on? Kuka taloudessanne vastaa eri toimenpiteista? Millaista osaamista ja millaisia vali-
neita/ tyokaluja kotitaloudessasi on pitdd asunnosta huolta? Onko tarvittavat?

e Tarkentavat kysymykset lammitykseen liittyen:
Miten koti lampida? Mitd asioita teet itse, etta koti pysyy lampimana? Onko lammi-
tys toiminut talla tavalla, vai onko se jossain vaiheessa muuttunut? Liittyikd muutok-
seen jotain opeteltavaa? Oletko tyytyvdinen lammitysjarjestelmaan, vai onko mie-
lessa ollut muutoksia? Mitd mietteita lammitysjarjestelmdn muuttaminen herattaa?

e Tarkentava kysymys remontointiin liittyen:
Remontointi — onko tehty/suunnitteilla, millainen, miksi (ei)/ mika sai ryhtymaan re-
montointiin, millainen tavoite ja lopputulos (onko vaikuttanut energian- tai vedenkulu-
tukseen)? Millaista remontointi oli (oma tunnekokemus)?

e Tarkentava kysymys lammitykseen/vedenkulutukseen liittyen:
Seuraatko jotenkin asumisesi energian- tai vedenkulutusta, miten? (esim. kulutuslasku,
applikaatiot, muu mika?) Miksi?

Teema 3: limastoviisaus asumisessa

3.1 Mita sinulle tulee mieleen, kun kuulet puhuttavan "ilmastoviisaasta asumisesta"?

Jatkokysymys tilanteen mukaan tarvittaessa:

Tai mita ajattelet ilmastoystavallisestd asumisesta tai vahahiilisesta asumisesta?

Jos myos edelliset vaikeita, niin tarvittaessa myos: Vahdpadstoisestd, kestavastd, ekologisesta
asumisesta?

3.2 Kuvaile ihmista, joka asuu mielestdsi ilmastoviisaasti.
e Millainen han mielestdsi on?
e Millaisia asioita ilmastoviisaasti asuvat ihmiset tekevat arjessa? Millaista tietoa tai osaa-
mista hanelld on?
e Miksi han mielestdsi asuu talla tavalla?
3.3 Mita mielestasi asumisessa tai rakentamisessa ylipadnsa pitaisi tehda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi? Mita ei pitdisi tehda?
3.4 Miten suhtaudut ilmastoviisaaseen asumiseen?
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e Mita se sinulle merkitsee? Mita hyvaa ilmastoviisas asuminen saa aikaan tai tuo si-
nulle? Merkitseekd se sinulle luopumista jostain?
e Mitd tunteita ilmastoviisas asuminen sinussa herattaa?
3.5 Asutko omasta mielestasi ilmastoviisaasti? Millaisia asioita olisit valmis tekemdan asumises-
sasi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi? Millaisia et? Miksi?
e  Apukysymys/esimerkki: Oletko valmis vahentdamé&an energiankulutustasi, asumaan pie-
nemmassa asunnossa, ...?
e Mitka asiat vaikuttavat siihen haluaisitko/voisitko toteuttaa ilmastoviisaita ratkaisuja?
e Mita vaadittaisiin/toivoisitte tapahtuvan, etta voisit toteuttaa jotain niista asioista, mita
talla hetkelld et pysty tekemaan?

Teema 4: Asumisen unelmat ja tulevaisuus

4.1 Millainen olisi sinun unelmakotisi? Miten (missa) mieluiten asuisit (tulevaisuudessa, esim.
5, 10 tai 20 vuoden kuluttua)?

e Tarkentava: Millaisena ndet tdmé&n asunnon/ talon/ taloyhtion tulevaisuuden?
4.2 Millaisena naet (kuvittelet, toivot) ihmisten asumisen ylipaansa tulevaisuudessa?
Taustalla ajatus, etta tuleeko ilmastoviisaus lainkaan esiin tai jos, niin miten.
Tarkentava: Millaista asumista on |dhi6ssd/ maaseudulla tai asuuko kukaan?
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Liite 2. Vuoden 2024 haastattelurunko

Haastattelurunko wp1 task2 kevat 2024

Teema 1: Taustaa

1. Kerroihan aluksi missa asut. Miten rajaisit asuinalueesi (esim. kaupunki, kaupunginosa,
taloyhtid)?

Kauan olet asunut nykyisessa asunnossasi?

Miten ja missa olet asunut aiemmin?

Keita asunnossa asuu?

vk W

Mita mieltd olet asunnostasi (esim. tuntuuko kodilta, viihtyyko)?
o Millainen on hyva asunto?
6. Sopiiko asunto eldimantilanteeseesi?
o Oletko joutunut tekemaan kompromisseja? Miksi? Millaisia?
7. Oletko aikeissa muuttaa lahiaikoina? Miksi?

Teema 2: Asuinalue ja identiteetti

8. Kuvaile asuinaluettasi.
Kuinka kauan olet asunut talla asuinalueella?

o Onko se muuttunut tana aikana, jos niin miten?
o Mika siind on hyvaa tai huonoa?
o Pidatko alueesta? Miksi? Miksi valitsit alueen?

= Onko se vastannut odotuksiasi?
9. Tunnetko vahvaa sidettd alueeseen tai pidatko aluetta itsellesi merkityksellisena?
10. Onko alueella joitain paikkoja, jotka ovat tarkeita sinulle tai joissa viihdyt erityisen hy-
vin?
o Liittyykd niihin muistoja tms.?
11. Millaisena koet naapuruston/alueen ja ihmisten viliset suhteet talld alueella? Mista
luulet sen johtuvan?
o Oletko luonut suhteita alueella asuviin ihmisiin? Tai tunsitko ennen muuttoa
taalla asuvia ihmisia?
Millaisia suhteita toivoisit naapureihisi?
Jarjestetdaanko alueella jotain yhteisollisia tapahtumia ja osallistutko niihin?
= Ovatko ne vaikuttaneet mielikuvaasi alueesta?
o Onko alueella sellaisia yhteisia paikkoja, joissa voi tutustua alueen asukkaisiin?
12. Millaisena alue nadyttaytyy muualla asuville? Miten luulet muualla asuvien tietavan alu-
eesta?
13. Osallistutko sosiaalisessa mediassa aluetta koskevaan keskusteluun?
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Teema 3: Kestava asuminen

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

Mita sinulle tulee mieleen "kestavasta asumisesta" (ts. ekologisesta, ympdristéystdvdil-
lisestd)?

Kuvaile ihmista, joka asuu mielestasi kestavasti. Millainen han on, mitad han tekee ja
miksi?

Asutko omasta mielestasi kestavasti? Miksi? Miksi et?

Millaisia asioita olisit valmis tekemdan asumisessasi ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi (Oletko valmis vdhentdma&an energiankulutustasi, asumaan pienemmassa
asunnossa...)? Millaisia et? Miksi?

o Mité asioita vuokra-asuja voi mielestasi tehda?

o Mité vaadittaisiin/toivoisitte tapahtuvan, etta voisit toteuttaa joitain niista asi-

oista, mita talla hetkella et pysty tekemaan?
Onko alueella kdytant6ja / hankkeita, jotka edistavat kestavaa elamantapaa?

o Miten suhtaudut esim. yhteisiin tiloihin tai yhteisiin jaettaviin tavaroihin?
Koetko, etta sinun alueesi asukkaat panostavat kestdavaan elamantapaan?
(matkustaminen, kierrdttdminen, kasvissyéminen, kirpputorit vs. massatuotanto, onko
alueella esim. “Alue X kierrdttdd” yhteiséjd?)

Estdaako asuinalueella jokin syy ekologisten valintojen tekemista (esim. infra)?
Onko sinulle tarkeaa, etta asuinalueesta tulee ymparistoystavallinen mielikuva? Miksi?

Teema 4: Veden ja sahkoén kulutus asumisessa

22.

23.

24.

25.

26.

Onko viime vuosien energiakriisi herattanyt mitdan ajatuksia tai muutoksia tavoissasi
tai kotitaloudessasi? Millaisia?
o Onko kriisilld vaikutusta omaan kotitalouteesi? Miten? Vaikka vaikutusta ei
olisi omaan talouteen, koetko velvollisuudeksi sddstda energiaa muita varten?
Seurataanko kotitaloudessanne veden tai sahkon kulutusta jotenkin? Miten?
o Olisitko kiinnostunut tarkkailemaan kulusta enemman? Milla tavalla (esim. pe-
lin tai sovelluksen avulla)? Mika saisi kiinnittdmaan huomiota kulutukseen?
Nakyyko sahkon tai veden sdadstdminen jollain tavoin teidan kodissanne? Miten? (esim.
laitteet, peseytyminen, pyykkdys, ldmmitys, ilmastointi, ruoanlaitto...)
o Joudutko sdaanndstelemaan kulutusta taloussyista (onko sahko liian kallista)?
o Koetko sahkon tai veden sdaastamisen tarkedksi? Miksi?
Tiedatko, millaisin toimin kulutusta voisi vahentda?
o Mika olisi tarkein asia, jolla kulutusta (sahko/vesi) voisi vahentda?
Koetko, etta asukkaalla on mahdollisuuksia sdaastaa vetta ja sahkoa?
o Kenelld vastuu on tai pitaisi olla?
o Onko kulutuksen vahentdamiselle jotain esteita? Millaisia?
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Teema 5: Asunnon huolto ja korjaaminen

27. Mita mielta olet asuntosi kunnosta?

Onko asunnossa huolto- tai remontointitarpeita? Millaisia?

Oletko tehnyt tai tekemassa asialle jotain? Mita? Miksi?

Onko ongelmalla jokin vaikutus arkeen?

Mitd muutoksia haluaisit tehda kodissasi?
= Onko asunnossasi jotain, mitd haluaisit muuttaa, mutta et voi? Mita?

Miksi?

o Oletko huomannut asunnon kulumista/kunnon heikentymista tdalla asuessasi?
Miten?
Laitteet, asunnon pinnat, ikkunat, ovet...

o O O O

=  Osaatko sanoa, mista kuluminen johtuu?
= Oletko tehnyt asialle jotain? Miksi? Miten?

28. Kenen vastuulla koet asunnon yllapidon/huollon olevan? Tiedatko millaiset huoltotoi-
menpiteet kuuluvat asukkaalle/asunnon (osakkeen)omistajalle ja millaiset huoltoyhti-
olle/taloyhtiolle?

o Millaisia toimenpiteita teet itse, joilla huollat asuntoasi?
Esim. siivoaminen, pintaremontointi, koneiden/laitteiden korjaus/huolto, ko-
dinlaitteiden puhdistus, huonekalujen korjaus, séhkéverkko-ongelmat, viemd-
rit/vesiputket, ikkunoiden/ovien vetdminen, ilmastointi, palohdlytin...
=  Liittyyko néihin jotain tapoja/rutiineja?
Esim. viikkosiivous, palohdlyttimien tarkastus, lattiaviemdrin puhdistus
kylpyhuonetta siivotessa, tiivistysten tarkastaminen, pakastimen sula-
tus ajoittain, ilmastointiventtiilin puhdistus, tukkeutuneen putken avaa-
minen...

29. Onko asunnossasi ollut ikind mitdadan ongelmia, jotka vaatisivat korjaustoimenpiteita?
Millaisia?

30. Onko sinulla kotivakuutus?

o Oletko joskus joutunut hyddyntamaan vakuutusta?
31. Jos asuntoon tulee jokin vika, miten toimit?
o Korjaatko asian itse? Miksi?
=  Onko kotitaloudessa osaamista? Millaista?
e  Etsitko jostain tietoa tarvittaessa, mista?
e Onko kotitaloudessasi tarvittavia valineita? Millaisia?
o Pyydatko joltain apua? Miksi ja keneltd?
= Oletko ollut joskus yhteydessa huoltomieheen/-yhtiéon? Miksi (et)?
e Jos olet kdyttanyt huoltoyhtion apua, olitko tyytyvdinen loppu-
tulokseen? Miksi/Miksi et?
e Luotatko huoltomiehen/-yhtién toimintaan?
o Jos et tee asialle mitdan, miksi?
= Mika saisi sinut tekemaan asialle jotain? Voiko vuokranantaja tehda
jotain, mika kannustaisi tekemaan asialle jotain?
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32. Oletko jossain aiemmassa asunnossasi huoltanut asuntoa tai sen laitteita? Miksi? Mi-
ten? Kuka?
o Mitad mieltd olit lopputuloksesta?
33. Miten suhtaudut asunnon huoltamiseen ja asioiden korjaamiseen (esim. Piddtké pa-
rempana ennakoida vai korjata vasta ongelman ilmaantuessa?)? Miksi?
34. Miten lapsuudessasi huolto-ongelmien suhteen toimittiin? Osallistuitko toimenpitei-
siin?
o Osallistutatko nyt lapsiasi (jos on) huoltotoimenpiteisiin?
35. Tiedatko naapuriesi jotenkin huoltaneen/korjanneen asuntoaan? Miten?
o Mita mielta olet siita?
36. Onko talossasi tehty jotain huoltotoimenpiteita tai remontteja? Millaisia?
o Mitad mielta olet siitd/niista?
o Pitaisiko tassa talossa mielestdsi tehda joitain korjauksia tai remontointia?

Teema 6: Tavaroiden korjaaminen

37. Olitko miettinyt kohtaamiasi ongelmia liittyen kodin tavaroihin (huonekaluihin, sisus-
tustavaroihin, kodinkoneisiin, vaatteisiin ja asusteisiin)? (Haastattelua sovittaessa pyy-
detty miettimddn kokemuksia rikkoutumisesta, epdkuntoon menemisestd tai tarpeesta
kunnostaa/uudistaa. Pyritddn kahteen tilannekuvaukseen seuraavista: korjattu itse /
korjautettu ammattilaisella / ei korjattu.)

o Kuinka huomasit ongelman? Jos ongelma vaati paikantamista:

A. Paikannettu itse tai perheen sisalla B. Paikannettu ammattilaisen avulla
e Milld tavalla vian paikantaminen tapah- e Kuinka valitsit ammattilaisen? Oliko vaih-
tui? toehtoja?
e Ketd osallistui? e Jaiko sinulle selkea kasitys viasta ja sen
o  Etsitkd tietoa? Mista? vaatimista toimenpiteista?
= Kuinka helposti tietoa 16y- e Tarjoutuiko ammattilainen korjaamaan
tyi? vian?
= Oliko saatavilla oleva tieto e Kuinka arvioisit saamaasi apua? Millainen
yhdenmukaista? mielikuva yrityksesta jai?

38. Miten reagoit ongelmaan?
o Millaiset asiat vaikuttivat paatokseen? (esim. kohteen ominaisuudet, osaami-
nen, tarvikkeiden saatavuus, aikataulu, perheenjésenten mielipiteet jne.)

A. Korjattu itse tai lahi- B. Korjautettu am- C. Eikorjattu
piirissa mattilaisella
e  Kuinka korjaaminen e Kuinka korjauttaminen e  Miksi kohde jai korjaa-

eteni? eteni? matta?
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Millaista tarvittavaa Kuinka loysit kor- = e  Mit3 kohteelle on sittem-

tietoa ja osaamista jaajan? (esim. min tapahtunut? (esim.
sinulla oli? Mista puskaradio, inter- jédnyt epdkuntoon, hei-
tieto ja osaaminen net, mainokset) tetty pois)
ovat perdisin? =  Milld perusteella =  Millaisia ajatuksia

=  Etsitko ohjeita? teit valinnan? ratkaisu herattaa?
Mista? =  Kuinka eri per- = QOletko korvannut

= Millaisia materiaaleja heenjdsenet osal- kohteen uudella?
tarvittiin? Mista sait listuivat proses- = Milla kriteereilla
ne? siin? valitsit uuden koh-

= Ketkd osallistuivat? = Kuinka kuvailisit teen?

e Millainen mielikuva kor- prosessin kulkua, =  Ketka vaikuttivat
jaamisesta jai? esim. viestintas, valintaan?

e Onko mielikuva korja- aikataulua? = Kuinka kuvailisit
tusta kohteesta muuttu- = Kuinka kuvailisit uutta kohdetta
nut korjaamisen jilkeen? tyon lopputu- verrattuna van-
Kuinka? losta? haan?

e Millainen mielikuva e Millaiset seikat olisivat
korjauttamisesta jai? edesauttaneet korjaa-
e  Onko mielikuva korja- mista tai korjauttamista?

39.

40.

41.

42.

43.

tusta kohteesta muut-
tunut korjaamisen jal-
keen? Kuinka?

o Kuvaavatko tapahtumaketjut yleisesti tapaasi reagoida tavaroiden ongelmiin?
Ovatko nama tai muut korjauskokemuksesi vaikuttaneet myohempiin aikeisiisi korjata
itse tai korjauttaa tavaroita? Milla tavalla?

Millaisia asioita olet korjannut itse tai lahipiirin avulla?

o Kuka korjannut? Mista tieto? Osaaminen? Tarvikkeet? Tilat?
Millaisia asioita olet korjauttanut ammattilaisella?

o Onko sinulla “vakipaikkoja” tai “luottokorjaajia”? Kuinka 16ysit paikan alunpe-

rin?

o Oletko karttanut tiettyja palveluntarjoajia? Miksi? Mista tietosi valtettavista
paikoista on peraisin?

o Mitd kautta saat yleensa tietoa erilaisista korjauspalveluvaihtoehdoista? (esim.
some, hakukoneet (esim. google), erilaiset alustat (esim. Urakkamaailmay), pus-
karadio (kuka, millaisissa tilanteissa tietoa jaetaan))

o Millaisilla perusteilla yleensa valitset korjausammattilaisen?

= Koetko ettd saatavilla oleva tieto on riittavaa? Onko vertailu helppoa?
Voisiko valintaa jotenkin helpottaa?
Koetko etta olisit joskus saanut ristiriitaista tietoa eri [ahteista liittyen korjaamiseen
(esim. korjaamisen tarpeeseen tai suositeltaviin korjaamisen tapoihin)? Miten olet rea-
goinut ristiriitaan?
Jos pohdit ostavasi kdytetyn tavaran, onko sinulle tarkeaa tietda tavaran mahdollisesta
korjaushistoriasta?
o Onko sinulle tarkeaa tietaa, kuka on korjannut? Miksi?
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44. Millaiset asiat voisivat tehda korjaamisesta ja korjauttamisesta nykyista yleisempaa?
o Omassa arjessasi? Yleisesti?

Teema 7: Lapset ja korjaaminen (kysytdan vain, jos kotona asuvia lapsia)

Lapsen/lasten ika?

45. Millaisia asioita pyrit opettamaan lapsillesi tavaroihin liittyvasta kuluttamisesta?
46. Millaisia korjaamiseen liittyvia tietoja ja taitoja olet opettanut tai aiot opettaa lapsil-
lesi?
o Osallistuvatko lapset jollain tavoin, kun perheessa korjataan itse? Korjaavatko
he itse? Osallistuvatko ideointiin? Millaisia tarvikkeita heilla on kdytdssaan?
o Ovatko lapset olleet mukana tai ndhneet, kun tavaroita korjautetaan ammatti-
laisella?
= QOsaavatko vieda itse, tietdvatké minne voisivat vieda tai kehen ottaa
yhteytta?
47. Miten lapsesi suhtautuvat vanhoihin tavaroihin verrattuna uusiin? Tekevatko eroa kay-
tetyn ja uuden tavaran valille?
o Onko tdma muuttunut lasten kasvaessa?
o Uskotko etta lasten kaveripiirista tulee painetta jompaankumpaan suuntaan?
Milla tavalla nayttaytyy? Mista uskot johtuvan?
o Hankitko lapselle tavaroita, esim. vaatteita ja asusteita, kdytettyna? Hankkiiko
lapsi itse? Mika motivoi kdytetyn hankkimiseen?
48. Kun lapsen tavara, esim. vaate tai asuste, menee rikki tai epakuntoon, pyritteko korjaa-
maan vai hankitteko yleensd uuden? Kumpi vaihtoehto lapselle mieluisempi?
o Onko lasten kanssa keskusteltu tai kdyty pohdintaa vanhan korjaamisen ja uu-
den ostamisen valilla?
49. Tunnistatko perheen arjessa tapoja tai tilanteita, joiden myo6ta kotiin tulee sellaista ta-
varaa, jolle ei lopulta ole todellista tarvetta? (esim. juhlat, kiire, varautuminen...)
50. Millaisissa tilanteissa luovut tai heitdt pois edelleen kayttokuntoista tavaraa?
o Lahjoitatko / myytko / laitatko kerdyslaatikkoon tms.? Millaista tavaraa?
o Heitatko koskaan kokonaan pois (roskiin)?
o Mitd tapahtuu pikkuviallisille lasten tavaroille? (esim. voikukkatahra paidassa
tai pieni reikd polvessa)

Teema 8: Korjaamisen sosiaaliset normit

51. Keskusteletko korjaamiskokemuksista mielelldsi muiden kanssa?
o Keiden kanssa? Millaisista asioista? (vertailetko kokemuksia, kysytké tai jaatko
vinkkejd...)
52. Uskotko korjaavasi tai korjauttavasi tavaroita keskivertoa enemman tai vdhemman?
53. Saako korjaaminen jollain tavalla ndkya muille korjatussa tavarassa (esim. vaatteessa)?
Miksi?



54.

55.

56.
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o Jos korjautat ammattilaisella, haluaisitko, ettd hanen tekemastaan tyostaan
jaisi vaatteeseen jonkinlainen merkinta?
Sopiiko kaytetty tavara esimerkiksi lahjaksi siind missa uusikin? Miksi? Oletko antanut
tai saanut lahjaksi?
o Saako tavara olla myos korjattu? Lisaako tai vahentaako korjaaminen mielestasi
tavaran arvoa?
Millaisia kokemuksia tavaroiden korjaamisesta sinulla on lapsuudesta?
o Mita korjattiin? Kuka korjasi? Mista tieto ja taidot perdisin? Millaisia tarvikkeita
kotoa loytyi? Millaiset tilat korjaamiselle? Korjautettiinko ammattilaisella?
o Millaisia korjaamiseen liittyvia asioita olet oppinut lapsuudessasi? Opetettiinko
erityisia taitoja? Miten? (ndyttdmdlld mallia, neuvomalla...)
Millaisia korjaamiseen liittyvia tietoja ja taitoja uskot ihmisten nykydan opettavan lap-
silleen?
o Mita kautta lasten ja nuorten pitaisi oppia naita asioita?
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