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Késitteiden analysointi tieteellisen Kirjoittamisen oppimi-
sen menetelmana

Heli Katajamaki

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sitd, miten késitteiden analysoiminen voi tukea opiskelijaa sen
tiedostamisessa, millaista kielen kdytdn osaamista tieteellisessa tekstilajissa tarvitaan. Tutkimuksen 1ahto-
kohtana on ajatus, ettd tekstilajille ominaisen kielen kdytdn osaamisen tiedostaminen eli metakognitiivinen
tekstilajitietoisuus auttaa opiskelijaa kehittymé&én tieteellisen tekstin kirjoittajana. Tutkimus kohdistuu tie-
teellisen kirjoittamisen Kkurssilla tehtdvéan késiteanalyysitehtdvén opettavaisuuteen. Kasiteanalyysitehta-
vassa opiskelijat analysoivat aiemmin tehdyn saman alan tutkielman késitteiden kayttéd, minké jalkeen he
parantelevat aiemmin kirjoittamaansa tutkimussuunnitelmaa. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten késite-
analyysitehtavasta opitut asiat heijastuvat tutkimussuunnitelman kirjoittamiseen ja millaisia oppimisen ko-
kemuksia kasiteanalyysitehtava opiskelijoille tuottaa. Tutkimuksen aineistona ovat tutkimussuunnitelman
eri versiot ja kurssin lopussa tehty kysely. Aineisto on kerétty Vaasan yliopiston opiskelijoilta vuosina 2018
ja 2019 pidetyilta Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kursseilta. Tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden
tutkimussuunnitelmissa kasitteiden kaytto yksityiskohtaistui: opiskelijat muokkasivat tutkimussuunnitel-
mia lisadmélla padkésitteitd, yla- ja alakasitteitd sekd késitteiden kytkenttja tai méadritelmié seké poista-
malla synonyymisid nimityksié. Sekéa opiskelijoiden tutkimussuunnitelmien lopussa olevat kommentit ett&
heidén kyselyyn antamat vastauksensa toivat esille, ettd opiskelijat olivat kokeneet oppineensa késiteana-
lyysitehtévéstd asioita, joiden kautta oli tulkittavissa heidan deklaratiivisen, suunnitelmallisen ja tilanteisen
metakognitiivisen tekstilajitietoisuutensa lisééntyneen.

Asiasanat: tieteellinen kirjoittaminen, oppiminen, metakognitiivinen tekstilajitietoisuus, tekstilaji-
tieto, kasite, kasiteanalyysi

1 Johdanto

Tutkielman Kirjoittamiseksi kirjoittajalla on oltava tekstilajitietoa eli tietoa tieteellisesta
tekstilajista niin kontekstin, tekstilajin kuin sille ominaisten kielellisten resurssien nako-
kulmasta, jotta tutkielmasta tulee tiedeyhteisén odotusten mukainen. Tekstilajitietoa voi-
daan kerryttad paitsi Kirjoittamalla, my6s analysoimalla teksteja. Erilaisilla tekstien ana-
lysointiin liittyvill4 tehtdvédnannoilla pystytdan vahvistamaan opiskelijan tekstilajien tun-
temusta, mik& nahdaan tarkeéksi erityisesti genrepedagogiikassa (ks. Swales, 1990;
2016). Analysoimalla teksteja opiskelija padsee itse havainnoimaan sitd, miten kielen
kaytto tuottaa teksteissa merkityksid. Tekstilajitiedon lisdksi Kirjoittamisen oppiminen
vaatii metakognitiivista tietoisuutta (Negretti & Kuteeva, 2011; Negretti & McGrath,
2018), jonka kautta opiskelija hahmottaa, mik& on hdnen omaa tietdmystéén ja osaamis-
taan ja pystyy myos sadtelemadn, miten ja milloin tietoa voi ja pitdd hyédyntaa.

Negretti ja Kuteeva (2011) kytkevat tekstilajitiedon ja metakognitiivisen tietoisuuden ka-
sitteet puhuen metakognitiivisesta tekstilajitietoisuudesta, jolla viitataan opiskelijan
omaan kykyyn ymmartad, mitd hanen tulee oppia osatakseen kirjoittaa tieteellista tekstid,
mit& h&n osaa ja mit4 hanen kannattaa jatkossakin kehittdd ja huomioida ja miten. Tdssa
tutkimuksessa tarkastellaan, miten tutkielmatekstin kasitteiden analysoiminen voi tukea
opiskelijan metakognitiivista tekstilajitietoisuutta ja ndin viedd eteenpdin opiskelijan tie-
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teellisen kirjoittamisen osaamista. Tekstien analysoinnin nden tekstilajitietoisuuden op-
pimisen menetelmaksi, jonka kautta opiskelija oppii ymméartaméaan, miksi kielellisiin re-
sursseihin on syyta paneutua ja miten ne kielen kaytdssa ilmenevat.

Tieteellisen kirjoittamisen osaamisen kehittymisté tarkastelen kasitteiden kielellistdmisen
nékokulmasta. Tiedettd ei voi tehdd ilman késitteellisté ajattelua eikd toisaalta myoskaan
kielellistdmétta k&sitteitd tekstiin ilmaisu- ja sanatason valintoina. Kasitteiden kielellis-
tamisella tarkoitan kaikkia niitd tekstin kielellisia keinoja, joilla nimetaan kasitteitd, maa-
ritellaén niitd, rakennetaan késitteille suhteita tai kuvaillaan niitd. Kun kasitteet on kielel-
listetty tekstiin, niill& tuotetaan merkityksia tekstissé seké tekstin kokonaisjasentelyn (ra-
kenteellis-funktionaalisella) tasolla etta kielellisella (merkityksen ja muodon) tasollal.
Kielellistamista ei kuitenkaan tehd& tyhjidssé, vaan Kirjoitettaessa on hallittava liséksi
tekstilajille ominaiset viestintakaytannot.

Tassé tutkimuksessa keskityn erityisesti tieteellisen tutkielman tekstilajiin, silla sen oppi-
miseen tieteellisen kirjoittamisen kurssilla pyritdan. Yhtaalta lahestyn tutkielmateksteja
kielitieteellisen diskurssintutkimuksen nékékulmasta tekstilajina, jonka odotetaan nou-
dattavan tiedeyhteison kaytant6ja. Naihin kaytantdihin lukeutuu myos se, miten tietyn
oppialan késitteitd tutkielmatekstissa kielellistetd&n. Toisaalta l&hestyn tutkielmatekstin
ké&sitteiden analysointia oppimisen menetelméana, joka voi kehittad opiskelijan tietoisuutta
késitteiden kielellistamisestd mutta myos tietoisuutta tekstilajista. Tallgin tarkastelun Iah-
tokohta on kasvatustieteellinen.

Tutkimuksen tarkoituksena on osoittaa, ettd oman alan tutkielman analysoiminen voi tu-
kea tieteellisen Kirjoittamisen oppimista. Tavoitteena on kuvata, miten opiskelijoiden
metakognitiivinen tekstilajitietoisuus kehittyi kasiteanalyysitehtavan tekemiselld. Tutki-
mus noudattaa interventiotutkimuksen mallia (ks. Cappella ja muut, 2016, s. 284-292):
tarkastelen késiteanalyysitehtavan tekemisen (interventio) vaikutusta analysoimalla kurs-
silla tehtdvan tutkimussuunnitelman muuttumista ja kyselyaineistoa. Tutkimuskysymyk-
set ovat:
1. Millaisia muutoksia on havaittavissa tutkimussuunnitelmien eri versioissa késitteiden
kielellistdmisessa, kun versioiden valissa tehdaan kasiteanalyysi?
2. Millaisia oppimisen kokemuksia kasiteanalyysitehtava opiskelijoille tuotti?
— Mitad tieteellisen kirjoittamisen kurssin opiskelijat kokevat oppineensa tekemistaédn
pro gradu -tutkielmien kasiteanalyyseista?
— Miten he uskovat oppimansa heijastuvan jatkossa tieteellisten tekstien tuottami-
seen?

1 Médrittely nojaa Martinin (1992), Martinin ja Rosen (2003), Whiten (1998) ja Martinin ja Whiten (2005)
kehittelemd&n suhtautumisen teoriaan. Suhtautumisen teoriassa tekstid lahestytdén kokonaisuutena, jolloin
tekstin kokonaisjasentelyn ndhd&dn muodostuvan erilaisista vaiheista ja funktionaalisista jaksoista, jotka
tuotetaan kielellisesti (ks. myos Shore, 2014; Katajaméki, 2018). Suhtautumisen teorian lahtdkohtana on
Hallidayn (1994) systeemis-funktionaalinen kielenkuvaus. Hallidaylaisin termein késitteiden kielellista-
misté analysoitaessa tarkastellaan padosin kielen ideationaalisten merkitysten tuottamista.

2 Esimerkiksi El-Hindi (1997) tuo esille, miten metakognitiivisten taitojen soveltaminen ja yhdistdminen
lukemisen ja kirjoittamisen harjaannuttamiseen kehittda opiskelijoita lukijoina ja kirjoittajina. Tutkimuk-
sessa (emt.) tarkastelun kohteena on kuitenkin pikemminkin menetelmallisen lukemisen kuin analyyttisen
lukemisen taitojen harjaannuttaminen.
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Taman tutkimuksen pyrkimyksené on auttaa kehittdmaan tieteellisen kirjoittamisen opet-
tamista. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd kasitteiden analysoimisesta saatujen
oppien hyddyntdminen oman tekstin tuottamisessa vahvistaa opiskelijan metakognitii-
vista tekstilajitietoisuutta ja auttaa kehittymé&an oman tekstin hallitsijaksi. Tutkimus koh-
distuu siten erityisesti tiedeyhteison odotusten (ks. esim. Luukka, 2007, s. 14-16) oppi-
misen ymmartdmiseen. Talloin kohteena ei ole se, missa maarin opiskelijoiden kielen
kaytto laadullisesti vastaa tiedeyhteisén odotuksia (ks. esim. Hynninen & Kuteeva, 2017),
vaikka myos tatd paremman ymmarryksen kautta tavoitellaan. Tutkimusasetelmassa yh-
distyy kahden eri tekstilajin tarkastelu. Siind missa kurssin opiskelijat analysoivat kasit-
teiden kayttoa toisten Kirjoittamista tutkielmista, tassa tutkimuksessa opiskelijoiden omaa
késitteiden kayttod tarkastellaan tutkimussuunnitelmista. Seké tutkielma ettd tutkimus-
suunnitelma ndhddén tutkimuksessa saman genrekolonian tekstilajeiksi (ks. Bhatia,
2004), minka takia voi olettaa, ettd yhdesté tekstilajista saatu oppi voi heijastua toisen
tekemiseen. Tutkimussuunnitelmiin tehtyjen muutosten analysoinnin kohteena on kielen
kéytto, ja diskurssianalyyttisen menetelmén kehittdmisessé olen hyédyntédnyt muutamia
Nuopposen (1994; 2005; 2009; 2020 [tassa teoksessa]) koostaman systemaattisen késite-
analyysin kasitteista.

2 Kasitteiden kayton hallinnasta tekstilajin oppimiseen

L&hestyn téssa tutkimuksessa tieteellista kirjoittamista sosiokulttuurisena kaytantona, jo-
hon opiskelija sosiaalistuu véhitellen ja samalla aloittaa kehittymisen aloittelijasta asian-
tuntijaksi. Kaytannot ovat myos oppialasidonnaisia (ks. Tusting ja muut, 2019, s. 64—65).
Oppialasidonnaisuus on Kirjoittamisessa mukana aina myos erikoisalan kielen kautta. Ke-
hittyminen oman alan asiantuntijaksi vaatiikin aina kielellista kehittymistg, erikoiskielen
omaksumista (ks. esim. Nuopponen, 2003a, s. 18). Asiantuntijuuteen kuuluu myds ajat-
telun kehittyminen, joka tapahtuu kasitteitd omaksumalla. Késite voidaan maaritell& asi-
antuntijayhteisossa jaetuksi ajatusyksikoksi, jolla on nimitys ja jolla viitataan kasitepiir-
teisiin, jotka on havainnoitu ilmién tai tarkoitteen ominaisuuksista (ks. Nuopponen,
2020). Koska kasitteet toimivat seka ajattelun ettd kielen tasolla, tutkielman késitteiden
kayton hallinta edellyttaa seké tekstilajin ettd erikoisalatiedon hallintaa. Asiantuntija pys-
tyy yhdistamaan molemmat tekstisséén siten, ettd tekstin eri osista muodostuu tekstilajille
ominainen, ehed kokonaisjésentely, jossa on keskitytty ydinsisaltoon. Luvussa 2.1 kuvaan
késitteiden kayton hallintaa taitona, jossa on eri osa-alueita ja jonka oppimisen tavoittelu
on kytkettavissa tieteellisille teksteille asetettuihin odotuksiin. Luvussa 2.2 kuvaan, mil-
laisista lahtokohdista tarkastelen ké&sitteiden kaytén hallinnan opettamista ja oppimista.

2.1 Kasitteiden kayton hallinta

Késitteiden ké&yton hallinta on yksi tieteellisessé Kirjoittamisessa tarvittava taito. Tieteel-
lisessa tekstissd on tarkeda pystya kielellistimaan kasitteita siten, etté tekstin lukija va-
kuuttuu siitd, ettd kirjoittaja hallitsee késitteiden k&yton. Kirjoittamisen oppimisen nako-
kulmasta kasitteiden kayton hallintaa on ensinndkin se, ettd tutkija osaa valita, muo-
dostaa ja kehittad tutkimukselle tarkoituksenmukaiset kasitteet. Lisaksi tutkija osaa Kie-
lellistad késitteet tutkielmaan tekstilajin odotusten mukaisesti siten kuin se tutkimuksen

14



tavoitteen ja tutkielman retoristen tavoitteiden kannalta tekstin eri osissa on tarpeen (ks.
Koskela & Pilke, 2020, s. 130-131 [tdss& teoksessa].

Tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisten késitteiden valinnassa, muodostamisessa ja
kehittdmisessé on kyse kasitteenmuodostuksesta. Kasitteenmuodostukseen prosessina
kuuluu tutkimukseen tarvittavien kasitteiden valinta, kasitteiden ymmartdminen, termien
ja kasitteiden tunteminen (termien tunnistaminen, kasitteiden maaritelmien tunnistami-
nen ja tunteminen, kasitteiden maéaritelmien yhtélaisyyksien ja erojen tunteminen, omien
késitteiden suhteuttaminen muiden madrittelemiin késitteisiin), uusien kasitteiden muo-
dostaminen ja késitteiden madrittely tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti (ks. Niiniluoto,
1984; Kakkuri-Knuuttila, 2004, s. 328-356; Puusa, 2008, s. 36—42; Hirsjarvi ja muut,
2013, s. 146-157; Nuopponen, 2020). Kasitteenmuodostuksen prosessi voi johtaa kasit-
teiden kayttoon sellaisena kuin niitd erikoisalan asiantuntijayhteisossé on aiemmin kay-
tetty, mutta yksittainen tutkija voi myos luoda ja nimetd uusia kasitteitd, joista osasta voi
tulla yleisesti hyvéksyttyja (ks. Nissild & Koskela, 2020, s. 140-141 [tdssa teoksessa]).

Koska tekstien sanoja voidaan tulkita eri tavoilla, tieteen kielessa asiat pyritdan ilmaise-
maan niin tarkasti, ettd tulkintamahdollisuudet véhenisivat. Tutkielmaa kirjoittaessaan
opiskelijan olisi osattava kielellistad kasitteita siten kuin se on tieteellisessa viestinnéssa
tarkoituksenmukaista; yksiselitteisesti ja tarkasti (ks. Luukka, 2007, s. 18-19; Puusa,
2008, s. 38). Tiedeyhteisossa tarkoituksenmukaisiksi nahtyja tekstikaytantdja voi kutsua
tieteellisen tekstin ihanteiksi (ks. Luukka, 1995; Hynninen & Kuteeva, 2017). Tdmén
ihanteen mukaisesti erilaisissa tutkielman kirjoitusoppaissa ja myos opettamallani tieteel-
lisen kirjoittamisen kurssilla opetetaan, etté tutkimuksen keskeisimmét kasitteet tulee ni-
meté selkeasti. Niille valitaan tai muodostetaan termi, jolla samaan ké&sitteeseen viitataan
aina (ks. Nissila & Koskela, 2020), ja mahdolliset termin kd&nnokset. Lisaksi késite tay-
tyy madritella erottuvasti, mik& Kakkuri-Knuuttilan (2004, s. 337; ks. myds Nuopponen,
2003b; 2020) mukaan tapahtuu esimerkiksi kasitteelle ominaisten tunnusmerkkien, ala-
lajien, tehtdvien, rakenneosien, prosessin tekijoiden ja vaiheiden mukaan.

Voisi luonnehtia, ettd mitd useampien erikoisalojen késitteita tutkija tutkimuksessaan tar-
vitsee, sitd haastavampaa on kasitteiden kielellistdminen selkeésti ja yksiselitteisesti.
Vaikka ndkemykset késitteiden kielellistdmisen ihanteista olisivat tiedeyhteisdssé yhte-
nevdisid, ihanteiden noudattaminen ei ole opiskelijalle aina helppoa (ks. Helenius, 2003,
s. 209). Késitteiden kayton vaikeuksiin voi olla monia syita (ks. Hirsjéarvi ja muut, 2013,
s. 148-151) mutta yksi naista on se, ettd tutkimus- ja Kirjoitusprosessin alussa opiskelija
vasta tutustuu kasitteisiin, joilla tutkimuskohdetta aikoo l&hestya (ks. kasitteellisen ajat-
telun kehityksestd Pynnonen, 1998, s. 31-35; Hakkarainen ja muut, 1999, s. 107-114).
Aiemmissa opinnoissaan opiskelija on puolestaan omaksunut lukemattomia uusia kasit-
teitd. H&n on voinut omaksua esimerkiksi talousalan nimityksia erilaisille ilmigille, kasit-
teiden kasitepiirteitd ja kasitteiden suhteita toisiin kasitteisiin (ks. késitejarjestelmista
Nuopponen, 2020). Omaksuttaessa yliopisto-opintojen aikana késitteita eri aloilta ja teo-
rioista eivat késitteiden yhtélaisyydet ja erot valttdmattd hahmotu. Kun opiskelija sosiaa-
listuu oman alan, mutta eri tutkimustraditioihin pohjautuviin késitteisiin, kasitteita opi-
taan usein vield ylimalkaisesti verrattuna siihen, miten tasmaéllisesti niit4 tieteellisessa
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tekstissa tulisi kayttdd. Oman tutkielman tekeminen voi olla siten ensimmaéinen kerta, kun
opiskelija kéayttaa késitteitd tutkimuksen vaatimalla tavalla.

Késitteiden omaksuminen on perehtymistd aiempaan ajatteluun. Sen sijaan tutkielman
kirjoittaminen on merkitysten valintaa (Halliday, 1994): opiskelijan on valittava, miten ja
mihin kohtiin hdn tuo kasitteet tekstiin, miten h&n kasitteensé nimedd, missa maarin ja
mill& tavoin niitd maarittelee tai jattdd maarittelemattad, kuvaa tai sitoo toisiin kasitteisiin.
Néiden valintojen tulisi olla motivoituja suhteessa tutkielman tekstilajin retorisiin tavoit-
teisiin ja tutkimuksen tavoitteeseen. Prosessin edetessa késitteiden kielellistdmisen tark-
kuutta palvelee se, ettd opiskelija hahmottaa, etté kasitteilld on erilaisia nimityksié ja etta
samaa nimitysté voidaan kayttaa viittaamaan eri ké&sitteisiin. Liséksi opiskelijan on hyva
hahmottaa, ettd k&sitteet ovat tieteenala- ja koulukuntakohtaisia ja ettd ké&sitteiden valinta
kytkeytyy omaan oppialaan ja tutkimusongelmaan monin tavoin.

Niin ikaan késitteiden tuntemaan oppiminen vaatii nimitysten ja kasitepiirteiden oppimi-
sen ja yhtélaisyyksien ja erojen hahmottamisen. Tdmé& hahmottaminen on tarpeen, silla
tutkimuksen alussa tutkija voi kuvitella tuntevansa kasitteen ja sen kasitepiirteet, vaikka
hahmottaminen olisikin vield osin puutteellista. Toisaalta on hyvd ymmartaa, ettd kasit-
teenmuodostus on prosessi, joka tdsmentyy lukemisen kautta, jota voi vahvistaa esimer-
kiksi systemaattisella kasiteanalyysill& (ks. Nuopponen, 2020). Prosessi etenee usein yh-
taaikaisesti kirjoitusprosessin kanssa, silla tutkimuksen edetessa kasitteiden sisallot yksi-
tyiskohtaistuvat ja mahdollisesti tdsmentyvat tieteelliseen tekstiin tarkkoina maaritelmina
ja harkittuina nimityksind. Teksteissa ké&sitteitd voidaan kielellistdd myos epéatarkasti. Tal-
16in esimerkiksi l&hteestd lainattu ja siind tarkkaan madritelty k&site otetaan k&yttéon
mutta nimet&d&n omin sanoin tai sen sisaltod kuvataan alkuperéisesté poikkeavasti. Tassé
artikkelissa tarkastellaan kaikkia tekstin késitteiden Kielellistyksid kiinnittamétta huo-
miota niiden tarkkuuteen, mika erottaa tarkastelun ndkdkulman terminologian nédkdkul-
masta.

2.2 Tiedeyhteison viestintakaytantdjen omaksuminen

Tiedeyhteison viestintdkaytant6ja omaksutaan osallistumalla erilaisiin tapahtumiin, pro-
sesseihin, mutta myos Kirjoittamalla ja lukemalla. Sosiaalistumista tiedeyhteison viestin-
taan, kuten tieteelliseen kielen kéayttoon ja tieteelliseen kirjoittamiseen, voidaan tukea
opettamalla asiaa esimerkiksi tieteellisen Kirjoittamisen kurssilla. Genrepedagogiikassa
keskitytédan juuri tekstilajien opettamiseen. Hyland (2003, s. 17-20; 2007, s. 149-150)
tuo esille, ettd genrepedagogiikassa painotetaan tekstilajien oppimista tietyn kulttuurin
odotuksenmukaisina viestintdkaytantdind, jolloin padstadn oppimaan ja opettamaan kie-
len ké&yttod kontekstissaan pikemminkin kuin pelkki& sanastoja tai lause- ja virkeraken-
teita. Samalla Hylandin mukaan asettuu lahtokohdaksi se, miten ja millaisia merkityksia
kielen resursseista valitsemalla viestintatilanteessa tuotetaan. Hyland (2003, s. 20) koros-
taa genrepedagogiikan hyotyja vieraan kielen (L2) opetuksessa, koska se antaa vieraan
kielen oppijalle laht6kohdan arvioida kieltd, Kielen resursseja ja toisinaan jopa haastaa
niiden kayttéa. Tama lahtokohta poikkeaa prosessikirjoittamisen mallista, jossa kirjoittaja
oppii Kirjoittamista itsendisesti ja luovasti ratkomalla ongelmia ilman opetusta, kulttuuri-
seen tekstilajin tajuun nojautuen (Hyland, 2003, s. 17-20; 2007, s. 149-150; ks. my0s
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Kalliokoski, 2013). Oman kokemukseni mukaan vertaispalautetta sisaltava prosessikir-
joittamisen malli toimii hyvin didinkielen opetuksessa. My0s genrepedagogiikka soveltuu
hyvin tieteellisen kirjoittamisen opetukseen &idinkielisille, sill& sen avulla voidaan vah-
vistaa opiskelijan tietdmysta tiedeyhteison viestintdkaytanndista, niihin liittyvista odotuk-
sista ja suosimista resursseista. Tiedeyhteison viestintdkaytantdja tuo esille esimerkiksi
Swalesin (1990, s. 140) tieteellisen artikkelin johdannon rakennetta kuvaava CARS-mal-
lia. Malli on yksi tunnetuimpia genrepedagogiikassa hyddynnetyista malleista tieteellisen
kirjoittamisen opetuksessa, ja Mantynen (2006, s. 56-58) korostaakin sen kulttuurisidon-
naisuuden huomioimisen tarvetta. Tietdmys viestintak&ytannoista auttaa opiskelijaa ke-
hittymaan oman alan asiantuntijaksi, joka seka tuntee oman alan kielelliset resurssit etta
pystyy kéyttamaan niitd kuhunkin tilanteeseen sopivalla tavalla (ks. Nissild & Koskela,
2020, s. 143).

Yksi tieteellisen kirjoittamisen opetuksen pddmaarista on lisata opiskelijan tietoa teksti-
lajista eli siitd, millainen teksti tietyssé tilanteessa on toimiva ja odotuksenmukainen. Tél-
lainen tekstilajitieto (genre knowledge) karttuu teksteja tuottamalla mutta myos teksteja
lukemalla ja analysoimalla (ks. Swales, 1990; Bhatia, 1993; Katajamaki, 2016). Tekstien
tulkinnassa tekstilajitiedolla on keskeinen asema, silla tekstilajin tarkoitusten tunnistami-
nen ohjaa paitsi tekstin tuottamista, myos lukutapaa (Swales, 1990, s. 52-53; Bhatia,
1993; 2004; Luukka, 1995; Katajaméaki, 2016). Tekstilajitietoa tarvitaan, jotta voidaan
tuottaa tiettya tekstilajia tekemalla tietoisesti sithen sopivia valintoja. Koska kasitteiden
kaytto kielellistyy tekstin eri kohtiin tehtévind ilmaisu- ja sanatason valintoina, tekstilaji-
tieto késitteisté edellyttaad tietoa rakenteesta ja kielesta eli Tardyn (2009, s. 20-22) termein
formaalia tietoa. Formaali tieto (formal knowledge) on tietoa tekstilajin tyypillisesta ra-
kenteesta, ilmaisuista ja sanastollis-kieliopillisista keinoista mutta myds mediasta, jolla
tekstilajia valitetadn. Tardyn mukaan tekstid tuotettaessa formaali tieto limittyy aina myos
muuhun tekstilajitietoon, kuten prosessuaaliseen tietoon, retoriseen tietoon ja erikoisalan
tietoon. Prosessuaalisella tiedolla (process knowledge) Tardy viittaa kaikkiin tekstilajin
tuotannon ja prosessin vaiheisiin, mukaan lukien tietoon tekstilajin tehtévasta osana teks-
tilajiverkostoa, kun taas retorinen tieto (rhetorical knowledge) on tietoa siitd, mihin teks-
tilajilla pyritadn ja mitka tekijat vaikuttavat paamaaréan paasemiseen kussakin yksittéi-
sessd tilanteessa. Naité tekijoita ovat esimerkiksi Kkirjoittajan tieto siitd, millaisen lahto-
kohdan kirjoittajan oma asema ja asiantuntijuus antavat tekstin vakuuttavuudelle, millai-
sin ilmaisuin ja sanoin han tekstissé itse&dan, asennettaan ja asiaa ilmaisee ja mitd han
tietdd tekstin lukijoiden tiedoista ja asenteista. Erikoisalan tieto (subject-matter know-
ledge) on alalle ominaista tietoa (Tardy, 2009, s. 20-22). Erikoisalan tiedolle on ominaista
alan omat kasitteet ja niiden muodostamat kasitejarjestelmat, joiden kautta asioita tarkas-
tellaan alalle vakiintuneesti ja ominaisesti (Nuopponen, 20033, s. 5-7; Koskela & Kata-
jamaki, 2012, s. 458).

Koska kasitteiden tarkastelu liittyy erottamattomasti ilmaisujen ja kielen sanojen kéyt-
t0on tekstissa, kasitteiden kayton hallinnan oppimista voi lahestyd myos kielitietoisuu-
den (linguistic awareness) késitteen kautta. Kielitietoisuuden kasitteen kautta voidaan
kiinnitt44 huomiota siihen, miten kielenoppimista ja kieltenopetusta voidaan kehittaa si-
ten, ettd niin opettajat kuin opiskelijatkin tulevat tietoisiksi kielestéa ja kielellisista valin-
noista (Lahti ja muut, 2020). Kielitietoisuus lisaantyy kielen kaytto4 tarkastellen, vertail-
len ja analysoiden (Krogager Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019; Jou, 2019, s. 1475).

17



Krogager Andersen ja Ruohotie-Lyhty (2019; ks. myds Lahti ja muut, 2020) ovat tarkas-
telleet kielitietoisuutta kaytdnnon toimintana luokkahuoneessa erottaen eri ulottuvuuksia,
joita ovat kielen huomiointi, metakielellinen tieto, metakielellinen pohdinta ja kieliin ja
kieliyhteisdihin kohdistuvat asenteet®. Naiden nien toteutuvan myos kurssillani kasite-
analyysitehtdvaa tehtéessd, silla sen tavoitteena on juuri kielen huomiointi siten, etta
opiskelijat analysoivat tekstisté kasitteitd ja nildden maaritelmid. Késitteiden suhteiden tar-
kastelu pohjautuu metakielelliseen tietoon eli tietoon sek& kielen k&ytén sdénnoista ja
kielesté jarjestelmana ettd tietoon ja ymmarrykseen késitejarjestelmistd. Késitteiden suh-
teet rakentuvat teksteissa usein implisiittisesti, ja ne vaativat merkitysten suhteiden, ts.
jarjestaytymisen hahmottamista. Erityisesti opiskelijoiden ké&siteanalyyseissaan tekemat
tulkinnat ja johtopaatokset voivat olla metakielellistd pohdintaa eli kieleen liittyvaa jar-
keilyd, joka on tarkedd asioiden mieleen painamiseksi (ks. Krogager Andersen & Ruoho-
tie-Lyhty, 2019). Kielitietoisuuteen liittyvat myos kieliin ja kieliyhteisdihin kohdistuvat
asenteet, sill4 ennakkoon olevat oletukset ja tiedot saattavat vaikuttaa oppimiseen (Kro-
gager Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019). Konstruktivistista lahestymistapaa (ks. Tyn-
jala, 1998) myotaillen nakisinkin, ettd kun opetetaan ihanteen mukaisia kielen kayton ta-
poja, pelkka asian tuntemaan oppiminen ei ole vélttdméatta johda niiden omaksumiseen.
Sen sijaan omakohtainen kokemus ihanteen mukaisen kielen k&yton toimivuudesta ja ym-
marrettavyydesti vahvistaa kokemusta siita, ettd "maarittely on tarkeaa™.

Siind miss4 asiantuntija pystyy tuottamaan tekstejé osin intuitiivisesti, jolloin monet teks-
tin tuottamisessa huomioon otettavat asiat ovat automatisoituneet (Tardy, 2009, s. 23),
kirjoittamisen oppiminen edellyttdd tietoiseksi tulemista tekstiin tehtdvien valintojen
mahdollisuuksista. Tekstilajitietoa, joka opitaan analysoimalla, seka samalla lisaantyvaa
kielitietoisuutta voidaan lahestyd kognitiivisen toiminnan korkeimmalta tasolta, meta-
kognition ndkdkulmasta (Hakkarainen ja muut, 1999, s. 165). Metakognitiolla viitataan
ihmisen ajatteluun omasta ajattelustaan; se on kykya reflektoida, ymmartaa ja sdadella
omaa oppimistaan (EI-Hindi, 1997, s. 10; Schraw & Dennison, 1994, s. 460; Schraw,
1998, s. 113-114). Metakognition kautta opiskelija hahmottaa, millainen on hénen tieta-
myksensa asiasta ja itsestadan ja siitd, milld tavoin edeten ja ajatellen saa asian tehdyksi
(metakognitiivinen tietamys®, en. metacognitive knowledge) ja miten tietamystdan voi
muokata ja kehittdd (metakognitiivinen saéntely, en. metacognitive regulation) (Schraw
& Dennison, 1994, s. 460; ks. Negretti & McGrath, 2018). Schraw (1998) esittdd meta-
kognition kehittdmisen tavoiksi yleisen tietoisuuden lisaédmisen, itsetuntemuksen ja it-
sensd sadtelyn parantamisen ja sellaisten oppimistapahtumien jarjestamisen, joissa oppi-
jan taytyy ajatella ja ohjata omaa ajatteluaan. Tiedostamalla tekstilajin ja siind kaytetyn
kielen ominaisuuksia ja tyypillisyyksié kasvaa opiskelijan metakognitiivinen tekstilajitie-
toisuus siitd, mita hanen tulee oppia osatakseen Kirjoittaa tieteellista tekstid, mita h&n osaa
ja mitd kannattaa jatkossakin kehittéd4 ja huomioida ja miten (Negretti & Kuteeva, 2011).

3 Kielitietoisuutta lisaa myos kielellinen luovuus (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019), jota tieteellisen kir-
joittamisen kurssilla ei tavoitteellisesti hyddynnetty.

4 Lahestymistapaani voi siten kuvata konstruktiiviseksi (ks. esim. Tynjala, 1998, s. 211).

5 Opiskelija voi kehittda omaa metakognitiivista tietimystaan tulemalla ajattelustaan tietoiseksi, ja meta-
kognitiiviseen tietdmykseen voidaan viitata myods termill4 metakognitiivinen tietoisuus (metacognitive
awareness) (ks. Negretti & Kuteeva, 2011, s. 97).

18



Metakognitiivinen tietdmys on nahty keskeiseksi monissa tieteellisen tekstilajin hallinnan
oppimiseen kohdentuvissa tutkimuksissa. Negretti ja Kuteeva (2011) ovat tarkastelleet,
miten englantia toisena kielen& oppineiden opiskelijoiden metakognitiivinen tekstilajitie-
toisuus ja kyky tulkita ja laatia tieteellisia teksteja parantuu, kun opiskelijat ovat tehneet
Swalesin (1990) tekstilajiteoriaan pohjautuneita tieteellisten tekstien lukemis- ja kirjoi-
tusharjoituksia. Jou (2019) on tarkastellut sitd, miten yliopisto-opiskelijat oppivat kielta
analysoimalla &&nen kayttoa tieteellisissa teksteissé ja tulevat néin tietoiseksi erilaisista
aanen kayton tavoista. Analyysin kohteena oli &&4nen kaytto, jota tarkasteltiin suhtautumi-
sen teoriaa (Appraisal theory) ja sen sitoutumisen (engagement) systeemid hyédyntéen
(ks. suhtautumisen teoriasta Katajamaki, 2018).

Schrawin (1998, s. 113-114) mukaan metakognitio madritellaan yleisesti ymmaérrykseksi
siitd, miten jokin ajattelua vaativa tehtdva toteutetaan. Schraw erottelee metakognitiivisen
tietdAmyksen deklaratiiviseen (declarative knowledge), suunnitelmalliseen (procedural
knowledge) ja tilanteiseen tietoon (conditional knowledge). Deklaratiivisella tiedolla
tarkoitetaan sen tiedostamista, mitd ihminen asiasta tietd4 (’mita mina tiedan’). Suunni-
telmallinen tieto viittaa tietoon siitd, miten asiat tehd&én (’miten hyédynnén tietoani’) ja
tilanteinen tieto, miksi ja milloin asiat tehdaan niin kuin tehdaan (’miksi tietoani voi ja
pitda hyodyntaa ja milloin’). Negretti ja Kuteeva (2011, s. 104) jaottelevat metakognitii-
visen tekstilajitietoisuuden Schrawia mukaillen: tutkielmatekstilajia ja sen kasitteita tar-
kasteltaessa opiskelijalla on deklaratiivista tietoa, kun han on tietoinen omasta formaa-
lista, prosessuaalista, retorisesta ja ammattialan tiedosta, joka koskee tekstilajia. Toisin
sanoen opiskelijalla on esimerkiksi tietoa siitd, ketka tekstilajia hyddyntévat ja mihin péa-
madriin tekstilajilla pyritd&n, millainen tutkielma on tekstilajina ja miten sen rakennetta
ja kieltd voi eritelld tunnistaa ja jaotella. Opiskelijalla on suunnitelmallista tietoa, kun han
ymmartéd, kuinka tietoa esimerkiksi tekstin rakenteesta voi soveltaa, ja tilanteista tietoa,
kun h&dn ymmartaa, miksi milloinkin tietoa ké&yttad. Tilanteinen tieto nojautuu muun mu-
assa diskurssiyhteison useiden tekstilajien tuntemukseen, jolloin opiskelija ymmartéé tut-
kielmatekstilajin vaativan esimerkiksi erilaista referointia kuin jonkin vapaamman oppi-
mistehtavan.

Opettamallani tieteellisen kirjoittamisen kurssilla opiskelija tutustuu késiteanalyysitehta-
vaa tehdessdan deklaratiiviseen tietoon kasitteisté ja soveltaa tietoa analysoidessaan tut-
kielmaa. Soveltamisen kautta kasvaa hanen tietoisuutensa siitd, miten kasitteita teksteissa
kaytetdan (suunnitelmallinen tieto lukijana). Analysointi voi my6s antaa opiskelijalle ym-
marrysta siitd, millaisia merkityksiéd kasitteill4 teksteissa tuotetaan, miten ne teksteissa
toimivat ja miten ja koska niitd tulisi k&yttaa (tilanteiden tieto lukijana). Oletettavaa siis
on, ettd hanen tekstilajitietonsa kasvaa, mutta kysymykseksi ja&, missd méaarin lukijapo-
sitiosta omaksuttu tekstilajitieto vaikuttaa ja heijastuu opiskelijan Kirjoittamiseen. Taman
tutkimuksen lahtékohtana on lisaksi se olettamus, ettd opiskelijan vahvistuvan metakog-
nitiivisen tekstilajitietoisuuden kautta analyysista voi oppia ja ndin omaksua asiantuntija-
kirjoittajan tapoja. Bereiter ja Scardamalia (1987, s. 4-6) ovat esitténeet, ettd aloittelevaa
ja asiantuntevaa kirjoittajaa erottaa erityisesti se, millainen on heidén lahestymistapansa
tekstid tuotettaessa. Siind missa aloittelevaa kirjoittajaa voi luonnehtia tietoa siirtavaksi
kirjoittajaksi, asiantuntija on tietoa muokkaava kirjoittaja. Asiantuntijakirjoittaja tuottaa
tekstid alati muokaten seka tietoa ettd tekstid ja liikkuu kaksiulotteisesti sek siséllon etta
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kielellisten ilmaisujen alueilla (ks. myds Tardy, 2009, s. 16-17). Taman tutkimuksen teo-
reettisista lahtokohdista kasin voi puhua pikemminkin siirtymista tekstin kokonaisjésen-
telysta kielellisiin merkityksiin ja muotoihin sek& toisinpdin. Tamén lisaksi on korostet-
tava, ettd kasitteiden kielellistamistd tuotettaessa ja niita tulkittaessa tekstin kokonais-
jasentely, kielelliset merkitykset (”siséltd”) ja muoto (kieli”’) ovat erottamattomia.

3 Kurssikonteksti, tutkimuksen aineisto ja menetelma

Tutkimus kohdistuu Vaasan yliopistossa jarjestettavadn Tieteellinen kirjoittaminen suo-
meksi -kurssiin, jonka laajuus on 5 opintopistettd. Kurssi on suunnattu kauppa-, hallinto-
ja teknisten tieteiden maisterivaiheen opiskelijoille. Kurssi kuuluu tutkinto-ohjelmaan
niille maisteriopiskelijoille, jotka kirjoittavat tutkielmansa suomeksi. Vaasan yliopiston
kielikeskus Linginno jarjestaa opetuksen lukuvuoden aikana 15-17 ryhmélle, joiden ryh-
makoko on 20 opiskelijaa. Nykyisin pidan kurssin yleensa osittain verkossa tavaten opis-
kelijat kurssin alussa ja lopussa. Tutkimuksen aineistona ovat opiskelijoiden Kirjoittamien
tutkimussuunnitelmien eri versiot ja toiseen versioon sisallytetty kommentti (tekstiai-
neisto) sek& vastaukset kyselyyn, jolla opiskelijat ovat kurssin loputtua antaneet kurssi-
palautteen (kyselyaineisto).

3.1 Kurssin toteutustapa

Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kurssilla annetaan teoreettista tietoa tieteellisesta
kirjoittamisesta, mutta kurssilla on mukana myos prosessikirjoittamista ja tekstianalyy-
sej&. Kurssiin kuuluu tieteen kieleen ja oikeakielisyyteen liittyvid tehtavia ja tentti, teks-
tien kirjoittamista, analysointia, opponointia ja verkkokeskusteluja®. Yksi kirjoitettavista
tehtdvista on tutkimussuunnitelma. Tutkimussuunnitelman tehtdvénanto on melko yksi-
tyiskohtainen, sill& se ohjeistaa siséllyttamaan tutkimussuunnitelmaan 8 lukua, joiden ot-
sikot tulee sisallyttaa tekstiin valiotsikoina (1 Johdanto, 2 Tavoite, 3 Aineisto, 4 Mene-
telm&, 5 Teoria, 6 Odotettavissa olevat tulokset, 7 Toteuttamissuunnitelma ja Lahteet).
Tutkimussuunnitelman todetaan noudattavan padosin tutkielman tekstilajille ominaisia
viestintdkdytantdja, mutta poikkeavan niisté eritoten tiiviydeltddn. Tutkimussuunnitel-
man 1. version tulee olla vahintdan kaksisivuinen ja pohjautua véahintdan 4 lahteeseen.
Tutkimussuunnitelman 2. version tulee olla enintdan neljasivuinen, pohjautua véhint&én
8 lahteeseen ja liséksi sisaltdd enintdan yksisivuisen kommentin siit4, miten sitd on kehi-
tetty analyysista opitun perusteella.

Kurssilla opiskelijat analysoivat tutkielmateksteja neljasta eri néakokulmasta; kasitteiden,
argumentaation, tekijan ja muiden danten kayton seka yleistajuistamisen nakokulmista’.

6 Samaa kurssia opettanut Kaanta (2016) tarkastelee vaitoskirjassaan pitamiensa kurssien verkkokeskuste-
luista sitd, millaisilla vuorovaikutuskaytanngilld opiskelijat yllapitivat verkkokeskusteluja.

7 Olen opettanut kurssia vuodesta 2006, jolloin otin kayttéon nelja erilaista analyysitehtavéanantoa, joista
kukin opiskelija teki yhden. Pa&piirteittain tehtdvdnanto on pysynyt samana. Aiemmin yksi neljésta ana-
lyysitehtdvénannoista oli tutkielman rakenteen analyysi, kunnes siirsin sen kurssin aloitustapaamisessa teh-
tavéksi tehtdvaksi. Rakenteen analyysin tehtdvénanto pohjautuu mm. Swalesin (1990, s. 140) tieteellisen
artikkelin johdannon rakennetta kuvaavaan CARS-malliin.
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Kukin opiskelija tekee analyysin yhdestd nakokulmasta. Ké&sitteen ndkokulmasta analy-
soivat tekevat ké&siteanalyysitehtdvan. Kukin opiskelija tekee analyysin oman alan tut-
kielmista, jotta han tutustuu kielen kayttoon tekstilajissa, jonka oppimista kurssilla tavoi-
tellaan. Yhteistoiminnallisen oppimisen mallin mukaisesti opiskelijat on jaoteltu 4-5 hen-
gen pienryhmiin, joissa he keskustelevat eri ngdkokulmista tehdyisté analyyseista verkossa
ja kurssin lopussa pidettavéssa tapaamisessa. Nain kaikki kurssilaiset tutustuvat eri ndko-
kulmiin, joista tutkielman kielen kéayttoa kurssilla lahestytdan. Kurssilla kaytetty pedago-
ginen malli on havainnollistettu kuviossa 1. Kuviosta ndkyy my6s, missa vaiheessa tutki-
muksen aineistot, kyselyaineisto ja tekstiaineisto, on keratty. Sama pedagoginen malli on
ollut kaytossé lukuvuosina 2018-2020 kaikilla kielikeskus Linginnon jarjestamilla Tie-
teellinen kirjoittaminen suomeksi -kursseilla.

Analyysien tavoitteena on havainnollistaa, miten kielen kaytt6a voi lahestya tietysta na-
kdkulmasta ja miten tietty ndkokulma kielen kdytdssa ilmenee. Erityisesti analyysien tar-
koituksena on esimerkittad harjoiteltavassa tekstilajissa kaytettavia kielellisia resursseja,
joiden tuottamia merkityksid voidaan myos Kriittisesti arvioida. Kriittinen arviointi on
hyvé lahtékohta siksikin, ettd kurssin tavoitteena on laajentaa opiskelijoiden ymmarrysté
siitd, mihin ja miten tekstilajilla pyritaan. Kriittinen arviointi on hyva Idhtékohta siksikin,
etta kurssin tavoitteena on pikemminkin laajentaa opiskelijoiden ymmarrysta siita, mihin
ja miten tekstilajilla pyritadn. Tarkkojen mallien antamiseen ei pyritd, silla kieli on hete-
rogeeninen ja dynaaminen ilmi6, eivatka ihanteet ja odotuksetkaan ole muuttumattomia
ja kaikilta osin yhteisesti jaettuja. Ihanteet ja odotukset vaihtelevat oppialoittain ja kenties
my0s ohjaajittain (ks. Katajamaki & Isohella, 2020 [t4ssd teoksessa]; Puskala, 2020 [t&ssé
teoksessa], eikd kaikista ihanteista ja odotuksista ole tietoa. Opiskelijoiden keskustellessa
analyysien tuloksista seké toistensa ettd opettajan kanssa paastdan myos pohtimaan teks-
tilajiin liitettyjen ihanteiden ja odotusten asettamia rajoituksia.

Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kurssin tehtévat ja niiden aikataulutus

SUUNNITELTU
HUNNITELTU o ires u
TEHTAVA ALOITUS] i

LOPETUS

' ksensd esittelyteksti

? Oikeakielisyyshaasteeni 1
3 Alustus 2

& Alustusheskustelut
_ Tieteellisen
y kirjoittamisen tentti

TEKSTIAIMEISTO & Tutkimussuunnitelma
{1. versio)

7 Analyysin kirjoittaminen
Tutkimussuunnitelman
opponointi

FEKETAINEISTO: o Tutkimussuunnitelma

7 [2. versio)
Tutkimussuunnitelman
1o oppeoncinti

suullisesti/kirjallisesti

1 Analyysikeskustelut
Opettajan palaute

12 [amalyysi ja

tutkimussuunnitelma)

KYSELYAINEISTO 13 Kurssipalaute

Suunniteltu tehtdvien aloitus- ja/tai lopetusajankohta: A = aleitustapaaminen,
L = lopetustapaaminen, 0 =ennen tapaamista, muut numerot viikkoja tapaamisesta.

Kuvio 1. Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kurssin pedagoginen malli.
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Kurssilla tehtdvéssa kasiteanalyysitehtdavéssa opiskelijat tutustuvat suppeasti terminolo-
giseen tutkimukseen pohjautuvaan systemaattisen kasiteanalyysin menetelméén ja sita
visuaalistavaan satelliittimalliin (ks. Nuopponen, 2003a; 2009; 2016; 2020), joita he so-
veltavat yhta tekstid analysoidessaan. Tehtdvdnannon mukaan opiskelijoiden tulee valita
analysoitavaksi aiemmin tehty saman oppialan pro gradu -tutkielma. Kasiteanalyysiteh-
tava sisaltaa kirjallisen tehtavanannon, késiteanalyysiin perehdyttavan lyhyen videoluen-
non, ké&sitteiden analysoimisen aiemmin tehdysta tutkielmasta ja analyysin raportoimisen
pienoistutkielmana®. Usein monet opiskelijat syventavat perehtymistian videoluentojen
lisaksi etsimalld lisatietoa eri lahteistd. Analyysitehtdvéaén liittyy siten paitsi tietoon pe-
rehtymalla, analyysié tekemall& ja myos kirjoittamalla oppimista.

Teoriaan tutustumisen jalkeen opiskelijat analysoivat tutkielmateksteja vastaten tehta-
vanannon kysymyksiin, jotka on laadittu siten, ettd ne johdattavat hyddyntdméan teo-
riataustaa. Analyysin tehtdvanannossa on pyydetty tulkitsemaan, mik& on tutkielman paa-
késite, millaisia ala- ja ylakasitteita paakésitteelld on, millaisessa késitesuhteessa ala-/yla-
késite on padkasitteeseen, mitd ovat alakasitteiden alakasitteet, missa kohdin tekstid ka-
sitteet maaritelld&n (vai mééritelldanko) ja missé kohdin ja miten paljon esimerkiksi péa-
késitettd esitelldadn. Liséksi analyysia on pyydetty havainnollistamaan satelliittimallin
mukaisen kasitekartan avulla. Analysoinnin lisdksi opiskelijat tuottavat kurssilla tutki-
mussuunnitelman, jossa analyysista opittua asiaa on tarkoitus hyédyntaa.

3.2 Tekstiaineisto ja sen analyysimenetelmé&

Tekstiaineistonani on kevaan 2019 kurssilta keratyt 14 opiskelijan Kirjoittamat tekstit.
Tekstiaineisto muodostuu tutkimussuunnitelmien kahdesta eri versiosta, joista jalkim-
maiseen kuuluu opiskelijan kommentti siit4, miten han on hyodyntényt laatiessaan 2. ver-
siota sitd, mit4 on kasiteanalyysitehtévasta oppinut. Tutkimussuunnitelmien 1. ja 2. ver-
sioiden Kirjoittamisen valilla opiskelijat tekivét ensin kasiteanalyysitehtavan, minka jal-
keen he antoivat toisilleen kirjallisen vertaispalautteen tutkimussuunnitelman 1. versi-
oista. Muutokset tutkimussuunnitelman 2. versioissa voivat siten perustua kasiteanalyy-
sitehtdvan lisaksi kurssilla saatuun vertaispalautteeseen. Téassa artikkelissa en kuitenkaan
hyodynna opiskelijoiden kasiteanalyysien raportointeja eli pienoistutkielmia enkd annet-
tua vertaispalautetta aineistona, vaan lahden siit4, ettd ndissa tapahtuva oppiminen nékyy
muutoksina tutkimussuunnitelmissa tai kyselyn vastauksissa.

Tekstiaineiston analyysia luonnehdin kielitieteellisen diskurssintutkimuksen l&htékoh-
dista tehdyksi diskurssianalyysiksi. Tama tarkoittaa eri analyyttisten lahtokohtien hyo-
dyntamista ja analyysiin kehittelemisté tutkimuksen tavoitteeseen paasemiseksi. Analyy-
sidni kutsun kasitteiden tekstimuutosten analyysiksi. Olen tarkastellut tekstiaineistoon
tehtyjd muutoksia vertaillen tutkimussuunnitelmien 1. versioita 2. versioihin. Muutoksia
olen tarkastellut sekd rakenteellisella etta kielelliselld tasolla.

8 Kasiteanalyysista tehdysta kirjoitelmasta olen kurssilla kayttanyt termia pienoistutkielma, jotta opiskelijat
ymmértdisivat, ettd myos tassa tekstissa voi soveltaa tutkielman tekstilajia. Tall6in odotuksena on esimer-
kiksi se, ettd teoriapohja esitetaan lyhyesti ja erityisesti analyysissa kdytetyt késitteet maaritell&an.
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Rakenteellisen tason muutoksia tarkastellessani olen analysoinut, onko tutkimussuunni-
telmissa lukuun 1) tehty laajoja muokkauksia, joissa lisayksien ja poistojen lisdksi on
muutettu esitysjarjestysta ja tehty siirtoja, 2) tehty suppeampia muutoksia, jolloin kyse on
lisdyksien ja poistojen tekemisestd vai onko 3) luku sama kuin aiemmin. Rakenteen tason
analyysia on helpottanut tutkimussuunnitelman tehtédvénanto, joka antaa tarkan rakenne-
mallin ja ohjaa sisallyttaméén tutkimussuunnitelmaan 8 lukua. Useimmiten opiskelijat
noudattavat ohjeistusta.

Kielellisen tason muutosten kuvaamiseksi olen kehittanyt analyysia, jonka lahtokohtana
on toiminut ajatus siitd, ettd tekstille voidaan sen kokonaismerkityksen kautta tulkita teks-
tin ydin (ks. Mann ja muut, 1989; White, 1998: 195), johon tekstin muut osat ovat alis-
teisessa suhteessa. Mannin ja muiden (1989, 32-33) mukaan retoristen rakenneosien tul-
kinnassa on kyse ensisijaisen tarkoituksen tulkinnasta. Kun jokin tekstin tarkoitus néh-
daan keskeisimmaéksi ja sen ytimeksi, voidaan tulkita tekstin muiden osien kytkeytymista
ytimeen (Mann ja muut, 1989). Tassé tutkimuksessa tekstin ytimessa oleva kasite on tul-
kittu analyysin laht6kohdaksi, paakasitteeksi. Padkasitteen asettaminen analyysin lahto-
kohdaksi muistuttaa Nuopposen (2020, s. 103-105) esittelemaa systemaattista késiteana-
lyysia siten, ettd lahtokohtana on pé&akésite, joka toimii analysoitavan alueen rajauksena.
Tassé tutkimuksessa kasitteiden kielellistymiseen keskittyvan tekstianalyysin kohteena
on kuitenkin paitsi kasitteiden nimitykset ja suhteet, myos késitteiden maarittelyt ja ku-
vailu. Toisin sanoen tarkastelen kaikkia kasitteelliseltd kannalta oleellisiksi tulkitsemiani
tutkimussuunnitelmien 2. versioon tehtyja muutoksia ydinkeskeisesta eli paakasitteen na-
kokulmasta. Analyysin ulkopuolelle rajasin tutkimussuunnitelmien luvut Toteuttamis-
suunnitelma ja Lahdeluettelo, koska naissa ei ollut k&sitteiden analyysin ndkdkulmasta
olennaisia muutoksia. Liséksi olen verrannut tutkimussuunnitelman 2. versioihin sisélty-
vien muutosten kommentointien paljastavuutta suhteessa tehtyihin muutoksiin.

Kielellisten muutosten havainnoinnissa olen edennyt siten, ettd olen ensin tunnistanut
muutoskohdat vertaamalla tutkimussuunnitelman toista versiota ensimmaiseen. Taman
jalkeen olen analysoinut Kielelliset muutokset. Tulkinnan lahtokohtana on ollut tutkimus-
suunnitelman 2. versio, josta olen tulkinnut tekstin ytimen (paakasitteen) itsendisené teks-
tind vertaamatta tekstid aiempaan versioon. Tutkimussuunnitelmien ytimeksi olen tulkin-
nut poikkeuksetta tutkimukselle esitetyn tavoitteen ja siiné esitetyn paakasitteen. Tdman
jalkeen olen lahestynyt tekstiin tehtyjd muutoksia lineaarisesti tulkiten muutosta sen mu-
kaan, onko kyseessé siséllollinen vai kasitteellinen lisdys ja mik& on sen suhde tekstin
ytimeen. Sisallolliset lisdykset (L) ovat lauseista tai laajemmista kokonaisuuksista muo-
dostuvia lausumia. Siséll6llisten lisdysten tulkinta tuo esille, onko tekstiin lisatty kasittei-
den méaarittelyja tai kuvailevaa ainesta. Kuvaileva aines voi olla enemman tai véhemman
oleellinen eli merkitykseltdan tiiviimmin tai l6yhemmin sidoksinen suhteessa tekstin yti-
meen ja padkasitteeseen. Siséllolliset lisaykset olen tulkinnut kasitteiden maarittelyksi
joko ilman (km) tai l&hteen kanssa (kml). Ne voivat olla my6s kuvailevan aineksen li-
sayksia (kl), jolloin kyseessé ei ole kasitteen méaarittely mutta kuvailu kuitenkin liittyy
tekstin p&a- tai siihen suhteessa oleviin kasitteisiin. Ne ovat siten ainesta, jotka merkityk-
sellisesti rikastavat tutkimussuunnitelmaa. Opiskelijat ovat tehneet tutkimussuunnitelman
2. versioihin myos poistoja (P) siten, ettd tutkimussuunnitelman 1. versiossa ollut teksti
on jatetty joko kokonaan tai osittain pois. Naiden liséksi opiskelijat ovat tehneet teksteihin
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késitteellisestd nakdkulmasta epdolennaiseksi tulkittuja lisdyksia (EO), jotka ovat esi-
merkiksi yleisluonteisia kuvauksia (esim. Tutkimuksella on my6s teoreettista hyotya, silla
suomalaisella aineistolla tehtava tutkimus mahdollistaa maakohtaisen vertailun muiden
maiden kanssa. (V17). Kielenhuoltoon liittyvat muutokset olen rajannut kokonaan tutki-
muksen ulkopuolelle.

Kasitteelliset lisdykset ovat sanasta tai sanoista muodostettuja ilmauksia (X-sukupolvi,
saastamisaste, aineettomat hyodyt, operatiivisten leasingsopimusten p&aaomittaminen).
Késitteiden lisdykset voivat muuttaa koko tutkimussuunnitelman toisen version késite-
verkostoa siksi, ettd ytimeksi muodostuu eri paakésite (pk), tai ne voivat yksityiskohtais-
taa jo tutkimussuunnitelman 1. versiossa olleita kasitteitd. Kun tutkimussuunnitelman 2.
versioon on lisatty uusi kasite, tulkintaan vaikuttaa se, asettuuko tama ytimeksi, jolloin
kyse on péékasitteen (pk) muutoksesta. Yleensa lisdykset ovat tuoneet tekstiin uusia ka-
sitteitd siten, ettd toisessa versiossa paakasite on sama kuin ensimmaisessa versiossa. Tal-
16in lisays voi olla ylakasitteen (yk) tai alakasitteen lisdys (ak). Tdma muutos heijastuu
my0s muihin, jo alemminkin tekstissé olleisiin kasitteisiin, koska syntyy uusia kasitesuh-
teita. Koska uuden suhteen muodostavat kasitteet ovat jo olleet tekstin 1. versiossa, kasit-
teen lisdyksen aiheuttamat muutokset jo tekstin aiemmassakin versiossa olleisiin kasittei-
siin on nimetty muuttuneeksi kasitteiden kytkennéksi (kk). Kasitesuhteiden nimedmisessa
olen hyddyntanyt systemaattista kasiteanalyysissa kuvattuja geneerisia kasitesuhteita (ks.
Nuopponen, 2020, s. 101-103). Sen sijaan muutoksen tulkinta termimuutokseksi tai -sel-
vennykseksi tai synonyymisen sanan lisdykseksi perustuu erityisesti tutkimussuunnitel-
man 1. ja 2. version vertailuun. Ta&mé patee myos poistojen tulkintaan, joita teksteissa oli
melko véhaisesti.

Tekstiaineistoon kuuluvat myds tutkimussuunnitelman toisen version lopussa olleet kom-
mentit. Tehtdvdnannossa on ohjeistettu sisallyttdméadn kommentti samaan tekstitiedos-
toon, mutta sijoittamaan se lahdeluettelon jalkeen. Taten kommentti erottuu selkeésti var-
sinaisesta tutkimussuunnitelmasta. Kommentteja olen jaotellut niiden sisallollisten mer-
kitysten perusteella ryhmiin sen mukaan, miten opiskelijoiden tutkimussuunnitelmien
muokkaamiseen on heijastunut se, mitd he ké&siteanalyysitehtévasta ovat oppineet.

3.3 Kyselyaineisto ja sen analyysimenetelma

Kyselyaineisto on keratty opiskelijoilta kurssin lopuksi. Olen kerdnnyt aineiston luku-
vuoden 2018-2019 kursseilta, jolloin opiskelijoita oli kurssin kuudessa eri ryhmassé 119.
Kurssien loputtua sain e-lomakkeella kerattyyn kyselyyn vastauksia 106, joista tutkimus-
luvan antaneita vastaajia on 96. Opiskelijat antoivat samalla tutkimusluvan kayttaa ai-
neistona seka kyselyvastauksia ettd kurssilla tehtyja tehtdvid. Tutkimusluvan antaneista
opiskelijoista 24 opiskelijaa teki kurssilla kasiteanalyysitehtdvan. Naista 24 opiskelijasta
10 opiskelijaa suoritti kurssin syksylla 2018 ja 14 opiskelijaa kevaalla 2019.

Kyselyaineisto perustuu osittain 21 ja osittain 24 opiskelijan vastaukseen, silla yht& ky-
selylomakkeen kysymysta ei kysytty vield syksyn 2018 ensimmadiseltd opiskelijaryh-
maltd, joten tahan kysymykseen aineistossa on vastaukset vain 21 opiskelijalta. Tassa
tutkimuksessa kasittelen opiskelijoiden vastauksia yhteen suljettuun ja kahteen avoimeen
kysymykseen. Suljetussa kysymyksessa kysyttiin opiskelijalta: ”Koitko analyysitehtavan
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niin hyodylliseksi, ettei sité ole tarpeen korvata jollakin muulla sisallolld?”. Avoimissa
kysymyksissé kysyttiin: ”Oletko sing sité mielta, ettd tieteellisen kirjoittamisen taitosi ke-
hittyi ja kehittyy muiden tekemid tieteellisia tekstien analysoinnin kautta? Miksi? Miksi
ei?” (vastaajia 21) ja ”Millaisten tekemastési analyysista opittujen asioiden uskot heijas-
tuvan jatkossa tieteellisen tekstin Kirjoittamiseesi ja miten?” (vastaajia 24). Kyselyaineis-
toa on lghestytty diskurssianalyyttisesti: vastaukset nden itsendisiksi teksteiksi, jotka opis-
kelijat ovat tuottaneet tiettynd hetkend ja joihin heijastuu niin niiden tuottamis- kuin
muutkin kontekstit (ks. esim. Jokinen ja muut, 1993, s. 34-36; Burr, 1995, s. 72-75).
Aineistoa olen ryhmitellyt vastausten sisallollisten merkitysten perusteella. Lisaksi olen
kiinnittdnyt huomiota vastauksista paljastuviin asenteisiin.

4 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten opiskelijoiden metakognitiivinen tekstilajitie-
toisuus kehittyi kasiteanalyysitehtdvan tekemiselld. Kasiteanalyysitehtdvan tekemisen
vaikutusta tarkastelen analysoimalla kurssilla tehtdvan tutkimussuunnitelman muuttu-
mista ja kyselyaineistoa. Luvussa 4.1 kuvaan, millaisia muutoksia opiskelijat tekivat tut-
kimussuunnitelmien 2. versioihin. Luvussa 4.2 kuvaan kurssin opiskelijoille tehdyn ky-
selyn perusteella, millaisia asioita he itse kokevat oppineensa ké&siteanalyyseista. Kyse-
lyyn on vastattu vasta kurssin lopussa, joten vastausten voi ajatella pohjautuvan seka teh-
tyyn analyysiin ett4 siitd saatuihin oppeihin, joita on hyédynnetty tutkimussuunnitelman
2. versioita muokattaessa.

4.1 Havaintoja muutoksista tutkimussuunnitelmissa ja niiden kommentoinnista

Kurssilla opiskelijat Kirjoittivat tutkimussuunnitelmasta kaksi eri versiota, joiden véliin
sijoittui vertaispalautteen antaminen ja kasiteanalyysitehtdvan tekeminen. Vertaispalaut-
teen antamisen tehtdvanannossa opiskelijoita on pyydetty kommentoimaan, mééritel-
laanko tyon alussa keskeiset kasitteet ja jaako lukija kaipaamaan maarittelyja®. Tutkimus-
suunnitelmien 2. versioiden muokkaamiseen saattaa siten heijastua molemmista tehté-
visté saadut opit. Tassé luvussa kuvaan, millaisia muutoksia 14 opiskelijan tutkimussuun-
nitelmissa on havaittavissa. Kuvaus perustuu tutkimussuunnitelmien vertailevaan teksti-
analyysiin. Tutkimussuunnitelman 2. versioiden lopussa opiskelijan tehtavana oli lisaksi
kommentoida, miss& kohdin ja miten erityisesti analyyseista opitun hyddyntdminen na-
kyy tutkimussuunnitelmiin tehdyissa muokkauksissa. Myds ndmé& kommentit siséltyvat
aineistooni.

Kaikkien opiskelijoiden tutkimussuunnitelmissa esiintyy seka rakenteellisia etta kielelli-
sid muutoksia. Kuviossa 2 havainnollistetaan eri muutostyyppien maaraé ja muutostyypin
tehneiden opiskelijoiden maaréaa (lyhenteet selitteineen taulukon 1 alla). Rakenteellisista
muutoksista pienet muutokset (PM, yhteensé 45 kpl) ovat huomattavasti yleisempié kuin

® Vertaisarviointi nojaa lukijan asiantuntemukseen ja tassa tapauksessa lukukokemukseen, jonka johtopaa-
toksend yksi saattaisi sanoa, etté jai ja toinen, ettei ja& kaipaamaan. Tehtdv&nannossa korostetaankin, ettd
vastuu kielellisista valinnoista on aina lopulta kirjoittajalla, joka joutuu ja p&ddsee miettimdin omien ratkai-
sujen perusteita, millaisen palautteen tahansa sitten saakin.
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monipuoliset muutokset (M, yhteensé 6 kpl). Kielellisistd muutoksista (yhteensa 118 kpl)
yleisimpid ovat kuvailevat lisdykset (40 kpl), joita esiintyy 11 opiskelijan teksteissa. Toi-
sin sanoen tama tarkoittaa, ett4 kolmen opiskelijan teksteissa kuvailevia lisayksia ei esiin-
tynyt laisinkaan. Useiden muidenkin muutostyyppien osalta nayttéé silta, ettd tietyn tyyp-
pisen muutoksen tehnyt opiskelija oli tehnyt saman tyypin muutoksen tekstiin useammin
kuin kerran.

50 Muu- Opis-
Tyyopi tos  kelija
45

M 6 3
40 M 5
35 B % 1
30 LK) 4 n
25 Lkm) 14 8
20 L (kk) n 7
15 L (yk) 5 4
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Kuvio 2. Muutostyyppien madaré ja muutostyypin tehneiden opiskelijoiden méaara.

Kuvion 2 yhteenveto perustuu yksityiskohtaisempaan analyysiin, joka on koottu tauluk-
koon 1. Taulukkoon 1 on koottu késitteiden tekstimuutosten analyysi kokonaisuudessaan,
eli se sisaltad kaikki opiskelijoiden tutkimussuunnitelmiin tekemat rakenteelliset ja Kie-
lelliset muutokset eri luvuissa tekijoittain. Opiskelijoiden jarjestys vaakariveittéin on ryh-
mitelty taulukkoon sen mukaan, millainen opiskelijan kirjoittaman kommentin sisalto oli.
Vaakarivi on jaoteltu sen mukaan, kuka opiskelijoista on muutoksen tehnyt. Pystyrivi on
jaoteltu sen mukaan, missé luvussa tehdyt muutokset ovat sijainneet tekstissa.

Taulukko 1 tuo esille, ettd muutosten kattavuus ja tyypit vaihtelivat huomattavasti seka
eri opiskelijoiden (V) ettd tutkimussuunnitelmien lukujen vélilla. Taulukosta 1 huomaa,
ettd yksi opiskelija on tehnyt muutoksia vain yhteen lukuun, yksi vain kahteen lukuun ja
yksi jokaiseen kuuteen lukuun. Loput opiskelijoista on tehnyt muutoksia kolmeen (5 opis-
kelijaa), neljaan (3 opiskelijaa) tai viiteen (3 opiskelijaa) lukuun. Luvuittain tarkasteluna
rakenteellisia ja kielellisia muutoksia on tehty eniten Johdanto-lukuun, mink& jalkeen
muutosten méara vahenee. Vain harvat opiskelijat ovat tehneet monipuolisia rakenteelli-
sia muutoksia (M), sill& suurin osa rakenteellisista muutoksista on lisayksia (PM). Raken-
teellisten ja kielellisten muutosten lukumé&éra luvuittain on koottu taulukon 1 viimeiselle
riville.
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Taulukko 1. Tutkimussuunnitelmien rakenteelliset ja kielelliset muutokset eri luvuissa
kommenttien sisallon (Kehittdneet, K&sitteen madrittely nédkyvissa, Opittu, ei komment-
tia) mukaan ryhmiteltyn tekijoittain (V = vastaaja = opiskelija).

Johdanto Tavoite lAineisto Menetelmd |[Teoria (Odotettavissa
olevat tulokset
Kommentti: Kehittaneet (9 kpl)
V11 M+ EO, P (pl¥/4v), | M+ L (sI/1v]PM+ L (KI/1v)
(kl/1v, pl/1v, pk, kk kl/1v, sl/4v,
isl/2v, kk, Kk, ki/2v), P kl/1v, km/2v)
(syp)
V14 PM+ L (kl/1v) PM+ L (pl/1v,|
kml/2v)
V15 PM+ L (km/1v, yk, ak{PM+ L (kl/1v, yk) [PM+ L (kl/1v)PM+EO
lak, ki/1v, te, kk, km/1v, lak)
kml/1v)
V16 PM+ L (EO, yk, kk PM+L(EO) [PM+ L (EO
km/3v, km/3v, te) km/1v, kl/2v)
V18 PM+ P (kdp), L (telPM+L(k/lv)  |[PM+L* (EO)
kml/2v, kml/2v)
V19 PM+ L (km/3v) PM+L(EO) |PM+L* (EO)
V20 PM+ P (syp) PM+ L (kk, kk, kk) PM+ L (kl/1v/PM+ L (kl/1v,
ki/3v, EOJEO)
kml/3v)
V21 PM+ L (te, kml/2v[PM+L (plf/2v) [PM+L®(te) [PM+ L (KkI/2v
kl/1v) ak)
V24 PM+ L (EO, ki/6v, kI/SVIPM+ L (kml/2v, tefPM+ L (syl) |PM+ L (pkPM+
(te)), ki/1v) |1L (kk, EQ)
Kommentti: Kasitteen maarittely nakyvissa (3 kpl)
V13 PM+ L (ki/1v), EO, UPM+ L (kk, te), EOfPM+EO PM+ L (kl/3v,PM+ UPM+ L (kl/1v)
(kl/lv, kml/lv, yk|L (kl/4v) pl¥/1v), EO  ((plE/1v)
kl/1v, ak)
V17 PM+ L (EO, K/2vlPM+ L (kl/1v M+ L (EOJPM+L (KI/1v)PM+ P (EO), L
km/3v, EO) pl%/2v, km/1v, te) kl/3v) (EO)
V23 M+ L (KI/2v, pli/1v, ak|M+ L (km/1vJPM+ L (EOJPM+ UM+ L (€O
kml/1v, ki/3v, p|§/1v kml/1v, kl/1vkl/6v) (kml/5v) kml/1v, sl/5v,)
ki/2v, ki/2v, kk, ak), Pkl/2v, ki/4v, kk) kml/3v,
(p/7) kml/1v
Kommentti: Opittu (1 kpl)
V12 PM+ L (kl/2v, yk), EO [PM+ L (kl/1v, ak PM+ EO
ak, kl/1v)
Kommentti: Ei kommenttia (1 kpl)
V22 PM+ L (km/v12)
Yht. (6/45, 2/11/57 1/9/2€ 0/9/1 1/8/11 2/5/14 0/3/2
118)**

* Opiskelija on yhdistanyt lukuja, esim. Aineisto ja teoria (V18), Menetelmd ja teoreettinen viitekehys (V19), Aineisto
ja teoria Menetelmé-luvun jalkeen (V21). ** Rakenteelliset monipuol. (M)/pienet (PM)/kielelliset muutokset yhteensa.

RAKENTEELLISET MUUTOKSET: M = Kappaleen monipuolinen muokkaus, PM=Kappaleeseen tehty liséys tai
lisayksia (v = virkkeiden méaard), tyhja ruutu = ei muutoksia. KIELELLISET MUUTOKSET: L = lisays, KUTEN
te = termimuutos tai -selvennys, esim. tarkentunut nimitys, yk = ylakasite (tai paakasitteen ylakasitteen ylakasite) li-
sétty, pk = paakasite lisatty, ak = alakésite (tai padkasitteen alakasitteen alakasite) lisatty (. Kun tekstiin on lisatty yk,
pk, ak tdma on tekstissa uutta aineista, kk = uusi kytkenta yla-, paa-, ala- tai vieruskasitteiden kesken (kasite on mainittu
jo tekstin 1. versiossa), lyhenne kk ilmoittaa uuden kytkennén); syl = synonyymisen sanan lisdys) (Jos on lisatty ak,
yk, kyseessa voi olla my6s sanan lisdys tai pieni muokkaus, jolloin ei virkelisdysta.), km = kasitteen méaritelman lisdys/
v = virkkeiden (kyseessé on enintdén virkkeen mittainen lisdys mutta lisdys voi olla myds lauseen mittainen) méara,
kml = késitteen méaritteen lisays lahteen avulla/v; kl = kuvaileva uuden aineksen liséys (tekstin paakasitteen ndkokul-
masta ei niin oleellisia lisdyksid, mutta silti tutkimussuunnitelmalle keskeist4 sisalt6d), sl = siirretty muulta, ollut mu-
kana jo 1. version luvusta, P = poisto, KUTEN syp = synonyymisen sanan poisto/korvaus tai kap = sellaisen kasitteen
nimityksen poisto, jonka nimitys toistuu myéhemmin tekstissa, pl = jotain otettu pois, jotain laitettu osin tilalle /v; pl%
= jotain jatetty pois, tilalle ei ole tuotu mitdén. EO = ei kasitteelliselt& kannalta olennainen liséys, poisto tai muutos.
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Laajimmin tekstiddn muokannut opiskelija (V23) on tehnyt useisiin lukuihin monipuoli-
sia rakenteellisia muutoksia kielellisten muutosten lisdksi. Tamén opiskelijan lisdksi vain
kaksi opiskelijaa on tehnyt monipuolisia rakenteellisia muutoksia tekstiinsé (V11, V17).
Monipuolisten rakenteellisten muutosten voi ndhda kertovan siitd, ettd opiskelija tyostaé
tekstidan siten, ettd han ajattelee tekstid kokonaisuutena, jossa osat liittyvét ja sidostuvat
toisiinsa ja ndin muutokset tekstin yhdessd osassa vaikuttavat toisiin osiin. Tallaisten
muutosten tekeminen saattaa kertoa siitd, etta Kirjoittaja on jo omaksunut Bereiterin ja
Scardamalian (1987, s. 10-12) asiantuntevalle kirjoittajalle ominaista tiedon muokkaa-
misen strategiaa ja siten pystyy yhdistelemaan seké siséllon etta kielellisten ilmaisujen
muokkauksia.

Tutkimussuunnitelman lopuksi opiskelijoiden tehtdvana on ollut kommentoida, miten ka-
siteanalyysista opitut asiat nakyvét tekstiin tehtyind muutoksina (ks. taulukko 1). Kom-
mentteja olen luokitellut niiden siséllon perusteella niihin, joissa kerrotaan, miten opis-
kelija kehitti tekstidan ké&sitteiden osalta (9 opiskelijaa), miten kasitteiden maarittely na-
kyy toisissa versioissa (3 opiskelijaa) ja mit& on oppinut késitteistd (1 opiskelija). Yhdelta
opiskelijalta (V22) kommentti puuttuu. Nayttaa silt, ettd tutkimussuunnitelmiin enem-
man muutoksia tehnyt opiskelija on kirjoittanut myos sisallo ltd&n laajemman kommentin.
Muutosten ja kommenttien suhde on kiinnostava sen ymmartdmiseksi, miten hyodyllisia
kommentit ovat tehtdvan opettavaisuuden nakdkulmasta. Kommenteilla on opetukselli-
nen tarkoituksensa; parhaimmillaan ne sekd kannustavat muutosten tekemiseen ettd vah-
vistavat analyyseistd opittua. Erityisesti kehittelyn nakokulmasta muutoksista kertonei-
den kommenteissa tekstiin tehdyt muutokset oli yksildity niin tarkasti, etté tekstianalyysi
toi esille samoja asioita.

Seuraavaksi havainnollistan muutamien opiskelijoiden tutkimussuunnitelmiin tekemia
muutoksia ja heiddn kommenttejaan muutoksista. Esimerkki 1 on tutkimussuunnitel-
maansa seka rakenteellisia ettd kielellisia muutoksia tekstiinsa tehneeltd opiskelijalta
(V11). Tutkimussuunnitelman 1. ja 2. versioiden vertailusta nousee esiin, ettd opiskelija
on muokannut tekstidén jarjesteleméalla tekstid&dn uudenlaiseksi tehden sek& liséyksié
(muutokset merkitty esimerkkeihin lyhenteelld ja alleviivauksella) ett& poistoja (muutok-
set merkitty esimerkkeihin lyhenteelld). Opiskelija (V11) on poistanut tutkimussuunni-
telmansa 2. versiosta ylékasitteen konkurssi mutta kytkee paakéasitteeseen alisteiseksi
kaksi alakasitettd taloudellinen muuttuja ja ei-taloudellinen muuttuja, johon hén kytkee
vield alaké&sitteen mukautettu tilintarkastus. Alakasitteet olen tulkinnut kasitteiden kyt-
kennoiksi [kk], koska kasitteet mainittiin jo aiemmassa versiossa mutta niihin johdateltiin
toisin. Liséksi opiskelija on poistanut sanan ei-taloudellinen muuttuja synonyymin var-
hainen varoittaja [p/syp].

(1)  Tutkimussuunnitelman Johdanto-luku / Versio 1 (V11)

Konkurssin ennakoinnin tavoitteena on auttaa yrityksid vélttdmain epdonnistuminen ja si-
dosryhmi arvioimaan yritykseen liittyvaé riskid (Laitinen & Suvas 2013). Konkurssi on yri-
tyksen toiminnan lopettamisen muodoista raskain, koska se aiheuttaa yleensa suuria tappioita
kaikille yrityksen sidosryhmille (Laitinen 1990: 7). Sitd kuvataan tyypillisesti yrityksen epa-
onnistumisprosessin viimeiseksi vaiheeksi. Yrityksen epdonnistumisprosessilla kuvataan,
miksi ja miten yritys epdonnistuu. Ei-taloudellisia muuttujia voidaan hyddyntaa pyrittdessa
I6ytdmaan konkurssin syitd eli miksi yritys epdonnistuu ja taloudellisia muuttujia siihen, mi-
ten yritys epdonnistuu. (Crutzen & Van Caillie 2008.) |*| Mit4 aikaisemmin varhaiset varoit-
tajat eli konkurssin syyt havaitaan, sitd enemman niihin on aikaa reagoida (Korol 2013). |*|
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Tassa tutkimuksessa varhaisena varoittajana eli konkurssin syitd kuvaavana muuttujana tar-
kastellaan mukautettua tilintarkastuskertomusta. (\V11/K2019/Vers1/Johdanto)

Tutkimussuunnitelman Johdanto-luku / Versio 2 (V11)

[EO] Konkurssin ennakointi auttaa yrityksia valttdimaan epdonnistumisen ja sidosryhmid ar-
vioimaan yritykseen liittyvaa riskid. [P (pl%/4v)] [L/kl/1v] Konkurssin ennakointi on ollut
laajan tutkimuksen kohteena usean vuosikymmenen ajan. [L/pl/1v] Laajaa tutkimusta selit-
taa konkurssin aiheuttamat negatiiviset seuraukset, joita konkurssista aiheutuu jokaiselle yri-
tyksen sidosryhmalle (Laitinen & Suvas 2013.) [L/sl%¥/2v] [L/pk] Konkurssin ennakointimal-
lit perustuvat p&dosin [L/kK] taloudellisiin muuttujiin, ja niilla on vahva asema konkurssin
ennakoinnissa. [*| On kuitenkin pyritty 16ytdméaén vaihtoehtoisia tapoja, joilla pystyttéisiin
kehittdmé&an konkurssin ennakoinnin tarkkuutta. Talloin tarkasteluun on otettu [L/kk] ei-ta-
loudellisia muuttujia, kuten [L/kKK] mukautettu tilintarkastuskertomus (mm. Altman, Sabato
& Wilson 2010.) [L/kl/2v] On todettu, ettd pelk&stdan taloudellisiin tunnuslukuihin perustu-
vat konkurssin ennakointimallit eivét ota kantaa konkurssin syihin. Talldin malli antaa ly-
hyen aikavalin ennusteen konkurssin viimeisisté vaiheista. Ei-taloudelliset muuttujat puoles-
taan kuvaavat konkurssin syitd. (Crutzen & Van Caillie 2008.) |*| Tassa tutkimuksessa tar-
kastellaan [P/syp] ei-taloudellisena muuttujana mukautettua tilintarkastuskertomusta.
(V11/K2019/Vers2/Johdanto)

Opiskelijan (V11) kirjoittamat tutkimussuunnitelman 1. ja 2. version Johdanto-luvut ovat
kiinnostava esimerkki myos siksi, ettd opiskelijan voi tulkita noudattaneen molemmissa
Swalesin (1990, s. 140) CARS-mallia (ks. my6és Méantynen, 2006, s. 51-58), jonka mu-
kaan johdannossa on kolme pakollista vaihetta (vaiheiden muutoskohdat on merkitty esi-
merkkiin 1 merkinnalla |*|). Molempien versioiden Johdanto-luvuissa luodaan ensin tut-
kimustilaa (vaihe 1) osoittamalla tutkittava ilmio tarkeéksi ja kertoen aiemmista tutki-
muksista. Sen jalkeen molemmissa luodaan oma paikka (vaihe 2) osoittamalla tutki-
musaukko; lisaksi toisessa versiossa tutkimusaukon osoittamisen lisaksi kritisoidaan
my0s aiempaa tutkimusta, josta erottaudutaan jatkamalla hyodynt&en toista tutkimus-
suuntaa (traditiota) tarkastellen ei-taloudellisia muuttujia. Johdanto-luvut pééattyvat virk-
keisiin, joissa otetaan oma paikka (vaihe 3) esitteleméalld, mika on tutkimuksen kohde.

Muutoksiaan ja niiden syitd opiskelija kuvailee tarkasti kommentissaan, joka tuo esille
sen, ettd opiskelijan ymmarrys kasitteiden ja nimitysten yhteyksist4 on lisdantynyt (esim.
2; kursivoinnit esimerkeissa tutkijan tekemié korostuksia). Esimerkki 2 tuo esille, ettd
sekd opiskelijan tietoisuus késitteistd ja niiden nimityksista on kasvanut (mitd) mutta hén
on pystynyt lisdksi kehittamaan kasitteiden kielellistdmista tekstiinsa (miten). Lisaksi
opiskelija nostaa esille vertaispalautteen, jonka kautta h&n on ymmartanyt tutkimussuun-
nitelman 1. version Johdanto-luvun saattaneen olla sekava. N&in han on siirtynyt lukijan
nakokulmaan ja l6ytényt syita sille, miksi ja miten késitteitd kielellistetadn (miksi). Kai-
ken kaikkiaan kolme opiskelijaa kertoo kiinnittdneensa huomiota muokatessaan tekstidan
synonymiaan (V11, V20, V17), mikd my6s nakyy nimitysten karsintana heidan teks-
teissaan.

(2)  Analyysitehtavien ja vertaispalautteen my6ta kiinnitin huomiota erityisesti kasitteisiin ja ar-
gumentaatioon. Vertaispalautteen perusteella muokkasin johdantokappalettani, joka sisélsi
aikaisemmin useita kasitteitd. -- Kasiteanalyysiin liittyen sain palautetta johdantokappa-
leesta, jossa esiintyi useita k&sitteitd. TAm& saattoi luoda johdannosta sekavan. Aiheeseeni
liittyy useita yla- ja alakasitteitd. Tassa tutkimussuunnitelman toisessa versiossa muokkasin
johdantoa niin, ett4 siirsin kasitteitd teoriaosaan. Muokkauksien jalkeen tekstini etenee mie-
lesténi loogisemmin paékésitteestd kohti yl&- ja alakasitteitd. Liséksi olen havainnut, etta ai-
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heeseeni liittyvissa tutkimuksissa esiintyy paljon erilaisia k&sitteiden synonyymeja. Esimer-
kiksi ei-taloudellinen muuttuja on sama asia kuin varhainen varoittaja. Lis&ksi useissa tutki-
muksissa puhutaan epdonnistumisesta, jolla kuitenkin useimmiten tarkoitetaan konkurssia.
(V11/K2019)

Esimerkki 3 on tutkimussuunnitelmasta, jossa tehdyill& lisayksilla tdsmennet&én sanottua
verrattuna aiempaan tekstiin. Opiskelija (V15) tdsmentda haitallisiksi typen oksideiksi
juuri typpimonoksidin ja typpidioksidin seka kertoo ndiden kemialliset kaavat. Sen liséksi
opiskelija kuvaa tarkemmin, miten typen oksidit ovat haitallisia. Siind miss& opiskelija
on lahtenyt tarkentamaan typenoksidien ylakésitteen (typen oksidi) suhdetta alakasittei-
siin (typpimonoksidi, typpidioksidi) ja haitallisuuden maarittelyd (miten ilmenee), mah-
dollista olisi ollut myds lahted johdattelemaan lukijaa tutusta uuteen (autot — polttomoot-
torit — typen oksidit — typen oksidien haitallisuus — autojen péastorajoitukset).

(3)  Tutkimussuunnitelman johdanto / Versio 1 (V15)

Typen oksideja muodostuu polttomoottorissa padasiassa ilman siséltdémien typpimolekyylien
hapettuessa. (Heywood 2018: 606) Typen oksidit ovat tunnetusti terveydelle haitallisia. Ty-
pen oksidien paasemistd ilmakeh&an padstoiné on siis varsin loogista pyrkid vahentdmaan. —
— Tassa tutkimuksessa keskitytddn keinoihin, joilla moottorivalmistajat pyrkivét véhenta-
madn NOx- paéstoja polttomoottoreissaan. (V15 /K2019/Vers1/Johdanto)

Tutkimussuunnitelman johdanto / Versio 2 (V15)

Typen oksideja muodostuu polttomoottorissa pédasiassa ilman siséltdmien typpimolekyylien
hapettuessa (Heywood 2018: 606). [L/km/1v] [L/yk] Haitallisista typpiyhdisteista tarkeim-
mat ovat [L/ak] typpimonoksidi (NO) ja [L/ak] typpidioksidi (NO5), ja juuri niihin viitataan
puhuttaessa polttomoottorien typenoksidipdastoistd. [L/kl/1v] Néistd on tavallista kaytt&a
[L/te] yhteisnimitystd [L/kk] NOy (Raiko, Saastamoinen, Hupa & Kurki-Suonio 2002: 300).
Typen oksidit ovat tunnetusti terveydelle haitallisia. [L/km/1v] Sen lisaksi, ettd ne ovat mer-
kittdvid hapanlaskeumien aiheuttajia, niiden liiallinen pitoisuus hengitysilmassa on vaaral-
lista ihmisille. [L/kml/1v] Yli 100 ppb pitoisuus aiheuttaa hengitysvaikeuksia ja yli 150 ppb
pitoisuus on tappava (Wright 2005: 67). Typen oksidien p&dasemistd ilmakehdin paastoiné on
siis varsin loogista pyrkié vahentdmaan. — — Tassa tutkimuksessa keskitytd&n keinoihin, joilla
moottorivalmistajat ~ pyrkivat  vdhentdmdidn  NO.-pdést6jad  polttomoottoreissaan.
(V15/K2019/Vers2/Johdanto)

Esimerkki 3 tuo esille, ett tutkimussuunnitelmiin tehtyjen muutosten toimivuuden arvi-
ointi on positiosidonnaista. Ensinnakin voidaan miettia, millaiselle lukijalle teksti on koh-
dennettu. Talldin muutosten toimivuuden arvioinnissa on keskeista miettid, onko tutkiel-
matekstin johdanto kohdennettu energia-alasta kiinnostuneelle maallikolle vai alaa tunte-
valle opiskelijalle tai asiantuntijalle. Toiseksi voidaan miettia, ketk& voivat kohderyhmaa
madrittdd ja millaisin rajoituksin. Mietittdessa kohderyhmaa pro gradu -tutkielmien na-
kokulmasta kohderyhman maéarittamisté ei tee pelkastaan tutkielman kirjoittaja, vaan eri-
tyisesti ohjaaja ja arvioija, joiden valta-asema mahdollistaa kohderyhmén arvioinnin l&h-
tokohdan maarittamisen eri tavoin (ks. Mezirow ja muut, 1995). Vaikka tiedeyhteisossa
ihanteet siitd, keille teksti kohdennetaan ja miten se kielellisesti toteutetaan, voivat olla
jossain méaarin, joskus hyvin yleisellakin tasolla jaettuja, yksityiskohtaisemmalla tasolla
nakemyksissé voi olla eroja. Saattaa myos olla, ettei kirjoittamista ole téllaisista nakokul-
mista pohdittu. Koska ndkemykset voivat vaihdella, tieteellisen Kirjoittamisen opettaja
voi kertoa oman ndkemyksensa kuitenkin samalla muistuttaen, ettd tutkielmaa ohjaava
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opettaja voi ndhdd asian toisin ja ettd viime k&dessé vastuu on aina Kirjoittajalla. Kirjoit-
tamisen opetuksen tavoitteena onkin siksi erityisesti kriittisen ajattelun mahdollistaminen
viestintdkdytannoista, jolloin opiskelijan oma metakognitiivinen tietdmys mahdollistaa
asian puntaroimisen ja tekstin hallinnan. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd vaikka
kaikki tutkimussuunnitelmiin tehdyt muutokset eivat olisi toimivia, tutkimussuunnitel-
man muokkaaminen ja muokkausten tiedostaminen osoittavat, ettd ké&siteanalyysi on nos-
tanut opiskelijan tekstilaji- ja kielitietoisuutta ja siten metakognitiivista tekstilajitietoi-
suutta.

Esimerkissé 4 opiskelija (V15) kuvaa tutkimussuunnitelmansa kommentissa, mitd han
analyysista oppi, missé ja miten opitun hyddyntaminen nékyy ja miksi hdn on muutoksen
tehnyt (esim. 4). Hanen kommenttinsa tuo esille, ettd sek& opiskelijan deklaratiivinen
(mik& on padkasite, paékasitteen méaarittely), suunnitelmallinen (miten olen tietoa kasit-
teisté soveltanut) ettd tilanteinen (miksi olen tietoa soveltanut niin kuin olen) metakogni-
titvinen tekstilajitietoisuus on lisdantynyt. Tutkimussuunnitelman 1. ja 2. version vertailu
osoittaa, ettd opiskelijan kuvaama kehittaminen nékyy eri versioiden valilla.

(4)  Analyysitehtavén tarkein oppi minulle oli paékasitteen tunnistaminen ja sen maarittely teks-
tissa. Opitun hyddyntdminen ndkyy tdman tutkimussuunnitelman johdannossa. Siell& olen
aiempaa tarkemmin méaaritellyt tutkimukseni paakasitteen, typenoksidipaastét. Ymmarsin
myds, ettd NOy-kaavan x:n merkitys saattaa olla vieras lukijalle, joten myds se on johdan-
nossa avattu. (V15/K2019)

Kommenteissa ndkyy myos kykya kriittiseen arviointiin, sill4 otsikointia on arvioitu suh-
teessa oman tekstin keskeisiin kasitteisiin (esim. 5) tai kun ké&sitteiden sijoittelusta on oma
mielipide (esim. 6). Néistd kommenttien olen tulkinnut osoittavat opiskelijalla olevan ti-
lanteista metakognitiivista tekstilajitietoisuutta (miksi), silla opiskelija pystyy arvioimi-
sen liséksi perustelemaan omia kielellisid valintoja tekstilajille oleellisin perustein. Tilan-
teinen metakognitiivinen tekstilajitietoisuus voi auttaa viemaan eteenpédin myos tutkimus-
prosessia, silla yksi opiskelija (esim. 7) on alkanut pohtia ja muuttanutkin sitd, mika on
hénen tutkimuksensa paakaésite. Jotta tdma olisi mahdollista, tutkimussuunnitelman Kir-
joittaminen tieteellisen kirjoittamisen kurssilla taytyy toteutua silloin, kun tutkielman tut-
kimusprosessi on joko pian alkamassa tai juuri alkanut.

(5) Kasiteanalyysi-tehtdvadn tutustuessa huomasin, ettd tutkimussuunnitelmani otsikko oli jo en-
simmaisessd versiossa onnistunut, sillé jo siitd on havaittavissa tutkimukseni keskeiset kasit-
teet. Tasta syysta en kokenut tarpeelliseksi lahted muuttamaan otsikkoa ytimekkd&dmmaksi.
(V20/K2019)

(6)  Vaikkakin ohjeistuksessa keskusteltiin k&sitteen avaamisesta tavoite kappaleessa, mielestani
késitteet on hyvé avata lukijalle heti johdanto kappaleessa. (V16/K2019)

(7)  Analyysitehtdvén tekeminen laittoikin minut pohtimaan, ettd mita sité oikeasti tutkitaan ja
mik& on tutkimuksen olennaisin anti. (\V24/K2019)

Muutama opiskelija (4 kpl) nostaa esille sen, ett4 on saanut vertaispalautetta kasitteiden
esittdmistavastaan. Naistd kommenteista huomaa sen, ettd vertaispalautteena saatu pa-
laute omasta tutkimussuunnitelmasta on lisdnnyt opiskelijan tietoisuutta siitd, ettd luki-
jalle kasitteet taytyy esittad tiettyyn tapaan. Kommentit osoittavat, ettd vertaispalaute voi
vahintaankin toimia kasiteanalyyseista opitun vahvistajana késiteanalyysin tehneille opis-
kelijoille, sill4 heill4 on kasitteista sek& teoriatietamysta ettd teorian soveltamisen kautta
saavutettua tekstilajitietoa.
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4.2 Kyselyn tuloksia

Vastatessaan kyselyyn lahes kaikki opiskelijat nakivat, ettd ké&siteanalyysi auttaa heitd
kehittymé&éan tieteellisessa kirjoittamisessa. Kun opiskelijoilta kysyttiin ”Oletko sind sité
mieltd, etté tieteellisen kirjoittamisen taitosi kehittyi ja kehittyy muiden tekemia tieteelli-
sid tekstien analysoinnin kautta? Miksi? Miksi ei?”, lukuun ottamatta kahta opiskelijaa
21:sté opiskelijat (19/21) vastasivat kysymykseen myonteisesti. Esimerkeistd 8-11 huo-
maa, miten yksi opiskelijoista ei kokenut analyysin kehittdneen taitojaan (esim. 8), toinen
oli jo myonteisempi (esim. 9), kolmas toteava (esim. 10) ja neljas korosti kehittyneensé
sanalla "todellakin” (esim. 11).

(8)  En sanaisi tieteellisen kirjoittamisen taitoni kehittyneen analysoinnin kautta, mutta sain he-
rateltyd ennen opittua. Timé valmistaa minua varsinaisen Pro Gradun kirjoittamiseen. (V22)

(9)  Olen sitd mielt4, ett ehk& vahan kehittyi. Ei tule itse niin paljoa perehdyttyd aiheeseen ndissa,
joissa joku muu on tehnyt analyysin ja itse vain lukee sen 1api sen kummemmin perehtymatta
aiheeseen. (V23)

(10)  Kyll& kehittyi. Muiden tekstien analysoiminen avasi uusia ndkokulmia tieteelliseen Kirjoitta-
miseen. (V20)

(11) Todellakin kehittyi. Olen aina ollut suhteellisen hyva didinkielessa, mutta kehityin silti hui-
masti. (V5)

Opiskelijoiden esittdmat perustelut ovat jaoteltavissa kahteen ryhmaan. Ne olivat joko
nakemyksia siitd, miten kirjoittamista voi oppia tai mitd kasiteanalyysista oppi. Néke-
myksi& Kirjoittamisen oppimisen tavoista voi luonnehtia uskomuksiksi siita, miten yli-
paansé oppiminen tapahtuu: oppimisen tavoiksi nahtiin tekemalla, lukemalla ja kertaa-
malla oppiminen. Esimerkissé 12 opiskelija (V7) nostaa esille seka tekemalla ettd luke-
malla oppimisen perusteluksi kokemukselleen kehittymisesta. Tekemalla oppimista pita-
vat kokeneetkin akateemiset Kirjoittajat tarkeané oppimisen tapana (ks. Tusting, 2019, s.
126-127). Yleisempien oppimisen tapoihin liittyvien uskomusten lisaksi useissa vastauk-
sissa nousi esille kokemus siitd, ettd toisen tekstin lukeminen on opettavaisempaa kuin
oman tekstin. Oman tekstin lukemisen kuvattiin poikkeavan muiden tekstien lukemisesta
siten, ettd omalle tekstille on sokea, kuten esimerkissé 13, tai liian kriittinen tai ettd mui-
den teksteja pystyy lukemaan objektiivisesti ja kriittisesti.

(12) Kylla kehittyi. Itse tekemalla oppii parhaiten, ja muiden teksteja lukemalla saa erilaista né-
kdkulmaa asioihin. (V7)

(13) Kylla. Toisten tekstia voi lukea eri tavalla kuin omaa tekstid. Omalle tekstille tulee todella
nopeasti sokeaksi. Analysointia on siis hyva harjoitella muiden tekstien kautta. Todellista
taitoa voisi testata omaa tekstia analysoimalla, sill4 koen, ettd se on huomattavasti haasta-
vampaa. (V4)

Esimerkissé 13 opiskelija (V4) kuvailee oman tekstin lukemisen taitoa haastavammaksi
kuin toisen tekstin. Vaikka oman tekstin lukeminen esitetddn haastavammaksi, vastauk-
sen voi tulkita pohjautuvan olettamukseen siitg, ettd oman ja muiden tekstien analysointi
ei ole perustavanlaatuisesti erilaista. Tam& onkin hyva huomio, silla my6s teoreettisesti
sosiokulttuurisesta ndkdkulmasta voidaan nahda, ettd oman ja vieraan tekstin lukemisen
ero pohjautuu pikemminkin tekstin tuottamisprosessiin kuin itse tekstiin (ks. Fairclough,
1992; 1995). Tekstid tuottaessaan Kirjoittaja konstruoi kuvaa todellisuudesta, hahmotta-
miensa kasitejarjestelmien kautta ja niitd muokaten, mikd ndyttaytynee kirjoittajan lu-
kiessa tekstidén ”sokeutumisen” kokemuksena.
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Oppimistapojen liséksi opiskelijat kuvasivat vastauksissaan, mitd he oppivat kasiteana-
lyysitehtavésta. Opiskelijat kertoivat oppineensa uusia ndkokulmia tieteelliseen Kirjoitta-
miseen (esim. 10), oleellisen I6ytdmista tutkimuksesta, tietoisuutta kasitteistd, oikean-
laista suhtautumista tieteellista tutkimusta kohtaan, itselle tyypillisten virheiden véltta-
mista ja sen tietdmistd, mista etsid vastauksia Kirjoittamiseen ja pro gradu -tutkielman
kirjoittamista (esim. 8). Ké&siteanalyysitehtavasta opittiin myos kasitteistd, mité kuvaan
seuraavaksi.

Késiteanalyysista opittujen asioiden uskotaan auttavan myds oman kirjoittamisen kehit-
tamisessa. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen ”Millaisten analyysista opittujen asi-
oiden uskot heijastuvan jatkossa tieteellisen tekstin kirjoittamiseesi ja miten?” olen luo-
kitellut kolmeen ryhmaan sen mukaan, millaista metakognitiivista tekstilajitietoa niisséa
nostetaan esille. Opiskelijoiden vastauksista ndkyy deklaratiivisen metakognitiivisen
tekstilajitiedon lisd&dntyminen silloin, kun he tuovat esille, miten he ovat oppineet tun-
nistamaan ja hahmottamaan paakasitteen, paakéasitteen madrittelyn tarkeyden ja ymmar-
tdmaan késitesuhteita. Suunnitelmallista metakognitiivista tekstilajitietoa opiskelijat
tuovat esille vastauksissaan kuvatessaan, miten ja miksi kasitteiden hahmottaminen koe-
taan hyodylliseksi. Vaikka kysymys on muotoiltu niin, etta siind oletetaan ainakin jotain
opituksi, yksi vastaajista vastasi, ettei usko oppineensa mitéén ja toinen, ettei osaa sanoa.
Muiden vastauksista heijastuu myodnteinen asenne esimerkiksi siten, ettd opiskelijat ku-
vaavat kasiteanalyysia "hyodylliseksi”, ”kiinnostavaksi” ja "auttavan hahmottamisessa”
(esim. 14-16). Vastauksissaan opiskelijat tuovat esille, ettd kasitteiden méaarittely, paa-
késittelyn I0ytdminen ja ala- ja ylakasitteiden seka ké&sitteiden valisten suhteiden ymmar-
tdminen voivat auttaa tekstin suunnittelussa ja kirjoitetun tekstin ymmartamisessa, tutkit-
tavan ilmidn hahmottamisessa (esim. 16) ja sujuvan tekstin tuottamisessa. Koska kysy-
mys johdattelee opiskelijoita kertomaan niistd oppimistaan asioista, joiden he uskovat
teksteihinsé heijastuvan, voidaan ajatella, etta opiskelijat uskovat ké&siteanalyysin vaikut-
taneen heidan kykyynsa kirjoittaa tieteellista tekstid. Vastauksista ndkyy myos, etté aina-
kin osaa opiskelijoista heidan uskomuksensa késiteanalyysin hyodyllisyydesta motivoi
soveltamaan ja kayttdmaan kasitteiden analysointia tutkielmaa Kkirjoittaessaan, jolloin ka-
siteanalyysi toimisi heille metakognitiivisen séételyn tyokaluna (esim. 16 ja 17).

(14) Kasitekartan tekeminen oli hyédyllinen asia, jonka opin kurssin analyysitehtédvén kautta. Ka-
sitekartan tekeminen helpottaa ymmartdmaan ala- ja ylékasitteiden yhteydet padkasitteeseen,
ja néité tulen tekemé&én jatkossakin. (V1)

(15) Kasiteanalyysin tekeminen lisési ymmarrystani erityisesti k&sitteiden valisistd suhteista. Oli
mielenkiintoista huomata, etté késitteill& voi tutkielman siséll4 olla monia erilaisia kasitesuh-
teita. Usein suhteet ymmartad helposti vain yla- ja alakasitteiden vélisiksi suhteiksi, mutta
késiteanalyysin avulla tuli pohtineeksi esimerkiksi kausaalisuhdetta sek& loogisia suhteita.
Koin kasiteanalyysin erittdin hyodylliseksi rakentaessani samalla gradun teoriaosaa. Ala- ja
ylékasitteet sekd kasitteiden valiset suhteet ymmarsi paremmin, mik& helpotti yleisesti teo-
riaosan rakentamista. (V2)

(16) Kasiteanalyysi auttaa jatkossa hahmottamaan tutkittavaa ilmidta paremmin. Esimerkiksi
gradun Kirjoitusvaiheessa, kasiteanalyysin perusteella voi rakentaa jo hyvan pohjan sisallys-
luettelolle jonka pohjalta lahted kirjoittamaan. Ja ylipaataan késiteanalyysi auttaa kaikentyy-
lisissa kirjoitustydssa. (V13)

(17)  Luon ihan 100% varmuudella kasitekartan, kun alan tekemaén diplomityoté. Se selvensi to-
della paljon lukemaani tutkielmaa. P&é-, ala- ja ylakasitteiden selvittdminen tutkittavasta ai-
heesta on mielesténi elintarke&da. (V24)
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Tilanteisen metakognitiivisen tekstilajitiedon kehittymisesté kertovat ne opiskelijoi-
den ndkemykset, joissa tuodaan esille, miten kasitteiden kaytto tekstissa vaikuttaa tekstin
helppolukuisuuteen lukijan nakokulmasta. Talléin opiskelijat tuovat esille oppineensa,
ettd késitteiden tarkka nimedminen (synonymian vélttdminen) ja méaarittely on térkeda
tekstiin ja aiheeseen ensimmaisté kertaa tutustuvalle lukijalle. Naiden oppien liséksi opis-
kelijat ovat oppineet ké&sitteiden tarkan madrittelyn ja kéasitteiden muodostaman verkoston
kattavuuden ja loogisuuden merkityksen lukijan ndkokulmasta (esim. 18 ja 19).

(18) Olen panostanut omassa gradussani késitteiden tarkkaan méarittelyyn, koska ymmarsin nii-
den olevan tarkeita tekstiin ja aiheeseen ensimmaisté kertaa tutustuvalle lukijalle. (V21)

(19) Kasiteanalyysin myota opin késitteiden tdsméllisen madrittelyn tarkeyden tieteellisessa teks-
tissd. Tama tieto/taito tulee heijastumaan tieteelliseen kirjoittamiseeni jatkossa varsinkin pro
gradu -tutkielmaa tehdessd. Gradua tehdesséni minun tulee tarkoin miettid muodostavatko
kayttamaéni kasitteet kattavan ja loogisen verkoston, jolloin myds lukijan on helppo ymmaértaa
tekstid. Lisdksi kasitteiden madrittelyssa tulee olla tarkka, jotta lukija ymméartaa kasitteet
kanssani samalla tavalla. (V17)

Opiskelijoiden vastaukset toivat esille, ettd analyysin tekija oppii hahmottamaan, millai-
silla rakenteellisilla ja kielellisill& valinnoilla lukijaa pidetddn mukana oman lukukoke-
muksensa kautta. Han oppii paremmin ymmartdméaén, miten kasitteitd kannattaa kayttaa,
esimerkiksi miksi niitd kannattaa mééritella, miten kytkea toisiin k&sitteisiin ja missé koh-
din ndmé kannattaa tehdd. Koska opiskelija on tutustunut ennen analysoimista kdsiteana-
lyysin teoreettisiin perusteisiin, nden, ettd opiskelijan lukukokemus lisdd hénen kielitie-
toisuuttaan siitd, miten tekstissé kéasitteita kaytetdan, mihin metakielelliseen tietoon sanat
(termit) ovat yhdistettavissa ja mité kasitteiden kaytosté voi paatelld esimerkiksi arvioi-
den niiden ymmérrettavyytta (ks. luku 2; Krogager Andersen ja Ruohotie-Lyhty, 2019).
Né&in lukukokemus tuottaa hénelle varsin yksityiskohtaista tietoa siitd, miten tekstissa
merkityksié tuotetaan. Laajentunut tilanteinen metakognitiivinen tekstilajitietoisuus voi
heijastua tekstien tuottamiseen suunnitelmallisena ja tilanteisena tekstilajitietona. Nden-
Kin, ettd lukukokemuksen kautta saatu tietdmys mahdollistaa ja motivoi opiskelijaa miet-
timaan, miten omaa tekstia kannattaa tuottaa, jotta se toimisi lukijalle, ja miten omia Kir-
joittamisen tietoja ja taitoja on kehitettava tdhan pystyakseen. Tallgin lilkutaan metakog-
nitiivisen saatelyn alueelle.

Tulokset tuovat esille, ettd ainakin opiskelijoiden kokemukset tukevat oletusta analyytti-
sen lukemisen opettavaisuudesta. Kurssin késiteanalyysitehtdvan tehtdvananto ohjasi
opiskelijoita analysoimaan késitteita ja suhteita ja lisaksi siind pyydettiin tarkastelemaan,
missd kohdin kasitteitd madritelld&n. Jatkossa tehtdvanantoa voisi tdsmentda siten, etté
opiskelijan olisi kiinnitettdva huomiota maarittelyjen kohtien lisdksi maérittelytapoihin ja
-laajuuteen.

5 Yhteenveto ja johtopaatokset
Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, miten tieteellista Kirjoittamista ja erityisesti
késitteiden k&yton hallintaa voidaan oppia tekemélld kasiteanalyysi oman alan tutkiel-

masta. Késiteanalyysin tekemisen vaikutusta tarkasteltiin analysoimalla kurssilla tehta-
van tutkimussuunnitelman muuttumista ja kyselyaineistoa. Tutkimussuunnitelmissa oli
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havaittavissa monenlaisia muutoksia, jotka osoittivat, ettd kasiteanalyysin tehtydan opis-
kelijat olivat muokanneet tutkimussuunnitelmistaan yksityiskohtaisempia ja yksiselittei-
sempid. Opiskelijat muokkasivat tutkimussuunnitelmiensa késitteiden kielellistamista li-
saamalld paakasitteitd, yla- ja alakasitteita seké kasitteiden kytkentdja tai kasitteiden maa-
ritelmid sekd poistamalla synonyymisia nimityksid. Ké&siteanalyysien kommenteista kui-
tenkin ilmeni, ettd k&sitteiden muokkaaminen oli herattanyt ajatuksia myds esimerkiksi
koko tutkimuksen péaékasitteestd. VVoidaan siis todeta, ettd k&siteanalyysista opitut asiat
todentuivat teksteihin nimenomaan kasitteiden kayttond, joka aina linkittyy erikoiskie-
leen ja sitd kautta omaan oppialaan. Seka opiskelijoiden kommentit tutkimussuunnitel-
missa ettd opiskelijoiden kyselyyn antamat vastaukset toivat esille, ettd opiskelijat olivat
kokeneet oppineensa késiteanalyysista asioita, joiden kautta oli tulkittavissa heidan dek-
laratiivisen, suunnitelmallisen ja tilanteisen metakognitiivisen tekstilajitietoisuutensa li-
sdantyneen. Seka se, ettd opiskelijat itse kokevat oppimisensa heijastuvan jatkossa tie-
teelliseen kirjoittamiseensa, ettd tutkimussuunnitelmiin tehdyt muutokset osoittavat, ettéa
opiskelijoiden omasta oppiaineen tutkielmasta tekema késiteanalyysi auttoi opiskelijoita
kehittdmaan omia tieteellisen kirjoittamisen taitojaan.

Kurssin lopputapaamisessa opiskelijat ovat opittujen asioiden sisdistamisen vahvista-
miseksi ryhmissa miettineet, mitd kasiteanalyyseista opituista asioista on hyva muistaa
pro gradu -tutkielmaa kirjoitettaessa. Naiden pohdintojen purkamisen jalkeen olen esitel-
Iyt lyhyesti, miten k&siteanalyysia voi hyodynt&é tutkielman kirjoittamisvaiheessa (ks.
my0s Nuopponen, 2005; 2020). Sen sijaan kurssin alussa késiteltyyn Swalesin (1990)
tieteellisten artikkelien johdantoa kuvaavaan CARS-malliin ei ole palattu. Yksi tdman
tutkimuksen opetuksellisista hyddyista on ollut sen oivaltaminen, ettd vield kurssin lo-
puksi seké eri ndkokulmista tehtyjen analyysien oppeja ettd Swalesin (1990) CARS-mal-
lia kannattaa peilata opiskelijoiden kirjoittamiin tutkimussuunnitelmiin, koska arvioi-
malla omaa tekstia useista eri ndkokulmista opiskelija pystyy syventdmaan metakognitii-
vista tekstilajitietoisuuttaan. Tama tutkimus ei vastannut kysymykseen, missd maarin opi-
tut asiat siséistetaan siten, etta niita sovelletaan vield pro gradu -tutkielmaa Kirjoitettaessa.
Tutkimusta voisi jatkaa selvittdmalla, millaisia asioita opiskelijat k&siteanalyysista muis-
tavat ja miten he tietoaan hyddyntéavat tutkielmaa tehdesséén. Viela rikkaampi kuva opi-
tusta syntyisi seuraamalla opiskelijoiden kehittymista kirjoittajina tutkielmaprosessin
loppuun saakka tutkielmatekstien eri versioita analysoimalla.

Vaikka tutkimus keskittyi tieteellisen Kirjoittamisen kurssin opettavaisuuteen, tutkimuk-
sen taustalla on ajatus siitd, ettd kirjoittamisen opetuksen tavoitteena on vieda opiskelijaa
kohti tekstin hallitsemista. Tekstin hallitsemisella tarkoitan asiantuntijakirjoittamista,
jossa tekstid ldhestytddn kokonaisuutena, joka koostuu laajemmista rakenteellisista ja
funktionaalisista osista ja joka tuotetaan merkitysten valintoina. Luonnehdinnan néen
vastaavan sitd, mihin Bereiter ja Scardamalia (1987, s. 11-12) viittaavat puhuessaan on-
gelmal&htoisesta kirjoittamisesta, jossa tasapainoillaan siséllon ja kielen tasoilla. Tekstia
kokonaisuutena l&dhestytéan talloin suhtautumisen teorian ngkokulmasta (ks. White, 1998;
Martin & Rose, 2003; Katajaméki, 2018). Kaésitteiden analysoinnin ja oman tutkimus-
suunnitelman kirjoittamisen yhdistdmisen nden vievan kohti tekstin hallitsemista, koska
analyysitehtdava kehittdd sekd metakognitiivista tekstilaji- etta siihen liittyvaa kielitietoi-
suutta, jotka tutkimussuunnitelmaa kirjoitettaessa yhdistetddn oman alan tutkimusproses-
siin. Kasitteiden kielellistdminen jo sindnsa vaatii aina sekd merkityksen (”sisallon”) etta
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muodon (kielen”), kuten nimitysten, yhdistelemista siten, etta niill& kuvattaisiin todelli-
suutta, ilmidita ja tarkoitteita yhteisdssa ymmarrettavasti. Kun kasitteiden kaytté yhdis-
tetd&n oman alan tietoon ja omaan tutkimusprosessiin, opiskelija paésee yhdisteleméén
naita tekstilajin ja tilanteen vaatimalla tavalla. Niinpa tietoisuus yhdistelemisesta ja kay-
tettavista kielen resursseista ja niihin vaikuttavista kontekstuaalisista tekijoista ovat asi-
oita, jotka voivat vieda kirjoittajaa kohti tekstin hallitsemista.

Genrepedagogiikkaa on Kkritisoitu siitg, ettd se ohjaa opiskelijoita tuottamaan tekstejé kay-
tantdjen mukaisesti, jolloin itseilmaisu ja luovuus karsivét (ks. Hyland, 2007, s. 152).
Kéytantdjen noudattaminen saattaakin tuntua joistakin opiskelijoista liian rajoittavalta.
Kuten Hyland (2007, s. 152) kuitenkin esitta, tekstilajin k&ytantdjen opettaminen ei tar-
koita niiden noudattamiseen pakottamista, vaan kaytantojen ja niissa olevan vaihtelun
tuntemista, mik& mahdollistaa valintojen tekemisen. Yhdeksi asiantuntijakirjoittajan tai-
doista onkin ndhty kyky Kirjoittaa luovasti, rikkoen kéaytantoja silloin, kun se on tilan-
teessa tarkoituksenmukaista viestinnédn paamaariin paasemiseksi (ks. Bhatia, 1993, s. 20;
Katajaméki, 2018, s. 75). Esimerkiksi Negretti ja Kuteeva (2011, s. 99) perustelevat vélt-
tdneensd opetuksessaan liian tarkan mallin syntymista silla, ettd opiskelijat ovat analysoi-
neet muun muassa CARS-mallin avulla useiden eri alojen tutkielmien rakennetta. Opis-
kelijoiden Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kurssilla tekeméssa késitteiden analyy-
sissa tekstid lahestytéan tekstin (lineaarisen) rakenteen asemesta ydinkeskeisesti. Ydin-
keskeisyys tulee hyvin esille kasitteista tehdysté satelliittimallista, jonka tekemista on
edeltanyt keskeisten kasitteiden ja niiden suhteiden tunnistaminen ja niiden kielellistami-
sen tarkastelu. Kasitteiden esittdmisessa analysoiduissa tutkielmissa on huomattavaa
vaihtelua. Tasté syysta kasitteiden analysoimisesta tuskin syntyy liian tarkkaa kirjoitta-
misen mallia, vaikka t&ssa tutkimuksessa opiskelijat ovatkin analysoineet vain yhtd, oman
alan tutkielmaa. Lisdksi opiskelijoilla ndytt&dé olevan kykya kriittisyyteen: toisten tutkiel-
mia analysoidessaan opiskelijat nostavat esille, mikali kasitteet eivét ole selkeésti kielel-
listetty. Opiskelijoiden Kirjoittamista kommenteista nousee esille myos opiskelijoiden ha-
lukkuus Kirjoittaa selkeésti ja ymmarrettavasti. Selkeyden ja ymmarrettavyyden ihanteet
ohjaavat siten opiskelijoiden ndkemysta siitd, mitd kasitteiden kielellistdmisen hyvat kay-
tannot ovat. Ndenkin yhteen tutkielmaan pohjautuvan kasitteiden analysoimisen hyvaksi
késitteiden kielellistdmisen oppimisen tavaksi, sill4 analyyttinen lukeminen tuottaa oma-
kohtaisia havaintoja, jotka tukevat padmaarad eli ymmarrysta siitd, miksi ké&sitteitd on
tarpeen nimetd, madritelld ja yhdistelld tiettyyn tapaan ilman, ettd on vaaraa liian tarkan
mallin syntymisesta.

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin kasitteiden kielellistamistd, joka ilmenee paitsi ilmaisu-
ja merkitystasolla mutta my6s tekstin kokonaisjasentelyn tasolla, jota tuotetaan tekstiin
niin tietynlaisena rakenteena kuin funktionaalisina jaksoina. Tieteellisia teksteja vertaile-
malla olisi mahdollista tarkastella, millaisin tavoin ja missé kohdin tutkielmissa kielellis-
tetadan kasitteitad. Analyysin pohjalta voitaisiin selkeyttdad nakemysté siitd, millainen kasit-
teiden kielellistdminen on ihanteellista, mikali haluttaisiin tdydent&a terminologisesta na-
kokulmasta tehtya ohjeistamista (ks. Nissila & Koskela, 2020). Koska kasitteiden kielel-
listamisen k&ytdannot samoin kuin ihanteet niist4 voivat eri oppialoilla olla erilaiset, néi-
den tunnistamiseksi tarvitaan eri alojen teksteihin kohdistuvaa tutkimusta. Mikali eri alo-
jen tieteellisille tekstien kirjoittamisen l&htokohdaksi on asetettavissa yhteisia ihanteita,
lienee mahdollista kehittéa kasitteiden kielellistdmisen ohjeistuksesta niin yleinen, ettd se

36



soveltuu monien eri oppialojen tieteellisen kirjoittamisen opetukseen. Kun kasitteit4 ana-
lysoidaan ja niiden kaytt6ad ohjeistetaan yleisell& tasolla, ohjeistuksen voisi olettaa tuke-
van Kirjoittajaa siten, ettei itseilmaisua ja luovuutta liiaksi rajoiteta.

Y leisimmatk&én ihanteet eivat ole aina valttdmatta diskurssiyhteistssa kaikkien jakamia.
Eri aikoina on ollut esimerkiksi erilaisia k&sityksié sen suhteen, kenelle tieteellinen teksti
suunnataan ja kenen sita pitdisi ymmartaa. Lukijalahtoisesti kirjoitetun eli mahdollisim-
man laajalle lukijakunnalle ymmarrettavan tekstin kirjoittamisen pddmaarat ovat viime
aikoina korostuneet sen sijaan, ett tieteelliseltd tekstiltd odotettaisiin teoreettisia, vaikea-
selkoisia esityksid. Lukijaldhtdisyyden nakokulmasta tieteellisten tekstien kasitteiden
kayttoa voidaan tarkastella my6s analysoiden, milld tavoin kirjoittaja auttaa lukijaa teks-
tinsd ymmartamisessd. Tama puolestaan edellyttaad Kirjoittajalta kykya hahmottaa oma
tekstinsa lukijan ndkdkulmasta. Kirjoittajaa auttaa myos se, etté tekstilajin odotukset ja
ihanteet ovat selvilla. Tallgin Kirjoittajan on helpompi miettia sitd, kenelle han tekstinsa
kohdentaa ja miten hédn tekstissaan ottaa lukijat huomioon.
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