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Kotimainen kieli tieteen kielena
on enemman kuin pelkka valinta

Tieteen kieli ei ole vain viestinndn valine vaan valinta, joka maarittaa, ketkad padsevat
tiedon ddrelle ja voivat osallistua keskusteluun. Siten kaytetty kieli on paitsi tyokalu
ajatteluun ja ilmaisuun myos vayld osallisuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen. Globaaleissa tutkimusyhteisdissa englanti on vakiintunut kansainvaliseksi
tiedekieleksi, ja sen asema on perusteltu: se mahdollistaa tutkimuksen laajan levikin
jakansainvalisen vuoropuhelun. Englanninkielinen julkaiseminen on luonnollinen
osa tieteellistd toimintaa myos tydelaman kehittymisen ndakokulmasta: se sallii
kansainvalisen vertailun ja ndkyvyyden, joita tydelamdn kehityskulut vaativat. Eng-
lannin kaytto tiedekielena ei kuitenkaan tee kotimaisista kielistd vdhemman mer-
kityksellisid. Pdinvastoin niiden rooli on yha kriittisempi, erityisesti silloin, kun
tieteen halutaan vaikuttavan yhteiskuntaan laajemmin. Kotimaisilla kielilld julkai-
seminen ei ole kansainvdlisyyden vastakohta vaan sen rinnalla kulkeva ja sita tay-
dentdva osa.

Kun tutkimusta julkaistaan suomeksi tai ruotsiksi, se ei vain tavoita laajempaa
yleisod kotimaassa vaan rakentaa lisdksi kieltd itseddn. Tieteen kieli jalostaa sanastoa,
tarkentaa kasitteitd ja kehittdad ilmaisun keinoja. Kotimaisella kielelld kirjoittaminen
pakottaa tutkijan sanoittamaan ilmi6ita uudella tavalla, kirkastamaan kasitteitd ja
rakentamaan yhteistd ymmarrysta yli tieteenalojen. Ilman kotimaista tiedekielta
meilta katoaa kyky puhua monista yhteiskunnallisista, kulttuurisista ja teknisista
ilmidista omalla kansallisella kielellamme. Tama kaventaa seka tieteellista etta
yleistad keskustelua ja heikentda tieteen mahdollisuutta vaikuttaa demokraattiseen
paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun.
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Kotimaisella kielelld kirjoittaminen on myos koulutuksellinen teko, joka tarjoaa
opiskelijoille padsyn ajankohtaiseen tutkimukseen jo varhaisessa vaiheessa, ilman
kielimuuria. Samalla se kehittda kriittista lukutaitoa ja ajattelua, jotka ovat yha
tarkeampid kansalaistaitoja seka yksiloiden etta yhteiskunnan ndkdkulmasta. Par-
haimmillaan tutkimustieto ei edistdkdan vain tiedettd vaan tukee kokonaisvaltaisesti
yhteiskunnan ja ty0eldmadn toimintaa ja kehittymista.

Kotimaisten kielten kdytto tieteessd antaa vahvemman ddnen niille tieteenaloille,
joiden tutkimuskysymykset ja -teemat ovat tiiviisti sidoksissa kansalliseen ja pai-
kalliseen kontekstiin. Tyoelaman tutkimuksen kannalta kielellinen kysymys on
erityisen merkittava, silld ty6elama on paikallisesti rakentunut, kulttuurisesti muo-
toutunut ja jatkuvassa yhteiskunnallisessa muutoksessa eldva ilmio. Siksi myos
tyoelaman tutkimuksen kielen tulee olla saavutettava, osallistava ja kontekstissaan
merkityksellinen. Se tekee tutkimuksesta ymmarrettdvaa ja kdayttokelpoista niille,
jotka arjessaan muovaavat ty0eldmaa, esimerkiksi tyopaikoilla, koulutuksessa,
hallinnossa ja politiikassa. Erityisesti kdytannonldheisessd ja monitieteisessa tyo-
elamatutkimuksessa kielen saavutettavuus on keskeinen osa vaikuttavuutta. Tal-
lainen tutkimus yhdistdd ndkokulmia taloustieteistd sosiologiaan, kasvatustieteistd
tyoterveyteen sekad organisaatiotutkimuksesta politiikan tutkimukseen ja on moni-
muotoista myos kielellisesti: se nojaa yhteiseen ymmarrykseen ja tarvitsee kieltad,
joka yhdistaa asiantuntijat, paattdjat, tyontekijat ja kansalaiset.

Kotimaisilla kielilld julkaiseminen voi lisdksi vahvistaa kansainvalisten tutkijoiden
integraatiota suomalaisiin tutkimusyhteisoihin. Yhteiskirjoittaminen kotimaisella
kielelld tarjoaa mahdollisuuden oppia kielta kontekstissaan, osallistua paikalliseen
keskusteluun ja rakentaa kulttuurista ymmarrysta. Tama ei ainoastaan edista kieli-
taitoa vaan myos vahvistaa yhteistyotad ja osallisuutta.

Kotimainen tiedekieli ei ole vain kielellinen tai opetuksellinen teko vaan osa tie-
teen yhteiskunnallista vastuuta. Tutkijoina meilld on velvollisuus tuottaa tietoa,
jolla on merkitys. Kotimainen kieli toimiikin siltana — se takaa, ettd tutkimustieto
ei jad akateemisen julkaisujdrjestelmadn sisdpiiriin vaan ulottuu tyéelaman kehit-
tdjiin, ammattiliittoihin, yritysjohtoon ja julkiseen keskusteluun. Siksi kotimaisen
tiedekirjoittamisen arvostus, nakyvyys ja tukirakenteet ansaitsevat jatkuvaa huo-
miota. Julkaisukanavia, rahoitusta ja julkaisupistejarjestelmid kehitettdessa on
muistettava, ettd uuden tiedon tuottamisen lisdksi tieteen tehtdava on sanoittaa
todellisuuttamme ymmarrettavastiniille, joiden elamadan tuo tieto vaikuttaa. Onkin
tarkedad, etta tieteellistd tyotd arvostetaan myos silloin, kun sen ensisijaisena
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kohderyhmana eivat ole kansainvaliset tiedeyhteis6t vaan suomalainen yhteiskunta.
Tdama edellyttaa tiedepolitiikalta ja rahoitusjdrjestelmalta rohkeutta tunnistaa
kotimaisen julkaisemisen erityisrooli ja varmistaa sen edellytykset. Monitieteisen
tyoelamdtutkimuksen tehtdavana on sekd kuvata tydelamaa ettd osallistua sen muo-
vaamiseen. Tamad ei onnistu ilman kieltd, joka kuuluu niille, joita tydeldma koskettaa.
Siksi kotimainen tiedekieli ei ole vain valinta — se on edellytys.

Elina Auvinen, Matilda Sorkkila ja Kaisa Aunola tarkastelevat artikkelissaan suoma-
laisten ditien kokemuksia tyohonpaluusta nuorimman lapsen syntymadn jdlkeen.
Kyselytutkimuksen mukaan didit siirtyivat tyoelamaddn keskimaddrin lapsen ollessa
1vuoden ja 3 kuukauden ikdinen ja suurin osa heista piti ajankohtaa sopivana itsel-
leen ja perheelleen. Kirjoittajat korostavat perhevapaiden, hoivaihanteiden ja per-
heystavallisten tydeldmakdytantojen merkitysta vanhempien tyohonpaluussa.

Tiina Hautamdki ja Henna Jousmdki paneutuvat artikkelissaan monikulttuurisuus-
osaamiseen sosiaali- ja kasvatusaloilla. He tarkastelevat, miten sosiaali- ja kasva-
tusalan tyontekijat kokevat koulutuksen valmistaneen heitda monikulttuurisessa
ympdristossd toimimiseen erityisesti silloin, kun tavoitteena on edistaa osallisuutta.
Tulostensa pohjalta he myo6s arvioivat tutkituilla aloilla toimivien ammattilaisten
kompetenssivaatimuksia seka ajankohtaisia perus- ja taydennyskoulutustarpeita.

Seppo Poutanen, Anne Kovalainen ja Emmi Lehtinen tuovat artikkelissaan esille,
ettd kirjastojen asiantuntijatyota tekevat kokevat kirjastotyon laajenneen digihoi-
vaksi. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, etta yksityinen ja julkinen sektori siirtavat
erilaisiin digitaalisiin palveluihin liittyvida asiakasneuvontatehtavia kirjastojen
asiakasneuvonnan hoidettavaksi. Kirjastojen tyontekijoilta kysytdan kuukausittain
apua omien laitteiden kdayttoon, verkkopankkiasiointiin ja Kelan verkkoasiointiin,
mika kuvastaa hiljaista yhteiskunnallista sopimusta digihoivasta.

Kerttu Valanta, Tiina Saari ja Pasi Pyorid kohdistavat artikkelissaan huomion tyon
laadun ja ammattiylpeyden vdliseen yhteyteen suorittavan tyon kontekstissa. Tut-
kimuksessaan he havaitsivat, etta erityisesti kehittymis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet seka osallistumismahdollisuudet mutta myos tyytyvadisyys tyopaikan so-
siaaliseen ymparistoon ja esihenkilon osoittamaan luottamukseen osana tyon laatua
ovat vahvimmin yhteydessa kokemukseen ammattiylpeydesta.
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