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TIVISTELMA:

Controllerin tyossa on havaittavissa laajempi asiantuntijatydn muutos digitalisaation ja tekoalyn
aikakaudella. Nama teknologiat muovaavat organisaatioiden paatoksentekoa, tiedonhallintaa ja
osaamistarpeita tavalla, joka nakyy erityisen selvasti controllerin ty6ssa. Teknologinen kehitys ei
pelkastdan tehosta prosesseja, vaan muuttaa tiedon tuottamisen, tulkinnan ja hyédyntamisen
tapoja julkisessa paatoksenteossa. Digitalisaatio ja tekodly vaikuttavat siten paitsi controllerin
tyovalineisiin, myos tyon merkitykseen ja asiantuntijuuden luonteeseen, haastamalla controlle-
rin aseman ja roolin datavetoisessa toimintaymparistossa.

Julkiselle sektorille kohdistettua tutkimusta aiheesta on verrattain vahan, vaikka digitalisaation
ja tekodlyn aiheuttama muutos controllerin tyonkuvassa on laajalti tunnistettu. Tutkimuksessa
tarkastellaan, miten digitalisaatio ja tekoaly ovat vaikuttaneet controllerin toimintaymparistoon,
tyotehtaviin, rooliin ja osaamisvaatimuksiin julkisella sektorilla. Lisdksi tutkimuksessa kartoite-
taan, millaisia odotuksia kohdistuu asiantuntijoiden tulevaan tyoénkuvaan ja osaamiseen. Naiden
havaintojen pohjalta muodostetaan kokonaiskuva julkisen sektorin controllerin nykyisesta ja tu-
levasta toimintaympadristostd, tydonkuvasta ja osaamisvaatimuksista.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen ensimmaisessa luvussa tarkastellaan digitalisaation ai-
heuttamia jannitteitd johdon laskentatoimessa seka controllerin muuttuvaa toimintaymparis-
163, tyonkuvaa, osaamisvaatimuksia ja ammatillista identiteettid. Toisessa luvussa syvennytaan
tekoalyn, koneoppimisen ja generatiivisen tekodlyn chattibotti-sovellusten rooliin controllerin
tyossa. Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineisto ke-
rattiin teemahaastattelujen avulla. Haastateltaviksi valikoitui kolmetoista julkisella sektorilla toi-
mivaa asiantuntijaa, jotka tyoskentelevat controller-nimikkeella tai vastaavissa tehtavissa.

Tutkimuksen tulosten perusteella digitalisaatio on muuttanut controllerin toimintaymparistda
merkittavasti lisdamalla kasiteltavan datan maaraa, tiedon reaaliaikaisuutta ja teknologista
osaamista edellyttavia tyotehtavia. Tekoadlyn vaikutus on toistaiseksi rajallinen, mutta sen po-
tentiaali tunnistettiin tulevaisuudessa erityisesti analytiikassa ja paatoksenteon tukemisessa.
Controllerin tydn painopiste on siirtynyt manuaalisesta tiedon kerddamisesta ja raportoinnista
kohti liilketoiminnan strategista neuvonantajuutta. Controllerin osaamisvaatimukset ovat laajen-
tuneet kattamaan talousosaamisen lisdksi teknologian hallinnan, data-analytiikan, vuorovaiku-
tustaidot ja jatkuvan oppimisen. Tulokset osoittavat, etta digitalisaatio ja tekoaly eivat vahenna
controllerin tydn merkitystd, vaan muuttavat sen vaatimuksia ja luonnetta entistad analyyttisem-
maksi, yhteistydhakuisemmaksi ja liiketoimintalahtoisemmaksi.
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1 Johdanto

Digitalisaatio on viime vuosikymmenind muovannut voimakkaasti organisaatioiden toi-
mintaymparistda (Alam & Hossain, 2021; Andreassen, 2020; Bhimani & Willcocks, 2014;
Moll & Yigitbasioglu, 2019; Mdller ja muut, 2020). Digitaalinen muutos on seurausta tek-
nologian kehityksestd, kasvavasta digitaalisesta kilpailusta ja asiakaskayttaytymisen
muutoksista (Verhoef ja muut, 2021). Julkisella sektorilla digitalisaatio on edennyt nope-
asti, vaikuttaen perinteisiin tehtaviin ja toimijoiden valisiin suhteisiin (Agostino ja muut,

2022).

Digitaalinen muutos ei tapahdu yksittaisen teknologian kayttéonotolla, vaan se edellyt-
taa digitaalisten ratkaisujen laaja-alaista integroimista organisaation toimintaan (Slooten
ja muut, 2024). Datavetoiset organisaatiot keradvat ja analysoivat dataa tehdadkseen pa-
rempia, nopeampia ja tarkempia paatoksia, mika lisaa niiden kilpailuetua (Alam & Hos-
sain, 2021). Big datan (massadata) saatavuus, kehittyneet tilastolliset menetelmat ja al-
goritmit ovat vahvistaneet tekodlyn roolia organisaatioissa (Abbas, 2025). Tekoalyn, big
datan ja koneoppimisen yhdistelmat mullistavat johdon laskentatoimen kaytantoja ja toi-

mintatapoja (Andreassen, 2020).

Teknologinen kehitys on mahdollistanut uusien yhteistydémuotojen syntymisen organi-
saatioiden, toimittajien, asiakkaiden ja tyontekijoiden valilld, johtaen innovatiivisiin
tuote- ja palveluratkaisuihin (Bhimani & Willcocks, 2014). Samalla digitalisaatio on tuo-
nut mukanaan haasteita, silld se edellyttdaa organisaatioilta strategian jatkuvaa arviointia
ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien kartoittamista (Moéller ja muut, 2020). Verhoef
ja muut (2021) korostavat, ettd organisaatiot eivat voi omaksua digitaalisuutta passiivi-
sesti, vaan niiden on kehitettdva valmiuksia muun muassa digitaaliseen ketteryyteen,

verkostoitumiseen ja data-analytiikan hyddyntamiseen.

Digitalisaatio on muuttanut merkittavasti myos johdon laskentatoimen ty6tapoja (And-
reassen, 2020; Moll & Yigitbasioglu, 2019; Rautiainen ja muut, 2024). Tekoélylld on tun-

nistettu huomattavimmat vaikutukset controllerin roolien ja ty6tehtavien kehittymiseen



(Leitner-Hanetseder ja muut, 2021). Se on johtanut rutiiniprosessien automatisointiin ja
robotisointiin, business intelligencen (liiketoimintatiedon hallinta) tehostumiseen seka
data-analytiikan laajempaan soveltamiseen, mika vaikuttaa suoraan controllerin paivit-
tdiseen tyohon (Bhimani, 2020; Lawson, 2019; Moéller ja muut, 2020). Controllerin rooli
on siirtynyt perinteisesta raportoinnista ja laskentatoimesta kohti strategisempaa ja ana-
lyyttisempaa toimintaa, jossa painottuvat lilketoiminnan ennakointi ja paatdksenteon
tukeminen (Cavélius ja muut, 2020; Fahndrich, 2023). Julkisella sektorilla controllerin
tyonkuva ulottuu perinteisten johdon laskentatoimen tehtavien, kuten suunnittelun ja

raportoinnin, lisdksi myos koordinointiin ja strategiseen ohjaukseen (Schmid, 2017).

Strateginen johtaminen perustuu syvalliseen data-analyysiin ja paatéksentekoa tukeviin
keskusteluihin (Bhimani & Willcocks, 2014). Yksityisella sektorilla strateginen ajattelu on
keskeinen osa organisaation kilpailukykya ja jatkuvaa kehittymista (Bhavani ja muut,
2024). Julkisissa organisaatioissa strategisten haasteiden kohtaaminen on kuitenkin eri-
laista, eika strategisten kysymysten aktiivinen kasittely ole aina samalla tavalla tarpeel-
lista (Schmid, 2017). Schmidin (2017) mukaan tama voi luoda turvallisen, mutta samalla
joustamattoman toimintaympariston, jossa organisaation kyky sopeutua ja uudistua
heikkenee pitkalla aikavalilla. Taman vuoksi julkisen sektorin controllerin roolin strate-

gista suuntausta ja integraatiota on tarpeen kehittaa.

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Digitalisaation ja tekoalyn merkitys johdon laskentatoimen kehitykselle on laajalti tun-
nistettu, ja niiden vaikutukset ulottuvat erityisesti controllerin tyohon (Abbas, 2025;
Andreassen, 2020; Bhimani & Willcocks, 2014; Lawson, 2019; Moll & Yigitbasioglu, 2019;
Moller ja muut, 2020). Teknologisen kehityksen myota controllerin tydnkuva ja osaamis-
vaatimukset ovat muuttuneet ja perinteisten laskentatoimen tehtavien rinnalle on nous-
sut uusia, tekoadlyyn, datan analysointiin ja strategisen paatoksenteon tukemiseen liitty-

via vaatimuksia.



Digitalisaatiota ja tekodlya ei voida tarkastella erillisina ilmiding, silla ne ovat vahvasti
sidoksissa toisiinsa ja muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden (Abbas, 2025). Digi-
talisaatio ja tekoaly vaikuttavat paitsi controllerin tyon sisaltdon myds organisaation ta-
loudelliseen ohjaukseen ja paatdksentekoprosesseihin (Bhimani, 2020; Cavélius ja muut,
2020; Fahndrich, 2023; Pilipczuk, 2020). Tastd huolimatta tekodlyn vaikutuksia johdon
laskentatoimeen on toistaiseksi tutkittu vain vahan, mika osoittaa ilmion olevan edelleen
kehitysvaiheessa ja edellyttdvan lisda empiiristd tarkastelua (Losbichler & Lehner, 2021;
Moll & Yigitbasioglu, 2019). Lisdksi Fotache ja Bucsa (2024) toteavat, etta tekoalyn kehit-
tyessa sen merkityksen ja vaikutuksen johdon laskentatoimeen odotetaan kasvavan,

mika tekee siita keskeisen painopistealueen tulevassa tutkimuksessa ja kaytannossa.

Schmidin (2017) mukaan digitaalinen muutos on erityisen haastavaa julkisella sektorilla,
jossa toimintaa ohjaavat tiukat muodolliset maaraykset voivat hidastaa tarvittavia raken-
teellisia uudistuksia. Zhang ja muut (2025) toteavat julkisella sektorilla tekodlyn kayt-
toéonoton olevan erityisen riippuvainen valtion politiikasta ja saadoksista, jotka voivat
muokata paatoksentekoprosesseja. Nama ulkoiset vaatimukset asettavat erityisia haas-
teita myos controllerin tyolle ja edellyttavat syvallisempaa ymmarrysta digitalisaation ja
tekodlyn mahdollisuuksista erilaisissa organisatorisissa ja instituutionaalisissa konteks-

teissa.

Taman tutkimuksen taustalla on kaksi keskeista kehityssuuntaa. Abbasin (2025) tuore kir-
jallisuuskatsaus on tunnistanut kriittisia tutkimusteemoja, jotka liittyvat digitalisaation ja
tekoalyn vaikutuksiin johdon laskentatoimessa. Etenkin kaksi teemaa korostavat tutki-
mustarvetta: controllerin tuleva tydnkuva seka siina vaadittavat taidot ja patevyydet seka
tekoalyteknologioiden hyodyntaminen johdon laskentatoimessa. Lisdksi Plesner ja muut
(2018) ovat todenneet, ettd vaikka digitalisaation vaikutuksia johdon laskentatoimen asi-
antuntijoiden tyonkuvaan on tutkittu laajasti, tutkimukset ovat paaosin keskittyneet yk-
sityiseen sektoriin. Nama tutkimusaukot vahvistavat taman tutkimuksen ajankohtai-

suutta ja merkityksellisyytta.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Digitalisaatio ja tekodly ovat merkittavia muutosajureita, jotka vaikuttavat ja muokkaavat
controllerin tydnkuvaa. Erityisesti tekodlyn osalta johdon laskentatoimessa nama tekno-
logiset edistysaskeleet tuovat mukanaan tehokkuutta oikein hyédynnettyina ja siksi vaa-
tivatkin controllerilta uutta osaamista. Julkisen sektorin organisaatioiden erityispiirteet
lisddvat oman elementtinsa digitalisaation ja tekodlyn vaikutusten tarkasteluun. Tutki-
muksen tavoitteena on saada kasitys siita, kuinka digitalisaatio ja tekodly muuttavat cont-
rollerin tyonkuvan sisdltoa ja osaamisvaatimuksia julkisella sektorilla. Nykyhetken tilan-
teen selvittamisen lisaksi pyritddan saamaan selville kasitys tulevaisuuden controllerin

tyonkuvasta ja osaamisesta.

Tutkimuksen tavoitetta lahestytdadn seuraavan paatutkimuskysymyksen avulla:
Miten digitalisaatio ja tekodly ovat muuttaneet controllerin tybnkuvaa seké osaamisvaa-

timuksia julkisella sektorilla?

Paatutkimuskysymyksen tueksi alatutkimuskysymyksiksi tasmentyivat:
1. Miten digitalisaatio ja tekodily vaikuttavat controllerin toimintaympdristéén nyt
ja tulevaisuudessa?
2. Miten digitalisaatio ja tekodly vaikuttavat controllerin tyétehtdviin ja rooliin nyt
ja tulevaisuudessa?
3. Miten digitalisaatio ja tekodly vaikuttavat controllerin osaamisvaatimuksiin nyt

ja tulevaisuudessa?

Tutkimuksen tavoitteeseen paasemiseksi ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tullaan
haastattelemaan julkisen sektorin organisaatioissa controller-nimikkeelld tai vastaavissa
tehtdvissa tyoskenteleviad asiantuntijoita. Haastattelujen tavoitteena on saada asiantun-
tijoiden ndakokulmia digitalisaation ja tekodlyn muutoksista heidan toimintaymparis-
too6nsa, tyotehtaviinsd, rooliinsa sekd osaamisvaatimuksiinsa. Nama nelja teemaa muo-
dostavat haastattelurungon. Tutkimukseen valitaan eri toimialoilla tyoskentelevia asian-

tuntijoita julkiselta sektorilta, jotta voidaan muodostaa mahdollisimman laaja-alainen
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ymmarrys digitalisaation ja tekodlyn tuomista muutoksista controllerin tydnkuvaan jul-

kisella sektorilla.

Tutkimuksen tuloksista voivat hyotya seka controllereina tydskentelevat asiantuntijat
etta julkisen sektorin organisaatiot. Controllereille tutkimus tarjoaa ajankohtaisen kuvan
heidan tydonkuvansa muutoksista seka nakemyksia tulevaisuuden kehityssuunnista. Eri-
tyisesti tulevaisuuden nakokulmat voivat olla arvokkaita, silld ne antavat viitteita siita,
millaisia odotuksia controllerin tydnkuvaan kohdistuu jatkossa. Tulokset antavat arvo-
kasta tietoa ja laajempaa kasitysta controllerin tydnkuvan mahdollisuuksista strategisena
liiketoimintakumppanina sekda osaamisen kehittamisen ndakdkulmasta. Controllereina
tyoskenteleville asiantuntijoille tulokset avaavat kasitysta omasta tyotehtavakentasta,
tyonkuvasta ja osaamisen tasosta. Nama tiedot voivat tukea organisaatioita toimintansa
kehittamisessa seka henkiloston osaamisen paivittamisessa, mika edistaa strategisesti

suuntautunutta ja tehokasta johdon laskentatoimea.

Tassa tutkimuksessa hyodynnetty teoria pohjautuu ensisijaisesti englanninkieliseen kir-
jallisuuteen, jossa termit management accountant (MA) ja controller ovat yleisimmin
kaytdssa. Suomessa management accountant -nimike ei ole vakiintunut, mutta se kattaa
kirjallisuudessa laajasti johdon laskentatoimen asiantuntijaroolit. Suomessa vastaava
tyonkuva nimetdan usein controlleriksi, ja selkeyden seka johdonmukaisuuden vuoksi
tassa tutkimuksessa kaytetdan jatkossa ainoastaan controller-nimitystd. Lisaksi tutki-
muksessa hyodynnetty teoria pohjautuu paaosin yksityisen sektorin tutkimuksiin, silla
julkisen sektorin organisaatioiden erityispiirteitd huomioivaa tutkimusta on toistaiseksi

saatavilla vain rajallisesti.
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1.3 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat digitalisaatio, tekoaly ja controller. Gradillas ja Tho-
mas (2023) maarittelevat digitalisaation sosioekonomisen ympariston muutoksiksi, joka
syntyy digitaalisten teknologioiden ja jarjestelmien omaksumisen, kdyttéonoton ja so-
veltamisen kautta. Tama maaritelma kattaa heidan mukaansa digitaalisten teknologioi-
den kdyttéonoton ja niiden soveltamisen organisaation toimintaan, uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien hyédyntamisen, taloudellisen muutoksen seka uuden sosioekonomi-
sen todellisuuden muodostumisen. Digitalisaatiota voidaan heidan mielestdan tarkas-
tella ilmidna, joka ei rajoitu pelkastdaan teknologian implementointiin, vaan se ulottuu
my0Os organisaation toimintakulttuuriin, strategisiin valintoihin ja yhteiskunnalliseen ke-

hitykseen.

Fotachen ja Bucsan (2024) mukaan tekoaly kasittaa teknologiat, jotka simuloivat ihmisen
alykkyytta, kuten ongelmanratkaisua, paatoksentekoa ja hahmontunnistusta. He kerto-
vat tekoalyn kattavan useita eri teknologioita, joihin kuuluvat muun muassa koneoppi-
minen, luonnollisen kielen kasittely, ohjelmistorobotiikka ja asiantuntijajarjestelmat. He
korostavat, ettd koneoppimisen avulla kehitetdan algoritmeja, joiden ansiosta tietoko-
neet voivat oppia datasta ja tehda sen perusteella ennusteita. He esittavat, etta luonnol-
lisen kielen kasittelyn avulla mahdollistetaan ihmisen ja tietokoneen valinen vuorovaiku-
tus, esimerkiksi automaattisen raportoinnin ja tunteiden analysoinnin muodoissa. He
kertovat ohjelmistorobotiikan tehostavan toimintaa automatisoimalla rutiinitehtavia,
kuten kuukausiraportointia, ja vahentamalla inhimillisten virheiden maaraa. Asiantunti-
jajarjestelmat jaljittelevat heiddn mukaansa ihmisasiantuntijoiden paatéksentekoa tar-
joamalla ndkemyksid, jotka perustuvat historiatietoon ja ennalta méaariteltyihin sdantoi-

hin.

Controller toimii johtamisen alajarjestelmassd, jossa hdanen ensisijaisena tavoitteenaan
on tukea organisaation johtoa seka strategisessa ettad operatiivisessa paatoksenteossa
(Oesterreich ja muut, 2019). Thaller ja muut (2024) kuvaavat controllerin ammattia mo-

nipuolisena asiantuntijatehtavand, joka kattaa osallistumisen johdon paatoksentekoon,
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suunnittelu- ja tulosohjausjarjestelmien laatimisen seka taloudellisen raportoinnin ja
valvonnan. Heidan mukaansa controllerin keskeinen rooli on tarjota johdolle paatoksen-
teon tukea, mika sisdltaa suunnittelun, valvonnan, raportoinnin seka strategiseen johta-
miseen liittyvan neuvonannon. Andreassenin (2020) mukaan controllerin roolit voidaan
hahmotella jatkumoina, jotka ulottuvat perinteisista kirjanpidollisista tehtavista strategi-
seen liiketoiminnan kumppanuuteen. Naiden roolien taustalla olevat tyotehtavat kasit-
tdvat muun muassa budjetoinnin, ennustamisen, tuottavuuden parantamisen, lukujen
analysoinnin ja raportoinnin, liiketoimintastrategian tukemisen seka riskienhallinnan
(Oesterreich ja muut, 2019). Ala-Heikkila ja Jarvenpaa (2023) toteavat, ettd perinteiset
johdon laskentatoimen tehtavat, kuten raportointi, analysointi, riskienhallinta ja sisdinen
valvonta, toimivat rinnakkain tulevaisuuteen suuntautuneiden liiketoimintakumppanuu-
den ja ennustamisen kanssa. Controllerina toimivan asiantuntijan tehtavakenttd maaray-
tyy organisaatiokohtaisesti ja erilaisten vastuutehtavien perusteella (Oesterreich ja muut,

2019).

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta paaluvusta. Ensimmainen paaluku johdattelee lukijan tut-
kielman aiheeseen, jossa esittelen tyon taustan ja perustelen sen merkityksellisyyden.
Luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tavoite, keskeiset rajaukset seka tutkimuskysymykset.

Lisaksi avaan tutkielman keskeisimmat kasitteet ja kayn lapi tutkielman rakenteen.

Taman jalkeen kasitellaan aiheeseen liittyvaa teoriaa ja aiempia tutkimuksia kahden paa-
luvun verran. Tutkielman toinen paaluku keskittyy controllerin tydnkuvan analysointiin
digitaalisessa tydymparistossa. Luvussa tarkastellaan digitalisaation aiheuttamia jannit-
teitd johdon laskentatoimessa sekd sitd, miten digitalisaatio muokkaa controllerin toi-
mintaymparistoa, tydnkuvaa, osaamisvaatimuksia ja ammatillista identiteettia. Luvun lo-
pussa kadnnetdan katse kohti tulevaisuuden controllerin tydénkuvaa. Kolmannessa paa-
luvussa kasitelldan tekoalya johdon laskentatoimessa. Luku keskittyy koneoppimisen ja

generatiivisen tekodlyn chattibotti-sovellusten hyotyjen ja haasteiden tarkasteluun



13

controllerin toimintaymparistdssa. Luvun lopussa kaydaan lapi tekodlyn soveltamista

controllerin tyossa.

Neljannessa paaluvussa kuvataan tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto seka esitel-
[dan tutkimuksen haastateltavat. Luvussa analysoidaan tutkimusaineistoa seka sen laa-
dukkuutta ja luotettavuutta. Viidennessa paaluvussa esitellaan tutkimustulokset. Kuu-
dennessa paaluvussa kdydaan lapi tutkielman johtopaatokset. Luvussa esitelldan keskei-
simmat tutkimustulokset, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, pohditaan tutkimuk-

sen rajoituksia ja ehdotetaan jatkotutkimusaiheita.
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2 Digitalisaation kehitys johdon laskentatoimessa

Alykkaiden jarjestelmien, kuten tekodlyn, koneoppimisen ja kehittyneen data-analytiikan,
tulo on aiheuttanut merkittavia muutoksia useilla ammattialoilla, erityisesti johdon las-
kentatoimessa (Bhimani & Willcocks, 2014). Digitaalinen muutos, organisaation jarjes-
telmien kehittdmiseen tdahtdaavat innovaatiot seka ihmisen ja koneen valisen yhteistyon
mahdollisuudet vaikuttavat merkittavasti controllerin tehtavakenttdan (Leitner-Hanetse-
der ja muut, 2021). Kasvavat datamaarat ja moninaiset dataldahteet luovat samalla haas-
teita controllerin tydlle (Bhimani & Willcocks, 2014). Nopeasti laajenevan datan aikakau-
della paatoksenteon tukeminen pelkdstdaan historialliseen tietoon nojaten ei enaa riita
(Schmid, 2017). Sen sijaan tulevaisuuteen suuntautuneen data-analytiikan, kuten enna-
koivan analytiikan, hyédyntaminen trendien tunnistamisessa ja ymmartamisessa on yha

keskeisempaa (Bhimani & Willcocks, 2014).

Tutkimukset osoittavat, ettd johdon laskentatoimen tehtavia automatisoidaan ja osittain
korvataan roboteilla tai data-asiantuntijoilla (Arkhipova ja muut, 2024; Oesterreich &
Teuteberg, 2019; Rautiainen ja muut, 2024). Osana digitaalisten teknologioiden valtavaa
nousua big data voi uhata joitakin korkeasti koulutettujen rooleja, mutta samalla se avaa
uusia uramahdollisuuksia erityisesti analytiikan alalla (Bhimani & Willcocks, 2014).
Vaikka digitalisaatio muuttaa merkittdavasti johdon laskentatoimen asiantuntijoiden
tyotd, kirjallisuus osoittaa, ettei ammatti ole katoamassa (ks. esim. Arkhipova ja muut,
2024). Sen sijaan se kehittyy vastaamaan digitalisaation tuomia uusia vaatimuksia. Ylei-
nen nakodkulma on, ettd uudet teknologiat eivat korvaa controlleria vaan tarjoavat mah-
dollisuuden synergiseen yhteistyéhon, jossa koneet tukevat ja tdydentavat controllerin

tyota (Andreassen, 2020).

Controllerin toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset ovat merkittavia. Tassa luvussa
tarkastellaan aluksi digitalisaation aiheuttamia jannitteitd johdon laskentatoimessa. Seu-
raavaksi analysoidaan, miten digitalisaatio muokkaa controllerin toimintaymparistoa,
tyonkuvaa, osaamisvaatimuksia ja ammatillista identiteettia. Luvun lopuksi tarkastellaan

tulevaisuuden controllerin tyénkuvaa.
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2.1 Digitalisaation aiheuttamat jannitteet johdon laskentatoimessa

Arkhipova ja muut (2024) ovat tunnistaneet nelja keskeista teemaa, jotka kuvaavat digi-
taalisten innovaatioiden aiheuttamia muutoksia ja jannitteitd johdon laskentatoimen
ammatissa. Nama teemat ovat strukturoidun ja strukturoimattoman datan hallinta, ih-
misen ja algoritmilahtdisen paatoksenteon tasapaino, toiminnallisten rajojen muuttumi-

nen seka hierarkkisten ja alustapohjaisten organisaatioiden murros.

Strukturoidun ja strukturoimattoman datan jannitteet liittyvat johdon laskentatoimen
rooliin datan laadun hallinnassa (Arkhipova ja muut, 2024). Epaselvaa on, pysyyko datan
laadun parantaminen edelleen johdon laskentatoimen asiantuntijoiden vastuulla vai siir-
tyyko se koneiden, algoritmien ja muiden organisaation osastojen tehtavaksi. Lisaksi jan-
nitteet liittyvat osaamistarpeisiin: kuinka paljon ja millaista osaamista controller tarvit-

see strukturoimattoman datan tehokkaaseen hyddyntamiseen.

Bhimani ja Willcocks (2014) toteavat, etta controllerilla on hyvat mahdollisuudet toimia
avainroolissa strukturoimattoman datan analysoinnissa. Tiron-Tudor ja Deliu (2021) ko-
rostavat, etta controller on jo loistava strukturoidun datan analysoinnissa. Heidan mu-
kaansa tama mahdollistaa controllerin siirtymisen strukturoimattoman datan pariin, silla
hanelld on vahva ymmarrys liiketoiminnan keskeisista asioista. Tama kuitenkin edellyttaa
syvallisia tietoteknisia taitoja, tilastollista ymmarrysta ja data-analytiikan mahdollisuuk-
sien ja rajoitteiden tuntemusta (Arkhipova ja muut, 2024). Toisaalta controllerit suhtau-
tuvat varauksella teknisten asiantuntijoiden, kuten datatieteilijdiden ja robotiikan asian-
tuntijoiden, osa-alueille laajentumiseen (Moll & Yigitbasioglu, 2019) ja kokevat, etta tek-
nologioiden kayttoonotto vaatii liikaa aikaa suhteessa heidan ydintehtaviinsa (Steens ja

muut, 2024).

Ihmisen ja algoritmildhtoisen paatoksenteon ydinkysymys liittyy johdon laskentatoimen
rooliin paatoksenteon tukemisessa (Arkhipova ja muut, 2024). Epavarmuutta herattaa
kuitenkin se, missa maarin asiantuntijoiden tyd voidaan korvata algoritmien avulla yksin-

kertaisten ja monimutkaisten kognitiivisten tehtavien automatisoinnissa. Arkhipova ja
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muut (2024) kuitenkin painottavat, ettd automaation myota controllerin rooli voi vahvis-
tua, jolloin hanen tydtehtavansa painottuvat algoritmien tuottamien suositusten kriitti-
seen arviointiin seka lisdarvoa tuottaviin analyyttisiin ja strategisiin tehtaviin. Tama tukee
ajatusta controllerin kehityksesta paatdksenteon strategiseksi liiketoimintakumppaniksi
teknologian rinnalla. Kuitenkin samaan aikaan big datan yleistymisen myo6ta Bhimani ja
Willcocks (2014) ovat todenneet, ettd controller kohtaa haasteita liittyen datan moni-
mutkaisuuteen ja todenmukaisuuteen seka tietoturvaan. Naiden haasteiden vuoksi
Gongalves ja muut (2022) korostavat, etta organisaation on l6ydettava tasapaino ihmis-

ten ja dlykkaiden jarjestelmien osaamisen yhdistamisessa.

Rajatuista ja epdselvista toiminnallisista sekd organisaation valisista rajoista kaydyssa
keskustelussa digitaalisten teknologioiden vaikutus johdon laskentatoimen asiantuntijoi-
den ja muiden toimijoiden véliseen yhteistydhon nousee keskiodn (Arkhipova ja muut,
2024). Controller voi joko saavuttaa keskeisen roolin organisaationsa tietokeskuksena ja
datan koordinaattorina tai menettaa merkitystaan, jolloin hanen vastuunsa jakautuvat
muille toimijoille. Plesner ja muut (2018) toteavat, ettad osa controllerin tyotehtavista on
kadonnut teknologian kehittyessa, kun taas toiset ovat muovautuneet uusien vaatimus-
ten mukaisesti. Tama kehitys asettaa seka haasteita ettd mahdollisuuksia organisaatioi-

den sisdisille ja ulkoisille rajapinnoille (Arkhipova ja muut, 2024).

Hierarkkisten ja alustapohjaisten organisaatioiden teema osoittaa, ettd alustapohjaiset
toimintamallit voivat haastaa perinteisia johdon laskentakdytantdja (Arkhipova ja muut,
2024). Controllerin tehtdvakentta voi laajentua perinteisistad laskentakaytanndistd myos
alustapohjaisten organisaatioiden laskentajarjestelmien suunnitteluun. Tama nakdékulma
liittyy erityisesti siihen, miten controller voi hyddyntda osaamistaan uusien teknologioi-

den ja liiketoimintamallien kontekstissa (Arkhipova ja muut, 2024).
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2.2 Controllerin muuttuva toimintaymparisto

Oesterreich ja muut (2019) seka Andreassen (2020) toteavat, ettd digitalisaatio muuttaa
controllerin toimintaymparistoa pitkalla aikavalilla. Heidan mukaansa teknologiset inno-
vaatiot edistavat uusien liiketoimintamallien syntymista seka arvoketjuprosessien no-
peutumista ja tehostumista. Business intelligence mahdollistaa johdon laskentatoimen
prosessien automatisoinnin ja ajansadston, mika puolestaan edistada controllerin tyon te-
hokkuutta (Fahndrich, 2023). Andreassen (2020) on tunnistanut, ettd integroidut tieto-
jarjestelmat ja big data ovat helpottaneet tiedonkeruun automatisointia seka sen valit-
tymista organisaation lapi. Organisaatiot hyddyntavat digitaalisten teknologioiden tuot-
tamaa dataa tehokkuuden ja tarkkuuden lisadmiseen laskentatoimessa (Leitner-Hanet-
seder ja muut, 2021). Arkhipova ja muut (2024) korostavat, ettd organisaatioiden tulee
luoda kulttuuri ja kannustimet, jotka rohkaisevat uusien tyokalujen kayttoon ja teknolo-

gian tehokkaaseen hyodyntamiseen.

Schmid (2017) on tunnistanut big datan potentiaalin julkisella sektorilla sekd havainnut,
ettd sen kayttoonotto ja kehittdminen on haasteellista. Hinen mukaansa julkinen sektori
ei kohtaa kilpailua samalla tavalla kuin yksityinen sektori, joten silld ei ole vastaavaa si-
saistd motivaatiota uusien teknologioiden kayttéonottoon. Han lisaa taloudellisten re-
surssien puutteen ja tietosuojaan liittyvien sdadntelyvaatimusten hidastavan kehitysta.
Hanen mukaansa controllerilla voi kuitenkin olla keskeinen rooli uusien teknologioiden

kayttoonotossa ja niiden mahdollisuuksien hyddyntamisessa.

Perinteiset liiketoimintamallit ja resurssien integrointimallit kehittyvat uuden sukupol-
ven teknologian myotd, mika laajentaa johdon laskentatoimen palvelutarjontaa ja muut-
taa controllerin tyénkuvaa (Bhimani & Willcocks, 2014). Bhimanin ja Willcocksin (2014)
mukaan perinteisen sisdisen taloudellisen johtamisen sijasta controllerista tulee talou-
den strateginen ohjaaja, joka kattaa koko arvoketjun. Alam ja Hossain (2021) ovat nah-
neet strategisen johdon laskentatoimen vastauksena digitaaliseen muutokseen. Heidan
mukaansa strateginen johdon laskentatoimi osoittaa ensinnakin yhteyden organisaation

strategioiden ja johtamistoimintojen valilla. He kertovat sen hyddyntavan innovatiivisia
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laskentatoimen tekniikoita tuottaakseen strategista kustannusdataa, joka viime kdadessa
tukee kilpailuedun saavuttamista. He lisaavat sen huomioivan myds dynaamisen liiketoi-
mintaympariston, jolle on ominaista teknologian tehostunut kaytto. Tama muutos edel-
lyttdaa controllerilta tehokkaan teknologian hyddyntamisen lisdaksi toiminnanohjausjar-
jestelmien arviointia, suositusten laatimista ja kadyttoonottoa (Bhimani & Willcocks,

2014).

Tiedon rajahdysmainen kasvu muuttaa controllerin |lahestymistapaa datan hyédyntami-
seen perinteisesta datariippuvuudesta kohti analyyttisempaa tarkastelua, jossa seka
strukturoidun etta strukturoimattoman datan mahdollisuuksia hyddynnetdan paatok-
senteon ja ennustekyvyn parantamiseksi (Bhimani, 2020). Tassa datatulvassa organisaa-
tiolla on mahdollisuus analysoida ja ennustaa keskeisid prosesseja entista tarkemmin, ja
controllerilla on tilaisuus laajentaa osaamistaan dataldahtdisen innovaation uusille alu-
eille (Bhimani & Willcocks, 2014). Esimerkiksi tunneanalyysin avulla strukturoimatonta
dataa, kuten sosiaalisen median keskusteluja, blogikirjoituksia ja viesteja, voidaan kvan-
tifioida ja analysoida maarallisesti (Fahndrich, 2023). Tama mahdollistaa controllerille
syy-seuraussuhteiden tunnistamisen ja antaa paatoksentekijéille mahdollisuuden perus-
taa ratkaisunsa tietoon ja tilastolliseen analyysiin sen sijaan, etta luotettaisiin pelkkiin

laadullisiin arvioihin tai subjektiivisiin nakemyksiin.

Dai ja Vasarhelyi (2023) kasittelevat Management Accounting 4.0 -kasitettd, joka viittaa
alykkaiden jarjestelmien integrointiin johdon laskentatoimen kaytantdihin suorituskyvyn
parantamiseksi. Tama mahdollistaa heiddan mukaansa tietopohjaisen suunnittelun ja
budjetoinnin, ketteran kustannusanalyysin ja resurssien allokoinnin, reaaliaikaisen seu-
rannan ja hallinnan, tarkan suoritusanalyysin seka raataloidyn raportoinnin. He ennusta-
vat, ettd kehittyvat teknologiat, kuten tekodly, esineiden internet (loT) ja lohkoketju
(blockchain), mullistavat johdon laskentatoimen kdytannot. Perinteisen historialliseen
dataan perustuvan paatoksenteon sijaan datan hydodyntaminen muuttaa paatoksenteon

ennakoivammaksi ja strategisemmaksi. Julkisella sektorilla Schmid (2017) puolestaan
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ndkee big datan potentiaalin tehda ennusteita valtion talouskehityksesta ja verotuloista,

mika luo pohjaa poliittiselle paatoksenteolle.

Marques ja muut (2023) tarkastelevat alykkdiden jarjestelmien vaikutusta johdon lasken-
tatoimen kentélld. Heiddn mukaansa tekoaly ja data-analytiikka eivat pelkastaan paranna
taloudellisen raportoinnin ja analysoinnin tarkkuutta, vaan niilla on myos keskeinen rooli
strategisessa suunnittelussa, tarjoamalla syvallisempida nakemyksid. He osoittavat, etta
organisaatiot voivat saavuttaa kilpailuetua integroimalla alykkaita jarjestelmia osaksi

johdon laskentatoimen kaytantoja.

On huomionarvoista, ettda monet alan asiantuntijat tunnistavat perinteisten laskentatoi-
men tehtavien olevan pitkalti automatisoitavissa ilman, etta se heikentaisi prosessin tai
suorituskyvyn laatua (Korhonen ja muut, 2021; Losbichler & Lehner, 2021; Nielsen, 2022).
Schmid (2017) on tunnistanut, etta digitaalisten ratkaisujen kayttd on erityisen olennai-

nen julkisen sektorin henkilostévajeen ratkaisemisessa.

Andreassen (2020) kuvaa digitaalisen datan eksponentiaalista kasvua ja sen nopeaa le-
vidmistd. Hanen mukaansa perinteisia sovellusjarjestelmia tdydennetaan yha enemman
digitaalisilla ratkaisuilla, kuten pilvipalveluilla, mobiilisovelluksilla ja anturitekniikoilla.
Mollin ja Yigitbasioglun (2019) mukaan nama sovellusjarjestelmat mahdollistavat yksi-
tyiskohtaisen ulkoisen datan keraamisen markkinakehityksesta, mika tarjoaa organisaa-
tion johtotasolle arvokasta tietoa paatoksenteon tueksi. Andreassen (2020) kertoo uu-
sien toiminnanohjausjarjestelmien ja digitaalisten teknologioiden mahdollistavan paa-
toksenteon hajauttamisen. Hanen mukaansa datan laajempi saatavuus mahdollistaa
controllerille paremman paatdksenteon tuen tarjoamisen ja datan tehokkaamman hyo-
dyntamisen, mikad parantaa organisaation kykya reagoida nopeasti muuttuviin tilanteisiin

riippumatta paatoksentekijoiden fyysisesta sijainnista.

Moller ja muut (2020) kuvaavat digitalisaation aiheuttamaa paradigman muutosta joh-

don laskentatoimessa. Heiddn  mukaansa  suunnittelu-, raportointi- ja



20

budjetointijarjestelmia kehitetdan entista ennakoivammiksi, automatisoidummiksi seka
reaktiivisen analyyttisiksi. He kertovat ennustavien analytiikkamallien, joista osa on pit-
kdlle automatisoituja, vahentavan aiempien kausien arviointia ja tekevan tulevaisuuden
ennustamisesta olennaisen lahtékohdan analyyseille. Fahndrich (2023) on tunnistanut
skenaarioanalyysit hyodyllisiksi organisaation kehityssuunnan ennustamisessa ja enna-
koitavuuden parantamisessa. Edella esitetysta on havaittavissa, etta johdon laskentatoi-
men perusprosessit mukautuvat digitalisoituneisiin teknologioihin. Tama vahvistaa cont-
rollerin roolin merkitysta, laajentaa sen toiminnallisia yhteyksia ja kytkoksia organisaa-
tion prosesseihin seka lisaa riippuvuutta digitaalisista jarjestelmista ja analytiikkamal-
leista. Myos Bhavani ja muut (2024) toteavat, etta digitaalisten teknologioiden kdytto6n-
otto on tehnyt perinteisesta johdon laskentatoimesta dynaamisemman ja strategisem-

man osan organisaation toimintaa.

2.3 Controllerin muuttuva tyonkuva

Digitalisaatio on johtanut controllerin tyénkuvan uudelleenmaarittelyyn. Losbichler ja
Lehner (2021) korostavat, etta digitaalisten teknologioiden ja tekodlyn hallinta voi nostaa
controllerin strategisesti vaikutusvaltaiseen asemaan organisaatiossa. Moller ja muut
(2020) puolestaan tuovat esiin digitaalisen kehityksen vaikutukset koneiden ja ihmisten
roolien jakautumiseen. Fahndrichin (2023) mukaan controllerin tydénkuvaa voidaan tar-
kastella yhda enemman lisdarvoa tuottavana johtamistoimintona, jossa controller toimii
organisaationsa arvonluonnin mahdollistajana ja strategisen paatéksenteon tukijana.
Wolf ja muut (2020) kuitenkin huomauttavat, etta siirtyma perinteisesta roolista uuteen
ei ole yksinkertainen, vaan se sisaltaa useita monimutkaisia vaiheita ja tydnkuvan muu-

toksia.

Roolien ja tyotehtavien valinen yhteys korostuu erityisesti johdon laskentatoimen digi-
taalisessa kehityksessd (ks. Andreassen, 2020; Moller ja muut, 2020). Andreassenin
(2020) toteaa, ettd big data ja data-analytiikka edistavat controllerin siirtymista yha eri-

koistuneempiin tehtaviin. Hianen mukaansa suurissa organisaatioissa osastotason
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controllerin rooli on tarkasti rajattu teknisena asiantuntijana, kun taas konsernitasolla
controllerin rooli on vapaampi ja laajenee talouden strategiseksi neuvonantajaksi. Munir
ja muut (2023) kertovat, etta strategisen liiketoimintakumppanin roolissa toimiessaan
controllerin karttuneet taidot ja asiantuntemus auttavat hanta ymmartamaan liiketoi-
minnan tarpeita seka kuromaan umpeen datatieteilijoiden ja ylimman johdon valista kui-

lua paatoksenteossa, mika johtaa parempiin innovaatioihin ja kestavaan kilpailuetuun.

Andreassen (2020) erittelee controllerin tyotehtavat eri roolityyppeihin. Hanen mu-
kaansa controllerit voidaan perinteisesti jakaa kahteen stereotyyppiseen ryhmaan, pa-
vunlaskijoihin ja liiketoimintakumppaneihin. Han kertoo pavunlaskijoiden keskittyvan
numeroihin ja laskentatoimen mekaanisiin tehtaviin, kun taas liiketoimintakumppanei-
den osallistuvan aktiivisesti paatoksentekoon ja strategiseen suunnitteluun. Andreasse-
nin (2020) mukaan controllerin perinteisten roolien rinnalle on noussut uusia tehtavako-
konaisuuksia, kuten datatieteilija ja hallinnollinen koordinaattori. Datatieteilijan roolissa
controller hyédyntaa digitaalisia tyokaluja ja analysoi monimutkaisia data-aineistoja
(Rieg, 2018). Tama edellyttda vahvoja tietoteknisia taitoja seka syvallista ymmarrysta lii-
ketoimintaprosesseista (Andreassen, 2020; Rieg, 2018). Hallinnollisena koordinaattorina
controller varmistaa, etta organisaation laskentatoimen prosessit noudattavat yhtenaisia

saantoja ja standardeja (Andreassen, 2020).

Wanderley ja Horton (2024) ovat tunnistaneet kuusi erilaista kehitysstrategiaa, joita joh-
don laskentatoimessa on otettu kayttoon digitalisaation myota. Naista kolme edustavat
kilpailullisia l1ahestymistapoja: laajentuminen liiketoimintakumppaniksi, laajentuminen
muihin asiantuntijarooleihin sekd oman ammatillisen aseman puolustaminen. Kaksi stra-
tegiaa ovat yhteistoiminnallisia: poikkitoiminnallinen rajapintaty6 ja rajanylitys-/siltatyo.

Viimeinen strategia liittyy organisaation rakenteisiin: organisaation uudelleenjarjestelyt.

Digitalisaation mydtda monet controllerit pyrkivat vahvistamaan liiketoimintakumppanin
rooliaan, mikd lisdd heidan strategista merkitystddan organisaatioissa (Moller ja muut,

2020; Wanderley & Horton, 2024). Liiketoimintakumppanin rooli edellyttda
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tulevaisuuteen suuntautuvaa ldhestymistapaa seka aktiivisempaa osallistumista strate-
giseen suunnitteluun, analysointiin ja johtamisen tukeen (Cavélius ja muut, 2020). Siirty-
minen talousraportoinnista datan hallintaan jattaa kuitenkin vdhemman aikaa johtajien
neuvontaan, silla big data ja digitaalisen analytiikan tyokalut edellyttavat uusia osaamis-
alueita (Cavélius ja muut, 2020). Controller voi kuitenkin olla keskeisessa roolissa organi-
saationsa digitaalisessa muutoksessa, silla han voi tuottaa lisdarvoa nousevasta data-
maarasta (Tiron-Tudor & Deliu, 2021). Koska controllerin tyotehtavat perustuvat dataan,
tama antaa controllerille mahdollisuuden laajentaa tyonkuvaansa datahallinnan asian-
tuntijana organisaatiossaan (Bhimani, 2020). Wanderleyn ja Hortonin (2024) tutkimuk-
sessa johdon laskentatoimen asiantuntijat nakevat liiketoimintakumppanuuden keskei-

sena tapana sailyttda ammattinsa arvo digitalisaation aikakaudella.

Toinen keskeinen kehityssuunta on controllerin roolin laajentuminen muihin erikoisaloi-
hin, kuten teknologiaan, data-analytiikkaan, markkinointiin ja henkiléstéjohtamiseen
(Wanderley & Horton, 2024). Tama kehitys on kuitenkin synnyttanyt ammatillisia jannit-
teita erityisesti teknologian ja johdon laskentatoimen asiantuntijoiden valilld. Siirtymi-
nen hybridirooleihin vaikuttaa organisaation sisdisiin valtasuhteisiin mutta tarjoaa myds
mahdollisuuksia laajentaa controllerin osaamista ja vahvistaa hanen strategista liiketoi-

mintakumppanin rooliaan (Wanderley & Horton, 2024).

Oman ammatillisen aseman puolustaminen liittyy controllerin pyrkimykseen sailyttaa
erityisosaamisensa ja erottaa se muista asiantuntijoista (Wanderley & Horton, 2024).
Tama voi olla keino suojella controllerin ammattia ulkopuolisilta vaikutuksilta ja sailyttaa
sen erityisasema organisaatiossa. Tata strategista suuntausta voidaan nahda lisdavan
Marguesin ja muiden (2023) tunnistama muutosvastarintaisuus, kun jotkut controllerit
vastustavat roolinsa laajentamista. Rautiainen ja muut (2024) vahvistavat puolustavaa
strategiaa silla heidan mukaansa erityisesti tietotekniset roolit voisivat tulla taytetyiksi
muista kuin laskentatoimen asiantuntijoista (vrt. Andreassen, 2020; Moll & Yigitbasioglu,
2019). Tama voisi vahentada ammatillisia jannitteitd, mutta lisata riskia controllerin osaa-

misen ja ammatin vanhentumisesta (ks. Steens ja muut, 2024).
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Yhteistoiminnalliset strategiat puolestaan korostavat eri alojen valista yhteistyota. Poik-
kitoiminnallinen yhteistyd nahdaan keskeisena johdon laskentatoimen modernisoinnissa
(Wanderley & Horton, 2024). Yhteistoiminnallisessa strategiassa nousee esiin myds pyr-
kimys ylittaa perinteisia ammatillisia rajoja ja rakentaa siltoja eri ammattiryhmien valille.
Naissa strategioissa controller yhdistda laskentatoimen asiantuntemuksen muiden liike-
toiminnan toimintojen tietoon, mika tukee tehokkaampia ja innovatiivisempia ratkaisuja.
Nama roolit vaativat controllerilta monitieteellisia taitoja, erityisesti teknologisen osaa-
misen ja taloudellisen ymmarryksen yhdistelmaa (Wanderley & Horton, 2024). Tiron-Tu-
dor ja Deliu (2021) nakevat myds ammattien risteytymistd, jolloin ammatti-identiteetti
katoaa digitalisoituvassa toimintaymparistossa. Tama mahdollistaa heidan mukaansa uu-
sien ammattien tai urapolkujen syntymisen asiantuntijoiden keskindisen suhteen, vuo-
rovaikutuksen tai reaktion seurauksena. Lisdksi Bhimani ja Willcocks (2014) esittavat,
etta controllerin rooli ei valttamatta heikkene digitalisaation my6ta, vaan se voi painvas-
toin vahvistua. Tama tapahtuu heidan mukaansa erityisesti silloin, kun controller tekee
tiivista yhteistyota datatieteilijdiden kanssa ja hyodyntaa tekoalya tarjotakseen syvallisia
analyyseja organisaationsa liiketoimintastrategiasta ja paatoksentekoon liittyvista paino-
pisteista. Strateginen kehitys hyddyttaa seka organisaatiota etta controller-asiantuntijan
tyots, silla kehitys mahdollistaa aiempaa kokonaisvaltaisemman nakékulman organisaa-

tion toimintaan (Abbas, 2025).

Wanderley ja Horton (2024) tunnistivat myos organisaatiouudistustyon strategiana,
jossa controllerilla on keskeinen rooli organisaation rakenteiden ja prosessien uudelleen
maarittelyssa. Heidan mukaansa strategisessa asemassa olevalla controllerilla on keskei-
nen rooli organisaationsa rakenteellisten rajojen ja ammatillisten suhteiden uudelleen-
luomisessa. He nakevat taman strategian mahdollistavan uusia tyoskentelytapoja, kuten
kokonaisvaltaisia prosessimalleja, kehittyneempia tietojarjestelmaratkaisuja ja jousta-
vampia raportointimalleja, mikd parantaa eri toimintojen valista yhteistyota ja hyddyn-
taa digitalisaation tuomia mahdollisuuksia tehokkaammin. Yleisesti ottaen controllerin
laajenevat tyonkuvat voidaan liittda seka tassa alaluvussa etta kirjallisuudessa kuvattuun

lilketoimintaldahtoisen kumppanuuden rooliin.
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2.4 Controllerin uudet osaamisvaatimukset

Digitalisaation myo6ta controllerin tyotehtavat ovat kokeneet merkittavia muutoksia
(Moller ja muut, 2020; Oesterreich ja muut, 2019). Uudet teknologiat tarjoavat kehitty-
neempia tydkaluja taloudellisen datan kasittelyyn ja analysointiin, minka ansiosta cont-
roller voi keskittya entistd enemman arvoa tuottavaan toimintaan ja osallistua aktiivi-
semmin paatoksentekoon (Mdller ja muut, 2020; Oesterreich & Teuteberg, 2019). Sa-
malla heilta edellytetaan jatkuvaa sopeutumista ja osaamisen kehittamista, jotta he voi-

vat vastata muuttuvan toimintaympariston vaatimuksiin (Oesterreich & Teuteberg, 2019).

Perinteisten taloushallinnon ja laskentatoimen taitojen rinnalla tarkeimmiksi taidoiksi
ovat nousseet vahvat tietotekniset valmiudet, liiketoiminnan ymmarrys, kykya analyytti-
seen ajatteluun seka valmius eettiseen paatoksentekoon ja hyvat vuorovaikutustaidot
(Alam & Hossain, 2021; Arkhipova ja muut, 2024; Goncalves ja muut, 2022). Controlle-
rilta edellytetdan yha enemman osaamista datan analysoinnissa, automatisoitujen jar-
jestelmien hallinnassa seka strategisen paatoksenteon tukemisessa (Steens ja muut,
2024). Tama digitalisaation ja tekodlyn kehitys muuttaa controllerin tyénkuvaa entista
teknologiakeskeisemmaksi ja edellyttaa jatkuvaa osaamisen paivittamista (Dai & Vasar-
helyi, 2023; Thaller ja muut, 2024). Jackson ja muut (2023) ovat havainneet, etta erityi-
sesti julkisen sektorin organisaatioissa toimivilla controllereilla on puutteita teknologi-

seen valmiuteen liittyen.

Tietoteknisten taitojen merkitys on kasvanut niin, etta controller-asiantuntijalta edelly-
tetdan datatieteen, alykkdiden jarjestelmien ja ohjelmistojen hallintaa (Bhimani, 2020;
Margues ja muut, 2023; Pilipczuk, 2020). IMAn (2025, s. 5-7) johdon laskentatoimen
laajennetussa kompetenssiviitekehyksessa korostuvat kehittyvien teknologioiden ja ana-
lytiikan hyodyntaminen, data-analytiikka, kyberturvallisuus, digitaalinen muutos seka
strateginen suunnittelu ja suorituskyvyn johtaminen. N&illa osaamisalueilla viitataan sii-
hen, ettd controller hallitsee kehittyvien teknologioiden ja analytiikan eettisen kayton,
kykenee muuntamaan datan paatoksenteon tueksi, osaa arvioida tuotetun datan

eheytta ja turvallisuutta, integroi uusia teknologisia ratkaisuja tyoskentelyynsa, yllapitaa
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raportoinnin ja kontrollien luotettavuutta seka soveltaa liiketoimintaosaamistaan orga-
nisaation arvonluonnin tukemiseksi. Nielsen (2022) raportoi uusimmiksi taidoiksi teko-
alyn, lohkoketjuratkaisujen, business intelligencen, esineiden internetin, ohjelmistoro-
botiikan ja mobiiliteknologioiden tehokkaan kayton. Han toteaa, etta vaikka perinteiset
tilastomenetelmat, kuten korrelaatioanalyysi ja regressiomallit, ovat edelleen tarkeita,
nykypaivana controllerin on hallittava kehittyneempia tilastollisia ja data-analytiikan tek-
niikoita. Tassa kappaleessa on esitelty useita yksittaisia teknologiaratkaisuja, korostavat
Rindasu ja muut (2023), ettad controllerin on tarkedaa ymmartaa erityisesti niita teknolo-
gioita, joilla on merkittavin vaikutus ja potentiaali hanen ty6skentelemassaan organisaa-

tiossa.

Tietoteknisten taitojen merkitys voi muuttua uran eri vaiheissa. Thaller ja muut (2024)
esittavat, ettd uran alkuvaiheessa painottuvat tekniset taidot, mutta uran edetessa ko-
rostuvat analyyttinen ajattelu, liiketoimintaymmarrys ja poikkitoiminnallinen osaaminen,
silla rutiininomaiset tehtavat siirtyvat vahitellen automaation ja toiminnanohjausjarjes-
telmien hoidettaviksi. Lisdksi he toteavat digitaalisten taitojen, kuten datanlukutaidon,
merkityksen kasvavan samalla kun perinteinen kirjanpidon tekninen osaaminen menet-

taa suhteellista painoarvoaan.

Rindasu ja muut (2023) ovat tutkineet controllerin osaamisvaatimuksia tydnantajan na-
kdkulmasta. He ovat tunnistaneet yleisimpana vaatimuksena digitaaliset perustaidot, ku-
ten taulukkolaskentaohjelmistojen ja muiden Microsoft Office -sovellusten hallinnan.
Heidan tutkimuksessaan naita vaatimuksia havaittiin 75,61 prosentissa kaikista tyopaik-
kailmoituksista. Integroitujen toiminnanohjausjarjestelmien osuus oli 51,58 prosenttia,
joista yleisin oli SAP. Lisdksi heidan tutkimuksestaan ilmeni muiden vaatimusten liittyvan
business intelligence -jarjestelmiin, tietokantoihin, data-analytiikkaan, ohjelmistorobo-
tiilkkaan seka datan visualisointiin. Vaikka edelld esitetyt osaamisvaatimukset kuvaavat
vahvasti digitaalisten vaatimusten laajenemista, ovat Ala-Heikkila ja Jarvenp&a (2023)
seka Wolf ja muut (2020) todenneet, etta perinteiset laskentatoimen vaatimukset eivat

kuitenkaan merkittavasti vahene.
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Digitalisaation myo6ta controllerin liiketoiminnan strateginen ymmarrys on noussut en-
tista tarkeammaksi osaamisalueeksi (Arkhipova ja muut, 2024). Bhimani ja Willcocks
(2014) korostavat, etta big data -analytiikan tehokas hyédyntaminen edellyttdd vahvaa
liiketoimintaymmarrysta. Moller ja muut (2020) ovat tunnistaneet controllerin keskei-
simpana osaamisalueena perusteellisen asiantuntemuksen liiketoiminnan prosesseista,
kasitteista ja viitekehyksista. Controllerilta edellytetdaan laaja-alaista ymmarrysta seka si-
saisesta etta ulkoisesta laskentatoimesta, markkinatilanteesta ja lilketoiminnan paahaas-
teista seka syvallista tietamysta keskeisista taloudellisista ja ei-taloudellisista mittareista

(Ala-Heikkila & Jarvenpaa, 2023; Oesterreich & Teuteberg, 2019).

Tiron-Tudor ja Deliu (2021) nakevat tietotekniikan ja liiketoiminnallisen ymmarryksen
helpottavan suuren datamaaran analysointia. He toteavat, ettd ndma taidot auttavat
controlleria tunnistamaan analyyseista merkittavimmat muutokset tai poikkeamat, mika
auttaa ennakoimaan liiketoiminnan trendeja ja riskeja. Leitner-Hanetsederin ja muiden
(2021) mukaan controllerin on kyettava tunnistamaan ja valitsemaan olennaista dataa
analyyseihin seka analysoimaan ja tulkitsemaan digitaalisten teknologioiden tuottamaa
dataa. Oesterreichin ja Teutebergin (2019) mukaan controllerin analyyttiset taidot, eli
kyky padatelld tapahtuneen syita ja seurauksia, ovat edellytys monimutkaisen datan hal-

linnassa ja ongelmanratkaisussa.

Controllerin tyonkuva ei rajoitu pelkastaan talouslukujen raportointiin, vaan han toimii
aktiivisena liiketoiminnan neuvonantajana (Arkhipova ja muut, 2024). Tyonantajat odot-
tavat controllerin tukevan oleelliseen tietoon perustuvaa paatoksentekoa (Oesterreich
ja muut, 2019). Saavuttaakseen taman tavoitteen controllerin tulee muuntaa analyytti-
set havaintonsa liiketoiminnallisesti hyodynnettaviksi oivalluksiksi seka varmistaa, etta
niitd kaytetdaan organisaation suorituskyvyn ja tulevaisuuden nakymien parantamiseen
(Ala-Heikkila & Jarvenpad, 2023; Oesterreich ja muut, 2019). Osaamisen kannalta on tar-
peen, etta controlleri pystyy yhdistamaan taloudellisen datan strategisiin paatoksiin seka
hyddyntamaan yhteistyotaitoja eri organisaatiotasojen kanssa (Arkhipova ja muut, 2024;

Oesterreich & Teuteberg, 2019).
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Datan monimuotoisuus, maara ja kaytettdvyys luovat haasteita, jotka asettavat vaati-
muksia controllerin osaamiselle datan luotettavuuden varmistamisessa seka erilaisten
sisdisten ja ulkoisten dataldhteiden integroinnissa (Zhang ja muut, 2023). Controllerin
osaamiseen kuuluu varmistaa datan eheys, sen taloudellinen hyédynnettavyys johdon
laskentatoimen tarpeisiin seka inhimillisten virheiden minimoiminen (Arkhipova ja muut,
2024; Dai & Vasarhelyi, 2023). Controller ei siis voi tdysin sokeasti luottaa saamaansa
dataan, ja tekodlypohjaisessa kirjanpitoymparistossa oleellisin tehtava on arvioida algo-
ritmien tuottamien analyysien luotettavuutta (Leitner-Hanetseder ja muut, 2021). Datan
luotettavuus ja eettisyys edellyttavat controllerilta taydentavaa asiantuntemusta stan-
dardeista, tietosuojasta, algoritmien eettisista kysymyksista ja tietoteknisista jarjestel-
mista (Zhang ja muut, 2023). Taman seurauksena controllerilta vaaditaan tiivista yhteis-
tyotd muiden asiantuntijoiden, kuten datatieteilijdoiden, kanssa (Arkhipova ja muut,

2024).

Raportointi ja viestintd ovat controllerille keskeisia taitoja, joita on perinteisesti pidetty
lilketoiminnan viestinnan perustana (Bhimani, 2020; Bhimani & Willcocks, 2014). Ndiden
taitojen merkitys on kasvanut entisestdaan, kun organisaatiot ovat alkaneet hyédyntaa
laajoja datamaaria liiketoimintapaatosten tukena (Lawson, 2019). Controllerin tulee
kyeta valittamaan monimutkaista taloudellista ja operatiivista dataa ymmarrettavassa
muodossa eri sidosryhmille, kuten johdolle, osakkeenomistajille ja muille liiketoiminnan
toimijoille (Tiron-Tudor & Deliu, 2021). Tama edellyttdaa analyyttisten taitojen lisaksi te-

hokasta datan visualisointia ja tarinankerrontaa (IMA, 2025, s. 11-12; Lawson, 2019).

Teknologisen osaamisen lisaksi controllerilta edellytetdaan vahvoja henkilokohtaisia tai-
toja, kuten ratkaisukeskeista ajattelua sekd kestavyytta ja sinnikkyyttd haastavissa tilan-
teissa (Moller ja muut, 2020). Nopeasti kehittyva teknologia edellyttda joustavuutta, so-
peutumiskykya ja jatkuvaa oppimista koko uran ajan (Pargmann ja muut, 2023; Zhang ja
muut, 2023). Ammatillinen koulutus ja elinikdinen oppiminen ovat keinoja osaamisen
yllapitamiseksi (Jackson ja muut, 2023). Lisdksi metakompetenssien, kuten proaktiivisen

ajattelun, luovuuden ja monitieteisen yhteistydon, merkitykset kasvavat (Pargmann ja
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muut, 2023). Steens ja muut (2024) korostavat, ettd jatkuva oppiminen on valttamatonta
teknologian kehityksen hyddyntamiseksi ja osaamisen vanhentumisen valttamiseksi.
Arkhipovan ja muiden (2024) mukaan tama edellyttda controllerilta kokeilevaa ajattelu-
tapaa ja positiivista suhtautumista teknologisiin innovaatioihin. He kertovat osaamisvaa-
timusten vaihtelevan organisaatiokohtaisesti, mutta kaikille on yhteista tarve ymmartaa
data-analytiikan mahdollisuuksia ja suhtautua avoimesti teknologian hyédyntamiseen

tyossa.

Tassa alaluvussa kuvatut osaamisvaatimukset tdaydentavat toisiaan. Itsensa kehittami-
sestd on tullut valttamaton taito, joka tukee controllerin roolia nykyaikaisessa datavetoi-
sessa liiketoimintaymparistdssa (Bhimani & Willcocks, 2014). Controllerin tydnkuva edel-
lyttdd aiempaa laajempaa osaamista, joka yhdistda perinteisen laskentatoimen, liiketoi-
minnan, analytiikan ja teknologiaosaamisen. Controllerilla tulee olla tietamysta niin or-
ganisaationsa liiketoiminnasta kuin uusista digitaalisista ratkaisuista, jotta han voi analy-
soida dataa tehokkaasti ja tuottaa oleellista tietoa organisaationsa paatoksenteon tueksi.
Sidosryhmille esitettava taloudellinen data tulee olla visuaalisessa ja ymmarrettavassa
muodossa, joka edellyttaa controllerilta entista vahvempia vuorovaikutustaitoja seka yh-
teisty6ta organisaation muiden osastojen kanssa. Digitalisaation tuottaman datan kas-
vun myota controllerin on pidettava mielessaan kriittinen suhtautuminen alykkaiden jar-

jestelmien tuottamaan dataan.

2.5 Controllerin muuttuva identiteetti

Ala-Heikkildan ja Jarvenpaan (2023) seka Wolfin ja muiden (2020) tutkimukset osoittavat
controllerin roolin ja identiteetin valisia yhteyksia ja dynamiikkaa. Tutkimusten perus-
teella eri sidosryhmilld on ristiriitaisia odotuksia controllerin roolista, mikd aiheuttaa
identiteettikonflikteja. Ala-Heikkilan ja Jarvenpaan (2023) tutkimuksesta kay ilmi, etta
tyonantajat odottavat strategista liiketoimintakumppaniasemaa ja korkeatasoista yritys-
johtajuutta, kun taas operatiiviset johtajat ndakevat controllerin ensisijaisesti liiketoimin-

nan tukena ja palveluntarjoajana. Tutkimuksen perusteella controllerit itse kokevat
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paineita siirtyd perinteisesta pavunlaskijan roolista liiketoimintakumppaniksi ja kohtaa-
vat haasteita tdaman muutoksen toteuttamisessa. Tutkimuksen mukaan tahan vaikuttaa
erityisesti se, ettd controllerit kdyttavat 50—70 prosenttia tyopadivastaan datan keraami-
seen ja tulkintaan. Teknologiset ratkaisut voivat lisata tehokkuutta, mutta samalla ne
saattavat vahvistaa perinteistd datan keraajan ja analysoijan roolia liiketoimintakumppa-
nin sijaan (Ala-Heikkila & Jarvenpaa, 2023; Andreassen, 2020; Wolf ja muut, 2020). Wolf
ja muut (2020) korostavat, ettd teknologian kehitys voi mahdollistaa controllerin siirty-
misen analyyttisempaan ja strategisempaan rooliin, mutta samalla se voi rajoittaa asian-
tuntijoiden paatosvapautta ja kykya soveltaa omaa harkintaa tyossaan. Nama tekijat es-
tavat controlleria tayttamasta liikketoimintakumppanille asetettuja odotuksia ja vdahenta-
vat hanen vaikutusvaltaansa organisaatiossa (Ala-Heikkila & Jarvenpaa, 2023; Wolf ja

muut, 2020).

Rautiaisen ja muiden (2024) tutkimus korostaa, etta controllerin on kehitettava joustava
rooli-identiteetti, joka mahdollistaa sopeutumisen erilaisiin tyétehtaviin ja roolien vaih-
tamiseen tilanteen mukaan. Tama rooli-identiteetti kattaa heidan mukaansa perinteisten
laskentatoimen tehtavien lisdksi liiketoimintakumppanin ja tietotekniikka-asiantuntijan
roolit. Tallainen muutos mahdollistaa heiddn mukaansa monialaisen yhteistyon ja auttaa
vastaamaan digitalisaation tuomiin haasteisiin. Joustava rooli-identiteetti auttaa control-
leria mukautumaan useisiin kehityssuuntiin ja valttdmaan jumiutumista yhteen toimin-
tamalliin (vrt. Ala-Heikkila & Jarvenpaa, 2023). Tyoskentely ketterissa tiimeissa tukee tata
mukautumiskykya samalla, kun se mahdollistaa perinteisten laskentatoimen taitojen, ku-
ten taloudellisen analyysin ja raportoinnin, sdilyttamisen ja vahvistamisen (Rautiainen ja
muut, 2024). Andreassen (2020) puolestaan on havainnut, ettd controllerit, joilla on
mahdollisuus toimia autonomisissa ja vapaissa liiketoimintakumppanin rooleissa, koke-
vat joustavan rooli-identiteetin luontevammaksi osaksi tyotaan. Sen sijaan controllerit,
joiden vaikutusmahdollisuudet ovat vihaiset ja tyotehtdvat toistuvia, eivat koe vastaavaa

joustavuutta.
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Controllerin tydssa korostuu yha enemman reaaliaikaisen datan hyddyntaminen ja suur-
ten data-aineistojen analysointi (Bhimani & Willcocks, 2014). Taman myo6ta controllerin
tyo keskittyy kognitiivisesti vaativiin tehtaviin, jotka tuottavat lisdarvoa organisaatiolle
(Arkhipova ja muut, 2024). Tama edellyttaa uudenlaista lahestymistapaa datan keraami-
seen ja kasittelyyn, silla perinteiset raportointimenetelmat eivat enaa riitd nopeasti
muuttuvassa liiketoimintaymparistéssa (Bhimani & Willcocks, 2014). Samalla on kuiten-
kin riski, etta controllerin tyd muuttuu liian tekniseksi, mika voi heikentdaa hanen rooliaan

paatoksenteon tukijana (Tiron-Tudor & Deliu, 2021).

Digitalisaation myota controllerin identiteettiin voi liittya myos riski siitd, ettd johdon las-
kentatoimen rooli hamartyy tai tydtehtavat supistuvat pelkastaan rutiininomaisiksi ja au-
tomatisoitaviksi prosesseiksi (Arkhipova ja muut, 2024). Andreassenin (2020) tutkimuk-
sessa kay ilmi, etta controllerin kaventuneet tyotehtavat ovat ajaneet controllereita vaih-
tamaan organisaatiota l6ytdaakseen innostavampia tyotehtavia. Voidaan todeta, etta te-
koalyn kyky korvata ihmisen ty6 laskentatoimessa herattaa paljon keskustelua. Useat tut-
kimukset ovat kuitenkin kyseenalaistaneet oletuksen, ettd automaatio voisi taysin kor-
vata ihmisen asiantuntemuksen (Korhonen ja muut, 2021; Losbichler & Lehner, 2021;
Nielsen, 2022). Tekoalyn aikakaudella controller voi vahvistaa asemaansa organisaatios-
saan osallistumalla algoritmien kriittiseen arviointiin, tunnistamalla automatisoitavissa
olevia prosesseja seka tekemalla yhteistyota datatieteilijoiden kanssa (Arkhipova ja muut,

2024).

2.6 Tulevaisuuden controller

Tulevaisuudessa alykkaiden jarjestelmien, toisin sanoen tekoalyn, yleistyminen tehostaa
ja automatisoi monia nykypaivdana ihmisten suorittamia tyotehtavia (Bhimani & Will-
cocks, 2014). Tama voi vahentaa organisaatioiden johdon laskentatoimen henkildstén
maarad, mutta samalla luoda uusia tyonkuvia ja laajentuneita vastuualueita controlle-
rien tyossa (ks. esim. Andreassen, 2020; Moller ja muut, 2020). Siksi controllerien uusien

tyonkuvien ja vastuualueiden laajeneminen nahdaan syyna ammattikunnan, eli johdon
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laskentatoimen asiantuntijoiden, merkityksen sailymiseen, vaikka tekoaly ottaisi hal-
tuunsa toistuvia ja rutiininomaisia tehtadvia (Bhimani & Willcocks, 2014; Oesterreich ja

muut, 2019).

Julkisen sektorin on sopeuduttava digitaalisiin olosuhteisiin siirtymalla menneisyyteen
suuntautuneesta, jasentamattémasta ja reaktiivisesta toimintamallista kohti strategista,
ennakoivaa ja proaktiivista hallintoa (Schmid, 2017). Tama muuttaa controllerin tyonku-
vaa jarjestelman johtajana, strategisena kehittdjana ja konsulttina, mahdollistaen tehok-
kaamman liiketoiminnan paatoksenteon. Erityisesti syy-seuraussuhteiden ymmartami-

nen muodostuu keskeiseksi osaamiseksi controllerin tydssa (Schmid, 2017).

Controllerin roolin organisaation johtamisessa, taloudenhoidossa ja raportoinnissa nah-
daan kasvavan (Bhimani & Willcocks, 2014; Leitner-Hanetseder ja muut, 2021). Digitali-
soituneessa toimintaymparistdssa raportoinnin on oltava dynaamista ja automatisoitua,
joka hyodyntaa alykkaita jarjestelmia ja edistynyttd datan visualisointia (Tiron-Tudor &
Deliu, 2021). Tama kehitys vaikuttaa paatoksentekoprosesseihin ja johdon odotuksiin
controllerin osallistumisesta liiketoiminnan paatoksentekoon (Andreassen 2020; Moéller

ja muut, 2020).

Thaller ja muut (2024) toteavat, etta eri toimintojen yhdistyminen johtaa uusiin urapol-
kuihin, jotka eroavat perinteisistd johdon laskentatoimen uramalleista. Wanderley ja
Horton (2024) kuitenkin varoittavat, ettd controller saattaa priorisoida uusia liiketoimin-
takumppanuuteen liittyvia vastuitaan perinteisten laskentatoimen tehtavien kustannuk-
sella, mika voi nopeuttaa alan perinteisten osa-alueiden rappeutumista. Marquesin ja
muiden (2023) kyselyn mukaan 93,1 prosenttia johdon laskentatoimen asiantuntijoista
kokee, ettd tulevaisuuden digitalisaatio lisda paineita alykkdiden jarjestelmien integroi-
miseksi osaksi tyotehtdviensa suorittamista. Digitalisaation myo6ta controllerin asema ja
vaikutusvalta voivat muuttua, mika voi herattda epavarmuutta johdon laskentatoimen
keskeisyydesta ja merkityksesta paatoksenteossa (Andreassen 2020; Cavélius ja muut,

2020; Moller ja muut, 2020). Samalla digitalisaatio voi lisatd jannitteitd controllerin ja
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muiden ammattiryhmien asiantuntijoiden valilla, kun controller laajentaa osaamistaan

organisaationsa muiden toimijoiden osaamisalueille (Wanderley & Horton, 2024).

Oesterreich ja muut (2019) arvioivat, etta controllerin on siirryttava pelkasta talousluku-
jen tarjoajasta liiketoimintakumppaniksi, jolla on vahva tekninen asiantuntemus datatie-
teesta. Bhimani ja Willcocks (2014) kuitenkin huomauttavat, ettd controllerin ei tarvitse
hallita edistyneita data-analytiikkatekniikoita itse, vaan hdanen on ymmarrettava niiden
potentiaali ja vaikutukset tyohonsa. Sen sijaan Lawson (2019) korostaa, etta datatieteili-
joiden asiantuntemus voi tdydentda controllerin roolia auttamalla datan kasittelyssa ja
sen analysoinnissa. Controller toimiikin ensisijaisesti analyysien avulla datan valittdjana,
joka “kaantaa” datatieteilijoilta ja teknologia-asiantuntijoilta saamansa teknisen datan

ymmarrettavaan muotoon organisaation johdolle (Alam & Hossain, 2021).

Oesterreich ja Teuteberg (2019) kuitenkin ennustavat, ettd controllerin tyonkuva muut-
tuu datan tarjoajasta kohti datatieteilijan roolia, jossa keskeisia taitoja ovat systemaatti-
nen ja matemaattistilastollinen osaaminen. Tiron-Tudor ja Deliu (2021) ovat tunnista-
neet uusia controllerin tehtdvanimikkeita, kuten ”Data Scientist” data-analytii-
kassa, “Data Manager” datan hallinnassa, “Data Champion” datalahtéisen kulttuurin
edistamiseksi seka "Business Partner” liiketoiminnan arvonluonnin tukemiseksi. Organi-
saatioiden on paatettdva, voivatko ne kouluttaa controllerinsa uudelleen vai onko tarkoi-
tuksenmukaisempaa palkata esimerkiksi datatieteilijoita hoitamaan uusia tyotehtavia
(Kroon ja muut, 2021). Selvaa kuitenkin on, etta liiketoiminta-analytiikan ja tietoteknii-
kan taitojen merkitys controllerin osaamisprofiilissa kasvaa, silla ne luovat merkittavat
mahdollisuudet osaamisen laajentamiseen asiantuntijoille (Oesterreich & Teuteberg,

2019).

Tassa luvussa esiteltyjen tehtavanimikkeiden perusteella voidaan todeta, ettd controlle-
rin tulevaisuuden tydnkuva ei ole yksiselitteinen ja mahdollisia kehityssuuntia on useam-
pia. Tulevaisuudessa controllerin rooli edellyttda laskentatoimen ja tietotekniikan yhdis-

tamista (Korhonen ja muut, 2021). Bhimani (2020) esittda, ettd controllerin on
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omaksuttava monipuolinen osaamisprofiili, jonka avulla han kykenee kasittelemaan ke-
hittyneiden teknologioiden tuottamaa suurta datamaaraa seka avustamaan johtoa ope-
ratiivisen ja strategisen toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Abbas (2025) puo-
lestaan ehdottaa, ettad hybridirakenne, jossa tekoaly tukee ihmisen paatdksentekoa, voisi
tarjota optimaalisen ratkaisun. Han suosittelee tdydentavaa tekoalya taysin autonomisen
tekoalyn sijaan, jotta ihmisen asiantuntemus sailyy keskeisessa roolissa. Lisaksi control-
lerin on uudistettava datan integrointimalleja, arvioitava alykkaita jarjestelmia ja suori-
tettava analyyttisia tehtavia riskien valttamiseksi (Dai & Vasarhelyi, 2023). Nama taidot

yhdessa korostavat controllerin hybridiosaamisen merkitysta (Abbas, 2025).
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3 Tekodly johdon laskentatoimessa

Khalifeh (2023) kertoo tekoalyn saaneen alkunsa perusjarjestelmistd, kuten koneoppimi-
sesta, joka kykenee seuraamaan ohjeita ja tallentamaan komentoja auttaakseen control-
lerin tyotehtavissa. Hinen mukaansa teknologian kehitys on edennyt niin pitkalle, etta
nykypaivana tekoaly pystyy simuloimaan ihmisten ajatteluprosesseja, luovuutta ja alyk-

kyytta.

Marquesin ja muiden (2023) tutkimuksen perusteella 96 prosenttia johdon laskentatoi-
men asiantuntijoista kokee tekoalyteknologioiden tuovan arvoa heidan tyéhonsa. Heller
(2024) toteaa, ettd tekodly on erityisen tehokas kolmessa controllerin tyotehtdvassa:
laaja-alaisen datan kokoamisessa ja jasentamisessa, toistuvien tehtdvien automatisoin-
nissa korkealla tarkkuudella seka taloudellisen datan kerdaamisessa, analysoinnissa ja tul-
kinnassa reaaliajassa. Losbichler ja Lehner (2021) kuitenkin korostavat, ettd tekoalyn
hyodyntdaminen johdon laskentatoimessa on yha kehitysvaiheessa. Heidan mukaansa te-
kodlylla ei voida saavuttaa taysin tarkkoja tuloksia esimerkiksi ennustamisessa, minka li-
saksi ihmisellad on kognitiivisia kykyja, joita tekoalylta puuttuu. Naiden vuoksi tekoalyjar-
jestelmat eivat voi ottaa vastuuta tekemistadn paatoksista, mika rajoittaa niiden sovelta-
mista autonomisiin paatoksentekoprosesseihin (Korhonen ja muut, 2021). Tekoaly ja ih-
minen taydentavat toisiaan monipuolisesti, tekodly analysoi raakadataa eri menetelmin
kayttotarkoituksen mukaan ja tarjoaa alustavan tulkinnan 16ydoksista ja ihmisen roolina
on innovoida ja ohjata tekoalyn toimintaa (Leitner-Hanetseder ja muut, 2021; Losbichler

& Lehner, 2021; Maragno ja muut, 2023; Tiitola ja muut, 2024; Zhang ja muut, 2025).

Abbas (2025) on tunnistanut nouseviksi johdon laskentatoimen tekoalyteknologioiksi ko-
neoppimisen, generatiivisen tekoalyn, laajat kielimallit seka luonnollisen kielen kasitte-
lyn, joiden kaikkien osalta tarvitaan lisdtutkimusta. Kaikki ndma teknologiat perustuvat
koneoppimiseen (Khalifeh, 2023). Erityista huomiota herattavat generatiivisen tekoalyn
chattibotti-sovellukset, kuten Open Al:n ChatGPT ja Microsoftin Copilot, jotka hyédynta-
vat laajoja kielimalleja ja luonnollisen kielen kéasittelyd seka ovat lisinneet kiinnostusta

johdon laskentatoimessa (Dong ja muut, 2024; Heller, 2024; Khalifeh, 2023; Mahlendorf
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ja muut, 2023; Rane, 2023; Zhao & Wang, 2024). Erilaisista tekodlyteknologioista on va-
littu lahempaan tarkasteluun koneoppiminen ja generatiivisen tekoalyn chattibotti-so-
vellukset, joita kasitelldan johdon laskentatoimen nakdkulmasta tunnistamaan erilaiset
hyodyt ja haasteet controllerin tydnkuvassa. Viimeisessa alaluvussa tarkastellaan teko-

alyn hyodyntamisen vaikutuksia controllerin ty6ssa organisaation sisalla.

3.1 Koneoppiminen

Koneoppiminen on tekodlyn osa-alue (Fotache & Bucsa, 2024). Koneoppiminen perustuu
datan analysointiin ja sen pohjalta luotujen toimintamallien hydédyntamiseen (Andreas-
sen, 2020). Siina algoritmeja ja tilastollisia menetelmia sovelletaan tietokonejarjestel-
miin, joiden suorituskyky voi asteittain parantua tietyissa tehtavissa (Andreassen, 2020).
Tama mahdollistaa koneoppimisen kyvyn oppia datasta ja kehittyd kokemusten perus-

teella (Afigah Zamain & Subramanian, 2024).

Bookerin ja muiden (2024) mukaan koneoppiminen hyddyntda algoritmeja ennustami-
seen, luokitteluun ja klusterointiin. Heidan mukaansa ennustemallit voivat auttaa esi-
merkiksi tilinpaatospetosten havaitsemisessa tai tulevien tulojen arvioinnissa, kun taas
luokittelumallit voivat tunnistaa organisaation konkurssiriskin. Lisdksi he toteavat, etta
klusterointimenetelmat ryhmittelevat dataa ilman, etta etukateen maaritelldaan muuttu-

jia, esimerkiksi vertaisarvioinnissa.

Nielsen (2022) jakaa koneoppimismallit ohjattuun oppimiseen, ohjaamattomaan oppi-
miseen, puoliohjattuun oppimiseen ja vahvistusoppimiseen. Booker ja muut (2024) ku-
vaavat, ettd ohjatussa oppimisessa malli opetetaan kayttamalla ennalta maariteltyja
syote—tulos-pareja, ja tallaiset mallit perustuvat riippuvan muuttujan ennustamiseen.
Heiddn mukaansa ohjaamattomassa oppimisessa sen sijaan ei ole valmiiksi maariteltya
muuttujaa, vaan malli etsii itse rakenteita ja riippuvuuksia datasta ilman valvottua oh-
jausta. Lisdksi he toteavat, ettd ohjattua koneoppimismallia hyddynnetdaan usein en-

nuste- ja luokittelutehtavissd, kun taas klusterointitehtdvissa kaytetdadan vyleensa
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ohjaamatonta mallia. Nielsenin (2022) mukaan puoliohjattu oppiminen yhdistda ohjatun
ja ohjaamattoman oppimisen. Han selittaa, etta tassa lahestymistavassa ohjaamatonta
oppimista, kuten klusterointia, kdytetdan esikasittelyvaiheessa ryhmittelemaan tai ja-
sentamaan dataa ennen kuin ohjattu oppiminen hyddyntaa tata rakenteellista tietoa tar-
kempien ennusteiden tekemiseksi. Lisaksi hdan toteaa, ettd hybridimenetelma on usein
tarkempi kuin pelkastdaan ohjattu tai ohjaamaton malli. Afigah Zamain ja Subramanian
(2024) kertovat, ettd vahvistusoppimisessa malli oppii kokemuksen ja palautteen (palk-
kion tai rangaistuksen) perusteella. Heidan mukaansa tavoitteena on, etta malli oppii va-
litsemaan sellaisia toimintoja, jotka maksimoivat palkkion pitkalla aikavalilla, vaikka sen

on aluksi toimittava kokeilevasti.

3.1.1 Hyodyt

Afigah Zamain ja Subramanian (2024) nostavat koneoppimisen hydtyna rutiininomaisten
ja toistuvien prosessien automatisoinnin, mika vapauttaa controllerille aikaa keskittya
lisdarvoa tuottaviin tehtaviin, kuten paatoksenteon tukemiseen ja konsultointiin. Kone-
oppimisen tehokkuus ilmenee heidan mukaansa erityisesti sen kyvyssa analysoida laajaa
aineistoa ja tuottaa raportteja nopeasti ja tarkasti. He nakevat, ettd koneoppimisen
avulla controller voi tehostaa tyoskentelyaan, silla aiemmin toistuville tehtaville kaytetty

aika voidaan kohdentaa asiantuntijatyohon.

Fotachen ja Bucsan (2024) mukaan koneoppimisalgoritmit voivat analysoida suuria da-
tamaaria, yhdistaa hajanaista dataa seka tunnistaa siita kuvioita ja trendeja, mika tekee
ndista algoritmeista erityisen hyddyllisia ennustavassa analytiikassa ja paatéksenteon tu-
kemisessa. Heiddn mukaansa koneoppimisalgoritmien kyky kasitella ja tulkita suurta da-
tamaaraa mahdollistaa tarkempien ja luotettavampien ennusteiden tekemisen, joita voi-
daan hyodyntaa esimerkiksi taloudellisessa suunnittelussa, riskienhallinnassa ja johdon
laskentatoimen suorituskyvyn arvioinnissa. Nielsenin (2022) mukaan koneoppimisen to-
dellinen mahdollisuus piilee siind, etta sen avulla tuotetut analyysit voivat havainnollis-

taa datasta nousevia ”“tarinoita” sekd tukea controllerin tiedon ymmartamista ja
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paatdksentekoa. Tama ei rajoitu hdanen mielestdan vain datan kasittelyyn, vaan mahdol-
listaa myos tulosten esittamisen ja niista kaytavan tuottavan keskustelun. Nama kyvyt
tekevat hanen mukaansa koneoppimisesta osan nykyaikaista johdon laskentatoimea,

silla ne mahdollistavat syvallisemman ja dynaamisemman paatoksenteon.

Rannan ja muiden (2023) mukaan koneoppimisen kayttd johdon laskentatoimessa avaa
useita uusia mahdollisuuksia, erityisesti strukturoimattoman datan kasittelyssa. He to-
teavat, etta koneoppiminen pystyy hyddyntamaan monimutkaista ja moniulotteista da-
taa, kuten tekstia, kuvia ja videoita, joita ei aikaisemmin ole pidetty soveltuvina perintei-
siin analyysimenetelmiin. He kertovat strukturoimattoman datan osalta, etta syvaoppi-
misen ja aihemallinnuksen avulla voidaan kvantifioida tekstidataa ja luoda uusia mitta-
reita, kuten organisaatiokulttuurin ja innovaatioiden arviointiin liittyvida mittareita. Hei-
dan mukaansa tallaisella koneoppimispohjaisella tekstianalyysityokalulla voidaan kasi-
telld organisaation sisdista dataa, kuten analyytikkojen tuottamia raportteja tai yhteis-
kuntavastuuraportteja, seka tukea olemassa olevia tulkintoja tai luoda uusia mittareita
tulosmuuttujien ja selittdvien muuttujien avulla. Lisaksi he mainitsevat strukturoimatto-
mista dataldhteista esimerkkeina kasvojentunnistuksen ja satelliittidatan. Heiddan mu-
kaansa kasvojentunnistusteknologialla voidaan arvioida esimerkiksi johtajien luotetta-
vuutta ja sen vaikutuksia liiketoimintaan, kun taas satelliittidata voi auttaa arvioimaan

organisaation ymparistosuorituskykya.

Mahlendorfin ja muiden (2023) Walmart esimerkissa seurataan reaaliaikaisesti tuhansia
suorituskykymittareita, jossa jarjestelma asettaa automaattisesti kynnysarvot, kun mit-
tarit ylittavat normaalit parametrit. Heidan mukaansa jarjestelma hyédyntaa koneoppi-
misalgoritmeja suorittaakseen automaattisen vertailuanalyysin, jonka pohjalta se maa-
rittda hyvaksyttavat tavoitteet. He toteavat, etta toisin kuin perinteisessa jarjestelmassa,
jossa tavoitteet asetettaisiin manuaalisesti, heidan esimerkkinsd mukainen tekoalypoh-
jainen jarjestelma mukauttaa tavoitteet dynaamisesti dataan perustuen. Tassa tapauk-
sessa automaation ansiosta voi heidan mukaansa poikkeuksien hallintaa soveltaa huo-

mattavasti laajemmin kuin aiemmin. Lisdksi he korostavat, ettd jarjestelman
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skaalautuvuuden ansiosta se voidaan implementoida satoihin muihin liiketoimintaympa-
ristoihin ja |lahes rajattomaan maaraan suorituskykymittareita, mika tehostaa operatii-

vista paatoksentekoa merkittavasti.

Afigah Zamain ja Subramanian (2024) esittelivat Kira Systems -ohjelmiston, joka yhdistda
luonnollisen kielen kasittelyn ja koneoppimisen. He kertovat, etta Kira Systems hyodyn-
taa tekoalya hallitsemaan suuria dokumenttimaaria, ja sen koneoppimismalli pystyy lu-
kemaan tuhansia monimutkaisia asiakirjoja nopeasti. Esimerkkina he nostavat esille so-
pimuksen lukemisen, joka normaalisti veisi tyontekijaltd 12 tuntia, mutta Kiralla tama
voidaan suorittaa vain 15 minuutissa Kiran "Quick Study" -tydkalun avulla. He toteavat,
ettd tama tydkalu mahdollistaa sopimusten automaattisen luokittelun ja tunnistamisen
eri muodoista, ja lisdksi haluttu sopimus seka sen tiivistelma ovat helposti saatavilla. Hei-
dan mukaansa Kiran avulla asiakirjojen kasittelyaika lyhenee jopa 50 prosenttia, vapaut-
taen tyontekijoille enemman aikaa muihin tyotehtaviin. He kertovat, etta tallainen kone-
oppimisen hyédyntaminen parantaa merkittavasti asiakirjojen kasittelyn tehokkuutta ja

tukee liiketoiminnan suorituskykya.

3.1.2 Haasteet

Edellisessa alaluvussa tunnistettiin koneoppimisen mahdollisuuksia, on lisaksi tarkeaa
tuoda esille koneoppimisen rajoitukset. Afigah Zamain ja Subramanian (2024) mukaan
koneoppiminen ei kykene ymmartamaan ihmisten ajattelua ja tunteita samalla tavalla
kuin ihmiset itse. He toteavat koneoppimisen toimivan ennalta maariteltyjen ohjeiden
mukaisesti, jossa vakiintuneet menettelytavat ja toimintaperiaatteet on ilmaistu algorit-
misessa muodossa. Koska tunteet ovat subjektiivisia ja inhimilliseen kokemukseen pe-
rustuvia, niitd ei voida heidan mukaansa taysin mallintaa algoritmien avulla. He myds
lisdavat, etta tallaiselta teknologialta puuttuu ihmismainen luovuus, kontekstin ymmar-
taminen ja sopeutumiskyky. Esimerkiksi he nostavat, etta koneoppiminen ei osaa yhdis-
taa kielellisia kasitteitd, kuten ihminen yhdistdaa sanat “hevonen” ja “raita” tunnistaak-

seen seepran. Ndiden perusteella kaikki paatokset ovat lopulta controllerin tekemis, ja
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koneoppimispohjaisilla suosituksilla tulisi olla ainoastaan tukirooli paatdksenteossa

(Guedes & Oliveira Junior, 2024).

Booker ja muut (2024) nostavat koneoppimisen luotettavuuden haasteeksi. Heidan mu-
kaansa koneoppimisen tuottama data ei valttamatta ole tarkkaa tai edes loogista. Kone-
oppimismallit on padasiassa suunniteltu toimimaan tietyssa jarjestyksessa ja noudatta-
maan ennalta maarattyja saantoja, mika voi rajoittaa niiden kykya mukautua odottamat-
tomiin tilanteisiin (Afigah Zamain & Subramanian, 2024). Esimerkiksi tilanteessa, jossa
jarjestelma kohtaa tdysin uudenlaisen ongelman, sen on vaikea kasitella tilannetta, koska
jarjestelma ei ole oppinut vastaavanlaisista tapauksista aiemmin (Afigah Zamain & Sub-
ramanian, 2024). Koneoppimisen tuottaman datan eheyden ja turvallisuuden varmista-
miseksi controllerin rooli tulosten tarkastamisessa ja tulkinnassa nousee entista tarke-
ammaksi (Booker ja muut, 2024). Edellad tunnistetut rajoitukset korostavat inhimillisen
harkinnan merkitysta seka vastuullisuuden noudattamista koneoppimisen hyédyntami-

sessa.

Mahlendorfin ja muiden (2023) tutkimuksessa korostuu ihmisen harkinta ja skeptisyys
koneoppimisen tuottamaan dataan. Tutkimuksessa sosiaalisen median data integroi-
daan ennakoivaan analytiikkaan ja havainnollistetaan, kuinka analytiikkatyokalun kayt-
tama datalahde vaikuttaa ihmisjohtajan operatiivisiin paatoksiin. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd johtajat suhtautuvat varauksellisemmin ennakoivan analytiikan tuottamiin
odottamattomiin trendeihin silloin, kun ne perustuvat sosiaalisen median dataan verrat-
tuna perinteiseen sisdiseen kirjanpitodataan. Sen sijaan, jos analytiikkatyokalun ennuste
oli yndenmukainen aiempien trendien kanssa, dataldahteen ei havaittu vaikuttavan joh-
tajien paatoksiin (Mahlendorf ja muut, 2023). Tutkimuksen perusteella voidaan paatell3,
ettd johtajien luottamus koneellisesti tuotettuun dataan voi riippua sen alkuperasta,
mika osoittaa, ettd dataldhteilld on merkittava vaikutus dataperusteiseen paatoksente-

koon.
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3.2 Generatiivisen tekodlyn sovellukset: chattibotit

Generatiivisen tekoalyn chattibotti-sovellukset (myohemmin chattibotit), kuten ChatGPT
ja Copilot, ovat luonnollisen kielenkasittelyn tyokaluja, jotka on koulutettu noudatta-
maan kayttajan antamia ohjeita ja tuottamaan yksityiskohtaisia vastauksia (Kerr ja muut,
2025). ChatGPT viittaa yleisesti OpenAl:n kehittamaan chattibotti-sovellukseen seka sen
taustalla toimiviin kielimalleihin ja niiden ominaisuuksiin (Dong ja muut, 2024). Copilot
on integroitu Microsoft Office 365 -sovelluksiin, kuten Wordiin, Exceliin, PowerPointiin,
Outlookiin ja Teamsiin (Kerr ja muut, 2025). Ndiden chattibottien kanssa voidaan kayda
ihmismaisia keskusteluja, vastata kysymyksiin seka tukea erilaisia tehtavia, kuten sahko-
postien ja raporttien kirjoittamista (Khalifeh, 2023). Chattibottien verkkokayttoliittymat
ovat kayttajaystavallisia ja tarjoavat intuitiivisen tavan olla vuorovaikutuksessa taustalla

toimivan kielimallin kanssa (Dong ja muut, 2024).

Mahlendorfin ja muiden (2023) mukaan chattibottien sovellusmahdollisuudet ulottuvat
tekstin tuottamista pidemmalle, silla ne voivat kasitella strukturoitua dataa, kuten kirjan-
pitoaineistoa ja strukturoimatonta dataa, kuten kuvia. He toteavat, etta kun chattibotit
on koulutettu organisaation sisdisilla tiedoilla, niiden avulla voidaan vastata moniin joh-
don laskentatoimen kysymyksiin, kuten arvioimaan tietyn myyntikanavan kannatta-
vuutta tai mallintamaan, miten muutos tietyssd muuttujassa vaikuttaisi bruttokattee-
seen. Chattibotit voivat tukea tulkintaprosessia ja kehittya ajan myo6ta, mutta niiden tuot-
tamien tulkintojen arvioinnissa inhimillinen harkintakyky ja asiantuntemus ovat edelleen

keskeisia (Ranta ja muut, 2023).

Chattibotit ovat vaikuttaneet merkittavasti johdon laskentatoimen kdytantoihin (Dong ja
muut, 2024; Rane, 2023). Ne kykenevat analysoimaan monimutkaista taloustietoa, tun-
nistamaan trendeja ja tuottamaan analysoituja vastauksia, mika tekee niistd arvokkaita
tyokaluja controllerille (Rane, 2023). Lisdksi chattibottien potentiaali on tunnistettu luo-
kittelussa, tunneanalyysissa ja tiivistelmatehtavissa (Dong ja muut, 2024). Shchyrban ja

muiden (2024) tutkimuksen mukaan 70 prosenttia johdon laskentatoimen
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asiantuntijoista kdyttdd ChatGPT:ta vahintdaan kerran viikossa, mika osoittaa chattibot-

tien vakiintuneen aseman controllerin tyétehtavissa.

3.2.1 Hyodyt

Chattiboteilla on merkittava rooli johdon laskentatoimen asiakastuen automatisoinnissa,
controllerin ty6tehtavien automatisoinnissa, raportoinnin tarkkuudessa, taloudellisessa
ennustamisessa sekd padtoksenteon tukemisessa (Dong ja muut, 2024; Rane, 2023;
Shchyrba ja muut, 2024; Zhao & Wang, 2024). Luonnollisen kielen kasittelyyn perustuvat
chattibotit voivat tukea controlleria vastaamalla monimutkaisiin sisdisiin tietopyyntdéihin
informatiivisesti ja kayttajaystavallisesti, mika parantaa viestinnan laatua (Rane, 2023).
Lisdksi ne pystyvat tuottamaan nopeasti korkealaatuisia sdahkdposteja ja muistutuskir-

jeita, kun controller syottaa chattibotille tarkasti maaritellyt ohjeet (Zhao & Wang, 2024).

Luonnollisen kielen kasittelyn avulla chattibotit voidaan kouluttaa kasittelemaan ja au-
tomatisoimaan aikaa vievia controllerin tyotehtavia, kuten tietojen syottamista talous-
jarjestelmiin, tietojen poimimista talousasiakirjoista, kulujen luokittelua ja raporttien
luomista (Khalifeh, 2023; Zhao & Wang, 2024). Laajat kielimallit mahdollistavat struktu-
roimattoman tekstidatan analysoinnin ja luokittelun, mika tekee chattiboteista hyvan
apuvalineen raporttien ja asiakirjojen ymmartamiseen, kasittelemiseen, laatimiseen ja
oivallusten tarjoamiseen (Dong ja muut, 2024; Shchyrba ja muut, 2024). Talousraportin
luomisen jalkeen chattibotti voi hyodyntaa luonnollista kielenkasittelya poimiakseen ra-
portista asiaankuuluvia tietoja, havaita poikkeamia, seurata raportointimalleja ja analy-
soida raportointitietoja, mika tukee controllerin tietopohjaista paatoksentekoa (Zhao &
Wang, 2024). Nama ominaisuudet vahentdvat merkittdvasti manuaalisten tietojen syot-
tadmiseen kuluvaa aikaa ja vaivaa, lisdavat tehokkuutta, vahentavat inhimillisten virhei-
den riskia ja vapauttavat controllerille aikaa muihin tehtaviin, kuten strategiseen talous-

suunnitteluun (Dong ja muut, 2024; Rane, 2023; Zhao & Wang, 2024).
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Chattibotit pysyvat myos ajan tasalla sdaddsten muutoksista ja mukauttavat analyysinsa
automaattisesti, mika voi tukea controllerin tyota lakisaateisten vaatimusten noudatta-
misessa, mutta lopullinen vastuu ja tarkastus jaavat aina ihmiselle (Rane, 2023). Ne pys-
tyvat luomaan tarkkoja ja ajantasaisia ennusteita analysoimalla historiallista dataa, ta-
louden indikaattoreita ja markkinatrendeja ja nain tukemaan controllerin strategista
paatoksentekoa (Rane, 2023). Naita tietoja analysoimalla chattibotteja voidaan hyddyn-
taa erilaisten skenaarioiden simulointiin, joka mahdollistaa niiden vaikutusten arvioinnin
organisaation riskeihin ja taloudelliseen tulokseen (Zhao & Wang, 2024). Lisaksi chatti-
botit voivat suorittaa horisontaalisen analyysin organisaation suorituskyvyn arvioi-
miseksi ja vertikaalisen analyysin laskeakseen organisaation tilikauden voitot ja tappiot
(Zhao & Wang, 2024). Paatoksenteon tukeminen edellyttdd chattiboteilta tarkempaa
kontekstin ymmartamista, hahmontunnistusta, paattelykykya ja ennustamisominaisuuk-
sia (Dong ja muut, 2024). Edellad kuvatut hyddyt parantavat lisaksi laskentatoimen tyon

laatua (Rane, 2023).

3.2.2 Haasteet

Chattibottien hyédyntaminen tuo kuitenkin suuren vastuun controllerille, ja niiden
kaytto laskentatoimessa on vield alkuvaiheessa ja vaatii huolellista harkintaa (Rane,
2023). Chattibottien tarkkuuteen, luotettavuuteen, vaatimustenmukaisuuteen ja eetti-
syyteen liittyy haasteita (Rane, 2023; Zhao & Wang, 2024). Haasteita ilmenee esimerkiksi
monimutkaisten tilinpaatdsten ja talousraporttien oikeassa tulkinnassa, minka lisdksi
chattiboteilla on usein vaikeuksia kontekstuaalisen ymmartamisen kanssa, mika voi joh-
taa vaarinymmarryksiin ja virheellisiin johtopaatoksiin (Rane, 2023). Vaatimustenmukai-
suuden osalta ongelmia syntyy, jos chattibotti ei tulkitse sdadoksia oikein tai tarjoaa van-
hentunutta tietoa, mikd voi johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin organisaatiolle (Rane,
2023). Koska chattibotit eivat paivita tietojaan automaattisesti tai séada niita tulevaisuu-
den muutosten mukaan, niiden tarjoamat vastaukset voivat olla vanhentuneita muuta-
man vuoden sisalla (Zhao & Wang, 2024). Lisdksi tietosuojaan, yksityisyyteen, harhoihin,

ennakkoluuloihin ja vastuullisuuteen liittyvat haasteet ovat merkittavia, silla chattibotit
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voivat kasitelld arkaluontoista taloudellista dataa, jos sitd syotetadn niihin (Zhao & Wang,

2024).

Rane (2023) kertoo, etta chattibotit perustavan taloudelliset ennusteensa historiatietoi-
hin ja tilastollisiin malleihin. Tama toimii hanen mukaansa hyvin stabiileissa olosuhteissa,
mutta odottamattomien tapahtumien, kuten talouskriisien tai markkinashokkien, en-
nustaminen on chattiboteille edelleen haasteellista. Tasta syystd han toteaakin, etta
chattibotit eivat valttamatta pysty tunnistamaan sellaisia ulkoisia tekijoita, jotka eivat il-
mene aiemmasta datasta, mika voi johtaa virheellisiin ennusteisiin. Dong ja muut (2024)
lisdavat, ettd chattiboteilla on taipumus esittda optimistisempia arvioita verrattuna cont-
rollerin tekemiin tulosennusteisiin, mika voi johtaa suurempaan virheiden maaraan chat-

tibottien tuottamissa ennusteissa.

Ranen (2023) mukaan chattibotit voivat jattdaa huomiotta uusia, kehittyvia riskeja tai eri
riskitekijoiden valisia yhteyksia. Taman lisaksi han kertoo, etta algoritmisen paatoksen-
teon lapinakyvyys on usein puutteellinen, mika vaikeuttaa chattibottien tuottamien suo-
situsten ja tulosten kaytettavyytta riskienhallintaprosesseissa. Khalifeh (2023) nostaa
esiin sen, etta chattiboteilla ei ole kykya ymmartaa organisaation visiota ja missiota. Ha-
nen mukaansa chattibottien tuottamat analyysit ja taloudelliset paatokset voivat jaada
pinnallisiksi, mika rajoittaa niiden kdyttoa erityisesti strategisessa paatoksenteossa ja pit-
kdn aikavalin taloudellisessa suunnittelussa. Edelld esitettyjen perusteella voidaan paa-
telld, ettd chattiboteilla on edelleen tiedonpuutteita ja rajoitteita asiantuntemuksen

osalta.

Shchyrba ja muut (2024) kuvaavat chattibottien kdytt6dnoton vaikutuksia johdon lasken-
tatoimen tuottavuuteen ja kustannuksiin. Heidan mukaansa alkuvaiheessa chattibottien
kayttodnotto voi lisata tuottavuutta, mutta kasvu hidastuu ajan myota, kun niiden kaytto
vakiintuu osaksi paivittdista tyota. He toteavat, ettd kustannusten osalta alkuvaiheessa
on odotettavissa nousua investointien ja koulutuksen vuoksi, mutta pitkalla aikavalilla

voi syntyad kustannussaastoja, kun chattibottien tarjoamat tehokkuusedut toteutuvat.
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Rane (2023) kiteyttaa, etta harkitun integroinnin ja vastuullisten kdytantojen avulla chat-
tibotit voivat todella edistaa positiivista muutosta, joka vie johdon laskentatoimen alaa

kohti tulevaisuutta, jolle on ominaista tehokkuus, tarkkuus ja eettinen huippuosaaminen.

Khalifeh (2023) muistuttaa, ettd chattibottien vastauksiin ei voida luottaa ilman, etta
niille annetaan ensin tarvittavat tiedot ja varmistetaan, ettd ne on varustettu asianmu-
kaisilla oppimistyokaluilla ja selkeilld ohjeilla, jotka mahdollistavat tarkan ja uskottavan
vastauksen tuottamisen. Lisdaksi Dong ja muut (2024) huomauttavat liiallisesta turvautu-
misesta chattibotteihin ja varoittavat, etta tallainen liiallinen riippuvuus voi mahdollisesti
heikentaa controllerin kriittista ajattelua. Rane (2023) lisaa, etta oikean tasapainon l0y-
taminen ihmisen harkinnan ja chattibottien tuottamien suositusten valilla on elintarkeaa,
jotta valtetaan liiallinen teknologinen riippuvuus. Controllerin tulee suhtautua ammatti-
maisen skeptisesti ja kayttaa chattibotteja lisatakseen eika korvatakseen omaa asiantun-
temustaan (Dong ja muut, 2024; Khalifeh, 2023). Nain toimien varmistetaan, etta ihmis-

ten asiantuntemus pysyy keskeisena kriittisissa taloudellisissa paatoksissa (Rane, 2023).

3.3 Tekodlyn hyddyntaminen controllerin tydssa

Tekodly mahdollistaa julkisella sektorilla controllerin rutiinitehtavien automatisoinnin,
kuten budjetoinnin, ennusteiden ja raporttien laatimisen seka tietojen tdsmayttamisen,
jolloin controller voi keskittyd enemman tiedon analysointiin ja strategiseen neuvonan-
toon (Neumann ja muut, 2024). Ennakoiva analytiikka ja koneoppiminen voivat tunnistaa
taloudellisia trendeja ja syy-seuraussuhteita, joiden pohjalta controller voi laatia tarkem-
pia ennusteita ja suosituksia esimerkiksi organisaation johdolle (Fotache & Bucsa, 2024).
Tekodlyn mahdollistama ennakoiva analytiikka voi myds vahentaa budjettiylityksia ja op-
timoida resurssien kayttda (Zhao & Wang, 2024). Nama muutokset siirtavat controllerin
roolia perinteisestd raportoinnista kohti strategista liiketoimintakumppanuutta (Ma-

ragno ja muut, 2023).
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Zhang ja muut (2025) tuovat esiin, etta controllerit arvostavat tekoalyn kykya laajentaa
datansaantimahdollisuuksia perinteisten talouden mittareiden ulkopuolelle, kuten ulkoi-
siin muuttujiin ja ei-taloudelliseen dataan. Julkisen sektorin kasittelema suuri datamaara
voidaan tekodlyn avulla jalostaa olennaiseksi tiedoksi, mika tukee seka operatiivista etta
strategista paatoksentekoa (Marques ja muut, 2023). Lisdksi tekodlyn hyodyntaminen
mahdollistaa controllerille entistd syvallisemmat data-analyysit (Khalifeh, 2023). Teko-
alyn avulla voidaan myos vahentda inhimillisia virheitad ja nopeuttaa raportointiproses-
seja, mika tehostaa paatoksentekoa ja parantaa sen laatua (Dong ja muut, 2024; Mar-

ques ja muut, 2023; Rane, 2023).

Zhang ja muut (2025) ovat tunnistaneet, etta controllerin ja tekodlyn yhteistydn onnis-
tuminen riippuu jarjestelmien kayttajaystavallisyydesta ja niiden tuottaman datan hyo-
dyllisyydesta. He kertovat, etta tekoalyratkaisujen tarjotessa lisdarvoa, controller sitou-
tuu todenndkdisemmin niiden kehittamiseen ja kdyttoon. He toteavat, etta mikali hyodyt
eivat ole selkeita, tekoadlyn kayttd voi hidastua. Myds Marques ja muut (2023) ovat tun-
nistaneet tekodlyn tuottaman datan arvon ja luottamuksen olevan keskeisia tekijoita te-

koalyn hyvaksymisessa ja hyodyntamisessa controllerin tydssa.

Tekodlyn hyédyntaminen avaa lukuisia mahdollisuuksia, mutta tuo mukanaan myods
haasteita ja rajoitteita controllerin tyotehtavissa. Tekodlyn tuottamat analyysit voivat olla
vinoutuneita tai perustua puutteelliseen dataan, mika korostaa controllerin vastuuta da-
tan tulkinnassa ja laadunvarmistuksessa (Guedes & Oliveira Junior, 2024). Erityisesti jul-
kisella sektorilla korostuu tekoalyn lapindkyvyyden ja eettisen kayton vaatimus, silla paa-
toksenteon tulee olla perusteltavissa ja kansalaisten luottamuksen arvoista (Zhang ja
muut, 2025). Tekoadlyn eettisten haasteiden, kuten algoritmien lapindkyvyyden, tietotur-
van ja paatoksenteon mahdollisten vinoumien, huomioiminen on julkisella sektorilla tar-
keda, silla paatoksenteko vaikuttaa suoraan kansalaisten elamaan (Agostino ja muut,
2022). Ranen (2023) mukaan controllerin rooli tekodlyn tuottamien tulosten arvioijana

ja algoritmien toimintaperiaatteiden ymmartajana nousee keskeiseksi.
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Tekoalyn vaikutukset controllerin ammattiin ja tyotehtaviin herattavat huolta tyon tule-
vaisuudesta. Uusimmissa tutkimuksissa (ks. Abbas, 2025; Moll & Yigitbasioglu, 2019;
Zhang ja muut, 2023) tuodaan esiin epdavarmuuksia tekodlyn mahdollisesti aiheutta-
masta tyottomyysriskistd, kun perinteisia, toistuvia ja operatiivisia tehtavia automatisoi-
daan. Toisaalta automatisointi voi vapauttaa aikaa lisdarvoa tuottaviin tyotehtaviin,
mutta samalla muutos edellyttdaa uusien taitojen, kuten data-analytiikan ja ohjelmointi-
osaamisen omaksumista (Rane, 2023). Tama kehitys vahvistaa sita, ettd controllerin
tydnkuva on muuttumassa teknologiakeskeisemmaksi, mika edellyttda asiantuntijalta

mukautumiskykya (Dai & Vasarhelyi, 2023).

Tekoalyn aikakaudella controller toimii yhda enemman neuvonantajana ja strategisena tu-
kena johdolle (Abbas, 2025; Bhavani ja muut, 2024). Tulevaisuudessa controllerin merki-
tys kasvaa erityisesti tekodlyn kayttajana ja valvojana, joka yhdistaa teknologian mahdol-
lisuudet strategiseen paatoksentekoon (Guedes & Oliveira Junior, 2024; Maragno ja
muut, 2023). Controllerin ja tekoadlyn vdlinen yhteistyo voi olla ratkaiseva tekija organi-
saation tehokkuuden ja johdon laskentatoimen kehittamisessa (Bhavani ja muut, 2024;
Marques ja muut, 2023). Tekoaly voi tukea controllerin tyota esimerkiksi tarjoamalla
vaihtoehtoisia skenaarioita, mutta controllerin asiantuntemus ja harkintakyky sailyvat

keskeisind (Abbas, 2025; Dong ja muut, 2024; Khalifeh, 2023).

Julkisella sektorilla tekodlyn roolin kehittaminen edellyttaa tiivista yhteistyéta teknolo-
gian kehittdjien, laskentatoimen asiantuntijoiden ja paatoksentekijéiden valilla (Zhang ja
muut, 2025). Hallitusti ja eettisesti hyodynnettyna tekodly voi parantaa julkisten palve-
luiden laatua ja paatdksenteon tehokkuutta, mika tukee koko yhteiskunnan etua (Agos-

tino ja muut, 2022).
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4 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Tassa luvussa esitellddn kaytetty tutkimusmenetelma ja keratty tutkimusaineisto. Lu-
vussa kuvaillaan haastateltavat anonymiteetti huomioiden seka tutkimusaineiston ana-

lysointimenetelma. Lisaksi tarkastellaan aineiston laadukkuutta ja luotettavuutta.

4.1 Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkielman empiirisessa tutkimusvaiheessa hyddynnettiin kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusotetta. Laadullinen tutkimus keskittyy yksittdisen tapauksen tarkasteluun ja se
perustuu muutamaan havaintoyksikké6n, joita voidaan analysoida hyvinkin perusteelli-
sesti laadullisin tutkimusmenetelmin (Kananen, 2017, s. 36). Tama lahestymistapa ei kui-
tenkaan mahdollista tutkimustulosten yleistamista, vaan saadut tulokset ovat patevia ai-

noastaan kyseisessa kohdetapauksessa (Kananen, 2017, s. 33).

Laadullisessa tutkimuksessa keskeista on ihmisen nakemysten ja merkitysten ymmarta-
minen (Kananen, 2017, s. 34). Laadullisen tutkimuksen analyysissa kaytetdaan sanoja ja
lauseita, toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa, joka perustuu numeeriseen dataan (Ka-
nanen, 2017, s. 35). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ilmién kuvaaminen, ymmar-
tdminen ja tulkinnan tarjoaminen, mika mahdollistaa tutkittavan aiheen kokonaisvaltai-
sen hahmottamisen (Puusa & Juuti, 2020, s. 79). Lisaksi laadullinen tutkimus etenee
yleensa induktiivisesti, eli yksittdisista havainnoista tuloksiin, ja suosii luonnollisessa kon-
tekstissa tuotettua aineistoa tutkijan aktiivisesti tuottaman aineiston sijaan (Koskinen ja
muut, 2005, s. 31-32). Laadullinen tutkimusote soveltui tdhan tutkimukseen, koska ta-
voitteena oli selvittda controllereiden subjektiivisia kokemuksia ja nakemyksia digitali-
saation ja tekoalyn vaikutuksista heidan toimintaymparistdoonsa, tydtehtaviinsa, rooliinsa

ja osaamisvaatimuksiinsa.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu, jota kutsutaan

my0Os puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelun tavoitteena on syventaa



48

ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd, jossa keskeisessa roolissa ovat ihmiset ja heidan toi-
mintansa (Kananen, 2017, s. 90). Tutkija pyrkii avaamaan ilmiota teemojen kautta ja ra-
kentamaan analysointivaiheen avulla kokonaisvaltaisen kuvan tutkimuskohteesta (Kana-

nen, 2017, s. 90).

Teemahaastattelussa keskustelu perustuu ennalta maariteltyihin teemoihin, joiden puit-
teissa haastateltava voi tuoda esiin omia kokemuksiaan ja nakemyksidaan tutkimusai-
heesta (Kananen, 2017, s. 95). Eskola ja muut (2018, s. 28) korostavat, ettd teemahaas-
tattelussa haastateltavaa ohjataan keskustelemaan tutkimuksen kannalta olennaisista
asioista. Tutkija voi esittda tarkentavia ja tdydentavia kysymyksia tarpeen mukaan, mika
mahdollistaa ilmién syvallisemman hahmottamisen ja ymmarryksen laajentamisen
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 88). Lisaksi teemahaastattelu mahdollistaa erilaisten nako-
kulmien ja ryhmien valisten erojen hahmottamisen, kun samaa aihetta kasitelldaan usei-
den haastateltavien kanssa (Kananen, 2017, s. 105). Naiden piirteiden vuoksi teemahaas-

tattelua pidettiin sopivimpana aineistonkeruumenetelmana.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla julkisen sektorin organisaatioissa cont-
roller-nimikkeelld tai vastaavissa tehtavissa tyoskentelevia asiantuntijoita. Haastatelta-
vaksi pyrittiin valitsemaan ne henkil6t, joilla odotettiin olevan tutkimuksen aiheesta asi-
aankuuluvinta tietoa (ks. esim. Eskola ja muut, 2018, s. 30; Puusa & Juuti, 2020, s. 84).
Vaikka controller-nimike on laajalti vakiintunut, haastateltavien valintaa ei haluttu rajata
pelkastaan tyonimikkeen perusteella, vaan haastateltavien valinnassa ratkaisevaa oli hei-
dan tyotehtaviensa sisalto (ks. taulukko 1). Controllerin tydnkuvaan liittyvia tehtavia hoi-
detaan monilla eri tydnimikkeilld, eika nimike yksin valttamatta kerro riittavasti tyonku-
van sisallosta. Nailla rajauksilla varmistettiin, ettd haastateltavat valittiin harkitusti ja va-

linnat tayttivat tarkoituksenmukaisuuden kriteerin (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98).
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Taulukko 1. Haastateltavien tydtehtavat.

Haastatel- | Keskeiset tyotehtavat

tava

H1 Taloushallinnon jarjestelmien yllapito ja kehittaminen

H2 Budjetointi, raportointi

H3 Taloussuunnittelu ja -analyysi, raportointi, kannattavuuden seuranta, kehittami-
nen, johtoryhmatyo

H4 Maararahojen seuranta, tietojohtaminen, maksuasetustoimenpiteet

H5 Taloussuunnittelu, ennustaminen, analysointi, raportointi, taloushallinnon kehi-
tyshankkeet, valtion vuosikellon mukaiset tyotehtavat

H6 Raportointi, yritysjarjestelyt, talouden laskelmat

H7 Maararahojen seuranta, raportointi, sisdinen laskenta, tilinpaatostehtavat

H8 Liikekulujen seuranta ja raportointi, tulosraportoinnin koordinointi, johtoryhma-
tyo

H9 Raportointi ja analysointi, johtoryhmatuki

H10 Tilidinti, raportointi, budjetointi

H11 Raportointi, sisdinen laskenta, maksuasetusten valmistelu, osavuosikatsaukset,
johdon tukeminen, projekticontroller-tehtavat

H12 Raportointi, budjetointi, ennustaminen, yleiset taloushallinnon tehtavat

H13 Taloussuunnittelu ja -seuranta, tiedolla johtamisen tehtavat

Haastateltavien etsinndssa hyddynnettiin tutkijan omaa verkostoa seka LinkedIn-yhtei-

sopalvelua, silla esimerkiksi Eskola ja muut (2018, s. 31) korostavat suoran henkilokoh-

taisen yhteydenoton olevan usein tehokkain tapa haastateltavien hankkimiseksi. Haas-

tateltavien tyohistoriaan ja tyotehtavien sisdltéon perehdyttiin etukdteen heidan Lin-

kedIn-profiiliensa kautta, jotta haastattelut voitiin kohdentaa paremmin (ks. Eskola ja

muut, 2018, s. 30). Haastattelut toteutettiin etdayhteydelld Microsoft Teams -alustalla

huhti—kesakuun 2025 aikana. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin Teamsin tyokaluja

hyodyntéen. Aineistoa kasiteltiin ja sdilytettiin luottamuksellisesti siten, ettd tietosuoja

ja anonymiteetti toteutuivat.
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Kanasen (2017, s. 96) mukaan tutkijalla tulee olla ennakkondkemys ilmidstd, jotta haas-
tattelun teemat voidaan laatia. Eskola ja muut (2018, s. 41) lisdavat, etta teoriasta joh-
detut teemat tulee suunnitella tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelman pohjalta,
jotta ne muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden ja oikeuttavat erilaisten kysymys-
ten esittamisen. Taman tutkimuksen haastattelujen teemat ja kysymykset muodostettiin
tutkielman teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten pohjalta, hyédyntdaen
aiemmissa tieteellisissa tutkimuksissa esiin nousseita havaintoja ja ndkdkulmia. Teemoja
syntyi yhteensa nelja: digitalisaatio ja tekodly johdon laskentatoimessa, digitalisaation ja
tekodlyn vaikutukset controllerin ty6tehtaviin, digitalisaation ja tekoalyn vaikutukset
controllerin rooliin seka digitalisaation ja tekoalyn vaikutukset controllerin osaamisvaa-

timuksiin.

Haastattelurungon alkuun maariteltiin kysymyksissa esiintyvat kasitteet digitalisaatio ja
tekoaly. Ndin pyrittiin varmistamaan, etta kaikilla haastateltavilla olisi samanlainen kasi-
tys haastattelussa esiintyvista keskeisimmista kasitteista. Jokaiselle teemalle laadittiin
etukdteen haastattelukysymykset, joiden tarkka muoto ja jarjestys tarkentuivat haastat-
telutilanteessa. Teemahaastattelun kysymykset muotoiltiin mahdollisimman avoimiksi,
jotta tutkittavasta ilmidsta saataisiin mahdollisimman laaja ja syvallinen kuva. Kanasen
(2017, s. 98) mukaan avointen kysymysten avulla voidaan saada kattavampi kasitys tut-
kittavasta aiheesta, kun haastateltavat voivat kuvata nakdkulmiaan ja kokemuksiaan
omalla tavallaan. Taman tutkimuksen teemahaastattelurunko sisalsi neljan teeman li-
saksi kysymyksia haastateltavan ja hanen tydskentelemansa organisaation taustatie-
doista seka haastateltavan kokemuksista digitalisaatioon tai tekoalyyn liittyvissa projek-

teissa. Haastattelurunko l6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1.

Laadullisessa tutkimuksessa ei voida etukateen maaritelld tarkkaa aineiston maaras,
vaan aineistoa keratdan, kunnes tutkimusongelma ratkeaa ja tutkija saavuttaa riittdvan
ymmarryksen ilmiostad (Kananen, 2017, s. 35). Puusan ja Juutin (2020, s. 85) mukaan laa-
dullisessa tutkimuksessa aineiston laatu ja syvallisyys ovat maaraa tarkeampia. Eskola ja

muut (2018, s. 32) mainitsevat haastateltavien maaran vaihtelevan tutkimusaiheen,
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tutkimuksen laajuuden ja kdytettavan analysointimenetelman mukaan. Kananen (2017,
s. 126) kertoo tutkimusaineistoa olevan riittavasti siind vaiheessa, kun haastattelut alka-
vat toistaa itsedan eivdtka enad muuta tulkintaa tai tuo uutta tutkimukseen. Tdassa tutki-
muksessa aineiston kylldisyys saavutettiin kolmannentoista haastattelun kohdalla, jolloin
aiemmissa haastatteluissa esiin nousseet aiheet alkoivat toistua ja uutta merkittavaa tie-
toa ei enada ilmennyt. Ndin ollen aineisto katsottiin riittavan kattavaksi tutkimusongel-

man ratkaisemiseksi ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Taulukkoon 2 on koottu haastateltavien taustatiedot ja haastattelujen kestot. Haastatel-
tavien nimet ja heiddan tyonantajaorganisaationsa on jatetty tutkimuksen ulkopuolella
anonymiteettisuojan varmistamiseksi. Vaikka haastateltavien tyénimikkeet vaihtelivat
melko paljon, heidan tyotehtavissaan oli paljon yhtalaisyyksia, minka todettiinkin jo ai-
kaisemmin ohjanneen haastateltavien valintaa. Haastateltavat tydskentelivat eri toi-
mialoilla julkisen sektorin organisaatioissa, mikd mahdollisti laaja-alaisen nakékulman
tutkimusaiheeseen julkisella sektorilla. Tarkoituksenmukaiseksi nahtiin myoés se, etta
haastateltavia haettiin useammasta kuin yhdesta organisaatiosta, jotta aineistoon saatiin
vertailtavuutta. Haastateltavien tydkokemus controllerin tyénkuvaan liitettavissa tyoteh-

tavissa vaihteli kahdesta vuodesta kuuteentoista vuoteen.

Taulukko 2. Haastateltavien taustatiedot.

Haasta- | Tyonimike Organisaation toimiala ja | Tyé6kokemus Control- Haastatte-
teltava koko (henkil6a) ler-tehtavista julkisella | lun kesto
sektorilla
H1 Suunnittelija | Julkinen yleishallinto, 800 | 4,5 vuotta 57 min
henkil6a
H2 Business Kiinteistdjen omistaminen | 5 vuotta 39 min
Controller ja vuokraaminen, 1200
henkiloa
H3 Controller Hyvinvointialue, 8500 6,5 vuotta 1 h 15 min
henkiloa
H4 Controller Ministerio, 400 henkil6a 15 vuotta 50 min
H5 Controller Julkinen yleishallinto, 700 | 2 vuotta 1h1min
henkiloa
H6 Business Kaupunki, 3000 henkiloa 3 vuotta 39 min
Controller
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Haasta- | Tyonimike Organisaation toimiala ja | Ty6kokemus Control- Haastatte-
teltava koko (henkil6a) ler-tehtavista julkisella | lun kesto
sektorilla

H7 Johtava ta- Tyovoima- ja elinkeinoasi- | 2 vuotta 41 min
lousasian- ain hallinto, 800 henkiloa
tuntija

H8 Business Tyoeldkevakuutus, 600 15 vuotta 1 h 30 min
Partner henkiloa

H9 Business Terveydenhuolto, 1000 2 vuotta 42 min
Controller henkiloa

H10 ICT Control- | Turvallisuus, 2000 henki- 6 vuotta 40 min
ler 63

H11 Erityisasian- | Rekisteriviranomainen, 4 vuotta 45 min
tuntija 850 henkiloa

H12 Senior Cont- | Muu liikejohdon konsul- 16 vuotta 50 min
roller tointi, 760 henkiloa

H13 Analyytikko | Valtion laitos, 8000 henki- | 10 vuotta 1 h1min

63

Haastateltavilta tiedusteltiin taustatietoina myos heidan kokemustaan ja rooliaan digita-
lisaatioon tai tekodlyyn liittyvissa hankkeissa tai projekteissa, ja nama tiedot l6ytyvat tii-
vistetysti taulukosta 3. Suurin osa haastateltavista on ollut mukana uusien jarjestelmien
kayttoonotoissa tai muissa tekodlyyn ja digitalisaatioon liittyvissa hankkeissa. Haastatel-
tavien roolin voidaan nahda olleen padosin konsultoiva asiantuntija tai tuotteen kayttaja.
Controllerin tydon kannalta néissa projekteissa mukana oleminen on tarkeaa, koska cont-
roller on se henkild, joka kykenee maarittelemaan ja kertomaan millaisia raportteja, vi-

sualisointeja ja tietoja halutaan jarjestelmasta hakea tai saada.

Taulukko 3. Haastateltavien kokemus ja rooli digitalisaatioon tai tekoalyyn liittyvissa hankkeissa.

Haasta- | Kokemus digitalisaatio ja Al-projekteissa Rooli digitalisaatio ja Al-
teltava projekteissa
H1 Budjetointi- ja raportointijarjestelmien kdyttoonotto | Projektipaallikké (budje-

tointijarjestelma), sisalto-
asiantuntija (raportointijar-

jestelma)
H2 Jarjestelmien kayttoonottoprojektit, data- ja Al-stra- | Asiantuntija
tegian valmistelu
H3 Digitalisaatio- ja Al-hankkeisiin osallistuminen rapor- | Loppukayttaja

toinnin ja tietojohtamisen kautta, raportoinnin siirto
Power Bl:hin, Al:n hyédyntdaminen tydssa
H4 Viraston digitalisaatio- ja tekoalyhankkeet Loppukayttaja, asiantuntija
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Haasta- | Kokemus digitalisaatio ja Al-projekteissa Rooli digitalisaatio ja Al-

teltava projekteissa

H5 Talouden kehittamishankkeet osana jatkuvaa kehit- | Projektipaallikko
tamistd, joissa Al/digitalisaatio valineina

H6 Tekoalysovellusten pilotit Loppukayttaja

H7 Kehityskohteiden kartoitus digitalisaation soveltami- | Asiantuntija
sesta taloushallinnossa

H38 Digitaalinen tilinpaatds, Power Bl -raportoinnin ke- Asiantuntija

hittdminen, prosessikuvaus Al:n opettamiseksi,
data-alustan kehityshanke, informaatioarkkitehtuu-
rin kuvaaminen ja maarittely.

H9 Raportointihankkeen jarjestelmaintegraatiot, rapor- | Omistaja (raportointi-
toinnin ja tiedolla johtamisen tydryhmatyoskentely | hanke), tydryhman vetaja
H10 Ostolaskujarjestelmaprojekti Selvitystyo
H11 Oman tyon ja talouden prosessien digitalisointi Loppukayttaja
H12 Budjetointijarjestelman hankinta, taloushallinnon Projektipaallikko (budje-
jarjestelmien paivitys, Power Bl:n kayttoonotto tointijarjestelma), asian-
tuntija ja loppukayttaja
(muut)
H13 Digitaalinen ensisijaisuus -hanke, tiedolla johtami- Asiantuntija

sen kehittdminen

Tutkimuksen aineiston rajoituksena voidaan pitaa sen yleistettavyytta, silla tutkimus to-
teutettiin pieneen kohderyhmaan. Tulosten pohjalta ei voida varmuudella todeta, etta
controllerin toimintaympariston, tydtehtavien, roolin ja osaamisvaatimusten kehitys di-
gitalisaation ja tekoalyn vaikutuksesta olisi kaikissa julkisen sektorin organisaatioissa sa-
manlaista. Aineisto antaa kuitenkin viitteita siitd, millaisia muutoksia on parhaillaan
kdynnissa ja millaisia kehityssuuntia on odotettavissa controllerin tyonkuvassa digitali-
saation ja tekodlyn myota julkisella sektorilla. Lisaksi tutkijan subjektiiviset tulkinnat ovat
voineet vaikuttaneet aineistosta tehtyyn analyysiin, silla tutkijan taustat, ennakkokasi-
tykset ja kokemukset ovat saattaneet muokata havaintojen tulkintaa. Analysointivai-
heessa pyrittiin kriittisyyteen, aineiston ldapikdaynnin johdonmukaisuuteen seka vertaile-
maan tutkijan omia tulkintoja litteroituun aineistoon, jotta tulkinnat perustuivat mah-

dollisimman objektiivisesti tutkimusaineistoon.
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4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Laadullisen tutkimusaineiston analysointi on syklinen prosessi, joka kulkee lapi koko tut-
kimuksen eri vaiheiden ja ohjaa seka tiedonkeruuta ettd tutkimusprosessia (Kananen,
2017, s. 35). Kanasen (2017, s. 132) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston keruu ja
tulkinta tapahtuvat usein rinnakkain, silla aineiston sisalto vaikuttaa kerattavan aineiston
maaraan. Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu ja sen analysointi etenivat jatkuvassa vuo-

ropuhelussa, jolloin tutkimusaineiston analyysi tarkentui tiedon karttuessa.

Laadullisen tutkimuksen analyysin tavoitteena on aineiston syvallinen ymmarrys siten,
ettd hajanaiselta vaikuttava aineisto tiivistyy ja tdsmentyy (Vilkka, 2021, s. 153). Tassa
tutkimuksessa aineiston analysointi aloitettiin kdaymalla litteroitu aineisto kokonaisuu-
dessaan lapi. Litteraatista korostettiin varein niita haastateltavien vastauksia, jotka olivat
tutkimuskysymysten kannalta oleellisia tai teemojen keskeisimpia anteja. Samalla litte-
raatista poistettiin kohdat, jotka eivat liittyneet tutkimuksen aiheeseen, kuten taytesanat,

toistot ja epdolennaiset sivuhuomiot. Nain analysoitavasta aineistosta saatiin tiiviimpi.

Haastatteluaineiston analysointimenetelmana hyodynnettiin teemoittelua, joka auttoi
jasentamaan ja tulkitsemaan tutkimusaineistoa. Teemoittelulla tarkoitetaan laadullisen
aineiston jakamista ja ryhmittelya eri aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
105). Sen tarkoituksena on tunnistaa ja eritelld aineistosta esiin nousevia keskeisia nake-
myksid ja aihealueita (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 107). Lisaksi tassa analysointimenetel-
massad empiiriset ja teoreettiset teemat asetetaan rinnakkain, jolloin voidaan tarkastella
niiden yhtalaisyyksia ja eroja (Vilkka, 2021, s. 156). Lopuksi arvioidaan, mita teemat ker-
tovat ilmion luonteesta ja millaisia kehitys- tai muutosmahdollisuuksia niihin liittyy
(Vilkka, 2021, s. 156). Teemoittelun avulla litteroidusta tutkimusaineistosta nousi esiin
seka haastateltaville yhteisia etta toisistaan poikkeavia nakemyksia, mika mahdollisti laa-
jempien merkityskokonaisuuksien muodostamisen. Lisdksi analyysissa ilmeni seka ai-
neiston etta teoreettisen viitekehyksen viélisia yhtymakohtia ja eroavaisuuksia, mika sy-

vensi ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
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Analysointivaiheen teemat syntyivat haastatteluaineistossa toistuvista havainnoista. Yk-
sittdisten teemojen tulokset muodostettiin synteeseiksi, ja haastateltavien vastauksia
nostettiin esiin sitaattien avulla tutkimustuloksia raportoitaessa. Tutkimustuloksia esitel-
tdessa haastateltavien nakemyksia yhdisteltiin ja vertailtiin aiempiin tutkimuksiin, mika
esimerkiksi Puusan ja Juutin (2020, s. 84) mukaan auttaa tutkijaa selvittdmaan vahvista-
vatko hanen tekemansa johtopaatokset aiemmin tiedettya vai tuottaako tutkimus koko-
naan uusia nakokulmia tarkasteltavasta ilmiosta. Ndiden menetelmien avulla tutkimus-
aineistosta saatiin muodostettua tutkimustulokset teemoittain sekd muotoiltua tutki-

muksen johtopaatokset.

Teemoittelua pidettiin erityisen sopivana analysointimenetelmana tahan tutkimukseen,
silla tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa digitalisaation ja tekodlyn vaikutuksia asian-
tuntijoiden tyénkuvaan ja osaamisvaatimuksiin useista nakdkulmista. Menetelma mah-
dollisti haastatteluaineiston jasentamisen tutkimuskysymyksia mukaileviin teemoihin ja

erilaisten nakemysten rinnastamisen toisiinsa seka aiempiin tutkimuksiin.

4.4 Tutkimusaineiston laadukkuus ja luotettavuus

Tutkimusaineiston laadukkuuden varmistaminen otettiin huomioon jo haastateltavien
valinnassa, jotta kerattavasta tutkimusaineistosta saataisiin mahdollisimman tarkoituk-
senmukainen. Lisaksi laadukkuutta parannettiin tiedottamalla haastateltavia etukateen
haastattelun aiheesta ja sen keskeisistd teemoista (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86).
Tama antoi haastateltaville mahdollisuuden valmistautua ja jasentaa ajatuksiaan ennen

haastattelua, mika tuki laadukkaamman aineiston keruuta.

Tutkimusaineiston luotettavuus ja syvallisyys varmistettiin valttamalla haastatteluissa
kylla- ja ei-kysymyksia. Tallaiset suljetut kysymykset soveltuvat heikosti laadulliseen tut-
kimukseen, silld ne tuottavat suppeaa aineistoa, joka ei tarjoa riittavaa pohjaa syvalliselle
analyysille (Kananen, 2017, s. 92). Sen sijaan haastateltaville esitettiin avoimia kysymyk-

sia ja tarkentavia lisakysymyksid, kuten “mita tarkoitit talla” tai “avaisitko tatda hieman
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lisaa”, joiden avulla keskustelua voitiin syventda ja tutkimusaiheesta saatiin monipuoli-
sempi kuva. Tarkentavat kysymykset olivat erityisen hyodyllisia analysointivaiheessa, silla
ne auttoivat ymmartamaan, mitd haastateltava tarkoitti tietyilld vastauksillaan tai sana-

valinnoillaan (ks. Eskola ja muut, 2018, s. 45).

Haastattelun aikana varmistettiin, ettd ennalta maariteltyjen teemojen kysymykset kasi-
teltiin jokaisen haastateltavan kanssa, mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelivat hie-
man haastattelusta toiseen (ks. Eskola ja muut, 2018, s. 30). Tama johtui siita, ettd osa
haastateltavista vastasi ennenaikaisesti toiseen teemaan liittyvaan kysymykseen, jolloin
keskustelun annettiin edetd luonnollisesti ilman tiukkaa rakenteellista ohjausta. Haastat-
teluissa keratty aineisto kasiteltiin ja analysoitiin viikon sisalla haastattelun toteutuksesta,
mika mahdollisti tutkijan ymmarryksen syventymisen ilmiosta tiedonkeruun edetessa (ks.
Kananen, 2017, s. 95). Tama ajallisesti Iahella tapahtunut analysointi auttoi sailyttdmaan
aineiston tuoreuden ja vahensi tulkintavirheiden riskia. Yksittdisten haastattelujen ai-
neisto kdytiin lapi useaan otteeseen ja tiivistettiin vaiheittain, jotta siita voitiin muodos-
taa selkeat ja perustellut tulkinnat (ks. Vilkka, 2021, s. 153). Tutkimuksen menetelmia
voidaan pitaa luotettavina ja analyysin laatua tukevina, silla haastattelut perustuivat en-
nalta maariteltyihin teemoihin, mutta niiden toteutuksessa sdilytettiin riittdva jousta-
vuus, mikd mahdollisti aineiston monipuolisuuden. Aineisto kaytiin lapi useaan ottee-

seen ja analysoitiin vaiheittain, mika lisasi kasittelyn systemaattisuutta ja syvyytta.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Tutkimustuloksia tarkastellaan suhteessa
aiheen aiempaan tutkimukseen ja mahdollisille eroavuuksille pyritaan [6ytamaan selitys.
Tulokset on jasennelty erillisiin alalukuihin, jotka mukailevat haastattelurungon teemoja
seka siihen perustuvaa analysointivaiheen teemoittelua. Tuloksien esittelemisessa viita-

taan haastateltaviin lyhentein H1-H13.

Haastattelurungon (ks. liite 1) ensimmainen teema kasitteli digitalisaation ja tekoalyn
vaikutuksia controllerin toimintaymparistdssa ja -tavoissa, toinen ja kolmas teema kat-
toivat digitalisaation ja tekodlyn vaikutukset controllerin tydnkuvaan ja neljas teema di-
gitalisaation ja tekodlyn vaikutuksia controllerin osaamisvaatimuksiin. Haastattelukysy-
mysten painotus oli nykyhetken kokemusten selvittamisessa, mutta samanaikaisesti kar-
toitettiin tulevaisuuden tydnkuvaa ja osaamisvaatimuksia koskevia odotuksia. Neljas ala-
luku on omistettu tekodlyn vaikutusten tarkastelulle controllerin tydssa nyt ja tulevaisuu-

dessa. Viimeisessa alaluvussa on koonti tutkimustuloksista.

5.1 Julkisen sektorin controllerin muuttuva toimintaymparisto

Tassa alaluvussa kasitellaan haastatteluista nousseita havaintoja digitalisaation etenemi-
sesta julkisella sektorilla. Lihempaan tarkasteluun on nostettu haastateltavien kokemuk-
set digitalisaation ja tekoalyn vaikutuksista johdon laskentatoimen toimintatavoissa,
mahdollisuuksien ja haasteiden kautta seka selvitetdan, onko johdon laskentatoimen
painopiste muuttunut digitaalisen muutoksen myo6ta. Luvun lopussa tarkastellaan |a-
hemmin haastateltavien ajatuksia digitalisaation ja tekoalyn tulevasta kehityksesta joh-

don laskentatoimen prosesseissa.
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5.1.1 Digitalisaation eteneminen julkisella sektorilla

Haastateltavien mukaan controllerin toimintaymparisto julkisella sektorilla oli merkitta-
vassa muutoksessa digitalisaation ja tekodlyn edetessa organisaatioissa eri tahtiin. Haas-
tateltavat tunnistivat digitaalisen muutoksen etenevan julkisella sektorilla, mutta useim-
mat kokivat etenemisen hitaammabksi kuin yksityiselld sektorilla. Etenemisen hidasteina
mainittiin julkisen sektorin rakenteelliset piirteet, muun muassa byrokratia, saantely,
monivaiheiset hankintamenettelyt ja paatoksenteon hitaus. Lisdksi julkisen sektorin eri-
tyispiirteiden, kuten maardarahaseurannan, tarkan budjetoinnin seka tiukkojen tieto-
turva- ja tietosuojavaatimusten kerrottiin hidastavan uudistuksia. Yksi haastateltavista
tunnisti julkisen sektorin erityispiirteiden vaativan jarjestelmaratkaisuilta raataldintia,
mika puolestaan kasvatti niiden kustannuksia ja yllapitotarpeita. Haastateltavien koke-
mukset tukevat Schmidin (2017) nakemysta siitd, etta julkiselle sektorille ominaiset ra-

kenteelliset ja institutionaaliset piirteet hidastavat digitaalista muutosta.

”...haasteet liittyvét pikemminkin valtion taloushallinnon erityispiirteisiin. Digi-
taaliset ratkaisut, ohjelmistot ja tekodlyratkaisut suunnitellaan pédasiassa yksi-
tyiselle sektorille. Kun niiden soveltuvuutta arvioidaan valtionhallinnon tarpei-
siin, huomataan usein, etteivit ne vastaa esimerkiksi momenttiseurannan vaa-
timuksia eli sitd, ettd eri mddrdrahoja, niiden kdyttéd ja mydnnettyjd varoja on
seurattava tarkasti. Kaupan hyllyltd I6ytyvdt niin sanotut stokkiratkaisut eiviit
siis sellaisenaan sovellu valtionhallintoon, vaan ne on rddtdléitévé toimintaym-
pdristoon sopiviksi. Timd puolestaan lisdd kustannuksia, ja myds ylldpito on kal-
liimpaa, koska rddtdldidyt osat tdytyy pitdd ajan tasalla.” (H5)

Vaikka digitalisaation eteneminen koettiin yleisesti ottaen hitaaksi, kaksi haastateltavaa
toi esiin myonteisia kokemuksia kehityksen etenemisestd, esimerkiksi vahvan ICT-tuen ja
tietojohtamisen ansiosta. Haastatteluissa ilmeni myds eroja julkisen sektorin organisaa-
tioiden valilla: yksi haastateltava piti julkista sektoria edistyksellisena verrattuna pieniin
yksityisiin toimijoihin, kun taas toinen koki oman organisaationsa olevan kehityksessa

jaljessa.

“Meillé digitaalisen muutoksen edistéiminen on ollut melko sujuvaa, koska osaa-
mista l6ytyy oman ICT- ja tietojohtamisen tiimin kautta. Yksilét ovat pystyneet
ottamaan uusia ratkaisuja kdyttéon ja kehittdmdién niitd eteenpdin. Hankkeiden
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kautta on saatu rahoitusta tai ne on pystytty budjetoimaan. Mydés johtajan ja
ICT-johtajan kiinnostus on vaikuttanut asiaan positiivisesti, silld he haluavat
edistdd digitalisaatiota.” (H3)

”...minulla on sellainen kuva, ettd julkinen sektori on ehkd jopa hieman edelld
monia pienempié yksityisid toimijoita digitalisaatiohankkeissa. Ajattelen tdtd
hieman laajemmassa kuvassa, mutta koska budjetin teko on osittain lainséd-
ddnnén sanelemaa ja digitalisaatioon sekd hankkeisiin on varattu tietty raha,
se tavallaan pakottaa uusiutumaan, ja se on joka tapauksessa tehtévd. Toi-
saalta tddllé puuttuu voiton maksimoinnin tavoite, kuten yksityisellé sektorilla
usein on. Yleisesti ottaen julkisella sektorilla puitteet digitalisaation edistémi-
selle ja kokeiluille ovat mielestdni toimivat.” (H9)

“Luulen, ettd yksityiselld on ehkd ketterémpdd ottaa kéyttéon uusia toiminta-
malleja kuin julkishallinnossa. Julkishallinnossakin on kuitenkin eroja: esimer-
kiksi aiemmassa tydpaikassani virasto toimi huomattavasti ketterdmmin kuin
nykyinen. Néissd on siis suuria eroja, ja virastomme on digitalisaation edistdmi-
sessd mielestini melko lailla takamatkalla.” (H13)

Yleiskuva digitalisaatiosta osoittaa, etta kehitys on organisaatiokohtaista ja vaihtelee jul-
kisen sektorin sisalld, mutta sen katsottiin olevan vaistamaton osa toimintaymparistén
kehitysta. Vaikka haasteet ovat samankaltaisia, joidenkin organisaatioiden valmiudet ja

panostukset digitalisaatioon ovat kehittyneet pidemmalla kuin toisten.

5.1.2 Tiedon tuottamisen ja hallinnan muutokset

Haastateltavien mukaan teknologian kehitys oli muuttanut tiedon tuottamisen tapoja ja
raportoinnin tyokaluja. Haastateltavat kertoivat ty6tapojen kehittyneen Microsoft Ex-
celin (myohemmin Excel) kdytdsta Microsoft Power Bl -ohjelmiston (myéhemmin Power
Bl) hydédyntamiseen, minka avulla manuaalinen ty6 vahentyi, virheiden muodostuminen
minimoitui, raportoinnin ajantasaisuus ja visuaalisuus parantui seka se vapautti control-
lerin tybaikaa enemman analysointia vaativiin tyotehtaviin. Haastateltavat totesivat, etta
johdon laskentatoimen perustehtava, eli tiedon tarjoaminen paatoksenteon tueksi, sailyi

ennallaan digitalisoituvassa toimintaymparistdssa, mutta tiedon tuottamistapojen
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kehitys mahdollisti tarkemman ja ajantasaisemman tiedon tarjoamisen paatéksenteon

tueksi.

Haastateltavat toivat esiin, etta digitalisaation my6ta saatavilla olevan datan maara oli
kasvanut merkittavasti verrattuna aikaan, jolloin raportointi perustui vield manuaalisem-
piin tydskentelytapoihin ja rajallisiin teknologisiin tydkaluihin. Raportoinnin automati-
soinnin koettiin tukevan datamaaran hallintaa, ja sen tunnistettiin lisdnneen raporttien
maaraa ja saatavuutta seka tehostaneen tiedonsaantia. Yhtena keskeisena hyotyna pi-
dettiin sita, etta eri toimijat paasivat kasiksi samaan tietoon, mika paransi tiedon la-
pindkyvyytta ja yhteiskdyttda seka vahensi controllerin tarvetta tulkita talouden lukuja
muiden puolesta. Raportoinnin automatisoinnilla ja tiedon keskittamisella oli lisaksi
saatu poistettua ylimaaraista sahkoista tiedonkulkua henkildiden valilla liittyen rapor-

tointitietojen jakamiseen.

Tiedon hallinnan osalta myos tietovarastojen katsottiin parantaneen datan saatavuutta
ja vahentaneen vaaristymisen riskia, koska data varastoitui yhteen paikkaan ja siirtyi eri
jarjestelmien valilla automaattisesti. Yhtendisen tietovaraston ansiosta data oli helposti
saatavilla raportointia varten, esimerkiksi Power Bl:hin. Haastateltavat tunnistivat lisaksi
kasvaneen datamaaran analysoinnin ja jasentelyn tehostuneen tekoalyn avulla, koska se
mahdollisti monipuolisemman analytiikan tuottamisen ja erilaisten tietomuotojen hyo-
dyntamisen. Samalla datamaaran kasvun tunnistettiin kuitenkin lisinneen riskia niin sa-
notusta tietodhkysta eli tilanteesta, jossa datan rdajahdysmainen kasvu vaikeutti olennai-

sen informaation tunnistamista ja hyodyntamista.

Datan ja uusien jarjestelmien maaran kasvu eivat nayttaytyneet pelkdstaan positiivisena.
Jarjestelmien moninaisuuden ja datamaaran suuruuden katsottiin vaikeuttavan tiedon
vhdistamistd ja integraatioiden toteuttamista. N&itd haasteita tunnistivat myos Bhimani
ja Willcocks (2014) tutkimuksessaan. Haastatteluissa nousi esiin myos datan laadun ja
luotettavuuden vaihtelevuus, kun dataa syotettiin jarjestelmiin useamman henkilon toi-

mesta, riski puutteellisen tai arvottoman datan hyodyntdmiseen kasvoi. Haasteina
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nahtiin lisdksi tietovarastojen puutteet ja datan hajanaisuus, mika rajoitti tiedon teho-
kasta hyodyntamista ja toi haasteita koneoppimisen soveltamiseen. Nama havainnot
osoittavat, ettd pelkkd datan olemassaolo ei riitd, vaan sen hydodyntaminen edellyttaa
toimivia jarjestelmia, ajantasaisia tietorakenteita ja yhteista ymmarrysta tiedon hyodyn-

tamisen tavoitteista.

”...esimerkiksi hajanaisen laskutusaineistomme vuoksi koneoppimisen hyédyn-
tdminen ostoreskontrassamme eij ole vield kustannustehokasta.” (H12)

“Tietoa on periaatteessa helpommin saatavilla ja ajantasaiset dashboardit tar-
joavat yleiskuvan tilanteesta, mutta tiedon hyédyntdmistd ja ajantasaisuutta
rajoittaa se, ettei kaikkea tarvittavaa tietoa ole viety tietovarastoon.” (H13)

Controllerin tehtavana on muuntaa analyyttiset havainnot liiketoiminnallisesti hyédyn-
nettaviksi oivalluksiksi ja tukea organisaation tulevaisuuden ennakointia, kuten Ala-Heik-
kild ja Jarvenpaa (2023) seka Oesterreich ja muut (2019) toteavat. Haastattelujen perus-
teella johdon laskentatoimi painottui kuitenkin yha menneen ja nykyhetken seurantaan.
Ennustaminen nojasi paaasiassa historiatietoihin ja asiantuntija-arvioihin, vaikka osa
haastateltavista kuvasi painopisteen siirtyneen vahitellen tulevaisuuden ennustamiseen

digitaalisten tyokalujen myota.

5.1.3 Toimintaympariston tulevaisuuden mahdollisuudet

Haastateltavat korostivat erityisesti tekodlyn merkitysta ja hyddyntdamismahdollisuuksia
controllerin tydssa tulevaisuudessa. He arvioivat, ettd seuraavien viiden vuoden aikana
rutiinitehtavat, kuten raporttien koostaminen automatisoituvat yhd enemman. Yksi
haastateltavista naki robotiikan lisddntymisen vahvana painopisteena. Automaation li-
sdantymistd pidettiin osittain vaistamattomana, sillda merkittdva osa tyovoimasta tulee
siirtymaan eldkkeelle, mika vaikuttaa tarpeeseen lisatd automatisointia tyon tekemisen
tapoihin seka vahvistaa automaation asemaa tulevaisuuden controllerin toimintaympa-

ristossa.
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“Tekodly voi korvata rutiinitehtdvid, kuten raporttien koostamista, ja vapauttaa
aikaa analysointiin ja pédtoksenteon tueksi. Sen hyédyntéminen edellyttdd kui-
tenkin organisaation kontekstin tuntemusta ja tietojen luotettavuuden arvioin-
tia. Ennustemallit ja automatisoidut tyékalut tarjoavat mahdollisuuksia erityi-
sesti seuraavan viiden vuoden aikana, mutta muutos on asteittainen ja vaatii
vaiheittaista implementointia.” (H3)

Haastateltavat kokivat, etta tekodlyn avulla analytiikkaa voitaisiin monipuolistaa ja sy-
ventda, tunnistaa olennaista tietoa suurista aineistoista, kehittaa tulevaisuuden enna-
kointia ja tuottaa laadukkaita esitysmateriaaleja. Tekodlyn tuottaman tiedon tarkkuuden
parantuessa sen odotettiin helpottavan poikkeavuuksien ja juurisyiden selvittamista. Te-
kodlyn kehityksen arvioitiin etenevan vaiheittain, kun historiadataa saadaan kertymaan
ja tietoturvakysymyksia ratkaistua. Tekoalylta tarvitaan siis vield lisaa luotettavuutta tu-
levaisuudessa, jotta nykyhetkessa havaittu skeptisyys sitd kohtaan voidaan vahitellen

voittaa.

“Uskon, ettd tekodly voi merkittdvdsti tehostaa datan analysointia, kuten ilmi-
oiden syiden selittdmistd, kun se saa kerrytettyd historiatietoa. Odotan teko-
dlyltd itsendisempien, vaativampien prosessien hallintaa sen sijaan, etté se kd-
sittelisi vain yksittdisid kysymyksid tai tiivistyksid.” (H11)

Digitalisaation ja tekodlyn kehityksen nahtiin parantavan paatéksenteon laatua ajanta-
saisen ja tarkemman datan avulla, mika vahvistaa controllerin roolia tiedolla johtamisen
asiantuntijana. Jotta digitalisaatiota ja tekodlya voitaisiin hydédyntamaan paremmin,
haastateltavat korostivat tarvetta yhtendistaa organisaation kaytanteita seka suunnitella
erityisesti tekoadlyn hydédyntaminen siten, etta kayttéonotto kohdennetaan niihin tyoteh-
taviin mita se voi tukea ja avustaa. Toisaalta haastateltavat pohtivat, etta liiallinen tekno-
logian kaytto saattaa johtaa controllerin perusosaamisen heikkenemiseen ja ymmarryk-
sen katoamiseen. Lisdarvon tuottaminen datasta nahtiin tulevaisuudessa controllerin
ensisijaisena tehtavana, mutta datan runsauden vuoksi controllerin on opittava sen aito
hyotykaytto ja erityinen soveltaminen tiedolla johtamisessa, ja tdma nahtiin jopa kehi-
tysvelvoitteena. Tekoalyn ja digitalisaation suunnitelmallinen kdytté6notto ja integrointi
laskentatoimen prosesseihin nousivat haastateltavien nakemyksissa keskeisiksi kehitys-

mahdollisuuksiksi.
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5.2 Julkisen sektorin controllerin muuttuva tyonkuva

Haastattelujen perusteella controllerin tyotehtavat rakentuvat edelleen vahvasti perin-
teisten vastuualueiden, kuten raportoinnin, budjetoinnin, ennustamisen, analysoinnin ja
paatoksenteon tukemisen ympadrille. Digitalisaatio ja tekodly eivat ole poistaneet naita
ydintehtavia, mutta ne ovat muuttaneet niiden toteuttamistapoja ja lisanneet tyon tek-
nologista ulottuvuutta. Controller toimii yha tiedon valittdjana ja tulkitsijana, mutta
tydnkuvan sisaltd on muotoutunut entista analysoivammaksi ja yhteistydorientoitu-

neemmaksi.

Taman alaluvun tarkoituksena on avata laajemmin controllerin tydnkuvaa tyétehtavien
ja roolin nakokulmista digitalisaation ja tekodlyn aikakaudella. Lisdksi tarkastellaan, mi-
ten controllerin tyon painopisteiden muutos on vaikuttanut ty6ajan kayttoon seka yh-
teistyohon organisaation sisalla. Luvun lopussa tarkastellaan lahemmin haastateltavien

odotuksia controllerin tulevasta tyénkuvasta.

5.2.1 Tyodnkuvan nykytila

Moni haastateltavista (8/13) korosti controllerin roolia paatéksenteon tukijana. Control-
lerin tehtavaksi koettiin varmistaa, etta paatoksentekijoilla oli kdytossaan riittava, laadu-
kas ja olennainen informaatio. Haastatteluista ilmeni, ettei tehtava rajoittunut pelkkaan
tiedon tuottamiseen, vaan sisalsi myos sen analysoinnin, tulkinnan ja esittdmisen ym-
marrettavdassd muodossa. Haastatteluissa nousi esille, ettd controller toimi tiedon valit-
tajana ja tulkitsijana, jonka asiantuntemus oli keskeista organisaation strategisessa oh-
jauksessa. Haastattelujen perusteella controllerin kyky valittdd arvoa tiedon kautta oli
olennainen osa roolin vaikuttavuutta. Seuraava vastaus havainnollistaa controllerin roo-

lin monipuolisuutta:

“Roolissa on kaksi ddripddtd: toisaalta se on ns. konehuoneen puoli eli tietova-
rasto, miten pddtelléién, miten toivotaan tietoa ulos eli ollaan kirjaimien ja
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numeroiden ddrelld. Mutta toisaalta se on johdon liiketoiminnan pddtésten tu-
kena myds, miké on taas se loppupdd.” (H2)

Haastateltavat nostivat esiin taloudellisen informaation tuottamisen keskeisena paino-
pisteend. Raportointi nousi kaikkien haastateltavien vastauksissa controllerin tyon kes-
keiseksi osa-alueeksi. Sen nahtiin kattavan seka raportoinnin operatiivisen toteutuksen
etta sen jatkuvan kehittamisen, esimerkiksi Power Bl:n ja tekodlyn hyédyntamisen kautta.
Vaikka raportoinnin automatisointi nahtiin tulevaisuuden kehityssuuntana, sen toteutta-
minen edellytti edelleen controllerin asiantuntijuutta ja ymmarrysta organisaation tar-
peista. Lisdksi budjetointi, ennustaminen ja kustannuslaskenta olivat vahvasti lasna cont-
rollerin paivittdisessa tydssa. Naiden tyotehtavien nahtiin tukevan organisaation talou-
dellista suunnittelua ja resurssien tehokasta kohdentamista. Haastateltavat nakivat ta-
loudellisen informaation tuottamisen muodostavan perustan strategiselle paatéksente-

olle.

Nelja haastateltavaa toi esiin talousprosessien koordinoinnin ja kehittamisen tarkeana
osana controllerin tyotehtavia. Heidan vastauksistaan ilmeni, etta controller vastasi pro-
sessien sujuvuudesta, ohjeistamisesta ja sisdisen valvonnan toteutumisesta. Vaikka osa
tybvaiheista voitiin automatisoida, kokonaiskuvan hallinta ja kontrollien varmistaminen

sailyivat controllerin vastuulla.

Haastateltavat olivat yksimielisia siitd, etta digitalisaation vaikutukset nakyivat ennen
kaikkea tyOprosessien toteutustavoissa, eivat niinkdan controllerin tyénkuvan ydinmuu-
toksena. Haastateltavien mukaan muutokset controllerin tyénkuvassa johtuivat enem-
man poliittisista ja yhteiskunnallisista tekijoista kuin teknologiasta. Haastateltavat tun-
nistivat kuitenkin kehittamisen osa-alueen niin talouden prosessien kuin oman osaami-
sensa osilta kasvaneen tyonkuvassaan digitalisaation myota. Digitalisaation mukanaan
tuomat teknologiat ja tyokalut tarjosivat mahdollisuuksia kehittda johdon laskentatoi-

men prosesseja entistd paremmiksi ja controllerin ty6ta helpottaviksi.
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“Tdytyy koko ajan miettid tyété digitalisaation ndkékulmasta: miten sitd voisi
hydédyntdd prosesseissa, voidaanko tuoda sité johonkin avuksi ja milld tavalla.
Kylld se on tullut osaksi ajattelua ja siten myés rooliini.” (H7)

Yksi haastateltavista tunnisti strategisen tuen ja teknisen asiantuntijuuden lisdantyneen

roolissaan:

“Roolissani on korostunut tuki ja sparraus yksikéille taloustietojen seurannassa
ja tulkinnassa. Sen tyyppinen tyd tulee itse asiassa lisddntymddnkin téssé td-
mdén vuoden aikana ainakin.” (H13)

Yleisesti digitalisaatio nahtiin mahdollistajana, ei controllerin tyénkuvaa perustavanlaa-
tuisesti muuttavana tekijana. Digitalisaatio ei muuttanut controllerin tyén keskeisimpia
vastuualueita, kuten tiedon tuottamista ja tulkintaa, raportointia, budjetointia ja ennus-
tamista, lilketoiminnan tukemista tai talousprosessien koordinointia. Nama tyétehtavat
voidaan liittda esimerkiksi Andreassenin (2020) kuvaamaan liiketoimintakumppanuu-
teen. Haastateltavien vastausten perusteella voidaan todeta heidan omaksuneen Rauti-
aisen ja muiden (2024) esittaman joustavan rooli-identiteetin, joka mahdollistaa liikku-
misen perinteisten laskentatoimen tehtavien, liiketoimintakumppanin ja tietoteknisen

osaajan roolien valilla digitalisaation tuomien muutosten mukaisesti.

5.2.2 Muutokset controllerin tyotehtavissa

Moller ja muut (2020) seka Oesterreich ja muut (2019) ovat havainneet, etta digitalisaa-
tion myota controllerin tyotehtdvat ovat kokeneet merkittavia muutoksia. Haastattelujen
perusteella vaikutukset nayttaytyivat kuitenkin hieman erilaisina. Niissa ilmeni, etta
controllerin ydintehtadvat eivat ole digitalisaation myota poistuneet, mutta tyon toteu-
tustavat ja kaytetyt tyokalut olivat muuttuneet. Haastateltavat korostivat, etta teknolo-
gian kehitys oli lisannyt tietoteknisten tyotehtavien osuutta ja tehnyt tyon luonteesta
aiempaa teknisemman. Haastateltavien mukaan tyota tehtiin yhd enemman modernien
raportointi- ja analysointijarjestelmien, kuten Power Bl:n ja pilvipohjaisten jarjestelmien

avulla. Tama oli tehostanut raportointia ja vahentdanyt manuaalista datan kasittelya.
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Toisaalta moni haastateltavista (8/13) totesi, etta Excelin kaytté oli edelleen laajaa,

vaikka uusia raportointi- ja analysointijarjestelmia oli otettu kaytt6on samanaikaisesti.

“Varsinaisia tydtehtdvid ei ole poistunut tai uusia tullut tilalle, mutta uudet ty6-
kalut, Power BI, budjetointijéirjestelmd ja Copilot, ovat muuttaneet tyon tekemi-
sen tapaa ja helpottaneet tekemistd. Budjetit ja raportit tehdddn edelleen ja
sdhkoposteja kirjoitetaan edelleen, mutta nyt nédmd hoidetaan véhdn eri tavalla.
Olemme ikéén kuin kokeiluvaiheessa tdssd kaikessa.” (H12)

Yksi haastateltavista koki, etta datan maaran kasvu oli vienyt controllerin tydaikaa sen
syvélliseltd analysoinnilta ja tulkinnalta. Haastateltavan mukaan datamaaran kasvun voi-
tiin ndhda lisddvan sen hallintaan kaytettya tydaikaa, jolloin sen tulkintaan ei valttamatta

jaanyt samalla tavalla aikaa kuin ennen.

“Digitalisaatio on tavallaan laajentanut tyétehtdvid. Ennen tulkittiin pienempdd
mdidéirdd mittareita, mutta nyt tietoa kertyy valtavasti, eiké sitd ehditd tulkita
samalla tavalla.” (H9)

Toinen haastateltava puolestaan kertoi siirtdneensa tyonsa painopistetta tietoteknisista
tehtavista analysointiin ja tiedon hyodyntamiseen. Tama havainnollistaa, kuinka digitali-
saatio voi muuttaa controllerin ammatti-identiteettia ja hamartaa eri ammattien valisia
rajoja. Muutos kuvastaa Tiron-Tudorin ja Deliun (2021) ndkemysta uusien roolien ja ura-
polkujen syntymisestd, kun tyotehtdvat ja vastuut muotoutuvat uudelleen digitalisoitu-

vassa toimintaymparistossa.

”...suurin muutos omassa tyésséni on ollut painopisteen siirtdminen teknisestd
toteutuksesta tiedon hyédyntdmiseen ja analysointiin. Annan ICT-ammattilais-
ten hoitaa teknisen puolen ja keskityn itse siihen, miten tietoa kdytetddn.” (H5)

Kun tarkastellaan controllerin tyon arkea laajemmin, haastateltavat kuvasivat manuaali-
sen tyon vahentyneen selvasti digitaalisten teknologioiden ansiosta. Tama oli vapautta-
nut aikaa lisdarvoa tuottaville ty6tehtaville, mutta samalla controllereiden vastuulle oli
tullut enemman prosessien hallintaan ja valvontaan liittyvia tehtavia. Valmiit raportit,

tietovarastot, reaaliaikainen data ja jarjestelmien vialisen tiedonsiirron automaattisuus
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olivat vahentaneet manuaalista tiedonkeruuta ja -siirtoa, raporttien koostamista ja vir-
heiden mahdollisuuksia seka parantaneet datan yhtenaisyytta. Esimerkiksi tietovarasto
mahdollisti datan keskittamisen yhteen paikkaan, josta se siirtyi automaattisesti eri jar-
jestelmien valilla. Nain controller paasi vaivattomammin kasiksi tarvitsemaansa tietoon

ja vahensi tarvetta hyppia eri jarjestelmien valilla.

”...kehitystd yhdistdd se, ettd manuaalinen pohjatiedon hakeminen, kyselemdilld
kerééminen tai ERP-jérjestelmdstd kaivaminen on vdhentynyt. Tiedot ovat val-
miiksi saatavilla ja kéytettdvissd silloin kun niitd tarvitaan. Vaikka satunnaiset
erikoispyynnét vaativat edelleen manuaalista tyétd, kokonaisuutena raportointi
ja budjetointi ovat muuttuneet ketterdmmiksi.” (H1)

“Manuaalisista ja toistuvista tehtdvistd, kuten erilaisten pohjien rakentamisesta,
on pitkdlti pddsty eroon. Esimerkiksi budjetointijéirjestelmdstd saa nykyisin tie-
dot suoraan Exceliin, mikd helpottaa merkittévdsti sitd, ettei tarvitse rakentaa
pohjaa alusta asti. Meillé on rakennettu Data Platform, jonka kautta data siirtyy
eri jdrjestelmiin, esimerkiksi budjetointijdrjestelmddn ja Power Bl:hin. Se on
muuttanut tyétd selvdsti, sillé aiemmin tiedot siirrettiin manuaalisesti jéirjestel-
mdistd toiseen.” (H12)

Analytiikan ja paatoksenteon tukemisen tehtdvien osalta kehitys oli kaksijakoista. Analy-
tiikan laatu ja visuaalisuus olivat parantuneet, erityisesti monella haastateltavalla kay-
tossa olevan Power Bl:n myo6ta. Toisaalta yksi haastateltavista huomautti, ettd valmisana-
lytiikan puuttuessa syvallisen analyysin tekeminen jdi edelleen controllerin vastuulle,

koska jarjestelmat eivat tuota valmiita ehdotuksia paatoksenteon tueksi.

“Analytiikassa suurin muutos on monipuolistuminen. Kokenut controller 16ytdd
poikkeamia silmdlldkin, mutta tekodly pystyy analysoimaan huomattavasti tar-
kemmin jopa laskun tasolta. Se tuo uusia ndkékulmia, joita pelkkd silmédmddrdi-
nen tarkastelu ei tavoita.” (H11)

Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa digitalisaation ei kuitenkaan voitu sanoa vahentdneen
controllerin tydmaaraa. Yhdeksan kolmestatoista haastateltavasta koki kokonaistyomaa-
ran pysyneen ennallaan. Kaksi haastateltavaa raportoi tydmaaran lisdantyneen, ja kaksi
puolestaan sen vahentyneen. Useat haastateltavat korostivat, ettd digitaaliset tyokalut

tukivat yksittaisia tyovaiheita ja nopeuttivat niitd, mutta tydomaara ei ollut vahentynyt
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kokonaisuudessaan. Esimerkiksi raportin tekemisessa saastynyt tydaika oli voitu kayttaa
analysointiin. Myos tekoalylla oli joissakin tilanteissa saatu nopeutettua raporttien koos-
tamista ja virheiden tunnistamista, mutta vapautunut tydaika oli siirtynyt esimerkiksi si-
sdiseen asiakaspalveluun. Lisaksi tietoteknisten tehtavien maara oli kasvanut, mika oli
tehnyt tyon sisallosta entistd monipuolisempaa ja vaativampaa. Controllerin ajankdyton
voidaan todeta muuttuneen ja kohdentuneen eri tyétehtaviin, mutta kokonaiskuvassa

tehtdviin kdytetty aika ei ollut vahentynyt.

“Manuaalitekeminen on véhentynyt, mutta sen pddille on tullut digitekeminen.
Kdytdnnossé jérjestelmistd ei aina saa tarvittavia tietoja parilla klikkauksella
ulos, vaan niiden kanssa tyéskentelyyn menee aikaa paljon enemmdn mitd
aiemmin.” (H4)

”...on syntynyt ylldttévén paljon uudenlaista ylldpitotyétd. Vaikka mittarit ja ra-
portit toimivat pddosin automaattisesti integraatioiden kautta, kdyttdjien esiin
nostamiin tulkintakysymyksiin ja pieniin korjauksiin yms. menee ylléttdvadn pal-
jon aikaa.” (H9)

Digitalisaation vaikutukset controllerin tydssa nayttaytyivat ennen kaikkea tyon sisallon
ja painotusten muutoksina, ei tydtehtavien katoamisena. Uudet tydkalut ja jarjestelmat
toivat tehokkuutta ja vdahensivat manuaalista tekemistd, mutta samalla asiantuntijat jou-
tuivat hallitsemaan entista teknisempia tyoprosesseja ja laajempaa datamassaa. Muu-
tosten seurauksena tyonkuva oli monipuolistunut ja painottunut entista vahvemmin
analysointiin ja paatoksenteon tukemiseen. Digitalisaatio ei siis vahentanyt tyon merki-
tystd, vaan muokkasi sitd yha vaativammaksi ja strategisemmaksi. Nama tulokset tukevat
Wolfin ja muiden (2020) nakemysta siitd, ettd siirtyma perinteisesta roolista uuteen ei
ole yksiselitteinen, vaan sisdltda useita vaiheita ja edellyttda tydonkuvan jatkuvaa sopeut-

tamista.
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5.2.3 Yhteistyon tiivistyminen digitalisaation aikakaudella

Digitalisaation ja tekodlyn my6ta controllerin tydssa tapahtunut muutos ei rajoittunut
pelkdastaan teknologisiin tyévalineisiin, vaan se oli vaikuttanut myds yhteistyon rakentei-
siin ja vuorovaikutukseen organisaation sisalla. Haastateltavat toivat esiin, etta yhteistyo
eri osastojen valilla oli tiivistynyt, erityisesti ICT:n, tietojohtamisen ja analytiikkatiimien
kanssa. Lisaksi he kertoivat osallistuneensa jarjestelmakehitykseen ja prosessien digita-

lisointiin yhdessa muiden asiantuntijoiden kanssa.

”...toteutus, ideointi ja toteutusyhteistyé on lisédntynyt, ettd kdydddn dialogia
siité, miten prosessia voitaisiin kehittéd digitaalisempaan suuntaan ja ideoidaan
tapoja, joilla asioita voidaan tehdd uudella tavalla.” (H7)

”Yhteisty6é analyytikkoporukan kanssa on lisddntynyt, sillé he osaavat neuvoa
esimerkiksi GenAl:n hyédyntémisessd ja analyysien rakentamisessa. Samankal-
taista yhteistyétd syntyy myos aktuaaritoiminnon kanssa, mutta taloushallin-
non kanssa en nde muutosta. Yhteistyo analyytikkoryhmdn kanssa on selkedsti
ndkyvd vaikutus, sillé heiddn apunsa on onnistumiseni kannalta keskeistd.” (H8)

Yhteistyo oli lisdantynyt myds prosessien kehittdmisen myo6ta. Controllerin tyo ei ollut
enaa yhta siiloutunutta, vaan eri roolien valisen tiedonkulun ja ymmarryksen merkityk-
sen koettiin kasvaneen, silla tyontekijoiden tuli hallita myds muiden yksikdiden toimin-
nan perusteita. Tama kehitys heijastaa Wanderleyn ja Hortonin (2024) kuvaamaa poikki-
toiminnallista yhteistyotd, jossa korostuvat eri asiantuntijoiden valinen yhteistyo ja pe-
rinteisten ammatillisten rajojen ylittaminen. Lisdksi haastateltavat tunnistivat yhteisten
sahkoisten tyotilojen ja jarjestelmien lisinneen vuorovaikutusta ja parantaneen tiedon

jakamista organisaation sisalla.

“Osittain ihmisiltd vaaditaan nyt enemmdn mydés ymmdrrystd toisten tyétehtd-
vistd, koska jérjestelmdt linkittyvét toisiinsa ja raportointi on kytkéksissd eri
paikkoihin. Vaikka ei oltaisi ihan siellé ‘norsunluutornin katolla’ tai yldtasan-
teella, niin silti asiantuntijoiden ja muidenkin pitdd tietdd véhén, mité eri puo-
lilla organisaatiota tapahtuu.” (H9)
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Ainoastaan yksi haastateltavista ei raportoinut muutoksia yhteistyon rakenteissa, mutta
kokonaiskuvaksi muodostui kehityssuunta kohti entista tiiviimpaa ja monialaisempaa yh-
teistyotd. Samassa yhteydessa haastateltavilta tiedusteltiin myds heidan tyotehtaviensa
mahdollisesta siirrosta tai ulkoistamisesta digitalisaation ja tekoalyn kehityksen mydota.
Yksikdan haastateltava ei tunnistanut varsinaisia tyotehtavia, jotka olisivat kokonaan
poistuneet hanen tyopoydaltansa. Sen sijaan kolme haastateltavaa kertoi pienten, pro-
sesseja sujuvoittavien ja suoraviivaistavien tehtavien siirtyneen muille yksikoille. Naissa
organisaatioissa tietovaraston ja reaaliaikaisen raportoinnin ansiosta esimerkiksi tiedon
laadun varmistaminen ja raporttien tulkinta olivat osittain siirtyneet yksikéiden omille
asiantuntijoille, jolloin ndma pystyivat hyddyntamaan taloustietoa ilman controllerin va-

litysta.

5.2.4 Tydnkuvan tulevaisuus

Haastateltavat nakivat vahaista muutosta tydnkuvassaan ja uskoivat sen muuttuvan jos-
sain madrin tulevaisuudessakin. Digitalisaation ja tekodlyn kehitys ei nayttaytynyt akilli-
sena murroksena, vaan asteittaisena muutoksena, jossa rutiinitehtdvien automatisointi,
jarjestelmdosaaminen ja liikketoiminnan tuki korostuivat. Tyénkuvan tulevaisuus riippuu
organisaatiokohtaisista ratkaisuista, hallinnollisista rakenteista ja teknologian kayttoon-

oton kypsyydesta.

Roolin nahtiin laajenevan ja luonteen muuttuvan esimerkiksi sen seurauksena, kun osa
controllerin tyotehtavista siirtyisi toisille asiantuntijoille. Controllerin tyon odotettiin pai-
nottuvan tulevaisuudessa tiedon tuottamisen sijaan yha vahvemmin tiedon tulkintaan ja
analysointiin. Datan maaran kasvaessa haastateltavat arvioivat controllerin roolin liike-
toimintatiedon hallinnan asiantuntijana vahvistuvan. Yksi haastateltavista uskoi tyonku-
van olevan ldhelld analyytikkoa. Useat haastateltavat kuvasivat tyonkuvan kehittyvan
kohti aktiivista keskustelukumppanuutta ja johdon tukemista pdatoksenteossa. Tama

ajatus liiketoimintakumppanuudesta on linjassa Fahndrichin (2023) tutkimuksen kanssa,
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jonka mukaan controllerin odotetaan tuovan arvoa organisaatiolle strategisena kumppa-

nina.

”Se tulee siirtymddn entistd enemmdn semmoiseen keskustelukumppaniin. Joh-
don tekemistd tukevaa, mahdollistavaa tyétd siten, ettd on mukana siind kes-
kustelussa, eikd endd vaan viedd numeropinoa heille vaan se tulee olemaan en-
tisté enemmdn keskustelevaa puolta.” (H1)

Controllerin tyotehtdvien ei uskottu vahenevan merkittavasti tulevaisuudessa, mutta
tuottavuuden ja lisdarvon uskottiin kasvavan teknologisen kehityksen myota. Haastatel-
tavien vastausten perusteella tama tarjoaa controllerille mahdollisuuden suunnata
tyonsa painopistetta ja resurssejaan tuottavampiin asiantuntijatehtaviin. Nama odotuk-
set ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. Arkhipova ja muut, 2024; Méller ja

muut, 2020; Oesterreich & Teuteberg, 2019).

”...en usko, ettd digitalisaatio tai tekodly varsinaisesti véihentdd tai poistaa tyo-
tehtdvid, mutta koen, etté controllerista tulee niiden myé6td tuottavampi ja ar-
vokkaampi organisaatiolle, jos niité otetaan kdytt66n, l6ytyy aitoa kiinnostusta
ja kehitetddn osaamista. Jos taas ndin ei tapahdu, voisin kuvitella, ettd se ai-
heuttaa painetta.” (H3)

Haastateltavat nakivat yleisesti datalla olevan keskeinen rooli controllerin tydssa, ja yri-
tyksen suhtautuminen datan merkitykseen seka valmiudet hyodyntaa sita vaikuttavat sii-
hen, millaiseksi controllerin tyonkuva voi muodostua. Haastattelujen pohjalta controlle-
rin tydnkuva viiden vuoden paasta nayttaytyy entista analysoivampana, teknologisesti
osaavampana ja strategisesti osallistuvana. Tulevaisuuden controller voidaan nahda
Wanderleyn ja Hortonin (2024) kuvaamana hybridiroolina, jossa on vaikutteita sekad da-

tatieteilijan etta strategisen liiketoimintakumppanin rooleista.
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5.3 Julkisen sektorin controllerin muuttuvat osaamisvaatimukset

Tassa alaluvussa tarkastellaan ensin controllerin osaamisen nykytilaa, jonka jalkeen sel-
vitetddn miten digitalisaatio ja tekoaly ovat muuttaneet asiantuntijan osaamisen kehit-
tymista. Taman jalkeen kartoitetaan organisaation tukea asiantuntijoiden osaamisen ke-
hittamisessa. Lopuksi suunnataan katse haastateltavien ajatuksiin heidan osaamisensa

tulevaisuudenodotuksista.

5.3.1 Osaamisen nykytila

Haastattelujen perusteella controllerin tydssa vaadittava osaaminen rakentui kolmen
pddalueen varaan: organisaation taloushallinnon ja liiketoiminnan tuntemus, tietotekni-
set taidot seka vuorovaikutus- ja yhteistyokyky. Ndiden rinnalla painottuivat henkilékoh-

taiset ominaisuudet, kuten joustavuus, paineensietokyky ja halu jatkuvaan oppimiseen.

Useat haastateltavat korostivat, ettd tyon onnistumisen edellytyksena oli laaja kokonais-
kuva valtionhallinnon talousprosesseista ja oman organisaation toiminnasta. Controlle-
rilta edellytettiin kykyda nahda oman vastuualueen lisdaksi, miten koko organisaation ta-
lous ja prosessit linkittyivat toisiinsa. Tama nayttaytyi erityisesti julkisella sektorilla, jossa
taloushallinnon yksikot saattoivat olla pienia ja hajautuneita. Havainnot tukevat Méllerin
ja muiden (2020) esittdamaa nakemystd, jonka mukaan controllerin tyon kannalta kes-
keista on syvallinen ymmarrys organisaation liiketoimintaprosesseista ja niitd ohjaavista
rakenteista. Talousosaaminen, kuten budjetointi, ennustaminen ja laskentatoimen pe-
rusteiden hallinta, nahtiin edelleen tyon kivijalkana. Tama havainto on ristiriidassa Thal-
lerin ja muiden (2024) toteamuksen kanssa, jonka mukaan perinteinen kirjanpidon tek-
ninen osaaminen menettaa suhteellista merkitystaan digitalisoituvassa toimintaympa-
ristdssa. Myos toimialan tuntemus oli haastateltavien mukaan valttamatonta, silla cont-
rollerin tuli ymmartda organisaationsa toimintaympariston taloudelliset reunaehdot,

jotta taloustietoa voitiin tulkita tarkoituksenmukaisesti.
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”...ennen kaikkea on hallittava talouden prosessit valtionhallinnon kontekstissa,
silld ne ovat kaikkein keskeisintd osaamista.” (H4)

”...on olennaista ymmdrtdé organisaation toimiala: miten voitto rakentuu, mil-
lainen on kulurakenne, mitd lainsédddntod sovelletaan, minkdlaisia hankintoja
tehdddn ja miten investoinnit toteutetaan.” (H9)

”...tydssd ei ole kyse vain yksittdisten asioiden nékemisestd, vaan siitd, miten ne
liittyvét laajempiin kokonaisuuksiin.” (H11)

Talousosaamisen rinnalla tietoteknisten taitojen merkitys oli kasvanut. Haastateltavat
nostivat esiin tietovarastojen ymmarryksen ja tiedonhallinnan osaamisen, jotka kytkey-
tyvat digitalisaation mukanaan tuomaan datamaaran kasvuun ja sen hallinnan tarpee-
seen. Excel sdilyi keskeisena tyékaluna, mutta sen rinnalle oli noussut laaja kirjo Bl-, ra-
portointi- ja analytiikkatyokaluja. Controllerilta odotettiin kykya hyodyntaa jarjestelmia
monipuolisesti, pelkka perustason osaaminen ei enaa riittanyt. Joissakin organisaatioissa
my0s jarjestelmakehityksen ymmarrysta pidettiin tarpeellisena, jotta controller pystyi
osallistumaan kehitystyéhon ja hyddyntamaan uusia ratkaisuja tehokkaasti. Tama heijas-
taa digitalisaation vaikutusta siihen, etta controllerilta odotetaan yhda enemman tekno-

logista ymmarrysta ja valmiutta soveltaa uusia ratkaisuja kdaytanndssa.

”...normaalin talousosaamisen liséksi tarvitaan teknistd osaamista. VGhintddn
on hallittava perustyékalut, mutta mielelldédn myés muita ohjelmia, sillé tulevai-
suudessa pelkké Excelin hallinta ei endad riité. [- —] Keskeistéd on hallita hyvin ne
tyovilineet, joita kdyttdd. Kyse ei ole vain perustoiminnoista, vaan mitd syvalli-
semmin ohjelmat hallitsee, sen parempi.” (H1)

”...on ymmdrrettdvd IT-arkkitehtuuria siind mddrin, ettd tietdd, mistd tieto tulee,
mitd reittié se kulkee ja miten sité voidaan hyddyntdd raportoinnissa.” (H3)

Teknologian osaamisen saralla on viime vuosina markkinoille tullut useita tehokkaita oh-
jelmistoja, jotka hyodyntavat uusimpia teknologisia ratkaisuja, kuten tekoalya. Erityisesti
Power Bl nousi haastateltavien kesken esiin selkeimpana yksittdisena tyokaluna: yli puo-
let haastateltavista (7/13) piti sitd merkittavana tai jopa valttamattomana tyovalineena

controllerin tydssa, ja sen hallinta oli paikoin jopa rekrytointivaatimus. Power Bl:n arvo
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liittyi taloustiedon visuaaliseen, nopeaan ja ymmarrettavaan esittamiseen, mika vastasi

johdon ja organisaatioiden tarpeisiin saada tietoa kaytt6on helposti ja nopeasti.

“Power Bl on todella kovaa valuuttaa julkisella sektorilla sen helppokdyttdisyy-
den ja informatiivisuuden vuoksi”. (H5)

Excel ei kuitenkaan menettanyt asemaansa. Kolme haastateltavaa painottivat, ettd sen
joustavuus ja monipuolisuus tekevat siita edelleen keskeisen perustydkalun erityisesti ad
hoc -tehtavissa, tunnuslukujen laskennassa ja kustannus-hyotyanalyyseissa. Excelin suo-
sio osoittaa, etta digitalisaatio ei ollut poistanut perinteisten tyokalujen tarvetta, vaan
taydentdnyt niitd. Tama havainto on linjassa Andreassenin (2020) esittdman nakemyksen
kanssa, jonka mukaan controllerin tydssa uudet ja perinteiset valineet eldvat rinnakkain

toisiaan taydentaen.

Samaan aikaan esiin nousivat myos erilaiset sosiaaliset taidot. Controller toimii linkkina
johdon, henkiloston ja muiden sidosryhmien valilla, mika edellyttda selkeaa viestintaa,
yhteistyokykya seka esiintymis- ja neuvottelutaitoja. Taloudellisen tiedon esittaminen
ymmarrettavasti erilaisille yleisdille on olennainen osa tyonkuvaa. Erddn haastateltavan
mukaan vahvat vuorovaikutustaidot olivat jopa laskentatoimen teknistd osaamista mer-

kittavampia.

”...pelkkd numerotaito ei riitd, jos puuttuu kyky kéydd asioita Iépi ihmisten
kanssa ja tehdd yhteistyétd. Yhteistybkyky ja -halu ovat keskeisid, eikd se tar-
koita, ettd téytyy olla ekstrovertti, vaan etté ei vilttele yhteydenottoja ja vuoro-
vaikutusta. Asiat hoituvat nopeimmin yhdessd, kasvotusten, Teamsin kautta tai
fyysisesti.” (H12)

Naiden rinnalla haastatteluissa korostuivat henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten aktiivi-
nen kehittdamisote, oma-aloitteisuus, joustavuus ja paineensietokyky. Ty6 koettiin moni-
puoliseksi ja ajoittain kuormittavaksi, minka vuoksi kyky toimia tiukoissa aikatauluissa ja
muuttuvissa tilanteissa oli tarkeda. Jatkuvan oppimisen merkitys nousi esiin: teknologian

kehittyessa controllerin oli pysyttava ajan tasalla uusista tyokaluista ja omaksuttava niita
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nopeasti osaksi tyotaan. Yksi haastateltava korosti, etta yksittaista teknologiaa tarkeam-

paa oli avoin ja utelias suhtautuminen digitalisaation mukanaan tuomiin muutoksiin:

“Jdrjestelmid ja ohjelmointikielié on paljon, mutta térkeintd on asenne. Suurin
este osaamisen kehittidmiselle on ajattelutapa, jossa todetaan ‘en osaa tai en
ymmdrrd, mité tdlld Copilotilla pitdisi tehdd’, ja palataan vanhoihin toiminta-
malleihin. Nykyisin keskeisinté on joustavuus ja avoimuus uusille tyévdlineille.”
(H11)

Nain ollen controllerin osaamisvaatimukset julkisella sektorilla voidaan tiivistaa talous-
osaamisen, teknologisen osaamisen ja vuorovaikutustaitojen yhdistelmaksi. Talousosaa-
minen ja toimialatuntemus muodostivat tydén perustan, teknologinen osaaminen vah-
visti analysointikykya ja raportointia, ja vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot varmistivat ta-
loustiedon hyodyntamisen organisaation paatoksenteossa. Tata kokonaisuutta taydenta-
vat yksilon muutosvalmius ja halu jatkuvaan oppimiseen digitalisaation ja tekodlyn muo-
vaamassa toimintaymparistossa. Voidaan todeta, etta liiketoimintakumppanin asemassa
toimivan controllerin osaamisen ylenkatsominen voi johtaa virheelliseen kasitykseen ha-

nen asiantuntijuudestaan.

5.3.2 Digitalisaation ja tekodlyn vaikutus osaamisen kehittymiseen

Haastattelujen perusteella digitalisaatiolla ja tekoalylla on ollut selva vaikutus controlle-
rien osaamisen kehittymiseen, joskin vaikutusten laajuus vaihteli yksiloittain. Kahdeksan
haastateltavaa kuvasi digitalisaatiolla ja tekodlylld olleen merkittava vaikutus osaami-
sensa kehittdmiseen, nelja jonkin verran ja yksi kertoi, ettei vaikutusta viela ollut. Tama
osoittaa, ettd muutos koskettaa tyontekijoita eri tavoin, mutta sen vaikutukset ulottuvat

laajasti controllerin ammattitaitoon.

Keskeisin osaamisen kehittymisen alue liittyi digitaalisten tyokalujen hydodyntamiseen.
Esimerkiksi Power Bl:n hallinta, tietovarastojen ymmarrys ja datan kasittely mainittiin
usein taitoina, jotka ovat mahdollistaneet teknologiaa hyédyntavien jarjestelmien kehit-

tamisen ja kayttéonoton. Monet haastateltavat kuvasivat oppineensa kayttdamaan uusia
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valineita paitsi organisaation tarjoamien koulutusten kautta myos itseohjautuvasti arjen
tydssa. Osa koki oppimisen tapahtuvan parhaiten kokeilemalla ja tekemalla, jolloin myos
virheet toimivat oppimisen vadlineind. Tama painotti erityisesti teknistd osaamista ja kay-

tannon kyvykkyytta hyodyntaa uusia jarjestelmia.

“Olen oppinut hyddyntémddn ja kédyttdmddn erilaisia ratkaisuja sekéd pohtimaan,
miten teknologiset ratkaisut voisivat auttaa haasteiden ratkaisemisessa. Esi-
merkiksi Power Bl ei ollut minulle entuudestaan tuttu sovellus, mutta tyén
kautta Idhdin opettelemaan sitd ja pddsin lopulta hyvin syville tekniseen toteu-
tukseen, raporttien tekemiseen, tuottamiseen ja kehittimiseen.” (H5)

Toisaalta kaikki eivat kokeneet uusien teknologioiden omaksumista luontevaksi. Kahdelle
haastateltavalle oppiminen oli haastavaa ja jopa pakon sanelemaa, silla digitalisaatio
muutti toimintaymparistda tavalla, joka edellytti uuden osaamisen hankkimista. Tama
toi esiin jatkuvan oppimisen asenteen merkityksen: muutos ei aina ollut helppo, mutta
sen hyvdaksyminen ja sen edellyttdama oppiminen koettiin valttamattomaksi. Samansuun-
taisesti Steens ja muut (2024), Pargmann ja muut (2023) sekd Zhang ja muut (2023) tuo-
vat esiin, ettd nopeasti kehittyva teknologia edellyttaa joustavuutta, sopeutumiskykya ja
jatkuvaa oppimista koko uran ajan. Osa haastateltavista korosti, ettd yksilén oma suhtau-
tuminen ratkaisee pitkalti sen, miten uudet teknologiat pystytdan ottamaan kayttoon ja

sisallyttamaan osaksi tydnkuvaa.

”Digitalisaatio on pakottanut minut kehittymddn. [——] ...ettd ndmd asiat eivdt
ole tulleet luontevasti, vaan olen joutunut opettelemaan kaiken digitalisaatioon
liittyvén. Koen olevani siiné edelleen melko heikoilla, mutta on tdytynyt ottaa
asenne, ettd tmd on tdtd pdivdd, ja opetellaan ja opitaan koko ajan lisdd.” (H7)

Vaikutusten suuruudessa oli kuitenkin yksilollista vaihtelua. Yksi haastateltavista koki,
ettd osaaminen oli kehittynyt enemman perinteisen tyon ja vuorovaikutuksen kautta
kuin digitaalisten ratkaisujen avulla. Lisaksi tekoalyn rooli nahtiin viela rajallisena, mutta
tulevaisuudessa sen odotettiin vaikuttavan olennaisesti controllerin ammattitaitoon.

Tama toi esiin myods tarpeen kriittiselle arvioinnille, tekodlyn tuottaman sisallon ja
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ihmisen tyon erottamiselle, mika liittdd osaamisen kehittdmisen laajempiin eettisiin ja

tietoturvaan liittyviin kysymyksiin.

“En sanoisi, ettd digitalisaatio olisi erityisesti vaikuttanut osaamiseni kehittémi-
seen. [-—] ...ettd se tydssé osaaminen kuitenkin kehittyy eniten arkisissa tydteh-
tdvissd, keskusteluissa ja tekemdilld. Mitddn oikoteitd ei ole, vaan oppiminen pe-
rustuu toistoon. Uskon, ettd tdrkein tekijé osaamisen kehittdmisessé on kiinnos-
tus omaan toimialaan ja omaan tyéhon.” (H9)

”...tulevaisuudessa on térkedd kyetd erottamaan, onko jokin tuotettu sisdltoé te-
kodlyn vai ihmisen tekemdd, jotta ei esimerkiksi haksahda huijausyrityksiin. Jos
esimerkiksi saa raportteja tekodlyn tuottamana, téytyy osata kyseenalaistaa ja
tunnistaa, onko kyse puhtaasti tekodlyn tuotosta vai onko ihminen ollut mukana.”
(H10)

Suurin osa haastateltavista suhtautui teknologisiin muutoksiin mydnteisesti, mutta oppi-
misprosessin helppous vaihteli yksilollisesti. Yli puolet haastateltavista (8/13) koki uusien
teknologioiden omaksumisen varsin luontevaksi ja jopa mielekkaaksi, koska heilld oli
kiinnostusta ja uteliaisuutta naita kohtaan. Myds digitaalisten ratkaisujen kokeilukult-
tuuri nahtiin oppimista tukevana: teknologioita voitiin testata turvallisesti ilman suuria
riskeja, ja verkosta |6ytyi runsaasti ohjeita ja tukea. Samalla kuitenkin painotettiin, etta
erityisesti tekodlyn kohdalla oli tarkeda ymmartaa siihen liittyvat riskit. Joillekin pitkan
tyburan aikana kertynyt kokemus jatkuvasta teknologisesta kehityksesta teki uusien

omaksumisesta luontevaa ja jopa rutiininomaista.

”...nykyteknologia on mielestéini melko helppoa, koska siind voi tehdd virheitd
ilman, ettd mikddn menee rikki. Toisaalta pitéd olla hyvin tietoinen tekemises-
tddn, erityisesti tekodilyn kohdalla. On térkedd ymmédrtdd riskit, joita siihen liit-

tyy.” (H8)

Toisaalta viisi haastateltavaa piti uusien teknologioiden omaksumista vaativana ja aikaa
vievana. Keskeisimmaksi haasteeksi nousi ajan puute. Tiukka tyotahti ja tayteen aikatau-
lutetut paivat jattivat vain rajallisesti mahdollisuuksia uusien ratkaisujen syvalliseen opis-
keluun. Tama johti tilanteisiin, joissa teknologioita opeteltiin “lennosta” kaytannon tyon

ohessa ilman systemaattista koulutusta. Oppiminen koettiin talldin hajanaiseksi, eika
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osaamista ehditty aina syventda toivotulla tavalla. Haasteita aiheuttivat myds jarjestel-
mien monimutkaisuus, organisaatiokohtaiset toimintatavat seka rajallinen tuki ja koulu-
tus uusien ratkaisujen kdyttéonotossa. Erds haastateltava kuvasi, kuinka uusien jarjestel-
mien kayttdonotto tapahtui usein ilman riittdvaa perehdytysta, mika johti alkuvaiheessa

niiden tehottomuuteen ja vajaakayttoon.

”Niin kauan kuin on aikaa uppoutua, kokeilla ja harjoitella, en née siind henkil6-
kohtaisesti haastetta. Haaste syntyy siitd, ettd ajallisia resursseja ei useinkaan
ole. Aikataulut ovat tiukkoja, ja ainakin nykyisessd roolissani pdivét ovat hyvin
pitkdlti tdyteen buukattuja. Teknologioiden oppimiseen on tdlléi hetkelld todella
rajallisesti aikaa. Se on oikeastaan ainoa haaste. Pitdd yrittéd nopeasti omaksua
asioita ja selvittdd jérjestelmistd, mitd tapahtuu ja mistd mikdkin 16ytyy. Jos ai-
kaa olisi hieman enemmdn, ongelmaa ei olisi.” (H5)

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta uusien teknologioiden kayttoonotto vei controlle-
rilta aikaa ja voimavaroja, mutta suhtautuminen oli paaasiassa positiivista. Haastatelta-
vien keskuudessa ei ilmennyt Marquesin ja muiden (2023) tunnistamaa muutosvastarin-
taisuutta uusia teknologioita kohtaan. Vaikka suurin osa haastateltavista ei kokenut tek-
nologioiden omaksumista vaikeaksi, toiset toivat esiin ajankdyttoon, jarjestelmien moni-
mutkaisuuteen ja kayttoonottoprosesseihin liittyvia haasteita. Ndin ollen yksildllisten
ominaisuuksien lisaksi myds organisaation tarjoamat resurssit ja rakenteet nayttaytyvat

ratkaisevina controllerin osaamisen kehittamisessa digitaalisen murroksen keskella.

5.3.3 Organisaation tuki controllerin osaamisen kehittamisessa

Haastattelujen perusteella organisaatiot tukivat digitalisaation ja tekodlyn hyddynta-
mistd controllerin tydssa melko vahvasti ja monipuolisesti, mutta samalla tietyin rajoi-
tuksin. Lahes kaikki haastateltavat (11/13) kertoivat saaneensa aktiivista koulutusta ja
organisaatioiden suhtautumista kuvattiin teknologiapositiiviseksi. Esimerkiksi tekoalykli-
nikoita, pilottihankkeita ja learning day -tilaisuuksia oli jarjestetty. Lisaksi organisaatiot

kannustivat osaamisen kehittdmiseen esimerkiksi tarjoamalla opintovapaata, aikaa
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opiskeluun tydajalla tai paasyn ulkoisiin koulutuksiin. Vain kaksi haastateltavaa toi esiin,

ettd heidan organisaationsa koulutustarjonta oli vield niukkaa tai vasta kehittymassa.

“Meilld on rohkaistu kouluttautumaan ja tekodlyyn on panostettu esimerkiksi
klinikoiden kautta. Kouluttautumista tuetaan vahvasti, jopa toivotaan, ettd kéy-
tdisiin vielé enemmdn. Tietoturvarajoitteet toki rajaavat, mutta niin paljon kuin
mahdollista, uusia tydkaluja jo kéytetddn.” (H2)

“Meillé jokaisen on varattava 4—8 koulutuspdivdd vuodessa, ja ténd vuonna yksi
niistd on pakollisesti tekodlyyn liittyvé. Koulutuksiin kannustetaan vahvasti, ja
IT-puolelta saa myés asiantuntevaa tukea esimerkiksi Data Platformiin ja Power
Bl:hin liittyen. On kehitetty mydés uusia digitaalisia ratkaisuja, kuten Power
Appseja, joilla pyritédn eroon Excel-riippuvuudesta. Téihédn panostetaan erittdin
paljon.” (H12)

Toisaalta tuki ei aina konkretisoitunut riittavasti kdytannon tydssa. Muutama haastatel-
tavista koki, etta kouluttautumiseen varattu aika oli rajallista ja koulutusmahdollisuuk-
sista kaivattiin selkedampaa tiedottamista. Haastateltavat korostivat myos yksilon omaa
vastuuta osaamisensa kehittamisesta. Asiantuntijatydssa edellytettiin vahvaa itseohjau-

tuvuutta, vaikka organisaatio tukea tarjosikin.

Koulutusten sisdltd koettiin vaihtelevaksi. Yhden haastateltavan mielesta kurssit olivat
lilan yleisella tasolla eivatka tarjonneet lisdarvoa jo kokeneille kayttdjille. Toinen haasta-
teltava puolestaan koki tarjonnan sisaltavan eri tasoisille kayttajille suunnattuja aiheita,
joiden ansiosta seka teknisesti orientoituneet tyontekijat ettd peruskayttdjat saivat tukea
osaamisensa kehittamiseen. Kaksi haastateltavaa koki saaneensa konkreettisia hyotyja,
kuten kdytannon vinkkeja Power Bl:n kaavojen rakentamiseen ja talouden analysointiin.
Myds videoidut koulutukset ja itseopiskeluun soveltuvat materiaalit nahtiin hyddyllisiksi

joustavan oppimisen mahdollistajina.

Tekoalyyn liittyva koulutus nayttaytyi useimmiten yleisluontoisena. Lahes kaikissa orga-
nisaatioissa jarjestettiin tietoiskuja ja lyhyita koulutuksia tekodlyn perusteista, mutta sy-
vallisempia, tydtehtaviin suoraan sovellettavia koulutuksia ei juuri ollut tarjolla. Haasta-

teltavat tunnistivat kuitenkin, ettd tekodlyn laajamittainen hyddyntdminen vaati
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organisaatiotason valmisteluja, kuten prosessien kehittamista ja yhtenaisia ohjeistuksia,

ennen kuin sen taysi potentiaali voitaisiin saavuttaa.

5.3.4 Tulevaisuuden osaamisvaatimukset

Haastateltavien mukaan controllerin tulevaisuuden osaamisvaatimukset julkisella sekto-
rilla muotoutuvat erityisesti teknologisen kehityksen, datan hyédyntamisen seka vuoro-
vaikutuksen ja yhteistyon tarpeen ymparille. Vaikka perinteiset taloushallinnon taidot
sailyttavat edelleen keskeisen merkityksensa, niiden rinnalle on nousemassa uusia osaa-

misalueita.

Useat haastateltavat (7/13) korostivat tietojenkdsittely- ja tietojarjestelmataitojen seka
data-analytiikan merkityksen kasvua. Myo6s Oesterreich ja muut (2019) seka Tiron-Tudor
ja Deliu (2021) ennakoivat ndiden osa-alueiden muodostuvan lahitulevaisuudessa cont-
rollerin roolissa hyvin keskeisiksi ja tyonantajien arvostamiksi taidoiksi. Controllerilta
odotettiin tulevaisuudessa syvallistd osaamista datan kasittelyssa ja tulkinnassa, kykya
hyodyntaa analytiikka- ja raportointijarjestelmia seka laajempaa ymmarrysta tietoteknii-
kan toimintalogiikasta. Naiden taitojen nahtiin olevan valttamattomia, jotta controller
voi uskottavasti tukea johdon paatéksentekoa. Tulevaisuudessa korostui myds kyky hal-
lita monimutkaisia ja laajoja tietokokonaisuuksia sekd ymmartaa eri jarjestelmien ja pro-
sessien valisia riippuvuuksia. Kaksi haastateltavaa nosti lisdksi esiin koodauksen ja ohjel-
mointiin liittyvan perusymmarryksen. Heidan mukaansa tekoaly voi osittain tukea koo-
dauksen kaltaisia tehtdvia, mutta se edellyttda controllerilta jatkossakin kykya muotoilla

oikeanlaisia kysymyksia ja pyyntdja.

Arkhipovan ja muiden (2024) mukaan controller voi vahvistaa asemaansa organisaa-
tiossa osallistumalla tekodlyn tuottamien tulosten kriittiseen arviointiin. Kolme haasta-
teltavaa mainitsi erikseen tekoalyn hyédyntamisen ymmarryksen. Tekodlyn yleistyessa
controllerin keskeiseksi tehtavaksi nahtiin sen tuottaman tiedon luotettavuuden ja kayt-

tokelpoisuuden arviointi, kuten seuraava vastaus osoittaa:
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”...tekodlyn hyédyntdminen tuo uuden vaatimuksen, tdytyy ymmdrtdd, mitd te-
kodly tuottaa, ja kyetd tarkistamaan ja oikaisemaan sen tuottamaa sisdltéd.”
(H10)

Toinen keskeinen teema oli viestinta- ja vuorovaikutustaitojen merkitys, joka nousi kuu-
den haastateltavan vastauksissa. Kun rutiininomaisia laskentatoimen tehtavia pystytaan
yha enemman automatisoimaan, controllerin rooli tiedon tulkitsijana ja valittdjana vah-
vistuu. Tama edellyttaa controllerilta taitoa perustella nakemyksidaan ja neuvottelemaan
rakentavasti. Osaaminen nakyy konkreettisesti siind, miten controller onnistuu viesti-
maan tietonsa paatdksenteon kannalta ymmarrettavasti ja perustellusti vahvistaakseen

paatoksentekoa.

Kolmanneksi teemaksi nousi esille mukautumiskykyinen asenne, johon viittasi nelja
haastateltavista. He korostivat avointa ja uteliasta lahestymistapaa seka henkil6kohtai-
sen oppimiskyvyn ylldpitoa. Muuttuvassa toimintaymparistossa keskeista ei ollut pelkas-
taan tiettyjen ohjelmistojen tai tyokalujen hallinta, vaan kyky sopeutua uusiin teknologi-
oihin, prosesseihin ja toimintatapoihin. Joustavuus ja yhteisty6taidot nadhtiin avainteki-

joina, jotta controller pystyy jatkossakin tukemaan organisaatiota muutosten keskella.

”...tdrkedmpdd on yleinen mentaliteetti kuin yksittdinen osaaminen. Ei ole yhté
kurssia, joka kaikille sopisi, vaan olennaista on kyky oppia ja mukautua.” (H11)

”...terve uteliaisuus ja halu ymmdirtéd, miten asiat toimivat, ovat olennaisia piir-
teitd controllerin roolissa. Vasta riittdvén ymmdirryksen jéilkeen on mahdollista
kehittéd toimintaa ja tukea organisaatiota jatkuvassa muutoksessa.” (H5)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastateltavien ndkemysten mukaan tulevaisuuden
controllerin osaaminen rakentuu monialaiselle perustalle. Teknologinen osaaminen, eri-
tyisesti data-analytiikka, Bl-tyokalut seka tekoalyn kriittinen soveltaminen, nousivat kes-
kioon. Samalla talous- ja liiketoimintaosaaminen sailyttavat keskeisen asemansa. Tule-
vaisuuden menestyva controller hahmottui oppimishaluisena, teknologisesti orientoitu-

neena ja viestinndllisesti vahvana asiantuntijana, jonka monipuolinen osaaminen ja
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taitojen jatkuva kehittdminen ovat edellytyksid onnistumiselle muuttuvassa toimintaym-

paristossa.

5.4 Tekodlyn merkitys julkisen sektorin controllerin tyossa

Tassa alaluvussa tarkastellaan tekoalyn merkitysta controllerin tydssa seka sen nykytilaa
etta tulevaisuuden kehitysnakymia. Ensin kasitelldaan, milla tavoin tekoalya hyédynne-
taan talla hetkella controllerin tyotehtavissa ja kuinka laajasti se on osa tyon arkea. Ta-

man jalkeen tarkastellaan haastateltavien nakemyksia tekodlyn tulevasta roolista.

5.4.1 Tekoalyn nykyiset kayttétavat ja rajoitteet julkisella sektorilla

Haastattelujen perusteella kielimalleihin perustuvan generatiivisen tekodlyn hyddynta-
minen controllerin tydssa oli viela melko vahaista ja painottui kokeiluluonteisiin kaytto-
tapoihin. Yleisimpia esimerkkeja olivat SQL-lauseiden testaaminen, Excelin ja Power Bl:n
tukitoiminnot seka tekstien ja visuaalisten esitysten muotoilu. Naissa yhteyksissa tekoaly
tarjosi controllerille nopean ja kustannustehokkaan keinon saada vastauksia, ratkaista
teknisia ongelmia ja tehostaa viestinnallisia tehtavia. Lisaksi haastateltavat hyddynsivat
valillisesti koneoppimista ja tekodlya esimerkiksi Power Bl:n kautta, joka sisaltdaa koneop-
pimista ja tekoadlya hyddyntavia ominaisuuksia analyysi- ja visualisointitoimintojen suo-
rittamisessa. Power Bl:ssa tekodly koettiin hyodylliseksi myos virheiden paikantamisessa
ja korjaamisessa seka datan yhtenaisyyden parantamisessa, mika tuki controllerin tyota

entista luotettavammalla tiedolla.

“Kdytdn ChatGPT:td pdivittdin erityisesti viestien ja tekstien muotoilussa sekd
jonkun verran raporttien muotoilussa, lukujen analysoinnissa ja asiakirjojen val-
mistelussa.” (H6)



83

Kolme haastateltavaa ilmoitti, ettei ollut vield hyodyntanyt tekoalya tyossaan lainkaan.
Syiksi he mainitsivat, etta eivat olleet viela tunnistaneet tekoalyn kayttdékohteita tai ko-

keneet sen tuovan lisdarvoa tyoskentelyynsa, kuten seuraavasta vastauksesta ilmenee:

”En hyddynnd millddn tavalla tekodlyd. Yhtend jarruna on hyvin tiukkakin tieto-
turva- ja tietosuojaohjeistus. Meilld on tiukka ohjeistus siitd, missé tilanteissa
tekodlyd voi kdyttdd, jos voi ollenkaan. Copilot olisi kéiytettdvissd suojatussa ti-
lassa, mutta sen soveltaminen ei ndyttdydy omassa tydssdni tarpeellisena tai
mahdollisena, eikéd se tuottaisi lisdarvoa.” (H7)

Haastateltavien vastauksissa toistui ndkemys tekoalysta “tukidalyna”, joka ei tee paatoksia,
vaan avustaa controlleria teknisissa ja toistuvissa tehtavissa. Keskeisimmaksi rajoitteeksi
mainittiin tietoturva ja -suoja, silla avoimia sovelluksia ei voitu kdyttda organisaation sen-
sitiivisen datan kasittelyssa ilman riskeja. Tama vahvistaa kasitysta siita, ettd tekoalyn
hyddyntaminen edellyttda rinnalleen myds tarkkaa riskienhallintaa. Tekodlyn puutteena
nahtiin myos se, ettei se tunne organisaation erityispiirteita tai padse kasiksi kaikkeen
dataan, kuten hiljaiseen tietoon. Taman vuoksi sen tuottama analyysi jai usein pinnal-
liseksi tai tulokset saattoivat olla harhaanjohtavia. Muutaman haastateltavan mukaan
tekodlya pidetdan toisinaan yliarvostettuna. He korostivat, ettd tekoalyn kayton tulee
tuottaa organisaatiolle todellista lisdarvoa, eika sita tulisi hyddyntaa pelkdstaan trendin
vuoksi. Tulokset osoittavat, etta toistaiseksi controllerit suhtautuvat tekoalyyn kriittisesti

ja skeptisesti.

“Tekodlyltd puuttuu usein organisaatiokohtainen nyanssien tuntemus, mikd joh-
taa yksinkertaisiin ja virheellisiin johtopddtéksiin. Sen rooli on nykyisin Iéhinnd
rutiinitehtévien automatisointi, ei esimerkiksi luotettava ennustaminen. Kéyt-
téénotossa on huomioitava kriittinen tulkinta, virheriskit, kustannukset ja todel-
linen hyéty, silld teknologia ei vilttdmdttd korvaa ihmistd.” (H3)

Yksi haastateltavista kertoi, etta tekoaly oli lisannyt virheita, mika oli puolestaan johtanut

kasvaneeseen manuaaliseen korjaustyohon:

“Tdlld hetkelld tekodly on jopa haitannut tyétdni. Esimerkiksi ostolaskujen tili-
Oinneissd tekodly tekee usein virheellisid ehdotuksia, joita asiatarkastajat eivit
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aina huomaa korjata. Silloin joudun itse tekemddn korjaukset ja ilmoittamaan
asiasta eteenpdin. llman tekodlyd tilibinnit tehtdisiin késin ohjeistusta noudat-
taen, jolloin virheitd olisi todenndkdisesti vihemmdn.” (H10)

Haastateltavilta tiedusteltiin myos sitd, onko tekoadly jo ottanut joitakin heidan tyétehta-
vidan hallintaansa. Lahes kaikki (11/13) kokivat, ettei tekoaly kyennyt vield hoitamaan
taloudellisen analysoinnin ja tulkinnan kaltaisia asiantuntijatehtavia, jotka edellyttivat

syvallista kontekstin ymmarrysta.

”...koska ty6 on vahvasti asiantuntijaluonteista, tehdddn analyysejé ja tulkitaan
dataa, niin mitédédn merkittdvdd muutosta ei ole tapahtunut, eikd tekodly ole
vield pystynyt ottamaan siité osaa.” (H5)

Haastateltavilta saatiin hyvin yhtendiset vastaukset tekodlyn hyddynnettavyyden osalta.
Tekodlyn potentiaali tunnistettiin, mutta sitda hyodynnettiin lIdhinna rajatuissa tukitehta-
vissa. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta tekodlyn suurempaan vaikutuk-
seen controllerin tydnkuvassa on matkaa esimerkiksi Khalifehin (2023) ajatuksiin nahden,
vaikka sen mahdollisuudet tunnistettiin selkedsti. Haastateltavat eivat nahneet tekoalya
viela aktiivisena toimijana, joka voisi itsendisesti hoitaa heidan ydintehtavidaan. Tama vas-
taa Losbichlerin ja Lehnerin (2021) nakemysta tekoalyn kehitysvaiheesta seka rajoitteista
sen tuottamien tulosten tarkkuudessa ja kognitiivisissa kyvyissd, jolloin my6s tekodlyn
paatoksenteko jaa puutteelliseksi. Tutkimustulokset vahvistavat aiempaa tutkimusta (ks.
Leitner-Hanetseder ja muut, 2021; Losbichler & Lehner, 2021; Maragno ja muut, 2023;
Tiitola ja muut, 2024; Zhang ja muut, 2025) silta osin, ettd tekodly ja controller tdyden-
tavan toisiaan: controller arvioi ja paattda, kun taas tekodly analysoi dataa ja tuottaa

alustavia tulkintoja.
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5.4.2 Tekoalyn tulevaisuuden rooli controllerin tydssa

Haastateltavat arvioivat, etta tekoaly voisi tulevaisuudessa tuoda merkittavaa hyotya eri-
tyisesti rutiininomaisiin ja teknisiin tyotehtaviin. Ndihin he luettelivat raporttien koosta-
misen ja tiivistamisen, muistutusten ja viestinnan itsendisen hoitamisen, analysoinnin
tukemisen seka ennusteiden laatimisen. Yksittdiset haastateltavat mainitsivat datan laa-
dun varmistamisen, budjetoinnin ja poikkeamien tunnistamisen. Lisdksi tekodlyn nahtiin
soveltuvan prosesseihin, joilla on selkea alku ja loppu seka yksinkertaisiin rutiinitehtaviin,
jotka voidaan automatisoida saantopohjaisesti. On siis todennakoista, etta yksinkertai-
simmat ja rutiininomaisimmat tyétehtavat vahenevat, silla teknologinen kehitys mahdol-
listaa niiden suorittamisen tehokkaammin ja virheettomammin. Tallaista rutiinitehtavia

poistavaa kehityssuuntaa ovat ennustaneet esimerkiksi Neumann ja muut (2024).

”...kun kyse on datasta, tiedonhallinnasta, tiedon tuottamisesta tai analysoin-
nista, uskon vahvasti, ettd tekodly pystyy hoitamaan sen paremmin kuin mind.”
(H11)

”Voisi hoitaa esimerkiksi tietynlaiset raportointiasiat, esimerkiksi yhteenvetojen
tekemisen siitd, mité toteumissa on tapahtunut ja mitd poikkeamia sielld on.
Samoin ennustaminen, eli tunnistaisi, mitkd tekijét vaikuttavat tulevaisuuteen,
ja sen pohjalta pystyisi ennakoimaan tulevaa.” (H13)

Samalla haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd controllerin ydintehtavat, analysointi,
paatoksenteon tukeminen ja kokonaisuuden ymmartaminen, tulisi sdilyd tulevaisuu-
dessa ihmisen vastuulla. Inhimillista tulkintaa, hiljaisen tiedon hyédyntamista ja vuoro-
vaikutusta ei nahty tekoalylla korvattavissa. Nama ajatukset ovat linjassa myos Afigah
Zamain ja Subramanian (2024) 16ydosten kanssa tekodlyn kyvyttomyydestd ymmartaa

ihmisen ajattelua ja tunteita.

”...vaikka se [tekodly] varmasti tuottaa analyysia ja kertoo tarinaa, sen luotet-
tavuuden arvioiminen ja sen pohjalta pddtdsten tai toimenpiteiden tekeminen
ei ole mielestdni vield realistista.” (H3)

”...sellainen, minkd koen tdrkediksi pitéd ehdottomasti controllerin vastuulla jat-
kossakin, on kokonaisymmdrrys liiketoiminnasta ja siité, mitd organisaatiossa
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tapahtuu, misté palvelut koostuvat ja muodostuvat. Se on todella térked osa-
alue sdilyttdad, sillé en usko, ettd tekodly pystyy tukemaan yksikéitd aidon dialo-
gin kautta tai tarjoamaan suoraan sellaista kokonaiskuvaa, joka muodostuu
omassa roolissani.” (H5)

Aiemmassa tutkimuksessa on kriittisesti pohdittu controllerin korvaamista tekoalyn
avulla (ks. Abbas, 2025; Arkhipova ja muut, 2024). Vaikka tekoalyn kehitys koettiin nope-
aksi, sen kypsyys ja kdytannon soveltaminen herattivat epailyksia. Haastateltavat suhtau-
tuivat varauksella ajatukseen, ettd tekoaly voisi lahitulevaisuudessa korvata controllerin.
Tekoalyn ei koettu uhkaavan controllerin tyollistymista tulevaisuudessa. Vaikka osa haas-
tateltavista arvioi, etta tekoaly voisi pitkalla aikavalilla muuttaa controllerin tyénkuvaa
merkittavasti, lyhyelld aikavalilla sen nadhtiin toimivan ensisijaisesti tyon tukena.

7

“Sanotaan, etté 5 vuoden sisdlléd ei, 20 vuoden siséllé hyvinkin mahdollista.
(H12)

Haastateltavat korostivat, ettd controllerin arvo myo6s tulevaisuudessa syntyy nimen-
omaan asiantuntijan kyvysta tulkita taloudellista tietoa ja selittda sen merkitys paatok-
sentekijoille. Ndissa tyotehtavissa tekodlyn kyvykkyyttd ymmartdaa organisaation toimin-

taymparistoa, lainsaddannoén muutoksia ja strategisia painotuksia arvioitiin rajalliseksi.

“Ndikisin, ettd tekodily toimii ennen kaikkea controllerin apuna tiedon tulkin-
nassa. Omien kokemusteni ja néikemieni talouden tyétehtévien perusteella suu-
rin arvo controllerista syntyy siind, ettd hdn pystyy selittéimddn, mitd numeroi-
den taustalla on ja miten ne on laskettu. Johtajilla tai pddtdksentekijoillé ei
useinkaan ole aikaa perehtyd téhdn itse. Tekodly voi toki auttaa kokoamalla ai-
neistoa valmiiksi, mutta en ole itse nédhnyt sellaista johtoa, joka pystyisi pelkds-
tddn tekodlyn tuottaman aineiston perusteella tekemddn riittévdn kattavia ja
laadukkaita johtopddtoksid. Siksi controllerin tehtdvdé on jatkossakin tulkita tie-
toa ja tarjota puitteet hyviille pddtoksenteolle.” (H9)

Haastateltavat kertoivat tekoalyn vaikutuksen controllerin tyénkuvaan olevan riippuvai-
nen organisaation koosta, rakenteesta ja tehtdavankuvan laajuudesta. Joissain organisaa-
tioissa controllerin roolin nahtiin olevan lahella kirjanpitoa, toisissa taas strategista joh-

don liiketoimintakumppanuutta, mika tekisi sen tdydellisestd automatisoinnista
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haastavaa. Tekodly voisi joissain tapauksissa vahentda tarvetta, erityisesti kirjanpidolli-
sissa tai projektikohtaisissa controller-rooleissa. Myos Oesterreich ja muut (2019) koros-
tivat controllerin roolin organisaatiokohtaisuuden vaikuttavan asiantuntijan tyénkuvan

muotoutumiseen.

Haastatteluissa ilmeni vahva usko siihen, etta ihmisen rooli controllerin ty6ssa sailyy
merkittavana myos tulevaisuudessa siitd huolimatta, ettd monia tyotehtavia voidaan siir-
taa tekoalyn vastuulle. Haastattelujen perusteella tekoaly nahtiin ennen kaikkea tyon te-
hostajana ja rutiinitehtavien automatisoijana. Paatoksenteon tukeminen, kontekstin ym-
martaminen ja tiedon tulkinta jadvat jatkossakin controllerin vastuulle. Haastateltavien
nakemykset ovat linjassa Abbasin (2025) ajatuksen kanssa tdydentavasta tekoalysta,
jossa ihmisen asiantuntemus sailyttaa keskeisen arvon. Tekoalyn vaikutuksen controlle-
rin tydnkuvaan tunnistettiin olevan riippuvainen organisaation erityispiirteista, teknolo-
gian kayttéonoton kypsyydesta seka tyoyhteison digitaalisesta kulttuurista. Tulevaisuu-

dessa controllerin tydnkuvan nahtiin muotoutuvan edelleen, ei katoavan kokonaan.

5.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Taulukko 4 kokoaa yhteen tutkimuksen keskeisimmat |6ydokset, jotka kuvaavat, miten
digitalisaatio ja tekodly ovat muokanneet julkisen sektorin controllerin toimintaymparis-
163, tyonkuvaa ja osaamisvaatimuksia. Taulukossa on havainnollistettu erikseen tekodlyn
roolia controllerin tyossa. Lisaksi taulukkoon on keratty teemoihin liittyvia tulevaisuuden
suuntauksia. Tulokset osoittavat, ettd digitalisaation ja tekodlyn aiheuttama muutos

controllerin tydnkuvassa on asteittainen ja etenee vaiheittain.

Digitalisaation ja tekodlyn vauhdittama murros on ravistellut julkisen sektorin controlle-
rin toimintaymparistda perusteellisesti. Datan maara on kasvanut rajahdysmaisesti, tieto
on entista helpommin saatavilla, tiedon lapindkyvyys ja reaaliaikaisuus ovat parantuneet,
joiden lisaksi teknologisten jarjestelmien merkitys korostuu yha voimakkaammin. Vaikka

julkisen sektorin rakenteelliset piirteet ja tiukka saantely hidastavat digitaalisen
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muutoksen etenemistd, ne eivat esta kehitysta kohti dlykkdampaa ja datavetoisempaa

johdon laskentatoimea.

Digitalisaatio ja tekoaly eivat ole vahentaneet controllerin tyon merkitysta, vaan muo-
kanneet sen luonnetta ja nostaneet vaatimuksia. Controller toimii tiedolla johtamisen
asiantuntijana, joka varmistaa, etta paatoksentekijoilla on kaytdssaan olennaista ja luo-
tettavaa tietoa. Rooli on siirtynyt tiedon keraamisesta sen tulkintaan ja hyddyntamiseen
paatoksenteossa. Tyotehtdvissa korostuvat datan analysointi, tiedon viestiminen eri si-
dosryhmille seka liiketoimintapaatosten strateginen tukeminen. Tekoalyn rooli ndhdaan
tulevaisuudessa kasvavana, mutta sen hyodyntaminen edellyttdaa controllerilta vahvaa
ohjaamista ja valvontaa, datan hallintaa seka kykya arvioida kriittisesti tekoalyn tuotta-

mia tuloksia.

Controllerin osaamisvaatimukset voidaan nahda monipuolisina ja laaja-alaisina. Asian-
tuntijan tulee ymmartaa syvallisesti organisaationsa taloutta ja liilketoimintaa seka hallita
kdytossaan olevat teknologiat. Digitalisaation ja tekoalyn kehityksen myo6ta controllerin
analyyttinen tarkkuus, vuorovaikutteisuus ja ketterda mukautumisen taito nousevat en-
tista keskeisemmiksi. Tama vahvistaa kasitysta controllerista asiantuntijana, joka yhdis-

taa talouden, teknologian ja liiketoimintaldahtoisen ajattelun.

Taulukko 4. Yhteenveto digitalisaation ja tekoalyn vaikutuksista julkisen sektorin controllerin tyo-
hon nyt ja tulevaisuudessa.

Teema Keskeiset tutkimustulokset
Nykyhetki Tulevaisuus
- Digitalisaatio etenee julkisella sekto- - Tekodlyn ja automaation odotetaan te-

=fg_ rilla hitaammin verrattuna yksityiseen hostavan tiedon tuottamista ja jalosta-
§ © sektoriin. mista paatoksenteon tueksi.

S5

é - - Digitalisaatio on lisdnnyt tietomaaraa, | - Julkisen sektorin digitalisaatio nahdaan
;§ jarjestelmariippuvuutta ja tiedolla johta- | mahdollisuutena lisata lapinakyvyytta,

misen merkitysta. tehokkuutta ja palvelujen laatua.
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Teema Keskeiset tutkimustulokset
Nykyhetki Tulevaisuus
- Tydmaara ei ole vahentynyt, mutta - Tydnkuva kehittyy kohti hybridiroolia,
tyon sisaltdé on monipuolistunut. jossa controller toimii seka datan asian-
tuntijana etta liilketoiminnan strategi-
- Tydnkuva koostuu edelleen perintei- sena kumppanina.
% sista tehtadvista (raportointi, budjetointi),
< mutta niiden rinnalle on noussut analy- | - Tekodly mahdollistaa syvempaa analy-
:0 e . .. . . g
= sointi ja paatoksenteon tuki. tiikkaa, jolloin controllerin rooli tiedon

- Ty6 on aiempaa yhteistydpainottei-
sempaa ja edellyttaa vuorovaikutusta eri
sidosryhmien kanssa.

tulkitsijana ja strategisena neuvonanta-
jana korostuu.

Osaamisvaatimuk-
set

- Taloushallinnon ja laskentatoimen pe-
rusosaaminen sailyy keskiossa.

- Controllerilta edellytetdan kykya hallita
jarjestelmia monipuolisesti, ymmartaa
datan rakenteita ja viestia taloustietoa

ymmarrettavasti.

- Osaaminen laajenee kohti data-analy-
tiikkaa, tekoalyn kriittistd hyodyntamista
ja datan visualisointia (esim. Power
Bl:ssa).

- Mukautumiskyky ja oppimishalu ovat
keskeisia ominaisuuksia.

Tekoaly

- Tekodlya hyddynnetdan Iahinna viestin-
nassa, teknisena tukena, tiedonkeruussa
ja virheiden tunnistamisessa.

- Laajempaa kayttoonottoa rajoittavat
datan laatu, tietoturvahaasteet, eettiset
kysymykset ja organisaation syvallisen
tuntemisen puutteet.

- Controller toimii tekoalyn tuottaman
tiedon kriittisena arvioijana ja tulkitsi-
jana.

- Ihmisen ja tekoalyn valinen vuorovai-
kutus muodostaa uudenlaisen tydnjaon,
jossa inhimillinen harkinta sailyy keski-
Ossa: tekoalylla automatisoidaan rutii-
nitehtavia, mutta controller sailyttaa lo-
pullisen paatéksenteon vastuun.

- Tekoaly toimii tdydentdvana tyokaluna,
ei controllerin korvaajana.
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen johtopaatokset. Luvussa kdydaan lapi tutkimuk-
sessa esiin nousseet keskeisimmat tulokset, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seka
pohditaan tutkimuksen rajoitteita ja annetaan jatkotutkimusehdotuksia. Keskeisia tutki-
mustuloksia kasitellaan tutkimuskysymysten ja tutkimusaineistossa syntyneiden teemo-
jen mukaisessa jarjestyksessa. Tuloksia tarkastellaan suhteessa aiempiin tieteellisiin tut-

kimuksiin.

6.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten digitalisaatio ja tekodly ovat muuttaneet
controllerin tydnkuvaa ja osaamisvaatimuksia julkisella sektorilla. Tutkimus perustui laa-
dulliseen aineistoon, joka kerattiin asiantuntijahaastattelujen avulla. Paatutkimuskysy-
mysta tasmennettiin kolmella alatutkimuskysymykselld, jotka kasittelivat controllerin toi-
mintaympariston muutosta, tyotehtavien ja roolin kehitysta seka osaamisvaatimusten
muutosta. Ndiden osa-alueiden tarkastelun kautta muodostettiin kokonaiskuva control-
lerin tyonkuvan ja osaamisvaatimusten nykytilasta ja tulevaisuuden odotuksista. Tutki-

mustulosten perusteella voidaan esittda seuraavat johtopaatokset.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta digitalisaatio ja tekoaly ovat kaynnistaneet pitka-
kestoisen muutosprosessin, jossa controllerin tyon sisdltd, osaamisvaatimukset ja rooli
kehittyvat rinnakkain organisaation digitalisoituvan toimintaympariston kanssa. Oester-
reichin ja muiden (2019) seka Andreassenin (2020) tutkimukset tukevat tdta havaintoa
ja korostavat, ettd digitalisaatio vaikuttaa laajemmin kuin pelkastaan yksittdisiin jarjes-
telmauudistuksiin, muokaten controllerin toimintaymparistda ja tehtdvien luonnetta pit-
kalla aikavalilla. Vaikka haastateltavat kuvasivat teknologisen kehityksen etenevan orga-
nisaatiokohtaisesti ja usein hitaammin kuin yksityiselld sektorilla, digitalisaatio nahtiin
vaistamattomana osana johdon laskentatoimen kehitysta. Julkisen sektorin rakenteellis-

ten piirteiden, kuten byrokratian, sdantelyn, hankintamenettelyjen monivaiheisuuden ja
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tiukkojen tietoturvavaatimusten, kerrottiin hidastavan uudistuksia, mutta samalla digita-
lisaation tunnistettiin tarjoavan mahdollisuuksia datan saatavuuden, lapinakyvyyden ja
yhteiskdytdon parantamiseen. Schmid (2017) on tunnistanut ndiden samojen rakenteel-
listen piirteiden hidastavan uudistusten etenemista julkisella sektorilla. Han kuitenkin
korostaa, etta controllerilla voi olla keskeinen rooli digitalisaation tarjoamien mahdolli-

suuksien hyédyntamisessa ja uusien teknologioiden jalkauttamisessa organisaatioon.

Digitalisaation seurauksena tiedolla johtamisen rakenteet ovat muuttuneet. Prosessien
automatisointi, reaaliaikainen raportointi ja datan kasvava merkitys ovat monipuolista-
neet tiedon ja raportoinnin tuottamistapoja seka vahentaneet manuaalisia kaytantoja.
Esimerkiksi Power Bl:n ja tietovarastojen kaltaiset ratkaisut ovat mahdollistaneet ajanta-
saisemman ja visuaalisemman raportoinnin, mika tukee controlleria tiedolla johtamisen
saralla. Tulokset vahvistavat Bhavanin ja muiden (2024) nakemysta, jonka mukaan digi-
taalisten teknologioiden kayttdonotto on tehnyt perinteisesta johdon laskentatoimesta
dynaamisemman ja strategisemman osan organisaation toimintaa. Samalla kuitenkin ta-
man tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd datan hajanaisuus, laatuongelmat ja jarjestel-
mien moninaisuus muodostavat pullonkauloja, jotka rajoittavat datan hyddynnetta-

vyytta ja lisddvat tietodhkyn riskia.

Tekodlyn vaikutus controllerin toimintaymparistoon on tutkimuksen tulosten mukaan
toistaiseksi rajallinen, mutta sen kehitys ndahdaan positiivisena ja potentiaali tunniste-
taan erityisesti rutiinitehtavien automatisoinnissa ja analytiikan tukemisessa. Haastatel-
tavilla tekodlyn kaytto oli kokeilevaa ja heilla se toimi paaasiassa tukena teknisissa ja vies-
tinnallisissa tehtadvissa. Tekodlyn laajempaa hyodyntamista rajoittivat etenkin tietoturva-
ja tietosuojavaatimukset seka tekodlymallien rajallinen ymmarrys organisaatiokonteks-
tista. Taman vuoksi sen tuottamat aikaansaannokset saattoivat olla pinnallisia, vaaristy-
neita tai edellyttdd manuaalista korjaustyota. Tutkimustulokset vahvistavat Marquesin ja
muiden (2023) seka Zhangin ja muiden (2025) havaintoja, joiden mukaan tekoalyn on-
nistunut hyddyntaminen edellyttaa kayttdjien luottamusta sen tuottamaan dataan seka

jarjestelmista koettua hyodyllisyytta.
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Tutkimustulosten perusteella tulevaisuudessa tietovarastojen kypsyminen, yhtendiset
tietomallit ja paremmat integraatiot tukevat siirtymaa kohti reaaliaikaista ja ennakoivaa
paatoksentekoa. Tyontekijoiden ikddantyminen ja resurssipaineet vauhdittavat automati-
sointia, mika tekee julkisen sektorin toimintaymparistosta entistd datavetoisemman.
Schmidin (2017) mukaan digitaalisten ratkaisujen hyodyntaminen onkin keskeista julki-
sen sektorin henkilostdéhaasteiden ja resurssivajeen ratkaisemisessa, silla tekoaly voi kor-
vata rutiininomaisia tehtavia ja tukea tehokkaampaa tyonjakoa. Haastateltavat nakivat,
etta tulevaisuudessa tekoalyn rooli tulee kasvamaan controllerin toimintaymparistossa.
Tekodlyn odotettiin tehostavan poikkeamien tunnistamista ja juurisyiden analysointia,
kun historiadataa saadaan kertymaan ja mallien luotettavuus paranee. Automaation ke-
hittyessa rutiinitehtavien, kuten raporttien koostamisen ja datan tarkistamisen, arvioitiin
siirtyvan pitkalti tekodlyn hoidettaviksi. Tama puolestaan vapauttaisi controllerin tydai-
kaa lisdaarvoa tuottaviin tehtaviin, kuten analysointiin ja liiketoiminnan strategiseen tu-
kemiseen. Samalla haastateltavat korostivat, etta tekoalyn laajempi kadyttéonotto edel-
lyttaa entista tiukempaa tietoturvaa, eettista ohjeistusta ja organisaatiotason valmiste-
luja. My0s Agostino ja muut (2022) sekd Zhang ja muut (2025) korostavat, etta julkisella
sektorilla tekoadlyn kayttoonotto edellyttda erityista huolellisuutta eettisten periaattei-
den ja tietoturvan varmistamisessa, silla paatdksenteolla on suora vaikutus kansalaisten

eldmaan ja sen on oltava lapinakyvaa ja perusteltavissa.

Tutkimuksen tulokset eivat vahvista Méllerin ja muiden (2020) seka Oesterreichin ja mui-
den (2019) havaintoja silta osin, etta digitalisaation myota controllerin tyotehtévat olisi-
vat kokeneet merkittdvia muutoksia. Haastateltavat kuvasivat, etta controllerin tydnkuva
muodostui edelleen niin sanotuista perinteisista vastuualueista, eli raportoinnista, bud-
jetoinnista, ennustamisesta ja paatoksenteon tukemisesta. Heiddn mukaansa digitalisaa-
tio ei ollut poistanut naita ydintehtavia, mutta se oli muuttanut niiden toteutustapoja ja
lisdnnyt tyon teknologista ulottuvuutta. Myoskdan tekoalyn ei tunnistettu ottaneen cont-
rollerin tyotehtavia hallintaansa. Tyon painopiste oli siirtynyt manuaalisesta tiedon kasit-
telysta ja raportoinnista kohti tiedon analysointia ja tulkintaa sekad paatéksenteon tuke-

mista. Haastateltavat eivat tunnistaneet, ettd digitalisaatio olisi vahentanyt heidan
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tydmaaraansa, vaan ennemminkin monipuolistanut tyon sisdltoéa ja vaatimuksia. Haas-
tateltavat kuvasivat, etta controllerin rooli oli kehittynyt kohti liiketoimintakumppa-
nuutta, jossa korostuivat tiedon analysointi ja analyyseista tehtyjen tulkintojen esittami-
nen paatdksentekijoille. Tama kehityssuunta vahvistaa kasitysta controllerista organisaa-
tion paatoksenteon tukijana ja tiedolla johtamisen asiantuntijana. Wanderleyn ja Horto-
nin (2024) tutkimuksessa liiketoimintakumppanuus tunnistettiin keskeiseksi tavaksi sai-
lyttda controller-ammatin arvo teknologisen murroksen keskelld. Digitalisaation myota
tyonkuvasta oli tullut myos entista yhteistydorientoituneempi, silla haastateltavat ker-
toivat tekevansa tiivimpaa yhteistyota ICT-, analytiikka- ja tietojohtamisen asiantunti-
joiden kanssa. Tama poikkitoiminnallinen yhteistyd tukee organisaation tiedolla johta-
mista ja laajentaa controllerin tyon rajapintoja, kuten myés Wanderley ja Horton (2024)

ovat tunnistaneet.

Tutkimuksen tulokset osoittavat controllerin tulevan tyonkuvan painopisteen siirtyvan
yha vahvemmin strategiseen liiketoimintakumppanuuteen. Controllerin odotetaan hyo6-
dyntdvan tekodlya datan analysoinnissa, mutta myos arvioivan kriittisesti tekoalyn tuot-
taman tiedon luotettavuutta. Kokonaiskuvan ymmartaminen ja paatéksenteon kokonais-
vastuu sadilyvat ihmiselld tulevaisuudessakin, koska tekodlyn kyvykkyytta kyseenalaistet-
tiin inhimillisen tulkinnan, hiljaisen tiedon hyédyntamisen ja vuorovaikutuksen kaltai-
sissa tehtdvissa. Haastateltavat nakivat tekodlyn myos tulevaisuudessa controllerin tyota
taydentdvana ja tukevana, ei korvaavana tekijana. Controllerin arvo syntyy jatkossakin
hanen kyvystdaan ymmartaa organisaation liiketoimintaa kokonaisvaltaisesti, tulkita ta-
loudellista tietoa ja selittda sen merkitys paatoksentekijoille sekd vaikuttaa aktiivisesti
strategiseen liiketoimintakeskusteluun. Tutkimustulokset kumoavat aiemmissa tutki-
muksissa (ks. Abbas, 2025; Moll & Yigitbasioglu, 2019; Zhang ja muut, 2023) esitetyt
huolet tekoalyn aiheuttamasta tyottomyysriskista, silla controllerin tydnkuvan ei nahty
katoavan tekoalyn vuoksi, vaan tyonkuvan luonteen nahtiin muuttuvan ja vaikutusalan
laajenevan. Tyonkuvan muutoksen odotetaan etenevan vaiheittain kohti hybridimallia,

jossa controller toimii sekda datan asiantuntijana ettd liiketoiminnan strategisena
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neuvonantajana. Samanlaista suuntausta ovat ennustaneet Abbas (2025) sekd Wander-

ley ja Horton (2024) tutkimuksissaan.

Controllerin osaamisen todettiin rakentuvan kolmen keskeisen osa-alueen ymparille: lii-
ketoiminnan ja talousprosessien ymmarrys, teknologinen osaaminen ja vuorovaikutus-
taidot. Organisaation liiketoiminnan ja talouden prosessien kokonaisvaltainen tuntemus
seka laskentatoimen perusteiden hallinta muodostavat controllerin tydn perustan. Thal-
lerin ja muiden (2024) mukaan perinteisen laskentatoimen osaamisen merkitys saattaa
vahentya digitalisoituvassa toimintaymparistdssa, mika on ristiriidassa tdaman tutkimuk-
sen havaintojen kanssa. Sen sijaan tdman tutkimuksen tuloksia tukee Heikkilan ja Jarven-
paan (2023) seka Wolfin ja muiden (2020) havainnot, joiden mukaan perinteisten lasken-
tatoimen vaatimusten merkitys ei merkittavasti vahene digitaalisen kehityksen edetessa.
Digitalisaatio on nostanut teknologisen osaamisen keskeiseksi, ja nykypaivana controlle-
rilta edellytetdaan kykya hallita tydssaan kaytettavia jarjestelmia, tietovarastoja ja suuren-
tunutta datamaaraa. IMAn (2025, s. 5-7) kompetenssiviitekehyksen mukaisesti naita pi-
detdan nykyisin johdon laskentatoimen keskeisind osaamisalueina. Power Bl:n kaltaiset
sovellukset ovat muodostuneet controllerin keskeisiksi tyovalineiksi, ja niiden hallintaa
pidetddn jopa rekrytointivaatimuksena. Perinteisten tyokalujen, kuten Excelin, kdytto
controllerin tyossa sailyy, mutta sen rinnalla edellytetdan kykya hyodyntaa uusia tekno-
logioita monipuolisesti. Rindasu ja muut (2023) kuitenkin huomauttavat, ettad controlle-
rin on ensiarvoisen tarkeda tuntea ne teknologiat, jotka vaikuttavat eniten ja tarjoavat
suurimman potentiaalin hdanen tyoymparistéssaan. Samalla pehmeiden taitojen merki-
tys on kasvanut. Ne ndkyvat erityisesti asiantuntijan kyvyssa kommunikoida monimut-
kaista taloustietoa ymmarrettavasti eri sidosryhmille. Tama havainto on yhtenevainen

Tiron-Tudorin ja Deliun (2021) ndkemyksen kanssa.

Tutkimustulosten perusteella tulevaisuudessa controllerin osaamisvaatimukset laajene-
vat entisestddn, mutta perinteinen laskentatoimen osaaminen sdilyy edelleen tyon pe-
rustana. Tekoalyn yleistyessa controllerin on ymmarrettava tekodlyn toimintaperiaatteet

ja osattava arvioida sen tuottamaa tietoa kriittisesti, tunnistaa sen rajoitukset ja soveltaa



95

sitd eettisesti, mikd on myos Leitner-Hanetsederin ja muiden (2021) havaintojen mu-
kaista. Data-analytiikan, teknologian toimintalogiikan ja tekodlyn kaytén hallinta muo-
dostavat keskeisia tulevaisuuden taitoja. Samalla korostuvat vuorovaikutus- ja yhteistyo-
taidot, koska controller toimii johdon neuvonantajana ja tiedon valittdjana organisaation
eri osa-alueiden valilla. Mukautumiskyky, uteliaisuus ja elinikdinen oppiminen ovat valt-
tamattdomia ominaisuuksia tulevaisuuden controllerille. Taman tutkimuksen tulokset tu-
kevat Mollerin ja muiden (2020), Oesterreichin ja Teutebergin (2019) seka Steensin ja
muiden (2024) nakemyksia siita, etta teknologinen kehitys edellyttdaa controllerilta rat-
kaisukeskeista ajattelua, jatkuvaa oppimista seka positiivista suhtautumista teknologisiin
innovaatioihin. Teknologinen murros ei siis poista inhimillisen asiantuntemuksen tar-
vetta, mutta vaatii, etta controller kykenee mukautumaan uusiin valineisiin seka hyddyn-
tamaan niita kriittisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Tulevaisuuden controller nayttaytyy
oppimishaluisena, teknologisesti suuntautuneena ja viestinnallisesti taitavana asiantun-
tijana, jonka monipuolinen osaaminen ja jatkuva kehittymisen halu ovat ratkaisevassa

asemassa onnistua muuttuvassa toimintaymparistossa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd teknologinen kehitys ei ole muuttanut control-
lerin tyota hetkellisesti, vaan kdynnistanyt pitkan ja jatkuvan muutosprosessin, jossa tyon
luonne ja vaatimukset kehittyvat rinnakkain teknologisen infrastruktuurin ja organisaa-
tiokulttuurin kanssa. Tulokset selittavat, etta digitalisaation vaikutus nakyy ennen kaik-
kea controllerin tyon toteutustapojen muutoksina, ei niinkdan tyétehtavien katoamisena
tai roolin syrjaytymisena. Automaatio vapauttaa asiantuntijan tytaikaa manuaalisilta
tehtdvilta ja mahdollistaa keskittymisen tiedon analysointiin ja tulkintaan. Tekoadlyn
osalta tulokset osoittavat, ettd sen hyédyntaminen on toistaiseksi rajallista, mutta sen
potentiaali on laajasti tunnistettu. Tekodly toimii talla hetkelld 1dhinna rutiinitehtdvien
tukena, kuten raportoinnin automatisoinnissa ja viestinnan avustamisessa, mutta tule-
vaisuudessa sen roolin odotetaan syvenevan analysoinnin saralla. Nain ollen tutkimus
selittaa, etta controllerin ja tekodlyn valinen suhde on tdaydentéava, ei korvaava, tekoaly

tukee controlleria, mutta tekoalyn vastuulle ei voida siirtdaa paatoksenteon kokonaisuutta.
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Tutkimuksen tulokset tarjoavat kokonaisvaltaisen kuvan siitd, miten digitalisaatio ja te-
kodly ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan controllerin tydnkuvaan ja osaamisvaa-
timuksiin julkisella sektorilla. Tulokset laajentavat aiempaa tutkimuskirjallisuutta tuo-
malla esiin julkisen sektorin kontekstin vaikutuksen teknologisen muutoksen etenemi-
seen, jota on aiemmissa tutkimuksissa kasitelty verrattain vahan. Samalla ne vahvistavat
kasitysta siita, etta teknologinen murros ei syrjayta controlleria, vaan muuttaa tyonkuvaa
asteittain kohti hybridiroolia, jossa korostuvat tiedolla johtaminen, strateginen liiketoi-

mintakumppanuus ja jatkuva oppiminen.

Lisaksi tutkimustulokset tarjoavat kdytannon nakdkulmia, joita voidaan hyodyntaa seka
controller-asiantuntijoiden tydssa etta organisaatioiden toiminnassa. Tulokset korosta-
vat controllerin monipuolista osaamista aina laskentatoimen perusteista ja liiketoimin-
nan kokonaisvaltaisesta ymmarryksesta teknologian ja data-analytiikan hallintaan seka
vuorovaikutustaitoihin, jotka mahdollistavat vaikuttavan roolin organisaation paatoksen-
teossa ja lilketoiminnan strategisessa kehittamisessa. Naiden taitojen hallitseminen voi
auttaa controller-asiantuntijaa toimimaan muuttuvassa toimintaymparistdssa ja saavut-
tamaan kilpailuetua tyomarkkinoilla. Lisaksi se voi saada asiantuntijan pohtimaan osaa-
misensa tasoa ja kehityskohteita peilatessaan nykyhetken osaamistaan tulevaisuuden
osaamisvaatimuksiin. Organisaatioiden nakokulmasta haastateltavien esiin nostamat
puutteet osaamisen kehittamisen tuessa voivat toimia tarkeana kehityssignaalina, joka
kannustaa panostamaan henkildston koulutukseen. Tuloksista ilmenee myds, etta cont-
rollerin tydnkuvan sisdlté on monipuolinen, mika voi vahvistaa paatosta hakeutua alalle
tai vaihtoehtoisesti herattda kiinnostusta siirtya mielekkdampiin controllerin tyotehta-
viin. Tuloksista havaitaan controllerin tyénkuvan muotoutumisen olevan vahvasti orga-
nisaatiokohtaista, mikd korostaa tarvetta joustaville organisaatiorakenteille ja yksilolli-
selle osaamisen johtamiselle, jotta controllerit voivat hyddyntaa teknologisia mahdolli-

suuksia taysipainoisesti tyotehtaviensa helpottamiseksi.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Hakalan (2024, s. 130) mukaan tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sit3, ettd tut-
kimuksen lukija voi luottaa tyon uskottavuuteen. Han toteaa, etta lukijan tulisi voida us-
koa siihen, ettd tutkija on kdyttanyt asianmukaisia menetelmia ja toimenpiteitd saadak-
seen luotettavaa tietoa tutkimuskohteestaan. Lisaksi han korostaa, ettd tutkimustulos-

ten tulisi heijastaa mahdollisimman tarkasti tutkittua ilmiota.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen kattaa koko tutkimusprosessin
alusta loppuun, aina tutkimuksen suunnittelusta tulosten esittamiseen asti (Hakala, 2024,
s. 133). Taman tutkimuksen luotettavuuteen kiinnitettiin huomiota lapi tutkimusproses-
sin ja sita pyrittiin parantamaan tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimuksen yleista luotetta-
vuutta varmistettiin tutkimuksen eri vaiheiden selkeadlla ja havainnollistavalla avaami-
sella, tutkimuksen asianmukaisella toteutuksella seka tieteellisid kdytanteitd noudatta-
malla, kuten Aaltio ja Puusa (2020, s. 181) muistuttavat. Ndin toimimalla pyrittiin lisaa-
maan myos tutkimusprosessin lapindkyvyyttd ja vahvistamaan tutkimuksen toistetta-

vuutta tulevia jatkotutkimuksia varten.

Luotettavuuden vaatimus koskee muun muassa tutkimusmenetelmas, aineiston keraa-
mistd, tutkimuksen toteutusta, tuloksia seka tutkimuksessa tehtyja valintoja ja rajauksia
(Hakala, 2024, s. 133). Tutkimuksen luotettavuus pyrittiin varmistamaan tutkijan pereh-
tyneisyydella tutkimusaiheeseen, tutkimusprosessin huolellisella suunnittelulla ja toteu-
tuksella seka perustelluilla valinnoilla tutkimusmenetelman ja -aineiston suhteen. Ai-
neiston luotettavuutta vahvistettiin valitsemalla tutkimuksen haastateltavat huolellisesti,
varmistamalla heidan laadukas informointinsa, laatimalla haastattelurunko huolellisesti
seka toteuttamalla haastattelujen tallennus ja litterointi asianmukaisesti. Aineiston luo-
tettavaa kasittelya tuettiin laatimalla ja noudattamalla aineistonhallintasuunnitelmaa
sekd toimittamalla haastateltaville tietosuojailmoitus ennen haastattelujen toteutta-
mista. Ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista tehtiin koehaastattelu, jolla testat-

tiin haastattelurungon toimivuutta ja haastatteluun kuluvaa aikaa.
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Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisid periaatteita (ks. Koskinen ja muut, 2005, s.
282-285). Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti, ja heille kerrottiin
tutkimuksen tarkoitus seka heidan oikeutensa, kuten mahdollisuus keskeyttda osallistu-
minen milloin tahansa. Haastateltavien anonymiteetti varmistettiin poistamalla tunnis-
tetiedot ja raportoimalla tulokset siten, ettei yksittdisia henkiloitd tai organisaatioita

voida tunnistaa.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Vaikka tutkimuksen luotettavuutta ja laadukkuutta on pyritty vahvistamaan useilla toi-
menpiteilld, siihen liittyy myos tiettyja rajoituksia. Yksi keskeinen rajoite on tutkijan va-
hdinen kokemus haastattelujen toteuttamisesta. Haastattelutilanteisiin valmistauduttiin
huolellisesti, mutta esimerkiksi kysymysten muotoilulla tai haastattelijan vuorovaikutus-
tavalla on voinut olla vaikutusta vastausten selkeyteen ja kattavuuteen. Taman seurauk-
sena osa vastauksista saattoi jaada epaselviksi tai puutteellisiksi. Lisdksi haastateltavien
avoimuus ja halukkuus jakaa nakemyksidaan saattoivat vaihdella, vaikka ennen haastatte-
luja korostettiin aineiston kasittelyn luottamuksellisuutta ja tutkimuksen tulosten rapor-

toinnin eettisyytta.

Aineiston ja tulosten tulkinnanvaraisuus asettaa rajoituksia tutkimuksen luotettavuu-
delle. Koska tutkija on itse analysoinut aineiston, hanen subjektiiviset ndkemyksensa ja
tulkintansa ovat voineet vaikuttaa analyysin painotuksiin ja johtopadatoksiin. Aineiston
koostuessa tutkittavien omista kokemuksista ja kasityksista, heidan kayttamansa termit,
yksittaiset sanat tai mielipiteiden muutokset saattoivat joltain osin johtaa monitulkintai-
suuteen. Talldin tutkijan tulkinnat ovat voineet osittain vaikuttaa siihen, miten vastauk-

set lopullisessa analyysissa hahmottuivat.

Haastatteluaineiston luonne rajoittaa osaltaan tutkimustulosten yleistettavyytta, silla se
perustuu yksilollisiin nakdkulmiin ja kokemuksiin. Lisaksi tutkimuksen otoskoko tuo ra-

joituksia tulosten yleistettavyyteen. Laadullisessa tutkimuksessa otoskoon riittavyytta ei
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voida maarittda maarallisin perustein, mutta tdman tutkimuksen osalta otos oli varsin
suppea ja kohdistui kapeaan ryhmaan. Nain ollen tutkimustuloksia ei voida suoraan
yleistda koskemaan kaikkia julkisen sektorin organisaatioita tai niiden controllereiden
toimintaymparist6ja, tyotehtavia, rooleja ja osaamisvaatimuksia digitalisaation ja teko-
alyn kontekstissa. Tutkimuksen tulokset tarjoavat kuitenkin arvokkaita suuntaa-antavia

havaintoja ja lahtokohtia jatkotutkimukselle.

Tama tutkimus tarkasteli ilmiéta ajallisessa hetkessa. Digitalisaatio ja tekoaly ovat nope-
asti kehittyvia ilmioita, joiden vaikutukset organisaatioihin ja tyorooleihin nakyvat usein
vasta pitkalla aikavalilla. Siksi jatkotutkimuksessa olisi perusteltua toteuttaa pitkittadistut-
kimus, jossa seurattaisiin samoja organisaatioita useamman vuoden ajan. Tallainen |a-
hestymistapa antaisi syvallisempaa tietoa siitd, miten teknologinen murros etenee ja mil-
laisia muutoksia se aiheuttaa controllerin ty6ssa pitkalla aikavalilla. Lisaksi saataisiin sel-
ville toteutuvatko tdssa tutkimuksessa esiin nousseet haastateltavien tulevaisuuden

odotukset digitalisaation ja tekoalyn kehityksesta heidan tydssaan.

Tata tutkimusta voitaisiin taydentda maarallisin menetelmin esimerkiksi kyselytutkimuk-
sella, joka voitaisiin kohdentaa esimerkiksi tietylla tyonimikkeella tyoskenteleville julki-
sen sektorin asiantuntijoille. Tama voisi vahvistaa tassa tutkimuksessa havaittujen tulos-
ten yleistettavyytta ja laajentaisi otoskokoa. Kyselytutkimus voisi kohdentua controllerin
osaamisvaatimuksiin, ja sen avulla voitaisiin tunnistaa keskeiset osaamisalueet, joihin jul-
kisen sektorin organisaatioissa tulisi tulevaisuudessa panostaa. Tallainen tutkimus tarjo-
aisi arvokasta tietoa seka henkildston kehittamisen etta koulutusohjelmien suunnittelun

tueksi.

Tassa tutkimuksessa tunnistettiin, ettd tekodlyn kaytté controllerin tydssa oli viela var-
haisessa vaiheessa. Sen vuoksi havaintoja tekodlyn vaikutuksista voidaan pitad enna-
koivina ja alustavina. Tulevat tutkimukset voisivat selvittda, miten tekodly ja ihminen ja-
kavat tehtavia kdaytannon tydssa, miten luottamus tekoalyyn rakentuu ja miten se vaikut-

taa controllerin tydonkuvaan ja paatoksentekoon. Tekoalyn kayttoonotosta controllerin
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tyossa voitaisiin tehdd myds laadullinen tapaustutkimus. Yksittdistapauksia analysoi-
malla olisi mahdollista tunnistaa tekijoita, jotka edistavat tai estavat tekodlyn onnistu-
nutta integroimista osaksi taloushallinnon prosesseja. Lisdksi tulevaisuuden nakokul-
masta olisi kiinnostavaa tutkia, syntyyko controllerin tyéhon uusi alarooli, joka keskittyy
tekoalyn hallintaan, ohjaamiseen ja valvontaan. Tallainen tutkimus voisi tarkastella, mil-

laisia tyotehtavia ja taitoja liittyy niin sanottuun Al controller -rooliin.

Monet tutkimukset, mukaan lukien tama tutkimus, painottavat digitalisaation hyoty;ja,
mutta jatkossa voisi tarkastella myds sen varjopuolia: hallinnollista kuormitusta, tietoah-
kya, teknologisen riippuvuuden lisdantymista ja inhimillisen harkintakyvyn kaventumista.
Tallainen kriittinen nakékulma taydentaisi nykyista tutkimuskenttaa ja auttaisi tunnista-

maan digitalisaation rajoja ja riskeja.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Maaritelmat tassa haastattelurungossa esiintyville kasitteille: digitalisaatio ja tekoaly

Digitalisaatio tarkoittaa organisaation toimintojen, prosessien, tyotapojen ja tiedonku-

lun uudistamista digitaalisten teknologioiden avulla.

Tekoaly viittaa teknologioihin seka digitaalisiin ohjelmistoihin ja jarjestelmiin, jotka jaljit-
televat ihmiselle tyypillisia alykkyytta vaativia toimintoja, kuten ongelmanratkaisua ja
paatoksentekoa. Tekodlyn ulottuvuuksia ovat muun muassa koneoppiminen, jossa jar-
jestelmat oppivat ja kehittyvat datan avulla, luonnollisen kielen kasittely, joka mahdollis-
taa ihmisten puhuman ja kirjoittaman kielen ymmartamisen ja tuottamisen, seka enna-
koiva analytiikka, joka hyodyntaa historiallista dataa trendien tunnistamiseen ja tulevai-

suuden tapahtumien ennustamiseen.

Taustatiedot
e Haastateltavan tyonimike, tyokokemus julkisella sektorilla ja tarkempi kuvaus
tyotehtavista.
e Organisaation koko ja toimiala, jossa haastateltava tyoskentelee.
o Kokemus organisaatiosi digitalisaatioon tai tekoalyyn liittyvissa hankkeissa tai

projekteissa. Mika on ollut roolisi?

Teema 1: Digitalisaatio ja tekodly johdon laskentatoimessa

Digitalisaatio ja tekodly muokkaavat johdon laskentatoimen toimintaymparistoa ja -ta-
poja, tarjoten sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Taman teeman kysymyksilla tarkas-
tellaan, miten digitalisaatio ja tekodly nakyvat johdon laskentatoimessa, miten niita hyo-

dynnetdan ja millaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia niilla ndhdaan.
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Miten olet kokenut digitaalisen muutoksen julkisella sektorilla? Onko se mie-
lestdsi haastavampaa ja hitaampaa kuin yksityisella sektorilla esim. lainsaa-
dannon, sdaantelyn ja politiikan vuoksi?

Milla tavoin digitalisaation ja tekoalyn vaikutukset nakyvat johdon laskentatoi-
messa?

Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita digitalisaatio ja tekoaly ovat tuoneet las-
kentatoimen tehtaviin?

Onko organisaatiollanne selkea digitalisaatiostrategia? Miten se vaikuttaa tyo-
hosi?

Hyodynnatko tyossasi tekodlysovelluksia, kuten ChatGPT tai Microsoft Copilot?
Jos kylla, milla tavoin?

Minkalaisia kehitysmahdollisuuksia ndet johdon laskentatoimen tehtavissa di-
gitalisaation ja tekoalyn hyédyntamisen osalta seuraavan viiden vuoden ai-

kana?

Teema 2: Digitalisaation ja tekodlyn vaikutukset controllerin tyétehtaviin

Digitalisaatio ja tekoaly muuttavat controllerin tyotehtavia automatisoimalla rutiiniteh-

tavia ja vahvistamalla analytiikan ja strategisen paatoksenteon roolia. Taman teeman ky-

symyksilla selvitetdan, miten digitalisaation ja tekodlyn kehitys ovat vaikuttaneet cont-

rollerin tyotehtaviin, ajankayttéon ja yhteistydhén muiden osastojen kanssa seka mita

tehtavia tekoaly voisi tulevaisuudessa hoitaa.

Mitka tyotehtavistasi koet tarkeimmiksi nykyisessa roolissasi?

Ovatko digitalisaatio ja tekodly muuttaneet tyotehtaviasi viimeisen viiden vuo-
den aikana? Milla tavoin?

Kertoisitko tilanteen, jossa digitalisaatio tai tekodly on helpottanut ty6tehta-
viasi?

Mitka tyotehtavistasi vievat eniten tydaikaasi? Onko digitalisaatiolla ollut vai-

kutuksia ajankayttoosi tyotehtaviesi parissa? Kuvailisitko vaikutuksia?
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Millaisia konkreettisia vaikutuksia digitalisaatiolla tai tekoalylla on ollut manu-
aalisiin tai toistuviin tyétehtaviin seka analytiikkaan ja paatdksenteon tukemi-
seen? Ovatko tietyt tehtdvat vahentyneet tai lisddntyneet?

Onko automaatio tai tekodly ottanut jotain tyotehtavistasi hallintaansa? Jos
on, mita?

Miten arvioisit digitalisaation ja tekodlyn vaikutuksen kokonaistydmaaraasi —
onko se vahentynyt, pysynyt ennallaan vai lisdantynyt?

Kuinka digitalisaation muutokset ovat nakyneet yhteistydssa muiden osasto-
jen kanssa organisaatiosi sisalla? Kertoisitko, millaisia muutoksia olet kohdan-
nut?

Onko joitakin tyotehtavistasi siirretty muille tiimeille/osastoille tai ulkoistettu
digitalisaation ja tekodlyn kehittymisen my6ta? Jos on, mitka tehtavat?

Mitka tyotehtavista voisi tulevaisuudessa siirtaa kokonaan tekoalyn hallintaan?

Mitka tehtavat koet tarkeiksi pitda ehdottomasti controllerin vastuulla? Miksi?

Teema 3: Digitalisaation ja tekodlyn vaikutukset controllerin rooliin

Controllerin rooli kehittyy perinteisesta raportoinnista ja valvonnasta kohti strategisem-

paa ja analytiikkapainotteisempaa tehtavakenttaa. Taman teeman kysymyksilla tarkas-

tellaan, miten digitalisaatio ja tekodly ovat muokanneet controllerin roolin painopisteita,

millaista tukea organisaatiot tarjoavat ndiden teknologioiden hyédyntamiseen seka mi-

ten controllerin tydnkuvan nahdaan kehittyvan tulevaisuudessa.

Mitka koet roolisi painopisteiksi?

Miten digitalisaatio ja tekoaly ovat vaikuttaneet roolisi painopisteisiin?
Koetko, ettd organisaatiosi tukee riittdvasti uuden teknologian hyodyntamista
controllerin roolissa? Miten?

Miten ndet tyotehtaviesi ja roolisi kehittyvan seuraavien viiden vuoden aikana
digitalisaation ja tekodlyn myota?

Millaisena naet tekoalyn roolin tulevaisuudessa? Voisiko se mahdollisesti kor-

vata controllerin organisaatioissa?
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Teema 4: Digitalisaation ja tekodlyn vaikutukset controllerin osaamisvaatimuksiin

Controllerin tyo vaatii jatkuvaa osaamisen kehittamista, silla digitalisaatio ja tekoaly

muuttavat tyon sisaltoa ja vaadittavia taitoja. Taman teeman kysymyksilld selvitetdaan,

miten digitalisaatio ja tekodly ovat vaikuttaneet controllerin osaamisvaatimuksiin, millai-

sia uusia taitoja on noussut esiin, miten organisaatiot tukevat asiantuntijoiden kehitty-

mista ja mitka taidot nahdaan tarkeimmiksi tulevaisuudessa.

Kuvailisitko, millaisia taitoja ja osaamista tydssasi talla hetkelld vaaditaan?
Onko digitalisaatiolla tai tekoalylla ollut vaikutusta osaamisesi kehittamiseen?
Kertoisitko, milla tavoin osaamisesi on kehittynyt?

Kuinka paljon vaikutusta arvioisit digitalisaatiolla ja tekoalylla olleen osaami-
sesi kehittamiseen — ei vaikutusta, jonkin verran vaikutusta vai merkittava vai-
kutus?

Onko jokin tietty taito tai teknologia noussut erityisen tarkedksi viime vuosina?
Esim. datan analysointi tai jokin tietty jarjestelma, kuten Power BI.

Oletko kokenut uusien digitaalisten teknologioiden oppimisen haasteelliseksi?
Miksi/miksi ei?

Tarjoaako organisaatiosi koulutuksia tai valmennuksia digitalisaatioon ja teko-
alyratkaisuihin liittyen? Miten olet hyddyntanyt tarjottuja koulutuksia?

Mitka taidot ndet erityisen tarkeina tulevaisuudessa? Perustelisitko vastauk-

sesi.
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