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ALKUSANAT  

Valmistuessani vuonna 2003 Tietotekniikan insinööriksi Vaasan Ammattikorkeakoulus-

ta ajattelin lähinnä surrealistisesti, että jos vielä joskus opiskelen lisää teen lopputut-

kielmani piratismiin liittyvistä hyödyistä. Hain kuitenkin vielä samana vuonna Vaasan 

yliopistoon opiskelijaksi ja alkuperäinen ajatukseni oli tehdä opinnot työn ohessa. Tämä 

kuitenkin jäi useiden päällekkäisyyksien ja ulkomailla työskentelyn johdosta hamaan 

tulevaisuuteen. Kuitenkin vuonna 2010 tuli tilaisuus jatkaa opintoja täysipäiväisesti ja 

päätinkin käyttää sen hyväkseni ja täten ollen nyt vuonna 2012 tilanteessa, jossa teen 

pro gradu –tutkielmaani ohjelmistopiratismista. 

 

Ensinnäkin haluan kiittää vaimoani Annika Siltamäkeä ja lapsiamme Erikiä, Ericaa ja 

Gabriellaa siitä tuesta ja rauhasta, jonka olen opintojani varten saanut. Pitkät ovat olleet 

ne illat, kun olen istunut tietokoneen ääressä tehdessäni kurssi tehtäviä tai lukenut tent-

teihin. Eikä vähäisimpänä kirjoittanut tätä tutkielmaa. 

 

Kyselytutkimuslomakkeen ensimmäisen version arvioinnista ja palautteesta haluaisin 

kiittää Mikael Klockarsia, Juha Komua, Jouni Jouppilaa, Harri Mäkystä, Vaidotas Šer-

niusta, Mikko Mäki-Valkamaa ja Anja Jousrantaa. Arvioinnista oli suurta hyötyä pää-

dyttäessä viimeisimpään versioon. 

 

Lisäksi tutkielmani ohjauksesta haluaisin kiittää Anja Jousrantaa Tietotekniikan laitok-

selta sekä erityisesti vaimoani Annikaa tutkielmani kirjoitusvirheiden sekä tekstin ulko-

asun kommentoinnista. 
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LYHENTEET JA TERMIT 

ACTA Anti-Counterfeiting Trade Agreement. 
 
Avoimen lähdekoodin ohjelmisto Ohjelmatuote, joka on lähdekielisenä yleisesti 

saatavilla, vapaasti muokattavissa ja levitettä-
vissä edellyttäen, että ohjelman muunnokset 
ovat samoin ehdoin yleisesti saatavilla (MOT 
2012b). 

 
BRIC Taloustieteessä ryhmittelevä akronyymi, joka 

viittaa Brasilian, Venäjän, Intian ja Kiinan val-
tioihin, joiden katsotaan olevan samanlaisessa 
vaiheessa äskettäin kehittyneessä talouskehi-
tyksessään. 

 
BSA Business Software Alliance. 
 
Creative Commons Lisenssijärjestelmä, jonka avulla osasta teki-

jänoikeuksista luovutaan antaen muiden kopi-
oida, levittää, välittää, esittää ja muuten käyt-
tää teoksia (Creative Commons 2012). 

 
E-lomake Ohjelma, jolla voi tehdä verkkolomakkeita (e-

lomake 2012). 
 
Freeware Ilmaisohjelma; Ohjelmatuote, johon sen tekijä 

on myöntänyt yleisen maksuttoman käyttöoi-
keuden, jonka kaupallinen käyttö, muuttami-
nen tai edelleenjakelu saattaa kuitenkin olla ra-
joitettua. (MOT 2012b). 

 
General Public License Ohjelmistolisenssi, joka sallii ohjelmiston va-

paan kopioinnin ja muuntelun sekä maksutto-
man tai kaupallisen levittämisen, sillä edelly-
tyksellä, että johdannaiset noudattavat samoja 
lisenssin ehtoja (MOT 2012b). 

 
IDC International Data Corporation. 
 
Immateriaalioikeus Henkisen omaisuuden lainsuoja; sitä koskeva 

siviilioikeuden ala (MOT 2012a). 
 
IPRC International Planning and Research. 
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Kansallisen kulttuurin ulottuvuudet Geert Hofstede on mittavissa tutkimuksissaan 
löytänyt kansallisille kulttuureille neljä ulottu-
vuutta lisäten siihen myöhemmin viidennen ja 
tuoreimpana kuudennen ulottuvuuden. 

 
MIKT Uudissana, jolla tarkoitetaan kehittyvien 

markkinoiden Meksikon, Indonesian, Etelä-
Korean ja Turkin valtioita. 

 
OEM  Original Equipment Manufacturer, Alkuperäi-

nen laitevalmistaja (MOT 2012b). 
 
Ohjelmisto Tiettyyn tietokoneeseen tai tehtäväalueeseen 

liittyvät ohjelmat (MOT 2012b). 
 
Ohjelmistopiratismi Piratismi, joka kohdistuu ohjelmistoihin. 
 
Open Source Avoin lähdekoodi (MOT 2012b). 
 
PIPA Preventing Real Online Threats to Economic 

Creativity  and  Theft  of  Intellectual  Property  
Act. 

 
Piratismi Aineettoman omaisuuden kuten ohjelman tai 

tietoaineiston luvaton kopiointi ja kopioiden 
myynti tai muu käyttö hyötymistarkoituksessa 
(MOT 2012b). 

 
PRH Patentti- ja rekisterihallitus. 
 
RAT Routine activity theory, Arkirutiiniteoria. 
 
RCT Rational choice theory, Rationaalisen 

päätöksen teoria. 
 
SIIA Software & Information Industry Association. 
 
SOPA Stop Online Piracy Act. 
 
SPSS IMB:n valmistama tietokoneohjelma, jota käy-

tetään mm. tiedonlouhintaan ja tilastollisten 
analyysien tekemiseen. 
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Tekijänoikeus Tekijänoikeus on tekijän lakisääteinen oikeus 
kirjalliseen tai taiteelliseen teokseensa, sekä 
oikeus määrätä teoksen kopioinnista ja saatta-
misesta yleisön saataviin sekä tulla tunnuste-
tuksi tekijänä (MOT 2012a, 2012b). 

 
TPB Theory of planned behavior, Suunnitellun käy-

töksen teoria. 
 
TRA Theory of reasoned action, Perustellun toimin-

nan teoria. 
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Ohjelmistot saavat tekijänoikeuslainsäädännön suojaa ilman minkäänlaista hakuproses-
sia. Ohjelmistoja on mahdollista suojata myös patentein, vaikkei se lain puitteissa ole-
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potentiaalisesti vuosittain 63,5 miljardia Yhdysvaltain dollaria. 
 
Kyselytutkimukseen saatiin kaikkiaan 348 hyväksyttyä vastausta. Vastauksia analysoi-
taessa Spearmanin korrelaatiokertoimien avulla, kävi ilmi, että, laittomien ohjelmistojen 
käyttö parantaa ohjelmistojen käyttötaitoja, josta hyötyvät myös työnantajayritykset. 
Positiiviset kokemukset laittomista ohjelmistoista lisäävät ohjelmistojen suosittelua. 
Kokemuksilla laittomista ohjelmistoista on merkitystä valittaessa yritykseen ohjelmisto-
ja. Tutkimuksen hypoteesi teknologian kehittymisen kiihtymisestä ohjelmistopiratismin 
myötä saa tutkimuksessa vain osittaista tukea. Tutkimus ei kuitenkaan ota huomioon 
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tää ohjelmistopiratismia suojaamalla ohjelmistojaan, sekä tehden laillisista ohjelmistois-
ta houkuttelevampia hintadiskriminaation ja kytkykaupan avulla. Toisaalta ohjelmisto-
yritysten on mahdollista hyötyä ohjelmistopiratismista kriittisen massan saavuttamises-
sa, taikka uuden ohjelmistotuotteen tunnettavuuden saavuttamisessa. Tutkimuksessa 
tehtyjen havaintojen pohjalta tehdään myös jatkotutkimusehdotuksia. 
 
 
 
 
AVAINSANAT: piratismi, immateriaalioikeus, tekijänoikeus, ohjelmistot 



12 

UNIVERSITY OF VAASA 
Faculty of technology 
Author: Marko Siltamäki  
Topic of the Master’s Thesis: Software Piracy 
Instructor: Anja Jousranta 
Degree: Master  of  Science  in  Economics  and  Business  

Administration 
Department: Department of Computer Science 
Major subject: Computer Science 
Year of Entering the University: 2003 
Year of Completing the Thesis: 2012 Pages: 121 
 
ABSTRACT 

The purpose of the thesis is to study software piracy using data based analysis on litera-
ture and scientific publications and by survey. The hypothesis set for the research was 
quantitatively verified using Likert scale statements in the survey questionnaire. 
 
Software is covered by the copyright law without and application process. The patent 
may also be applicable, even though by the law it is applicable only, if the software is 
part of the invention. Other protection offered by the law includes trademarks, design 
registrations and utility models. Despite that the applicability of the copyright law for 
software has been criticized, stronger intellectual protection may increase willingness to 
investment especially in research and development. Even still the share of pirated soft-
ware has been decreasing among all installed software, the potential losses that are lost 
because of the piracy are yearly 63,5 billion dollars worldwide. 
 
Total of 348 acceptable responses were received for the survey. Once the survey res-
ponses were analyzed using Spearman’s correlation coefficients it was found that the 
use of pirated software increases the usage skills which is also beneficial for companies. 
Positive experiences from use of pirated software increase possibilities for software rec-
ommendation and the use of pirated software has influence once there are made selec-
tion decisions for company software. Hypothesis of acceleration of technological devel-
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1. JOHDANTO 

Ohjelmistoteollisuudessa valmistetaan mitä erilaisimpia ohjelmistosovelluksia, lähes 

kaikkien teollisuuden alojen käyttöön. Ohjelmistot voivat olla äärimmäisen räätälöityjä 

vain yksittäisiä käyttötarkoituksia varten. Toisaalta ne voivat olla myös massatuotteita 

suoraan loppukäyttäjille tai kuluttajille, jolloin samaa ohjelmaa täsmälleen samanlaisena 

käyttää miljoonia eri käyttäjiä. 

 

Ohjelmisto on luontaisten digitaalisten ominaisuuksiensa vuoksi erityisen helposti kopi-

oitavissa. Business Software Alliance, jäljempänä BSA (2012) arvioikin maailmanlaa-

juisesti käytössä olevista ohjelmistoista laittomien kopioiden osuuden olevan 42 %. 

Näin suuri laittomien ohjelmistojen kopioiden osuus ei voi olla vaikuttamatta ohjelmis-

toteollisuuteen. BSA onkin arvioinut, että 10 %:n vähennys ohjelmistopiratismissa nel-

jässä vuodessa toisi 500000 uutta työpaikkaa maailman laajuisesti lisäten valtioiden ve-

rotuloja 32 miljardilla dollarilla (BSA, 2011). Kyseessä on kuitenkin vain potentiaali-

sesti menetetyt kaupat ja arviot niistä vaihtelevat. Tyypillisesti käytetty arvio menete-

tyistä kaupoista on 20 % (Oberholzer-Gee & Strumpf 2009). Asia on siis jokseenkin 

epäselvä, eikä siten ole lainkaan selvää, miten laajamittaisia vahinkoja laiton kopiointi 

saa aikaan ohjelmistoteollisuudessa. 

 

 

1.1. Tutkimuksen tavoitteet  

Ohjelmistopiratismista on tehty useita akateemisia tutkimuksia, joista suurimmassa 

osassa keskitytään vain negatiivisten vaikutusten tutkimukseen. Ohjelmistopiratismin 

positiivisia vaikutuksia ei ole tutkittu kovinkaan kattavasti. Tässä tutkimuksessa pyri-

tään tutkimaan myös ohjelmistopiratismin positiivisiakin puolia kuitenkaan ottamatta 

kantaa siihen, miten mittavia ne ovat. Tutkimus pyrkii osoittamaan toisenlaisen näkö-

kulman avulla, että ohjelmistopiratismista on löydettävissä positiivisiakin vaikutuksia. 

 

Tutkielmassa selvitetään ohjelmistojen suojaamisen oikeudellisia keinoja. Ohjelmistot 

ovat tekijänoikeuden alaisia tuotteita, mutta niitä on mahdollista suoja myös muilla im-
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materiaalioikeuksilla. Aineistopohjaisella analyysillä kirjallisuudesta ja tieteellisistä tut-

kimuksista pyritään selvittämään ohjelmistopiratismin laajuutta, syitä laittomien ohjel-

mistojen käyttämiseen, keinoja ohjelmistopiratismin torjumiseksi sekä ohjelmistopira-

tismin hyötyjä. Myös avoimen lähdekoodin ohjelmistojen vaikutuksia ohjelmistopira-

tismiin käsitellään tutkielman kuluessa. Tutkielmassa asetettuja olettamia tutkitaan 

kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksessa on lisäksi jonkin verran 

lisäkysymyksiä, joilla voidaan tarkastella aiemmin suoritettujen tutkimusten yhdenmu-

kaisuutta suoritetun kyselytutkimuksen kanssa. 

 

Kyselytutkimuksen tulokset analysoitiin sekä SPSS ohjelmistolla että Microsoft Excel 

taulukkolaskentaohjelmistolla, joiden avulla mitattiin kysymysten keskinäisiä korrelaa-

tioita sekä muita ominaisuuksia. 

 

 

1.2. Tutkielman rakenne  

Tämä tutkielma koostuu johdannon lisäksi kuudesta osa-alueesta, joista luvussa kaksi 

käsitellään ohjelmistojen oikeudellista suojaamista immateriaalioikeuksilla. Luvussa 

kolme käsitellään ohjelmistopiratismista aiemmin tehtyjä akateemisia tutkimuksia, sekä 

tarkastellaan sitä, minkälaisia tuloksia niissä on saatu ja miten ne korreloivat keskenään. 

 

Luvussa neljä käsitellään tutkielman lähtökohtana olleita hypoteeseja sekä kyselytutki-

muksen laatimista ja siihen liittyviä kysymyksiä. Kyselytutkimuksen vastausaineistoa 

käydään läpi ensin luvussa viisi vastausjakaumien ja määrien osalta. Vastausaineistoa 

tulkitaan tarkemmin luvussa kuusi, jossa tarkastellaan hypoteesien paikkansa pitävyyttä 

ja sekä muita vastausaineistosta tehtyjä havaintoja. Luvussa seitsemän tarkastellaan mitä 

tutkielmassa saatiin selville sekä tehdään tutkielman johtopäätökset. 
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2. IMMATERIAALIOIKEUS 

Ohjelmistoja voidaan suojata usein eri oikeudellisin keinoin. Ohjelmistot kuuluvat teki-

jänoikeuden alaisuuteen, mutta niitä on mahdollista suojata myös patenteilla, hyödylli-

syysmalleilla, mallisuojilla sekä tavaramerkeillä. Vaikkakaan Suomessa ei ole suoranai-

sesti mahdollista suojata tietokoneohjelmia patentilla, onnistuu se osana keksinnön to-

teutusta. Käytännössä kuitenkin tekijänoikeus on ohjelmistojen pääasiallinen oikeudel-

linen suojaamisen muoto, sillä tekijänoikeus tietokoneohjelmiston kohdalla muodostuu 

automaattisesti ilman minkäänlaista hakuprosessia. 

 

 

2.1. Tekijänoikeus  

Ohjelmistot kuuluvat yleisesti tekijänoikeuksien alaisuuteen ja ne rinnastetaan kirjalli-

siin teoksiin (Pitkänen, Lindfors, Pauni, Kela & Soininen 2003). Tekijänoikeus on alun 

perin tarkoitettu suojaamaan kirjallisuutta ja taidetta (Pitkänen ym. 2003). Tekijänoike-

uksien historia ulottuu 1600-luvun Englantiin, jossa useat kirjapainot keräsivät voiman-

sa yhteen ja perustivat Stationers Companyn, joka sai monopoliset oikeudet harjoittaa 

julkaisemistyötä. Vastineeksi kirjapainot lupautuivat julkaisemaan vain ja ainoastaan 

parlamentin hyväksymiä teoksia (Varian 2005).  

 

Yhdysvalloissa tekijänoikeuslain antamat hyödyt huomioitiin ja 1790 siellä otettiinkin 

käyttöön tekijänoikeuslaki, joka noudatti silloisen Englannin vuoden 1709 tekijänoi-

keuslain piirteitä. Laki antoi yhdysvaltalaisille kirjailijoille 14 vuoden tekijänoikeuden, 

mutta ei suojannut ulkomaisia kirjailijoita lainkaan. Vertauksen vuoksi monissa kehitty-

neissä valtioissa tekijänoikeuslaki suojasi myös ulkomaisia teoksia. Yhdysvalloissa kir-

japainoilla olikin erittäin helppoa painaa ulkomaisia jo valmiiksi testattuja kirjoja. 

 

Kansainvälisesti merkittävä Bernin tekijänoikeuksia koskeva sopimus solmittiin vuonna 

1887, mutta Yhdysvallat jättäytyi sen ulkopuolelle. Vasta 1891 Yhdysvaltojen kongressi 

sääti lain ulkomaisten tekijänoikeuksien turvaamiseksi, mutta vain siinä tapauksessa, 

että teos oli ladottu Yhdysvalloissa. Näin tilanne oli Yhdysvalloissa aina vuoteen 1976 
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saakka. Bernin sopimukseen Yhdysvallat liittyi vasta 1988 (World Intellectual Property 

Organization 2012; Haarnmann 2005: 27). Yhdysvallat oli 1900-luvulla vielä kehittyvä 

valtio, joka ratsasti muiden tekijänoikeuksien kustannuksella. Samanlainen ilmiö on ha-

vaittavissa nykyäänkin kehittyvien valtioiden osalta. Jos ohjelmistopiratismia tarkastel-

laan suhteutettuna bruttokansantuotteeseen, on ohjelmistopiratismi kaikkein suurimmil-

laan juuri pienen bruttokansantuotteen valtioissa (Varian 2005). 

 

Ohjelmistot ovat Suomen lain mukaan tekijänoikeuden alaisia tuotteita. Tekijänoikeus 

(Tekijänoikeuslaki (404/1961), jäljempänä TekijäL) suojaa luovan työn tuloksia edellyt-

täen, että se on riittävän omaperäinen ja itsenäinen. Tekijänoikeus kuuluu tekijälle (Te-

kijäL 1 Luku 1§), joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen tai tekijöille (TekijäL 

1 Luku 6§) yhteisesti, jos he ovat yhteisesti luoneet teoksen, jonka osat eivät muodosta 

itsenäisiä teoksia. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä puhutaan kuitenkin teos-

kynnyksestä, johon omaperäisyyden vaatimus liittyy (Haarmann 2006: 45–51). Omape-

räisyydellä tarkoitetaan sitä, että kukaan muu ei olisi saanut aikaan juuri täsmälleen sa-

mankaltaista lopputulosta, mikäli olisi toimeen ryhtynyt. Tekijänoikeuslakia on sovellet-

tu myös tietokoneohjelmiin vuodesta 1991 lähtien (Laki tekijänoikeuslain muuttamises-

ta, 34/1991).  

 

Tekijänoikeuksien taloudellinen merkitys on kasvanut kokoajan. Haarmann (2005: 15–

17) käsittelee useita eri tutkimuksia, joista selviää tekijänoikeusteollisuuden osuuden 

olevan 4,13 % Suomen bruttokansantuotteesta vuonna 1997. Yhdysvalloissa vastaavasti 

tekijänoikeusteollisuuden osuus bruttokansantuotteesta vuonna 2001 oli 5,2 % sen ol-

lessa jopa suurempi, kuin Yhdysvaltain autoteollisuuden. Suomen Tekijänoikeudellisen 

Yhdistyksen (2010: 17–26) selvityksessä näkyy kasvua tekijänoikeusteollisuuden kan-

santaloudellisesta merkityksestä. Tutkimuksen mukaan tekijänoikeusteollisuuden osuus 

Suomen bruttokansantuotteesta on kasvanut 4,73 %:n vuonna 2008 ollen arvoltaan 8,72 

miljardia euroa. Tekijänoikeusteollisuuden merkitys Suomen viennin kannalta vuonna 

2008 oli 10,8 % Suomen kokonaisviennistä. Tuonnista tekijänoikeuksien alaisten tuot-

teiden osuus oli 7,6 % Suomen kokonaistuonnista. Vastaavasti Yhdysvalloissa tekijän-

oikeusteollisuuden merkitys on kasvanut 11,05 %:n bruttokansantuotteesta vuonna 

2007. (Suomen Tekijänoikeudellinen Yhdistys ry 2010). 
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Tekijänoikeusteollisuuden työllistävä vaikutus Suomen kansantalouden kannalta on var-

sin merkittävä 5,12 % kokonaistyövoimasta (Suomen Tekijänoikeudellinen Yhdistys ry 

2010: 21). Tietokonepalveluiden osuus tekijänoikeusteollisuuden ydinalueen viennistä 

vuonna 2010 oli 79,7 % eli 5,65 miljardia euroa (Suomen Tekijänoikeudellinen Yhdis-

tys ry 2010: 31). Näin ollen ohjelmistojen oikeudellinen suojaaminen on varsin merkit-

tävä asia, ei vain itse yritysten kannalta, vaan myös valtioiden hyvinvoinnin kannalta. 

 

Tekijänoikeus jakautuu kahden tyyppisiin oikeuksiin; taloudellisiin ja moraalisiin oike-

uksiin (Haarmann 2005: 110). Taloudelliset oikeudet tarkoittavat sitä, että ne antavat 

tekijälle yksinomaisen oikeuden määrätä teoksesta ja valmistaa siitä kappaleita joko ko-

konaan tai osittain, suoraan tai välillisesti, tilapäisesti tai pysyvästi sekä millä keinoilla 

ja missä muodossa tahansa (TekijäL 1 Luku 2§). Tekijä voi myös luopua taloudellisista 

oikeuksistaan tahi luovuttaa ne toiselle. Teoksen levitysoikeus raukeaa, kun se on myyty 

tai luovutettu pysyvästi Euroopan talousalueella (TekijäL 2 Luku 19§). Raukeaminen ei 

sinänsä koske levitysoikeutta, vaan myytyjä tai luovutettuja teoskappaleita. Näin ollen 

tekijän oikeus määrätä teoksesta päätyy, kun se on myyty tai luovutettu pysyvästi toisel-

le. Myynnin tai luovutuksen jälkeenkin säilyvät kuitenkin tekijän moraaliset oikeudet. 

Moraalisia oikeuksia ovat mm. isyysoikeus ja respektioikeus.  

 

Isyysoikeus tarkoittaa velvollisuutta ilmoittaa tekijän nimi teoskappaleita valmistettaes-

sa tai saatettaessa se yleisön saataville (TekijäL 1 Luku 3§). Tällä voi olla nimenomai-

nen merkitys taiteilijan maineelle ja sen myötä myös hänen töidensä menekille (Haar-

mann 2005). Tekijän nimeä ei kuitenkaan saa ilmaista vastoin hänen tahtoaan (Haar-

mann 2005).  

 

Respektioikeus tarkoittaa sitä, ettei teosta saa muuttaa tekijän kirjallista tahi taiteellista 

arvoa loukkaavalla tavalla (TekijäL 1 Luku 3§). Teosta ei myöskään saa saattaa yleisön 

saataville tekijää loukkaavassa muodossa tai tavoilla (TekijäL 1 Luku 3§). Se, loukkaa-

ko jokin teoksen muuttaminen tai esittäminen tekijän moraalisia oikeuksia, ratkaistaan 

lähtökohtaisesti objektiivista mittapuuta käyttäen (Haarmann 2005: 144). Lain esitöistä 

käy kuitenkin ilmi, että taiteilijan subjektiiviselle käsitykselle on myöskin annettava 

merkitystä (Haarmann 2005: 144). Moraalisista oikeuksistaan taiteilija voi luopua sito-
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vasti vain, jos kyseessä on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen käyttäminen 

(TekijäL 1 Luku 3§). 

 

Poikkeuksen muodostavat tietokoneohjelmat ja tietokannat, joiden osalta tekijänoikeus 

siirtyy tietyin edellytyksin työsuhteen kautta työnantajalle moraalisine oikeuksineen. 

Tietokoneohjelmien osalta tekijänoikeudet siirtyvät työ- tai virkasuhteessa työnantajalle, 

mikäli tietokoneohjelma tai siihen läheisesti liittyvä teos on luotu täytettäessä työsuh-

teesta johtuvia työtehtäviä (TekijäL 3 Luku 40b§). Edellinen ei koske kuitenkaan kor-

keakoulun opetus- ja tutkimustyössä itsenäisesti toimivan tekijän luomaan tietokoneoh-

jelmaa eikä siihen välittömästi liittyvää teosta (TekijäL 3 Luku 40b§). 

 

Tekijänoikeudellinen suoja on varsin pitkä. Tekijänoikeudet ovat voimassa 70 vuotta 

tekijän kuoleman jälkeen tai jos kyse on tekijöistä, viimeksi kuolleen tekijän kuolinvuo-

desta (TekijäL 4 Luku 43§). Tämä onkin ohjelmistojen kohdalla varsin pitkä aika, sillä 

todennäköisesti tuon ajan kuluttua kyseisellä ohjelmalla ei ole enää mitään arvoa. Teki-

jänoikeus suojaa ohjelmiston kirjallista muotoa. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmissilmällä 

luettava ohjelmistokoodi on suojattu tekijänoikeudella, mutta mikään ohjelmiston oike-

asti merkityksellisistä osista kuten käyttöliittymä, se miltä se näyttää, tapa käyttää sovel-

lusta tai ohjelman tapa toimia ei ole suojattu tekijänoikeudella (Takki 2002: 62). Teki-

jänoikeuden antamaa lainsuojaa on kuitenkin mahdollista laajentaa muita immateriaali-

oikeuksia hyväksikäyttäen. 

 

Tekijänoikeuksiin läheisesti liittyy tekijänoikeuden lähioikeuksia, kuten esittävän taitei-

lijan suoja tai oikeus valokuvaan, joiden tekijänoikeudellinen suoja on voimassa 50 

vuotta. Tekijänoikeudellista suojaa edellisten osalta pidennettiin 12. syyskuuta 2011 Eu-

roopan parlamentin ja komission toimesta 70 vuoteen (Direktiivi 2011/77/EU). Tieto-

koneohjelmistoihin ja tekijänoikeusteollisuuteen tämän tutkielman aihealueen osalta 

lähemmin liittyy tietokannan ja luettelon suoja, joiden oikeudellinen suoja aika on 15 

vuotta siitä, kun työ valmistui (TekijäL 5 Luku 49§). Mikäli työ saatettiin yleisön saata-

ville ennen työn valmistumista alkaa suoja aika kulua siitä vuodesta, jona se saatettiin 

yleisön saataville (TekijäL 5 Luku 49§). 
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2.2. Ohjelmistojen patentoitavuus  

Patentti antaa sen haltijalle yksinoikeuden keksinnön ammattimaiseen hyödyntämiseen 

(Patenttilaki (15.12.1967/550), jäljempänä PatenttiL 1§). Patentti ei kuitenkaan merkitse 

lupaa keksinnön hyväksikäyttämiseen, sillä itse patentti voi pohjautua aiemmin paten-

toituun toiseen keksintöön tahi parantaa sitä (Haarmann & Mansala 2012: 73–74). Pa-

tentin hyväksikäyttäminen on siten riippuvainen tuosta aiemmasta patentista (Haarmann 

& Mansala 2012: 73–74). Patentti antaa siis käytännössä keksintöä koskevan kielto-

oikeuden, jonka perusteella muilta voidaan kieltää keksinnön hyväksikäyttö. Patentti 

voidaan myöntää vain uudelle keksinnölle, joka ei ole aiemmin tullut julkiseksi millään 

tavoin. Keksinnön on oltava keksinnöllinen ja sillä on oltava tekninen luonne ja teho 

sekä keksinnön on oltava toistettavissa (PatenttiL 1 Luku). Keksinnöt jaotellaan neljään 

kategoriaan; tuote-, laite-, menetelmä-, tai käyttöryhmään (Patenttiasetus 

(26.9.1980/669) 14§). Patenttia haettaessa patenttivaatimuksessa on hyvin tarkkaan 

määriteltävä se, millaista suojaa keksinnölle haetaan (Haarmann & Mansala 2012). 

 

Patentilla ei voida suojata tietokone ohjelmaa, matemaattista kaavaa tai tieteellistä teori-

aa (PatenttiL 1 Luku 1§). Näin ollen ohjelmistot eivät suoranaisesti ole patentoitavissa. 

Tämä johtuu siitä, että ohjelmistoilla ei ole katsottu olevan teknistä luonnetta vaan niitä 

on pikemminkin rinnastettu matemaattisiin kaavoihin tai älykkyyden osoituksiin (Pitkä-

nen ym. 2003: 85). Ohjelmistojen patentoiminen onnistuu kuitenkin osana keksintöä. 

Tällöin keksintöön sulautettu ohjelmisto voi saada tekijänoikeuksien lisäksi patentilla 

vahvistettua suojaa. Patentti on voimassa enintään 20 vuotta, mutta siitä on maksettava 

vuosimaksut, että se säilyisi voimassa. Vuosimaksut kasvavat sitä suuremmiksi mitä 

kauemmin patentti on ollut voimassa. 

 

Ohjelmistojen patentoitavuus on ollut viime aikoina hyvinkin ajankohtainen asia, sillä 

ohjelmistojen patentoiminen on mahdollista useissa maissa, kuten esimerkiksi Yhdys-

valloissa. Euroopan patenttiviraston kanta tietokoneohjelmien patentoimisessa onkin 

lieventynyt. Euroopan komissiossa vireillä olevan direktiivin ja edellisen seurauksena 

PRH:kin (Patentti- ja rekisterihallitus) on alentanut tietokoneohjelmistojen patentoita-

vuuden kynnystään (Patentti- ja Rekisterihallitus 2003). Ohjelmiston patentointi saattaa 
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olla hyvinkin hidasta, kallista ja vaikeaa. Patentin rinnalle on kehitetty hyödyllisyysmal-

li, jonka hakeminen on helpompaa ja edullisempaa. (Oesch & Pihlajamaa 2008.) 

 

 

2.3. Hyödyllisyysmallit ohjelmistojen suojana  

Vaikka hyödyllisyysmallin hakeminen on patentoimista helpompaa, on sen käyttö jää-

nyt suhteellisen vähäiseksi (Pitkänen ym. 2003). Hyödyllisyysmallin edellytykset ovat 

patenttia vähäisemmät, mutta siinäkin keksinnöltä edellytetään teknistä ratkaisua, jota 

voidaan hyödyntää teollisesti. Keksinnön tulee olla uusi siihen verrattuna, mikä on tullut 

tunnetuksi ennen hakemuksen tekopäivää ja lisäksi selvästi erota aiemmasta. Tunnetuksi 

katsotaan tulleen kaiken mikä on tullut julkiseksi joko kirjoitusten tai esitelmien väli-

tyksellä tai millä tahansa muulla tavoin. (Laki hyödyllisyysmallioikeudesta 

(10.5.1991/800), jäljempänä HyödML 1 Luku 1–2§) 

 

Hyödyllisyysmallisuoja on voimassa neljä vuotta ja sitä voidaan hakemuksesta uudistaa 

kahdesti, ensin neljäksi vuodeksi ja sitten kahdeksi vuodeksi (HyödML 5 Luku 25§). 

Näin ollen hyödyllisyysmallisuoja antaa yksinoikeuden keksinnön ammattimaiseen 

hyödyntämiseen yhteensä enintään kymmeneksi vuodeksi (HyödML 1 Luku 1§; 

HyödML 5 Luku 25§). Hyödyllisyysmallisuojaa kutsutaan yleisesti ”pikkupatentiksi”. 

 

 

2.4. Tavaramerkki  

Tavaramerkki on tunnus, jonka avulla voidaan suojata elinkeinotoiminnassa liikkeeseen 

laskettuja tavaroita tai palveluita. Tavaramerkki voi muodostua vakiinnuttamalla tai sitä 

voidaan erikseen hakea. Tavaramerkki on voimassa kymmenen vuotta kerrallaan ja se 

voidaan uusia niin monta kertaa kuin halutaan (Tavaramerkkilaki 2 Luku 22§). Tavara-

merkki voi olla sanamerkki, kuvio, iskulause, kirjainmerkki, äänimerkki tavaran tai 

päällyksen muoto tai muu vastaava erotuskykyinen tekijä (Pitkänen ym. 2003). Tavara-

merkki on erityisen tärkeä rakennettaessa yrityksen brändiä. Tavaramerkin oltua pitkään 

käytössä ja sen tultua tunnetuksi muodostuu sille itseisarvoa eli goodwill-arvoa. It-
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seisarvolla tarkoitetaan yleensä hyvää mainetta ja tunnettavuutta, joka on omiaan kas-

vattamaan tavaramerkin arvoa (Salmi, Häkkänen, Oesch & Tommila 2008). Tavara-

merkki voi olla esimerkiksi ohjelmistotuotteen nimi, siinä esiintyvä ikoni, taikka val-

mistajan logo. Ohjelmistojen osalta tavaramerkin vakiintumisaika on yleisesti ottaen 

liian pitkä (Pitkänen ym. 2003). 

 

 

2.5. Mallioikeus 

Mallioikeus suojaa esineen muotoilua. Mallin on oltava uusi ja yksilöllinen, että se voisi 

saada mallisuojan (Mallioikeuslaki (12.3.1971/221), jäljempänä MalliL 1a§). Mallia 

pidetään uutena, jollei samanlainen ole tullut julkiseksi ennen mallisuojaa tai 

etuoikeutta vaadittaessa (MalliL 2§). Mallin tulee poiketa tunnetuksi tulleiden mallien 

kokonaisvaikutelmasta, että sitä voidaan pitää yksilöllisenä. Mallisuojaa voidaan hakea 

myös graafisille symboleille sekä kirjasintyypeille. Itse tietokoneohjelma ei 

mallioikeuslain mukaan ole tuote. Sen sijaan näytöllä esitettävät kuvakkeet ja valikot 

voidaan ymmärtää graafisiksi symboleiksi, joille mallisuojan hakeminen on mahdollista. 

(Haarmann & Mansala 2012). 

 

 

2.6. Integroitujen piirien suoja 

Se, joka on luonut piirimallin, jolla tarkoitetaan piirin osien kolmiulotteista sijoittelua 

puolijohdealustaan toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, millä tavoin tahansa toteutettuna 

tai ilmaistuna, voi rekisteröinnillä saada yksinoikeuden kyseiseen piirimalliin (Laki 

yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin (11.1.1991/32), jäljempänä PiiriML 1–

3§). Tälläisiä piirimalleja on lähes kaikissa elektroniikkaa sisältävissä tuotteissa.  

 

Piirin valmistamista edeltää piirisuunnittelu vaihe, jonka kustannukset voivat nousta 

todella korkeiksi. Kopioiden tuottaminen piireistä on vain murto-osa tuotanto-

kustannuksista, jolloin niitä voidaan myydä huomattavasti alkuperäisiä edullisemmin. 

Jotta piirimalli voisi saada suojaa, on sen oltava omaperäinen (PiiriML 2§). 
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3. OHJELMISTOPIRATISMI 

Ohjelmistot ovat immateriaalista oikeutta, joka ei ole konkreettinen käsin kosketeltavis-

sa oleva tuote, ellei sitä välitetä fyysisesti ohjelmistolevyjen tai vastaavien myynti-

kanavien kautta. Ohjelmiston olomuodosta johtuen siitä on mahdollista tehdä rajatto-

masti kopioita digitaalisia apuvälineitä käyttäen ilman, että alkuperäinen tuote eli oh-

jelmisto siitä mitenkään kuluisi tai heikkenisi. Näin ollen digitaalisesti välitetty ohjel-

misto on täsmälleen samanlainen kuin alkuperäinenkin, eikä alkuperäinen ole kulunut 

mitenkään. 

 

 

3.1. Ohjelmistopiratismin määrittelyä 

Ohjelmistopiratismi voi tapahtua monin eri tavoin ja eri toimijoiden toimesta. Tietoko-

neen käyttäjät saattavat olla osallisena ohjelmistopiratismista, jopa tietämättään. Teki-

jänoikeudella suojatun ohjelmiston kopiointi tai jakeleminen ilman asianmukaista li-

senssiä on vain yksi piratismin muoto. Yksinkertaisuudessaan laittoman ohjelmiston 

hallussa pitäminen ilman lisenssiä on piratismia. Software & Information Industry As-

sociation (SIIA) lajittelee piratismin kymmeneen perustapaukseen: 

 

Softlifting eli ylikäyttö tarkoittaa sitä, että kun henkilö tai organisaatio ostaa yksittäisen 

ohjelmisto lisenssin ja asentaa sen useammalle tietokoneelle kuin mitä lisenssi oikeut-

taa. Ylikäyttö sisältää hyvin tyypillisen ohjelmiston ”jakamisen” ystävien tai työtoverei-

den kesken, jossa ohjelmisto levykkeitä lainataan ja asennetaan kotitietokoneille. 

 

Unrestricted Client Access eli rajoittamaton asiakkaiden pääsy tapahtuu siten, että oh-

jelmisto asennetaan palvelin ympäristöön, jossa asiakkaiden määrää ei rajoiteta lisens-

siehtojen mukaisesti. Tällöin on mahdollista, että ns. liian moni käyttäjä käyttää lisens-

siä ylipäätään, taikka liian moni voi käyttää ohjelmistoa samanaikaisesti. Tällä voidaan 

myös tarkoittaa sitä, että yksittäiseen tietokoneeseen lisensoitu ohjelmisto asennetaan 

palvelin-asiakas -ympäristöön, johon lisenssi ei anna oikeutta.  
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Hard-Disk Loading tapahtuu silloin, kun yritys myy tietokoneita esiasentaen niihin 

laittomia ohjelmistoja. Tämä voi tulla kyseeseen myös vuokrattaessa tietokoneita, johon 

on esiasennettu ohjelmistoja, jotka sisältyvät vuokraukseen. 

 

OEM Piracy/Unbundling, OEM-ohjelmistot myydään tiettyjen laitteistojen kanssa ja 

ohjelmistolisenssien eriyttäminen niistä on laitonta. OEM-ohjelmistoja ei voida siis 

myydä erikseen. Myöskään kytkykauppaohjelmistoja tai ohjelmistopaketteja ei voida 

eriyttää toisistaan ja myydä erikseen. 

 

Unauthorized Use of Academic Software eli akateemisten ohjelmistoversioiden luva-

ton käyttö. Ohjelmistolisensseistä on usein olemassa useita eri versioita käyttökohteen 

mukaan. Ohjelmisto lisenssi antaa oikeuden käyttää ohjelmistoa vain tiettyyn tarkoituk-

seen, kuten opiskelutarkoitukseen. Opiskelijoille suunnatut ohjelmistolisenssit ovat 

usein huomattavankin edullisia ja joskus räätälöityjä ohjelmistoversioita. Tällaisten oh-

jelmistoversioiden käyttö esimerkiksi ansaitsemistarkoituksessa tai työelämässä on lai-

tonta. 

 

Counterfeiting eli väärennökset. Väärennöksillä tarkoitetaan ohjelmistojen kopiointia 

ja niiden myymistä sillä tavoin, että tarkoituksena on myydä ohjelmistoja, kuten ne oli-

sivat alkuperäisiä kopioita tai ohjelmisto julkaisijan valtuuttamia kopioita. 

 

CD-R Piracy eli CD-R piratismi tarkoittaa ohjelmistojen kopiointia CD-R teknologiaa 

hyväksikäyttäen. Tämä tapahtuu usein siten, että henkilö saa haltuunsa ohjelmiston josta 

ottaa kopioita joko ystävilleen tai jälleenmyytäväksi. Erona väärennöksiin on, että kopi-

oita ei välttämättä edes väitetä alkuperäisiksi. 

 

Download Piracy eli ohjelmistojen laiton lataaminen. Ohjelmistojen lähettäminen tie-

toverkkoon muiden saatavaksi tai tietoverkosta laittomien ohjelmistojen lataaminen on 

ohjelmistopiratismia. Hyvin tyypillistä on peer-to-peer verkkojen käyttäminen ohjelmis-

tolatauksissa. 
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Manufacturing Plant Sale of Overruns and 'Scraps'. Ohjelmistojen julkaisijat käyt-

tävät valmistajia ohjelmistolevykkeiden tuottamiseen. Tuotantolaitosten valmistaessa 

ylimääräisiä kappaleita ja myydessä niitä eteenpäin ylijäämänä on kyseessä ohjelmisto-

piratismi. Piratismi on kyseessä myös silloin, kun ohjelmistojulkaisija on määrännyt 

levittämättömät levykkeet tuhottaviksi, mutta valmistaja jälleenmyy nämä ”tähteet”. 

Vaikkakin useimmat valmistajat noudattavat proseduureja, tapahtuu tällaista ohjelmis-

topiratismia kuitenkin aika ajoin. 

 

Renting eli vuokraaminen. Ohjelmistojen vuokraaminen on kiellettyä. 

 

Lisäksi erillisenä kohtana voidaan nostaa esille käytettyjen ohjelmistojen jälleenmyynti 

(resale). Yleisesti ottaen tämä on kiellettyä ja näin on ollutkin, mikäli se ei ole ollut 

erikseen sallittua lisenssiehtojen mukaisesti. Aiemmin on lähdetty siitä, että silloin, kun 

kyseessä on ollut käyttöoikeuden luovuttaminen, ei levitysoikeus ole rauennut, eikä tä-

ten tietokoneohjelman jälleenmyynti ole ollut mahdollista. Tästä on tietenkin ollut mah-

dollista poiketa sopimuksin tai lisenssiehdoin. Suomen korkeimman oikeuden ennakko-

ratkaisu KKO 2003:88 sisältää kuitenkin sellaisen periaatteen, jonka mukaan tavan-

omaisessa ohjelmien myynnissä on kyse sellaisesta myynnistä, jossa on luovutettu teos-

kappale eikä vain käyttöoikeutta. Täten sovellettavaksi tulee levittämisoikeuden rau-

keaminen, jolloin teoskappaleen eli ohjelman saa jälleenmyydä (KKO 2003:88). Euroo-

pan Unionin tuomioistuin on tuoreessa päätöksessään ottanut tähän kantaan laajemmin-

kin UsedSoft GmbH vastaan Oracle International Corp. tapauksessa (Yhteisöjen tuo-

mioistuin – Tuomio C-128/11). Ratkaisun C-128/11 mukaisesti tietokoneohjelman kap-

paleen levittämisoikeus raukeaa, mikäli tekijä on myöntänyt kappaleelle käyttöoikeuden 

rajoittamattomaksi ajaksi vastikkeetta taikka vastiketta vastaan. Tietokoneohjelman 

kappaleen jälleenmyynti on näin ollen sallittua ja kyseisen lisenssin toinen omistaja ja 

kaikki myöhemmät omistajat voivat täten vedota tekijänoikeuden levittämisoikeuden 

raukeamiseen ja niitä voidaan tältä osin pitää lisenssin laillisina haltijoina. Merkitystä ei 

ole sillä missä muodossa lisenssi ja ohjelmisto on alun perin hankittu, fyysisesti levyk-

keillä taikka ladattu internetistä valmistajan sivuilta. Lisenssin ensiksi hankkineen on 

poistettava lisensoitu tuote käytöstään tai hallustaan eli tehtävä se käyttökelvottomaksi. 

On kuitenkin huomattava, että mikäli ensimmäisen ostajan hankkima lisenssi koskee 
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sellaista käyttäjämäärää, joka ylittää ensimmäisen ostajan tarpeet, tällä omistajalla ei ole 

lupaa levitysoikeuden raukeamisen seurauksena jakaa tätä lisenssiä osiin ja jälleenmyy-

dä yksinomaan kyseessä olevan tietokoneohjelman sellaista käyttöoikeutta, joka vastaa 

sen määrittämää käyttäjämäärää (Yhteisöjen tuomioistuin – Tuomio C-128/11). 

 

Täten ohjelmistolisenssin jälleenmyynnin osalta Eurooppalainen oikeuskäytäntö tulee 

jatkossa poikkeamaan Amerikkalaisesta edellä mainituilta osin. 

 

 

3.2. Ohjelmistopiratismin levinneisyys ja taloudelliset vaikutukset 

Kopioitavuus on ohjelmistojen levityksen kannalta mahdollistava asia, jota hyväksi 

käyttäen voidaan myydä miljoonia ohjelmasovelluksia tietoverkkoja hyväksikäyttäen 

lähes samalla sekunnilla ja ne ovat identtisiä kopioita toisistaan. Toisaalta tämä on myös 

ongelma, sillä se mahdollistaa rikollisen toiminnan varsin helpolla tavalla. Laittomien 

ohjelmistosovellusten levittäminen tietoverkoissa on varsin mutkatonta ja helppoa. Fyy-

sisten tuotteiden kohdalla piraattituotteiden valmistus vaatii paljon aikaa ja resursseja 

toisin kuin ohjelmistopiraattien kohdalla. Ohjelmistosta valmistettavaan piraattituottee-

seen kuluva aika ja resurssit kohdistuvat ensimmäisen piraattituotteen valmistukseen, 

toisin sanoen kopiointisuojausten murtamiseen. Tämän jälkeen tehdystä piraattituottees-

ta voidaan tehdä rajaton määrä kopiota, ilman minkäänlaista resursointitarvetta. 

 

Ohjelmistoteollisuus yrittää taistella kaikin keinoin laittomien ohjelmistojen levittämistä 

vastaan erilaisilla valistuskampanjoilla, sekä sisällyttämällä ohjelmistoihin kopioin-

tisuojauksia. Vaikka tilastoista on nähtävissä jonkinasteista muutosta parempaan suun-

taan, ei ongelma ole lainkaan lähellä ratkaisua. Ohjelmistoyritykset kehittelevät yhä pa-

rempia suojausratkaisuja, mutta lähes poikkeuksetta ongelma on, että nämä ratkaisut 

ovat kierrettävissä. Ohjelmistoyritysten kannalta asiaan liittyy toisaalta myös sellainen 

ongelma, että laillisetkin käyttäjät kärsivät kopiointisuojausratkaisuista siten, että se 

vaikeuttaa heidän ohjelmistonsa käyttöä. Näin on esimerkiksi erilaisten fyysisten kopio-

suojausmenetelmien osalta, jossa tietokoneeseen liitetään erinäisiä lisälaitteita joiden on 

oltava kiinnitettynä, että ohjelmisto toimisi. 
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Täten ohjelmistoteollisuuden yritykset joutuvat painiskelemaan kopiosuojausasioiden 

kanssa ja etsimään sopivia ratkaisuja, joilla ei vaikeuteta laillisten käyttäjien ohjelmis-

ton käyttöä, mutta kuitenkin aikaansaadaan jonkinasteista suojausta ohjelmistolle. Oh-

jelmistoyritykset eivät välttämättä käytä parhaita mahdollisia ratkaisuja, vaan tyytyvät 

hieman vajavaisempiin ratkaisuihin ottaen tietoisen riskin ohjelmistojen kopioinnista. 

 

Ohjelmistoyritykset menettävät huomattavia tuloja ohjelmistopiratismin myötä. Suuret 

ohjelmistoyritykset perustivat etujärjestön Business Software Alliance:n (BSA) vuonna 

1988 taistelemaan tietokoneohjelmistojen tekijänoikeuksien puolesta. Järjestöön kuuluu 

nykyisellään mm. Adobe, Apple, Autodesk, Intel, McAfee, Microsoft, Quest, SAP, ja 

Symantec. BSA julkaisee vuosittain tutkimustuloksia ohjelmistopiratismista. Vaikka 

BSA:n tutkimuksia on arvosteltu varsin laajaltikin, ovat ne silti yksi parhaita käytettä-

vissä olevia lähteistä arvioitaessa laittomien ohjelmistojen määrää. Nykyisellään BSA 

toteuttaa tutkimukset yhteistyössä International Data Corporation:n (IDC) kanssa. 

 

Taulukosta 1 ilmenee BSA:n vuonna 2012 julkaisemien vuotta 2011 koskevien tutki-

mustulosten perusteella 15 valtiota, joiden laittomien ohjelmistojen osuus on pienin se-

kä 15 valtiota, joissa laittomien ohjelmistojen osuus on kaikkein suurin. Lisäksi taulu-

kossa on listattuna BRIC valtiot syystä, että vaikkakin ne sijoittuvat tutkimuksessa ns. 

keskivaiheille on niiden osalta menetetty tulo heti Yhdysvaltain jälkeen suurinta.  

 

Taulukko 1 on koostettu BSA:n ja IDC:n vuonna 2012 sekä 2007 julkaisemista tutki-

muksista. BSA:n tutkimuksen mukaan vähäisintä piraattiohjelmistojen osuus on Yhdys-

valloissa (19 %) ja Luxemburgissa (20 %), jota koskevia tutkimustuloksia on julkaistu 

vuodesta 2007 lähtien. Aiemmin Luxemburgin tuloksia julkaistiin yhdessä Belgian tu-

losten kanssa. Kolmanneksi vähäisintä laittomien ohjelmistojen osuus oli Japanissa (21 

%) ja neljänneksi vähäisintä se oli Uudessa-Seelannissa (22 %). Australiassa sekä Itä-

vallasta laittomien ohjelmistojen osuus oli 23 % ja 24 % se oli Belgiassa, Tanskassa ja 

Ruotsissa. Suomessa ja Sveitsissä laittomien ohjelmistojen osuus oli 25 %. Saksa, Iso-

Britannia, Kanada ja Alankomaat kuuluvat myös 15 valtioon, joissa laittomien ohjelmis-

tojen osuus on vähäisintä.  
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Taulukko 1. Ohjelmistopiratismi 2011–2003 (BSA 2007, 2012).  

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
15 maata joissa on vähiten ohjelmistopiratismia

Yhdysvallat 19 % 20 % 20 % 20 % 20 % 21 % 21 % 21 % 22 %
Luxemburg 20 % 20 % 21 % 21 % 21 % - - - -
Japani 21 % 20 % 21 % 21 % 23 % 25 % 28 % 28 % 29 %
Uusi-Seelanti 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 23 % 23 % 23 %
Australia 23 % 24 % 25 % 26 % 28 % 29 % 31 % 32 % 31 %
Itävalta 23 % 24 % 25 % 24 % 25 % 26 % 26 % 25 % 27 %
Belgia 24 % 25 % 25 % 25 % 25 % 27 % 28 % 29 % 29 %
Tanska 24 % 26 % 26 % 25 % 25 % 25 % 27 % 27 % 26 %
Ruotsi 24 % 25 % 25 % 25 % 25 % 26 % 27 % 26 % 27 %
Suomi 25 % 25 % 25 % 26 % 25 % 27 % 26 % 29 % 31 %
Sveitsi 25 % 26 % 25 % 25 % 25 % 26 % 27 % 28 % 31 %
Saksa 26 % 27 % 28 % 27 % 27 % 28 % 27 % 29 % 30 %
Iso-Britannia 26 % 27 % 27 % 27 % 26 % 27 % 27 % 27 % 29 %
Kanada 27 % 28 % 29 % 32 % 33 % 34 % 33 % 36 % 35 %
Alankomaat 27 % 28 % 28 % 28 % 28 % 29 % 30 % 30 % 33 %

BRIC maiden ohjelmistopiratismi
Brasilia 53 % 54 % 56 % 58 % 59 % 60 % 64 % 64 % 61 %
Intia 63 % 64 % 65 % 68 % 69 % 71 % 72 % 74 % 73 %
Venäjä 63 % 65 % 67 % 68 % 73 % 80 % 83 % 87 % 87 %
Kiina 77 % 78 % 79 % 80 % 82 % 82 % 86 % 90 % 92 %

15 maata joissa on eniten ohjelmistopiratismia
Ukraina 84 % 86 % 85 % 84 % 83 % 84 % 85 % 91 % 91 %
Algeria 84 % 83 % 84 % 84 % 84 % 84 % 83 % 83 % 84 %
Indonesia 86 % 87 % 86 % 85 % 84 % 85 % 87 % 87 % 88 %
Pakistan 86 % 84 % 84 % 86 % 84 % 85 % 86 % 82 % 83 %
Irak 86 % 85 % 85 % 85 % 85 % - - - -
Azerbaidžan 87 % 88 % 88 % 90 % 92 % 94 % 94 % - -
Valko-Venäjä 87 % 88 % 87 % - - - - - -
Armenia 88 % 89 % 90 % 92 % 93 % 95 % 95 % - -
Venezuela 88 % 88 % 87 % 86 % 87 % 86 % 82 % 79 % 72 %
Jemen 89 % 90 % 90 % 89 % 89 % - - - -
Bangladesh 90 % 90 % 91 % 92 % 92 % 92 % - - -
Moldova 90 % 90 % 91 % 90 % 92 % 94 % 96 % - -
Libya 90 % 88 % 88 % 87 % 88 % - - - -
Georgia 91 % 93 % 95 % 95 % - - - - -
Zimbabwe 92 % 91 % 92 % 92 % 91 % 91 % 90 % 90 % 87 %  

 

 

BRIC valtioista vähäisintä laittomien ohjelmistojen osuus oli Brasiliassa 53 %:n osuu-

della. Sekä Intian että Venäjän laittomien ohjelmistojen osuus oli 63 % asennetuista oh-

jelmistoista. BRIC -valtioista suurinta laittomien ohjelmistojen käyttö oli Kiinassa 

77 %:n osuudella.  

 

Kaikkein laajamittaisinta laittomien ohjelmistojen käyttö oli Zimbabwessa, jossa laitto-

mien ohjelmistojen osuus asennetuista ohjelmistoista oli jopa 92 %. Yli 90 % asenne-

tuista ohjelmistoista oli laittomia myös Georgiassa, Libyassa, Moldovassa ja Bangla-
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deshissa. 15:sta korkeimman laittomien ohjelmistojen osuuden valtioita olivat myös 

Jemen, Venezuela, Armenia, Valko-Venäjä, Azerbaidžan, Irak, Pakistan, Indonesia, Al-

geria sekä Ukraina. Huomionarvoista on, että useat korkean laittomien ohjelmistojen 

osuuden valtioista ovat tulleet tutkimukseen mukaan vasta viime aikoina. Png (2010) 

kiinnittääkin asiaan huomiota tutkimuksessaan ohjelmistopiratismin statistiikan luotet-

tavuudesta.  

 

BSA:n arvioiden mukaan maailmanlaajuisesti ohjelmistoista tuloja jää saamatta vuosita-

solla 63,5 miljardia Yhdysvaltain dollaria. Näin on sanomattakin selvää, että myös val-

tiot ovat kiinnostuneita saamatta jääneistä verotuloista. Viime aikoina onkin ollut val-

misteilla tekijänoikeuksia parantavia sopimuksia, joista varsin laajaa kritiikkiä Yhdys-

valloissa on saanut Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of 

Intellectual Property Act (PIPA) ja Stop Online Piracy Act (SOPA) sekä kansainvälinen 

Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) eli väärennösten vastainen kansainväli-

nen kauppasopimus. ACTA kaatui lopulta Euroopan Parlamentin äänestyksessä ja ei 

täten tule voimaan Euroopan osalta (BBC 2012b). Sopimusta oli valmisteltu julkisuu-

delta salassa ja sitä sekä sen rajoituksia arvosteltiin ankarasti aina politiikkoja myöden 

(mm. Hautala 2010; BBC 2012c; Congressman Issa Darrell 2012; Mashable 2012), jär-

jestäen mielenosoituksia (BBC 2012a) sekä vetoomuksen voimin, jonka on allekirjoit-

tanut miltei kolme miljoonaa henkilöä (Avaaz 2012). Sopimuksella olisi käytännössä 

voitu rajoittaa muun muassa kansalaisten vapaata sanaa, valvoa internetin käyttöä, sekä 

rajoittaa esimerkiksi vaihtoehtolääkkeiden valmistamista, joka olisi ollut varsin kova 

isku kehitysmaille (StopACTA 2012). 

 

Taulukossa 2 on esiteltynä kaksikymmentä valtiota, joista aiheutuu eniten rahallista me-

netystä laittomien ohjelmistojen myötä. Vaikka Yhdysvalloissa on prosentuaalisesti vä-

hiten laittomia ohjelmistoja, vastaa se rahassa mitattuna kaikkein suurimmasta menetyk-

sestä 9,8 miljardin dollarin menetetyillä ohjelmistotuloilla. Kehittyvät BRIC valtiot vas-

taavat seuraavista neljästä sijasta Kiinan ollessa selvästi toisena 8,9 miljardin dollarin 

menetetyillä tuloilla ja Venäjän ollessa kolmantena 3,2miljardin dollarin menetetyillä 

tuloilla. Intiassa menetettävä potentiaalinen tulo ohjelmistoista on 2,9 miljardia ja Brasi-

liassa 2,8 miljardia Yhdysvaltain dollaria. Seuraavana listalla ovat Euroopan suuret val-
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tiot Ranska 2,8 miljardilla, Saksa 2,3 miljardilla, Italia 1,9 miljardilla ja Iso-Britannia1,9 

miljardilla Yhdysvaltain dollarilla. Japani yltää listalla kymmenenneksi 1,9 miljardilla 

dollarilla. MIKT valtioista listalle yltävät Turkkia lukuun ottamatta muut valtiot; Indo-

nesia 1,5 miljardilla dollarilla, Meksiko 1,2 miljardilla dollarilla sekä Etelä-Korea 815 

miljoonalla dollarilla. Muita listalle yltäviä valtioita ovat Espanja, Kanada, Thaimaa, 

Australia, Venezuela, Malesia ja Argentiina. 

 

 

Taulukko 2. 20 suurinta valtiontaloutta laittomien tietokoneohjelmistojen kaupallisella 

arvolla mitattuna vuonna 2011 (BSA 2012). 

Maa Piratismin arvo
(milj. USD)

Laillinen myynti
(milj. USD) Piratismin määrä

Yhdysvallat $9773 $41664 19 %
Kiina $8902 $2659 77 %
Venäjä $3227 $1895 63 %
Intia $2930 $1721 63 %
Brasilia $2848 $2526 53 %
Ranska $2754 $4689 37 %
Saksa $2265 $6447 26 %
Italia $1945 $2107 48 %
Iso-Britannia $1943 $5530 26 %
Japani $1875 $7054 21 %
Indonesia $1467 $239 86 %
Meksiko $1249 $942 57 %
Espanja $1216 $1548 44 %
Kanada $1141 $3085 27 %
Thaimaa $852 $331 72 %
Etelä-Korea $815 $1223 40 %
Australia $763 $2554 23 %
Venezuela $668 $91 88 %
Malesia $657 $538 55 %
Argentiina $657 $295 69 %  
 

 

Kuva 1 havainnollistaa laittomien ohjelmistojen osuutta maanosittain. Kuva 1 on koos-

tettu BSA:n vuoden 2003 tutkimuksesta sekä BSA:n ja IDC:n vuosien 2007 sekä 2012 

tutkimuksista. Maailman laajuisesti laittomien ohjelmistojen käyttö on laskenut vuodes-

ta 1994, mutta on kuitenkin lisääntynyt jonkin verran vuoden 2006 jälkeen tasaantuen 

jälleen vuodesta 2009. Piratismi näyttäisi olevan edelleen laskusuunnassa Pohjois-

Amerikassa, sekä Itä-, Keski- että Läntisessä Euroopassa. BRIC valtioiden osalta trendi 
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näyttää laskusuuntaiselta joskin heilahtelevalta. Latinalaisessa Amerikassa trendi on 

kääntynyt jälleen laskusuuntaiseksi vuoden 2005 jälkeen. Lähi-idän ja Afrikan osalta 

laittomien ohjelmistojen osuus näyttäisi olevan hienoisessa laskussa. Aasian ja Tyy-

nenmeren alueella piratismi näyttäisi olevan nousujohteinen.  
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Kuva 1. Ohjelmistopiratismi maanosittain 1994–2011 (BSA 2003, 2007, 2012). 

 

 

Png (2010) käsittelee tutkimuksessaan ohjelmistopiratismin statistiikan luotettavuudesta 

nimenomaan BSA:n tutkimuksia ja siinä tapahtuneita muutoksia. BSA:n tutkimuksissa 

tapahtui tutkimusmetodin muutos vuonna 2002 sen yhteydessä, kun BSA:lle aiemmin 

tilastoja toimittanut International Planning and Research (IPRC) vaihtui IDC yhtiöön. 

Yhtiöiden keräämän data tapahtui eri tavoin ja laittomien ohjelmistojen osuuden esti-

mointi muuttui. Lisäksi tilastollista vertailtavuutta vaikeuttaa etenkin se, että vuosien 

myötä tutkimukseen on otettu mukaan uusia valtioita, joissa piraattiohjelmistojen käyttö 

on yleisempää. Png (2010) toteutti tutkimuksensa siten, että sisällytti siihen vain 81 val-

tiota, jotka olivat samoja kaiken aikaa ja näin sai aikaan kuvan 2 graafin, jonka mukaan 
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piratismin keskimääräinen taso nousi huomattavasti siinä yhteydessä, kun konsultin ja 

metodin vaihdos toteutui. Kuvassa 2 tasainen viiva kuvastaa BSA:n tutkimusten mu-

kaan piratismin laajuutta ja vuodesta 2003 jatkuvat pisteet kuvastavat Png:n (2010) tut-

kimuksen laskennallista ennustetta, jonka mukaan piratismin määrän olisi pitänyt laskea 

edelleen vuodesta 2002 samaisella noin 2 %:n vuosivauhdilla. Tutkimuksessaan Png 

(2010) havaitsee, että piratismin laskutrendi putosi 2 %:sta 1,1 %:n vuodessa ja muu-

tokset tulivat selvästi sensitiivisemmiksi muutoksille tulotasoissa. Lisäksi piratismin 

laajuutta laskettaessa käytettiin ennusteita ohjelmistojen käytöstä perustuen tulotietoihin 

asukasta kohden kyseisissä maissa ja johon kohdistui vääristymää, joka oli suurempi 

korkeamman tulotason maissa (Png 2010). 

 

 

 
Kuva 2. Keskimääräinen ohjelmistopiratismi vuosina 1997–2007 Png:n 2010 tutkimuk-

sen mukaan. 
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Havaitsin samaisen ”hyppäyksen” tilastoissa vuosien 2002 ja 2003 välillä käyttäen 

BSA:n vuosien 2003, 2007 ja 2012 tutkimustulosten maailman laajuisia menetettyjä ra-

ha-arvoja (ks. kuva 3). 
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Kuva 3. Ohjelmistopiratismin vuoksi menetetty tulo maailmanlaajuisesti 1994–2011 

(BSA 2012, 2007, 2003). 

 

 

Oberholzer-Gee & Strumpf (2009) tutkimuksen perusteella on varsin ilmeistä, että il-

man piratismin mahdollisuutta kaikkia näitä ohjelmistoja ei hankittaisi, vaan varsinainen 

tulo, joka tästä muodostuisi, olisi pienempi, kuin mitä edellä mainittu. Toisaalta varsin-

kin joidenkin ohjelmistojen osalta voitaneen ottaa huomioon myös piraattiohjelmistoista 

syntynyt hyöty, joka ilmenee monin eri tavoin. Hyödyksi voidaan laskea saavutettu laa-

jempi tunnettuus markkinoilla, jota kautta syntyy myös positiivista kanssavirtaa lisään-

tyneen myynnin myötä, sekä muilla tavoin välillisten hyötyjen kuten esimerkiksi sosiaa-

lisen markkinoinnin kautta. Tämä saattaa kuitenkin hyödyttää toista yritystä samalla, 

kun toisen yrityksen kohdalla asia voi olla päinvastainen (Economides 2003; Peitz & 

Waelbroeck 2003; LA Times 2006). Piratismin kautta saatava tunnettuus saattaa olla 

jopa kriittisen ratkaiseva tekijä kovassa kilpailutilanteessa.  



33 

3.3. Tutkimusaineistoa ohjelmistopiratismista 

Ohjelmistopiratismin empiiriseen tutkimukseen liittyy useita ongelmia, johtuen tutki-

musaineiston heikosta saatavuudesta sekä aihealueen sensitiivisyydestä. Ohjelmistojen 

kohdalla ongelmaksi muodostuu se, että missään ei kerätä systemaattisesti tilastoa oh-

jelmistojen lukumääristä. Ohjelmistot eroavatkin muista tekijänoikeuden alaisista mate-

riaaleista huomattavasti siten, että osaa ohjelmistoista käyttää miljoonat ihmiset, mutta 

osa ohjelmistoista voi olla vain yksittäisen tahon tai yrityksen tarpeita varten luotuja. 

Ohjelmistot voivat olla myös yksittäisille käyttäjille luotuja yksinkertaisia online-

sovelluksia. Näin ollen tilastoja voi olla varsin haastavaa kerätä eikä sitä yhtään helpota 

se, että ohjelmistoteollisuudessa ohjelmistoista tehdään usein monia uusia eri versioita 

ja näin voi olla hankalaa määrittää milloin mikäkin ohjelmistoversio ylittää itsessään 

teoskynnyksen ollen uusi ohjelmisto (Png 2006). Piratismin osalta tutkimuksilla onkin 

tapana keskittyä piratismin mittaamiseen sen sijaan, että tutkittaisiin, tai tilastoitaisiin 

tehtyjä ohjelmistoja (Png 2006). 

 

Piratismin tutkimuskentästä saa hyvän kuvan Williams, Nicholas ja Rowlandsin (2010) 

sekä Holsapplen, Iyengarin, Haihaon ja Shashankin (2008) tutkimusten kautta, jotka 

kokoavat ohjelmistopiratismista tehtyjä tutkimuksia yhteen. Suurimmaksi rajoitteeksi 

Williams ym. (2010) löytävät sen, että piratismitutkimukset keskittyvät nuorten ihmis-

ten käyttäytymiseen ja asenteisiin piratismia kohtaan. Opiskelijoiden ollessa aktiivisim-

pia tiedoston jakajia on piratismin yliarviointi koko populaation tasolla hyvinkin mah-

dollista (Oberholzer-Gee & Strumpf 2009). Oberholzer-Gee ja Strumpf (2009) nosta-

vatkin ongelmaksi luotettavien tilastojen huonon saatavuuden taikka niiden korkean 

hinnan, joka rajoittaa tutkijoiden pääsyä aineistoon. Suurin ongelma tulkittaessa tutki-

mus löydöksiä on, että monet tutkimuksen nojaavat itse ilmoitettuun tietoon tai heikkoi-

hin tietoihin proxyjen kautta saadusta oikeasta tiedosta tiedostojen jaoista (Oberholzer-

Gee & Strumpf 2009). Kyselytutkimuksissa ongelmana on myös, että koska tiedostojen 

jaossa ja lataamisessa on kyse laittomasta toimenpiteestä, voivat vastaajat vähätellä vas-

tauksissa omaa käyttäytymistään (Zetner 2006). 
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Holsapple ym. (2008) tutkimus käsittää 75 artikkelia, jotka käsittelevät ohjelmistopira-

tismia. Holsapple ym. (2008) pohjaavat tutkimuksensa Cohenin ja Felsonin 1979 kehit-

telemään Routine Activities teoriaan (RAT), joka on kriminologian kannalta merkityk-

sellinen teoria, sillä se on ensimmäinen, joka erottelee rikollisia taipumuksia rikollisista 

tapahtumista. Holsapple ym. (2008) laajentavat tutkimuksensa viitekehystä käyttäen to-

dennäköisen rikoksentekijän selittämiseen Clarken ja Cornishin (1985) esittelemää ra-

tionaalisen päätöksen teoriaa (RCT), jonka mukaisesti rikoksen tekeminen on rationaa-

linen päätös, johon vaikuttavat toiminnan kustannukset sekä hyödyt. Kohdetta he laajen-

tavat neljään kategoriaan Cohen ja Felsonin (1979) tarjoamien arvon, koon, näkyvyyden 

ja käsiksi pääsemisen (Value, Inertia, Visibility ja Access) vaihtoehtojen mukaisesti. 

Kykenevän valvojan Holsapple ym. (2008) jakavat kahteen kategoriaan lakitekniset rat-

kaisut ja teknologiset ratkaisut aiempien tutkimusten perusteella. Holsapple ym. (2008) 

havaitsevat tutkimuksessaan, ettei ohjelmiston tiedostokokoa, formaaleita sanktioita ei-

kä henkilön itsensä määrittämiä sanktioita eli matalan itsekurin ja etiikan vaikutusta ole 

tutkittu piratismiin liittyvissä artikkeleissa laisinkaan. Lisäksi he löytävät artikkeleista 

ristiriitaisia tutkimustuloksia mm. iän, sukupuolen ja toimintaympäristön tuntemuksen 

osalta. Näkyvyyden, informaalisten sanktioiden mahdollisuuden, legitimiteetistä ja oi-

keudenmukaisuudesta koetun tunteen, sekä vaatimustenvastaisuudesta koettujen hyöty-

jen osalta, tutkimustulokset ovat joko empiirisesti tai analyyttisesti vajavaisia. Holsap-

ple ym. (2008) mukaan arvo, käsiksi pääseminen sekä teknologiset ratkaisut pelotteen 

muodossa ovat tutkittuja aihealueita sekä empiirisesti että analyyttisesti ja joiden tutki-

mustulokset ovat linjassa keskenään. 

 

 

3.4. Tekijänoikeuslainsäädännön soveltuvuus ohjelmistojen suojaamiseen 

Williams ym. (2010) toteavat digitaalisen maailman olevan hyvin erilainen perinteiseen 

verrattuna. Tilanteessa vallitsee digitaalisen vastuun kolminaisuus, jossa on tekijänoi-

keuden alaisen materiaalin tuottajia, kuluttajia, jotka kuluttavat, jakavat ja kopioivat sitä 

sekä niitä, jotka valmistavat edellisen mahdollistavia tuotteita (Williams ym. 2010). 

Vaikka kulutuselektroniikkateollisuus on hyvin tekijänoikeussidonnaista, nojautuu se 

pitkälti teknologioihin, jotka mahdollistavat tekijänoikeusrikkomukset. Tekijänoikeus 
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ohjelmistojen suojausmuotona saakin huomattavan paljon kritiikkiä sen ohjelmistojen 

suojaukseen soveltumattomuuden vuoksi. Williams ym. (2010) toteavatkin, että tekijän-

oikeus, joka mahdollisesti kriminalisointi miljoonia ihmisiä joutaisi syrjään ja uusia ja 

innovatiivisia liiketoimintamalleja tarvittaisiin ongelman ratkaisemiseksi.  

 

Uudenlaisen lainsäädännön puolesta kirjoittavat myös Van Schijndel ja Smiers (2005), 

jotka tarjoavat kolmekin vaihtoehtoista mallia tekijänoikeudelle. Ensimmäisenä he tar-

joavat General Public Licensen ja Creative Commons lisenssien tyyppistä lähestymista-

paa, joka on käytössä avoimen lähdekoodin ohjelmistoissa. Toisena vaihtoehtona he tar-

joavat tapaa, jossa myönnetään väliaikainen vuoden mittainen ”nautinta” aika kattamaan 

suuria kustannuksia. Nautinta-ajan aikana yritys voisi nauttia markkinoiden antimista, 

ennen kuin muut voisivat tehdä samoin. Kolmannessa vaihtoehdossa tuotteiden tuotta-

minen mahdollistettaisiin tukien kautta ja minkäänlaisia etuoikeuksia ei yrityksille syn-

tyisi. Kaikissa kolmessa tapauksessa teokset tulisivat välittömästi julkisiksi (Van 

Schijndel & Smiers 2005). Edellinen ottaa jossain määrin huomioon sen, että tekijänoi-

keuden tarkoitus on samalla toimia suojakeinona tekijän hyväksi eli tarjota suojaa kopi-

ointia vastaan ja täten lisätä tekijän intressejä tuottaa teoksia. Intressin lisääjänä tekijän-

oikeus voi hyvinkin toimia kirjojen kirjoittajien tai taiteilijoiden kohdalla, missä tekijän 

tunnettuus vaikuttaa tekijän toimeentuloon. Ohjelmistojen kohdalla tilanne on hivenen 

toinen, sillä tietyn pisteen jälkeen myyntitulot ovat puhdasta voittoa yritykselle ja tämä 

onkin ehkä yksi niistä argumenteista, joilla tekijänoikeutta arvostellaan ohjelmistojen 

suojausmuotona.  

 

Ohjelmistopiratismin ongelmana on myös se, ettei sitä aina mielletä laittomaksi toimin-

naksi tai se mielletään lainaamiseksi. Ihmisillä on ylipäätään erilainen suhtautuminen 

yksityishenkilön ja yrityksen omaisuuteen, joka osaltaan ei ainakaan helpota tilannetta. 

Ohjelmistoyritykset ovat suuria yrityksiä, jotka tavallaan ovat kasvottomia kuluttajan 

näkökulmasta ja näin ollen helposti tulee käsitys, ettei ohjelmistopiratismissa ole laisin-

kaan kärsijöitä. Sealen, Polakowskin, ja Schneiderin (1998) tutkimuksen mukaan henki-

löt, jotka mieltävät ohjelmistopiratismin lainaamiseksi eivätkä varkaudeksi, on heillä 

merkittävän paljon todennäköisemmin hallussaan laittomia ohjelmistoja. 
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3.5. Vahvat immateriaalioikeudet 

Vaikka tekijänoikeus ohjelmistojen suojausmuotona saa kritiikkiä, saattavat vahvemmat 

immateriaalioikeudet hyvinkin toimia inspiraationa innovaatiohin ja näin johtaa tuotta-

vuuden kasvuun (Ding & Liu 2009). Vahvempi immateriaalioikeuksien suojelu, joka 

johtaa matalampaan piratismiin saattaa potentiaalisesti parantaa ekonomista kasvua teh-

den investoinneista eritoten tutkimuspuolella houkuttelevampia (Park & Ginarte 1997). 

Andrés (2003) havaitsee tutkimuksessaan ohjelmistojen suojauksen kasvattamisen pie-

nentävän ohjelmistopiratismin määrää. Immateriaalioikeuksien valvomisesta aiheutuu 

kustannuksia ja tämä saattaakin olla yksi syy siihen, miksi pienen bruttokansan tuotteen 

valtioissa immateriaalioikeuksien suojaaminen on huomattavasti vähäisempää. Tutki-

musaineistonsa perusteella Park ja Ginarte (1997) löytävät selkeän yhteyden myös im-

materiaalioikeuksien suojelun laajuuden sekä tuotekehityksen ja bruttokansantuotteen 

suhteen, vahvistaen käsitystä immateriaalioikeuksien suojelun ja bruttokansantuotteen 

välisestä hyvinvointisuhteesta. Köyhemmissä valtioissa valtaosa tuotekehityksestä ta-

pahtuu valtion rahoittamana, jolloin niissä ei ehkä kiinnitetä niin suurta huomiota imma-

teriaalioikeuksiin, mutta tällöin investointihalukkuuskaan ei ole samaa luokkaa kuin ke-

hittyneissä valtioissa, joissa tuotekehityksen panostukset ovat tehokkaammin suojatta-

vissa (Ginarte & Park 1997; Park & Ginarte 1997). Toisaalta on kuitenkin muistettava, 

että liian vahva immateriaalioikeuksien suoja vaikeuttaa tuotekehittelyä sekä osaltaan 

vaikeuttaa tekijänoikeuksiin liittyvää sitaattioikeutta. 

 

 

3.6. Syitä ohjelmistopiratismiin ryhtymiseen 

Ohjelmistopiratismiin ryhtymiseen on olemassa monia eri syitä, joiden suhteellinen pai-

noarvo keskenään on varsin kompleksinen. Hyvin monet akateemiset tutkimukset pyr-

kivät etsimään syitä ohjelmistopiratismiin sekä katalyyttejä, jotka laukaisevat valinnan 

ohjelmiston ostamisen ja laittomasti hankkimisen välillä. Ehkä yksi selkeimmistä teki-

jöistä ja samalla tutkituimmista on henkilön itsensä käytettävissä olevan rahan suhde 

piratismiin. Käytännössä tätä voidaan mitata valtion bruttokansantuotteen henkilöä koh-

ti olevan suureen perusteella. 
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3.6.1. Tulotason merkitys 

Deloitte (2010) on päätynyt tutkimuksessaan hyvin selkeään yhteyteen laittomien oh-

jelmistojen määrän ja henkeä kohden olevan bruttokansantuotteen välillä. Tutkimukses-

sa verrattiin keskenään 15 pienimmän piratismitason valtioita, 15 korkeimman piratis-

mitason valtioita sekä BRIC valtioita. Kuva 4 havainnollistaa käytettävissä olevan rahan 

ja laittomien ohjelmistojen käytön määrän selkeän yhteyden. Ryhmän yksi valtioissa 

bruttokansantuote on korkeampi ja näiden osalta myös laittomien ohjelmistojen käytön 

määrä on pienempi. Vastaavasti ryhmän kaksi keskuudessa bruttokansantuote on pie-

nempi ja käytössä olevien laittomien ohjelmistojen määrä on selkeästi suurempi. Sa-

mankaltaisiin tuloksiin tulojen ja piratismin suhteesta on päätynyt mm. Gopal ja San-

ders (1998), Marron ja Steele (2000) sekä Varian (2005). Deloitten (2010) tutkimuksen 

mukaan tietyn pisteen jälkeen lisäys bruttokansantuotteessa henkeä kohden ei enää 

alenna piratismin määrää. 

 

 

 
Kuva 4. Bruttokansantuotteen ja piratismin määrän suhde eri valtioissa (Deloitte 2010). 

 

 



38 

Vaikka henkilön käytettävissä oleva raha on useassa tutkimuksessa todettu olevan yh-

teydessä ohjelmistopiratismiin, vaikuttaisi työttömyys kuitenkin olevan tilastollisesti 

merkityksetöntä ohjelmistopiratismin kannalta (Bezmen & Depken 2006). 

 

3.6.2. Demografiset ominaisuudet 

Henkilöiden suhdetta piratismiin voidaan tarkastella myös vastaajien demografisten 

ominaisuuksien perusteella. Näitä ovat mm. henkilön ikä, sukupuoli ja henkilön kulttuu-

rinen tausta. Henkilön iällä ja sukupuolella on vaikutusta ohjelmistojen laittomaan käyt-

tämiseen. Seale ym. 1998 tutkimuksen mukaan iän myötä todennäköisyys laittomien 

ohjelmistojen käyttöön laskee. Vaikkakin useat tutkimukset osoittavat, että henkilön ikä 

vaikuttaa suoraan ohjelmistopiratismiin, tulevat Seale ym. (1998) siihen tulokseen, että 

ikä vaikuttaa henkilöiden käsitykseen ohjelmiston suhteellisesta arvosta suhteessa hin-

taan, käsitykseen varkauden helppoudesta, sosiaalisiin normeihin sekä tarvittavaan asi-

antuntemukseen. Näin ollen ikä muokkaa edellä mainittuja tekijöitä ja vaikuttaa sitä 

kautta ohjelmistopiratismiin (Seale ym. 1998). Samankaltaisiin tuloksiin iän merkityk-

sestä ohjelmistopiratismiin ovat tulleet mm. Moores ja Chang (2006) sekä osittaista tu-

kea iän merkitys saa Moores ja Esichaikul (2011) tutkimuksen mukaan. Tutkimusten 

mukaan miehet ovat todennäköisempiä laittomien ohjelmistojen käyttäjiä kuin naiset 

(Seale ym. 1998; Rahim, Rahman & Seyal 2000a). Sukupuolten välinen eroavaisuus 

ohjelmistopiratismin osalta saa kuitenkin vain osittaista tukea Moores ja Esichaikul 

(2011) tutkimuksen mukaan, sekä Moores ja Chang (2006) tutkimuksen mukaan suku-

puoli vaikuttaa eettiseen päätöksentekoprosessiin saaden vain osittaista tukea tutkimuk-

sessa. Toisaalta Gopal ja Sanders (1998) eivät tutkimuksessaan löydä sukupuolen ja oh-

jelmistopiratismin välistä yhteyttä. Näin ollen sukupuolen merkitys piratismin tilastoissa 

on vähintäänkin kyseenalainen. 

 

Koulutuksen suhdetta piratismiin on tutkinut mm. Marron ja Steel (2000). Tutkimukses-

saan he löytävät yhteyden koulutuksen ja piratismin välillä. Valtioissa, joissa on korke-

ampi kouluttautuneisuus, on piratismin osuus pienempi kuin matalamman kouluttautu-

neisuuden valtioissa. Tutkimuksen tuloksena he saavat, että kouluttautuneisuus korreloi 

U-käyrän muotoisesti, jolloin piratismin osuus ensin lähtee kasvamaan kouluttautunei-
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suuden myötä, mutta laskee kouluttautuneisuuden lisääntyessä. Vaikka kouluttautunei-

suudella on negatiivinen vaikutus ohjelmistopiratismiin, lukutaidolla ei kuitenkaan ole 

merkitystä suhteessa ohjelmistopiratismiin (Png 2010). Depkenin ja Simmonsin (2004) 

käyttäessä lukutaitoa eri maiden koulutustason mittarina, eivät he tutkimuksessaan löy-

dä yhteyttä piratismin ja kouluttautuneisuuden välillä. 

 

Useissa tutkimuksissa on käytetty Hofsteden (1980, 1983) kehittämiä kansallisen kult-

tuurin ulottuvuuksia selittämään eroja piratismin määrässä eripuolilla maailmaa. Hofs-

teden mukaan kansallisen kulttuurin ulottuvuuksia ovat valtaetäisyys (Power Distance 

index PDI), epävarmuuden välttäminen (Uncestainty Avoidance Index UAI), individua-

lismi (Individualism index IDV), maskuliinisuus (Masculinity index MAS) ja 1991 ulot-

tuvuuksiin lisätty pitkäntähtäimen orientaatio (Long-Term Orientation LTO). Husted 

(2000) tutkii kansallisen kulttuurin vaikutusta ohjelmistopiratismiin. Hieman yllättäen 

tutkimustulokset osoittavat vain ohjelmistopiratismilla ja individualismilla olevan sel-

keän yhteyden. Tutkimuksen mukaan valtaetäisyydellä, epävarmuuden välttämisellä ja 

maskuliinisuudella ei ole vaikutusta ohjelmistopiratismiin. Individualistisemmissa valti-

oissa ohjelmistopiratismi on pienempää ja vastaavasti kollektiivisemmissa valtioissa 

ohjelmistopiratismi on laajempaa (Husted 2000; Marron & Steele 2000; Depken & 

Simmons 2004; Png 2010). Depken ja Simmons (2004) päätyvät tutkimuksessaan hie-

man ristiriitaisiin tuloksiin valtaetäisyyden ja piratismin suhteesta. Kova  (2006) pää-

tyy omassa tutkimuksessaan edellisten kanssa ristiriitaisiin tuloksiin löytäen maskuliini-

suudelle ja ohjelmistopiratismille merkittävän yhteyden sekä heikon yhteyden indivi-

dualismille ja valtaetäisyydelle ohjelmistopiratismin kanssa. Kova  (2006) toteaakin 

tutkimuksessaan mukana olleiden valtioiden osalta, että kansallisen kulttuurin ulottu-

vuuksien ja piratismin suhteen löytyy näyttöä vaikkakin heikkoa, mutta mitään lopulli-

sia johtopäätöksiä siitä ei voida päätellä. 

 

3.6.3. Perustellun toiminnan ja suunnitellun käytöksen teoriat 

Akateemisissa tutkimuksissa on laajalti käytetty myös perustellun toiminnan teoriaa 

(theory of reasoned action - TRA) (Fishbein & Ajzen 1975; Ajzen & Fishbein 1980) 

piratismin tulkinnassa (mm. Woolley & Eining 2006). TRA:ta on käytetty pohjana 



40 

useissa käytöspohjaisissa konteksteissa mukaan lukien suunnitellun käytöksen teoria 

(theory of planned behavior – TPB), jonka Ajzen Icek jatkokehitteli 1991 parantaakseen 

TRA ennustavaa voimaa lisäämällä koetun käyttäytymisen ohjauksen. TPB:tä käyte-

täänkin useissa piratismin tutkimuksissa, joko sellaisenaan tai laajennettuna (mm. Seale 

ym. 1998; Peace, Galletta & Thong 2003; Moores, Nill & Rothenberger 2009; Alam, 

Ahmad, Ahmad & Hashim 2011). Psykologisten tutkimusten mukaan henkilön käyttäy-

tyminen on hyvin vahvasti sidoksissa aikomuksiin käyttäytyä tietyllä tavalla. TRA ja 

TPB -teoriat ovat varsin laajalti käytettyjä ja niiden avulla voidaan tulkita myös piratis-

miin ryhtyvien henkilöiden käyttäytymistä. TRA:n mukaan aikomukset käyttäytyä tie-

tyllä tavoin vaikuttaa henkilön todelliseen käyttäytymiseen tai käyttäytymättä jättämi-

seen. Aikomuksiin käyttäytyä tietyllä tavoin vaikuttaa henkilön asenteet tai tuntemukset 

asian suotuisuudesta tai epäsuotuisuudesta sekä sosiaaliset normit. Sosiaalisilla normeil-

la tarkoitetaan henkilön sosiaalista ympäristöä, joka vaikuttaa hänen käyttäytymiseensä 

ihmisten uskomusten kautta. TPB teoria laajentaa tulkintaa henkilön käyttäytymisestä 

lisäten koetun käyttäytymisen kontrollin, jolla tarkoitetaan henkilön käsitystä hänen 

mahdollisuudestaan toteuttaa kyseessä oleva käyttäytyminen. Koettu käyttäytymisen 

kontrolli vaikuttaa epäsuorasti varsinaiseen käyttäytymiseen aikomusten kautta. 

 

Peace ym. (2003), Woolley ja Eining (2006), Moores ym. (2009) sekä Alam ym. (2011) 

tutkimusten mukaan henkilön asenteilla osallistua ohjelmistopiratismiin on suora yhteys 

piratismiin ryhtymiselle. Henkilön asenteisiin ohjelmistopiratismia kohtaan vaikuttaa 

useita eri asioita mm. tavat tai aiempi käyttäytyminen eli aiempi ohjelmistopiratismi 

(Woolley & Eining 2006), oikeudellisten seuraamusten todennäköisyys (Moores ym. 

2009) sekä oikeudellisten seuraamusten vakavuus ja ohjelmiston hinta (Peace ym. 

2003). Tietämyksen lisääntyminen tekijänoikeuksista ei kuitenkaan vaikuta ohjelmisto-

piratismiin (Woolley & Eining 2006), mutta vaikuttaa kuitenkin epäsuorasti oikeudellis-

ten seuraamusten pelkoon, sekä koettuun rangaistusten todennäköisyyteen (Peace ym. 

2003). Sosiaalisilla ympäristöllä vaikuttaisi olevan suora vaikutus aikomuksiin käyttää 

laittomia ohjelmistoja (Peace ym. 2003; Woolley & Eining 2006; Moores ym. 2009; 

Alam ym. 2011). Koetun käyttäytymisen kontrollilla ei vaikuttaisi olevan yhteyttä oh-

jelmistojen laittomaan käyttöön (Moores ym. 2009; Alam ym. 2011), mutta kuten Moo-

res ym. (2009) toteavat Peacen ym. (2003) tutkimukseen viitaten, koetun käyttäytymi-
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sen kontrollilla vaikuttaisi olevan yhteys tutkimuksissa, joissa yli puolet tutkimusjou-

kosta on syyllistynyt ohjelmistopiratismiin. 

 

 

3.7. Ratkaisuja ohjelmistopiratismin torjumiseen 

Vaikka ohjelmistopiratismi on laitonta lähes kaikkialla, ei sen kitkemiseksi ole löydetty 

yksiselitteisiä keinoja. Seuraavassa esitellään joitain keinoja, joiden avulla voidaan jos-

sain määrin torjua piratismin vaikutuksia. 

 

3.7.1. Kuluttajien laittomien ohjelmistojen käytön halun pienentäminen 

Kuluttajien tarve käyttää laittomia ohjelmistoja vaihtelee suuresti. Tarpeelle on olemas-

sa useita eri syitä. Ohjelmistoyhtiö voi omalta osaltaan pyrkiä hillitsemään näitä tarpeita 

varsin yksinkertaisilla keinoilla. Näitä ovat mm. laillisten kopioiden saatavuuden hel-

pottaminen, oikeanlaisen hinnoittelun varmistaminen sekä sosiaalisten asenteiden muut-

taminen (Jansma 2004). On huomioitava, että kuluttaja arvostaa aitoa tuotetta jonkin 

verran piraatti kopiota enemmän. Tarpeiden, saatavuuden ja ohjelmiston hinnallisen ar-

vostuksen kohdatessa paremmin, valitsevat kuluttajat alkuperäisen tuotteen kopion si-

jasta. 

 

Ohjelmistoyhtiöiden on tärkeätä tarjota ohjelmistoaan mahdollisimman helposti saata-

ville käyttäen useita eri jakelukanavia, jopa ladattavana versiona varsinkin valtioissa, 

joissa ohjelmistoa ei myydä kaupan hyllyiltä. Näin kuluttajille tarjotaan mahdollisim-

man helppo pääsy alkuperäiseen ohjelmistoon. (Jansma 2004.) 

 

Kuluttajien käytettävissä oleva raha on yksi selkeimmistä ohjelmiston laittomaan käyt-

töön liittyvistä tekijöistä. Yrityksen on varsin tärkeätä tarjota ohjelmistoa kuluttajille 

sopivaan hintaan. Ohjelmistopiratismi onkin huomattavasti korkeampaa matalan tulota-

son valtioissa. (Jansma 2004; Varian 2005.) 
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Kuluttajien asenteiden muuttaminen on pitkäjänteinen prosessi, johon voidaan vaikuttaa 

erilaisilla teollisuuden ja valtioiden yhteisillä valistuskampanjoilla. Moraaliset asenteet 

ohjelmistopiratismia kohtaan vaihtelevat alueittain johtuen kulttuurisista eroavaisuuksis-

ta. (Jansma 2004.) 

 

3.7.2. Hintadiskriminaatio 

Tekijänoikeus tarjoaa tekijälle monopolioikeuden (Landes & Posner 1989) tuotteeseen 

ja tällöin hyvin tunnettu ongelma on, että monopoli harvoin tuottaa maksimaalista hyö-

tyä kenellekään. Tällöin voidaan puhua hyvinvointitappioista. Teoreettisesti tilanteessa 

voitaisiin päästä tehokkaaseen malliin, mikäli yritys voisi harrastaa hintadiskriminointia 

ja määritellä tuotteensa asiakkaan maksukyvyn perusteella. Tällöin kaikki ylijäämä me-

nisi yritykselle. Käytännössä täydellisen hintadiskriminaation tekeminen on mahdotonta 

ja ylijäämä jakautuu hieman tasaisemmin kuluttajien ja yritysten kesken. Yritysten on 

mahdollista harjoittaa hintadiskriminaatiota tarjoamalle erilaisia versioita ohjelmistois-

taan esimerkiksi opiskelu-, koti- tai yritystarkoitukseen. Esimerkiksi opiskelijoille tarjo-

tut ohjelmistoversiot voivat olla hyvinkin edullisia, jolloin ostettavien ohjelmistojen lu-

kumäärä voi opiskelijoiden keskuudessa kasvaa huomattavasti. Ohjelmistovariantteja 

luotaessa itse koodia ei välttämättä tarvitse muuttaa lainkaan, mutta joissain tilanteissa 

tuottaja voi deaktivoida joitain ominaisuuksia halvemmista versioista, jolloin mahdolli-

sesti kalliimman version ominaisuudet ilmenevät vain tehokäyttäjille. (Shapiro & Vari-

an 1998: 53–81.) 

 

Deloitten (2010) tutkimuksessa vertailtiin kolmen Symantecin ja kolmen Microsoftin 

ohjelmistotuotteen hintaa Yhdysvaltain ja Intian välillä. Ohjelmistoissa käytettiin hinta-

differointia, mutta siltikin ohjelmistojen hinta Intiassa oli pääosin 70–85 prosenttia Yh-

dysvaltojen hintatasosta. Halvimmillaan hinta oli 60 % ja kalleimmillaan 94 %. Eri val-

tioissa käytössä olevat verorakenteet vaikeuttavat ohjelmistojen kohtuullista paikallista 

hinnoittelua. Näin on tilanne esimerkiksi Adobe Photoshop CS4:n kohdalla, jonka hinta 

on 1,2 kertainen Yhdysvaltojen hintaan verrattuna. Huomiota tulee kuitenkin kiinnittää 

tässä yhteydessä siihen, että Intian palkkataso on vain noin yksi viidesosa Yhdysvalto-

jen palkkatasosta huomioonottaen ostovoimapariteetin. 
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3.7.3. Ohjelmiston suojaaminen 

Ohjelmistojen suojaaminen on usein kaikkein helpoin tapa suojautua ohjelmistopiraa-

teilta. Kaikkein yksinkertaisimmillaan voidaan käyttää rekisteröintikoodeja, joiden avul-

la ostettu ohjelmisto täytyy rekisteröidä, että se toimisi. Ennalta generoitujen rekiste-

röintikoodien ongelmana on, että niitä on erittäin helppo välittää eteenpäin. Rekisteröin-

tikoodit on mahdollista sitoa myös vain tiettyyn uniikkiin tietokoneeseen. Tällöin oh-

jelmistoa ei ole mahdollista asentaa kyseisellä rekisteröintikoodilla muihin tietokonei-

siin. Ohjelmistot voidaan suojata myös käyttämällä verkon yli tapahtuvaa aktivointia. 

Näin suojausta saadaan parannettua, mutta samalla joudutaan tarjoamaan infrastruktuu-

ri, jonka avulla ohjelmistot saadaan aktivoitua. Myös itse ohjelmistolevykkeet voidaan 

suojata erilaisilla suojausmekanismeilla kuten ohjelmistoajureilla, jotka estävät ohjel-

miston kopioinnin tai lisäävät kopioitavaan ohjelmistoon virheitä, jolloin kopioitu oh-

jelmisto ei toimi. (Jansma 2004.) 

 

Ohjelmistosuojausten kohdalla suurin ongelma on kuitenkin se, että lähes poikkeuksetta 

ne ovat kierrettävissä tai murrettavissa, jolloin ne menettävät tehonsa. Liian vahvojen 

ohjelmistosuojausten kohdalla ongelmaksi muodostuu myös se, että ne vaikeuttavat 

myös laillisten ohjelmien käyttäjiä. Itse asiassa kerran murrettu laiton ohjelmisto on jo-

pa helpompi käyttää, kuin mitä laillinen ohjelmisto kaikkine suojauksineen. Toisaalta on 

huomioitava, että ohjelmistosuojaukset toimivat kyllä sellaisia käyttäjiä vastaan, jotka 

eivät ole valmiita kovin suuriin ponnistuksiin saadakseen laittoman ohjelmiston tai te-

kemänsä kopion toimimaan. 

 

3.7.4. Kytkykauppa 

Ohjelmistotuotteiden osalta kytkykauppa on varsin yleistä. Erilaisia toimisto-ohjelmia 

myydään sekä paketteina että erikseen. Tästä hyvänä esimerkkinä on tekstinkäsittely, 

taulukkolaskenta ja esitysgrafiikka ohjelmistot. Ohjelmistoja myydään myös kytkykau-

palla erilaisten laitteistoiden kanssa mm. kuvankäsittelyohjelmistot kameroiden yhtey-

dessä taikka virustorjuntaohjelmistot verkkolaitteistoiden yhteydessä (Gopal & Gupta 

2006). Kytkykaupassa ohjelmistojen hinta voi olla merkittävästikin edullisempia kuin 
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erikseen ostettuina. Vaikka kuluttaja useasti hyötyykin kytkykaupasta, ovat syyt kytky-

kauppaan useasti enemmänkin liiketoimintalähtöisiä. Kytkykauppa mahdollistaa yrityk-

selle laajempaa yleisöä paremmin palvelevan hinnoittelun, jolla täytetään useamman 

kuluttajan tarpeet. Käytännössä kytkykaupan hyötyjä voidaan tarkastella seuraavan esi-

merkin avulla. 

 

Yritys myy tuotteita A ja B, joista ovat kiinnostuneet kuluttajaryhmät X ja Y. Ryhmän 

X kuluttajat ovat valmiita maksamaan tuotteesta A 100€ ja tuotteesta B 150€. Vastaa-

vasti ryhmän B kuluttajat ovat valmiita maksamaan tuotteesta A 150€ ja tuotteesta B 

100€. Näin ollen yrityksen kannattaa asettaa hinnoittelunsa siten, että sekä kuluttajat X 

ja Y ostavat molemmat tuotteet. Tällöin molempien tuotteiden A ja B hinnaksi muodos-

tuu 100€ ja kokonaistuotoksi tulee 400€. Tässä tilanteessa on kannattavaa käyttää kyt-

kykauppaa, koska molemmat ovat valmiita maksamaan tuotteista A ja B yhteensä 250€. 

Tällöin kytkykaupalla myytäessä muodostuu yrityksen tuloksi tuotteista A ja B yhteensä 

500€, joka on 100€ enemmän kuin jos tuotteet myytäisiin erikseen. 

 

Tällä tavoin tuottaja pystyy maksimoimaan oman voittonsa, vaikkakin samalla myös 

kuluttajat saavat tuotteensa edullisemmin. Käytännössä edellinen esimerkki osoittaa, 

kuinka tuotteen hinnan tulee asettua sen kuluttajan mukaan, jonka maksuhalukkuus on 

pienin. Mitä vaihtelevammat kuluttajien maksuhalukkuudet ovat, sitä alemmaksi hinta 

on asetettava. Kytkykaupalla voidaan kompensoida tätä maksuhalukkuuden hajontaa, 

kuten edellinen esimerkki osoittaa. Kuvassa 5 kuvataan lineaarisen kysyntäkäyrän tapa-

uksia. Kuten kuvasta voidaan havaita, muuttuu käyrä s-muotoiseksi. Tuotteiden määrän 

kasvaessa tuottaja pystyy määrittelemään yhä tarkemmin tuotteiden hinnoittelun sekä 

maksimoimaan oman tuottonsa tavoittaen yhä suuremman osan kuluttajista. (Bakos & 

Brynjolfsson 2000.) 
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Kuva 5. Informaatiotuotteiden 1, 2 ja 20 kytkykauppatuotteen lineaarinen kysyntäkäyrä 

arvostusten jakaantuessa tasaisesti [0,1] (Bakos & Brynjolfsson 2000). 

 

 

Kytkykauppa on erityisen kannattava vaihtoehto informaatiohyödykkeiden kohdalla, 

koska tuottajan marginaalikustannukset ovat lähellä nollaa (Bakos & Brynjolfsson 

2000). Kytkykauppa tarjoaa toisenkin merkittävän hyödyn tuottajalle, joka on kilpaili-

joiden markkinoille tulon este. Samaan aikaan kun tuottajan voitot kasvavat, kasvavat 

myös kilpailijoiden markkinoille tulon kustannukset, jotka vaikeuttavat kilpailua (Nale-

buff 1999). Yksittäisen tuotteen voi olla hyvin vaikeaa tunkeutua markkinoille ja tällöin 

kilpailijankin on kilpailtava kytkykauppatuotteilla. Kytkykauppa ei kuitenkaan toimi 

markkinoille tulon esteenä tilanteissa, joissa asiakkaiden arvostukset ovat täydellisesti 

positiivisesti korreloivia (Nalebuff 1999). Tällöin on kysymys tilanteesta, jossa tuottaja 

voi maksimoida tuottonsa. Mikäli kuluttajien arvostukset eivät korreloi keskenään, pää-

see myös kuluttaja hyötymään kytkykaupasta. Kytkykauppa on tehokas keino myös ti-

lanteessa, jossa kilpailijalla on yksittäinen menestyksellinen tuote. Lisäksi se voi mah-

dollistaa tuottajalle pääsyn uusille tuotemarkkinoille. (Nalebuff 1999; Bakos & Bryn-

jolfsson 2000.) 
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3.8. Ohjelmistopiratismin hyödyllisyys 

Ohjelmistopiratismia on tarkasteltava objektiivisesti siinä missä muitakin asioita. Vaik-

ka ohjelmistopiratismi on lähes kaikkialla laitonta, tulee sitä voida tarkastella vastakkai-

sestakin perspektiivistä. Ohjelmistopiratismin voidaan katsoa aiheuttavan hyötyä monin 

eri tavoin. Ensinnäkin se kasvattaa yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Toisaalta se voi 

auttaa ohjelmistotuottajia verkostovaikutusten ja tunnettuuden kautta. Lisäksi se luo uu-

denlaisia liiketoimintamalleja yrityksille. 

 

3.8.1. Hyvinvoinnin lisääntyminen 

Akateemisissa tutkimuksissa ohjelmistopiratismin hyödyllisyyttä lähestytään yleensä 

mittaamalla hyvinvointia. Ohjelmistotuottajille aiheutuu tappioita ohjelmistopiratismis-

ta, mutta samaan aikaan kuluttajat saavuttavat hyvinvointia laittomien ohjelmistojen 

myötä. BSA julkaisee piratismitilastoja laittomista ohjelmistoista väittäen kokonais-

summaa ohjelmistoteollisuuden tappioiksi. Totuus on kuitenkin, että ne ovat menetetty-

jä potentiaalisia kauppoja, jotka eivät missään tilanteessa kaikki johtaisi myyntiin ja sitä 

kautta tuloihin. Syntyvien kauppojen suhteellisen osuuden mittaaminen tilanteessa, jos-

sa piratismi olisi mahdotonta, ei ole käytännössä mahdollista. Arviot toteutumatta jää-

neistä kaupoista vaihtelevat. Suurin osa tutkimuksista arvioi tiedoston jakamisen vaikut-

tavan myyntiin 3,5 %:sta elokuvissa 30 %:n musiikissa (Oberholzer-Gee & Strumpf 

2009). Tyypillisesti käytetty arvio on 20 % (Oberholzer-Gee & Strumpf 2009). Mikäli 

ohjelmistotuottajien todellinen tappio on 20 % BSA:n ilmoittamista potentiaalisista oh-

jelmistokauppojen menetyksistä, ovat menetykset esimerkiksi vuoden 2011 osalta 12,69 

miljardia Yhdysvaltain dollaria. Vastaavasti kuluttajien hyvinvointi on kasvanut 63,46 

miljardia dollaria. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, että kuluttajat arvostavat 

alkuperäistä tuotetta jonkin verran enemmän. Vähäisemmästä arvostuksesta johtuen ku-

luttajien hyöty on kasvanut vähemmän kuin edellä on mainittu. On kuitenkin hyvin to-

dennäköistä, että kuluttajien hyvinvointi on kasvanut enemmän, kuin mitä ohjelmisto-

tuottajien tappiot. Täten voidaan todeta, että yhteiskunnan kokonaishyvinvointi on kas-

vanut ja siten ohjelmistopiratismi on itse asiassa hyödyllistä. Huomioon tulisi ottaa 
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myös tekijänoikeuksien valvontaan käytetyt resurssit, jotka ovat yhteiskunnalle kulu 

(Chen & Png 2002). 

 

Timo Kellomäki (2010) on pro gradu tutkielmassaan internetpiratismin hyvinvointivai-

kutuksista tarkastellut piratismiin liittyvien tutkimusten luonnetta tutkimuksissa käytet-

tävien mallien aikajänteen pohjalta. Hän vertailee malleja staattisuuden ja dynaamisuu-

den pohjalta. Vertailun perusteella staattiset mallit, jotka ottavat kantaa tähän hetkeen 

päätyvät hyvin helposti päätelmään, että piratismi on itse asiassa yhteiskunnan hyvin-

voinnin kannalta positiivista. Tämä johtuu siitä, että ohjelmistopiratismi vähentää mo-

nopolin aiheuttamaa tehokkuustappiota. Staattisten mallien kohdalla ongelma on kui-

tenkin se, etteivät ne ota mitenkään kantaa ohjelmistotuottajien kannusteisiin tuottaa 

tuotteita. Näin ollen ongelmaa pitäisi tutkia dynaamisten mallien kautta, joiden laatimi-

nen on erittäin vaikeaa. Dynaamisten mallien tulisi ottaa huomioon myös tuottajien 

kannusteet tulevaisuudessa tuotettaviin tuotteisiin. 

 

3.8.2. Verkostovaikutus 

Verkostossa mukana olevat henkilöt hyötyvät verkostovaikutuksesta, jonka kautta hei-

dän kokemansa hyöty verkostoon kuulumisesta kasvaa. Verkostot voidaan jaotella kol-

meen ryhmään; todelliset verkot, virtuaaliset verkot sekä yksinkertaiset positiivisen pa-

lautteen ilmiöt. (Lemley & McGowan 1998.) 

 

Todellisten verkostojen piiriin kuuluvat tuotteet, jotka mahdollistavat käyttäjien välisen 

kommunikaation, kuten puhelimet, sähköposti tai faksi-laitteet. Näiden tuotteiden arvo 

nousee sitä suuremmaksi, mitä enemmän käyttäjiä on verkostossa. (Lemley & McGo-

wan 1998.) 

 

Ohjelmistotuotteet kuuluvat virtuaalisten verkostojen ryhmään. Tämän ryhmän tuotteilla 

on itsenäinen arvo, joka nousee käyttäjämäärän lisääntyessä. Käyttäjät voivat itsenäises-

tikin käyttää tuotteita, mutta heille on tärkeätä, että he voivat keskenään vaihtaa tiedos-

toja ja siten käyttäjille on tärkeätä, että he käyttävät samanlaisia ohjelmistoja. Tällöin 

kyse on horisontaalisesta yhteensopivuudesta. Käyttöjärjestelmien kohdalla verkosto-
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vaikutus on selkeästi sovellusohjelmistoja suurempaa. Käyttöjärjestelmille on täten tär-

keätä, että niille on olemassa tarvittava määrä sovellusohjelmistoja. Vastaavasti sovel-

lusohjelmistokehittäjä harkitsee mille käyttöjärjestelmälle se kehittää ohjelmistonsa, että 

sillä olisi tarvittava määrä potentiaalisia asiakkaita. Myös yritysten henkilöstön koulu-

tusnäkökulmasta tällä on merkitystä siten, ettei heidän tarvitse kouluttaa henkilöstöään 

käyttämään useita erilaisia ohjelmistoja. Näin ollen yrityksen kannattaa valita yleisesti 

käytössä olevia ohjelmistoja, jolloin se voi rekrytoidessaan olettaa uusien työntekijöiden 

jo mahdollisesti oppineen käyttämään kyseisiä ohjelmistoja koulutuksensa tai edellisen 

työpaikkansa kautta. (Lemley & McGowan 1998.) 

 

Positiivisen palautteen ilmiöiden joukkoon kuuluu tuotteita, joita käyttäjä haluaa omis-

taa. Kyseessä on tuotteiden kysyntäpuolen ilmiö. Näistä esimerkkinä ovat eksoottiset 

autot. Tämän ryhmän käyttäjät eivät kuitenkaan ole vuorovaikutuksessa keskenään, jol-

loin verkosto termi on lähinnä teennäinen. Positiivisen palautteen ilmiöiden tuotteiden 

kohdalla, voidaan usein puhua massatuotantotuotteista, joiden yhteydessä verkoston ko-

ko laskee kiinteitä kustannuksia sekä yksittäisen tuotteen tuotantokustannuksia eli muut-

tuvia kustannuksia. Kategorian kohdalla voidaan puhua suurtuotannon eduista taikka 

tappioista. (Lemley & McGowan 1998.) 

 

Verkostovaikutuksen yksi merkittävistä puolista on, että aloilla joilla se vallitsee vahva-

na, on markkinoilla olevilla tuotteilla taipumus jakautua voittajiin ja häviäjiin. Tämä on 

tavallaan itseohjautuva tapahtuma, joka ruokkii itse itseään. Oletetaan tilanne, jossa on 

kaksi tuotetta, joista toisen menestykseen kuluttajat uskovat ja toisen ei. Tällöin tuote, 

jonka menestykseen kuluttajat eivät usko, ei tule menestymään. Markkinoilla ns. pa-

rempi tuote on kysytympi ja asiakkaat ostavat sitä jolloin, heikomman tuotteen kysyntä 

vähitellen hiipuu. Käyttäjät pyrkivät valitsemaan sen tuotteen, josta he uskovat tulevan 

standardin. Ei kuitenkaan ole mitenkään taattua, että tämä valinta osuisi todellisuudessa 

paremman tuotteen kohdalle. Sillä yrityksellä, joka ensimmäisenä saavuttaa kuluttajien 

luottamuksen on hyvät mahdollisuudet saavuttaa dominoiva aseman markkinoilla. Tästä 

ilmiöstä käytetään nimitystä ”tipping”. (Lemley & McGowan 1998.) 
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Gu ja Majahan (2004) päätyvät tutkimuksessaan sellaiseen päätelmään, että piratismi 

voi olla hyödyllistä myös ilman verkostovaikutusta. Mikäli asiakkailla on merkittävän 

suuria eroja rahan arvostuksen suhteen, voi ohjelmistopiratismi vähentää kilpailua ja 

lisätä yrityksen tuottoja. Tämä johtuu siitä, että mikäli yritys lähtee kilpailemaan asiak-

kaista, jotka arvostavat rahaa enemmän, joutuvat he tiukempaan kilpailuun houkutellak-

seen näitä asiakkaita, mikä saattaa olla vahingollista yrityksen tuloksen kannalta. 

 

3.8.3. Uudet liiketoiminta mallit 

Ohjelmistopiratismin voidaan katsoa myös luoneen täysin uudenlaisia liiketoimintoja ja 

innovaatioita. Ohjelmistopiraatit joutuvat tekemään teknologisia innovaatioita, joiden 

avulla ohjelmistosuojaukset voidaan murtaa ja toisaalta, joiden avulla näitä murrettuja 

ohjelmistoja voidaan jakaa eteenpäin. 

 

Napster aloitti toimintansa vuonna 1999 ollen P2P tiedoston jaon uraauurtava sovellus. 

Napster tuli heti suosituksi saavuttaen miljoonia käyttäjiä muutamassa kuukaudessa. 

Napster osaltaan muutti tapaa miten käyttäjät kuluttavat musiikkia. Suosion taustalla ei 

ollut ainoastaan ilmainen musiikkitarjonta, vaan se tarjosi myös helpon pääsyn laajaan 

valikoimaan hyvälaatuista musiikkia. Kuluttajat olisivat olleet valmiita maksaan palve-

lusta, kuten Applen iTunes on asian sittemmin todistanut. Nykyisellään iTunesilla on yli 

80 miljoonaa asiakasta. (Choi & Perez 2007; Time Magazine 2012.) 

 

Mielenkiintoista on myös, että aiemmin laittoman toiminnan piireissä toimineita henki-

löitä on siirtynyt laillisen liiketoiminnan puolelle luomaan uudenlaisia liiketoimintoja 

(Choi & Perez 2007). 

 

BitTorrent on toinen sovellutus, jota Choi ja Perez (2007) käyttävät artikkelinsa esi-

merkkinä uuden liiketoiminnan pohjan luoneena laittomana ohjelmistona. BitTorrent 

mullisti tiedostonjaon mahdollistamalla tiedoston lataamisen paloissa useilta eri käyttä-

jiltä. Useat videonjakoon keskittyvät palvelut ovat mahdollistuneet BitTorrentin teknii-

koiden pohjalta. Taulukossa 3 on esiteltynä Choi ja Perezin (2007) artikkelin mukaisia 
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traditionaalisen mediateollisuuden yritysten ja uuden teknologian liiketoimintamallien 

keskinäistä kilpailua sekä yhteistyötä. 

 

 

Taulukko 3. Esimerkkejä uusista laillisista liiketoimintamalleista (jotka johtuvat Bit-

Torrent:sta) (Choi & Perez 2007). 

Liiketoimintamalli
Videotilauspalvelut (Video 
on Demand (VOD))
Internet protokolla (IP) TV 
infrastruktuuri
Internet TV lähetystoiminta

Videohaku
BitTorrent infrastruktuuri
BitTorrent konsultointi

Ourmedia, Avalanche, BitTorrent
CacheLogic, Joltid, Big Champagne, Cache Logic, Thinkingest, 
Broadcatch, Internet2 P2P Working Group

Toimijat
Comcast, Newscorp, Disney, Time Warner Cable, Cox Communications, 
BBC
SBC communications and many regional telcos, Google, Yahoo!, MSN, 
AOL
AOL Video, Google Video, YouTube, Guba, MySpace, Movielink, 
CinemaNow
Google, Yahoo, MSN, AOL, Blinkx, The Feedroom+

 
 

 

Uusimpia laillisia ohjelmistosovellutuksia, joiden esi-isinä Napsteriä ja BitTorrenttia 

voidaan pitää, ovat mm. Spotify ja Voddler. Spotifyn käyttäjämäärä oli elokuussa 2012 

15 miljoonaa, joista 4 miljoonaa oli kuukausi maksun maksavia asiakkaita (Time Maga-

zine 2012). Voddlerin käyttäjämäärä ylitti miljoonan vuonna 2011 (ArcticStartup 2011). 

Voddlerin toimintaperiaate perustuu P2P tiedostonjakoon, jolloin sekin perustuu ainakin 

osittain BitTorrentin tiedostonjakomenetelmiin. 

 

Artikkelissaan Choi ja Perez (2007) päätyvät päätelmään, jonka mukaan laiton verkko-

piratismi vaikuttaa teollisuuteen seuraavanlaisen prosessin kautta: Se 1) on edelläkävijä 

uusien teknologioiden käytössä, 2) tarjoaa yrityselämälle korvaamatonta markkinatieto-

utta, 3) osallistuu uusien markkinoiden luomiseen ja 4) muuntautuu lailliseen ja innova-

tiiviseen liiketoimintaan. 
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3.9. Avoimen lähdekoodin ohjelmistojen vaikutus ohjelmistomarkkinoihin 

Open Source -ohjelmistotuotanto eroaa perinteisestä ohjelmistotuotannosta siinä suh-

teessa, että tekijänoikeuden tarjoamaa kielto-oikeuden suojaa käytetään varmistamaan 

ohjelmistojen säilyminen vapaasti levitettävinä ja muokattavina.  

 

Open Source -ohjelmisto ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei sitä voitaisi kaupallisesti hyö-

dyntää. Yksi tuoreista esimerkeistä on Googlen Linux pohjainen Android. Androidin 

käyttöjärjestelmällä varustettuja laitteita on myyty vuoden 2012 puoliväliin mennessä 

400 miljoonaa kappaletta ja Androidille on tarjolla yli 600000 sovellusta, joita on ladat-

tu yhteensä 20 miljardia kertaa (TechCrunch 2012; phoneArena 2012). Tämän kokoluo-

kan avoimen lähdekoodin ohjelmistoihin pohjautuvat liiketoimintamallit eivät voi olla 

muuttamatta ohjelmistoteollisuutta. 

 

BSA:n mukaan käytössä olevista ohjelmistoista Open Source tai Freeware -

ohjelmistojen osuus oli 12–22 % vuonna 2009 (BSA 2010). Vaikkakin Open Source ja 

Freeware ovat täysin eri asioita, ovat ne BSA:n tutkimuksen kannalta sama asia. Edellä 

mainittua lukua on pidettävä pätevänä sillä muita lähteitä Open Source -ohjelmistojen 

kokonaismarkkinaosuudesta ei löytynyt. Siitä on kuitenkin vaikea arvioida Freeware ja 

Open Source -ohjelmistojen keskinäistä osuutta. Avoimen lähdekoodin ohjelmistot do-

minoivat tai ovat markkinajohtajia monella ohjelmistoalueella, kuten selainohjelmissa, 

verkkopalvelimissa, mobiililaitteiden käyttöjärjestelmissä ja supertietokoneissa (Euroo-

pan komissio 2008; PRWeb 2012; StatCounter 2012; TOP500 2012). 
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4. KYSELYTUTKIMUKSEN LAATIMINEN 

Yhtenä tutkimuksen lähtökohdista pidettiin viittä olettamusta, joiden todentamiseen laa-

dittiin kyselytutkimus. Kyselytutkimus voidaan suorittaa hyvin monin eri tavoin. Kyse-

lytutkimus voidaan suorittaa esimerkiksi kasvotusten, puhelimitse, postitse, sähköpostil-

la tai tietokoneavusteisesti. Tätä tutkimusta varten valittiin tietokoneavusteinen tutki-

mustapa. Kyselytutkimuslomake toteutettiin e-lomake ohjelmistolla. Tietokoneavustei-

sessa tutkimuksessa tutkijan asenteet tutkittavia kohtaan eivät pääse vaikuttamaan vas-

taustuloksiin (Valli 2001: 21). Kyselylomaketta laadittaessa on otettava huomioon usei-

ta erilaisia seikkoja kuten lomakkeen ulkoinen olemus sekä pituus (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2000: 188–191).  

 

Kyselytutkimuslomake tehtiin sekä suomeksi (liitteenä 1), että englanniksi (liitteenä 2). 

Suomenkielisellä lomakkeella oli tarkoituksena tavoittaa suomenkielisiä vastaajia ja 

englanninkielisellä lomakkeella tavoiteltiin vastaajia ympäri maailman äidinkielestä 

riippumatta. Kyselylomaketta laadittaessa koulutusrakenteita sekä koulutustasoja oli 

harmonisoitava, koska Unescon kansainvälisen koulutusstandardin ISCED 1997 (Tilas-

tokeskuslinkki 2012a; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012) koulutusrakenne ei vastaa 

täysin suomalaista koulutusrakennemäärittelyä ja tavoitteena oli, että samoilla taustatie-

doilla vastaukset olisivat samanlaiset molemmissa lomakkeissa.  

 

Taustatietojen kysymysten laatimisessa otettiin huomioon kaiken kaikkiaan Unescon 

ISCED 1997 (Unesco 1997) suositukset, Suomen koulutusalaluokitus (Tilastokeskus 

2012b) sekä koulutustasoluokitus (Tilastokeskus 2012c), Ison Britannian koulutusra-

kenne (Directgov 2012) sekä Yhdysvaltain koulutusrakenne (U.S. Department of Edu-

cation 2012a, 2012b, 2012c). Lisäksi englanninkieliseen kyselylomakkeeseen tarkennet-

tiin huomattavasti tarkemmin koulutustaso sisällyttäen siihen myös Saksan ’Diplom’ ja 

Ranskan ’Licence’ koulutukset. 
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4.1. Tutkimuksen hypoteesit ja kyselytutkimuslomakkeen kysymysasettelu 

Kyselytutkimuksen hypoteesit liittyvät ohjelmistopiratismin aikaansaamaan positiivi-

seen hyötyyn. Hypoteesit eivät pohjaudu teorioihin tai malleihin vaan ovat tutkielman 

tekijän omia. Tutkimuksen hypoteesit jakautuvat kahteen eri kategoriaan, sosiaaliseen 

markkinointiin liittyviin (H1 ja H2) sekä teknologian kiihtymiseen liittyviin hypoteesei-

hin (H3, H4 ja H5): 

 

H1. Ohjelmiston piraattina itselleen ladannut henkilö markkinoi sitä positiivisen koke-

muksensa kautta sosiaalisessa verkostossaan. 

 

H2. Henkilön vastatessa yrityksessä ohjelmistohankinnoista soveltaa hän ainakin osit-

tain omakohtaista kokemusta ohjelmistoista ja näin ollen suosittaa mahdollisesti aiem-

min piraattina käyttämäänsä ohjelmistoa. 

 

H3. Ihmisten osaamisen taso parantuu piraatti sovelluksia käytettäessä. 

 

H4. Parantuneen osaamistason myötä työnantaja säästää koulutuskustannuksissa tai 

vaihtoehtoisesti voi käyttää koulutusbudjettinsa jatko- tai erikoiskoulutukseen. 

 

H5. Teknologian kehittyminen kiihtyy piratismilla aikaansaadun paremman osaamista-

son myötä. 

 

Kyselytutkimuslomakkeen ensimmäiset kahdeksan kysymystä laadittiin kartoittamaan 

vastaajien taustatietoja. Näillä kysymyksillä selvitettiin vastaajien sukupuolta, ikää, ko-

tipaikkaa, työllisyystilannetta, koulutustasoa, koulutusalaa, työpaikan toimialaa sekä 

työtehtäviä. Taustatietojen avulla tutkimuksessa voitiin tehdä havaintoja eri vastaaja 

ryhmien välillä sekä ryhmitellä vastauksia. 

 

Seuraavat kaksi kysymystä kartoittivat vastaajien tietokoneen käytön määrää ajallisesti. 

Vastausvaihtoehtoina kyselytutkimuksessa kysymyksiin annettiin ”Päivittäin yli 5h”, 

”Päivittäin 2–5h”, ”Päivittäin alle 2h”, ”Viikottain”, ”Harvemmin kuin viikottain” ja 
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”En ollenkaan”. Kysymysten avulla voitiin selvittää sitä, onko tietokoneen käytön mää-

rällä merkitystä laittomien ohjelmien käytön osalta. 

 

Seuraavat kaksi kysymystä lisäkysymystarkenteineen kartoittivat vastaajien laittomien 

ohjelmien lataamisen ja käytön määrää, viimeisen vuoden ja koko elämän aikana. Vas-

tausvaihtoehdot annettiin viisiportaisella Likert -asteikolla, jossa vastausvaihtoehdot 

vaihtelivat ”en ollenkaan” ja ”erittäin paljon” välillä. Näiden kysymysten avulla voitiin 

arvioida laittomien ohjelmien lataamisen ”määrää” sekä itse ladattujen ohjelmien hy-

väksikäyttöä.  

 

Seuraavat kolme kysymystä ikään kuin tarkentavat edellistä. Kysymyksillä selvitettiin 

nykyisellään tietokoneelle asennettujen laittomien ohjelmistojen lukumäärää, ohjelmis-

totyyppiä sekä kyseessä olevien laittomien ohjelmistojen käyttötarkoitusta. Näillä kol-

mella kysymyksellä voitiin tarkentaa edellisten kahden kysymyksen lisäksi laittomien 

ohjelmien käytön määrää, niiden tyyppiä sekä käyttötarkoitusta. Kysymyksillä pystyttä-

neen rajaamaan laittomasti ohjelmia käyttävien vastaajien joukosta ns. satunnaiskäyttä-

jät ja ne, joiden laittomien ohjelmistojen käyttöfrekvenssi ei täytä enää satunnaisen käy-

tön piirteitä. 

 

Viimeistä edeltävät 25 viisiportaisella Likert –asteikolla asetettua kysymystä vastaavat 

tutkimuksen olettamiin sekä antavat hieman lisätietoa muista tutkimuksessa tutkituista 

asioista, kuten avoimen lähdekoodin ohjelmistojen kehityksen vaikutuksesta laittomien 

ohjelmistojen käyttöön. Vastausvaihtoehtoina kysymyksissä annettiin vastausvaihtoeh-

dot väliltä ”täysin eri mieltä” ja ”täysin samaa mieltä” keskimmäisen vaihtoehdon olles-

sa ”en samaa enkä erimieltä”.  

 

Hypoteesin H1 paikkansapitävyys voidaan tarkistaa kysymysten ”Käyttökokemukseni 

laittomasta ohjelmasta tai ohjelmista on ollut positiivinen” ja ”Olen suositellut jotain 

laittomasti käyttämääni ohjelmistoa ystävilleni tai tutuilleni” keskinäisen korrelaation 

avulla. Hypoteesin H2 paikkansapitävyys voidaan testata kysymysten ”Olen ollut tai 

olen asemassa, jossa voin vaikuttaa yrityksessä tehtäviin ohjelmistohankintoihin” ja 

”Kokemuksilla joita olen saanut laittomista ohjelmistoista, on ollut vaikutusta valittaes-
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sa yritykseen hankittavia ohjelmistoja” keskinäisen korrelaation avulla. Hypoteesin H3 

paikkansapitävyys testataan kysymysten ”Olen käyttänyt laittomia ohjelmistoja” ja 

”Koen oppineeni käyttämään paremmin ohjelmia, joita olen laittomasti ladannut ja käyt-

tänyt” keskinäisen korrelaation avulla. Lisäksi kysymysten ”Olen käyttänyt laittomia 

ohjelmistoja” ja ”Laittomien ohjelmien käyttö on lisännyt myös laillisten ohjelmien 

käyttötaitoani” välinen korrelaatio antaa lisätietoa osaamisen paranemisen laajuudesta. 

Hypoteesin H4 testaus suoritetaan kysymysten ”Koen oppineeni käyttämään paremmin 

ohjelmia, joita olen laittomasti ladannut ja käyttänyt” ja ”Koen laittomien ohjelmistojen 

käytön kautta parantuneen osaamiseni olleen hyödyksi työelämässä” sekä ”Koen op-

pineeni käyttämään paremmin ohjelmia, joita olen laittomasti ladannut ja käyttänyt” ja 

”Koen laittomien ohjelmistojen käytön kautta parantuneen osaamiseni olleen hyödyksi 

työnsaannissa” keskinäisten korrelaatioiden avulla. Hypoteesin H5 todentamiseen hypo-

teesien H3 ja H4 on oltava tuettuna tutkimuksessa sekä lisäksi on löydettävä luotettavia 

tilastoja teknologian kehityksestä vuosien saatossa, joita vasten ohjelmistopiratismin ja 

tutkimuksen tilastoja on voitava verrata. 

 

Viimeisimpänä vastaajille annettiin vapaa sana ja tila, mihin he saivat antaa mielipiteitä 

kyselytutkimuksesta sekä sen aihealueesta. Kyselytutkimus pidettiin tarkoituksella var-

sin tarkoin rajattuna, jolloin voitiin varmistua että, vastaajien on mahdollisimman help-

po vastata kysymyksiin ja vastausten vertailusta tulee huomattavasti mielekkäämpää 

(Hirsjärvi ym. 2000: 188). Vastaajien ei myöskään tarvitse olla kovin syvällisesti perillä 

tutkimuksen aihealueesta ja muistaa asioita (Hirsjärvi ym. 2000: 188). 

 

 

4.2. Kyselytutkimuksen pilotointi  

Käytettäessä esitutkimusta lomakkeen laatimisen apuna saadaan sen avulla korjattua 

useita puutteita lomakkeen kysymysasettelussa. Pilotoinnilla voidaan välttää useita tut-

kimuksen tekemistä vaikeuttavia puutteita kysymysasettelussa sekä niiden vastausvaih-

toehdoissa. (Hirsjärvi ym. 2000: 191.) 
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Tutkimuksessa suoritettiin kyselytutkimuslomakkeen pilotointi vaihe varmuuden vuoksi 

kahdesti, jotta voitiin olla varmoja lomakkeen toimivuudesta. Ensimmäisen pilotointi 

vaiheen jälkeen kysymysasettelua sekä vastausvaihtoehtoja korjattiin lomakkeessa ha-

vaittujen puutteiden vuoksi. Lisäksi kysymysten määrää lisättiin sekä tutkijan toimesta, 

että tehtyjen ehdotusten pohjalta. Lisäkysymyksistä aivan kaikki eivät suoraan liity tut-

kittaviin olettamiin, mutta antavat sopivasti aiheeseen liittyvää lisätietoa. Korjausten 

jälkeen suoritettiin vielä toinen pilotointi vaihe kyselylomakkeen käytettävyyden var-

mistamiseksi. 

 

 

4.3. Kyselytutkimuslomakkeen lähettäminen  

Kyselytutkimuslomake luotiin käyttämällä e-lomake sovellusta. Kyselytutkimukseen 

osallistuvia vastaajia pyrittiin tavoittamaan kahdella eri tavoilla käyttäen apuna sekä 

sähköpostia, että luomalla Facebookiin tapahtuman. Sähköpostitse lähetetty viesti sisälsi 

lyhyen pohjustuksen kyselyyn. Kyselytutkimuslomakkeen ensimmäinen sivu oli varsi-

nainen saatekirje, jonka toistaminen sähköpostiviestissä ei olisi ollut mielekästä, sillä se 

palveli saatekirjeenä myös Facebookin kautta tavoitettuja vastaajia. Sekä sähköpostitse, 

että Facebookin tapahtuman kautta tarjottiin hyperlinkit sekä suomenkieliseen, että eng-

lanninkieliseen kyselylomakkeeseen. Sähköpostitse kyselytutkimus lähetettiin 869 vas-

taanottajalle. Facebookin kautta vastaajia kutsuttiin sinne perustetun tapahtuman kautta 

kaiken kaikkiaan 989 henkilöä. Facebookin tapahtumaan kutsuja lähettivät myös muut 

käyttäjät, joten sähköpostitse sekä Facebookin kautta lähetetyissä kutsuissa oli jonkin 

verran päällekkäisyyttä. Näin ollen vastausprosentin laskeminen ei ole mahdollista, eikä 

vastauksista ole pääteltävissä kummasta lähteestä vastaajat ovat peräisin. E-

lomakkeessa ei ollut käytettävissä seuranta työkalua tähän tarkoitukseen. 

 

Tutkielmassa oli alun perin tarkoitus käyttää myös tutkimushaastatteluita, mutta ne hy-

lättiin kyselytutkimuksen vastausaineiston laajuuden vuoksi. Tutkimuksen aikana vas-

tausaineiston todettiin muodostavat riittävän pohjan tutkielman tekemiselle. 
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5. KYSELYTUTKIMUKSEN VASTAUSAINEISTO 

Kyselytutkimukseen vastaamiselle oli varattu aikaa yksi kuukausi. Ajallisesti kuukausi 

vaikutti olleen sopivan mittainen aikataulu, sillä selkeästi suurin osa eli 86 prosenttia 

vastauksista kertyi ensimmäisen viikon aikana. Tämän jälkeen muistutettaessa kysely-

tutkimuksen päättymisestä, syntyi kyseiselle päivälle selkeä piikki vastaajien määrässä. 

Täten kuukauden vastausaikaa tällaisena toteutettuun kyselytutkimukseen voitaneen pi-

tää riittävänä. 

 

 

5.1. Vastaajien taustatiedot 

Kyselytutkimukseen vastasi kaiken kaikkiaan 349 henkilöä, joista yhden vastaus jätet-

tiin analyyseistä pois vajavaisten vastausten vuoksi. Kyselytutkimustulosten tulkinnassa 

oli täten mukana 348 vastausta, joista miehiä oli 225 (65 %) ja naisia 123 (35 %) vastaa-

jaa. Vastaukset jakautuivat siten, että alle 15 -vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan, 16–25 

-vuotiaita vastaajia oli 110 henkilöä ryhmän ollessa siten toiseksi suurin, 26–35 -

vuotiaita vastaajia oli 173 henkilöä ollen vastaajista suurin ryhmä. Yli 36 -vuotiaita vas-

taajia oli yhteensä 65 kappaletta. Taulukon 4 avulla voidaan helposti havaita, että 

vastaajista 81 % oli iältään 16–35 -vuotiaita.  

 

 

Taulukko 4. Vastaajien ikäjakauma. 

Ikä Frekvenssi Prosenttijakauma
Kumulatiivinen 

prosenttijakauma
15 tai alle 0 0 0
16 - 25 110 31,6 31,6
26 - 35 173 49,7 81,3
36 - 45 45 12,9 94,3
46 - 55 15 4,3 98,6
56 - 65 4 1,1 99,7
66 tai yli 1 ,3 100,0
Yhteensä 348 100,0

Minkä ikäinen olette?
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Tutkimusotanta ei edusta väestön normaalijakaumaa iän eikä sukupuolen suhteen. Silti-

kin tutkimuksen tuloksia voidaan pitää sikäli luotettavina, että vastausten määrä on ky-

selytutkimuksen kannalta merkittävän suuri, jolloin tutkimuksen perusteella voidaan 

tehdä yleistäviä johtopäätöksiä. Kuva 6 havainnollistaa lisäksi sukupuolten välillä vallit-

sevan eroavaisuuden vastaajien määrässä iän perusteella.  

 

 

 
Kuva 6. Vastaajien ikäjakauma sukupuolittain. 

 

 

Kun miehistä selkeästi suurin vastausluokka on 26–35-vuotiaat, on naisten vastausja-

kauma huomattavasti tasaväkisempi eri luokkien välillä. Naisista suurimmat vastaaja-

ryhmät ovat 16–25 ja 26–35-vuotiaat. Vastauksista voidaan laskea luokkakeskusten 

frekvensseillä painotettu keskiarvo (Heikkilä 2005: 83), eli vastaajien keski-ikä. Vasta-

usaineistossa sekä naisten että miesten keski-ikä on 30 vuotta. 

 

Kyselytutkimukseen vastanneet henkilöt ovat kotoisin kaikkiaan 21 eri maasta. Vastaa-

jista suurin osa, 303 vastaajaa, on suomalaisia (87 %) ja muiden maiden osuus oli yh-

teensä 13 %. Kaksi seuraavaksi suurinta vastaajaryhmää olivat Liettua (4 %) ja Venäjä 

(2 %). Muiden maiden osalta vastaajien lukumäärä jäi korkeintaan kolmeen henkilöön. 

Näitä olivat Valko-Venäjä, Belgia, Brasilia, Chile, Etiopia, Ranska, Saksa, Intia, Indo-
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nesia, Italia, Malesia, Puola, Espanja, Ruotsi, Syyria, Turkki ja Yhdysvallat. Taulukosta 

5 selviää tarkemmin vastausten lukumäärä valtioittain sekä niiden suhteellinen osuus 

koko tuloksesta. 

 

 

Taulukko 5. Vastaajien maantieteellinen jakauma. 

Maa Frekvenssi Prosenttijakauma
Kumulatiivinen 

prosenttijakauma
Armenia 1 ,3 ,3
Belgia 1 ,3 ,6
Brasilia 1 ,3 ,9
Espanja 1 ,3 1,1
Etiopia 3 ,9 2,0
Indonesia 1 ,3 2,3
Intia 1 ,3 2,6
Italia 1 ,3 2,9
Kiina 3 ,9 3,7
Liettua 13 3,7 7,5
Malesia 1 ,3 7,8
Puola 1 ,3 8,0
Ranska 2 ,6 8,6
Ruotsi 2 ,6 9,2
Saksa 1 ,3 9,5
Suomi 303 87,1 96,6
Syyria 1 ,3 96,8
Turkki 2 ,6 97,4
Valko-Venäjä 1 ,3 97,7
Venäjä 7 2,0 99,7
Yhdysvallat 1 ,3 100,0
Yhteensä 348 100,0

Mistä maasta olette kotoisin?

 
 

 

Vastaajien työllisyystilanteen vastauksien lukumäärä on 408. Tämä selittyy sillä, että 

osa vastaajista opiskelee ja työskentelee samanaikaisesti. Vastaajista 159 henkilöä il-

moitti opiskelevansa ja heistä 20 on samanaikaisesti kokoaikaisessa työssä, 32 osa-

aikaisessa työssä, yksi toimi yrittäjänä ja yksi oli vastaushetkellä työttömänä. Kokoai-

kaisessa työssä olevia oli 161 henkilöä, joista kaksi oli lisäksi yrittäjiä. Osa-aikaisia 
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työntekijöitä oli kaikkiaan 42 henkilöä, joista valtaosa eli 32 henkilöä lisäksi opiskeli 

työn ohessa. Yrittäjiä oli 20 henkilöä, eläkkeellä oli yksi, työttömänä 17 henkilöä ja 

työllisyystilanteensa muun tyyppiseksi ilmoitti kahdeksan henkilöä. Näin ollen kokoai-

kaisessa työssä tai yrittäjinä vastaajista oli 51,4 % (179 henkilöä) ja puhtaasti opiskeli-

joita oli 29,6 % vastaajista eli 103 henkilöä. Siten opiskelijoista 35,2 % oli samanaikai-

sesti myös työelämässä. 

 

Koulutustaustaltaan suurin vastaajaryhmä olivat ammattikorkeakoulun tai kandidaatin 

tutkinnon suorittaneet (134 vastaajaa). Peruskoulu tai kansakoulu oli korkein tutkinto 11 

vastaajalla ja ylioppilastutkinto 89 vastaajalla. Ammatillisen tutkinnon oli hankkinut 54 

vastaajaa. Maisterin tutkinnon suorittaneita oli 54 henkilöä ja tohtoritasolle kouluttautu-

neita vastaajista oli 6 henkilöä. Korkeasti koulutettujen vastaajien osuus vastaajista oli 

55,8 %.  

 

Koulutusalataustaltaan suurin vastaajaryhmä oli kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen 

ala, 38,5 % vastaajista. Toiseksi suurin ryhmä oli tieto- ja tietoliikennetekniikan ala, 

29 % vastaajista. Seuraavaksi suurimmat ryhmät olivat tekniikka ja suunnittelu (13,2 

%), yleissivistävä koulutus (7,8 %) ja humanistinen ja taidealan koulutus (7,5 %). Alle 

kahden prosentin osuutta tutkimuksessa edustivat biotieteet, fysiikka, matematiikka ja 

tilastotiede, arkkitehtuuri ja rakentaminen sekä maa- ja metsätalousalan koulutus. Tar-

kemmin lajiteltuna tulokset löytyvät taulukosta 6. Vastauksia monivalintakysymykseen 

tuli kaikkiaan 405 kappaletta, joka tarkoittanee sitä, että joillakin vastaajista on useampi 

kuin yksi tutkinto. Kyselytutkimukseen osallistui vastaajia kaikilta koulutusaloilta pai-

nottuen selkeästi 3–5 suurimpaan vastaajaryhmään. Kolmen suurimman vastaajaryhmän 

yhteenlaskettu edustavuus vastaajajoukosta on 80,7 % ja viiden suurimman ryhmän 

osalta edustavuus on jo 96 % kaikista vastaajista.  
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Taulukko 6. Vastaajien koulutustausta. 

Frekvenssi %:a vastauksista
Yleissivistävä koulutus 27 6,7 7,8

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 8 2,0 2,3

Humanistinen ja taidealan koulutus 26 6,4 7,5

Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 134 33,1 38,5

Biotieteet 6 1,5 1,7

Fysiikka 3 ,7 ,9

Matematiikka ja tilastotiede 2 ,5 ,6

Tieto- ja tietoliikennetekniikka 101 24,9 29,0

Tekniikka ja suunnittelu 46 11,4 13,2

Teollisuus ja jalostus 8 2,0 2,3

Arkkitehturi ja rakentaminen 2 ,5 ,6

Maa- ja metsätalousalan koulutus 2 ,5 ,6

Terveys- ja sosiaalialan koulutus 14 3,5 4,0

Palvelualojen koulutus 10 2,5 2,9

Muu tai tuntematon koulutusala 16 4,0 4,6
Yhteensä 405 100,0

Mikä seuraavista kuvaa parhaiten opiskelemaanne alaa?

Koulutus
Vastaukset

%:a vastaajista

 
 

 

Kyselytutkimuksessa esitettyyn kysymykseen toimialasta, jolla vastaajat työskentelevät, 

jakautuivat vastaukset kaikille valittavissa olleille työtehtäville lakiasianpalveluita lu-

kuun ottamatta. Vastaajista 84 (24 %) vastasi, ettei ole työelämässä tällä hetkellä. Kol-

me suurinta vastaajaryhmää työelämästä olivat IT ohjelmistot, konsultointi ja siihen liit-

tyvät palvelut 15,8 prosentin osuudella vastaajista, teollisuus (valmistus) 11,2 prosentin 

osuudella ja 13,2 prosenttia vastaajista ilmoitti toimialakseen muu eli listassa mainitse-

maton toimiala. Edellisten yhteenlaskettu edustavuus on 40,2 prosenttia kaikista vastaa-

jista. Mikäli mukaan lasketaan työelämän ulkopuoliset vastaajat, on neljän suurimman 

ryhmän yhteenlaskettu edustavuus vastaajista 64,4 prosenttia. Muiden toimialojen osuus 

on 35,6 prosenttia. Alle prosentin osuudella vastaajia työskenteli arkkitehti- ja insinöö-

ripalveluissa, liikkeenjohdon konsultoinnissa, pankki- ja kulutusluottoalalla, puolustus- 

ja ilmailuteollisuudessa, rahoituspalveluissa, tietokoneiden ja oheislaitteiden valmistuk-

sessa sekä työnvälitystoiminnassa. Tarkemmin vastaajien jakautuminen eri toimialojen 

suhteen on eriteltynä taulukossa 7. 
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Taulukko 7. Vastaajien toimialajakauma. 

Toimiala Frekvenssi Prosenttijakauma
Kumulatiivinen 

prosenttijakauma
Arkkitehti- ja insinööripalvelut 2 ,6 ,6
Biotekniikka / lääketeollisuus 4 1,1 1,7
Internet-palvelut 7 2,0 3,7
IT Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvät 
palvelut ja toiminta

55 15,8 19,5
Julkinen sektori 14 4,0 23,6
Kirjanpito- ja tilintarkastus 4 1,1 24,7
Koulutus 10 2,9 27,6
Liike-elämän palvelut 21 6,0 33,6
Liikkeenjohdon konsultointi 2 ,6 34,2
Mainonta ja markkinointi 12 3,4 37,6
Pankkiala ja kuluttajaluotot 2 ,6 38,2
Puolustus-ja ilmailuteollisuus 1 ,3 38,5
Rahoituspalvelut 2 ,6 39,1
Sosiaali- ja terveyspalvelut 12 3,4 42,5
Suunnittelu ja rakentaminen 8 2,3 44,8
Televiestintäpalvelut 8 2,3 47,1
Teollisuus(valmistus) 39 11,2 58,3
Tietokoneiden ja oheislaitteiden valmistus 1 ,3 58,6
Tutkimus ja tuotekehitys 13 3,7 62,4
Työnvälitystoiminta 1 ,3 62,6
Muu 46 13,2 75,9
En ole tällä hetkellä työelämässä 84 24,1 100,0
Yhteensä 348 100,0

Mikä seuraavista kuvaa parhaiten toimialaa jolla työskentelette?

 
 

 

Työtehtävien osalta kyselytutkimukseen osallistui vastaajia kaikista valittavissa olleista 

luokituksista. Vastaajista 86 henkilöä vastasi, ettei ole tällä hetkellä työelämässä. Suu-

rimpia vastausryhmiä olivat asiakaspalvelu (11,5 %), IT/ohjelmistosuunnittelu (8,6 %), 

muu (7,5 %), sekä asennus, korjaus ja kunnossapito (5,7 %). Alle prosentin edustavuus 

oli vain laadunvalvonnan ja työturvallisuuden sekä lainopillisen alan vastaajilla, joita oli 

yhteensä kolme henkilöä. Alle kahteen prosenttiin jäivät myös henkilöstöhallinto ja rek-

rytointi ja taloushallinto, rahoitus ja vakuutustoiminta viidellä vastaajalla sekä konsul-

tointi kuudella vastaajalla. Taulukosta 8 voidaan tarkemmin tarkastella vastausten ja-

kautumista eri työtehtävien osalta. 

 



63 

Taulukko 8. Vastaajien työtehtäväjakauma. 

Työtehtävä Frekvenssi Prosenttijakauma
Kumulatiivinen 

prosenttijakauma
Asennus, korjaus ja kunnossapito 20 5,7 5,7
Asiakaspalvelu 40 11,5 17,2
Hallinto- ja toimistotehtävät 16 4,6 21,8
Henkilöstöhallinto ja Rekrytointi 5 1,4 23,3
IT/Ohjelmistosuunnittelu 30 8,6 31,9
Johtotehtävät (linja-organisaatio, keskijohto) 13 3,7 35,6
Johtotehtävät (ylin johto) 12 3,4 39,1
Koulutus- ja opetustoimi 9 2,6 41,7
Konsultointi 6 1,7 43,4
Laadunvalvonta ja työturvallisuus 2 ,6 44,0
Lainopillinen ala 1 ,3 44,3
Logistiikka ja osto- ja hankintatehtävät 13 3,7 48,0
Mainonta, markkinointi ja PR 11 3,2 51,1
Myynti 11 3,2 54,3
Projektihallinto (Project/Program management) 13 3,7 58,0
Taloushallinto, rahoitus ja vakuutustoiminta 5 1,4 59,5
Teollisuus ja tuotanto 14 4,0 63,5
Tutkimus ja kehittäminen (R&D, 
Biotech,Science)

15 4,3 67,8
Muu 26 7,5 75,3
En ole tällä hetkellä työelämässä 86 24,7 100,0
Yhteensä 348 100,0

Mikä seuraavista kuvaa parhaiten työtehtäviänne?

 
 

 

5.2. Vastaajien tietokoneen käyttö 

Vastaajista 100 % ilmoittaa käyttävänsä tietokonetta kotona vähintään viikoittain ja päi-

vittäin sitä käyttää 95,7 % vastaajista. Vastaajista 53 % käyttää tietokonetta työssään yli 

5 tuntia päivässä. Kahdesta viiteen tuntia tietokonetta työssään käyttää 9,5 % ja päivit-

täin alle kaksi tuntia sitä käyttää 8,3 % vastaajista. Viikoittain työssään tietokonetta 

käyttää 5,2 % ja harvemmin 2,6 % vastaajista. Työssä tietokonetta ei laisinkaan käytä 

74 vastaajaa eli 21,3 % vastaajista. Vastausjakaumat lukumääräisesti voidaan tarkistaa 

taulukosta 9. 
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Taulukko 9. Vastaajien tietokoneen käytön määrä työssä ja kotona. 

N % Kumul% N % Kumul%
Päivittäin yli 5 h 98 28,2 28,2 185 53,2 53,2
Päivittäin 2-5 h 149 42,8 71,0 33 9,5 62,6
Päivittäin alle 2h 86 24,7 95,7 29 8,3 71,0
Viikoittain 15 4,3 100,0 18 5,2 76,1
Harvemmin kuin viikoittain 0 ,0 100,0 9 2,6 78,7
En ollenkaan 0 ,0 100,0 74 21,3 100,0
Yhteensä 348 100,0 348 100,0

Tietokoneen käyttö
Kotona Työssä

 
 

 

Vastauksia tietokoneen käytön määrästä työssä voidaan verrata vastauksiin työtehtävistä 

ja toimialasta, jolla vastaaja työskentelee. Edellä mainittujen kysymysten joukosta poi-

mittaessa ne vastaajat, jotka ovat johdonmukaisesti vastanneet, että eivät ole kyselyhet-

kellä työelämässä (84 vastausta) ja verrataan heitä tämän kysymyksen vastaajiin, jotka 

eivät käytä työssään tietokonetta, saadaan tulokseksi 51 vastaajaa. Tästä voidaan var-

muudella laskea, että kyselytutkimushetkellä työssään tietokonetta ei käytä 74 – 51 = 23 

vastaajaa.  

 

Jälkikäteen on huomioitava, että kysymysasettelu ei tässä kohtaa ollut ehkä paras mah-

dollinen, sillä se ei tarjonnut vastausvaihtoehtoa ”En ole tällä hetkellä työelämässä”. 

Vastausten tulkintaa voidaan muuttaa siten, että vastauksista poistetaan ne vastaukset, 

jotka edellä esiteltiin vastanneiksi johdonmukaisesti, etteivät ole työelämässä kyselytut-

kimushetkellä. Tällöin vastaajien määrä on 264 henkilöä, joista 63,6 % käyttää tietoko-

netta työssään päivittäin yli viisi tuntia, 11 % käyttää sitä kahdesta viiteen tuntia ja alle 

kaksi tuntia päivittäin tietokonetta työssään käyttää 9,5 % vastaajista. Päivittäin työelä-

mässä mukana olevista vastaajista työssään tietokonetta käyttää 84,1 % vastaajista. Vii-

koittain tietokonetta työssään käyttää 4,9 % vastaajista ja harvemmin 2,3 % vastaajista. 

Työelämässä mukanaolijoista tietokonetta työssään ei käytä 23 (8,7 %) vastaajaa (ks. 

taulukko 10). 
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Taulukko 10. Vastaajien tietokoneen käytön määrä työssä, kun huomioon otetaan vain 

työelämässä tällä olevat vastaajat. 

Tietokoneen käyttö työssä Frekvenssi Prosenttijakauma
Kumulatiivinen 

prosenttijakauma
Päivittäin yli 5 h 168 63,6 63,6
Päivittäin 2-5 h 29 11,0 74,6
Päivittäin alle 2h 25 9,5 84,1
Viikoittain 13 4,9 89,0
Harvemmin kuin viikoittain 6 2,3 91,3
En ollenkaan 23 8,7 100,0
Yhteensä 264 100,0

Tietokoneen käyttö työssä vastauten tarkistuksen jälkeen

 
 

 

5.3. Vastaajien laittomien ohjelmistojen lataaminen ja käyttö 

Kyselytutkimuksen kysymyksien laittomien ohjelmien lataamisesta ja niiden käytöstä 

tulokset voidaan esittää graafisesti kuvan 7 mukaisesti. Kuvan avulla nähdään, miten 

koko elämän aikana ladatut laittomat ohjelmistot ja niiden käyttömäärä korreloivat sel-

keästi suhteessa viimeisimmän vuoden aikana tapahtuneeseen laittomien ohjelmien la-

taamiseen ja niiden käytön kanssa. Korrelaatiota tarkastellaan tarkemmin luvussa 6. 

Erittäin paljon laittomia ohjelmia elämänsä aikana vastaajista oli ladannut 54 henkilöä 

sekä viimeisimmän vuoden aikana 21 henkilöä. Useasti laittomia ohjelmia ilmoitti la-

danneensa 118 henkilöä elämänsä aikana ja 44 viimeisen vuoden aikana. Muutaman 

kerran laittomia ohjelmia oli ladannut elämänsä aikana 109 vastaajaa ja viimeisimmän 

vuoden aikana 95 henkilöä. Kertaalleen laittomia ohjelmia elämänsä aikana oli ladannut 

8 henkilöä ja viimeisimmän vuoden aikana 26 henkilöä. Vastaajista 59 ei ollut koskaan 

ladannut laittomia ohjelmia. Viimeisimmän vuoden osalta 162 henkilöä vastasi, ettei 

ollut ladannut laittomia ohjelmia. 
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Kuva 7. Vastaajien ladattujen laittomien ohjelmistojen käyttö. 

 

 

Laittomasti ladattujen ohjelmien käytön määrää kysyttäessä erittäin paljon elämänsä 

aikana ladattuja ohjelmistoja oli käyttänyt 63 vastaajaa. Useasti niitä oli käyttänyt 132 

vastaajaa, sekä muutaman kerran niitä oli käyttänyt 76 vastaajaa. Kertaalleen elämänsä 

aikana lataamiaan laittomia ohjelmia oli käyttänyt 12 henkilöä ja 65 henkilöä ei ollut 

käyttänyt niitä kertaakaan. Huomioon on kuitenkin otettava ne henkilöt, jotka vastasi-

vat, että eivät ole lainkaan ladanneet laittomia ohjelmistoja. 59 vastaajasta, jotka vasta-

sivat, etteivät ole koskaan ladanneet laittomia ohjelmistoja 58 ei niitä ollut myöskään 

käyttänyt koskaan. Näin voidaan laskea, että niistä 289 henkilöstä, jotka ilmoittivat la-

danneensa laittomia ohjelmia, seitsemän henkilöä ei niitä koskaan käyttänyt. 

 

Viimeisimmän vuoden aikana ladattuja ohjelmistoja erittäin paljon oli käyttänyt 34 hen-

kilöä, useasti 72 henkilöä, muutaman kerran 73 henkilöä ja vain kertaalleen 7 henkilöä. 

162 henkilöä vastasi, ettei ollut käyttänyt laisinkaan viimeisen vuoden aikana laittomasti 

lataamiaan ohjelmia. Heistä 159 oli vastannut, ettei ollut ladannut laittomia ohjelmistoja 

viimeisimmän vuoden aikana. Viimeisen vuoden aikana laittomia ohjelmistoja ladan-

neista henkilöistä kolme ei ollut niitä käyttänyt. 
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Kyselytutkimukseen vastanneista vain yhdellä henkilöllä ei ole tietokonetta ja 139 hen-

kilöllä ei ole asennettuna laittomia ohjelmistoja omalla tietokoneellaan. Omalle tietoko-

neelleen yhden laittoman ohjelmiston oli asentanut 41 vastaajaa. Kahdesta kolmeen lai-

tonta ohjelmistoa omalle tietokoneelleen oli asentanut 83 vastaajaa, neljästä viiteen lai-

tonta ohjelmistoa on asentanut 43 vastaajaa ja 41 vastaajaa on asentanut vähintään kuusi 

laitonta ohjelmistoa omalle tietokoneelleen.  

 

Kolme eniten laittomasti ladattua ohjelmistotyyppiä olivat grafiikka 36,8 %:n, apuoh-

jelmat 33,3 %:n ja tekstinkäsittelyohjelmistot 32,2 %:n osuudella vastaajista. Käyttöjär-

jestelmän laittomasti oli ladannut 28,2 % vastaajista. Seuraavaksi eniten laittomasti la-

dattuja ohjelmistoja olivat multimedia 25,9 %:n, taulukkolaskenta 23 %:n, toimisto-

ohjelmat 22,4 %:n, erikoisohjelmistot 20,1 %:n, CAD-ohjelmia 14,1 %:n ja tietoturva-

ohjelmistoja 12,6 %:n osuudella vastaajista. Vähiten laittomasti oli ladattu projektioh-

jelmia, etätukiohjelmia, taloushallinto sekä tilasto/vuokaavio-ohjelmia, joita kutakin oli 

ladannut alle viisi prosenttia vastaajista. Viidestä kymmeneen prosenttia vastaajista oli-

vat laittomasti ladanneet palvelinohjelmistoja, tietokantaohjelmistoja, tietoliikenneoh-

jelmistoja, kieliohjelmia, verkko-ohjelmia, julkaisuohjelmistoja, ohjelmointiin liittyviä 

ohjelmia sekä teknisiä ja tieteellisiä ohjelmistoja. Muita mainitsemattomia ohjelmistoja 

laittomasti oli ladannut 16,7 prosenttia vastaajista. Vastaajista 54 henkilöä vastasi, ettei 

ole koskaan ladannut laittomasti ohjelmia. Taulukosta 11 voidaan tarkemmin tarkastella 

vastaajien laittomasti lataamia ohjelmistoja. 
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Taulukko 11. Vastaajien laittomasti lataamat ohjelmistot ohjelmistotyypeittäin. 

Frekvenssi %:a vastauksista
Apuohjelmia 116 9,5 33,3

Erikoisohjelmia 70 5,7 20,1

Etätuki 10 ,8 2,9

Grafiikka 128 10,5 36,8

Kieliohjelmia 24 2,0 6,9

Käyttöjärjestelmä 98 8,0 28,2

Multimedia 90 7,4 25,9

CAD-Ohjelmat 49 4,0 14,1

Julkaisuohjelmistot 28 2,3 8,0

Palvelinohjelmistot 18 1,5 5,2

Projektiohjelmat 6 ,5 1,7

Ohjelmointi 29 2,4 8,3

Taulukkolaskenta 80 6,5 23,0

Tekniset ja tieteelliset ohjelmistot 32 2,6 9,2

Tietokanta 22 1,8 6,3

Tekstinkäsittely 112 9,2 32,2

Tilasto/Vuokaavio 16 1,3 4,6

Verkko 24 2,0 6,9

Tietoliikenne 23 1,9 6,6

Tietoturva 44 3,6 12,6

Toimisto-ohjelmat 78 6,4 22,4

Taloushallinto 15 1,2 4,3

Muut 58 4,7 16,7

En ole koskaan ladannut laittomia ohjelmia 54 4,4 15,5
Yhteensä 1224 100,0

Minkälaisia ohjelmia olette laittomasti ladanneet?

Ohjelmisto
Vastaukset

%:a vastaajista

 
 

 

Vastaajat olivat laittomasti ladanneet ohjelmistoja monia eri käyttötarkoituksia varten. 

Kyselytutkimuksessa vastaajista 51,4 % vastasi ladanneensa laittomasti ohjelmistoja 

henkilökohtaiseen tarpeeseen ja opiskelutarkoitukseen ohjelmistoja laittomasti oli la-

dannut 42,2 % vastaajista. Huvi tarkoituksessa laittomasti ohjelmistoja oli ladannut 

38,2 % vastaajista, kokeilutarkoituksessa niitä oli ladannut 31 % vastaajista ja 28,2 % 

vastaajista oli laittomasti ladannut ohjelmistoja avatakseen jonkin tiedoston. Vastaajista 

23,6 % oli laittomasti ladannut ohjelmia muuttaakseen tiedostomuotoa. Työtarkoituk-

seen laittomasti ohjelmistoja oli ladannut 6,9 % vastaajista ja muusta syystä niitä oli la-

dannut 8,9 % vastaajista. Kyselytutkimukseen osallistuneista 55 henkilöä eli 15,8 % 

vastasi, ettei ole koskaan ladannut laittomia ohjelmia. 
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5.4. Kyselytutkimuksen väittämät 

Kyselytutkimuksessa esitellyt 25 väittämää voidaan jaotella neljään eri kategoriaan ai-

healueensa perusteella. Näitä aihealueita ovat laittomien ohjelmistojen lataaminen ja/tai 

käyttö, laittomien ohjelmistojen lataamisen ja/tai käytön vaikutukset työelämään, oh-

jelmistojen suosittelu, laittomien ohjelmistojen lataamisessa ja/tai käytössä tapahtuneet 

muutokset. Taulukko 12 esittelee jäljempänä väittämille käytettävät lyhenteet. Taulu-

kosta 13 voidaan tarkastella tarkemmin vastausten jakautumista sekä kategorioittain 

laskettuja keskimääräisiä prosentuaalisia jakaumia, jotka kuvastavat kunkin aihealueen 

”trendiä”. 

 

 

Taulukko 12. Kyselytutkimuksen väittämien lyhenteet. 

Lyhenne

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8

T1

T2

T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9

S1
S2
S3
S4

M1
M2
M3

M4

Väittämät laittomien ohjelmistojen lataamisen ja/tai käytön muutoksista (M1-M4)

Kysymys
Väittämät laittomien ohjelmistojen lataamisesta ja/tai käytöstä (K1-K8)

Väittämät laittomien ohjelmistojen lataamisen ja/tai käytön vaikutuksista työelämään (T1-T9)

Viimeisen viiden vuoden aikana laittomien ohjelmien käyttöni on vähentynyt
Olen käyttänyt ilmaisohjelmia (sisältäen avoimen lähdekoodin ohjelmistot)
Olen siirtynyt laittomien ohjelmien käytöstä ilmaisien tai avoimen lähdekoodin ohjelmistojen 
käyttöön
Olen ostanut ohjelmiston jota olen aiemmin käyttänyt laittomasti

Kokemuksilla joita olen saanut laittomista ohjelmistoista, on ollut vaikutusta valittaessa 
yritykseen hankittavia ohjelmistoja

Olen käyttänyt laittomia ohjelmistoja

Olen suositellut jotain laillisesti käyttämääni ohjelmistoa ystävilleni tai tutuilleni
Olen suositellut jotain laittomasti käyttämääni ohjelmistoa ystävilleni tai tutuilleni
Ystäväni tai tuttavani on suositellut lataamaan tai käyttämään laittomia ohjelmia
Ystäväni tai tuttavani on suositellut minulle jotain ohjelmistoa (laillista tai laitonta)

Väittämät ohjelmistojen suosittelusta (S1-S4)

Olen joskus käyttänyt työssäni laittomia ohjelmistoja
Käytän nykyisellään työssäni laittomia ohjelmistoja
Työssäni minua on ohjeistettu käyttämään laittomia ohjelmia
Työssäni minua on ohjeistettu lataamaan laittomia ohjelmia
Työssäni minulle on huomautettu laittomien ohjelmien lataamisesta tai käyttämisestä
Olen ollut tai olen asemassa jossa voin vaikuttaa yrityksessä tehtäviin 

Olen viime aikoina käyttänyt laittomia ohjelmistoja
Käyttökokemukseni laittomasta ohjelmasta tai ohjelmista on ollut positiivinen
Koen oppineeni käyttämään paremmin ohjelmia, joita olen laittomasti ladannut ja käyttänyt
Koen oppineeni käyttämään paremmin vähintään yhtä laittomasti käyttämistäni ohjelmista
Laittomien ohjelmien käyttö on lisännyt myös laillisten ohjelmien käyttötaitoani
Koen laittomasti lataamieni ohjelmien käytön helpoksi
Koen laittomien ohjelmien lataamisen helpoksi

Koen laittomien ohjelmistojen käytön kautta parantuneen osaamiseni olleen hyödyksi 
työelämässä
Koen laittomien ohjelmistojen käytön kautta parantuneen osaamiseni olleen hyödyksi 
työnsaannissa
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Taulukko 13. Kyselytutkimuksen väittämien vastausjakaumat. 

Yhteensä
N % N % N % N % N %

K1 39 11,2 21 6,0 22 6,3 62 17,8 204 58,6 348
K2 120 34,5 38 10,9 36 10,3 61 17,5 93 26,7 348
K3 34 9,8 24 6,9 76 21,8 121 34,8 93 26,7 348
K4 55 15,8 25 7,2 83 23,9 87 25,0 98 28,2 348
K5 52 14,9 25 7,2 75 21,6 82 23,6 114 32,8 348
K6 52 14,9 20 5,7 68 19,5 78 22,4 130 37,4 348
K7 41 11,8 25 7,2 88 25,3 111 31,9 83 23,9 348
K8 35 10,1 30 8,6 66 19,0 93 26,7 124 35,6 348
K1-K8 keskiarvo % 15,4 7,5 18,5 25,0 33,7 100
T1 78 22,4 35 10,1 76 21,8 73 21,0 86 24,7 348
T2 100 28,7 31 8,9 91 26,1 63 18,1 63 18,1 348
T3 244 70,1 21 6,0 38 10,9 23 6,6 22 6,3 348
T4 286 82,2 10 2,9 33 9,5 8 2,3 11 3,2 348
T5 301 86,5 9 2,6 28 8,0 5 1,4 5 1,4 348
T6 304 87,4 12 3,4 25 7,2 2 0,6 5 1,4 348
T7 281 80,7 15 4,3 33 9,5 9 2,6 10 2,9 348
T8 188 54,0 31 8,9 43 12,4 40 11,5 46 13,2 348
T9 214 61,5 20 5,7 57 16,4 31 8,9 26 7,5 348
T1-T9 keskiarvo % 63,7 5,9 13,5 8,1 8,7 100
S1 46 13,2 22 6,3 41 11,8 98 28,2 141 40,5 348
S2 82 23,6 38 10,9 46 13,2 76 21,8 106 30,5 348
S3 48 13,8 26 7,5 54 15,5 116 33,3 104 29,9 348
S4 27 7,8 9 2,6 34 9,8 109 31,3 169 48,6 348
S1-S4 keskiarvo % 14,6 6,8 12,6 28,7 37,4 100
M1 49 14,1 33 9,5 80 23,0 64 18,4 122 35,1 348
M2 18 5,2 7 2,0 24 6,9 73 21,0 226 64,9 348
M3 45 12,9 33 9,5 85 24,4 94 27,0 91 26,1 348
M4 120 34,5 39 11,2 47 13,5 54 15,5 88 25,3 348
M1-M4 keskiarvo % 16,7 8,0 17,0 20,5 37,9 100
Kokonaiskeskiarvo % 32,9 6,9 15,5 18,8 26,0 100
Kokonaisfrekvenssi 2859 599 1349 1633 2260 8700

Monivalintakysymykset

täysin eri 
mieltä

hieman eri 
mieltä

en samaa 
enkä eri 
mieltä

hieman 
samaa 
mietä

täysin 
samaa 
mieltä

 
 

 

Vastaajista 76,4 % on täysin tai hieman samaa mieltä siitä, että on käyttänyt laittomia 

ohjelmia. Viime aikoina näin on tehnyt 44,3 % vastaajista. Vastaajien käyttökokemuk-

set laittomista ohjelmista ovat olleet positiivisia 61,5 prosentilla vastaajista. Eri mieltä 

asiasta on 16,7 prosenttia vastaajista. Käyttämiään laittomia ohjelmistoja paremmin on 
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oppinut käyttämään 53,2 prosenttia vastaajista, jotka ovat asiasta joko täysin tai hieman 

samaa mieltä. Vastaavasti vähintään yhtä näistä ohjelmista paremmin kokee osaavansa 

käyttää 56,3 prosenttia vastaajista. Huomionarvoista on, että vastaajista 59,8 prosenttia 

kokee oppineensa käyttämään paremmin myös laillisia ohjelmistoja käytettyään laitto-

mia ohjelmistoja. Laittomien ohjelmistojen käytön helpoksi kokee 55,7 % vastaajista ja 

niiden lataamista helppona pitää 62,4 prosenttia vastaajista. Vain 18,7 % vastaajista on 

eri mieltä siitä, että laittomien ohjelmien lataaminen olisi helppoa. Keskimääräisesti oh-

jelmistojen lataamiseen ja käyttöön liittyvissä kysymyksissä ilman mielipidettä oli 18,5 

% vastaajista. 

 

Vastaajista 45,7 prosenttia kokee laittomien ohjelmistojen kautta parantuneen osaami-

sen olleen hyödyksi työelämässä. Myös työnsaantiin positiivisesti parantuneen osaami-

sen kokee vaikuttaneen 36,2 prosenttia vastaajista. Eri mieltä hyödyistä työelämässä on 

32,5 % vastaajista ja 37,6 % vastaajista on erimieltä siitä, että laittomien ohjelmistojen 

käytön myötä parantunut osaaminen olisi vaikuttanut työnsaantiin. Työssään joskus lait-

tomia ohjelmistoja on käyttänyt 12,9 % vastaajista ja nykyisellään näin tekee 5,5 % vas-

taajista. Laittomia ohjelmistoja on ohjeistettu käyttämään vain 2,9 prosenttia vastaajista 

ja  täysin  samaa  mieltä  väittämän kanssa  on  vain  viisi  vastaajaa  (1,4  %).  Vastaajista  2  

%:a on ohjeistettu lataamaan laittomia ohjelmistoja työssään. Vastaavasti 5,5:tä prosent-

tia vastaajista on huomautettu joko laittomien ohjelmistojen käyttämisestä tai lataami-

sesta. Yrityksessä tehtäviin ohjelmistohankintoihin kokee joko voineensa tai voivansa 

vaikuttaa 24,7 % vastaajista. Vastaajista 16,4 prosenttia kokee, että laittomien ohjelmis-

tojen myötä tulleilla kokemuksilla on ollut vaikutusta yritykseen hankittuihin ohjelmis-

toihin. Keskimääräisesti 13,5 % vastaajista ei ollut mitään mieltä laittomien ohjelmisto-

jen lataamisen tai käytön vaikutuksista työelämään. 

 

Laillisia ohjelmistoja ystävilleen tai tutuilleen on suositellut 68,7 % vastaajista ja lait-

tomien ohjelmistojen kohdalla näin on toiminut 52,3 % vastaajista. Huomion arvoista 

on, että vain 19,5 % vastaajista ei ole suositellut mitään ohjelmistoa ystävilleen tai tu-

tuilleen. Laittomien ohjelmistojen kohdalla täysin tai hieman erimieltä väittämän kanssa 

oli 34,5 % vastaajista, mutta tässä on otettava huomioon, että kysymykseen laittomien 

ohjelmistojen käytöstä 17,2 % vastasi, ettei ole käyttänyt laittomia ohjelmistoja (ollen 
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joko täysin tai hieman erimieltä siitä, että on käyttänyt laittomia ohjelmistoja). Vastaa-

jista 63,2 %:a on ystävä tai tuttava ohjeistanut, joko käyttämään tai lataamaan laittomia 

ohjelmistoja. Ylipäätään jotain ohjelmistoa oli ystävän tai tuttavan kautta suositeltu 79,9 

%:lle vastaajista. Ainoastaan 10,3 % vastaajista oli joko täysin tai erimieltä siitä, että 

ystävä tai tuttava olisi suositellut heille jotain ohjelmistoa, laillista tai laitonta. Mielipi-

teettä suositteluihin liittyvissä kysymyksissä jäi keskimäärin 12,6 prosenttia vastaajista. 

 

Viimeinen kysymysryhmä käsitteli laittomien ohjelmistojen käytössä tai lataamisessa 

tapahtuneita muutoksia. Viimeisen viiden vuoden aikana laittomien ohjelmistojen käy-

tön määrän arvioi vähentyneen 53,4 prosenttia vastaajista, 23,6 prosentin ollessa asiasta 

erimieltä. Ilmaisohjelmistoja vastaajista oli käyttänyt 85,9 prosenttia. 53,2 prosenttia 

vastasi siirtyneensä laittomien ohjelmistojen käytöstä ilmaisien tai avaimen lähdekoodin 

ohjelmistoihin. 22,4 prosenttia vastaajista ei näin ole tehnyt. Aiemmin laittomasti käyt-

tämänsä ohjelmiston on ostanut 40,8 % vastaajista, 45,7 %:n ollessa erimieltä. Kysy-

myksissä muutoksista laittomien ohjelmistojen käytöstä vailla mielipidettä oli keski-

määrin 17 prosenttia vastaajista. Kuvassa 8 tulokset on esitetty graafisessa muodossa 

antaen tuloksista visuaalisen kuvan. 
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Kuva 8. Kyselytutkimuksen väittämien vastausjakaumat graafisena esityksenä. 

 

 

5.5. Kyselytutkimuksen mielipide vastaukset 

Kyselytutkimuksessa annettiin vastaajille myös vapaa sana, johon ohjeena annettiin, että 

siihen voidaan kertoa mietteitä itse kyselystä tai kyselyn aihealueesta. Tähän annettiin 

kaikkiaan 40 kommenttia. Muutamassa kommentissa kritisoitiin kyselytutkimuksen ky-

symysten vastausasettelua siten, että kysymykset olivat vahvasti muotoiltuja niin, että 

vastaaja olisi käyttänyt laittomia ohjelmia ja, että kyseisiin kohtiin pakotettiin vastaa-

maan. Vastaamista pidettiin myös hankalana, mikäli ei ollut kokemusta laittomista oh-

jelmistoista. Vastausvaihtoehtoja täysin samaa mieltä ja täysin erimieltä sekä vaihtoeh-

dot niiden väliltä pidettiin jokseenkin vaikeina vastata ja vastausvaihtoehtoja olisi täten 

pitänyt olla vähemmän esimerkiksi asteikolla kyllä – ei – ehkä – en tiedä. Tässä kohtaa 

kuitenkin todettakoon, että viimeisten 25 väittämän osalta hieman samaa tai hieman 

erimieltä vaihtoehtoihin annettiin yhteensä keskimäärin 25,7 prosenttia vastauksista. 
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Kyselytutkimusta pidettiin sopivan mittaisena vastata. Hieman kyselytutkimuksessa jäi 

epäselväksi kuitenkin myös se, että lasketaanko tietokonepelit ohjelmistoiksi vai ei. 

Vastauksissa todettiin myös, että laittomien ohjelmistojen käyttöön liittyviä asenteita 

olisi voinut kartoittaa. 

 
”Tosiaan viimeaikoina monet ns. laittomat ohjelmat on tullut korvattua ilmaisen/avoimen lähdekoodin 

tuotteilla.” 

 

Avoimista vastauksista ilmeni myös avointa suhtautumista avoimen lähdekoodin ohjel-

mistoihin. Kaupallisille ohjelmistoille kerrottiin olevan hyvin ilmaisia vastineita, jonka 

myötä laittomien ohjelmistojen käyttötarve on vähentynyt. Myös Linux mainittiin pariin 

otteeseen vastineena Windowsin käyttöjärjestelmälle. 

 
”Ennemmin testaan ohjelmaa ennen kuin ostan sen. Ja en mielelläni kokeile mitään demoversioita koska 

niistä aina puuttuu jotain ominaisuuksia.” 

 

Avoimista vastauksista paistoi läpi jonkin asteinen turhautuminen maksullisten ohjel-

mistojen kokeiluversioita kohtaan. Kuukauden mittaista kokeiluaikaa pidettiin liian ly-

hyenä varsinkin työelämän puolella, jossa aika on muutenkin kortilla. Kokeiluversioita 

pidettiin liian suppeina todelliseen toiminnallisuuteen nähden ja näin ollen kyseisiä oh-

jelmistoja olikin ladattu laittomasti kokeilemista varten, että oli ollut mahdollisuus tu-

tustua täysimittaiseen sovellukseen ennen ostopäätöksen tekemistä. Vastauksista tuli 

ilmi, että ohjelmistojen kopiointisuojaukset vaikeuttavat myös laillisien ohjelmien käyt-

töä. Laillisten ohjelmistojen lataamista sekä rekisteröintiä pidettiin liian hitaana ja pi-

raattisovellusten hankkimista jopa yksinkertaisempana. Ohjelmiston ostopäätökseen po-

sitiivisesti vaikutti laittomasti ladatun ohjelmistojen kokeilemisen jälkeen myös ohjel-

miston käyttöintensiteetti sekä lailliseen ohjelmistoon saatavilla olevat päivitykset. 

 
”Lataamishalukkuuteen liittyy ohjelmiston tarve ja "korkean" hinnan välttely.” 

 

Avoimissa vastauksissa tuotiin ilmi myös ohjelmiston hinnan ja tarpeen kohtaamista. 

Ohjelmistojen hinnan kohdatessa ostamiselle kriittisen pisteen, hankitaan ohjelmisto 

laillisesti. Rahatilanteen muutokset parempaan vaikuttavat ostopäätöksen tekemiseen. 
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Kyseiset kommentit liittyvät mitä ilmeisimmin opiskeluaikoihin, jolloin rahatilanne yk-

silön kohdalla ei ole samaa luokkaa kuin työelämässä.  

 
”Työelämään siirryttyäni ja rahatilanteen parannuttua laillisten ohjelmistojen ostaminen on syrjäyttänyt 

laittoman lataamisen ja useasti ostopäätös on päätynyt aiemmin laittomasti tutuksi tulleeseen tuottee-

seen.” 

 

”Ohjelmistopiratismin hyödyiksi näkisin ainakin seuraavat asiat: 1.Yleinen tietotekninen osaaminen li-

sääntyy 2.ko. ohjelman käyttötaidot lisääntyvät 3.Mikäli laittomasti hankitun ohjelmiston käyttökokemuk-

set ovat positiivisia -> saattaa se aiheuttaa sen, että käyttäjä oikeasti ostaa ohjelman.” 

 

Avoimista vastauksista löytyi myös suoraan tutkimuksen hypoteesien kanssa linjassa 

olevia kommentteja. Kuten edellä mainittiin, vaikuttivat laittomasti käytetyt ohjelmistot 

myöhemmässä vaiheessa tehtäviin ohjelmistohankintoihin. Lisäksi yllä mainitut 1–3 

hyödyiksi nähtyä asiaa ovat varsin linjassa tutkimuksen hypoteesien kanssa osaamisen 

lisääntymisestä ja käyttötaitojen lisääntymisestä. 

 
”On tärkeää, että laittomien ohjelmien käyttöä pidetään rikollisena. Se on pitänyt itseni kaidalla tiellä, 

enhän myöskään varasta mitään muutakaan vaikka se olisi mahdolllista.” 

 

Ohjelmistojen kopiointi on laitonta ja tätä pidettiin erittäin tärkeänä asiana sekä suoraan 

verrannollisen mihin tahansa muuhun varastamiseen. Ohjelmistojen kopiointisuojausten 

todettiin myös parantuneen ja siten osaltaan edesauttaneen ohjelmistojen kopioinnin vä-

hentymistä. 
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6. KYSELYTUTKIMUKSEN TULOSTEN TULKINTA 

Suurin osa kyselytutkimuksen mittareista on ordinaali eli järjestysasteikkoisia. Ordinaa-

liasteikko mittaa asioiden keskimääräisen järjestyksen, mutta ei välimatkojen suuruutta 

(Olkkonen & Saastamoinen 2005: 31). Ordinaaliasteikkoisten muuttujien välistä riippu-

vuutta voidaan tutkia Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimen avulla (Valli 2001: 27). 

Järjestyskorrelaatiokerroin vaihtelee välillä +1 ja -1 ja havainnollistaa sitä kuinka paljon 

havaintoparin luvut poikkeavat toisistaan. Mitä lähempänä korrelaatiokertoimen arvo on 

nollaa, sitä vähemmän havaintopari on yhteydessä toisiinsa. Metsämuurosen (2006: 

360) mukaan ihmistieteissä päästään harvoin yli 0,80 korrelaatioihin. Korrelaatioker-

toimen arvon ollessa välillä 0,8–1,0 voidaan korrelaatiota sanoa "erittäin korkeaksi" 

(Metsämuuronen 2006: 360). Välillä 0,6–0,8 korrelaatiokertoimen arvosta käytetään 

nimitystä "korkea" ja 0,4–0,6 "melko korkea" tai "kohtuullinen" (Metsämuuronen 2006: 

360). 

 

Korrelaatiokertoimen (r) merkitsevyyttä voidaan tarkastella p-arvon avulla. P-arvo ku-

vastaa korrelaatiokertoimen merkityksellisyyttä perusjoukossa. Tämä tarkoittaa sitä, että 

merkityksellisyyden ollessa korkea, kuvastaa saatu korrelaatio tilannetta myös laajem-

massa joukossa. Merkityksellisyys kuvastaa riskiä, jolla nollahypoteesi ollaan joko hyl-

käämässä tai hyväksymässä. Merkityksellisyyttä tulkittaessa käytetään yleensä kolmea 

merkitsevyystasoa (Metsämuuronen 2006: 424). Merkitsevyystasoista käytetään nimi-

tyksiä "erittäin merkitsevä" (p <= 0,001), "merkitsevä" (p <= 0,01) ja "melkein merkit-

sevä" (p <= 0,05) (Metsämuuronen 2006: 424). 

 

Kyselytutkimuksen tulokset analysoitiin käyttämällä Spearmanin korrelaatiokerrointa 

sekä p-arvoa SPSS ohjelmiston avulla. Analyysejä ajettiin useilla erilaisilla rajauskei-

noilla, mutta lopulta päädyttiin analyysien käytössä käyttämään koko vastausaineistoa. 
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6.1. Poikkeavuuksia vastausaineistossa 

Poikkeavuudet voivat aiheuttaa analysoitaviin tuloksiin hyvinkin suuria vääristymiä. 

Kyselytutkimukseen vastaajat jättävät vastaamatta johonkin kohtiin ja tämä johtaa vas-

tauskatoon (Metsämuuronen 2006: 568). Puuttuvat tiedot voivat olla kierrettävissä kor-

vaamalla puuttuva arvo keskiarvolla tai verrokin arvolla (Metsämuuronen 2006: 568). 

 

Tämän kyselytutkimuksen kohdalla ongelmaa puutuvista vastauksista ei ollut, sillä se 

toteutettiin sähköisellä e-lomake ohjelmistolla, joka pakottaa vastaamaan kaikkiin koh-

tiin, mikäli kyseinen toiminto on aktivoitu. Näin varmistetaan, että kaikkiin kysymyk-

siin saadaan vastaus, eikä vajavaisia vastauksia saada. Tosin aineistosta paljastui yksi 

vastaus, josta puuttui vastaus yhteen monivalintakohtaan ja näin ollen vastaus jätettiin 

kokonaisuudessaan pois analyyseistä. 

 

Vastaajajoukko ei myöskään edusta väestön normaalijakaumaa, kuten todettiinkin jo 

aiemmin luvun 5 yhteydessä. 

 

 

6.2. Tutkimuksen hypoteesien testaaminen 

Analysoidessani kyselytutkimuksen väittämiä hypoteesien osalta, päädyin esittämään 

tulokset kuvan 9 avulla. Kuvassa 9 väittämien keskinäiset korrelaatiot on ilmoitettu vii-

vojen yhteydessä. Viivoista katkeamaton paksu kuvastaa erittäin merkitsevää merkitse-

vyystasoa (p <= 0,001), katkeamaton ohut viiva merkitsevää merkitsevyystasoa (p <= 

0,01) ja katkoviiva kuvastaa melkein merkitsevää merkitsevyystasoa (p <= 0,05). 
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Kuva 9. Hypoteesien kannalta olennaiset korrelaatiot monivalintakysymyksissä eli väit-

tämissä. 

 

Kuvassa 9 havainnollistetaan hypoteesien lisäksi muitakin keskinäisiä korrelaatioita, 

lähinnä johtuen niiden korkeista korrelaatioista ja merkitsevyystasoista. Aineiston avul-

la voin päätellä, että mitä enemmän henkilö on käyttänyt laittomia ohjelmistoja, sitä po-

sitiivisempia kokemuksia hänellä on liittyen kyseisiin ohjelmistoihin 

(r = ,609, p < ,001). Positiivisilla kokemuksilla ja laittomasti käytettyjen ohjelmiston 

suosittelulla on melko korkea (r = ,559) ja erittäin merkitsevä (p < ,001) yhteys. Täten 

tutkimuksen hypoteesi H1 saa tutkimusaineistossa tukea. Laittomien ohjelmistojen käy-

töllä ja niihin liittyvällä käytön ja lataamisen helppoudella on molemmilla melko korkea 

korrelaatio ja ne ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Tästä voin päätellä, että laitto-

mien ohjelmistojen lataaminen on suhteellisen helppoa eikä niiden käyttö vaadi sen suu-

rempaa erityisosaamista. Laittomien ohjelmistojen lataamisen ja käytön helppouden ko-

keminen vahvistuu laittomien ohjelmistojen käytön myötä. Toisaalta, on kuitenkin otet-

tava huomioon avoimista vastauksista ilmi tullut seikka, jonka mukaan ohjelmistojen 

suojaus on viimeaikoina parantunut. Lisäksi huomioitavaa on, että laittomien ohjelmis-

tojen käyttöön liittyy tietokoneen käytön erikoisosaaminen (mm. Rahim, Rahman & 
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Seyal 2000a; Peitz & Waelbroeck 2003; Chatterjee, Valacich & Sarker 2012). Tosin 

samana vuonna julkaisemassaan toisessa tutkimuksessa Rahim, Rahman & Seyal 

(2000b) eivät löytäneet yhteyttä PC kokemuksen ja piratismi aikomusten välillä. Tässä 

tutkimuksessa korkeasti koulutettujen vastaajien osuus oli 56 %, jolloin voin olettaa tie-

tokoneosaamisen olevan vähintään kohtuullista.  

 

Laittomien ohjelmistojen käytön helppoudella (r = ,572) ja latauksen helppoudella 

(r = ,518) on melko korkea korrelaatio laittomien ohjelmistojen suosittelun kanssa ja 

molemmat yhteydet ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Positiivisilla kokemuksilla 

laittomista ohjelmista sekä niiden käytön ja lataamisen helppoudella on merkitystä oh-

jelmiston suosittelun kannalta. Aineiston mukaan myös ohjelmistojen laittomalla käy-

töllä on melko korkea ja erittäin merkitsevä korrelaatio ohjelmiston suosittelun kanssa. 

Tämän tulkitsen kuitenkin siten, että käyttö sinällään vaikuttaa laittomien ohjelmistojen 

suositteluun, mutta kokemusten laadulla on merkitystä suosittelun sisällön kannalta. 

Tämä siltikin vaikka korrelaatio on hivenen (r = ,590, p < ,001) korkeampi kuin edellä 

käsitellyillä. Toisaalta ero korrelaatioissa ei ole kovin suuri. 

 

Hypoteesin H2 osalta kuvaan 9 on sisällytetty yhteydet myös laittoman käytön ja posi-

tiivisten kokemusten ja yrityksessä tehtävien ohjelmistohankintojen välille. Korrelaatiot 

ovat melkoisen pieniä (r = ,140 ja r = ,128) sekä niiden merkitsevyys on tilastollisesti 

joko merkitsevää tai melkein merkitsevää. Tästä voin päätellä, että koska vastaajajou-

kosta vain pieni osa on ollut asemassa, jossa voi vaikuttaa tehtäviin hankintoihin, ei 

edellisten välillä tulisi välttämättä ollakaan merkitsevää korrelaatiota. Näin ollen hypo-

teesin kannalta on oleellista, että henkilö on ollut tai on päättävässä asemassa ohjelmis-

tohankintojen suhteen ja voi täten vaikuttaa tehtäviin ohjelmistohankintoihin. Tällöin 

korrelaatio on melko korkea (r = ,585) ja tilastollisesti erittäin merkitsevä (p < ,001). 

Tutkimuksen hypoteesi H2 saa siten tukea tutkimuksessa. 

 

Hypoteesia H2 voidaan lähestyä myös suorittamalla taulukon 14 mukainen ristiintaulu-

kointi, jossa on kahden eri vastausaineistoryhmittelyn mukaan tehty vertailu. Kyseessä 

on kaksi vertailuryhmää, joista toisessa ovat mukana kaikki vastaajat ja toisessa on 

rajattu pois ne, jotka ovat vastanneet, etteivät ole ladanneet laittomia ohjelmistoja. 
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Näille kahdelle ryhmälle on suoritettu ristikkäisvertailu kysymysten ”Olen ollut tai olen 

asemassa, jossa voin vaikuttaa yrityksessä tehtäviin ohjelmistohankintoihin” ja 

”Kokemuksilla joita olen saanut laittomista ohjelmistoista, on ollut vaikutusta 

valittaessa yritykseen hankittavia ohjelmistoja” välillä. Ristiintaulukoitaessa 

prosentuaaliset jakaumat siten, että jälkimmäisen kysymyksen kohdalla ”hieman samaa 

mieltä” ja ”täysin samaa mieltä” olevat vastaukset tulkitaan samaksi ryhmäksi, saadaan 

vastausten kohdalla huomattava yhteneväisyys 54,8 % niiden joukosta, jotka vastasivat 

ensimmäiseen kysymykseen ”täysin samaa mieltä” ja 45,7 % niiden kohdalla, jotka 

vastasivat ”hieman samaa mieltä”. Toisessa vertailussa, jossa ovat mukana kaikki 

vastaajat ovat vastaavat prosentuaaliset jakaumat 50 % ja 43,6 %. Näin ollen tämä tukee 

edelleenkin hypoteesia H2. 

 

 

Taulukko 14. Laittomista ohjelmistoista saatujen kokemusten vaikutus yrityksessä teh-

täviin ohjelmistohankintoihin. 

 
 

 

Laittomien ohjelmistojen käytöllä on selkeä yhteys ohjelmistojen käyttötaitojen paran-

tumiseen. Laittomien ohjelmistojen käyttö korreloi melko korkeasti (r = ,548) laittomien 

ohjelmistojen käytön osaamisen parantumisen kanssa tilastollisesti erittäin merkitseväs-

ti. Tutkimusaineiston kannalta ei korrelaatiolla näytä olevan eroa sen suhteen ilmoittaa-

ko henkilö käyttötaitojensa parantuneen laittomien ohjelmistojen osalta vai vain yhden 

laittoman ohjelmiston osalta (r = ,547, p < ,001). Oleellista on kuitenkin myös se, että 
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laittomien ohjelmistojen käytön koetaan parantaneen myös laillisten ohjelmistojen käyt-

tötaitoa (r = ,570, p < ,001). Täten tutkimuksen hypoteesi H3 saa tukea tutkimuksen 

pohjalta. Ohjelmiston käyttötaitojen parantumien näyttää olevan suhteessa myös laitto-

mista ohjelmistoista saatuihin positiivisiin kokemuksiin, jopa hieman edellistä enem-

män. Tämän tulkitsen johtuvan ihmisen perusluonteesta, jonka mukaan onnistuminen 

tuo mukanaan onnellisuutta, eli tässä tapauksessa positiiviset käyttökokemukset korre-

loivat voimakkaammin osaamisen kanssa siitä syystä, että henkilöt ovat onnistuneet to-

teuttamaan ohjelmistolla sen minkä ovat aikoneet ja siten se korreloi oppimisen kanssa 

vahvemmin. On kuitenkin huomattava, että ero korrelaatioissa ei ole kovin korkea. Posi-

tiiviset kokemukset laittomista ohjelmistoista korreloivat korkeasti ja tilastollisesti erit-

täin merkitsevästi (r = ,652, p < ,001) laittomien ohjelmistojen käyttötaidon paranemi-

sen kanssa. Samoin on tilanne yksittäisen laittomasti käytetyn ohjelmiston kohdalla (r = 

,665). Positiiviset kokemukset laittomasti käytettyjen ohjelmistojen kohdalla korreloi 

melko korkeasti ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi (r = ,556) laillisten ohjelmistojen 

käyttötaidon paranemisen kanssa. 

 

Laittomien ohjelmistojen käytön kautta parantuneella ohjelmistojen käytön osaamisella 

on korkea korrelaatio myös ohjelmistojen suosittelun kanssa. Tämän voin tulkita siten, 

että ohjelmistot tulevat tutummiksi ja täten niiden suosittelu tiettyyn tarkoitukseen on 

myös helpompaa, kun kyseessä olevasta ohjelmistosta on ennestään kokemusta. Laitto-

mien ohjelmistojen käytön parantuminen korreloi korkeasti (r = ,665) ja tilastollisesti 

erittäin merkitsevästi laittomasti käytettyjen ohjelmistojen suosittelun kanssa. Vähintään 

yhden laittomasti käytetyn ohjelmiston käyttötaidon parantuminen korreloi korkeasti (r 

= ,665) ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi laittomasti käytettyjen ohjelmistojen suo-

sittelun kanssa. Myös laittomien ohjelmistojen käytön kautta parantunut osaaminen lail-

lisien ohjelmistojen käytössä korreloi korkeasti ja erittäin merkittävästi laittomasti käy-

tettyjen ohjelmistojen suosittelun kanssa (r = ,646). 

 

Hypoteesi H4 voidaan testata laittomasti käytettyjen ohjelmistojen kautta parantuneen 

osaamisen ja siitä työelämässä koetun hyödyn sekä työnsaannissa koetun hyödyn kans-

sa. Laittomien ohjelmistojen käytön parantuminen korreloi korkeasti ja tilastollisesti 

erittäin merkitsevästi kokemusten laittomien ohjelmistojen käytön työelämään tuoman 



82 

hyödyn kanssa (r = ,658). Osaamisen parantuminen korreloi melko korkeasti ja erittäin 

merkitsevästi myös työnsaannissa koetun hyödyn kanssa (r = ,580). Vähintään yhden 

laittomasti käytetyn ohjelmiston käyttötaidon parantuminen korreloi korkeasti (r = ,649) 

ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi kokemusten laittomien ohjelmistojen käytön työ-

elämään tuoman hyödyn kanssa. Vähintään yhden laittomasti käytetyn ohjelmiston 

käyttötaidon parantuminen korreloi melko korkeasti ja tilastollisesti erittäin merkitse-

västi (r = ,575) myös työnsaannissa koetun hyödyn kanssa. Kaikkein vahvimmin työ-

elämän hyötyjen kanssa korreloi laittomien ohjelmistojen käytön kautta parantunut lail-

listen ohjelmistojen käyttötaito. Tämä saattaa johtua siitä, että mitä todennäköisimmin 

laillisina ohjelmistoina pidetään ilmaisohjelmistoja taikka ostettuja toimistosovelluksia 

(lue, yleisesti käytössä olevia ja edullisia), joiden käyttötaidoilla on aina merkitystä. 

Laillisten ohjelmistojen käyttötaidon parantuminen korreloi korkeasti ja erittäin merkit-

sevästi (r = ,679) työelämässä koetun hyödyn kanssa. Korrelaatio työnsaannissa koetun 

hyödyn kanssa on melko korkea (r = ,581) ja tilastollisesti erittäin merkitsevä. Näin ol-

len tutkimuksen hypoteesi H4 saa tukea. Kuten tiedetään yritykset tehostavat toiminto-

jaan kaikin keinoin ja yksi asia kustannustehokkuudessa on valita sellaisia työntekijöitä, 

joilla on jo ennestään tarvittava tietotaito. Tätä kautta laittomista ohjelmistoista saatu 

osaamisen paraneminen on hyödyksi sekä työnsaanti vaiheessa, että itse työssä. Näin 

ollen työnantajan ei myöskään tarvitse käyttää rahaa koulutusbudjettiin niin paljon, vaan 

se voi käyttää kyseisen menoerän toisaalla taikka esimerkiksi erilaisiin työntekijöiden 

jatkokoulutuksiin.  

 

Laittomien ohjelmistojen kautta parantuneen osaamisen hyödyksi kokeminen työelä-

mässä (r = ,433) ja työnsaannissa (r = ,466) korreloi melko korkeasti myös yritykseen 

tehtävien ohjelmistohankintojen kanssa tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Tämän tul-

kitsen siten, että henkilöt, joiden osaaminen on parantunut laittomien ohjelmistojen käy-

tön myötä, kokevat tämän olevan hyödyksi myös työelämässä ja lisäksi tällä kokemuk-

sella on vaikutusta ohjelmistohankintoja tehtäessä. Laittomien ohjelmistojen kautta pa-

rantuneen osaamisen hyödyksi kokeminen työelämässä korreloi myös käytettyjen lait-

tomien ohjelmistojen suosittelun kanssa korkeasti ja erittäin merkitsevästi (r = ,613). 

Myös työnsaantivaiheessa laittomien ohjelmistojen kautta parantuneen osaamisen hyö-

dyksi kokeminen korreloi käytettyjen laittomien ohjelmistojen suosittelun kanssa melko 
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korkeasti ja erittäin merkitsevästi (r = ,577). Edellisen tulkitsen siten, että kyseessä voi 

olla sama ohjelmisto, josta on ollut hyötyä työelämässä ja/tai työnsaannissa ja täten sitä 

on helppo suositella käytettäväksi, kun siitä on jo saanut hyviä kokemuksia työelämäs-

täkin. 

 

Koska hypoteesit H3 ja H4 ovat tuettuina tutkimuksessa, voin todeta hypoteesin H5 

saavan tukea tältä osin. Hypoteesia asetettaessa kävi kuitenkin niin, että sen mittaamista 

ei etukäteen mietitty tarpeeksi tarkkaan ja tutkimuksen kuluessa kävi ilmi, että sen to-

dentamiseen tarvittavia tilastoja ei olekaan niin helppo löytää saati, että sellaisia edes on 

olemassa. Näin ollen hypoteesin H5 osalta ei löydetty mitattavaa suuretta. Vaikka ote-

taan huomioon kehittyvien maiden ohjelmistopiratismitilastot, H3 ja H4 hypoteesin oi-

keaksi toteaminen en voi kuitenkaan hypoteesin H5 osalta todeta kuin, että se saa kor-

keintaan osittaista tukea tutkimuksen pohjalta. Tämä varsinkin, kun otetaan huomioon 

myös se, että koko ohjelmistopiratismin taloudelliset vaikutukset ja sen vaikutukset te-

osten tuottamiseen ovat vähintäänkin avoimia kysymyksiä pitkällä aikavälillä.  

 

 

6.3. DeLonen & McLeanen Menestysmalli 

Tutkimuksen kuluessa tehtiin havainto yhtäläisyyksistä väittämien korrelaatioita esitte-

levän kuvan 9 ja DeLone ja McLean (2003) menestysmallin (kuvassa 10) välillä. DeLo-

ne ja McLean (2003) menestysmallissa informaation, systeemin ja palvelun laatu vai-

kuttavat käyttäjätyytyväisyyteen ja aikomuksiin käyttää tietojärjestelmää. Käyttöaiko-

musten realisoituessa käytöksi vaikuttaa se menestysmallin mukaisesti käyttäjätyytyväi-

syyteen. Positiiviset käyttökokemukset luovat positiivista käyttäjätyytyväisyyttä. Tieto-

järjestelmän käyttö ja tyytyväisyys aikaansaavat yksilöllisiä ja organisatorisia vaikutuk-

sia. DeLonen ja McLeanin (2003) mukaan mitkään vaikutukset eivät voi olla vain posi-

tiivisia, vaan aina mukana on myös negatiivisia vaikutuksia ja näin ollen näitä vaikutuk-

sia voidaan mitata nettohyötyjen kautta. Palvelun tai tietojärjestelmän nettohyötyjen ol-

lessa positiivisia, vahvistaa se niiden käyttöä ja tyytyväisyyttä entisestään.  
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Kuva 10. Informaatiojärjestelmän menestysmalli (DeLone & McLean 2003). 

 

 

Tämän tutkimuksen korrelaatiokaaviossa laittomien ohjelmistojen käytön ja latauksen 

helppouden voin ajatella kuvastavan informaation, systeemin ja palvelun laatua. Lait-

tomien ohjelmistojen käytön myötä syntyneet positiiviset kokemukset kuvastavat mie-

lestäni mallin mukaisesti käyttäjätyytyväisyyttä. Nettohyödyiksi mielestäni voidaan las-

kea henkilön osaamisen paraneminen, työelämässä koetut hyödyt, ohjelmistojen suosit-

telu sekä vaikutukset ohjelmistohankintoihin. Näin ollen mielestäni ohjelmistopiratis-

mia voitaisiin tarkastella myös DeLonen ja McLeanin (2003) menestysmallin mukaises-

ti tutkittaessa ohjelmistopiratismin vaikutuksia. Täten esitän yhtenä mahdollisuutena 

tuleville tutkijoille, että ohjelmistopiratismin vaikutuksia voitaisiin tutkia DeLonen ja 

McLeanin (2003) menestysmallin avulla. Ohjelmistopiratismia tutkittaessa tutkimussuu-

reet on kuitenkin määriteltävä edellä esiteltyä tarkemmin. Toiseksi menestysmallia voi-

daan edellisen pohjalta soveltaa myös ohjelmistopiratismin tutkimuksessa tutkittaessa 

keinoja, joilla ohjelmistopiratismia pystyttäisiin vähentämään taikka estämään.  

 

 

6.4. Muita havaintoja tutkimusaineistosta 

Tutkimusaineiston perusteella laittomien ohjelmistojen lataaminen on suositumpaa 

nuorten henkilöiden keskuudessa korrelaation ollessa melko korkea (r = -,424) ja tilas-
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tollisesti erittäin merkitsevä. Samankaltaisiin tuloksiin iän merkityksestä piratismiin 

ovat tulleet mm. Seale ym. (1998) sekä Moores ja Chang (2006). Havaintoa mielestäni 

vahvistaa koko elämän ja viimeisen vuoden aikana laittomasti ladattujen ohjelmistojen 

välinen  korrelaatio  (r  =  ,691,  p  <  ,001).  Vaikka  korrelaatio  on  korkea  ja  tilastollisesti  

erittäin merkitsevä, on se kuitenkin huomattavasti 1:n alapuolella ja tukee mielestäni 

tulkintaa iän myötä vähentyvästä laittomien ohjelmistojen käytöstä. Toisaalta, edellinen 

korrelaatio sisältää myös ristikkäisen tulkinnan, jonka mukaan laittomien ohjelmistojen 

lataaminen ja käyttö jatkuu merkittävästi niiden keskuudessa merkittävästi, jotka ovat 

aiemminkin ladanneet ja käyttäneet laittomia ohjelmistoja. 

 

Kysymys ”Olen käyttänyt laittomia ohjelmistoja” ja asennettujen laittomien ohjelmisto-

jen lukumäärä korreloivat melko korkeasti (r = ,468) keskenään. Vastaavasti mikäli vas-

taaja on viimeaikoina käyttänyt laittomia ohjelmistoja, nousee korrelaatio korkeaksi (r = 

,729). Näin ollen tulkitsen vastaajien omalle koneelleen asentamien laittomien ohjelmis-

tojen lukumäärän olevan suuremman, mikäli he ovat viimeaikoina käyttäneet laittomia 

ohjelmistoja. Viimeisen vuoden aikana laittomia ohjelmistoja ladanneet ovat myös käyt-

täneet ohjelmistoja varsin paljon. Korrelaatio on erittäin korkea (r = ,906) ja tilastolli-

sesti erittäin merkitsevä ohjelmiston käytön kanssa. 

 

Avoimen lähdekoodin ja ilmais- ohjelmistojen merkityksen kasvu on nähtävissä vasta-

usaineistosta. Niiden käyttöön siirtymisen ja viimeisen viiden vuoden aikana vähenty-

neen laittomien ohjelmistojen käyttö korreloivat melko korkeasti (r = ,516). Huomion-

arvoista mielestäni on myös korrelaatio laittomien ohjelmistojen käytön vähentymisen 

viimeisen viiden vuoden aikana ja aiemmin laittomasti käytettyjen ohjelmistojen osta-

misen välillä (r = ,334). Taulukossa 15 korrelaatiot ovat tilastollisesti erittäin merkitse-

viä (p < ,001). 
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Taulukko 15. Korrelaatiotaulukko muutoksista laittomien ohjelmistojen lataamissa 

ja/tai käytössä. 

M1 M2 M3 M4
Correlation Coefficient 1,000 ,228** ,516** ,334**

Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000
N 348 348 348 348
Correlation Coefficient ,228** 1,000 ,437** ,197**

Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000
N 348 348 348 348
Correlation Coefficient ,516** ,437** 1,000 ,279**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000
N 348 348 348 348
Correlation Coefficient ,334** ,197** ,279** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .
N 348 348 348 348

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Spearman's rho
M1 - Viimeisen viiden vuoden aikana 
laittomien ohjelmien käyttöni on 
vähentynyt

M2 - Olen käyttänyt ilmaisohjelmia 
(sisältäen avoimen lähdekoodin 
ohjelmistot)

M3 - Olen siirtynyt laittomien ohjelmien 
käytöstä ilmaisien tai avoimen 
lähdekoodin ohjelmistojen käyttöön

M4 - Olen ostanut ohjelmiston jota olen 
aiemmin käyttänyt laittomasti

 
 

 

Ohjelmistojen suosittelun osalta tutkimusaineiston perusteella olen tullut siihen päätel-

mään, että ohjelmistojen suosittelu on tavallisempaa ympäristössä, jossa se on tapana. 

Vahvimmat korrelaatiot painottuvat vastaajan laittomista ohjelmista antamien ja saami-

en suositusten kesken (r = ,533) sekä vastaajan laillisista ohjelmistoista antamien ja ys-

täviltä tai tutuilta saatujen ohjelmisto (laillisten tai laittomien) suositusten kesken (r = 

,528). Taulukossa 16 olevat korrelaatiot ovat kaikki tilastollisesti erittäin merkitseviä 

(p < ,001).  
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Taulukko 16. Korrelaatiotaulukko ohjelmistojen suosittelusta. 

S1 S2 S3 S4
Correlation Coefficient 1,000 ,541** ,343** ,528**

Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000
N 348 348 348 348
Correlation Coefficient ,541** 1,000 ,533** ,491**

Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000
N 348 348 348 348
Correlation Coefficient ,343** ,533** 1,000 ,660**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000
N 348 348 348 348
Correlation Coefficient ,528** ,491** ,660** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .
N 348 348 348 348

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Spearman's rho
S1 - Olen suositellut jotain laillisesti 
käyttämääni ohjelmistoa ystävilleni tai 
tutuilleni

S2 - Olen suositellut jotain laittomasti 
käyttämääni ohjelmistoa ystävilleni tai 
tutuilleni

S3 - Ystäväni tai tuttavani on suositellut 
lataamaan tai käyttämään laittomia 
ohjelmia

S4 - Ystäväni tai tuttavani on suositellut 
minulle jotain ohjelmistoa (laillista tai 
laitonta)

 
 

 

Laittomien ohjelmistojen suosittelu korreloi negatiivisesti (r = -,384) iän kanssa. Laillis-

ten ohjelmistojen suosittelukin korreloi negatiivisesti, vaikkakin vähäisemmin iän kans-

sa (r = -,269). Korrelaatiot eivät sinällään ole kovin korkeita, mutta vastausaineiston ol-

lessa kohtalaisen suuri ja korrelaatioiden ollessa tilastollisesti erittäin merkitseviä tulkit-

sen suosittelun olevan hieman suositumpaa nuorempien henkilöiden keskuudessa. 

 

Laittomien ohjelmistojen käytöstä parantuneen osaamisen työelämässä koettu hyöty 

korreloi melko korkeasti asennettujen laittomien ohjelmistojen lukumäärän kanssa 

(r = ,475). Myös työnsaannissa parantuneen osaamisen kautta koettu hyöty korreloi 

melko korkeasti asennettujen laittomien ohjelmistojen lukumäärän kanssa (r = ,444). 

Edellisestä voin päätellä, että osaamisen koetaan parantuvan kokonaisvaltaisesti mitä 

erilaisimmista ohjelmistoista on käyttökokemusta. Tämän taasen koetaan olleen hyö-

dyksi sekä työnsaannissa, että työelämässä. 

 

Tutkimusaineiston vastaajista vain 10 henkilöä (2.9 %) oli työssään kehotettu käyttä-

mään laittomia ohjelmistoja. Laittomia ohjelmistoja lataamaan työssään oli kehotettu 

vain 7:ää henkilöä eli kahta prosenttia vastaajista. Laittomien ohjelmistojen käyttö työ-

elämässä ei siten näyttäisi olevan kovinkaan yleistä. Edellä vastaukset ”hieman samaa 

mieltä” ja ”täysin samaa mieltä” tulkittiin myöntäviksi vastauksiksi. 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia ohjelmistopiratismia, siihen liittyviä myönteisiä vai-

kutuksia sekä tutkia immateriaalioikeuksien mahdollistamia ohjelmistojen oikeudellisia 

suojauskeinoja. Nykyisellään ohjelmistojen lakitekninen suojaus on varsin kattavaa pit-

käaikaisineen tekijänoikeus suojineen. Tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltä, että 

ohjelmistoteollisuus pitää varsin tiukasti kiinni näistä oikeuksistaan, vaikkakin on hie-

man kyseenalaista, että onko koko tekijänoikeusjärjestelmä oikea tapa ohjelmistojen 

suojaukseen. Alkuperäisessä tarkoituksessaan taiteilijoiden suojana tekijänoikeus kyllä 

toimii, mutta ohjelmistot ovat luonteeltaan hyvin erityyppinen tapaus. Ohjelmistojen 

kohdalla tekijänoikeuden antamaa suojaa vastustetaan siitä syytä, että ohjelmistotuottei-

den marginaalikustannukset ovat lähellä nollaa. Ohjelmistojen kehityskustannukset voi-

vat olla hyvinkin suuret, mutta valmiista ohjelmistosta on mahdollista ottaa identtisiä 

kopioita lähes kustannuksitta. Näköpiirissä ei ole ohjelmistoja suojaavaa lainsäädäntöä 

koskevia heikentäviä tai sen muotoa muuttavia muutoksia. Päinvastoin immateriaalioi-

keuksien antama suoja on pikemminkin laajentumassa, taikka parantumassa. 

 

Ohjelmistopiratismi itsessään on varsin kompleksinen asia. Laittomien ohjelmistojen 

käyttöön on olemassa useita eri syitä, joista kaikkein ilmeisimpiä ovat henkilön käytet-

tävissä oleva raha sekä suhtautuminen laittomiin ohjelmistoihin. Myös sosiaalisilla 

normeilla sekä henkilön aikomuksilla, asenteilla, tavoilla ja käyttäytymisellä on merki-

tystä laittomien ohjelmistojen käytön kannalta. Oikeudellisten seuraamusten todennä-

köisyys ja vakavuus vaikuttavat laittomien ohjelmistojen käyttöön, toisin kuin tietämys 

tekijänoikeuksista. Lukutaidolla tai työttömyydellä ei ole merkitystä. Iän sekä koulutus-

tason myötä laittomien ohjelmistojen käyttö laskee. Sukupuolen merkitys jää ristiriitais-

ten tutkimustulosten vuoksi kyseenalaiseksi. Laittomien ohjelmistojen käyttö on toden-

näköisempää kollektiivisissa kuin individualistisissa yhteisöissä. 

 

Toisaalta ohjelmistopiratismi on laitonta, mutta asiaa tutkittaessa toisesta näkökulmasta 

on siitä löydettävissä varsin toisenlainenkin kuva. Ohjelmistoyritys voi periaatteessa 

jopa käyttää ohjelmistopiratismia hyväkseen, kunhan se vain tiedostaa ohjelmistopira-

tismin lainalaisuudet. Ohjelmiston käyttäjämäärän kriittisen massan saavuttaminen voi 
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hyvinkin tapahtua ohjelmistopiratismin avulla. Myös uuden ohjelmiston markkinoille 

tuomisessa on mahdollista hyödyntää ohjelmistopiratismia. Ohjelmistopiraatit ovat 

yleensä nopeita teknologian käyttöön ottajia, joka mahdollistaa edellisen. Ohjelmistoyri-

tyksen tulisi pohtia tarkoin, miten se ohjelmistoaan suojaa ja missä mittakaavassa. Oh-

jelmistojen suojaaminen on aina kustannuskysymys, jota tulisikin lähestyä tarkoin pun-

nitsemalla ne toimet, joita ohjelmistojen suojaamiseen tarvitaan ja miten paljon siihen 

ollaan valmiita sijoittamaan. Suojausmekanismien ongelmana on, että ne vaikeuttavat 

myös laillisen ohjelmistoversion käyttämistä ja pahimmassa tapauksessa siitä tehty pi-

raattiversio onkin jopa helppokäyttöisempi ilman mitään aktivointeja sekä muita vastaa-

via suojaustoimintoja. Ohjelmistojen suojauksen ongelma on käytännössä se, että lähes 

poikkeuksetta ne ovat kierrettävissä. Toisaalta ohjelmistovalmistajien on myös varmis-

tettava, että ohjelmiston laillinen versio on käyttäjien kannalta mahdollisimman helposti 

saatavilla, ettei kävisi niin, että ohjelmiston laiton versio on, jopa ainut minkä käyttäjä 

voi hankkia. Ohjelmistovalmistajan tulisi tarkoin pohtia myös hintadifferoinnin, ohjel-

miston versioinnin ja kytkykaupan tarjoamia mahdollisuuksia. Näillä keinoilla ohjelmis-

toyritys voi pyrkiä maksimoimaan käyttäjäkuntansa kullekin sopivan näköisenä ja sopi-

vaan hintaan. Samaan aikaan ohjelmistoyrityksen on mahdollista pyrkiä maksimoimaan 

oman hyötynsä. 

 

Tutkimuksen mukaan ohjelmistopiratismilla on merkitystä ohjelmistoyritysten kannalta 

myös ohjelmistopiraattien suositusten myötä. Suositusten kautta ohjelmistoyritysten 

tunnettuus paranee ja se on osaltaan auttamassa yritysten markkinaosuuden kasvua. Ko-

kemuksilla laittomista ohjelmistoista on merkitystä myös yritysten hankkiessa ohjelmis-

toja. Tällä on varsin suurta merkitystä, koska yritysten ohjelmistohankinnat ovat varsin 

merkittävä osuus kaikista ohjelmistoista. Varsinkin erikoisohjelmistojen kohdalla yri-

tysten osuus hankittavista ohjelmistoista voi olla valtaosa. Toisaalta edellisiä hyötyjä 

voi nauttia toinen yritys samalla, kun toisen kohdalla se koituu tappioksi. Tämä johtuu 

siitä, että markkinoilla olevilla tuotteilla on taipumus jakautua voittajiin ja häviäjiin. 

 

Ihmisten ohjelmistojen käyttötaito parantuu laittomien ohjelmistojen käytön myötä. Ti-

lanteesta hyötyvät myös yritykset säästettyjen koulutuskustannusten kautta. Parantunut 

osaamistaso ja säästetyt varat edesauttavat tuotekehittelyä. Täten ”suurimpana” hyötynä 
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ohjelmistojen laittomasta käytöstä voidaan pitää teknologian kehittymisen kiihtymistä. 

On kuitenkin huomattava, että teknologian kiihtyminen sai tutkimuksessa vain osittaista 

tukea, eikä sen suuruutta mitattu mitenkään. Huomioon ei myöskään otettu pitkänaika-

välin vaikutuksia kannusteisiin tuotteiden tuottamiseen. Tutkielman väittämien korrelaa-

tioiden ja DeLonen ja McLeanen menestysmallin välillä havaittiin merkittäviä yhtäläi-

syyksiä, jonka pohjalta voin tehdä seuraavia jatkotutkimusehdotuksia. Ensinnäkin, me-

nestysmallin avulla voitaisiin tutkia ohjelmistopiratismin vaikutuksia. Toiseksi, sitä voi-

taisiin käyttää apuna tutkittaessa keinoja ohjelmistopiratismin torjumiseksi. 
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