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Organisaatioiden tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa hyvin merkittdvasti sisdisen viestinnan
onnistuminen. Tassa pro gradu —tutkimuksessa selvitettiin kohdeyrityksen sisdisen viestinnan
haasteita tyontekijoiden nakodkulmasta. Kohdeyritys toimii valtakunnallisesti
tybvoimapalveluiden tuottajana tarjoten muun muassa valmennuksia, palveluohjauksta ja
tyohonvalmennusta. Kerattyjen tietojen pohjalta etsittiin keinoja kohdeyrityksen sisdisen
viestinnan kehittamiseen. Tutkimustarve ilmeni kohdeyrityksessa toteutetun
organisaatiomuutoksen myota. Muutokseen liittyi uusien rakenteiden ja toimintaa ohjaavien
periaatteiden kayttoonotto. Kohdeyrityksessa havaittiin, ettei sisdinen viestintd ollut kaikilta
osin tavoittanut koko henkilokuntaa, tai viestien sisaltdé ei ollut riittdvan ymmarrettavaa.
Tutkimuksen tavoitteeseen vastattiin selvittamalla kohdeyrityksen tydntekijoiden kokemuksia
sisdisen viestinnan valineista ja viestinnan tavoista, sekd mahdollisista viestinnallisista puutteista
tai ongelmakohdista. Tutkimustulosten avulla kohdeyrityksen on mahdollista jatkossa kehittaa
sisdista viestintdansa, huomioiden myos erilaiset ihmiset viestien vastaanottajina.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan yrityksen strategian merkitysta
sisdisen viestinnan taustalla, viestintdvalineiden monimuotoisuutta ja eri syistd johtuvia
viestinndn hairioita. Teoriaosuuden loppuosassa kasitellaan erilaisten ihmistyyppien tapoja
viestid ja viimeisena selvitetdan yrityksen sisdisen terminologian kayttoa.

Tutkimus oli laadullinen, empiirinen tapaustutkimus. Aineisto kerattiin haastattelemalla
kymmentd kohdeyrityksen tyontekijad. Haastattelukysymykset suunniteltiin  yhdessa
kohdeyrityksen johdon kanssa. Ensimmaiset haastateltavat toivat esiin asioita, jotka koettiin
tarkeiksi sisdisen viestinnan kehittdamisen ndkdkulmasta ja niihin liittyvia kysymyksia lisattiin
seuraaviin haastatteluihin. Lisatyt kysymykset koskivat tyontekijoiden keskindista viestintaa ja
kohdeyrityksen sisdistd terminologiaa. Muutamalle aiemmin haastatellulle uudet kysymykset
lahetettiin sahkopostilla vastattavaksi jalkikateen.

Tutkimustulosten pohjalta kohdeyrityksen sisdisessa viestinndssa suurimpia haasteita olivat
tiedon loydettavyys, tyontekijoiden keskindisen viestinnan tehottomuus, terminologiset
haasteet ja erilaisten ihmisten mieltymykset eri viestintavalineisiin. Jatkossa olisi tarpeellista
tutkia tarkemmin erilaisten ihmisten tapoja ja mieltymyksia kayttaa eri viestinvalineitd, jotta
|6ydettaisiin keinoja saavuttaa jokainen viestin vastaanottaja.

AVAINSANAT: sisdinen viestintd, tydyhteisoviestintd, viestintdvalineet, terminologia,
henkilosto.
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1 Johdanto

Viestinta vaikuttaa siihen, miten organisaation seka yksikon perustehtava ja paamaarat
saavutetaan. Viestinnalla on myds merkityksellinen rooli tydyhteisén hyvinvoinnin
rakentajana (Juholin, 2010, s. 86). Stegaroiun ja Talalin (2014, s. 69) mukaan
organisaatioissa toteutuu sisdista viestintada aina jossain muodossa, virallisena ja
epavirallisena. Juholin (2006, s. 64) vertaa viestintdaa verenkiertoon ja hengitykseen.
Stegaroiu ja Talal (2014, s. 69) puolestaan kuvaavat sisdisen viestinnan olevan yrityksen
elinehto, verenkierto ja liima, jota kautta jokainen tyontekija saa tarvitsemansa tiedon ja
samalla se pitda kaikki organisaation osat yhdessa (Stegaroiu ja Talal, 2014, s. 69). Edella
mainitut nakokulmat kuvaavat, kuinka merkittdavdassa ja vahvassa roolissa sisdinen
viestintd on organisaatioiden toiminnassa. Sen vuoksi organisaatioiden johtajien tai
viestinnastd vastaavien henkildiden olisi aarimmaisen tarkeda huolehtia viestinndn
laadusta ja toimivuudesta, jota myos taman tutkimuksen avulla selvitetdan. Mikali
viestinta ei ole organisaation hallussa, joku sen ottaa haltuun joka tapauksessa. Tall6in
on vaarana, etteivat organisaatiolle asetetut tavoitteet enda toteudu, ja esimiesten
tyoaikaa kuluu monien vaarinkasitysten ja dis-informaation aiheuttamien sotkujen

selvittelyyn.

Myos Vilkkumaa (2007, s. 267) korostaa sisdisen viestinnan tavoittavuuden tarkeytta,
koska se sisaltdad kaiken vuorovaikutuksen organisaation sisalla. Lisaksi sisdisen
viestinnan avulla varmistetaan yrityksen strategian toteutuminen. Sisdinen viestinta
pitdd sisalladn mainonnan ja markkinoinnin yrityksen sisalla ja yrityksesta ulospain.
Yrityksen johdon tulee huolehtia, etta henkil6std ymmartaa strategian ytimen omaan
tyonkuvaansa liittyen ja sisdistda sen siten omaan toimintaansa. Talloin tyontekija toimii
ja kehittdd omaa toimintaansa tavoitellun strategian mukaisesti (Vilkkumaa, 2007, s.
267). Tassa tutkimuksessa yhtena tarkastelun ndkokulmana on selvittad, onko henkilsto
sisdistanyt kohdeyrityksen tavoitteet, sekd myO0s omaan tyOonkuvaansa kuuluvat

tavoitteet.



Kaikilla tyontekijoilla on luonnollisesti tarve kokea olevansa osa organisaatiota. On
mahdollista, ettei organisaatioissa aina muisteta huomioida tyontekijéiden nakemyksia
riittavasti ja tarkeda olisi saada kaikkien tyontekijoiden dani kuuluviin. Siksi tuleekin
selvittaa, kokevatko kohdeyrityksen tyontekijat tulleensa kuulluksi. Rai ja Rai (2008, s. 12)
muistuttavat tyontekijoille olevan tarkeda, etta esimiehet viestivat tavalla joka saa heidat
kokemaan, ettd he kuuluvat organisaatioon ja heidat huomioidaan. Tyontekijoilla on
tarve tulla kuulluksi ja heidan ndakemyksidgdan kunnioitettavan (Rai ja Rai, 2008, s. 12).
Palautteen antamisen mahdollisuus on seka viestin ldhettdjalle ja vastaanottajalle
hyodyllista. Toisinaan saatetaan syyttda toista osapuolta, ettei han toimi annettujen
ohjeiden mukaisesti. Tarkedd on, ettd viestin ymmarrettavyys varmistetaan heti
alkuvaiheessa, talloin |ahettdja saa mahdollisuuden viela selventda viestidaan (Rai ja Rai,

2008, s. 4).

Viestinnan runsaus ja nopeatempoisuus, sekd monet viestintdavalineet saattavat luoda
haastetta viestintddn ja tietojen I6ytamiseen. Juholinin (2015, s. 58) mukaan
organisaatioissa on samanaikaisesti tiedon ylitarjontaa ja toisaalta valitetaan tiedon
puuttumista. Viestinnan valineitd on runsaasti ja ihmisten tiedon vastaanottokyvyn
oletetaan kehittyneen teknologian tahdissa, vaikka ihmisten tiedonkasittelykapasiteetti
ei ole muuttunut (Juholin, 2015, s. 58). Siksi tyontekijalle on tarkeaa tietdaa organisaation
viestinnan rakenne, eli mista viestintavalineesta tai lahteesta tietoa osataan hakea. Tama
selvidd parhaiten tekemalld viestintatutkimus, jossa tyontekijoiltd kysytddan heidan

tiedonetsinnastdan (Juholin, 2006, s. 160).

Ihmisten erilaisuudesta johtuen tyéntekijoiden tarpeet ja mieltymykset vaihtelevat myos
viestinndssa, jonka wvuoksi namdakin ndkokulmat on otettu tdhan tutkimukseen
tarkasteluun. Myds Juholin (2015, s. 58) korostaa, ettd jokaisen henkilon tiedontarve
vaihtelee, eikd ole olemassa sellaista viestintavalinettd, joka sopisi kaikille. Lisaksi
erilaiset ihmiset pitdvat erilaisista viestintdvalineistd, joten tyontekijoiden mieltymyksia
eri viestintavalineiden kadytostd on sen vuoksi syyta selvittaa (Juholin, 2015, s. 58). Lisaksi

Juholin (2006, s. 157) haastaa pohtimaan, mika on sellaista tietoa, jota tydnantajan tulee



tarjota tyontekijoilleen ja mika puolestaan on tietoa, jonka etsinta on tyontekijan omalla

vastuulla?

Sisdisesta viestinndsta on tehty lukuisia tutkimuksia, mutta Vercicin ja
Spoljaricin "Managing internal communication: How the choice of channels affects
internal communication satisfaction” (2020) seka Mazzein ”Internal communication for
employee enablement. Strategies in Italian and American companies” (2014)
tutkimusten sisall6t olivat mielenkiintoisia ja nakdkulmia avaavia taman kohdeyrityksen
tutkimustydn nakokulmasta. Mazzein (2014) tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten
sisdinen viestintastrategia edistdd tyontekijoiden viestintdtoimia ulospédin ja kuinka
ulospdin suuntautuva negatiivinen viestintd on muutettavissa positiiviseksi yritysta
edustavaksi viestinndksi. Viestinndn onnistuessa tyOntekijat jakavat positiivista
mielikuvaa yrityksesta ja siten luovat yritykselle hyvda mainetta, samalla parantaen
yrityksen kilpailukykya. Tutkimukseen osallistui 10 amerikkalaista ja 22 italialaista
yritysta. Viestintapaallikoilla todettiin olevan merkittava rooli tyontekijéiden ja muiden
paallikoiden valilla. Viestintdpaallikot toimivat fasilitaattoreina prosesseissa seka
laadukkaiden ihmissuhteiden luomisessa. Sisdisen viestinnan tulisi sisdltda motivaatiota,
koulutusta ja valmennusohjelmia. Lisdksi on tarkeaa luoda linkki sisdisen viestinnan ja
henkilostohallinnan vilille (Mazzei, 2014). Kohdeyrityksen liiketoiminnassa on
asiakaspalautteen ja tavoitteiden saavuttamisen lisdksi merkityksellistd, kuinka
tyontekijoiden viestintdtoimet toteutuvat ulospdin ja sen kautta kohdeyrityksen

kilpailukyky paranee.

Kohdeyrityksessa on jo pelkdstaan tyon luonteen vuoksi laajalti kaytossa erilaiset
tekniset viestintavadlineet. Tyontekijat ovat "kentalld” asiakastyossa, eikd juurikaan
tyypillista toimistossa tapahtuvaa paivittaista yhdessa tyoskentelya toteudu. Viestinta
hoidetaan tekniikan valitykselld, myo6skin paljon myds asiakastyohon liittyvissa
tyotehtavissa. Vercic ja Spoljaric (2020) tutkivat yritysten sisdistd viestintda erityisesti
uusien teknisten viestintdavalineiden nakokulmasta. Yrityksilla on haasteena ottaa
kayttoon alati muuttuvia teknologioita tavoittaakseen tyontekijoitaan. Valittaessa uutta

viestintavalinettd, yrityksen tulisi olla tietoinen tyontekijéidensa mieltymyksista. Vercic



ja Spoljaric (2020) selvittivat, millaiset vaikutukset sisdisen viestinnan vélineiden
valinnalla oli sisdisen viestinnan tyytyvaisyyteen. He tutkivat eniten kdytossa olevia
viestinndn valineitd kymmenessa suuressa yrityksessd ja linkittivdt tulokset
tyontekijatyytyvaisyyteen ja viestintavalineen valintaan. Tuloksissa oli jonkin verran
hajontaa, padosin uuden teknologian viestintdd suosittiin, mutta siindkin kohdattiin
teknisia haasteita. Sisdiseen viestintaan ei vaikuta pelkastaan yksi viestintavaline ja Vercic
ja Spoljaric (2020) korostavatkin, etta olisi tarkeaa selvittda millaisia asioita tyontekijat
kokevat tarkeiksi sisdisessa viestinndssa. Alati muuttuva uusi teknologia tulisi sisallyttaa
yrityksen jokapaivdiseen sisdiseen viestintdaan, kuitenkin niin, ettd se vastaa
tyontekijoiden  tarpeisiin.  Epdonnistunut  viestintdvdlineiden  kayttd johtaa
epaonnistuneeseen viestintdan. Rain ja Rain (2008, s. 1) mukaan tyéelaman prosessien
onnistuminen riippuu yksinomaan siitd, miten asian viestinnan toteuttamisessa on

onnistuttu.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad henkilokunnan kokemukset kohdeyrityksen
sisdisen viestinnan haasteista seka l0ytda keinoja sisdisen viestinnan kehittdmiseen.
Kohdeyrityksessa toteutettiin edellisvuotena organisaatiomuutos, johon liittyi uusien
rakenteiden ja toimintaa ohjaavien periaatteiden kayttoonotto. Mydhemmin
kohdeyrityksessa havaittiin, ettei sisdinen viestinta ollut kaikilta osin tavoittanut koko
henkilokuntaa tai kaikkia uusia toimintatapoja ei osattu taysin hyodyntaa. Tutkimuksen
avulla selvitettiin tyontekijoiden kokemuksia sisdisen viestinnan valineista ja sisdisen
viestinnan tavoista, sekda mahdollisista puutteista ja kehityskohteista. Tutkimustuloksia
hyodyntamalla etsittiin keinoja, joilla sisdistda viestintdad voidaan jatkossa kehittaa,

huomioiden my0s erilaiset ihmiset viestien vastaanottajina.

Tutkimustavoitteita koskeva tutkimuskysymys on:

1. Mita haasteita on yrityksen sisdisessa viestinndssa tyontekijoiden nakékulmasta?
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Tutkimuksessa selvitettiin haastattelukysymyksilld henkilokunnan vyleisia odotuksia
viestinnan toteutukseen, mahdollisia teknisia haasteita, kokemuksia tyontekijoiden
keskindisesta viestinndsta ja kadytdssa olevista erilaisista viestintavalineista. Lisaksi
tutkittiin viestinnan ajantasaisuutta, yhdenmukaisuutta ja sisdisen terminologian
ymmarrettavyyttd. Erilaisten ihmisten erilaiset viestintatavat olivat myds

huomionarvoisia nakokulmia tutkittaessa viestien vastaanottamisen onnistumista.

1.2 Tutkimuskohde

Tutkimukseni kohdeyritys tuottaa valtakunnallisesti tyévoimapalveluja.
Tyovoimapalvelut sisdltdvdt mm. erilaisia valmennuksia, palveluohjausta ja
ty6honvalmennusta joiden avulla tuetaan tyonhakijoiden tydhakutaitoja, autetaan
[6ytamaan tyota ja suunnittelemaan omaa uraa eteenpadin yhteistyossa TE-toimistojen

kanssa. Henkilokuntaa on noin 40 henkilda.

Kohdeyritys kayttda sisdisen viestinnan vadlineena pdaasiallisesti Microsoft Office-
sovelluksia. Microsoftin  sovelluksista kdytdssa suosituin on pilvessda toimiva
tiimiyhteistyon keskus eli viestintd- ja ryhmatyoskentelytila Teams. Microsoft Teams

sisaltaa tyoskentelyn yhteydessa olevat henkil6t, sisallon ja tyokalut (Microsoft, 2021).

1.3 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tutkimuksen toteutin fenomenologisena tutkimuksena, jossa tutkitaan ihmisten
kasityksia ja kokemuksia (Jarvinen ja Jarvinen, 2004, s. 83). Tiedonkeruumenetelma on
pdaasiassa kvalitatiivinen ja tutkimustulosten kooste perustuu haastattelukysymysten

pohjalta esiin tulleisiin vastauksiin.

Tiedonkeruun suoritin teemahaastatteluna, puolistrukturoitujen yksilohaastattelujen
muodossa. Jarvisen ja Jarvisen (2004, s. 145) mukaan haastatteluja ohjaavat
tutkimusteemat ja haastattelukysymykset saattavat olla valmiiksi strukturoituja seka

avoimia teemoja. Hirsjarvi ja muut (2007, s. 203) kertovat teemahaastattelun olevan
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tyypillinen silloin kun aihepiiri on tiedossa, mutta kysymyksilla ei valttamatta tdysin

tarkkaa muotoa tai jarjestysta.

Hirsjarvi ja muut (2007, s. 201) mainitsevat haastattelun eduiksi sen, ettd suunnitellut
haastateltavat yleensad saadaan mukaan, ja tarvittaessa heiddt on mahdollista tavoittaa
mydéhemmin (Hirsjarvi ja muut, 2007, s. 201). Haastattelu on tehokas ja tarkea
tiedonhankintamenetelmd, mutta toisaalta se on herkkd menetelmd, jolloin
haastateltava saattaa valtella vastauksia tai kertoa vain sellaisia asioita, joiden han
olettaa miellyttavan haastattelijaa. Haastateltava voi kokea tilanteen pelottavaksi, ja
tuloksien luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd haastateltava saattaa vastata sosiaalisesti.
Haastattelu voi kuitenkin tuoda esiin uusia nakokulmia muita menetelmia paremmin.
Haastattelussa tulee keskittya haastateltavan eldamysmaailmaan ja hanen merkityksiinsa.
Lisaksi haastattelun tulee olla kuvailevaa ja tarkkaa, seka sallia moniselitteisyydet ja
muutokset. Haastattelijalla itsellddn ei saa olla mitddan ennakko-oletuksia (Jarvinen &

Jarvinen, 2004, s. 146—147; Hirsjarvi ja muut, 2007, s. 201).

Kohdeyritys antoi minulle kayttooikeuden heidan sisdisiin Office 365-ohjelmien
sovelluksiin ~ ja niiden kansioihin, joissa on kaikki uuden tyontekijan
perehdytysmateriaalit seka sisdiset viestinnalliset asiat. Perehdyin sisdisen viestinnan
materiaaleihin ennen haastatteluja, jotta olin paremmin selvilld, millainen
viestintdvaline on kyseessa ja millaisia sisaltoja sielld on. Tutustumalla Teams-alustaan ja
materiaaleihin sain mielikuvan teknisesta toimivuudesta ja sisallon maarasta. Tiedon
avulla oli helpompi tehda tarvittaessa lisdkysymyksid. Koko kohdeyrityksen
henkilokunnalle tarjottiin mahdollisuus osallistua haastatteluun ja osallistuminen oli
vapaaehtoista. Lahetin kohdeyrityksen henkilokunnalle sdhkopostitse kirjallisen
tiedotteen sekd lyhyen esittelyvideon, jossa esittelin itseni, tutkimukseni aiheen ja
tutkimuksen etenemistavan. Samassa viestissa lahetin linkin Tapaaminen.net-
ajanvarauskalenteriin, jonne olin valmiiksi valinnut mahdollisia haastatteluaikoja, josta
kukin voi valita itselleen sopivan haastatteluajan. Lisdksi lahetin haastattelukysymykset

alustavasti henkilostolle pohdittavaksi (Liite 1).
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Haastattelukysymykset olin laatinut tdman tutkimustyoni viestinnan taustateoriaan
pohjautuen seka yhdessa keskustellen kohdeyrityksen johdon kanssa. Kohdeyrityksen it-
tuki teki tutkimukselleni oman tiimialustan Microsoft Teamsiin. Tiimikansion kautta
minun oli mahdollista keskustella esimiestason henkildiden kanssa yhteisesti
haastattelun etenemisestd ja myds muulla henkilostolla oli mahdollisuus olla minuun
yhteydessa. Haastattelut suoritin  Microsoft Teams-videoyhteyden valityksella.
Haastateltavien luvalla tallensin kaikki keskustelut ja myohemmin litteroin haastattelut

sanasta sanaan.

Jarvisen ja Jarvisen (2004, s. 157) mukaan tallennus saattaa hairita tutkittavaa ja aina
tulee kysya lupa nauhoitukseen. Hirsjarven ja muiden (2007, s. 217) mukaan litterointia
voi tehda valikoiden, jolloin vain oleellinen teema-aluetta koskeva tieto litteroidaan.
Ennen litteroinnin aloittamista tulee olla selvilla, millaista analyysia on tarkoitus tehda.

Litteroin haastattelut kokonaisuudessaan, jonka jalkeen aloitin aineiston analyysin.
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2  Sisdinen viestinta kuuluu kaikille tyontekijoille

"Viestinta on teko. My0s viestinnan valttaminen on teko. Ihminen on vastuussa teoistaan”

(Hjelt-Putilin, 2005, s. 28).

Tassa kappaleessa tarkastellaan erilaisia viestinnan onnistumiseen vaikuttavia
nakokulmia. Viestinta lisda tyontekijoiden turvallisuuden tunnetta ja tyotyytyvaisyytta ja
koko organisaation strategian toteutumisessa sisdisen viestinnan rooli on
merkityksellinen. Monien viestintavalineiden kirjosta tulisi valita kulloinkin tilanteeseen
sopiva oikea viestinvdline. Vaihtoehtoja voivat olla puhe-, kirjoitus-, kuva-, merkki- ja
kehoviestinta seka muu ei-kielellinen viestinta. Jokapaivaisilla viestintavalineiden
valinnoilla on keskinen merkitys siihen, kuinka asiat organisaatiossa hoituvat. Erilaiset
viestinnan hairiot, kuten vaarinymmarretty viestinta tai tekniset ongelmat, voivat olla
tehokkaan viestinnan esteena. Lisaksi viestinndan onnistumisessa tulee myos huomioida
viestien vastaanottajien persoonalliset ominaispiirteet. Jotta viestinnalla tavoitettaisiin
kaikki viestin kohteena olevat henkilot, tulisi erilaisten ihmisten kanssa viestittaessa

kayttaa viestinvalineita monipuolisesti.

Viestinnan paatehtdvia ovat tiedottaminen ja vuorovaikutus. Sen tavoitteena on, etta
viesti luetaan ja ymmarretaan. Lukijan mielenkiinnon herdaamiseksi viestin sisallon tulisi
olla selkeda ja johdonmukaista (Yli-Kokko, 2005, s. 63; S6éderlund, 2005, s. 271). Viestinta
kuuluu kaikille ja kaikkeen tekemiseen tyoyhteisdssd. Sisdista viestintda tapahtuu
yrityksen johdon ja tyontekijoiden valilla seka tyontekijoiden, henkilostoryhmien ja eri
osastojen valilla (Juholin, 2006, s. 64; Yli-Kokko, 2005, s. 63). Viestinnan tulisi vastata
kaikkien tarpeita. Kun tyontekija tiedostaa oman roolinsa viestijana, se vahvistaa hanen
tyoskentelyddn ja antaa kokemuksen tyon merkityksellisyydestd. Tiedottaminen on
viestintda, joka edellyttad koko henkilostoltd viestintdosaamista ja jolla yrityksen
vuorovaikutteinen tiedonkulku turvataan. Positiivisten asioiden lisdksi tulee tiedottaa

my0ds negatiiviset asiat (Niemi ja muut, 2006, s. 239-241).
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Hjelt-Putilinin (2005) mukaan vuorovaikutus on kaksisuuntaista ja vastavuoroista, joka
aidoimmillaan on kohtaavaa ja lasna olevaa. Vuorovaikutuksen avulla viestitdaan
tarkoituksista ja tavoitteista. Vuorovaikutusvalmiuksien osa-alueita ovat tiedot, taidot ja
asenteet, joilla kaikilla on vaikutusta toisiinsa ja vaikuttavat osin myds paallekkain. Kun
tieto vuorovaikutuksesta ja sen keinoista on sisdistetty, se ohjaa henkilon
viestintakayttaytymistda. Hyvien vuorovaikutustaitojen saavuttaminen edellyttaa
viestinndllistd osaamista ja ymmarrysta ihmisen roolista seka viestijana ettd toimijana.
Hyvat vuorovaikutustaidot kertovat ammattipatevyydesta (Hjelt-Putilin, 2005, s. 29-30,
32).

Viestinnalla on tarkea rooli jokapadivaisessa elamassamme. Tapa jolla viestimme on avain
menestykseemme ja henkilokohtaiseen vuorovaikutukseemme. Tyodpaikalla tehokas
viestinta on valttamatonta (Kaczorowski & Pinto, 2009). Niemi ja muut (2006, s. 251252)
korostavat esimiehen ja tyontekijan valisen avoimen ja vuorovaikutuksellisen viestinnan
tarkeytta, joka hyvin toimiessaan tukee organisaation tunneilmapiiria ja yhteisollisyytta.
Esimiehelld on vastuu huolehtia, ettad tyontekijat saavat tarpeelliset ty6honsa liittyvat
tiedot, jotta he kykenevat tyoskentelemaan organisaation asettamien tavoitteiden
mukaisesti. Lisdaksi esimiehen vastuulla on taata tyontekijoille mahdollisuus vastaanottaa
ja lahettda tasapuolisesti omia tarpeitaan ja tyotaan vastaavia viesteja. Avoimuuden ja
vuorovaikutuksellisuuden avulla kukin tyontekija ymmartda oman vastuunsa
viestinnasta ja samalla tiedostaa oman oikeutensa saada tietoa. Tehokkaan tyoskentelyn
edellytyksena on luoda positiivinen ja motivoiva ilmapiiri, joka samalla tukee henkiléston
valmiuksia nopeaan reagointikykyyn ja ratkaisukeskeisyyteen. Organisaation
viestinndssa tulee kyeta kasittelemaan myds vaikeita asioita ja esimiehen tulee olla

valmis panostamaan henkil6ston viestintdosaamiseen (Niemi ja muut, 2006, s.251-252).

Tiedottamisella varmistetaan, ettd kaikilla on tyodtehtaviin vaadittavat perustiedot
kdytdssaan ja tieto kulkee henkil6lta toiselle oikea-aikaisesti. Toimiva viestintd on myods
olennainen turvallisuustekija, jonka tehtdavana on lisatd tyoyhteison turvallisuutta ja
ehkaistd konflikteja (Yli-Kokko, 2005, s. 63). Tydnantajaa velvoittaa tyoturvallisuuslaki,

tyosuojelumaaraykset ja yhteistoimintalaki joihin perustuen tydantajalla on yleinen
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huolehtimisvelvoite huolehtia tyontekijoidensa tyoturvallisuudesta ja -terveydesta.
Yhteistoimintalaki  pyrkii  takaamaan tyonantajan ja  henkiléston  valista
yhteistoiminnallista menettelyd (Finlex, 2021). Merkittdva ellei jopa ratkaiseva osuus
turvallisuuden rakentamisessa on tyontekijoiden henkilékohtaisella keskinadisviestinnalla.
Lisaksi viestinta tukee eri henkilostoryhmien vilisia suhteita. Jotta tyoskentelyolosuhteet
olisivat turvalliset, edellytyksena on sopia ja tiedottaa menettelytavoista (Niemija muut,

2006, 241; Hjelt-Putilin, 2005, s. 14-15).

Vercic ja Spoljaric (2020) seka Yli-Kokko (2005, s. 62—63) kertovat yritysten sisdisen
viestinndn kaytantdjen ja yritysten positiivisen ulosannin lisanneen tyontekijoiden
motivaatiota ja tehokkuutta, vahentdneen poissaoloja sekda lisanneet heidan
sitoutumista tyohonsa. Myos Niemi ja muut (2006, s.241) korostavat organisaation
hyvan viestinnan olevan henkildstén toiminnan ja sitoutumisen edellytys. Yli-Kokko
(2005, s. 62—-63) jatkaa, ettda mita tyytyvaisempi tyontekija on tyoyhteisonsa viestintaan,
sitd myonteisempi vaikutus sillda on hanen tyotyytyvaisyyteensa. Mikali viestinta on
kannustavaa, on silla vaikutusta ihmisten jaksamiseen ja viihtymiseen, joka siten johtaa
parempiin tuloksiin. My6s Niemi ja muut (2006, s. 238-239) seka Rai ja Rai (2008, s. 12)
puhuvat johdetun ja suunnitelmallisen viestinnan merkitysta hyvan tyoéilmapiirin
luomisessa, tyotyytyvadisyydessd ja tyontekijoiden sitoutumisessa organisaatioon.
Perehdyttamalla uusi tyontekija heti tydsuhteen alussa perusteellisesti talon
kaytantoihin, suunnitelmiin ja historiaan, rakennetaan samalla tyontekijauskollisuutta.
Tatd kautta myods sidosryhmat saavat mielikuvan luotettavasta ja laadukkaasta

organisaatiosta (Rai & Rai, 2008, s. 12).

Vilkkumaa (2017, s. 17) kertoo yrityksilla olevan joko mekaaninen tai humaaninen
ihmiskasitys. Humaanisessa ihmiskasityksessa yritys tarkastelee toimintaansa elavan ja
kehittyvan organismin kaltaisena, jolloin ihminen ndhdaan toimivana, ainutlaatuisena ja
korvaamattomana kokonaisuutena. Talloin yrityksen tuottamat kdytannon tuloksetkin
ovat hyvin erilaisia kuin mekaanisessa ihmiskasityksessa. Humaaninen ihmiskasitys
nakyy erityisesti yrityksen sisdisen toiminnan johtamisessa ja esimiestoiminnassa seka

sitd kautta heijastuu myo6s ulkopuoliseen maailmaan.
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Niemi ja muut (2006, s. 238) korostavat hyvin suunnitellun, kokonaisvaltaisen ja
tavoitteellisen yhteisoviestinndn olevan koko organisaation perusta.
Henkilostojohtamiseen liittyvan viestinnan Juholin (2010, s. 19) kuvaa organisaatiosta
riippuen tarkoittavan samaa asiaa kuin tyoyhteisoviestintd, mutta nakékulma painottuu
talldin henkilostdéjohtamiseen ja tyontekijoiden osaamisen kehittimiseen. Niemen ja
muiden (2006, s. 237) mukaan tyodyhteisdssd tapahtuvan viestinnan kasite on
yhteiséviestinta, jolloin kyse on aina organisaation sisalla toimivista henkildista ja heidan
vuorovaikutuksestaan toistensa kanssa. He yhtyvat Siukosaaren (2002, s. 12)
nakemykseen, ettd yhteisdviestinta on suunnitelmallista toimintaa, jonka tavoitteena on
varmistaa selked ja avoin tiedonkulku. Honkala ja muut (2017, s. 104) puolestaan
kayttavat yrityksen sisdisesta viestinnasta termia tyoyhteisoviestinta, joka pitaa sisallaan
tiedon tuottamisen, muokkaamisen, valittamisen lisaksi myoés keskustelun ja
ymmarryksen luomisen. Samalla rakennetaan yhteisollisyytta ja kulttuuria, joka heijastaa
tyoyhteison arvoja ja historiaa (Honkala ja muut, 2017, s. 104). Niemi ja muut (2006, s.
246) muistuttavat, ettd yhteisOviestintd on myoOs tarkedssda osassa madriteltdessa

yhteisokuvaa, joka muodostuu erilaisista tyontekijaprofiileista.

2.1 Yrityksen strategia viestinnan taustalla

Jokaisen esimiehen tulisi ymmartaa, etta sisdisen viestinnan strategia on valttamaton,
koska silla on suora vaikutus projektien onnistumiseen. Sisdisen viestinndn tulee
perustua organisaation selkeisiin periaatteisiin, jotta tavoitteet saavutetaan (Stegaroiu &
Talal, 2014, s. 64). Sisdisen viestinnan pdatavoitteita ovat hyva ja avoin tiedonkulku seka
johtamisen tukeminen; johtaminen on paljolti viestimista. Jotta tyontekija kykenee
hoitamaan tyonsa hyvin, hadnen tulee tietdd omat tehtdvansd, asemansa,
toimintaymparistonsa seka yrityksen tavoitteet. Tall6in han mieltdd paremmin oman
tyonsa tarkeyden ja motivoituu tyoskentelemadan koko yhteison hyvaksi. Tama vaatii
esimiehiltad taitoa viestia alaisilleen selkeasti yrityksen tavoitteista. Tyontekijoilla tulee
olla myds mahdollisuus viestia esimiehilleen omista toiveistaan, tavoitteistaan ja

ongelmistaan. (Honkala ja muut, 2017, s. 107).
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Niemi ja muut (2006, s. 240) toteavat viestinnadn sisdltavan samanaikaisia ja yhteen
liittyneitd toimintoja, joista muodostuu koko organisaation tavoitteellinen viestinnan
toimintamalli, joka perustuu yrityksen tavoitteisiin ja visioon. Lisaksi Niemi ja muut (2006,
s. 248) korostavat toimivan yhteisdviestinnan vaativan pitkdjanteista viestinnan
vuosisuunnitelmaa, jonka taustalla ovat erilaiset tutkimukset ja analyysit. Nama
mahdollistavat ennakoinnin ja mahdollistavat yllattavien tilanteiden vaatiman nopean
reagoinnin. Viestinnan tulee olla tasapainossa yrityksen toimintastrategian ja

tavoitteiden kanssa.

Sisdinen viestintd on Vilkkumaan (2007, s. 269) mukaan ratkaisevan tdrkedssd osassa
yrityksen strategian onnistumisessa. Sisdinen viestintd pitdaa sisalldaan kaiken sen
toiminnan, jonka avulla yrityksen johto saa valitettya yrityksen strategian koko
henkilostolle. Avoin tiedonkulku on Honkalan ja muiden (2017, s. 107) mukaan
merkityksellinen yrityksen maineelle. Tiedon puuttuminen aiheuttaa tydntekijéiden
viihtymattomyyttd, josta tieto kantautuu tyontekijan kautta myos yrityksen ulkopuolelle,
jolloin yrityksen maine seka tydnantajakuva heikentyvat. Myds Stegaroiu ja Talal (2014,
s. 70) korostavat, ettd organisaation tulisi arvioida sisdisen viestintastrategiansa

toteutumista ja varmistaa, etta jatkuvia parannuksia tehdaan sisdiseen viestintdan.

Mazzein (2014) mukaan yritysten sisdisen viestinndn paatavoite on mahdollistaa
(enablement) tyontekija tydohon jo haastatteluvaiheessa. Talldin tuodaan esille yrityksen
sisdiset viestintastrategiat, johtamisen metodit, tyokalut, kanavat ym. jotka
mahdollistavat tyontekijan ottamaan kayttoon yrityksen strategiset viestintdakanavat.
Myods Gronroos (2015: 467-468) kertoo valtaistamisen (empowerment) ja
mahdollistamisen (enabling) olevan laheisida kasitteitd erityisesti sisdisessa
markkinoinnissa. Tyontekijoiden valtaistamisessa tyontekijoille annetaan valtuuksia
tehdd paatoksia ja oikeus ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin. Oikein suunniteltuna
valtaistaminen voi vaikuttaa ratkaisevasti tyontekijoiden tyotyytyvaisyyteen. Usein

kuitenkin valtaistaminen on ollut yrityksissa haasteellista, se on aiheuttanut ristiriitoja
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jotka ovat padosin johtuneet esimiesten tdyden tuen puutteesta. Onnistumisen

edellytyksena on johdon ja tydntekijoiden suhteiden jatkuvaa vaalimista.

Mazzein (2014) tekemassa tutkimuksessa amerikkalais- ja italialaisyrityksien esimiehet
kertoivat  ottaneensa  heti  rekrytointivaiheessa  kdyttdon  tyontekijoiden
mahdollistamisen, koska tyontekijat ovat erittdin tarkeita viestijoita eri sidosryhmien
valilla. Toisena merkityksellisena asiana tutkimusyrityksen esimiehet kokivat sosiaalisen
median laajuuden, jossa tyontekijat voivat kayttaa viestinnan tydkaluja ajasta ja paikasta
riippumatta. Yrityksilla on tarve osallistaa tyontekijoita enemman ja myo6s tyontekijat
odottavat olevansa osa yritysta. Tyontekijoiden mahdollistaminen liittyy kolmeen asiaan;
integrointi muihin johtohenkil6ihin, keskindinen sitoutuminen ja yhteinen viestinnan

kieli.

Tyontekijoiden mahdollistamiseen liittyy myo6s Yli-Kokon (2005, s. 62—63) ajatus siitd,
ettd jokainen asiantuntija tarvitsee tydssddan johtamistaitoja tydskennellessaan
esimerkiksi tiimien vetdjana tai projektien johtajana. Johtamistaidot eivat kuulu enaa
pelkastaan esimiesty6hon, vaikka pdavastuu sisdisen viestinndn johtamisesta on
esimiehilld. Viestintd on johtamista, jolla tydntekijoita ohjataan toimimaan tavoitteiden
mukaisesti. Viestintd yhdistdd ihmisia toisiinsa ja ainoastaan viestimalla myos

organisaation asioista tulee yhteisia kaikille (Yli-Kokko, 2005, s. 62—63)

Organisaation uusien toimintatapojen kdyttdonotossa Gronroosin (2015, s. 458) mukaan
tyontekijat tulee saada ymmartamaan ja hyvaksymaan uudet toimintatavat. Sen vuoksi
uusia toimintatapoja tukemaan tulee luoda erilaista viestinnallista tukiaineistoa. Hiila ja
muut (2019, s. 233) mainitsevat, ettd hyva itsetuntemus auttaa hahmottamaan omat
vahvuudet ja heikkoudet, jolloin tyontekijalla on myods paremmat edellytykset selviytya
muutoksista. Lisdksi Hiilan ja muiden (2019, s. 225) mukaan menestys on riippuvainen
uudistumiskyvystd, joka merkitsee koko henkiloston ajattelutavan muutosta kohti

tiimislya.
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Kortesuon ja muiden (2016, s.21) mukaan viestinndn tavoitteena voi olla saada aikaan
muutoksia ja vaikutuksia seka pyrkia tiedon sisdistamiseen ja asenteiden muuttamiseen.
Myos Vilkkumaa (2007, s. 269) korostaa, jotta yrityksen strategian saavuttaa jokaisen
toimijan, sen edellytyksena on viestinnan toteutuminen asennetasolla, seka viestinnan
johtamisen tasolla. Asennejohtamisen tavoitteena on saada aikaan strategian
toteuttamisen ja toiminnan kehittamisen mukainen asenneilmasto. Asennejohtamisella
pyritaan vaikuttamaan jokaisen tyontekijan henkisten voimavarojen sisaltéon. Henkisten
voimavarojen kehittamisessa vastuu on kuitenkin jokaisella henkil6lla itselladn, mutta
tehokkain viestintdtapa henkisia voimavaroja tukemaan on johtajien ja esimiesten oma

esimerkki (Vilkkumaa, 2007, s. 269).

Kortesuo ja muut (2016, s. 20) tahdentavat viestinnan oikeaa ajoitusta., koska silld on
olennainen merkitys viestinndan onnistumisessa. Viestintd tulee suunnitella hyvin
etukdteen ja vyleensd se jaetaan strategiseen suunnitteluun ja operatiiviseen
suunnitteluun, jolloin tyokaluina kdytetaan viestintastrategiaa ja viestintasuunnitelmaa.
Viestintastrategia tukeutuu yrityksen kokonaisstrategiaan joka maarittdda nykytilan,
resurssit ja tavoitetilan luoden pohjan koko viestinnan suunnittelulle 2-5 vuoden
tahtaimelld. (Kortesuo ja muut, 2016, s. 20). Myds Niemi ja muut (2006, s. 242)
korostavat ajoituksen tarkeytta. Kun sisdinen viestinta on hyvin organisoitua, oikea tieto

saavuttaa henkilostén ennen puskaradiota.

Juholin (2006, s. 167) kuvaa esimiehen roolia sisdisessd viestinndssa erityisen
merkityksellisend, koska han viestii organisaatiossa seka pystysuoraan etta
horisontaalisesti. Esimies toimii ldhelld tiimiaan, jonka vuoksi hadneltd odotetaan
enemman lasndoloa ja vuorovaikutusta, joka ei ole korvattavissa teknisilla valineilla tai
tiedotteilla. Rekrytointi ja tydhontulo ovat aivan ensimmaisia tyontekijan saavuttamia
sisdisen viestinnan tilanteita, ja rekrytointi on tilanne, josta myds tutkimuksen

kohdeyritys aina aloittaa yrityksensa viestintatoimet (Juholin, 2006, s. 167).

Stegaroiu ja Talal (2014, s. 63) mukaan yritykset, joiden sisdistd viestintda hoitaa oma

viestinnan yksikko ja sisdisen viestinnan merkitys on nostettu tarkeaksi osaksi yrityksen
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toimintaa, on talla positiivinen vaikutus tyontekijéiden sitoutumiseen ja yrityksen
parempaan maineeseen. Sisdiselle viestinndn tarpeelle on useita perusteita jopa
lainopillisesta nakokulmasta. Esimerkiksi EU:ssa on erityissdannds, tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteison sosiaalinen peruskirja, jonka mukaan
tyontekijoilla on oikeus tiedonsaantiin. Peruskirjassa korostetaan erityisesti
tyontekijoiden oikeudesta saada tietoa ja tulla kuulluksi (Juholin, 2015, s. 89; Stegaroiu
& Talal, 2014, s. 63; Euroopan parlamentti, 2021). Laki yhteistoiminnasta yrityksissa
puolestaan maarittelee tydyhteisdviestintaan vahimmaispuitteita tavalle, jolla yritysten

tulisi asioista keskustella yhteistoiminnan hengessa (Juholin, 2015, s. 90.)

2.2 Viestintavalineiden monimuotoisuus

Jokapdivaiset valinnat maarittelevat sitd, mitd viestintavalinettd kussakin tilanteessa
tulisi kdyttaa. Valinnat vaikuttavat siihen, kuinka tydasiat organisaatiossa hoituvat (Yli-
Kokko, 2005, s. 65). Viestinnan valineita voivat olla puhe-, kirjoitus-, kuva-, merkki- ja
kehoviestinta sekda muu ei-kielellinen viestinta (Repo ja Nuutinen, 2003, s. 8). Yli-Kokko
(2005, s. 64) jakaa viestintavalineet rikkaisiin ja koyhiin. Rikkaisiin kuuluvat muun muassa
suullinen ja henkil6kohtainen viestintd kuten palaverit, puhelut ja sdhkoposti. Koyhia
viestintavalineitd ovat esitteet, lehdet, raportit ja muistiot. Uusista ja monimutkaisista
asioista tulisi aina viestia rikkaiden viestintavalineiden kautta. Yksinkertaiset ja tutut asiat
viestitdan koyhien viestintavalineiden avulla. Viestinnassdaan onnistuvat esimiehet
kayttavat eri valineitad oikein ja monipuolisesti. Myds Uimonen (2005, s. 208) korostaa,

ettd informaatio ei saavuta tavoitetaan, mikali valittu viestintavaline ei ole sopiva.

2.2.1 Kirjallinen viestinta

Niemi ja muut (2006, s. 250) madrittelevat kirjallisen viestinnan kanaviksi erilaiset
muistiot, raportit, henkilostdlehdet, toimintakertomukset ja kirjalliset ohjeet. Yli-Kokko
(2005, s. 63) puolestaan mainitsee tiedottamisen kanaviksi sdhkoiset ja kirjalliset
viestinndn muodot. Kirjallinen viestintd on tarpeen erityisesti silloin, kun kuvaillaan

yksityiskohtia tai tarkkaa teknista tietoa (Stegaroiu & Talal, 2014, s. 65).
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Uimonen (2005, s. 209) korostaa, ettda kirjoittamisessa tulee huomioida kaksi
nakokulmaa; miksi kirjoitetaan ja kenelle kirjoitetaan. Kirjoittamisella aina tavoitellaan
jotakin, jolloin pyrkimyksena on saada vaikutus johonkin ja tavoite tulisi olla realistinen.
Yli-Kokon (2005, s. 63) mukaan tiedottamisella varmistetaan, etta kaikilla on tyétehtaviin
vaadittavat perustiedot kaytossaan ja tieto kulkee henkil6lta toiselle oikea-aikaisesti.
Kirjoitetussa viestinndssa tarkeda on tekstin ymmarrettavyys ja selkeys huomioiden eri
viestinnan tarpeet (Repo & Nuutinen, 2003, s. 8.) Uimosen (2005, s. 222-227) mukaan
tekstissa tulisi olla onnistunut kiinnostava aloitus, joka imaisee mukaansa. Asioiden
kertomisessa tulisi huomioida lukijan tarkeysjarjestys, ennakoimalla lukijan mahdollisia
kysymyksia. Tekstista tulee karsia turhat asiat pois rajaamalla ja kiteyttamalla. Jotta teksti
olisi hel[pommin ymmarrettava, sen tulisi olla konkreettinen ja yksinkertainen (Uimonen,

2005, s. 237).

Niemi ja muut (2006, s. 249) puhuvat yrityksen viestintdjarjestelmasta, joka pitda
sisallaan viestinnan jarjestelyt, sdannot, viestintdkanavat ja tekniset viestimet kuten
intranet ja sahkoposti. Toimiva viestintdjarjestelma tukee keskindistd luottamusta ja
yhteisymmarrysta. Viestintdkanavan valintaan vaikuttavat kohderyhma, viestin sisalto ja
kiireellisyys. Lisaksi Niemi ja muut (2006, s. 250) jakavat henkildston viestinnan kanavat
suulliseen-, kirjalliseen ja sdahkoiseen viestintdan. Uimonen (2005, s. 214) puolestaan
korostaa vdlineen merkitysta ja sen vaikutusta tekstiin. Sama teksti ei toimi seka paperilla
ettd naytolla, vaikka usein niin oletetaan. Kirjoittajan tulisi kayttdaa aikaa siihen, etta
tekstit muokataan myds naytélla toimiviksi. Uimosen (2005, s. 216) mukaan kirjoittajan
taytyy tuntea kayttdamansa viestintavaline. Hanen taytyy raataloida tekstinsa aina
kulloisenkin viestintdvalineen mukaiseksi. Pitkiin teksteihin tulisi rohkeasti lisatd myos
visuaalista sisaltoa. Lisaksi kirjoitettavan tekstin tyyliin vaikuttaa kdytettava

viestintavaline.
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2.2.2 Puheviestintd

Yli-Kokon (2005, s. 63) mukaan vuorovaikutuksessa paras valine on suullinen viestinta,
joka toteutuu parhaiten kasvokkain, jolloin my6s elekieli on ndhtévissa. Rai ja Rai (2008,
s. 9) puolestaan kertovat parhaaksi viestinnan tavaksi suullisen ja kirjallisen viestinnan
yhdistdmisen. Suullisen viestinndn etuja on my6s mahdollisuus valittomaan
palautteeseen (Rai & Rai 2008, s. 20). Myds Niemi ja muut (2006, s. 250) korostavat
yrityksen virallisen viestin tarkeimpana valittajana suullisessa viestinndssa tyoyhteison
neuvottelut ja palaverit. Epavirallisessa viestinndssa isossa roolissa ovat esimerkiksi

kahvihuonekeskustelut.

Puheviestinnan tulisi olla vakuuttavaa ja edustavaa sekd persoonallista ja
vuorovaikutteista (Repo & Nuutinen, 2003, s. 8). Yli-Kokko (2005, s. 193—-195) toteaa,
ettd hiljaisella aanelld puhuva antaa epavarman vaikutelman, puhedanen ei tulisi
myoskadan olla liian kovadanista, kuitenkin riittdvan kuuluvaa. Liian hidas puhenopeus vie
kuulijan kiinnostuksen ja keskittymisen muualle, nopeassa puherytmissa puolestaan
liian lyhyet tauot eivit jatad kuulijalle aikaa kuullun asian kisittelylle. Adnensévy voi
vaikuttaa viestin merkitykseen ja puhujan taustalla oleva asenne voi paljastua, vaikka
han pyrkisi sanoillaan kertomaan muuta. Vihaisuus ja valinpitamattomyys kuuluvat
danestd. Hyva puhuja kiinnittdd huomiota danen voimakkuuteen, hyvaan daantamiseen,
puhenopeuteen, tauotukseen ja danensdavyyn. Puheddanen monet ominaisuudet
muodostavat jokaiselle puhujalle persoonallisen danen ja danelld on vaikutusta myos
luotettavuuteen seka asiantuntevuuteen (Yli-Kokko, 2005, s. 193-195). Juholin (2015, s.
148) kertoo, ettd vaikka kasvokkaisviestintda yleisesti pidetdan monipuolisimpana
viestinndn muotona, silti joidenkin tutkimusten mukaan teknologiavilitteinen
vuorovaikutus on koettu sosiaalisilta ominaisuuksiltaan jopa toimivammaksi ja

miellyttavammaksi kuin kasvokkaisviestinta.

Friedmann ja Fritz (2007, s. 166-169) mainitsevat keskustelussa tehokkaana
kommunikaation keinona pacing-tekniikan, joka on asennon, puhetavan ja mukailun

lisdksi laajempaa ja syvempaa kohtaamista. Se on kommunikointia kolmella tasolla, jossa
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mukaillaan henkilon persoonallisuusaluetta. Verbaalisella tasolla kdytetddan samoja
sanoja keskustelukumppanin kanssa, kehotasolla haetaan samankaltaisia asentoja ja
energiatasolla pyritdan samankaltaiseen kohtaamiseen. Ndin pyritdan keskustelussa
samankaltaiseen aaltopituuteen pysymalla emotionaalisesti samassa tahdissa olemalla
huolestuvalle tyypille huolehtivainen, riippuvaista tyyppid kohtaan osoittamalla
kiinnostunutta ja itse-epailijdaa kohtaan olemalla itsekriittinen. Pacing-tekniikka on
asennon, puhetavan ja mukailun lisdksi laajempaa ja syvempaa kohtaamista
mukailemalla henkilon persoonallisuusaluetta. Myds Niemi ja muut (2006, s. 239)
korostavat yhdeksi viestinnan tarkeimmaksi taidoksi kuuntelutaidon, jonka avulla
saadaan tietoa siitd, miten tulisi viestid. Kuuntelemalla vahvistetaan yhteyksid ja
yhteisollisyytta. Henkiléston kuuntelutaito nakyy heidan kayttaytymisessdaan ja

tyonteossaan (Niemi ja muut, 2006, s. 239).

Rai ja Rai (2008, s.9) kertovat, etta yhteisdviestinnan tavoitteena on jonkin tietyn asian
saavuttaminen ja paaasiallisina toimintatapoina on joko informaatio tai suostuttelu. In-
formaatioviestinta sisaltaa faktoja, tilastoja ja erilaista dataa hyodynnettavaksi eri tarkoi-
tuksiin. Suostuttelevalla viestinnadlla pyritdan vaikuttamaan asenteisiin ja toimintata-
poihin (Rai & Rai, 2008, s. 9). Vilkkumaan (2007, s. 249) mukaan toisen osapuolen ym-
martamisessd keskeisend tekijand on vuorovaikutus. Ymmartamistd voi kehittaa.
Kuuntelu on tarkeaa, jotta ymmartaa toisen osapuolen nakemykset ja asiaan vaikuttavat
seikat. Inhimillisen ymmartamisen kehittamisessa vaaditaan jonkin asiantilan huomaa-
minen ja sen jalkeisen korjausohjelman laatiminen. Tarkeaa on jatkaa haluttua kehitysta

ja yllapitaa sita (Vilkkumaa, 2007, s. 249).

Kasvokkain toteutetussa viestinndssa on valittoman palautteen mahdollisuus ja vastaa-
nottaja voi heti esittda kysymyksida ja omia mielipiteitdan. Puhuja voi lisakysymysten
avulla selvittdd ymmarsikod kuulija viestin oikein. (Rai ja Rai, 2008, s. 5). Tutkimuksen
mukaan kasvokkain tapahtuva viestinta todettu tehokkaaksi, koska se mahdollistaa vies-
tin sisallon ymmartamisen oikein niin kuin se on tarkoitettu ja samalla voidaan varmistaa

viestin perille meno (Stegaroiu & Talal, 2014, s. 64).
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Rai ja Rai (2008, s. 20) korostavat ettd puhelinviestinndssa on tarkeda huomioida selkea
puheen tuotto ja taitava danen kayttd. Usein samalta kuulostavat sanat tai nimet
saattavat vastaanottajalle kuulua vaarin, sekaannusten valttamiseksi on selkedmpaa
sanoa sanat kirjain kirjaimelta (Rai & Rai, 2008, s. 20). Kaytetty kieli taytyy olla
yksinkertaista, jotta viesti ymmarretddan oikein. Erityisesti esimiehelld on vastuu
kommunikoida niin, etta tyontekijat tietdvat mita heidan odotetaan tekevan ja miten
heidan tulee asia toteuttaa. (Stegaroiu & Talal, 2014, s. 64). Myos Repo ja Nuutinen (2003,
s. 15) korostavat viestinndn onnistuvan vain, mikali vastaanottaja on ymmartanyt viestin

oikein eli tulkitsee sen lahettdjan tarkoittamalla tavalla.

Yli-Kokko (2005, s. 72) kertoo, ettd palautteen antaminen on tehokkainta suullisesti
kahdenkeskisesti kasvokkain. Monissa yrityksissa haasteena on, ettei palautetta anneta
riittavasti tai sitd ei anneta lainkaan. Stegaroiu ja Talal (2014, s. 65) muistuttavat myos
dialogeja koskevan luottamuksen sailyttamisen. Prosesseille tulisi antaa oma aikansa
eika asioita saisi kiirehtia liikaa. Yli-Kokko (2005, s. 112—-113, 123) mainitsee palaverit
vhdeksi keskeiseksi johtamisen valineeksi niiden ollessa tarked osa sisdista viestintaa.
Palaverit tulisi suunnitella niin ettad kaikki mahtuvat saman poydan dareen, jotta kaikilla
on mahdollisuus keskusteluun ja katsekontaktiin. Tyoskentely palavereissa on
epamuodollisempaa ja rennompaa, niissa tyoskennelldan yhteisten asioiden aarella, kun
neuvotteluissa puolestaan on usein kyse vastakkainasettelusta. Palaverin onnistumisen
kannalta kuunteleminen ja kommentointi ovat keskeisida viestintdtaitoja. Rain ja Rain
(2008, s. 23) mukaan kommunikoinnissa olisi hyva tutustua toinen toisiinsa rauhassa,

lounas ennen tai jalkeen palaverin olisi suositeltavaa.

2.2.3 Sanaton viestintd

Kehoviestintd eli eleet, ilmeet, vaatetus ja danenpainot ovat usein tahatonta ja
tiedostamatonta. Ei-kielellisessa viestinndssa puhuja voi myos eleilla ja kasvojen ilmeillad
vahvistaa sanomaansa. Ei-kielellisessa viestinnassa tulee lisata tilannetietoisuutta ja
havaintoherkkyytta, ja sitd kautta hallita kokonaisviestintaa (Rai & Rai, 2008, s. 22; Repo
& Nuutinen, 2003, s. 8). Yli-Kokko (2005, s. 193, 196) ja Salo-Lee (2005, s. 303) korostavat
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sanattoman viestinnan tarkeyttd muun viestinndan havainnollistamisen tukena, koska
suurin osa viestinnasta ja havainnoista valittyy nimenomaan sanattoman viestinnan

kautta, ja ndiden perusteella tehdadan tulkintoja.

Riittava ilmeikkyyden vaihtelu kertoo puhujan kiinnostuksesta asiaan, talléin myds viesti
menee kuulijoille paremmin perille. Puhujan ilmeettémyys aiheuttaa kuulijoissa
kiinnostuksen puutetta aihetta seka puhujaa kohtaan. Asento voi kertoa avoimuudesta
tai antaa torjuvan vaikutelman. Keskustelussa nojautumalla eteenpadin henkild kertoo
eleellaan kiinnostuksestaan asiaan. Reippaasti lilkkkuvaa pidetaan aktiivisena ja hyva ryhti
kertoo itsevarmuudesta. Keskustelutilanteessa omien kdsien nyplddaminen voi kertoa
hermostuneisuudesta tai jopa eparehellisyydesta (Yli-Kokko, 2005, s. 193, 196, Salo-Lee,
2005, s. 303).

Salo-Leen (2005, s. 303—304) mukaan eri kulttuureissa kehoviestinta voi tuottaa erilaisia
merkityksid. Suomalaisessa kulttuurissa on yleista suora yhtdjaksoinen katsekontakti,
joka kertoo kuulijan ldsndolosta, osallistumisesta ja kuuntelusta. Aasialaisissa
kulttuureissa katsekontakti voidaan kokea uhkaavana tai epakunnioittavana. Joissakin

kulttuureissa katsekontaktiin liitetdan seksuaalinen viesti (Salo-Lee, 2005, s. 303—304)

Vareilla voi olla omia merkityksidan, jotka vaihtelevat kulttuurien valilla. Vihrea vari
yhdistetdan sademetsamaissa sairauksiin ja kiinassa miehelld vihrea vari kertoo hanen
vaimonsa olleen uskoton. Punaista ja valkoista varia olisi aina kaytettava varoen ja musta
vari yleensa liitetddn suruun (Salo-Lee, 2005, s. 307). Pukeutumisella viestitdan omaa
sosiaalista ryhmaa ja elintasoa tai asemaa yrityksessa, mutta silla voidaan viestia myos
kohteliaisuutta. Samalla tavoin tulisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi viestinndssa
kdayttdmaamme paperin laatuun ja variin, ja pohtia millaista viestia haluamme kyseisilla

valinnoillamme valittda (Salo-Lee, 2005, s. 308—-309).
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2.2.4 Sahkoéinen viestinta

Sahkoinen viestinta pitaa sisallaan esimerkiksi sahkopostin, videoneuvottelut seka
internetin ja intranetin tiedotuskanavat (Niemi ja muut, 2006, s. 250). Oikein ja
kayttajakeskeisesti laaditun intranetin tydntekija kokee omaksi tydkalukseen ja han
pystyy kayttamaan sitd tehokkaasti tyotehtavissaan. Intranet takaa suoran tien ihmiselta
ihmiselle ja se on tehokas tapa eri henkiléstéryhmien valiseen kommunikointiin. Lisaksi
intranet antaa silti tydrauhan ja keskeytyksettoman tyoskentelyn (Luukkonen, 2015, s.
324-325) Pesonen (2012, s. 150) mainitsee intranetin eduiksi suurien tietomaarien
hallinnan, paivittamisen seka linkittamisen muihin tietokantoihin. Juholin (2008, s. 77)
kertoo intranetin jossain maarin korvanneen sdahkopostin kdyttéa ja se onkin noussut

vhdeksi tarkeimmaksi sisaiseksi viestintavalineeksi.

Luukkosen (2015, s. 313) mukaan digitaalinen viestintda vaatii medialukutaitoa eli
kerronnan ja ilmaisun ymmarrysta. Digitaalinen viestintd on tehokasta, mikali se on
vuorovaikutteista (Luukkonen, 2015, s. 322) Yli-Kokko (2005 s. 64) korostaa, ettd
esimerkiksi muistiot ja muut vastaavat perustiedot ovat hyva viestid tietoteknisten
viestinvadlineiden kautta. Ongelmien ratkomiseen ja paatoksentekoon tarvitaan palaveri.
Uimonen (2005, s. 215) muistuttaa ettd naytolla luettavan tekstin tulee olla silmailtavas,

rakenteellista ja kielellisesti helppoa.

Luukkosen (2015, s. 310—-313) mukaan oikein kohdistettu verkkoviestintad vaatii selkedn
ja kaikille ymmarrettavan digitalisoinnin strategian. Siina tarkastellaan keinoja milla digi-
taalinen viestinta parhaiten tukee yrityksen liiketoiminnalle asetettuja tavoitteita. Intra-
net tuo monipuoliset mahdollisuudet, mikali sitd osataan hyddyntda oikein. Strategian
mukaiset tekniset ratkaisut kannattaa jaksottaa moneen vaiheeseen, edetéd syklisesti ja
viestinndn ehdoilla. Digitaalisen viestinndn ratkaisuissa tulee huomioida tekninen
ylldpito, sisaltdjen yllapito ja kdyttokokemuksen yllapito. Seuranta tulee olla jatkuvaa ja

toiminta suunnitelmallista (Luukkonen, 2015; 310-313).
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2.3 Viestinnan hairiot

Organisaation johtamisfilosofia voi edistdaa tai estdaa tehokasta viestintda. Viestinnan
saavuttamisen henkilokohtaisia esteita voivat olla ympariston tai vastaanottajan itsensa
aiheuttamat syyt. Henkilokohtaisiin syihin voivat vaikuttaa esim. uskomukset ja arvot. Ne
perustuvat henkilon sosioekonomiseen taustaan ja kokemuksiin, jotka vaikuttavat
viestien koodamis-tapaan. Jollakin vastaanottajalla voi vaikuttaa taustalla oleva pelko tai
kateus (Stegaroiu & Talal, 2014, s. 67). Myo6s Hjelt-Putilin (2005, s. 26) mukaan viestinnan
vastuunoton tai aktiivisuuden puuttumisen syyna voivat olla valinpitdamattomyys,

haluttomuus, negatiivinen asenne tai huono ilmapiiri (Hjelt-Putilin, 2005, s. 26).

Stegaroiu ja Talal (2014, s. 67) mainitsevat, ettd ymparistostd johtuvia syita voivat olla
esimerkiksi organisaation johtamisfilosofiat, moniportainen johtamisjdarjestelma tai
henkilokohtaiset statukset tai suhteet lahettdjan ja vastaanottajan valilla (Stegaroiu &
Talal, 2014, s. 67). Lisdksi kaikilla organisaatioilla on oma sisdinen kulttuurinsa joka
maarittdd organisaation toimintatapoja. Nama koostuvat henkiloston keskendan
jakamista arvoista, uskomuksista ja kdytanndista, jotka ovat usein tiedostamattomia
kasityksia tai perinteisia ajattelumalleja. Arvot siirretdan uusille tyontekijoille ja yleensa
yhteisokulttuurin muuttaminen tai mukauttaminen ei tapahdu hetkessa. Uusi tyontekija
saattaa aluksi kyseenalaistaa toimintatapoja, mutta pian omaksuu maaritellyt
ajattelumallit ja sopeutuu tilanteeseen (Niemi ja muut, 2006, s. 245-246). Myos
Stegéaroiu ja Talal (2014, s. 67) tuovat esiin kulttuurisen ndkokulman, jonka vuoksi
joissakin kulttuureissa olevat kayttaytymismallit estavat viestintda, mikali esimerkiksi
tyontekijan ei ole soveliasta ryhtya oma-aloitteisesti keskusteluun esimiehen kanssa, tai
hanta itsedan vanhempia henkil6ita ei saa kyseenalaistaa. Naista johtuen viestit voivat

jaada kokonaan saamatta tai ydinviesti saattaa vaaristya (Stegaroiu & Talal, 2014, s. 67).

Organisaatiossa tapahtuvien muutosten onnistumisen edellytyksend on viestinnan
onnistuminen. Yli-Kokko (2005, s. 66) kertoo, ettd muutosviestinnan tarkoituksena onkin
kuvata ja toteuttaa muutos, sekd suurimpana tavoitteena muutosvastarinnan

vahentaminen. Erilaisissa toimintapa-muutoksissa tulisi aina koota ohjausryhm3, jossa
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on edustettuna niitd henkiloryhmia, joita muutos koskettaa. Yleistd on, etta
muutosviestinndssa vallitsee enemman tietovajetta kuin muussa tyéyhteisoviestinnassa.

(Yli-Kokko, 2005, s. 66).

Juholinin (2008, s. 85) mukaan tiedon saavuttamisen ongelmissa yleisia ovat
vastaanottajien kommentit ja puolustukset siita, ettei tieto ole kulkenut. Myos Gronroos
(2009, s. 362) mainitsee yhdeksi viestinnan lahteeksi viestinndn puuttumisen kokonaan.
Han kehottaa ottamaan kokonaisviestinnan suunnittelussa myos taman lahteen
huomioon, koska viestinndan puuttuminen on yhtda tehokas viestin valittdja kuin
suunniteltu viestinta. Honkala ja muut (2017, s. 107) toteavat, ettd tiedon puuttuminen
voi aiheuttaa tyontekijan viihtymattomyytta, josta tieto kantautuu tyontekijan kautta

my0s yrityksen ulkopuolelle, ja talldin yrityksen maine seka tyénantajakuva heikentyvat.

2.3.1 Vaarinymmarretty viestinta

Tavoiteltu viesti saattaa muuttua jo alkuvaiheessa, mikali viestin lahettdja ei kykene
selkedsti sanottamaan ajatuksiaan. Viesti voi olla my0s kuultu, luettu tai kirjoitettu vaarin.
Osa vastaanotetusta viestista saattaa vain unohtua vastaanottajalta. Ulkoiset olosuhteet
kuten huono ajankohta tai tila voivat hairita viestinnan onnistumista. Vastaanottajalla
saattaa olla riittdmaton tietovarasto viestin vastaanottamiseen. Lisdksi asenteet,
vasymys, omat huolet tai turhautuneisuus vaikuttavat negatiivisesti viestinnan
tavoitellussa toteutumisessa (Repo & Nuutinen, 2003, s. 25). Viestinnan ulkoisia hairioita
voivat aiheuttaa esimerkiksi tekniset hairiot tai meteli. Sisaisia hairidita voivat aiheuttaa
l[ahettdjan tai vastaanottajan ilmaisu- tai tulkintakyky, esimerkiksi erilaiset arvot,
asenteet tai mielipiteet voivat aiheuttaa alkuperadisesta tavoitteesta poikkeavaa tulkintaa

(Honkala ja muut, 2017, s. 10).

Rai ja Rai (2008, s. 20) korostavat, ettda esimerkiksi puhelinviestinndssa on tarkeaa
huomioida selked puheen tuotto ja taitava danen kayttd. Usein samalta kuulostavat
sanat tai nimet saattavat vastaanottajalle kuulua vaarin, sekaannusten valttamiseksi on

selkedmpad sanoa sanat kirjain kirjaimelta (Rai & Rai, 2008, s. 20). Kaytetty kieli taytyy
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olla yksinkertaista, jotta viesti ymmarretadn oikein. Erityisesti esimiehelld on vastuu
kommunikoida niin, etta tyontekijat tietdvat mita heidan odotetaan tekevan ja miten
heidan tulee asia toteuttaa (Stegaroiu & Talal, 2014, s. 64). Repo ja Nuutinen (2003, s.
15) kertovat viestinnan onnistuvan vain, mikali vastaanottaja on ymmartanyt viestin
oikein eli tulkitsee sen ldhettdjan tarkoittamalla tavalla. Rai ja Rai (2008, s.23)
mainitsevat esimerkkina kuva- ja symboliviestinnan, jota kaytetadan mita erilaisimmissa
yhteyksissa kuten liikkennemerkeissa, tuoteselosteissa, elokuvissa ja niin edelleen. Nama
voivat muodostua viestinnalliseksi esteeksi, mikali vastaanottaja ei ymmarra merkkia.

(Rai & Rai, 2008, s. 23).

Rain ja Rain (2008, s. 4) mukaan viestintd on monimutkaisempi kuin kahdensuuntainen
prosessi. Jokaisen  vastaanottajan  tulkintaprosessiin  vaikuttavat = aiemmat
viestintatapahtumat. Vaarinymmarryksia voi johtua monista eri syistd. Stegaroiu ja
Talalin (2014, s. 67) mukaan viestit ymmarretdaan usein vaarin, koska vastaanottaja ei
keskity kuulemaansa. Kuuntelu on prosessi joka pitaa sisallaan fyysisen, emotionaalisen
ja alyllisen syotteen sisdllon ymmartamisessd. Kuuntelu on tehokasta vain, mikali
vastaanottaja keskittyy aktiivisesti kuuntelemaan ja ymmartaa siten lahetetyn viestin
oikein. Yhtena viestin saavuttamisen esteena voi olla vahdinen aika, jolloin viestiin ei
kyeta keskittymaan. Yli-Kokon (2005, s. 72) mukaan ongelmana voi olla myés se, etta
negatiivista palautetta ei kyetd antamaan riittavan rakentavasti ja kriittisesti, vaan viestia

pehmennetaan niin, ettei vastaanottaja ymmarra mika tyonteossa on mennyt vikaan.

Raija Rai (2008, s. 5) mukaan kirjallisen viestinndn haasteena on hidas palaute. Kirjoittaja
ei nde lukijan kasvojen ilmeita eika valitonta reaktioita hanen lukiessaan viestia. Talloin
ei ole mahdollista heti selvittda, miten viesti ymmarrettiin ja tarvitaanko tarkennuksia.
Palaute saattaa tulla osittain vastauksen mukana tai vasta sitten kun vastaanottaja
ndahdaéan toiminnassa, joka voi olla jo paljon myohemmin. Lisaksi Rai ja Rai (2008, s. 12)
toteavat, ettd tyontekijoiden esittdessd omia ideoitaan ja ndakemyksidan, vaikka ne
olisivat huonoja ja toteuttamiskelvottomia, kritisoimista tulisi silti valttda. Sen sijaan

tulee osoittaa kunnioitusta ja ottaa asia harkintaan. Avoin viestinnan ilmapiiri lisaa
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motivaatiota. |hmisten tulisi olla vapaita ilmaisemaan mielipiteensd, vaikka he

kritisoisivat tai olisivat tyytymattomia (Rai & Rai, 2008, s. 12).

2.3.2 Viestien runsaus ja tekniset haasteet

Juholin (2008, s. 85) tuo esiin nakdkulman viestien runsaudesta, eli jos tietoa on
enemman kuin mita pystytadan vastaanottamaan, ei ole olemassa systeemia jolla
tiedonkulku voitaisiin turvata. Yleisesti turvaudutaan ihmisten terveeseen jarkeen ja
hoksaamiseen. Hoksaamisessa tarvitaan asennemuutosta passiivisesta vastaanottajasta
sithen, ettd voi, saa ja pitda reagoida, jolloin myds kommunikatiivisuuden merkitys
kasvaa. Talléin on kyse vastuusta, jolloin jokaisen on otettava oma vastuunsa
tiedonvaihdannasta eli tiedonkulusta. Juholin (2006, s. 161) kertoo yrityksissa usein
oletettavan, ettd runsas maara erilaisia viestintdkanavia tehostaa viestintda ja
tyytyvaisyytta. Kuitenkin keskenaan kilpailevat kanavat aiheuttavat ylikuormitusta tiedon
maarassa ja oleellisen tiedon etsiminen vie liikaa aikaa. Juholinin (2008, s. 77) mukaan
sahkopostin kaytdn kasvu on vienyt pohjaa alkuperdiseltd idealta. On eparealistista
odottaa, ettd kyetdan lukemaan paivittdin jopa satoja sahkopostiviesteja jotka saattavat
sisaltdd myos roskapostia. Isoissa ryhmissa keskustelu ja ongelmien ratkominen

sahkopostin kautta ei ole toimiva kaytanto.

Digitaalisessa viestinndssa intranetin verkkopalvelu menettdda hyotynsa, mikali
jarjestelma jaa staattiseksi “"dokumenttisiiloksi” tai jos sen tiedot eivat paivity riittdvan
nopeasti ajan tasalle. Lisdksi huono kaytettavyys karkottaa kadyttdjia (Luukkonen, 2015, s.
322). Ongelmaksi voi muodostua liilan moniportainen tekninen jarjestelma, joka estaa
tiedon tuottajia itse julkaisemaan alustalle tai jarjestelman kdyton opettelu on niin
hankalaa, ettei kdyttajat siitd motivoidu. Jokaisen tyontekijan tulisi osata kayttaa
organisaatiossa kaytdssa olevia viestimia. (Luukkonen, 2015, s. 324; Niemi ja muut 2006,
s. 242). Juholinin (2008, s. 77-78) mukaan intranetin monista eduista huolimatta
haasteena kayttajille voi olla tiedon |6ytdamisen vaikeus tai tietojen hidas paivittyminen.

Lisaksi liilkkuvassa tydssa tyoskenteleville henkildille intranetiin paasy voi olla hankalaa.
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2.4 Yksilot viestien vastaanottajina

Kommunikoidessamme toistemme kanssa, tarvitsemme tietoa ymmartaaksemme muita
ja ollaksemme vakuuttavia. Onnistuaksemme meidan tdytyy huomioida toisten
ominaispiirteet. Jokaisen ihmisen persoonaa hallitsee lapsuudesta ldhtien joko tunteen,
ajatuksen tai toiminnan alueet. Erilaisuus voi aiheuttaa vaarinkasityksia, johtaa vaariin
tulkintoihin ja loukkaantumisiin (Friedmann & Fritz, 2007, s. 9, 13). Kommunikointitapa
eri ihmisten valilla vaihtelee; toinen tyontekija ottaa heti annetut ohjeet vastaan ja
ryhtyy toimeen, kun taas toinen tyontekija vaatii 25 minuutin lisdkeskustelua ja

tarkennusta tehtdavanannosta (Kaczorowski & Pinto, 2009).

Myos Stegaroiu ja Talal (2014, s. 64) korostavat ihmisten erilaisia kommunikointitapoja
ja jokaisen omaa mieltymysta kayttaa eri viestintavalineitd. Henkilon ika voi vaikuttaa
hdanen mieltymykseensa, ja tyopaikoilla saattaa olla neljan eri ikdkauden tyontekijoita,
jolloin jokaisen kanssa kommunikoitaessa tarvitaan moninaisia viestintavalineita. Revon
ja Nuutisen (2003, s. 8-9) mukaan viestinndllisten taitojen kehittdmisessa on tarkeaa
kiinnittda huomiota erilaisiin tapoihin, joilla ihminen vastaanottaa viestit, valikoi ja
kasittelee ne. Ndihin pohjautuen ihmiselld syntyy asiasta tulkinta, jonka perusteella han
reagoi. Viestinndssa tulisi aina huomioida ihmisten yksil6llisyys ja kunkin vastaanottajan
antamat merkitykset viestille ovat aina yksilollisida. Inhimillisessa viestinndssa

paneudutaan yhteisymmarryksen l6ytymiseen merkitystasolla.

Kaczorowskin ja Pinton (2009) sekd Friedmannin ja Fritzin (2007, s. 162-163) mukaan
ymmartdadksemme paremmin itsedamme ja toisiamme, meiddan tulisi tarkastella
persoonallisuuden roolia kommunikoinnissamme. Parhaiten yhteys on saavutettavissa
puhumalla samaa kieltad vastaanottajan kanssa, joka pitaa sisallaan kielten ja murteiden
lisdksi tyyppiominaisen puheen. Talldin molemminpuolinen sisallon vastaanottaminen ja
ymmartaminen helpottuvat. Uimonen (2005, s. 210) ja Hjelt-Putilin (2005, s. 32—33)
muistuttavat, ettd samalla tekstilld on erilaisia lukijoita ja siksi tulisi kayttda aikaa

selvittadkseen keita lukijat ovat. Lukijoita voi olla erilaisia ja osaa lukijoista ei valttamatta
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tunneta. Vuorovaikutustilanteessa tulisi huomioida vastaanottajien viestinnalliset

ominaispiirteet, ihmispsyyken toiminta ja ihmisen perustarpeet.

Uimonen (2005, s. 214) lisaa, etta lukijoiden ja heidan kaikkien erilaisia tarpeitaan ei
tulisi unohtaa. Mikali lukijan tarpeita ei ole mietitty tekstia luodessa, on sattumaa, mikali
teksti toimii. Lukijaa ei tulisi syytelld lukemattomuudesta. Uimonen (2005, s. 217-218)
kertoo, etta vaikka viestintavalineen valinnalla on merkitysta, tulisi my6s huomioida mika
on lukijan tarve luettavalta tekstiltd, koska tarpeita on monia ja erilaiset ihmiset ovat
kiinnostuneita erilaisista asioista. Aihe joka kiinnostaa kirjoittajaa, ei valttamatta
kiinnosta lukijaa. Uimonen (2005, s. 220) muistuttaa, ettad kirjoittajan tulisi pyrkia

miettimaan lukijan ajatusmaailmaa ja kirjoittamaan teksti heidan nakékulmastaan.

Salo-Lee (2005, s. 297-300) kertoo myos eri kulttuurien valisista eroista ja hierarkioista,
joilla on myds oma vaikutuksensa viestintdan. Viestintakulttuuriin vaikuttavat historia,
ekologia ja sosiopoliittinen konteksti. Naiden lisdksi viestintaan vaikuttavat myos
henkilon sosiaalinen tilanne ja yksil6lliset persoonallisuuspiirteet. Kulttuurien valisessa
viestinndn arvotutkimuksessa puhutaan valtaetdisyydesta (power distance). Suuressa
hierarkiassa on korkea valtaetdisyys ja alhaisessa hierarkiassa matala valtaetaisyys.
Kulttuurien vélisessa viestinndssa puhutaan kasitteista korkea konteksti (high context) ja
matala konteksti (low context). Korkeassa kontekstissa viestintd on epdsuoraa ja tekstia
tulisi osata lukea rivien vélista. Matalan kontekstin tekstissa viestia ei tarvitse arvailla,
vaan sisalto on selkeda ja luotettavaa. Usein korkean kontekstin viestinnassa sanoma on
vhdenlainen, mutta viestistd huolimatta tehdaan toisin. Tama viestintdtapa on yleista
aasialaisissa ja latinalaisissa maissa. Myds Repo ja Nuutinen (2003, s. 15) korostavat, etta
merkityksiin vaikuttavat myos henkilon kulttuurilliset ja henkilokohtaiset taustatekijat
seka tilannetekijat. Harvoin viestissa tarkoitettu merkitys ja vastaanottajan tulkinta ovat
taysin samat. Hjelt-Putilinin (2005, s. 33) mukaan viestijana ihmiskasityksellamme ja

nakemyksillamme eri kulttuureista on vaikutusta vuorovaikutusvalmiuksiimme.

Vuorovaikutus sisaltda kaikki viestinndn keinot alkaen ihmisen kohtaamisesta

viestintaprosessin kdynnistamiseen ja yllapitoon (Uusikyla & Atjonen, 2002, s. 8-9; Repo
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& Nuutinen, 2002, s. 9). Vuorisen (1997, s. 47) mukaan havainnollisuudella ja
oppimistuloksella on merkitysta, ihminen oppii kuulemalla vain 20 % kuulemastaan, kun
taas tekemalld, puhumalla, nakemalla ja kuulemalla oppiminen on 90 %. Vuorinen kuvaa
havainnollistamisen ja konkretisoinnin eroja mielenkiintoisesti. Havainnollistamalla
korostetaan aistien avulla tehtdvid havaintoja, jolloin kdytetdaan hyvaksi kuuloa, nakoa,
tuntoa, hajua ja makua. Konkreettisuus puolestaan on kasitteena laajempi koska se on
niin lahelld elettya todellisuutta, jolloin opitut asiat saavat kokemusten avulla tajuttavia
sisaltdja (Vuorinen 1997, s. 42). Erilaisissa viestintatilanteissa menestymisessa vaaditaan
tunnedlya, joka on itsetuntemuksen ja sosiaalisen kyvykkyyden taito. Tunnedlyn
omaaminen on 80 % menestymisestad (Uusikyla & Atjonen, 2002, s. 12; Repo & Nuutinen,
2002, s. 11). lkosen (2000, s. 45) mukaan ajattelu on monimutkainen luonne ja mielta
verrataan alykkyyksien yhteisdon. Jokainen ihminen ajattelee ja oppii eri tavoilla. Osa
luottaa kuuloaistiinsa, osa nakdaistiinsa. Osa tydskentelee mielelldaan ryhmissa, jotkut

mieluiten yksin.

2.5 Nadkokulmia ihmistyyppeihin

Jokainen ihminen ldhettda ja vastaanottaa viestintdad omalla persoonallisella tavallaan.
Ihmisten erilaisuutta ja erilaisia toimintamalleja voidaan tutkia monista eri nakékulmista.
Tarkastelua voidaan tehda esimerkiksi miellejarjestelmien (Repo & Nuutinen, 2003, s.
33), oppimistapojen (Repo & Nuutinen, 2003, s. 42) tai ajattelutapojen (lkonen, 2002, s.
31) avulla. Friedmann ja Fritz (2007, s. 14) toteavatkin: “lhmistuntemus ei ole aivan

yksinkertaista”

Informaation vastaanottamisessa jokainen ihminen kayttaa jotakin aisteihin perustuvaa
miellejdrjestelmaa, osa kayttaa kaikkia jarjestelmia tilanteen mukaan (ks. kuvio 1). N&ita

ovat visuaalisuus, auditiivisuus ja kinesteettisyys (Repo & Nuutinen, 2003, s. 33).

Visuaalinen henkil6 vastaanottaa informaatiota katselemalla. Han ajattelee kuvina ja
hdanen mielessdan sisallot etenevat nopeasti ja hdan saattaa hyppia asiasta toiseen.

Hénelle kokonaiskuvat ovat tarkeitd ja puhuu “ndkemis”-sanastolla kuten ”ndyttdd
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hyviltd”. Puhuessaan hanen puherytminsd on nopeaa, han elehtii kasilldadn suurin
liilkkein. Katse tai silmat on usein kohdistettu ylospain, sanallisia ohjeita hanen on vaikea
muistaa koska hdnelld on kuvamuisti. Tekstit visuaalinen ihminen lukee mieluiten itse.
Kuuntelijana han saattaa olla karsimaton, muistiinpanoja han mielelldan kirjoittaa tai
piirtad. Huomion han kiinnittaa usein ulkondakoéon koska han arvostaa ulkoisia seikkoja,

aanilla ei niinkaan ole merkitysta (Repo & Nuutinen, 2003, s. 35-36).

Auditiivinen henkild prosessoi kuulokanavalla, han kuuntelee ja selittaa asiat sisdisesti
puheena itselleen. Hanen puheensa ja tekstinsd on johdonmukaista, loogista ja
perusteellista. Han kertoo mielelldan tarinoita puhuen tasaisella tempolla ja melodisella
danella eikd han elehdi paljon puhuessaan. Auditiivinen prosessoija keskittyy vain yhteen
asiaan kerrallaan. Han rakastaa keskusteluja ja sanastossa on usein “kuulo”-sanastoa
kuten ”puhutaan tdstd”. Katseensa han pitaad usein vaakatasossa. Melusta han hairiintyy

mutta pitda musiikista ja arvostaa myos hiljaisuutta (Repo & Nuutinen, 2003, s. 36—37).

Kinesteettinen henkild on vahvasti intuitiivinen ja ottaa tiedon vastaan kehollaan ja
koskettamalla. Han ei pida asioiden jarjestysta tarkedna, vaan osallistumismahdollisuus
ja hyva ilmapiiri ovat merkityksellisia. Han on karsimaton kuulija, han saattaa elehtia
paljon ja hdn tarvitsee paljon toimintaa. Kinesteettinen henkil6 ei ota vahvaa
katsekontaktia. Hdnen sanastoonsa kuuluu usein “minusta tuntuu”. Keskustellut
yksityiskohdat eivat hanta juurikaan kiinnosta, vaan hanelle jaa usein mieleen tunnelma

ja tekeminen (Repo & Nuutinen, 2003, s. 38).
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Tarvitsee toimintas

Yhsityiskohdat eivat kilnnosta
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Kuvio 1. Miellejarjestelmat (Repo & Nuutinen, 2003, s. 38).

Repo ja Nuutinen (2003, s. 42) tarkastelevat ihmisten erilaisuutta oppimistapojen
mukaan maaritellen ndma neljdan tyyliin; intuitiivinen kokija, havainnoiva tarkkailija,
kokeileva tekija ja teoreettinen ajattelija. Ikonen (2002, s. 31) puolestaan kasittelee
henkilon oppimista ja tietojenkasittelykykya alykkyyden eri lajien ndakokulmista. Han

jakaa tietojenkadsittelykykymme seitsemdan adlykkyyden lajiin; verbaaliseen -,
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visuaaliseen -, loogiseen -, fyysiseen -, musiikin avulla tapahtuvaan -, persoonalliseen -

ja sosiaaliseen tapaan (ks. kuvio 2).

Intuitiivinen kokija

Havainnoiva tarkkailija

Oppimistapa |-
% HKokeileva tekija

Teoreettinen ajattelija

= Verbaalinen

/ Oppimistavat ja tietojen- . _ wsuaa"nen'

«_kasittelykyvyn alykkyyden lajit / | —————
K _a / Looginen
e——e ‘. Tietojenkasittelyn [~ _
Fyysinen

. dlykkyyden lajit | — 20
Y. Musiikillinen

Persoonallinen

. Sosiaalinen

Kuvio 2. Oppimistavat ja tietojenkasittelykyvyn dlykkyyden lajit (Repo & Nuutinen,
2003, s. 42; Ikonen, 2000, s. 31).

Intuitiivinen kokija oppii tunnepohjaisesti, luottaen aavistuksiin ja tunteisiin. Hdn avoin
uusille kokemuksille ja haluaa sitoutua henkilokohtaisesti asioihin. Han pitda ideoivasta
keskustelusta ja kertoo helposti omia mielipiteitddan. Esimerkiksi avoimet ongelmat,
projektityyppiset asiat, ryhmatyot ja roolipelit ovat hanelle mieluisia. Kokemukset ja
ihmiset merkityksellisid. Yleinen kysymys intuitiivisella kokijalla on "mitd jos?” (Repo ja
Nuutinen, 2003, s. 42). Intuitiivinen kokija vastaa mielestani useita tiedonkasittelyn
nakokulmista tarkasteltavia henkil6itd (ks. kuvio 3). lkosen (2000, 31) mukaan
verbaalinen henkilé kasittelee tietoa kuuntelemalla, puhumalla ja toistamalla.
Sosiaalisesti tietoa kasitteleva henkildo oppii yhdessa muiden kanssa. Musiikin avulla
tietoa kasitteleva henkild saavuttaa assosiaatioita melodian ja rytmin avulla (lkonen,

2000, s. 31).
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Oppii tunnepohjaisesti, aavistukset

| Avoin uusille kokemuksille

Ajattelee asiat kuvina

Sitoutuu asioihin henkildkohtaisest

Oppimistapa Intuitivinen kokija J ldeoiva keskustelija

\ Kertoo mielipiteensa
\ Projektit, rynmatyot mieluisia
(. Oppimistapa ja tietojenkasitely ) | Kokemukset ja inmiset merkitysellisi

"Mitd jos?"
Puhumalla
Verbaalinen Kuuntelemalla
Tietojenkasittelyn Alykkyyden lajit Toistamalla

Sosiaalinen Yhdessa muiden kanssa

Musiikillinen Melodialla ja rytmilld

Kuvio 3. Oppimistapa intuitiivinen kokija ja tietojenkasittelyn alykkyyden lajit (Repo &
Nuutinen, 2003, s. 42; Ikonen, 2000, s. 31).

Havainnoiva tarkkailija kuuntelee ja katselee luottaen havaintoihinsa. Han on
pidattyvainen ja tarvitsee aikaa ennen toimintaa. Han kyseenalaistaa asiaa monelta
kantilta. Vuorovaikutteiset luennot ovat hanelle mieleisida, koska hanelle
yksityiskohtainen tieto ja arviointi ovat tarkeitda. Yleinen kysymys havainnoivalla
tarkkailijalla on ”"miksi?” (Repo & Nuutinen, 2003, s. 42). Tietojenkasittelyn alykkyyden
lajien ndkokulmasta katsottuna (ks. kuvio 4) havainnoiva tarkkailija vastaa persoonansa
kautta tietoa kasittelevad henkil6d. Han yhdistdd tiedon omiin kokemuksiinsa ja

muistoihinsa (lkonen, 2000, s. 31).
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Luottaa havaintoininsa
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- Oppimistapa Havainnoiva tarkkailija J[ Tarvitsee aikaa ennen toimintaa
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o I Yksityiskohtainen tieto tarkeada
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Yhdistaa tiedon kokemuksiinsa

"\ Tietojenkasittelyn dlykkyyden lajit Tietoa kasitteleva o A
' Yhdista3 tiedon muistoihinsa

Kuvio 4. Oppimistapa havainnoiva tarkkailija ja tietojenkasittelyn alykkyyden lajit
(Repo & Nuutinen, 2003, s. 42; lkonen, 2000, s. 31).

Kokeileva tekija oppii tekemalld ja han haluaa nahda tydnsa tulokset. Han on yrittelids,
aktiivinen ja vastuullinen. Han osallistuu mielellaan ryhmatdéihin ja erilaisiin kokeiluihin,
joissa testataan jonkin teorian toimimista kdytdannossa. Kokeileva tekija on kiinnostunut
tietokonesimulaatioista, muiden esityksistda ja projekteista, koska hanta kiinnostaa
kokeilut ja toiminta. Yleinen kysymys kokeilevalla tekijalla on “miten?” (Repo & Nuutinen,
2003, s. 42). Tietojenkasittelyn dlykkyyden lajien eri tapojen ndakdkulmasta kokeilevalla
tekijalla on samankaltaisuutta fyysisen olemuksensa ja visuaalisuudenkautta tietoa
kasittelevien henkildiden kanssa. lkosen (2000, s. 31) mukaan fyysinen henkil6 saa
tiedon kasittelyynsa tukea kehon liikkeista fyysisesta esityksestd, ja visuaalinen henkilo

sisdistaa parhaiten visuaalisuutta ja kuvia (ks. kuvio 5).
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Oppii tekemalld

[ Haluaa nahda tyonsa tulokset

I Yrittelias, aktiivinen
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Fyysinen Saa tiedon kasittelyyn tukea kehon likkeista
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% Visuaalinen Sisaistaa visuaalisuutta ja kuvia

Kuvio 5. Oppimistapa kokeileva tekija ja tietojenkasittelyn dlykkyyden lajit (Repo &
Nuutinen,2003, s. 42; lkonen, 2000, s. 31).

Teoreettinen ajattelija oppii ajattelemalla (ks. kuvio 6). Han on jarkeileva ja luottaa
loogiseen ajatteluun. Han analysoi asioita, pilkkoo niita osiin ja arvioi ja luo ajatusmalleja.
Hanta kiinnostaa luennot, oppikirjojen lukeminen, ongelmien ratkaisumallit ja ylipaataan
kaikki tiedon kasittely. Hanta kiinnostaa teoriat ja jarjestelmat. Yleinen kysymys
teoreettisella ajattelijalla on: “mitd?” (Repo & Nuutinen, 2003, s. 42). Tiedonkasittelyn
nakokulmasta looginen henkil6 tutkii loogisuutta ja matemaattisuutta (Ikonen, 2000, s.

31).

Jarkeileva

Luottaa loogiseen ajatteluun

/" Analysoi asioita

f Pilkkoo asioita osiin

- Oppimistapa Teoreettinen ajattelija /;-" Arvioi ja luo ajatusmalleja

\ Kiinnostaa luennoct ja lukeminen

(_Oppimistapa ja tietojenka Siﬁel__y_f'

Ongelmien ratkaisumallit

A
|

Teoriat ja jarjestelmat

\ o "Mitg?"

\ ) Tutkii loogisuutta
. Tietojenkasittelyn dlykkyyden lajit Looginen

% Tutkii matemaattisuutta

Kuvio 6. Oppimistapa kokeileva tekija ja tietojenkasittelyn alykkyyden lajit (Repo &
Nuutinen, 2003, s. 42; Ikonen, 2000, s. 31).



40

3 Yrityksen sisdinen kieli ja terminologia

Usein yrityksilld ja organisaatioilla muotoutuu omia tarpeitaan varten jokapaivadinen kieli,
jolla he ilmaisevat omia tarpeitaan ja todellisuuttaan ja talléin tuloksena on oma
erikoisalan kieli. Oma termisto vaikuttaa kaikkiin sektoreihin kuten henkilostohallintaan,
viestintaan ja johtamiseen. Tallainen erityistilanne vaatii terminologisen lahestymistavan
kuvaamista organisaation toiminnassa. Organisaatioissa kieli on suuressa roolissa. Usein
tiettyja organisaation sisdisia ilmaisuja nimitetdaan ”jargoniksi”. (Vecchi, 2018, s. 279).
Suomessa jargon vaikuttaisi olevan laajasti yleiskielessa kaytetty nimitys erikoisalan
sanastosta. Karjalainen (2010, s. 449) mainitsee jargon-sanan viittaavan logopediassa
siansaksaan ja fennistiikassa sen tarkoittavan sosiaali- ja ammattiryhman erikoiskielta.
Tekemani haut Google-kdantdjaan sekd MOT-sanakirjaan englannista suomeksi antavat
molemmat jargonin kadannokseksi “ammattikieli”. Kielitoimiston sanakirja (Kielitoimisto,
2021) maarittelee jargonin erikoisalan sanastollisesti eriytyneeksi kielimuodoksi,

ammattikieleksi ja ammattislangiksi.

Yrityksia voidaan tarkastella kielellisestd nakokulmasta kolmella tapaa. Yrityksen
henkilokuntaa voidaan pitaa yhtena kielellisena yhteisona. Yhteisoé nimittdaa tuotteita ja
palveluja yhteisesta taustastaan kasin. Yritys raataloi erikoiskielensa ilmaistakseen
tarpeitaan ja talléin organisaation kieli muuttuu erityisella tavalla omana yhteisénaan.
Tama vie aikaa perustuen kulttuurillisiin  ja behavioristisiin  nakokulmiin seka
saavuttamisessa ihmisten tietoisuuteen. Voidaan puhua “yrityksen omasta kielesta”, joka
voi olla osin nakyva myos yrityksen ulkopuolelle. Toisaalta yrityksen kieli saattaa liittya
salassa pidettaviin asioihin, jolloin yrityksen kielta ei puhuta tyon ulkopuolella. Lisdksi on
mahdollista, etta ulkopuolisilla henkildilld ei vain ole kayttoa kyseiselle sanastolle (Vecchi,

2018, s. 280).

3.1 Termien merkitys sisdisessa viestinnassa

Toisinaan organisaatiot luovat kehittamilleen sisaisille erikoisalan lyhenteille ja termeille

sanastoja, jotta erityisesti uuden henkilokunnan on helpompi oppia sisdisessa



41

viestinndssa kdytossa olevat termit. Jo termeja luotaessa tulisi kuitenkin kiinnittaa
huomiota siihen, millainen on hyva termi. Sanastoa kirjoitettaessa tulisi huomioida myds
termin ja kasitteen ero, jottei niitd kdyteta esimerkiksi sanaston otsikoinneissa toistensa
synonyymeina. Haarala (1981, s. 9) maarittelee yleiskielen ja termin eroja. Yleiskieli on
kaikille vaestoryhmille yhteinen ja se on muodoltaan kielen vakiintunutta kaytantoa.
Termit ovat aina jonkin tietyn erikoisalan kielta, joka rakenteeltaan noudattaa melko
lailla yleiskielen normeja mutta yleiskieleen verrattuna sanasto ja kasitteet voivat olla
outoja. Depecker (2014, s. 37) kuvaa sanan olevan kielellinen yksikko joka on helposti
ymmarrettavaa kielta, joka voi kuitenkin mielessa olla epamaarainen, monimuotoinen ja
muuttuva. Termi puolestaan viittaa usein tekniseen tai tieteelliseen todellisuuteen.
Termity6ssa kasiteellaan tarkoitteen, kasitteen ja termin valisia yhteyksia, tavoitteena on
saada ndama kolme vastaamaan toisiaan. Sager (1990, s. 4) kertoo ettd terminologiaan
vaikuttavat sen aihekentta ja toiminta-alueet joita se palvelee. Steursin ja muiden (2014,
s. 222) mukaan termi on avainasemassa vyksikielisen tiedonhallinnan prosessien

johtamisessa seka monikielisten dokumenttien kdannostydssa.

3.2 Tarkoite

Kaiken taustalla on tarkoite (referent sv, object en). Sanastokeskus TSK (2006, s. 6, 10)
madarittelee tarkoitteen ympardivan todellisuuden kohteeksi, joka voi olla konkreettinen
tai abstrakti. Se on jokin osoitettavissa, kasitettavissa tai kuviteltavissa oleva olio, joka
vastaa jotakin kasitettd. Tarkoite voi olla konkreettinen (auto, poyta), abstrakti (kuuloaisti,
haju) tai keksitty (merihirvié). Myos Haarala (1981, s. 18) kuvaa tarkoitteen edustavan
jotakin kielenulkoisen maailman oliota, tapahtumaa tai ominaisuutta. Se voi olla
yksilotarkoite eli mikd tahansa aineeton (sota) tai (aineellinen) patsas. Tai se voi olla
tiettyyn aikaan tai paikkaan sidottu ainutkertainen yksilotarkoite kuten talvisota tai
Mannerheimin patsas. Depeckerin (2014, s. 37) mukaan tarkoite voi olla mika tahansa

koettu tai suunniteltu asia.
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3.3 Kasite

Sanastokeskus TSK (2006, 6, 10) mukaan kasite on tiedon yksikko, jota kdytetaan tiedon
jasentamiseen (begrepp sv, concept en). Se on ihmisen mielessda muodostettu
ajatusmalli, joka vastaa todellisuuden kohdetta eli tarkoitetta. Kasite on tarkoitetta
vastaava abstrakti elementti eli ajattelun tuote. Se muodostuu tarkoitteessa
havaittavista yleisista piirteista ja sitd kdytetddn mentaalisen luokittelun ja viestinnan
peruselementtina. Kasitteeseen vaikuttavat myos kulttuurisidonnaiset tekijat, joten se ei
valttamatta ole kielisidonnainen eikd sen kielellinen ilmaisu ole aina vakiintunut.
(Sanastokeskus TSK, 2006, s. 10). Sager (1990, s. 23) maarittelee kasitteen mielen
rakenteeksi ja abstraktioksi, jota kaytetdaan luokiteltaessa sisaisia ja ulkoisia tarkoitteita.
Kasitteet sisaltavat kaikki erikoisalat ja ihmisten toiminnat, omaisuudet, ominaisuudet,

ilmiot jne.

Haarala (1981, s. 19) mukaan termin ja tarkoitteen valissa on kasite-elementti, joka on
termin merkitys- tai miellesisaltoé. Sagerin (1990, s. 22) mukaan kasitteen nimedminen
onkin ensimmainen askel kasitteen vahvistamiseen yhteiskunnallisesti hyddyllisena
yleisend kokonaisuutena. Aluksi tulee selvittda kasitteen kayttotarkoitus ja sen
kayttoymparisto, kasitteen olemassaolo perustellaan ja sen sijainti suhteessa muihin
kasitteisiin. Kdsitteen muodostamisprosessissa ryhmitelladan hahmotetut tai kuvitellut
tarkoitteet absrakteihin kategorioihin (Sager, 1990, 22). Yksiselitteisyys on yhteys, joka

kasitteen ja termin valilla (Isohella & Nuopponen, 2016, s. 230).

3.4 Termi

Termi (term sv, term en) on kasitteen kielellinen nimitys, jonka avulla voidaan viitata
ennestadn tunnetun kasitteen sisaltoon ja erikoisalalla se on yleiskdsitteesta kaytettava
nimitys (Sanastokeskus, 2006, s. 6, 22; Sager, 1990; s. 57). Sagerin (1990, s. 22) mukaan
termi on kasitteen kielellinen muoto, jota kdytdmme kommunikoidessamme toistemme
kanssa ja muotoillessamme omia ajatuksiamme. Haaralan (1981, s. 15) maarittelee

termin jonkin erikoisalan kielelliseksi ilmaukseksi, jolla nimitetdan jotakin tarkkaan
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madriteltya kasitettd ja kyseisen termin kayttdé on vakiintunut ja Sager (1990, s. 22)
kertoo termin olevan symboli, joka edustaa kasitetta. Isohellan ja Nuopposen (2016, s.
229-230) mukaan hyvan termin tulee olla muista termeistd erottuva ja kieliopillisesti

moitteeton. Lisdksi hyva termi ilmaisee kasitteen olennaisia piirteita.

Hacken (2014, s. 6-7) mukaan termi ei ratkaisevasti poikkea yleiskielen sanasta siina
mielessd, ettd molemmat perustuvat perussanoihin. Pieni ero termien ja
erikoissanastojen valilla tulee tarpeesta ratkaista ongelmia. Mikali ongelmia ilmenee
kasitteen tarkasta rajasta, (esimerkiksi tieteelliset ristiriidat tai lainopilliset ndkemyserot)
on valttamaton luoda uusi termi. Termi luodaan, kun tarkat rajat on maaritetty. Mikali
ongelmia ei ole, voidaan pitaytya kayttdamaan perussanoja jotka vastaavat kasitetta ja

termia kadytetadn luonnollisena perussanana.

Termin tulee olla tarkoituksenmukainen eli soveltua tehtdvaansa ja olla helposti
muistettava (Isohella & Nuopponen, 2016, s. 231.) Valtaosa termeista on substantiiveja,
verbeja ja adjektiiveina on vain muutama prosentti. Vieraskielisten termien kadannoksissa
tulee noudattaa kaytossa olevan kielen rakenteita ja vieraskielista ilmausta voidaan
kayttaa esikuvana vain, mikali se ei ole ristiriidassa sanamuodostusmallien kanssa
(Haarala, 1981, s. 17-18). Termista tulee olla mahdollista muodostaa johdoksia ja sen
pitdd olla taivutettava. Johdosten muodostaminen tulisi olla helppoa ja termin
taloudellisuuteen vaikuttavat sen pituus seka lapinakyvyys. Liian samanlaisilla termeilla

on vaarana sekoittua keskenaan (Isohella & Nuopponen, 2016, s. 229-230).

Vakiintunutta termia ei tule muuttaa ilman perusteltua syytd, koska muutokset
aiheuttavat aina hairidtilanteita. Termida tulee muuttaa esim. mikdli se ei vastaa
vallitsevia kielioppisdadntoja tai jokin muu vallalla oleva kielen vahittdinen muuttuminen
(Haarala, 1981, s. 32). Depeckerin (2014, s. 37) mukaan yleensa termi on tarkka ja
vahvistettu tarkoitteensa maaritelmalla ja tarkoitteella johon se viittaa. Toisinaan voi olla
tapauksia, jolloin sanaa ja termia on vaikea erottaa. Erityisesti eri kielissa voi olla eroja,
jolloin samalle tarkoitteelle voi olla kaksi eri sanaa, joka toisessa kielessa toteutuu vain

yhtena sanana.
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3.5 Sanaliitto- ja yhdyssanatermit

Haaralan (1981, s. 17) mukaan sanaliittotermit (flerordsterm sv, compound term en)
muodostuvat useamman sanan kokonaisuudesta, jossa sanaliiton viimeinen sana on
termin perusosaa ja muut osat ovat sen madritteitd. Joidenkin tutkijoiden mukaan
sanaliitto ei ole varsinainen termi vaan termiryhma. Mikali sanaliitto selittyy omien
osiensa maaritelmilla eika tarvitse omaa maaritelmaa, ja tarkka maaritelma selviaa
ilmauksen osista, kyseessa ei ole talldin itsendinen termi. Esimerkiksi ohjaava koulutus
puolestaan katsotaan termiksi. Sanastokeskus (2006, s. 23) kertoo sanaliittotermin
muodostuvan kahdesta tai useammasta erilleen kirjoitetusta sanasta. Yhdyssanatermi
(sammansatt term sv, complex term en) muodostuvat kahdesta tai useammasta yhteen

kirjoitetusta kantasanasta (Sanastokeskus, 2006, s. 23).

3.6 Termityo

Depeckerin (2014, s. 34-35) mukaan aikakautemme suurena kielellisena haasteena on
valtava globaalinen liikehdinta. Yhteis6jen, organisaatioiden ja yritysten taytyy selvita
laajasta joukosta viesteja, dokumentteja ja informaatiota. Tiedon maara ja moninaisuus
ovat alati kasvavia ja kun tyo on tehty yhdella kielelld, taytyy se kopioida toisille kielille
tiedon ldahteenda. Tama edellyttdaa tarkkaa lahestymistapaa kielellisiin ongelmiin,
erityisesti uudelleenkirjoittamiseen, kadannostyohon ja termitydhon. Tutkijat, insindorit,
teknikot ja muut erikoisalojen asiantuntijat tyoskentelevat tuhansien termien kanssa
paivittdin. Esimerkiksi kulkuvalineita koskevan termiston arvellaan olevan kaytéssa noin
400 000, lentokone-termeja noin 500000 ja l3adketieteellisia termeja 600 000.

Termipankit sisaltdavat noin 3—4 miljoonaa termia ja lukumaara on koko ajan kasvussa.

Sager (1990, s. 24) maarittelee terminologiatyon sisaltdvan kolme perustehtdvad. On
otettava huomioon kasitejoukot tietorakenteen erillisind kokonaisuuksina. On
huomioitava joukko toisiinsa liittyvia kielellisida kokonaisuuksia, jotka jotenkin liittyvat

ryhmiteltyihin kasitteisiin ja jotka on ryhmitelty sekd jasennelty kognitiivisten
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periaatteiden mukaisesti. Lisaksi taytyy luoda yhteys kasitteiden ja termien vilille, mika
tehddaan maarittelemalla. Myo6s Faber (2014, s. 14) jakaa termitydon kolmeen osaan;
koostaminen, analysointi ja jakelu. Tyo on tarpeellista monissa eri toiminnoissa kuten
teknisessa kirjoittamisessa ja viestinndssa, kielenkdaantamisessa, tiedon hankkimisessa,
tietoresurssien kehittdmisessa ja tiedonhaussa. Steurs ja muut (2014, s. 293) puolestaan
kuvaavat termityon olevan jarjestelmalliseen kerdaamiseen liittyvaa tyota, kuvausta,
prosessointia ja kasitteiden ja niiden nimitysten esittelyd. Termityossa tutkitaan
kasitteita ja niita ymparoivaa kasitteellista aluetta. Tunnistetaan kasitteille osoitettuja

nimityksia ja luodaan uusia.

3.7 Yrityksen sisdinen terminologia

Yrityksen sisdisessa viestinndssa on usein kaytossa erilaisia teknisia tietojarjestelmia tai
sovelluksia. Erityisesti suurissa organisaatioissa sisdisten viestintavalineiden sisall6t ovat
laajoja, ja jonkin tietyn informaation |6ytdminen voi olla haasteellista. Otsikoinneissa
saattaa olla termistda joka voi olla lukijalle vierasta. Isohellan ja Nuopposen (2016, s. 227)
mukaan kayttoliittymissa tulisi aina huomioida kadytettavyys, jotta kaytto olisi tehokasta
ja miellyttavaa. Nielsen (1993, s. 25-26) korostaa tietoteknisten jarjestelmien
kaytettavyydessa tulee huomioida useita komponentteja, jotka pitavat sisallaan kaiken
jarjestelman asennuksesta, yleisesta kaytosta ja jatkuen aina ohjelman paivitykseen.
Myds sahkopostiosoitteet voivat myos aiheuttaa sekaannuksia, mikali kaytettavissa
osoitteissa on samankaltaisuutta. Hyvassa kayttojarjestelmassa on huomioitu opittavuus,

muistettavuus, tehokkuus, virheiden vahyys ja kayttajatyytyvaisyys.

Vecchin (2008, s. 286) mukaan yrityksessa tulee olla termien kaytolle yhtenainen sovittu
kaytanto. jottei eri puolilla yritysta tehda termista erilaisia tulkintoja ja yrityksen
ydintoiminnot on siten turvattu. Myos Stegaroiu ja Talal (2014, s. 67) korostavat
yhtenaisten termien merkitysta. Viestinta voi olla tehotonta yksinkertaisesti sen vuoksi,

ettd ihmiset kiinnittavat eri merkityksia samoille sanoille.
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4 Kohdeyrityksen tyontekijoiden ndkemykset toteutuneesta

viestinnasta

Tutkimushaastatteluihin osallistui kohdeyrityksestd 10 henkildd. Tutkimustuloksissa
kayttamassani lainauksissa olen muuttanut joitakin puheessa selkedsti erotettavia
murteita yleiskielelle, jotta vastaajan anonyymiteetti sailyy. Haastattelukysymyksia
teemoittaessani mietin samalla jokaiselle kysymykselle ylakasitteen, joka mahdollisti
kysymysten selkedamman ryhmittelyn. Ylakasitteita kysymyksille tuli viisi kappaleita, kaksi
yksittdista kysymysta jatin ilman ylakasitetta irrallisiksi kysymyksiksi. Ryhmittelyn avulla
oli tarkistettavissa, etta tutkimuksen kannalta tarkeimmat aihealueet tulevat kasiteltya.
Ylakasitteiksi tulivat; sisdisen viestinndn haasteet, odotukset sisdiselta viestinnalta, tyota
tukeva sisdinen viestintd, puutteet sisdisessa viestinndssa, sisdisen viestinnan keinot ja
kehitysehdotuksia sisdisen viestinnan toteutukseen. Tutkimustuloksissa kasittelen
kunkin ylakasitteen sisalla olevien kysymysten vastauksia. Tyovuodet yrityksessa ja
kehitysehdotukset sisdisen viestinnan toteutukseen olivat yksittaisia kysymyksia, jolle en

maarittanyt ylakasitetta.

Ensimmaisissa haastatteluissa tuli ilmi muun muassa yrityksessd kdytdssa olevaan
terminologiaan ja tyontekijoiden keskindiseen viestintaan liittyvia nakdkulmia ja
mielestani esiin tulleet seikat olivat tutkimuksen kannalta tarkeitd. Halusin tulevissa
haastatteluissa tietdd muidenkin haastateltavien ajatuksia naista teemoista, joten lisasin
kaksi terminologiaa ja keskindistda viestintda koskevaa kysymystd jatkossa tuleviin
haastatteluihin, jolloin haastattelukysymyksia oli yhteensa 20 kappaletta (ks. kuvio 7 ja
taulukko 1). Lisaamani kysymykset olivat numero 7; "Onko tydntekijoiden keskindinen
viestintd ollut toimivaa?” ja kysymys numero 18; "Miten koet kaytdssanne olevan
termiston? Ovatko termit helposti ymmarrettavia ja tiedatkd niiden merkitykset?”
Muutamalle aiemmin haastattelemalleni henkildlle l1dhetin esiin tulleet lisakysymykset
sahkopostitse jalkikdteen vastattavaksi. Haastateltavat nimesin koodeilla H1-H10.
Yrityksen viestintdmateriaali on padosin Teamsin eri sovelluksissa ja haastateltavien
vastauksissa usein mainitsema ”Yritysbuugi” on yksi Teamsin sisdista viestintdkanavista

joka pitaa sisallaan paljon erilaista materiaalia, kanavia seka keskustelu-alustoja.
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Léydettavyys (4.)

Tekniset haasteet (9.)

Uuden tiedon kayttoonotto ja ymmarrettavyys (12.)

Sisaisen viestinnan haasteet |

-

[

Tiedon ristiriitaisuus (13.)

Termien ymmadrrettavyys (18.)

Puutteet sisdisessa viestinnassa |

Informatiivisuus (3.)

Ajantasaisuus (5.)

Tiedon puuttuminen ja myohastyminen (8.)

Kasvokkais- ja suullinen viestinta (11.)

Sisdisen viestinnadn keinot -

. Kirjallinen viestinta (11.)

Tyo ntekijdiden néikemykset_:‘ f

. r'.,_
A\ Tydts tukeva sisdinen viestinta ).l

Parhaiten tietoa tuottava viestintavaline (6.)

[ Tyontekijoiden keskininen viestinta (7.)

Uuden tiedon saavutettavuus (10.)
Kuuntelu (14.)

\

. Odotukset sisgiselta viestinnalta

Asemat ja roolit (15.)

|\ Tavoitteet (16.)
\_ Valtuudet (17.)

Tekninen ja sisallollinen (2.)

. Kehitysehdotukset sisaisen viestinnan toteutukseen (19-20.)

Tydvuodet yrityksessa (1.)

Kuvio 7. Haastattelukysymysten jaottelu, sulkeissa on haastattelukysymyksen numero.

Taulukko 1. Haastateltavien tydvuodet yrityksessa.

Tyovuodet 1 vuotta

2-3 vuotta

4-5 vuotta | yli 5 vuotta

3 1 3

4.1 Odotukset sisdiselta viestinnalta

Kysymys 1; mita odotuksia sinulla on sisdiselle viestinnalle?

Sisdisen viestinndan odotuksia oli melko vahan. H1 toivoi viestintdan selkeytta ja yhdessa

paikassa tapahtuvaa viestintdd. Muutama haastateltava toi esiin ongelmana sen, etta

viestit sijaitsevat liian useissa kanavissa. H10:n suureen tiedonjanoon on yrityksen melko

haasteellista tdysin vastata.
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H10: Etta tietds kaiken. Ja haluaisin tietda sen lisdksi mikd koskee mun tyota,
niin haluisin tietaa lisaksi kaikkea muutakin. Haluaisin tuntea nama ihmiset ja
tietdd mita missakin pain tehdaan.

Missa tahansa organisaatiossa aivan kaikkien asioiden tiedottaminen on turhaa ja melko
mahdotonta. H8 toivoi viestinndn saannollisyytta ja informatiivisuutta, mutta kehotti
heittamaan vastuuta myos tydntekijoille itselleen ottamaan selvaa asioista ja kysymaan.

H8 haastoi molemminpuoliseen vaikuttamiseen.

4.2 Puutteet sisdisessa viestinndssa

Kysymys 3; onko sisdinen viestinta ollut mielestasi riittavaa ja tarpeeksi informatiivista?

H1 kertoi tyotehtaviin liittyvan viestinnan olleen riittdvaa, mutta siitd huolimatta tyon
alkuvaiheessa oli “puurot ja vellit sekaisin”. H3 koki viestinnan lisdantyneen ja
toimitusjohtajan tavan videotervehdyksien muodossa tulevan lahemmaksi. Suurin osa
haastatelluista piti viestintaa riittdvana ja informatiivisena. H7 totesi ettd; “valitettavasti
kaikki ei vaan tavoita sitd viestid, se ehkd johtuu enemmdn kéyttdjistd, ei viestin
jattdjdstd”. H10 puolestaan arveli, ettd tiedosta ei ole puutetta, koska hanen
mukaansa; “meilldhdn on tuolla aivan jérkyttdvdsti asiaa”. Lisdksi H10 epaili, etta

olisikohan tieto mahdollisesti vaaradssa paikassa, eika sen vuoksi tavoita tyontekijoita.

Kysymys 5; onko viestinta ollut ajantasaista ja tieto tullut riittavan ajoissa?

Lahes kaikki haastatellut olivat erittdin tyytyvaisia viestinnan ajantasaisuuteen. Osa
kertoi ymmartavansa yrityksen toimenkuvasta johtuvan haasteen, jonka vuoksi kaikkea
toimintaan liittyvaa ei voi etukdteen aina ennakoida eikd asioista etukdteen viestia.
Ainoastaan H10 oli kokenut saaneensa tietoa myohdssa: “Joo oon tiimipalaverissa

kuullut mité on mennyt ohi, on tosi érsyttdvaa”.
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Kysymys 8; onko jokin asia, jonka tieto ei tavoittanut sinua tai siitd ei oltu viestitty

ollenkaan?

Yli puolet haastatelluista (6) olivat tyytyvaisia viestien tavoittavuuteen eika heilla tullut
mieleen puutteita viestinndssa. H2 epaili, ettd varmasti kaikesta on viestitty, mutta on
mahdollista, ettei han ole I6ytanyt viestia ajoissa. H10 olisi kaivannut tietoa meneillaan
olevien tarjousten eri vaiheista, mitd tarjouksia on laitettu eteenpdin ja mitd on
kulloinkin mennyt lapi. Lisaksi han toivoi tietoa, mikali jokin palvelu jollakin

paikkakunnalla on paattynyt.

4.3 Sisdisen viestinnan haasteet

Kysymys 4; onko tieto ollut helposti I6ydettavissa?

Ainoastaan yhden haastatellun mielesta tieto on helposti |6ydettavissa. Kaikki muut 9

haastateltavaa kokivat tiedon 16ytamisessa hankaluutta.

H4: No ei sita kylla aina tieda mista etsia, niitd on niin paljon, se on niin valtava
plajays tuolla.

Muutama henkil6 kertoi tiedon etsinnassa pyytavansa apua tydkaverilta, jolloin yhdessa
etsien ovat tiedon loytaneet. Kaikki haastateltavat kayttivat kysymykseen vastatessaan
jossain yhteydessa "etsintd”- tai ”I6ydettdvissd”-sanoja, jopa nekin vastaajat, jotka
kokivat tiedon kuitenkin jollain tapaa lopulta l6ytyvan. Haasteelliseksi koettiin myds

tiedon etsinndn viema aika, kun tieto olisi tarvinnut olla nopeasti I6ydettavissa.

H1: Alussa olin ihan kujalla mitd 16ytyy mistdkin. Nyt kun niitd on oppinut,
selkeytynyt se mielikuva, mutta tosi hajautettua tda toiminta. Meilld on Notes
ja Teams ja vielda noi yleiset kansiot ja sitte se oma intra..meilld on
perehdytysohjelma se Planneri...jos ei osaa kdyttaa kuin vaan Wordia tai Excelia
ni voi olla aika hukassa...Tukitoimintojenkin alla 8 eri kanavaa ja yritysbuugin
alla on 38 kanavaa ja yleiset tyokalupakin alla on 26 kanavaa.
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Kysymys 9; onko jokin sdhkdinen viestintavaline ollut teknisesti haastava? Mika?

Kukaan haastateltavista ei kokenut viestintavalineita kaytoltaan teknisesti haastaviksi.
Ainoastaan teknisid ongelmia on Microsoft Teamsin kayttamisessa kannykkadsovelluksen
kautta, koska se ei toimi hyvin kaikissa puhelimissa. H8 oli muutaman kerran joutunut
sahkopostin kanssa tekemaan uudelleen kirjautumisia tai sahkoposti on pitanyt luoda
uudelleen, mutta muutoin ei kokenut teknisida valineitd ongelmallisiksi. H2 mainitsi
Microsoft Teamsin hankalaksi runsaan asiavirran vuoksi, asiat meinaavat hukkua ja tietoa

tarvitsee hakea nopeasti, haku tuottaa hankaluuksia.

Kysymys 12; onko uuden tiedon kdyttoonotossa ollut haasteita? (esim. viestin sisaltd on

ollut vaikea ymmartaa tai ohjeen toteuttaminen kdytannossa on ollut hankalaa?

H1 otti esiin terminologiset haasteet erityisesti tyon alkuvaiheessa, joka vaikutti myos
uuden tiedon kayttédnottoon. H2 kertoi asioiden olevan helppo ymmartaa, mikali vain
[6ytaa viimeisimmat ohjeistukset. H7 koki, ettda tilanne on paljon parantunut, kun
nykyaan viestinnadsta toimitetaan ohjeita myods kuvallisena, jonka johdosta enda ei ole
haasteita. H9 kertoi huomanneensa tiedon kayttéonotossa haasteita, johtuen ihmisten

erilaisista tavoista tulkita asioista.

H9: Oon huomannutkin, etta vaikka siita on kirjallinen ohje ja kayty asioita lapi
niin sitten huomaakin, etta ihmiset on tulkinnut sen eri tavoin. Siind on ollut
jossakin kohtaa joko kirjallisessa ohjeistuksessa tai siina sisdistdmisessa tai ihan
siina toiminnan tasolla jotakin haastetta ollut.

Puolet haastatelluista (N=5) eivat kokeneet uuden tiedon kayttoonotossa hankaluutta.

Kysymys 13; onko viestinndssa ollut ristiriitaisuuksia?

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisiad ja tyytyvaisid viestinnan yhtenevaiseen linjaan.

Kenellekdan ei muistunut mieleen yhtakaan esimerkkia ristiriitaisesta viestinnasta. H2

kertoi ymmartavansa sen, etta toisinaan nopealla aikataululla taytyy tehda asioita, ja H7
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muisteli, ettd joskus on varmaan jotain tarkennuksia tullut, muttei ristiriitaisuuksia

koskaan. H9 totesikin seuraavasti:

H9: En oo huomanut mitdan sillai ristiriitaisuuksia. Tilanteet kaikkinensa
muuttuu ja sitten sita tietoa vaan muutetaan.

Kysymys 18; miten tuttu on kdytossanne olevan termistdé? Ovatko termit helposti

ymmarrettavia ja tiedatko niiden merkitykset? (ks. kuviot 8—10)

Terminologiaan liittyva kysymys jakoi vastaukset hyvin laajalle. Vain yksi vastaaja koki
termiston olevan ymmarrettava ja riittdva. H7 ja H9 kertoivat termien olevan
ymmarrettavid, mutta kuitenkin nimesivat joitain tuntemattomia termeja kuten
perustiimin ja kompassivalmennuksen. Loput 7 haastateltavaa kertoivat erilaisista
haasteita termien kanssa; osa termeista on tdysin vieraita. Alkutiimin ja Tukitiimin H1 oli
joskus kuullut, muttei ollut niihin enempaa perehtynyt. Lyhenne-termien muistaminen
oli ongelmallista, tiedostettiin ettd on olemassa erilaisia lyhenteita muttei muistettu
mista kirjaimet koostuvat ja mita kaikkea lyhenne pitaa sisallaan. H3 kertoi pitavansa

lunttilappua, jotta voi tarvittaessa sen avulla tarkistaa lyhenteiden merkityksia.

H1: Kun meilla on tyonhakuvalmennusta, tyénhaun verkkovalmennusta,
tyonhaun valmennusta, uravalmennusta, niin mulla vahan sekottui etta mika on
mitakin. ---Sitte ku on kysyny jotain ja oonki kayttany vaaria termeja, ni oon
saanu silloin niille termeille kuuluvat ohjeet eli vaaraa informaatiota ja oon
tehnyt tyota sen tiedon pohjalta minkda oon saanut ja oon kayttanyt vaaraa
nimea jollekin asialle. Se on aiheuttanut itse asiassa niinku eniten sellasta
konkreettista ongelmaa.

H2: Ohjaavien periaatteiden puolella menndain vahan harmaalle
alueelle...RIKASTA, POMO, KASVOT ok, mutta muut on sellaisia, ettad pitda usein
tarkistaa, jos tulee puhetta...

H3: Lyhenteet...no ma oon tulostanut ne etta voi valilla vilkaista ettd mitd nama
olikaan etteivat unohdu...on vililld vahan vaikea muistaa, ne on mulla tdssa ja
koitan muistaa...mutta ma uskon ettd varmasti moni ei muista mitd naa
tarkoittaa...Joo, on niitd vahan liikaa.
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H4: Se mitd ma inhoon mitd ne on keksinyt tdnne naita tiimiorganisaatioon
KASVOT ja muut...en ma muista enka rupee opettelemaankaan. ROVE liittyy
siihen sun tehtdavankuvaukseen. RIKASTA oli siin kaikkee se tuli jostain
sanoista...rohkaise, innosta, kannusta, aktivoi. MATTI joo mika se nyt olikaan,
ootas nyt, en ma muista tota.

Uravalmennus

Ryhmévalmennus

Tyonhakuvalmennus

Tydédnhaun chjaus

Verkkoasioinnin ohjaus

Tyonhaun verkkovalmennus

. Tydhodnvalmennus

. Yksildvalmennus

\ Tydnhaun webinaarit

Kompassivalmennus (korkeakoulusta valmistuneet verkossa)

Kuvio 8. Tydonhakuvalmennuksen erilaiset yksilo- ja ryhmavalmennukset.

Perustiimi
Alkutiimi
Tukitiimi
Kotitiimi
: . Tiimiperhe
( Tiimiorganisaatio ~—
_af Ryhmanvalmentajien tiimi

Ty6hdnvalmennustiimi

Tukitoiminnot-tiimi

|\ Tyokalupakki-tiimi

" Tiimi-roolit

Kuvio 9. Yrityksen sisdisen tiimiorganisaatiomallin erilaiset tiimit.



T Ohjaavat

[ Yrityksen sisaisten |  ja arvot
termien lyhenteet
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POMO (jokaisen tydntekijan identiteettia ohjaava periaate)

ROVE (jokaisen tyontekijan itseohjautuvuutta ohjaava periaate)

periaatteet | RIKASTA (jokaisen tydntekijan ohjaava periaate)

MATTI (timiorganisaation tavoite)

KASVOT (yleinen toimintaperiaate vaaleissa)
Tiimin DECIDER-protokalla
. tydkalut /| SPARTA-protckolla

Kuvio 10. Yrityksen sisdisten termien lyhenteet.

Kysymys 18; miten tuttu on kdytdssanne olevan termistd6? Ovatko termit helposti

ymmarrettavia ja tiedatko niiden merkitykset? (ks. kuviot 8—-10)

Terminologiaan liittyva kysymys jakoi vastaukset hyvin laajalle. Vain yksi vastaaja koki

termiston olevan ymmarrettava ja riittdva. H7 ja H9 kertoivat termien olevan

ymmarrettavid, mutta kuitenkin nimesivat joitain tuntemattomia termeja kuten

perustiimin ja kompassivalmennuksen. Loput 7 haastateltavaa kertoivat erilaisista

haasteita termien kanssa; osa termeista on tdysin vieraita. Alkutiimin ja Tukitiimin H1 oli

joskus kuullut, muttei ollut niihin enempaa perehtynyt. Lyhenne-termien muistaminen

oli ongelmallista, tiedostettiin ettd on olemassa erilaisia lyhenteitd muttei muistettu

mista kirjaimet koostuvat ja mita kaikkea lyhenne pitaa sisallaan. H3 kertoi pitdvansa

lunttilappua, jotta voi tarvittaessa sen avulla tarkistaa lyhenteiden merkityksia.

H1: Kun meilld on tyonhakuvalmennusta, tyonhaun verkkovalmennusta,
tyonhaun valmennusta, uravalmennusta, niin mulla vahan sekottui ettd mika on
mitdkin. ---Sitte ku on kysyny jotain ja oonki kayttany vaaria termeja, ni oon
saanu silloin niille termeille kuuluvat ohjeet eli vaaraa informaatiota ja oon
tehnyt tyota sen tiedon pohjalta minkd oon saanut ja oon kdyttanyt vaaraa
nimea jollekin asialle. Se on aiheuttanut itse asiassa niinku eniten sellasta
konkreettista ongelmaa.

H2: Ohjaavien periaatteiden puolella menndain vahan harmaalle
alueelle...RIKASTA, POMO, KASVOT ok, mutta muut on sellaisia, etta pitdaa usein
tarkistaa, jos tulee puhetta...

H3: Lyhenteet...no ma oon tulostanut ne etta voi valilla vilkaista ettd mita nama
olikaan etteivat unohdu...on valilla vahan vaikea muistaa, ne on mulla tdssa ja
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koitan muistaa..mutta ma uskon ettd varmasti moni ei muista mitd naa
tarkoittaa...Joo, on niitd vahan liikaa.

H4: Se mitd ma inhoon mitd ne on keksinyt tdnne naitd tiimiorganisaatioon
KASVOT ja muut...en ma muista enka rupee opettelemaankaan. ROVE liittyy
siihen sun tehtdavdankuvaukseen. RIKASTA oli siin kaikkee se tuli jostain
sanoista...rohkaise, innosta, kannusta, aktivoi. MATTI joo mika se nyt olikaan,
ootas nyt, en ma muista tota.

4.4 Tyota tukeva sisdinen viestinta

Kysymys 6; mika on mielestasi parhaiten tietoa tuottava viestintavaline?

Kahdeksan haastateltavaa kertoi saavansa parhaiten tietoa Teamsin eri kanavien kautta.
Lisaksi muutama henkil6 mainitsi toisena hyvana tiedonldhteena sdhkopostit,
tiimipalaverit ja toimitusjohtajan kanavan. Yksi haastateltava nosti tiimipalaverit
itselleen tarkeana keinona saada ajantasaista tietoa ja toinen kertoi toimitusjohtajan

olevan paras viestintdkanava.

H9: Kylld ma nostasin ton Yritysbuugin yhtend semmosena, sielldhdn on tj:n
kanava missa tulee tieto kirjallisena ja videona. Taa oli haastava koska ehka
my0s tiimipalaverit, koska sielld tulee paljon semmosta ajantasaista tietoa, ja
meilldahdan myo6s hyvin tarkkaan kirjataan ne tiimipalaverien muistiot, etta niihin
voi kuka tahansa sitten palata jalkikateen. Sitte myos ihan Yritysbuugista erilliset
tiimien kanavat myos.

H10: Toimitusjohtaja! Se on mun kanavani saada tietoa. Kylla ma luen ne
Yritysbuugin kautta tulevat viestit aina!

Kysymys 7; miten toimivaa on tyontekijoiden keskindinen viestinta?

Asiakastyosta ja liikkuvasta tyostd johtuen tyontekijat eivat voi aina reagoida viesteihin
nopeasti, joka tuo oman haasteensa keskindiseen viestintdan. Teamsin chat-kanava
koettiin katevaksi kayttaa, koska siihen on nopeampi vastata kuin sahkoposteihin ja
sisdinen viestinta suurimmaksi osin hoidetaan Teamsin kautta. Suurin osa haastelluista
koki saavansa viesteihinsa vastauksen ja riittdvan nopealla aikataululla. H2, H7, H9 ja H10

kertoivat olevansa jossain maarin tyytymattomia keskindisen viestinnan toimivuuteen.
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H10 kertoi kokemuksestaan, ettei it-tuesta saa vastauksia viesteihin. H9 ja H10 nostivat
esiin Teamsin keskustelukanavalla olevan viestinnan. He olisivat toivoneet kirjoitusten
lukijoiden peukuttavan tekstia luettuaan sen, jolloin kirjoittaja saisi tiedon, etta teksti on
nahty ja luettu. Teamsin kahdenkeskisessa viestinndssa tata ongelmaa ei ole, koska
tekstin lukemisen jdlkeen tulee silma-ikoni nakyviin, jolloin ldhettdja tietdaa tekstin
luetuksi. H3 myonsi, etta han saattaa itse olla hidas vastaamaan, mutta on kokenut
saaneensa aina omiin viesteihinsd nopeasti vastauksen. H8 nosti esiin viestinnassa
nakyvan keskindisen arvostuksen, jolloin jokainen on hyvaksytty omana persoonanaan,

tall6in uuden tyontekijan on helppo paasta tiimiin mukaan.

H2: Keskindinen viestinta toimii kylla, tosin valilla viiveelld, eli jos kiireisesta
asiasta kyse, ei aina meinaa tavoittaa oikeita henkil6ita ajoissa.

H4: Harva nyt hautoo noita juttuja.

H7: Haaste on nyt viestin vastaanottajilla, suurin haaste, sen olen nahnyt jo
monesti. Reagointi on heikkoa, vaikka pyydetaan etta kuittaathan ettd olet
lukenut taman, laita joku viesti etta olet lukenut, niin iso osa ei ole niita viesteja
kuitannut.

H8: Yleinen asenne, ettd kaikki hyvdksytddan omana persoonanaan, mun
mielesta se on hirvedn suuri arvo, ja tossa se kylla toimii. Se viestinta on tietysti
sen mukaista, kun ihmiset arvostaa toisiaan. Jos tuntee ettd on arvostettu ja se
tunnelma on sellainen arvostettu, niin kylla se nakyy viestinnassa.

Kysymys 10; miten erilaiset viestinnan vdlineet ovat tukeneet uuden tiedon

saavuttamista?

Teamsin sisdltdamaa tietoa kertoivat hyodyntavansa H1, H4, H5, H7, H8 ja H9, vaikkakin
H1 koki ettei osaa viela riittavan hyvin kayttaa sita. Lisaksi H5 mainitsi toimitusjohtajalta
saavansa nopeasti tietoa, myds H8 kertoi toimitusjohtajan tiedotteiden kautta
saaneensa hyvaa tietoa. H2 ei osannut nostaa jotain tiettya viestinnan valinettad vaan koki
kaikki hyviksi, ylipaataan kirjalliset ohjeet han toki erittdin tarkeina. H3 piti puheluita
periaatteessa parhaimpana viestinndn valineend uuden tiedon saavuttamisessa ja

sahkopostin hdan nosti toiseksi. H6 pitaa palavereita hyvina ja kirjalliset ohjeet han nosti
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toiseksi selkedksi tavaksi saada tietoa. H9 kertoi haasteeksi Teamsin tiedostojen
paivittdmisen, uuden materiaalin lisdamisesta tulisi informoida kaikille. Toisena tarkeana
vdlineena han nosti sahkopostin. H10 ei osannut kertoa mikd viestintdvdline hdanen
mielestdan on tukenut uuden tiedon saavuttamista, mutta han kaipasi oman tiiminsa

palavereihin enemman keskustelua.

H9: Jos joku vaan lisaa jonkun tiedon tiedostoihin muttei informoi siitd muille
niin silloin se jaa vaillinaiseksi se tiedon saavuttaminen ... kun sitd materiaalia
tulee tai sita paivitetaan eika siitd ookkaan valttamatta viestintaa.

H10: Ryhma on toiminut huonosti ... sielld on vaan “muista tulla palaveriin”.
Sielld ei oo keskustelua ... vdaha semmosii ajantappo-juttuja.

Kysymys 14; koetko etta toiveitasi ja huoliasi on kuunneltu riittavasti ja tahan on ollut

mahdollisuuksia?

H1 oli erittdin tyytyvdinen tyojarjestelyihin, joissa hanen toiveitaan oli kuunneltu,
samoin H8 oli kokenut joustavuutta tyon saatelyssa. H5 nosti esiin kollegoilta saamansa
tuen ja viime kadessd toimitusjohtajaan ottaessa yhteyttd asiat viimeistddn tuolloin
selvidvat. Lahes kaikki vastaajat kokivat tulleensa kuulluksi riittavasti ja H6 kertoi,
ettd "aina on huomioitu”. H3 on saanut “purkaa tuntojaan” ja H9 kertoi etta: “on
kuunneltu ja myds niitd mahdollisuuksia téhén on kyllé annettu”. Ainoastaan H4 ei ihan

aina kokenut tulleensa kuulluksi.

H1: Esimies on paras mitda mulla on koskaan ollut ja mulla niita on ollut.
Kerroin esimiehelle etten pysty ... ja han oli ihan etta joo, jarjestyy. Ma
arvostan esimiehessa semmosta suoraviivasuutta ja selkarankaa.

H4: Joskus on, joskus ei. Joskus oon ollu eri mielta asiasta enka oo saanu
vastakaikua ... se on my6hemmin osoittautunutkin, etta oon ollu oikeassa.
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Kysymys 15; kuinka hyvin viestinnan kautta kdy ilmi organisaation tyéntekijoiden asemat

ja roolit?

Jonkin verran epdselvyytta vaikutti olevan tyontekijoiden asemien ja roolien suhteen. H2
kertoi olevansa joskus epatietoinen, mutta kysyvansa sitten tarvittaessa kollegalta apua.
H4 totesi, ettei “keneltdkddn tuolta saa apua”, viitaten ilmeisesti esimiesten suuntaan.
H5, H6, H8 ja HI kertoivat rooleissa olevan epaselvyytta. H8: "Teamsin kautta voi klikata
kuvaa ja nimikettd, jota kautta jotain tietoa saa selville”. H6 toivoikin lisaa tietoa: “Se olis
ihan mielenkiintoista tietdd missd roolissa kukin on”. H3 epaili, ettei asemat ja roolit ole
niin selkeita kuin ne voisivat olla, ja sen vuoksi tyontekijat ottavat viime kddessa yhteytta
aina toimitusjohtajaan. Myds H7 nosti esiin toimitusjohtajan, jonka rooli on selkea.
Lisaksi han totesi roolien aiheuttavan ”eniten hdmmennystd”, koska ei ole aivan selvaa

kuka vastaa mistakin.

Kysymys 16; onko yrityksen ja oman tehtavankuvasi tavoite viestitty selkeasti?

Haastateltavista 7 vastaajaa oli sitda mieltd, ettd tehtavankuva ja tavoite ovat hyvin
selkeadsti viestitty jo rekrytointivaiheesta asti. H1 toi esiin yrityksen arvoihin liittyvan
RIKASTA-termin, jonka kasitesisallon muistamisessa on vaikeutta. H4 epaili, ettei kyseista
tyota olisi kovin kauaa olisi mahdollista edes tehda, ellei tavoitteita tietdisi. H3 ja H7
kokivat yrityksen tavoitteiden viestinndssa olevan epdaselvyytta, ja H7:n mukaan tdssa
onkin eniten haasteita. Osittain siihen vaikuttaa uuden tyontekijan lyhyt perehdytysaika,
jolloin tarjolle annetusta tietopaketista pitaa itse etsia tarpeelliset asiat. Tiedot hdanen

mukaansa kylla sieltd l6ytyvat, kun tietoja osaa etsia.

H1: On, t3a oli jo muistaakseni tyohaastatteluvaiheessa ja sen jalkeenkin, etta
meilld on se RIKASTA, mutta ulkoahan ma en sitd osaa mutta se on jaany niinkun
mieleen.

H3: ... yrityksen tavoitteet ni ehka niissdkin semmosta jatkuvampaa viestintaa
pitds olla etta tiedettais oikeesti mita me tavoitellaan.
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Kysymys 17; onko omista valtuuksistasi viestitty selkedsti, vai koetko ettd tarvitset

vahvistusta ennen paatoksen tekemista?

H1 arveli, ettei hanellad ole kovin paljon valtuuksia, eika koe niille tarvettakaan. H2, H4 ja
H5, H8, H9 ja H10 kertoivat tietdvdansa omat valtuutensa. H8:n mukaan valtuudet on
kerrottu jo alkuperehdytyksessa, ja H10 sanoi kysyvansa sitten varmistusta, mikali jossain
tilanteessa on epdvarma omista valtuuksistaan. H9 epaili asian olevan sellainen, mika ei
ole kaikille aivan selva. Han kertoi, ettda OneNotessa on olemassa valtuustaulu, jossa on
kuvattu tyota kokevat paatokset ja madritelty viitekehykset. Erikseen kysyttdessa
vastuutaulusta vain H3, H6 ja H7 tiesivat sellaisen |6ytyvan OneNotesta. H3 kuitenkin
totesi, ettd valtuustaulusta huolimatta on tilanteita, jolloin joutuu vahan arastellen
tekemaan paatoksia, ja ehka kuitenkin kysymaan vahvistusta asialle. Lisdksi han epaili,
onko valtuustaulu kaikkien 16ydettavissa tai onko se mahdollisesti lilan monimutkainen.
H7 pohti, etta vaikka tiedot |16ytyvat OneNotesta, mahtaisiko kyse olla enemmankin vain
ihmisten epavarmuudesta tehda paatoksia. Kysyttdessa valtuustaulusta H4 arveli, ettei

kyseista taulua ole, koska han ei ole sellaista ndhnyt.

H1: Jonkun taulukon oon ndhnyt missa on niinku laitettu, ettd esimies-esimies-
esimies vai lukiko vaan toimitusjohtaja-toimitusjohtaja, mutta en tieda liittyyko
se valtuuksiin vai johonkin tyotehtaviin vai mihin.

H4: En tarvitse vahvistusta. Ei varmaan ole mitdan valtuustaulua, en ma ole
semmoista nahnyt---mutta kylld mun valtuudet on tiedossa. Kylld ma uskon,
ettd meidan firmassa kaikilla on valtuudet tiedossa.

4.5 Sisdisen viestinnan keinot

Kysymys 11; kumman kautta koet saaneesi paremmin tietoa; kasvokkaisen ja suullisen
viestinnan kautta (esim. puhelut ja palaverit) vai kirjallisen viestinnan kautta (séhkopostit,

erilaiset ohjeet)?

H2 ei osannut nostaa jotain tiettyd viestinnan keinoa parhaaksi, vaan koki niiden
olevan "fifty-fifty”. H1 kertoi my0os eri viestinnan keinojen olevan “véhén sekd ettd”,

mutta hetken pohdittuaan kertoi videopalavereiden olevan hyvid, mutta lopulta totesi
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Teamsin kanavat ovat viela paremmiksi viestinnan keinoiksi. H3 ja H4 perustelivat
kasvokkaisen viestinnan ja tiimipalaverit eniten tietoa tuottaviksi. Mikali jotain asiaa
kasitellddn syvallisemmin ja tarkemmin, talléin on parempi keskustella “naamatusten”.
Lopuksi H4 kuitenkin viela lisasi etta kasvokkainen ja kirjallinen viestinta ovat toisiaan
tdydentavia. H6 piti kasvokkaisesta viestinnastd, koska tieto tulee paremmin sitad kautta,
vaikka toisaalta joskus kirjallinen viestinta voi olla helpompi ja nopeampi. H10 vastasi
kysymykseen ainoastaan yhdella sanalla: “palaverit”. H5 ja H7 pitivat kirjallista viestintaa

parhaimpana, johtuen kenties siitd etta “sdhkdisesti viestitddn niin paljon”.

H9: Toi on sitten pidemman ajan odottelua, ettd saa palaveriin vietyd jonkin
asian tai ettd saa puhelimella, ettd molemmat on sielld tavoitettavissa
vastaanottaja ja soittaja. Parhaiten nakisin seka sisallon ettd nopeuden osalta
niin sanoisin ton kirjallisen viestinnan.

4.6 Kehitysehdotukset sisdisen viestinndn toteutukseen

Kysymys 19; mita viestinndssa olisi voitu tehda enemman tai toisella tavalla?

H5, H6 ja H7 olivat erittdin tyytyvaisia viestinnan toteutukseen ja sen tuottamaan
tietoon, eivatka keksineet mitaan kehittamisehdotuksia. H5 ja H6 kertoivat aina
saaneensa kysymyksiinsa nopeasti vastauksia. H1 toivoi viestinnan sisaltoon
yksinkertaisia ja pelkistettyja otsikointeja, mita viestintamateriaali pitaa sisallaan.
Otsikossa olisi linkki joka johtaisi sitten lisatietoihin. Yksinkertaiset aiheiden otsikot
helpottaisivat kokonaisuuden hahmottamista ja tiedon I16ytamista. H7:n huomio liittyi
Iahinna tyontekijoiden keskindiseen viestintaan ja viestien lukemattomuuteen. Saman
tyyppisia ajatuksia oli H9:1ld joka kertoi, ettd Teamsin kanavilla osa tyontekijoista ovat
viestinndssa aktiivisia ja sitten on puolestaan iso joukko ihmisia, joista ei juurikaan
kuulu mitaan. Taman han kokee haasteeksi, kuinka saisi kaikkien danen kuuluviin ja sita
kautta lisattya yhteisollisyyttd. H3 kokee Teamsin viestintdkanavan epavirallisena
viestintdkanavana, koska se mielletdan pikemminkin sosiaalisen median kanavaksi.
Viestittdessa tarkeista asioista han toivoi enemman "virallisemman oloista” viestintaa.
Teamsin ongelmaksi han kertoo lisaksi tiedon etsinnan vaikeuden eri kanavista

hakemisen ja etsintd-toiminnon kayton. H10 koki, ettei han saa tietoa kasiinsd mutta
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kysymysmerkiksi jai, miten tieto hanelle saataisiin. H4 painotti, etta ikdvien uutisten
lahettamisen ajankohta tulisi harkita tarkoin, eika perjantai-ilta ole oikea ajankohta sen

tyyppiselle viestinnalle.

H2: Aina voi kehittaa, ikuisesti haastanut tuo sekamelska Teams-OneNote...

H7: Suurin haaste on tosiaan se, ettd kaikki ei ehkd osaa kayttda meidan
tietoteknisia valineita, eivat lue viesteja tai jotain muuta. Periaatteessa kaikki
olisi luettavissa kylla.

H10: En ma tieda miten mulle sen tiedon oikeen sais. Sahkopostit ma luen tosi
tarkasti. En tieda jos on sellaista jotain tosi tarkeetd, olisko se parempi tulla
sahkopostilla. Mutta jos niitdkin alkaa tulla koko ajan ni...

H4: Ikdvien uutisten lahettaminen perjantai-iltapaivisin on huono asia, vaikka se
voi olla sille lahettajalle helpotus, kun tietda ettei ne nyt varmaan soita
viikonlopun aikana. Valitettavan usein naita on tullut aina perjantaina. Kylla ma
ainakin pidin sita mahdollisimman epadonnistuneena ajankohtana. Eli tallaisiin
asioihin voisi kylla kiinnittdaa huomiota.

Kysymys 20; onko mielessasi jotain muuta mita haluaisit kertoa?

Vain kolme haastateltavista vastasi viimeiseen kysymykseen. H6 halusi kertoa sisdisen
viestinnan olleen hyvaa ja antoi positiivista palautetta, etta viesteissa on aina ollut
mukava, kannustava ja positiivinen savy. Viestinta on ollut selkeda ja ymmarrettavas,
jonka han on kokenut tarkeaksi tyonteonkin kannalta. H7 kertoi haasteita olevan, koska
viesteja ei lueta eika reagoida. Kysyttdessa han myonsi, etta persoonalla on merkitysta,
kaikki eivat reagoi samalla tavalla. H10 toivoi lisda tiedostusta, muttei osannut

maaritella tarkemmin, miten sita tulisi tehostaa.
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5 Yhteenveto

Eri haastattelukysymysten yhteydessa tuli hyvin vahvasti esiin se, ettd suurin osa
haastatelluista koki tiedon 16ytamisen vaikeutta. Materiaalia on paljon ja oikean tiedon
etsiminen useista kanavista ja runsaan materiaalimaaran seasta on vaikeaa. Ohjeita ja
erilaista materiaalia koettiin olevan riittavasti, mutta haasteena oli nopeasti oikean
tiedon loytaminen. Sen vuoksi tiedon etsimisen koettiin vievan paljon aikaa. Uuden
tiedon kayttédnoton haasteet liittyivat myos suurimmaksi osaksi tiedon loytamiseen.
Kehitysehdotuksista kysyttdessd vastauksissa oli toiveita tiedon helpompaan
|6ydettavyyteen. Yhtena esteena uuden tiedon kadyttéonotolle mainittiin eri ihmisten

tavat tulkita asioita eri tavoin.

Moni haastateltava kertoi, ettd heilld oli toisinaan vaikeuksia ymmartda tai muistaa
sisdisten termien merkityksia. Osalle haastateltavista jotkin termeista olivat taysin
vieraita ja joillakin oli vaikeutta muistaa mista lyhenne-termien kirjaimet muodostuvat
tai mita koko kasite pitda sisallaan. Muutama henkild kertoi pitavansa ”lunttilappua”
josta voi termien madritelmia tarvittaessa tarkistaa. Kohdeyrityksen lyhenteet
(esimerkiksi POMO, ROVE, RIKASTA, MATTI) perustuvat yrityksen ohjaaviin periaatteisiin,
arvoihin ja tavoitteisiin. Steragouin ja Stalalin (2014, s. 64) mukaan myo6s sisdisen
viestinnan tulisi perustua organisaation selkeisiin periaatteisiin, jotta tavoitteet

saavutetaan.

Yksi haastateltava kertoi tyosuhteensa alussa tapahtuneesta kdmmahdyksesta, jolloin
hdan sekoitti kaksi saman tyyppista tyonhaun termid (tyonhaun valmennus ja
tyonhakuvalmennus) keskendan ja kysyessaan tydhon ohjeistusta han kaytti vahingossa
vaarda termid. Toimiessaan saamansa ohjeistuksen mukaan, hdnen toimintatapansa
siina tilanteessa oli vaara, koska ohjeistus oli tarkoitettu toiselle tydnhaun termille. Kuten
Vecchi (2008, s. 286) mainitsee, ettd termien kadytolla tulee olla yhtendinen kaytanto, tai
muutoin termistd saatetaan tehda erilaisia tulkintoja. Tassad tapauksessa kaytanto oli

yhtendinen, mutta vaarinymmarrys paasi silti tapahtumaan kuten Stegaroiu ja Talal
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(2014, s. 67) varoittavatkin viestinnan tehottomuudesta, mikali ihmiset kiinnittavat eri

merkityksia samoille sanoille.

Uuden tiedon saavuttamisessa enemmistd kertoi hyddyntavansa Teamsin kautta saa-
tavaa tietoa. Muiden haastateltavien suosimat viestintdvalineet uuden tiedon saavutta-
misessa liittyivat toimitusjohtajan suullisen viestinnan tai toimitusjohtajan tiedotteiden,
puheluiden, tiimipalavereiden ja kirjallisten ohjeiden kautta tapahtuvaan viestintaan.
Toimistusjohtaja sai paljon positiivista palautetta viestinnastaan, kuten Honkala ja muut
(2017, s. 107) toteavatkin johtamisen olevan paljolti viestimista ja esimiehiltd vaaditaan

taitoa viestia alaisilleen selkeasti yrityksen tavoitteista.

Yksi haastatelluista kaipasi lisdaa keskustelua. Parhaiten tietoa tuottavaksi
viestintavalineeksi suurin osa mainitsi jonkin kasvokkaisen tai suullisen viestintatavan.
Parhaiten tietoa tuottavana valineena mieltymykset vaihtelivat paljonkin. Haastatelluista
kuitenkin vain muutama henkil® vastasi parhaiten tietoa tuottavaksi viestintavalineeksi
suullisen ja kirjallisen viestinndan yhdistamisen, vaikka taustateorian mukaan on
parhaaksi viestinnan tavaksi kerrottu suullisen ja kirjallisen viestinnan yhdistamisen (Rai

& Rai, 2008, s. 9).

Tyontekijoiden keskindiseen viestintdan liittyvassa kysymyksessa kerrottiin jonkin verran
olevan ongelmaa viesteihin vastaamisessa tai ylipaataan viesteihin reagoinnissa.
Toiveena oli, ettd Teams-alustalla paremmin reagoitaisiin esimerkiksi “peukuttamalla”,
jotta viestin l3dhettdja tietdisi viestinsd huomioiduksi. Myo6s viestinnan
kehittamisehdotuksista kysyttdessa toivottiin paremmin vastauksia viesteihin seka
kaikkien danta enemman kuuluviin Teamsin alustoilla ja siten yhteisollisyyden

lisddntymista.

Tyontekijoiden omat valtuudet olivat usealle henkildlle jossain maéarin epdaselvaa.
Muutama haastateltava osasi kertoa, ettd materiaaleissa l0ytyy valtuustaulu, jossa
valtuuksien viitekehykset on méaaritelty. Tassdkin kohden vaikuttaisi olevan yhtena syyna

tiedon I6ytamisen vaikeus kaiken materiaalin seasta. Sama tiedon etsinndn haaste ilmeni



63

my0Os puhuttaessa tyontekijoiden asemasta ja rooleista, ndma koettiin jossain maarin

epaselviksi eika tietoa koettu olevan helposti saatavilla.

Kokonaisuudessaan tyontekijat olivat tyytyvadisia sisdiseen viestintaan, eikd heilla
juurikaan muistunut mieleen edes esimerkkejd tdysin puuttuvasta ja heita
tavoittamattomasta viestista. Yleinen kokemus oli, ettei varsinaisesti mitaan puutteita
viestinndssa ole. Teknisid haasteitakaan eri viestinvalineiden kaytdssa ei juurikaan ollut.
Kaikki haastateltavat kokivat viestinnan olevan yhtenaista eika ristiriitaisesta viestinnasta
ollut kenellakdaan kokemuksia. Suurimmalla osalla oli hyvia kokemuksia siita, ettd he ovat
tulleet kuulluksi ja heidan huoliansa on kuunneltu. Esimiesta kehuttiin suoraviivaiseksi ja

selkarankaiseksi. Yleisesti viestinndssa kerrottiin ndakyvan keskindinen arvostus.



64

6 Loppupohdinta

Haastattelujen ensimmadinen kysymys sisdisen viestinnan odotuksista ei tuottanut
juurikaan vastauksia ja tyontekijat olivat hyvin harvasanaisia. Nain jalkikateen ajateltuna
kysymysten jarjestys oli vadara, tama kysymys olisi pitdanyt olla vasta kysymysten
loppupdassa. Haastattelun alussa tydntekijat eivat olleet vield olleet ehtineet jasentaa
ajatuksiaan viestinnan tiimoilta ja keskustelujen edetessa tahan kysymykseen olisi
varmasti ollut mydhemmassa vaiheessa helpompi vastata. Lisdksi kyse oli
varmastikin  “alkujannityksestd” eikd haastattelun vauhtiin oltu vield paasty.
Ensimmadinen kysymys olisi kannattanut olla jokin vahemman pohtimista

vaativa “lammittelykysymys”, jonka avulla keskustelu olisi Iahtenyt paremmin kadyntiin.

Heti tutkimuksen ensimmadisten haastattelujen aikana haastateltavat kertoivat
keskustelun yhteydessa tyontekijoiden keskindisen viestinnan puutteista seka sisdisen-
ettd ammatillisen terminologian haasteista omassa tydssdan. Tutkimuksen kannalta koin
nama nakokulmat tarkeiksi ja lisdsin aiheet seuraaviin haastatteluihin kysymysmuotoon.
Molempiin aiheisiin tuli paljon nakékulmia ja kommentteja, joka vahvisti aiheisiin

tarkemman perehtymisen oikeaksi.

Haastatteluja tehdessani pyrin varomaan, etten johdattelisi haastattelijoita liikaa omien
jatkokysymysteni avulla. Mikali haastateltava oli vahdsanainen, tall6in oli tietoa joidenkin
kysymysten kohdalla yritettava ”lypsdaa” mutta samalla varottava liiallista johdattelua.
Koska tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolisesti haastateltavien nakemyksia
esiin, se vaati jonkin verran jatko- ja lisakysymyksia saman aiheen tiimoilta. Usein
jatkokysymysten avulla haastateltava paremmin hahmotti kysymyksessa olevaa asiaa ja

vastauksista tuli siten laajempia.

Osa tutkimustuloksista oli yhtenevaisia taustateorian kanssa, osa taas ei. Juholinin (2008,
s. 148) mukaan kasvokkaisviestintdd pidetddn tehokkaimpana viestinndn muotona,
mutta han mainitsee, ettd silti teknologiavilitteinen vuorovaikutus on joidenkin

tutkimusten mukaan toimivampaa ja miellyttavampaa kuin kasvokkaisviestinta. Tama
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nakemys teknologiavalitteisen viestinndan toimivuudesta vahvistui myds jonkin verran
tassa tutkimuksessa. Uuden tiedon saavuttamisessa sekda myodskin parhaiten tietoa
tuottavana viestintdvdlineend suurin osa haastatelluista kertoi hyddyntavansa eniten
Teamsia. Valintatilanteessa kysyttdaessa kahden vaihtoehdon valilla, kumman kautta
paremmin on kokenut saaneensa tietoa, kasvokkaisen vai kirjallisen viestinnan kautta,
talldin vastaukset jakaantuivat joko jompaankumpaan tai molempiin yhdessa. Mitdaan

yhtendista linjaa ei vastauksissa ollut selvasti erotettavissa.

Terminologiaan liittyvissa tutkimustuloksissa tuli selkedsti esiin termeihin liittyvat
epaselvyydet ja sekaannukset. Tama tulos vahvistaa Vecchin (2008, s. 286) korostaman
ajatuksen siitd, ettda termien kaytélle tulee olla yhtenaisesti sovittu kadytanto. jottei
termista tehda erilaisia tulkintoja ja vyrityksen ydintoiminnot siten turvataan.
Kohdeyrityksessa oli kylla termien kaytosta yhtenainen kaytantd, mutta sekaannuksia
silti  aiheutui. Vadrinkdsitysten myo6ta haasteita muodostui kohdeyrityksen
ydintoimintoihin, koska tyontekija, kohdeyritys ja asiakas puhuivat asioista samoilla
termeilld, mutta tarkoittivat eri kasitesisaltoja, koska uusi tyontekija ei ollut kyseisen
termin oikeaa merkitysta sisdistanyt. Tasta Stegaroiu ja Talal (2014, s. 67) varoittivatkin,
ettd viestinta voi olla tehotonta yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd ihmiset kiinnittavat eri

merkityksida samoille sanoille, kuten tutkimuksen esimerkkitapaus osoitti.

Tiedon vaikeasta |6ydettavyydesta tuli esiin monessa haastattelussa. Haasteltavat olivat
paaosin vakuuttuneita, ettd tietoa kylla on, ja se on sielld ”jossain”. Ongelmaksi
muodostui l6ytaa se kaivattu tieto. Kuten Juholinkin (2008, s. 85) varoittaakin, ettd mikali
tietoa on enemman kuin mitd pystytdaan vastaanottamaan, ei ole olemassa systeemia
jolla tiedonkulku voitaisiin turvata. Juholinin (2006, s. 77, 161) kuvaus voisi olla ldhes
suoraan kohdeyrityksen tilanteesta, kun han kertoo yrityksissa usein oletettavan, etta
runsas maara erilaisia viestintdkanavia tehostaa viestintda ja tyytyvaisyyttd. Kuitenkin
keskenadn kilpailevat kanavat aiheuttavat ylikuormitusta tiedon maarassa, tiedon
[6ytamisen vaikeudessa jollin oleellisen tiedon etsiminen vie liikaa aikaa. Myds
Luukkonen (2015, s. 322) varoittaa "dokumenttisiiloista” joka menettdaa hyotynsa, mikali

sen huono kaytettavyys karkottaa kayttajia.
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Tutkimukseni lopuksi halusin selvittaa, onko ihmisten erilaisuudella merkitysta heidan
tapaansa toimia viestien ldhettdjana ja vastaanottajana. Mielestadni teoriatausta ja
tutkimustulokseni vahvistavat ajatukseni siitd, etta viestinnan tulee olla monipuolisesti
eri viestintavalineiden kautta tapahtuvaa toimintaa, jotta se saavuttaisi kaikki erilaiset
ihmiset. Kuten Kaczorowski ja Pinto (2009) korostavatkin, kommunikointitavat eri
ihmisten valilla vaihtelevat. Taman tutkimuksen tuloksissa tyontekijoiden mieltymykset
eri viestintatapoihin olivat melko vaihtelevia, osa koki mieluisammaksi palaverit ja
keskustelut, kun joku toinen taas piti Teamsin kirjallisia materiaaleja parhaimpana
tapana saavuttaa tietoa. Mielenkiintoinen nakdkulma on myds Stegaroiun ja Talalin
(2014, s. 64) huomio siitd, ettda henkilon ikd voi vaikuttaa hdnen mieltymykseensa
viestintavdlineen suhteen. Tdssa tutkimuksessa ei tutkittu idn vaikutuksia, mutta
haastatteluja tehdessani pystyin jonkin verran arvioimaan henkikdiden ikaa. Talloin oli
havaittavissa ettd nuoremmat suosivat teknisid viestintavalineitd, kun taas enemman

tyokokemusvuosia omaaville olivat palaverit tarkeampia viestinnan muotoja.

Tarkasteltaessa taman  tutkimuksen tuloksia aiempiin  sisdisen  viestinnan
tutkimustuloksiin yhtenevaisyyksia oli 16ydettavissa. Mazzei (2014) tutki miten sisdisen
viestinnan onnistuessa tyontekijat jakavat positiivista mielikuvaa yrityksesta ulospdin ja
samalla parantavat kilpailukykya. Tutkimukseni ei sisaltynyt maine-tutkimusta, mutta
haastatteluissa ilmenneet tyontekijoiden positiiviset kommentit toimitusjohtajan ja
kohdeyrityksen suuntaan ”paras esimies mita mulla on ollut” ja kokemukset siita, etta
saa olla itsensd, kokea olevansa arvostettu ja kokemus tulla kuulluksi. Tallaiset
tyontekijakokemukset nakyvat vaistamatta positiivisena viestind myos ulospain. Vercicin
ja Spoljaricin (2020) tutkimuksessa todettiin, ettd sisdisen viestinndn viélineiden
valinnalla oli merkitysta tyontekijatyytyvaisyyteen. Padosin heidan tutkimustuloksissaan
uuden teknologian viestintad suosittiin, vaikka heidankin tuloksissaan oli jonkin verran
hajontaa, eikd tulos ollut aivan selked. Kuten Teams-alusta on kohdeyritykseni
paaasiallisin viestintdvaline, ei sekdan ollut ihan kaikkien haastateltujen henkil6iden

suosikki.
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Tutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta, etta vaikka kohdeyrityksen tydntekijat olivat
paasaantoisesti erittdin tyytyvaisia viestintdan ja viestintavalineisiin, parannettavaakin
on. Tiedon helpompi Iloydettdavyys tulisi ottaa jatkossa paremmin huomioon.
Terminologiaa olisi hyva kayda saanndllisesti lapi, erityisesti uusien tyontekijdiden
kanssa. Kokonaisuudessaan sisdisen viestinnan toteutuksessa kannattaisi huomioida

moninaiset tavat ja ihmisten erilaisuus.

Tutkimuksessa tehdyt huomiot ovat hyddynnettdvissa olevaa tietoa riippumatta
organisaatiosta. Esimiehet ja tyOntekijat voivat peilata saatuja tuloksia omiin
viestinndllisiin toimintatapoihinsa ja tarvittaessa tehda kehittamistyota erilaisten
viestintaprosessiensa parantamiseksi. Jatkotutkimuksena itse nakisin tarkedksi tutkia
edelleen ihmisten erilaisuuden merkityksia viestinndssa. Miten eri tavoin tulisi viestia

esimerkiksi visuaalisen, auditiivisen tai kinesteettisen henkilon kanssa?
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kuinka kauan olet tydskennellyt yrityksessa? (1 vuotta, 2—3 vuotta, 4-5 vuotta, yli 5
vuotta?)

Mita teknisia ja sisallollisia odotuksia sinulla on sisdiselle viestinnalle?

Onko sisdinen viestinta mielestasi ollut riittdavaa ja tarpeeksi informatiivista?
Onko tieto ollut helposti I0ydettavissa?

Onko viestinta ollut ajantasaista ja tieto tullut riittdvan ajoissa?

Mika kdytdssa olevista viestintavalineista on tuottanut parhaiten tietoa?
(esim. tiimipalaveri, sdhkoposti, yritysbuugi tai jokin muu?

Onko tyontekijoiden keskindinen viestinta ollut toimivaa?
Onko jokin asia, jonka tieto ei saavuttanut sinua tai siita ei oltu viestitty ollenkaan?
Onko jokin sahkoinen viestintavaline ollut teknisesti haastava? Mika?

Miten erilaiset sisdiset viestinnan valineet ovat tukeneet uuden tiedon
saavuttamista? (esim. séhkoposti, palaverit, kirjalliset ohjeet)

Kumman viestintavalineen kautta koet saaneesi paremmin tietoa; kasvokkaisen ja
suullisen viestinnan kautta (esim. Teams-palaverit, lasndolevat palaverit,
kahdenkeskiset keskustelut, puhelut) vai kirjallisen viestinnan (paperinen tai
sdhkoinen) kautta?

Onko uuden tiedon kadyttoonotossa ollut haasteita? (esim. viestin sisadlto on ollut
vaikea ymmartaa tai ohjeen toteuttaminen kdytannossa on ollut hankalaa?)

Onko viestinnassa ollut ristiriitaisuuksia?

Koetko, etta toiveitasi ja huoliasi on kuunneltu riittavasti ja tdhan on ollut
mahdollisuuksia?

Kuinka hyvin viestinndn kautta kdy ilmi organisaation tyontekijoiden asemat ja
roolit? (Osaatko kertoa, keneltd saat tarvittaessa apua esim. tydsuhdeasioissa?)



74

16. Onko yrityksen ja oma tehtavankuvasi tavoite viestitty selkeasti?

17. Onko omista valtuuksistasi viestitty selkeasti, vai koetko etta tarvitse vahvistusta
ennen paatoksen tekemista?

18. Miten tuttu on kdytdssanne oleva termistén? Ovatko termit helposti ymmarrettavia
ja tiedatko niiden merkitykset?

19. Mita viestinnassa olisi voitu tehdad enemman tai toisella tavalla®?

20. Onko mielessasi jotain muuta mita haluaisit kertoa?
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