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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd uusien ja lopettavien yritysten kautta tapahtuvan ”luovan tuhon”
osuutta talouskasvuun Suomessa. Tutkimus kulminoituu kysymykseen, voidaanko Suomen taloudessa ta-
pahtuvaa vaihtelua selittdd uusien yritysten vaikutuksella ja voisiko uusista yrityksistd olla apua heikossa
taloustilanteessa. Tutkimuksessa selvitetddn my0s toimialakohtaisia eroja maatalouden, teollisuuden, ra-

kentamisen ja palveluiden vililla.

Tutkimuksen aineistona kiytetdén Tilastokeskuksen tietokantaa, joka tarjoaa toimialakohtaiset tiedot yri-
tysten perustamisista, lopettamisista ja talouskasvun luvuista neljinnesvuosittain. Aineistosta tehdéédn ha-
vaintoja rakenteellisen vektoriautoregressiivisen mallin (SVAR-malli) avulla, jolloin paastdan késiksi ai-
kasarjoista koostuvan havaintojoukon muuttujien vélisiin kausaliteetteihin. Mallin etuna on vahiinen ta-

lousteorian hyddyntdminen, jolloin aineisto sanelee lopputuloksen mahdollisimman pitkélle.

Tutkimuksen tuloksista voidaan havaita, ettd uudet yritykset ja lopettavat yritykset ovat yhtd merkittavéssa
roolissa talouden vaihteluiden taustalla. Molemmat ilmi6t aiheuttavat talousmuuttujissa vaihtelua lyhyelld
aikavililla. Uusien ja lopettaneiden yritysten impulssien aiheuttamat vasteet muuttujissa poikkeavat toi-
mialojen vélilld voimakkuudeltaan ja suunnaltaan, ja uusien yritysten positiiviset vaikutukset nakyvét paa-
osin tydllisyydessi. Tillainen yritysten syntymien ja kuolemien kautta tapahtuva luova tuho ei ole kuiten-
kaan, ainakaan lyhyelld aikavalillé, kaikista merkittdvin ilmid talouskasvun takana, eivétkd uudet yritykset
siten kykene pelastamaan heikosta taloustilanteesta. Uusilla yrityksilld on kuitenkin oma tirked paikkansa

yritysdynamiikan muokkaajina, uusien ideoiden synnyttdjind seké vakiintuneiden yritysten kirittdjina.

AVAINSANAT: Talouskasvu, uudet yritykset, luova tuho, tuottavuus, SVAR






1. JOHDANTO

Talouden kasvututkimus on yhteiskunnallisesti merkittdvéssa roolissa, silld talouskasvun
on havaittu olevan merkittdviassd yhteydessd hyvinvointiin. Erityisesti kokonaistuotta-
vuuden kasvun kautta tapahtuva kestdva talouskehitys on oleellista maan hyvinvoinnin
sekd kilpailukyvyn kannalta (Maliranta 2014). Thmisten subjektiivisen hyvinvoinnin (ks.
esim. Stevenson & Wolfers 2008; Kainulainen 2018) liséksi tuottavuuskasvu esimerkiksi
ladkintd- ja hoiva-alalla on viimeisen sadan vuoden aikana taannut ihmisille terveemman
ja pidemmaén eldmén. Samanaikaisesti heikko talouskehitys joissakin koyhissd maissa on

ajanut elinolot rikkaammista maista katsottuna suorastaan kauhistuttavaan tilaan.

Yksi merkittdvimpiéd syitd talouskasvun taustalla on luova tuho (creative destruction),
joka parantaa kansantalouksien tuottavuutta. Luovan tuhon kannalta taas poliittiset ja ta-
loudelliset instituutiot ovat oleellinen tekiji. Eri maissa erilaisiksi kehittyneet instituutiot
ovat voineet toiminnallaan joko edistdi luovaa tuhoa tai hidastaa sitd. Poliittiset ja talou-
delliset instituutiot antavat yksittdisille ihmisille mahdollisuuksia parantaa omaa talou-
dellista asemaansa tuottavuutta parantamalla, innovoimalla ja omistamalla, sekd mahdol-
lisuuden vaikuttaa omiin tulevaisuuden ndkymiin poliittisen péédtdksenteon kautta
(Acemoglu & Robinson 2012). Luova tuho perustuu kustannustehokkaamman tuotannon
suosimiseen, jolloin vanhentunut teknologia hiljalleen havida. Késite voidaan liittdd myos
tyomarkkinoihin, jossa uudet tuottavammat ja tehokkaammat yritykset syrjayttavit van-

hempia yrityksié.

Uusia yrityksié voidaan pitdéd kansantalouden kannalta merkittidving, sillé ne ovat osaltaan
mahdollistaneet historiassa koyhemmain kansanosan vaurastumisen ja uudet innovaatiot.
Suomessa uusia yrityksid perustetaan kuitenkin verrattain vihdn muihin OECD-maihin
ndhden (Criscuolo, Gal & Menon 2014). Jos huomioidaan aikaisemmissa mikro- ja mak-
rotason tutkimuksissa havaittu uusien yritysten tdrkeys, voi téllainen kehitys aiheuttaa

huolta.

Matala tuottavuuskasvu on leimannut jo pitkdin talouskehitystd Suomessa ja monessa
muussa OECD-maassa. Liséksi finanssikriisistd alkanut menetetty vuosikymmen (2008-

2018) on Suomen historian pahimpia taloudellisia kriisej4, ei suuren talouden laskun vaan
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poikkeuksellisen hitaan toipumisen vuoksi. Kun muun maailman talous alkoi kriisin jal-
keen kasvaa, Suomessa lamasta toivuttiin poikkeuksellisen hitaasti, jopa sodista aiheutu-
neita talouskriisejd hitaammin (Heikkinen 2017: 306-307). Voisiko uusien yritysten méaa-

ran kasvaminen parantaa tilannetta?

Malirannan (2014: 25) mukaan luova tuho vaikuttaa toimialan tuottavuuskasvuun kolmen
osatekijin kautta: 1) markkinoille tulon (entry), 2) markkinoilta poistumisen (exit) ja 3)
yritysten vélisen resurssien uudelleen allokoitumisen kautta. Téassé tutkimuksessa keski-
tytddn 1) ja 2) kohtaan, joiden tutkimiseen saadaan valmis makrotason aineisto Tilasto-
keskuksen ylldpitimasté tietokannasta. Tutkimuksessa kéytettdva rakenteellinen vektori-
autoregressiomalli (SVAR) mahdollistaa usean muuttujan yhteisvaihtelun tarkastelun ja
tarjoaa mielenkiintoisen tydkalun aineistossa olevien kausaalisuhteiden tarkasteluun.
Malli mahdollistaa ndyréin ldhestymistavan tutkimukseen, silld teorian hyddyntdminen on
viahdisti ja tilastoaineisto méiérittelee mallin sisdiset riippuvuudet mahdollisimman pit-
kélle (Vihridld & Viren 1987). Télloin véltetddn monimutkaiset tai monista oletuksista

koostuvat paitelmat.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia uusien yritysten midran vaikutusta talouskasvuun Suo-
messa, ja pyrkimyksend on myds havaita mahdollisia eroja toimialojen vélilld. Tutkimuk-
sessa pyritddn vastaamaan kysymykseen, voidaanko Suomen talouskasvua selittdd uusien
yritysten vaikutuksella. On myds mielenkiintoista selvittdd eroavaisuuksia toimialojen
vililla: onko vaikutukset jollain toisella toimialalla suuremmat kuin toisella ja miten ne
eroavat? Tutkimuksella halutaan tarkastella mikrotason tutkimuksissa (ks. esim. Hyyti-
nen & Maliranta 2013) saatuja tuloksia makrotason aineistolla. Tulokset voivat kertoa

mahdollisista erilaisista kannustimista innovoida ja kehittda yritystoimintaa.

Makrotalouden puolella on saatettu ajatella yleisesti, ettd mikrotalouden shokit yrityksiin
tai tiettyihin sektoreihin eivét voi aiheuttaa merkittdvid muutoksia kokonaisvaihteluun.
Acemoglu, Carvalho, Ozdaglar & Tahbaz-Saleih (2012) havaitsivat kuitenkin, ettd mik-
rotaloudessa tapahtuvat toimialakohtaiset shokit voivat johtaa kokonaistalouden vaihte-
luihin sektorien vilisten yhteyksien kautta. He tosin tdhdentévit, ettd timéa vaatii huomat-

tavaa epdsymmetriaa, siind toimiiko sektori toimittajana suorasti vai epasuorasti muihin
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yrityksiin ndhden. Mikrotalouden rakenteet ovatkin tirkeéssé roolissa, kun halutaan ym-
mirtdd kokonaistuottavuuden muodostumista ja tehdi poliittisia padtoksid tuottavuuden

parantamiseksi. (Berlingieri, Blanchenay, Calligaris & Criscuolo 2017)

Seuraavassa luvussa lukija johdatellaan schumpeterildisen talouskasvun teorian piiriin ja
avataan aikaisempaa tutkimusta uusien ja poistuvien yritysten merkityksesté talouden ke-
hitykselle. Kolmannessa luvussa késitellddn aineisto, sithen liittyvat kysymykset seki ai-
neistosta nousevat havainnot. Neljdnnessd kappaleessa rakennetaan vektoriautoregressii-
vistd mallia, joka auttaa havainnoimaan muuttujien vilisid suhteita. Kappaleessa my0s
kisitelldan tulokset koko kansantalouden tasolla. Viides kappale kasittelee lopulta toimi-
alakohtaisen tarkastelun tulokset. Viimeinen kappale siséltdd koonnin tulosten pohjalta

nousseista tirkeimmisti havainnoista seké tuloksista syntyneen pohdinnan.



12

2. TALOUSKASVUA JA LUOVAA TUHOA

Solowin malli esittdd kansantalouden tuotoksen syntymisen kaavalla:

Y = AK*[1™* O<a<l (1)
missd Y kuvaa kansantalouden kokonaistuottavuutta (BKT), K on kansantalouteen kerty-
neet pddomat, L on kéytettdvissd oleva tydvoima ja a on kerroin nollan ja yhden vililta.
Kaavassa 4 kuvaa teknologista kehitysti ja siitd voidaan puhua my6s kansantalouden ko-
konaistuottavuutena. Uusklassisen talousteorian keskeinen tulos kasvuteorian kannalta
on, ettd pitkdlla aikavélilld vain tekninen kehitys selittda tyontekijakohtaisen kasvun tuot-

tavuudessa.

Tekninen kehitys on kuitenkin mallissa eksogeeninen, mikd on uusklassisen teorian kes-
keisimpid ongelmia. Uusklassista kasvumallia onkin kritisoitu juuri tdimén vuoksi (esim.
Aghion & Howitt 1992, Romer 1990). Kritiikin mukaan tekninen kehitys on endogeenista
ja riippuu tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinneista, pddoman kertymisestd sekd tiedon
edistimisestd. Aghion ja Howitt (1998: kpl 1) osoittivat my06s yhden merkittdvan puutteen
uusklassisesta mallista: se ei kykene selittimdin konvergenssissa pitkélld aikavaililla ta-
pahtuvia eroavaisuuksia. Mankiw, Romer ja Weil (1992) havaitsivat tdydennetyn Solo-
win mallin avulla erojen johtuvan inhimillisestd pddomasta. Mallista puuttuvat kuitenkin
innovaatiot, jotka voivat endogeenisen kasvun malleissa selittdd pitkén aikavilin vaihte-

luja.

Endogeenisen kasvun mallit ovat myos saaneet osakseen kritiikkid. Krugman (2013) kri-
tisoi endogeenisen kasvun teorioita yleisesti siitd, ettd ne selittdvét useita laskennallisesti
vaikeita asioita laskennallisesti vaikeilla asioilla. Parenten (2000) kritiikki kohdistui kon-
vergenssiin liittyviin kysymyksiin. Han kritisoi yleisesti endogeenisen kasvun teorioita
siitd, ettd ne eivit kykene selittdméédn, miksi koko maailma ei ole rikas. Aghion ja Howitt
(2009: 152—165) kuitenkin selittivit asiaa klubikonvergenssin avulla, jossa maat konver-
goituvat “klubien” vililla. Klubikonvergenssissa my0s politiikka vaikuttaa tuottavuuden

tasoon.

Uusklassinen malli ei sovi teoreettiseksi viitekehykseksi tdhan tutkimukseen teknologi-

sen kehityksen eksogeenisuuden vuoksi, jolloin se ei kykene selittiméén pitkén aikavélin
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talouskasvua (Aghion & Howitt 2009: 419). Aghion ja Howitt (2009) tarkastelevat kol-
mea endogeenisen kasvun teoriaa ja toteavat ndistd schumpeterildisestd talousteoriasta
johdetun kasvumallin selittdvén parhaiten teknistd edistystd tutkimus- ja tuotekehitysin-
vestointien, pddoman kertymisen sekd tiedon edistymisen kautta. Tadssd tutkimuksessa
schumpeterildiselld kasvuteorialla viitataankin Aghionin ja Howittin (1992) malliin, jota
he mydhemmin ovat laajentaneet uusilla malleilla ja sovellutuksilla (1998; 2009). Mallit
sisdltdavit vaikutuksen, jossa laadukkaat innovaatiot syrjayttdvit vanhoja tuotteita ja toi-
mintatapoja. Siten mallit sisdltdvit Schumpeterin (1942) omassa talousteoriassaan kes-

keiseen rooliin nostaman luovan tuhon vaikutuksen.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan kokonaistuottavuuden kasvua seké yritysten vaikutusta
talouskasvuun schumpeterildisen mallin tarjoaman viitekehyksen avulla, silld kasvun en-
dogeenisuus antaa mielekkddmmén ndkokulman mallin rakentamiseen. Aghion, Akcigit
ja Howitt (2014) perustelevat schumpeterildisen kasvuteorian hyotyjé taloustieteelle, silld
se auttaa muodostamaan linkin kasvun ja yritysdynamiikan vilille ja sitd kautta mahdol-
listaa kasvututkimuksen markkina- ja yritysdynamiikkamallien kautta. Kasvuteoria pai-
nottaa instituutioiden vaikutusta ja sitd kautta se auttaa nikeméén kuinka institutionaali-
nen kehitys muokkaa suhteita yrityksen kokojakauman, resurssien uudelleen allokoinnin
ja kasvun vililld. Teorian keskidssd olevat instituutiot ja politiikka my0s selittdvét, miksi
teknologisesta eturintamasta kaukana olevalla maalla kasvun ldhteet voivat poiketa tek-

nologisen eturintaman maista, joissa luova tuho on tirkedmpaa.

2.1. Luovaa tuhoa
Luova tuho (creative destruction) on kisite, jota Karl Marx kdytti omassa tuotannossaan

ja jota Schumpeter (1942) hyodynsi sittemmin omassa talousteoriassaan:

“The fundamental impulse that sets and keeps the capitalist engine in motion comes from
the new consumers’ goods, the new methods of production or transportation, the new
markets, the new forms of industrial organization... ... incessantly revolutionizes from
within, incessantly destroying the old one, incessantly creating a new one. This process

of Creative Destruction is the essential fact of capitalism.” (Schumpeter 1942: 82-83)

Luova tuho on ikddn kuin evoluution kaltainen valikoitumisprosessi kapitalismin sisélla.

Tama ei tarkoita kuitenkaan sité, ettd talous olisi jatkuvasti suuressa mullistuksessa, vaan
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prosessiin kuuluu olennaisena osana mullistuksen tuottamien tulosten absorboituminen
talouteen. Schumpeterin mukaan ndmi kaksi vaihetta yhdessd muodostavat esiintyvit

suhdannevaihtelut. (Schumpeter 1942: 82-83.)

Tyontekijoiden ja resurssien liikkkuvuus on yhtené avaintekijéna kasvupolitiikassa silloin,
kun maa on lihelld teknologista eturintamaa (Aghion & Howitt 2009: 99). Hyvin toimi-
van talouden on oltava riittdvén joustava, jotta muutoksesta syntyvét kustannukset mini-
moituvat ja jotta tuottavuutta parantava resurssien uudelleen allokoituminen on mahdol-
lista (Haltiwanger 2012). Talouden joustavuuteen vaikuttavat kyseisen maan taloudelliset
ja poliittiset instituutiot, jotka voivat joko helpottaa tai hankaloittaa resurssien siirtymista

tuottavampiin tyopaikkoihin.

Historiassa ja nykypdivind teknistd edistystd on saatettu vastustaa aggressiivisestikin,
silld uusien tuottavien innovaatioiden on pelitty aiheuttavan ty6ttomyyttd. Acemoglu ja
Robinson (2012) tarjoavat kirjassaan monia esimerkkeja valtioista, joiden talous on ajau-
tunut heikkoon tilaan uuden teknologian vastustuksen myoti. Perinteisesti uudistuksia
vastustavat aikaisemman teknologian myo6td valta-asemansa saaneet, joiden on mahdol-
lista menettdd uuden teknologian myo6té valtaansa. On totta, ettd innovaatiot voivat tehda
joitakin ammattiryhmié turhiksi, mutta Autor ja Salomons (2017) toteavat tuottavuuskas-

vun kuitenkin keskiméérin tukeneen tyollisyyttd kehittyneissd maissa.

Uudet teknologiat tarjoavat mahdollisuuksia korvata joitain tyontekijaryhmié, joissa ai-
kaisemmin on ollut eritaitotason tyontekijoitd. Acemoglu ja Autor (2011) kayttivit esi-
merkkind oikeinkirjoitus- ja kielioppivirheitd tunnistavaa sovellusta, jolla voidaan suo-
raan korvata tietyn taidon omaavan tyontekijan panos. Téllainen tietyn tyylisid tyonteki-
jOitd hyodyttiava teknologinen muutos voi my0s aiheuttaa jonkin toisen ryhmaén palkkata-

son laskun. (Acemoglu & Autor 2011: 1158.)

EU:n alueella tyopaikkojen polarisaatio on korostunut keskitason tyotehtdvien kustan-
nuksella. Keskimmadisessa tuloluokassa olevien ammattien suhteellinen osuus laskee ja
tyOt siirtyvit matalan tai korkean palkkatason tydpaikkoihin. Suomessa aikavalilld 1993-
2006 tyopaikat ovat siirtyneet padasiassa keskimmaéisesti tuloluokasta alemmas. (Acemo-

glu & Autor 2011: 1072) Teknisen kehityksen ensisijainen yhteiskunnallinen haaste ei
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olekaan tydvoiman kysynnin lasku vaan tydllisyyden jakaantuminen (Autor & Salomons

2017).

Yhteiskunnan ja valtionhallinnon vélilla tarvitaan tasapainotila, jotta molemmat tekevét
valtiota hyodyttidvid ponnistuksia. Taloudellisesti tai poliittisesti liian vahvasta hallin-
nosta muodostuu ongelma, jos muodostuneessa ymparistossd kansalaisten halu ponnis-
tuksiin lannistuu. Liian heikolla hallinnolla taas ei ole valtaa keriti tarvittavia veroja tai
tehdd paitoksid, joilla tdhdatddn valtiota hyddyttaviin ratkaisuihin ja investointeihin, il-
man ettd se menettdd valtansa tai kansalaiset ddnestivit jaloillaan. (Acemoglu 2005:

1223.)

Luovan tuhon mekanismi korostaa markkinarakenteen térkeytti, tarjoaa kiinnostavan ku-
vauksen talouskasvusta sekd ennen kaikkea tuo keskioon talouspolitiikan ja talouskasvun
vilisen vuorovaikutuksen. Luova tuho voi aiheuttaa tappioita jo olemassa oleville yrityk-
sille, ja jos luova tuho on keskeinen voima talouskasvussa, voi ndiden vakiintuneiden
yritysten suojeleminen tosiasiassa muodostaa esteitd talouskasvulle. (Acemoglu 2009:
421.) Valtion kehittyessd ja saavuttaessa teknologista eturintamaa on investointiléhtoi-
sestd strategiasta siirryttdva innovaatioldhtdiseen strategiaan, jolloin poliittisilla paatok-

silld on suuri vaikutus (Acemoglu, Aghion & Zilibotti 2006).

Tyontekijamarkkinat ovat oleellinen tekijd luovan tuhon nédkokulmasta. Tyontekijamark-
kinoiden joustavuutta tarvitaan irtisanomiskustannusten minimoimiseksi ja helpottamaan
vanhentuneiden kdytdntdjen ja jopa kokonaisten vanhentuneiden teollisuudenalojen alas-
ajoa (Aghion, David & Foray 2008:24). Saint-Paul (2002) analysoi irtisanomiskustannus-
ten vaikutuksia T&K-toiminnan ja kansainvilisen erikoistumisen kannustimiin. Hén
huomasi, ettd korkeat irtisanomiskustannukset ajavat yrityksid tuottamaan turvallisia
tuotteita niiden elinkaaren loppupddssd, kun taas uusia tuotteita valmistetaan ensin mata-
lan irtisanomiskustannusten maissa, josta ne my6hemmin siirtyvit korkean irtisanomis-
kustannusten maihin. Lisdksi korkeat irtisanomiskustannukset aiheuttavat matalammat

kannustimet T&K-toiminnalle. (Saint-Paul 2002.)

Luovan tuhon kannalta my0s rahoitusmarkkinat ovat merkittavéssi roolissa. Toimivat ra-
hoitusmarkkinat ja niiden taustalla toimivat taloudelliset instituutiot vahvistavat luovan

tuhon vaikutusta yritysdynamiikassa. Etenkin yksityisen rahoituksen korkeat kannustimet
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sijoittaa padomia yrityksiin, jotka ovat taloudellisesti tehokkaita, edistdvit menestyvien
teknologioiden kasvua ja huonompien poistumista markkinoilta. (Kerr & Nanda 2009.)
Tatd tukee my0Os Ali-Yrkon, Kotirannan ja Ylhdisen (2017) havainto, etté julkinen yritys-
rahoitus, yhdessé yksityisen rahoituksen kanssa, vaikuttaa Suomessa eniten nuorten yri-
tysten kohdalla, joita rahoitusmarkkinoiden epdtidydellisyys eniten koskettaa. Erityisesti
innovaatiotuilla on todettu olevan myonteisid vaikutuksia tuottavuuden ja ty6llisyyden
kannalta. (Ali-Yrkko ym. 2017.) Toisaalta Acemoglu, Akcigit, Alp, Bloom ja Kerr (2017)
pitavit yrityksille annettavaa T&K-tukea huonona ratkaisuna, silld se tukee korkean tuot-

tavuuden yritysten lisdksi myds matalan tuottavuuden yrityksia.

Koski ja Pajarinen (2013) havaitsivat erityisesti yritystuilla olevan negatiivinen yhteys
toimialan tuottavuuteen, silld yritystuet tukevat matalan tuottavuuden yritysten sdily-
mistd. Acemoglu ym. (2017) pédtyivét saman kaltaiseen lopputulokseen: vakiintuneiden
yritysten tutkimukseen ja tuotekehitykseen tai operatiivisiin kuluihin kohdistuvat tuet hei-
kentédvit kasvua ja taloudellista hyvinvointia. Sen sijaan yritysten valikoitumisvaikutusta
(ts. luovaa tuhoa) vahvistavalla yhteiskuntasuunnittelulla voitaisiin kehittdd hyvinvointia

ja talouskasvua merkittavisti. (Acemoglu ym. 2017.)

2.2. Entry ja exit

Yritysten kautta tapahtuvaan luovaan tuhoon liittyy oleellisesti Arrowin (1962) korvaus-
vaikutus (Arrow’s replacement effect). Vaikutus on intuitiivinen: hallitsevassa asemassa
olevalla yritykselld on pienemmét kannustimet tehdd innovaatioita kuin yritykselld, joka
on kilpailutilanteessa. Tima johtuu siitd, ettd hallitsevaan asemaan pééssyt yritys korvaisi
uuden innovaation kautta tulevilla voitoilla vain jo olemassa olevia voittoja. Talloin yritys
voi aina vaihtoehtoisesti jatkaa liiketoimintaansa entiseen tapaan tai pyrkid innovaatioi-
hin, jotka laskevat kuluja. Esimerkiksi jonkin aikaisemman innovaation kautta saavutettu
hallitseva asema luo esteitd uusien yritysten markkinoille tulolle, jolloin tulokkaan on
saatava aikaan entistd mullistavampi innovaatio saadakseen voittoa markkinoilta. (Arrow
1962: 619-622.) Innovaatioiden syntyminen vaatii siis kilpailua, mutta toisaalta liiallinen
kilpailu taas tukahduttaa innovoinnin. Aghion, Bloom, Blundell, Griffith ja Howitt (2005)

havaitsivat innovaatioiden ja kilpailun vililld olevan kédédnteisen U:n muotoisen suhteen.
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U on syvempi silloin kun toimialat ovat teknologisesti tasavertaisia. He huomasivat myos
teknologisen vilimatkan toimialajohtajien ja -seuraajien vélilld kasvavan kilpailun kove-

tessa. (Aghion, Bloom, Blundell, Griffith & Howitt 2005.)

Arrowin korvausvaikutuksen vuoksi suurin innovaatiopanostus tulee yleensé tulokkaiden
toimesta, vakiintuneiden yritysten sijaan, tulokkaiden tavoitellessa hallitsevassa asemassa
olevan yrityksen voittoja (Acemoglu 2009: 421). Myos olemassa oleva tutkimustieto tu-
kee véitettd, ettd tulokkaiden tekemait innovaatiot ovat keskiméérin radikaalimpia vakiin-
tuneiden yritysten innovaatioihin ndhden (Acemoglu 2009: 473). Arrowin efekti huomi-
oiden innovointi on erityisesti uusille yrityksille pakko, jotta ne voivat kasvaa ja sdilya
hengissé alkuvaiheessa. Innovointipakko koskee myds pienid yrityksid, jotka pyrkivét pa-
rantamaan markkina-asemaansa. Suuremmissa vakiintuneissa yrityksissd uuden inno-
vointia voi hidastaa pelko luovan tuhon vaikutuksesta. Uuden tuotteen kehittely ja lan-

seeraus voi vaikuttaa jonkin jo olemassa olevan ja hyvin tuottavan tuotteen tuottoihin.

Toisaalta Piekkola ja Rahko (2019) havaitsevat niin sanottua negatiivista valikoitumista
korkean kasvun yrityksissa, jotka tyypillisesti ovat nuoria ja keskiméérdistd pienempid.
Niiden innovaatiot eivit ole keskiméddrin kannattavia. Sen sijaan ison markkinaosuuden
yritykset, joiden tuottavuuskasvu on pienti, hallitsevat innovointitoimintaa ja myos hyo-
tyvit innovaatioista tuloksellisesti eniten. (Piekkola ja Rahko 2019.) Nuorten innovatii-
visten yritysten innovointipanos voi olla myds suurelta osin riippuvainen yrityksen ulkoi-
sesta ymparistOstd, ja niiden merkittdvin innovaatiopanos voi tulla ulkoisen hankinnan

kautta, kuten Pellegrino, Piva ja Vivarelli (2012) havaitsivat Italian aineistolla.

Mikrotason tutkimuksissa on havaittu, ettd uudet yritykset olisivat keskiméérin huonom-
pia tuottavuudeltaan, jolloin niiden keskiméaardisti huonomman tuottavuuden pitéisi las-
kea koko toimialan tuottavuutta. Uusien yritysten tyollistdimisvaikutus on kuitenkin pieni,
jolloin vaikutukset nikyvit vasta uudelle yritykselle tyypillisen nopean kasvun aikana,
silld suuri osa kasvavista uusista yrityksistd on edelleen tuottavuudeltaan matalia (Hyyti-
nen & Maliranta 2013). Perustamisensa jdlkeen yritys joko saavuttaa muita yrityksia tuot-
tavuudessa tai lopettaa toimintansa. Molemmat ilmidt aiheuttavat korkeamman tuotta-
vuuskasvun toimialatasolla. (Brouwer, Kok & Fris 2005.) Uudet ja lopettavat yritykset
vaikuttavat kokonaistuottavuuteen myos muulla tavoin. Niiden vaikutus kokonaistuotta-

vuuteen on kaksijakoinen: uudet yritykset lisddvit kilpailua ja siten nostavat tuottavuutta,
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mutta heikentévit vakiintuneiden yritysten skaalaetuja ja siten heikentévét tuottavuutta.
Lopettavat yritykset taas mahdollistavat resurssien siirtymisen tuottavampiin jatkaviin
yrityksiin, mutta vdhentdvét kilpailua ja siten heikentdvit muiden yritysten paineita tuo-

tavuusparannuksiin (Savagar 2017.)

Foster, Haltiwanger ja Krizan (1998) havaitsivat, ettd uusilla yrityksilld on merkittava
vaikutus Yhdysvaltain teollisuudessa tapahtuvaan tuottavuuden kasvuun niiden selitté-
essd noin 25% toimialalla tapahtuneesta kokonaistuottavuuden kasvusta. Kiinassa tulok-
set ovat olleet kovempia, ja sielld uudet yritykset selittdvit jopa 72% Kiinan teollisuuden
tuottavuuskasvusta (Brandt, Van Biesebroeck ja Zhang 2012). Kiinan kohdalla tuotta-
vuus- ja talouskasvu on ollut erityisen nopeaa, mika toisaalta myos antaa uusille yrityk-
sille otollisen kasvuympariston. Asturiasin, Hurin, Kehoen ja Ruhlin (2019) mukaan uu-
det yritykset vaikuttavat tuottavuuskasvuun enemmén nopean kuin hitaan kasvun ajan-
jaksoilla. Koska kasvun ei voida olettaa jatkuvan loputtomiin muita maita voimakkaam-
pana, on jatkuvat teknologia- ja tuottavuusinvestoinnit tirkedssi roolissa maiden vélisten

tuottavuuserojen selvittdmisessa.

Uusien yritysten vaikutus toimialan tuottavuuteen on aluksi negatiivinen, mutta markki-
noiden valinnan pitkittynyt prosessi ja uusien yritysten tyypillisesti lyhyt elinkaari vihen-
tidvat tatd vaikutusta (Hyytinen & Maliranta 2013). Yrityksen vanheneminen ei kuiten-
kaan takaa tuottavuuden kasvua. Yrityksen idn ja tuottavuuden vililld ei ole mitdén eri-
tyistd yhteyttd, vaan tuottavuuden taso ja kasvuaste vaihtelee yksittdisten yritysten tuot-
teiden elinkaarien mukaan. Myds omistajuudessa ja hallinnossa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat tuottavuuteen. Vakiintuneenkin yrityksen tuottavuuskehitys on siten epiva-

kaata. (Brouwer ym. 2005.)

Kilponen (2017) havaitsi omassa makrotason tutkimuksessaan, ettd uusien yritysten vai-
kutus Suomen talouskasvuun on merkittdvd samalla kun lopettavien yritysten méaaralla ei
ndytd olevan yhteyttd talouskasvuun. Tama voisi viitata osaltaan toimivaan luovaan tu-
hoon, jossa lopettavat yritykset ovat kannattamattomampia ja vihemman arvoa luovia
uusiin tulokkaisiin verrattuna. Lopettaneet yritykset ovat luultavasti jo pienentyneet pi-
demmalld aikavililld ja lopettaessaan niiden tyollistdvd vaikutus on myds pienentynyt,
jolloin itse yrityksen lopettaminen ei endd vaikuta talouteen. (Kilponen 2017.) Yritysten

lopettaminen liittyy kuitenkin oleellisesti tuottavuuden kehittymiseen, silld lopettavista
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tai supistuvista matalan tuottavuuden yrityksistd vapautuu resursseja korkeamman tuot-

tavuuden yrityksiin (Maliranta & Hurri 2017).

Kaikki uudet yritykset eivit paddy kasvuyrityksiksi. Osalla ei ole tarkoituskaan kasvaa ja
osa joutuu lopettamaan esimerkiksi heikon kannattavuuden tai resurssipulan vuoksi. Van-
halan ja Virenin (2016) mukaan kuoleman laakson yli selvinneet uudet yritykset kasvavat
monesti nopeasti heti perustamisen jélkeisind vuosina. Alle kahden vuoden ikidisten yri-
tysten joukosta yli puolet on nopeasti tai erittdin nopeasti kasvavia henkiloston maaralla
mitattuna. Nuorten yritysten kohdalla kasvuluvut ovat tosin hieman harhaanjohtavia, silld
pienessé yrityksessd vahdinenkin henkildston lisdys on prosentuaalisesti suuri. (Vanhala
& Viren 2016.) Kuoleman laakso termind kuvaa uusien yritysten alkuvuosien kriittisid
vaiheita, jossa tulorahoituksen niukkuuden vuoksi yritys toimii sijoitetun pddoman va-
rassa. Kuoleman laaksosta selvitdkseen yrityksen on saatava riittdvé tulorahoitus ennen
sijoitetun pddoman loppumista. Kannattamattoman liiketoiminnan liséksi yritys voi lo-
pettaa esimerkiksi laskeneen tuotto-odotuksen vuoksi. Pienyritykselld syyt voivat johtua

myds yrittdjdn henkilokohtaisista syista.

Julkisessa keskustelussa saatetaan perddnkuuluttaa kasvuhaluisia gaselliyrityksid, jotka
toisivat vetoapua talouteen. Gaselliyrityksiksi nimitetdédn yrityksid, jotka kasvavat erityi-
sen nopeasti. Termi voi johtaa kuitenkin hieman harhaan, sillé ei ole tiettyd yritysjoukkoa,
joka jatkuvasti kasvaisi muita nopeammin, vaan tiettyyn yritysten elinkaaren vaiheeseen
vain kuuluu nopea kasvu (Vanhala & Viren 2016). Deschryvere (2008) analysoi kasvu-
yrityksid ja havaitsi, ettd kasvuyritysten luomista tydpaikoista yli puolet oli yrityksen
luontaisesta kasvusta johtuvaa eli yrityksen sisdlld syntyvid tyopaikkoja, eikd ostojen

kautta tapahtuvaa kasvua.

Pk-yritysten roolia tyopaikkojen luojina usein korostetaan. Suurin osa tyopaikoista Suo-
messa syntyy toki pk-yrityksiin, mutta kun otetaan huomioon yritysryppdisiin ja konser-
neihin kuuluvien pk-yritysten osuus, on aitojen pk-yritysten vaikutus Suomen talouteen
ja tydllisyyteen huomattavasti matalampi (Vanhala & Viren 2016). Suurten yritysten
rooli on siis talouden kannalta selvésti yleisesti ajateltua suurempi. Gabaixin (2011) mu-
kaan suurten itsendisten yritysten kdyttdytymiselld on suuri vaikutus kokonaistalouden

tilaan ja niiden tutkiminen voisi siksi tarjota hyddyllisen ndkdkulman makrotalouden tar-
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kasteluun. Fornaro ja Luomaranta (2018) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd Suo-
men neljdssd suurimmassa yrityksessd tapahtuva vaihtelu kykenee selittimédn suurim-

man osan kansantaloudessa tapahtuvasta vaihtelusta.

Toinen merkittéva selittdja kansantalouden kasvunlukujen taustalla ovat kasvavat yrityk-
set. Maliranta ja Hurri (2017) havaitsivat, ettd hyvin pienen osan kaikista yrityksisti kat-
tavat kasvuyritykset kykenevit selittdmiin huomattavan osan tyollisyyden ja tuottavuu-
den kasvusta. Toisin sanoen lukumééréisesti hyvin pieni joukko yrityksid voi olla merkit-
tavi tekijd makrotaloudessa tapahtuville muutoksille. Iso-Britanniassa suurimmat kasva-
jat, joka kattaa kuusi prosenttia kaikista yrityksistd, loivat puolet kaikista tyOpaikoista

vuosien 2002 ja 2008 vililli (NESTA 2009).

Uudet ja lopettavat yritykset vaikuttavat luonnollisesti tydllisyyteen. Uudet yritykset luo-
vat tyOpaikkoja, kun taas lopettavat yritykset vihentavét tydpaikkojen mééras. Rokkasen
ja Uusitalon (2010) mukaan iso mééra tyopaikkoja hdvidd pian niiden syntymisen jilkeen.
Kun ty6paikka on vuoden vanha, riski sen hividmisestd laskee oleellisesti. Tydsuhteiden
kestossa kansantalouden tasolla tapahtuva vaihtelu juontuukin pidasiassa uusien tyoteh-
tdvien médrdssd tapahtuvassa vaihtelussa. (Rokkanen & Uusitalo 2010.) Mikrotasolla
ty0llisyys voi vaihdella huomattavasti, vaikka kokonaistyo6llisyyden taso ei juuri muut-
tuisikaan. Vanhala ja Viren (2016) paatyivit tutkimuksessaan karkeaan jakoon, ettid noin

puolet yrityksisti lisdé ja noin puolet vihentdd tyovoimaa.

Ensimmaisien vuosiensa aikana uudet yritykset synnyttdvét uusia tydpaikkoja, mutta nii-
den vaikutus pitkdaikaisten tyopaikkojen luomiseen on pientd. Sen sijaan suurin osa va-
kiintuneista tyopaikoista on suurissa yrityksissd. Pienet ja suuret muodostavat keskendin
vuorovaikutuksessa olevien yritysten kokonaisuuden, jossa suuret yritykset tarjoavat pk-
yrityksille markkinat ja ulkoistamissopimuksia. (Nightingale & Coad 2013: 11.) Robbins,
Pantuosco, Parker ja Fuller (2000) havaitsivat Yhdysvaltojen aineistolla, ettd osavalti-
oissa, joissa pienet yritykset muodostivat suuremman osuuden kaikista yrityksista, tyot-
tomyys oli alhaisempaa samalla kun tuottavuus ja kokonaistuotanto kasvoivat keskivertoa

nopeammin.
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Nicoletti ja Scarpetta (2003) havaitsivat tutkimuksessaan mielenkiintoisen eron tutkies-
saan OECD-maiden tuottavuuskasvun eroja: Euroopassa on Yhdysvaltoja enemmén es-
teitd uusien yritysten syntymiselle sekd matalampi vaihtuvuus yrityskentdssd. Ndma teki-
jat vaikuttaisivat olevan tarkeédssa roolissa selitettdessd tuottavuuskasvujen eroja maiden

vililld. (Nicoletti & Scarpetta 2003.)
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3. AINEISTO

Aineistona téssd tutkimuksessa kaytetdan Tilastokeskuksen vuosineljdnneksittdin keraa-
mié tietoja yrityskannoista sekd kansatalouden tilinpidosta vuosilta 2005-2017. Havain-
not alkavat ensimmaisestd vuosineljanneksestd 2005 ja paattyvit ensimmaiseen vuosinel-
jannekseen 2017. Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten tilasto perustuu Tilastokeskuk-
sen omaan yritysrekisteriin sekd Verohallinnon rekisterdintitietoihin. Tilasto pitdd sisil-
laén liitketoiminnasta tai kiinteiston kdyttdoikeuden luovutuksesta arvonlisdverovelvolli-
set sekd tyonantajina toimivat yritykset ja valtion liikelaitokset. Tilasto ei pidd sisdlldén
sddtioitd, aatteellisia yhdistyksid, julkisia viranomaisia, uskonnollisia yhteisjé sekd kun-

tien liikelaitoksia. (Suomen virallinen tilasto 2017.)

Tutkimuksessa kéytettdvd malli koostuu kuudesta eri muuttujasta, joiden havainnot ovat
aikavaliltd 2005-2017. Luovaan tuhoon kuuluu olennaisena osana, ettd myds huonommat
yritykset poistuvat markkinoilta, joten aloittavien yritysten liséksi rakennettavassa mal-
lissa huomioidaan myds yritysten poistuma. Muita malliin siséllytettdvid muuttujia ovat
paddomaintensiteetti, tuottavuus, tyodllisyys ja kokonaistuotanto. Néistd muuttujista kiyte-

tadn tutkimuksessa kausitasoitettuja, logaritmoituja tasolukuja.

Padomaintensiteetin voidaan katsoa nostavan tuottavuutta, silld pddomia sitovat tyokalut
ja laitteet parantavat tyon tuottavuutta. Korkean pddomaintensiteetin on havaittu myos
olevan pitkélld aikavélilld yhteydessd korkeampaan elintasoon. Koska padomakantatie-
toja ei ole julkaistu toimialakohtaisesti neljannesvuosittain, on puuttuvien tietojen laske-
misessa kdytetty vuositason tietoa, johon on trendin mukaan tdytetty puuttuvat neljannes-
vuositiedot. Tdmd voi aiheuttaa toimialakohtaisessa tarkastelussa epétarkkuutta pai-
omaintensiteetin kohdalla. Menetelméan voi katsoa olevan suuntaa antava, silld vaikka
padomanmuodostuksessa voi olla paljon vaihtelua, se on pientd suhteutettuna koko péda-
omakantaan. Téssd tutkimuksessa padomaintensiteetti on laskettu toimialalle sitoutuneen

pddomakannan suhteena toimialalla tehtyihin tyGtunteihin.

Padomaintensiteetin liséksi tuottavuuteen vaikuttaa tekninen edistys. Talouskasvun teo-
riassa teknologisen kehityksen on osoitettu olevan merkittiva selittdjd talouskasvulle,
mutta se on kuitenkin laskennallisena muuttujana epédselvd. Kdytdnnossd teknologisen

kehityksen aste taloudessa kertoo sen, kuinka tuottavasti kdytossd olevia paddomia ja tyo-
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voimaa hyodynnetiddn. Talloin talouden kokonaistuottavuudella voidaan mitata teknolo-
gista kehitystd. Tilastokeskuksen tilastoima tyon tuottavuus saadaan jakamalla BKT sen
aikaansaamiseksi kdytettyjen tyotuntien madralla. Téasséd tutkimuksessa tuottavuutta mi-
tataan samalla tavalla erotuksena, etti BKT korvataan toimialan tuottamalla arvonlisdyk-
selld toimialakohtaisessa tarkastelussa. Kuten aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
kokonaistuottavuus on kansantalouden kasvun kannalta ratkaisevassa roolissa ja se on
yleisimpien talousteorioiden mukaan suurin vaikuttava tekija kokonaistuotannon kasvun
taustalla. Talouden tuottavuuden kasvuun vaikuttavat teknisen kehityksen liséksi skaala-
tuotot sekéd tuotannontekijoiden uudelleenkohdistuminen matalan tuottavuuden yrityk-
sistd korkean tuottavuuden yrityksiin eli luova tuho (Maliranta 2014). Taytyy muistaa,
ettd tuottavuus kertoo talouden tai toimialan keskiarvon, jolloin esimerkiksi matala tuot-
tavuus voi johtua huippuyritysten puutteesta tai lilan monesta huonosta yrityksestd. Tuot-
tavuuden parantaminen néissd kahdessa esimerkissd vaatisi hyvin erilaisia poliittisia toi-

mia. (Berlingieri ym. 2017: 68.)

Koko kansantaloutta tarkastellessa tuotantoa mitataan tdssd mallissa bruttokansantuot-
teella, joka kertoo koko kansantalouden kokonaistuottavuuden. Toimialakohtaisessa ver-
tailussa hyddynnetddn Tilastokeskuksen tarjoamaa neljdnnesvuosittain keradmaa tietoa
yritysten arvonlisidyksistd toimialoittain. Arvonlisdykselld tarkoitetaan tuotannon osallis-
tuvan yksikon luomaa arvoa. Liiketoiminnassa arvonlisdys lasketaan vihentdmélld tuo-
toksesta tuotannossa kdytetyt vélituotteet. Julkisessa tuotannossa arvonlisdys saadaan las-
kemalla yhteen palkansaajakorvaukset, kiintedn pddoman kuluminen ja mahdolliset tuo-

tannon ja tuonnin verot. (Tilastokeskus 2019.)

Aineistossa on selkedd kausivaihtelua suurimman osan muuttujista kohdalla. Esimerkiksi
yrityksien poistumisessa on selked piikki aina periodin Q4 kohdalla, kun taas yritysten
syntymisissd on piikki periodilla Q1. Myds bruttokansantuote, tydllisyys ja padomien
karttuminen tapahtuvat selkeissd sykleissd vuoden sisilld. Kausitasoitetulla aineistolla on
helpompi havainnollistaa suhdannevaihtelua, jolloin lukujen vertailu on mielekkddmpé&a.
Muissa muuttujissa on kéytetty Tilastokeskuksen valmiiksi kausitasoitettua aineistoa,
mutta uusien ja lopettaneiden yritysten maddrdstd kausivaihtelu on tasoitettu X-12-
ARIMA -menetelmilld. Trendin poisto lopettamisten ja aloittamisten kohdalla on tehty

yksipuolisella Hodrick—Prescott -menetelmalla.
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Aineiston kéyttoon liittyy joitain keskeisid rajoitteita. Ensiksi aineistolla ei ole mahdol-
lista ottaa kantaa toimialojen sisdlld tapahtuvaan tuottavuushajontaan. Kasvava hajonta
voi pitdd koko toimialan tuottavuuskasvun alhaisena, vaikka uudet yritykset parantaisi-
vatkin tuottavuuttaan muita nopeammin. Toiseksi aineisto sisdltdd my0s epdaitoja aloit-
tamisia ja lopettamisia. Tilastossa yritys kirjataan aloittaneeksi sen tullessa tyonantajaksi
tai ilmoittautuessa arvonlisdverovelvolliseksi. Lopettaneeksi yritys katsotaan, kun se ei
endd toimi tydnantajana ja arvonlisdverovelvollisena yrityksend. Yritys merkitdédn tilas-
toon aloittaneeksi myds sen saadessa uuden yritystunnuksen. Vastaavasti yritys merkitdin
lopettaneeksi vanhan yritystunnuksen poistuttua rekisteristd. Yritys kirjataan aloitta-
neeksi yritykseksi my0s yhtidittdmisen tai fuusion seurauksena, ja toiseen yhtioon sulau-

tunut yritys kirjataan vastaavasti lopettaneeksi. (Suomen virallinen tilasto 2017.)

Kolmanneksi vuosien 2013 ja 2014 vaihteessa Tilastokeskuksen yritysten aloittamisia ja
lopettamisia koskevan tilaston tilastointimenetelmissad on tehty uudistus, mikd aiheuttaa
piikin aikasarjassa lopettaneiden yritysten kohdalla. Uudistuksessa on tarkennettu tietojen
muodostamista lopettaneiden yritysten kohdalla, jolloin toiminnan lopettamispdivamaéra
on pystytty pédittelemiin tarkemmin ja timén vuoksi osa lopettamisista on tilastoitu ta-
pahtuneeksi aiempaa aikaisemmin ja osa aiemmin toiminnassa olleista yrityksisti on kat-
sottu lopettaneiksi. (Suomen virallinen tilasto 2014.) Aiheutunut piikki tasoittuu trendin
poiston mydtd, mutta tilastointitavan muutoksella saattaa olla pieni tuloksia vdéristava

vaikutus.

3.1. Yritysdynamiikka Suomessa

Aineiston kattamana ajanjaksona uusia yrityksid on syntynyt keskimiérin hieman alle 14
000 vuodessa, kun tarkastelussa otetaan huomioon vain osakeyhtiét, avoimet yhtiét ja
kommandiittiyhtiot. Tamé tarkoittaa vuodessa noin 8 %:n lisdystd olemassa oleviin yri-
tyksiin. Samaan aikaan yrityksid on lopettanut keskimédrin 10 000 vuodessa, miké tar-
koittaa 5,8 %:n osuutta kaikista yrityksistd. Osakeyhtididen, avointen yhtididen seké
kommandiittiyhtididen osuus koko yrityskannasta oli vuonna 2017 46 % prosenttia. Vain
mainitut yhtiomuodot huomioimalla pyritadn rajaamaan ulos yhden hengen yritykset seka

yhtiomuodot, joiden vaikutus taloudessa syntyvélle arvonlisélle on vdhdinen. Téllaisia
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yhtidmuotoja ovat esimerkiksi kuolinpesit ja konkurssipesit. Vastaavanlaista rajausta ei
ole kuitenkaan mahdollista tehdi toimialakohtaisessa vertailussa. Tétd ongelmaa késitel-

l44an lisad toimialakohtaisten tulosten kohdalla.

Suomessa uusien yritysten mééra poikkeaa kansainvilisestd tasosta. Yleisesti uusien yri-
tysten osuus on noin 15-25 % yrityksistd, Suomessa suhteen jaddessa alle 10 %. Lisdksi
alle 50 henked tyollistidvien yritysten ikdrakenne on kansainvilisesti tasosta selkeésti idk-
kddmpad. Suomessa timan kokoluokan yrityksistd viahan yli 20 % oli alle 5-vuotiaita, kun
aineiston muissa Euroopan maissa sama suhdeluku oli pidasiassa 30—40 % vililla. (Cris-
cuolo, Gal & Menon 2014.) Yritysdynamiikan selvittiminen on tirkeéssa roolissa, silld
se selittdd merkittdvin osan makrotaloudessa tapahtuvista muutoksista pitkélld aikavélilla

(Kilponen 2017).

Taulukossa 1 on tutkimusajanjaksona toimialoilla keskiméérin vuodessa aloittaneiden ja
lopettaneiden yritysten maarit sekd keskimddrdinen osuus kaikista yrityksistd vuosina
2005-2016. Palvelualoilla ja rakentamisen alalla aloittavia yrityksid on selkeésti enem-
min teollisuuteen ja alkutuotantoon verrattuna. Palvelualoista alhaisin aloittaneiden ja
lopettaneiden suhteellinen osuus kaikista alalla toimivista yrityksistd on kiinteistdalalla,
joka on palvelualoista selkedsti pddomaintensiivisin. Huomion arvoista on myds teolli-
suuden alan hyvin pieni kasvu yritysten méérdssa aikavililla 2005-2016. Kyseisella toi-

mialalla aloittaneita ja lopettaneita yrityksid on ldhes yhté paljon.

Taulukko 1 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset toimialoittain (luvut keskiarvoja ajanjakson aikana)

Aloittaneet Lopettaneet Yr1tyks1"a Aloittaneiden Lopettaneiden
(kpl) (kpl) yhteensa osuus osuus
(kpl)
A Maao, metsi-ja kalata- g5 709 14429 6,7 % 4.9 %
B-E Teollisuus yhteensd | 1879 1787 29881 6,3 % 6,0 %
C Teollisuus 1667 1649 26281 6,3 % 6,3 %
F Rakentaminen 4832 3797 47211 10,2 % 8,0 %
G-I Tukku- ja véhittéis-
kauppa, Kuljetus ja varas- | ¢, ¢q 7634 92512 88% 8.3 %
tointi sekd Majoitus- ja
ravitsemistoiminta
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J Informaatio ja viestintd | 1584 1064 12997 12,2 % 8,2 %
K Rahoitus- ja vakuutus- | 1, ¢ 311 3525 12,1 % 8.8 %
toiminta
L Kiinteistéalan toiminta | 1564 1088 23670 6,6 % 4,6 %
M-N Ammatillinen, tie-
teellinen ja tekninen toi-

. . . . 6947 4903 61375 11,3 % 8,0 %
minta sekd Hallinto- ja tu-
kipalvelutoiminta

O-Q Julkinen hallinto ja
maanpuolustus, Koulutus

N ; .. | 1639 1019 12882 12,7 % 7,9 %
sekd Terveys- ja sosiaali-
palvelut
R-T Muut 3337 2231 27707 12,0 % 8,1 %
G-T Palvelut yhteensi 24849 19011 243485 10,2 % 7,8 %

Criscuolon ym. (2014) mukaan nuorien yritysten joukolla on positiivinen vaikutus maan
kokonaisty6llisyyteen. Myo6tavaikutus syntyy uusista tulokkaista sekd selvinneiden yri-
tysten tyypillisestd nopeasta kasvusta. Tutkimus myo6s tarjosi ndyttd4 nuorten yritysten
kasvukyvystd. Uusien yritysten muodostuminen on kuitenkin monissa maissa laskenut
tasaisesti ja suurella lamalla on ollut entisestddn uusia yrityksid vihentavé vaikutus. (Cris-

cuolo ym. 2014.)

3.2. Korrelaatiot

Kausitasoitetuilla yritysten syntymisten ja lopettamisten muutosta kuvaavilla muuttujilla
havaitaan autokorrelaatiota, kun viiveend kédytetddn yhtd periodia. Autokorreloituneisuus
hiviaa kuitenkin nopeasti viiveen kasvaessa. Lopettamisissa autokorreloituneisuus hé-
vidd kokonaan viiveen ollessa kolme periodia ja uusilla yrityksilld autokorreloituneisuus

on hdvinnyt viiveen ollessa nelji periodia.

Negatiivinen korrelaatio yritysten syntymisen ja tuottavuuden vélilld voisi viitata siithen,
ettd uudet yritykset ovat keskimédardistd heikompia tuottavuudeltaan. Yritysten syntymi-
selld on negatiivinen yhteys my0ds kokonaistuotannon kanssa. Sitd vastoin on huomattava,
ettd yritysten poistumalla on vahva positiivinen korrelaatio sekd tuottavuuden ettd koko-
naistuotannon kanssa. Vahva korrelaatio 16ytyy myds tuottavuuden, pddomaintensiteetin

ja tuotannon valilta.
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Korrelaatiot kertovat kuitenkin vain muuttujien vélisen samanaikaisen lineaarisen riippu-
vuuden. Korrelaatio ei kerro mitddn mahdollisista kausaalisuhteista eli siitd, aitheuttaako
muuttuja x muutoksen muuttujassa y vai pdinvastoin tai johtuvatko molemmat jostakin
poisjédtetystd muuttujasta. Tatd varten aineistoa tutkitaan rakenteellisella vektoriauto-
regressiiviselld mallilla, jolla voidaan ottaa huomioon usean muuttujan yhteisvaihtelu,

jolloin muuttujien vélisistd yhteyksistd saadaan enemmén tietoa.
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4. UUDET YRITYKSET TALOUSKASVUSSA

Amisano ja Giannini (1997: 107-108) kisittelevét aikasarjamallin valintaan liittyvda on-
gelmaa Harveyn (1990) osoittamien viiden ominaisuuden mukaan, jotka auttavat mallin
suhteellisen patevyyden arvioimisessa:
1) Niukkuus: mallit, joissa on vihemmén parametreja, ovat parempia tilastollisista
ja tulkinnallisista syisti
2) Identifikaatio: identifioituja malleja suositaan enemmain kuin identifioimattomia
3) Sovituskyky: titd ominaisuutta arvioidaan yleensd jidnnosarvojen tilastollisella
testaamisella
4) Ennustuskyky: mallit luokitellaan usein niiden ennustekyvyn mukaan
5) Taloudellinen johdonmukaisuus: malleja, jotka tuottavat teoreettisesti vaikeasti

selitettdvid tuloksia pidetddn yleensd vihemmaén luotettavina

Tésséd tutkimuksessa kdytetddn vektoriautoregressiivisen aikasarja-mallin rakenteellista
muotoa (structural vector autoregression, SVAR), jolla voidaan havaita useamman muut-
tujan aikasarjojen yhteyksid. SVAR-analyysissé erityisesti kohdat 2) ja 5) ovat tirkeita
mallin patevyyttd arvioidessa (Amisano & Giannini 1997:108). Malli huomioi yhtiaikai-
sesti kaikkien muuttujien vélisen yhteisvaihtelun, mikd mahdollistaa ulkoisten héiridteki-
joiden identifioinnin, jolloin muuttujien vélisestd kausaalisuudesta ja dynamiikasta voi-
daan tehdd hyodyllisempid johtopditoksid (Kilponen 2017: 4). Aikasarja-analyysilla tut-
kitaan, miké vaikutus uusien yritysten markkinoille tuloilla ja vanhojen poistumisilla on
kokonaistuottavuuden ja tyo6llisyyden kehitykseen ja sitd kautta kokonaistuotannon kas-

vuun.

4.1. Vektoriautoregressiivinen malli

Makroekonometriassa pyritdén neljdén asiaan: tietojen kuvaamiseen, ennustamiseen, ra-
kenteiseen pééttelyyn ja politiikka-analyysiin (Stock & Watson 2001). Néissa tehtivissa

ailemmin kéytettyjen monimutkaisten mallien vastapainoksi Christopher Sims (1980)
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esitti, kuinka aikasarjoihin pohjautuvilla lineaarisilla malleilla voidaan tehdd merkityk-
sellistd taloudellisten mallien hypoteesien testausta ilman suurta mééria séilytettavid hy-
poteeseja. Sims ndki vektoriautoregressiiviset mallit hedelmaillisené keinona tietojen jar-
jestelyyn, jolloin eri teorioiden testaus on helppoa. Malli onkin osoittautunut menes-
tykseksi ja se on tdnd pdivdnd jossain médrin tdysin luonnollinen tilastotieteen tydkalu

ekonomisteille. (Christiano 2012: 1086.)

VAR:n etuina ovat vdhdinen talousteorian hyddyntdminen ja se, ettd tilastoaineisto sane-
lee mallin sisdiset riippuvuudet mahdollisimman pitkalle, jolloin malli tarjoaa ndyrén 14-
hestymistavan tutkimukseen (Vihridld &Viren 1987). Sims (1986) puhui VAR-mallien
hyodyntdmisestd rationaalisten oletusten tasapainomallien rinnalla molemmissa mal-
leissa esiintyvien rajoitteiden vuoksi. Hin nékee edelleen, ettd kun tavoitellaan empiiris-
ten sdannonmukaisuuksien tuottamista teoreettista mallinnusta varten, talousteoriaa tulisi
hyodyntdd vain siind méairin kuin vaaditaan shokkien identifioimista varten (Ripatti

2012).

Jotta rakenteellista mallia voidaan rakentaa, tarvitaan pelkistetty malli, johon rajoitteet
asetetaan. Stock ja Watson (2001) jakavat vektoriautoregressiot kolmeen lajiin: pelkis-
tetty, rekursiivinen seka rakenteellinen. Rakenteellinen SVAR-malli saadaan, kun pelkis-
tettyyn VAR-malliin lisdtiddn talousteoriasta johdettuja mééritteitd. Rakenteellinen malli
huomioi yhtdaikaisesti kaikkien muuttujien vélisen yhteisvaihtelun, mikd mahdollistaa
ulkoisten héiridtekijoiden identifioinnin, jolloin muuttujien vélisestd kausaalisuudesta ja

dynamiikasta voidaan tehdd hyddyllisempiid johtopéatoksid (Kilponen 2017: 4).

Vektoriautoregressiivisid malleilla on kehitetty muuttujien kausaliteettien tutkimiseen.
Monimuuttujainen VAR on lineaarinen malli, joka siséltdd n verran yhtéloitd sekd n méé-
rdn muuttujia. Malleissa jokainen muuttuja selittyy sen viividstetyilld muuttujilla seka jal-
jelle jadneiden n — 1 muuttujien nykyisilld ja aikaisemmilla arvoilla. VAR-malli esittdd K

muuttujat p:n lineaarisina funktioina. Kaavassa (2) on VAR:n pelkistetty muoto:

v=Ary1t+ o+ Ay, Hu, (2)
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Termi y, on (K x 1) havaittavien aikasarjamuuttujien vektori, jossa K esittdd muuttujaa. A
on (K x K) kerroinmatriisi ja u on K-uloitteista valkoista kohinaa (i~ (0, Z,))). (Liitkepohl
2005: 358.)

VAR-malleja on hyddynnetty menestyksekkadsti useissa tutkimusympéristdissé ja ne on
todettu hyvin kaytdnnollisiksi ja joustaviksi statistiikan tyokaluiksi. Niilld on kuitenkin
teoreettinen ongelma, joka liittyy valittomien korrelaatioiden tulkintaan virhetermien kes-
kuudessa ja siten my0s havainnoitavien muuttujien keskuudessa. Rakenteelliset VAR-
mallit pyrkivét antamaan jarkevén ratkaisun téhén rajoitteiden asettamisella. (Amisano &

Giannini 1997: 2.)

Mallintamalla havaittavissa olevien muuttujien vélittomié suhteita voidaan 16ytad malli,
jossa jadnnosarvot eivit korreloi vélittomasti. Tdimé saadaan rakenteellisella A-mallilla

Ay, = Alyiq+ - +Apyeq + Uy, (3)

jossa Aj := AA; (j=1,...,p)jag = Au, ~ (0,2, = AX,A"). (Liitkepohl 2005: 358~
359.)

Impulssi-responssivasteiden (jdljempénd IRF) analyysissd huomio on siirtynyt havaitta-
vien muuttujien vilisten suhteiden erittelystd kyseisten muuttujien odottamattomien muu-
tosten tai shokkien tulkitsemiseen. (Impulssiresponssivasteista lisdéd myohemmin kappa-
leessa 4.2.3.) T4lloin on yleistd, ettd rakenteelliset innovaatiot & pyritddn erottamaan en-
nustevirheistd tai pelkistetyn mallin jadnnoksestd u,. Tadmé voidaan tehdé ajattelemalla
ennustevirheitd rakenteellisten shokkien lineaarisena funktiona. Téllin saamme B-mal-

lin
u, = Be;, & = (0, Ix), “4)
jolloin X,, = BX.B' kaavasta saadaan X,, = BB’ (Liitkepohl 2005: 362.)

Naiiden kahden mallin yhdistelmaélla, niin sanotulla AB-mallilla, voidaan sekai eritelld ha-
vaittavien muuttujien vélisid suhteita ettd tulkita kyseisten muuttujien odottamattomia

muutoksia tai shokkeja:

Au; = Bgy, &~ (0, Ix) (Liitkepohl 2005: 364). (%)



31

Téssé tapauksessa samanaikainen yhtilojarjestelmad on muotoiltu pelkistetyn mallin vir-
heitd varten eikd havaittaville muuttujille suoraan (Liitkepohl 2005: 364). AB-malli tar-
joaa hyvén viitekehyksen, jossa voi asettaa identifikaatiorajoitteita rakenteellisille inno-

vaatioille ja impulssivasteille (Liitkepohl 2005: 368).

4.2. Rakenteellisen mallin spesifiointi

Rakenteelliset mallit voidaan jakaa aikavélin mukaan pitkiin ja lyhyihin. Lyhyen aikavé-
lin SVAR-mallissa nykyiset arvot vaikuttavat muihin samanaikaisesti. Pitkdn aikavilin
mallissa muuttujilla on pitkddn kestdvid vaikutuksia. Tassé tutkimuksessa hyodynndmme

lyhyen aikavilin mallia.

Ilman eksogeenisia muuttujia oleva lyhyen aikavédlin SVAR-malli voidaan kirjoittaa

muodossa:

A(lx — AL —A,L? — - — A LP)y, = Au, = Bg, (6)

Missé L on viiveoperaattori; A, B ja Au,..., A, ovat parametrien K x K -matriiseja; u: on
innovaatioiden K x 1 vektorit. & on ortogonaalisten hdirididen K x 1 vektorit. Jarjestel-
mén dynamiikkaa voidaan analysoida vertaamalla u:n muutoksia suhteessa &:hen. Malli
identifioidaan asettamalla rajoitteita matriiseille A ja B, joiden oletetaan olevan sdanndl-
lisid, eli kddntyvid matriiseja. (Stata 2009: 394.) Mallin rakentamisessa tavoitellaan yli-
identifioitumista, joka tarkoittaa, ettd mallille laskettava vapausasteluku on positiivinen.
Likelyhood-ratio -menetelmélld voidaan tarkistaa yli-identifioivat rajoitteet. Nollahypo-
teesissa, eli ettd rajoitteet ovat pitdvid, vapausasteiden lukuméird on yhta suuri kuin A ja
B matriiseille asetettujen riippumattomien rajoitteiden méiird vihennettyni 2K> —

,K(K+1). (Liitkepohl 2005: 374.)

4.2.1. Mallin viiverakenne

Mallin tulosten pétevyydestd voidaan varmistua valitsemalla optimaalinen viiverakenne
muuttyjille. Viiverakennetta voidaan optimoida erilaisilla informaatiokriteereilld. Naistd

yleisimmin kiytettyjd ovat Akaiken (AIC, Akaike’s Information Criterion) ja Schwarzin
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(SIC, Schwarz Information Critetion) informaatiokriteerit. Ndmé kaksi voidaan mééri-

telld seuraavilla kaavoilla:

AIC = =2 X In(likelihood) + 2 X k
SIC = —2 X In(likelihood) + In (N) X k

Missé k on estimoitujen parametrien lukuméiré ja N on havaintojen lukuméérd. Kaavat
eroavat toisistaan siten, ettd AIC:ssa estimoitujen parametrien painottamisessa kéytetaan
vakiota, kun taas SIC:ssa painotuksessa kéytetdén havaintojen lukumadrista otettua loga-

ritmista arvoa. (Stata 2019.)

AIC antaa tulokseksi neljdn periodin viiveen ja SIC tulokseksi yhden periodin viiveen.
Liewin (2004) mukaan alle 60 havainnon aikasarjassa AIC antaa parempia tuloksia. Ha-
nen mukaansa AIC:ta kiyttiessd on lisdksi pienempi mahdollisuus aliarvioinnille, eli liian
pienen viiveen valitsemiselle. Téssa tutkimuksessa kdytetyssi aikasarjassa on 50 havain-
toa, joten malliin valikoituu neljan periodin viive. Télloin myds mallin virhetermi on au-

tokorreloimaton, mikd voidaan testata Lagrangen kerrointestilla.

Lagrangen kerrointesti eli LM-testi sopii hyvin aineistoihin, joissa /:n arvot ovat pienid.
Virhevektorin VAR — malliksi voidaan olettaa u; = Dy uy_q + **+ + Dp Us_p, + Vg, missd
v, on valkoista kohinaa. Jos u; = v;, niin virhetermi on autokorreloimaton. Téatd voidaan

testata hypoteeseilla :
HO:D1="'=Dh=0
H;: D; # 0javahintddnyksi j € {1,..., h}

Testin p-arvon ylittdessd 10 % ei nollahypoteesia autokorreloimattomuudesta voida hy-
latd edes 10 %:n merkitsevyystasolla, silld p-arvo edustaa todennédkoisyyttd saada suu-

rempi testiarvo kuin havaittu, jos nollahypoteesi on totta. (Liitkepohl 2005: 171-174.)
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4.2.2. Rajoitteiden asettaminen

Mallille voidaan miiritelld uskottavat oletukset esimerkiksi hyddyntaméalla valmista tie-
toa, kdyttdmalla pitkdn aikavélin rajoitteita madrittelyssa tai tunnistamalla epdvarmat paé-
telmét. Mallia voidaan rakentaa my0s pelkéstddn epédyhtdlorajoitteilla, ja siind voidaan
ottaa myods huomioon mahdolliset poliittiset muutokset. (Stock & Watson 2001: 112—
113.) Téssé tutkimuksessa pyritdén selittdméén uusien yritysten vaikutusta talouskas-
vuun eli maan kokonaistuotantoon. Toisin sanoen tuotantoa kuvaavaa muuttujaa pyritdin

selittimadn muilla muuttujilla, jolloin kyseinen muuttuja asetetaan viimeiseksi.

Mallin méadrittelyssd matriiseihin voidaan sisillyttda rajoitteet, jotka patevit muuttujien
samanaikaisissa suhteissa. Tédsséd tutkimuksessa malli on samankaltainen kuin Kilposen
(2017) tutkimuksessa, jotta tuloksissa sdilyy my0s vertailtavuus, silld aikajakso on hie-
man eri. Uudet yritykset ovat tuottavuudeltaan keskiméirin olemassa olevia matalam-
malla tasolla (Maliranta & Hurri 2017). Mallin rajoitteita asetettaessa oletetaan, etté aloit-
tavat ja lopettavat yritykset vaikuttavat muuttujista vain tuottavuuteen saman periodin
sisédlld. Yritysten aloittaminen tai lopettaminen eivét siis vaikuta pddomien kertymiseen,
tyotunteihin tai ty6llisyyteen samalla kvartaalilla. Uusien yritysten ei anneta saman pe-
riodin sisélld vaikuttaa myoskddn lopettaviin yrityksiin. Télld on pyritty huomioimaan

mahdollisista epdaidoista aloittamisista ja lopettamisista aiheutuvaa harhaa.

Yritysten poistuman pitdisi vaikuttaa tuottavuuteen positiivisesti heikommin tuottavien
yritysten lopettaessa toimintaansa. Kilponen (2017) havaitsi kuitenkin, ettd yritysten lo-
pettamisella ei ole juurikaan vaikutusta tai se on hyvin pieni muihin muuttujiin ndhden.
Lopettaminen kirjataan yritysrekisteriin, kun yritys ei toimi endd tyonantajana tai ole ar-
vonlisdverovelvollinen toimija (Suomen virallinen tilasto 2017). Talloin yrityksen on jo
pitidnyt ajaa alas toimintojaan lopettamista varten ja vaikutus talouteen on voinut tapahtua
aikaisemmilla periodeilla. Esimerkiksi osakeyhtion purkaminen selvitystilan kautta kes-
td4 Suomessa vihintddn viisi kuukautta (PRH 2019). Lopettaneiden yritysten ja tuotta-
vuuden vilinen korrelaatio onkin korkeimmillaan neljd kvartaalia ennen lopettamista,

mika voisi tukea viitettd vaikutuksen eriaikaisuudesta.
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Rajoitteissa padomaintensiteetin oletetaan vaikuttavan samalla periodilla tuottavuuden li-
sdksi tyollisyyteen ja tuotantoon. Tuottavuudessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat sa-
man periodin sisdlld tyollisyyteen ja kokonaistuotantoon. Tuottavuuskasvu sektoreittain
luo tuloja ja kulutusta koko kansantalouden tasolla. Tuottavuuden kasvun vaikutukset
tyollisyyteen ovat kuitenkin moninaisemmat. Teknologisen kehityksen ja luovan tuhon
kautta tuleva tuottavuus toisaalta tuhoaa tyopaikkoja, ja siten vdhentdisi tyollisyytta,
mutta toisaalta sama prosessi luo tydpaikkoja toisaalle. Jos tyopaikkoja tuhoutuu vihem-

maén kuin tulee uusia, niin vaikutus tydllisyyteen on positiivinen.

Tyollisyyden muutokset voivat vaikuttaa rajoitteiden sisdlld saman jakson aikana vain
tuotantoon, silld tyollisyyden oletetaan olevan seurausta edelld olevista muuttujista. Ko-
konaistuotanto taas on seurausta kaikista edelld olevista muuttujista, joten se ei saman

periodin sisilld vaikuta muihin muuttujiin.
Rajoitteista muodostetaan matriisi (kaava 7), jossa kuvataan muuttujien samanaikaisia

suhteita toisiinsa. A-matriisi pitdd sisélldén kaikki samanaikaiset suhteet muuttujien vi-

lilld. B-matriisi on SVAR-mallissa hyodynnettdvé identifikaatiomatriisi.

(7)

co=2oo -
co=or o
=2 =2=ro o
Z2=zroce o
= rrooco o
—_ocOo oo O
cocococo =2
cococo=o
cooO =2oc o
co=oco o
©SC=2ocooco o
> co oo o

Muuttujien jérjestys ja sitd kautta matriisin muotoilu on tehty siten, ettd vapaat muuttujat
ovat vain yhdella puolella diagonaalia. Tdlloin viimeisend oleva muuttuja ei voi vaikuttaa
edelld oleviin muuttyjiin. Mallissa muuttujien jérjestykselld on merkitystd. Ensim-
madiseksi sijoitettu muuttuja on muuttujista kaikista eksogeenisin. Sithen vaikuttaa vain
muuttujaan itseensd kohdistuva shokki. Jokainen muuttuja vaikuttaa samanaikaisesti
kaikkiin muuttujiin jarjestyksessa takaperin, mutta se vaikutus perustuu muuttujien vii-
veisiin. Matriiseissa luvun puuttuminen (N) tarkoittaa, ettd rajoitteita ei ole. Nolla tarkoit-

taa, ettd muuttujalla ei ole vaikutusta toiseen muuttujaan saman periodin sisilla.
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Rakenteelliset taloudelliset shokit voidaan havaita muuttujien menneiden havaintojen
vektorin lineaarisen kuvauksen jadnnosarvojen lineaarisena kombinaationa. Toisin sanot-
tuna rakenteelliset taloudelliset shokit ovat innovaatioita suhteessa ekonometristien tie-
toon. Jotta VAR-malleilla voidaan tehdd mielekéstd analyysia, tulee sithen siséllytettyjen
muuttujien tuoda malliin kaikki asiaankuuluva informaatio. Tdmin kaltaisen tiedon riit-
tdvyyden voidaan olettaa olevan osa jokaista SVAR-sovellusta. (Forni & Gambetti 2014:
2))

SVAR-mallintamiseen liittyy my0ds ongelmia, silld tulokset riippuvat tehdyistd oletuk-
sista. Stock ja Watson (2001) osoittavat tydssddn kolme keskeistd rakenteellisen mallin
ongelmaa. Ensinndkin suurelta osin mallin perinteisessd regressiomallissa shokit heijas-
televat poisjatettyjd muuttujia. Jos ndmé poisjatetyt muuttujat korreloivat mallin sisédisten
muuttujien kanssa, mallin estimaatit siséltivit poisjitetyn muuttujan harhan. Toiseksi po-
liittinen sééntely vaihtelee pitkdlld aikavalilld, miké voi aiheuttaa virheellisid maéritelmia
pitkaa aikavailid tarkastelevissa malleissa. Kolmanneksi mallissa kéytetyt ajankohdat ei-
vit vilttimattd tdsmaa reaaliajan kanssa. Esimerkiksi oletus muuttujien jaykkyydesta si-
ten, ettd niiden vaikutukset eivit ndy ajanjakson sisilld, on uskottava, jos ajanjaksona on
yksi pédivd. Ajanjakson ollessa kuukausi tai neljannesvuosi oletus kdy epduskottavam-

maksi. (Stock & Watson 2001: 111-112.)

Ensimmaistd ongelmaa on pyritty lieventdméén valitsemalla muuttujiksi muuttujat, jotka
talousteorian mukaan muodostavat kokonaistuottavuuden. Solowin mallissa olevaa tek-
nistd edistysté tissd edustaa tuottavuuden liséksi uudet ja lopettava yritykset. Toista on-
gelmaa voisi pyrkid pienentdmaéén silld, ettd valitsee mahdollisimman lyhyen ajanjakson
aineistolle, kuitenkin siten, ettd aineisto on tarpeeksi kattava erilaisia vaihteluita silmailla
pitden. Kolmas ongelma on sellainen mihin aineiston saatavuuden vuoksi ei voi vaikuttaa,
silld lyhyemmalld kuin vuosineljdnneksen ajanjaksolla olevaa aineistoa ei ole saatavilla.
Toisaalta uusien yritysten vaikutus talouskasvuun on aikaisempien tutkimusten mukaan
kuitenkin selkedlld viiveelld tapahtuvaa, joten ajanjaksona neljdnnesvuoden voidaan kat-

soa olevan vaihteluiden kannalta riittava.
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4.2.3. Mallin tulokset: Entry

SVAR analyysin yhteydessd on vakiintunut kdytdntd ilmoittaa impulssi-responssifunk-
tion (IRF) ja varianssihajotelmien tulokset. SVAR:in monimutkaisen dynamiikan vuoksi
ndmi tulokset ovat informatiivisempia kuin regressiokertoimet tai R? -tilastot, jotka

yleensa jétetddn raportoimatta. (Stock & Watson 2001: 104.)

IRF:ta kéytetdén esittdmddn muuttujien vasteita systeemisten shokkien impulsseihin. Se
siis jdljittelee vastetta, jonka SVAR:n jonkin virhetermin yhden yksikon kasvu aiheuttaa
jokaisen muuttujan nykyisiin ja tuleviin arvoihin. Virhetermin oletetaan palautuvan ta-
kaisin nollaan myShemmillé jaksoilla samalla, kun muut virhetermit pysyvét nollassa.
Jotta tdllainen ajatuskokeilu olisi mielekésté, tulisi mallin virhetermien olla korreloimat-
tomia yhtiloiden vililld. (Stock & Watson 2001: 106.) Jotta IRF:n jdljittelemét shokit
eivit korreloi keskenéén, tulee virhetermien olla ortogonaalisia (Ronayne 2011). VAR-
mallilla on myds omat rajoituksensa: jonkin muuttujan sitkeys voi aiheuttaa sen, ettd

IRF:n standardivirheet ovat harhaanjohtavia (Stock & Watson 2001: 110).

Impulssiresponssivasteet antavat mielenkiintoisia tuloksia (Kuva 1). Kuviossa pystyak-
selilla on prosentuaalinen muutos, jonka impulssi aiheuttaa, ja vaaka-akselilla on aika
neljannesvuosittain. Kun IRF:sta saatuja tuloksia verrataan Kilposen (2017) tutkimuk-
seen, ovat tulokset saman suuntaisia lukuun ottamatta piddomaintensiteettid. Vaikutukset
vaikuttaisivat olevan tosin pienempid. Tdma voisi viitata sithen, ettd aineistoon valikoi-
tuneella ajanjaksolla on merkitystd, kuinka voimakkaita reaktioita uudet yritykset talou-
dessa aiheuttavat. Tama tuli esille eri ajanjaksoille tehdyilld mallinnuksilla (liite 5). Nai-
den mallinnusten tulokset kuitenkin poikkeavat Asturiasin ym. (2019) havainnosta, jonka
mukaan uusien yritysten vaikutus tulisi olla suurempi nopean kasvun aikana. Suomessa
ajanjaksolla 1995-2005, joka on nopean talouskasvun aikaa, uusien yritysten vaikutus
talouteen on ollut vidhdisempdd kuin ajanjaksolla 2005-2016, joka sisédltdd menetetyn
vuosikymmenen. Poikkeavaa havaintoa voisi selittdd uusien yritysten midrissé oleva las-
keva trendi vuosina 1995-2005 yhdistettynd isojen yritysten tuottamaan voimakkaaseen
talouskasvuun. Ajanjaksolla myds lopettavien yritysten méérdssa on selvé laskusuuntai-
nen trendi, kun taas 2005-2016 uusien ja lopettavien yritysten madrdssd on enemmén

vaihtelua.
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IRF uudet yritykset
Uudet yritykset Lopettaneet yritykset
0,02 0,04
0,015 0,03
0,01 0,02
0,005 0,01
0 0
-0,005 0,01
-0,01 -0,02
-0,015 -0,03
-0,02 -0,04
Padomaintensiteetti Tuottavuus
0,003 0,003
0,002 0,002
0,001 0,001
0 0
-0,001 -0,001
-0,002 -0,002
-0,003 -0,003
Tyollisyys Tuotanto
0,002 0,006
0,0015
0,001 0,004
0,0005 0,002
0
-0,0005 o
-0,001 0,002
-0,0015
-0,002 -0,004

Kuva 1. Uusien yritysten IRF Suomessa

Lisdksi tuloksissa on odotettavaa, ettd uusien yritysten impulssi aiheuttaa volatiliteettia
muissa muuttujissa, silld uusien yritysten aiheuttama heilahtelu tuottavuuteen lyhyella ai-
kavililld on havaittu aikaisemminkin (esim. Savagar 2017). Kuvassa 2 on uusien yritysten
impulssivasteet 40 periodille. Huomattavaa on, ettd kun katsotaan pidemmain aikavilin
kuvaajaa tuloksista, niin vaikutukset tuottavuuteen ja tuotantoon kestdvéit huomattavasti
kauemmin kuin vaikutukset pddomaintensiteettiin ja tyollisyyteen. Vasteista huomataan,
ettd uusien yritysten madrd aiheuttaa muissa talousmuuttujissa voimakkaimmat vasteet

lyhyelld aikavalilla.
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Kuva 2. Uusien yritysten IRF 40:1ld periodilla Suomessa

Tadman tutkimuksen tuloksista huomataan, ettd aloittaneiden yritysten vaikutus yritysten
lopettamiseen on suurimmillaan yhdestd puoleentoista vuoden viiveelld (liite 1, ”Yh-
teensd”). Tama voisi selittyd luultavammin uusien yritysten lyhyelld elinkaarella ennem-
min kuin luovalla tuholla, silld luovan tuhon vaikutuksen on havaittu esiintyvén vasta

huomattavasti pidemmalla aikavélilla (Hyytinen & Maliranta 2013).

Mikrotason tutkimuksissa on havaittu uusien yritysten keskimairdistd huonompi tuotta-
vuus ja niiden negatiivinen vaikutus toimialan tuottavuuteen. Matalan tyollistimisvaiku-
tuksen vuoksi negatiivinen vaikutus pitdisi ndkya vasta uudelle yritykselle tyypillisen no-
pean kasvun aikana, jolloin suuri osa yrityksistd on edelleen tuottavuudeltaan matalia.
Kuvaajassa odotettu negatiivinen vaikutus tuottavuuteen ilmenee vasteissa 2—3 vuoden
kuluttua. Ajanjakso sopisi vaiheeseen, jossa uusilla yrityksilld on tyypillisesti nopean kas-
vun vaihe. Laskun jédlkeen tuottavuuden pitdisi taas kohentua, kun markkinoille tulleet
yritykset joko parantavat tuottavuuttaan ldhemmas vakiintuneita yrityksid tai lopettavat
toimintansa. Vaikutus kokonaistuottavuuteen on molemmissa tapauksissa positiivinen.

(Brouwer ym. 2005.)
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Kuva 3. Aikasarja muuttujista uudet yritykset ja arvonlisdys

Uusien yritysten vilitdon positiivinen vaikutus voisi olla harhaa ja viitata esimerkiksi sii-
hen, etté tutkimusajanjaksolla uusia yrityksid on perustettu keskiméérin enemmaén nousu-
suhdanteessa. Kuvassa 3 on esitettynd uusien yritysten méérié ja kokonaistuotantoa ku-
vaavat janat ja kuvion perusteella voisi ajatella olevan jonkinlainen yhteys. Aineistosta
selvidd, ettd uusien yritysten differenssin sekd yhdelld periodilla aikaistetun kokonaistuo-

tannon differenssin vélinen korrelaatiokerroin on 0,50.

Taulukossa 2 on esitettynd esimerkkitilanne luvuilla, miten uusien yritysten madréssé ta-
pahtuva impulssi vaikuttaa eri talousmuuttujiin. Impulssi ilmaisee tilannetta, jossa uusia
yrityksid syntyisi yhtdkkid kolme kertaa normaalin vaihteluvélin verran. Téllainen esi-
merkin mukainen vaihtelu on koko kansantalouden tasolla tavallista ja vuositasolla on

néhty paljon suurempiakin muutoksia uusien yritysten maarassa.
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Taulukko 2. Aloittaviin yrityksiin kohdistuvan shokin vaikutukset talouden muuttujiin

Aloittavat yritykset Lopettavat yritykset Padomaintensiteetti Tuottavuus Ty6llisyys Tuotanto
(kpl) (kpl) (€/h) (€/h) (100 henked) (milj. €)

Taso 2018 3478 2597 70 4 25022 41076
Muutos

2019 Q1 1043 0 0,00 0,04 12 379

Q2 493 18 -0,38 0,03 -18 514

Q3 -93 -150 -0,81 0,03 190 750

Q4 -377 460 1,13 0,03 105 -275

2020 Q1 -372 151 0,44 -0,01 -119 -326

Q2 -207 334 0,42 0,00 -246 -152

Q3 254 -6 0,24 -0,01 -128 -212

Q4 344 -180 -0,98 0,00 -2 596

2021 Q1 115 -468 -0,73 0,02 168 669

Q2 -101 -524 0,09 -0,03 173 -329

Q3 -222 -19 0,23 -0,01 34 -259

Q4 -149 418 0,47 -0,01 -96 -380

Kumul. muutos 0,12 0,09 74 977

Tamén mallin perusteella tuhatkunta uutta yritysta kontribuoi seuraavan kolmen vuoden
aikana ldhes miljardi euroa arvonlisdystd koko kansantalouden tasolla. Toisin sanoen
jokainen yksittdinen yritys kasvattaisi kokonaisarvonlisdystd kolmen vuoden aikana
vajaalla miljoonalla eurolla. Téssd kohtaa tdytyy muistaa, ettd kyseinen impulssi on
mitattu hitaan kasvun aikana, jolloin uusien yritysten vaikutus talouskasvuun on
pienempéd. Télloin uusien yritysten méérdllinen kasvaminen toisi “pikavoittoja” jo

kolmen vuoden aikajaksolla.

Impulssi aiheuttaa vaihtelua vuosineljanneksittdin kaikissa muuttujissa, mutta kun
lasketaan kumulatiivinen muutos niin havaitaan, ettd uusilla yrityksilld on positiivinen
vaikutus talouteen jo kolmen vuoden aikajdnteelld. Tdimédn mallin mukaan uudet yritykset
aiheuttavat tuottavuuskasvua vilittdmasti ja odotetut negatiiviset vaikutukset tulisivat
vasta kahden vuoden jdlkeen. Tdméd sopisi aikajinteen puolesta nuorille yrityksille

tyypilliseen nopean kasvun vaiheeseen.
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4.2.4. Mallin tulokset: Exit

Mallista voidaan asettaa impulssin aiheuttajaksi lopettaneet yritykset ja tarkastella siten
vaikutuksia muihin muuttujiin ndhden. Kuvassa 4 on esitetty lopettaneiden yritysten vai-
kutus talouskasvuun. IRF-tuloksista selvida, ettd lopettaneet yritykset aiheuttaisivat jon-
kin verran voimakkaampia vasteita kuin uudet yritykset. Eli tulos on siltd osin hyvin eri-
lainen Kilposen (2017) tutkimuksen kanssa. Lopettaneet yritykset aiheuttavat odotetun
positiivisen vaikutuksen tuottavuuteen lyhyelld aikavililld, kun huonosti tuottavien yri-
tysten poisjddminen nostaa kokonaistuottavuutta. Voimakkaimmat vasteet lopettaneet

yritykset aiheuttavat kuitenkin kokonaistuotannossa.

order1, logexit_a_hp, logkintenhp order1, logexit_a_hp, loglhp
.005 |

o-—/\/f\/\ W/\\/

-.005

order1, logexit_a_hp, logprodhp order1, logexit_a_hp, logyhp
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0 /\_/
-.0051
T T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 O 5 10 15 20
step
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Graphs by irfname, impulse variable, and response variable

Kuva 4. Lopettaneiden yritysten vaikutus talousmuuttujiin koko kansantalouden tasolla

Lopettaneiden yritysten voimakas vaikutus uusiin yrityksiin voisi osittain selittyd epéai-
doilla lopettamisilla. Yritysten lopettaminen on sidoksissa y-tunnukseen, jolloin lopetta-
misia syntyy my0s fuusioiden, sulauttamisten tai yritysmuodon vaihtamisten seurauk-

sena.
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4.2.5. Mallin tulokset: Varianssihajotelma

Varianssihajotelman (liite 4) avulla voimme tarkistella ennustevirheitd ja muuttujien kes-
kindisid suhteita. Hajotelma erittelee endogeenisessa muuttujassa tapahtuvan vaihtelun
SV AR-mallin shokiksi. Se kertoo, kuinka suuri osa jokaisen yksittdisen muuttujan ennus-
tevirheen vaihtelusta voidaan selittdd muihin muuttujiin kohdistuvalla eksogeenisella
shokilla (Stock & Watson 2001). Rakenteellisen mallin varianssihajotelma jakaa
ennustevirheen vaihtelun siten, ettd yksittdisessd muuttujassa tapahtuvan ennustevirheen
vaihtelu voidaan selittdd tdysin malliin sisdllytetyilld muuttujilla. Hajotelmassa
pikkukuvien otsikoissa ndkyy ensin impulssimuuttuja ja toisena responssimuuttuja.

Kuvioissa oleva harmaan alue on vaihteluvili 95 % todennikoéisyydella.

Hajotelma antaa hyvdn ndkymdn muuttujien vélisiin suhteisiin. Esimerkiksi
kokonaistuotannon ensimmadisen periodin ennustevirheen vaihtelusta voidaan selittdd
noin 60 % tuottavuuteen kohdistuvalla shokilla (logprodhp, logyhp). Loput selittyvét
kiytdnnossd pddomaintensiteettiin kohdistuvalla shokilla. Parin periodin jidlkeen myos
tyollisyyden osuus tuotannon vaihtelusta korostuu. Hajotelmasta voidaan huomata, ettd
uudet ja lopettavat yritykset selittdvét vain pienen osan muissa muuttujissa tapahtuvasta
vaihtelusta. Tdma pétee myds tuottavuuden kohdalla, vaikka oletus on, ettd uudet ja lo-
pettavat yritykset vaikuttaisivat nimenomaan tuottavuuteen. Merkille pantavaa on, etti
lopettavilla yrityksilld on uusia yrityksid suurempi vaikutus ty6llisyydessd, tuottavuu-

dessa ja tuotannossa tapahtuviin vaihteluihin.

Koko kansantalouden tasolla mitattaessa voi olla kuitenkin vaikea tehdéa tarkkoja havain-
toja uusien yritysten vaikutuksista, silli toimialojen vililld on keskenédén suuria eroja tuot-
tavuudessa. Tutkimalla tarkemmin toimialoja erikseen voidaan saada hyodyllistd tietoa
uusien yritysten merkityksestéd talouden kehitykselle. Samaa mallia voidaan kéyttaa toi-
mialakohtaisessa tarkastelussa, jolloin uusien yritysten vaikutusta luovaan tuhoon voi-

daan tutkia tarkemmin.
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5. TOIMIALAT VERTAILUSSA

Tilastokeskuksen tietokannoissa ei ole kaikkia tietoja jokaiselle toimialalle erikseen, jo-
ten toimialojen vélisten erojen tarkastelussa osa toimialoista on yhdistetty. Perinteinen
jaottelu maatalouteen (tai alkutuotantoon) (A), teollisuuteen (B-E), rakentamiseen (F) ja
palveluihin (G-T) on kuitenkin mahdollista. Lisdksi palveluihin kuuluvia toimialoja voi-

daan tarkastella erikseen.

Toimialavertailuun liittyy joitain ongelmia, jotka hdvidvét kokonaistalouden tuloksia tar-
kastellessa. Ensiksikin aineiston pohjalta ei ole mahdollista huomioida yritysten epéaitoja
aloittamisia ja lopettamisia toimialakohtaisessa vertailussa. Toiseksi oikeudellisen muo-
don mukaan jdrjestettyd toimialaluokiteltua aineistoa ei ole saatavilla neljinnesvuosita-
solla, mikd voi aiheuttaa harhaa toimialakohtaisessa tarkastelussa. Toisin sanoen toimi-
alakohtaisessa tarkastelussa ei ole voitu rajata yrityksii siten, etti tuloksissa huomioituisi
pelkéstidin osake-, kommandiitti- ja avoimia yhtiot sekd osuuskunnat. Yritysten joukossa
on siten my0s paljon sellaisia yrityksid, joiden aloittamisessa tai lopettamisessa ei synny
tai tuhoudu merkittavad arvonlisdd. Koko kansantalouden tasoa tarkastellessa, Tilastokes-
kuksen tarjoaman aineiston pohjalta, voidaan todeta, ettd noin puolet aloittavista ja lopet-

tavista yrityksistd on luonnollisia henkil6itd ja muita vdhdisen arvonlisin yrityksia.

Tilastokeskuksella on kuitenkin saatavilla toimialakohtainen vuositason aineisto yritysten
jakaumasta erilaisiin oikeudellisiin muotoihin, josta voidaan rajata yhtidmuodon perus-
teella osakeyhtidt, avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot. Ndin voidaan havainnoida, ettid
péddosin kyseiset yhtiomuodot edustavat suurinta osaa alalla toimivista yrityksistd seka
myds tuottavat suurimman osan alan litkevaihdosta. Néin ollen voidaan varmistaa, ettd
vihiistd arvonlisdd tuottavat yritykset eivdt dominoi tilastoissa. Poikkeuksena on maa-,
metsi- ja kalatalous, jossa yli yhdeksdnkymmentd prosenttia yrityksistd on luonnollisia
henkil6itd. Avoimet-, kommandiitti- ja osakeyhtiot sekd osuuskunnat kattavat noin 6 %
alalla toimivista yrityksistd, ja ne muodostavat yli kaksi kolmasosaa koko toimialan lii-

kevaihdosta.

Tilastokeskuksen tarjoaman aineiston pohjalta voidaan myds todeta, ettd vuositasolla eri
oikeudellisten yritysmuotojen vélisessd suhteessa ei ole suuria vaihteluita. Talloin im-

pulssiin tuleva harha vaikuttaa aiheuttamansa vasteen voimakkuuteen, ei suuntaan.
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Taulukko 3. Avointen yhtioiden, kommandiittiyhtiéiden, osakeyhtioiden ja osuuskuntien osuus yrityksistd ja liikevaih-
dosta

Osuus
Avoimet-, kom- toi- Avoimet-, kom- Osuus toi-
mandiitti- ja osake- mialan mandiitti- ja osake- mialan lii-
Yritykset yh- yhtiot sekd osuus- yrityk-  Liikevaihto  yhtioét sekd osuus- kevaih-

Toimiala teensa kunnat sistd yhteensa kunnat Iv dosta
Toimialat yhteensa | 364514 170928 46,9% 411146587 391809 155 95,3 %
A Maatalous, met-
satalous ja kalata- | 77 580 4505 58 % 2463721 1678 064 68,1 %
lous
B-E Teollisuus 23 608 17 493 74,1% 150164 663 148 480 796 98,9 %
F Rakentaminen 41114 24919 60,6 % 36234094 34376271 94,9 %
G-T Palvelut 222 175 124 011 55,8 % 222282829 207188778 93,2 %

Toimialakohtaisen tuottavuuden mittaaminen nostaa esille myds yhden keskeisen ongel-
man, joka aiheutuu tuottavuuden kohdentumisesta teollisuudenalojen vélill4. Toimialalla
tapahtuvat muutokset voivat siis heijastella jonkin toisen toimialan talouslukuihin. Gri-
liches (1998) painottaa laatukorjausten tarkeytta toimialakohtaisessa tuottavuuden tarkas-
telussa. Esimerkiksi tietokoneteollisuuden jatkuva T&K-panostus nédkyy tuottavuuden
kasvuna tietotekniikkaa voimakkaasti hyddyntévilld toimialoilla, vaikka nima eivit in-
novointiin panostaisikaan. Sitd vastoin mitattaessa T&K-panostuksen vaikutusta tietoko-
neteollisuuden tuottavuuteen tarvitaan laatukorjausta, silld tietokoneiden hinnat eivét ole
nousseet suhteessa panostukseen. Yleisesti ottaen asianmukaiset laatukorjaukset nostavat
tuottavuusarviota varhaisemman jalostusasteen teollisuuden (upstream) ja laskee jatkoja-
lostustoimialojen (downstream) kohdalla (Aghion & Howitt 2009: 110). Tédhan tutkimuk-
seen valitulla aineistolla ei ole mahdollista ottaa laatukorjauksia tai toimialojen keski-
ndistd dynamiikkaa huomioon. Kokonaistuottavuutta tarkastellessa nimé ilmi6t luonnol-

lisesti hiavidvat, mutta toimialakohtaisia tuloksia yleistettdessa ilmid on hyvd muistaa.

Silla, millé alalla tuottavuuden kasvu tapahtuu, on merkitystd talouden kokonaisvaiku-
tuksiin. Tuottavuus nostaa kansantalouden kokonaistuottavuutta ja tyollisyyttd, mutta
vaikutukset toimialan sisdlld poikkeavat riippuen toimialasta. Esimerkiksi terveys-, kou-

lutus- ja muissa palveluissa tapahtuvalla tuottavuuden kasvulla on voimakas heterogee-
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ninen vaikutus muiden alojen ty6llisyyteen, kun taas rakentamisessa ja kaivosalalla vai-
kutukset ovat vihiten positiivisia (Autor & Salomons 2017: 90). Tdma tuo haasteta toi-

mialakohtaisesta tarkastelusta vedettiville johtopédétoksille.

5.1. Toimialat

Maa-, metsi- ja kalatalous eli toimiala A:sta puhuttaessa voidaan puhua myds alkutuo-
tannosta. Téssd tutkimuksessa kdytetddn toimialasta nimitystd maatalous. Toimiala A:n
tuloksia tarkastellessa on otettava huomioon, ettéd alalla valtaosa tilastoiduista yrityksista
on oikeudelliselta muodoltaan luonnollisia henkilditéd. Tilastokeskuksen tarjoamasta tie-
tokannasta selvidd, ettd esimerkiksi vuonna 2017 luonnollisia henkilditd oli 76 % kaikista
alalla toimivista yrityksistd niiden muodostaman arvonlisdyksen kattaessa vain 15 % toi-
mialan kokonaistuotannosta. Talloin suurellakin méadrilld yrityksid voi olla muihin toi-

mialoihin verrattuna pieni vaikutus.

Taulukossa 4 on eri toimialojen talousluvuissa tapahtuneita muutoksia tarkasteluajanjak-
son aikana. Tarkasteluajanjaksona maa-, metsd- ja kalatalouden alalla tyollisyys (-15,1
%) ja tehtyjen tyotuntien méard (-24,2 %) ovat laskeneet samalla kun kokonaistuotanto
on kasvanut (40,3 %). Alan tuottavuus on kasvanut hyvin voimakkaasti (85,2 %), mika

on mahdollistanut tuotannon kasvun huolimatta tydllisyyden vahenemisesti.

Koko teollisuus (myohemmin pelkké teollisuus), eli toimialat B-E siséltivét varsinaisen
teollisuuden (C) lisdksi kaivostoiminnan ja louhinnan (B), sdhko-, kaasu- ja 1ampohuol-
lon (D) seké puhtaanapidon ja vesi- ja jitehuollon (E). My0s teollisuudessa tyollisten
maird (-16,9 %) seké tehtyjen tyotuntien médra (-19,6 %) ovat supistuneet voimakkaasti
vertailuajanjaksolla, mutta alan kokonaistuotanto on laskenut huomattavasti vihemmain
(-4,5 %), miké selittynee osittain alan kehittyneelld tuottavuudella. Teollisuuden koko-
naistuotanto on vertailujakson lopussa (Q1/2017) vield 20 % matalampi ennen finanssi-

kriisid olleesta huipusta.

Rakennusalalla (F) sekd tyotunnit (10,5 %), ettd tyollisyys (16,9 %) ovat nousseet ajan-
jakson aikana. Samalla myos sitoutuneet pddomat (35,1 %) ja kokonaistuotanto (7,3 %)
ovat kasvaneet. Alan pddomaintensiteetti on kasvanut voimakkaasti samalla, mutta tuot-

tavuudessa on tapahtunut pientd laskua. Rakennusala onkin ollut pitkdin tuottavuuden
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osalta yksi heikoimmin kehittyvimpié toimialoja Suomessa (Berghdll, Junka & Kiander

2006: 88)

Taulukko 4. Toimialakohtaisten muuttujien prosentuaaliset muutokset tutkimusajanjakson aikana

Prosentuaalinen muutos vertailukauden alusta

Tyollisyys Tyo6tunnit Pddoma Kokonaistuotanto Padomaintensiteetti Tuottavuus
Yhteensa 4,5 % 0,6 % 19,7 % 6,4 % 18,9 % 57%
A Maatalous, metsétalous ja
kalatalous -15,1% =242 % 73 % 40,3 % 41,7 % 85,2 %
B-E Koko teollisuus -16,9 % -19,6 % 0,5% -4,5% 25,0 % 18,7 %
C Tehdasteollisuus -19,0 % -22,0% -152 % -6,5 % 8,6 % 19,8 %
F Rakentaminen 16,9 % 10,5 % 35,1% 73% 22,2% -29%
G-T Palvelut 10,4 % 74 % 238% 8,9 % 153 % 1,4%
G-l Tukku- ja vahittaiskauppa,
korjaamo toiminta, logistiikka-ala,
majoitus- ja ravitsemustoiminta -1,2% -4,6 % -5,8% 3,5% -1,3% 8,5%
J Informaatio ja viestintd 10,9 % 54 % 7,6 % 59,2 % 19% 50,6 %
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 52% 29% 23% 113% -0,9 % 7,7%
L Kiinteist6alan toiminta 14,0 % 9,7% 32,8% 14,0 % 20,8 % 3,8%
M-N Ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta seka hallinto- ja
tukipalvelutoiminta 44,3 % 35,7 % 6,5 % 18,1 % -216% -13,1%
0-Q Julkinen hallinto ja
maanpuolustus, pakollinen
sosiaalivakuutus, koulutus seka sote:
palvelut 6,4 % 58 % 151% -3,1% 8,8% -8,4%
R-U Muut 28,0 % 28,8 % 8,9 % 12,6 % -15,4 % -12,6 %

Palvelut (G-T) kokonaisuutena pitdd sisdlldén kaytinnossd kaiken muun ja on selkeésti
suurin toimiala neljdn toimialan erottelulla. Palvelualojen merkitys kansantalouden kan-
nalta on kasvanut trendin omaisesti jo vuosikymmenten ajan ja tdhén tutkimukseen vali-
koituneen ajanjakson aikana palvelualat ovat kasvaneet jokaisen muuttujan osalta. Toi-
miala J (Informaatio ja viestintd) erottuu muista palveluihin kuuluvista toimialoista sen
voimakkaan kokonaistuotannon (59,2 %) ja tuottavuuden (50,6 %) kasvun vuoksi. Tydl-
lisyys (10,9 %), tehdyt tyotunnit (5,4 %) sekd padomat (7,6 %) ovat myds nousseet ver-
tailukauden aikana. Hallinto- ja tukipalveluissa (M-N) tyollisyys (44,3 %) ja tyGtuntien
maird (35,7 %) ovat kasvaneet voimakkaasti. My6s kokonaistuotanto on kasvanut voi-

makkaasti (18,1 %), mutta ei aivan samaan tahtiin.

Julkisissa palveluissa sekd sosiaali- ja terveysalalla (O-Q) ty0llisyys (6,4 %) ja tehdyt
tyotunnit (5,8 %) ovat hieman nousseet, mutta kokonaistuotannon ja tuottavuuden kehitys
on tapahtunut toiseen suuntaan. Julkisten palveluiden kokonaistuotanto ja tuottavuus ovat

kuitenkin hankalasti mitattavissa, silld julkisten palveluiden arvon mittaamisessa painotus
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on palvelun tuottamisesta aiheutuvista kustannuksissa. Télloin tuottavuus paranee tilas-
tollisesti vain silloin, kun kulut laskevat eli palveluja tuotetaan tehokkaammin. (Hauta-

kangas & Heikkinen 2008).

5.2. Tulokset

Toimialakohtaiseen aineistoon on kéytetty samaa mallia kuin koko kansantalouden ta-
solla. Stata laskee SVAR-mallille automaattisesti log-likelihood testin, joka testaa mallin
rajoitteiden pétevyyttd. Samat rajoitteet ovat pitevid suurimman osa toimialoista koh-
dalla. Vain toimialojen J (informaatio ja viestintd) sekd O-Q (Julkishallinto ja sosiaali- ja

terveyspalvelut) kohdalla testi hylkési nollahypoteesin rajoitteiden péatevyydesta:

J info Prob > chi2 = 0,352
0-Q Julk, sote, Prob >chi2 =0,111

Rajoitteita lisddmallad log-likelihood testi antoi tuloksen, etté rajoitteet ovat pétevid. Mo-
lempien kohdalla matriisiin lisdttiin rajoite siten, ettd pddomaintensiteetti ei vaikuta tuot-
tavuuteen saman periodin sisélld. Talloin pddomien lisdédntyminen vaikuttaisi saman vuo-

sineljdnneksen sisélld ainoastaan tyollisyyteen ja kokonaistuotantoon.

5.2.1. IRF-vasteet: Entry

Palvelut toimialana reagoi yritysten aloittamisiin selkedsti vihemmén kuin teollisuus.
Tami sama havainto nousee esiin my0s Malirannan (2013) mikrotason tutkimuksessa.
Hyytinen ja Maliranta (2013) epdilivdt omassa tutkimuksessaan, etté teollisuuden ja pal-
velualan vililld my6s markkinoiden valinta eroaisi ajateltua enemmaén. IRF-vasteiden pe-
rusteella palvelualalla uusista yrityksistéd tulevasta impulssista johtuva tuottavuuden im-
pulssivasteessa tapahtuva volatiliteetti on selkedsti tihedmpad kuin teollisuudessa. Toi-
saalta teollisuudessa impulssit aiheuttavat suuremman vasteen. On myo6s hyva tissé koh-
taa muistuttaa, ettd palvelut toimialana on laaja késite sen késittidessd noin puolet Suomen

yrityksisti ja siséltdessd itsessdéin jo monenlaisia toimialoja véhittdiskaupasta sosiaali- ja
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terveyspalveluihin. Palvelualojen sisilld olevilla toimialoilla impulssi aiheuttaa hyvin eri-

laisia vasteita (ks. liite 1).

Kuvissa 5 ja 6 on uusista yrityksistd tulevan impulssin aiheuttamat vasteet uusien seké
lopettavien yritysten méarassd. Molemmissa muuttujissa uudet yritykset aiheuttavat vaih-

telua, mutta toimialojen sisélld vasteet ovat hieman erilaisia.

Kuva 5. IRF uudet yritykset - uudet yritykset toimialoittain

Kuva 6. IRF uudet yritykset - lopettaneet yritykset toimialoittain
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Uusista yrityksistd tuleva impulssi vaikuttaa myds eri toimialojen padomaintensiteettiin
hyvin eri tavoin (kuva 7). Teollisuudessa ja rakentamisessa alun negatiivinen vaikutus
aikaa myoten havidé ja muuttuu positiiviseksi. Maataloudessa vaikutus on pdinvastainen,

kun taas palvelualoilla vasteet pddomaintensiteetissé.

Kuva 7. IRF uudet yritykset - pddomaintensiteetti toimialoittain

Luovan tuhon vaikutuksen tulisi olla merkittdvampi silloin, kun my0s innovaatioita teh-
ddin paljon (Maliranta 2014: 25). Tastd syystd on odotettavaa, ettd toimialoilla, joilla
tuottavuuskasvu on ollut suurinta viime aikoina, my0ds uusien yritysten vaikutus tuotta-
vuuteen olisi suurinta. Tuottavuuttaan eniten ovat nostaneet vertailun neljésti toimialasta
juuri maatalous ja teollisuus, joissa impulssi aitheuttaa selkeésti suurimman vasteen (kuva
8). Rakennusalalla ja palveluissa uudet yritykset aiheuttavat odotetun negatiivisen reak-
tion tuottavuuteen ensimmadiselld tai toisella periodilla. Maataloudessa ja teollisuudessa
tuottavuus reagoi uusiin yrityksiin aluksi positiivisesti ja negatiiviset vaikutukset tulevat

vasta vuoden tai puolentoista viiveella.

Maliranta (2014) huomasi omassa tutkimuksessaan luovan tuhon olevan voimakasta toi-
mialoilla, joissa tydllisyys vidhenee voimakkaasti tai T&K-toimintaa on paljon. Havainto

on linjassa schumpeterildisen ndkemyksen kanssa, jossa innovointi ja tekninen kehitys
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ovat oleellisia tekijoitd pitkdn aikavélin kasvun kannalta. Tédhin tutkimukseen valikoitu-
neen ajanjakson aikana ty6llisyys on vdhentynyt voimakkaimmin maataloudessa ja teol-
lisuudessa, miké voisi my0s selittdd sitd, miksi kyseiset toimialat reagoivat voimakkaam-
min impulsseihin. Teollisuusala on perinteisesti ollut néistd neljdstd toimialasta se, joka

eniten panostaa T&K-toimintaan, mikd myds tukee ylld mainittua ndkemysta.

Kuva 8. IRF uudet yritykset - tuottavuus toimialoittain

Kuvassa 9 on kuvattuna uusien yritysten vaikutus eri toimialojen tyollisyyteen. Maata-
loudessa uudet yritykset aiheuttavat selvésti eniten heilahtelua toimialan ty6llisyyteen.
Tadmai voisi johtua toimialla vallitsevasta dynamiikasta, jossa valtaosa yrityksistd on pie-
nid 1-2 hengen yrityksid. Pddosin ndyttéisi kuitenkin silté, ettd uudet yritykset vaikuttavat
lyhyelld aikavélilld positiivisesti tyollisyyteen toimialasta riippumatta. Huomattavaa on
my0Os uusien yritysten muita toimialoja vahdisempi vaikutus palvelualojen tyollisyyteen.

Toisaalta palvelualojen sisilld tyollisyydessid tapahtuvat vasteet ovat hyvin erilaisia (Liite

).
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Kuva 9. IRF uudet yritykset - tyéllisyys toimialoittain

Iso osa kokonaistuotannosta selittyy kokonaistuottavuudella, mutta tuotannon kohdalla
vasteessa on selkedsti vahemmaén heilahtelua, kuten voi ndhdéa kuvasta 10. Merkille pan-
tavaa on myos rakentamisessa tapahtuva hyvin erilainen liike tuotannon ja tuottavuuden
vililld. Ainakin maatalouden, teollisuuden ja rakentamisen osalta tuotannossa tapahtuva
vaste kolmen vuoden ajalta sen sijaan muistuttaa muodoltaan ty6llisyyden impulssivas-
tetta. Teollisuudessa uusien yritysten vaikutus toimialan tuotantoon aiheuttaa voimak-

kaimmat vasteet.

IRF uudet yritykset - tuotanto

Maatalous Teollisuus

2 3 7 8 10 11 1 4 5 v 8 9 10 i

Rakentaminen Palvelut

/\‘/ NG5 6 7 8N 10 11 1

Kuva 10. IRF uudet yritykset - kokonaistuotanto toimialoittain
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5.2.2. IRF-vasteet: Exit

Koko kansantalouden tasolla vaikuttaa siltd, ettd lopettaneiden yritysten vaikutus olisi
jopa uusia yrityksid voimakkaampaa. Toimialakohtaisessa tarkastelussa lopettaneiden
yritysten IRF-vasteet ovat 1dhelld samaa tasoa kuin uusienkin yritysten tai jonkin verran
alle toimialasta riippuen. Kuvassa 11 on uusien ja lopettavien yritysten impulssirespons-
sivasteet muihin talousmuuttujiin toimialalla A. Kuvassa vasemmalla on uusien ja oike-
alla lopettaneiden yritysten vasteet. Alkutuotannossa entry-vaikutus tuottavuuteen ja tuo-
tantoon ndyttdisi olevan hieman suurempaa kuin exit-vaikutus. Ty0llisyydessé tapahtuvat
vasteet ovat ldhelle samaa kokoluokkaa. Lopettavat yritykset ndyttédisivét kuitenkin ai-
heuttavan huomattavasti ttheimpaa vaihtelua kyseisissd muuttujissa. Molempien impuls-
sien vaikutus vasteisiin ndyttéisi tasaantuvan kuitenkin noin kolmen vuoden eli 12 pe-

riodin kohdalla.

ordert, lognew_a_hp, lagkintenhp ordert, lognew_a_hp, loglhp order?, logexit_a_hp, logkintenhp order, logexit_a_hp, loghp
o]

o A e A —
e N N
ardert, lagnew_a_hp, logprodhp ardert, lognew_a_hp, leoyhp erder1, logexit_a_hp, logprodhp order1, logexit_a_hp, logyhp
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| 95% Cl structural i | 95% Cl

Graphs by ifname, impulse variable, and response variable Graphs by irfname, impulse variable, and response variable

structural irf

Kuva 11. Entry- ja exit-impulssit alkutuotannossa

Kuvassa 12 on entry- ja exit-vaikutukset teollisuuden alalla. Tulosten perusteella exit-
vaikutus on teollisuudessa yhtd merkittdva tekijd kuin entry-vaikutus. Tuloksissa ndkyy
my0s odotettu vaikutus tuottavuuteen lopettaneiden yritysten osalta. Yritysten lopettami-
nen aiheuttaa sekd tuottavuuden ettd tuotannon kasvamisen vuoden tai puolentoista vii-
veelld. Visuaalisen tarkastelun pohjalta voi myds havaita, ettd entry- ja exit-vaikutus

muistuttavat hiukan toistensa peilikuvia.
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Kuva 12. Entry- ja exit-impulssit teollisuudessa

Kuten kuvasta 13 voi silmdméaérdisesti todeta, myds rakennusalalla entry- ja exit-impuls-
sit aiheuttavat yhtd voimakkaita vasteita. Molemmat impulssit aiheuttavat selkedd vaih-
telua tuottavuuteen lyhyelld aikavililld, mutta exit-vaikutus tuottavuuteen on selvisti po-
sititvinen. Lopettaneiden yritysten aiheuttama tuottavuuden kasvu tapahtuu rakennus-

alalla selvisti teollisuutta aiemmin, jo ensimmaisen tai toisen periodin kohdalla.

ordert, lognew_a_hp, logkintenhp ordert, lagnew_a_hp, loghp ardert, logexit_a_hp, logkintenhp ordert, logexit_a_hp, logihp
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Kuva 13. Entry- ja exit-impulssit rakennusalalla

Palvelualoilla lopettaneiden yritysten positiivinen tuottavuusvaikutus alkaa ndkyé neljan-
nen periodin kohdalla (kuva 14). Myds palvelualojen kohdalla entry- ja exit-impulssivas-
teiden voimakkuus on ldhelld toisiaan lyhyelld aikavélilld. Exit-vaikutus ndyttéisi vas-
teessa kuitenkin tasoittuvan nopeammin. Palvelualalla impulssit atheuttavat neljasta paa-
toimialasta pienimmat vasteet, kun tarkastellaan palvelualoja kokonaisuudessaan. Palve-
lualoihin lukeutuvat toimialat ovat keskendén kuitenkin hyvin erilaisia, ja kuten liitteend

olevista erittelyistd voi huomata, ne my0s reagoivat hyvin eri tavalla impulsseihin.
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Kuva 14. Entry- ja exit-impulssit palvelualalla

Tuloksissa myds ndhdddn kuinka entry- ja exit-vaikutus aiheuttavat volatiliteettia talous-
muuttujiin. Vaikutukset voivat olla joillakin toimialoilla toistensa peilikuvia, jolloin il-
midt jossain madrin myds tasapainottavat toisiaan. Lisdksi impulssi uusien yritysten méé-
rassd ndkyy vasteena myohemmin perustettavien uusien yritysten seka lopettavien yritys-

ten maarassa

5.2.3. Varianssihajotelmat

Toimialakohtaisten SVAR-mallien varianssihajotelmat poikkeavat merkittavisti koko
kansantalouden mallin hajotelmasta sekd myos toisistaan. Eroja on uusien ja lopettanei-
den yritysten vaikutusten lisdksi my6s muiden muuttujien vaikutuksessa toisiinsa. Liit-
teessd 4 on varianssihajotelma alkutuotannon osalta. Kun verrataan hajotelmaa koko kan-
santalouden vastaavaan, huomataan ettd uusien yritysten vaikutus muiden talousmuuttu-
jien vaihteluun on selvisti suurempaa. Uudet yritykset selittdvit tuottavuudessa ja tuo-
tannossa tapahtuvasta vaihtelusta aluksi aikaa mydten kasvavan osuuden ja pitkalld aika-
valilla uudet yritykset selittdvit suhteessa saman suuruista osuutta kaikkien talousmuut-

tujien vaihteluista.

Uudet yritykset vaikuttavat teollisuusalalla hetkellisesti tuotannon vaihteluihin tuottavuu-
dessa tapahtuvia vaihteluita enemmaén (liite 4). Kahden vuoden jélkeen uudet yritykset
selittdvdt muiden muuttujien vaihtelusta hyvin saman tasoisen osuuden. Teollisuuden si-
sélld toimialalla C (liite 2), joka kisittdd pelkdn tehdasteollisuuden, uudet yritykset selit-

tdvdat hieman enemmaén tyollisyyden ja pddomaintensiteetin vaihtelua. Rakennusalalle
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syntyvét uudet yritykset taas selittdvét selkedsti muita toimialoja enemmain pddomainten-
siteetin sekd tyollisyyden vaihteluja (liite 4). IRF-vasteista huomasimme jo aikaisemmin,
ettd uudet yritykset aiheuttavat rakennusalalla my6s muita aloja voimakkaamman vasteen

ndissd kahdessa muuttujassa.

Palvelualoilla uudet yritykset selittavit talousmuuttujista lyhyelld aikaviélilld eniten tuot-
tavuuden, tuotannon ja tyollisyyden vaihteluita (liite 4). Tuotannon ja tuottavuuden osalta
vaikutus nidkyy suurimpana heti seuraavalla periodilla, mutta ty6llisyyden osalta vaikutus
on suurimmillaan vuoden péddssd impulssista. Kuten liitteen 2 varianssihajotelmista voi-
daan nidhda, on palvelualojen sisilld olevilla toimialoilla huomattaviakin eroja. Toimiala-
ryhmissd G-I (Tukku- ja véhittdiskauppa, korjaamotoiminta, logistiikka-ala sekid majoi-
tus- ja ravitsemustoiminta), O-Q (Julkinen hallinto ja maanpuolustus, pakollinen sosiaa-
livakuutus, koulutus sekd sote-palvelut) sekd K (Rahoitus- ja vakuutustoiminta) uudet
yritykset selittdvit tuotannon ja tuottavuuden vaihteluista selkeédsti muita palvelualoja
suuremman osuuden. Néistd G-I toimialaryhmissé uudet yritykset vaikuttavat myos tyol-

lisyyteen muita palvelualoja selkeésti enemmaén.

5.2.4. Ennusteet

Kun toimialakohtaisista IRF-vasteista rakennetaan taulukon 1 (kappaleessa 4.2.3) kaltai-
nen ennuste, saadaan liitteen 3 mukaiset taulukot. Rakennus- ja palvelualoilla uusien yri-
tysten lisdykselld on voimakas negatiivinen vaikutus kokonaistuotantoon seuraavan kol-
men vuoden aikana. Lisdksi maatalouden ja teollisuuden aloilla uusien yritysten vaikutus
kokonaistalouteen on ldhempini nollaa. Tulos on mielenkiintoinen sikili, ettd koko kan-
santalouden tasolla uudet yritykset aiheuttivat positiivisen vaikutuksen kaikissa tarkastel-

tavissa talousmuuttujissa.

Ennusteiden pohjalta voidaan sanoa, ettd uusien yritysten tuottavuusvaikutukset kolmen
vuoden pddhén voivat olla lievasté positiivisesta vaikutuksesta vahvaan negatiiviseen vai-
kutukseen (liite 3). Suurimmat positiiviset tuottavuusvaikutukset uusilla yrityksilla on ra-
hoitus- ja vakuutusalalla (toimiala K). Voimakkaimmat negatiiviset vaikutukset puoles-

taan ovat rakennusalalla sekd toimialaryhmasséd G-I.
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Palvelualalla uudet yritykset vaikuttaisivat lisddvin voimakkaasti tyollisyyttd. Tamai ta-
pahtuu tosin tuottavuuden ja tuotannon kustannuksella. Uusien yritysten vaikutukset tyol-
lisyyteen vaihtelevat toimialasta riippuen pienestd negatiivisesta vaikutuksesta vahvasti
positiiviseen. Ainoat negatiiviset (pienet) vaikutukset 10ytyvit toimialaryhmista K (rahoi-
tus ja vakuutusala) sekd O-Q (Julkinen hallinto ja maanpuolustus, pakollinen sosiaaliva-
kuutus, koulutus sekid sote-palvelut). Tyollisyys reagoi voimakkaimmin ja positiivisesti
uusiin yrityksiin toimialaryhmissd G-I (Tukku- ja vdhittdiskauppa, korjaamotoiminta, lo-
gistitkka-ala, majoitus- ja ravitsemustoiminta) sekd M-N (Ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta seké hallinto- ja tukipalvelutoiminta). Pddosin voidaan todeta, etti uu-
det yritykset lisddvét tyollisyyttd toimialojen sisdlld. (liite 3.) Tdma vahvistaa yleista ha-
vaintoa uusien yritysten ty0llisyysvaikutuksesta (esim. Nightingale & Coad 2013; Rob-
bins ym. 2000).

Uusien yritysten vaikutus kokonaistuotantoon vaihtelee niistd kolmesta muuttujasta eni-
ten eri toimialojen vililld. Voimakkaimmat positiiviset vaikutukset ovat toimialaryhmissa
M-N sekd G-1. Voimakkaimmat negatiiviset vaikutukset taas ovat rakennusalalla.

Ennusteiden lopputulokset antavat myds mielenkiintoisen tuloksen kokonaistuotannon
osalta. Kaikki neljd padtoimialaa antavat yksistddn kolmen vuoden ennusteelle negatiivi-
sen kumulatiivisen tuloksen, vaikka kdytdnnossd samat (yritysten osalta suodatettu vihai-
sen arvonlisdn yritykset) luvut aineistossa yhteenlaskettuna koko kansantalouden tasolla
antavat positiivisen kumulatiivisen tuloksen. Tdma voisi johtua yrityskentdn dynamii-
kasta. Yritykset ja toimialat luovat keskenéén verkoston, jossa toimialatason tapahtumat

voivat kumoutua tai vahvistaa toisiaan.
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6. JOHTOPAATOKSET JA LOPPUYHTEENVETO

Koko yrityskentdn ja toimialakohtaisten SVAR-mallien ennusteiden vertailu antaa mie-
lenkiintoisen ndkyman ja téstd voidaan tehda joitain johtopaatoksid. Uudet yritykset paa-
asiassa lisddvit tyollisyyttd sekd koko kansantalouden tasolla ettd yksittiisilld toi-
mialoilla. Toisaalta vertailussa huomataan, ettd kokonaistaloudessa tehtdvit havainnot ei-
vat vilttiméttd ole yleistettdvissd yksittdisen toimialan sisélld tapahtuviin muutoksiin,
eikd toisinpdin. Toimialat yksinddn voivat reagoida impulssiin hyvin eri tavoin, eri voi-

makkuudella sekd eri suuntaan.

Uusien yritysten vaikutukset toimialan talouslukuihin poikkeavat jonkin verran riippuen
toimialasta. Uusien yritysten atheuttama impulssi aiheuttaa talousmuuttujissa hieman eri-
laisia vaikutuksia eri toimialoilla. Vaikuttaisi, ettd maatalouden, teollisuuden, rakentami-
sen ja palvelualojen vililld eivit padde samat lainalaisuudet. Ndiden toimialakohtaisten
erojen huomioiminen olisikin tirkedd ottaa huomioon yleisesti yritysten talousvaikutuk-
sia koskevissa tutkimuksissa. Mikdén toimiala ei toimi muista eristyksissd vaan tuotta-
vuusloikka toisella toimialalla vaikuttaa myds toisen toimialan talouslukuihin (Griliches
1998). Talloin myds impulssi yhdelld toimialalla voi vaikuttaa toisen toimialan lukuihin
peilikuvana, jolloin kokonaisvaikutus jdd lukujen valossa pieneksi. Kokonaisluvut eivét

kerro toimialojen ja yritysten vilisessd dynamiikassa tapahtuvia muutoksia.

Vaikka téssd tutkimuksessa kéytiin ldpi eri toimialoilla tapahtuvaa yritysten syntymisten
ja kuolemisten kautta tapahtuvaa luovaa tuhoa, tulisi tarkempaa analyysid varten selvittia
myds toimialojen vilisid suhteita. Kokonaistuottavuuden kannalta on myos olennaista,
syntyyko uusia yrityksid enemmain korkean kuin matalantuottavuuden toimialoille. Tél-
laisen eri toimialojen ja yritysryhmien vélisen dynamiikan selvittdminen olisikin mielen-
kiintoinen lisatutkimuksen aihe. Parempi ymmarrys yritysdynamiikasta, eli eri elinkaaren
vaiheissa, eri kokoisten sekd eri toimialoilla toimivien yritysten vélisistd yhteyksisti,

voisi hyvin tukea vastuullista talouspoliittista padtoksen tekoa.

Kilponen (2017) havaitsi koko yrityskenttdd koskevassa tutkimuksessa, ettd lopettavien
yritysten vaikutus talousmuuttujiin ei ole merkittivi ja epdili, ettd kyseessé voisi olla ti-
lastollinen seikka. Tdméan tutkimuksen samankaltaisen mallin tuloksissa lopettavien yri-

tysten vasteet ovat kuitenkin koko kansantalouden tasolla uusien yritysten aiheuttamia
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vasteita voimakkaammat. Toimialakohtainen vertailu antaa myds ymmaértda, ettd exit-
vaikutus on ldhes yhtd merkittdvi tai yhtd merkittdvé kuin entry-vaikutus. Molemmat il-

miot ovat siis tirkeitd taloudelle, aivan kuten aikaisempi tutkimus on todistanut.

Asturiasin ym. (2019) mukaan uudet yritykset vaikuttavat maan tuottavuuteen huomatta-
vasti vihemman hitaan talouskasvun aikana. Eri ajanjaksoilla tehdyt kokeilut (liite 5) an-
tavat kuitenkin Suomen osalta hieman toisenlaisia tuloksia. Tdmé voisi johtua tilanteesta,
jossa Suomen voimakasta talouskasvua ovat ajaneet suuret yritykset ja timén ajanjakson
aikana my0s uusien yritysten méérén trendi on ollut laskeva. Ajanjaksolla vaikuttaisi joka
tapauksessa olevan merkitysti ja poikkeavat havainnot voivat johtua monestakin asiasta.
Asturiasin ym. (2019) havainto on kuitenkin mielenkiintoinen ja hyva lisdtutkimuksen
kohde. Esimerkiksi, hyotyvitko uudet yritykset yleisesti hyvéstd taloustilanteesta hel-

pommin saatavan tulorahoituksen kautta ja siten vaikuttavat prosyklisesti kasvuun?

Jos tutkimuksen alussa olimme huolissamme Criscuolo ym (2014) havainnosta eli uusien
yritysten vdhdisestd osuudesta Suomessa toimivista yrityksisté, niin tdssa tutkimuksessa
tehdyn mallinnuksen pohjalta voidaan todeta, ettd uusien yritysten vaikutus talouteen, ai-
nakaan lyhyelld aikavililld, ei ole ratkaisevassa roolissa talouskasvun kannalta. Garcia-
Macia ym. (2017) paityivat omassa tutkimuksessaan tulokseen, ettd uudet yritykset eivit
olisi kaikista tdrkein mekanismi talouskasvun taustalla vaan vakiintuneiden yritysten
tuottavuuskehitys. Tdlloin vakiintuneiden yritysten omien tuotteiden kehittiminen olisi
tarkedmpéd kuin uusien ja poistuvien yritysten kautta tapahtuva luova tuho. Disney, Has-
kel ja Heden (2003: 682) havaitsivat Yhdistyneiden kuningaskuntien aineistolla, etti suu-
rin kontribuutio tydn tuottavuuteen tulee vakiintuneissa yrityksissi tapahtuvan oppimisen
ja organisatorisen muutoksen kautta. Hyytisen ja Malirannan (2013) tulos on samankal-
tainen: keskimédrdinen tuottavuuden kasvu yritysten sisélld on tdrkein yksittdinen tekija

alan tuottavuuden kasvulle.

Edelld esitetyt havainnot eivit kumoa huolta kokonaan, mutta osoittavat, ettd uudet yri-
tykset eivit ole suinkaan oleellisin tekijéd talouskasvun taustalla. Niiden on kuitenkin to-
dettu tuovan arvoa koko kansantalouden tasolle uusien tuotteiden, toimintatapojen sekd
kilpailun my6td. Uudet ja nuoret yritykset toimivat myds tyollisyyden kannalta ikdan kuin
turvaverkkona isompien yritysten sopeuttaessa toimintaansa. Lisdksi uudet yritykset ovat

olleet historiassa niitd, jotka ovat nostaneet koyhempéé kansanosaa kohti keskiluokkaa.
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Yksi uusien yritysten vaikutusmekanismeista on kilpailun uhka. Suomen pienilld sisé-
markkinoilla ja Euroopan vapaankaupan alueella kilpailun uhka on jatkuvasti todellinen.
Uusien yritysten uhka edistdd tuottavuutta, jolloin pelkdstdédn uhkan tiedostaminen ajaa
markkinoilla vakiintuneita yrityksid parantamaan jatkuvasti omaa toimintaansa ilman
merkittdvdd midrad uusia yrityksid. Suomen sisdmarkkinat ovat pienet ja Suomen talous

elddkin pitkalti vientinsé ansiosta.

Poliittiset vaikutukset

Uudet ja lopettavat yritykset ovat vain yksi luovaan tuhoon liittyva ilmid, eiké ainakaan
lyhyelld aikavélilld merkittdvin talouskasvun kannalta. Aloittavien yritysten mairén kas-
vaminen voisi kuitenkin parantaa mahdollisuutta uusien tuottavampien toimintatapojen
ja tekniikoiden synnylle. Uusien yritysten vdhdinen méédrd Suomessa suhteessa muihin
OECD-maihin nostaa kuitenkin keskioon yhden tirkedn kysymyksen: onko Suomessa
joitain rakenteellisia esteitd uusien yritysten perustamiselle? Yrittdjyyden alhaiset esteet
yhdessé kannustavan verotuksen kanssa voisivat edistdd patentoitujen innovaatioiden luo-
mista (Popov & Roosenboom 2012) ja tétd kautta parantaa Suomen taloudellista asemaa.
Nicoletti ja Scarpetta (2013) havainnoivat eroja Euroopan ja USA:n vililld uusien yritys-
ten markkinaympdéristoissd. Heiddn mukaansa Euroopan maiden heikomman tuottavuu-

den taustalla on tiukempi markkinoiden sddntely ja sddntelyn uudistusten puuttuminen.

Luovaan tuhoon liittyy olennaisesti myds yritysten sisdlld tapahtuva muutos seka yritys-
ten vililld tapahtuva resurssien uudelleenkohdentuminen. Tuho termini viittaa jonkin
asian ehka vékivaltaiseenkin loppuun, jolloin on véistimatontd, ettd tuho aiheuttaa joille-
kin osapuolille my6s menetyksid esimerkiksi tydpaikan muodossa. Valtion rooli ei ole
kuitenkaan estééd luovaa tuhoa tapahtumasta, silld edistyksen jatkuva vastustaminen voi
pidemmalld aikavélilld johtaa kansantalouden kannalta huomattavasti huonompaan lop-
putulokseen (ks. Acemoglu & Robison 2012). Sen sijaan helpottamalla tai edistdmailla
resurssien litkkuvuutta voidaan tasoittaa luovan tuhon aiheuttamia menetyksiad osapuo-
lille. Valtio voisi omalta osaltaan olla voimistamassa luovan tuhon vaikutusta tuottavuu-
teen helpottamalla uusien yritysten ja innovaatioiden syntymisté. Tdllaiset uudet yritykset

luovat samalla myos tyollisyydelle turvaverkkoa.
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LIITTEET
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A Maatalous Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  P3omaintensiteetti  Tuottavuus Tydllisyys Tuotanto BE Koko teollisuus  Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  P&3omaintensiteetti Tuottavuus Tydllisyys Tuotanto
(kpl) {kpl) [€/h) (€/h) (100 henkes) [mil]. €} (kkpl) (kpl) [€/h) (€/h} (100 henked) [mil]. €]

Taso 2018 245 178 36 2 1164 1133| |Taso 2018 472 445 66 6 4078 9593

Muuts Muutos

2019 Q1 73 0 0,00 -0,08 -5 -25 2019 Q1 142 0 0,00 0,27 -4 423

az2 18 1 0,33 0,01 17 -1 Q2 32 -38 -2,26 0,34 58 874

as 2 36 046 003 -1 7 a3 -12 -63 -2,30 031 108 244

Qa4 -4 23 0,11 0,00 -6 0l Q3 -8 -18 0,50 0,31 39 454

2020 Q1 2 22 0,20 0,06 13 34 2020 a1 -23 56 -1,09 -0,07 63 68
Q2 10 -11 0,09 0,03 17 7 a2 6 84 1,92 0,17 88 2

a3 -7 -12 -0,11 -0,02 15 -12 a3 4 59 -0,23 -0,20 76 -296

a4 -9 -9 0,22 0,01 -10 -1 Q3 -7 26 -0,44 -0,28 &9 -401

2021 01 -12 -1 -0,13 -0,05 9 -25 2021 a1 -29 1 0,75 -0,23 -26 -495

Q2 -7 12 0,13 -0,03 -8 -13 a2 -41 2 1,84 0,26 -82 713

a3 -3 -2 -0,21 -0,02 -2 -3 Q3 -17 14 143 -0,17 -93 515

a4 2 -0,36 -0,02 11 -4 a4 6 5 131 -0,01 -112 -244

Kumul. muutos 0,28 -0,03 50 -18|  [Kumul. muutos -2,40 -0,15 183 25

Muutos 2018 tasoon 1% -2% 4% -2 %) [Muutos 2018 tasoon -4 % -3 % 4% 0%

F Rakentaminen Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  Pd3omaintensiteetti  Tuottavuus Tydllisyys Tuotanto G-T Palvelut Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  P&3omaintensiteetti Tuottavuus Tydllisyys Tuotanto
(kpl) {kpl) t€/h) (€/h) (100 henkes) [mil]. €) (kkpl) (kpl) [€/h) (€/h} (100 henked) [mil]. €]

Taso 2018 1206 951 6 3 1901 2558| |Taso 2018 5942 4592 54 4 17879 27803

Muutos Muutos

2019 01 362 0 0,00 0,04 -10 40 2015 01 1783 o 0,00 0,16 45 1108

a2 99 &4 -0,18 -0,07 51 31 Q2 316 801 1,58 0,08 203 99|

as 107 -72 -0,31 -011 131 54 a3 -419 83 -1,13 -0,10 415 =271

a4 -7 -1 -0,05 0,03 9 74 a4 -689 1306 0,96 0,02 103 -159

2020 Q1 75 178 -0,13 -0,07 46 7 2020 a1 -680 985 1,51 -0,03 -16 704

az2 -77 97 -0,03 -0,06 51 -37 a2 -15 965 -1,30 -0,05 -151 51

a3 -107 171 0,14 -0,02 -8 -78) a3 263 285 -0,15 0,05 -117 345

a4 -116 19 0,08 -0,08 -7 -110 Q4 212 -505 -1,36 -0,02 16 228

2021 01 -103 a7 0,17 -0,06 -38 -135 2021 a1 -203 -349 -1,72 -0,02 117 338

a2 -69 -47 0,14 -0,03 -38 -97| o7 -552 -476 0,60 -0,07 2 -733

a3 -38 -60 0,10 -0,01 -43 -59 Q3 -381 -240 0,75 -0,10 -95 -1014)

a4 -3 -82 0,09 0,06 -31 -3 Q4 -57 755 0,85 -0,06 -194 -775

Kumul. muutos 0,02 -0,39 121 -311|  (Kumul. muutos 0,71 -0,14 417 -1490)

Muutos 2018 tasoon 0% -15% 6% -12 95| |Muutos 2018 tasoon 1% -4 % 2% -5 %)
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Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  P&3omaintensiteetti  Tuottavuus Tydllisyys Tuotanto G- Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  P3&omaintensiteetti Tuottavuus Tysllisyys Tuotanto
C Tehdasteollisuus {kpl) {kpl) [£/h) (&/h) (100 henke) [milj. €} (kpl) (kpl) [£/n) {&/n) {100 henkes) [milj. €)
Taso 2018 416 411 45 5 3765 7272 [Taso 2018 2033 1915 19 3 5336 6679
Muutos Muutos
2019 01 125 a 0,00 0,05 2 74 2019 01 610 0 0,00 0,05 -13 102
az 59 3 -0.24 0,04 -3 100 Q2 418 -61 0,17 0,22 219 588
a3 -11 -24 -0,52 0,04 29 146 a3 10 17 -0,80 0,29 230 1095
a4 -43 73 0,72 0,05 16 -53 a4 -213 8 -0,54 0,28 165 1012
2020 Q1 -44 24 0,28 -0,01 -18 -63 2020 Q1 -l4 15 -0,38 -0,05 245 29|
az -25 53 0,27 0,01 -37 -29] Q2 -139 552 -0,33 0,06 193 412
a3 30 -1 0,15 -0,01 -12 -41 a3 -81 306 -0,60 0,00 100 317
a4 41 -28 -0,62 0,01 o 116 a4 -12 206 0,19 0,12 11 -255
2021 01 14 -74 -0.46 0,03 25 130 2021 01 31 -100 0,00 -0.29 -39 -636
az2 -12 -83 0,03 -0,04 26 -84 az2 -57 79 0,16 -0,25 -126 -647
a3 -27 -3 0,15 -0,02 5 -50) a3 -83 -134 0,10 -0.32 -111 -840
a4 -18 66 0,30 -0,02 -14 -74 a4 8 -105 0,01 -0,22 -135 -675
Kumul. muutos 0,08 0,12 11 120]  |Kumul. muutos -2,36 -0,35 737 700
Muutos 2018 tasoon 0% 2% 0% 2%| [Muutos 2018 tasoon -12 % -12 % 14 % 10 %
J Informastio ja Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  Padomaintensiteetti  Tuottavuus Tydllisyys Tuotanto K Rahoitus ja Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset Pdomaintensiteetti Tuottavuus Tydllisyys Tuotanto
viestintd (kpl) {kpl) [€/h) (€/h) (100 henkea) [milj. €} vakuutusala (kpl) (kpl) [£/h) (0] {100 henked) [milj. €)
Taso 2018 397 268 45 6 961 2188| [Taso 2018 107 79 12 -] 455 1030
Muutos Muutos
2019 Q1 1139 0 0,00 0,04 3 17| 2019 Q1 3z ] 0,00 -0,10 a -18)
az 2 73 -0.54 0,03 7 36 Q2 -8 -13 0,27 0,09 -13 -11]
Qa3 -11 15 -0,65 -0,07 13 8 a3 -10 11 -0,15 0,32 -1 56
a4 3 28 -0,40 -0,04 18 [ a4 16 3 0,15 0,27 -7 32
2020 01 -3 51 1,10 0,13 2 0 2020 a1 3 -19 0,06 -0,04 7 -14
Qa2 -10 -14 -0,33 -0,10 -15 -13 a2 -10 -3 -0,27 -0,15 5 -5
a3 -12 7 0,16 -0,08 13 -26 a3 -1 2 -0,01 -0,02 1 -4
a4 0 9 0,86 0,02 0 -19| a4 -7 -10 0,15 -0,11 3 -29|
2021 Q1 -5 -6 -0,65 -0,16 8 -15 2021 Q1 -12 4 0,04 0,11 -2 19|
az 1 6 0,37 -0,04 5 -2 Q2 4 9 -0,13 0,01 3 15
Qa3 5 4 0,55 0,04 -15 0| a3 4 -3 0,00 -0,16 3 -27|
a4 3 15 -0,08 0,01 9 13 a4 -6 -2 0,01 0,04 -2 7
Kumul. muutos 0,39 -0,21 48 -16| | Kumul. muutos 0,13 0,26 -4 31
Muutos 2018 tasoon 1% 4% 5% -1%| |Muutos 2018 tasoon 1% 5% -1% 3 %)
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L Kiinteistd Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  P&3omaintensiteetti  Tuottawvuus Tydllisyys Tuotanto Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset P&3omaintensiteetti Tuottavuus Tyollisyys Tuotanto
{kpl) {kept) [€/n) {&/m) {100 henkes) (mmilj. €} MM Hallinto ja tuki (kpl) (kpl) [£/h) (€/h) {100 henkes) [milj. £)
Taso 2018 3492 274 3966 a7 238 4654| (Taso 2018 1744 1229 11 3 2607 3310
Muutos Muutos
2019 01 118 0 0,00 -0,05 0 5 2019 01 523 0 0,00 011 1 107
Q2 22 44 -29,34 -0,16 5 19| Q2 -48 82 -0,09 0,02 16 37
a3 -18 -3 35,31 0,64 5 21 a3 39 -124 -0,40 -0,11 39 7
a4 -4 8 17477 224 1 14 a4 -48 225 0,18 0,10 74 62
2020 01 -27 -8 24,64 0,58 -3 2 2020 Q1 -115 2 0,16 -0,08 -10 101
a2 -26 -6 -16,04 0,08 5 2 Q2 83 160 -0,38 -0,10 54 45
a3 19 2 -32,72 -0.44 5 -6| a3 59 38 0,02 0,07 27 102]
04 0 13 -96,75 -1,27 3 -12 04 140 2 -0.48 -0,08 18 85
2021 01 -5 4 37,23 0.26 -4 -19 2021 01 2 -189 0,04 012 72 147
az 10 -3 2,29 0,30 4 33 Q2 2 -135 011 0,07 5 50|
a3 -5 -13 -76,63 -1,10 2 -18 a3 -24 -G 0,11 -0,03 41 5
a4 -8 -4 3,47 0,07 -3 -1 a4 -12 19 0,07 0,01 -4 -13
Kumul. muutos 31,25 0,55 1 14| |Kumul. muutos 0,95 0,10 323 534
Muutos 2018 tasoon 1% 1% 0% 0 %] |Muutos 2018 tasoon -8 % 3% 12 % 16 %5
00 Julk sote Aloittavat yritykset  Lopettavat yritykset  Pddomaintensiteetti  Tuottavuus Tydllisyys Tuotanto
(kpl) {kpl) [€/n) (&/n) {100 henkea) (milj. £)
Taso 2018 411 260 43 3 7030 8700
Muutos
2019 Ot 123 a 0,00 -0,02 2 58
a2 18 34 0,00 -0,05 -10 -124
a3 1 15 0,22 0,02 -10 8
04 -7 -5 0,23 0,02 -26 0
2020 01 -21 14 0,10 -0,02 -17 -86
Q2 -3 -12 -0,01 -0,01 -11 -21
a3 12z -29 0,10 0,01 -41 14
a4 21 -7 -0,03 0,00 -21 9|
2021 Ot -6 -11 -0,08 0,01 [ 54
a2 -6 1 0,16 0,02 -10 33
a3 2 23 -0,06 -0,01 12 5
a4 -7 22 -0,11 -0,01 26 8
Kumul. muutos 0,52 -0,02 -100 -167|
Muutos 2018 tasoon 1% -1% -1% 2%
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Kuva 18 Varianssihajotelma rakentaminen (F)
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