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TIVISTELMA:

Innovaatiotoiminnan merkitys on kasvanut 2000-llasiluomattavasti. Osaaminen ja innovaatiot ovat
muodostuneet yhteiskuntien kehityksen paatekijoiBamalla tehokkaan innovaatiojarjestelman merkitys
on korostunut taloudellisen kasvun ja ihmisten hyeinnin luomisessa. Tutkielman teoriaosuudessa
perehdytddn innovaatiotoiminnan padapiirteisiin Sessa seka teknologiakeskusten merkitykseen
kansalliselle innovaatiotoiminnalle. Lisaksi luoddeatsaus Suomen innovaatiojarjestelman muutokseen.
Tutkimuksen empiirinen aineisto on hankittu valiaoseemahaastattelujen avulla, mutta tutkimus-
materiaalina on kaytetty myos seminaariaineistompiian pohjalta tutkimuksen tavoitteena on
analysoida suomalaisten teknologiakeskusten rokdiasallisen innovaatiojarjestelman uudistuvassa
toimintakentéssa.

Suomen innovaatiojarjestelman muutoksen keskiosait strategisen huippuosaamisen keskittymat,
osaamiskeskusohjelman klusterimalli sekéd kansallineovaatiostrategia. Naitd kolmea myds pidetdan
valtioneuvoston linjausten perusteella olennaiskehittamisinstrumentteina alueellisten innovaatio-
ymparistdjen vahvistamisessa. Teknologiakeskukeat puolestaan keskeisimpiad toimijoita alueellisten
innovaatioymparistéjen kehittdmisessa. Kansalliststrumenttien ja teknologiakeskusten valinen ysite
tekee tutkielmasta yhteiskunnallisesti varsin nmki@toisen.

Kansallisen innovaatiotoiminnan kehittyminen vopdhtua ainoastaan aktiivisessa yhteistoiminnassa
globaalien yritysten kanssa. Suomi tarvitsee tesiakannovaatiotoimintaa pysyakseen koko ajan
lisdantyvan kansainvalisen kilpailun karkijoukossen vuoksi teknologiakeskusten roolit tiedon ja
osaamisen levittgjind seka yritysten kansainvéiigidtekevat niistd kansallisen innovaatiojarjasth
kehityksen kannalta todella tarkeita.

Teknologiakeskusten yksi tarkeimmista tehtavistarakentaa ammattitaitoisille tyéntekijoille tehokas
toimintaymparistd, joka edesauttaa uusien innoxiatén yritysten perustamista. Kansallisen innoeaat
jarjestelman nakékulmasta kuitenkin korostuu ketkusooli toimia toteuttajaorganisaationa aluean er
innovaatiotoimijoiden valilla. Siten teknologiakesiset toimivat yritysten, tiedeyhteisdn ja julkiste
toimijoiden vélisen yhteistyon vahvistajina.

Teknologiakeskuksilla on merkittéava rooli osaamgesohjelman klusterimallin kautta yhdistdd Suomen
hajallaan olevia osaamisresursseja. Keskukset waimimy6s aktiivisina yhteistydkumppaneina

strategisen huippuosaamisen keskittymien kanssaak&i keskuksilla on roolinsa kansallisen

innovaatiostrategian keskeisend toimeenpanijanakndlegiakeskusten tehtavakirjo suomalaisen
innovaatiotoiminnan edistdmisessa on poikkeuksgllikattava, joten keskusten roolia osana kansallist
innovaatiojarjestelmaa voidaan pitaa erittain ntekana.

AVAINSANAT: teknologiakeskus, innovaatio, innovaatiojarjestelm






1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkielman aihepiiriin

Innovaatiotoiminnan merkitys on kasvanut viime aieo niin kansainvalisissa,
kansallisissa, kuin paikallisissakin keskustelujssstrategioissa. Esimerkiksi eduskunta
on asettanut tavoitteen luoda Suomesta maailmaraspannovaatioymparisto.
Keskustelun taustalla on vahva oletus siitd, eftédovaatiotoiminnan vaikutukset
levidvat laajasti koko yhteiskuntaan ja kansant@len lisaten vaurautta ja parantaen
alueiden elinvoimaisuutta ja tyollisyytta.

Kansallinen innovaatiotoiminta on yritysten, tekogibkeskusten, tutkimuslaitosten,
osaamiskeskusten, julkisrahoittajien, ministeridgidgliopistojen ja muiden korkea-

koulujen yhteisty6td, unohtamatta kuitenkaan yésten ihmisten roolia osana
innovaatiojarjestelmaa. Tehokkaalla innovaatiopkétla pyritddn vaikuttamaan tiedon

tuottamiseen ja hyddyntamiseen seka houkuttelani@ovaatioymparistojen luomiseen

kansallisen osaamispohjan vahvistamiseksi. Lisiéskeisena pyrkimyksena on pystya
edesauttamaan kansallisen innovaatiojarjestelmkiiyke.

Suomen innovaatiojarjestelmassa on parhaillaan ssanomelkoinen myllerrys.
Yleisessa keskustelussa ovat muun muassa stratelgisppuosaamisen keskittymat,
yliopistorakenteiden muutos, ammattikorkeakouluggolin arviointi, julkisen tutkimus-
toiminnan uudelleenarviointi sekd tyo- ja elinkemaisterion tydstama valtakunnan
innovaatiostrategia. Teknologiakeskukset toimivagialaisina suomalaisen innovaatio-
toiminnan moottoreina, joten niiden rooliin uudist@ssa toimintakentdssad on syyta
paneutua tarkasti. Lisdksi teknologiakeskukset ovateuttajia osaamiskeskus-
ohjelmassa, joka uudistui voimakkaasti vuoden 28Rigsa. Myods tdman muutoksen

vaikutuksiin on tarve syventya ajatellen suomalais@ovaatiojarjestelman kehitysta.



1.2. Tutkimuksen tavoite ja aihepiirin rajaus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida Suormaovaatiojarjestelman
uudistuvaa toimintaymparistéa sekd teknologiakeskugoolia tdssa muutoksessa
olevassa toimintakentdssa. Tutkimuksen lahestypastan kvalitatiivinen ja tutkimus-
metodina on tapaustutkimus. Tutkimuksen nakokulmaloeellisessa kehittamisessa,
jonka kannalta teknologiakeskukset ovat varsinetif@ktoimijoita. Mikkosen (2005: 23)
mukaan on erittain oleellista tietda mita ollaasirefissa ja mihin ollaan hakemassa

vastauksia. Taman tutkimuksen tavoitteena on seastaus seuraaviin kysymyksiin:

e Mikd on teknologiakeskusten rooli Suomen innovaatjestelman
uudistuneella kentalla?

« Mikd on teknologiakeskusten merkitys osaamiskedijedman uuden
klusterimallin toteuttajina ja palveleeko malli leatlista innovaatio-
jarjestelmaa?

e Mikd on teknologiakeskusten suhde strategisen laipgamisen

keskittymiin ja kansalliseen innovaatiostrategiaan?

Tutkimustavoitteisiin pdastdan haastattelemalla alsiantuntijoita, joilta on tarkoitus
saada sellaista ainutlaatuista tietoa, jota kigjalldesta ei ole mahdollisuutta saada.
Kuitenkin luonnollisesti myds tutkimukseen liittyvi@&oriapohja auttaa merkittavasti
tutkimustavoitteisiin  paasemisessa. Innovaatiotoiman merkitys on kasvanut
huomattavasti viimeisen vuosikymmenen aikana niensallisesti kuin kansain-
valisestikin, joten tutkimus on seka ajankohtainestta yhteiskunnallisesti
mielenkiintoinen.  Teknologiakeskukset ovat Suomemnovaatiojarjestelmassa

merkittévia toimijoita, joten ne sopivat erittaigvin tarkastelun kohteiksi.

Tutkimus on rajattu teknologiakeskuksiin osana kHis¢a innovaatiojarjestelmaa.
Siten muut Suomen innovaatiojarjestelman toimipatek esimerkiksi yliopistot jaéavat
tutkimuksessa suhteellisen vahaiselle huomioll&kndgiakeskusten osalta tutkimus

on rajattu koskemaan ainoastaan Suomen Teknolskakeen Liiton (TEKEL)



hyvaksymia keskuksia. Siten muun muassa erilaisttékniikkakeskukset on jatetty
tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3. Tutkimukseen liittyva keskeinen kasitteisto

Viimeisen vuosikymmenen aikana on ryhdytty kayttam&anaannovaatio varsin

erilaisissa yhteyksissa. Termin rdjahdysmaisessaaitynyt kayttd6 on samalla
hamartanyt itse innovaation maaritelmdd. Usein vaaton kasite mielletddn
synonyymiksi kasitteelle keksintd, mutta tdma rkieia on taysin virheellinen.
Samaten innovaatio mielletddn usein joksikin tetgisleksi harppaukseksi, vaikka
uuteen teknologiaan liittyvat innovaatiot ovat vaiksi osa innovaatiokasitetta. Sen

vuoksi innovaation kasite on syyta tassa yhteydessiritella tarkasti.

Hyvin perinteinen innovaation maaritelma on kel&intkaupallistaminen = innovaatio
(lkavalko 2004). Tidd, Bessant ja Bavitt (2001: 38)aarittelevat innovaation
suunnilleen vastaavalla tavalla. Heidan mukaansavimatio on enemman kuin pelkka
hyva keksintd; se on prosessi, jossa keksintd jalade kaupalliseen kayttoon.
Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus Bek#arittelee innovaation hyvin
eksaktisti: "Innovaatio tarkoittaa kaupallisesti thteiskunnallisesti uudella tavalla
hyddynnettya tietoa ja osaamista” (Tekes 2008a:\&sin tdsmallinen on myds
Lievosen (2002: 7) mé&aritelm&: "innovaatiot ovalassia keksint6ja tai organisaation
uudistuksia, jotka on onnistuttu kehittamaan idzarkeksinndn tasolta niin, etta ne on

otettu menestyksekkaasti kayttéon talouden tai nymi@iskunnan piirissa.”

Yhteenvetona eri maaritelmista voidaan todeta iaatielle olevan tyypillista, ettd sen
kohteena olevaa keksintdd, menetelm&a tai toinaipéat taytyy pystyd hyddyntamaan
kaytanndssa ja kaupallistamaan se jollakin tavadiigvakaan idea tai keksintd ei
itsessaan ole innovaatio, jos sille ei 16ydy jadé&\kaupallista kayttéd. Olennaista on
my6s huomata, ettd innovaatiot voivat olla tekn@ten uudistusten ohella myo6s

esimerkiksi tietoon tai osaamiseen perustuvia saimottuja sosiaalisia innovaatioita.
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Osaamiskeskus on alueen toimijoiden verkosto, joka toteuttaa dedirsta
osaamiskeskusohjelmaa. Se  tukeutuu  toiminnassaarueeral yliopisto-,
ammattikorkeakoulu-, tutkimuslaitos-, teknologidkes ja yritysrakenteeseen.
Osaamiskeskus muodostaa erikoisaloillaan kansstilisi#rkedn ja korkeatasoisen
keskittyman, jossa huippuosaaminen on osaamiskeljaisian hyddynnettavissa seka
alueellisesti etta kansallisesti. Osaamiskeskuspamatiivisen toiminnan vetovastuu on

paasaantoisesti alueellisella teknologiakeskuks@llaaamiskeskusohjelma 2008a.)

Osaamisklusterion siina toimivien osaamiskeskusten verkosto jeeigty6foorumi,
jossa osapuolet ovat asettaneet toiminnalleen sgditepdamaarat ja tavoitteet.
Osaamisklusterin tarkoituksena on tehostaa osaaskskten valistd yhteistyota ja
koota laajasti eri alueilla sijaitsevien osaamigkssen keskeiset toimijat yhteistyohon.
Osaamisklusteri muodostuu vahintaan kahden ereliusijaitsevan osaamiskeskuksen
toisiaan taydentavistd osaamisaloista. Osaamisklustoimii erikseen valitun
ohjelmajohtajan alaisuudessa asetettujen tavagiteid saavuttamiseksi.

(Osaamiskeskusohjelma 2008a.)

Teknologiakeskusmuodostuu erilaisista tutkimusyksikdistd, teknoddgskukseen
sijoittuneista teknologiayrityksista seka tutkimiisikkoja palvelevista yrityksista.
Kaikilla Suomen teknologiakeskuksilla on vahvat esit paikkakuntansa
korkeakouluihin ja niiden tutkimustyéhén. Monillaigkakunnilla teknologiakeskuksiin
on sijoittunut myds korkeakoulujen, yliopistojentjgkimuslaitosten yksikkoja. (Niemi
1997: 91.)

Kansainvélisessa keskustelussa teknologiakeskukstautaan yleensa teknologia-
puistoiksi (Science Park, Technology Park). Suomesknologiakeskusten ohella
puhutaan myos teknologiakylisté ja tiedepuistoi€§ikennaista on kuitenkin tehda selva
ero esimerkiksi tietotekniikkakeskuksiin, jotka ovdahinnd konsultointi- ja

koulutustoimintaa harjoittavia laitoksia. (Vuorinefikka & Lovio 1989: 6.)
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Teknologiakeskus maaritellaan klassisesti seurkatatalla:

Teknologiakeskus on kiinteistdliiketoimintaa pesvathanke,

. jonka tavoitteena on edistaa tietoon pohjautuvitsjem muodostumista ja kasvua
tai lisdarvoa tuottavien akateemisten yritysten rhasalueella,
. jolla on vakaa johto, joka aktiivisesti edistédanelogian ja liiketoiminnan siirtoa

teknologiakeskuksen yrityksiin ja

. jolla on operationaaliset yhteydet yliopistoihinytkimuskeskuksiin ja muihin
korkean opetuksen yksikdihin. (Méki & Sinervo 2(#A.)

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkimus on jaettu seitsemaan Ilukuun. Ensimmainghu | kasittda johdannon
tutkimuksen aiheeseen, tutkimukselle asetetut teatija aiheen rajauksen, keskeisten
kasitteiden maarittelyn seka tutkimuksen rakentssttelyn.

Toisessa luvussa Kkasitellddn Suomen innovaatiatoiam paapiirteitda. Siina
tarkastellaan Suomen innovaatiojarjestelmad, inamowgmparistoa ja kansallista
innovaatiopolitikkaa. Lopuksi esitellaan viela $wen toimialarakennetta ja sen

muutosta.

Luku kolme késittelee teknologiakeskusten rooliandadlisessa innovaatiokentassa.
Siin& esitelldéan teknologiakeskusten historiaaytinnetta, tavoitteita ja tehtavia seka
keskusten roolia kansallisessa innovaatiojarjesies@®. Esimerkkien avulla
hahmotellaan  suomalaisia  teknologiakeskustoimijoitarilaisissa  innovaatio-

ymparistoissa.

Luku nelja tarkastelee muutosta Suomen innovaajigiiman toimintaymparistéssa.
Luvussa kuvataan erilaisten ohjelmien ja stratelgioi avulla se, mikad todella on
muuttunut tai muuttumassa. Viidennessa luvussalgsin tutkielmassa kaytettavia

tutkimusmenetelmid. Sen liséksi esitetaan perustafkimuskysymyksille.
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Luku kuusi ké&sittelee Suomen innovaatiojarjestelmé&knologiakeskusten
perspektiivistd. Kaytannossa siind avataan empikantta saatuja tutkimustuloksia.

Seitseméannessa luvussa esitetaan yhteenveto ggiatiokset.
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2. INNOVAATIOTOIMINNAN PAAPIIRTEET SUOMESSA

Suomi on monilla eri mittareilla mitattuna varsienestynyt maa. Esimerkiksi kaikkien
ulottuvilla olevat terveyspalvelut, maksuton ylainkoulu, vahainen kdyhyys ja pienet
tuloerot tekevat Suomesta toimivan hyvinvointiygkeinnan. Kuitenkin meilla on myos
monia vakavia ongelmia. Tyottomyys on edelleen eslhsen korkealla tasolla ja
vaeston ikaantyminen aiheuttaa heikennyksen tyGaoirsaatavuuteen. Maamme ei
veda puoleensa tarpeeksi investointeja ja maahattajiau Liséksi teollisuus tahyilee
kasvaville markkinoille ja siirtdd tuotantoa jatlasti ulkomaille. (Hautaméki & Kuusi
2005: 6.)

Kansainvélisen kilpailukyvyn ja jatkuvan menestyemsakaamiseksi Suomi tarvitsee
laadukasta innovaatiotoimintaa. Pienelle valtigglkkd hyva ei riitd, vaan Suomen
tulee olla innovaatiotoiminnan teravimman karjenkjossa (Hautamaki & Kuusi 2005:
6). Tassad Iluvussa hahmotellaan kansallisen inno¥ambinnan pdaapiirteita

mahdollisimman kattavasti ja yksiselitteisesti.

2.1. Suomen innovaatiojarjestelméa

Talouden ja teknologian globalisaatio sekd sen utiima jatkuva kansainvalinen
muutostila vaikuttavat nykyadn kansallisella jaegllisella tasolla vahvasti elinkeino-
rakenteisiin, tyovoiman ja koko yhteiskunnan osaaaatimuksiin seka yritysten
liketoimintamalleihin. Tieto ja osaaminen eri mwigsaan ovat tulleet yhteiskuntien
kehityksen paatekijoiksi, joista myos kilpaillaaryvin paljon. Tehokas ja toimiva
innovaatiojarjestelmasekéa alueelliset innovaatiojarjestelmat ovat konoset yha

tarkeampiné tekijoina taloudellisen kasvun ja s@@an hyvinvoinnin luomisessa.
(Seppala 2006.)

Innovaatiojarjestelméan kéasite otettiin kayttoon @essa 1990-luvun alkupuolella.
Innovaatiojarjestelmalla tarkoitetaan taloudelliskayttokelpoisen tiedon tuottamiseen,

kayttoon ja levittdmiseen osallistuvia toimijoita fpiiden valisia vuorovaikutussuhteita.
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Lisaksi innovaatiojarjestelma on olemukseltaan aadsien jarjestelma, jossa korostuu
ihmisten valinen yhteisty0. Innovaatiojarjestelmérayds luonteeltaan avoin ja se on
aina vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. ¢esarLinnamaa & Suvinen 2003:
32.)

Toisen maaritelmdn mukaan Suomen innovaatiojatjeéti tarkoitetaan kaikkien
taloudellisten ja yhteiskunnallisten toimintatappjeinstituutioiden ja saadosten
kokonaisuutta, jotka vaikuttavat tutkimus- ja kgbiyohtn seka uusien teknologioiden,
tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen ja kayt@aduteen (Seppéla 2006). Lievonen
(2002: 8) puolestaan kuvaa kansallista innovaajegtelmad laaja-alaiseksi
kokonaisuudeksi, jonka muodostavat uuden tiedonogaamisen tuottajat, niiden
hyodyntajat sekd naiden valiset vuorovaikutussihtdeansallisen innovaatio-
jarjestelméamme keskeisimpina osina pidetdédn kostaiuutkimusta ja tuotekehitysta
seka tietointensiivista yritystoimintaa. Lisaksi miyguolinen kansainvalinen yhteistyo

on jarjestelman lapikayva ominaisuus. (Seppala 3006

Suomen kansallisen innovaatiojarjestelman ylimmaétikuttajat ovat eduskunta,
valtioneuvosto seka valtion tiede- ja teknologiaresto (kuvio 1). Muita merkittavia
toimijoita ovat sektoritutkimuksen neuvottelukuntagpetusministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio sekd muut ministeriét. Opetusisterion alaisuudessa toimii
Suomen Akatemia, jonka tehtavana on rahoittaa lkdaktuista tutkimusta sekéa toimia
tieteen ja tiedepolitikan asiantuntijana ja valkads tieteen ja tutkimustybn asemaa
(Suomen Akatemia 2008). Tyo- ja elinkeinoministariélaisuudessa toimii Tekes,
jonka tehtavana on rahoittaa ja aktivoida yritysgnutkimusyksikkdjen tutkimus- ja
kehitysprojekteja (Tekes 2008b). Sitra (Suomemadssyyden juhlarahasto) puolestaan
on itsendinen julkisoikeudellinen rahasto, jonkadgana on edistdd Suomen vakaata ja
tasapainoista kehitysta, talouden maarallista galudista kasvua sekd kansainvalista
kilpailukykya ja yhteisty6ta. Sitra toimii Suomedwskunnan valvonnassa (Sitra 2008).
Liséksi sektoritutkimuksen neuvottelukunta perustetvuonna 2007 koordinoimaan
valtion sektoritutkimuksen kokonaisohjausta ja sefmavana on muun muassa lisata

tutkimuksen hyédyntamista yli hallinnonalarajojépetusministerié 2008).
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Korkeakoulut ja julkiset tutkimuslaitokset ovat rkigi&va osa Suomen
innovaatiojarjestelméé. Niiden tehtdva&nd on tuotiatpa ja osaamista seka tehda
perustutkimusta, mutta myds kouluttaa osaavaa tyia@ elinkeinoelaman kayttoon.
Yritykset ja yksityiset tutkimuslaitokset saavataan uutta tietoa ja hyddyntavat muita
innovaatiojarjestelman osapuolia seka vastaavgesj@méan tuottaman tiedon ja

osaamisen kaupallistamisesta.

Tiede- ja teknologiahallinnon toimijat

EDUSKUNTA

Tiede- ja

teknologianeuvosto Valtioneuvosto

Sekioritutkimuksen = Tyi- ja " A
neuvotielukunta Opetusministerid elinkeinoministerid Muut ministerift

Suomen
Alkatemia

Korkeakoulut ja julkiset tutkimuslaitokset

Yritykset ja yksityiset tutkimuslaitokset

Kuvio 1. Suomen kansallisen innovaatiojarjestelmén tarkeimitoimijat (Suomen

tieteen ja teknologian tietopalvelu 2008a).

Edella kuvattujen kansallisten toimijoiden ohellmovaatiojarjestelmien tarkastelu on
tullut entistda tarkeammaksi myds aluekehittAmisesikuwtuspiirissa. Teknologia-
keskusten, osaamiskeskusohjelman ja muiden alsiegllitoimijoiden muodostama
verkosto on kehittdnyt innovaatiotoiminnan edekgiy alueilla siind maarin, ettd on

ryhdytty puhumaan alueiden innovaatiojarjestelmjatéiiden kehittamisesta (Seppala
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2006). 2000-luvulla yha useammat yritykset ja oirg@atiot ovatkin maaritelleet
kuuluvansa joko alueelliseen tai kansalliseen iaabiojarjestelmaan, ja talla tavoin itse
innovaatiojarjestelman kasite on auttanut ymmartamgokaisen omaa roolia
jarjestelmassa seka eri toimijoiden valisia riippuksia (Sotarauta, Linnamaa &
Suvinen 2003: 32).

Paikallisella tasolla tarkeita vaikuttajia ovat iekogiakeskusten ja osaamiskeskusten
ohella muun muassa TE-keskukset ja kuntien elimkteimet. Suomen innovaatio-
jarjestelmé koostuukin suurten kansallisten toirdgoa lisdksi monista suhteellisen
pienistd organisaatioista, joiden toiminta on asgitt paallekkaistd. Kansallisen
jarjestelman toimijoiden vuorovaikutusta tulisikigata, yhteistyota tiivistaa seka karsia
paallekkaisyyksia ja siten muodostaa entista tdimkiykyisempia yksikkoja.
Todellisuudessa Suomi on vield kaukana sellaigestantamallista, jossa paikalliset ja
valtakunnalliset innovaatiotoimijat kehittavat Suesta yhteisen strategian mukaisesti
yhteistyosséd laadukasta innovaatioymparistba. @haéki & Kuusi 2005: 15.)
Esimerkiksi kansallinen innovaatiostrategia, joéiaitellaan tarkemmin luvussa 4, pyrkii

vastaamaan edella esitettyihin ongelmiin.

2.2. Innovaatioymparisto

Innovaatioprosesseja ei voida ymmartdd ottamattaniaon alueen organisaatioiden
toimintaymparistoéa (Virkkala & Storhammar 2004: Fjuorovaikutus- ja oppimis-
prosessien kautta organisaatioiden toimintaymgaristuokkautuu parhaimmassa
tapauksessa innovaatioiden syntymista tukevaksi mimbaymparistoksi el
innovaatioymparistoksi(Kosonen 2004: 130). Puhuttaessa innovaatioyntpéia
laajennetaan nakokulmaa verrattuna innovaatioj@tgn. On kuitenkin syyta
huomata, ettd innovaatioymparistén kasite ei koimaavaatiojarjestelmaa, vaan nama

lahestymistavat ovat toisiaan tdydentavia (Hauta®akuusi 2005: 15).

Erilaisten organisaatioiden innovaatiotoiminnan paiden alueellisen toiminta-

ympariston valistd suhdetta on jasennetty monierresdtisten kasitteiden avulla



17

(Kolehmainen 2008: 39). Esimerkiksi 1990-luvun alusuotiin kasite innovatiivisesta
miljoosta, jolla tarkoitetaan epamuodollisten sabsien suhteiden kompleksista
verkostoa rajatulla maantieteellisella alueelld)ajoon erottuva ulkoinen imago ja
siséinen yhteenkuuluvuuden tunne, jotka vahvistpa#tallista innovaatiokapasiteettia

yhteisten oppimisprosessien kautta (Camagni 1991:3)

Innovaatioympaériston kasite ei ole tdysin sama kimimovatiivisen miljoon kasite.
Innovaatioympariston keskeiset piirteet voidaaekitia esimerkiksi seuraavalla tavalla.
Ensinnakin  innovaatioymparistot rakentuvat tiettyjeklustereiden ymparille.
Innovaatioympaéristod ei kuitenkaan ole mahdollsganyttaa mihin tahansa, vaan se
kytkeytyy aina jonkun tietyn Kklusterin ja siiheittlyvien teknologioiden, tuotteiden tai
palvelujen innovaatiotoimintaan. Toiseksi innovaatnparistdé kytkeytyy johonkin
maantieteelliseen alueeseen. Toimijoiden nakokubmasovaatioympéristd on lahinna
heikkojen ja vahvojen sidosten rihmasto, jolla anh@aassa tapauksessa seké paikallisia,
kansallisia ettd kansainvalisid ulottuvuuksia. Kaimeksi innovatiivisen toiminnan
syntymisessa olennaisessa asemassa ovat niindimemjvaliset heikot kuin vahvatkin
sidokset. Neljanneksi innovaatioymparistd tuottassia oivalluksia, innovaatioita,
synergiaa sekd henkilbkohtaisia ja organisaatiaksiat oppimisprosesseja. Lisaksi
olennaista on huomioida, etta vaikka innovaatioymsp@n toimintamallit, kaytannot ja
kulttuuri syntyvét paikallisista verkostoista, nime saavat kuitenkin vaikutteita myos
ymparoivasta maailmasta. (Stahle, Sotarauta & Rigm@004: 17-18.)

Innovaatioympaériston dynamiikkaa ei voi ymmartadkastaan analysoimalla alueen
institutionaalisia ja rakenteellisia tekijoita. Ykaerkittdvimmista innovaatioymparisto-
ajattelun huomiosta onkin yksiléiden, oman alans@ardauntijoiden merkittava panos
innovaatiotoiminnassa. Tama on varsin luonnollissd]a eivathdn organisaatiot
itsessddn innovoi uusia tuotteita, vaan yksilésséi (Kolehmainen 2008: 295, 325.)
Naiden innovaatiokykyisten vyksildiden valiset vesia ovat varsin olennaisia

innovaatioymparistdjen kehityksessa.

Innovaatioverkostot/oidaan maaritella eri tavoin vakiintuneiksi sadisiksi suhteiksi

toisistaan riippuvaisten innovaatioympariston tgacien valilla. Innovaatio-
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verkostoissa tapahtuva yhteistoiminta perustuuatams lahell& oleviin intresseihin tai
toimintamalleihin ja verkostoissa toimiminen ed#Hy eri toimijoilta vastavuoroisuutta,
kumppanuutta, oppimiskykya ja luottamusta. Liséksinovaatioverkosto on
pysyvaisluonteinen yhteistydmuoto, jossa padasallitavoite on jokin innovaatio, eli
kaytdnnossa tiedon, tuotteiden tai palvelujen aatmen tai kehittdminen. Olennaista
innovaatioverkostoissa on myods se, ettd verkostmmijpiden jasenyys perustuu
vapaaehtoisuuteen, jolloin toimijat voivat itse mi@Ha missa verkostoissa he haluavat
olla mukana. (Kosonen 2004: 126-127.)

Innovaatioverkoston sisélla voidaan nahda olevahdé&alaisia, joko vahvoja tai
heikkoja sidoksia. Vahvoilla sidoksilla tarkoitetaatietoisesti valittuja sidoksia
haluttujen yhteistydkumppaneiden kanssa, kun tagi&kot sidokset muodostuvat
paikallisessa toimintaymparistéssa ja ne ovat leelteaan avoimempia ja
epavirallisempia kuin vahvat sidokset (Kautonenlekmainen & Koski 2002: 9).
Heikkojen sidoksien rooli innovaatioymparistdlle dwitenkin merkittava, silla ne
antavat luontevan perustan vahvojen suhteiden wanakentuvien verkostojen

syntymiselle (Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 20(33:33).

Innovaatioympaéristossa toimivien  henkildiden v&ist heikkojen  sidosten
muodostamaa kokonaisuutta voidaan kutsua eradkdaigynaamiseksi porinaksi
(buzz), joka onkin yksi merkittavistd innovaatioyamston aikaansaamista
vaikutuksista. Porinalla tarkoitetaan innovaatiogmgtossa tapahtuvaa jatkuvaa tiedon
ja ajatusten vaihtoa ja koko ajan kaynnissa oleuiallisia ja epdavirallisia prosesseja.
Pdrindn ansiosta innovaatioympariston osapuoletylrgd jatkuvasti muiden tekeméasta
innovaatiotoiminnasta, ja samalla se myds edesautaoiden ja innovatiivisten
hankkeiden loytamista. Innovaatioympariston toitngaavat porindn avulla tietoa ja
osaamista seka tietoisesti ettd satunnaisesti rsgitdlykanavia pitkin. Porindn voidaan
katsoa luovan erdanlaisen tiedon tihkusateen, jossavaatioympariston toimijoille
valittyy tietoa, vaikka tiedon saajat eivat valttita edes tiedd, mista saatu informaatio
on perdisin. On kuitenkin olennaista huomioida etirina on luonteeltaan spontaania,
joten sitd ei voi luoda pakottamalla. Toisaaltad sibidaan saada myos tietoisesti

aikaiseksi innovaatioymparistdon jatkuvalla kehitistyolla, ja porinda voidaan pitaa
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yhtena olennaisena merkkind toimivasta innovaatimstosta. (Sotarauta, Linnamaa
& Suvinen 2003: 34.)

Ei ole olemassa mitéaan tiettya kaavaa, jonka ayaytyttaisiin varmuudella sanomaan,
mitka toimet johtavat uusiin innovaatioihin. Sitgnidaankin todeta, ettd innovaatiot
syntyvat innovaatioymparistdissa varsin usein sagn kautta, paikallisen poérinan
vaikutuksesta (Harmaakorpi 2008: 121). Pelkka @o®n kuitenkaan automaattisesti
synnyta menestyksekésta innovaatioymparistod, vaaovaatioympariston tulee olla
lisdksi avoin ulospdin. Ainoastaan paikalliseen iopgeen perustuvat innovaatio-
ymparistét muuttuvat ajan myo6ta sisaanpain kaamkgngoka johtaa toimintamallien

lukkiutumiseen, eika uusia ideoita ja innovaatiogada synny odotetulla tavalla.
(Malecki 2001: 115.)

Innovaatioympaériston voidaan nahda tuottavan salgville toimijoille huomattavaa
etua useilla eri tavoilla. Ensinnakin organisaaéoi kriittisen massan muodostuessa
innovaatioymparistd vahentdd pienten toimijoiderst@onuksia ja edesauttaa niiden
innovaatioprosesseja.  Toiseksi  liiketoimintakustékset  pienenevat, koska
maantieteellinen laheisyys mahdollistaa helpommaiedohkulun, tiiviimmat
henkilokohtaiset kontaktit ja pienemmaét tiedonhatdkulut. Voimakkaasti kehittynyt
informaatio- ja kommunikaatioteknologia on inteinehyota helpottanut huomattavasti
tiedonhaun ongelmia, mutta toisaalta se ei varsasdi kykene siirtdmaan hiljaista
tietoa. Kolmanneksi innovaatioymparistd edistad kalisten toimijoiden vuoro-
vaikutusta seka yksityisten ja julkisten organigadén kumppanuutta, ja siten se
parantaa paikallista innovaatiokykya. Nailla innat@ymparistoon liittyvilla
taloudellisilla eduilla on siten kaksi merkittavaayotyndkokohtaa, jotka ovat
organisaatioiden innovaatioprosesseihin liittyvigpavarmuustekijoéiden vaheneminen
seka alueellisten oppimisprosessien helpottumif@magni 1995: 319-320.)

Vertauskuvallisesti ilmaisten hyva innovaatioympti toimii samanaikaisesti
ankkurina, dynamona seka magneettina. Ensinnakiankkuroi toimijat paikalliseen
toimintaymparistoonséd tuoden niiden kehittamispsestin yhteistéa lisdarvoa.

Dynamon lailla innovaatioympadristd my6ds luo eneagigoka tuottaa seka uusia
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innovaatioita etta uutta tietoa ja osaamista. Lss&imiva innovaatioymparisto toimii
my0s magneettina houkutellen alueelle osaavaa tyia® ja innovatiivisia yrityksia.
(Kautonen & Huopainen 2002: 9.)

Edella esitettyjen n&kdkulmien pohjalta voidaarvidiifd, ettd innovaatioympéristo
koostuu p&dosin neljasta seikasta: innovaatioj@ljeésta, globaaleista tiedonkanavista,
porindsta seka paikallisten toimijoiden yhteisigttkinnallisista viitekehyksista (kuvio
2) (Stahle, Sotarauta & Pdyhonen 2004: 17).

®  Toimiat
----------- Paikallinen porina

=== Globaalit linkit

¢ 1lH Yhteinen tulkinta-
} viitekehys

Kuvio 2. Innovaatioymparist6 (Sotarauta, Linnamaa & Suvi2ed3: 35).

Suomalaiset alueelliset innovaatioymparistot rakesit keskeisiltd osiltaan
tietdmystoimintaan liittyvaan infrastruktuuriin, navaatioiden julkisiin ja yksityisiin
tukitoimintoihin, osaavaan ja koulutettuun tydvoama muuhun yrityskenttaan,
toimijoiden kansainvalisiin yhteyksiin sekd kanidith ettd Euroopan unionin luomiin
puitteisiin (Kosonen 2004: 117). Suomalaisten iraadoymparistbjen keskeiset
toimijat ovat luonnollisesti samat kuin kansalls@sinnovaatiojarjestelmassa, tosin

alueellisuus ja paikallisuus korostuvat. Siten eskiksi teknologiakeskusten merkitys
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korostuu Suomen alueellisissa innovaatioympariséiSuomen pyrkimyksena on olla
globaalien innovaatioverkostojen vahvoja solmukahtjotka mahdollistuvat juuri

naiden tehokkaiden paikallisten ja alueellisten owaatioympéristdjen avulla

(Hautaméaki & Kuusi 2005: 16).

Suomen innovaatioymparisté on kansainvalisessdailtsssa toistaiseksi edustanut
maailman huippua. Innovaatioindeksilla mitattun@@uon yksi johtavista maista koko
maailmassa ja sijoittui maiden valisessa vertadlussimanneksi Ruotsin ja Sveitsin
jalkeen (European Innovation Scoreboard 2006: $haamiset ja aidosti innovatiiviset
ymparistdt houkuttelevat kaikkein tehokkaimmin kaingalisia toimijoita suomalaisiin
innovaatioyhteisdihin. Kilpailukykyisten alueelkst innovaatioymparistbjen tunnus-
merkkeind ovat yritysten, vyliopistojen, tutkimustaten, teknologiakeskusten ja
osaamiskeskusten toimiva yhteistyd ja uudistumigky/yo- ja elinkeinoministerio
2008a.)

Suomessa on lukuisia erikokoisia alueellisia indymparistoja, joiden kehittaminen
edellyttéd aina valintoja. Esimerkiksi Tampereellan keskitytty luomaan

innovaatioymparistd terveysteknologiaan, informataknologiaan, mediaan ja
viestintdan, osaamisintensiivisiin  yrityspalvelmhi sekd konerakennukseen ja
automaatioon. Vastaavasti Kotkassa kehityskohteavat informaatioteknologia-

osaaminen, metsa-, metalli- ja meriklusterit sel@pkingin oma palvelutuotanto.
(Stahle, Sotarauta & Pdyhonen 2004: 17.) Turusas karkialoina ovat bioteknologia
sekd tieto- ja viestintdteknologia. Turun alueemowaatioympéristdd kuvataan

tarkemmin luvussa 3.4.2.

2.3. Kansallinen innovaatiopolitiikka

Lahes Kkaikissa Kkehittyneissa maissanovaatiopolitikasta on tullut  yksi

merkittavimmista politikan alueista. Innovaatiopiikalla voidaan vaikuttaa tiedon
tuottamiseen ja hyodyntdmiseen, jotka ovat nykgtigtksen mukaan pitkan aikavalin
talouskasvun keskeisimpia lahteitd (Hyvarinen & fRamen 2006: 69). Markkina-
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talouden nakokulmasta innovaatiopolitikassa on ykygs julkisen sektorin
puuttumisesta markkinamekanismin toimintaan (Lem2@06: 14). Innovaatioiden
tuottamisen markkinoiden katsotaan kuitenkin toemiepatéaydellisesti, minka johdosta
julkisen sektorin mukanaolo on ehdottoman tarpstell{(Hyvarinen & Rautiainen 2006:
69).

Innovaatiopolitikan kattama politikan ala ei olkovin vakiintunut ja selkea.
Tavanomaisen maaritelman mukaan innovaatiopoldiikkn joukko politiikka-
toimenpiteitd, joilla lisatdan innovaatiotoiminnamaaraa ja tehokkuutta. Tassa
yhteydessé innovaatiotoiminta viittaa tuotteidealvelujen tai prosessien luomiseen,

omaksumiseen ja kayttdonottoon. (Cowan & van deé Z&@0: 9.)

Lemolan (2006: 13-14) mukaan innovaatiopolitikaliarkoitetaan sitd toiminnan
aluetta, jonka tehtdvand on pyrkida vaikuttamaanndklgian ja innovaatioiden
kehitykseen sekd tdméan kehityksen suuntaan ja MautlRerinteisesti innovaatio-
politikan keskeisena sisalténa on pidetty tutkimjss kehittamistyon tukemista seka
innovaatioiden aikaansaamista. Tasta suhteellisgppemasta maaritelméstd on jo
siirrytty kohti laajempaa innovaatiopolitikan m#ééimaa, joka kattaa myds monia
yritysten ja muiden organisaatioiden toimintaedghkgiin liittyvid asioita asuin- ja

elinymparistojen viihtyisyyteen saakka.

Dodgsonin ja Bessantin (1996: 4) luoma maéaritelmdovaatiopolitikasta on ehka
kaikkein mielenkiintoisin. Heidan mukaansa innov@aalitikan tavoitteena on kehittaa
yritysten, verkostojen, toimialojen ja kokonaisteemsantalouksien kykya innovaatio-
toimintaan. Innovaatio on prosessi, joka kattaaormfatio- ja teknologiavirtoja
erilaisten toimijoiden valilla, joita ovat muun nasa julkiset ja yksityiset tutkimus-
instituutit sek& kaikenkokoiset yritykset. Innovapblitikan keskeinen tehtava on
tdman vuorovaikutuksen edistdminen. Edella kuvattidritelma kiinnittéd huomiota
nimenomaan innovaatiokyvyn kehittdmiseen. Paallimer& ajatuksena on, etta mikali
toimijat ovat kyvykkaitd, he pystyvat paremmin m#élemaan tarpeitaan, etsimaan
taydentavaa osaamista laajemmissa puitteissa sek@utttmaan tuloksellisesti

innovaatioprojektejaan (Kautonen 2008: 12).
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Suomessa on jo pitkd&n vallinnut innovaatiotoimilenga teknologialle myonteinen
yleinen ilmapiiri (Hautamaki & Lemola 2004: 13). 8®8luvun teknologiapolitiikka
keskittyi nimenomaan uuden teknologian synnyttdemnseja vield nykyaankin
kaytannon innovaatiopolitikassa on vahva teknalegi painotus. Kun Suomessa on
maaritelty uudelleen innovaatiopolitiikan tavoitéginiin suunta on ollut huomattavasti
aiempaa laaja-alaisempi ja mukaan ovat tulleet nmauassa liiketoimintaosaamisen ja
tydelaman kehittdminen, teknologian tehokas songitan, palveluinnovaatioiden ja
sosiaalisten innovaatioiden merkityksen korostaminkasvuyrittdjyys, kayttaja- ja
kysyntalahtoisyys seka eri politiikkalohkojen yhtsevittaminen. (Huovari & Volk
2008: 45; Suomen tieteen ja teknologian tietopal2€08b.)

Kansallisesta innovaatiopolitikasta vastaa nykyaaensisijaisesti tyo- ja
elinkeinoministerid, joka aloitti toimintansa vuode®008 alusta alkaen. Sen myo6ta
elinkeinopolitikan resursseja on koottu ministerignnovaatio-osaston alaisuuteen.
Suomessa tehdaan elinkeinopolitikkaa suurelta asgRyaan innovaatiopolitiikan
kautta, jonka tarkoituksena on edistdéd elinkeinoétd kilpailukykya ja yhteiskunnan
hyvinvointia. Innovaatiopolitikan tavoitteena orettd Suomi tarjoaa yrityksille
kansainvalisesti korkeatasoisen innovaatioympdrjstioka houkuttelee ulkomaista
pddomaa ja osaamista sekd tutkimus- ja kehitystodpai. (Suomen tieteen ja

teknologian tietopalvelu 2008b.)

Kautonen (2008: 15-16) nakee Suomen nykyisen irat@molitikan vahvuuksiksi
ainakin yhteistyokyvyn, jatkuvan oppimisen seka yvottaa innovaatiopolitiikan
piiriin yh& useampia toimialoja ja osaamisia. Heikkksiksi han luettelee muun muassa
toiminnan sirpaleisuuden ja hajanaisuuden seka lliwele riskipadoman ja
kasvuyritysten vahaisyyden. Lisaksi Suomen innawpatitiikan puutteeksi ndhdaan se,
ettd kansainvalisyys ei ole taalla viela lahtokohaan enemmankin lisdhaaste, joka
otetaan huomioon vasta kun asioita on ensin swlhnikansalliselta pohjalta (Maula,
Salmenkaita & Uusitalo 2004: 286). Lemola (2006) #bolestaan taydentdd viela
heikkouksien listaa ohjelmien ja toimijoiden liimuurella maarélla ja paallekkaisilla

toiminnoilla.
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Kansallinen tutkimus- ja kehitysrahoitus on tarkeihostaa nykyisella hallituskaudella
(2007-2010) neljgan prosenttiin  bruttokansantustéee Rahoitusta kohdennetaan
strategisen huippuosaamisen keskittymille (SHOKMNanaloilla, jotka ovat kansan-

talouden, yhteiskunnan kehityksen ja kansalaistgminkioinnin kannalta kaikkein

keskeisimpid. Alueiden innovaatiopohjaa seka elmd@amén ja koulutus- ja
tutkimusyhteisbjen  yhteisty6ta tehostetaan klugtdriaiseen verkottumiseen
rakentuvalla osaamiskeskusohjelmalla (OSKE), jokalgstaan on keskeinen tydkalu
alueellisten innovaatioymparistdjen kehitystydos¢duomen tieteen ja teknologian

tietopalvelu 2008b.) N&ita teemoja kasitelladnearkin luvussa 4.

Innovaatiopolitiikan rakenteet muodostavat Suomésdai suurta osa-aluetta. Naista
ensimmainen oninnovaatiokarjet jotka perustuvat seka tiede- ettd tutkimus- ja
kehitysperustaiseen innovaatiopolitikkaan. Inndicddrjet pyrkivat vastaamaan
globalisaation haasteisiin kapeilla ja erikoistliadiansainvalisen tason osaamisalueilla.
Naiden karkiklustereiden vahvistamiseen liittyvduun muassa jo edella mainitut
strategisen huippuosaamisen keskittymat ja myoanos&eskusohjelma on kehittynyt

merkittavasti tahan suuntaan. (Kautonen 2008: 17.)

Toinen innovaatiopolitikan merkittava osa-alue tooppivat alueetjoiden taustalla on

laaja-alaiseen innovaatiokasitykseen perustuva vimopolitikka. Oppivat alueet

pyrkivat kehittamaan laajasti eri alojen ja alueidennovaatiokykya. Tahan

tavoitteeseen liittyvat alueiden omat strategianjaut toimet merkittdvana perustanaan
alueidensa korkeakoulut. Suomen kannalta olisi #bd@an tarke&d, ettd namé kaksi
politikkakokonaisuutta olisivat tasapainossa, asijbs vain keskitytdan innovaatio-
karkien vahvistamiseen oppivien alueiden kustaneliks niin  seurauksena on
todennakoisesti alueellisten erojen nopea kasvaut@hen 2008: 17.) Todellinen haaste
Suomen innovaatiopolitiikalle tulee olemaan se,emikyetddn yhdistam&an yhtaalta
tarve erikoistua ja keskittyd huippuosaamisen kdmiseen ja toisaalta tarve luoda
hedelmallinen vuorovaikutus keskusalueiden ja mui@tueiden, myds maaseutu-

alueiden vélilla (Lemola & Honkanen 2004: 307).
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2.4. Suomen toimialarakenne ja sen muutos

Yksi merkittavimmista innovaatiotoiminnan moott@t@ on Suomen toimialarakenne.
Suomesta loytyy kansainvalisestikin kilpailukykgsbimialoja kuten esimerkiksi tieto-
ja viestintateollisuus, mutta kokonaisuutena maartoimeialarakenne ei ole kovinkaan
kilpailukykyinen. Sellaisten toimialojen kansanteosuus, joilla tyontekijoiden
koulutustaso on korkea, on Suomessa Euroopan wunjéasenvaltioiden alhaisimpia.
Toiseksi alimman koulutustason toimialojen kutemmeskiksi konepaja- ja metsa-
teollisuuden osuus on Suomessa puolestaan EU-madenmpia. (Hautamaki &
Lemola 2004: 15.) Kuitenkin viimeisten vuosikymmemiaikana varsinkin metsa-
teollisuus on menettanyt erittdin merkittavan osgivoimastaan. Esimerkiksi vuosien
1993 ja 2005 valisena aikana maa- ja metsateotissta havisi Suomessa suhteellisesti
eniten tydévoimaa, yli 40 %. Vaheneminen oli myosabuttisesti erittain merkittavaa.
(Wuori 2007: 8.)

Toimialarakenteen kehittaminen kansainvéliselleoltas edellyttéa innovaatioiden
luomista muiden muassa perinteisilta teollisuuderta. Menestykseen ei kuitenkaan
viela riitd, ettd vain perinteiset toimialat luovatsia menetelmia ja toimintatapoja, vaan
on myds suuntauduttava kokonaan uudella tavallaenu®imialojen kehittamiseen.
Esimerkiksi palvelualojen liiketoimintojen kehittémen ja uuden liiketoiminnan
synnyttaminen palvelusektorille voidaan néhda ntenkiksi tulevaisuuden Kilpailu-
tekijoiksi. (Hautaméki & Lemola 2004: 15.)

Vaeston nopea ikaantyminen ja nuorten ikaluokki@amanaikainen pieneneminen
pakottavat Suomen keskittymaan tarkasti tyovoinaatas/uuteen, talouskasvun yleisiin
edellytyksiin sekd palvelualojen tuottavuuteen jaimintatapoihin. Sosiaali- ja
terveydenhoidon kustannusten kasvu lahitulevaissaale edellyttdd tuntuvia
parannuksia palvelujen tuottavuuteen. Toisaaltadrik@vien ihmisten arkipaivaa
helpottavien tuotteiden ja palvelujen kasvava ky&yarjoaa innovatiivisille yrityksille
uusia kasvumahdollisuuksia. (Hautamaki & Lemola £2005-16.) Panostamalla
osaamiseen ja uusien toimintatapojen luomiseeraanidulevaisuudessa olla tilanteessa,

jossa uusien innovaatioiden vaikutuksesta on saainerkiksi Suomen sosiaali- ja
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terveystoimiala menestyvaksi, ja lisaksi samotieavaatioille on myds kansainvalista
kysyntaa. Innovaatioiden avulla voidaan parhaimaail saada kehitettya uusia

liketoiminta-alueita perinteisten laskusuunnassavien tilalle. Siten siis jarkevalla
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3. TEKNOLOGIAKESKUSTEN MERKITYS KANSALLISELLE
INNOVAATIOTOIMINNALLE

Teknologiakeskukset ovat varsin tarkea osa kassallnnovaatiojarjestelmaéa. Niiden
merkitys koko Suomen innovaatiotoiminnalle on viimgsina vain korostunut muun
muassa teknologiakeskusten maaran kasvun myotéityasesti Technopolis Oyj:n
menestymisen johdosta. Teknologiakeskusten merkikgssallisesti esimerkiksi
innovaatioiden jalostamispaikkoina on varsin hudenat, silla keskukset hyddyttavat
konkreettisesti seka paikallisia yrityksia ettd &dkuomen kansantaloudellista kehitysta.
Siten teknologiakeskusten asemaa voidaan varsinsigdusti pitdd suomalaisen

innovaatiotoiminnan kannalta erittdin merkittavana.

3.1. Teknologiakeskusten historia ja nykytilanne

Alkuperédinen idea teknologiakeskuksista on lahwoidihdysvalloista. Teknologia-
keskuksen varhaisena muotona pidetddn tavallifestnas Alva Edisonin 1870-luvulla
perustamaa tutkimuslaboratoriota, Menlo Parkia. NM201948 perustettiin Kalifornian
osavaltioon ensimmainen varsinainen teknologiakeskianford University Industrial
Park. Se on toiminut edellakavijana varsinkin métektroniikan kehitystydssa, mutta
tunnetuksi se on tullut keskukseen liittyvasta diksosta eli Silicon Valleystd, joka
kasvoi varsin nopeasti etenkin 1960- ja 1970-ldsuifVuorinen, Tikka & Lovio1989:
8-9.)

Suomeen ryhdyttiin rakentamaan teknologiakeskuks®®0-luvulla; ensimmaisena
perustettin Oulun Teknologiakyla Oy vuonna 1982uo%ien 1986-1988 aikana
perustettiin kuusi uutta teknologiakeskusta, Lappsetaan, Espooseen, Kuopioon,
Jyvaskylaan, Tampereelle ja Turkuun. Kaikilla kgd&i keskuksilla on hyvin laheinen
suhde alueensa korkeakouluihin. Oulun Teknologakysuurimpina esikuvina ovat
toimineet englantilaiset teknologiakeskukset. Muideomalaisten teknologiakeskusten
taustalla ovat olleet Oulun lisaksi norjalainen fi@beimin teknologiakeskus seka
Ruotsissa toimivat Ideon ja Electrum. (VuorinerkkKe & Lovio1989: 21-25.)
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Vuonna 1988 perustettu Suomen Teknologiakeskusttn, L TEKEL, on suomalaisten

teknologiakeskustoimijoiden valtakunnallinen yhtgiserkosto, johon kuuluu 32

teknologiakeskusta ympari Suomea. Naissa teknddeglaiksissa toimii yhteensa 2200
yritysta, ja keskusten operatiivinen vaikutus wlattnoin 14 100 yritykseen eri

toimialoilla. TEKELIn jAsenet ovat sijoittuneet Jaki ympari Suomea, joskin aivan
pohjoisin  Suomi on viela ilman omaa teknologiakes&u (kuvio 3). (Suomen

Teknologiakeskusten Liitto 2009.)
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Kuvio 3. Suomen teknologiakeskuspaikkakunnat (Suomen Tegrakeskusten Liitto
2009.)

TEKEL muodostaa yhdessa jasenkeskustensa kanssakwalallisen TEKEL -
verkoston, joka on osa kansallista innovaatiojéejesid. TEKELin paatehtaviin kuuluu
toimiminen teknologiakeskustoiminnan asiantuntijgnadistajdnd Suomessa. Se myos

johntaa TEKEL -verkoston yhteistyota ja pyrkii kdBm&an kansainvalisesti
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vetovoimaisia innovaatioymparistoja. Liséksi se faoyllapitada yhteyksia julkiseen

sektoriin, koulutus- ja tutkimussektoriin, elinkeglaméaan sekd alan kansainvalisiin
verkostoihin. TEKEL myo6s osallistuu aktiivisesti liakunnallisten ohjelmien kuten

osaamiskeskusohjelman toteuttamiseen. Kansains@li§&KEL edustaa suomalaisia
teknologiakeskuksia muun muassa yhteyksissa Maailfeknologiakeskusten Liiton,

IASP:n (International Association of Science Pargska lukuisten Euroopan unionin
alaisten rahastojen ja organisaatioiden suuntiitenSTEKELin roolia suomalaisen

innovaatiotoiminnan  edistajand voidaan pitaa enittatarkeana. (Suomen

Teknologiakeskusten Liitto 2009.)

3.2. Teknologiakeskusten tavoitteet ja tehtavat

Teknologiakeskusten tavoitteet vaihtelevat hieman mukaan, mitkd ovat kunkin
keskuksen painopistealueet. Siitéd huolimatta jittgvoitteita voidaan pitdd ominaisina
kaikille teknologiakeskuksille. Teknologiakeskusteniminnan kannalta kriittisia

tavoitteita ovat alueen talouskasvun ja imagon isAminen sekd teknologia-
verkostojen koordinointi aluetasolla. Yritystasotiknologiakeskusten tavoitteena on
tukea uuden teknologian kehitystyota seka varsin&knologian siirtoa yrityksiin ja

yritykselta toiselle. Tavoitteena on myos parantaknologian siirtoa jo olemassa
oleviin Klustereihin seka luoda uusia tietoon pards klustereita. (Méki & Sinervo

2001: 26.)

Maailman Teknologiakeskusten Liiton méaaritelman emrk teknologiakeskuksella on
viisi tehtdvaa taytettavanaan. Ensinnakin tekneloggkuksen tulee luoda uusia
liketoimintamahdollisuuksia ja antaa lisaarvoa nellwgiakeskuksessa toimiville

yrityksille. Toiseksi teknologiakeskuksen tulee heagrittdjyyttd ja edesauttaa uusien
innovatiivisten yritysten perustamista. Kolmannekseknologiakeskuksen tulee

aikaansaada asiantuntemukseen perustuvia tytpailkaojeljanneksi rakentaa viihtyisa
ymparisté ammattitaitoisille tyontekijoille. Viideeksi teknologiakeskuksen tulee lisata
yliopistojen ja yritysten valista synergiaa. (Imational Association of Science Parks
2008.)
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Teknologiayritysten kannalta keskeisimpien palhddm tarjoaminen kuuluu
olennaisesti teknologiakeskusten tehtaviin. Siteitykset voivat keskittyd omaan
ydinosaamiseensa ja sen hyodyntdmiseen. Tyypillisiénologiakeskusten yritys-
palveluja ovat toimitila-, yrityshautomo- ja kehspalvelut. Myds asianajo-, kdannos-,
tilitoimisto-, ravintola- ja viestintapalvelut sekéarkkinointiin ja kansainvalistymiseen
littyvat palvelut kuuluvat teknologiakeskuksen jeamiin yrityspalveluihin (Niemi
1997: 91).

3.3. Teknologiakeskusten rooli kansallisessa inabwgirjestelméssa

Teknologiakeskusten innovaatiopoliittinen tehtavévarsin olennainen ja sen voidaan
jatkossa olettaa yha vain korostuvan. Kansallisgrovaatiojarjestelman nakokulmasta
teknologiakeskusten paatehtavana on toimia er&@mai verkostokoordinaattorina.
Tama perustuu siihen, ettd keskuksilla on poikkellisen laaja kontaktipinta alueen
teknologiayrityksiin, tutkimuslaitoksiin ja korkeaWluihin. Keskeisid, monilta osin
teknologiakeskusten kautta organisoituja aluealliskansallisia tai kansainvalisia
verkostoja ovat muun muassa osaamiskeskusohjelma Ey@oopan unionin
innovaatiokeskustoiminta, IRC (Innovation Relay @eg). Liséksi teknologia-
keskuksilla on huomattava valillinen vaikutus egikilesi TE-keskusten toiminta-

kenttddn ja alueellisen padaomasijoitustoiminnammiggpintiin. (Halme 2005: 75.)

Aktiivisen ja maaratietoisen teknologiakeskuspitddn toteuttamiselle Iuodaan

edellytyksid konkreettisin toimenpitein  TEKELIn, ktelogiakeskusten, keskeisten
rahoittajatahojen, eri ministerididen seka niidémsten yksikdiden ja laitosten vélisella
yhteistyolla. Teknologiakeskusten kehitys on olliitne vuosien aikana huomattavaa ja
lukuisia erilaisia kansallisen tason hankkeita ateutettu. Keskukset toteuttavat myods
kansainvalisesti tunnettua teknologiakeskuskonse@uomessa, mutta ne eivat
kuitenkaan ole taysin integroituneita suomalaise@ovaatiopolitikkaan. Ne eivat ole

valtion omistamia tai suoraan rahoittamia organieda eivatka ne siten myoskaan ole

valtion suoranaisessa ohjauksessa. Perustellugtaamm sanoa, ettd Suomessa ei ole
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tahan mennessa harjoitettu riittavan aktiivistadkdlista teknologiakeskuspolitiikkaa.

(Halme 2005: 75, 78.)

Innovaatioprosessien vuorovaikutussuhteita ja ermijoiden keskindisia suhteita

kuvataan innovaatiotutkimuksessa usein niin safleoiiple Helix -mallilla (kuvio 4.)

Teknologiakeskusten toimintakentta asettuu mallinkansesti julkisten toimijoiden,

teollisuuden ja tiedeyhteison vélisen vuorovaikstrk keskioon ja koko toiminnan

tavoite on tarjota seka fyysiset ettd toiminnatlisedellytykset eri osapuolten

keskinaisen yhteistyon toteutumiseksi ja vahvisaaksi. Siten voidaankin sanoa, etta

teknologiakeskukset ovat yksi merkittdvimmistd mekmeista ja alustoista alati

laajenevalle vuorovaikutukselle Suomen innovaatitd&e eri osapuolten

(Halme 2005: 78.)

valilla.

Teollisuus,
yritys- ja
liiketoiminta

Valtio, julkiset
toimijat ja ohjelmat

Teknologia-
keskusten
toimintakentta
kuvion keskitssa

yliopistot,
tutkimus-
laitokset

Tiedeyhteiso,

Kuvio 4. Teknologiakeskusten toimintakentta Triple Helixalia soveltaen (Halme

2005: 79).
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Teknologiakeskuksille ja niiden kautta koordinolduloiminnalle asetetaan Suomessa
koko ajan kasvavia odotuksia. Tahadn on luonnoliisaseita syita, joista kenties
olennaisin on kansallisen ja alueellisen innovaatibiikan jatkuva vahvistuminen.
Toinen on jatkuvasti lisdantyva kansainvalistymingn siihen liittyvat haasteet
elinkeinoelaman ja tutkimuskentdn valimaastossa.lmide suuri haaste liittyy
teknologiakeskusten osaamisvahvuuksiin ja niidermitiéemiseen sekad itsenaisina
toimijoina ettd elinkeinoelaman uudistajina. Neljiimaste puolestaan kytkeytyy
keskusten rooliin erilaisten verkostojen solmukoatjia suomalaisen teknologiakeskus-
verkoston hyddyntamiseen kansallisen innovaatiip@n tyokaluna. Viides haaste
littyy yliopistojen avautumiseen yhteiskunnan staam ja sen kaytannon
toteuttamiseen yhdessa teknologiakeskusten kam&skki edella mainitut haasteet
luovat pohjaa kansallisen innovaatiotoiminnan ueisihahdollisuuksille, jos niitd vain
osataan tulkita ja hyddyntaa tehokkaasti. (Halm@&52079.) Edella mainittujen
tavoitteiden selkeyttaminen ja suomalaisen innogtaAmMminnan tulevaisuuskuvan
muotoilu on vaativa prosessi, jota on jo pyrittywvkamaan muun muassa kansallisen

innovaatiostrategian avulla. Kyseista strategiaat&Baan tarkemmin luvussa 4.3.

3.4. Esimerkkeja suomalaisista teknologiakeskuksist

Suomen teknologiakeskukset poikkeavat toisistaametiep eri tavalla: jotkut ovat
pienia, toiset suuria, jotkut ovat erittain erikaiseita, toisilla taas osaamisjakauma on
suhteellisen kattava. Tasta syystd seuraavakstekasiin esimerkkeihin on valittu
hyvinkin erilaisia keskuksia; ensimmainen on pdfssd, toinen on Suomen suurin
porssiyhtion ulkopuolinen teknologiakeskus ja kadnoe todella erikoistunut, edellisia

huomattavasti pienempi keskus.
3.4.1. Technopolis Oyj Suomen teknologiakeskusthdénkarkena
Technopolis Oyj on teknologiayritysten toimitilofhi erikoistunut Kiinteisto-

sijoitusyhti6, jonka toimialana on tarjota teknabgityksille ja niita palveleville

yrityksille toimintaymparistopalveluja eli harjaiia teknologiakeskusliiketoimintaa.
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Yhti6 on pohjoismaiden vanhin teknologiakeskusyhtiése perustettiin jo vuonna 1982.
Konsernin alkuperdinen nimi oli Oulun TeknologiakyDy, ja sen perustajina olivat
Oulun kaupunki seka erilaiset oululaiset liike-eiimtahot. Vuonna 1985 valmistui
Technopoliksen ensimmainen oma yrityksille tarjedtakiinteistd ja varsinkin
lamavuosien jalkeen vuodesta 1996 alkaen on yla$wu ollut nopeaa. Vuonna 1999
Technopolis listautui Helsingin porssiin, ja vuon2@01 yhtion liiketoiminta laajeni
paakaupunkiseudulle. Nykyaan toimintaa on jo kabdl& keskeiselld paikkakunnalla
Suomessa seka Vengjan Pietarissa. Yhtion paakosijaitsee Oulussa. (Technopolis
2008a: 22, 49-51.)

Technopoliksen verkosto kattaa nykyisin valtaosarerkittévistda suomalaisen
huipputekniikan paikkakunnista. Yhtiolla on toimassa tai rakenteilla teknologia-
keskuksia Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, TaralereOulussa, Jyvaskylassa,
Lappeenrannassa, Kuopiossa sek& Pietarissa (kuvioYlién toiminnan maan-
tieteellinen kattavuus on siis laaja, minka lisakgios sen asiakaskunnan rakenne on
varsin monipuolinen. Technopoliksen omistamissanitdoissa tydskentelee noin
15 500 ihmist& ja niissa toimii noin 1 150 yritygé@yhteisod; itse yhtion palveluksessa
oli vuoden 2007 lopussa yhteenséa 138 henkiloamitbarina kaytetaan asiakasyritysten
lukumaaraa, on Technopolis jo nykydan yksi Euroogamirimmista teknologia-
keskuksista. (Technopolis 2008b: 3—4.)

Technopolis on liikevaihdolla mitattuna Suomen suurteknologiayritysten
toimintaymparistoihin erikoistunut yhti6; sen likahto oli vuonna 2007 noin 56,9
miljoonaa euroa. Technopoliksen liikevaihto kas#bj3 % vuonna 2006 ja seuraavana
vuonna 26,9 %. Toimitilojen vuokratuotoista on masinut viime vuosina noin 80-85
prosenttia ja yrityspalvelu-, konsultointi- ja miaiduotoista on kertynyt noin 15-20 %
konsernin liikevaihdosta. Yhtion sijoituskiinteiggd kaypa arvo oli vuoden 2008
maaliskuun lopulla lahes 550 miljoonaa euroa (tekoul). (Technopolis 2008a: 22-23,
34,49.)
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Taulukko 1. Technopoliksen sijoituskiinteistomaisuuden allimeh jakautuminen
(Technopolis 2008a).

Miljoonaa Prosentti-
euroa (€) osuus (%)
Oulu 213,3 38,8
Espoo-Vantaa 135,7 24,7
Lappeenranta 26,6 4,8
Jyvaskyla 66 12
Tampere 32,6 5,9
Kuopio 64,8 11,8
Pietari 10,1 1,8
Yhteensa 549 99,8
Miljoonaa
euroa (€)
Omistuskohteiden arvo 492 .4
Leasingrahoituskohteiden arvo 56,7
Yhteensa 549,1

1. Jyvaskyla 2. Kuopio 3. Lappeenranta 4. Oulu
5. Pietari 6. Padkaupunkiseutu 7. Tampere

Kuvio 5. Technopoliksen teknologiakeskusverkosto (Techns@fl08b: 7).
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Technopoliksen toiminta-ajatus ja samalla myds téekein tehtdva on edistdd yhtion
asiakasyritysten kasvua ja menestysta. Taman tahtiteuttamiseksi yhtié on luonut
tehokkaan ja ainutlaatuisen palvelukonseptin, joka tarkoitettu ensisijaisesti

vastaamaan teknologiayritysten ja naitd palvelewdsikoiden tarpeita. Konsepti

yhdistaa yrityspalvelut, toimitilat ja kehityspalue saumattomaksi kokonaisuudeksi.
Ainutlaatuinen liiketoimintakonsepti mahdollistaaajemman ansaintalogiikan kuin
perinteisessa toimialatarjonnassa. Tata konseptiiebitetty jarjestelmallisesti jo yli

neljannesvuosisadan ajan yhteistydssa konserniaklk@sden kanssa. (Technopolis
2008a: 49; Technopolis 2008b: 10.)

Yhtion asiakasyritysten kaytbssa on erittéin kot&seisia, nykyaikaisia ja helposti
muunneltavia toimitiloja. Kun yritysten kasvustmgitg ja muut suunnitelmat ovat
tiedossa, pystyy Technopolis joustavasti tarjoanesakkailleen juuri oikeantyyppisia
tiloja, silld niiden suurentaminen, pienentaminan muokkaaminen kay nopeasti ja
kustannustehokkaasti. Yhtion monipuoliset ja laaak yrityspalvelut helpottavat
olennaisesti sen asiakasyritysten toimintaa. Pativgdarantavat myos yritysten
kustannustehokkuutta ja lisdavat niiden toiminnausfjavuutta. TAdman ansiosta
yritykset voivat keskittyda omaan ydintoimintaansa jjattaa kaiken muun
Technopoliksen hoidettavaksi. (Technopolis 2008b:111..)

Kehityspalvelut parantavat Technopoliksen asiakgsyen kilpailukykya ja valmiuksia
menestya vaativilla kansainvalisilla markkinoill{ehityspalveluiden kohderyhmana
ovat ensisijaisesti aloittavat ja voimakkaan kaskunnyksella olevat yritykset. Yhtion
teknologiakeskuksissa toimii lisaksi kattava jouldtoalojen asiantuntijayrityksia, jotka
tarjoavat muiden yritysten kayttbbn muun muassanago-, viestinta-, patentti-,

k&annos- ja tilitoimistopalveluja. (Technopolis 36010, 12.)

Technopoliksen suureksi vahvuudeksi voidaan ninggavuoden vankka kokemus
suunnitella ja rakentaa muuntojoustavia ja kokdabsdellisia Kiinteistoja, jotka
vastaavat asiakkaiden jatkuvasti muuttuvia tarpeéitsiksi yhtion teknologiakeskukset
sopivat sekd muutaman tyontekijan pienyrityksillgd etuhansien tyontekijoiden

suuryrityksillekin. Vahvuudeksi voidaan mainita nsy$e, ettd Technopolis on toiminut
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hyvassa yhteistydssa julkisen sektorin kanssa tbansa alkuvaiheista lahtien. Yhtion
liketoimintariskid puolestaan hajauttaa se, et&chhopoliksen asiakaskunta toimii
useilla huipputekniikan toimialoilla, joiden kaswendit ja suhdannekehitys poikkeavat
selvasti toisistaan. Naitd aloja ovat muun muasseydton viestintd, elektroniikka,
mikroaaltotekniikka, ohjelmisto- ja piirilevyjen sonittelu, prosessitekniikka, bio-
teknologia, la&ketieteen tekniikka ja kemia sekdiisten muiden osaamisintensiivisten

palveluyritysten eri toimialat. (Technopolis 20088-51.)

Technopoliksen teknologiakeskusten pyrkimyksen#agota asiakasyrityksilleen myds
tulevaisuudessa luovia ja dynaamisia innovaatioymsfigd. Yhtion tavoitteena on

toimia Euroopan houkuttelevimpana teknologiakeskustrkostona, jolla on keskuksia
Suomen ja Vendjan liséaksi yhdessa tai kahdessa saumsaassa. Verkostonsa
kasvattamiseen se kayttaa seka orgaanista kas@ugriegsostoja (Technopolis 2008b:
3, 10). Naita keinoja korosti yhtibn nykyinen hialksen puheenjohtaja, entinen
toimitusjohtaja Pertti Huuskonen jo vuonna 2004ymgsaan Technopoliksen jatkuvista
kasvutavoitteista (Melender 2004: 55). SyyskuusB8882uudeksi toimitusjohtajaksi

valittiin vuosia konsernin palveluksessa toimindtdysvaltalainen Keith Silverang.

Toimitusjohtaja Silverangin mukaan Technopolikséetoiminta on kehittynyt vuonna

2008 suotuisasti globaalitalouden heikentymisestélitmatta. Hanen mukaansa
rahoitusmarkkinoiden kriisilla ei ole ollut huomeataa vaikutusta konsernin vuokraus-
tai palvelutoimintaan (Technopolis 2008c). Siten cAmopolista voidaan myds

tulevaisuudessa pitdd alan merkittdvimpana toiraijamnakin Suomessa ja hyvin
mahdollisesti myos koko Euroopan mittakaavassa.

3.4.2. Turku Science Park: merkittdva paikallinemovaatioympéaristo

Teknologiakeskustoiminta kaynnistyi Turussa, kuflimaointi- ja kehittdmisyhtio Oy

DataCity Center Ab perustettiin vuonna 1988. SeTalrun alueen korkeakoulujen,
tietotekniikka-alan yritysten ja Turun kaupunginettitekniikkaosaston yhteinen
toimialakeskittyméa. Pian my6s muun muassa bioatakuius alkoi korostua alueella ja
1990-luvun lopulla keskuksen nimi muuttui Turunrtelogiakeskus Oy:ksi. 2000-luvun

alussa luotiin Turku Science Park Oy korkean tedgialn yritystoimintaa edistavaksi
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tyokaluksi. Yhtion p&&omistajana toimi Turun kaukuga muina osakkaina oli
ymparistokuntia, kiinteistoyhtioita ja yliopistod##ta. (Turku Science Park 2008a: 30.)

Vuonna 2002 toimintansa aloittaneeseen Turku Sei®ack -konserniin sulautui Turun
Teknologiakeskus Oy ja sen tytaryhtidiksi muoddstetjo aikaisemmin perustettu
bioalan kiinteistoyhtid Turun Biolaakso Oy sekatdie ja viestinta-teknologisen
liketoiminnan kehittamiseen perustettu ICT Turkw.OVuonna 2007 tytaryhtio-
rakenteista luovuttiin ja toiminnot keskitettiin eyhtioon. (Turku Science Park 2008a:
30.) Karkialoina sailyivat edelleen ICT ja bioalautta ansaintalogiikkaa muutettiin
irtaantumalla kiinteistbomistuksista. Tama onkin siykmerkittavimmista eroista
suhteessa Technopolis Oyj:n toimintaan, jossa \aiolot ovat yhtibn ansainta-

logiikassa erittain merkittdvassa roolissa.

Vuosi 2007 oli taloudellisten mittarien mukaan Twrlscience Parkille kohtuullisen
hyva. Konsernin liikevaihto kuitenkin laski 10,8 ljponasta eurosta 10,4 miljoonaan
euroon. Sen sijaan tilikauden liikevoitto oli 0,4ljppnaa euroa, joka parani edellisen
vuoden tappiollisesta tuloksesta 0,8 miljoonaa @ufalosta voidaan pitaa kelvollisena
varsinkin kun Turun kaupungin panostus keskukseemepi 0,6 miljoonaa euroa
vuodesta 2006. (Turku Science Park 2008a: 5.)

Turku Science Park on hyva esimerkki suomalaisestaeellisesta innovaatio-
ymparistostd. Se on Kupittaan alueella sijaitsewi wiiden neliokilometrin alueella
toimiva kokonaisuus, johon kuuluu kolme yliopist@airun yliopisto, Abo Akademi ja
Turun  Kauppakorkeakoulu), kahden ammattikorkeakouluksikditd, Turun
yliopistollinen keskussairaala ja toistakymment&ntdogiayrityksille rakennettua
toimitaloa. Yhteenlaskettu yritys- ja organisaaté@mé on noin 300 ja siihen kuuluu
17 500 tyontekijdd ja yli 30000 opiskelijaa. Turk8cience Parkin sijainti
innovaatioymparistona on liséksi inanteellinerigsalueelta on vain kévelymatka Turun
keskustaan ja alue on Helsingin moottoritien vaaseseka Kupittaan juna-aseman
valittomassa laheisyydessa. Kansainvalisten yhiegdentokentallekin on alueelta alle
puolen tunnin ajomatka. Innovaatioympariston kokswmaden kehittamisestd vastaa
alueen teknologiakeskus Turku Science Park Oy k{I @cience Park 2008b: 3.)
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Turun seutu on erittdin olennainen laaketeollismudebiotekniikan osaamiskeskittyma.
Suomen laéketeollisuudesta yli puolet ja diagnkistiieollisuudesta noin 60 % sijaitsee
Turun seudulla. Asiantuntemus perustuu alueen ipitiperinteisiin |aékealalla,
kattavaan yliopistotutkimukseen ja sen tuloksenatyseeseen aktiiviseen yritys-
toimintaan. Tieto- ja viestintatekniikka on toinerlueen karkialoista. Turussa on
ainutlaatuisella tavalla yhdistetty kolmen korkealkm tietotekniikan tutkimus ja
koulutus yhteiseen tutkimus- ja koulutuskeskukseBdCSiin. (Malinen, Huytti,
Brannback, Elfving, Hudd, Magnusson & Pohjola 20D5.)

Turku Science Parkin kérkialat ovat bioteknologi®iofTurku) ja tieto- ja
viestintateknologia (ICT Turku), ja naiden alojepmintintamalleja sovelletaan myds
muille teknologia-aloille. BioTurku on Turun seudinoalan toimijoiden, tutkimus-
yksikoiden, yritysten ja oppilaitosten verkostokgoedistaa seka yksittaisten yritysten
ettd koko bioalan toimintaedellytyksia. Verkostokuuluu noin sata alan yritysta ja
organisaatiota. ICT Turku puolestaan muodostaaostok, johon kuuluu oppilaitosten
lisdksi noin 1500 ICT-alan yritysté. Tieto- ja viesateknologia on varsin tarkeaa koko
Varsinais-Suomelle, silla alalla tytskentelee psi&édn talla seudulla yhteensé jopa
13 500 henkilda. (Turku Science Park 2008b: 7.)lI&desitettyjen asioiden johdosta
Turku Science Parkia voidaankin pitaa kansallisesttain merkittdvana alueellisena

innovaatioymparistona.

Turku Science Park Oy vastaa koko innovaatioymfiiris kokonaisuuden
kehittdmisesta. Yhtion paatehtadvand on kasvattaeeal korkeakoulujen ja yritysten
osaamiseen perustuvaa liiketoimintaa, eli luoddauj# tehostaa jo olemassa olevaa.
Tama tapahtuu saattamalla yhteen tutkijat sekaisgrk sektorin etta liike-elaman
toimijat. (Turku Science Park 2008c.) Lisaksi yhtiévoitteena on, etta teknologian ja
liketalouden huippututkimus kohtaavat toisensa veaisa innovaatioymparistdéssa
(Virolainen & Paasio 2006: 12). Osaamiskeskusohgelnkolmestatoista klusterista
Varsinais-Suomen osaamiskeskus on mukana viidessaia HealthBio -klusterin
koordinaatiovastuu on Turku Science Park Oy:llan $isaksi Varsinais-Suomi on
mukana meri-, matkailu-, elintarvike- ja metsakéustsa. (Turku Science Park 2008a:
15.)
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3.4.3. Oy Merinova Ab: energia-alaan erikoisturakinologiakeskus

Vaasan kaupunki ja Vaasan yliopisto perustivat Ogrinbva Ab:n vuonna 1989
kehittamaan alueen elinkeinoelama&a. Merinovan syisgile oli ratkaisevaa alueen
yritysten sek& Vaasan ohella muiden kuntien sitouten sen toimintaan ja aktiiviseen
kehittamiseen. Useimmista Suomen teknologiakeskt&sipoiketen Merinovan
osakkeista valtaosan, eli yli 70 % omistavat ralsbititokset, pAdomasijoitusyhtitt ja

yritykset, kun kuntasektorin osuus on vain vajda#@ (Merinova 2008a: 1.)

Merinova-konsernin muodostavat Oy Merinova Ab sekaryhtio Merinova Service

Oy Ab. Teknologiakeskus Oy Merinova Ab:n tavoittaeon kehittaa erilaisten

ohjelmien ja hankkeiden avulla alueen yritykside@istda innovaatiotoimintaa seka
uusien osaamis- ja teknologialahtdisten yritystamsnista. Sen padhuomio keskittyy
energia-alan organisaatioihin unohtamatta kuitemkaauita alueen toimijoita. Oy

Merinova Ab myos toteuttaa yritysten, yliopistojentutkimuslaitosten kanssa yhteisia
kehitysohjelmia ja projekteja ja siten samalla &idis osapuolten verkottumista.
Merinova Service Oy Ab puolestaan toteuttaa konseliiketoimintaa péa&painonaan

yrityksille suunnatut palvelut. (Merinova 2008a} 1.

Vuosi 2007 oli Merinova-konsernille kaikkien aikojeparas useilla mittareilla
arvioituna. Konsernin liikevaihto kasvoi edellisestuodesta 23 % nousten yli kolmeen
miljoonaan euroon ja tilikauden liikevoitto oli efyksellisesti yli 200 000 euroa.
Huomion arvoista on kuitenkin se, etta liikevoite tullut niinkdan keskuksen
operatiivisesta toiminnasta, vaan voitot olivat géatuloja erilaisista sijoituksista.
Merinovan pyrkimyksend on olla jatkossakin Suomehtgva energiateknologian

kehittajaorganisaatio. (Merinova 2008a: 2, 7.)

Merinovan paatehtavat voidaan jakaa viiteen asiakaisuuteen. Ensinnékin se
kehittaa ja edistaa uusinta tietoa ja osaamistdyntavaa lilkketoimintaa seka alueellista
innovaatioymparistba. Merinovan toinen tehtdva onttaa ja tukea uusien
innovatiivisten yritysten syntymisté yritysneuvonna yrityshautomotoiminnan avulla.

Kolmanneksi se osallistuu alueensa teollisen tdaympéariston kehittdmiseen, ja
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neljanneksi se edistdd energiaklusterin kansaseslihuipputason tutkimusta seka
teollisuuden ja tutkimuksen valista yhteisty6tdagsien kehittdmishankkeiden avulla.
Viidenneksi Merinova edesauttaa tutkimustulosten yasien toimintatapojen

soveltamista Vaasan alueen pienissa ja keskisawriggksissa. (Merinova 2008b.)

Energian saatavuus ja hinta sekd energian tuotanm@aonkayton vaikutukset
ilmastonmuutokseen ovat erittéain ajankohtaisia tgamotka ovat nostaneet energia-
alan kansallisen keskustelun ytimeen (Merinova 2008). Energiateknologia on
erityisesti Vaasan seudulle toimialana poikkeuksetl tarked, silla alueella on yli 800
energia-alan yritysta; niistéa suurimmat tyollista&at ABB, Wartsila Finland ja Vacon.
Energiateknologiaan liittyva tuotanto tyollistaaagan seudulla noin 10 000 henkil6a ja
seudun energia-alan teollisuustuotannon arvo on h@ miljardia euroa. Lisaksi alan
tutkimus- ja kehittamistyohon panostetaan aluestiz 40 miljoonaa euroa vuosittain.
Nama tekijat muodostavat Vaasan seudusta kansdllife myds kansainvalisesti

merkittavan energiateknologiakeskittyman. (Merin@@88b.)

Osaamiskeskusohjelman siirryttyd uuteen ohjelmaeutvuoden 2007 alusta sai
Merinova vastuun energiateknologian osaamisklustkansallisesta koordinoinnista.
Klusteri keskittyy energian tuotannossa, kaytossgakelussa tarvittavia laitteita ja
koneita valmistavaan teollisuuteen sekd alalle gaita tuottaviin yrityksiin.
Koordinointivastuu on entisestaan lisannyt Merinowaltakunnallista tunnettuutta ja
roolia energiateknologian kehittdjaorganisaatiorlaséksi Merinova on yhtena
toteuttajaorganisaationa meriosaamisklusterissaop&tealanaan meritekniset laitteet
ja veneenvalmistus. Vaasan seutu on myos liitdj@s@eena digitaaliset sisallot -
osaamisklusterissa, jossa ohjelman paikallisesteuticksesta vastaa Abo Akademi.
(Merinova 2008a: 2—-4.)

Energia ja ymparistdvalittin yhdeksi strategisen huippuosaamisen kgskien

aihealueeksi vuonna 2006. Merinova osallistui sig@isti kyseisen keskittyman sisallon
ja teemojen suunnitteluun (Merinova 2008a: 8). Riden (2008: 2) mukaan
Merinovan ty0 energiateknologian osaamisklusterdéioordinaattorina sekd alan

toimijoiden yhdistavana lenkkind on myos Vaasareatuimagon kannalta erittain
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tarkeda. Todennédkdista onkin, ettd Vaasan aluee tlleskittymaan kansallisen

energiateknologian toimialan suunnannayttajan moahyds tulevien vuosien aikana.
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4. SUOMEN MUUTTUVA INNOVAATIOJARJESTELMA

Suomen innovaatiojarjestelma on muutostilassa.idf@tivosto linjasi vuonna 2007
strategiset huippuosaamisen keskittymét sekd oskaskusohjelman keskeisiksi
kehittamisinstrumenteiksi alueellisten innovaatig@mstojen vahvistamisessa. Samalla
hallitus p&aatti tyo- ja elinkeinoministerion peraistisesta vuoden 2008 alusta, ja tAman
niin sanotun superministerion tyostdma kansallimenovaatiostrategia on kolmas
selked valine tAman muutosvaiheen onnistumisessatdidisen taustalla on varsinkin
aikaisemman teknologiapolitikan avartuminen laagiseksi innovaatiopolitiikaksi.
Tassd luvussa haetaan selvyytta tahan jo kaynmbséan muutokseen seka sen

vaikutuksiin suomalaisen innovaatiotoiminnan ketmtisen nakokulmasta.

4.1. Strategisen huippuosaamisen keskittymat

Suomen innovaatiojarjestelma on toiminut hyvin, tawge ei enaa vastaa kaikilta osin
tulevaisuuden haasteisiin. Koko ajan kiristyvasaaskinvalisessa kilpailussa Suomen
tulee tehdd valintoja ja kohdentaa taloudellisiankilostd- ja muita resurssejaan
teknologisesti ja tieteellisesti korkeatasoisiinrijgtdvan suuriin kansainvalisen tason
kokonaisuuksiin.  Siksi Suomelle tarkeiden tutkimuga teknologia-alojen
vahvistamiseksi ja uusien kansallisten osaamisddueiuomiseksi tarvitaan uusi valine.
Tahan haasteeseen strategisen huippuosaamisenttykaédki pyrkivat vastaamaan.
(Strategisen huippuosaamisen keskittyméat 2006: 3.)

Valtioneuvoston kanslian niin sanotussa globalisegportissa vuodelta 2004 todetaan,
ettd korkeatasoisen osaamisen saavuttaminen tuikeesa ja opetuksessa edellyttaa
riittavan suurien ja kriittisen massan omaavienkkBgnien syntymistd. Raportissa
todetaan, ettd Suomeen tulisi rakentaa muutama akesddisen tason osaamis-
keskittymd. Myos vuonna 2004 hyvaksytyn Suomen ediet ja teknologian
kansainvalistaminen -asiakirjan mukaan Suomeen umtava lisdd kansainvalisesti
nakyvid, kiinnostavia ja korkeatasoisia tutkimusk&ga seka tutkimus-, kehitys- ja

innovaatiokeskittymi& ja ohjelmia. Asiakirja koraat priorisoinnin, profiloitumisen ja
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valikoivan paatoksenteon merkitysta seka kansasesda yhteistydssa etta kotimaisen
toiminnan kehitystydssa. (Strategisen huippuosaamkeskittyméat 2006: 2—3.)

Valtioneuvoston vuoden 2005 huhtikuussa tekemaapwpaatds julkisen tutkimus-
jarjestelman rakenteellisesta kehittamisesta ettielgtta laaditaan kansallinen strategia
kansainvalisesti kilpailukykyisten tieteen ja telogian osaamiskeskittymien ja
huippuyksikoiden tuottamiseksi ja vahvistamiseKEama oli jo selkeasti taustaa
strategisen huippuosaamisen keskittymien synnithpulta kesakuussa 2006 tiede- ja
teknologianeuvosto hyvaksyi raportin huippuosaamikeskittymien ja kansallisten
infrastruktuurien kehittAmisesta. Raportin mukaaor8een perustetaan kansainvalisia
tieteen, teknologian ja innovaatiotoiminnan stregey huippuosaamisen keskittymia
sekd yhteiskunnan etta elinkeinoelaman tulevaisuud@nnalta keskeisimmille

osaamisen aloille. (Tekes 2008c.)

Vuoden 2006 raportin mukaisesti huippuosaamiserkitkgsille asetettiin kolme
paatavoitetta, joista ensimmaisen mukaan johtavabrmf@ssa toimivat yritykset,
yliopistot, tutkimuslaitokset ja rahoittajaorgaraat sitoutuvat strategisen
huippuosaamisen keskittymien toimintaan ja tavigiite seka suuntaavat resurssejaan
pitkajanteisesti ndaihin kansainvalisen tason kegkiin. Toisen p&atavoitteen
mukaisesti keskittymissa harjoitetaan dynaamista vigrovaikutteista tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoimintaa, jonka tulokssiirtyvat tehokkaasti yritysten
hy6dynnettaviksi. Yhteiskunnan ja elinkeinoelamarpeita ennakoidaan keskittymien
tutkimustoiminnassa 5-10 vuoden aikajanteella. Kslnpaatavoite on, ettd korkea-
tasoisen tieteen, teknologian ja innovaatiotoimimnaaine ja huippuosaaminen
houkuttelevat innovatiivisia ja globaalisti merkita yrityksia ja kansainvalisen tason

huippuosaajia Suomeen. (Strategisen huippuosaakesiittymat 2006: 6.)

Strategisen huippuosaamisen keskittymia paatgitirnstaa ensivaiheessa viestergia
ja ymparist¢ metallituotteet ja koneenrakennusmetsaklusteri tieto- ja
viestintateollisuus ja -palveligekaterveys ja hyvinvointiNaista nelja ensimmaista ovat
jo aloittaneet toimintansa. Seka terveys ja hyvintroettd uutena mukaan tullut
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rakennettu ymparisto-keskittymat olivat vield vuoden 2008 lopulla vadtelu-
vaiheessa. (Tekes 2008d.)

Strategisen huippuosaamisen keskittymaksi void@&meta yhteenliittyma, joka tayttaa

strategiassa maaritellyt kriteerit. Niistd ensimseéi mukaan keskittymien on oltava
yhteiskunnalliselta ja kansantaloudelliselta pogafiitaan sekd tutkimus- ja

kehittamispanostukseltaan erittdin merkittavia.neai kriteeri on, ettd keskittymien on
oltava henkil6storesursseiltaan ja taloudellisM@imavaroiltaan riittavan suuria ja

kolmannen mukaan keskittymien on rakennuttava alalevaisuuden kannalta

keskeisten sovellusten varaan. Neljanneksi keskidg ydinosaamisen on |oydyttava
Suomesta ja niilla on oltava mahdollisuus olla yksaailman parhaista. Viidennen
kriteerin mukaisesti keskittymat perustuvat alarsketsten yritysten, yliopistojen,

tutkimuslaitosten, ministerididen ja rahoittajiemhvaan sitoutumiseen. (Strategisen
huippuosaamisen keskittymat 2006: 6—7.)

Keskittymat tarjoavat huipputason tutkimusyksikéilla tutkimustuloksia aktiivisesti

hyodyntaville yrityksille ainutlaatuisen tavan téhdivistd yhteistyotd keskenaan. Ne
toimivat joko yhdessa paikassa tai verkottunegatiniissa toteutetaan yritysten ja
tutkimusyksikoiden yhdessa maéaarittelemia tutkimussitelmia. Pyrkimyksend on

kohdentaa jo olemassa olevia sekd uusia tutkimaskghitysresursseja selkeasti
aiempaa suuremmassa mittakaavassa. (Strategiggmubsaamisen keskittymat 2006:
3—4.) Suomi onkin panostanut tutkimus- ja kehitgbtyn kasvavassa méaarin viimeisten
vuosikymmenien aikana. Vaikka yliopistojen ja mungelkisten organisaatioiden osuus
kasvussa on ollut huomattavaa, niin ylivoimaisestiten on kuitenkin kasvanut

yritysten kayttamat panostukset tutkimukseen jaitikebeen (kuvio 6). (Sabel &

Saxenian 2008: 64.)
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Kuvio 6. Suomen kayttaméat menot (miljardia euroa) tutkimadcehitystybhon vuosina
1985-2004 (Sabel & Saxenian 2008: 64).

Strategisen huippuosaamisen keskittymat muodostyh@¢n tai useamman sovellus-
alueen vahvojen ydinosaamisten ymparille. Keskittygd harjoitettavaa tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoimintaa ohjataan laajoimgetmallisina kokonaisuuksina, joiden
pohjalta voidaan toteuttaa erilaisia yksittaisidojpkteja. Taméa luo edellytykset
osapuolten joustavalle ja aktiiviselle osallistuatis. (Strategisen huippuosaamisen
keskittymat 2006: 8.)

Huippuosaamisen keskittyma rakentuu alan ydintaimign eli keskeisten yritysten,
yliopistojen seka tutkimuslaitosten muodostamarmgh ymparille. Ydin koostuu
osapuolten yhteisesti omistamasta tai hallinnoimakbordinaatiosta vastaavasta
toiminnosta sekéd virtuaalisesta tutkimusorganieatdi Koordinaatiosta vastaavan
toimijan tehtdvana on johtaa ja suunnata keskitsgadharjoitettavaa toimintaa,
hyvaksya sen toiminnan periaatteet, luoda keskdtignvahva kansainvélinen asema
seka lisatd ja yllapitda sen toiminnan kannaltakéisgl yhteistydsuhteita muihin
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kansallisin  ja kansainvalisiin  huippuosaamisen kkegniin ja tutkimuksen
huippuyksikoihin. Virtuaalinen tutkimusorganisaapioolestaan muodostuu osapuolten
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan harjaittiseen soveltuvien toimitilojen,
tutkimuslaitteistojen, testausymparistéjen seka d@wi vastaavien tekijoiden
muodostamasta kokonaisuudesta. Edellisten lisdkBmegn liittyy kiinte&sti
teknologian siirrosta vastaava toiminto, jonka &Bnh& on edistdd keskittymassa
syntyneen tiedon ja osaamisen laaja-alaista hyadyista keskittyman ulkopuolisissa
yrityksissa ja organisaatioissa sekd edistdd uugigysten syntymista. (Strategisen

huippuosaamisen keskittyméat 2006: 8.)

Keskittymille on elintéarkeaa verkottua kansainwds tieteelliseen huippututkimukseen.
Strategisten kumppanuuksien avulla keskittyméa vstamj ettd silla on kaytettavissaan
uusin ja korkealaatuisin tieteellinen tietamys. agtgisten kumppanuuksien lisaksi
keskittymalla on laaja joukko erilaisia ohjelma- p@rojektikohtaisia verkostoja.
Kuviossa 7 hahmottuva malli mahdollistaa avoimeshokkaasti toimivan ja laaja-
alaisesti verkottuneen keskittyman, joka voi kasjgakehittya joustavasti. (Strategisen

huippuosaamisen keskittyméat 2006: 9.)
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Kuvio 7. Strategisen huippuosaamisen keskittyma (Strategiseippuosaamisen
keskittymat 2006: 8).
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Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus TBeke rooli strategisen
huippuosaamisen keskittymien alkuvaiheessa on @fiitéain merkittava. Tekes on
sitoutunut  keskittymien toiminnan kehittdmiseen muumuassa rahoittamalla
keskittymien hankkeita ja tutkimusohjelmia. Se myssllistuu keskittymien vélisen
yhteistyon kehittdmiseen ja koko keskittymékokonagen koordinointiin. Tavoitteena
on, ettd tulevaisuudessa keskittymien rahoituspainalaaja ja merkittdvdn osan

julkisesta rahoituksesta tulisi tulla muualta kliekesista. (Tekes 2008e.)

Suomen innovaatiojarjestelméa on ollut jo vuosiatselisen toimiva kokonaisuus. Silti
jarjestelméamme pitdd mahdollisimman nopealla aitatia uudistua, jotta menestys
voi kaytdnnossa jatkua. Sabelin ja Saxenianin (2008-119) mukaan strategisen
huippuosaamisen keskittymat ovat erittdin lupaaxeua Suomen innovaatiotoiminnan
uudistamiseksi. Vaikka toimijat ovat pitkalti samojkuin aikaisemminkin, niin
klusterigjattelu ja pidempiaikaiset projektit mahdtavat monipuolisemmat
innovaatiot seka tiedon vaihdon eri toimijoiden iN&l Voidaankin sanoa, etta
strategisen huippuosaamisen keskittyméat ovat taeikisen suomalaisen innovaatio-
toiminnan ytimessa ja siten ne ovat erittdin meikiéssd asemassa myods Suomen

kansantalouden ja yhteiskunnan kehitykselle.

4.2. Osaamiskeskusohjelma 2007-2013

Osaamiskeskusohjelma (OSKE) on valtioneuvostontaasat méardaikainen erityis-
ohjelma, jonka avulla suunnataan toimenpiteita &hbisssti tarkeille painopistealoille.
Osaamiskeskustoiminnan l&htékohtana on teknologialsten, korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten, elinkeinoelamén ja eri rahoétahojen valinen yhteisty6 valituilla
osaamisaloilla. Ohjelmalla tuetaan seka alueellesi&oistumista ettd tyonjakoa eri

osaamiskeskusten valilla. (Osaamiskeskusohjelm82)

Osaamiskeskusohjelman visiona on, ettd uuden oakaluden (2007-2013) paattyessa
Suomi on kansainvalisesti tunnettu huippuosaan@aast ja vetovoimaisista

innovaatioymparitoistddn. Osaamiskeskusten tulkekihnostavia sijoittumiskohteita
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kansainvalisesti toimiville yrityksille, tutkimustaksille ja eri alojen huippuosaajille.

Keskusten luoma innovaatiotoimintaan perustuva kasuee nakya alueilla seka
menestyvana liiketoimintana ettd uusina tyopaik&oif©saamiskeskusohjelma 2008b:
11-12))

4.2.1. Osaamiskeskusohjelman toteuttaminen jattaeoi

Osaamiskeskusohjelmaa toteuttavat eri alueilla ior@tuvoston nimeamat
osaamiskeskukset. Ensimmainen osaamiskeskusohglisiatoteutettiin vuosina 1994—
1998 ja toinen vuosina 1999-2006. Kun ohjelma vaorkt994 kaynnistettiin,

osaamiskeskuksia oli kahdeksan, mutta toimintadaajennettu tasaisin véliajoin ja
nykyisin Suomessa on 21 osaamiskeskusta. Suomeioneaivosto paatti strategia-
asiakirjassaan vuonna 2005 jatkaa osaamiskeskils@lae vuosina 2007-2013
huippuosaamisen hyddyntamiseen tahtddvana erijglamdma. Asiakirjan mukaisesti
osaamiskeskusohjelman yhteyksia innovaatiopoliiddk paatettiin pyrkia parantamaan
ja samalla tahdattin ohjelmassa toimivien julkisteorganisaatioiden tydnjaon

selkeytymiseen. (Osaamiskeskusohjelma 2008b: 3-4.)

Osaamiskeskusohjelmalla on uudella ohjelmakaudktdame p&atavoitetta. Naista
ensimmainen on saada aikaan huippuosaamiseen pgaustusia innovaatioita,
tuotteita, palveluita, yrityksia ja tyopaikkoja. i§ena tavoitteena on tukea alueiden
valista erikoistumista ja tyonjakoa kansainvaliskspailukykyisten osaamiskeskusten
synnyttamiseksi. Kolmantena tavoitteena on lisét@&edlisten innovaatioymparistéjen
vetovoimaa kansainvalisesti toimivien huippuosagjieyritysten ja investointien
saamiseksi Suomeen. Vaikka ohjelma on aluelahtdimeim silti siind pyritdédn
edistamaan suomalaisten yritysten kansainvalistdpaikikykya ja parempaa
integroitumista kansalliseen innovaatiopolitiikka@guitunen & Kutinlahti 2008: 9.)

4.2.2. Osaamisklusterit innovaatiotoiminnan vatthgita

Uudella ohjelmakaudella osaamiskeskusohjelman kesh& painopistealana on

kansainvalisesti korkeatasoisen osaamisen hyodyme@imalueellisten vahvuuksien
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pohjalta. Ohjelman aiemmilla kausilla luodut veratsja alueelliset toimintamallit

antavat hyvét edellytykset uuden ohjelmakauden sbamiselle. Uutena kehittamis-
alustana ohjelmassa toimilosaamisklusteyi jonka tarkoituksena on tehostaa
osaamiskeskusten valista yhteistyota. Osaamiskiestavulla pyritddn synnyttamaan
entistd vetovoimaisempia osaamiskeskuksia seka yny@chaan tehokkaammin
hajallaan olevia kansallisia osaamisresurssejékkiklusterien pyrkimyksena on luoda
vaikutukseltaan merkittdva osaamisen ja tiedonttkawisvayla alueiden yritys- ja

tutkimustoimintaan. (Osaamiskeskusohjelma 2008b: 8.

Klusterit ovat saaneet viime vuosina Suomen lis@kgds muiden teollisuusmaiden
innovaatiopolitikassa entista laajempaa huomidiseimmissa Euroopan unionin
jdsenmaissa on jo siirrytty yksittaisten yritystietkemisesta klustereiden tukemiseen.
Meneilladn oleva kehitys liittyy talouden globabs@on ja informaatioyhteiskunnan
merkityksen korostumiseen. Tietotalous on kasvattéybvoiman osaamisvaatimuksia
ja yritykset tarvitsevat yna enemman globaaleillarkkinoilla toimivia osaajia. Naista
lahtokohdista nousevat perustelut myés osaamiskesleiman klustereille. (Kutinlahti
& Oksanen 2008: 32-33.)

Osaamiskeskusohjelman klusterimallin tavoitteeksetettiin alun perin muutaman
kansainvalisen huipputason osaamiskeskittyméan takenen, silla tarkoituksena oli

nostaa esiin vain kansainvalisesti kilpailukykyis@ttavan suuret kohteet ja klusterit.
Lopulta keskittymien maarda kuitenkin kasvatettiuomattavasti ja osaamis-
klustereiden maaraksi muodostui kolmetoista. Nanvat cAsuminen, Digitaaliset

siséllét, Elintarvikekehitys, Energiateknologia, \yvointi, Jokapaikan tietotekniikka,

Matkailu ja elamystuotanto, Meriosaaminen, Nanotdbgia, Terveyden bioteknologia,
Uusiutuva metsateollisuus, Ymparistoteknologia jdykRaat koneet. Jokaisella
klusterilla on kansallinen ohjelmajohtaja, joka taas klusteriosapuolten yhdessa
laatiman strategian mukaisesti klusterin stratesggsga operatiivisesta johtamisesta.

Taulukko 2 havainnollistaa osuvasti ohjelman osakeskukset ja osaamisklusterit.
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Taulukko 2. Osaamiskeskusohjelman klusterit ja keskukset (Hioaatiosta vastaava

keskus ensimmaisend, suluissa olevat ovat liit&pasenia).

Osaamisklusteri Klusterissa toimivat osaamiskeskulet
Asuminen Uusimaa, Hameenlinna, Joensuu, Lahti, (Forssa)
Digisisaltd Uusimaa, Hameenlinna, Kouvola, Tampere, (Vaasa)
Elintarvikekehitys Seindjoki, Helsinki, Kuopio, Turku, (Jokioinen)
Energiateknologia Vaasg Joensuu, Jyvaskyla, Pori, Tampere, (Varkaus)
HealthBIO Turku, Kuopio, Oulu, Tampere, Uusimaa
Hyvinvointi Kuopio, Oulu, Tampere, Uusimaa
Jokapaikan tietotekniikka Tampere, Jyvaskyld, Oulu, Pori, Uusimaa, (Porvoo)

Matkailu ja elamystuotanto Lappi, Savonlinna, Turku, Uusimaa, (Jyvaskyl&)

Meri Turku, Lappeenranta, Pori, Raahe, Vaasa

Nanoteknologia Jyvéaskyld, Joensuu, Kokkola, Mikkeli, Oulu, Tampere, Uusimaa
Uusiutuva metsateollisuus Lappeenranta, Joensuu, Jyvaskyld, Kajaani, Kokkola, MikkelirRu
Ymparistéteknologia Lahti, Kuopio, Oulu, Uusimaa

Alykkaat koneet Tampere, Hyvinkd&, Hameenlinna, Lappeenranta, Seingjoki

Osaamiskeskusohjelman uuden ohjelmakauden yksi eigathistd muutoksista
aikaisempiin kausiin verrattuna on keskusten kdingal liittoutuminen. Sen
tarkoituksena on suunnata alueiden huomiota keisldst@ kilpailusta kohti kiristyvaa
kansainvalistd kilpailua (Osaamiskeskusohjelma BOOB). Tiedon, osaamisen ja
hyvaksi havaittujen kaytantdjen valuttaminen osa&tustereiden sisalla sekd myos
niiden Vvalilla ovat ensiarvoisen térkeitda matkallkohti tavoitetta Suomesta
innovaatiotoiminnan karkimaana. Ainoastaan hyvajdealaisella osaamisklustereiden,
-keskusten, teknologiakeskusten sek&a muiden atlgitdpien toimijoiden yhteistyolla
voidaan luoda edellytykset osaamiskeskusohjelmasittaiden saavuttamiseksi.

Kriittinen asia osaamiskeskusohjelman menestynaiselbn riittava sisainen
johdonmukaisuus. Se on valttdmatontd, silla muutoiminta pirstaloituu liikaa, ja
uhkana on se, ettd klusterit tavoittelevat lilannmaisia asioita. Ohjelman klusteri-

verkostojen tulisikin keskittya kriittisen osaammsekehittamiseen, silla kaikkia



51

kilpailutekijoitd ei mitenkdan pystytd edistama&iten onkin valttamatonta tehda
rajauksia kehittamiskohteiden ja ohjelman klustkestojen roolien suhteen. Nama
rajaukset ja johdonmukaisuus eivat kuitenkaan saakitd lukkiutumista, silla on
elintarkedd, ettd osaamiskeskusohjelma ja sen ekiusttoimivat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa myds verkoston ulkopuolisten ojeah kanssa. Lisaksi
klusteriverkostojen tulee olla statukseltaan niinukuttelevia, ettda ne kykenevat
saamaan toimintaansa kaikkein kyvykkaimmat osaéfatitunen & Niinikoski 2008:
116.)

4.2.3. Ohjelman seuranta ja arviointi

Osaamiskeskusten tarkeimpanéd sidosryhména toinhdkawologiakeskukset, joilla on
myo6s tavallisesti ohjelman vetovastuu. Siten osaskeskusohjelma on vahvistanut
teknologiakeskusten roolia merkittavana kansalliserovaatiojarjestelman toimijana
sekd omien alueidensa kehittdja- ja valittdjaorgmatioina (Lemola 2006: 29).
Ohjelman kansallisesta koordinoinnista, seuranngstaalmistelusta vastaa kuitenkin
valtioneuvoston asettama osaamiskeskustydorynmésaTkmja-alaisessa asiantuntija-
ryhmassa ovat edustettuina eri ministerididen, kelmoelaman, tutkimuksen,
koulutuksen seka keskus-, alue- ja paikallishaimnasiantuntijoita. Tyoryhman
tehtavana on valmistella, koordinoida ja kehittdgelnatydta osaamiskeskusten ja
osaamisklustereiden valilla seka edistdd OSKE-tdBgai osana kansallista

innovaatiopolitiikkaa. (Osaamiskeskusohjelma 2008&b)

Osaamiskeskusohjelman keskeisend kansallisena ntajperiaatteena sailyy perus-
rahoituksen Kkilpailuttaminen. Kun edellisilla ohjekausilla kilpailu keskittyi
osaamiskeskusten valiseen kilpailuun, niin uudeligelmakaudella painopistetta on
siirretty kohti osaamisklusterien valista kilpailuArvioinnissa tarkastellaan muun
muassa uudentyyppisen ja aidon yhteistydn synnidtarja maailmanluokan osaamista.
Myds innovatiivisuus, organisointi ja yhteys katisaen innovaatiopolitikkaan ovat

tarkastelun kohteina. (Osaamiskeskusohjelma 200&p:
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Osaamiskeskusohjelman  yhteiskunnallisen  vaikutuksga  tuloksellisuuden
arvioimiseksi ohjelman tulokset ovat jatkuvan seasn alla. Arvioinnissa tuotetaan
samanaikaisesti ennakoivaa ja strategista tietdmetgiteiden vaikutuksista seka
vaikutuksia estavistd ja vauhdittavista tekijoist8eurannan avulla vahvistetaan
ohjelman reagointikykya ja muutosvalmiutta toimyrtgariston muutoksiin. Vuonna
2010 tehd&éan ulkopuolisen ja riippumattoman taharigama ohjelman valiarviointi,
jonka perusteella voidaan tarkistaa ohjelmaan kwatlwsaamisklusterit seka niita
toteuttavat osaamiskeskukset loppukaudelle 20113-20@hjelman mahdollisista
muutoksista paattdad valtioneuvosto. Ohjelmakaudt@inisesta paatetdan viimeistaan
vuonna 2013 ja myods ohjelman loppuarviointi toteade saman vuoden aikana.
(Osaamiskeskusohjelma 2008b: 15, 20.)

Osaamiskeskusohjelman onnistumista tarkastellakd sedarallisin etta laadullisin
indikaattorein. Taloudellisten vaikutusten osalta@daan muun muassa liikevaihdon
ja viennin kasvua seka tyopaikkojen lisdystd. Swumasa ovat myods ohjelman
vaikutukset osaamiseen sekd kansalliseen ja kasddigieen verkostoitumiseen.
Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa sewat&simerkiksi alueella toimivien
yritysten ja tutkimusorganisaatioiden kansainvalis@pailukyvyn parantumista seké
innovaatioymparistojen kehittymista. (Osaamiskeskiedma 2008b: 20.)

Osaamiskeskusohjelman pyrkimyksena on tuottaariiedakansalliselle innovaatio-
toiminnalle. Nama lisdarvovaikutukset nékyvat esggti kolmella tavalla. Ensinnakin
ohjelmalla pystytaan vahvistamaan innovaatiotoigant liittyvaa strategista ajattelua
erityisesti alueellisten toimijoiden keskuudessais&ksi ohjelman avulla voidaan
hyodyntaa erilaisia rahoituslahteitda, kuten esinksikrakennerahastoja, innovaatio-
toiminnan parantamiseksi. Kolmanneksi ohjelma lmwghvistaa niin kansallisia kuin

kansainvalisiakin verkostoja. (Kuitunen & KutinlaR008: 15.)

Osaamiskeskusohjelmalla on selvda potentiaalia i@oirkansallisen innovaatio-
toiminnan karkiohjelmana. Kriittinen kysymys onkimiten se tata mahdollisuutta
kaytdnnossa hyodyntda. Olennaista on muun muassaiiten klusterit kykenevat

yhdistamaan talouskasvun paamaaran yhteiskunimaligsioitteisiin, kuten kansalaisten
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hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisdamiseen. Entastgyaanko Kklustereissa myos
uudenlaisten ratkaisujen ja palveluiden kehittaemsegai jaako toiminnan painopiste
pelkan teknologian kehittamiseen. (Kuitunen & Nmgki 2008: 115-116.)
Tulevaisuus nayttda tuleeko osaamiskeskusohjelmbktsterimallin avulla koko

kansallisen innovaatiotoiminnan suunnannayttaja.

4.2.4. Ohjelman suhde strategisen huippuosaamesskittymiin

Viimeaikaisessa keskustelussa on kiinnitetty eftishemman huomiota klusteri-
lahtbisen osaamiskeskusohjelman sek&d strategiseppuusaamisen keskittymien
valiseen suhteeseen. Erityisesti naiden instruneenttaliset paallekkaisyydet, mutta
myos taydentdvyydet ovat olleet keskustelun talastgNiinikoski 2008: 23).
Paasaantoisesti voidaan sanoa, ettd osaamiskeglosmhtaydentdad kansallisen
strategisen huippuosaamisen keskittymien linjauyksli molempien tavoite on hyvin
samansuuntainen; niissa pyritddn rakentamaan \etaiga ja kansainvalisesti
kilpailukykyisid osaamiskeskittymid Suomeen. Tolaahankkeiden keinot ja
lahtékohdat ovat varsin erilaiset. (Osaamiskeskjetola 2008b: 20.)

Huippuosaamisen keskittymissa on kyse strategika#tkein tarkeimpien aihealueiden
tunnistamisesta ja niiden tarvitseman huippuosaamif tietotaidon luomisesta
keskeisten julkisten toimijoiden ja suurten yrigistyhteistyond. Sen sijaan osaamis-
keskusohjelmassa klustereita kehitetdan aluel&@siig keskitytddn huippuosaamisen
hyodyntamiseen. Lisaksi koko osaamiskeskustoiminsamde uuden liiketoiminnan
synnyttamiseen on paljon laheisempi kuin strategis@ippuosaamisen keskittymissa.
(Osaamiskeskusohjelma 2008b: 20-21.)

Nama molemmat instrumentit on asemoitu padasistlisede- ja teknologiaperusteisen
innovaatiotoiminnan edistamisen tueksi. Niiden fotatavoissa ja erdanlaisessa
kokoavassa roolissa on tunnistettavissa osaamellgsala- ja tiedeléhtbisesti
yhtenevia piirteitd. Toisaalta osaamiskeskusohjalkiasterialat kattavat huomattavasti
keskittymia laajemmin sisalloltaan erilaisia klusia. (Niinikoski 2008: 24.)

Osaamiskeskukset ja huippuosaamisen keskittyméit éavitenkaan ole Kilpailijoita,
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vaan niilla on selkea tyonjako ja ne taydentavésidan. Kun huippuosaamisen
keskittymissa paapaino on huipputiedon tyostamisass osaamiskeskukset toimivat
ensisijaisesti pienten ja keskisuurten yritystenmiotakentassa. Lisaksi naiden
instrumenttien valille on tarpeen rakentaa ja orrgkennettukin tiivista yhteistyota.
(Paasivirta 2007: 2.)

Uudistunut osaamiskeskusohjelma on kaynnistynytavhgjattain ja huippuosaamisen
keskittymia on juuri perustettu ja niitd myods peetiman lisaa paraikaa. Ratkaisevaa
luonnollisesti on, mihin ja miten naiden instruntet toimenpiteet tosiasiallisesti
kohdentuvat ja suuntautuvat. Tassad kaynnistysvafiaeeoleellista taydentavyyden
aikaansaamisen kannalta on se, miten naiden inetriien ohjauksessa pystytdan
tavoite- ja painotuserot viestimdan konkreettisesii toimijaosapuolille ja miten
yhteisty6té, verkostoitumista ja koordinaatioitades kesken kyetddn tukemaan. Siten
ohjaukseen tulisikin kiinnittd& aivan erityista moiota. Haasteeksi saattaa muodostua
my0s osaamiskeskusohjelman ja strategisen huippoosen keskittymien vélisen

yhteistyon ja tdydentavyyden varmistaminen. (Niaski 2008: 24-25.)

Strategisen huippuosaamisen keskittymien ja os&askssohjelman samansuuntaisuus
herattaa lukuisia kysymyksid hankkeiden valisestéteesta, niiden tydnjaosta ja
mahdollisista yhteisista toiminnoista. Viela orighnenaikaista sanoa, kumpi malleista
on kaytannossa tehokkaampi ja kansantaloudellidesmtinattavampi. Suomalaisen
huippuosaamisen kehittdmisen kannalta olisi sygtdtip esimerkiksi sita, etta tulisiko

hankkeiden yhteisty6ta entisestaan selkeyttadvjatdd. Samaten huomionarvoista olisi
selvittdd voisiko strategisen huippuosaamisen kgskiit ja osaamiskeskusohjelma
kaytanndossa oppia jotakin toisiltaan. Siitd sasittalla hyotya naille molemmille

instrumenteille seka siten valillisesti myos kokm8en yhteiskunnan kehitykselle.

4.3. Kansallinen innovaatiostrategia

Kansallisen innovaatiostrategian laatiminen sigaMatti Vanhasen toisen hallituksen

ohjelmaan. Varsinaista innovaatiostrategian laatini varten kauppa- ja
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teollisuusministerid asetti vuoden 2007 syyskuusegausryhman, jonka puheen-
johtajaksi nimettiin Sitran yliasiamies Esko Ahg/6h organisointivastuu siirtyi vuoden
2008 alusta toimintansa aloittaneelle ty6- ja edinkministeridlle, jolle ohjausryhma
jatti saman vuoden kesdkuussa ehdotuksensa kaskalli innovaatiostrategiaksi.

(Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteka803.)

Valtioneuvosto hyvaksyi vuoden 2008 lokakuussa vaatiopoliittisen selonteon, joka
esittdd keskeiset strategiset linjaukset Suomervamtiopolitikan kehittamiseksi.
Selonteon taustalla on yli vuoden kestanyt strapggisessi, jossa valmisteltiin
kansallisen innovaatiostrategian toteuttamista. sy 2007 jarjestettiin yksitoista
temaattista innovaatiopolitiikan keskeisiin haasieiliittyvaa tydpajaa, joihin osallistui
noin 300 asiantuntijaa. Samalla internetin valiglks toteutettiin avoin konsultaatio,
jossa yli 500 kansalaista, yritysta, yhteisoa jgegtoa esitti nakemyksiaan strategiasta.
Liséksi vuoden 2008 kevéaalla jarjestettiin kansalimen konferenssi seka kansallinen
asiantuntijaseminaari, joissa kasiteltiin strategpeeruslinjauksia ja sisaltéa. (Tyo- ja

elinkeinoministerié 2008b.)

Kauppa- ja teollisuusministerion johdolla jarjegiesa tydpajoissa esitettiin huoli siita,
ettd Suomen innovaatiotoiminta on liilan teknologja- tuotantokeskeista. Lisaksi
moitittiin  Suomi-keskeista ajattelumallia globaaliékokulman sijasta. Huolena oli
myoOs kulttuuri- ja asenneymparistd, jotka eivat tdskinottoa, yrittajyyttd tai

moniarvoisuutta. Erityisiksi haasteiksi nimettiiagvuyritystoiminta, palveluinnovaatiot
seka julkisen sektorin innovaatiotoiminta ja paltebtanto. Tydpajojen johtopaatds oli,
ettd innovaatiopolitikan strategiselle uudistuisseon nyt selkea tarve. Politiikan
siséltdja on mahdollisimman nopeasti kehitettdvademu innovaatiotoiminnan
mukaiseksi. (Hjelt, Kuitunen, Niinikoski, Syrjané&nUusikyla 2008: 1.)

Suomi on maailman johtavia maita innovatiivisuuganyritysten toimintaympéariston
laadun suhteen. Suomen menestys on pitkalti perustlaadukkaaseen koulutus-
jarjestelmaéan seka yritysten ja julkisen sektorthgpanteisiin panostuksiin tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Kilpailu innovaatiotoiminnan aweessa ja globaalissa toiminta-

ymparistéssa on kuitenkin nopeasti kiristyméasségasalliset kilpailuetumme tulevat
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yha enenevéssa maarin haastetuiksi. Tama uudislarae pakottaa Suomen etsimaan
talouden, yhteiskunnan ja maailmanlaajuisen toiayimpariston muutoksista itselleen
uusia mahdollisuuksia. Kansallinen innovaatiosgi@éunnistaa neljd muutoksen ajuria,
joihin kaikkiin liittyy talouden ja yhteiskunnan kaalta seka uhkia ettd suuria

mahdollisuuksia. (Kansallinen innovaatiostrateda& 2-3.)

Muutoksen ajureista ensimmainen @hobalisaatioc Teollinen valmistus sijoittuu
nykyisin joustavasti alueille, joissa toimintaegglkset ovat kaikkein edullisimmat.
Nyt my0s tiedon ja osaamisen kohdalla ollaan snédgsa samaan tilanteeseen. Toinen
muutoksen ajuri orkestava kehityslimastonmuutos ja siihen liittyvat uhkat ovat
synnyttaneet paineen siirtya ekologisesti kestawdatantoon ja kulutukseen. Paineen
taustalla ovat raaka-aineiden ja energian niukleaksi niiden jyrkasti kohonneet hinnat.
Ajureista kolmas oruudet teknologiat Teknologinen kehitys jatkuu yha kiihtyvalla
nopeudella, minkd ansiosta uusia sovelluksia kgtdte ja vanhoja toimintoja
uudistetaanVaeston ikadantymineon neljds muutoksen ajuri. Vaestérakenteen nopea
muutos pakottaa Suomen tehokkaisiin tuottavuuttearpaviin ratkaisuihin ja luo

samalla edellytyksid uusille innovaatioille. (Kaltis&n innovaatiostrategia 2008: 3.)

Kansallisessa innovaatiostrategiassa on kaksi lst@ketrategista tavoitetta, joista
ensimmainen onnnovaatioperusteinen tuottavuuskehity@voitetilassa taloudellinen
kasvu yhdistyy seka ihmisten etta ympariston hywinttin. Siina ensiarvoisen tarkeaa
on innovaatioihin perustuva ja kestavasti suunnatbitavuuden parantaminen laajasti
yrityksissa ja muissa yhteisdissa. Tavoitetilass@nglaiset yritykset menestyvét
kansainvalisilla markkinoilla tuottavuuden kehitigen ja osaamisen luoman kilpailu-
kyvyn ansiosta. Nykyistd korkeammalla tuottavuumleBuomi pystyy vastaamaan
suhteellisen korkean kustannustason sekd tyovoirpemenemisen aiheuttamiin

haasteisiin. (Kansallinen innovaatiostrategia 2@G0DB:

Strategian toinen keskeinen tavoite omnovaatiotoiminnan edellékavijyys
Tavoitetilassa Suomi pystyy vastaamaan yhteisklismal haasteisiin johdon-
mukaisella, kokonaisvaltaisella ja hallintorajaittiivalla innovaatiopolitiikalla, joka

ottaa kattavasti huomioon sekéa teknologiset etitelgiologiset innovaatiotoiminnan
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osa-alueet. Suomen on pystyttava luomaan maail@ardasti merkittdvaa lisdarvoa ja
houkuttelemaan maahan investointeja ja eri alojgpduosaajia. Taméa edellakavijyys
turvaa kansantalouden ja elinkeinoelaméan kilpaMyky jatkuvasti kovenevassa

kansainvalisessa kilpailussa. (Kansallinen innawvatttegia 2008: 4.)

Suomen kilpailukyky ja kansallinen osaamispohjat @liget jo pitkaan vahvoja. Niiden

taustalla olevat asiat, kuten hyva koulutus, ytégsja julkisen sektorin mittavat

panostukset tutkimus- ja kehitystoimintaan sekéagniaisesti toimivat instituutiot ovat
Suomelle niin tarkeitd, ettd niistd tulee pitaékasti kiinni jatkossakin. Nykyiset

vahvuudet eivat kuitenkaan riitd vastaamaan tusenslen haasteisiin. Kansallisen
innovaatiostrategian asettamien tavoitteiden s#mwugeksi Suomen on tehtava
innovaatiotoimintaansa koskevia valintoja. Tamaokail strategia keskittyy kokonaan
uusiin tai selkeaa muutosta edellyttaviin aiheigantoimenpiteisiin. Siina kasitellaan
innovaatiotoimintaa ja tarvittavia kehittamistoinpéeita neljan perusvalinnan kautta,
jotka ovat innovaatiotoiminta rajattomassa maaikaakysynta- ja kayttajalahtoisyys,
innovatiiviset yksilot ja yhteisot seka systeemssyyKansallinen innovaatiostrategia
2008: 5.)

Globalisaatio ilmenee ylikansallisina virtoina, gea ideat, teknologiat, osaaminen,
tuotteet ja palvelut, rahoitus seka lahes kaikkiutkin tuotannontekijat virtaavat
valtioiden rajoista riippumatta. Yritysten ja alden menestys riippuu hyvin pitkalti
niiden kyvystd asemoitua maailmanlaajuisiin ver&itsh ja tuottaa Kilpailijoitaan
enemman lisdarvoa. Suomen tulee pystya vaikuttargkdoaaleihin virtoihin, ja siten
houkutella puoleensa huippuosaamista ja invesfainteuomi menestyy maailman-
laajuisilla osaaja- ja investointimarkkinoilla aamiaan rakentamalla itselleen
strategisiin valintoihin, kilpailukykyiseen innove@ymparistoon ja huippuluokan
osaamiseen perustuvan arvostetun ja kansainvdligesinetun brandin. Siten
innovaatiotoiminta rajattomassa maailmassa luontevasti ensimmainen perusvalinta

strategian tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kansallimnovaatiostrategia 2008: 6-7.)

Nykyaikaisessa innovaatiotoiminnassa etsitaan ylefievassa maarin asiakkaille uusia

ja erilaisia ratkaisuja. Siten kilpailukyky perustyhd useammin kykyyn oivaltaa
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kuluttajien, asiakkaiden ja kansalaisten tarpeeaegrkilpailijoita. Suomen pitda pystya
tarjoamaan kuluttajien tarvitsemia tuotteita javpélja. Taman vuokskysynta- ja
kayttajalahtoisyyson toinen innovaatiotoiminnan strateginen perusteal Suomen
erityishaasteeksi voidaan nimeta kayttajalahtoigtaiveluinnovaatioiden kehittdminen

ja kayttoonotto. (Kansallinen innovaatiostratedi®@ 7-8.)

Innovaatioiden tuottaminen on loppujen lopuksi ikidien varassa, silla innovatiivisuus
perustuu yksildiden osaamiseen ja luovuuteen. laateyhteisbjen menestys
puolestaan perustuu osaamisen ja tiedon jakamiseka kykyyn yhdistad erilaisia
lahestymistapoja ja nakokulmia. Kansainvalisen riagmnovaatiotoiminta hakeutuu
ymparistéihin, joissa on riittdvasti innovaatiotamman edellytyksid. Tallaisten
innovaatioymparistdjen dynamiikka perustuu yhtdisii joissa vallitsee yhteistyon,
tiedon ja ideoiden jakamisen ja riskinottohalukkemdkulttuuri. Siksi Suomen on
loydettavd omia kansallisia vahvuuksiamme hyodyétdapa synnyttad maailman-
laajuisesti verkottuneita innovaatioymparistdgnovatiiviset yksilot ja yhteis@mn siten

kolmas kansallisen innovaatiotoiminnan strategin@erusvalinta. (Kansallinen

innovaatiostrategia 2008: 8-9.)

Kansallisen innovaatiopolitikan tulee olla laajaista, jotta se pystyy vastaamaan
maailmanlaajuisiin haasteisiin. Yksittdiset pdiikatoimenpiteet eivat yksin riitd
varmistamaan innovaatiotoiminnan edellakavijyytiaatka kansallista tuottavuuden
kasvua ja kilpailukykyd. Systeemisyyson laaja-alaisen innovaatiopolitiikan
toteuttamisen avainkasite ja kansallisen innové&a@tionnan neljas strateginen perus-
valinta. Systeemisyydella viitataan kokonaisvatiais eri ilmididen yhteen
kytkeytymiseen seka niiden keskindisiin riippuvuuksYhden toiminnon tai prosessin
muuttaminen edellyttda tavallisesti siihen liittgmi muiden prosessien vastaavaa
kehitysta. Kokonaisvaltainen nédkemys on valttdm@omuun muassa alueellisten
innovaatioymparistdjen rakentamisessa seka julkiptdvelujen tehostamisessa. Laaja-
alaisen kansallisen innovaatiopolitikan onnistuemredellyttad, ettd politiikkasektorit
uudistuvat, sektorirajat madaltuvat ja yhteistyévigtyy. (Kansallinen innovaatio-
strategia 2008: 10-11.) Kuvio 8 hahmottelee inntwatiategian perusvalintojen

viitekehysta.
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RAJATON
MAAILMA

KYSYNTA- JA
KAYTTAJA-
LAHTOISYYS
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YKSILOT
JA YHTEISOT

Kuvio 8. Kansallisen innovaatiostrategian perusvalinnatvijfekehys (Kansallinen

innovaatiostrategia 2008: 6).

Kansallisen innovaatiostrategian perusvalinnatvatigatkossa ohjaamaan suomalaisten
innovaatioymparistdjen toimintaa ja kehittamistératgia painottuu laaja-alaisen
innovaatiopolitikan ja sen toteuttamisen edeliytié@ uudistuksiin ja muutoksiin.
Innovaatiostrategian toimeenpanovastuu on kaikiiasallisen innovaatiopolitiikan
toteuttajilla. Niiden tulee ottaa strategian pealswnat huomioon mahdollisimman
laajasti omassa toiminnassaan. Strategia ei esikkigk Suomen innovaatiotoiminnassa
tarvittavia toimenpiteitd, vaan se nostaa kangallimenestyksen kannalta kymmenen
tarkeintd strategian perusvalinnoista johdettuanémipidekokonaisuutta. (Kansallinen

innovaatiostrategia 2008: 12.)

Innovaatiostrategian ensimmainen toimenpidekokensis on valtionhallinnon

konserniohjauksen uudistaminen systeemisten ustbstiedellakavijaksi maailmassa
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Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta talouspoéih ministerivaliokunta laajennetaan
valtiokonsernin strategisen johtamisen fooruminanigaksi talous- ja innovaatio-
poliittiseksi ministerivaliokunnaksi. Samalla halsohjelmasta kehitetd&n systeemisia
uudistuksia tukeva strategisen tason asiakirjagddssmuodostetaan tiede- teknologia-
ja innovaatiopolitikan suuntaamisen tueksi tutkenya innovaationeuvosto, joka
korvaa tehtaviltdan ja kokoonpanoltaan suppeamrmede-t ja teknologianeuvoston.

(Kansallinen innovaatiostrategia 2008: 14.)

Toisen toimenpidekokonaisuuden mukaiseStuiomeen muodostetaan uudistumis-
kykyisia sisallollisia ja alueellisia osaamisen kitymid Tassa onnistutaan

kehittamalla strategisen huippuosaamisen keskidggmiahvistumista ja vaikuttavuutta

palvelevia rahoitus- ja toimintatapoja. Samalla da@n alueiden strategisten
vahvuuksien ja kansallisten sisaltovalintojen plvajalueellisia innovaatiokeskittymia,

joiden toimintaymparistét ovat maailmanluokkaa. f&allinen innovaatiostrategia 2008:
14.)

Kolmas toimenpidekokonaisuus orkasvuyrittdjyyttd edistavan rahoitus- ja
palvelujarjestelman uudistaminen yrittaja- ja stfajalahtdisesti toimivaksi selkeaksi
kokonaisuudeksi Tamé& tapahtuu kohdentamalla yrityspalveluja jatysihautomo-

toimintaa valikoidulle joukolle nopeaa kasvua taedevia yrityksia. Sen liséksi
kasvuyritysten palvelujarjestelmééa kehitetddn kelksurutena siten, etta julkisten
toimijoiden roolit muodostavat selkean kokonaisuud&ansallinen innovaatiostrategia
2008: 14.)

Neljannen kokonaisuuden mukahrodaan ja hyddynnetddn uusia yrityksia ja muita
yhteis6ja laajasti innovaatiotoimintaan houkuttesekilpailu- ja markkinakannusteita
Siten lainsdadantba ja toimintaympariston arkkitehth uudistetaan innovaatio-
toimintaan kannustavaksi. Myo6s julkisia ohjelmatminman ja rahoituksen muotoja
kehitetddn ja suunnataan innovatiivisten ratkarsuj&ysynnan lisddmiseksi.

(Kansallinen innovaatiostrategia 2008: 15.)
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Kansallisen asiantuntija- ja rahoituspalvelujen kolkisuuden paivittAminen kysyntéa-
ja kayttajalahtodisen innovaatiotoiminnan tarpeisiom viides toimenpidekokonaisuus.
Siind tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnaniaaguntijapalvelujen ja julkisten

rahoituskannusteiden jarjestelma paivitetdan vastaa kysynta- ja kayttgjalahtdisen
lahestymistavan tarpeita. Samalla luodaan uusiadstaita ja toimintamuotoja aidosti
kysynta- ja kayttajalahtdisen innovaatiotoiminnatelg/ttaman laaja-alaisen vuoro-

vaikutuksen tueksi. (Kansallinen innovaatiostraae2f)08: 15.)

Kuudes kokonaisuus otaajasti innovatiivisuuteen kannustavan oppimisyngién
kehittaminen Suomeei®en mukaisesti Suomen koulutusjarjestelmaa kékieniin,
ettd se tukee erityislahjakkuuksien kehittymista vghvistaa yleistd osaamistasoa.
Opetuksen ytimeen tuodaan myos luovuus, innovatiivg, kansainvalisyys, yrittajyys

seka vuorovaikutustaidot. (Kansallinen innovaataiegia 2008: 15.)

Seitseméannen toimenpidekokonaisuuden muk3aomen korkeakoulujarjestelmasta
kehitetdan kansainvalisesti kilpailukykyinen inrnat@iden ja osaamisten kehitys-
ymparisté Tama tapahtuu vahvistamalla tutkimuslaitostenyljapistojen tutkimus-
kapasiteettia ja tiivistamalla naiden toimijoidedlista yhteistyotd. Samalla toteutetaan
valmisteilla oleva yliopistouudistus mahdollisimmanopeasti ja organisoidaan
tutkimuslaitokset ja korkeakoulut merkittavasti giygta suuremmiksi ja hallinnoiltaan

moderneiksi kokonaisuuksiksi. (Kansallinen innow@sdtategia 2008: 15.)

Kahdeksas kokonaisuus ohenkildverotuksen ja muiden Suomen houkuttavuutta
oleellisesti heikentavien tekijoiden korjaaminelp&ilukykyiselle tasolleSiina julkisten

ja yksityisten toimijoiden yhteistyona selvitetagm korjataan valittomasti sellaiset
toimintaympariston puutteet, jotka haittaavat huipgaajien hakeutumista Suomeen.
Sen lisdksi luodaan kansainvélisten parhaiden k&fEn mukainen, aktiivinen
maahanmuuttopolitikka osaamis- ja tyOperusteiseralmnmuuton vauhdittamiseksi.

(Kansallinen innovaatiostrategia 2008: 16.)

Suomalaisen johtamiskoulutuksen kehittamien kam&hsen huipun tasolleon

yhdeksas toimenpidekokonaisuus. Sen mukaisestitété@in suomalaista johtamis-
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koulutusta sekd suomalaisten yritysten ja julkistdmeisdjen johtamisosaamista.
Erityispainotus on muutosjohtamiskyvykkyyksien ¢iisisessd systemaattisesti kohti

parasta kansainvalista tasoa. (Kansallinen innostedtegia 2008: 16.)

Kymmenennen kokonaisuuden mukaisestovaatiopolitikan toteuttajien strategiat ja
toiminta mukautetaan kansallisen innovaatiostraaegi perusvalintoihin  TA&ma
tarkoittaa sitd, ettd toteutetaan kansainvalineviomuti nykyisten toimintamallien,
rakenteiden, resursoinnin ja politikkapaatdsten teghsopivuudesta strategian
tavoitteiden ja teemojen kanssa. Samalla uudistet@ianijoiden roolitus ja strategiat
siten, ettdA ne muodostavat innovaatiostrategian uspalintoja palvelevan

kokonaisuuden. (Kansallinen innovaatiostrategia8206.)

Valtioneuvosto laati innovaatiopoliittisen selomeo eduskunnalle kansallisen
innovaatiostrategian pohjalta. Selonteon kehittimaikset ovat hyvin samansuun-
taisia kuin innovaatiostrategian toimenpidekokownadet. Molemmissa korostuvat
muun muassa innovaatiotoiminnan laaja-alaisuussd@amalisesti kilpailukykyinen

koulutusjarjestelma, kasvuyritysten suuri merkiggké kysynta- ja kayttgjalahtoisyys.
Naiden kahden kokonaisuuden valilla on kuitenkindsyhuomattavia eroja, joten
selonteon kehittamislinjauksiin on viela syyta pamna suhteellisen seikkaperaisesti.

Osaamisperustan vahvistamineron ensimmainen valtioneuvoston kehittamis-
linjauksista. Sen mukaan Suomen koulutusjarjestlkefitetaan kokonaisuutena siten,
ettd se tukee kansainvalisesti kilpailukykyisen aps@perustan kehittamista ja
kansallisen innovaatiokapasiteetin mahdollisimmaajda hyddyntamista. Sen liséksi
kansainvalisen huipputason osaamista ja tutkimushitetddn Suomen kannalta
olennaisimmilla aloilla. Korkeakoulutuksen ohelldistetddn ammatillista koulutusta
seka tyoelaman kehittamis- ja palvelutoimintaa.ltfgmeuvoston innovaatiopoliittinen

selonteko 2008: 21.)

Laaja-alaisella innovaatiotoiminnalla uudistetaan koko innovaatio- ja yritys-
palvelujarjestelmaa siten, ettd kansantaloudentawats ja kilpailukyky parantuvat

oleellisesti. Samalla luodaan uusia kannusteitavaatiotoiminnan kaynnistdmiseen
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yrityksissa kaikilla niilla aloilla, joissa innovaatoiminnalla voi olla keskeinen rooli
tuottavuuden parantajanadnnovaatioympariston kansainvalistyminen ja toiraint
rajattomassa maailmassan kokonaisuus, jossa uudistetaan tutkimus-, kehijg
innovaatiorahoituksen  periaatteet vastaamaan o@gatt toimintaympariston
vaatimuksia. Suomesta my6s muodostetaan tunnetitet@/oimainen tutkimuksen,
tuotekehityksen ja innovaatioperustaisen liiketoingin sijaintipaikka sekd moni-
kulttuurinen ja moniarvoinen asuinymparist6. (Matieuvoston innovaatio-poliittinen
selonteko 2008: 21-25.)

Valtioneuvoston kehittamislinjauksista seuraava orahvat ja verkottuneet
innovaatiokeskittymatSen tavoitteena on, ettd Suomi on valikoimilladailla yksi
innovaatiotoiminnan karkimaista maailmassa. Karstah strategisten vahvuuksien
pohjalta luodaan joukko vahvoja innovaatiokeskitémoiden toimintaymparistot ovat
maailmanluokkaa. Samalla sovitetaan yhteen inneaahinnan keskittymille
tarkoitetut rahoitusohjelmat, kuten strategisen ppubosaamisen keskittymat ja

osaamiskeskusohjelma. (Valtioneuvoston innovaatiotiinen selonteko 2008: 26-27.)

Kansainvélisesti kilpailukykyinen koulutus- ja keskoulujarjestelmén linjaus, joka
vahvistaa yleistd osaamistasoa ja tukee erityiskdojuksien kehittymista. Tavoitteen
mukaisesti Suomeen synnytetddn huipputasoinen daggmm kehitysymparisto,
toteutetaan valmisteilla oleva yliopistouudistusk&setiivistetaan yliopistojen ja
tutkimuslaitosten valistd yhteisty6t&uomalaisen kasvuympariston maaratietoisella
kehittamisella kohdennetaan yrityskehityspalveluita ja yritysloaobtoimintaa
erityisesti nopeaa kasvua tavoitteleville yrityksil Lisaksi luodaan uusia
toimintamuotoja, joilla edistetdan ulkomaisen agiatemuksen ja riskipadaoman

hakeutumista Suomeen. (Valtioneuvoston innovaatiotfinen selonteko 2008: 28-31.)

Kysynta- ja kayttgjalahtdisyyden vahvistamigemjalta luodaan uusia toimintamuotoja
ja kannusteita aidosti kysynta- ja kayttajalahtoisenovaatiotoiminnan edellyttaman
vuorovaikutuksen tueksi. Lisaksi tyo- ja elinkeinamterio laatii vuoden 2009 kevaan
aikana selvityksen tavoista, joilla kysynta- ja t#taplahtoista innovaatiopolitikkaa

toteutetaan.Valtion konserniohjaus ja systeeminen toimintataga linjaus, jossa
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uudistetaan valtionhallinnon konserniohjaus syststam uudistusten edellakéavijaksi
maailmassa. Samalla tiede-, teknologia- ja innawpalitikan suuntaamisen,
seurannan, arvioinnin ja yhteensovittamisen tuaksietaan vuoden 2009 alusta alkaen
tutkimus- ja innovaationeuvosto, joka korvaa kokmamoltaan ja tehtaviltdéan
suppeamman tiede- ja teknologianeuvoston. (Valtisoston innovaatiopoliittinen
selonteko 2008: 31-36.)

Innovaatiotoiminnan voimavaratin linjaus, jolla lisataan hallitusohjelman mulesit
tutkimus-, tuote-, kehitys- ja innovaatiotoiminnasimavaroja.lnnovaatiojarjestelmén
kansainvalinen arviointitoteutetaan innovaatiostrategiaan pohjautuen @no2008—
2009 aikana. Arvioinnin suositusten perusteellauaatiojarjestelman toimintamalleja
ja rakenteita pyritddn kehittamaan ja uudistama@raltioneuvoston innovaatio-
poliittinen selonteko 2008: 36—38.)

Innovaatiostrategian toteuttaminen vaatii seka tyls@n ettd julkisen sektorin

pitkajanteistd panostusta osaamiseen ja uudistuwaavaatiotoimintaan. Strategian

ytimessa on julkisen- ja yrityssektorin vuorovaikkgen ja resurssien kanavoiminen
tuottavuuden kannalta optimaaliseksi toiminnakdrat8gian haasteeksi nousee se,
miten elinkeinoelaman ja valtiorahoittajan tavatte kohtaavat kansallisessa
innovaatiojarjestelmassa toisensa. (Virtanen 2@/ Viela on liian aikaista ennustaa
kansallisen innovaatiostrategian onnistumista, angfiti sitd voidaan pitdd jo téssa

vaiheessa ainakin oivallisena pyrkimyksena vauaaiuomen innovaatiotoimintaa.
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5. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Taman kappaleen tarkoituksena on esitella tutkiresss kaytetyt metodit ja aineiston
keruumenetelmat. Liséksi kaydaan lapi tutkimusstiaia sekd esitetadn perustelut
tutkimuskysymyksille.

5.1. Teemahaastattelu tutkimusmenetelména

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto edustaa Miatiu tutkimusta. Hirsjarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2007: 160) mukaan laaellltaotkimus on luonteeltaan
kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa ainekstotaan luonnollisissa, todellisissa
tilanteissa. Se suosii ihmistd tiedon keruun vé@iréeja kayttaa induktiivista paattelya
analyysia tehtéaessa. Siten lahtokohtana ei olearedai hypoteesien testaaminen vaan
aineiston yksityiskohtainen tarkastelu. Laadullssegutkimuksessa suositaan lisaksi
metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat péaasevavinh esille. Kohdejoukkoa
valittaessa puolestaan tulee pyrkia tarkoitukseraisukiteen eikd suinkaan
satunnaisotantaan. Myds tutkimussuunnitelman joustaon ensiarvoisen tarkeaa, silla
se saattaa hyvinkin muotoutua tutkimuksen edetesksiaksi laadullisessa
tutkimuksessa tutkimustapauksia kasitelladn aiatilaina ja aineistoa tulkitaan sen

mukaisesti.

Tutkimuksen metodiksi valittiin teemahaastattele @ tutkimushaastattelun laji ja
tieteellinen menetelmd, jolla pyritdan kerddmaa@tod jostain tutkittavasta ilmiosta.

Teemahaastattelussa on tyypillista, ettd haasiat@hepiirit ovat tiedossa, mutta itse
kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestystallainen puolistrukturoitu haastattelu
sopii  kaytettdvaksi esimerkiksi silloin  kun halutaaselvittdéd ennalta heikosti

tiedostettuja seikkoja (Hirsjarvi & Hurme 1993: 35)eemahaastattelua kaytetaan
paljon muun muassa Yyhteiskuntatieteellisessa tutke®ssa, koska se vastaa

erinomaisesti monia laadullisen tutkimuksen l&htilkeo(Hirsjarvi ym. 2007: 203).
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5.2. Tutkimusstrategiana tapaustutkimus

Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksen periadgteimukaisesti. Tapaustutkimus on
kasitteena suhteellisen valja ja esimerkiksi EgkgdaSuorannan (1999: 65—66) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa on aina tavallaan kgpauksesta. Tapaustutkimusta ei
tulisikaan ajatella tutkimusmenetelmana, vaan emniakin tutkimuksellisena nako-
kulmana, silla tapaustutkimuksen voi toteuttaa hyerilaisin metodein ja myods eri
menetelmia ja aineistoja yhdistellen. Siten tap#4shuksesta on myds vaikea antaa
yhta virallista maaritelmaa. Yksi kaytetyimmista kuntenkin Yinin (1994: 13) kuvaus
tapaustutkimuksesta, jonka mukaan se on sellaum&mius, jossa tarkastellaan jotain
nykyajassa tapahtuvaa ilmi6éta sen todellisessa htapekontekstissa eli siina
ymparistdssa, jossa ilmio tapahtuu. Tapaustutkimssa pyritdéan lisdksi antamaan tilaa

iImion kompleksisuudelle ja monimuotoisuudelle t@rmhatta liikaa yksinkertaistaa sita.

Tutkittava tapaus voi olla esimerkiksi yksilo, ilsryhma, tapahtuma, prosessi,
instituutio tai vaikka maantieteellinen alue. Oliséh on, ettd se voidaan ymmartaa
tiettynd kokonaisuutena, tapauksena. Tapaustutlsesda tapaus ei ole otos jostakin
suuremmasta joukosta, eika silla myoskaan pyritsttlliseen yleistimiseen. Sen
sijaan tapausta tutkitaan kontekstisidonnaisestnficiden ajalliset, paikalliset ja

sosiaaliset kontekstit. Tapauksen ja siitéa keri@téaineistojen valinnan kriteerina on
teoreettinen kiinnostavuus kyseisen tutkimusongelni@annalta. Parhaimmillaan

tapaustutkimus synnyttdaa uusia kasitteellistimitsgpoja, jotka auttavat tutkittavan

iImion syvallisessa ymmartamisessa. Usein saadkitrtustulokset toimivat arvokkaina

analyyttisina ajattelun valineinda myds muissa \eastalaisissa tapauksissa ja siten
niilla saattaa olla siirrettavyysarvoa, vaikka ngae olekaan suoraan yleistettavissa
siirryttdessa kontekstista toiseen. (Saarela-Kienusa Eskola 2001: 161-165.)

Tassa tutkimuksessa tapauksina toimivat kolme tualitteknologiakeskusta: Oy
Merinova Ab, Technopolis Oyj ja Turku Science Pdaby. Teknologiakeskusten
valinnassa péaadyttiin naihin kolmeen keskukseentalda, etta ne ovat toiminnaltaan
hyvin erilaisia: Technopolis on pdrssiyhtio, Menaopuolestaan on suhteellisen pieni,

mutta voimakkaasti erikoistunut keskus ja TurkueSce Park on suurin pérssiyhtion
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ulkopuolinen keskus. Erilaisuutensa ansiosta kahddjoa voidaan pitdd Suomen
teknologiakeskusten kentadssd ensinnakin mieleks@bha ja sen lisdksi myds melko

kattavana.

Tutkimukseen haastateltin  kymmenta teknologiakegkminnan asiantuntijaa.

Haastatteluihin kaytettyja organisaatioita olivatlittujen teknologiakeskusten lisaksi
Tekel ry, Vaasa Science Park Oy seka Oulu Innondlip. Haastateltavat valittiin siten,
ettd puolet oli henkiloita, jotka vaikuttavat awisiesti osaamiskeskusohjelman
toteutukseen ja puolet oli muita teknologiakeskusutajia. Haastateltavien ty6-

nimikkeitd olivat muun muassa toimitusjohtaja, dm@ohtaja, kehitysjohtaja ja

projektipaallikkd; joka tapauksessa kaikki olivat massa organisaatiossaan
merkittavassa asemassa. Kahdeksaa toimijaa ha@istatenkilokohtaisesti ja kahta

puhelimitse. Haastattelut suoritettiin tammi-helmiksa 2009. Liséksi haastattelujen
ohella aineistona kaytettiin Vaasa Science Parkgamsoiman seminaarin antia, jossa
kasiteltavina teemoina olivat innovatiivisuus jandit. Seminaari jarjestettiin 3.2.2009.
Litteroitua aineistoa kertyi noin sata sivua, joi@neiston mé&arada voidaan pitaa pro
gradu -tutkielmaan riittavana. Teemahaastattelurkauloytyy tutkimuksen lopusta

liitteena.

5.3. Perustelut tutkimuskysymyksille

Ennen varsinaista tutkielman empiriaosan l&pik&tamien tutkimuksen selkeyden
kannalta olennaista selvittdd perustelut sille, smin paadytty valittuihin tutkimus-
kysymyksiin. Tutkimuksen tarkoituksena on siis #&a vastaukset kolmeen
ongelmaan. Ensinnadkin pyritdan selkeyttamaan tekpakeskusten roolia Suomen
innovaatiojarjestelman uudistuneella kentalla. &kss selvitetd&n keskusten merkitysta
osaamiskeskusohjelman klusterimallin toteuttajamkas tutkitaan yleisesti mallin
toimivuutta kansallisen innovaatiojarjestelmén laten Kolmantena tarkastellaan
teknologiakeskusten suhdetta kansalliseen innm&tediegiaan seka strategisen

huippuosaamisen keskittymiin.
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Suomen innovaatiojarjestelmad on ollut viime aikoirgdédnlaisessa muutostilassa.
Taman muutoksen taustalla ovat muun muassa ssategihuippuosaamisen
keskittymien synnyttaminen, kansallisen innovaataiegian laatiminen seka
osaamiskeskusohjelman klusterimallin toteuttaminégmovaatiokentan muuttuessa
myo6s teknologiakeskusten roolia jarjestelman osamajankohtaista tarkistaa. Taman
vuoksi selvitetddn keskusten nykyista roolia inradMgarjestelmamme uudistuneella

kentalla.

Osaamiskeskusohjelma uudistui rajusti uuden ohjehmden alkaessa vuonna 2007.
Suurin muutos verrattuna edellisiin ohjelmakausiln siirtyminen klusteripohjaiseen
jarjestelmaan. Teknologiakeskusten operatiivisetioyhovat mukana toteuttamassa
osaamiskeskusohjelmaa, mutta niiden roolia ohjeltotguttajana ei ole kirjattu taysin
yksiselitteisesti. Sen takia onkin varsin mielentoista selvittdd teknologiakeskusten
varsinaista merkitystd klusterimallin toteuttamgesSamaten olennaista on sisaistaa
miten hyvin malli palvelee koko yhteiskunnan kam@akansallista innovaatio-

jarjestelmaamme.

Teknologiakeskukset ovat olleet lahes toimintanavaiheista alkaen suomalaisen
innovaatiotoiminnan nakokulmasta keskeisessa asamésitenkin seka kansallisessa
innovaatiostrategiassa ettd strategisen huippuaseamkeskittymia koskevassa
raportissa teknologiakeskusten rooli on jatettytselisen pienelle huomiolle. TA&mén
johdosta onkin varsin hyodyllista selvittdd, mirdden yhteys huippuosaamisen
keskittymilla ja kansallisella innovaatiostrate¢palon todellisuudessa teknologia-

keskuksiin.
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6. SUOMEN INNOVAATIOJARJESTELMA TEKNOLOGIAKESKUSTEN
NAKOKULMASTA

Taman kappaleen tarkoituksena on syventya tekrategkusvaikuttajien silmin
kansalliseen innovaatiojarjestelmaan. Kaytannossdis s haastattelu- ja
seminaariaineiston avulla pyritddn saamaan vastaukskimuskysymyksiin. Lisaksi

paneudutaan suomalaisen innovaatiotoiminnan yleigkeseen.

6.1. Teknologiakeskukset osana kansallista innmjagestelmaa

Teknologiakeskukset ovat alueilla erittéain keskeiginovaatiotoimijoita. Kunnat ovat
valtuuttaneet ja samalla myos velvoittaneet padeatiteknologiakeskukset alueellisen
innovaatiopolitiikan ydintoimijoiksi, jotka orgaros/at valtakunnallisia ohjelmia ja
hoitavat alueellisesti myds muita funktioita. Tekeldarittelee teknologiakeskus-
konseptin kolmella perustoiminnolla, jotka ovat Wasn aktivoiva innovaatio- ja

toimintaymparistd, yrityskehityspalvelut seka ohjal ja hankeyhteistytd. Kaikkein
olennaisimpana ja koko systeemin yllapitavana vaiman kuitenkin naihin kolmeen
littyvien avainkontaktien ja verkostoyhteyksien ottaminen ja tarjoaminen eri
organisaatioiden kayttéon. (Suomen TeknologiakdskusLiitto 2009.) Taméan

palvelukokonaisuuden kautta teknologiakeskustemadipgaset yhtiot ovat kansallisesti

kaikkein keskeisimpia toimijoita alueellisten inratioymparistdjen vahvistamisessa.

Teknologiakeskuksilla katsotaan yleisesti olevanhtdedna toimia valittaja-
organisaationa alueellisen innovaatiokentan eri posken valilla. Valittaja-
organisaatiohan jakavat alan yritysten ja muidemijoiden yhteystietoja tosille
organisaatioille seka jarjestavat erilaisia tapatiéu Haastattelujen perusteella tasta
tavoitteesta on kuitenkin jo luovuttu. Sen sijaapskukset toimivat toteuttaja-
organisaatioina, joilla valineend on kontakti, johtaas liittyy aina jokin aktivoiva
toimenpide. Siten asiat saadaan hoidettua myosakégn tasolla eteenpain, ideasta

tuotteeksi tai palveluksi. Kaytanndssa esimerkigipistoyksikon ja yrityksen valilla
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pyritd&n aikaansaamaan jotain uutta ajattelua, kekettad molempien toimintaa. Erdéan

haastateltavan mukaan:

"Sekéa teknologiakeskusten ettd heidan kontaktieraiiutuksesta toimijoiden vélille
syntyy yhteinen strategia niistd asioista, joitaketmalla pystytdan kehittamaan
molempien toimintaa haluttuun suuntaan. Keskuksesttama palvelu toteuttaja-
organisaationa johtaa uusiin toimintatapoihin, j@nfjohdosta toiminta kehittyy ja siten
keskuksen tuottama kontakti tuottaa jotakin uuttalemmille osapuolille. Samalla

toteutuu myds koko teknologiakeskusfunktio.”

Monilla aloilla yrityksen taytyy syntyd globaaliksijotta se voi menestya
kansainvalisilla markkinoilla. Globaaleja linkkejérilaisiin yhteisty6kumppaneihin
yksindan kehitd kansallista innovaatiotoimintaateno linkkeja pitda pystya myos
konkreettisesti hydédyntdmaan. Teknologiakeskusvtkan mukaan yksityiskohtaista
sanomaa suomalaisesta osaamisesta pitdisi saaty@ vieailmalle huomattavasti
nykyistd tehokkaammin. Keskusten tehtdvana on sigis edistaa erikoistuneiden
innovaatioympaéristbjen tunnettavuutta maailmallattay kansainvéliset yritykset ja
tutkimusorganisaatiot tietaisivat varsin spesifistita kaikkea Suomesta |0ytyy.

Haastateltavien mielestda Suomesta |0ytyy riittdvastaamista ainakin tietyille
sektoreille. Osaaminen, teknologia ja korkeatasoigalvelut pitdisi vain saada
tehokkaiksi vetovoimatekijoiksi globaaleille yrityile. Suomen osaamistase ei kesta
nykyisenlaista tilannetta, jossa osaajat karkaadkbmaille; tannekin pitdisi saada
vastaavanlaisesti osaajia maailmalta. Taman ongelnagkaisemisessa teknologia-

keskuksilla tulisi olla jatkossa nykyista selkeangmli.

Haastateltavilla oli suhteellisen yksimielinen ndls siitd, ettd kansallisia
teknologiakeskuksia voidaan pitda toimivina inndiwgenparistéind. Keskuksilta
kuitenkin odotetaan jatkossa vield nykyista akdimpaa otetta alueellisten
innovaatiotoimijoiden yhteistoiminnan lisaamisess¢€ehitettavaa Ioydettiin liséksi
tutkimustulosten kaupallistamisprosesseissa sek#kalpgoiden houkuttelemisessa

omaan yritystoimintaan. Edelleen lilan monet esti@an tutkimusten kautta 16ytyneet
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hyvatkin oivallukset jaavéat pelké&n idean tasolleska niista ei saada kaupallistettua
globaaleja tuotteita riittdvan tehokkaasti. LiséWsasvuyrittdjyyden vahaisyyden
ongelmaan ei saada ratkaisua ilman tarpeeksi #&ajjiden yritystoiminnan
kehittamistoimenpiteitd. Sen vuoksi opiskelijoitauligikin  houkutella entista

aktiivisemmin oman yritystoiminnan aloittamiseen.

Kansallisessa innovaatiojarjestelmassamme on te@radeskusten kannalta omat
heikkoutensa. Esimerkiksi Suomen tieteen ja telgialo tietopalvelun nakdkulma
kansallisen innovaatiojarjestelmamme ké&sittelyyrenonen muuta julkisissa toimijoissa.
Siten innovaatiojarjestelman tarkastelu ei ulotkntdogiakeskuksiin, jotka n&dhdaan
olevan yritysmaailman puolella. Kansallisen jagésiémme keskeisimmat tarkastelijat
eivat siis ota huomioon yksityistd sektoria juuainkaan laatiessaan kuvaa Suomen
innovaatiojarjestelmasta. Taman johdosta kuvau@sasgee vakisinkin virheellinen.
Myoskaan julkisen puolen kehittdmistoimet eivattulteknologiakeskuksiin asti, vaan
kehittamistoimenpiteet tukevat keskusten kehityasitdoastaan niissa asioissa, joissa
yhteisid hankkeita toteutetaan. Teknologiakeskustewli on siis kansallisen

jarjestelmén kuvauksissa varsin vajavainen.

Kuvattaessa esimerkiksi sitd, miten Tekes toimieaen kehittdmiseksi, niin samalla
tapaa voitaisin maaritelld, miten teknologiakestetk tekevat alueilla aivan
samantyyppisia asioita kuin Tekes. Ne eivat vam s#llaisia julkisia toimijoita kuin

nykyiselladn maaritellyt jarjestelman toimijat. lB&hetkella pidetéaan kiinni julkisten ja
yksityisten toimijoiden keinotekoisesta rajasta,ikka maaritellylla rajauksella ei

saavuteta mitdan konkreettista hyotya. Lopultagakiin teknologiakeskukset pyrkivét
yhteistydssa julkisten toimijoiden kanssa ratkai@am tdysin samoja ongelmia
molempien toimiessa suomalaisen innovaatiotoiminnireuttajaorganisaatioina.
Taméan asian kirjaamisella teknologiakeskukset agamwat huomattavasti nykyista

selvemmin osaksi kansallista innovaatiojarjestelmaa

Yliopistojen kolmas tehtava painottaa, etta ylibpssa syntyvat ideat ja innovaatiot
pitdd saada tehokkaasti yritysten ja organisaaioi@ayttoon. Nykyaan yliopistot

hoitavat tata tehtavaa itse, vaikka teknologiakksiia on olemassa olevat tydkalut ja
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kontaktit innovaatioiden jalostamiseen ja kaytanndyodyntdmiseen. Yliopistojen
kolmatta tehtavaa pystyttaisiin hoitamaan teknakgskusten kautta huomattavasti
nykyista tehokkaammin esimerkiksi teknologian siirrtai hautomotoiminnan osalta.
Tutkimuslaitoksista ja yliopistoista saatavan tieda osaamisen kehittdminen yritys-
toiminnaksi ja tyopaikoiksi néhtiin siis teknologeskusvaikuttajien mielestd ensi-

arvoisen tarkeana kehittamisalustana.

Teknologiakeskuksilla on suuri vastuu kansallisemovaatiotoiminnan kehittamisesta.
Siksi onkin erittadin myonteinen asia, ettd parlhaifi on menossa projekteja, joilla
konkreettisesti pyritddn kehittdmaan yritysten didimintaa. Esimerkiksi yhdessa
teknologiakeskusvetoisessa hankkeessa Nokia aapaeasti yritysten kayttoon sellaisia
innovaatioita ja toimintoja, joita se ei itse haly@stain syysta liiketoiminnassaan
kayttdd. Taméa onkin suuri mahdollisuus suomalaisitityksille hyédyntaa jo olemassa
olevaa tietdmysta ja kehittdd sitd omien tarpei@enskaisesti. Kyseinen projekti on
erinomainen esimerkki toiminnasta, jossa teknokeglius edesauttaa suomalaista

innovaatiotoimintaa koko kansallisessa mittakaaaass

Turussa bioalan kansainvalinen nakyvyys nahtiinstseelujen perusteella keskuksen
imagon kannalta myonteisena asiana, mutta toisdalteu Science Parkin toiminnasta
|6ydettiin paljon kehitettavaakin. Esimerkiksi IGEktorille ei ole saatu synnytettya
riittdvasti kasvuyritystoimintaa, vaikka alaan psi@baan Turun alueella suhteellisen
paljon. Ongelma siis tunnistetaan, mutta toisas#a ratkaisemiseen ei ole I6ydetty
riittdvan tehokkaita ladkkeita.

Oulun alueella haastatteluissa korostui kasvuyyittien merkitys alueellisen
innovaatiotoiminnan kehitykselle. Technopolikserhwautena nahtiin markkinatarve-
lahtbiset projektit, jotka samalla vahvistavat eallisten innovaatioymparistojen
kehitysta. Technopoliksen tilanne poikkeaa sinallédiista teknologiakeskuksista, silla
se on ainoa valtakunnallinen keskus muiden olledseellisia. Siten silla on muita
keskuksia laajempi vastuu kansallisen innovaatotanan kehittdmisesta ja
teknologiakeskusten roolin asemoitumisesta kassallinnovaatiojarjestelman kentéalle.
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Vaasassa Merinovan rooli nahtiin paikallisen inragi@ympariston merkittavana
toimijana. Varsinkin kysynta- ja kayttajalahtdisgyd merkitys alueen innovaatio-
toiminnan kehittamisessa korostui haastatteluigsaattuna Turun ja Oulun alueisiin.
Liséksi toimivat energia-alan kansainvaliset vet&bsnahtiin selkeina paikallisina

vahvuustekij6ina.

Taantuma-aikana teknologiakeskuksilla on suuri teaagystya tarjoamaan
asiakasyrityksilleen merkittavaa lisaarvoa verratieskuksen ulkopuolisiin yrityksiin.
Lama itsessdan vaikuttaa lahes kaikkiin yritykgiippumatta siitd, sijaitsevatko ne
jonkun teknologiakeskuksen toiminta-alueella vaiaei Kuitenkin lopulta kaikki on
kiinni siitd, miten yritykset pystyvat sopeuttamadnimintaansa taantuma-ajan
tilanteeseen. Silti esimerkiksi Vaasan alue on regmgt suhteellisen hyvin nykyisen
taloudellisen laman aikana. Suurin syy tahan ammkéen suhteutettuun myonteiseen
tilanteeseen on siind, etta Vaasassa kaikkein lsisigina sektorina toimivaan
energia-alaan taantuma ei ole iskenyt samalla M@main moniin muihin aloihin.
Siten valtaosa Merinovan asiakasyrityksistd on istmut nykyisestd lamasta

suorastaan erinomaisesti.

Technopolis Oyj on viime vuosina vallannut kansadliteknologiakeskusmarkkinoita
ostamalla suuria osuuksia eri kaupunkien teknokmgikuksista. Sen vuoksi herdakin
kysymys, ettd onko porssiyhtidlle mahdollisesti tedi@mvissa uusia aluevaltauksia
esimerkiksi Turun tai Vaasan teknologiakeskustemntaan. Haastateltavien mukaan
tamantyyppisten kauppojen toteutuminen ei kuitenkaakuta kovin ajankohtaiselta.
Technopolis on toistaiseksi hankkinut itselleenkkisia, joissa omistajuusjarjestelyt
ovat olleet suhteellisen yksinkertaisia. Kiintejetd omistuspohja on kuitenkin seka
Turussa ettd Vaasassa hieman ongelmallinen, joddtagiaan sen vuoksi kyseisten
kiinteistdjen myyntia ei voida pitdad kovin todend#éena. Silti omistajuusjarjestelyt
ovat aina sopimuskysymyksia, joten tallaiset asiat tietysti ratkaistavissa. Ja koska
Technopoliksen maine todennakoisesti kasvattaaealuwarkkina-arvoa, kiinteisto-
omistusten kauppaa ei voida mitenkaan pitdd taysahdottomana. Aika nayttaa
loytyykd sellaista yhteista keskustelupohjaa, jokaisi johtaa Technopoliksen

laajenemiseen myds Suomen rajojen sisalla. Kuiteklinsainvalinen laajeneminen on
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porssiyhtion ykkdsprioriteetti ja todennékdisempdd esimerkiksi Technopoliksen

Pietarin toimintojen laajentuminen.

6.2. Osaamiskeskusohjelman klusterimallin roolif8an innovaatiojarjestelmassa

Teknologiakeskukset ovat osaamiskeskusohjelmareitagkd toteuttajia. Tahan on
taustana haastattelujen perusteella varsinkin il historia. 1990-luvun alussa
mietittiin kansallisesti uusia ladkkeitd aluekekggn ongelmiin. Tuohon aikaan asti oli
kansallisesti autettu alueita, joilla asiat olivaikkein heikoimmin. Pian kuitenkin
ymmarrettiin, etta tamantyyppinen toiminta ei k&hBuomea, joten asiassa tehtiin
tayskaannos ja paatettiin keskittya kansallisiihwaiksiin. Kaytannodssa siis ajatuksena
oli, ettd panostamalla omiin vahvuuksiin synnytetéidsia tyopaikkoja, ja sita kautta
myo6s vahvat alueet vetavat perassaan heikkojatalu€un kansallisiksi vahvuuksiksi
todettin osaaminen ja teknologia, syntyi myos wgatosaamiskeskusohjelmasta.
Suomen Teknologiakeskusten Liiton valityksella ynmmetiiin, ettd Suomella on jo
olemassa oleva operatiivisen tason verkosto, jokdatta ajatus huippuosaamisen
hy6dyntamisesta voidaan organisoida ja toteuttéan $hjelman operatiivinen johto
tuli hyvin pitkalti teknologiakeskusten kasiin.

Edellisen ohjelmakauden loppupuolella tajuttinfedhjelman taytyy kehittya uudelle
toiminnan tasolle, jottei se kuihtuisi liian margaliseksi kehittamistoiminnaksi. Tahan
tarpeeseen syntyi klusterimalli, jonka ydinajatulesen ohjata eri puolella oleva saman
alan osaaminen konkreettisesti yhteen. Toisin sarmmegkimyksena oli organisoida

sellainen toimintamuoto, jossa saman alan osagjisqvat huomattavasti entista
helpommin vuorovaikutukseen toistensa kanssa @ksititta syntyy uutta osaamista.
Toiminnan tarkoituksena on, ettd uudenlaisestaistytista syntyvat hankkeet ovat
toiminnaltaan laajemmalle levinneita ja muutenkierkittavampia kuin aikaisemmin.

Pyrkimyksend on myds hyvaksi havaittujen kaytamteitevittdminen alan toimijoille

ympari Suomea. Siten siis ajatus pienen maan hajallolevien osaamisresurssien
yhdistamisestd on ollut vuonna 2007 alkaneen olgkdmden alusta alkaen taysin

selkea.
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Osaamiskeskusohjelman siirtyminen klusteripohjaise®lliin oli niin suuri muutos,
ettd sen siséistaminen vei suhteellisen paljonaailsanansa se on aivan luonnollista,
silla uuden toimintatavan mukanaan tuoma uudenfaigbteistyd vaatii valtavan
luottamuksen syntymista, jotta asioita saadaanlltodeetya konkreettisesti eteenpain.

Erdéan vastaajan mukaan ohjelmakauteen valmistan&mmeni kuitenkin pieleen:

"Kun osaamiskeskusohjelman uutta klusterimallia rggtattiin ja tehtiin sitd koskevat
suunnitelmat ja asiapaperit, niin todellisuudessaasinaisesti tiedetty mita ohjelmassa
tulee tapahtumaan seuraavan ohjelmakauden aikamanijla tydkaluilla kdytdnntssa
ohjelman puitteissa operoidaan. Edes tyo- ja elimbinisterio ei tiennyt tarkalleen
miten kansallista innovaatiopolitikkaa tulisi oliga osaamiskeskusohjelman kautta.
Kauden 2007-2013 ensimmaiset vuodet ohjelmaa &ttt kaytannéssa vanhojen
kaytantdjen mukaisesti. Vasta nyt kun mennaan jelraakauden kolmatta vuotta, niin
tiedetaan, ettd miten tassa tilanteessa tulisi &dgbssa toimia. Toisin sanoen

klusterimalli ei ollut todellakaan valmis uuden elmakauden alkaessa.”

Osaamiskeskusohjelman klusterimallin yhtend keskéis tavoitteena on tiedon,
osaamisen ja hyvaksi havaittujen kaytantojen lidtkdisaaminen seka klustereiden
sisélla ettd niiden valilla. Periaatteessa eddtbgy osaamisen liikkumiselle ovat hyvat,
silla organisoituja toimintamuotoja parhaiden kaygéden siirtymiselle on selkeasti
olemassa. Osaamiskeskusohjelma on johtamiselta&oirtaorganisoitu: tyoryhman,
sihteeriston ja operatiivisen toiminnan johdon &kna on edesauttaa osaamisen
likkumista. Samaten eri klustereiden koordinadtt@paavat toisiaan sdanndéllisesti, ja
my0s taman kanavan pitéisi tuottaa tuloksia tiedlwossa. Osaamisen leviamisessa ei
voi myodskaan unohtaa spontaanin vuorovaikutukserkitgsta, mika on mahdollista

vain luottamuksellisten ja vahvojen osaamisklusegkiostojen valityksella.

Osaamisen liikkuminen klustereissa on ollut haaltatien mielesta toistaiseksi liian
heikkoa. Kuitenkin liikettd on jo ollut jonkin vean olemassa, mutta parantamisen varaa
on viela todella paljon. Lisdksi klustereiden Jalibn suuria eroja; joissakin hyvaksi
havaitut kaytannot siirtyvat huomattavasti paremnkoin toisissa. Osaamisen
siirtymisen ongelma on osin rahoituksellinen; amaahan rahoitetaan siten, etta valtio

maksaa 50 % ja kunnat rahoittavat itse toisen gkadin. Ja niin kauan kun alueraha on
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ohjelmassa merkittdvassa roolissa, niin yhtd kapabolustetaan kuntarahoituksen
kohdentumista vain ja ainoastaan omalle alueelemsilliseen yhteiseen tekemiseen
kaivattaisiin siis rahoitusta, joka ei olisi mitéidn sidonnainen kuntarahoitukseen.
Aluepoliittiselta ndkdkannalta katsottiin kuitenkiettd alueiden on jo niiden statuksen
kannalta tarkedd olla mukana osaamiskeskusohjedmpmsssitd kautta kansallisen

innovaatiotoiminnan ytimessa.

Osa haastateltavista oli sellaisia henkil6ita, gotkastaavat tyollaan osaamiskeskus-
ohjelman klusterimallin toteutuksesta kaytannonoltas Muut olivat paikallisia
innovaatiovaikuttajia. Haastateltavien nakemyksgtsnpoikkesivat toisistaan jonkin
verran riippuen heidan vastuustaan ja asemastgaimaissa. Luonnollisesti ne henkil6t,
jotka vastaavat toiminnallaan klusterimallin onamisesta, antoivat myds ohjelmasta
myonteisempad palautetta kuin muut paikalliset waatiovaikuttajat. Yhden OSKE-

toimijan mukaan:

"Osaamiskeskusohjelman klusterimalli on jo itsesséddellinen sosiaalinen innovaatio,
jonka yksi selkeitda vahvuuksia on se, ettd ohjeinmtaa@etaan sellainen ohjelmasisalto,
johon alue itse on valmis panostamaan. Talléin lohge kautta tapahtuva toiminta on

varmasti alueen kannalta tarkoituksenmukaista.”

Toinen OSKE-toimija kehui koko ohjelman ideaa:

"Osaamiskeskusohjelman klusterimalli on organisdiipa saattaa tietyn alan toimijat
yhteen. Koko ohjelma on myo6s oiva esimerkki siititen triple-helix -malli toimii

kaytannossa, koska siindhan teknologiakeskus adleaaisen, ettd yliopistoista siirtyy
tietoa ja osaamista yrityksiin. Suomi tarvitseekipeéasti panostuksia siihen, etta malli

pyorisi nopeammin ja tuottaisi siten entista parértploksia.”

Haastateltavien vastauksista ilmeni kehujen lisdkay0os selkeéata kritiikkia

osaamiskeskusohjelmaa kohtaan. Kovinta arvostehtiaivat ne haastateltavat, jotka
eivat ole paivittaisessa ohjelmatytssd mukana.ekkin myos ne haastateltavat, jotka
ovat vastuussa ohjelman toteutuksesta, arvostetgglmaa ja sen klusterimallia.

Erdadn OSKE-toimijan mukaan:
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"Osaamiskeskusohjelman ongelmana on sopimattoroiemritojen juurtuminen tietyille
alueille. Toimintatapojen uudistuminen ei kaytarsgdsapahdu itsestaan, eik& haluttua
kehitystad siten mydskaan tapahdu. Tahan ongelmaan klusterimalli ei ole pystynyt

ainakaan toistaiseksi vastaamaan.”

Haastateltavien mielipiteet vaihtelivat runsaasygsytdessa osaamiskeskusohjelman
edellytyksista toimia kansallisen innovaatiotoimann tarkeimpana instrumenttina.
Joidenkin mielestd mikd&n muu valine ei onnistiittAmaan niin hyvin yliopistojen ja
tutkimuslaitosten seka pk-sektorin valistd osaamisbisiinsa. Samaten osaamis-
keskusohjelmalla ei nahty olevan varteenotettavipakijoita ainakaan viela.
Esimerkiksi strategisen huippuosaamisen keskittyonat viela kaynnistysvaiheessa ja
vuonna 2010 kaynnistyva alueellinen koheesio- jdpakukykyohjelma on
panostuksiltaan huomattavasti osaamiskeskusohjgbeaampi. Muutenkin ajatus siita,
ettd osaamiskeskusohjelman pitdisi toimia nimenomaansallisen innovaatio-

toiminnan karkityokaluna, nahtiin tavallaan keiratsena:

"Osaamiskeskusohjelman ei edes tarvitse kantaa atBsen innovaatiotoiminnan
edelldkavijan viittaa. Olennaisempaa on, etta ahgh kautta saadaan kansantaloutta

hyodyttavia konkreettisia tuloksia aikaiseksi.”

Osaamiskeskusohjelman kansainvalistymistavoittemlta pitéisi 16ytdd ne oikeat
kovan tason kumppanit, joilta myds saadaan haluktty@dtya, kuten osaamista tai
rahoitusta. Suomalaiset toimijat kylla tekevat kangalisid sopimuksia ulkomaisten
toimijoiden kanssa, mutta sopimusten tarjoamia robisduksia ei kuitenkaan ole
osattu ainakaan vield valjastaa taysimaardisestmalaisen innovaatiotoiminnan
kayttoon. Kansainvalisyyttd ei siis kannata hatgaitvain sen takia, ettd sopimuksia
olisi olemassa, vaan toimijoiden pitdisi myos p#gstaktivisemmin [6ytamaan
sopimusten kautta kaytdnnon toimintaansa jotaintauyé kaanteentekevaa, jotta

sopimusten hy6dyt saataisiin maksimoitua.

Turku Science Park on keskittynyt biosektorin kigimtiseen suhteellisen merkittavasti
jo ennen HealthBio -klusterin koordinaatiovastuug& onkin ollut Turussa kaikkein

luontevin ala panostaa, silla alueella on valtavi&ré osaamista kyseisella sektorilla.
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Koordinaatiovastuun avulla Turku Science Park vstiaa Turun yliopiston ja varsinkin
sen laéketieteellisen tiedekunnan toimintoja, jokemrdinaatiovastuun merkityksen
voidaan sanoa olevan olennainen seké teknologiakesKe etté koko alan paikalliselle

kehitykselle.

Turku Science Parkin rooli osaamiskeskusohjelmaauttajana ei ole haastattelujen
perusteella riittavan selked, silla Turun alueeligelman toteuttamisvastuuta on jaettu
ehka liikaakin. Paikallisesti osaamiskeskusohjelr@auttavat Turku Science Parkin
lisdksi muun muassa Koneteknologiakeskus Turku @ynktionaalisten elin-

tarvikkeiden kehittdmiskeskus sek& Turku TouringterS alueellisesti ohjelmaa

toteuttavat ihmiset ovat ensinnékin fyysisestitermmipisteissa ja sen lisdksi viela eri
organisaatioiden palveluksessa. Tallainen tilanne lumnnollisestikaan edesauta
klustereiden valista synergiaa. Poliittisen paadkson kannalta tilanne tietysti nayttaa
varsin kattavalta, mutta itse toiminta on vakismksuhteellisen hajanaista, koska
toimijoita on nain paljon. Tastéa karsii koko palksn osaamiskeskusohjelmatoiminta,

kun ohjelmasta ei saada maksimaalista hyotya irti.

Energiateknologian osaamisklusterin koordinaatituaon vaasalaiselle Merinovalle
varsin keskeinen. Toisin kuin Turussa keskukseli aigelman toteuttajana on selked,
koska toiminta on keskittynyt erityisesti energiatelogiaklusterin koordinaattorin
tehtaviin. Vastuu vahvistaa keskuksen toimintagekee siita valtakunnallisesti selkean
vaikuttajan energia-alalla. Kansallinen nakoalakaikalan toiminnoille on myos
lisdnnyt keskuksen kontakteja ja siten energiatiggiaklusteria voidaankin pitda

Merinovan toiminalle erittain tarkeana.

Merinovalla on yhteistyota varsinkin niiden kluségr kanssa, jotka ovat olennaisessa
asemassa energiateknologiaklusterin suhteen. Heléstat antoivat kuitenkin
kritiikkia siitd, ettéd Vaasassa ei ole osattu hyiéds niita klustereita, joissa se ei itse ole
aktiivisesti mukana. Kuitenkin jo olemassa olevaetoiminta energiateknologia-,
uusiutuva metsateollisuus-, ymparistdteknologiaerimja asumisklustereihin kertoo,
ettd paljon on asioita tehty Vaasassa oikein. Tésisi myos moni muu kaupunki ja

paikallinen teknologiakeskus ottaa mallia.
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Technopolis ei ole haastattelujen mukaan pystynybdiintdmaan osaamiskeskus-
ohjelmaa riittavasti, silla itse ohjelmatoiminta davallaan eriytynyt porssiyhtion
ulkopuolelle. Osaamiskeskusohjelma on kuitenkinnsattu ensisijaisesti pienten ja
keskisuurten yritysten kayttoon, joten ohjelmanotitieita ei ehka pitaisikdan miettia
nain suuren yrityksen nakokulmasta. Muutenkin Teglutis on itse hajauttanut OSKE-
toimintonsa eri yhtidille, joissa se toimii vainas&kaana. Esimerkiksi Oulu Innovation

Oy:lle ohjelman merkitys onkin huomattavasti suupekuin Technopolikselle.

Vastaajien enemmisto oli sitd mielta, etta osaaesiklsohjelman klusterimalli ei ole

viela riittavan toimiva ja tehokas, tosin aluedti®rot olivat haastateltavien kesken
huomattavat. Vaasassa oltiin nykyiseen linjaukseeittain tyytyvaisia, kun taas

Turussa ja Oulussa korostettiin mallin puutteittusteripohjaisen mallin etuna nahtiin
yleisesti varsinkin mahdollisuus keskittya pelkastétiettyihin valittuinin osaamis-

aloihin.

Osaamisklustereiden sisaisissa seka niiden valisisteyksisséd nahtiin haastateltavien
taholta ongelmia, silla yhteisty®d ei ole ainakaaglavriittdvan tehokasta. Alueellisesti
Vaasassa ja Oulussa oltiin kuitenkin huomattavagityvaisempid kuin Turussa.
Esimerkiksi Oulun alueella tehdaan paljonkin yHhigisa klusterirajojen yli, mutta
vastaava toiminta alueiden Vvalilla on aivan liiardh&istd. Taman toiminnan
edistdmiseen kaivataankin nyt tukea, ja se on rsgteasti suositeltava klusterimallin
kehittamistoimenpide. Klusterimallin toimintaan kaitin myos lisda intensiteettia,
jotta saataisiin klustereiden sisédlla enemmaén ldeata projekteja sekd muutenkin

yhteisty6ta toimivammaksi alueiden valilla.

Osaamiskeskusohjelman klusterimallin tulevaisuusdédn haastattelujen perusteella
kaikesta kritiikistd huolimatta suhteellisen vaéms. Tosin myds siita oltiin suhteellisen
yksimielisia, ettd tehokasta klusteritoimintaa faoskndhdaan kaikissa nykyisissa
klustereissa. Jyrkimman arvion mukaan osalla kfigdt@sta toiminta ei muuttuisi juuri

mitenkaan, vaikka osaamisklusterit lakkautettaisiwkonaan. Yhden haastateltavan
mukaan pienille ja keskisuurille yrityksille suutuatytkalu ei voi toimia ymparistossa,

jossa tiettyd alaa hallitsee tdysin muutama suysyriKlusteritoiminnan kannalta
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ongelmallisina nahtiin myds alat, joissa resursst hyvin rajalliset ja liiketoiminta
pienimuotoista, jolloin kilpailutilanne ei valttamd mahdollista kaiken kattavaa
yhteisty6ta. Toisin sanoen kaikilla toimialoilla kyystd mallia ei nédhdéa oikeana tapana

toimia, vaikka klusterit ovat saaneet paljon my@@itkin palautetta.

6.3. Teknologiakeskusten suhde strategisen huigameisen keskittymiin ja

kansalliseen innovaatiostrategiaan

Teknologiakeskukset ja strategisen huippuosaamigeskittymat ovat vaistamatta
tekemisissa keskenaan kansallisina innovaatiotoindj Huippuosaamisen keskittymét
tarvitsevat esimerkiksi teknologiakeskusten opmiaten yhtididen kontaktipintaa pk-

yrityksiin, jotta toiminnoista saataisiin irti mabillsimman suuri hyoty. Keskittymien

toimintamuotoja kuitenkin viela kaytannon tasollaetaan ja yhteistoiminta tulee
olemaan suhteellisen pienimuotoista ainakin siibsh, kun keskittymat ovat taysin
organisoituneita. Haastateltavien mukaan huippuonss keskittymien lukuméaaraa

pidettiin silti Suomen kokoiselle alueelle juurkeana.

Strategisen huippuosaamisen keskittymien haasteakaeni tutkimustulosten
muuttaminen kaytannon toiminnaksi. Teknologiakesksga olisi runsaasti sellaisia
asiantuntijoita, jotka osaisivat vieda tuloksia my@ytantoon, mutta tata kanavaa ei ole
ainakaan viela osattu hyodyntaa. Teknologiakeskyst@uippuosaamisen keskittymien
yhteistydmahdollisuudet voidaan silti jatkossa r@hdhintaankin lupaavina.

Strategisen huippuosaamisen keskittymien ja os&askssohjelman suhde on viela
kaytanndssa hieman hamaran peitossa. Kuitenkin kel ndhdaan tulevaisuudessa
parhaimmillaan toisiaan taydentavina toimijoingaeniinkdan toistensa kilpailijoina.
Keskittymat ovat suuryritysvetoisia, kun taas osa&ieskusohjelma keskittyy pk-
sektorin toiminnan kehittamiseen. Niilla on myds eahoitusléhteet ja samaten
tavallaan eri asiakkaat, joten sitenk&&n ne eivgbile keskenaan. Lisaksi osaamis-
keskusohjelmassa pyritaan tuottamaan innovaatioiarkkinoille mahdollisimman
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nopealla aikataululla, kun taas huippuosaamiserkitkgmissa aikajanne tulosten
hyodyntamiseen on pidempi kuin OSKE-ohjelmassa.

Vaasan alueella on runsaasti energia-alan suukgityja sitd kautta myos selkeaa
mielenkiintoa Energia ja ymparistd -keskittymaa te@m. Merinovan kautta osaamis-
keskusohjelman ja huippuosaamisen keskittyman gtiytieindhdadn haastateltavien
mukaan varsin myonteisend asiana koko alueen Kanneknologiakeskuksen rooli

tassa yhtaldssa on toimia yhteistydssa suuryritykéassa ja sita kautta kehittdd myos
pienia ja keskisuuria yrityksia Vaasan alueellakaAnayttad, miten hedelmalliseksi

yhteisty0 lopulta muodostuu, mutta tulevaisuus kimaayttaa kohtuullisen hyvalta.

Vaasa Science Parkin organisoiman Innovatiiviswugréndit -seminaarin tarkeinta
antia oli huomio kansallisen innovaatiopolitikanuatostarpeesta. Kilpailukyvyn,
yritystoiminnan, osaamisen ja koko innovaatiotoin@n muuttuessa Suomi tarvitsee
uudenlaista innovaatiopolitikkaa. Tah&n tarpeesesyntyi myds kansallinen
innovaatiostrategia. Asiakastarvelahtdinen innotrpkansallisen toiminnan kokonais-
valtainen kehittaminen, innovaatiokyvykkyyksien téwyinen ja organisaatioiden
kytkeytyminen globaaleihin osaamisverkostoihin neatsselvind teemoina strategiasta
esille. Koko taman kuvion keskiéssa on osaamisperyslla tarkoitetaan korkea-
laatuista koulutusta. Naiden teemojen kautta orkotars kehittdd suomalaista

innovaatiotoimintaa merkittavasti nykyista tehokikeaaksi.

Kansallisen innovaatiostrategian toimeenpanovastuukaikilla Suomen innovaatio-
politiikan toteuttajilla. Siten myds teknologiakesiten rooli strategian toteutuksessa on
merkittava. Keskusten roolia ei kuitenkaan yksyl@trategiassa kaytannossa ollenkaan.
Tama ei silti ole teknologiakeskusvaikuttajien nékénasta erityisen huolestuttavaa.
Kun innovaatiostrategia varsinaisesti lahtee ka&ybantoteutukseen, niin teknologia-
keskuksilla on vakisinkin ainakin vélillisesti omaolinsa strategian taytantdonpanossa.
Keskusten vaikutuspiirisséd on joka tapauksessasaiimi maara erilaisia organisaatioita,
ettd keskusten rooli yhtena strategian toteuttajist itsestaan selvaa. Haastateltavien
mielesta tAmantasoisissa asiapapereissa teknodsfiakset pitaisi kuitenkin tunnistaa.
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Siten myos keskusten rooli kansallisen innovaatotinan toteuttajaorganisaatioina
selkeytyisi huomattavasti.

Innovaatiostrategian vaikutukset teknologiakeskuste/kyisissd toiminnoissa ovat
suhteellisen vahaisia. Alueilla on omat paikalliseinovaatiostrategiansa, jotka
merkitsevét ainakin toistaiseksi keskuksille hudmasti enemman kuin kansallinen
strategia. Keskukset ovat mukana kansallisen gieateoteutuksessa vain silloin, kun
sen tavoitteet muuttuvat alueilla konkreettiseksiminnaksi. Haastateltavien mukaan
alueellisten strategioiden ja kansallisen innowsaitategian ei kuitenkaan nahda olevan

ristiriidassa toistensa kanssa, vaan pikemmink{e\tan toisiaan.

Kansalliseen innovaatiostrategiaan on Kirjattu t@aeynnyttdd muutama merkittava
osaamiskeskittyma Suomeen. Naitd keskittymid ovalytdondssa suurimpien
kaupunkien teknologiakeskukset ymparistoineen. Teella kehittdd muita

merkittéavia osaamiskeskittymia tarkoitetaan pualast jo osaamiskeskusohjelmaan
merkittyja keskuksia, ehkd pois lukien pienimmat KBSpaikkakunnat. Strategia
itsessaan on piirretty erittdin laajoilla suuntawilla, mutta silti kaytannon

toteutuksessa teknologiakeskukset ovat aktiivisegkana.

Innovaatiostrategian kritiikki kohdistui mahdottdtai tuntuviin tavoitteisiin. Yhden

haastateltavan mukaan:

"Kansallisen innovaatiostrategian tyyppisia linjaavasiapapereita taytyy tietysti olla
olemassa, mutta huomattavasti tdrkedmpaa olisiyayjtikauttamaan kyseiset tavoitteet
kaytannon operatiiviseksi toiminnaksi aluetasolléStrategia on hyvin pitkalti vain
kansallisen tason ohjelma-asiakirja, joka on tayrkmiulauseita ja kauniita tavoitteita
vailla lopullisia onnistumisen mahdollisuuksia. @e siis julistuksenomainen strategia,
jonka linkitys operatiiviselle tasolle ei toimi gegalla mahdollisella tavalla, koska ei

tiedeta, miten strategian tavoitteita pitaisi kaytéssa toteuttaa.”

Yksi haastateltavista oli pahoillaan siitd, ettadallinen innovaatiostrategia ei nay juuri
lainkaan alueellisissa strategioissa, silla alueigekaupunkien kannalta olisi jarkevaa

ottaa kansallisesta strategiasta kaikki se hydiy mnitd siitd on otettavissa. Toisin



83

sanoen paikallisten paattajien tulisi miettia, nktisallinen strategia omalle alueelle
merkitsee, ja miten se vaikuttaa alueen toimintaldansallisen strategian pitéisi
muuttua alueelliseksi siten, ettd alue toimii sioréista lahtokohdistaan ja tarkastelee
asiaa omasta nakokulmastaan. Tasséd suhteessa Satuméia on edelleen erittain
paljon kehittymisen varaa. Lisaksi strategioitasiubohtia nimenomaan operatiivisista
lahtokohdista, eli miten alue kaytannossa pystygtyimaan kansallisista linjauksista.
Huomion arvoista silti on, ettd kansallinen innai@aolitiikka nékyy edelleen alueilla
vahvasti, jos alueiden omat panostukset ovat sigs&svaltakunnalliseen toimintaan.
Kansallinen innovaatiopolitikka siis vaikuttaa eilla todellisesti, mutta kansallisen

politikan n&kyvyys alueellisissa strategioissavggia varsin suppeaa.

6.4. Suomalaisen innovaatiotoiminnan suunta

Tassa tutkimuksessa keskitytdan teknologiakeskustatiin  Suomen innovaatio-
jarjestelmassd, mutta tutkimusta tehtdessd kavi mnyds useita suomalaiseen
innovaatiotoimintaan olennaisesti liittyvid asigifatka eivat ole suoraan sidoksissa
teknologiakeskuksiin. Suomen innovaatiojarjestelri@sta annettiin paikoin hyvinkin
kriittisiA kommentteja ja samoin myds kehitysehdtsta kansalliseen toimintaan. Esille
tulleet asiat kertovat yhdenlaisen kasityksen siitdkd on suomalaisen innovaatio-

toiminnan nykytilanne ja mihin suuntaan sita pit&ehittaa.

Haastateltavat olivat yhta mielta siita, ettd Suamiovaatioymparistona ei houkuttele
riittdvasti ulkomaista pddomaa ja osaamista. Maawmgelmaksi nahtiin se, ettd Suomi
on talousalueena liilan pieni ja kaukainen, jotenesétsessaan houkuttele riittavasti
kansainvalisia sijoittajia. Lisaksi ulkomailla eunneta tarpeeksi hyvin suomalaista
osaamista ja myods korkea verotus tuo ongelmia utksten osaajien saamiseksi
Suomeen. Tehokkaimpana keinona tilanteen pararg@siisnahtiin huomattavasti

nykyistd aktiivisempi kansallisten vahvuuksiemme rkkmointi alueellisista

lahtokohdista. Monet ulkomaiset alueet kayttdvahsaasti resursseja alueidensa
markkinointiin ja onnistuvat siten houkuttelemaamng&ainvélista rahaa ja osaamista

alueelleen. Tata ei ole Suomessa viela osattavidtta laajuudella harjoittaa.
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Kansainvéliset rahoittajatahot eivat tunne kovimkdeyvin suomalaisten alueellisten
innovaatioymparistdjen todellista osaamista ja &#é#itta avautuvia mahdollisuuksia
sijoittajille. Suomen pitéisi pyrkia rakentamaarilaset markkinat, joissa kilpaillaan
hyvista ideoista, ja samalla yrityksille kehittyisraanlainen paine kehittaa jatkuvasti
uusia innovaatioita. Taman seurauksena Suomeeryigyrgitkalle erikoistuneita
osaamisalueita ja innovaatioymparistoja, jotka miyoéskuttelisivat nykyistd paremmin
kansainvalisia osaajia, ammattilaisia ja asiangoitdi. Suomea ei pitaisi markkinoida
ainoastaan tehokkaana korkean teknologian innasampéristond, vaan myés muilla
avuilla, kuten toimivalla infrastruktuurilla, pulaiéa luonnolla sek&a kaikkien

hyodynnettavissa olevilla terveyspalveluilla.

Suomessa lahdetddn aivan liian usein kansallisestkokulmasta, vaikka
todellisuudessa pitdisi miettia paljon enemméan &enslistd Kkilpailuetua. Siksi
kansallisen innovaatiojarjestelman pitda olla jauat Kun maailmalta kantautuu uusi
potentiaalinen globaalitrendi, niin pitda olla relbkta panostaa siihen todellisesti.
Ideaalitilanteessa yliopistosektorilla on paljon ngainvalistd tutkimusyhteistyota,
julkisilla toimijoilla on hyvia globaaleja suhteitaseka yrityksilla on tuottavia
kansainvalisia toimintoja. Nama kaikki pitdisi saadoimimaan viela yhdella
maantieteellisesti rajatulla alueella, jotta sataitodellisesti kukoistavia alueellisia

innovaatioymparistdja Suomeen.

Haastateltavat nékivat Suomen innovaatiopolitiikaykytilassa paljon korjattavaa.
Innovaatiojarjestelmdamme koskeva péaatoksentekeutethan kaytdnndssa péaa-
kaupunkiseudulla, koska siella on eri minister&gijuut jarjestelman keskeiset toimijat.
Vuoropuhelu muiden alueiden kanssa nahtiin kuitenkiivan liian vahaisena.
Muutenkin aluepolitiikalla on kansallisen innovadtiminnan paatoksenteossa varsin
suuri rooli, silla paikalliset rahavarat kohdenm@tduonnollisesti omille alueille. Siten
koko Suomen kansantaloutta tehokkaasti hyodyntairé@ovaatiopolitikkaa on

suhteellisen vaikea toteuttaa.

Teknologiakeskusvaikuttajien mukaan pienen kansapi¢gnten padomien Suomessa

tulisi keskittya kapeisiin ja erikoistuneisiin kamsvalisen tason osaamisalueisiin, joissa
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ollaan poikkeuksellisen hyvia ja joissa meilla otobgalisti parhaimmat kasvu-
mahdollisuudet. Toisaalta pienempi ja hitaampikiaswu riittdd, jos osaamisen
kotimaisuusaste on korkea. Kansallinen innovaatibj&a ei kuitenkaan saa olla
laajapohjaista osaamista rajoittavaa, vaan kassallieollisuusrakenteen tulee pysya
jatkossakin monipuolisena. Konkreettisten meneatystiden aikaansaamiseksi Suomi
tarvitsee merkittdvid panostuksia tutkimukseen jaiuhun innovaatiotoimintaan.
Panostuksia ei voida jakaa ripotellen kaikille, vadytyy tehda selkeita valintoja ja
keskittyd niihin. Tiivistden voidaan todeta, ett@uoBien taytyy keskittya niihin
osaamisaloihin, joissa on selked globaalin kasvuahdullisuus. Kuitenkin myo6s
kansainvalisen aseman sailyttaminen riittdd paRkestu perusteluksi vaikka jollain

kapeallakin sektorilla, jos osaamisen suomalainarkkinaosuus on riittavan suuri.

Tuotteiden ja osaamisen kaupallistamiseen tulekogaf keskittya huomattavasti
nykyista enemman. Ideoista ja keksinnoista, jaitaystyta kaytanndssa hydédyntamaan,
ei ole myoskdadn Suomelle kansantaloudellisesti anitémerkitystd. Siksi Suomi
tarvitsee kipeasti osaajia, jotka loytavat keksiat@dmarkkina-arvon ja pystyvat myos
kaupallistamaan ideat kansainvalisiksi menestytstiksi ja palveluiksi. Suomessa
pitaisi myos paasta sellaiseen toimintamalliing ettha palautuu kotimaahan huolimatta
siitd, missa tuote fyysisesti tehddan. Tamantyyapisimintaa toki on jo olemassa,

mutta sen pitéisi olla paljon nykyista laajempatajkoitushakuisempaa.

Innovatiivisuus ja trendit -seminaarissa pohdittiBuomen kestavaa kilpailuetua
tulevaisuudessa. Suomen alueellisten innovaatiogistpgen tulisi tuottaa kasvava
maara uusia radikaaleja innovaatioita sekd huipparossta valikoiduilla osaamis-
alueilla, jotta meilla olisi kansallisesti edelliiset hyddyntaa tehokkaasti osaamista
yhteiskunnan eri osaamisalueilla. Olennaisimpin@iaa kansallisessa innovaatio-
toiminnassa  nahtiin  osaamisintensiivinen  palvetatibiminta, teknologian
kehittdminen, innovaatioiden johtaminen, uudeteliddmintamallit sek& kansainvaliset

verkostot. Yhden puhujan mukaan:

"Erikoistuminen ja ydinosaamisen kehittdminen ogabmalaisen innovaatiotoiminnan

kehittymiselle valttamattomia.”
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan teknologiakeskushakokulmasta Suomen
innovaatiojarjestelman uudistuvaa toimintaympadéstiita nostetaan esiin kolme
keskeistd hanketta, jotka ovat osaamiskeskusohjebtrategisen huippuosaamisen
keskittymat seké kansallinen innovaatiostrategialtivheuvoston linjauksen mukaan
naitd kolmea pidetaan keskeisind kehittAmisinstritema alueellisten innovaatio-
ymparistdjen vahvistamisessa. Teknologiakeskuksedt qouolestaan keskeisimpia
toimijoita alueellisten innovaatioymparistbjen kefumisessa. Tama selkea yhteys
kansallisten instrumenttien ja teknologiakeskustgfilla korostaa keskusten roolia

alueellisen innovaatiopolitiikan ydintoimijoina.

Haastattelujen perusteella valtioneuvoston linjaukskehittamisinstrumentit eivat
yksindan riitd mihinkdan. Koska suurin osa Suomessiadystd tutkimus- ja
kehitystoiminnasta tapahtuu nykyaan yrityksissanskdlisen innovaatiotoiminnan
todellinen kehittyminen voi tapahtua ainoastaan inagéssa yhteistoiminnassa
globaalien yritysten kanssa. Taman raja-aidan atemen edistaisi merkittavasti

suomalaista innovaatiotoimintaa.

Tutkimuksen ensimmaisena kysymyksené oli selvitth&kd on teknologiakeskusten
rooli Suomen innovaatiojarjestelméan uudistuneedatélla. Kirjallisuuden ja empiirisen
aineiston perusteella keskusten tehtavana on tdoteattajaorganisaatioina alueellisen
innovaatiokentan eri osapuolten valilla. Kaytan@dssiis keskusten roolina on
avainkontaktien ja verkostoyhteyksien kautta edigawusien tuotteiden syntymista ja
kehittyneiden toimintatapojen kayttbonottoa yritjgesi ja muissa organisaatiossa.
Liséksi keskusten tehtdvana on globaalien linkkiawulla edistaa kansallisten

innovaatioymparistdjen tunnettuutta maailmalla.

Teknologiakeskusten kansallisesta merkittavyydésidlimatta niiden roolia Suomen
innovaatiojarjestelmassa ei ole tdsmennetty rittéyksiselitteisesti. Esimerkiksi, kun
julkinen sektori kehittdd kansallista innovaatiatoitaa, niin se katsoo ainoastaan

julkisten toimijoiden kehitysta. Siten esimerkikarjestelman operatiivisen toiminnan
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keskiossa olevien teknologiakeskusten rooli jadsghksa keskustelussa epéaselvaksi.
Varsinkin nyt, kun Suomen innovaatiojarjestelma erdanlaisessa muutosvaiheessa,
niin olisi erittéain hyddyllistd asemoida kansaltisgeknologiakeskukset tiettyyn rooliin
jarjestelman osaksi myds virallisissa asiapapeaeis$oki teknologiakeskukset
huomioidaan nykyaankin lahes kaikissa kaytannomitmoissa, mutta selked aseman
kirjaaminen antaisi niille huomattavasti nykyistédgisemman paikan osana kansallista

innovaatiojarjestelmaa.

Toisen tutkimuskysymyksen myota haluttiin tietdajkdm on teknologiakeskusten
merkitys osaamiskeskusohjelman uuden klusterimétifauttajina ja palveleeko malli
kansallista innovaatiojarjestelmaa. Tutkimuksen uptrella keskusten merkitys
klusterimallin toteuttajana on varsin keskeinerlaskeskusten operatiiviset yhtiot
koordinoivat koko mallin toteutumista. Mallin peajgtuksena on ohjata eri puolella
Suomea oleva saman alan osaaminen konkreettisetery ja sita kautta lisata
toimijoiden yhteistyotad ja synnyttda uutta osaamisiten teknologiakeskuksilla on

merkittéava rooli Suomen hajallaan olevien osaamigssien yhdistamisessa.

Osaamiskeskusohjelmalla on edellytyksid toimia kHisen innovaatiotoiminnan
karkihankkeena. Yliopistojen, tutkimuslaitosten yatyskentan pk-sektorin vélinen
synergia on ohjelman vaikutuksesta lisaantynyt,aehjelmalla edes ole viela
merkittéavia Kkilpailijoita. Ohjelman klusterimalliaei kuitenkaan voida pitda viela
riittdvan tehokkaana ja kehitettavdd on jatkossanakan osaamisklusterien
kansainvalistamisessd sekd tiedon, osaamisen jaksiyvhavaittujen kaytantdjen
likkumisen aikaansaamisessa seka klusterien &igith niiden valilla. Alueellisesti

Vaasassa ollaan klusterimalliin huomattavasti tygitgempia kuin Turussa ja Oulussa.

Huonoimmillaan klusterimalli ndhdaan haastattelamiton perusteella eraanlaisena
utopistisena harjoituksena, jolla ei ole riittavastellytyksia saada aikaan uutta
yhteistoimintaa. Ongelmaksi ndhdédan muun muassa $iwuri klustereiden lukuméaara,
koska Suomella ei ole 13 selkedd osaamisaluetiy jwidaan paasta teravimpaan
kansainvaliseen kérkeen. Toisin sanoen puhuttaaasdmanluokan huippuosaamisen

jalostamisesta osaamisklustereita on ehdottomidstal Poliittisesti mé&éara on sopiva,
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mutta kaytannossa liiallinen toimintojen ja resi@ss hajauttaminen johtaa vain
tilanteeseen, jossa ohjelmasta ei saada riittavésbtja irti. Osaamiskeskusohjelman
uuden klusterimallin pitaisi paasta pois liiallises aluesidonnaisuudesta, jotta
pystyttaisiin ~ keskittymdan  konkreettisesti  kanseli  innovaatiotoiminnan
kehittamiseen ja unohtamaan aluepolitikka osaaesisksohjelman ulkopuolelle.
Kuitenkin klusterimallin vaikutuksesta kansallin@movaatiotoiminta on kehittynyt,

joten mallin voidaan sanoa palvelevan kohtuullidesmtsallista innovaatiojarjestelmaa.

Kolmas tutkimuskysymys oli, mikd on teknologiakesian suhde strategisen
huippuosaamisen keskittymiin ja kansalliseen inatieatrategiaan. Haastattelujen
perusteella keskusten rooli suhteessa huippuosaamigeskittymiin on toimia
aktiivisena yhteistydkumppanina. Keskukset siisetéit yhteistoimintaa suuryritys-
vetoisten huippuosaamisen keskittymien kanssatga ksiutta kehittavat alueellisesti
my6s pienid ja keskisuuria yrityksia. Keskittymayotyvat teknologiakeskusten
kontaktipinnasta pk-yrityksiin ja keskukset puosest saavat etua huippuosaamisen
keskittymista erilaisten hankkeiden muodossa. ldséiktkimustulosten saattamisessa
kaytdnnon toiminnaksi tarvitaan tulevaisuudessandklgiakeskusten panosta, joten
yhteistydmahdollisuudet voidaan nahda myonteisimkok kansallisen innovaatio-
toiminnan kehityksen kannalta.

Strategisen huippuosaamisen keskittymien maaradetgaid teknologiakeskus-
vaikuttajien mielesta juuri sopivana. Kun osaanmsgkisohjelman 13 klusteria herattaa
kritiikkia rahoituksen liiallisen jakautumisen sebh, niin  huippuosaamisen
keskittymissa tatd ongelmaa ei kaytanndssa olear@iseskusohjelma ja strategisen
huippuosaamisen keskittymat ovat kuitenkin toisigmentavia toimijoita. Varsinaista
kilpailuasetelmaa naiden valilla ei siis ainakaarlé ole olemassa. Pahimmillaan
uhkana on se, ettd keskittymat sydvat ainoastaaorsseja muilta toimijoilta ja

ohjelmilta pystymatta itse tuottamaan haluttua digéa suomalaiseen innovaatio-

toimintaan. Tama skenaario ei kuitenkaan vaikutarkdennédkoiselta.

Teknologiakeskusten suhde kansalliseen innovasitegiaan on toistaiseksi viela

hieman epaselva. Joka tapauksessa keskuksillanakimiroolinsa strategian keskeisena
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toimeenpanijana. Tulevaisuudessa innovaatiosti@tedavoite synnyttda muutama
merkittdva osaamiskeskittym& Suomeen, tarkoittgddk@ossa suurimpien kaupunkien
teknologiakeskusymparistdjen kehitysta. Siten kksitla on jatkossa olennainen rooli
taman tavoitteen onnistumisessa. Talla hetkellategiran vaikutukset teknologia-
keskusten toimintaan ovat kuitenkin suhteelliserativaattomia. Siten kansallinen

strategia ei ole vield muuttunut alueelliseksi hala tavalla.

Suomi innovaatioymparistona ei houkuttele nykyéadtavasti ulkomaista paaomaa ja
osaamista. Aktiivinen kansallisten vahvuuksiemmerkiiaointi onkin ensiarvoisen
tarke&aa innovaatiotoimintamme kehityksen kannalittiksi kansainvalisyys pitaisi olla
koko innovaatiotoiminnan lahtokohta. Suomen pitaikeskittyd kapeisiin ja
erikoistuneisiin kansainvalisen tason osaamisalogeigoissa meilla on globaalisti
parhaimmat kasvumahdollisuudet. Siten ydinosaamjaeikoistuminen ovat selkeita
kansallisen innovaatiotoiminnan kehitysteemoja aileuudessa. Myds tuotteiden,
palveluiden ja osaamisen kaupallistamiseen tuldkogaa panostaa merkittavasti

nykyista enemman.

Taman tutkimuksen nékokulma on kansallisen innoogifestelmén kehittdmisessa
teknologiakeskusten kautta. Hyva jatkotutkimusmdiielms olisi esimerkiksi kayttaja-
nakokulma samaan aiheeseen. Eli ei keskityttaigk&#n organisaatioihin ja niiden
nakokulmiin, vaan tarkastelussa olisivat tuotteideppukayttajat. Voitaisiin myos
tutkia miten kansallinen tai paikallinen innovagiigestelma koetaan eri toimijoiden
perspektiivista. Sen lisaksi voitaisiin myos tutkmten osaaminen jalostuu ja kehittyy
paikallisessa innovaatiojarjestelmassa. Samalléaigdn aukaista jonkun paikallisen

innovaatiojarjestelman toimijan roolia osaamisdogeamisessa.
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LIITE 1. Teemahaastattelun runko

Teknologiakeskukset

Voidaanko teknologiakeskustanne pitaa toimivanawaatioymparistona, joka
samalla vahvistaa alueen talouskasvua ja imagok&iMi

Mietittaessa teknologiakeskuksenne suhdetta judkigpimijoihin, korkea-
kouluihin ja alueen teknologiayrityksiin herdd kgsys, minkalainen rooli
teknologiakeskuksilla on erdanlaisena kontaktipiatalueellisen innovaatio-
kentén eri osapuolten valilla?

Mika naista on teknologiakeskuksessanne keskeisinggalveluinnovaatiot b)
sosiaaliset innovaatiot ¢) kasvuyrittdjyys d) kaptahtoisyys e) joku muu, mika?
Miksi?

Kuinka tarkeitéa teknologiakeskuksenne toiminnallkatokansainvaliset linkit
yhteistybkumppaneihin?

Suomen innovaatiojarjestelméa

OSKE

Houkutteleeko Suomi innovaatioymparistona riittdvéskomaista padaomaa ja
osaamista? Jos ei, niin mita asialle voitaisiirdégh

Pitaisikd0 Suomen keskittya kapeisiin ja erikoistsiie kansainvalisen tason
osaamisalueisiin vai pitaisikd osaamisen kirjo pgynitamaan mahdollisimman
laajana?

Mika on osaamiskeskusohjelman merkitys teknologhkiuksellenne? Ja onko
teknologiakeskuksen rooli osaamiskeskusohjelmaeuttatjana riittavan selkea?
Jos ei, niin mita asialle pystyttaisiin tekemaan?

Onko osaamiskeskusohjelma ja sen uusi klusterinaliminnaltaan liian
hajanainen vai onko ohjelma nyt jo riittdvan toimija tehokas? Voitaisiinko
joitakin asioita tehda paremmin? Ja kuinka paljdosterimalli vaikuttaa
keskuksenne toimintaan?

Miten hyvin tieto, osaaminen ja hyvaksi havaitut yté@anot liikkuvat
osaamisklustereiden sisalla seka niiden valilla?

Onko osaamiskeskusohjelmalla edellytyksia toimiansidlisen innovaatio-
toiminnan karkiohjelmana? Miksi tai miksi ei?
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Strategisen huippuosaamisen keskittymét

Otetaanko strategisen huippuosaamisenkeskittymkikijp tavalla huomioon
toteutettaessa teknologiakeskustoimintaa? Onko otelgiakeskuksellanne
jonkunlaista yhteisty6ta SHOK-toiminnan kanssa?

Ovatko osaamiskeskusohjelma ja strategisen huigamoisen keskittymat
toistensa kilpailijoita vai taydentavatkd ne pareimim toisiaan?

Innovaatiostrategia

Kansallisessa innovaatiostrategiassa teknologialkessk on jatetty suhteellisen
pienelle huomiolle. Mista tdma kertoo ja onko sentdogiakeskusten
nakokulmasta huolestuttavaa? Mikad on taméan peiistesknologiakeskusten
asema suomalaisessa innovaatiokentassa?

Innovaatiostrategian toimeenpanovastuu on kaikikensallisen innovaatio-
politiikan toteuttajilla. Nakyyko se jotenkin tekiogiakeskusten toiminnassa?
Esimerkiksi panostetaanko kysynta- ja kayttajaliyigeen nykyddn entista
enemman tai hakeudutaanko entistd aktiivisemmin ilmaalaajuisiin
verkostoihin?

Loppukysymykset

Valtioneuvoston linjauksen mukaan osaamiskeskubuobp strategisen
huippuosaamisen keskittymid ja kansallista inndvafhtegiaa pidetaan
keskeisina kehittAmisinstrumentteina  alueellistemnovaatioympéaristojen
vahvistamisessa. Onko naiden merkitys todellaaligmnainen kuin vaitetdan?

Kuinka l&hella mielestanne Suomessa ollaan seallaistimintamallia, jossa
paikalliset ja valtakunnalliset innovaatiotoimijlehittavat Suomesta yhteisen
strategian mukaisesti yhteistytssé laadukasta aat@mymparistoa?



