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Tiivistelma

Thmisten lisddntynyt liikkuvuus eri asuinpaikkojen vililla, teknologian kehitys ja
uudenlaiset monipaikkaiset tyon tekemisen tavat mahdollistavat asumisen useam-
massa kuin yhdessa paikassa. Tama kehitys on tuonut mukanaan monipaikkaisen
kuntalaisuuden, jossa asukkaalla on koti useammassa kuin yhdessa kunnassa.

Monipaikkaisten asukkaiden my6td muodostuva monipaikkainen kuntalaisuus
vaikuttaa perinteisiin nakemyksiin siitd, ketd pidetdan kuntalaisena. Taman
vuoksi tyon padvaitteena esitetdan, ettd nykyinen tapa maarittda kuntalaisuutta ei
riitd asemoimaan monipaikkaisten asukkaiden ja kunnan suhdetta toisiinsa. Vai-
toskirjan tutkimuskysymyksena on, millaista kuntalaisuutta monipaikkainen asu-
minen luo?

Kuntalaisuuteen vaikuttaa hallinnollisen ndkékulman lisdksi my6s asukkaiden ja
sosiaalisen ympariston oletukset ja kasitykset siitd, mita kuntalaisuus on ja mita
kuntalaisena olemiseen liittyy. Timan vuoksi kuntalaisuutta tarkastellaan vaitos-
kirjassa arjen toimintoihin vaikuttavana instituutiona seki sosiaalisena konstruk-
tiona, jossa kuntalaisuutta rakennetaan ja jasennetdan puheessa sen mukaan, mil-
laisia sisaltoja ja merkityksia siihen liitetaan. Monipaikkaista kuntalaisuutta lahes-
tytdan tyossa neljan artikkelin kautta regulatiivisena, normatiivisena ja kulttuuris-
kognitiivisena instituutiona seka arvioidaan kuntalaisuuden muutosta digitalisaa-
tion nakokulmasta. Aineistona on kaytetty haastatteluja, joista osa on toteutettu
teemahaastatteluina ja osa virikehaastatteluina.

Keskeiset tulokset osoittavat, ettd monipaikkainen kuntalaisuus muodostuu usei-
den kotien muodostamana verkostona, joka rakentuu suhteessa asuinpaikkaan,
paikalliseen toimintaymparistoon ja kuntaan. Monipaikkainen kuntalainen ase-
moi itsensa koteihin liittyvissa paikallisissa verkostoissa kaytavan neuvottelupro-
sessin kautta asuinpaikan kuntalaiseksi. Monipaikkaisen kuntalaisuuden kehitty-
misen hidasteena on ollut hallinnon kapea-alainen legitimaatio, joka estda moni-
paikkaisten asukkaiden tdysipainoista osallistumista kunnan toimintaan. Tulosten
mukaan monipaikkaisen kuntalaisuuden kehittaminen edellyttia monipaikkais-
ten asukkaiden nykyista vakiintuneempaa asemaa kunnan asukkaana. Asukassta-
tuksen muodostamiseksi ehdotetaan kuntalaisuuden ja kunnassa asumisen kasit-
teellista erottamista, jossa kuntalaisuus maarittyy tarvittaessa myos muilla kritee-
reilld kuin virallisella asuinpaikalla.

Asiasanat: monipaikkaisuus, monipaikkainen asuminen, kuntalaisuus, instituutio
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Abstract

Increased mobility of people between different places of residence, technological
advancements, and new forms of multi-locational work enables people to live in
more than one place. This development has led to multi-locational municipal citi-
zenship, where a resident has a home in more than one municipality.

Multi-locational municipal citizenship, emerging alongside multi-locational resi-
dents, challenges traditional views on who is considered a resident of a municipal-
ity. Therefore, the main argument of this dissertation is that the current way of
defining municipal citizenship is insufficient to position the relationship between
multi-locational residents and the municipality. The research question of the dis-
sertation is: What kind of municipal citizenship does multi-locational living cre-
ate?

In addition to the administrative perspective, municipal citizenship is influenced
by the residents' and the social environment's assumptions and perceptions of
what municipal citizenship is and what it entails. Therefore, in this dissertation,
municipal citizenship is examined as an institution affecting everyday activities
and as a social construction, where municipal citizenship is built and structured in
discourse based on the contents and meanings attached to it. Multi-locational mu-
nicipal citizenship is approached in the dissertation through four articles as a reg-
ulative, normative, and cultural-cognitive institution, and the changes in munici-
pal citizenship are evaluated from the perspective of digitalization. The data con-
sists of interviews, some of which were conducted as thematic interviews and some
as stimulus interviews.

The key findings indicate that multi-locational municipal citizenship forms a net-
work of multiple homes, built in relation to the place of residence, the local opera-
tional environment, and the municipality. A multi-locational municipal citizen po-
sitions themselves as a resident of the municipality through a negotiation process
within local networks. The development of multi-locational municipal citizenship
has been hindered by the narrow legitimation of the administration, which pre-
vents multi-locational residents from fully participating in municipal activities.
According to the results, the development of multi-locational municipal citizen-
ship requires a more established status for multi-locational residents. To establish
resident status, it is proposed to conceptually separate municipal citizenship and
residence in the municipality, where municipal citizenship may be defined by cri-
teria other than the administrational place of residence.

Keywords: multi-locational living, municipal citizenship, institution
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ESIPUHE

Tama vaitoskirjaprosessi vei huomattavasti enemman aikaa, kuin oli suunniteltu.
Tyon ensiaskeleet otetiin vuonna 2004 Joustava elimintapa ja maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutus -hankkeessa, jossa sain olla tutkijana. Vuosien aikana jous-
tava elamintapa muuttui monipaikkaisen asumisen teemaksi, jossa kiinnostuk-
seni kohdistui kuntalaisuuteen ja erityisesti sithen, millaiseksi kuntalaisuus muo-
dostuu monipaikkainen asuminen nikokulmasta. Ajatuksen taustalla olivat puhe-
linkeskustelut itini kanssa, jotka useimmiten alkavat tiedustelulla vanhempieni
senhetkisestad olinpaikasta: he ovat tavoitettavissa joko Seindjoen kodistaan tai
Soinin Vehunkylalt4, jossa heilld on vapaa-ajan asunto - tai koppi, kuten siti edel-
leen kutsutaan.

Joustavan elaméantavan hanke paattyi, joku toinen hanke alkoi, ja arki vei muka-
naan. Kesken oleva vaitoskirjaprosessi kavi vililla kummittelemassa mielessa,
mutta jai sitten muiden asioiden alle. Viitoskirjasta kuitenkin muistutettiin saan-
nollisin viliajoin Ruralia-instituutin Karonkkatiimissi, joka kokosi yhteen tyoyh-
teisossimme kaynnissi olevat vaitoskirjaprosessit ja niiden tekijat. Lisdpotku tyon
etenemiselle tuli, kun Etela-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys perusti hallintotie-
teen tohtoriopiskelijoiden ryhmin, johon tuli vetija Tampereen yliopistosta. Ryh-
maan kutsuttiin Seindjoen yliopistokeskuksen kaytavalla pyorivid hallintotieteen
jatko-opiskelijoita saamaan ja antamaan vertaistukea opintojen ja vaitostyon ete-
nemiselle. Nama ryhmit toimivat ajureina vaitoskirjatyoni etenemisessi ja auttoi-
vat tyon loppuunsaattamisessa. Taiman tyon aikaansaamiseksi tarvittiin toisin sa-
noen kolme eri yliopistoa: Helsingin yliopisto, jossa minulla on ilo ja kunnia olla
osa upeaa tyOyhteisod; Tampereen yliopisto, joka on tarjonnut tiarkeda henkista
tukea prosessin aikana ja Vaasan yliopisto, joka on osoittanut huomattavaa jous-
tavuutta ja karsivillisyytta pitkiaksi vendhtaneen vaitoskirjaprosessini kanssa.

Tyoni ei olisi valmistunut ilman ohjaajien tukea. Sanna Tuurnas ja Esa Hyyrylai-
nen Vaasan yliopiston julkisjohtamisen yksikosta sekd Sulevi Riukulehto Helsin-
gin yliopiston Ruralia-instituutista: suuri kiitos kommenteista ja tuesta silloin, kun
oma uskoni tekemiseen on horjunut. Suuri kiitos kuuluu my6s viitoskirjani esitar-
kastajille, professori Pia Backlundille ja professori Arto Haverille kommenteista,
jotka olivat suureksi hyodyksi tyoni viimeistelyssa. Tahtoisin esittda viela erityis-
kiitokset Pia Backlundille suostumisesta vastavaittajaksi.

Esitdn suuret kiitokset Suomen Kulttuurirahaston Eteld-Pohjanmaan rahastolle,
Vaasan yliopistosaatiolle, Kyosti Haatajan saatiolle sekd Pihkahovisaatiolle, jotka
ovat tukeneet tyoni etenemisti apurahoilla.
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Vaitoskirjaprosessi on kerannyt ymparilleen useita ihmisia. Lampimat kiitokset
tyohuonekamppikselleni Timo Suutarille, jonka kanssa olemme viettdneet monia
terapiatunteja keskustellen vaitoskirjoista ja paljon muustakin. Lammin kiitos
myo0s Merja Liahdesmaelle kannustuksesta ja tuesta tyon eri vaiheissa. Suuri kiitos
Karonkkatiimille, erityisesti sen vanhalle kaartille: vertaistuelle on ollut moneen
kertaan tarvetta. Olen saanut tehda t6ita uskomattoman kannustavassa tyoyhtei-
sossa, kiitos siita kuuluu koko instituutin henkilokunnalle. Kiitos myos Etela-Poh-
janmaan korkeakouluyhdistyksen hallintotieteen tohtoriopiskelijoiden ryhmaélle,
jolla oli ratkaiseva merkitys tyoni etenemisen kannalta.

Kiitos vanhemmilleni, jotka ovat odottaneet karsivallisesti viliaikatietoja vaitos-
kirjan mahdollisesta valmistumisesta. Kiitos sisarelleni Marjaanalle henkisesta tu-
esta ja terapiasta, ei ainoastaan tdhdn vaan my6s muuhun elamiin liittyen. Eri-
tyiskiitokset Pasille seka tyttarillemme Kiiralle ja Jennikalle ilosta, naurusta ja
vinksahtaneesta huumorista.

Omistan viitoskirjani didilleni, Aune Rinteelle, jonka horjumaton usko jatkuvaan
oppimiseen ja itsensa kehittdmiseen olkoon esimerkkina meille kaikille.

Seindjoella marraskuussa 2024

Katja Rinne-Koski
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1 JOHDANTO

Thmisten lisddntynyt liikkuvuus eri asuinpaikkojen vililla, teknologinen kehitys ja
uudenlaiset monipaikkaiset tyon tekemisen tavat ovat tekijoita, jotka mahdollista-
vat yhia useampien suomalaisten asumisen useammassa kuin yhdessa paikassa.
Tama kehitys on tuonut mukanaan uudenlaisen ilmion, monipaikkaisen kuntalai-
suuden, joka haastaa perinteiset kisitykset kuntalaisuudesta ja sen maarittymi-
sestd. Monipaikkainen kuntalaisuus viittaa tilanteeseen, jossa asukkaalla on koti
useammassa kuin yhdessa kunnassa. TAma nostaa esiin tarkeita kysymyksia seka
kuntalaisuuden maarittymisesta ja kokemuksesta ettd kunnan ja monipaikkaisen
asukkaan vilisesta suhteesta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on lisatd ymmarrystd monipaikkaisesta kunta-
laisuudesta. Tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat kuntalaisuudessa tapahtu-
neet muutokset, monipaikkaisen asukkaan suhde asuinpaikaan sekd monipaik-
kaisten asukkaiden kokemukset kuntalaisuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on
tuoda uusia nakokulmia kuntalaisuuteen seka sithen, miten monipaikkainen kun-
talaisuus muuttaa perinteisii kisityksid kuntalaisuudesta ja mitd monipaikkaisen
kuntalaisuuden kehittyminen edellyttaa.

Kuntalaisuuden seka asukkaan ja kunnan suhteen tarkastelu monipaikkaisen
asukkaan ndkokulmasta asemoituu hallintotieteelliseen tutkimukseen, jossa tutki-
taan julkisen hallinnon rakenteita ja prosesseja seki niissa tapahtuvia muutoksia
ja vaikutuksia yhteiskuntaan seka yksiloihin. Hallintotieteelle on ominaista moni-
tieteisyys, monipuoliset teoreettiset ja metodologiset 1ahestymistavat seka kaytan-
nonldheinen ote. Nykyaikainen hallintotieteellinen tutkimus yhdistda hallinnon
tutkimukseen my0s moninaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia nakokulmia seka
tunnistaa kansalaisten tuottaman kokemuksellisen tiedon merkityksen asiantun-
tijatiedon rinnalla. (Paananen ym. 2022: 21—27.) Kansalaisten tuottamalla koke-
muksellisella tiedolla on suuri merkitys myos tassa vaitoskirjatyossi. Monipaik-
kaisten asukkaiden kuntalaisuuden tarkastelu edustaa hallintotieteellista tutki-
musta kiinnittimalla huomiota julkisen hallinnon rakenteisiin ja niiden muutok-
siin sekd monipaikkaisen asukkaan ja hallinnon suhteeseen kuntalaisuuden niko-
kulmasta. Hallintotieteellisen nakokulman lisaksi tutkimuksessa hyodynnetaan
sosiologista lahestymistapaa keskittymalla ihmisten vélisiin suhteisiin ja yhteiso-
jen vuorovaikutukseen osana kuntalaisuudesta kaytiavaa vuoropuhelua. Monitie-
teinen lahestymistapa mahdollistaa syvallisemméan ymmarryksen hallinnollisista
ilmio6ista, kuten kuntalaisuudesta. Kuntalaisuuden tarkastelu asumisen nakokul-
masta tuottaa uutta tietoa monipaikkaisuuden vaikutuksesta kuntalaisuuteen ja
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sen kautta tukee hallinnon seki yhteiskunnan vuorovaikutusta hallintokaytanto-
jen ja -rakenteiden osalta.

1.1 Tutkimuksen yhteiskunnallinen tausta

Monipaikkaisuudella tarkoitetaan yleisesti ottaen ihmisten jokapaivaisiin elinym-
paristoihin kuuluvien merkityksellisten paikkojen kokonaisuutta ja niiden valilla
liikkumista (Haukkala 2011). Teknologian kehittyminen ja sen entista laaja-alai-
sempi hyodyntadminen yhteiskunnan eri osa-alueilla, sahkoisten palvelujen kayton
ja tarjonnan yleistyminen, globalisaation vaikutukset sekd muutokset tyoelamassa
muiden muassa ovat ilmioitd, jotka osaltaan mahdollistavat ja toisaalta myos ai-
heuttavat ihmisten arkielaméan uudenlaisen jasentymisen (Wood ym. 2015; Ran-
nanpai ym. 2022). Tamian seurauksena ihmiset eivat ole sidottuja vain yhteen
paikkaan vaan voivat entistd vapaammin valita, missi haluavat olla ja viettaa aikaa
(Kahila & Rinne-Koski 2005). Elama ja arki monipaikkaistuu.

Vaikka yhteiskunnallinen keskustelu monipaikkaisuudesta on lisaantynyt erityi-
sesti koronapandemian ja etdtyon lisiantymisen jalkeen, se ei ole ilmiona erityisen
uusi (Wood ym. 2015; Simunaniemi ym. 2023; Di Marino ym. 2023). Suomessa
monipaikkaisuuden juuret juontavat aikaan ennen maanviljelyn aloittamista ja
kiintedn asumisen vakiintumista, jolloin asumista rytmitti vuodenaikojen vaihtu-
minen seki paikalleen asettumisen jalkeen erapirttien ja kalamajojen rakentami-
nen (Aho & Ilola 2006: 21).

Suurin ja nikyvin monipaikkaisuuden muoto Suomessa on mokkeily ja vapaa-ajan
asuminen (Rannanpai ym. 2022: 22). Vapaa-ajan asumisen kehittymisen juuret
sijoittuvat 1900-luvun vaiheeseen, jolloin kesdasuminen oli pasasiassa vain eliit-
tien etuoikeus. Kesdasunnot olivat suuria ja koristeellisia huviloita, joilla vietettiin
koko kesa. Maailmansotien viliselld ajanjaksolla huviloiden maara kasvoi ja nii-
den ulkonako muuttui yksinkertaisemmaksi sekd koko pienemmaiksi. Huvilan
omistaminen ei ollut enai vain eliitin yksinoikeus, silla kehityksen myota myos
keskiluokalla ja tyovaella oli mahdollisuus hankkia itselleen mokki. 1940- ja 1950-
luvun vaihteessa mokkien maara jatkoi kasvamistaan, minka vuoksi ajanjaksoa
kuvataan mokkeilyn joukkokaudeksi. (Aho & Ilola 2006: 21—23; Tilastokeskus
2007.)

Suomessa ylittyi 100 000 mokin rajapyykki 1960-luvulle tultaessa, josta rakenta-
minen vain kiihtyi. Rakennetut mokit olivat vaatimattomia, jolloin entista suu-
rempi joukko suomalaisia pystyi hankkimaan itselleen kesdpaikan. Kesiamokkien
tilastoiminen aloitettiin 19770-luvulla, jolloin mokkeja oli jo noin 200 000. Mok-
kien varustelutaso oli parantunut ja mokkien Kkaytto oli lisdantymassa
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kesdkaytostd ymparivuotiseen vapaa-ajan asumiseen. Mokkirakennuskanta kas-
voi nopeasti viela 1980-luvulta 1990-luvulle. Silloin kesamokkien lukumaara kas-
voi 46 % kymmenen vuoden aikana. (Tilastokeskus 2007.) Mokkien lukumé&ara
jatkoi edelleen nousuaan, ja vuonna 2020 mokkeja oli jo lahes kolminkertainen
maara vuoteen 1970 verrattuna (Voutilainen ym. 2021: 17).

Vuonna 2023 Suomessa oli Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2024)
mukaan 503 750 mokkia. Lukumaira ei kuitenkaan anna kattavaa kokonaiskuvaa
ilmiosta, silla mokiksi tilastoimattomia muussa vapaa-ajan kiaytossa olevia asuin-
rakennuksia arvioidaan olevan noin 100 000 (Voutilainen ym. 2021: 76). Vapaa-
ajan asunnon kayttovuorokausien maara on johdonmukaisesti kasvanut aikaisem-
piin vuosiin verrattuna, ja vuoden 2021 Mokkibarometrin (Voutilainen ym. 2021:
49—51) mukaan yha useampi vapaa-ajan asukas uskoi kiyton kasvavan edelleen
seuraavien vuosien aikana. Ilmiond vapaa-ajan asuminen koskee miltei puolta
suomalaisia, silla toistuvasti vapaa-ajan asuntoa kayttivia arvioidaan olevan noin
2,4—2,9 miljoonaa henkil6d (Voutilainen ym. 2021: 79).

Nykydidn maaseudun ja kaupungin yhdistdminen osaksi asumista ja eldiméantapaa
on muodostunut vapaa-ajan asumista laajemmaksi trendiksi, johon viitataan city-
maalaisuutena (Citymaalaiset 2019). Citymaalaisuus on eldiméntapa, jossa asumi-
nen rakentuu sekd maaseudulle ettd kaupunkiin yhdistden molempien asuinym-
paristdjen hyvat puolet. Taman lisdksi citymaalainen kokee olevansa sekd maalai-
nen ettd kaupunkilainen, jolloin kyse on asumisen hajautumista laajemmasta il-
midsti. Vuoden 2023 maaseutubarometrin mukaan itsensa sekd maalaisiksi etta
kaupunkilaisiksi kokevia on 37 % suomalaisista (Vihinen ym. 2023).

Vapaa-ajan asumisen lisdksi monipaikkaisuus on lisdantyvaa arkipaivad myos tyo-
eldmaissi. Digitalisaation ja teknologian kehittymisen my6ta tyon tekemisen pai-
kat ja ajat ovat monimuotoistuneet ja erilaiset etatyon, eta- ja lasndoloa vuorotte-
levan hybridityon sekd monipaikkaisen tyon mallit ovat nyky#an arkipaivaa use-
assa organisaatiossa (Kotavaara ym. 2020). Oman mausteensa monipaikkaiseen
ty0eldmaan toi koronapandemia, jonka my6ta osa tyontekijoistd haluaa hyodyntaa
hybridityomahdollisuuksia jatkossakin (Rannanpaa ym. 2022; Sutela & Parnanen
2021, myos Voutilainen ym. 2021: 57—-60.) On todennikoistd, ettd pandemian
myota kayttoonotettujen toimintamallien osalta ei endi palata vanhaan, vaan uu-
denlaiset monipaikkaisen tyon muodot ja -paikat ovat tulleet jaddakseen (ks. esim.
Simunaniemi ym. 2023; Di Marino ym. 2023), miki osaltaan tukee monipaik-
kaisuuden kasvua jatkossakin.

Monipaikkaisuuden arvioidaan nykyaan koskettavan tavalla tai toisella miljoonia
suomalaisia (Rannanpaa ym. 2022: 10). Digitalisaation, ihmisten liikkuvuuden,
tyon muutosten seka vapaa-ajan lisidntymisen myota sen merkitys tunnistetaan
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entistd laajemmin myos poliittisessa keskustelussa (Rannanpaa ym. 2022; Ala-
salmi ym. 2020; Lehtonen ym. 2023).

1.2 Yhteiskunnan muutosten heijastuminen
kansalaisuuteen

Monipaikkaisuuden vaikutukset ovat olleet huomion aiheena erityisesti kansain-
vilisessd kansalaisuuskeskustelussa. Keskustelun 1dhtokohtana on ollut globali-
saation vaikutukset, jotka haastavat perinteiset oikeudelliseen asemaan ja paikka-
sidonnaiseen kuulumiseen perustuvat kansalaisuuskasitykset ja tuottavat tilalle
hallinnon ja alueiden rajat ylittavaa kansalaisuutta. Globalisaation ja lisidntyneen
liikkuvuuden nakokulmasta kansalaisuus on muuttunut paikkaan sidotusta maa-
ritelmasta joustavaksi ja dynaamiseksi ilmioksi, joka mahdollistaa erilaisten pai-
kallisten resurssien ja mahdollisuuksien, kuten esimerkiksi ty6- ja koulutusmah-
dollisuuksien tai sosiaalisten verkostojen, monipuolisen hyédyntidmisen. (Stu-
demeyer 2015.)

Kansalaisuuden pirstaloitumisen lisdksi kriittistd keskustelua on herattanyt muun
muassa kansalaisuuden maarittelyyn kytkeytyvit oikeudet ja velvollisuudet, poliit-
tinen ja oikeudellinen vallankaytto seka auktoriteetin puute. Elisabeth Meehan
(1993) huomauttaa kritiikissa olevan usein kyse ideologisista arvoista ja histori-
asta, jotka perustuvat vain yhdenlaiseen kansalaiskasitykseen. Gerard Delanty
(2000: 126) puolestaan huomauttaa, ettd kansalaisuuden muutos ei kuitenkaan
merkitse kansalaisuuden havidmistd vaan pikemminkin sen uudelleenmaarittelya.
Hinen mukaansa modernisaation ja globalisaation aikakautena ei voitane puhua
enaa vain yhdenlaisesta kansalaisuudesta, vaan kansalaisuudella on useita toteu-
tumistapoja. Kansalaisuuden monimuotoistuminen mahdollistaa sen, etta ihmi-
selld on kansallisuuden lisdksi useampi kansalaisuus ja identiteetti, joka irtautuu
aluesidonnaisuudesta, yhdistaa yksilollisesti eri paikkojen ominaisuuksia ja koros-
taa kansalaisena toimimista, osallistumista ja vaikuttamista (Lepofsky & Fraser
2003; Studemeyer 2015).

Hyva esimerkki tillaisesta rajoista irrottautuneesta kansalaisuudesta on Euroopan
unionin myo6ta syntynyt eurooppalainen kansalaisuus, joka ei ole kansallinen eika
kosmopoliitti, vaan monikerroksinen: kansalaisuutta toteutetaan useilla eri ta-
soilla ja tahoilla, jolloin kansalaisuus on myos jotain muuta kuin kansallisuus.
Kansalaisuuden monimuotoistuminen mahdollistaa sen, ettd ihmiselld on kansal-
lisuuden lisdksi useampi kansalaisuus ja identiteetti, jos vain julkinen hallinto
mahdollistaa uudenlaisen osallistumisen muotojen kehittymisen ja kehittamisen.
(Meehan 1993.)
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Samassa yhteydessd puhutaan yhteisokansalaisuudesta, jolla usein tarkoitetaan
yhteiseurooppalaisen kansalaisuuden lisaksi myos yksiloiden kuulumisen, osallis-
tumisen ja sitoutumisen tunnetta paikallisessa yhteisossdan. Tassd merkityksessa
kaytettyna kansalaisuuden sisdlté vaihtuu laajasta ylikansallisesta kansalaisuu-
desta rajatumpaan ja paikalliseen kansalaisuuteen. (Yarwood 2014: 69—71.) Yhtei-
sokansalaisuuden nikokulma korostaa aktiivisen kansalaisuuden merkitysta, joka
omalta osaltaan rakentaa asukkaalle oikeutuksen osallistua ja vaikuttaa hanta kos-
kevaan toimintaan ja paatoksentekoon paikallisyhteisossd (Lepofsky & Fraser
2003). Tdssad merkityksessa kansalaisuus rakentuu aktiivisena toimijuutena, jossa
kansalainen ottaa itse enemmain vastuuta itsestddn ja omasta hyvinvoinnistaan
(Yarwood 2014: 71).

Kansalainen ja kuntalainen ovat kisitteind 1dheisid. Alueellisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna kansalaisuus mairittyy ja konkretisoituu suhteessa valtioon, kun
taas kuntalaisuus liittyy paikalliseen yhteis6on ja hallintoon (mm. Stenvall 2018:
44). Toisaalta kansalaisena voi toimia my0s kunnassa ja pdinvastoin — silloin kyse
on yhteiskunnallisesta ja paikallisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta (Pekola-
Sjoblom ym. 2006). Thmiset nikevit itsensa seka kansalaisina etta kuntalaisina, ja
hallinto kisittelee heita vastaavasti. Kuntalaisuudella on vahva yhteys paikallishal-
lintoon, jossa kansalaisuus toteutuu kuntalaisuuden kautta. (ks. esim. Riukulehto
& Suutari 2016.)

Suomessa kansalaisen muuttuvasta roolista ja sen merkityksestd on keskusteltu
erityisesti hallinnon uudistusten ja julkisen toiminnan tehostamisen yhteydessa.
Kunnan toimintakentidn muutoksen myo6td hallinnon suhde kuntalaiseen on
muuttunut entistdkin vuorovaikutteisemmaksi. Monimuotoinen toimintaympa-
risté on muuttanut viranomaistoiminnan luonnetta asioiden hallinnosta kohti asi-
oiden hallintaa, jossa kuntalainen otetaan entistd enemman osalliseksi itsedan
koskevaa paatoksentekoa ja asioiden hoitoa. Kuntalaisten danen kuuleminen kun-
nan alueita kehitettdessi ja palveluja tuotettaessa on olennainen osa kuntalaisten
tyytyvaisyytta ja hyvinvointia. Taman vuoksi kuntien toimintaymparistossa viime
vuosina tapahtuneet muutokset, kuten esimerkiksi rajalliset resurssit tuottaa pal-
veluita, ovat lisdnneet kunnan kiinnostusta hakea yhteistyoverkostoja ja uudenlai-
sia palvelutuotannon tapoja, jotka myos lisaavat hallinnon odotuksia kansalaisten
osallistumisesta hyvinvoinnin tuottamiseen (Tuurnas ym. 2019; Tuurnas ym.
2022; Kleinhans 2017; Jurmu 2021; Greve 2015; Bianchi ym. 2021; Brandsen ym.
2018). Keskustelussa on samaan aikaan kyse institutionaalisista rakenteista ja
kaytannoista sekd asukkaiden uudenlaisesta asemoinnista, jossa toimijuudet ja-
sentyvit uudella tavalla (Kurkela 2022; Backlund 2007; Brandsen ym. 2018).
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Kuntalaisuus toimii ihmisten arkieldméan jasentdjana tavalla, jota harvemmin tu-
lee edes ajatelleeksi (Anttiroiko 1992: 90). Kuntalaisuuden merkitys konkretisoi-
tuu hyvin esimerkiksi kaksoiskuntalaisuuskeskustelussa, jossa kuntalaisuuden
moniulotteinen arjen kiytantoja ohjaava ja sadnteleva merkitys tulee korostetusti
esiin. Seppo Aho ja Heli Ilola (2008: 33) toteavat kaksoiskuntalaisuuden nousseen
keskusteluun ensimmaisen kerran maaseutuohjelmassa vuonna 1996, jolloin tar-
kasteluun nousivat mokkildisten aiheuttamat kustannukset mékkikunnan kunnal-
liseen palvelutuotantoon. Vaikka kaksoiskuntalaisuudesta on sen jalkeen puhuttu
useaan otteeseen (Aho & Ilola 2008: 33—43), ei asia ole edennyt sen pidemmaille.
Ensimmainen varsinainen selvitys kaksoiskuntalaisuudesta tehtiin vasta vuonna
2017 osana laajempaa lainsdadantovalmistelua (Valtiovarainministerio 2018).

Valtiovarainministerion (2018) teettimin kaksoiskuntalaisuusselvityksen taus-
talla on ajatus ihmisten liikkuvuuden lisddntymisesta ja elamantapojen monimuo-
toistumisesta. Taman myo6ta kaksoiskuntalaisuus ei koske enaa pelkastaan vapaa-
ajan asukkaita, silla kakkosasunto on arkipiivad myos toiden vuoksi usealla paik-
kakunnalla asuvilla tyontekijoilld. Myds tyontekemisen tavat ovat muuttuneet di-
gitalisaation ja hybridikulttuurin myota, jolloin kisitys monipaikkaisen asumisen
luonteesta on monipuolistunut ensimmaisiin kaksoiskuntalaisuuden puheenvuo-
roihin verrattuna. Sen sijaan keskustelun taustalla ollut monipaikkaisten asukkai-
den tarve saada palveluita muusta kuin kotikunnasta ja halu vaikuttaa useamman
kuin yhden kunnan paatoksentekoon ja osallistua toimintaan on pysynyt samana.
(Valtiovarainministerio 2018.)

Selvityksen (emt.) lopputulemana todetaan, ettd monipaikkaisuudesta ei ole mah-
dollista saataa lainsaadannossa juridisesti velvoittavana kasitteena eika kunnan
jasenen tai kunnan asukkaan juridista maaritelmia ole tarkoituksenmukaista
muuttaa. Tyoryhma paatyy kasittelemaan kaksoiskuntalaisuutta monipaikkaisena
kuntalaisuutena, jossa monipaikkainen asukas haluaa vaikuttaa ja osallistua kun-
tien toimintaan seka kayttiaa paikallisia palveluja asuinpaikoillaan. Taman lisiksi
selvityksessa tehtiin viisi monipaikkaisuuden huomioimiseen liittyvaa ehdotusta.
Yhdessa ehdotuksista esitettiin, ettd kuntalain muutoksen yhteydessa osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuutta koskevaa 22 §:44 muutetaan siten, etti pykéalan
2 momentin esimerkkiluetteloon lisditdan monipaikkaisten asukkaiden huomioi-
minen (Valtiovarainministerio 2018: 69). Aloite eteni ja kuntalakiin tehtiin muu-
tos (HE 280/2018, 22 §), jossa kyseistda momenttia tdydennettiin siltd osin, ettad
osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistia selvittimalla asukkaiden ja kun-
nassa saiannonmukaisesti tai pitempiaikaisesti asuvien tai oleskelevien palvelujen
kiyttdjien mielipiteitd ennen paiatoksentekoa (myos Alasalmi ym. 2020: 101).
Muutos ei ole velvoittava, mutta pyrkii ohjaamaan kuntia huomioimaan monipaik-
kaiset asukkaat entistd paremmin (Valtiovarainministerio 2018: 69).
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Useat kuntalaisuuteen sidotut palvelut pohjautuvat perinteisiin sosiaalisiin ja hal-
linnollisiin rakenteisiin, jotka perustuvat yksipaikkaisuudelle, pysyvyydelle, pitka-
aikaisuudelle ja samankaltaisuudelle eli tekijoille, jotka ovat suorastaan monipaik-
kaisen elamantavan vastakohtia. Useassa monipaikkaista asumista kasittelevassa
tutkimuksessa todetaan monipaikkaisen asumisen edellyttavan uudenlaisia lahes-
tymistapoja palvelutuotannon pohjana olevaan alue- ja yhdyskuntarakenteeseen,
joka ei nykyisellaan valttimatta pysty vastaamaan palveluiden todellisiin kayttaja-
maariin (Rannanpai ym. 2022: 116—126; Rehunen ym. 2021; Lehtonen ym. 2019).
Monipaikkaiset asumisen tavat toisin sanoen muuttavat kunnan toimintaympaéris-
tod tavalla, jossa totutut toimintatavat ja -mallit eivat valttamatta enaa toimi.

1.3 Kunnallishallinnon muutos uudistaa kuntalaisuutta

Kuntien toimintaa ohjaavaa kuntalakia on vuosien aikana muutettu useasti, jotta
se pystyisi paremmin vastaamaan kuntien toimintaymparistossd tapahtuviin
muutoksiin. Muutokset toimintaymparistoissa ovat olleet esimerkiksi kuntien va-
estokehityksen, talouden haasteiden ja sdhkoisten toimintatapojen tuomien muu-
tosten aiheuttamia (Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi, HE-luonnos 8.5.2014, 9). On kuitenkin huomattava, ettd muu-
tokset kuntien toimintatavoissa eivit koske ainoastaan kunnan toimintaa: ne hei-
jastuvat myos kuntalaisten saamaan asemaan uudessa toimintaymparistossa.

Kunnallishallinnon kehityksessa on erotettu useita kehitysvaiheita, jotka jasenta-
vat kunnan muuttuvaa roolia ja merkitysta suhteessa valtioon ja kuntien toimin-
taymparistoon. Nykymuotoisen kuntainstituution varhaismuoto luotiin 1860-lu-
vulla, jolloin kuntahallinto erotettiin seurakuntien ja niiden yhteyteen luodusta pi-
tdjanhallinnosta maaseudun kunnallishallinnon jarjestdmistd koskevalla asetuk-
sella vuonna 1865 ja kaupunkien osalta kaupunkihallintoasetuksella vuonna 1873.
Kuntien toiminta-alue muodostui olemassa olevan seurakuntajaon mukaisista yh-
teisoOistd, joiden hallinnan periaatteena oli kansalaisten osallistuminen ja vaikut-
taminen paikalliseen paatoksentekoon. Kuntien perustaminen loi pohjan uusille
yhteiskunnallisen osallistumisen muodoille, rakenteille ja toiminnoille. (Jantti
2016: 73—76; Haveri & Majoinen 2017: 42—43.) 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa kunnille maarattiin yha lisdantyvissa maarin lakisiateisia tehtavia (Haveri
& Majoinen 2017: 44). Tehtavien lisadntymisen my6ta huomio kiinnittyi kuntains-
tituution kansalaispainotuksesta kohti toiminnan jarjestamisen tehokkuutta ja tu-
loksellisuutta (Jantti 2016: 76—81).

Seuraava ajanjakso 1950-luvulta 1980-luvulle oli hyvinvointivaltion rakentamisen
aikakautta (Jantti 2016: 81). Kunnat saivat yha enemman vastuuta hyvinvointi-
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palveluiden tuottamisesta, ja niistd muodostui yha vahvemmin palveluorganisaa-
tioita. Kunnan toiminta muuttui yha ammattimaisemmaksi sekd samalla myos
sektoroituneemmaksi. Kunnat nihtiin keskusjohtoisen palvelujirjestelmin osina,
joiden odotettiin jarjestavin keskushallinnon maiardaadmat palvelut samanlaisina
joka paikassa olosuhteista riippumatta. (Haveri & Majoinen 2017: 45.) Kuntien
osana oli lahinna toimia palveluiden toteuttajana, eiké paikallisten toimintaympa-
ristojen tilanteisiin juuri kiinnitetty huomiota. Paikallisen yhteison merkitys kun-
nan toiminnassa viaheni. (Jantti 2016: 82, 85.) Kuntien toiminta palvelutuottajina
lisdsi niiden merkitysta arkipdivian toimijoina, mikd muodostui niiden legitimaa-
tiota maarittavaksi tekijaksi (Haveri & Majoinen 2017: 46).

Kuntien palvelutehtavien lisidntyminen johti hallinnon ja kuntien toiminnan uu-
delleentarkasteluun 1980-luvulla, jolloin niiden lakisaéteisia tehtivia ja sddntelya
sekd valvontaa vihennettiin. Uudistamista luonnehti deregulaatio eli saantelyn
purkaminen, desentralisaatio eli hallinnon hajauttaminen seka markkinaohjautu-
vien toimintatapojen omaksuminen, joka nikyi uudenlaisten johtamisoppien
omaksumisena osana kuntien toimintaa. Kuntalaiset ndhtiin pddosin asiakkaina,
joille haluttiin tuottaa palveluita mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti.
(Haveri & Majoinen 2017: 44—47.) Saantelyn purkaminen johti vuonna 1989 aloi-
tettuun vapaakuntakokeiluun, jonka tavoitteena oli hankkia kokemuksia kuntien
lisddantyneen toimintavapauden seurauksista ja paikallisten olosuhteiden parem-
masta huomioimisesta. Myos vuoden 1995 kuntalakiuudistus mahdollisti aikai-
sempaa paremmin paikallisten ratkaisujen tekemisen. Hallinnonuudistusten ta-
voitteena yleensa ottaen oli resurssien kiyton jarkevoittiminen ja paikallisten
mahdollisuuksien hyédyntaminen, joskin toimintaa varjosti 1990-luvun lama ja
siitd seuranneet saasto- ja supistustarpeet. (Jantti 2016: 90—93.)

Kuntien toimintaymparistostd on 2000-luvulla tullut epavarma, pirstaleinen ja
nopeasti muuttuva. Kuntien toimintaa leimaa verkostomaisuus, silld palveluita
tuotetaan yhtd enemmaéin yhteistyossd kolmannen sektorin ja yritysten kanssa.
(Jantti 2016: 95—97.) Sote- ja maakuntauudistuksen my6ta osa kunnan tehtavista
on siirtynyt maakuntatasolle hyvinvointialueiden hoidettaviksi, mika samalla tar-
koittaa paatosvallan keskittymistd kuntia suuremmille alueille. TAmi osaltaan
muuttaa kunnan roolia osana asukkaan arkea. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kes-
kittaminen hyvinvointialueille mahdollistaa kunnille uudenlaisen keskittymisen
elinvoiman ja yhteisojen hyvinvoinnin seki paikallisen demokratian edistimiseen,
mika saattaa vahvistaa kuntien merkitystda asukkaiden ldhimpana hallinnon ta-
sona ja paikallisten yhteisojen tukijana. (Jantti 2016: 205; 2017: 63—64; Haveri &
Airaksinen 2011: 57—58.) Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannossa
on kiynnissa digitaalinen murros, jonka myotd hyvinvointialueilla kehitetdan
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erilaisia digitaalisia asiointiin ja digitaalisten palveluiden kayttoon liittyvia ratkai-
suja (Karkkiainen ym. 2024), jotka hyodyttavat myos monipaikkaisia asukkaita.

Hallinto nojasi 1900-luvun alussa perinteisen byrokraattisen julkishallinnon
(Public Administration) periaatteisiin. Siind hallinnon ja kansalaisen suhde perus-
tuu toimivaltaan ja auktoriteettiin, jossa kuntalaiset nayttaytyvat padasiassa hal-
linnon kohteina, hallintoalamaisina. 1990-luvun alussa hallinnon toimintaa kuvaa
siirtyminen uuteen julkisjohtamiseen (New Public Management), jossa kansalai-
set nahtiin asiakkaina. 2000-luvulla hallinnon toiminnassa on korostunut hallin-
tandkokulma. Nakokulma tuo esiin kuntien toimintaympariston muutosta, joka on
muuttunut aikaisempaa kompleksisemmaksi ja jossa toimii ja vaikuttaa erilaisia
verkostoja ja toimijoita. Tassa yhteydessa kunnan rooli on muuttunut kohti toi-
mintojen hallintaa ja koordinointia. Uuden julkisen hallinnan (New Public Gover-
nance) paradigmassa kuntalaiset saavat roolin aktiivisina toimijoina, jotka osallis-
tuvat ja vaikuttavat toimintaymparistoon osana erilaisia verkostoja esimerkiksi
osallistumalla palveluiden suunnitteluun ja tuottamiseen. (Osborne 2010; Pestoff
2012; Bovaird & Loffler 2002; Tuurnas ym. 2019; Hakari 2013.)

Samoin digitalisaatio on nahty keinona tuoda hallintoon osallisuutta vahvistavaa
hallinta-ajattelua, joka tukee kunnan kumppanuutta muiden toimijoiden, kuten
jarjestojen ja yritysten kanssa (Anttiroiko 2011: 180). Digitalisaatio osaltaan muut-
taa vuorovaikutusta, asiointia ja osallistumista tukemalla entistd avoimempaa tie-
dottamista ja tiedonkulkua. Namd muutokset kuntien toiminnassa vaikuttavat
my0s kuntalaisuuteen: kuntien toiminta uudenlaisessa verkostomaisessa ja sdh-
koisessa toimintaymparistossa on osaltaan luomassa myos uudenlaista paikkariip-
pumatonta kuntalaisuutta. (ks. esim. Sahamies ym. 2022; Haveri & Anttiroiko
2023; Greve 2015; Syvajarvi & Kivivirta 2017.)

Hallinnon uudistamisesta keskusteltaessa usein korostetaan sita, etta kuntien toi-
mintaymparistossa tapahtuvien muutosten seurauksena tapa ajatella kuntaa on
muuttumassa, jolloin kunnan on l6ydettdva roolinsa uudelleen (Jantti 2016; Ha-
veri & Majoinen 2017: 53.) Nama muutokset maarittavat uudelleen my6s kunta-
laisten toimintaymparistoa seka kuntalaisen ja kunnan suhdetta toisiinsa, ja sen
kautta muuttavat kuntalaisuuden saamia sisalt6ja ja merkityksia asukkaiden ar-
jessa. Myo0s tapa olla kuntalainen muuttuu.

1.4 Tutkimusasetelma ja -kysymys

Viitoskirjatyon lahtokohtana on ajatus siita, ettd kansalaisuuskeskustelun tapaan
myo6s kuntalaisuus saa monipaikkaisten asukkaiden myotd uudenlaisia ilmene-
mismuotoja ja toteutumistapoja, jotka vaikuttavat ndkemyksiin siitd, ketd
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pidetdan kuntalaisena. TAman myota tyon paavaitteena esitin, ettd nykyinen tapa
maarittaa kuntalaisuutta ei riitd asemoimaan monipaikkaisten asukkaiden ja kun-
nan suhdetta toisiinsa. Kysymys monipaikkaisen asumisen luomasta kuntalaisuu-
desta on ollut huomion kohteena jokaisessa tutkimuksen aineiston muodostavassa
osatutkimuksessa, joista jokainen lahestyy kysymystd omasta niakokulmastaan.
Taman myota vaitoskirjan tutkimuskysymyksena on,

e millaista kuntalaisuutta monipaikkainen asuminen luo?

Monipaikkainen asuminen voi olla perakkaista, jaksoittaista tai rinnakkaista, riip-
puen elamintavasta ja elaméntilanteesta (esim. McHugh ym. 1995). Tassa tutki-
muksessa monipaikkaisella asumisella tarkoitetaan eldimintapaa, jossa ihminen
asuu kahdessa tai useammassa paikassa rinnakkain ja rakentaa arkensa ja ela-
mansi ndiden paikkojen ympérille (ks. esim. Rinne-Koski 2020).

Kuntalaisuuden nakokulmasta ei ole samantekevad, missi asunto sijaitsee. Asun-
non sijainti maarittda ensinndkin sitd, minkd kunnan kuntalainen asukas on.
Tama puolestaan antaa asukkaalle oikeuksia, kuten oikeuden kayttaa kunnan pal-
veluita, ja toisaalta velvollisuuksia, kuten velvollisuuden maksaa kunnallisveroa
tai noudattaa kunnan jarjestyssdantoja. Tama on lahtokohtana my6s kuntalaisuu-
den virallisessa maaritelmassa, jonka mukaan henkil6 on sen kunnan asukas, jossa
hén asuu. Jos henkil6lla on kiytossddn useampi asunto, on hianen kotikuntansa se
kunta, jota hén itse pitda kotikuntanaan ja johon hianella on kiintea yhteys. (Koti-
kuntalaki 11.3.1994/201.)

Vaikka kaksoiskuntalaisuudesta ja sen vaikutuksista onkin julkisuudessa useaan
otteeseen keskusteltu, ei suomalainen julkishallinto toistaiseksi tunne kuin yhden-
laisen kuntalaisuuden (Aho & Ilola 2008; Valtiovarainministerié 2018). Hallinnol-
linen maaritelma ei kuitenkaan ole ainoa kuntalaisuuteen vaikuttava tekija, silla
kuntalaisuuteen vaikuttaa myos asukkaiden ja sosiaalisen ympariston oletukset ja
kasitykset siitd, mitd kuntalaisuus on ja mita kuntalaisena olemiseen liittyy. Ta-
man vuoksi kuntalaisuutta tarkastellaan tdssi tyossda myos vakiintuneina tapoina
ja normeina, yleisesti hyviaksyttyna ja hitaasti muuttuvana kiaytantona seka arjen
toimintoihin vaikuttavana instituutiona (Riukulehto 2001: 12—13; Scott 2014).

Tamin myotd kuntalaisuutta tarkastellaan tyossid sosiaalisena konstruktiona,
jossa kuntalaisuutta rakennetaan ja jasennetdan puheessa sen mukaan, millaisia
sisaltoja ja merkityksia siihen liitetaan. Tavoitteena on tuoda nakyvaksi niita tul-
kintoja, asenteita ja oletuksia, joita monipaikkaiset asukkaat kuntalaisuuteen liit-
tavit, ja ndin lisdtd ymmarrysta monipaikkaisesta kuntalaisuudesta ja antaa evaita
kuntalaisuuden myohemmalle tarkastelulle.
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Kuntalaisuuden ja sen muutoksen tutkimus on tarkeda seka hallinnolliselta etta
yksilolliselta kannalta. Muutokset kuntalaisuudessa ja asukkaiden kuntasuhteessa
ja -kasityksissa heijastuvat myos asukkaiden kuulemiseen, osallistumiseen ja vai-
kuttamiseen, palveluiden organisointiin ja toteuttamiseen seka kasitykseen siiti,
mika on kunnan rooli ja merkitys tulevaisuudessa. Kuntalaisuuden lisdaksi myos
kuntainstituutio uudistuu.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa kuntalaisuutta tarkastellaan neljan osatutkimuksen kautta, joista
jokainen avaa yhden ndkokulman monipaikkaiseen kuntalaisuuteen eri instituu-
tionakokulmien ohjaamassa viitekehyksessa (taulukko 1). Artikkeli 1 tarkastelee
kuntalaisuutta hallinnollisena instituutiona, joka vaikuttaa eri tavoin monipaik-
kaisten asukkaiden kokemaan kuntalaisuuteen. Artikkeli 2 keskittyy tuomaan
esiin kuntalaisuuteen liittyvid normeja ja kasityksia, joita tarkastellaan vapaa-ajan
asumista suunnittelevien mokkilaisten tulkintojen avulla. Artikkeli 3 kaantaa kat-
seen asukasrooleihin, joita monipaikkaiset asukkaat ottavat itselleen eri kunnissa
ja tarkastelee sitd, miten nama roolit vaikuttavat koettuun kuntalaisuuteen. Artik-
keli 4 tarkastelee kuntalaisuuden muutosta digitalisaation niakokulmasta. Alla
oleva taulukko 1 kokoaa yhteen kunkin artikkelin keskeisimméin kontribuution
tutkimuskysymykseen vastaamisessa.

Taulukko 1.

Osatutkimusten kontribuutio tutkimukseen.

Nékékulma kunta-
laisuuteen

Tutkimuskysymys

Kontribuutio tédhdn vditoskir-
jaan

Regulatiivinen

Monipaikkainen
asukas kuntalai-
sena

Miten monipaikkaisesti asu-
vat jasentdvat suhdettaan
kuntalaisuuteen asumisen
nakokulmasta ja millaista
kuntalaisuutta monipaikkai-
nen asuminen luo?

Artikkelissa tutkitaan regulatiivi-
seen yksipaikkaisuuteen perus-
tuvia hallinnollisia kuntalaisuus-
kasityksia ja tuodaan nakyvaksi
monipaikkaisen kuntalaisuuden
elementteja.

Normatiivinen

Vieraana kun-
nassa? Kuntalai-
suuden jéisentymi-
nen vapaa-ajan
asukkaiden puheta-
voissa

Miten kuntarajat koetaan
uusien, vapaa-ajan asumista
vasta suunnittelevien asuk-
kaiden pohtiessa kahden
kunnan jasenyytta?

Artikkelissa tuodaan esiin va-
paa-ajan asumista suunnittele-
vien asukkaiden kuntalaisuu-
teen liittdmia odotuksia, omak-
suttuja asenteita sekd odotuksia
asemasta ja roolista kunnassa.
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Nékékulma kunta- | Tutkimuskysymys Kontribuutio téhén vditoskir-
laisuuteen jaan

Kulttuuris-kognitii- | Millaisia rooleja monipaik- Artikkelissa tuodaan esiin eri
vinen kaisesti asuvat omaksuvat it- | asuinpaikkojen merkitys ja rooli

selleen eri kuntien asuk-
kaana ja miten nama roolit
vaikuttavat koettuun kunta-

osana monipaikkaista asumista
ja elamantapaa seka tarkastel-
laan niiden heijastumista koet-

Asukkaana kun-
nassa: Monipaik-

kaisen asukkaan laisuuteen? tuun kuntalaisuuteen.

roolit kuntalai-

suutta rakenta-

massa

Kuntalaisuuden Millaista kuntalaisuutta eri Artikkelissa tuodaan nakyvaksi

muutos kotiseutukasitykset tuotta- digitalisaation vaikutus kuntalai-
vat? Miten digitaalisuus vai- | suuteen.

Monipaikkainen ja | kuttaa kuntalaisuuteen?

digitaalinen kunta-
laisuus — Digitaali-
sen kuntalaisuuden
suhde kotiseutuun

Millaista kuntalaisuutta monipaikkainen asuminen luo?

Ensimmaisen luvun esitteleméan tutkimuskontekstin seka tutkimusasetelman ja

-kysymyksen asettamisen jialkeen luvussa 2 paneudutaan tarkemmin monipaik-
kaisuuteen ja siihen liittyvaan aikaisempaan tutkimukseen. Luku 3 kohdistaa kat-
seen kuntalaisuuteen tutkimuskohteena ja instituutiona, jossa kuntalaisuutta tar-
kastellaan kolmen instituutiopilarin kautta. Luku 4 esittelee tyon tieteenfilosofiset
ja metodologiset lahtokohdat. Luvussa 5 kdyddan lapi tyon osatutkimusten keskei-
set havainnot ja tulokset, joita analysoidaan tarkemmin luvussa 6. Luvussa 7 esi-
tellaan tyon johtopaatokset.
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2  MONIPAIKKAISUUS JA KUNTALAISUUS

Monipaikkaisuuden kisitteen avulla kuvataan ihmisten kiinnittymista useisiin
heille merkityksellisiin paikkoihin ja liikkumista ndiden vililld (Wood ym. 2015:
364; Haukkala 2011). Tima mairitelma muodostaa lahtokohdan monipaikkaisuu-
den ymmartamiselle myos tassa tutkimuksessa.

Monipaikkaisuus tuo perinteisen yhdessi paikassa asumisen rinnalle uusia asumi-
sen tapoja. Osa jakaa aikansa maaseudun ja kaupungin vilille mokkeilyn mer-
keissi, osalle kahdessa paikassa asuminen esimerkiksi toiden vuoksi on arkipai-
vad. Osa puolestaan sukkuloi kolmen tai useamman asunnon vililla tilanteiden,
tarpeiden ja mahdollisuuksien maarittimien reunaehtojen mukaan. Téllaista ela-
mantapaa, jossa ihminen rakentaa arkensa ja elaminsa kahden tai useamman
asuinpaikan ympdrille, voidaan nimittia monipaikkaiseksi asumiseksi (Rinne-
Koski 2020: 146).

2.1 Mita monipaikkaisuus on ja miten sita on tutkittu?

Monipaikkaisuus koskettaa hyvin erilaista joukkoa ihmisii. Se ei ole vain jollekin
tietylle ryhmalle tyypillinen eliméantapa, silla monipaikkaisesti voi eldd monella
tavalla. Monipaikkaisuus voi olla perakkaista (esimerkiksi liikkuvan tyon vuoksi),
jaksottaista (esimerkiksi opiskelun tai kausityon vuoksi) tai rinnakkaista (esimer-
kiksi vapaa-ajan asuminen) erilaisista elaméantavoista ja elamantilanteista riip-
puen (esim. McHugh & Mings 1995). Taméan vuoksi monipaikkaisia 1oytyy hyvin
erilaisista ammatti-, ikd- ja sosioekonomisista ryhmistd (Pitkdnen & Strandell
2018; Rinne-Koski 2021; my6s Hilti 2016; Reuschke 2010; McHugh ym. 1995).

Monipaikkaisuuden taustalla olevat syyt liittyvat padosin tyohon (pitkat tyomat-
kat, kausity0, etédty0) ja opiskeluun, jolloin tyo- tai opiskelupaikka sijaitsevat eri
paikkakunnalla kuin varsinainen asuinpaikka. Monipaikkaisuus liittyy myos va-
paa-ajan asumiseen ja matkailuun, jossa arki ja vapaa-aika jakautuvat eri paikkoi-
hin. Monipaikkaisuuden taustalla voi olla perhesyyt (lasten vuoroasuminen, eril-
lissuhteet, omaisten hoito, sukuyhteydet) tai omaisuuden (metsian, maan tai kiin-
teistojen) etaomistukseen liittyvat syyt, joiden vuoksi asutaan monipaikkaisesti.
(Pitkdnen & Strandell 2018; Rannanpai ym. 2022: 19; Pitkdnen & Kokki 2005.)

Monipaikkaisuuden taustalla olevat syyt maarittavat sitd, onko monipaikkaisuus
ihmisen oma valinta vai onko se pakotettua. Vapaa-ajan viettiminen monipaikkai-
sesti on usein tietoinen ja vapaaehtoinen valinta, jolloin monipaikkaisuus koetaan
positiivisena ja sitd halutaan jatkaa mahdollisimman pitkdan. Valinnanvapaus
niyttelee suurta osaa monipaikkaisuudessa: esimerkiksi erillidn asuminen
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muusta perheesta toiden tai opiskelun vuoksi koetaan usein kielteisesti eika sita
haluta yllapitda kauempaa kuin on tarpeellista. Talloin monipaikkaisuus usein
koetaan ohimenevina elaméanvaiheena. Pakotetusta monipaikkaisuudesta on kyse
esimerkiksi asunnottomuudessa, huostaanotoissa tai laitoshoidossa (Rannanpaa
ym. 2022: 51—52; Haukkala 2011: 11).

Myo0s eri paikoissa vietetyt ajat vaihtelevat. Osa jakaa aikansa kahden tai useam-
man paikan ymparille paivittdin tai viikoittain, joku toinen vaihtaa asuinpaikkaa
vuodenaikojen vaihtelun mukaan muutaman kerran vuodessa. Ajanvietto saattaa
jakautua kaupungin ja maaseudun vilille tai kaikki paikat saattavat olla kaupun-
gissa tai maaseudulla. (Rinne-Koski 2021.) Tutkimuksissa on huomattu, etta kau-
pungeissa monipaikkaisuus liittyy useimmiten tyéhon, opiskeluun tai perhesuh-
teisiin ja maaseudulla kyse usein on vapaa-ajan asumisesta seka kausityosta (Pit-
kidnen & Strandell 2018: 15).

Monipaikkaisuudesta on tullut yhteiskunnallisesti merkittava ilmio, jonka on tun-
nistettu vaikuttavan muun muassa asumiseen, palveluihin, hallintoon, aluekehi-
tykseen, tyollisyyteen, paikallisyhteisoihin ja liikennejarjestelyihin (Rannanpaa
ym. 2022: 11). Ilmion monitahoisuuden vuoksi sille ei ole osoitettavissa yhta sopi-
vaa teoreettista tarkastelukehikkoa. Monipaikkaisuutta on tutkittu usealla eri tie-
teenalalla, joista jokainen ldhestyy sitd omista ldhtokohdistaan kisin (esim.
McHugh ym. 1995; Weiske ym. 2015; Wood ym. 2015; Greinke & Lange 2022).

Kansainvilisessa tutkimuksessa monipaikkaisuus on saanut huomiota erityisesti
yhteiskuntatieteissi, jossa tutkimuskohteina ovat olleet monipaikkaiset elamanta-
vat, liikkuminen, vapaa-ajan vietto sekd tyohon ja perheeseen liittyvat suhteet
(McHugh & Mings 1995; Gustafson 2014; Mclntyre ym. 2006; Miiller 2021;
Reuschke 2010). Eurooppalaisessa tutkimusperinteessd monipaikkaisuuden il-
mion tutkimus on liittynyt erityisesti urbaaneihin ymparistoihin, usein tyonteke-
misen ja perhesuhteiden nikokulmista (Hilti 2016; Reuschke 2012; my0s Pitkdnen
& Strandell 2018). Pohjoismaisessa tutkimuskentdssd monipaikkaisuuden tutki-
muksen perinne vaihtelee jonkin verran: Ruotsissa monipaikkaisuus liitetdan
osaksi matkailututkimusta ja turismia, Norjassa puolestaan on kiinnitetty enem-
man huomiota monipaikka-asumisen dynamiikkaan (Saukkonen ym. 2022b).
Tutkimuksissa on kiinnitetty myos huomiota monipaikkaisuuden vaikutuksiin
asuntomarkkinoiden, infrastruktuurien kehittimisen ja ylldpidon, palveluiden
tarjonnan seka paikallisen osallistumisen ja ymparistovaikutusten ndkékulmista
(Hall 2015; Greinke & Lange 2022; Di Marino ym. 2023; Xue ym. 2020).

Koronapandemian jalkeen kansainvalinen huomio on keskittynyt monelta osin
monipaikkaisen hybridityon malleihin sekd monipaikkaisuuden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin maaseutualueille, jossa korostuu myds maaseudun ja kaupungin
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vuorovaikutuksen tavat (Greinke & Lange 2022; Schmidt-Thomé & Lilius 2023;
Pikner ym. 2023; Di Marino ym. 2023).

Suomessa monipaikkaisuutta tarkastelevat tutkimukset ovat liittyneet erityisesti
mokkeilyyn ja vapaa-ajan asumiseen (esim. Pitkdinen & Hannonen 2024), josta il-
mio on sittemmin levinnyt laajempaan yhteiskunnalliseen tarkasteluun seka alue-
kehittamisesta kaytavdaan keskusteluun. Merkittdvimpia monipaikkaisuutta tar-
kastelevia tutkimuksia ovat vuonna 2011 laadittu Sitran Monipaikkaisuus — ilmio
ja tulevaisuus -raportti (Haukkala 2011) seka valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mussuunnitelman toimeenpanona vuonna 2022 laadittu Monipaikkaisuus — ny-
kytila, tulevaisuus ja kestdvyys -raportti (Rannanpaa ym. 2020). Nididen lisaksi
monipaikkaisuutta on tarkasteltu palveluiden jarjestimisen ja kdyton (Lehtonen
ym. 2019), tyévoiman alueellisen liikkuvuuden (Kotavaara ym. 2020), monipaik-
kaisen asumisen tulevaisuuden (Pitkdnen & Strandell, 2018), lasten monipaikkai-
sen asumisen (Forsberg ym. 2014), yhteisollisyyden (Tuulentie & Kietaviainen
2019) sekd kokemuksellisen kotiseutututkimuksen (Riukulehto & Rinne-Koski
2015) nakokulmista. Kiinnostavia teemoja ovat olleet myos kaksoiskuntalaisuus-
selvitys (Valtiovarainministerié 2018), monipaikkaisuuden vaikutus kuntatalou-
teen (Lehtonen ym. 2023), monipaikkaisuuden mahdollisuudet terveyspalvelui-
den tuottamisessa (Lehtonen ym. 2019) sekd monipaikkaisuuden vaikutukset
aluerakenteeseen ja viaestodynamiikkaan (Lehtonen ym. 2020; Rehunen ym.
2021). Lisdksi huomiota on kiinnitetty vapaa-ajan asukkaiden sekd kunnan vuoro-
vaikutukseen ja vapaa-ajan asukkaiden osallistumiseen (Rantanen ym. 2019;
2023; Admiak ym. 2015; Rinne ym. 2015).

Viime vuosina keskustelu monipaikkaisuudesta on laajentunut kasittelemaén mo-
nipaikkaisuuden kehitystd, tulevaisuutta ja sen yhteiskunnallisia ohjauskeinoja
sekd kestavyyttd (Rannanpida ym. 2022; Simunaniemi ym. 2023). Monipaik-
kaisuus mainitaan my0s useissa aluepoliittisissa kehittamisohjelmissa seké alueel-
lisissa ja paikallisissa kehittamisstrategioissa (Saukkonen ym. 2022).

Monipaikkaisuuden tutkimusta hankaloittaa olemassa olevan tilastoinnin perus-
tuminen yksipaikkaisuuteen, jolloin yhteiskunnan suunnittelu- ja palveluraken-
teet eivit ota tarpeeksi huomioon liikkumisesta syntyvaa monipaikkaisuutta (Leh-
tonen ym. 2019). Yksi keino timén ratkaisemiseksi on ollut mobiilidatan hy6dyn-
taminen liikkumisen tarkastelussa (Rannanpaa ym. 2022) seka erilaisten tietolah-
teiden yhdistdminen: esimerkiksi Kati Pitkdnen ja Anna Strandell tarkastelivat
vuonna 2018 julkaistussa artikkelissaan monipaikkaisen asumisen merkittavim-
pia muotoja maaseudulla tekemalld maarallisia arvioita valtakunnallisten rekis-
teri-, tilasto- ja kyselyaineistojen avulla.
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Monipaikkaisuuden yhteydessa keskusteluun on noussut myd6s paikkariippumat-
tomuus, jossa toiminta ei ole sidottu mihinkaan tiettyyn aikaan tai paikkaan. Paik-
kariippumattomuus vaikuttaa ihmisten lisdksi my0s organisaatioihin, jotka ovat
alkaneet kiinnittdd huomiota monipaikkaisuuteen ja sen tuomiin mahdollisuuk-
siin. Monipaikkaisuus tarkoittaa tdssid yhteydessa esimerkiksi organisaatioiden
useita toimipaikkoja eri paikkakunnilla seka etdyhteyksin toteutettuja tyo-, opis-
kelu- ja asiointimahdollisuuksia, jotka mahdollistavat entistd joustavammat tyon
tekemisen tavat, kuten esimerkiksi etd- tai hybridityomallit. (Simunaniemi ym.
2023; Rannanpii ym. 2022: 31—35; Pitkdnen & Strandell 2018: 11—12; Haukkala
2011: 25—30.)

2.2 Kunta ja monipaikkaiset asukkaat

Monipaikkaisuuden kansainvilistd vertailua vaikeuttavat eri maiden erilaiset ti-
lastointitavat (Di Marino ym. 2024: 14) ja eroavaisuudet monipaikkaisuuteen liit-
tyvissa yhteiskunnallisissa tekijoissa, kuten erilaisissa aluekehittdmisen strategi-
oissa, lainsaddanndissa ja verotuksessa, jotka vaikuttavat monipaikkaisen asuk-
kaan asemaan seka osallistumiseen ja vaikuttamiseen kunnissa (Rantanen 2016:
14—18; Aho & Ilola 2008: 67).

Kansainvailissi kirjallisuudessa keskustelu monipaikkaisuuden vaikutuksista nos-
taa kuntien osalta esiin hyvin samoja asioita kuin kotimaisessakin keskustelussa.
Tallaisia ovat esimerkiksi vapaa-ajan asumisen vaikutukset aluekehittimiseen,
paikallisiin yhteis6ihin ja palveluihin. Aluekehittdmiseen liittyva keskustelu liittyy
usein infrastruktuurin kehittdmiseen ja yllapitoon sekd maankaytt6on ja asunto-
markkinoihin. Lisdantyneen liikkuvuuden myo6ta huomiota ovat saaneet myos mo-
nipaikkaisuuden ymparistovaikutukset. Paikallisiin yhteis6ihin liittyvd monipaik-
kaisuus haastaa jatkuvaa lasnioloa vaativat osallistumisen tavat seka korostaa mo-
nipaikkaisten ja paikallisten asukkaiden kohtaamisten tiarkeytta. (Greinke & Lange
2022; Xue ym. 2020; Miiller 2021.)

Monipaikkaisuus vaikuttaa erilaisiin kuntiin eri tavoin: Lena Greinke ja Linda
Lange (2022: 74—75) toteavat monipaikkaisuuden tukevan paikallisten palvelui-
den ylldpitoa ja tarjontaa erityisesti taantuvissa kunnissa, mutta vapaa-ajan asuk-
kaiden suosiossa olevat kunnat nidkeviat monipaikkaisuuden enemmaén uhkana.
Talloin monipaikkaisen asumisen nahdaan vaikuttavan negatiivisesti paikallisiin
asuntomarkkinoihin, joissa maaseutualueiden haluttujen asuinalueiden tonttien
ja asuntojen hinnat seka elinkustannukset karkaavat tavallisten ihmisten saavut-
tamattomiin. Osittain samasta syystd monipaikkaisen asumisen nihdaan rapaut-
tavan paikallista yhteis6a sekd paikallista palvelutarjontaa, joka muokkautuu
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muiden kuin varsinaisten asukkaiden tarpeiden mukaan. (Gallent 2014; my®6s Pit-
kanen & Hannonen 2024: 120.)

Monipaikkaisuuden vaikutukset kuntiin nousivat uudelleen esille koronapande-
mian aikana nopeasti yleistyneen etiatyon myota, jolloin moni siirtyi tekemaan
toita vapaa-ajan paikkakunnalleen (Pikner ym. 2023). Randall ym. (2022: 50) ovat
tarkastelleet lisddntyneen etidtyon vaikutuksia kuntiin Pohjoismaissa ja toteavat,
ettd etiatoiden lisddntymiseen liittyviat kokemukset ovat kunnissa hyvin samanlai-
sia. Lisadntyneen etatyon nahtiin tuovan kuntiin taloudellista kasvua, auttavan yl-
lapitimaan palveluja ja tuomaan yhteisoon elinvoimaa. Haasteina esiin nousivat
asuntojen kysynta ja epavarmuus ilmion jatkuvuudesta pandemian jalkeen. (Ran-
dall ym. 2022: 35.)

Suomessa monipaikkaisuuden keskustelussa on viime aikoina korostunut moni-
paikkaisuuden konkretisoituminen vaeston kausivaihtelussa, joka koskee erityi-
sesti suosittuja mokkikuntia: vuonna 2019 yhteensa 64 kunnassa oli enemmaéan
mokkeja kuin vakituisesti asuttuja asuntoja (Voutilainen ym. 2021; Alasalmi ym.
2020; Rannanpia ym. 2022). Vieston kausivaihtelu vaikuttaa erityisesti kuntien
palveluiden kysyntdin, suunnitteluun ja saatavuuteen (Lehtonen ym. 2020).

Suomessa monipaikkaisuus nihdaan pidasiassa rikkautena, jonka my6ta kunnan
palvelukysynti ja -tarjonta monipuolistuu, yhteisojen sosiaalinen kestiavyys vah-
vistuu ja kuntaan tulee lisda elinvoimaa erityisesti maaseudulla. (Di Marino ym.
2023; Rantanen 2023; Pitkdnen & Hannonen 2024: 120.) Keskustelua sen sijaan
on herattadnyt monipaikkaisen asumisen ekologinen (esimerkiksi liikennepaastot
tai useiden talojen hiilijalanjalki ja jatevedet), sosiaalinen (esimerkiksi monipaik-
kaisuuden taustalla vaikuttavat syyt tai osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-
suudet) ja taloudellinen (esimerkiksi infrastruktuurin ja palvelurakenteen yllapi-
tokustannukset tai investoinnit) kestavyys. (Rannanpaa ym. 2022: 74—81; Simu-
naniemi ym. 2023; Pitkdnen & Hannonen 2024: 128—129.)

Kunnan ndkokulmasta monipaikkaisen asumisen keskeisid ajureita ovat moni-
paikkaisen asumisen mahdollistamiseen liittyvat asiat, kuten esimerkiksi kattavat
tietoliikenneyhteydet seki etétyotilat ja jaettujen toimipisteiden saatavuus. Moni
kunta on innostunut kehittdmaan etatydtiloja esimerkiksi kirjastoihin tai kylatalo-
jen ja tyhjillaan olevien kyldkoulujen tiloihin, eli kodin ja tyopaikan ulkopuolisiin
kolmansiin tiloihin (esim. Di Marino ym. 2023; Greinke & Lange 2022: 74). Moni
maaseutumainen kunta on luonut myo0s erityisia etityotilaratkaisuja ja -hubeja
alueelleen mahdollistaakseen monipaikkaisten asukkaiden mahdollisimman pit-
kan ajanvieton alueella. Etatyon edistamisen yleisyydesta kertoo se, etti eri eta-
tyopisteiden ja -tilojen kehittdmiseen liittyvien hankkeiden yhteistyond on



18 Acta Wasaensia

julkaistu yhteinen verkkoalusta, joka kokoaa yhteen tarjolla olevia etityopisteita
seka tarjoaa materiaaleja ja vinkkeja etatyon edistamiseen liittyen.

Kuntien talouteen ei monipaikkaisella asumisella ole todettu olevan merkittavia
vaikutuksia (Lehtonen ym. 2023). Pasi Saukkosen ja Kaija Majoisen (2022) toteut-
taman kuntakyselyn mukaan kunnissa suhtaudutaan monipaikkaisuuteen kuiten-
kin positiivisesti, silld sen ndhddan lisddvan yritysten tuloja, luovan tyopaikkoja ja
vaikuttavan myonteisesti tyovoiman saatavuuteen. Saman kuntakyselyn mukaan
monipaikkaisuus nihdaan kunnissa vahvasti vapaa-ajan asumiseen ja etatyohon
liittyvdna asiana, mutta suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa monipaikkaisuu-
den muodot ja luonne saavat lisdd muotoja. Monessa kunnassa monipaikkaisuus
kiinnittyy elinvoimatyohon, jolloin monipaikkaisen asumisen edistiminen liittyy
usein palveluiden seka paikallisen yhteisotoiminnan kehittdmiseen ja edistimi-
seen (myo0s Rantanen 2023).

Vapaa-ajan asumiseen liittyvien tutkimusten ja selvitysten mukaan vapaa-ajan
asukkaiden paikallisten palveluiden kaytto on lisddntynyt vuosien aikana mokkei-
lytyylien muututtua. Monipaikkaisen asumisen lisdédntymisen sekd muuttuvien va-
paa-ajan asumisen tapojen on niahty tukevan paikallisten ansainta- ja liiketoimin-
tamahdollisuuksien kehittymista alueilla uudenlaisten palveluiden, kuten esimer-
kiksi mokkitalkkari- tai turvallisuuspalveluiden muodossa. (Rantanen 2014.) Par-
haimmillaan monipaikkaisille asukkaille suunnatun palvelutarjonnan kehittymi-
nen tukee olemassa olevia paikallisia palveluita ja tuottaa uudenlaisia palvelukon-
septeja alueille, joissa ei ole ollut tarpeeksi kysyntaa tai asiakaspohjaa uusille pal-
veluille.

Yhteisollisyyden nidkokulmasta monipaikkaisuuden ndhdéén piristavian paikal-
lista jarjestotoimintaa (Saukkonen & Majoinen 2022: 8—9). Monipaikkaisesti asu-
vien osallistumisella paikallisen yhteison toimintaan saattaa olla kunnalle myos
vilillista hyoty3, sillda monipaikkaiset asukkaat tuovat kuntaan omat verkostonsa.
Monipaikkaisten asukkaiden yhteydet kunnan ulkopuolisiin toimijoihin ja halu
hyodyntaa niitd kunnan hyviksi avaa kunnille mahdollisuuksia saada kuntaan uu-
denlaista toimintaa ja tarjontaa esimerkiksi kulttuuripalveluiden osalta (Schmidt-
Thomé & Lilius 2023). Tahan liittyen Saukkonen ja Majoinen (2022: 12) niakevait
monipaikkaisten asukkaiden osallistamisen kdannoksena perinteisestd demokra-
tia-ajattelusta kohti voimavarademokratiaa, joka perustuu asukkaiden kontribuu-
tioon paikallisyhteison hyviksi.

Vaikka Saukkonen ja Majoinen (2022: 12) sekd Rantanen (2023: 130) toteavat mo-
nipaikkaisuuden huomioon ottamisen olevan vield viahaista yhteisollisyyden ja
osallisuuden nikokulmasta, on moni kunta pyrkinyt huomioimaan kunnan vapaa-
ajan asukkaiden nakemyksid osana kunnan toimintaa ja paitoksentekoa. Hyva
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esimerkki tillaisista ovat erilaiset vapaa-ajan asukkaille suunnatut kuulemisen
vaylat, joita ovat esimerkiksi mokkildisraadit, -foorumit tai toimikunnat, jotka voi-
vat tehdi esityksid ja aloitteita sekd toimia linkkeind vapaa-ajan asukkaiden ja
kunnan vililla (esim. Valtiovarainministeri6 2018: 21—23; Saukkonen & Majoinen
2022: 14—17).

Mielenkiintoinen keskustelun avaus kaksoiskuntalaisuuden teemassa on ollut
myo0s japanilaisen kotiseutulahjoitusmallin pohtiminen, jossa ihmisilla olisi mah-
dollisuus vapaaehtoisesti antaa lahjoitus itse osoittamaansa kohteeseen asuinkun-
tansa ulkopuolelle. Japanissa kotiseutulahjoitus tehdain kunnalle tai prefektuu-
rille verovihennysperiaatteen muodossa, missa lahjoitus on tiettyyn summan ylit-
tavalta osalta verovahennyskelpoinen. Japanissa lahjoituksen voi suunnata esi-
merkiksi tarkeiksi koettuihin projekteihin tai toimintoihin, joilla voidaan vahvis-
taa kansalaisten osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnan ja alueiden kehi-
tykseen. (Hyyryldinen & Santalahti 2018; Valtiovarainministerio 2018: 62—63.)

Kotiseutulahjoitusmalli on herattdnyt myos kritiikkia: japanilaiseen kulttuuriin
kuuluu olennaisesti vastalahja, jonka my6ta jarjestelma on synnyttanyt laajan vas-
tavuoroisen vaihdannan markkinat verkossa. Taméan seurauksena kunnat kilpai-
levat kansalaisten huomiosta, joka saattaa johtaa uudenlaiseen eriarvoisuuteen ja
varustekilpailuun. (Hyyryldinen & Santalahti 2018.) Kritiikista huolimatta jarjes-
telma on herattanyt kiinnostusta myos Suomessa, jossa jarjestelmaa on tarkasteltu
keinona lisdtda harvaan asuttujen alueiden elinvoimaa ja hyvinvointia. Jarjestel-
main soveltuvuutta suomalaiseen kontekstiin tarkastelleessa raportissa kuitenkin
todetaan, ettd Suomen oloihin sovellettaessa hankaluudeksi tulee vahiisen vaes-
tomaaran vuoksi riittimaton kayttdjamaara, ja paadytdan ehdottamaan mallin so-
veltamista ja kokeilua vastikkeellisen joukkorahoitusmallin tai rahastojen ja saati-
oiden kautta (Lahteenmaki-Smith ym. 2022a).

Kotiseutulahjoitustoiminnan mahdollistavana tekijana toimii digitalisaatio, jota
kunnat hyodyntavit uudenlaisena tapana organisoida ihmisten vilistd vuorovai-
kutusta ja lisata kansalaisten osallistumisen mahdollisuuksia (Hyyryldinen & San-
talahti 2018). Moni kunta on my6s Suomessa tehnyt kiinnostavia kokeiluja erilai-
silla alustoilla ja digitaalisilla keinoilla lisdtdkseen vuorovaikutusta asukkaiden
kanssa seka mahdollistaakseen uudenlaisia osallistumisen keinoja. Digitaaliset
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet mahdollistavat asukkaan etidldasndolon
kunnassa, jolloin voidaan puhua digitaalisesta kuntalaisuudesta. Digitaalisella
kuntalaisuudella tarkoitetaan lahinna asioinnin siirtymista tietoverkkoihin ja uu-
denlaisten digitaalisten vuorovaikutuskanavien hyodyntamista osallistumisessa ja
vaikuttamisessa. (Syvijarvi & Kivivirta 2017). Hyvia esimerkkeji ovat erilaiset eta-
asiointimahdollisuudet, osallistuvan budjetoinnin digialustat tai erilaiset
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karttakyselytyokalut, joilla kuullaan asukkaiden nakemyksid esimerkiksi maan-
kaytosta, tiesuunnittelusta tai paikkojen turvallisuudesta.

Etdasiointi ja -osallistuminen mahdollistavat yhteison toimintaan osallistumisen
ja vaikuttamisen olinpaikasta huolimatta, jolloin digitaalisen kuntalaisuuden li-
siaksi usein puhutaan e-kuntalaisuudesta. Digitaalinen ja e-kuntalaisuus kasite-
tdan usein synonyymein4, joilla karkeasti ottaen tarkoitetaan samaa asiaa: tavoit-
teena on mahdollistaa joustava asiointi ja osallisuus kunnassa digitaalisten keino-
jen avulla. Erona normaaliin kuntalaisuuteen on, etta digitaalisen kuntalaisuuden
paikkasidonnaisuus on joustavaa eikad sen tarvitse olla yhta tarkasti méaariteltya
eikd sddnneltya kuin normaalin kuntalaisuuden (Lihteenmiki-Smith ym. 2022b:
19). Tassd mielessa digitaalinen kuntalaisuus omalta osaltaan on myos vaikutta-
massa kuntalaisuuden uudenlaiseen jarjestaytymiseen ja asukkaan asemaan kun-
nassa.

Suomessa e-kuntalaisuutta on kokeiltu vuonna 2018 Sysmaissi, joka lanseerasi
kaikille avoimen e-kuntalaisuuden (Lahteenméki-Smith ym. 2022b). Kokeilun
ajatuksena oli koota kunnan tarjoamat palvelut avoimelle sdhkoiselle alustalle,
josta kisin kunnan digitaalisia palveluita olisi mahdollista kayttaa e-kuntalaisena.
Kokeilu on sittemmin lopetettu, mutta e-kuntalaisuus kiinnostaa silti ihmisia:
HybridiSuomen vuoden 2021 kansalaiskyselyssa yli puolet vastaajista (n=378) piti
e-kuntalaisuutta seka digitaalisten palveluiden ja tietoyhteyksien parantamista
tarkedna.

Tarkastelun perusteella voi todeta, ettd monipaikkaisuus heijastuu monin tavoin
kuntien toimintaan. Pienilld ja taantuvilla alueilla monipaikkaisuus voi tukea pai-
kallista palvelutarjontaa ja elavoittaa yhteisojen toimintaa, mutta suosituilla va-
paa-ajan asumisen alueilla se voi tuoda haasteita palvelujen mukauttamiseen seka
asuntojen ja tonttien kysyntdan ja tarjontaan. Monipaikkaisten asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittimiseksi on esitetty mielenkiintoi-
sia avauksia, kuten kotiseutulahjoitus ja erilaiset digitaaliset ratkaisut, jotka avaa-
vat uudenlaisia nakokulmia siihen, miten monipaikkaisuutta voidaan hyodyntaa
kunnan voimavarana.

2.3 Monipaikkaisen asukkaan suhde kuntaan

Kuntalaisuudessa, oli siina kyse tavallisesta kuntalaisuudesta, kaksoiskuntalaisuu-
desta tai e-kuntalaisuudesta, on kyse asukkaan ja kunnan vilisestd suhteesta. Kun-
talaisuutta kasittelevaa tutkimusta on Suomessa tehty muun muassa Kuntalii-
tossa, joka on toteuttanut kuntalaisten mielipiteitd ja nakemyksia selvittavia tut-
kimuksia vuodesta 1996 alkaen. Usein nama laajat kyselytutkimukset ovat olleet
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osa Kuntaliiton toteuttamia tutkimusohjelmia, joita ovat olleet kuntien kehitysta
analysoiva KuntaSuomi 2004 (1995—-2004), kunnissa toteutettujen uudistusten ja
kehittamistoiminnan vaikutuksia seuranneet Paras-ARTTU (2008-2012) seka
ARTTU2 (2014—2018) ja edellisten tutkimusohjelmien kuntalaiskyselyita jatkava
Kuntalaistutkimus 2020 ja 2024 osana Erilaistuva KuntaSuomi 2025 -ohjelmaa
(2020—-2025). Laajoissa valtakunnallisissa kyselyissa on selvitetty kuntalaisten ka-
sityksid kunnan palveluista, paatoksenteosta, vaikuttamisesta ja osallistumisesta,
kotikuntaan samaistumisesta ja vaaleissa danestdmisestd (mm. Pekola-Sjoblom
ym. 2006; Pekola-Sjoblom 2011). Kuntatutkimuksessa huomiota ovat saaneet
myo6s kuntaliitosten vaikutukset (esim. Riukulehto 2016), kuntien tulevaisuus
(Nyholm ym. 2017) sekad asukkaiden erilaiset roolit kunnan toimintakentiassa
(esim. Pekola-Sjoblom ym. 2002).

Asukkaiden rooleja on tarkasteltu tutkimuksissa kunnan jaseneni, palveluiden
kayttiajana ja rahoittajana, vaikuttajana ja jarjestoosallistujana, kunnallisen paa-
toksenteon arvioitsijana seka potilaana, ostajana, kansalaisvelvollisuuden taytta-
jana, palvelun kayttdjana, kuluttajana ja kansalaisena (Pekola-Sjoblom ym. 2002;
Pihlaja 2010; Backlund & Kallio 2012). Ndiden lisaksi kuntalaisuutta on tarkas-
teltu mokkilaisen ja vapaa-ajan asukkaan osallistumisen ja vaikuttamisen (Sisa-
asiainministerio 2006) seki kaksoiskuntalaisuuden niakokulmasta. Kaksoiskunta-
laisuusselvityksissa kuntalaisuutta on tarkasteltu suhteessa palveluihin, verotuk-
seen, valtionosuusjarjestelmaan, kuntalaisten osallistumiseen, dianioikeuteen ja
vaalikelpoisuuteen (Valtiovarainministerio 2018) seki suhteessa vapaa-ajan asuk-
kaan tai monipaikkaisen asukkaan asemaan kunnassa (Aho & Ilola 2008).

Useissa kuntalaisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa ja selvityksissa tarkastellaan
kunnan hallinnollisia rakenteita tai viranomaisten toimintaa suhteessa kuntalai-
siin (esim. Backlund 2007; Hiiki6é 2012; Jurmu 2021; Kurkela 2022). Tutkimuk-
sissa on huomattu, etta vaikka hallinnon toimijoiden kaytossa on erilaisia hyvin-
vointikertomuksia, barometreja ja tilastotietoja, eivit hallintoldhtoiset selvitykset,
tutkimukset tai muut aineistokeruut valttamatta tavoita asukkaiden arjen koke-
muksia tai arjessa muodostuvaa tietoa (Backlund 2007; Leinonen & Vakkala 2015:
274; my6s Hynynen & Haikio 2023).

Lahimmas kuntalaisuuden kokemuksellista tarkastelua tullaan uuden kotiseutu-
tutkimuksen piirissa. Viimeaikaisessa kotiseutututkimuksessa kotiseutu maarittyy
henkilokohtaisesti rakentuvana kokemuksellisena toimintaympéaristond, jossa
kunta nayttaytyy seka poliittis-hallinnollisena rakenteena etta asuinpaikkana, jolla
on oma merkityksensid osana kotiseudun kokonaisuutta (Riukulehto & Suutari
2016).
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Kun kuntalaisuutta tarkastellaan monipaikkaisuuden linssien lapi useisiin paik-
koihin kiinnittymisen ja niiden valilla liikkumisen kautta, tarvitaan kuntalaisuu-
den tarkasteluun uudenlaisia nikokulmia. Kuntalaisuuden lahtékohtana on asuk-
kaan kiinnittyminen yhteen asuinpaikkaan. Kun asuinpaikkoja on useampi kuin
yksi, nousee paikan merkitys uudenlaiseen merkitykseen osana asumisen koko-
naisuutta.

Paikkaa, sen merkitysta ja kasitteellistyksid on tutkittu paljon eri tieteenaloilla, eri-
tyisesti humanistisen maantieteen parissa (esim. Lewicka 2011b; Cresswell 2015).
Kuntalaisuutta kisittelevissa keskustelussa paikkaa on tarkasteltu erityisesti alue-
historiallisessa keskustelussa, esimerkiksi aluemuutosten, kuten hallintojarjestel-
mien tai kuntaliitosten nakokulmasta (Riukulehto 2016; Mikinen 2009), kunta-
tutkimuksessa alueellisen paikkaidentiteetin tai kuntalaisten kuntaan samaistu-
misen ja -identiteetin ndkokulmista (esim. Zimmerbauer 2008; Pekola-Sjoblom
2011, 2017), ja vapaa-ajan tutkimuksissa palveluiden kayton seka paikalliseen toi-
mintaan osallistumisen ja vaikuttamisen nakokulmista (esim. Adamiak ym. 2015;
Rantanen & Czarnecki 2023).

Monipaikkaisen asukkaan nikokulmasta ajan jakaminen kahteen tai useampaan
paikkaan tarkoittaa siti, ettd asuminen ja sen kautta asukkaan suhde asuinpaik-
kaan eriytyy: on selvii, ettd vapaa-ajan asunnolla vietetty aika saa erilaisia sisil-
t6ja kuin arkiviikon asuminen tyopaikkakunnalla. Asuinpaikkojen erilaisten kay-
tanteiden seurauksena asuinpaikoissa usein on myos erilaiset sosiaaliset ymparis-
tot, joiden my6ta eri asuinpaikat saavat erilaisia merkityksia osana monipaikkai-
sen asumisen kokonaisuutta. (McHugh & Mings 1995; Gustafson 2014; Hilti
2016.)

Erilaisten paikkakiinnikkeiden lisdksi merkitykselliset paikat saattavat seurata
asukkaan mukana, jolloin paikka on aktiivisesti mukana arjessa, vaikka asukas
olisi itse toisaalla. Tallainen tilanne on heilla, jotka asuvat esimerkiksi viikot eril-
lddn muusta perheesti toisella paikkakunnalla téiden vuoksi tai heill4, joilla on
erityisid intresseja seurata jonkin toisen kunnan kuin senhetkisen asuinkuntansa
toimintaa. Holly R. Barcus ja Stanley D. Brunn (2010) puhuvat tiassa yhteydessa
paikan elastisuudesta (place elasticity), jolla he tarkoittavat merkityksellisen pai-
kan rajojen joustamista siihen liittyvien sosiaalisten verkostojen seka yhteydenpi-
don avulla siten, etta paikka on lasna arjessa asukkaan olinpaikasta riippumatta.
Paikan lasnéolo selittyy vahvoilla paikkasidoksilla, kiinnityksen pysyvyydella seka
paikkaan ja sen yhteisoon liittyvilla jatkuvalla vuorovaikutuksella, joita yllapide-
taan ja uusinnetaan teknologian avulla. Taméankaltainen useiden asuinpaikkojen
verkosto hdmairtad ja sekoittaa asuinpaikkojen vilisid rajoja ja monipuolistaa
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monipaikkaisten asukkaiden kokemusta juurtumisesta ja kotoisuudesta (Lewicka
2011a; Lewicka 2011b: 704; myos Cresswell 2015: 39—41).

Kotoisuuden merkitys syntyy asuinpaikkaan liittyvasta erityisestd merkityksenan-
nosta, joka erottaa paikan muista ja tekee siitd asukkaalle merkityksellisen arki-
elamin kaytanteiden, eli asumisen, tyon, vapaa-ajan ja sosiaalisten suhteiden
kautta (Cresswell 2015: 12—14; Koskihaara 2013; Wood ym. 2015; Greinke & Lange
2021; myos Sireni 2023). Nididen kiinnitysten kautta asuinpaikasta tulee koti, jo-
hon kerrostuu muistoja (Riukulehto & Rinne-Koski 2014). Muistot esimerkiksi
lapsuuden leikkipaikoista, ensimmaisestd koulumatkasta, omasta kodista ja siella
tapahtuneista tapahtumista keskelld tuttuja arjen asiointipaikkoja luovat tunteen
kotiseudusta, joka syntyy paikkakokemuksissa suhteessa luonnonymparistoon,
rakennettuun ymparistoon seki sosiaaliseen ja henkiseen ymparistoon (Riuku-
lehto & Suutari 2016: 268). Kotiseutusuhde on kaksisuuntainen: taima paikka kuu-
luu minulle ja mina kuulun tdhan paikkaan (Rinne-Koski & Riukulehto 2022: 142).
Tassd mielessd kuntalaisuus muistuttaa kotiseutukokemusta: myos kuntalaisuu-
dessa on kyse yhteis6on kuulumisesta. Minna Miakinen (2013) on samoilla linjoilla
madritellessddn kotikunnan paikaksi, jossa kuntalaisten omakohtaiset kokemuk-
set, tunteet ja mielikuvat omasta asuinpaikastaan yhdistyviat maantieteellisesti ja
hallinnollisesti rajattuun kuntaan eletyn ja koetun arjen kautta. Kotiseudun ja
kuntalaisuuden erona kuitenkin on, etta kotiseutu ei maarity hallintorajojen mu-
kaan (Riukulehto & Suutari 2016: 265).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuntalaisuuden tarkastelu monipaikkaisuuden
nakokulmasta nostaa esiin keskustelun paikoista, niiden merkityksesta seka arjen
toimintojen hajautumisesta eri paikkoihin. Monipaikkaisen asumisen nakokul-
masta kiinnostavaa on paikkojen suhde toisiinsa, jota tissa tarkastellaan paikan
joustavuuden kasitteen kautta. Paikkojen joustavuus edistdad asuinpaikkojen va-
lista vuorovaikutusta, mika toimii liimana eri paikkojen valilla ja yllapitaa moni-
paikkaista asumista. Arjen rutiinien my6ta paikan ympaérille muodostuu yksit-
taista asuinpaikkaa laajempi tarkeiden kohteiden verkosto, jonka myota asuk-
kaalle muodostuu kotiseutu: paikka, johon kuulun ja joka on minulle tarkea. Koti-
seutuun positiivisesti kiinnittynyt asukas on kiinnostunut kotiseudustaan ja ha-
luaa kuulua joukkoon. Kotiseutukiinnitys voi olla my06s negatiivinen, jolloin asu-
kas haluaa todennakoisesti muuttaa paikasta pois eikd kotiseutusuhdetta paise
tassa tarkoituksessa syntymaan.

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna monipaikkaisen asukkaan kuntalaisuus ei valt-
tamatta kiinnity kuntaan ensisijaisesti palvelukuntana, joka tarjoaa asumiselle ar-
jen toimivat ja sujuvat rakenteet. Kunta rakentuu monipaikkaisen asukkaan ar-
jessa asuinpaikan kautta, missa korostuu paikan merkitys ja sithen kuuluminen
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seki paikkojen viliset sosiaaliset ja toiminnalliset yhteydet (myos Rinne-Koski &
Riukulehto 2022).

Talla tavoin tarkasteltuna kuntalaisuuteen muodostuu kaksi ndkokulmaa, joista
toinen nidkee kunnan hallinnollisena rakenteena ja toinen asukkaiden muodosta-
mana toiminnallisena ja merkityksellisena yhteisona. Ari-Veikko Anttiroiko (1992:
90—91) nimittda ensimmaistd nikokulmaa objektiiviseksi kuntalaisuudeksi, joka
korostaa erityisesti kuntalaisuuden ulkoisia tunnusmerkkejd ja kuntalaisuudelle
ulkoapiin annettuja merkityksia. Siind kuntalaisuus maarittyy hallintonakokul-
man mukaan: jokainen asunto, talo, mokki ja vapaa-ajan asunto sijaitsee jonkin
kunnan alueella, minka myota asuinpaikassa kirjoilla oleva asukas on my0s samai-
sen kunnan kuntalainen tai kunnan jasen. Asuinpaikan myotd kuntalaisella on
seki oikeuksia ettd velvollisuuksia. Oikeuksia ovat muun muassa oikeus lakisaa-
teisiin ja muihin julkisiin palveluihin seké oikeus vaikuttaa kunnan virallisiin asi-
oihin. Velvollisuuksista merkittavin on verojen ja palvelumaksujen maksaminen
sekd kunnan toimintaympérist6a koskevien maaraysten noudattaminen. Kaksois-
kuntalaisuudesta kiaydyt keskustelut perustuvat hyvin pitkalti tdhan kuntalaisuus-
nakemykseen.

Toisen ndikokulman mukaan kuntalaisuus voi maarittyd myos subjektiivisesti, jol-
loin kuntalaisuuden kisite laajenee veroista, maksuista ja jarjestyssaannoista ar-
jen toimintoihin osana paikallisyhteisod. Tassa kuntalaisuus rakentuu asumisen
arjen rutiinien kautta ja laajenee osaksi paikallista toimintaymparist6a, jolloin
siitd muodostuu jatkuvasti muotoutuva sosiaalinen prosessi. (Anttiroiko 1992: 91;
myos Lepofsky & Fraser 2003: 134; Yarwood 2014: 125-128; Backlund & Kallio
2012.)
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3 KUNTALAISUUS INSTITUUTIONA

Kuntalaisuutta, ja samoin myos kansalaisuutta, tarkastellaan tutkimuskirjallisuu-
dessa ensisijaisesti usein laissa maariteltyjen oikeuksien ja velvollisuuksien kautta,
joka edustaa totuttua ja perinteista nakokulmaa kuntalaisuuteen. Toisaalta, kuten
edellisessa luvussa tuotiin esiin, kuntalaisuus on muutakin kuin jarjestyssaantoja,
verotusta ja lakeja. Se on myos jasenyyttd sosiaalisessa paikallisyhteisossa, jossa
olemista ja kayttaytymista saitelevit tietyt totutut toimintatavat ja normit (mm.
Anttiroiko 1992). Niitd normeja ei valttamatta ole kirjattu erikseen hallinto-
asiakirjoihin, mutta silti ne ohjaavat asukkaiden ja kuntalaisten toimintaa. Tasta
nakokulmasta katsoen on perusteltua viittaa, ettd kunnan lisaksi myos kuntalai-
suus on instituutio, joka muodostaa raamit kuntalaisuudelle yhtialta hallinnolli-
sena kuntalaisuutena seka toisaalta vakiintuneina tapoina ja normeina, jotka vai-
kuttavat sithen, mitd koetaan sopivana ja asiaankuuluvana toimintana (ks. esim.
Riukulehto 2001: 12—16).

3.1 Institutionalismi kuntalaisuuden tutkimuksessa

Institutionalismi on tutkimusta, joka korostaa instituutioiden merkitysta yhteis-
kuntaelaman yllapitajana ja muuttajana (Scott 2014). Vuosikymmenten saatossa
instituutioita on tarkasteltu monesta eri nakokulmasta, jonka vuoksi se on saanut
erilaisia rinnakkaisia sisilt6ja (Glynn & D’Aunno 2023: 1). Nakokulmaeroista huo-
limatta instituutioilla tunnistetaan olevan yhteisia piirteita. Eri instituutiokasit-
teitd yhdistad nakemykset siitd, ettd instituutiot ovat suhteellisen pysyvia yhteis-
kunnallisia rakenteita, jotka vaikuttavat tavalla tai toisella ihmisten toimintaan ja
kayttaytymiseen (Lowndes & Roberts 2013: 3). Yhteiskunnalliset rakenteet voivat
olla virallisia, kuten lainsdadanto, tai epavirallisia, kuten verkostot tai sovitut kay-
tannot (Peters 2012: 19). Instituutiot luovat rakenteita, jotka ohjaavat ihmisten
toimintaa sekid vuorovaikutusta, ja tekevat niistd ennakoitavia. Ne tuovat yhteis-
kuntaan vakautta, joka vihentda epavarmuutta. (Lowndes & Roberts 2013: 3;
Scott 2014: 56—58.)

Instituutiot ovat olleet yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteena jo 1800-luvun puo-
livalista lahtien, jolloin instituutioiden tutkimus oli padasiassa politiikan ja nor-
matiivisen hallinnon tutkimusta. 1800-luvun lopulla valtiotiede alkoi eriytya
omaksi tieteenalakseen, jossa kiinnostuksen kohteet kohdistuivat edelleen valtio-
keskeiseen formaaliin hallintoon ja rakenteisiin sekd niiden vertailuun. Samaan
aikaan instituutioita tarkasteltiin myos talouden ja sosiologian nakokulmista. Ta-
loudellinen nakokulma instituutioihin painotti instituutioiden merkitysta talou-
dellisen kayttaytymisen selittdjdnd siind missd sosiologinen lihestymistapa
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kiinnittda huomiota instituutioiden ja yksiloiden vilisiin suhteisiin ja niiden vuo-
rovaikutusprosesseihin. 1950-luvulle tultaessa instituutioiden tutkimus sai vaikut-
teita behavioralistisesta suuntauksesta, jossa tarkastelun kohteeksi valikoitui yk-
silon toiminta ja siithen vaikuttaneet syyt. (Scott 2014: 2—19; Peters 2012: 12—13;
Riukulehto 2001: 16—18.) 1980-luvulla kiinnostus kohdistui poliittisten organisaa-
tioiden ja virallisten rakenteiden lisdksi myo0s instituutioiden ja yksiloiden viliseen
vuorovaikutukseen, samalla myos instituution méaaritelma laajeni kasittimaan ra-
kenteiden lisdksi myos informaaleja normeja ja toistuvia kayttaytymismalleja.
Huomiota kiinnitettiin my6s instituutioiden ilmentdmiin arvoihin ja valtasuhtei-
siin sekd instituutioiden esteisiin ja mahdollisuuksiin. Lahestymistapaa alettiin
kutsua uudeksi institutionalismiksi. (Lowndes 2007: 60-61.)

Ensimmaiset maininnat uudesta institutionalismista esitettiin vuonna 1984 jul-
kaistussa James G. Marshin ja Johan P. Olsenin artikkelissa The New Institutio-
nalism: Organizational Factors in Political Life (Marsh & Olsen 1984), jossa kir-
joittajat kiinnittivit huomiota siihen, ettd hallinnon rakenteet itsessdin ovat yh-
taaltd yhteiskunnallisen vaikuttamisen areenoita ja toisaalta my6s toimijoiden
etuja maarittelevid ja puolustavia sdant6ja, toimintatapoja ja rakenteita. Uuden
institutionalismin mukainen niakékulma instituutioihin korosti sdantoja rakentei-
den sijaan ja laajensi instituutiokasityksii kattamaan muodollisten instituutioiden
lisdaksi myos epamuodollisia instituutioita, eli epavirallisia tapoja ja tottumuksia,
jotka muokkaavat instituutioiden ja yksiloiden vuorovaikutusta antaen tilaa hajau-
tuneille ja toimintaymparistoonsa sopeutuneille kasityksille instituutioista.
(Lowndes 2007: 66—71.)

Vivian Lowndes ja Mark Roberts (2013: 22—40) toteavat, ettd institutionalismin
ensimmaista vaihetta 1930-luvulta 1970-luvulle kuvaa vanhaan institutionalis-
miin nojautuva tutkimusvaihe, jota dominoivat taloustiede, organisaatioteoriat ja
valtio-oppi, mutta joka sai uudenlaisia sisilt6ja rationaalisen valinnan teorian ja
behavioralistien my6ti. Toinen vaihe 1980-luvun alusta 1990-luvun loppupuolelle
kuvaa uuden institutionalismin kehittymisti ja kasvamista moniin eri suuntiin.
Taman vuoksi siitd on olemassa hyvin laaja kirjo erilaisia tulkintoja, joissa talou-
dellinen, valtiotieteellinen ja sosiologinen nikokulma instituutioihin edelleen eriy-
tyy omiin tulkintoihinsa instituutioista ja niiden toiminnasta (my6s Glynn &
D’Aunno 2023).

Useimmiten uuden institutionalismin viitekehyksessd mainitaan kolme suun-
tausta, rationaalisen valinnan koulukunta, sosiologinen tai normatiivinen seka
historiallinen institutionalismi, jotka kehittyivat vastalauseena behavioristiselle
suuntaukselle ja huomioivat paremmin instituutioiden merkityksen yksil6iden toi-
minnassa. Nama eri nakokulmat perustuvat eri tieteenalojen tutkimukseen:
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rationaalisen valinnan teorian tausta loytyy taloustieteestd, sosiologinen suuntaus
perustuu nimensa mukaisesti sosiologian tutkimukseen ja historiallisen institutio-
nalismin tausta nojaa valtio-opin tutkimuskenttdan. T4t4 taustaa vasten on selvia,
ettd eri ndkokulmat instituutioihin myG6s painottavat erilaisia kasityksia siitd, mi-
ten instituutio toimii ja mihin se perustuu. (Scott 2014: 56; Hall & Taylor 1996.)

Rationaalisen valinnan institutionalismi nékee instituutiot sdént6ini ja palkki-
oina, joiden kautta yksilot pyrkivat maksimoimaan omaa hy6tyaan. Yksilot nah-
dian lahestymistavassa autonomisina ja yksilollisina strategisesti toimivina toimi-
joina instituution tarjoamissa puitteissa. Historiallinen institutionalismi puoles-
taan painottaa instituution ajan saatossa tapahtunutta kehitysti ja vallanjakoa,
jotka osaltaan selittavat poliittisen toiminnan taustalla olleita syita ja seurauksia
polkuriippuvuuden nikokulmasta. Lahestymistapa painottaa enemman instituu-
tiota muokkaavia ulkopuolisia tapahtumia kuin yksilon toiminnan vaikutusta. So-
siologinen institutionalismi tuo esiin instituutioiden rakenteiden lisiksi niiden yk-
silon toimintaan vaikuttavien tapojen, asenteiden ja normien merkityksen, joista
yksilo ja instituutio kiyvit jatkuvaa neuvottelua ja vuoropuhelua. (Hall & Taylor
1996; Scott 2014: 38—52; Peters 2012: 25-29, 47—50, 70—74.)

Vivian Schmidt (2008; 2010) ehdottaa rationaalisen valinnan, historiallisen insti-
tutionalismin ja sosiologisen institutionalismin rinnalle neljatta instituutionako-
kulmaa, jota han kutsuu diskursiiviseksi institutionalismiksi. Schmidt (2010: 1-2)
perustelee uuden institutionalismi-ndkokulman lisdamista silld, ettd aikaisemmat
instituutiondkemykset selittdviat paremmin instituutioiden jatkuvuutta kuin muu-
tosta. Diskursiivinen institutionalismi tarkastelee sitd, kuinka toimijat luovat ja
valittavat merkityksid instituution sisilla sen sijaan, ettd instituutio nihdaén pel-
kastadn toimintaa saatelevina ulkoisina rakenteina. Tamén seurauksena diskursii-
vinen institutionalismi kiinnittia erityistd huomiota institutionaalisen muutoksen
dynamiikkaan tuomalla esiin toimijoiden merkitystd instituution muokkaajana
(Schmidt 2010: 1). Diskursiivisessa institutionalismissa instituutiot ovat joustavia
ja muuttuvia rakenteita, joiden muokkaamisessa, yllapitimisessa ja uusintami-
sessa toimijoilla on aktiivinen rooli (Schmidt 2008: 314).

Diskursiivinen institutionalismi painottaa erityisesti ideoiden ja diskurssien roolia
yhteiskunnallisissa muutoksissa. Ideoilla Schmidt (2008: 306) tarkoittaa yhteis-
kunnallisen keskustelun sisallollista ydinta, joka voi olla esimerkiksi poliittista
paatoksentekoa ohjaava ajatusmalli tai periaate. Keskustelu ideoista tapahtuu yh-
teiskunnan eri tasoilla ulottuen laajasta yhteiskuntanakemyksesta instituutioiden
toimintatapoihin ja toimenpiteisiin, joiden avulla toimijat rakentavat yhteiskun-
nallisia ja institutionaalisia muutoksia. Ideoita esitetdan ja kommunikoidaan dis-
kursseilla, joilla instituutioita voidaan joko vahvistaa ja yllapitda tai pyrkia
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muuttamaan. (Schmidt 2008: 306, 309; 2010: 15.) Institutionaalinen ymparisto
maarittaa samalla myo0s sita, mitka diskurssit ovat merkityksellisia (Schmidt 1998:
312).

Ideat ja diskurssit jaetaan kahteen paatyyppiin, joita ovat kognitiivinen ja norma-
tiivinen diskurssi (Schmidt 2008: 306—307; 2010: 3). Kognitiivinen diskurssi kes-
kittyy sisiltoihin ja perusteluihin, joiden kautta pyritdan vakuuttamaan muut hy-
vaksymaian padtokset. Normatiivinen diskurssi keskittyy luomaan sosiaalista mer-
kitysta seka yllapitamaan ja luomaan yhteisid normeja ja arvoja. Diskurssit voi-
daan jakaa toiminnan mukaan my0s koordinaatio- ja kommunikaatiodiskurssei-
hin. Koordinaatiodiskurssi liittyy paatoksenteon ja toiminnan vuorovaikutukseen,
jossa pyritdan loytimaan yhteinen toimintatapa tai -malli (esim. Hyyryldinen
2014: 301). Kommunikaatiodiskurssi tarkoittaa tapaa, jolla toiminnasta kerrotaan
muille ja jolla pyritdin perustelemaan ja legitimoimaan toimintaa ja siihen liittyvia
valintoja. (Schmidt 2008; 2010.)

Schmidt (2008: 322) korostaa, ettd diskursiivinen institutionalismi ei suinkaan
hylkaa aikaisempia suuntauksia (rationaalisen valinnan institutionalismi, sosiolo-
ginen tai normatiivinen ja historiallinen institutionalismi). Niista jokainen tarkas-
telee yhteiskunnan toimintaa omasta nakokulmastaan kisin ja tavoittaa sen myota
yhdenlaisen kuvan kokonaisuudesta, minka paille diskursiivinen institutionalismi
voi rakentaa oman nakokulmansa (Schmidt 2010: 21).

Lownes ja Roberts (2013: 40) erottavat institutionalismin kehityskaaresta vield
kolmannen aikajakson, joka ulottuu 2000-luvun alusta tihan paivaan. Taman ai-
kakauden instituutioteoriaa leimaa teoreettinen moninaisuus, jossa korostuvat
erityisesti yksilon toimijuuteen seké instituutioiden toimintaymparistoon liittyvat
teemat (Glynn & D’Aunno 2023). Yksiloiden toimijuuden tarkastelussa huomio on
kohdistunut siihen, miten yksilot rakentavat, tuottavat ja yllapitavat tai muuttavat
instituutiota. Taiméan yhteydessa usein keskustellaan institutionaalisesta yrittdjyy-
destd, jossa toimijat hyodyntavit resursseja luodakseen uusia instituutioita tai
muuttaakseen merkittavasti olemassa olevia (my6s David ym. 2019; Abdelnour
ym. 2017). Instituutioiden toimintaymparistoon kohdistuneet teemat puolestaan
tarkastelevat instituution muutosta ja sithen vaikuttavia prosesseja seka olosuh-
teita yhteiskunnan eri tasoilla ja tarkastelevat sitd, miten instituutiot sailyvat,
muuttuvat tai hajoavat. Mielenkiintoisena avauksena teemassa on ollut myos tun-
teiden vaikutukset, jotka voivat vaikuttaa suurestikin instituution vakauteen seka
muutokseen. (Glynn & D’aunno 2023.)

Instituutioteorian moninaistuminen mahdollistaa myos erilaisten lahestymistapo-
jen ja -tasojen yhdistamisen, silld ilmioiden tarkastelu vain yhdestd nikokulmasta
ei valttamatta riitd tavoittamaan ilmiota kattavasti (Hall & Taylor 1996; myos
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Schmidt 2008; 2010). Tadhdn samaan lopputulemaan paiatyy myds sosiologi W.
Richard Scott (2014: 56) kirjassaan Institutions and Organizations, jossa han esit-
tda, ettd instituutioita tulisi tarkastella nikokulmasta, joka on tarpeeksi laaja yh-
distadkseen erilaiset argumentit seki tunnistaakseen tarkeimpiin eroihin ja kes-
kusteluihin liittyvat avainkohdat. Han esittaa kaytettavaksi regulatiivista, norma-
tiivista ja kulttuuris-kognitiivista peruspilaria, jotka niihin liittyvien toimintojen ja
resurssien kanssa tarjoavat vakautta ja merkitysti sosiaaliseen elaméin. Pilarit
ovat osittain paillekkaisia ja toisiaan tdydentavid, mutta eroavat toisistaan todel-
lisuuden luonnetta ja sosiaalisen toiminnan logiikkaa koskevilta oletuksiltaan
(Houtsonen 2002).

Scottin esittima lahestymistapa instituutiopilareihin tuntuisi sopivan hyvin myos
kuntalaisuuden tarkasteluun. Kuntalaisuutta voidaan yht#élta tarkastella osana
regulatiivista hallintojarjestelmii, joka painottaa kuntalaisen suhdetta kuntaan
osana julkishallintoa ja konkretisoituu kunnan rooliin hallinto-organisaationa
seka palvelutuottajana. Regulatiivinen ndkokulma nostaa esiin esimerkiksi kunta-
laisuuden tarkastelun taloudellisen nikokulman, juridisia kysymyksid pohtivan
oikeudellisen nakokulman tai poliittisen ndkokulman, jolloin kiinnostus kohdis-
tuu valtakysymyksiin ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kuntien toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset ovat muutta-
neet kuntalaisten ja yhteisgjen osallistumista julkisten toimintojen kehittamiseen
(Osborne 2010; myos Tuurnas ym. 2022; Tuurnas ym. 2019). Painopisteen siirty-
minen hallinnon ja asukkaiden véiliseen yhteistyohon painottaa kuntalaisten ja
asukkaiden roolia osana kuntaa, jolloin pelkka regulatiivinen kuntalaisuuden tar-
kastelu hallinnon tai saannosten nakokulmasta ei enaa riita tavoittamaan ilmion
ulottuvuuksia ja kuntalaisuuskasitys uhkaa jaada kapeaksi.

Kuntalaisten osallistuminen kunnan toiminnan ja toimintojen suunnitteluun, ke-
hittamiseen ja tuottamiseen luo uudenlaisen vastavuoroisen instituutioareenan,
jossa on kyse kunnan ja kuntalaisten tavoitteista, odotuksista seka niiden vastaa-
vuudesta (Haveri, Stenvall & Majoinen 2011: 7). Kuntalaiset osallistuvat kunnan
toimintaan yhtaalta niilta osin ja niilla keinoilla, joilla kunta osallistumisen mah-
dollistaa ja toisaalta sen mukaan, milld tavoin he ovat valmiita osallistumaan ja
missda maarin he ajattelevat, etti osallistuminen ja vaikuttaminen voi ylipdataan
toteutua (Backlund 2007: 115). Osallistumisessa on toisin sanoen kyse hallinnon
rakenteista ja toimijuuden mahdollistamisesta sekd asukkaiden arkeen vaikutta-
vista oletuksista, kirjoittamattomista normeista ja kulttuurisista sadnnoista, jotka
ohjaavat asukkaiden kaytosta ja tulkintoja kuntalaisuudesta.
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3.2 Toimijuus ja legitimiteetti

Kuntalaisten osallistuminen kunnan toimintaan vaatii asukkailta toimijuutta, joka
tarkoittaa heidian kykydin toimia ja tehda valintoja instituutioiden ja toimijoiden
vilisessa vuorovaikutuksessa. Toimijuus perustuu yksilon rooleihin seka yhteis-
kunnallisiin asemiin, jotka maarittelevat heidan resurssinsa, oikeutensa ja velvol-
lisuutensa. (Abdelnour ym. 2017; my06s Scott 2014: 94; Biacklund & Kallio 2012:
42). Backlund ja Kallio (2012: 42) tarkentavat toimijuuden kisitetta liittamalla sii-
hen poliittisen toimijuuden nakokulman, jolla he tarkoittavat yksilon mahdolli-
suutta tuoda hinelle tirkeita asioita julkiseen keskusteluun.

Toimijan ja rakenteen vilistd vuorovaikutussuhdetta tarkastellaan uuden institu-
tionalismin kentdssa kahdensuuntaisena toimintana, jotka muokkaavat toisiaan
(Lowndes 2007: 61). Vaikka institutionaaliset rakenteet luovat sosiaaliselle toi-
minnalle niita rajoittavat puitteet, ne toisaalta myos antavat mahdollisuuksia, jol-
loin yksil6illa ja organisaatioilla on mahdollista tehda valintoja rakenteiden puit-
teissa (Scott 2014: 92—93). Toimijat voivat omalla toiminnallaan ja valinnoillaan
hyodyntda, muokata ja uudistaa instituutioita neuvottelemalla, kyseenalaistamalla
seka uudelleen tulkitsemalla olemassa olevia kaytantoja ja normeja (esim. Schmidt
2008: 314; Abdelnour ym. 2017). Instituution rakenteet ovat jatkuvan kahden-
suuntaisen neuvottelun tulos, joka yhtaalta perustuu menneeseen sosiaaliseen toi-
mintaan ja toisaalta muodostaa perustan, jonka paille uusi toiminta rakentuu.
(Schmidt 2008.)

Instituutiot ovat sosiaalisen toiminnan tuotoksia, joiden olemassaolo pohjautuu
instituutioiden kantajiin eli toimintoihin ja merkityksiin, jotka yllapitavat ja uu-
sintavat instituutioita ja niiden merkitysta (Scott 2014: 95—104). Tasta nakokul-
masta kuntalaisuuden kantajina ja vilittdjina toimivat ihmisten viliset sosiaaliset
kaytanteet, jotka perustuvat esiymmairrykseen kuntalaisuudesta, ovat tilan-
nesidonnaisia ja perustuvat vuorovaikutuksessa tapahtuvaan toimintaan (Back-
lund ym. 2017: 82—83). Tastd ndkokulmasta kuntalaisuuden rakenteet neuvotel-
laan vuorovaikutuksessa, jossa kuntalainen ei ole alamainen tai asiakas, vaan ak-
tilvinen toimija. Kuntalaisilla on arjen asukasroolin myo6ta paikallista asiantunte-
musta ja ndkokulmia, jotka mahdollistavat aktiivisen osallistumisen 1ahiymparis-
ton kehittamiseen ja sithen vaikuttamiseen. (Backlund 2007; Kurkela 2022.)

Kahdensuuntainen ja vuorovaikutteinen neuvottelu sosiaalisista toimintaa ohjaa-
vista rakenteista edellyttii, etti toimija kykenee toimimaan ja vaikuttamaan ym-
paristoonsad ja hanelld on vuorovaikutukseen tarvittavat tiedot ja taidot (Scott
2014: 95—97). Kuntalaisuuden niakokulmasta puhutaan usein aktiivisesta kansa-
laisuudesta, joka konkretisoituu yhteison toimintaan osallistumisena ja
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vaikuttamisena niissi asioissa, joita asukkaat pitavit itselleen tarkeina (vrt. myos
Backlund & Kallio 2012). Aktiivisen toiminnan lisdksi monipaikkaisten asukkai-
den toimijuuden voidaan ajatella koostuvan kokemuksista, jotka liittyvit toimin-
nan mahdollisuuksien ja vaikutusten tunnistamiseen (ks. esim. Gallent 2014: 183—
187; Stenvall 2018: 55) seki tunteeseen legitiimista jasenyydesta itselle merkityk-
sellisessd sosiaalis-poliittisessa yhteisossd (Backlund & Kallio 2012: 42). Toimi-
juutta varten monipaikkaisella asukkaalla tulee olla asema ja paikka yhteisossa,
jossa han pystyy halutessaan toimia tai olla toimimatta. Nama kaksi erilaista toi-
mijuuden asemaa vaikuttavat olennaisesti myos siihen, millaisen tulkinnan moni-
paikkaisen asukkaan toimijuus saa kunnassa. (Stenvall 2018: 55.)

Asukkaiden toimijuus saattaa ottaa paikkansa myos institutionaalisista raken-
teista huolimatta tai niiden ulkopuolella. Tallaisesta toiminnasta on kyse esimer-
kiksi silloin, kuin asukkaat ottavat itse vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja alka-
vat tuottaa tarvitsemiaan ldhipalveluita yhteisoldahtoisen yritystoiminnan kautta
(Rinne-Koski ym. 2017). Paikallisen asukasaktiivisuuden konkretisoituminen yh-
teis6lahtoisena palvelutuotantona usein juontaa juurensa asukkaiden haluun vah-
vistaa yhteison hyvinvointia ja parantaa arjen sujuvuutta (Rinne-Koski & Lihdes-
maki 2023: 182-183), jolloin paikalliselle yhteisolahtoiselle palvelutuotannolle on
yhteison tuki, mutta toiminta itsessdiin saattaa tapahtua kuntainstituution raken-
teiden ulkopuolella.

Keskustelu osallistumisesta virittyy Backlundin ym. (2002: 7) mukaan usein sil-
loin, kun vakiintuneen edustuksellisen demokratian rinnalle on noussut uusia
osallistumisen muotoja. Osallistumisella tarkoitetaan asukkaan konkreettista toi-
mintaa itsedan koskevissa asioissa, kuten edella mainitussa paikallisen palvelutuo-
tannon esimerkissa, jolloin osallistumisessa on perimmiltdin kyse asukkaan toi-
mijuudesta (Backlund 2007: 106—114; Niiranen 1997). Nama uudet osallistumisen
muodot puolestaan monipuolistavat osallistumisen kohteena olevaan teemaan tai
asiaan liittyvi todellisuuksia ja samalla asettaa kunnan poliittis-hallinnolliset pro-
sessit ja demokratian uuteen asentoon (Backlund 2007: 111—112). Paikallisyhtei-
son omaehtoisen palvelutuotannon osalta taima tarkoittaa sita, ettd muutokset pal-
velutuotannon ja hyvinvoinnin tuottamisen rakenteissa muuttavat kunnan ase-
maa palvelutuottajana ja siirtdd valtaa paikallisyhteisolle. Taméan seurauksena
kunnan on asemoitava palvelutuottajaroolinsa uudelleen suhteessa paikallistoimi-
joihin, jolloin kuntalaisten toimijuus muuttaa instituution rakenteita ja normeja
(Rinne-Koski & Lihdesmaki 2021: 45). Omaehtoisen palvelutuotannon esimer-
kissa asukkaiden omaehtoisuus parhaimmillaan saattaa uudistaa ja monipuolistaa
kunnan palvelutuotannon tapoja ja -malleja - etenkin jos palvelutuotannon uudet
mallit ja hyvat kiaytdnnot nostetaan yleiseen keskusteluun kunnassa (ks. Schmidt
2008).
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Toimijuus ja osallistuminen eivit valttimattd seuraa kuntarajoja, jolloin poliitti-
nen toimijuus ylittda alueperustaisen osallistumisen normin (Kallio & Backlund
2012: 254). Kunnan nakokulmasta télloin voidaan puhua epéaselvyyden demokra-
tiasta, jossa poliittisen toimijuuden moninaiset maaritelmat ja sisillot sekoittuvat
(Backlund & Kallio 2012: 50—51). Talloin toimijuuden tavat saavat uudenlaisia
muotoja, joiden ymmartdminen on edellytyksenda myos monipaikkaisten asukkai-
den osallistumisen tukemiselle (Kallio & Backlund 2012: 256).

Toimijuutta, seka rakenteellista ettd sosiaalisesti muodostunutta, rajoittaa tai kan-
nustaa toimijuuden saama tai siltd evatty oikeutus eli legitimaatio. Yleisesti ottaen
legitimaatiolla tarkoitetaan sosiaalista hyvaksyttavyytta siind mielessi, ettd insti-
tuution tai yksilon toimintaa pidetdan toivottavana, oikeana ja asianmukaisena
seki sosiaalisen normi-, arvo-, uskomus- ja maaritelméjarjestelmén puitteisiin so-
pivana (Suchman 1995: 574). Instituutio ei pysty toimimaan kunnolla ilman legi-
timaatiota, joka elda ja muuttuu vuorovaikutuksessa toimintaympariston kanssa
(Scott 2014: 71—74; Glynn & D’Aunno 2023: 9). Samoin yksilon toimintaa rajoittaa
tai mahdollistaa toimijuudelle annettu legitimaatio, joka vaikuttaa olennaisesti sii-
hen, miten ja milla tavoin monipaikkaisen asukkaan annetaan olla osa kuntaa ja
keta loppujen lopuksi pidetdan kuntalaisena. Legitimaatio on tarkea osa toimi-
juutta, mutta ei kuitenkaan valttimaton: paikallisyhteison omaehtoisen palvelu-
tuotannon esimerkissa asukkaat voivat toteuttaa omaehtoista palvelutuotantoa il-
man kunnan hyvaksyntaa, vaikka puuttuva legitimaatio saattaakin hankaloittaa tai
hidastaa toimintaa ja aiheuttaa konflikteja (Rinne-Koski & Lahdesmaki 2021: 45).
Muuttuvat toimintaymparistot, toimijuuden tulkinnat seka toiminnan legitimaa-
tio ovat jatkuvan neuvottelun kohteina myos jokaisessa instituutiopilarissa.

3.3 Instituutiopilarit kuntalaisuuden tarkastelussa

Scottin (2014: 59) mukaan regulatiivinen, normatiivinen ja kulttuuris-kognitiivi-
nen niakokulma instituutioon eroavat toisistaan sen mukaan, miten niissa kisite-
taan instituution sisilto, millaiset painotukset institutionaalisille rakenteille ja toi-
minnoille annetaan, millaiset instituutioiden kantajat niissa on seka milla tasoilla
rakenteita ja toimintoja tarkastellaan (ks. taulukko 2).

Regulatiivinen pilari muodostuu toimintaan vaikuttavien muodollisten lakien,
sdadosten ja ohjeiden kautta, joiden noudattamista valvotaan ja joiden noudatta-
matta jattdmisestd seuraa sanktioita. Regulatiivisen ohjeistuksen ja valvonnan tar-
koituksena on vaikuttaa kayttdytymiseen asettamalla rajoituksia, ohjeita seka
myo6s kannustimia, joiden kautta instituutio yllapitda yhteiskunnan vakautta.
Tama nakokulma on tyypillinen erityisesti taloustieteellisissa tutkimuksissa, jotka
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usein kiinnittavat huomiota ihmisten ja organisaatioiden tapaan kayttaytya vali-
neellisesti ja tarkoituksenmukaisesti toimiessaan kilpailevassa toimintaymparis-
tossd, kuten esimerkiksi politiikassa. Instituution sdiant6ja noudattamalla organi-
saatiot saavat toiminnalleen legitiimin aseman. Instituutiota yllapitda pakottava
auktoriteetti. (Scott 2014: 59-64.)

Kuntalaisuus regulatiivisena instituutiona kiinnittyy erityisesti kunnan ja kunta-
laisen suhteeseen, joka mairittyy erilaisina oikeuksina, kuten oikeutena danestaa,
ja velvollisuuksina, kuten velvollisuutena maksaa veroja tai noudattaa jarjestys-
sdantoja. Velvollisuuksia valvotaan ja niiden suorittamatta tai noudattamatta jat-
tdmisesta seuraa rangaistus. Yksilon nakokulmasta kunnan oikeus maarata velvol-
lisuuksia ja myontaa oikeuksia perustuu lakiin, joka osaltaan korostaa erityisesti
kunnan hallinnollista luonnetta, mutta jattdd huomiotta yhteison vaikutuksen
saantojen noudattamiseen. Regulatiivisen instituution kantajana voidaan ajatella
olevan esimerkiksi kaksoiskuntalaisuutta tarkastelevat selvitykset ja raportit, joi-
den lahtékohtana usein on lakiin ja sdadoksiin perustuvien oikeuksien ja velvolli-
suuksien tarkastelu monipaikkaisen asukkaan nakokulmasta (esim. Valtiovarain-
ministerio 2018).

Normatiivinen nakokulma perustuu yhti lailla toimintaa ohjaaviin instituutioihin,
mutta ei valttamatta tarvitse tuekseen formaaleja sanktioita: toimijat menettelevit
tilanteessa sisdistimiensd mallien mukaan myos silloin, kun valvonta puuttuu.
Kyse on arvoista ja normeista, jossa arvot ilmaisevat toiminnan toivottuja tavoit-
teita ja normit kuvaavat legitiimeja keinoja tavoittaa ndma tavoitteet. Arvot ja nor-
mit voivat olla yhteisii kaikille tai kohdistua vain tiettyyn toimijaan tai asemaan.
Nama luovat rooleja eli odotuksia siitd, kuinka tiettyjen toimijoiden kuuluu toimia
tietyissa tilanteissa. Roolit voivat olla virallisia, jotka maarittavit toimijan oikeuk-
sia ja velvollisuuksia, tai ne saattavat muodostua ajan myo6ta vuorovaikutuksen
myo6ta. Regulatiivisen ndkokulman tapaan myos normatiivinen nakokulma asettaa
rajoituksia sosiaaliselle kiyttaytymiselle, mutta myos voimaannuttaa ja mahdol-
listaa sosiaalista kanssakdymista seka asettaa vastuita ja etuoikeuksia mutta myos
velvollisuuksia ja mandaatteja. (Scott 2014: 64.)

Normatiivinen nakemys instituutiosta kohdistuu erityisesti sosiologien kiinnos-
tuksen kohteisiin, sillda normatiivinen nakokulma kiinnittda huomiota toiminnan
tarkoituksenmukaisuuteen ja toimijan odotettuun rooliin ja sen mukaiseen kayt-
tdytymistapaan tilanteessa. Sosiaaliset rakenteet puolestaan perustuvat toimijoi-
den erilaisiin rooleihin ja niiden perusteella muodostuviin kayttaytymisodotuksiin
siind missa toiminnot tuottavat rutiineja, ennustettavia sadntoja, toimintamalleja,
menettelytapoja ja kaytdntoja erilaisten protokollien ja menettelytapojen muo-
dossa. (Scott 2014: 64—65.) Kuntalaisuuden ndkokulmasta tdman kantajana
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nayttaytyy ennakkokasitykset ja odotukset siitd, miten ja missd maarin esimerkiksi
vapaa-ajan asukkaat ovat oikeutettuja osallistumaan mokkipaikkakunnan toimin-
taan ja paatoksentekoon tai miten ja missa maarin asukkaat ovat oikeutettuja osal-
listumaan kunnan palvelutuotantoon (ks. esim. Rinne ym. 2015: 106—107; Rinne-
Koski & Lahdesmaki 2021).

Kulttuuris-kognitiivinen nikokulma instituutioon kiinnittda huomiota jaettuihin
kasityksiin ja merkityksiin. Ne muodostavat sosiaalisen todellisuuden ja viiteke-
hyksen, jonka rajoissa merkitys syntyy. Taman konstruktionistisen nakokulman
mukaan maailma koostuu symboleista, joita yksilo tulkitsee. Tulkinnat syntyvit
vuorovaikutuksessa, jossa niitd yllapidetdan ja uusinnetaan sitd mukaa, kun niita
kaytetdaan ymparoivan maailman tulkitsemisessa. Tulkintaprosesseihin vaikutta-
vat ulkoiset kulttuuriset kehykset, jossa sddntdjen noudattaminen toteutuu siksi,
ettd mitddn muuta toimintatapaa olisi mahdotonta ajatella: rutiineja toteutetaan,
koska niin on aina tehty. Lisiksi niiden rikkominen ei tunnu oikealta. Kulttuuris-
kognitiivinen instituutiokasitys korostaa sosiaalisesti vilitetyn konstruktion kes-
keista roolia yhteisessa tulkinnassa. (Scott 2014: 66—70.)

Kuntalaisuuden nakokulmasta tima nikyy esimerkiksi kuntalaisuuden kokemi-
seen liittyvini tunteina ja kiinnittymisena seka kunnan ja kuntalaisen vélisen suh-
teen neuvotteluna (ks. esim. Yarwood 2014; 149: Anttiroiko 1992: 91). Taman ins-
tituutionakokulman kantajana toimivat esimerkiksi kunnan symbolit ja artefaktit,
kuten kunnantalo, vaakuna tai logo, joiden merkitys yhteisolle korostuu erityisesti
kuntaliitosten yhteydessa (ks. esim. Makinen 2007). Alla oleva taulukko 2 kokoaa
yhteen instituutiopilareiden tarkeimmat elementit.

Taulukko 2. Instituutiopilarit (Scott 2014: 60).

Regulatiivinen Normatiivinen Kulttuuris-kognitiivinen
perusta tarkoituksenmukai- sosiaalinen vel- | itsestaanselvyys, yhteinen
suus voite merkitys
mekanismi pakottava normatiivinen jaljitteleva
logiikka instrumentaalisuus, | sopivuus, tarkoi- | oikea tapa toimia (ortodok-
laskennallisuus tuksenmukai- sia)
suus
indikaattorit | saannot, lait, seu- kelpuutus ja val- | yhteiset uskomukset ja ka-
raukset tuutus sitykset, yhteiset toiminta-
logiikat
legitimaa- laillisesti sanktioitu moraalinen hal- | perustuminen kulttuuriin
tion perusta linta




Acta Wasaensia 35

Risto Heiskala (2003: 18—20) ehdottaa pilareihin neljattd nikokulmaa, jota hian
nimittaa pragmatistiseksi institutionalismiksi. Samoin Antti Gronow (2004: 45—
46) ehdottaa, ettd kolmen instituutionpilarin lisdksi tarkasteluun lisattaisiin viela
yksi instituutiondkokulma, jota hian nimittda habituaaliseksi pylvadksi. Nailla li-
sayksella sekd Heiskala (emt) ja Gronow (emt) tuovat keskusteluun mukaan nako-
kulman, joka huomioi myos ne tottumukset, merkityskehykset ja tavat, joiden oh-
jaavaa olemassaoloa toimijat eivit valttdmatta itsekidan tiedosta. Scott (2014: 70)
ottaa kdydyn keskustelun huomioon Institutions and Organizations: Ideas, Inter-
ests, and Identities -kirjan neljinnessid painoksessa. Hin on samaa mielti siiti,
ettd tapojen ja rutiinien merkitykseen olisi hyva kiinnittda enemméan huomiota,
mutta nikee niiden sisaltyvan kulttuuris-kognitiivisen instituutiopilarin element-
teihin.

Scott (2014: 74—84) tuo vahvasti esiin, ettd jokaisen instituutiopilarin taustalla on
erilaiset nakemykset pilarin sisaltamista olettamuksista todellisuudesta ja toimin-
nan logiikasta. Erilaiset kasitykset instituutioiden sosiaalisesta todellisuudesta ja
sosiaalisen toiminnan logiikasta ovat synnyttaneet kriittistakin keskustelua: regu-
latiivinen ndkokulma instituutioon painottaa siantojen ja ohjeiden vaikutusta ih-
misten toimintaan. Normatiivinen nakokulma puolestaan tuo esiin sosiaalisen ti-
lanteen tulkinnan ja muiden odotusten vaikutuksen valintoihin. Kulttuuris-kogni-
tiilvinen nakokulma on yhteensopiva sosiaalisen konstruktionismin kanssa, jossa
toiminnan ehdot tavallaan neuvotellaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kulttuu-
risten sddntojen ja sosiaalisten rutiinien viitekehyksessa. Risto Heiskala (2003:
20) kuitenkin toteaa, ettd usein on jarkevinta valttaa turhaa vastakkainasettelua ja
valita tutkimustehtavaan ja kontekstiin soveltuva nakokulma. Tassa tyossa insti-
tuutiopilareiden monimuotoisuus nihdain rikkautena: instituutiopilareiden eri-
laisia l1ahtokohtia hyodyntamalla pyritian saamaan mahdollisimman monipuoli-
nen kasitys monipaikkaiseen kuntalaisuuteen vaikuttavista tekijoista ja pyritaan
tunnistamaan kattavasti kuntalaisuutta rakentavia tekijoitd (ks. my6s Stenvall
2018: 44).

Aikaisemman institutionalismin koulukuntiin kohdistuneen kritiikin mukaan uu-
den institutionalismin mukaiset nikemykset instituutioista selittdviat paremmin
instituutioiden jatkuvuutta kuin toimijoiden vaikutusta instituution muutokseen
(Schmidt 2010). Jos instituution muutosta tarkastellaan diskursiivisen institutio-
nalismin nikokulmasta, voidaan erilaiset selvitykset ja raportit esimerkiksi kak-
soiskuntalaisuuteen liittyen nihda kommunikaatiodiskurssina, joka yllapitaa re-
gulatiivisen kuntalaisuusinstituution mukaista nakemysta kuntalaisuudesta tuo-
malla esiin syitd ja perusteluja, miksi kuntalaisuuden maiiritelmia ei kannata
avata tai muuttaa — ainakaan juridisesti. Normatiivisen instituution nikokulmasta
ei ole samantekevad, mitd monipaikkaisilta asukkailta kunnassa odotetaan:
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kunnassa kayty keskustelu vaikuttaa olennaisesti siihen, millaisen aseman he kun-
nassa saavat. Hyva esimerkki tasta on esimerkiksi kuntien monipaikkaisuusstra-
tegiat, joilla monipaikkaisten asukkaiden asemaa tuetaan kunnassa normatiivisen
diskurssin kautta. Kulttuuris-kognitiivisen kuntalaisuusinstituution osalta pu-
hunta liittyy kognitiiviseen diskurssiin, jonka merkityksesta kertoo esimerkiksi se,
rakennetaanko monipaikkaisuus kunnassa myonteiseksi ilmioksi, joka edistaa
paikallistaloutta ja monimuotoisuutta vai haasteeksi, joka kuormittaa kunnan pal-
veluja.

On selviaa, ettd instituutiot eivit eld tyhjiossa, silld ne ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa toimintaymparistonsa kanssa ja reagoivat sen muutoksiin siilyttadkseen
merkityksensa ja oikeuttaakseen toimintansa (Jantti 2016: 212—213), jolloin kun-
talaisuusinstituutiota toisaalta ylldpidetdan mutta my0s uusinnetaan kunnan ja
asukkaiden vuorovaikutuksessa (my0s Anttiroiko 1992: 91). Vuorovaikutuksen
kautta kuntalaisuus muokkautuu ja uusiutuu sekd muodostaa sen kautta uuden-
laisia normeja ja sosiaalisia sdant6ja (Giddens 1984; my6s Summa 1987). Tdméan
myo6td kuntalaisuusinstituutio muuttuu ja saa uudenlaisia sisiltgja, josta moni-
paikkainen kuntalaisuus on hyva esimerkki. Kuvio 1 kokoaa yhteen tyon tutkimus-
asetelman.

Kunnan toimintaympariston muutos

g g ]

Regulatiivinen pilari

ag L

Monipaikkaisen
asukkaan toimi- o
juus: Normatiivinen pilari M}llalsta kunte'l-
“ “ laisuutta moni-
kuntalaisuuden paikkainen asu-
sisalloista ja kay- minen luo?
tdnnoistd kdytava Kulttuuris-kognitiivi-

neuvottelu “ nen pilari “

Instituution muutospi- .
“ lari

Kuvio 1. Tutkimuksen tutkimusasetelma.
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4 METODOLOGISET LAHTOKOHDAT, AINEISTOT JA
MENETELMAT

4.1 Kuntalaisuus sosiaalisena konstruktiona

Kuntalaisuuden tarkastelu regulatiivisen instituutiondkokulman lisdksi normatii-
visena ja kulttuuris-kognitiivisena instituutiona tarkoittaa samalla sita, ettd kun-
talaisuuden tarkasteluun sisallytetian myos sen yhteisollinen ja kokemuksellinen
puoli. Tata tarkoitusta varten tyohon tarvitaan tulkitseva ja sosiaalista vuorovai-
kutusta korostava nakokulma, jonka vuoksi kuntalaisuuden koostumista tarkas-
tellaan sosiaalisena konstruktiona.

Sosiaalinen konstruktio tuli yleiseen kiytt6on Peter Bergerin ja Thomas Luckman-
nin teoksen Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (The Social Construction of
Reality, 1966, suom. 2002) myota, jossa todellisuutta tarkastellaan arkielaman il-
mididen kokemusmaailmassa. Sosiaalisen konstruktionismin nikokulmasta to-
dellisuus ja yhteiskunta rakentuvat ja saavat merkityksia ihmisten valisissa ja luo-
missa prosesseissa osana sosiaalista vuorovaikutusta ja sen tulkintaa. TAman na-
kokulman kautta ihmisten luomat ja kayttamait luokitukset ovat tiettyna aikana
tietyssa paikassa sovittuja ja opittuja tapoja hahmottaa ja ymmartda maailmaa,
jotka muodostuvat ihmisten tuottamissa puhe- ja toimintatavoissa ja riippuvat
niille annetuista merkityksistd. Konstruktionimin periaatteille rakentuvat tutki-
mukset keskittyvat yhtiaalta ihmisten rakentamiin yhteiskunnallisiin todellisuuk-
siin ja toisaalta tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita prosessista, jolla todelli-
suudelle annetaan merkityksia. (Niska ym. 2024: 13-16.)

Bergerin ja Luckmanin (1966/2002) ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd ihmiset
hahmottavat arkipaivaista elamaansa kayttamalla sanoja ja kategorioita, joilla he
nimeavat ja luokittelevat tapahtumia ja toimijoita. Luokittelu auttaa jasentamaan
arjen tapahtumia ja muodostaa perustan niihin liittyville toimintatavoille. Nama
tavanmukaistuneet toiminnot ovat tyypiteltyja, roolitettuja ja rutinoituneita, jotka
auttavat muistamaan, miten eri tilanteessa tulee toimia: kyse on toisin sanoen ins-
tituutioista. 1970-luvulla sosiaalisen konstruktionismin mukaiset ajatukset laaje-
nivat sosiologiasta myos muihin tieteenaloihin, jolloin tutkimuksessa alettiin yha
enemman keskittya kielenkayton, tulkinnan ja merkityksenannon prosesseihin.
Samaan aikaan sosiaalinen konstruktionismi alkoi saada uudenlaisia muotoja,
jonka vuoksi siitd on olemassa useita keskendin ristiriitaisiakin versioita. (Niska
ym. 2024: 18—19; Kekile & Puusa 2020: 44—48.)

Erilaisten versioiden lisiksi hammennystid aiheuttaa myos konstruktionismin ja
konstruktivismin vilinen suhde, silld niitd termeja kaytetdan usein toistensa
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synonyymeina. Termeja kuitenkin erottaa nikokulma: eri tieteenalojen ajatusten
soveltaminen sosiaalisen konstruktionismin periaatteisiin on laajentanut kasittei-
den kayttoa siten, ettd konstruktivismilla viitataan tieteenalan nikokulman taus-
talla olevaan kontekstiin ja teorioihin. Konstruktionismilla puolestaan tarkoite-
taan tutkimusotetta, jossa todellisuus nahdaan kielellisesti tuotettuina merkityk-
sind ja tulkintoina. (Niska ym. 2024: 20—22; Burr 2015: 21—22.)

Miira Niska ym. (2024: 22—26) huomauttavat, etti sosiaalisen konstruktionismin
mukaisessa tarkastelussa voidaan kiinnittda huomiota hyvinkin erilaisiin asioihin
Yksi ehdotus ndkokulmien erottamiseksi on niiden jakaminen objektiiviseen ja
tulkitsevaan sosiaaliseen konstruktionismiin, joista molemmat perustuvat sosiaa-
lisen konstruktionismin yleiseen ldhtokohtaan rakenteiden luomisesta sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, mutta tarkastelun kohteena olevat rakenteet saatetaan
ymmartda hyvinkin eri tavoin. Objektiivinen konstruktionismi kiinnittdd huo-
miota rakenteiden syntymiseen, muodostumiseen tai kehittymiseen. Tulkitseva
konstruktionismi puolestaan kiinnostuu siitd, miten merkitykset ovat sosiaalisesti
rakentuneet. Kuntalaisuuden tarkastelussa timan voisi ajatella tarkoittavan sita,
etta kuntalaisuus rakentuu suhteessa hallintorakenteisiin seka yhteiskunnallisten
madrittely- ja tulkintaprosessien seurauksena. Nakokulmat eivit ole toisensa pois-
sulkevia, mutta kiinnittdvat huomiota eri asioihin.

Toinen ero sosiaalisessa konstruktionismissa liittyy rakenteiden tasoon ja tulkin-
tojen seurauksiin joko yksiloille (mikrokonstruktionismi) tai laajemmin yhteis-
kunnalle (makrokonstruktionismi). Molemmissa on kyse kielenkayton tutkimuk-
sesta, joka kiteytyy diskursseihin joko arjen tasolla tai laajemmin historiallisesti
kehittyneen ja vakiintuneen puhumisen, tietimisen ja tulkinnan kautta. Saman-
kaltainen jaottelu 16ytyy my6s rakennetasojen toimijuuteen liittyen: mikrokon-
struktionistinen tutkimus keskittyy ihmisten viliseen paikalliseen ja tilannekoh-
taiseen vuorovaikutukseen ja sithen, miten ihmiset tuottavat toimijuutta. Makro-
konstruktionistinen nakokulma tarkastelee sitd, millaisia vaikutuksia vallassa ole-
villa diskursseilla on yhteiskunnassa ja miten tiettyna aikakautena vallitseva dis-
kurssit mahdollistavat ja rajaavat merkitysten ja tulkintojen muodostamista insti-
tuutioiden tukemissa kaytannoissda. Namakaan erilaiset lahtokohdat toimijuuteen
eivat sulje toisiaan pois, silla ihmisia voidaan ajatella sekd diskurssien tuotteina
ettd niiden merkityksenantajina. (Niska ym. 2024: 26—30.)

Bergeria ja Luckmannia (2002) myotiillen tassa tyossa kuntalaisuuden tarkaste-
lun ldhtokohtana on ajatus siita, ettd kuntalaisuus on seka hallinnollisesti raken-
nettu ettd arkieldmaissi sosiaalisesti tuotettu ja vilitetty konstruktio. Kun kunnan
asukkaat puhuvat kuntalaisuudesta, he samalla tuottavat, rakentavat ja jaisentavat
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sithen lukeutuvia normeja, siantdja ja oletuksia, joita he tuovat nakyviksi, tulkit-
sevat ja uusintavat omista lahtokohdistaan suhteessa olemassa oleviin ja sellaisiksi
tulkitsemiinsa rakenteisiin. Kaytetty kieli, valitut ilmaisut, ei ole pelkdstdan vies-
tintad, vaan keino rakentaa merkityksiad ja tuottaa jasennyksid sosiaalisten nor-
mien, arvojen ja saantojen mukaan. Arkielamén sosiaalisen vuorovaikutuksen
pyorteissd normeja venytetddn ja sddnt6jd muokataan tilanteen mukaan, jolloin
syntyy uudenlaisia puhetapoja uusia tilanteita ja tarpeita varten. Taman seurauk-
sena kuntalaisuus saa uudenlaisia merkityksia ja tulkintoja. Asukas toisin sanoen
toimii kuntalaisuuden olemassa olevissa rakenteissa ja samaan aikaan muuttaa
niitd omalla toiminnallaan ja tulkinnoillaan (vrt. Giddens 1984: 297—298; my0s
Scott 2014: 94).

Kuntalaisuuteen liittyvit yhteiskunnalliset kdytdnnot ovat olemassa vain ihmisten
kautta, jotka tekevit kaytadnnoistda ymmarrettavia, tarkoituksellisia ja merkityksel-
lisia. Kuntalaisuus sosiaalisena konstruktiona on samalla sidoksissa sithen, miten
sen ymmarramme: mitd kuntalaisena oleminen kiytdnnossa tarkoittaa, mita asi-
oita sithen lukeutuu ja mita ei. TAman vuoksi kuntalaisuus ei ole suora kasitys to-
dellisuudesta, vaan asukkaan luoma tulkinta siitd. Tassa tyossa kuntalaisuutta tar-
kastellaan paikallisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta neuvoteltuna proses-
sina, jossa asukkaat tuottavat monipaikkaista kuntalaisuutta puheen ja diskurs-
sien kautta. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 11—14; Burr 2015: 10—11.) Tamin
my6td tutkimus edustaa mikrotason tulkitsevaa sosiaalista konstruktionismia
(Niska ym. 2024: 24—28; Burr 2015: 24—26).

Vaikka vaitostyon tutkimustehtéava kiinnittyy mikrotason toimijuuteen, on kuiten-
kin otettava huomioon, etta samaan aikaan myos muut kuin asukkaat tuottavat ja
rakentavat kuntalaisuutta omalta osaltaan. Taiméan vuoksi ei ole samantekevaa, mi-
ten kunnan viranomaiset ja luottamushenkil6t ndkevat kunnan asukkaiden roolin
ja merkityksen kunnassa tai miten asukkaat otetaan huomioon kunnan toimin-
nassa ja paatoksenteossa (vrt. Schmidt 2008, 2010). Nama4 erilaiset kohtaamiset
ovat tarkedssa osassa kuntalaisuuden tuottamisessa: ikavat kohtaamiset tuottavat
erilaista kuntalaisuutta kuin miellyttavit ja kannustavat kohtaamiset. Tama kos-
kee my0s sitd tapaa, jolla monipaikkaisuuteen ja monipaikkaiseen asumiseen suh-
taudutaan esimerkiksi lehdistossa tai tutkijoiden keskuudessa (esim. Rantanen
2021). Nama kaikki vaikuttavat osaltaan sithen, millainen kuntalaisuus on nor-
mien mukaista kuntalaisuutta ja siten yleisesti hyvaksyttavaa.

Sosiaalisen konstruktionismin taustalla vaikuttaa usein relativismi, jonka mukaan
totuus ja tieto ovat sidonnaisia yksilon nikokulmaan, kulttuuriin, yhteisoon tai
kontekstiin (Berger & Luckmann 2002: 45—57). Suhtautuminen todellisuuteen
kuitenkin vaihtelee sekd sosiaalisen konstruktionismin ettd relativismin sisalla
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suhteessa siihen, millaisesta todellisuudesta nakokulmassa on kyse. Tulkitsevan
sosiaalisen konstruktionismin ja tiedollisen relativismin tavoitteena ei ole kiistaa
ihmisista tai tulkinnoista erillisen todellisuuden tai ilmididen olemassaoloa, mutta
eroja syntyy tiedon ja todellisuuden luonteista. (Niska ym. 2024: 31—33.) Jyrkille
tai vahvalle konstruktionismille on tyypillistd nakemys siita, ettd tutkimuskoh-
detta ja sen sosiaalista rakentumista ei voi erottaa toisistaan. Tdiman tutkimuksen
nakokulman mukaisessa maltillisessa konstruktionismissa sosiaaliset prosessit
nahdiian osana arkielamaéin todellisuuden kokemusmaailmaa. (Raatikainen 2004,

42-45.)

4.2 Laadullinen tutkimusote

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisen nakokulman my6ta tutkimuksen meto-
dologia on laadullinen. Laadullisen tutkimuksen ero mairalliseen tutkimukseen
verrattuna liittyy oletukseen teorian paikasta: maarallisessa tutkimusotteessa ole-
tuksena usein on, etta tutkimuskohde on teoriasta ja tutkijasta riippumaton siina
missa laadullinen 1ahestymistapa korostaa tiedon subjektiivista luonnetta. Valittu
tutkimusote vaikuttaa myos tutkimuksen tavoitteeseen ja tutkimuksessa kaytettyi-
hin aineistoihin, jotka laadullisessa tutkimusotteessa padosin ovat teksteja. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on olennaista tutkimukseen osallistuvien ihmisten koke-
mukset. (Puusa & Juuti 2020a: 75-77.)

Laadullisessa tutkimuksessa on useita koulukuntia omine menetelmineen, joiden
taustaoletukset eroavat toisistaan. Lahestymistavan valintaan vaikuttaa, miten
tutkija haluaa kisitella sitd sosiaalista todellisuutta, jossa hanen tutkimuksen koh-
teensa ovat. Menetelmén valintaan vaikuttaa myos se, mita tutkija haluaa aineis-
tollaan tuoda esiin: tapaustutkimus tuottaa erilaisia havaintoja kuin esimerkiksi
narratiivinen tutkimus. Laadullinen tutkimus voi olla uuden tiedon hankintaa, il-
mion kuvaamista, ymmarryksen syventamista ja tulkintaa tai teoreettisen tulkin-
nan tekemista. (Puusa & Juuti 2020a: 75-77.)

Taman vaitostyon aineiston muodostavat artikkelit, jotka ovat itseniisia tutki-
muksia monipaikkaisen kuntalaisuuden teemaan liittyen. Jokaista artikkelia yh-
distdd monipaikkaisen kuntalaisuuden teeman lisiksi konstruktionistinen ja laa-
dullinen tutkimusote, jossa artikkelien aineistot, haastattelut, ovat konstruktionis-
tisesti rakentuneet. Haastattelujen lahtokohtana oli ajatus siita, ettd jokaisella
haastateltavalla, ja samoin haastattelijalla itselldin, on jonkinlainen nikemys ja
omakohtainen kokemus kuntalaisuudesta. Haastatteluiden alussa kuntalaisuus-
keskustelu usein alkoi keskusteluna veroista, jatehuollosta, palveluiden kaytosta ja
aanestamisestd, mutta keskustelun edetessa yksityiskohtaisemmaksi kuntalaisuus
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sai monipuolisempia sisilt6ja ja tulkintoja. Valitussa tutkimusotteessa on samalla
kyse arkielamain itsestddnselvyyksien esiintuomisesta, jolloin tutkimuksen yhteis-
kunnallisena tehtdvina voidaan ajatella olevan huomion suuntaamisen johonkin
asiaan eri tavalla (Backlund 2007: 47). Tutkimuksen kohteen, monipaikkaisen
kuntalaisuuden, ymmartamisen taustalla on ollut esiymmarrys kuntalaisuudesta,
joka on toiminut perustana huomioille monipaikkaisen asumisen merkityksest ja
vaikutuksesta kuntalaisuuteen. Tutkijan rooli haastatteluissa on ollut aktiivinen
sen sijaan, etta tutkija olisi pysytellyt ulkopuolisena. Haastattelujen edetessa tut-
kija on pystynyt kiinnittimaan haastateltavien huomiota aikaisemmissa haastat-
teluissa esiin nostettuihin asioihin ja pyytimaan haastateltavia tarvittaessa reflek-
toimaan niit4, jolloin haastattelujen teemat ovat syventyneet ymmarryksen kasva-
essa.

Tamainkaltainen ymmarryksen lisidntyminen muodostaa hermeneuttisen kehén,
jonka lahtokohtana on ajatus siita, ettd tutkimuksen kokonaisuus voidaan ymmar-
taa sen osien merkitysten kautta (Puusa & Juuti 2020b: 73). Tassa tutkimuksessa
tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkijalla on jonkinlainen olemassa oleva kisitys siita,
mita kuntalaisuus on ja miten siitd on aikaisemmin hallintotieteen perinteessa pu-
huttu. Kun tutkimuksen informantit puhuivat kuntalaisuudesta, he tuottivat sii-
hen sisiltoja ja merkityksia, jotka perustuvat tietoon, joka eletddn, koetaan ja us-
kotaan todeksi kuntalaisen omassa arjessa (Backlund 2007: 59). Kertoessaan na-
kemyksistaan ja arkipaivan kokemuksistaan tutkittavat samalla kertoivat toimin-
nastaan monipaikkaisena asukkaana seki reflektoivat samalla omaa toimijuuttaan
kuntalaisena. Tutkimuksen edetessi tutkijan tieto ja ymmarrys lisdantyy ja tulkin-
nat syventyvat, mika tuottaa tutkittavaan ilmioon uusia nikokulmia ja sen kautta
rikastaa aiheen tutkimusperinnettd (Juuti & Puusa 2020: 10; Puusa & Juuti
2020b: 72-73).

Naiden lahtokohtien myota tutkimusta voidaan luonnehtia hermeneuttiseksi, joka
pyrkii ymmartdmaidn merkityksia ja tekemiin niista tulkintoja. Hermeneutiikka
on laaja ja useita suuntauksia sisdltava tutkimusperinne, joka voidaan ymmartaa
tutkimuksen taustafilosofiana, menetelmiana tai molempina. (Puusa & Juuti
2020b: 72—74.) Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten véaliseen vuorovai-
kutukseen, jossa tulkinnan aiheena ovat ilmaisut ja merkitykset (Laine 2001: 29).
Nama ilmaisut valittavat merkityksia, joita voidaan tarkastella ainoastaan ymmar-
tamalla ja tulkitsemalla.
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4.3 Artikkelien menetelmalliset valinnat

Tyossa tarkastellaan kuntalaisuutta neljan instituutionakokulman kautta neljassa
artikkelissa, jotka yhdessia muodostavat kisityksen siitd, millaisena monipaikkai-
nen kuntalaisuus nayttaytyy monipaikkaisten asukkaiden kokemana. Artikkeleita
yhdistaa monipaikkaisen kuntalaisuuden teeman lisdksi laadullinen ja konstruk-
tionistinen tutkimusote. Jokaisen artikkelin aineistona on kaytetty haastatteluja,
joista osa on toteutettu teemahaastatteluina ja osa virikehaastatteluina.

Ensimmaisen, kolmannen ja osittain myos neljannen artikkelin aineistona on kay-
tetty samaa teemahaastatteluaineistoa. Haastatteluaineisto keréttiin Helsingin Sa-
nomissa vuonna 2007 julkaistun lehti-ilmoituksen avulla. Ilmoituksessa pyydet-
tiin yhteydenottoja ihmisilt4, jotka tuntevat monipaikkaisen asumisen ja elamisen
kuvaavan omaa arkeaan. Lisdksi ilmoituksessa tdsmennettiin, ettd soveltuvat
haastateltavat voivat jakaa aikansa kahden tai useamman paikan vilille tyon tai
vastaavien syiden vuoksi, omistaa kakkosasunnon maaseudulla tai kaupungissa,
tai jakaa elamansi muiden syiden vuoksi useampaan kuin yhteen paikkaan. Ilmoi-
tukseen vastasi viikon aikana 101 monipaikkaiseksi itsensd kokevaa ihmista. Yh-
teytta ottaneita pyydettiin kertomaan lyhyesti itsestdan, asumisestaan ja taustatie-
doistaan seka kysyttiin lupaa myohempaa yhteydenottoa varten mahdollisen haas-
tattelun merkeissd. Haastateltaviin ei sisdltynyt monipaikkaisesti asuvia lapsia
lainkaan, miki johtunee aineiston hankintatavasta. Mikali tutkittavien mukana
olisi ollut alaikiisid lapsia, olisi aineiston hankinta ollut tutkimuseettisesti erilai-
nen prosessi. Samoin tutkimusmenetelmit olisi muotoiltu ikdtason mukaisiksi
(ks. esim. Suutari ym. 2021).

Saadut yhteydenotot luokiteltiin kerattyjen taustatietojen mukaan monipaikkai-
suutta eri nikokulmista kuvaaviin ryhmiin, joista tarkempaan haastatteluun valit-
tiin 25 henkil6a. Taman perusteella monipaikkaisen asumisen ryhmia muodostui
kolme, joita olivat monipaikkaisesti tyon vuoksi asuvat (12 haastateltavaa), moni-
paikkaisesti vapaa-ajalla asuvat (5 haastateltavaa) ja monipaikkaisesti perheen tai
sukujuurien vuoksi asuvat (8 haastateltavaa).

Teemahaastattelu aloitettiin keskustelulla haastateltavan taustasta ja tarinasta
monipaikkaisen elaméntavan taustalla ja eteni kasittelemdidn monipaikkaista ela-
mantapaa yhteiskunnallisena ilmiona, elamantapaan liittyvia asuinpaikkoja ja nii-
den merkityksia, elamantavan ja hallinnon kohtaamista, maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutusta elimintavassa sekd muita huomioita, kuten elamantavan pysy-
vyys ja kokeminen seka lahipiirin suhtautuminen monipaikkaiseen asumiseen.
Kyselyrunko ldhetettiin  haastateltavalle etukdteen nahtaviksi, mikali
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haastateltava siti toivoi. Osa haastateltavista oli tehnyt itselleen runsaasti muis-
tiinpanoja haastatteluun saapuessaan, osa ei ollut valmistautunut mitenkaan eri-
tyisesti.

Monipaikkaisten asukkaiden hankala tavoitettavuus monipaikkaisuuteen liitty-
vien rekistereiden ja tilastotietojen puuttuessa on ollut yksi monipaikkaisuuden
tutkimuksen ongelmista (Rannanpia ym. 2022: 13; Alasalmi ym. 2020: 101-102;
Lehtonen ym. 2019). Monipaikkaisuuden ilmi6ta on tutkimuksissa pyritty tarkas-
telemaan erilaisia rekistereita ja tilastoja yhdistelemalld (Rannanpai ym. 2022:
13; Alasalmi ym. 2020: 13; Pitkdnen & Strandell 2018), joissa vaarana saattaa kui-
tenkin olla aineiston vinoutuminen ja tietyn asukasryhmin, kuten vapaa-ajan
asukkaiden, korostuminen. Tdman vuoksi lehti-ilmoituksella keratyn aineiston
voidaan ajatella edustavan mahdollisimman monipuolisesti monipaikkaisesti asu-
via.

Aineiston kerddmisen aikaan monipaikkainen asuminen ei ollut yhta yleista kuin
nykyain. Haastatteluiden tavoitteena oli pyrkia ymmartamaan monipaikaista asu-
mista kuntalaisuuden kokemiseen liittyvdna yhteiskunnallisena ilmiona, ja moni
haastateltava niki haastattelutilanteen mahdollisuutena jasentida ja reflektoida
monipaikkaisen asumisen arkea ja sen seurauksia. Lehti-ilmoituksen avulla han-
kitun aineiston kerddmisen jilkeen teknologia on kehittynyt monella tavalla, joka
osaltaan vahvistaa monipaikkaisuuta ilmiona. Uusista teknologisista ratkaisuista,
kuten dlypuhelimista, videoneuvottelusovelluksista ja tietoverkkoyhteyksista huo-
limatta néen, etta teknologian rooli monipaikkaisen osallistumisen ja paikkasuh-
teen tarkastelussa on padosin vilineellinen. Teknologian kehittyminen tukee mo-
nipaikkaista asumista mahdollistamalla ja vahvistamalla erilaisia ajan ja paikan
ylittavid yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen keinoja, mutta ei varsinaisesti muuta
monipaikkaisesti asuvan paikkasuhdetta ja asuinpaikan merkitysti elaméantavassa
tai vaikuta asukkaan kiinnostukseen osallistua asuinpaikkakuntien arkeen. Taméan
vuoksi nden, etti kyseinen haastatteluaineisto pystyy ajan kulumisesta huolimatta
kuvaamaan monipaikkaista asumista ilmiona ja sen myota muodostuvana kunta-
laisuutena. Nakemysta tukee huomio siita, etta uudemmat tutkimukset ja selvityk-
set tuovat esiin samoja asioita ja teemoja, joita haastateltavat ovat nostaneet esiin
monipaikkaisuuteen liittyen (esim. Pitkdnen & Strandell 2018).

Ensimmaisen artikkelin aiheena oli monipaikkainen asukas kuntalaisena. Lehti-
ilmoituksen avulla kerittya litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensi 209 si-
vua. Aineiston koon vuoksi analyysi aloitettiin jarjestelemailla haastatteluaineisto
siten, ettd aineistosta poimittiin erikseen kohdat, joissa haastateltava puhuu kun-
talaisuudesta. Kaikki haastateltavien kuntalaisuudelle antamat tulkinnat hyvak-
syttiin: mukana ovat kohdat, joissa haastateltava puhuu hallinnosta, palveluista,



44 Acta Wasaensia

asioinnista, veroista ja maksuista, paikallisista yhteisoista, osallistumisesta, vai-
kuttamisesta ja niin edelleen. Nama puheenvuorot koottiin yhteen, jolloin haastat-
teluaineisto tiivistyi 94 sivuun. Tdman jalkeen aineistoa tiivistettiin edelleen poi-
mimalla erikseen puheenvuorot, joissa haastateltavat puhuivat asuinpaikoista ja
kuntalaisuudesta monipaikkaisuuden nakokulmasta. Puheenvuorot luokiteltiin
sen mukaan, mita haastateltavat kertoivat eri paikoissa asumisesta ja siihen liitty-
vastd kuntalaisuudesta (asuinpaikkoihin liittyvistd tunteista, monipaikkaisuuden
syistd ja motiiveista, asumiseen liittyvistda kokemuksista ja konkreettisista kaytan-
non asioista) ja miten haastateltavat asemoivat eri asuinpaikkoja suhteessa toi-
siinsa.

Taman analyysin perusteella aineistosta tunnistettiin 12 haastateltavaa, jotka ra-
kensivat puheessaan monipaikkaisen asumisen lisiksi my6s monipaikkaista kun-
talaisuutta asemoimalla eri asuinpaikat toisilleen rinnakkaisina. Monipaikkaisen
kuntalaisuuden tarkastelua varten ndiden asukkaiden haastattelut erotettiin
omaksi aineistokseen, jolloin analysoitavana oli 51 sivua litteroitua tekstia. Nama
haastattelut analysoitiin diskursiivisen sisdllonanalyysin keinoin etsien puheta-
poja, joilla haastateltavat rakensivat monipaikkaista kuntalaisuutta.

Toisen artikkelin aineistona kaytettiin vuosina 2012—2013 kerittya haastatteluai-
neistoa, joka kisittelee mokkeilya vasta suunnittelevien nikemyksia ja odotuksia
vapaa-ajan asumisesta toisella paikkakunnalla. Haastateltavat valittiin suunnit-
teilla olleen puutarhakyldn tonttien varauslistalta, josta haastateltiin 15 tontinva-
raajaa. Haastatteluteemat kasittelivit vastaajien taustatietojen lisaksi puutarhaky-
ladn rakennettavaa mokkia, odotuksia kylaa, paikallista yhteis6a ja kuntaa koh-
taan, nakemyksia ja odotuksia palveluiden kaytosta ja ajatuksia paikalliseen yhtei-
son toimintaan osallistumisesta sekd kiinnostuksesta siirtdd omaa osaamistaan
mokkipaikkakunnalle. Aineiston kisittely aloitettiin haastatteluiden sisidllonana-
lyysilla, jonka tavoitteena oli saada kasitys siitd, millaisiin asioihin haastateltavat
kiinnittivit huomiota vapaa-ajan asumiseen liittyen. Haastateltavat miettivit asu-
mista yhdeksdn teeman kautta, jotka liittyivat Kuortaneeseen vapaa-ajan asumi-
sen alueena (sukujuuret, alueelle muuttaminen, oman osaamisen siirtiminen
Kuortaneelle, tapahtumiin osallistuminen, odotukset kunnalle), kunnan asioihin
vaikuttamiseen, asukkaille ja mokkildisille suunnattuihin palveluihin seki nike-
myksiin kunnan kehittamisesta. Teemoittelun jalkeen haastattelut tiivistettiin ai-
neistoksi, joka koostui vain kuntaa ja kuntalaisuutta kisittelevistd puheenvuo-
roista. Taman jilkeen aineistosta tunnistettiin puhetapoja, joilla haastateltavat ra-
kensivat suhdettaan tulevaan mokkipaikkakuntaansa.

Mokkeilya suunnittelevien puutarhakyldsti tontin varanneiden keskustelut perus-
tuivat todellisiin odotusarvoihin ja puutarhakylamokkeilyyn liittyviin toiveisiin,
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asenteisiin ja motiiveihin, silli haastattelujen toteutusaikaan puutarhakyld oli
vasta suunnitteilla oleva konsepti. Tdman vuoksi haastattelut heijastavat hyvin
haastateltavien kuntalaisuuteen liittimid normeja ja ndkemyksia siitd, miten ja
mihin mokkikunnassa on mahdollista seka soveliasta osallistua ja vaikuttaa. Puu-
tarhakylahankkeen toteutus kuitenkin viivastyi ja jai lopulta toteutumatta puutar-
hakylan suunniteltuun paikkaan liittyvien erimielisyyksien vuoksi (Rinne-Koski &
Rantanen 2014: 9).

Kolmannessa artikkelissa aineistona kiytettiin samaa monipaikkaisesti asuvien
haastatteluaineistoa kuin ensimmaiisessi artikkelissa. Télld kertaa aineistoa ana-
lysoitiin siitd ndkokulmasta, millaisia asukasrooleja monipaikkaisesti asuvat tuot-
tavat itselleen asuinpaikoissaan ja millaisia seurauksia silla on kuntalaisuudelle.
Aineiston analyysi aloitettiin erottamalla haastatteluaineistosta erikseen kaikki
maininnat, joissa haastateltava puhui asumisesta ja asuinpaikoistaan. Mukaan
otettiin kaikki maininnat, joissa haastateltava puhui asumisesta ja asuinpaikois-
taan. Aineistoa kertyi 45 sivua. Tamén vaiheen tarkoituksena oli tiivistaa aineistoa,
muuta analyysia tdhan luentakierrokseen ei viel liitetty. Tata pidettiin tarkedna
sen vuoksi, ettd tilloin aineiston tiivistimisessa ei ajauduttu mahdollisiin enna-
kolta muodostuviin tulkintaraameihin. Aineiston tiivistamisen jalkeen litteroitua
puhetta luettiin siitd nakokulmasta, miten ja misti 1ahtokohdista he asumisestaan
ja arjestaan niissid puhuvat. Erityista huomiota kiinnitettiin siihen, miten haasta-
teltavat puhuivat asemastaan yhteisoissa sekid kunnan ja yhteison toimintaan osal-
listumisesta ja vaikuttamisesta, jotta saataisiin kasitys heidin ajatuksistaan kun-
talaisuudesta paikallisuuden kautta koettuna prosessina. Puheesta tunnistetut
asemoinnit rakensivat monipaikkaiselle asukkaalle erilaisia asukasrooleja. Asu-
kasroolien tunnistamisen jilkeen analyysid jatkettiin analysoimalla puhuntojen
taustalla olevia puhetapoja, joilla haastateltavat asemoivat itseddn asukkaana ja
sen myota myos kuntalaisena.

My®6s tdmain aineistovalinnan kohdalla on syyta pohtia aineistonkeruun ajankoh-
dan vaikutusta tuloksiin. Aineistohankinnan aikana vuonna 2007—-2008 moni-
paikkaisuus ilmiona oli uusi eika sen vaikutuksia viela tunnettu. Analyysin tulok-
sina tunnistetut asukasroolit (perinteinen mokkeilija, osa-aika-asukas, kotiinpa-
laaja ja etaasukas) ovat kuitenkin edelleen tunnistettavissa monipaikkaisuuden
nykykeskusteluissa. Osa-aika-asukkaan ja etdasukkaan roolien voidaan ennakoida
edelleen vahvistuvan voimistuvan kaupungistumiskehityksen my6tia (Rannanpaa
ym. 2022), ja myos kotiinpalaajien roolin on nidhty vahvistuvan kunnissa vaeston
ikdantymisen ja hoivaan liittyvin monipaikkaisuuden lisdantyessa (Kattilakoski
ym. 2022). Tdméan vuoksi nden aineiston soveltuvan tulkitsemaan my6s monipaik-
kaisen asukkaan asukasrooleja, joita monipaikkaisuuden lisdantyminen vahvistaa
edelleen.
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Neljannen artikkelin teemana oli monipaikkainen ja digitaalinen kuntalaisuus. Ar-
tikkelin aineistona kaytettiin kolmea eri kotiseutuhankkeissa jarjestetyn kotiseu-
tukeskustelun haastatteluaineistoa, joissa osallistujat olivat monipaikkaisia asuk-
kaita. Haastattelut toteutettiin vuosina 2013, 2014 ja 2018. Kotiseutukeskustelut
olivat virikehaastatteluita, jossa haastateltavina oli yhteensa 21 henkil6ad, joiden
kotiseutukokemukset tai asuminen kohdistuivat maaseudulle ja kaupunkiin. Li-
sdksi aineistoa tdydennettiin viidelld aiemmin mainitun lehti-ilmoituksen kautta
saadulla haastattelulla, joissa haastateltavien nakemykset ja kokemukset jakautui-
vat maaseudulle ja kaupunkiin.

Menetelminia virikehaastattelu muistuttaa ryhméahaastattelua, jossa keskustelu
etenee yksittdisten kysymysten sijaan haastateltaville esitettyjen virikkeiden in-
noittamana. Virikehaastattelumenetelmidn mukaisessa aineistonhankinnassa ta-
voitteena on saada aikaan osallistujien vilistd keskustelua haastattelun sijaan.
Keskusteluvirikkeina voi kiyttaa erilaisia vaittimia, kuvia, videota tai vaikka tut-
kimusprojekteissa toteutettujen kyselyiden tuloksia, joita haastateltavia pyyde-
taan kommentoimaan omasta nikokulmastaan. Virikkeet antavat haastateltavalle
mahdollisuuden nostaa esiin nimenomaan niitd asioita, joita he pitavat tarkeina
teemaan ja virikkeeseen liittyen, ja innostaa osallistujia tuottamaan aineistoa mo-
nesta eri nikokulmasta. (ks. esim. Riukulehto & Suutari 2022.)

Ensimmainen haastattelu toteutettiin vuonna 2013 Nokiottaan kotomaa -hank-
keessa, jonka tarkoituksena oli tavoittaa Kuortaneenjarven ymparilla asuvien ny-
kykuortanelaisten kasityksid ja ajatuksia kotiseudusta, sen koostumisesta ja tér-
keista kotiseudun avainkohteista. Yksi hankkeen kohderyhmisti oli Kuortaneen
kesaasukkaat, joita kutsuttiin keskustelutilaisuuteen Kuortaneen kesaasukkaiden
yhdistyksen, Kesakuurtanelaiset ry:n kautta. Paikalla oli 7 keskustelijaa. Keskus-
teluvirikkeiden tavoitteena oli saada kisitys alueen asukkaiden tdméanhetkisista
kotiseutukasityksista, kotiseudun avainkohteista seka syvarakenteista. Virikkeina
kiytettiin erilaisia kotiseudun ymparistgja kuvaavia valokuvia, kysymyksia seka
kuvakollaaseja, jotka ohjasivat keskustelua osallistujien kotiseutukasityksiin ja
monipaikkaisten asukkaiden suhteeseen Kuortaneen ja vakituisen asuinpaikkansa
valilla (Rinne-Koski & Riukulehto 2013: 93—105).

Toinen haastattelu toteutettiin vuonna 2014 osana Kolmannen idn kotiseutukoke-
mukset asumisessa -hanketta, jonka tavoitteena oli tuottaa asukaslahtoista tietoa
kolmannen idn asumiskokemuksista. Yksi hankkeen tiedonkeruun kohderyhma
oli monipaikkaiset henkilot, jotka asuvat padkaupunkiseudulla ja joilla on juuret
Etela-Pohjanmaalla. Tilaisuus jarjestettiin yhteistyossa Helsingin Etelapohjalaiset
ry:n kanssa ja sithen osallistui seitsemin henkil6a. Keskustelutilaisuuden tavoit-
teena oli selvittda, mitka asiat tekevat asunnosta kodin. Teemaa kasittelevit
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virikkeet koostuivat avainsanoista (esimerkiksi “koti”) seki asuntoihin, asumiseen
ja elamantyyliin liittyvista kuvakollaaseista (Riukulehto & Rinne-Koski 2014).

Kolmas artikkelissa kaytetty haastatteluaineisto kerattiin vuonna 2018 osana Ko-
tiseudun historia narratiiveina -hanketta, jossa kotiseutua tarkasteltiin ajallisena
ilmiona. Yksi keskusteluryhmista oli asukasryhma, jotka eivit endd asu vakitui-
sesti alueella mutta pitdvit sinne aktiivisesti yhteytta. Tilaisuus jarjestettiin Paa-
kaupunkiseudun Alavus—Toysa-yhdistys ry:n kanssa. Keskusteluun osallistui seit-
seman henkiloa. Keskustelun virikkeiden tarkoituksena oli herattaa keskustelua
keskeisista kotiseudun piirteisté (lapset, maisemat, asumismuodot, ruoka). Virik-
keissa kasiteltiin muistoja ja kotiseudun ihmisia, kotisesudun muuttumista ja ajal-
lista kehittymista, perinteita ja kulttuuriperintoad seka virtuaalista kotiseutua paa-
osin teksti- ja kuvavirikkeiden kautta. (Riukulehto & Rinne-Koski 2019.)

Niiden monipaikkaisten kotiseutukeskustelujen lisdksi artikkelissa kaytettya ai-
neistoa tdydennettiin viidelld edelld esitellyn lehti-ilmoituksen avulla keratylla
haastattelulla niiltd osin, joissa haastateltavat jakoivat asumisensa maaseudulle ja
kaupunkiin. Artikkeliin valitut haastattelut muodostavat monipuolisen ja yhtenii-
sen temaattisen kokonaisuuden, jossa kantavana teemana on monipaikkainen ko-
tiseutu ja suhde asuinpaikkaan padosin vapaa-ajan asumisen puitteissa.

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella monipaikkaisen kuntalaisuuden ja kotiseutu-
kokemuksen rakentumista kotiseutututkimusaineistojen pohjalta seka pohtia di-
gitaalisuuden vaikutusta kuntalaisuuteen. Keskustelujen kotiseutunakokulma var-
misti osaltaan sen, ettd keskusteluun osallistujilla oli tarve ja halu varmistaa kiin-
nityksensd asuinpaikkaan maaseudulla seka kaupungissa, jolloin keskusteluun
saatiin nakokulmia yhteyden yllapitamisesta ja etdlasnaolosta kulloisestakin olin-
paikasta huolimatta. Aineiston analyysi aloitettiin yhdistamalla haastattelut yh-
deksi aineistoksi (139 sivua). Tdmain jalkeen aineiston kasittely aloitettiin erotte-
lemalla aineistosta ne kohdat, joissa haastateltavat puhuvat suhteestaan kahteen
tai useampaan kotiseutuun. Tiivistettyd aineistoa analysointiin sisdllonanalyysin
keinoin, jolla tuotiin esiin kolme tapaa, joilla haastateltavat jasensivit suhdettaan
kotiseutuunsa monipaikkaisen asumisen ja kuntalaisuuden nakokulmasta. Taman
jalkeen keskityttiin tarkastelemaan monipaikkaisen kuntalaisuuden suhdetta digi-
talisaatioon.

Haastattelut tutkimusmenetelmani mahdollistavat esiin nousseiden asioiden ja
tulkintojen tdsmentdmisen sekd vuorovaikutteisen pohtimisen tavalla, johon
muilla menetelmilla olisi vaikea paasti. Teemahaastatteluissa keskustelu eteni pit-
kalti tutkijan teemarungon varassa, jolloin haastattelija osaltaan ohjaa keskustelua
jonkin verran ja maarittda, mistd teemasta haastattelussa seuraavaksi keskustel-
laan, mutta jattda silti haastateltaville tilaa tuoda keskusteluun omia
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nakemyksidan. Taman vuoksi itse haastattelutilanteessa ei kysymysten esitysjar-
jestys ollut tiukkaan mairitelty vaan jousti sen mukaan, miten ja mista teemasta
keskustelu eteni. Haastattelijan padasiallisena tehtaviana oli varmistaa, ettd kaikki
tarvittavat teemat tulivat kisitellyksi, muutoin haastattelutilanne rakentui vuoro-
vaikutuksen mukaan. Tama oli erityisen tarkeaa silloin, kun haastateltava kaipasi
tukea sille, ettd hian pysyy aiheessa ja tuottaa aineistoa, joka on relevanttia tutki-
mukselle. (Puusa 2020.)

Haastatteluaineistojen analyysi perustui jokaisessa artikkelissa diskursiiviseen
analyysiin, jonka tavoitteena oli tunnistaa tapoja, joilla monipaikkaiset asukkaat
tuottivat monipaikkaista kuntalaisuutta ja asemoivat itsedan kuntalaisena haas-
tatteluissa. Jokaisessa artikkelissa aineistoja kasiteltiin suurin piirtein samalla ta-
valla. Analyysi aloitettiin ensin tiivistimalla aineistoa sisdllonanalyysin kautta ar-
tikkelin tutkimustehtdvin kannalta relevantteihin teemoihin. Tdma oli tarpeen
siksi, ettd haastatteluaineistot olivat verrattain suuria. Teemoittelun jilkeen ai-
neisto tiivistettiin kokonaisuudeksi, joka koostui artikkelin tutkimustehtavaa tu-
kevista ja koskevista puheenvuoroista. Tdma muodosti hallittavamman kokonai-
suuden diskursiivista tarkastelua varten.

Diskurssintutkimus on teoreettis-menetelmallinen viitekehys, jonka metodologi-
sia valintoja ohjaa nikemys tutkimuskohteesta diskursiivisesti rakentuvina mer-
kityksini, jossa kielenkdytto nahdiin sosiaalisena toimintana ja joka sen vuoksi
soveltuu hyvin konstruktionistiseen viitekehykseen (Lehti ym. 2018: 6; Siltaoja &
Sorsa 2020: 231). Diskurssin tutkimusta voi tehdid monella tavalla: diskursiivinen
sisdllonanalyysi kiinnittda huomiota merkitysten analyysiin eli sisallon teemoitte-
luun siina missa soveltava kielitiede tarkastelee kielenkayttoa itsessaan. Diskurs-
sintutkimuksessa tutkija voi tehda valintoja sen mukaan, millaiseen kielenkayt-
toon, yhteiskunnan ja sosiaalisen todellisuuden suhteeseen kiinnostus kohdistuu
seka sen mukaan, etsitaanko aineistoista puhetapoja, vuorovaikutustilanteita, tee-
moja tai vaikkapa kategorioita. (Lehti ym. 2018: 5—6; Jokinen ym. 2016: 25-50.)

Artikkeleissa diskurssianalyysi ndhdaan yhteiskuntatieteen tutkimusperinteen
mukaisesti vakiintuneina puhekaytantoina, jotka tuottavat ja rakentavat puheen
kohteena olevaa ilmiota osana sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin konteksteihin juur-
tuneita sosiokulttuurisia kiaytantoja (Siltaoja & Sorsa 2020: 230—231; Jokinen ym.
2018: 29). Diskurssi itsessddn ymmarretaan artikkeleissa osana arjen tilanteita
tuotettua puhetta tai muuta kommunikaatiota osana vuorovaikutusta, joskin kun-
talaisuuspuheen taustalla vaikuttaa myo6s diskurssit isolla kirjaimella kirjoitet-
tuna, jolloin kyse on historiallisesti kehittyneesta ja vakiintuneesta puhumisen,
tietdmisen ja tulkitsemisen tavasta (Niska ym. 2024: 27—-28). Puhetapojen analyy-
sin ldhtokohtana oli ajatus siitd, ettd eri asuinpaikoista puhuessaan
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monipaikkaisesti asuvat samalla asemoivat itseddn asukkaana ja kuntalaisena seka
luovat ja tuovat esiin kuntalaisuudelle erilaisia sisalt6ja ja merkityksia omaan asu-
miseensa sekd my6s muihin asukkaisiin liittyen. Valitun analyysitavan tavoitteena
oli tunnistaa monipaikkaista kuntalaisuutta konstruoivia tekij6ita, joilla haastatel-
tavat tuottavat, rakentavat ja aktivoivat merkityksia kuntalaisuuteen liittyen ja sen
kautta luoda ndkemys monipaikkaisesta kuntalaisuudesta koetun ja eletyn kunta-
laisuuden nakokulmasta.

Aineistojen analyysi jokaisessa artikkelissa eteni induktiivisesti aineistoon noja-
ten, jonka myotda monipaikkaisesti asuvien haastatteluista tunnistettiin kunkin ar-
tikkelin tutkimustehtdvan mukaisia puhetapoja monipaikkaisuuteen ja kuntalai-
suuteen liittyen (taulukko 3). Nama yksittdiset tulkinnat eri instituutiopilareiden
nakokulmista rakentavat yhdessa kokonaisymmarrystd monipaikkaisesta kunta-
laisuudesta ja pyrkii sen kautta tuomaan yhteiskunnalliseen keskusteluun uusia
aineksia.

Taulukko 3. Artikkelien aineistot ja analyysitavat.

Nakokulma ai- | Aineisto Analyysitapa
neistoon
Artikkeli 1 | kuntalaisuus teemahaastattelu- diskursiivinen analyysi: millaisin
regulatiivisena | aineisto puhetavoin haastateltavat tuotti-
instituutiona 25 haastateltavaa vat monipaikkaista kuntalaisuutta
Artikkeli 2 | kuntalaisuus teemahaastattelu- diskursiivinen analyysi: millaisin
normatiivisena | aineisto puhetavoin vapaa-ajan asukkaat
instituutiona 15 haastateltavaa jasentavat suhdettaan vapaa-ajan
asumiseen ja kuntalaisuuteen
mokkipaikkakunnalla
Artikkeli 3 | kuntalaisuus teemahaastattelu- | diskursiivinen analyysi: millaisilla
kulttuuris-kog- | aineisto puhetavoilla haastateltavat tuotta-
nitiivisena insti- | 25 haastateltavaa vat ja rakentavat itselleen asemaa
tuutiona asukkaana eri asuinpaikoissa
Artikkeli 4 | kuntalaisuuden | virikehaastattelut ja | diskursiivinen analyysi: millaisilla
muutos teemahaastattelu puhetavoilla haastateltavat raken-
26 haastateltavaa tavat kuntalaisuutta ja kotiseutua
suhteessa monipaikkaisuuteen ja
digitalisaatioon

4.4 Tutkimuksellisten valintojen arviointi

Tutkimuksen tavoite tarkastella monipaikkaisen asumisen tuottamaa kuntalai-
suutta edellyttdda ymmartamaan ja tulkitsemiseen pyrkivaa tutkimusmetodolo-
giaa, jossa huomioidaan monipuolisesti kuntalaisuuteen vaikuttavia objektiivisia
seka subjektiivisia tekijoita. Tutkimukseen valittu instituutionikokulma tuo esiin
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kuntalaisuuden velvoittavan ja hallinnollisen puolen seki ottaa huomioon kunta-
laisuuteen vaikuttavat daneen lausumattomat sdaannot ja normit, jotka normaa-
lissa arkielamissa helposti jadvat huomiotta, mutta vaikuttavat suuresti siihen,
millaiseksi monipaikkainen kuntalaisuus arjessa muodostuu (ks. myos Backlund
2007: 47). Institutionaalinen viitekehys liittda tutkimuksen osaksi yhteiskuntatie-
teellisti ja hallintotieteellista keskustelua, jossa korostuu kuntalaisuusndkokulma.
Monipaikkaisten asukkaiden kuntalaisuutta voisi tutkia myos muista nakokul-
mista, kuten esimerkiksi osana kuntaparadigman muutosta tai kuntalaisten osal-
listumisen ndkokulmasta, mutta tdssa tyossa haluttiin tuoda nékyviksi erityisesti
kuntalaisuuden rakenteita ja monipaikkaisten asukkaiden muuttuvaa ja yllapita-
vaa suhdetta niihin.

Tutkimuksen tavoitteena olevaa monipaikkaisten asukkaiden subjektiivista ym-
marrysta ja tulkintaa kuntalaisuudesta ei vilttimatta olisi pystytty tavoittamaan
strukturoitujen menetelmien avulla. Silloin tutkijalla taytyy olla jo melko selkea
kisitys tutkittavasta ilmiostd, jotta han osaa kysya tarpeeksi yksiselitteisid kysy-
myksid. Koska monipaikkaisesta kuntalaisuudesta ei viela ole kovin paljon tietoa,
valikoitui tutkimuksen aineistonhankintamenetelmaiksi teema- ja virikehaastatte-
lut. Haastattelumenetelmén nahtiin soveltuvan tyon tavoitteeseen hyvin, silla se
mahdollistaa keskusteluaiheiden reflektion seka lisatarkennusten esittamisen vé-
littomassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, mikd mahdollistaa myos
teemarungon ulkopuolisten teemojen kisittelyn.

Ymmartdmiseen ja tulkintaan perustuva tutkimusote on saanut osakseen kritiik-
ki tulosten subjektiivisuuden vuoksi, mihin vaikuttaa olennaisesti tutkijan asema
ja vaikutus erityisesti aineiston kokoamisessa seki itse haastattelutilanteessa.
Haastattelutilanteiden alussa haastateltavia muistutettiin siit4, etta haastattelussa
ollaan kiinnostuneita nimenomaan haastateltavien omista nakemyksista ja koke-
muksista, joihin ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia. Myos haastattelijan
oma tieto lisddntyi jokaisen haastattelun myo6ti, joka heijastui myohemmin kay-
tyihin haastatteluihin tarkentuneina huomioina tai uusina jatkokysymyksina. Tut-
kija on kuitenkin tiedostanut asemansa haastattelijana ja pyrkinyt olemaan vai-
kuttamatta haastateltavan ajatuksiin keskustelun aikana, mika on keskeisti erityi-
sesti virikehaastatteluissa (Riukulehto & Suutari 2022). Siita huolimatta haastat-
telu, oli se sitten teemahaastattelu tai virikehaastattelu, on aina vuorovaikutus-
kumppaneiden yhdessd luoma tulkinta keskustelun aiheena olevasta ilmiosta
(Aaltio & Puusa 2020: 183-184).

Tutkimuksen tarkeisiin valintoihin lukeutuu myos aineistojen analyysitapa. Dis-
kursiivinen analyysi on yhteensopiva tutkimuksen konstruktionistisen 1ahtokoh-
dan kanssa ja pyrkii tuomaan esiin monipaikkaisten asukkaiden omia tapoja
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jasentdd kuntalaisuutta niissi rakenteissa, jotka he itse kokevat merkitseviksi. Ta-
man vuoksi on tiarkeaa, etta tietoa monipaikkaisesta kuntalaisuudesta on keratty
nimenomaan heilts, jotka asuvat monipaikkaisesti.

On tarkeda huomioida myos aineiston rajoitteet. Tassd yhteydessa keskustelua he-
rattaa artikkeleissa kaytetyn lehti-ilmoituksen kautta keratyn aineiston ika ja sen
mahdollisuudet kuvata monipaikkaisen asumisen ilmi6td nykyisessd monipaik-
kaisuuden viitekehyksessa. Aineiston kerdamisen aikaan keskustelu monipaikkai-
suudesta oli marginaalisempaa erityisesti koronapandemian myo6ta lisiantynee-
seen monipaikkaisuuteen verrattuna. Suurin muutos monipaikkaisuuden suhteen
on tapahtunut teknologisessa kehityksessd, joka on monipuolistanut ihmisten
vuorovaikutuksen tapoja sekd muuttanut tyon tekemisen tapoja, jotka ovat osal-
taan mahdollistaneet yha pidempien ajanjaksojen viettamisen usealla paikkakun-
nalla. Vaikka monipaikkaisen asumisen kaytadnnét eivit ole juurikaan muuttuneet,
on monipaikkaisuuden yleistyminen muuttanut monipaikkaisuutta joustavam-
maksi aikaisempaan keskusteluun verrattuna, jolloin monipaikkaisuus nahtiin
usein padasiallisesti vapaa-ajan asumisena. Nama seikat on hyvi ottaa huomioon
tutkimuksen tulosten arvioinnissa. Ne eivit kuitenkaan olennaisesti rajoita ilmion
tarkastelua timan aineiston kautta, varsinkaan kun regulatiivisen kuntalaisuuden
perusta ei ole ajan kuluessa muuttunut.

Monipaikkaisen asumisen yleistyminen vaikuttaa kollektiiviseen kokemukseen ja
sen kautta yleiseen hyvaksyttavyyteen, joka nikyy lisddntyvana kiinnostuksena
monipaikkaisuutta ja sen seurauksia kohtaan. Tama nakyy myos monipaikkaisen
tutkimuksen kasvuna ja teemojen moninaistumisena monipaikkaisuuden ilmion
yksittaisesta tarkastelusta ja aluekehityksen teemoista laajempiin kestavian kehi-
tyksen ja poliittisen ohjauksen ndkokulmiin (ks. esim. Pitkdnen & Hannonen
2024; Rannanpaa ym. 2022: 146—155).

Muut kaytetyt aineistot, vapaa-ajan asukkaiden odotuksia ja monipaikkaista koti-
seutua kisittelevit aineistot on koottu osana Helsingin yliopiston Ruralia-insti-
tuutissa kaynnissa olleita tutkimus- ja kehittimishankkeita (Rantanen ym. 2014;
Rinne-Koski & Riukulehto 2013; Riukulehto & Rinne-Koski 2014; Riukulehto &
Rinne-Koski 2019). Kerittyja aineistoja ei kuitenkaan ollut analysoitu tassi tar-
kasteltavien tutkimuskysymysten nakokulmasta, jonka vuoksi niita pystyttiin hyo-
dyntdmaan taman vaitoskirjan aineistoina. Artikkeleissa on pyritty kuvaamaan
kunkin tutkimusprosessin eteneminen siten, ettd lukijalla on mahdollisuus arvi-
oida johtopaatosten oikeellisuutta ja tuloksia.

Tarkea osa tutkimusprosessia on tutkimuksen hyvien eettisten periaatteiden nou-
dattaminen. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2023) mukaiset ihmi-
seen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet korostavat tutkittavien
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itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista seka tutkimuksen haittojen minimointia
ja hyotyjen maksimointia. Lisaksi periaatteet edellyttavat tutkittavien tietoon pe-
rustuvaa suostumusta, yksityisyyden suojaa ja tutkimuksen ldpinakyvyytta. Naita
periaatteita noudatettiin jokaisessa osatutkimuksessa kertomalla haastateltaville
selkedsti haastatteluiden tavoite ja kysymalla lupa haastatteluiden tallentamiseen
seki kayttoon tutkimusaineistona. Haastateltaville korostettiin, ettd tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja heilld on oikeus vetadytya haastatteluista milloin
tahansa ilman seurauksia. Haastattelutilanteeseen valmistauduttaessa haastatel-
tavat saivat valita mieleisensa haastattelupaikan ja halutessaan lisitietoa haastat-
telun sisillostd ja arvioidusta kestosta. Haastattelujen aikana vuorovaikutus ra-
kentui haastateltavien kokemuksiin ja nakemyksiin monipaikkaisen asumisen ar-
jesta, mika antoi heille roolin monipaikkaisen asumisen asiantuntijoina. Aineiston
kisittelyssa ja raportoinnissa varmistettiin haastateltavien anonymiteetin sailymi-
nen. Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu my6s pyrkimys tuottaa uutta tietoa; vaitos-
kirjan tulokset tarjoavat uutta tietoa monipaikkaisesta kuntalaisuudesta moni-
paikkaisten asukkaiden kokemusten kautta, mika rikastuttaa kuntalaisuuteen liit-
tyvaa ymmarrysta.
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5 ARTIKKELIEN TULOKSET

5.1 Monipaikkainen asukas kuntalaisena

Kuntalakia on vuoden 1995 jilkeen muutettu kuntien toimintaymparistossa ta-
pahtuneiden muutosten vuoksi useita kertoja. Kuntalain muutosten tavoitteena on
vastata kuntien ja niiden toimintaympariston muutoksiin, kuten kuntien erilaistu-
miseen, taloudellisiin haasteisiin ja digitalisaation vaatimuksiin (esim. Nyholm
ym. 2017). Toimintaympariston muutoksiin reagoitaessa olisi hyva kiinnittia eri-
tyistd huomiota myo0s kuntien toiminnan tarkeimpaan ulottuvuuteen, joita ovat
asukkaat ja heiddn elinymparistossdan tapahtuvat muutokset. Hallinnon organi-
soimisen lahtokohtana on yhi edelleen oletus, ettd ihmiset asuvat pitkdkestoisesti
ja pysyvaisluonteisesti vain yhdessa paikassa kerrallaan, vaikka todellisuus on
usein toisenlainen. Muutokset ihmisten asumisessa, lisidntynyt liikkkuvuus ja digi-
talisaation kehitys kuitenkin kyseenalaistavat ajatukset pelkkddn asuinpaikkaan
kytketysta kuntalaisuudesta, silla asukkaiden arjen ja asumisen uudenlainen ja-
sentyminen jasentdd myos asukkaan ja kunnan suhdetta uudella tavalla. Taméan
vuoksi artikkelissa tutkitaan, miten monipaikkaisesti asuvat jdsentdvdt suhdet-
taan kuntalaisuuteen asumisen ndkokulmasta ja millaista kuntalaisuutta moni-
paikkainen asuminen luo.

Monipaikkaisella asumisella tarkoitetaan artikkelissa asumisen ja arkieldmaén ja-
kautumista kahden tai useamman asuinpaikan ymparille. Hallinnon niakokul-
masta monipaikkaisuus nayttaytyy padosin aluepoliittisena kysymyksena, milla
voidaan tukea eriytyvid aluerakenteita, vahvistaa tyollisyytta ja alueiden elinvoi-
maa seka tukea elinkeinorakenteita (Rannanpaa ym. 2022). Taméan lisaksi moni-
paikkaisuuden lisadntyminen heijastuu myos palveluihin, joiden jarjestiminen
edellyttdd hallinnolta uudenlaista suunnittelua ja kuntarajat ylittdvia tuotantota-
poja (Lehtonen ym. 2019). Toinen asuinpaikkasidonnaista kuntalaisuutta haas-
lyta fyysistd paikallaoloa (Syvéjarvi & Kivivirta 2017). Nama kuntalaisuutta hajot-
tavat tekijat aiheuttavat sen, ettd kuntalaisuuden maaritelma ei ole enaa yhta it-
sestdadn selva kuin ennen. Tilalle astuvat muut kuntalaisuutta maarittavat kriteerit.

Kuntalaisuuden maéérittelyd hamartavat myos hallinnon kaytdnnot, jotka tois-
taiseksi tuntevat vain kuntalaisuuden tai kunnan jasenyyden: esimerkiksi rinnak-
kaisosoitteessa muussa kuin virallisessa kotikunnassaan asuvat eivit ole asuin-
kuntansa virallisia kuntalaisia eivatkd kunnassa omaisuutta hallitsevia tai liiketoi-
mintaa harjoittavia kunnan jasenii, jolloin he asuvat ja vaikuttavat kunnassa il-
man minkaanlaista kuntalaisuusstatusta. Kuntalaisuutta hamartavat myos
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digitaaliset asiointi- ja osallistumismahdollisuudet, jotka eivit rajoitu ainoastaan
kunnan asukkaisiin: ei tarvitse olla virallinen kunnan asukas vastakseen kyselyihin
tai osallistuakseen asukasraateihin. Erilaistuvien asumisen muotojen ja ihmisten
liikkkuvuuden lisddntyessa ei ole endi itsestdadn selvad, kuka on kunnan asukas tai
kuntalainen.

Monipaikkaisten asukkaiden ndkokulmat eri asuinpaikkoihin toivat esiin kolme
tapaa, joilla monipaikkaisesti asuvat puhuivat kuntalaisuudesta. Aineistossa oli
sellaisia monipaikkaisesti asuvia, jotka nakivat itsensa paaosin ykkoskotinsa asuk-
kaiksi. He rakensivat selkedn eron eri asuinpaikkojen vilille siten, ettd ykkoskoti
oli alisteinen kakkoskodille. He asuivat kahden eri kunnan alueilla, mutta asemoi-
vat itsensi ainoastaan virallisen asuinpaikkansa kuntalaiseksi. Toinen tunnistettu
puhetapa korosti asumisen rinnakkaisuutta tavalla, jossa monipaikkaisesti asuvat
eivit osanneet tai halunneet erottaa asuinpaikkoja toisistaan. Heilla oli monta ko-
tia, joiden kautta he asemoivat itsensia myos osaksi useamman kunnan asukasyh-
teisbd. Kolmas puhetapa toi esiin monipaikkaisen elimantavan kaidntépuolen,
jossa monipaikkainen asukas koki olevansa erilldan kaikkien asuinpaikkojen asu-
kasyhteisoista. Tama heijastui myos kuntalaisuuden kokemiseen, silla he tunsivat
olonsa ulkopuoliseksi eivitka halunneet sitoutua mihinkaan.

Ensimmadiisen analyysivaiheen tuloksena oli, ettd monipaikkainen asuminen ei
valttamatta tarkoita sita, ettd kaikki monipaikkaiset asukkaat tuntisivat itsensa
my6s monipaikkaisiksi kuntalaisiksi. Hyva esimerkki tillaisista olivat vapaa-ajan
asukkaat, joilla on ykkoskoti sekd kakkoskoti, mutta jotka kokivat, ettad heilla on
vain yksi kotikunta. Nayttaa siltd, ettd monipaikkainen kuntalaisuus edellyttaa,
etta asukas asemoi eri asuinpaikat rinnakkaisina toisiinsa nahden ja tuntee ole-
vansa osa asukasyhteisoi jokaisessa elamantapaansa lukeutuvassa kunnassa.

Analyysin perusteella aineistosta valittiin tarkempaan analyysiin ne haastattelut,
joissa haastateltavat asemoivat itsensa selvasti monipaikkaiseksi kuntalaiseksi.
Puhetapojen tarkastelun tuloksena huomattiin heidén rakentavan monipaikkaista
kuntalaisuutta suhteessa perinteiseen yksipaikkaiseen kuntalaisuuteen kahden
vallitsevan puhetavan avulla, jotka nimettiin valinta- ja vaikutuspuhetavaksi. Va-
lintapuhe paljasti regulatiivisen ja normatiivisen kuntalaisuuden rajoja, joissa mo-
nipaikkaiset asukkaat eivit nie jarkea, ja jotka edellyttavat monipaikkaisilta asuk-
kailta vastentahtoisia valintoja. Rajat koskevat muun muassa kotikuntaan sidot-
tuja palveluita, jotka eivit valinnanvapauden lisddntymisenkdin jilkeen ole ai-
dosti monipaikkaisia: esimerkiksi terveydenhuoltolain (1326/2010, 47 §) mukaan
terveydenhuollon valinnanvapauden ehtona on, etta henkil6 voi olla kirjoilla vain
yhden terveyskeskuksen tai -aseman asiakkaana kerrallaan. Asiointi on siis sidottu
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yhteen terveysasemaan, mika rajoittaa monipaikkaisen asukkaan mahdollisuuksia
kayttaa palveluita joustavasti useammassa kunnassa.

Rinnakkainen monipaikkainen asuminen rikkoi myos useita sosiaalisia ja hallin-
nollisia normeja. Rinnakkain maaseudulla ja kaupungissa asuva joutui perustele-
maan asumiseen liittyvid valintojaan silta osin, miksi han haluaa asua maaseudulla
omakotitalossa eikd mokissa. Hallinnon nikokulma rinnakkaiseen asumiseen he-
ratti artymysta seka osittain huvittuneisuutta. Vaikka periaatteessa monipaikkai-
sesti asuva voi kayttdd monenlaisia palveluita my6s rinnakkaispaikkakunnallaan
(ks. esim. Valtiovarainministerio 2018), kiytdnnossd ajankiytt6a ja paikkakun-
nalla olemista raamittavat palvelut ovat usein laissa méariteltyja peruspalveluita,
kuten esimerkiksi lasten koulunkiynti tai sosiaali- ja terveysalan palvelut. Moni-
paikkaisesti asuva voi halutessaan arvottaa tarvitsemansa palvelut valitsemalla,
missd asuinkunnassaan hin on kirjoilla virallisena asukkaana. Rajoitukset nayt-
taytyivat monipaikkaisesta kuntalaisesta holhoukselta ja ohjaukselta, joka heratti
ymmarrettdvaa artymystd. Talloin kuntalaisuus nayttaytyi monipaikkaisille asuk-
kaille 1ahinna teoreettisena kisitteend, jonka tarkoituksena on eri oikeuksien kay-
ton rajaaminen. He haluaisivat mieluummin rakentaa kuntalaisuuttaan virallisen
kotikunta-aseman sijaan sielld, missi kulloinkin asuvat ja viettavit aikaa.

Vaikuttamispuhetapa perustui samankaltaisille rajoituksille kuin valintapuheta-
pakin. Vaikuttamispuhetapa rakensi kuntalaisuutta puhuntana, jossa kunnan toi-
mintaan vaikuttaminen on rajattu vain kunnan virallisten asukkaiden oikeudeksi.
Tama nakyi regulatiivisten rajojen lisdksi myo0s sosiaalisissa normeissa, joissa mo-
nipaikkaiset asukkaat tunnistivat oman epéavirallisen ja osin epilegitiimin ase-
mansa viralliseen kuntalaisuuteen nahden. Vuorovaikutus paikallisympariston
kanssa koettiin toisinaan ulossulkevana ja negatiivissiavytteiseni. Se kyseenalaisti
monipaikkaisen asukkaan oikeuden olla jotain mieltid sen kunnan asioista, minka
virallinen asukas hén ei ole. Paikallisen yhteison toiminnassa avaimena olivat pai-
kallinen osallistuminen ja verkostoissa toimiminen, jotka yhtdiltd jatkuvasti
uusinsivat monipaikkaista kuntalaisuutta ja toisaalta sekoittivat entisestian mo-
nipaikkaisesti asuvien kokemuksia kuntarajoista.

Tulosteni mukaan monipaikkaisen asukkaan kuntalaisuus muodostui kodiksi ko-
ettujen asuinpaikkojen muodostamasta verkostosta, jossa monipaikkainen asukas
kiinnittyi kuhunkin asuinpaikkaansa ja niiden paikallisyhteisoihin, ja oli luonteva
osa jokaista asuinpaikkansa paikallisyhteisod. Eri yhteisdjen ja asuinpaikkojen
my6td kuntalaisuus muodostui erilaiseksi eri kunnissa. Yhteydenpidossa hyodyn-
nettiin digitaalisia keinoja, jolloin kuntalaisuus ei ollut palveluaikaan tai paikkaan
sidottua.
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Artikkelin johtopadtoksissa ja keskustelussa tuotiin esiin, ettd monipaikkaista
kuntalaisuutta voidaan tarkastella toisaalta regulatiivisesti sdadeltyna objektiivi-
sena kuntalaisuutena ja toisaalta myos yhteisollisemmin méarittyneend subjektii-
visena kunnan asukkuutena, joka saa sisidltonsa asumisen arjen kaytanteista. Ta-
mankaltainen henkinen, sosiaalinen ja toiminnallinen paikkaan kuuluminen
tuotti kuntaan siteen, joka periaatteessa tayttdd nykyisen kotikuntalain
(11.3.1994/201) mukaisen kiintedn yhteyden.

Kunnan nakokulmasta hallinnollista kuntalaisuutta merkittivampaa saattaa olla
havainto siitd, ettd kunnissa asuu, toimii ja vaikuttaa virallisten kuntalaisten li-
saksi asukkaita, joilla ei ole mitdan kuntalaisuusstatusta. Monipaikkaisuuden na-
kokulmasta kunnan asukas ja kuntalainen eivit ole sama asia, silla monipaikkai-
nen asukas voi asua kunnassa olematta sen kuntalainen. Kuntalaisten ja kunnassa
asuvien kisitteellinen erottaminen toisistaan toisi paremmin esiin kuntalaisuuden
monipuolisuuden ja antaisi keinoja hallita sita. Lisdksi nayttaa siltd, ettd yhden,
kaikille samanlaisen kuntalaisuuden sijaan ollaan siirtymassa kohti uudenlaista
monimuotoista kuntalaisuutta, joka tulisi huomioida kuntia koskevien hallinnon-
uudistusten valmistelussa.

Tutkimuksen viitekehyksessa artikkeli asemoituu regulatiivisen instituutiopilarin
kontekstiin, vaikka aineistossa oli viitteitd myos normatiivisesta seka kulttuuris-
kognitiivisesta instituutiokeskustelusta. Regulatiivisen instituutiopilarin nikokul-
masta artikkelin keskeiseni kontribuutiona on huomio siiti, etti kaikki monipaik-
kaisesti asuvat eivit ole automaattisesti myos monipaikkaisia kuntalaisia. Moni-
paikkainen kuntalaisuus perustuu monipaikkaisen asukkaan asuinpaikkojen kes-
kindiseen suhteeseen ja merkitykseen osana monipaikkaista elamantapaa. Moni-
paikkaiset asukkaat rakentavat monipaikkaista kuntalaisuutta ensisijaisesti suh-
teessa yksipaikkaisuuden normiin, jonka paaasiallisena tehtdvani nayttda moni-
paikkaisten kuntalaisten nakokulmasta olevan kuntalaisuuden rajojen yllapitami-
nen. Tama ndkokulma kuntalaisuusinstituutioon asemoi monipaikkaiset kuntalai-
suuden ulkokehille (vrt. myos Salminen ym. 2021) ja rajoittaa asukkaiden toimi-
juutta.

5.2 Vieraana kunnassa? Kuntalaisuuden jasentyminen
vapaa-ajan asukkaiden puhetavoissa

Viitoskirjan toisessa artikkelissa tarkastellaan kuntalaisten osallistumista ja siti,
kenen annetaan osallistua ja vaikuttaa kunnassa. Artikkelin liht6kohtana on aja-
tus siita, ettd kuntien monipuolistuneet osallistumiskaytannét ja -kanavat mah-
dollistavat palautteen antamisen, aloitteiden tekemisen, kyselyihin vastaamisen,
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mielipiteen esittdmisen tai suorat yhteydenotot kunnan virkamiehiin ilman, etta
osallistujan tarvitsee olla kunnan varsinainen asukas. Tamai tarkoittaa samalla
sitd, ettd osallistuminen ja vaikuttaminen ei ole enda sidoksissa viralliseen koti-
kuntaan, vaikka tdma4 ei valttimaétta ole ollut osallistumisen menetelmien kehitta-
misen tarkoituksena. Samoin lisddntynyt valinnanvapaus esimerkiksi kunnan pal-
veluiden kayttdmisestd kuntarajojen yli osaltaan hamaértia sitd, milla perusteella
kuntalaisuus maarittyy. Tastd huolimatta kuntalaisuus perustuu yha edelleen kun-
nan viralliseen kuntalaisuuteen ja kunnan jasenyyteen. Kunnan virallinen asukas
on henkil6, jonka kotikunta kyseinen kunta on. Kunnan jasenyyden ehtona puo-
lestaan padsaintoisesti on verotuksen kautta syntyva intressi valvoa ja vaikuttaa
kunnan paiatoksentekoon ja toimintaan, mikili han omistaa tai hallitsee kunnassa
kiinteda omaisuutta, kuten esimerkiksi vapaa-ajan asunnon.

Vaikka vapaa-ajan asukkaat voivat osallistua ja vaikuttaa mokkipaikkakunnallaan
monella tavalla, heidan osallistumisoikeutensa on rajattu suoran ja vilillisen vai-
kuttamisen keinoihin. Moni kunta mahdollistaa vapaa-ajan asukkaiden suoran
osallistumisen esimerkiksi heille suunnatulla tiedottamisella ja vapaa-ajan asuk-
kaille suunnatuilla osallistumisfoorumeilla, mutta osallistumisen esteeni saattaa
silti olla koettuja, 4aneen lausumattomia normeja ja kaytanteita. Ne vaikuttavat
olennaisesti sithen, miten ja missd méarin vapaa-ajan asukkaat kokevat olevansa
oikeutettuja toimimaan kunnassa. Artikkelin keskeisena tutkimuskysymyksena
on, millaisia odotuksia mokkipaikkakunta saa osana asumista ja millaisia ndke-
myksid vapaa-ajan asukkailla on kunnan toimintaan osallistumisesta ja sithen
vaikuttamisesta.

Tulosteni mukaan vapaa-ajan asumista suunnittelevat rakensivat suhdettaan
mokkikuntaansa kolmen puhetavan kautta. Ensimmiinen puhetapa rakentui
asukkaan odotusten ymparille. Haastateltavien odotukset kuntaa kohtaan liittyi-
vat ensisijaisesti vapaa-ajan asumisen teknisten edellytysten, kuten teiden ja ve-
siston ylldpidon varmistamiseen, mutta myos niiden kehittimiseen vapaa-ajan
asumisen ja kunnan elinvoiman tukemiseksi. Toinen odotuksiin liittyva puhe koh-
distui kunnasta saatavien palveluiden saavutettavuuteen. Sen suhteen kunnalle,
paikkakunnan yrittdjille seka yhdistyksille ja jarjestoille esitettiin sosiaalisia ja yh-
teisollisia toiveita aktiivisesta tiedottamisesta, jotta vapaa-ajan asukkaat tietavat,
mita toimintaa ja palveluita paikkakunnalla on tarjolla. Aktiivinen tiedottaminen
koettiin yhteisollistd ja sosiaalista toimintaymparistoa rakentavaksi toiminnaksi,
joka samalla rakentaisi vapaa-ajan asukkaille roolia kunnan asukkaana.

Toinen puhetapa rakensi kahdenlaista toiminnallista kuntalaisuutta: aktiivista toi-
meliaisuutta ja passiivista vetdytymista. Aktiivinen toimeliaisuus koostui osallis-
tumisesta ja aloitteellisuudesta, jossa haastateltavat tuottivat itselleen asemaa
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osana paikallista yhteisoa. Tassa yhteydessa haastateltavat reflektoivat puhees-
saan sitd, kuka kunnassa voi ja saa vaikuttaa: onko puutarhakyldn vapaa-ajan asu-
kas kuntalainen vai vilillinen asukas osana puutarhakylayhteis6d. Analyysi toi
esiin kuntalaisuuteen liittyvid normeja. Joidenkin mielestd kunnan asioihin ja paa-
toksentekoon saavat vaikuttaa ainoastaan kunnan oikeat asukkaat. Talla haasta-
teltavat rakensivat itse itselleen osallistumisen rajoitteita. Kun osallistumisesta ja
vaikuttamisesta puhuttiin puutarhakylayhteison kautta, oli osallistuminen ja vai-
kuttaminen haastateltavien nakokulman mukaan oikeutetumpaa. Tassa kuntalai-
suus rakentui kolmella tavalla: alueellisesti puutarhakylin rajojen perusteella, yh-
teisollisesti kunnan intressiryhména ja subjektiivisesti kunnan kotipaikkamerki-
tyksen mukaan. Nama eri nakokulmat kuntalaisuuteen vaikuttivat vapaa-ajan
asukkaiden kasityksiin siitd, miten kunnassa sopii ja tohtii kayttaytya ja toimia
seki odotuksiin siitd, miten vapaa-ajan asukkaisiin suhtaudutaan kunnassa.

Passiivinen kuntalaisuuspuhunta rakentui ulossulkemisen taktiikalla: passiiviset
asukkaat eivit tarvinneet kunnalta mitdan, eivit tunteneet olevansa mitenkdan
erityisesti sidoksissa kuntaan eivitka tunteneet olevansa oikeutettuja odottamaan
kunnalta mitaan. Ulossulkemisten ja vapaa-ajan asukkaiden itse itselleen tuotta-
mien osallistumisen esteiden taustalla nayttaytyivat regulatiivisten instituutioka-
sitysten mukaiset kasitykset kuntalaisuudesta, mihin liittyvan normin mukaan oi-
keus odottaa kunnalta mitdan perustuu viralliseen kuntalaisuuteen. Taiméan vuoksi
oikeus kayttaa esimerkiksi kunnan palveluita rakennettiin puheessa muiden roo-
lien kautta, kuten esimerkiksi maksavana asiakkaana.

Kolmas tapa puhua kuntalaisuudesta rakentui mahdollisuuspuhunnan paille.
Mahdollisuuspuhunnassa vapaa-ajan asukkaan nakokulma vaihtui asukkaan
omien lihtokohtien sijaan kisittdimiin kunnalle avautuvia mahdollisuuksia ja
hyotyja. Uudenlaisen vapaa-ajan asumisen arveltiin tuovat kuntaan taloudellista
hyotya ja elinvoimaa, joka vahvistaa kunnan imagoa ja vetovoimaa. Nama teemat
toistivat osaltaan keskustelua, jolla edelleen perustellaan monipaikkaisen asumi-
sen oikeutusta (esim. Simunaniemi ym. 2023).

Artikkelin tulosten mukaan vallitsevat kuntalaisuuskasitykset perustuvat norma-
tiivisiin ndkemyksiin siitd, mitd kuntalaisuus tarkoittaa. Vapaa-ajan asumista
suunnittelevien kuntalaisuuskasityksia leimasi hallinnollisesti tuotettu suljettu tai
rajoitettu osallistumisoikeuspuhunta, joka rakentaa normatiiviset rajat sille, ke-
nelld on oikeus vaikuttaa kunnan toimintaan sekd paatoksentekoon ja missa laa-
juudessa. Haastateltavat vahattelivit omaa asemaansa ja merkitystdan kunnan ra-
kentajina eiviatka kokeneet olevansa oikeutettuja asioimaan kuntalaisena tai vai-
kuttaa ja osallistua kunnan toimintaan ja paatoksentekoon samalla tavalla kuin
kunnan varsinaiset asukkaat. He eivit myoOskddn halunneet haastaa naita
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nakemyksid, pdinvastoin kuin monipaikkaiset kuntalaiset, jotka nakivat regulatii-
visessa kuntalaisuudessa paljonkin korjattavaa.

Huomattavaa kuitenkin on, ettid vapaa-ajan asumista vasta suunnittelevilla ei valt-
tamatta ole kehittynyt kahden kunnan kokemuksellista kuntalaisuutta tavalla,
jossa asuminen on aidosti monipaikkaista. Artikkelin tulosten mukaan kuntalai-
suus ei ole ollenkaan niin staattinen kisite kuin on totuttu ajattelemaan: aineis-
tossa kuntalaisuus saa monipuolisia nikokulmia, sisiltoja ja tulkintoja, jotka vai-
kuttavat kunnan ja asukkaiden vuorovaikutukseen ja sen kautta kuntalaisuuden
muodostumiseen.

Artikkeli asemoituu tutkimuksen viitekehyksessi normatiivisen instituutiopilarin
puhuntaan. Artikkelin keskeisena antina tutkimukseen on, ettd vapaa-ajan asuk-
kaiden normatiivinen kuntalaisuuspuhunta perustuu ensisijaisesti regulatiiviselle
instituutiokasitykselle, joka on luonteeltaan kuntalaisuutta rajoittava ja ulossul-
keva. Voisi ajatella, ettd sen vuoksi padosa kuntalaisuuteen liittyvistd normatiivi-
sista odotuksista ja kasityksista perustuvat tietynlaiseen varovaisuuteen ja pelkoon
niiden normien rikkomisesta. Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden oikeutus
nayttdisi sen sijaan perustuvan kunnan, paikallisen yhteison ja vapaa-ajan asuk-
kaan vuorovaikutuksessa vastavuoroisuuteen: jos kunta rakentaa puutarhakylain
infrastruktuurin, joka mahdollistaa sielld asumisen ja jos paikalliset yhdistykset
tiedottavat toiminnasta ja kunnan tarjoamista mahdollisuuksista, tarjoaa osa va-
paa-ajan asukkaista mielelladan omaa panostaan yhteison hyviksi esimerkiksi osal-
listumalla vapaaehtoistoimintaan tai siirtimalla osan toiminnoistaan paikkakun-
nalle. Tama nakokulma kuntalaisuusinstituutioon asemoi monipaikkaiset asuk-
kaat osaksi vaihtosuhdetta, jossa heidan toimijuutensa perustuu vastavuoroisuu-
teen, jonka kautta asukkaat saavat tavallaan lunastaa paikkansa kunnassa.

5.3 Asukkaana kunnassa - monipaikkaisen asukkaan
roolit kuntalaisuutta rakentamassa

Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan monipaikkaista asumista nimenomaan
rinnakkaisen asumisen niakokulmasta, jossa asuminen maarittyy arjen kiinnitty-
misend kahteen tai useampaan asuinpaikkaan. Artikkelissa tuodaan esiin, etté rin-
nakkaisen monipaikkaisen asumisen myota asumiseen liittyvit toiminnot hajau-
tuvat: yhden asuinpaikan ankkurina saattaa olla perhe ja ystavat, toista asuinpaik-
kaa maarittia tyo ja kolmatta harrastukset. Asumisen hajautumisen my6ti kunkin
asuinpaikan merkitys ja rooli muodostuu tarkeéksi selittaviksi tekijaksi siind, mil-
laiseksi arki kussakin asuinpaikassa muodostuu. Arjen kaytannot ovat erilaisia eri
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asuinpaikoissa, mika vaikuttaa asuinpaikan saamaan merkitykseen osana moni-
paikkaisen asumisen kokonaisuutta.

Asuinpaikkojen erilaiset merkitykset vaikuttavat samalla siihen, millaiset asiat
nousevat merkityksellisiksi eri asuinpaikoissa. Yhdelld asuinpaikkakunnalla mo-
nipaikkaisen asukkaan huomio saattaa keskittya arjen sujuvuuteen siina missa toi-
sen asuinpaikkakunnan keskiossi ovat esimerkiksi kulttuuripalvelut tai jarjesto-
toiminta. Nama asuinpaikkojen erilaiset merkitykset ja sen myota muodostuvat
kaytanteet osana monipaikkaisen asumisen kokonaisuutta vaikuttavat sithen, mil-
laisen roolin monipaikkaisesti asuva ottaa itselleen tai hinelle annetaan osana
asuinyhteis6ja (ks. myos Rantanen & Czarnecki 2023).

Taman artikkelin tavoitteena on tutkia, milld tavoin monipaikkaisesti asuvat ase-
moivat itsensd asukkaana eri asuinpaikoissaan ja millaista kuntalaisuutta se
luo. Eri asuinpaikkojen ankkureiden ja arjen kaytanteiden myota monipaikkaisesti
asuvien itselleen omaksumat roolit ja kiinnostusten kohteet heijastuvat sithen, mi-
ten monipaikkainen asukas kiinnittyy eri asuinkuntiinsa. Jossain kunnassa hin
saattaa olla aktiivinen yhdistystoiminnassa, toisessa asuminen liittyy enemmain
vapaa-ajan viettamiseen perheen ja ystdvien kanssa, jolloin vapaa-ajan asukas ei
valttdmatta ole kiinnostunut osallistumaan muuhun toimintaan kunnassa. Moni-
paikkaisen asukkaan tapa olla osa kunnan asukasyhteis6a vaihtelee eri asuinpai-
koissa.

Artikkelissa kuntalaisuutta tarkasteltiin yksilon oman toiminnan ja kokemusten
kautta osana paikallista toimintaymparistod, jossa monipaikkainen asuminen voi-
daan nihda kuntien mahdollisuutena hyodyntaa monipaikkaisuutta kunnan voi-
mavarana seki osallistavana ja toiminnallisena resurssina. Tastd ndkokulmasta
yksi keino tukea monipaikkaista asumista on kuntien osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien kehittaminen, joka mahdollistaa my6s muiden kuin kuntien vi-
rallisten asukkaiden huomioimisen osana kunnan toimintaa ja paatoksentekoa.
Monipaikkaisuuden kehittamishankkeissa monipaikkaisesti asuvat nihdaan mo-
nella tavalla kunnan mahdollisuutena (ks. esim. Valtiovarainministerié 2018),
mutta monipaikkaisesti asuvien itsensia niakemysten ja kokemusten tutkiminen on
sen sijaan jaanyt vihemmalle huomiolle.

Monipaikkaisesti asuvien haastatteluaineistosta tunnistettiin nelja erilaista asu-
kaspuhuntaa, jotka nimettiin perinteiseksi mokkeilijaksi, osa-aika-asukkaaksi, ko-
tiinpalaajaksi seka etdasukkaaksi. Perinteiset mokkeilijat asemoivat itsensa selke-
asti vapaa-ajan asukkaiksi, joiden ajanvietto jakautui pddasiassa maaseudun ja
kaupungin vilille. Maaseudulla ja kaupungissa asuminen rakensi asuinpaikkojen
vilille eroa, jossa kaupunki niyttiytyi tyon ja arjen kautta siind missid maaseutu
sai merkityksen vapaa-ajan ja rauhoittumisen kautta. Asuinpaikkojen erilaisuutta
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tuotiin esiin my6s arjen kaytanteisiin liittyvan sosiaalisen kuormituksen hallinnan
kautta, mika mahdollistui vaihtamalla asuinpaikkaa tarpeen mukaan. Monipaik-
kaisessa asumisessa asumista rikastuttavana tekijina mainittiin paikkaan liittyva
sosiaalinen kanssakdyminen, joka kiinnittda monipaikkaista asukasta osaksi pai-
kallista yhteis6a. Usein tima yhteys oli maaseudulla vahvempi kuin kaupungissa.
Niin maaseudun merkitys saattaa monipuolistua henkisestéd latauspaikasta uu-
denlaisten sosiaalisten kontaktien ja toiminnan alueeksi, joka tuo monipaikkai-
selle asukkaalle uudenlaisen aseman osana asuinyhteisoa.

Osa-aika-asukas asemoi itsensd mokkeilijan ja vakituisen asukkaan vilimaastoon.
Osa-aika-asukkaan asuminen oli vaihtunut vapaa-ajan asumisesta rinnakkaiseen
asumiseen, jossa molemmissa asuinpaikoissa tapahtuu samoja asioita: molem-
missa paikoissa jarjestetdan perhejuhlia, harrastetaan osana paikallista yhteiso4,
osallistutaan asuinpaikan toimintaan ja niin edelleen. TAiman seurauksena asuin-
paikkojen rajat hamartyivat ja identiteetti sekoittui. Nykyaan tissa yhteydessa pu-
hutaan citymaalaisuutena, jossa maaseudun ja kaupungin vélille on kehittynyt uu-
denlaista vuorovaikutusta esimerkiksi tyossdkaynnin ja vapaa-ajan vieton sekoit-
tumisena. Osa-aika-asukas tiedosti roolinsa ja vastuunsa osana kuntaa, jossa ha-
nen paikallista osallistumistaan maaritti se, ndihdaanko hanet pelkistdian vapaa-
ajan asukkaana vai onko han kiinteAmpi osa paikallisyhteisoa.

Kotiinpalaaja asemoitui osaksi kunnan paikallisyhteisod vahvan kotiseutukiinni-
tyksen avulla. Kotiinpalaaja asui osan ajastaan muualla, mutta hianen henkinen
kotinsa sijoittuu kotiseudulle. Asumista luonnehti juurtuneisuus, jossa korostui
asuinpaikan merkitys osana eliméantapaa joko elettyind muistoina tai kuultuina
kertomuksina osana paikkaan tai vaikkapa sukuun liittyvaa historiaa. Asuinpaik-
kaan, sen ymparistoon ja henkilokohtaisesti tarkeisiin sekd merkityksellisiin koh-
teisiin liittyva tunneside yllapiti kiinnitysta ja juuria useampaan paikkaan tavalla,
joka on kestavaa ja usein myos ylisukupolvista. Tasta nakokulmasta asuinpaikka
on enemmain kuin asuinpaikka: se on osa laajempaa kotiseututarinaa. Kotiseu-
duksi koetussa asuinpaikassa yhteisollisyys sai erityisen merkityksen, joka konk-
retisoitui vahvoina sosiaalisina verkostoina ja yhteisona, jonka kanssa ollaan teke-
misissa jatkuvasti. Kotiseutuhenkinen kotiinpalaaja osallistui mielellddn paikalli-
seen toimintaan ja yhdessi tekemiseen seka haluaa osaltaan tehda jotain hyvaa
kotiseutukuntansa parhaaksi.

Etdasukas oli osa useamman kunnan toimintaa ja yhteisoa silloinkin, kun ei ole
fyysisesti itse paikalla. Etdyhteyden yllapito tuotti parhaimmillaan laajan sosiaali-
sen verkoston, jonka myota monipaikkainen asukas oli vahvasti verkostoitunut jo-
kaisessa elamintapaansa lukeutuvan kunnan paikallisyhteisossa. Etdasukkaan
asukasasemoinnissa korostui valimatka, joka usein ylitettiin digitaalisin vilinein.
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Kasitys perinteisestd mokkeilijastd nojasi vahvasti perinteiseen kuntalaisuuskasi-
tykseen, jossa ykkoskoti on kaupungissa ja kakkoskoti maaseudulla. Kuntalaisuu-
dessa oli kyse sujuvasta arjesta, joka nakyi itselle tarkeiden palveluiden saatavuu-
tena ja kiyttooikeutena sekd vapaa-ajan asukkaille suunnattujen osallistumisen ja
vaikuttamisen vilineina ja foorumeina. Nama kuntalaisuuden rakenteet riittivat
hyvin niille, joiden arjen rakenteet painottuvat selvisti yhteen kotikuntaan. Osa-
aika-asukas asemoi itsensi osallistuvaksi kuntalaiseksi, mika edellyttda kunnalta
toimivia osallistumis- ja vaikuttamiskanavia seka luottamusta toiseen osapuoleen.
Luottamuksen saavuttaminen on puolestaan mahdollista vain, jos kunta ja moni-
paikkainen asukas tuntevat toisensa. Osa-aika-asukkaan omaksuma osallistuva
kuntalaisuus loi vastuunottoa, joka ilmenee kumppanuuskuntalaisuutena. Kotiin-
palaaja tuotti yhteis6kuntalaisuutta, jossa korostui halu ja kiinnostus toimia asuin-
paikkakunnan hyviksi. Téllaiseen kuntalaisuuteen liittyi vahva kotiseutukytkds,
jota tukemalla kunta voisi luoda uudenlaista mahdollistavaa asukaspolitiikkaa
kuntaan. Etdasukkaan kuntalaisuus sai muotonsa digitaalisena kuntalaisuutena,
joka mahdollisti etdldsnidolon ja vaikuttamisen asukkaan olinpaikasta riippu-
matta.

Johtopaitoksissd tuodaan esiin, ettd kuntien kannattaisi keskittya tukemaan mo-
nipaikkaisten asukkaiden mahdollisimman pitkiaikaista oleskelua paikkakun-
nalla. Ratkaisevaa ei valttamatta ole kaupallisten palveluiden runsaus vaan paik-
kariippumaton julkishallinnossa asiointi, joka edellyttda hallinnolta uudenlaista
keskustelua julkisen palvelutuotannon organisoimiseksi. Nayttda mydos silta, etta
erilaiset asukasroolit edellyttavit erilaisia menetelmia osallistumiseen ja vaikutta-
miseen kunnassa. Eri roolien tiedostaminen ja tunnistaminen tuo kunnille parem-
min kohdennettuja keinoja tukea monipaikkaisten asukkaiden kuntalaisuutta.

Artikkelissa tuodaan esiin, ettd monipaikkaistuvan asumisen seurauksena kun-
tienkin kannattaisi miettia kuntalaisuutta uudella tavalla. Uudenlaisia nakokulmia
kuntalaisuuteen voisivat olla esimerkiksi mahdollistava ja monimuotoistuva kun-
talaisuus. Mahdollistava kuntalaisuus kiinnittia erityisti huomiota monipaikkais-
ten asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan hei-
din kiinnostustaan tai valmiuksia vastaavalla tavalla. Monimuotoistuva kuntalai-
suus voisi puolestaan keskittya kehittaméaan kuntien vilille uudenlaista kuntarajat
ylittavaa yhteistyota esimerkiksi palveluiden tuottamisessa.

Instituutioviitekehyksessa artikkeli asemoituu kulttuuris-kognitiivisen pilarin pu-
huntaan, jossa paikallisyhteisolla on suuri merkitys siind, millaiseksi monipaikkai-
sen asukkaan kuntalaisuus asuinpaikassa muodostuu ja millaisia muotoja se saa.
Artikkeli tuo esiin, miten paikallisyhteisolld on valta esté tai edistda monipaikkai-
sen asukkaan osallistumista toimintaan. Tastd ndkokulmasta kyse ei enda ole
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regulatiivisen instituutiondkemyksen mukaisista kuntalaisuuden rajoista eika nor-
matiivisen instituutionikemyksen mukaisista kuntalaisuuden ehdoista, vaan sosi-
aalisen vuorovaikutuksen kautta tuotetusta luvasta olla mukana yhteistssa. Nor-
matiivinen instituutiondkokulma kuntalaisuuteen liittyy kunnissa kiytavaan kes-
kusteluun monipaikkaisten asukkaiden osallistumisen tavoista ja niiden kehitta-
misestd, mutta monipaikkainen kuntalaisuus edellyttia monipaikkaisen asukkaan
paadsemista osaksi yhteisoa.

Kulttuuris-kognitiivinen instituutiondkékulma monipaikkaiseen kuntalaisuuteen
korostaa paikallisyhteison yllapitdmia sosiaalisia rakenteita, jossa kunnan hallin-
nollinen merkitys heikkenee ja yhteison vahvistuu. Talld tavoin monipaikkaisen
asukkaan toimijuus on sidoksissa monipaikkaisen asukkaan asemaan yhteisossa.

5.4 Monipaikkainen ja digitaalinen kuntalaisuus

Neljas artikkeli kisittelee kuntien digitalisaatiota ja sen vaikutusta kuntalaisuu-
teen. Kuntien digitalisaatiossa on kyse ensinnakin sahkoisesta asioinnista, toiseksi
uudenlaisista osallistumisen ja vaikuttamisen tavoista ja kolmanneksi kunnan di-
gitaalisesta olemassaolosta verkossa. Ndiden seurauksena myos kuntalaisuus on
saamassa virtuaalisia ja digitaalisia muotoja, jotka eivit ole enai sidottuja yhteen
paikkaan tai edes kuntaan.

Kunnissa digitalisaatio on alkanut 1980-luvulla kirjanpidon ja tietojenkasittelyn
automatisointina, josta kehitys pikkuhiljaa on laajentunut kohti verkkoyhteyksien
ja alueverkkojen kehittamisti. Tata vaihetta voidaan kutsua sdhkéisen hallinnon
(e-government) vaiheeksi. Vuosituhannen vaihteessa sihkoinen hallinto laajeni
sahkoiseksi hallinnaksi (e-governance), jonka aikana kunnissa luotiin verkkopal-
veluja, kehitettiin e-demokratiaa ja verkkopohjaisia tyoskentelyalustoja. Nykyaan
kuntien osalta puhutaan digitaalisesta hallinnasta (digital governance), jolla tar-
koitetaan uudistuvaa teknologiaa ja uudenlaista sahkoista vuorovaikutusta, jossa
korostuvat yhteistyoverkostot, vuorovaikutus ja sosiaaliset verkostot, osallisuus ja
kumppanuus. Digitaalisuus on laajentunut sahkoisesta asioinnista tarkoittamaan
laajempaa yhteiskunnallista murrosta.

Artikkelissa ldhestyttiin digitalisaatiota kahdella tavalla: toisaalta kiinnostuksen
kohteena oli digitalisaation hivuttautuminen yha enenevissa maarin osaksi ihmis-
ten arkea. Toisaalta digitalisaatio muodostaa puitteet myos kunnan toiminnalle,
joka heijastuu samalla kunnan ja kuntalaisen suhteeseen. Kuntalaiselle digitali-
saatio mahdollisti monipaikkaisen kotiseutukokemuksen, jossa asukas pystyi vai-
kuttamaan ja uusintamaan paikkaan liittyvaa vuorovaikutussuhdettaan myos sil-
loin, kun ei ollut fyysisesti itse ldsnd. Kunnan ndkokulmasta téllainen
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monipaikkainen kuntalainen maarittyy monen kunnan alueella pitkaan oleskele-
vaksi henkiloksi, joka haluaa osallistua kuntien toimintaan ja kayttda niiden pal-
veluja (Valtiovarainministerio 2018: 65).

Monipaikkainen asuminen on paikkaperustaista, silld asuminen tapahtuu aina
jossain maantieteellisesti maariteltdvassa olevassa paikassa. Paikalla seki siihen
lukeutuvilla rakennuksilla ja maisemilla on tunteisiin perustuvia merkityksia,
jotka erottavat paikan muista ja tekevit siita erityisen. Tunneymparisto ymmarre-
taan aina suhteessa kokemuksiin, merkityksiin ja ihmissuhteisiin, jotka kerrostu-
vat ajassa. Paikka ei ole vain merkinta kartalla, silld sen merkitys on jokaiselle eri-
lainen.

Paikan, muistojen ja kokemuksen yhteyttd on maaritetty aluehistoriassa ja koke-
muksellisessa kotiseutututkimuksessa (esim. Riukulehto 2020). Paikkaan liittyvit
kerrokset kiinnittavait ihmisen osaksi paikkaa, mika korostuu erityisesti monipaik-
kaisessa asumisessa. Monipaikkaisesti asuvat ihmiset kiinnittyvit eri asuinpaik-
koihinsa eri tavoin, joka vaikuttaa monipaikkaisten kiinnostukseen osallistua
paikkakunnan toimintaan. Vahva kiinnittyminen asuinpaikkaan saa monipaikkai-
sen asukkaan verkostoitumaan eri asuinpaikkojen sosiaalisiin yhteisoihin, joihin
monipaikkainen asukas voi pitda yhteytta paikassa tapahtuvan vuorovaikutuksen
lisiksi digitaalisesti verkon kautta. Tall6in monipaikkaisesti asuvan yhteis6 maa-
rittyy enemman sosiaalisten ja virtuaalisten siteiden seka vuorovaikutuksen kuin
paikkojen perusteella.

Erilaiset kiinnittymisen tavat vaikuttavat kuntalaisuuden kokemiseen, silla vuoro-
vaikutuksen siirtyminen verkkoon muuttaa myo6s paikallista yhteisod: verkon
kautta asukkaat voivat olla osallisina useissa eri yhteisoissa samanaikaisesti roole-
jaan ja kiinnittymisen tapojaan vaihdellen. Tassa yhteydessd puhutaan usein e-
kuntalaisuudesta, jolla tarkoitetaan my6s muiden kuin kunnassa asuvien mahdol-
lisuutta vaikuttaa kunnan toimintaan (Valtiovarainministerio 2018: 59, 67). Tai-
man myota artikkelissa erotetaan kokemuksellinen seké hallinnollinen kuntalai-
suus ja todetaan, etta tulevaisuuden kuntalaisuus saattaa hyvin rakentua useiden
paikkojen ja vuorovaikutusverkostojen kokonaisuutena. Artikkelissa selvitetaan,
millaista kuntalaisuutta eri paikallisyhteison jdsenyydet tuottavat kotiseudun ja
digitalisaation ndkokulmasta.

Artikkelissa tunnistin kolme tapaa, joilla haastateltavat jasensiviat suhdettaan ko-
tiseutuun monipaikkaisuuden ndkokulmasta. Ensimmaéinen tapa jisentdd moni-
paikkaista kotiseutua oli luonteeltaan sulautunut: kaksi tai useampi asuinpaikkaa
yhdistyy ja muodostaa yhden laajan kotiseudun. Siind monipaikkaisuus mahdol-
listi eldiméntapaan liittyen asuinpaikkojen yhdistymisen toisiaan taydentaviksi
kotiseudun kokonaisuudeksi, johon monipaikkaisuuden koettiin tuovan jotain
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sellaista, mitd yhdessa paikassa asuminen ei pysty tarjoamaan. Asuinpaikkoja asu-
taan eri tavoin ja jokaisessa paikassa on jokin tekija, joka selittda paikkaan kiinnit-
tymistd. Erilaisuudesta huolimatta paikan kayttoon liittyi myos samankaltai-
suutta, silld paikkoihin liittyvit toisiaan muistuttavat rutiinit, esimerkiksi saman-
laiset lenkkimaastot, luovat kotoisuuden tunnetta. Kotipaikat sulautuivat myos
palveluiden kaytossi, silld sulautuneessa kotiseutusuhteessa kotiseutu nayttaytyi
kokonaisuutena, josta palvelut valitaan sen hetkisen tarpeen mukaan. Sulautu-
neen kotiseutusuhteen paikkoja yhdistivit asuinpaikkojen ominaisuudet ja niihin
liitetyt merkitykset, jotka tuntuvat taydentavin toisiaan.

Toinen tapa jasentdd monipaikkaista kotiseutua oli ndhda se useana rinnakkaisena
kotiseutuna. Rinnakkaiset kotiseudut rakentuivat tasa-arvoisiksi mutta kuitenkin
erillisiksi kokonaisuuksiksi, joita maarittiviat yhteiskunnan asettamat reunaehdot.
Kantavina tekijoini kotiseudun kokonaisuudessa olivat paikkoihin liitetyt kiinnik-
keet eli ankkurit. Yhden asuinpaikan elamaa savytti tyoelama, toisen asuinpaikan
kiinnikkeena oli sukujuuret ja historia. Merkitykselliset paikat rakentuivat arjen
rutiineissa ja eldiminhallinnassa. Rinnakkaisille kotiseuduille oli ominaista, etta
niistd halutaan pitda tietoisesti kiinni ja niiden vilille rakennetaan yhteytta. Arki
ja elama rinnakkaisilla kotiseuduilla asemoitui osana paikallista asuinyhteisoa sen
sijaan, ettd kyse olisi ollut esimerkiksi vain vapaa-ajan viettimisestd mokilla.

Kolmas tapa tarkastella monipaikkaista kotiseutua rakentui yksipaikkaisena, jossa
joku asuinpaikoista sai selvasti suuremman painoarvon kuin toiset. Tuloksena oli
yksi kotiseutu, jonka kokemiseen vaikutti vahvasti paikkasuhde. Jos suhde paik-
kaan ei ollut l1dheinen, ei sen kunnan toimintaan osallistuminen ja vaikuttaminen
tuntunut oikealta. Kuntalaisuuden nakokulmasta vertaileva ja erotteleva kotiseu-
tukokemus tuotti yksipaikkaista kuntalaisuutta, jossa monipaikkaisesti asuva ei
valttamatta ollut kovin kiinnostunut muiden asuinpaikkojensa kuntien toimin-
nasta eika halunnut olla osallistumassa tai vaikuttamassa toimintaan.

Asuinpaikkojen, kuntien ja kotiseutujen sekoittuminen muuttaa kuntalaisuuden
subjektiivista maarittymistd tavalla, joka ylittda kuntalaisuuden hallinnolliset ja
alueelliset rajat. Tama paikkasuhteen murros hyodyntaa digitalisaatiota, joka na-
kyy yhteydenpidon helpottumisena seki tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen mah-
dollistajana paikasta riippumatta. Monet aikaisemmin ldsnédoloa vaatineet palve-
lut ovat jo paikkariippumattomia, joita voidaan kayttda mista ja milloin tahansa.
Samoin asioiden seuraaminen ja keskusteluihin osallistuminen onnistuu paikasta
riippumatta, joka osaltaan tukee kuntaan kuulumista ja osallisuuden tunnetta.
Haasteena on, ettd niita tietoverkoissa piilevia kuntalaisia ei nay missian, jolloin
heidan vaikutustaan kunnan toimintaan ei vilttimaéttd osata ndhda tai arvioida.
Vaikka e-kuntalaisuudesta on jo olemassa mielenkiintoisia kokeiluja ja
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esimerkkej, ei sen kaikkia mahdollisuuksia ole viela osattu hyodyntaa. Usein ko-
keilut tormaavit liian vahvoihin instituutiorajoihin, jotka saattavat olla niin hal-
linnollisia, normatiivisia kuin kognitiivis-kulttuurisiakin. On selvia, etta kuntalai-
suuden kisitteen laajentaminen edellyttda uudenlaisia hallintamalleja, jotka otta-
vat huomioon yleistyneen monipaikkaisuuden.

Tutkimuksen viitekehyksessa artikkeli liittyy kuntalaisuusinstituution muutok-
seen. Sita tarkastellaan erityisesti digitalisaation nikokulmasta, jonka suurin vai-
kutus kuntalaisuuteen liittyy paikkasidoksen murtumiseen. Digitalisaatio avaa uu-
denlaisia mahdollisuuksia kuntien toimintaan ja palveluiden jarjestimiseen,
mutta samaan aikaan edellyttda uudenlaista suhtautumista naiden suunnitteluun
ja toteutukseen. Digitalisaatio samaan aikaan sekda himmentaa ettd monipuolistaa
kuntalaisuuden muodostumisen perusteita ja toteutumista. Digitaalisuus kuntien
toiminnan ja kuntalaisuuden muutoksessa ei ole padssyt vield kunnolla vauhtiin:
osaksi ehka sen vuoksi, ettd regulatiivisen ja normatiivisen kuntalaisuusinstituu-
tiopilarin mukaiset puhetavat yllidpitavit rajoittavia kisityksid kuntalaisuuden
masrdytymisestd ja toiminnan ehdoista, vaikka kiytdnto osoittaa jotain ihan
muuta.
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6 MONIPAIKKAISEN KUNTALAISUUDEN
MUOTOUTUMINEN JA YHTEISKUNNALLISET PUITTEET

Kuntalaisuuden muutos on kaksisuuntainen prosessi, jossa kuntalaisuuden raken-
teet seka kuntalaisten toimijuus ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja muokkaa-
vat toisiaan. Kuntalaisuuden muutos johtuu yhtaalta yhteiskunnassa tapahtu-
neista muutoksista, jotka osaltaan monipuolistavat kuntalaisuuden toteutumista
seki toisaalta ihmisten elaméntavoissa tapahtuneista muutoksista, jotka eivat mu-
kaudu kuntalaisuuden olemassa oleviin rakenteisiin.

6.1 Monipaikkaisen kuntalaisuuden taustalla
yvksipaikkaisuuden murros

Kuntien toimintaymparistoissa tapahtuneet muutokset edellyttavat kunnilta uu-
denlaisia toimintatapoja ja -malleja. Toimintaympéariston muuttuminen yha mo-
nitoimijamaisemmaksi ja verkostomaisemmaksi, lisiantynyt valinnanvapaus pal-
veluiden kayttdmisessa, palveluverkostot ja digitalisaatio laajentavat kunnan pal-
velutuotantoa kuntarajojen ulkopuolelle. Hyva esimerkki tillaisesta hallintorajat
ylittdvastd toiminnasta on digitalisaation my6ta kehitetyt uudenlaiset e-kuntalai-
suuden muodot, jossa teknologian mahdollistaman etdkayton avulla kunnan pal-
veluita tarjotaan my6s kunnan ulkopuolisille asukkaille (esim. Valtionvarainmi-
nisterié 2018: 59, 67—68). Toinen esimerkki asuinpaikkaan sidotun kuntarajan
ylittavasta palvelutuotannosta on asukkaan mahdollisuus valita itselleen sopivin
terveyskeskus, jossa hdn on oikeutettu asioimaan (Terveydenhuoltolaki
(1326/2010, 47 §). Ndiden seurauksena aikaisemmin tiukasti asuinpaikkasidon-
naiset palvelut ovat vaivihkaa alkaneet levittaytya kuntaa ja kunnan omia toimi-
joita laajemmalle alueelle niin, ettd palveluiden kaytt6a maarittavat muut kuin vi-
ralliseen asuinpaikkaan liittyvét kriteerit.

Yhdessa paikassa asumisen normia haastaa myos se, ettd paikkakunnan arkeen ja
toimintaan osallistuminen ei nykyaan ole sidoksissa asuinpaikkaan (ks. esim.
Bachimon ym. 2020). Muutokset kuntien toimintatavoissa ja teknologian mahdol-
listama paikkasidonnaisuuden murtuminen muuttaa nykyista kuntalaisuusinsti-
tuutiota tavalla, jossa kuntalaisuus saa sisialtonsa ja merkityksensa ihmisten ar-
jessa asuinpaikasta riippumatta. Hyva esimerkki 16ytyy monipaikkaisten asukkai-
den kokemuksista, joiden mukaan kotikunta ei valttamatta maarity sen mukaan,
minka kunnan alueella asunto sijaitsee vaan sen mukaan, missi asukas viettai eni-
ten aikaa. Aineistossa monipaikkaiset kuntalaiset erottavat asuinpaikat hallinnol-
liseen ja tosiasialliseen kotikuntaan sen mukaan, missa kulloinkin asutaan ja ol-
laan. Vallitsevien normien seurauksena yksipaikkaisen kuntalaisuuden rajat
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pakottavat monipaikkaiset asukkaat tekemain valintoja, joissa he eivit nie jarkea
ja joita he eivat haluaisi tehda.

Vaikka moni kunta on kiinnostunut kehittimain palveluitaan monipaikkaisille
asukkailleen, perustuu palvelutuotannon kehittaminen usein paikan paalla tarjot-
taviin palveluihin. Monipaikkaisten palvelujen suunnittelun ja kiyton osalta olen-
naista on, ettd palvelut ovat saavutettavissa kayttdjan kulloisestakin olinpaikasta
kisin. Tama toteutuu digitaalisissa palveluissa, mutta fyysistd lasndoloa edellytta-
vien palveluiden monipaikkaistaminen on hankalampaa. Hyva esimerkki palvelui-
den saavutettavuuden lisdamisestd on liikkuvat palvelut, jossa palvelut tuodaan
asukkaan luo esimerkiksi monitoimibussilla hyvinvointialueen sisélla, jolloin pal-
velu ylittaa kuntarajoja (ks. esim. Lehtonen ym. 2019). Nama ovat hyvia askeleita
kohti joustavaa ja monipaikkaista asumista tukevaan ja mahdollistavaan palvelu-
tuotantoon, joka osaltaan tukee alueella vietetyn oleskeluajan pituutta.

On kuitenkin huomattava, ettd myos naissa palvelun kaytt6 on edelleen yksipaik-
kaista tai paikkaan sidottua. Esimerkki monipaikkaisesta palvelusta voisi Par-
hialan ym. (2020: 4) mukaan olla kansallisen etiterveyskeskuksen kayttoonotto.
Siina etaterveyskeskus olisi etdpalveluita tuottava toimija, jonka kansalaiset voisi-
vat halutessaan valita terveysasemakseen. Monipaikkaisten palveluiden kehitta-
minen edellyttii toisin sanoen paikkariippumattomuutta, joka puolestaan edellyt-
taa uudenlaista digitalisaatiota ja teknologiaa hyodyntavaa palvelusuunnittelua ja
palveluiden yhteistuotantoa, jossa ylitetdan hallinnollisia, organisatorisia ja insti-
tutionaalisia rajoja paikallisella, alueellisella sekd kansallisella tasolla (myos Ran-
nanpia ym. 2022: 149—-150).

Merkkeja tillaisten palveluiden kehittdmisesta jo 16ytyy: aidosti paikkariippuma-
ton ja monipaikkainen palvelu on esimerkiksi yleisten kirjastojen ja Kansalliskir-
jaston yhteinen e-kirjasto, josta voi lainata aineistoa asuinpaikasta riippumatta
palveluun rekisteritymailla. Yhteiskunnan kehityksen valossa on syytd pohtia,
onko vallitsevan hallintokisityksen mukainen yksipaikkaisuuden normi enia rele-
vantti nykyisessa toimintaymparistossa.

6.2 Monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentuminen

Monipaikkaisen kuntalaisuuden lahtokohtana on asuminen useammassa kuin yh-
dessa paikassa. Monipaikkaiselle asumiselle on olemassa joku syy, joka voi olla
mika tahansa (esim. Pitkdnen & Strandell 2018). Aineistossa niiti syita olivat esi-
merkiksi ty6elamian ja vapaa-ajan viettoon liittyviat valinnat seka perhesyyt, joita
ovat esimerkiksi halu viettaa aikaa sukutilalla tai halu osallistua lastenlasten hoi-
tamiseen. Vaikka asukas asuu useamassa kuin yhdessd asuinpaikassa, hin ei
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valttamatta koe itsedan usean kunnan kuntalaiseksi. Hanella on selkeisti yksi vi-
rallinen asuinpaikka, jolle muut monipaikkaiseen elamantapaan lukeutuvat paikat
ovat alisteisia. Yksipaikkaisiksi kuntalaisiksi itsensi kokevat monipaikkaiset asuk-
kaat ovat tdysin tyytyvaisid asemaansa seka osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksiinsa kunnan kakkosasukkaana tai vapaa-ajan asukkaana.

Monipaikkaisiksi kuntalaisiksi itsensa kokevat ndkevit asumisen eri tavoin. Moni-
paikkainen kuntalainen pitad elaimantapaansa lukeutuvia asuinpaikkoja rinnak-
kaisina eika pysty tai halua erotella niita ykkos- ja kakkoskoteihin. Asumisen rin-
nakkaisuus tuotetaan asuinpaikkoihin liittyvien rutiinien kautta, jotka toistuvat
samanlaisina eri asunpaikoissa. Rutiinit tayttyvat arkielaman kaytanteista, asumi-
sesta, tyOstd, vapaa-ajasta ja naihin liittyvistd sosiaalisista suhteista. Hyva esi-
merkki tastd ovat lapset, joiden arki rakentuu vanhempien eron jilkeen useam-
paan kuin yhteen kotiin (ks. esim. Forsberg 2018).

Asuinpaikkoihin liitetyt toiminnot ja eletty elama tekee asuinpaikasta ja -ymparis-
tosta merkityksellisen: siind on kyse kotiseudusta. Kotiseutu muodostuu luonnon-
ympaéristoinad: mantymetsin, sileini rantakivina tai eteldpohjalaisina lakeusmai-
semina. Kotiseutu muodostuu myo6s rakennettuna ymparistona: tuttuna kunnan-
talona, kouluna, kauppakeskuksena tai tyopaikan rakennuksena. Naiden lisidksi
kotiseututunnetta tuo yhteis66n kuuluminen ja meikaldisyys, tieto siitd, ettd ndin
meillapain ollaan ja toimitaan. Nama kotiseudun kokemukset kerrostuvat ajassa,
jolloin paikkoihin, maisemiin ja yhteisoon kertyy muistoja ja tarinoita. Monipaik-
kaisesti asuvien kotiseutukokemukset kerrostuvat useisiin asuinpaikkoihin.

Taman myotd monipaikkaisella asukkaalla on kaytossaan useampi kuin yksi
asuinpaikka, joihin hén liittda kodin ominaisuuksia. Koti edustaa vakautta ja tur-
vallisuutta, paikkaan kuulumista, se mahdollistaa arjen rutiinit, tukee elaméanhal-
linnan kokemusta seka toimii perustana identiteetin luomiselle ja rakentumiselle
(Hasu 2012; Riukulehto & Rinne-Koski 2015; Maununaho & Lilius 2022; myos
Rinne-Koski & Riukulehto 2022). Tillaiset monipaikkaiset asukkaat kokevat ole-
vansa kotona kaikissa asuinpaikoissaan.

Tulosteni mukaan vasta rinnakkainen tapa asua useita koteja tekee monipaikkai-
sista asukkaista myos monipaikkaisia kuntalaisia, jotka haluavat olla 14sn4, osal-
listua ja vaikuttaa jokaisessa elamantapaansa liittyviassa asuinkunnassa. TAméan
vuoksi monipaikkainen kuntalainen ei koe itseaan esimerkiksi mokkilaiseksi,
koska han kokee oikeasti asuvansa paikkakunnalla (my6s Karisto 2010) ja sen
vuoksi kaipaa tulla huomatuksi ja kuulluksi kunnassa asukkaan roolissa.

Paikallisen yhteison merkitys nousee esille siina vaiheessa, kun monipaikkainen
asukas etsii paikkaansa asuinpaikkansa yhteisossd. Tastd ndkokulmasta



70 Acta Wasaensia

katsottuna kuntalaisuus maarittyy tai saa sisilt6ja paikassa neuvoteltuna proses-
sina, johon osallistuu seka kunnan hallinto, muut kuntalaiset, asukkaan paikallis-
ympiristo sekd kunnan paikallinen tarjonta (ks. myos Anttiroiko 1992: 91). Pro-
sessissa neuvotellaan ennen kaikkea kuntalaisuuden rajoista eli siitd, mita asuk-
kaalla on lupa tehda paikassa: mita palveluita hanelld on oikeus kayttaa, miten ja
missd méarin han on oikeutettu olemaan mukana yhteison toiminnassa, miten ja
missd maarin han on oikeutettu osallistumaan paiatoksentekoon tai vaikuttamaan
kunnan toimintaan sekd miten ja missa maarin hanella on oikeus olla jotain mielta
kuntaa koskevista asioista. Monipaikkaisen asukkaan oikeutuksista aineistot sen
sijaan eivit juurikaan puhu (ks. my6s Rantanen 2023: 136).

Neuvottelu kuntalaisuudesta kidydaan usealla tasolla. Regulatiivisella tasolla neu-
vottelu kidyddin suhteessa hallinnollisiin instituutiokéasityksiin ja niihin liittyviin
kunnan tarjoamiin hallinnollisiin osallistumisen ja vaikuttamisen rakenteisiin
(raadit, kuulemiset ym.). Monipaikkaisella asukkaalla on arjen kokemustietoa,
jonka myota han rakentaa itselleen aktiivista toimijuutta hallinnon mahdollista-
missa raameissa (ks. myos Lehtonen & Tuurnas 2021; Backlund & Kallio 2012).
Osallistumalla hallinnon mahdollistamilla keinoilla ja olemalla mukana paikallis-
yhteison toiminnoissa, esimerkiksi osallistumalla yhdistystoimintaan, han tulee
ottaneeksi kantaa erilaisiin asioihin, kertoneeksi nakemyksistdin ja kokemuksis-
taan, tehneeksi ehdotuksia ja niin edelleen, eli toisin sanoen vaikuttaa osaltaan
kunnassa tapahtuvaan toimintaan itselleen tarkeissa asioissa.

Varsinainen neuvottelu kuntalaisuuden ehdoista kdydaan kuitenkin siind, miten
monipaikkainen asukas asemoituu kuntalaisena eri asuinpaikoissaan ja millaisen
asukasroolin monipaikkainen asukas on halukas tai kykeneviinen ottamaan kun-
nassa. Tatd asukasasemaan liittyvdd neuvottelua ei kuitenkaan kidyda hallinnon
kanssa vaan se kidyddaan monipaikkaisen asukkaan ja paikallisyhteison kesken.
Neuvottelu perustuu monipaikkaisen asukkaan omiin normatiivisiin kasityksiin
kuntalaisuuden kayttaytymissaannoista, joita han peilaa suhteessa paikallisyhtei-
s00n ja sen toimintaan. Paikallisyhteison reaktiot puolestaan joko kannustavat tai
estaviat monipaikkaisen asukkaan osallistumista ja vaikuttaa sen kautta monipaik-
kaiselle asukkaalle myonnettyyn asukasasemaan kunnassa (ks. my6s Rinne-Koski
& Lahdesmaiki 2023).

Monipaikkaisen asukkaan itselleen tuottama toimijuusrooli kunnassa perustuu
arkirutiineihin, jotka muodostavat monipaikkaista asukasta asuinpaikkaan ja sen
yhteisoon liittavan ankkurin. Nama ankkurit ovat samalla myos niité asioita, joi-
den kautta monipaikkainen asukas usein kiinnittyy yhteisoon ja ottaa tai saa paik-
kansa siiné: kotiseudulle palaaja solahtaa vaivatta paikalliseen yhteis6on pitkin
yhteisen historian ja sosiaalisten verkostojen turvin siind missi osa-aika-asukas
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saattaa kipuilla kunnan asukkaana olemisen normatiivisten odotusten ristiaallo-
kossa ja etsia omaa paikkaansa yhteisossid. Vapaa-ajan asukas ei vilttamatta ole
kovinkaan kiinnostunut osallistumaan paikkakunnan toimintoihin ajan kuluessa
mokkipuuhissa, siind missi etdosallistuja seuraa suurella mielenkiinnolla asuin-
paikkakuntiensa toimintaa ja elamai matkojenkin paasta. Olemalla mukana pai-
kallisyhteison toiminnassa, joko paikan pailla tai digitaalisesti, monipaikkainen
asukas neuvottelee paikallisesti asemastaan yhteisossa ja toimii hdnelle myonnet-
tyjen reunaehtojen puitteissa.

Neuvottelun avulla monipaikkaiset asukkaat pystyvit tuomaan kunnan ja paikal-
lisyhteison toimintaan jotain uutta, joka vihitellen muokkaa vallitsevia kasityksia
kuntalaisuuteen liittyvistd normeista ja siitd, mika on oikein ja sopivaa. Kyseessa
on jatkuva neuvotteluprosessi, joka sekid uusintaa ettd uudistaa kuntalaisuuteen
liittyva instituutiokasityksia (ks. kuvio 2). Mielenkiintoista on, ettd timan mukaan
kuntalaisuuden uudenlaisen maarittymisen kriteerit maaritellaan tosiasiallisesti
yhteison eika hallinnon tasolla, kuten tdhén asti on tehty.

Suhde asuinpaikkaan

e kotien rinnakkaisuus

(normatiivinen)
neuvotteluprosessi
Suhde kuntaan Suhde paikallisyhteisoon
e rooli asukkaana e asema yhteisossa
(regulatiinen) (kulttuuris-kognitiivinen)

Kuvio 2. Monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentuminen.

Tasta nakokulmasta tarkedd on myos se, miten kunta asemoi monipaikkaiset asuk-
kaat osaksi kuntaa ja millaisia rooleja heille kuntalaisena annetaan: ei ole saman-
tekevdd, nahddanko monipaikkaiset asukkaat asiakkaina, kuluttajina, aluekehitta-
jina vai kuntalaisina (ks. esim. Rantanen 2023; Backlund 2007: 106—114). Useiden
osallistumista, vaikuttamista ja yhteistoimintaa kisittelevien tutkimusten mukaan
osallistumisen ja yhteistyon tekeminen asukkaiden kanssa tormaa helposti perin-
teisiin institutionaalisiin rooleihin ja organisaatioiden vilisiin raja-aitoihin (esim.
Jurmu 2022; Tuurnas ym. 2019), jolloin monipaikkainen kuntalaisuus ei paise
kehittymidn. Kuntien puhe monipaikkaisten asukkaiden osallistamisesta ja
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osallistumisen rakenteiden kehittdmisestd sisiltda jo itsessddn odotuksen siita,
milla tavalla monipaikkaisten asukkaiden halutaan kunnassa toteuttavan toimi-
juuttaan (Biacklund & Kallio 2012: 46). Erilaisten mokkildisfoorumeiden ja vapaa-
ajan asukkaiden lautakuntien perustaminen ovat keino tukea kunnan edustuksel-
lisen demokratian toteutumista, mutta jattda avoimeksi kysymyksen siitd, millai-
sena toimijoina monipaikkaiset asukkaat kunnassa nihddin. Rantanen (2023) to-
teaa monipaikkaisten asukkaiden hallintaa vapaa-ajanasukasvaltaisissa kunnissa
kasittelevassa artikkelissaan kuntien osallistumisen kaytantojen tahtdavan ennen
kaikkea monipaikkaisten asukkaiden resursseista hyotymiseen ja vasta sen jalkeen
heidan osallistumismahdollisuuksiensa parantamiseen. Rantasen mukaan tama
jattaa monipaikkaiset asukkaat ulkopuoliseen asemaan siitd huolimatta, etta hei-
din sanotaan kuuluvan kuntayhteis6on.

Monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentumisessa digitalisaatiolla on odotettua pie-
nempi rooli: digitalisaatio nayttaytyy monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentumi-
sessa enemman mahdollistavana kuin kuntalaisuutta maarittavana tekijana. Mo-
nipaikkaiset asukkaat ovat omaksuneet digitalisaation keinoksi asioida ja vaikut-
taa kunnassa seka yllapitda ja uusintaa asuinpaikkoihin liittyvia sosiaalisia suh-
teita. Kunnan nakokulmasta digitalisaation vaikutus on ollut ehka suurempi, silla
digitalisaatio on muuttanut monin tavoin kunnan toimintatapoja sekd mahdollis-
taa asukkaiden paikkariippumattoman osallistumisen ja ldsndolon kunnan ver-
kostoissa (ks. esim. Haveri & Anttiroiko 2023; Sahamies ym. 2022; Greve 2015).
Asiaan saattaa vaikuttaa myos se, ettd kuntien digitaalisuuden ja e-kuntalaisuuden
edistiminen ovat keskittyneet padosin asioinnin, yhteydenpidon seka osallistumi-
sen edistamiseen, joissa monipaikkaisesti asuvat ovat hyodyntianeet digitalisaa-
tiota jo kauan. TAma on osaltaan hyva esimerkki asukkaiden toimijuuden vaiku-
tuksesta instituution toimintaan.

6.3 Monipaikkainen kuntalaisuus instituutiopilareihin
suhteutettuna

Monipaikkaisen kuntalaisuuden ehdoista kiaydyssa neuvottelussa ei ole kyse aino-
astaan monipaikkaisen asukkaan asemasta ja oikeuksista osana paikallisyhteis6ja
ja kuntaa: kyse on my0s monipaikkaisen asukkaan toimijuuden vaikutuksesta hal-
litseviin kuntalaisuutta maarittaviin institutionaalisiin rakenteisiin. Kuntalaisuu-
desta puhuessaan haasteltavat ovat reflektoineet ja tulkinneet omia ajatuksiaan ja
kokemuksiaan monipaikkaiseen asumiseen ja kuntalaisuuteen liittyen. Peilates-
saan omia kokemuksiaan he samalla myo0s toivat esiin kasityksidan siita, millaisiin
kuntalaisuuden taustaoletuksiin heiddn ndkemyksensa perustuvat.



Acta Wasaensia 73

Regulatiivinen nikokulma, eli toimintaa ohjaavien ja velvoittavien tekijoiden vai-
kutus kuntalaisuuteen, saa aineistossa sisaltonsa kuntalaisuuden vallitsevista pe-
ruselementeisti eli yksipaikkaisuudesta ja jatkuvuudesta. Regulatiivisessa nako-
kulmassa painottuu se, ettd kunnan palveluihin seki toimintaan vaikuttamiseen ja
osallistumiseen ovat oikeutettuja ainoastaan kunnassa virallisesti asuvat kuntalai-
set, aineistossa tidssi yhteydessa puhuttiin “oikeista kuntalaisista”. Taima vaikuttaa
monipaikkaisten asukkaiden kayttaytymiseen, joka kiytdnnossi ilmeni paikallis-
yhteison toiminnasta ja vaikuttamisesta vetdytymisena, vaikka kiinnostusta osal-
listumiseen olisi ollutkin. Kuntasuhteen nikokulmasta toiminnan mekanismia voi
luonnehtia ulossulkevaksi ja rajoittavaksi, jossa toiminnan oikeutus perustuu ka-
sitykseen kunnan asukkaiden arvottamisesta ja tietylla tavalla myos jarjestykseen
asettamisesta. Kdytdnnossi tdma ilmenee esimerkiksi kunnissa sekd myos kak-
soiskuntalaisuuskeskusteluissa keskusteluna siitd, millaisia osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksia ja -oikeuksia kuntien kakkosasukkailla tai vapaa-ajan
asukkailla on, seké osaltaan myos siind, kuinka kunnat kaytannossa kohtelevat ja
kohtaavat alueellaan toimivia asukkaita, jotka eivit ole kunnan virallisia kuntalai-
sia (ks. myos Rantanen 2023). Regulatiivisen instituutiondkemyksen mukaisen
toiminnan logiikka on toisin sanoen sidottu perinteiseen kuntalaisuuskasitykseen,
jonka indikaattoreina tai tunnusmerkkeina ovat asuinpaikkaan ja sen kautta kun-
talaisuuteen sidotut oikeudet ja velvollisuudet, jotka toimivat myos kuntalaisuu-
den legitimaationa. Regulatiivisen instituutionikemyksen mukainen toimintalo-
giikka perustuu kunnan toimintaa maaritteleviin lakeihin ja asetuksiin, jotka muo-
dostavat kunnan toiminnan ja asukkaiden toimijuuden kehykset.

Normatiivinen nakokulma nakyy aineistossa kunnan mahdollistavana toimintana
eli siin, ettd kunta voi halutessaan jarjestda osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia myo6s muille kuin kunnan omille virallisille asukkaille. Tallaisia ovat esi-
merkiksi erilaiset mokkilaistoimikunnat ja -lautakunnat, sekd myos deliberatiivi-
seen demokratiaan perustuvat kuulemistilaisuudet, kyselyt ja muut keinot huomi-
oida asukkaiden nidkemyksii. Ilman kunnan aloitetta tai virallisia osallistumisen
vaylia osallistuminen ja vaikuttaminen on vahaisempaa: aineistossa tima nakyi
esimerkiksi pelkona varsinaisten virallisten kuntalaisten ja kunnan toimijoiden
varpaille asumisesta. Sitd haluttiin valttaa, silla siti ei pideta sopivana kaytoksena.
Haastateltavilla oli ajatuksia siitd, miten kuntaa ja sen toimintaa voitaisiin kehittaa
tai palveluita parantaa, mutta niitd ei haluttu tuoda esiin muutoin kuin kunnan
sallimien osallistumiskeinojen ja -vaylien rajoissa. Mekanismi taustalla on siis sal-
liva, kunnassa annetaan tilaa myos muiden kuin virallisten asukkaiden tai kunnan
omille virallisille ndkemyksille. Taustalla olevaa logiikkaa luonnehtii sopivaisuus,
jolla tissa viitataan mahdollisuuksien avaamiseen tiettyjen normien sallimissa ra-
joissa. Normeina toimivat sekd kunnan viralliset osallistumisen ja vaikuttamisen
rakenteet ettd kunnan omat intressit, jotka vaikuttavat siihen, millaisiin asioihin
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he antavat monipaikkaisten asukkaiden vaikuttaa ja mihin eivit. Toiminnan indi-
kaattorina voidaan pitda kunnan antamaa valtuutusta, jolla annetaan (hetkellinen)
lupa osallistua ja vaikuttaa tiettyjen normien rajoissa. Taman my6ta toiminnan le-
gitimaatio on osallistamisessa, joka tarkoittaa toisaalta kunnan osallistumisen
mahdollistavia menettelytapoja ja toimintamalleja, ja toisaalta kiinnostuksen he-
rattamista, viestintii, tiedottamista sekd osallistumisen valmiuksien tukemista
(ks. esim. Kurkela 2022; Carvalho ym. 2017). Voisi my0s ajatella, ettd aktiivisuus
ja avoimuus kunnan tiedottamisessa on yksi keino antaa tilaa ja mahdollistaa
asukkaiden ddnen kuulumista ja vaikuttamista. Hyva esimerkki tillaisesta on kun-
tien digitaaliset palvelu- ja yhteistyoalustat, jotka tuovat yhteen eri toimijoita yh-
teisten intressien tunnistamiseksi ja uusien yhteistyomahdollisuuksien loyta-
miseksi (Sahamies ym. 2022; Haveri & Anttiroiko 2023). Monipaikkaisuuden
osalta hyva esimerkki tillaisesta on Laiturilla.fi-sivusto, jonka tarkoituksena on
tarjota Etela-Savon vapaa-ajan asukkaille tietoa mokkeilyyn liittyvista teemoista,
paikallisista palveluista seki kertoa vapaa-ajan asumisen kehittdmisty0ostd maa-
kunnassa.

Kulttuuris-kognitiivinen nakokulma kuntalaisuusinstituutioon painottaa kunta-
laisuutta hallinnollisen ndkokulman sijaan yhteisollisena toimintana. Lahtokoh-
tana on kuntalaisuuden nikeminen yhteiso64 yllapitdvana toimintana, jossa moni-
paikkaisille asukkaille tarjotaan mahdollisuuksia olla mukana paikallisessa yhtei-
sossa. Logiikka taustalla on inklusiivinen eli sisallyttava, joka kaytannossa nayt-
taytyy paikallisen toimijuuden ja paikkaan kuulumisen tukemisena. Toiminnan
tuntomerkit (indikaattorit) maarittyvat paikallisesti legitimaation perustuessa ak-
tiivisen kuntalaisuuden tukemiseen, jossa painottuu asukkaan toimijuus ja paikal-
liseen toimintaan osallistuminen esimerkiksi yhdistystoiminnan kautta. Toisaalta
on my6s mahdollista, ettd kulttuuris-kognitiivinen instituutiopilari muodostuu
kuntalaisuuden esteeksi. Vaikka kunta tarjoaisi monipaikkaiselle asukkaalle mah-
dollisuuden osallistua kunnan toimintaan, mutta paikallisyhteiso ei hyvaksy hanta
osaksi yhteiso4, se ei estd asukkaan toimijuutta, mutta tekee siiti huomattavasti
vaikeampaa.

Nayttaisi siltd, ettd kuntalaisuuden instituutiopilarin siirtyessd regulatiivisesta
kohti kulttuuris-kognitiivista kuntalaisuusndkokulmaa kuntalaisuuden maari-
telma tulee epaselvemmaksi ja moniulotteisemmaksi. Regulatiivinen kuntalai-
suusndkokulma nojaa vahvasti perinteisen julkisen hallinnon (Public Administra-
tion) periaatteisiin, jotka perustuvat byrokratiaan ja toiminnan sidatelyyn. Tasta
nakokulmasta katsoen kuntalaisuuden maaritelma on selkea: kuntaisuus maarit-
tyy lain perusteella (kuntalaki 10.4.2015/410; kotikuntalaki 11.3.1994/201). Regu-
latiivisesta nikokulmasta kunnan alueella sijaitsevan vapaa-ajan asunnon omista-
jat ovat kunnan jasenia omaisuutensa perusteella, mutta he eiviat ole kunnan
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asukkaita. Normatiivisen kuntalaisuusinstituution nidkokulmasta vapaa-ajan
asukkaat nahdiaan kunnan osa-aikaisina asukkaina. Tdma kuntalaisuusmaari-
telmi on regulatiivista nakokulmaa viljempi ja sen kautta epéaselvempi. Kulttuu-
ris-kognitiivisen kuntalaisuusnikokulman mukainen kuntalaisuuskésitys puoles-
taan hyviaksyy monipaikkaiset asukkaat osaksi kunnan asukasyhteisoa tekematta
hallinnollista tai normatiivista rajanvetoa kuntalaisuuden kriteereisti. Monipaik-
kaiset asukkaat niahdddn asukkaina siind missd muutkin. Monipaikkaisuuden
my6td kuntalaisuus saa uusia kerroksia monipaikkaisten asukkaiden kuntaan tuo-
mien verkostojen sekd kunnan ulkopuolisten kiinnikkeiden ja yhteyksien kautta,
mika tekee kuntalaisuuden kisitteestd entistd monimuotoisemman ja moniulot-
teisemman seka vaikeammin maariteltavan ja hallittavan.

Scottin (2014: 60) instituutiopilareiden kautta tarkasteltuna (taulukko 4) moni-
paikkainen kuntalaisuus perustuu rajojen haméartymiseen, olivatpa ne sitten hal-
linnollisesti, normatiivisesti tai kulttuuris-kognitiivisesti maariteltyja. Rajojen ha-
mirtymisen mekanismina toimii rajoille asetettujen reunaehtojen venyttadminen,
joka kaytdnnossa toteutuu edelld keskustellun kuntalaisuuden ehdoista kdaydyn
neuvottelun kautta. Monipaikkaisen kuntalaisuuden toiminnan logiikkana on yli-
kunnallisuus sekad hajautuneisuus, indikaattorina on monikotisuus ja rinnakkai-
nen asuminen (monikotisuudesta ks. esim. Hasu 2012; Maununaho & Lilius
2022). Monipaikkaisen kuntalaisuuden legitimaatio nojaa tilla hetkella digitali-
saatioon, joka mahdollistaa paikkariippumattoman kuntalaisuuden toteutumisen
ja tekee kunnan toiminnoista ja palveluista saavutettavia. Organisointilogiikka pe-
rustuu kuntien digitalisaation tukemiseen seka erilaisiin kokeiluihin ja pilotointei-
hin: esimerkiksi Kuntaliitolla on oma erillinen osastonsa kuntien digikehittimisen
liittyen (https://www.kuntaliitto.fi/kuntajohtaminen-ja-digitalisaatio). Oheinen
taulukko 4 kokoaa keskeiset havainnot yhteen.

Taulukko 4. Aineistossa esiin nousseet havainnot monipaikkaisten asukkai-
den kuntalaisuuskasitysten lahtokohdista Scottia (2014) mukail-

len.

Kuntalaisuuska- | Regulatiivinen | Normatiivi- Kulttuuris-kog- | Monipaikkai-
sitysten 1ahto6- nen nitiivinen nen kuntalai-
kohdat suus
perusta yksipaik- mahdollis- osallistava monikotisuus,

kaisuus tava rinnakkainen

asuminen

mekanismi, il- ulossulkeva, salliva (esim. | sisdllyttava (in- neuvoteltu
menenemis- rajoittava mokkildisde- | klusiivinen) asema
muodot (eksklusiivi- mokratia)

nen)
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Kuntalaisuuska- | Regulatiivinen | Normatiivi- Kulttuuris-kog- | Monipaikkai-
sitysten lahto- nen nitiivinen nen kuntalai-
kohdat suus
logiikka perinteiseen sopivaisuus paikallinen toi- ylikunnalli-
kuntalaisuus- mijuus ja kuulu- | suus, hajautu-
kasitykseen si- misen tunne neisuus
dottu
indikaattorit oikeudet, vel- | kelpuutus ja | paikallisesti rajojen ha-
vollisuudet valtuutus maarittyvat yh- | martyminen
teiset toiminta-
logiikat
legitimaatio viralliseen osallistami- aktiivinen kun- digitalisaatio,
asuinpaikkaan | nen talaisuus saavutetta-
sidottu, hallin- vuus
nollinen
organisointilo- | hallinnollinen | verkostomai- | yhteistyo, kokeilut, pilo-
giikka nen kumppanuus toinnit

Diskursiivisen institutionalismin nakokulmasta monipaikkaisuuden yleistymisen
myo6ta yhteiskunnallinen keskustelu on kisitellyt monipaikkaisuuden vaikutuksia
lahinna yhteiskunnan rakenteisiin liittyen. Kayty keskustelu on paiasiassa liitty-
nyt yhteisen toimintatavan loytdmiseen (koordinaatiodiskurssiin) esimerkiksi mo-
nipaikkaisuuden ohjausmekanismien keskustelussa (Rannanpii ym. 2022), mo-
nipaikkaisen tyon edistdmisen tavoissa, joka on esimerkiksi valtiovarainministe-
rion (2021) intresseissa, tai palveluiden jarjestimisessa (Parhiala ym. 2020).
Vaikka kuntalakiin on lisdtty monipaikkaisten asukkaiden kuulemista koskeva tiy-
dennys, on yhteiskunnallista keskustelua monipaikkaisten asukkaiden kuntalai-
suudesta kaksoiskuntalaisuuskeskustelun ulkopuolella kayty vain vahan. Tama
tutkimus osoittaa monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden kuitenkin kyseen-
alaistavan kuntalaisuuden mairittymisen vallitsevia kriteereitd, jotka perustuvat
yksipaikkaisuuteen ja joko-tai-ajatteluun. Monipaikkaisten asukkaiden nakokul-
vit oikeasti toteudu. Nykyinen tapa maarittda kuntalaisuutta ei toisin sanoen riita
asemoimaan monipaikkaisten asukkaiden ja kunnan suhdetta toisiinsa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tyon tutkimuskysymyksena on ollut, millaista kuntalaisuutta monipaikkainen
asuminen luo. Kuntalaisuutta tarkastellaan tyOssd instituutiopilareiden asetta-
massa viitekehyksessi, jonka tavoitteena on tuoda monipuolisesti esiin monipaik-
kaisen kuntalaisuuden rakentumiseen vaikuttavia tekijoita. Monipaikkaista kun-
talaisuutta tarkastellaan tyossd monipaikkaisten asukkaiden ndkoékulmasta, ana-
lysoiden heidén tulkintojaan monipaikkaisesta asumisesta ja kuntalaisuudesta.

Monipaikkaisen kuntalaisuuden kasittely aloitettiin tarkastelemalla kuntalaisuu-
den muutoksen keskeisid ohjaimia, jotka osaltaan my6tavaikuttavat monipaikkai-
sen kuntalaisuuden kehittymiseen. Vaikuttavin ajuri on ihmisten elaméntapoihin,
liikkumiseen ja asumisen valintoihin liittyva yksipaikkaisuuden murros, joka
haastaa yksipaikkaisuudelle perustuvan hallinnon toimintaperiaatteet ja kiytan-
not. Asumisen monipaikkaistuessa myos kuntalaisuuden muodostumista on syyta
tarkastella vaihtoehtoisista nakokulmista, jotka eivit perustu ainoastaan virallisen
asuinpaikan mukaiseen maaritelmaian. Tarve uusille ndkokulmille kuntalaisuu-
teen liittyen edellyttiaa hallinnolta ajattelutapaa, joka auttaa kuntia tunnistamaan
paremmin sen alueella asuvien ja vaikuttavien asukkaiden asemaa suhteessa kun-
taan ja sen toimintaan, kuten palveluihin.

Monipaikkaisuuden huomioon ottaminen edellyttdd kunnalta erityisesti palvelui-
den saavutettavuuden uudenlaista tarkastelua. Palveluiden saavutettavuuden
osalta merkittdvaa on kunnan toimiva infrastruktuuri, johon vaikuttaa joukkolii-
kenteen kehitys ja teiden kunto sek toimivat ja kattavat tietoliikenneyhteydet. Di-
gitaalisten ja paikkariippumattomien palveluiden edistiminen on merkittava
keino tukea monipaikkaisuutta, mika edellyttaa kunnilta uudenlaista palvelusuun-
nittelua (Valtiovarainministerié 2018: 67—-69). Kunnat voivat hyotya kehittamalla
kuntien vilista yhteistyota palvelujen jarjestimisessd. Tama koskee erityisesti ar-
jen sujuvuutta helpottavia palveluja, kuten joustavan terveys- ja tyoterveyshuollon
kehittdmistd yhdessi tyonantajien kanssa (ks. myos Parhiala ym. 2020: 3—4).

Monipaikkaisen asumisen nikokulmasta olennainen huomio on, ettd monipaik-
kainen kuntalaisuus edellyttia monipaikkaiselta asukkaalta asuinpaikkojen néake-
mista rinnakkaisina, jolloin asuinpaikat tulevat samanarvoisiksi ja yhtd merkitta-
viksi. Rinnakkain useassa asuinpaikassa asuvalla on asuntojen sijaan koteja, joi-
den kautta han ankkuroituu osaksi paikallista yhteisoa ja kuntaa. Tasta nakokul-
masta monipaikkainen kuntalaisuus muistuttaa palapelid, joka saattaa nayttaa
pirstaleiselta, mutta jonka monet palat muodostavat kokoojalle ehyen kuvan. Tal-
lainen monipaikkainen kuntalaisuus on jokaiselle omanlaisensa, samaan tapaan
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kuin omakohtaisesti koettu kotiseutukin: kotien verkosto laajenee kotiseuduksi,
jossa on useita kotikuntia.

Monipaikkainen kuntalaisuus on neuvottelua olemassa olevien institutionaalisten
rajojen ja monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden vililla. Neuvottelun avulla ra-
kennetaan monipaikkaisen kuntalaisuuden sisiltoa ja rajoja suhteessa asuinpaik-
kaan, paikallisyhteis6on ja kuntaan. Aineiston valossa nayttaa silta, ettd monipaik-
kainen kuntalaisuus ei toteudu tiysimittaisena, jos joku neuvottelun osapuolista
jaa vajavaiseksi. Mikali monipaikkaisella asukkaalla on kielteinen suhde asuin-
paikkaansa, ei han my6skain ole kiinnostunut vuorovaikutuksesta paikallisen yh-
teison kanssa eikd todennikoisesti koe itsedan monipaikkaiseksi kuntalaiseksi.
Vastaavasti, jos vuorovaikutus yhteison kanssa ei ole toimivaa, ei monipaikkainen
asukas tunne 16ytdaviansa omaa paikkaansa siind. Sama patee kunnan suhtautumi-
seen ja monipaikkaisen asukkaan rooliin kunnassa. Negatiivinen vuorovaikutus
tai suhde ei estd monipaikkaista asumista, silli monipaikkainen asukas ei valtta-
mattd tarvitse paikallisyhteis6d tai kuntaa osaksi asumistaan paikkakunnalla,
mutta silloin kyse on ennemminkin pelkidstd kunnan alueella asumisesta kuin
asukkaana olemisesta. Neuvottelussa ei kdyda keskustelua ainoastaan instituu-
tiopilareiden sisdlld vaan myos niiden valilla (kuvio 2).

Instituutiondkokulmasta katsottuna monipaikkainen kuntalaisuus saa tilaa kehit-
tya vasta siind vaiheessa, kun kunnan toiminta siirtyy hallinnosta kohti hallintaa
(taulukko 4). Hallintoldhtoinen nakokulma kuntalaisuuteen painottaa regulatiivi-
sen instituutiondkokulman mukaista 1ahestymistapaa, jossa kuntalaisuus nayttay-
tyy rajoitettuna ja hallinnollisesti tarkasti siddeltyna. Normatiivisen ja kulttuuris-
kognitiivisen instituutiopilarin mukainen nakokulma niakee kuntalaisuuden regu-
latiivista ndkokulmaa laajempana, missa kuntalaisuuteen liittyvaa legitimiteettia
tukee hallintoldaht6isen niakemyksen sijaan paikkaan kuulumisen tunne ja sen
kautta kehittyva toimijuus. Taman myo6ta kuntalaisuuskasitys monipuolistuu ja
toimijuus korostuu, mikd nikyy myos laajemmin hallinnon uudistamisessa esi-
merkiksi palveluiden yhteiskehittimisen ja -tuotannon keskusteluissa (mm.
Brandsen ym. 2018; Tuurnas ym. 2021, 2019; Sahamies ym. 2022).

Monipaikkaisen kuntalaisuuden kehittymistd pidittelee yksipaikkaisen hallin-
toinstituution mukaiset nakemykset kuntalaisuuden maarittymisesta. Tutkimuk-
seni tulosten mukaan monipaikkainen kuntalainen kokee tarvitsevansa nykyisia
regulatiivisia ja normatiivisia osallistumisen ja vaikuttamisen rakenteita vahvem-
man legitimaation olla kunnan asukas. Nykyiset osallistumisen ja vaikuttamisen
rakenteet, kuten esimerkiksi mokkilaislautakunnat, raadit, kuulemistilaisuudet ja
muut vastaavat, palvelevat hyvin monipaikkaisesti asuvia kuntalaisia kuultaessa ja
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tarjoavat mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa, mutta ne eivit riitd tuottamaan
monipaikkaisten asukkaiden kaipaamaa “oikeaa kuntalaisuutta”.

Kuntalaisuuden instituutiondkokulmasta monipaikkaisten asukkaiden oikeutus
olla kunnan asukas toteutuu télla hetkella padosin teknisesti erilaisten digitaalis-
ten keinojen kautta. Digitaalisten ratkaisujen tavoitteena on tuoda kunnan toimin-
not paremmin ihmisten saavutettavaksi, mita kehitetdin erilaisten kokeilujen ja
pilotointien kautta. Instituutiopilareihin suhteutettuna monipaikkaisten asukkai-
den legitimaatio osallistua ja vaikuttaa kuntaan perustuu hallinnon rakenteisiin,
joiden kautta monipaikkaisille asukkaille annetaan mahdollisuus vaikuttaa ja osal-
listua kunnassa asuvana ulkopaikkakuntalaisena, mutta muutoin monipaikkaisten
asukkaiden ei juurikaan odoteta osallistuvan kehittamistoimintaan. Myos Manu
Rantanen (2023) toteaa monipaikkaisten asukkaiden hallintaa vapaa-ajanasukas-
valtaisissa kunnissa kisittelevissa artikkelissaan, ettd vaikka kunnissa arvostetaan
monipaikkaisten asukkaiden taloudellisia ja henkisia resursseja, ei monipaikkai-
silla asukkailla katsottu olevan moraalista velvollisuutta paikalliseen kehittdmi-
seen osallistumiseen. Tastd nakokulmasta monipaikkaisten asukkaiden kuntalai-
suuslegitimaatio perustuu paaasiassa vain monipaikkaisten asukkaiden tuomaan
hyotyyn kunnalle ja alueelle.

Kuntalaisuuden kehittdmisen ndkokulmasta monipaikkaisten asukkaiden asemaa
pitdisi tukea hyotyndakokulmaa monipuolisemmalla legitimaatiolla. TAma on tar-
kedd sen vuoksi, ettd hallinnon rakenteisiin perustuvan kuntalaisuuden lisdksi
kuntalaisuudessa on kyse myo0s eletystd kuntalaisuudesta, eli asukkaan toiminta-
mahdollisuuksista ja kuulluksi tai huomioiduksi tulemisesta kuntalaisena. Nykyi-
set osallistumisen tavat tai alustat (kuten esimerkiksi erilaiset mokkilaisfoorumit
tai vastaavat) eivit vilttamatta vastaa niihin tarpeisiin tai ajatuksiin, joita moni-
paikkaisilla asukkailla kuntalaisena olemiseen liittyen on. Sama pitee toisin piin:
vaikka monipaikkainen asukas olisi aktiivinen omissa sosiaalisissa toimintaympa-
rist0issdin ja yhteisoissiin, ei tatd kuntalaisuuteen vaikuttavaa toimintaa valtta-
matta tunnisteta hallinnossa (vrt. Kallio & Backlund 2012: 255-256).

Lopputuloksena on, ettd monipaikkaiselle kuntalaisuudelle ei valttamatta 10ydy ti-
laa kunnassa, vaikka monipaikkaiset kuntalaiset haluaisivat olla mukana toimin-
nassa oikean kuntalaisen roolissa. Monipaikkaisen kuntalaisuuden nakokulmasta
kunnan asukkaan maarittelysta puuttuu subjektiivisen kuntalaisuuden mukainen
yhteisokiinnitys: vaikka monipaikkainen asukas olisi hallinnollisesti kunnan jasen
esimerkiksi omistaessaan vapaa-ajan asunnon kunnassa, hanen asemansa on kiin-
teiston tai omaisuuden haltija, ei asukas. Monipaikkainen asukas toisin sanoen
asuu kunnassa ilman asukkaan toimijuusoikeutusta. Subjektiivisen kuntalaisuus-
statuksen puuttuminen aiheuttaa sen, etti monipaikkainen kuntalainen ei
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normatiivisesti koe olevansa oikeutettu vaikuttamaan ja osallistumaan kunnan
toimintaan ja paatoksentekoon, mika rajoittaa monipaikkaisen asukkaan toimi-
juutta. Monipaikkaisen asukkaan asema kunnassa on toisin sanoen alisteinen, ell-
eivit hallinnon ja yhteison asukkaalle antamat legitimaatiot vastaa toisiaan. Tal-
16in voidaan puhua tavallaan toisen asteen kuntalaisuudesta, jossa monipaikkai-
sesti asuvalla asukkaalla on velvollisuuksia ilman, ettd han kuitenkaan on asuin-
kuntansa asukas.

Yksi mahdollisuus monipaikkaisen asukkaan kuntalaisuustoimijuuden legitimi-
teetin vahvistamiseksi voisi olla kuntalaisten kisitteellinen jaottelu kunnan alu-
eella asuviin kuntalaisiin ja kunnan asukkaisiin. TAma erottelu ei ole relevantti yk-
sipaikkaisen kuntalaisuuden nakokulmasta, koska siina kontekstissa kuntalainen
ja kunnan asukas tarkoittavat samaa asiaa, mutta monipaikkaisuuden nikokul-
masta kyse on kahdesta erilaisesta kuntalaisuusstatuksesta. Monipaikkaisen asu-
misen nakokulmasta tunnustettu asema kunnan asukkaana ja sen kautta “oikeana
kuntalaisena” legitimoisi monipaikkaisen asukkaan kulttuuris-kognitiivisen kiin-
nityksen kuntaan ja myontdisi asukkaan toimijuusoikeutuksen. Asukasstatuksen
my6td monipaikkaisella asukkaalla olisi yleisesti hyvaksytty normatiivinen oikeu-
tus olla jotain mielti asioista. Nyt tallainen puuttuu, mika on osaltaan hidastanut
monipaikkaisen kuntalaisuuden kehittymista. Vaikka kaksoiskuntalaisuuteen ver-
rattava hallinnollinen asema ei nykyiselldan ole mahdollinen (ks. Valtiovarainmi-
nisterio 2018: 65—66), voisi ehdotettu kuntalaisuusstatus kunnan asukkaana vas-
tata nykyisen kotikuntalain maarittelemai kiinteda yhteytta kuntaan.

Lisdksi kuntalaisuuden kisitteen laajentaminen my6s kunnan asukkaisiin antaisi
kunnille parempia mahdollisuuksia ymmartaa ja hallita sen hallintoalueella asuvia
ja vaikuttavia asukkaita sekd eviditd ymmartda osallistumisen ja vaikuttamisen
taustalla olevia tekijoitd paremmin. Tasta ndkokulmasta monipaikkainen kunta-
laisuus edellyttaa kuntalaisuusinstituution uudistamista, joissa kunnan toiminto-
jen ja palveluiden toteuttaminen perustuu paikkaperustaisuuden lisiksi myos
muihin kayttdjakriteereihin, kuten esimerkiksi asukastoimijuuteen.

Tulosteni mukaan monipaikkainen asuminen luo kuntalaisuutta, joka muodostuu
useiden kotien muodostamana verkostona, joka rakentuu suhteessa asuinpaik-
kaan, paikalliseen toimintaymparistoon ja kuntaan. Monipaikkainen asuminen
muuttuu kuntalaisuudeksi monipaikkaisen asukkaan toimijuuden kautta nailla
kuntalaisuuden neuvottelun osa-alueilla. Tdman seurauksena monipaikkaisen
kuntalaisuuden kasitteessa tulisi painottaa asukkaan toimijuutta, joka liittaa asuk-
kaan osaksi kunnan yhteisoa. Taman toimijuuden tunnistaminen auttaisi kunnan
ja monipaikkaisen asukkaan suhdetta asemoitumaan nykyisti paremmin suh-
teessa toisiinsa.
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Vastaavaa keskustelua toimijuuden merkityksesti on kiayty myos osana monipaik-
kaista kansalaisuutta. Monipaikkaisen kansalaisuuden tarkastelussa huomion ai-
heeksi on noussut kansalaisen joustava oikeus osallistua ja vaikuttaa oman
elinymparistonsi kehittdmiseen (Studemeyer 2015; Lepofsky & Fraser 2002).
Tassa asukas voi toimia sekd kuntalaisena ettid kansalaisena. Hyva esimerkki tasta
on asukkaan osallistuminen yhteisotoimintaan ja sen kautta vaikkapa lahipalve-
luiden suunnitteluun ja mahdollisesti myos tuottamiseen kunnan ja asukkaiden
yhteistyon4, jolloin kuntalaisen rooli muuttuu kansalaistoiminnaksi ja -vaikutta-
miseksi. Roolin muuttuminen kansalaistoiminnaksi korostaa asukkaan aktiivi-
suutta hinelle tirkeissa asioissa, kuten lahipalveluiden saavutettavuuden varmis-
tamisessa, ja vastuun jakamista kunnan hallinnon sekd muiden asukkaiden kanssa
(vrt. Backlund 2007: 110—112). T4ll6in toimijuus saa uudenlaisia muotoja ja toteu-
tumistapoja, joiden ymmartidminen on edellytyksena uudenlaisen kuntalaisuuden
kehittymiselle ja saattaa tarjota kunnalle uudenlaisen voimavaran paikallisessa
kehittamisessa.

Monipaikkainen asuminen on monipuolinen tutkimusteema, jota voi tarkastella
usean tieteenalan nakokulmista. Monipaikkaisen asumisen tutkimusta on tehty
alue- ja maantieteessa esimerkiksi aluekehityksen ja liikkumisen nakokulmasta,
sosiologiassa esimerkiksi sosiaalisten rakenteiden nikokulmasta, taloustieteissa
paikallistalouden nakokulmasta sekd ymparistotutkimuksessa kestavyyden nako-
kulmasta. Hallintotieteen osalta monipaikkaisen kuntalaisuuden tutkimus tuo
keskusteluun ndkokulman, jossa monipaikkaisen asukkaan ja kunnan suhdetta
tarkastellaan tidti laajemmin ottaen huomioon my6s kuntalaisuuteen heijastuvien
normien ja tulkintojen vaikutus. Vaitoskirja tuo uudenlaisia nakokulmia kuntalai-
suuden kisitteen tarkasteluun ja tdydentda sen osalta kuntalaisuudesta kaytavaa
keskustelua ja tutkimusta. Tulosten tarkastelu vahvistaa kaytetyn aineiston sovel-
tuvan monipaikkaisen kuntalaisuuden ilmion tarkasteluun tutkimuksen tarkoitta-
malla tavalla. Monipaikkaisuuden yleistymisen seurauksena monipaikkaisuus on
muuttunut vapaa-ajan asumista laajemmaksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi, jonka
seurauksena kunnat ovat alkaneet kiinnittda yha enemman huomiota monipaik-
kaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittimiseen seki palvelu-
tarpeisiin vastaamiseen. Monipaikkaisuuden vahvistuminen avaa uusia nakokul-
mia myos sithen, mitd kuntalaisuus nykyaan merkitsee. Tutkimukseni tulokset an-
tavat evditd ja mahdollisia ratkaisumalleja kuntalaisuuden tarkasteluun jatkossa
seka lisad ymmarrystd kuntalaisuuden muodostumisesta.

Monipaikkaisen kuntalaisuuden kisittely jattaa avoimia kysymyksia, jotka tarjoa-
vat mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Yksi kiinnostava teema on monipaik-
kaisen asukkaan kuntalaisena toimimisen legitimaatio, jota kisitellddn tadssa
tyossa instituutioteoreettisesti 1lahinna monipaikkaisen asukkaan toimijuuden
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nakokulmasta. Legitimaatio on kuitenkin laajempi ilmio, jota olisi kuntalaisuuden
madarittelyn kannalta hedelmallista tarkastella tarkemmin. Mielenkiintoinen vaih-
toehto ldhestyid kuntalaisuuden legitimaatiota voisi olla esimerkiksi Suchmannin
(1995) esittama jaottelu, jossa han erottelee legitimiteetin 1dhestymistavat prag-
maattisiin, moraalisiin sekd kulttuuris-kognitiivisiin legitimiteetteihin. N&iden
tarkastelu osana monipaikkaisen kuntalaisuuden muodostumista voisi tuoda lisaa
nakokulmia kuntalaisuuden méaarittelyyn, joka on toinen huomiota vaativa teema
monipaikkaisen kuntalaisuuden muodostamisessa. Taman tutkimuksen keskei-
send huomiona on, ettd yksi puuttuva palanen monipaikkaisen asukkaan kuntalai-
suuden maaritelmistd on monipaikkaisen kuntalaisen normatiivinen legitimaatio
toimia kunnassa oikeana kuntalaisena. Asukasstatuksen muodostamiseksi ehdo-
tetaan kuntalaisuuden ja kunnassa asumisen kisitteellisti erottamista, jossa kun-
talaisuus maarittyy tarvittaessa myos muilla kriteereilld kuin virallisella asuinpai-
kalla. Kysymykseksi jaa, tarvitaanko monipaikkaisen kuntalaisuuden maarittami-
sen lisaksi myos muita kriteereita ja jos tarvitaan, niin mita ne ovat.
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Monipaikkainen asukas kuntalaisena

Katja Rinne-Koski

ABSTRACT

Multilocational housing and local residence

Article examines the relationship between resi-
dents and public administration from the multi-
locational dwelling point of view. The data con-
sist of 25 multilocational dwellers’ interviews
analyzed by content analysis. The interviewees
present themselves as free-time residences, mul-
tilocational dwellers and vagabonds between
municipalities. Subsequently 12 interviews of
multilocational dwellers were analyzed to iden-
tify elements of multilocational citizenship. The
results show that multilocational residence is
produced by questioning the relevance of le-
gal residence and participation rights. As a re-
sult, multilocational citizenship is challenging
administrative monolocationality leading to
a framework of multilocal citizenship.

Keywords: multilocational housing, local resi-
dence, municipalities

JOHDANTO

Kuntalakia on vuoden 1995 jilkeen uudistettu
kuntien toimintaympéristossd tapahtuneiden
muutosten vuoksi yli kaksikymmentd kertaa.
Viimeksi kuntalakia on uudistettu vuonna
2015, jolloin uudistamisen taustalla vaikuttivat
muiden muassa véestokehitys, kuntakoon kas-
vu, kuntien erilaistuminen, kuntien toiminnan
monimuotoistuminen, talouden haasteet ja
sdhkoisten toimintatapojen tuomat muutokset.
(Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE-luonnos
8.5.2014,9.)

Voimassa olevan kotikuntalain (11.3.1994/
201) mukaan kuntalaisuuden maérittelyn lahto-
kohtana on se kunta, jossa henkilé asuu. Jos
henkil6lld on kiytdssddn useampi asunto, méa-
rittyy kuntalaisuus hdnen toiminnallisuutensa
kautta: ” — - hdnen kotikuntansa on se kunta,

Hallinnon Tutkimus 40 (3), 203-217, 2021
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jota hin perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai
muiden vastaavien seikkojen johdosta itse pitdd
kotikuntanaan ja johon hdénelli on edelld mainit-
tujen seikkojen perusteella kiinted yhteys.” Entd
jos kodiksi mairittyvid asuntoja tai lainlaatijan
tarkoittamia “muita vastaavia seikkoja” onkin
monta ja ne sijaitsevat eri kunnissa?

Liikkuvat elamantavat, muuttuvat asumisen
tavat sekd monipuolistuvat osallistumisen ja
osallisuuden tavat muiden muassa ovat teki-
jOitd, jotka kyseenalaistavat nykyiset kisitykset
yhteen paikkaan sidotusta asumisesta ja sen
my6td my6s asuinpaikkasidonnaisesta kuntalai-
suuden maédrittelystd. Hallinnon uudistuksissa
reagoidaan kunnissa ja niiden toimintaympa-
ristdssd tapahtuviin muutoksiin, mutta jatetddn
huomiotta kaikkein tirkein ulottuvuus eli asuk-
kaat. Uudistusten ldhtokohtana on yhad edelleen
oletus, ettd jhmiset asuvat pitkakestoisesti ja
pysyviisluonteisesti vain yhdessd paikassa ker-
rallaan, vaikka todellisuus on usein toisenlainen.
Aluehallinnon muutokset, kuten sote- ja maa-
kuntauudistus, maarittavit uudelleen kunnan
tehtédvid, merkitysté ja roolia samoin taustaole-
tuksin. Huomaamatta jad, ettd ndma muutokset
madrittavat uudelleen my6s kunnan ja kuntalai-
sen suhdetta toisiinsa ja ndin muuttavat kunta-
laisuuden saamia sisdlt6jd ja merkityksia asuk-
kaiden arjessa. Tapa olla kuntalainen muuttuu.

Tastd nakokulmasta kuntalaisuutta on tutkit-
tu yllattdvan vahan (Leinonen & Vakkala 2015,
274). Kuntalaisuutta tarkastelevissa tutkimuk-
sissa on huomion kohteena ollut osallistuminen,
demokratia tai kuntalaisuuden roolit, joiden
avulla on tarkasteltu kuntalaisen toiminnallista
suhdetta kuntaan (esim. Pekola-Sjoblom 2011;
Pekola-Sjoblom ym. 2002; Moéttonen 2010).
Oman huomionsa ovat saaneet myds kuntaiden-
titeetti ja kuntasamastuminen, jolloin tutkimuk-
sen lahtokohtana on ollut kuntaan kiinnitty-
minen ja osallisuus (esim. Pekola-Sjoblom 2014;
Zimmerbauer & Suutari 2007) sekd kuntaliitok-
sen aiheuttamat muutokset paikallisyhteis6on
(esim. Mikinen & Wilmi 2016; Rannikko 2009).
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Paikallisyhteison nidkokulmasta kuntalaisuus
voidaan nihda Ari-Veikko Anttiroikon (1992,
90-91) tapaan uusintamista edellyttdvand so-
siaalisena olemisena, joka jasentyy paikallisuute-
na. Anttiroiko jatkaa, ettd kuntalaisuuden luon-
netta voidaan tarkastella sekd objektiivisena
ettd subjektiivisena merkityksend. Kuntalaisuus
objektiivisena merkityksend kiinnittyy kunta-
laisuuden ulkoisiin tunnusmerkkeihin, kuten
asuinpaikkaan, velvollisuuteen maksaa veroa tai
oikeuteen kayttdd asuinpaikkaan sidottua palve-
lua. Subjektiivinen ndkoékulma kuntalaisuuteen
puolestaan tarkastelee kunnan koettua ja elettya
merkitystd. Minna Mékinen (2013, 52) tunnis-
taa saman asian ehdottaessaan, ettd kotikunta
kdsitteend saattaa pohjautua ajatukseen kunnan
merkityksellistimisestd: kotikunta voidaan ym-
martdd myos paikkaan sidottuna yhteisond, jo-
hon liittyy yhteenkuuluvuutta ja jaettuja intres-
sejd. Yksipaikkaisessa kuntalaisuudessa nima
paikkaan liitetyt merkitykset yhdistyvit yhdessa
pysyvidssd asuinpaikassa, jolloin paikka merkit-
see sekd asumista ettéd kotia. Usean asuinpaikan
tapauksessa merkitykset vdhintdankin hajautu-
vat tai ehkd jopa moninkertaistuvat.

Asumiseen liittyvilld valinnoilla ja muutoksil-
la saattaa toisin sanoen olla yllattaviad vaikutuk-
sia siihen, kuinka ihmiset peilaavat suhdettaan
paikallishallintoon. On hyvin todennikdist,
ettd asukkaiden arjen ja asumisen uudenlainen
jasentyminen jdsentdd myos asukkaan ja kun-
nan suhdetta uudella tavalla. Kuntalaisuutta ei
kuitenkaan aikaisemmin ole juurikaan tarkas-
teltu kuntalaisuuden maéarittymisen ytimen eli
asumisen nidkokulmasta — kenties siksi, ettd asu-
misen yhteyttd kuntalaisuuteen ei aikaisemmin
ole ollut tarvetta médritelld eikéd kyseenalaistaa,
vaikka syyté ehka olisi ollut.

Téssd artikkelissa tarkastellaan asumisen suh-
detta kuntalaisuuteen ja sen kokemiseen moni-
paikkaisesti asuvien teemahaastattelujen avulla.
Artikkelissa selvitetddn, miten monipaikkaisesti
asuvat jdsentdvit suhdettaan kuntalaisuuteen
asumisen nikokulmasta ja millaista kuntalai-
suutta monipaikkainen asuminen luo. Monipaik-
kaisen asumisen tutkimus on ajankohtainen
teema erityisesti COVID-19 pandemian aika-
na lisddntyneen etityon tekemisen myotd, joka
saattaa jatkossa lisatd useassa paikassa asumista.
Monipaikkaisuuden edistdéminen on mainittu
my6s yhtend kehityskohteena muun muassa

nykyisessd hallitusohjelmassa (Osallistava ja
osaava Suomi 2019, 101-105) sekd hallinnon
ja palveluiden uudelleen organisoimiseen liitty-
visséd kehityshankkeissa, kuten esimerkiksi Tule-
vaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmassa
(Airaksinen ym. 2015, 1). Jotta monipaikkaisuu-
teen liittyvid kehittdmistoimenpiteitd osataan
kohdistaa oikein, on tirkedd tarkastella moni-
paikkaisuutta ihmisten asumiseen ja kuntalai-
suuteen liittyvdna ilmiona.

MONIPAIKKAISUUDEN VAIKUTUS
HALLINTOON

Monipaikkaisuudella tarkoitetaan yleisesti ot-
taen ihmiselle merkityksellisten paikkojen muo-
dostamia kokonaisuuksia ja niiden vilill4 liikku-
mista (Haukkala 2011, 10). Monipaikkaisella asu-
misella tdssd artikkelissa tarkoitetaan asumisen
ja arkieldmén jakamista kahden tai useamman
asuinpaikan ympérille. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa monipaikkaisuuden ajatus on sisaltynyt
esimerkiksi maaseudun ja kaupungin vuorovai-
kutusta, vapaa-ajan asumista sekd ihmisten liik-
kuvuutta tarkasteleviin tutkimuksiin, mutta il-
mioté ei vield silloin nimitetty monipaikkaisuu-
deksi. Sittemmin monipaikkaisuutta on tarkas-
telu muun muassa vapaa-ajan asumisen (Pitka-
nen & Kokki 2005), ty6én (Vartiainen ym. 2007;
Reuschke 2010), paikan (Gustafson 2001), iden-
titeetin (Haukkala 2011), eliméntavan (Rols-
hoven 2008), kaksoiskuntalaisuuden (Aho &
Ilola 2008; Millaista monipaikkaisuutta Suo-
meen - Selvitys kaksoiskuntalaisuudesta 2018)
ja lasten asumisen monipaikkaistumisen (Fors-
berg ym. 2014) nakokulmasta.

Kansainvilisessa keskustelussa monipaikkai-
suustutkimuksen teemoja ovat olleet muun
muassa digitalisaation vaikutus nuorten liikku-
miseen ja monipaikkaisuuteen (Tully & Alfaraz
2017), monipaikkaisen asumisen ilmastovaiku-
tukset (Xue ym. 2020), monipaikkaisuus maa-
seudun ja kaupungin vuorovaikutuksen nako-
kulmasta osana aluekehitystd (Steel ym. 2019),
monipaikkaisen tyon tunnistaminen suunnitte-
lustrategioissa (Di Marino, Lilius & Lapintie
2018) sekd COVID-19 pandemian vaikutukset
vapaa-ajan asumiseen (Pitkdnen ym. 2020).
Suomalaisen monipaikkaisen eldméntavan tut-
kimuksen kentdssa uusimpia nakokulmia tee-
maan ovat Kati Pitkdsen ja Anna Strandellin
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(2019) artikkeli suomalaisen maaseudun moni-
paikkaisen asumisen muodoista ja tulevaisuu-
den kehityksesta sekd Olli Lehtosen, Toivo
Muilun ja Hilkka Vihisen (2019, 7-29) artikkeli
monipaikkaisuudesta maaseudun terveyspalve-
luiden mahdollistajana.

Monipaikkaisuus mainitaan myds useissa
valtakunnallisissa aluepoliittisissa kehittdmis-
ohjelmissa, kuten esimerkiksi uusimmassa val-
takunnallisessa maaseutubarometrissa (Pyysidi-
nen & Vihinen 2020), maaseutupolitiikan koko-
naisohjelman 2021-2027 valmistelustrategiassa
(Kuhmonen ym. 2020) sekd monissa alueellisis-
sa kehittdmisstrategioissa. Vaikka monipaikkai-
suus ilmeneekin usealla eri eldménalalla, se
néyttdd julkisessa keskustelussa silti profiloitu-
van pddasiassa aluepoliittisena kysymyksena.
Uusimpia esimerkkeja tastd ovat tyo- ja elinkei-
noministerién asettama selvitys paikkariippu-
mattoman ja monipaikkaisen tyon lisédmisestd
elinkeinoministerin alaisuudessa toimivissa
organisaatioissa (Tyd- ja elinkeinoministerid
2020) ja kdynnissd oleva valtioneuvoston tilaa-
ma Elinvoimainen ja kestavd monipaikkainen
Suomi -hanke (https://tietokayttoon.fi/hank-
keet/hanke-esittely/-/asset_publisher/elin-
voimainen-ja-kestava-monipaikkainen-suo-
mi-sompa-). Hallinnon ndkokulmasta moni-
paikkaisuutta edistdmalla voidaan tukea eriyty-
vid aluerakenteita, vahvistaa ty6llisyyttd ja aluei-
den elinvoimaa sekd tukea elinkeinorakenteita.

Palveluiden jarjestdmisen nidkokulmasta mo-
nipaikkaisuuden on todettu antavan uudenlai-
sia mahdollisuuksia erityisesti maaseutualueil-
le péivittdistavaroiden ja muun kulutuksen seka
terveyspalveluiden osalta (Rantanen 2014; Leh-
tonen, Muilu & Vihinen 2019). Olli Lehtonen,
Toivo Muilu ja Hilkka Vihinen (2019) huo-
mauttavat monipaikkaisuuden hyédyntidmisen
julkisen hallinnon tuottamissa palveluissa edel-
lyttdvin uudenlaista suunnittelua ja monipaik-
kaisuuden huomioon ottamista osana palvelu-
kokonaisuuksia. Kéyttdjamadrien kausivaihtelun
vuoksi tuotantomallien olisi pystyttavd reagoi-
maan nykyistd joustavammin kysynnén heilah-
teluun, miké edellyttdd uudenlaisia tuotantota-
poja. Lisaksi alueiden erityispiirteet sekd vaesto-
madrien erot edellyttavit hallinnolta suunnitte-
lua. (emt. 2019, 25-26.) On kuitenkin huomat-
tava, ettd tistd ndkokulmasta monipaikkaisuus
kyseenalaistaa julkisen hallinnon toimintaa

kahdella tavalla. Monipaikkaisuuden huomioon
ottaminen hallinnossa ja julkisten palveluiden
jarjestamisessd ensinndkin kyseenalaistaa aja-
tuksen julkisten palveluiden yhteismitallisesta
tuottamisesta seki toiseksi haastaa kunnat poh-
timaan kunta- ja hallintorajat ylittdvaa julkista
palvelutuotantoa.

Monipaikkaisuuteen liittyy usein keskustelu
digitalisaatiosta, jonka avulla ihmiset ovat aikai-
sempaa vapaampia valitsemaan, missi haluavat
viettdd aikaa. Digitalisaatio mahdollistaa etdtyon
tekemisen, asioiden hoitamisen ja palveluiden
kayttamisen verkon kautta. Etatyon tekeminen
on osaltaan yksi monipaikkaista asumista tuke-
va tekijd, jolla kunnat voivat kilpailla asukkaista.
Osa kunnista on pyrkinyt edistimdén etatéiden
tekemistd esimerkiksi parantamalla tietoliiken-
neyhteyksid sekd tarjoamalla etdtyOpisteitd
(esim. Miettinen 2018).

Kunnassa digitaalisuus nakyy kuntalaisten
asioinnin ja vuorovaikutuksen osittaisena siir-
tymisend verkkoon. Kunnan digitalisoitumi-
nen ja siirtyminen virtuaaliseen ympéristoon
vaikuttaa kasityksiin kunnan rajoista ja irrottaa
sen paikasta, joka on ollut perinteisesti kuntaa
ja sen hallintoaluetta marittava tekija. Kunnan
digitalisaation voidaan nihdd muodostavan uu-
denlaiset puitteet kunnan toiminnalle, jolloin
kunta toimii kunnantalon lisaksi myds sdhkoi-
sissd verkostoissa. Tdma osaltaan monipuolistaa
kunnan ja kuntalaisten vuorovaikutusta tuomal-
la uudenlaisia mahdollisuuksia osallistumiseen
ja vaikuttamiseen kuntalaisen kulloisestakin
olinpaikasta kdsin. Kuntalaiset voivat halutes-
saan olla osa kunnassa kiytyjad yhteiskunnalli-
sia keskusteluja erilaisissa sosiaalisen median
yhteisoissd sekd vaikuttaa kunnan toimintaan
vastaamalla kyselyihin ja ottamalla yhteyttd
suoraan kunnan viranhaltijoihin ja luottamus-
henkil6ihin. (Syvéjarvi & Kivivirta 2017, 267;
Hyyryldinen 2017, 192-198; Rinne-Koski 2020.)

Mainitut monipaikkaisuutta vahvistavat teki-
jat ja muut hallinnon uudistukset ovat aiheutta-
neet sen, ettd kuntalaisuuden méaritelma ei endd
ole niin yksiselitteinen kuin ennen. Aikaisemmin
kunnan perusjdsenyys on maarittynyt tiukasti
henkilon virallisen kotikunnan perusteella, joka
madrittdd henkilon oikeutta kéyttda kunnan jul-
kisia palveluita. Valinnanvapauden lisddntyessé
esimerkiksi kuntalaisen laajentuneet oikeudet
kéyttda toisen kunnan terveyspalveluja, palvelu-
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setelien lisddntyva kiytto ja mahdollisesti my6s
sote-uudistus toteutuessaan lisddvat merkitta-
vasti kuntalaisten liikkuvuutta monen kunnan
alueella. Ndin kuntalaisuuden merkitys palvelu-
jen hankinnassa ohenee ja tilalle astuvat muut
hankintaa ja kayttod maarittavat kriteerit. Jos
kuntalaisuus ei enié legitimoidu kunnan asuk-
kailleen tuottamissa tai jarjestimissa palveluissa,
niin miten se sitten legitimoituu?

Madrittelyongelmat eivit paaty tdhan. Hal-
linnon nakokulmasta yhden kunnan asukas voi
olla usean kunnan jiasen. Kunnan jasenyyden
ehtona on péddsdantoisesti verotuksen kautta
syntyvd intressi valvoa ja vaikuttaa kunnan péa-
toksentekoon ja toimintaan. Intressin voidaan
tulkita tayttyvdn esimerkiksi omistusasunnon
omistajilla, joita my6s esimerkiksi vapaa-ajan
asunnon sekd vuokra-asunnon omistajat ovat.
Vuokra-asunnoissa asuvia vuokralaisia tdma
omistusjdsenyys ei kuitenkaan koske (ks. esim.
KHO: 2010:22!), vaikka vuokra-asuminen on
yleinen asumismuoto esimerkiksi toiden tai
opintojen vuoksi kahdella tai useammalla paik-
kakunnalla asuvilla. Toisella paikkakunnalla
vuokralla olevat saattavat siis asua kunnassa
olematta kuitenkaan sen kuntalaisia tai jasenid.
Kaytannossd tama tarkoittaa sitd, ettd kunnan
asukkaista osa on kunnan virallisia kuntalaisia,
osa kunnassa omaisuutta hallitsevia tai liiketoi-
mintaa harjoittavia kunnan jésenid ja osa mo-
nessa kunnassa rinnakkain asuvia asukkaita,
joilla ei ole mitdédn virallista kuntalaisuusstatus-
ta. Kunnassa siis asuu ja asioi tuntematon maara
asukkaita, joita ei virallisesti ole olemassa.

Toinen nidkymaton kuntalaisryhmi asuu ver-
kossa. Digitaalisuus hdamirtdd kuntalaisuutta
my0s siksi, ettd verkoitse toimittaessa kunnan
toimijuus ei rajoitu ainoastaan kunnan asukkai-
siin, silld kyselyihin voi vastata ja asukasraatei-
hin voi osallistua kuka tahansa. Tama voidaan
nihda toisaalta mahdollisuutena, toisaalta uh-
kana: kenelld on oikeus osallistua, kuka kunnan
asioista oikeastaan padttad? Kuka on kunnan
asukas, kuinka kuntalaisuus méarittyy?

Kunnat ovat olemassa edistddakseen kunta-
laistensa hyvinvointia ja kestdvaa kehitysta
alueellaan. Jos kunnat kadottavat kuntalaisen-
sa, on kuntienkin olemassaolon oikeutusta tar-

' http://www.kho.fi/paatokset/50516.htm

kasteltava uudelleen (vrt. Jantti 2017). Uusien
hallinnon kayténteiden, erilaistuvien asumisen
muotojen ja ihmisten liikkuvuuden lisddntyessa
ei ole endd selvad, kuka oikeastaan on kunnan
asukas tai kuntalainen. Vastausta ei endd voi
rakentaa perinteisten kunnan hallinnollisten
rajauksien perustalle, silli ne ovat murentuneet
niin kuntalaisten kuin hallinnon nikékulmasta.
Monipaikkaisuuden valossa myo6skadn nykyisel-
lddn vallitseva linjaus taloudellisista intresseista
kuntalaisuutta maarittdviana tekijand ei tunnu
riittévélta, silld kuntalaisuus on paljon muutakin
kuin maksettavia veroja, kdyttokustannuksia ja
budjettirahojen kéyttod. Téma avaa kysymyksen
siitd, milld kriteereilld tulevaisuuden kuntalai-
suus maarittyy.

Kuntalaisuuden méaérittyminen monipaikkai-
suuden ndkokulmasta on uudenlainen ldhesty-
mistapa monipaikkaisuuteen yhteiskunnallisena
ilmiond. Tahan saakka monipaikkaisuuden tut-
kimus on keskittynyt padosin monipaikkaisen
ilmion kontekstointiin ja maarélliseen tarkas-
teluun, jolloin sen vaikutukset koettuun kun-
talaisuuteen on jdanyt vihemmaille huomiolle.
Vaikka useissa tutkimuksissa painotetaan moni-
paikkaisuuden merkitystd uudenlaisena sosiaa-
lisena ja yhteiskunnallisena ilmioni, kokonais-
valtainen monipaikkaisuuden empiirinen tutki-
mus on sittenkin jadnyt vdhaiseksi (Hilti 2009,
146-147; myo6s Forsberg ym. 2014).

AINEISTO JA MENETELMAT

Monipaikkaisen eliméntavan ja asumisen em-
piirisen tarkastelun véhaisyyttd selittdd osaltaan
se, ettd monipaikkaista asumista ei rekisteroida
eikd tilastoida missdan. Puuttuvien tilastotieto-
jen vuoksi ilmi6téd on ollut hankala maarallistaa,
ja sitd kuvaavia tietoja joudutaan kokoamaan
ja yhdistelemédn eri ldhteistd (Lehtonen ym.
2019, 13; Pitkdnen & Strandell 2018, 16). Kati
Pitkdnen ja Anna Strandell (2018, 6-23) ovat
hy6dynténeet erilaisia saatavilla olevia rekisteri-
ja tilastoaineistoja tarkastellessaan maaseudun
monipaikkaista asumista ja tunnistavat aineis-
tosta kolme erilaista monipaikkaisen asumisen
muotoa. Nditd ovat tydssakdynnistd ja opiske-
lusta johtuva monipaikkainen asuminen, vapaa-
ajan viettoon liittyvd monipaikkainen asuminen
sekd perherakenteisiin ja parisuhteeseen liittyva
monipaikkainen asuminen. Puuttuvien rekiste-
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reiden ja tilastojen vuoksi tutkijoilla ei kuiten-
kaan ole ollut liiemmalti keinoja tavoittaa naita
henkiloita.

Tamin artikkelin aineiston keradmisen aika-
na tilanne oli sama: vaikka monipaikkaisen
asumisen ilmi6 oli olemassa ja vahvistumassa,
monipaikkaisesti asuvien tavoittamiseksi ei ollut
juurikaan keinoja. Tdmén vuoksi monipaikkai-
sesti asuvia paddyttiin etsiméadn haastateltaviksi
Helsingin Sanomissa 7.5.2007 julkaistun lehti-il-
moituksen kautta. Ilmoituksessa pyydettiin sel-
laisia ihmisid ottamaan yhteyttd, jotka tuntevat
monipaikkaisen asumisen ja elimisen kuvaavan
omaa arkeaan: etsittdvit henkil6t voivat jakaa
aikansa kahden tai useamman paikan vilille
tyon tai vastaavien syiden vuoksi, omistaa kak-
kosasunnon maaseudulla tai kaupungissa, tai ja-
kaa eldménsd muiden syiden vuoksi useampaan
kuin yhteen paikkaan.

Ilmoitukseen vastasi 101 monipaikkaisesti
asuvaa, joista 97 tdyttdd edelld kuvatun moni-
paikkaisen elaméntavan kriteerin rinnakkaises-
ta asumisesta kahdessa tai useammassa paikassa.
Alustavien yhteydenottojen perusteella vastaaja-
joukosta valittiin 25 haastateltavaa, jotka katta-
vimmin kuvasivat monipaikkaisen asumisen eri
puolia. Aineistoon ei sisdlly monipaikkaisesti
asuvien lasten ndkemyksid, mikd johtunee ai-
neiston hankintatavasta.

Aineistoon lukeutuu vapaa-ajan asukkaita,
tyon vuoksi monipaikkaisesti asuvia, opiskelijoi-
ta ja litkkuvan tyon tekijoitd. Yhteydenottojen
perusteella on ilmeistd, ettd monipaikkainen
asuminen ei ole vain jollekin ikd- tai sosiaali-
ryhmalle tyypillinen asumisen tapa (myds esim.
Hilti 2009). Monipaikkaisesti asuvia on opiske-
lijoissa, tyOttomisséd, tyossa kdyvissd, nuorissa,
keski-ikaisissd, elakeldisissd, yksineldvissa kuin
perheellisissakin.

Yhteydenottojen perusteella monipaikkaisen
asumisen ryhmid muodostui pédpiirteittdin kol-
me:

 monipaikkaisesti tyon vuoksi asuvat

(12 haastateltavaa)
» monipaikkaisesti vapaa-ajalla asuvat
(5 haastateltavaa)

» monipaikkaisesti perheen tai sukujuurien

vuoksi asuvat (8 haastateltavaa).

Luokittelu on tehty vastaajien monipaikkaisuu-
den pédasialliseksi syyksi ilmoittaman motiivin

mukaan, joskin luokittelun voisi ilmién moni-
naisuuden vuoksi tehdd monella muullakin
tavalla. My6s Pitkédnen ja Strandell (2018, 8-9)
kayttivdt vastaavanlaista motiiveihin perustuvaa
jaottelua tarkastellessaan maaseudun monipaik-
kaisuutta rekistereiden ja tilastojen kautta. He
paatyivit esittdimidn kédyttdménsa tilasto- ja
rekisteriaineiston perusteella monipaikkaisen
asumisen motiiveiksi tyossdkdymistd, opiskelua,
vapaa-ajan asumista, matkailua ja lomailua seka
perherakenteisiin liittyvid syitd, jotka esiintyvit
pédosissa myos tdssa haastatteluaineistossa.

Aineiston kerddmisen jdlkeen monipaikkai-
suus on noussut yhd voimakkaammin esiin ja
esiintyy nykyédén yleisesti arkipdivin keskuste-
luissa. Tdstd huolimatta tutkijoilla edelleenkain
on harvoin kéytdssadn monipaikkaista asumista
monipuolisesti edustavaa laadullista aineistoa.
Artikkelissa kdytetyn lehti-ilmoituksella han-
kitun aineiston hyodyntdmistd kuntalaisuuden
tarkastelussa puoltaa informanttien monipuo-
lisuus ja haastattelujen painottuminen kaisitte-
lemddn monipaikkaisen asumisen ja kuntalai-
suuden rakentumista yhteiskunnallisena ilmi6-
nd. Aineistoa tukee my0s se, ettd uudemmat
tutkimukset ja selvitykset tuovat esiin samoja
asioita ja teemoja, joita haastateltavat ovat nos-
taneet esiin monipaikkaisuuteen liittyen, jolloin
haastattelujen tulokset uudelleen kerattyna eivét
todennékéisesti kovinkaan eroaisi nykyisestd
(esim. Pitkdanen & Strandell 2018; Hilti 2016;
Rinne, Paloniemi, Tuulentie & Kietdvdinen
2015).

Haastatteluaineiston analyysi eteni kahdessa
vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa litteroitua
haastatteluaineistoa oli koossa 209 sivua. Ai-
neiston kasittely aloitettiin poimimalla haastat-
teluista omaksi kokonaisuudekseen puheenvuo-
rot, joissa haastateltava puhuu kuntalaisuudesta.
Kaikki haastateltavien kuntalaisuudelle antamat
tulkinnat hyvéksyttiin: mukana ovat kohdat,
joissa haastateltava puhuu esimerkiksi hallin-
nosta, palveluista, asioinnista, veroista ja mak-
suista, paikallisista yhteisoistd, osallistumisesta,
vaikuttamisesta ja niin edelleen. Tamén myota
aineisto tiivistyi 94 sivuun. Tamaén jalkeen ai-
neistosta poimittiin puheenvuorot, joissa haas-
tateltavat puhuivat monipaikkaisuudesta ni-
menomaan asuinpaikkoihin ja kuntalaisuuteen
liittyen. Puheenvuorot kéytiin lapi ja luokiteltiin
monipaikkaisuutta kuvaileviin tai jasentédviin
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teemoihin sen mukaan, mitd haastateltavat toi-
vat esiin useassa eri paikassa asumisesta sekd
sithen liittyvastd kuntalaisuudesta. Néitd olivat
esimerkiksi asuinpaikkoihin liittyvét tunteet,
monipaikkaisuuden motiivit ja syyt, asumiseen
liittyvat kokemukset ja ajatukset sekd konkreet-
tiset kdytdnnon asiat. Tarkastelussa kiinnitettiin
huomiota my6s siihen, miten haastateltavat
asemoivat eri asuinpaikkoja suhteessa toisiinsa.
Tamin jalkeen teemat kirjoitettiin yhtendiseksi
kuvaukseksi haastateltavien monipaikkaiseen
asumiseen ja kuntalaisuuteen liittyvistd sisal-
16istd, jonka keskeiset havainnot esitelldédn seu-
raavassa luvussa.

Ensimmadisen vaiheen analyysin perusteella
aineistosta tunnistettiin 12 haastateltavaa, jot-
ka kokivat itsensd monipaikkaisen asumisen
lisaksi my6s monipaikkaisiksi kuntalaisiksi. Mo-
nipaikkaisen kuntalaisuuden tarkastelua varten
néiden asukkaiden haastattelut erotettiin omak-
si aineistokseen, jolloin aineisto tiivistyi 51 si-
vuun tekstiksi litteroitua puhetta. Analyysin
toisen vaiheen tarkoituksena oli saada tarkempi
kasitys monipaikkaisen kuntalaisuuden raken-
tumisesta.

Téssd vaiheessa analyysin ldhtokohtana oli
sosiaalisen konstruktionismin mukainen ajatus
siitd, ettd monipaikkaisesti asuvat rakentavat
ja jasentavat kokemaansa kuntalaisuutta sisal-
16ill4 ja merkityksilld, joita he puheessaan tuot-
tavat ja liittdvét eri paikoissa asumiseen. Kunta-
laisuudesta puhumalla haastateltavat antavat sil-
le erilaisia merkityksia ja sisdltoja, jotka tuovat
nidkyvaksi niitd tulkintoja, asenteita ja oletuksia,
joita he liittavdt kuntalaisuuteen ja sen kautta
mahdollistavat kuntalaisuuden subjektiivisen
rakentumisen tarkastelun osana useassa paikas-
sa asumisen arkea. (Berger & Luchmann 1994;
Burr 2015, 74-92; Jokinen ym. 2016; Siltaoja
& Vehkaperd 2011; my6s Puusa & Juuti 2014.)
Analyysissd kiinnitettiin huomiota myds sii-
hen, milld tavoin haastateltavat puhuivat mo-
nipaikkaisuudesta suhteessa yksipaikkaisuuden
normeihin, jolla haastateltavat toivat nakyviksi
monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentumista.
Niiden ldhtokohtien perusteella analyysin toi-
sessa vaiheessa aineistosta etsittiin puhetapoja,
joilla monipaikkaisesti asuvat tuottivat puhees-
saan monipaikkaista kuntalaisuutta.

Monipaikkaisen kuntalaisuuden puhetapo-
jen tarkastelu antaa mahdollisuuden tarkastella

monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentumista
etenkin subjektiivisen eli koetun ja eletyn kun-
talaisuuden ndkokulmasta, joka muutoin hel-
posti jaa kuntalaisuuden objektiivisten merki-
tysten taakse. Kuntalaisuuden ulkoisiin tunnus-
merkkeihin liittyvien merkitysten lisdksi sithen
sisaltyvia subjektiivisia merkityksia ei valttamat-
td osata nahda tai tuoda esiin kuntalaisuudesta
puhuttaessa, minka vuoksi kuntalaisuuden sub-
jektiivisen sisdllon tarkastelu edellyttad tulkitse-
vampaa analyysitapaa. Puhetapojen tarkastelun
kautta haastateltavien puheesta voidaan moni-
puolisemmin tunnistaa niitd monipaikkaista
kuntalaisuutta konstruoivia tekijoitd, joilla he
tuottavat ja aktivoivat merkityksid kuntalaisuu-
teen liittyen. Aineiston analyysi eteni induktii-
visesti aineistoon nojaten, jonka my6td moni-
paikkaisesti asuvien haastatteluista tunnistettiin
kaksi monipaikkaiseen kuntalaisuuteen liittyvia
puhetapaa. Nama esitellddn tarkemmin omassa
luvussaan.

MONIPAIKKAINEN ASUMINEN
JA KUNTALAISUUS

Monipaikkaisuuden motiivina on halu viettad
aikaa itselle tarkeédssd paikassa, mikd johtaa hy-
vinkin erilaisiin asumisen ja jokapdivéisen arjen
ratkaisuihin. Osalla haastatelluista eldmad raken-
tuu kahden paikan ympirille. Usein toinen pai-
koista sijaitsee kaupungissa ja toinen maaseudul-
la, joka mielletddn vapaa-ajan ymparistoksi. Va-
paa-ajan vietto maaseudulla ei vilttimittd ra-
joitu vain yhteen paikkaan, silli mokkejd tai
vapaa-ajan asuntoja saattaa olla useampi kuin
yksi joko vakituisessa kdytossd tai vuokrattuna.
Jotkut haastateltavista asuvat maaseudulla ja
kayttavat kaupunkiasuntoa vapaa-ajan asunto-
naan. Monella on vield erillinen vapaa-ajan
paikka esimerkiksi lapsuuden kotiseudulla. Jot-
kut haastateltavista asuvat kolmesta neljaén péi-
vad viikossa toitd tehden yhdelld paikkakunnalla
ja viettavit viikonloput perheensi parissa toises-
sa kunnassa. Ajan jakautuminen eri paikkoihin
vaihtelee viikonloppujen ja loma-aikojen viet-
tamisestd arkiviikkojen, muutaman viikon tai
jopa puolen vuoden mittaisiin yhtdjaksoisiin
oleskeluaikoihin.

Jos monipaikkaisuus on oma valinta, se
yleensd koetaan myonteiseksi ja on luonteeltaan
pysyvad tai pitkdkestoista. Tilanne ei aina ole
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ndin seesteinen. Monipaikkaisuus voi olla pa-
kottavaa muun muassa silloin, jos henkil6 jou-
tuu asumaan poissa kotoaan vastentahtoisesti
esimerkiksi tyon vuoksi. Téllainen monipaik-
kaisuus koetaan kielteiseksi ja henkisesti kulut-
tavaksi, ja siitd halutaan eroon mahdollisimman
pian. Monipaikkaisuus voi olla my0s viliaikaista,
kuten esimerkiksi opiskelijoilla usein on. Silloin
se koetaan ohimeneviksi, rajatuksi eldménvai-
heeksi, jolla on alku ja loppu.

Vapaaehtoisesti monipaikkaiset suhtautuvat
monipaikkaiseen asumiseen pddsddntoisesti
positiivisesti, jolloin monipaikkainen asukas on
kiinnostunut osallistumaan asuinpaikkojen toi-
mintaan ja olemaan osa kunkin kunnan asukas-
yhteis6d. Pakotettu monipaikkaisuus puolestaan
koetaan usein negatiivisena, jolloin asukkaalla
ei ole kiinnostusta osallistua asuinpaikkakun-
nan toimintaan. Hén sulkee itsensd tietoisesti
yhteison ulkopuolelle:

“En silldlailla [kiinny paikkaan], varsinkin kun

md koko ajan aktiivisesti pyrin sieltd [tyopaik-
kakunnalta] pois. Et md en edes uskalla silli
tavalla niinkun ettid sieltd ystivid tai mitddn
tillaista, ettd ne on ne tyokaverit sitten ta-
vallaan mun ystivid. Kylli ne menee ne va-
paa-ajat sitten tavallaan kotia ikiviidessd.”

Monelle haastateltavalle monipaikkaisuus tuo
elamédn ja arkeen lisdarvoa. Monipaikkaisesti
asuva voi poimia paikoista parhaat palat: hin
voi esimerkiksi nauttia Suomen keséstd ja paeta
syksyn loskaa ja talven kylmyyttd eteldn lam-
poon tai yhdistad asumisessaan maaseudun
rauhan, hiljaisuuden ja luonnon sekd kaupungin
virikkeet ja harrastusmahdollisuudet. Paikkojen
erilaisuus ja vastavuoroisuus ovat yksi moni-
paikkaista elamdntapaa yllapitavista tekijoista.
Monipaikkaisuuden koetaan antavan elamaian
jotain sellaista, mitd yhdessé paikassa asuminen
ei voi tarjota.

Monipaikkaista eliméntapaa ja asumista luon-
nehtivat valinnat, jotka yhdistavit ja erottavat.
Monipaikkaisuuden kautta voi elaméansa yhdis-
tdd monia eri tekijo6itd eri paikoista ja koota niis-
té itselleen mielekkdin kokonaisuuden. Tilloin
valinnat toimivat elimétapaa kokoavana tekijina:

“Mulla on oikeestaan valtava etu siind, ettd
mulla on monta eri paikkaa, missi md, mihin

md voin mennd - - ja voin jopa valikoida sitd
omaa menemistd. Sen takia md en sitd vastak-
kaisuutta koekaan.”

Samalla valinnat kuitenkin erottavat. Ajan ja ar-
jen jakautuminen usean paikan kesken vaikuttaa
muun muassa asuinpaikkakunnan toimintaan
osallistumiseen, joka puolestaan heijastuu kuu-
lumisen tunteeseen ja yhteisollisyyden kokemi-
seen:

"Ettd kun sielldkin [paikkakunnalla] tavallaan
haluaisi kuulua sinne aika moneen juttuun,
mutta sielldkin ne kaikki semmoiset niinkun
tavallaan tirkeet asiat, nehdn tapahtuu viikol-
la. Et on kokouksia, et ei voi oikein mihinkddn
sitten semmoiseen joutua. Tad kolmen paikan
tammoinen, ei voi oikein harrastaa mitddn,
mitd tehdddn kerran viikossa.”

”’~ - kylildisten kanssa on kaikenlaista yhteis-
toimintaa syntynyt, etti se on hirveen aktii-
vinen kyld, sielld on paljon kylitoimintaa. - -
musta tuntuu, ettd me ollaan pddsty kauheen
hyvin niinkun sisddn sinne kylin sellaisiin
verkostoihin.”

Monipaikkaiseen eldmantapaan lukeutuvien
asuinpaikkojen asemointi suhteessa toisiinsa
nostaa esiin kolme tapaa, joilla haastateltavat
puhuvat kuntalaisuudesta. Aineistosta voidaan
tunnistaa ensinndkin sellaisia, jotka luokitte-
levat itsensd pddosin ykkoskotinsa asukkaiksi:
heilld on varsinainen koti sekd mokki, jossa he
viettdvit vapaa-aikaa. Asemointi rakentaa sel-
vin arvojarjestyksen eri asuinpaikoille, jossa va-
paa-ajan asunto, tai kakkosasunto, on selkeisti
alisteinen péaiasialliselle kodille. T4td nakokul-
maa edustavat saattavat kylla asua kahden eri
kunnan alueella, mutta asemoivat itsensi yksi-
paikkaisena kuntalaisena:

- - tietysti tuntee kuuluvansa enemmidn sii-
hen kuntaan, joka jossa ddinestid ja jossa on
kirjoilla ja jonka asioihin voi ehkd sitten dd-
nestimdlld vaikuttaa.”

Toisessa suhtautumistavassa korostetaan asumi-
sen rinnakkaisuutta, jolloin asuminen jakautuu
aidosti kahteen tai useampaan asuinpaikkaan.
Téllaisen asujan ykkos- ja kakkosasuminen se-
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koittuvat eivitkd haastateltavat valttimaitta osaa
tai halua nimetd, mikd on heidén varsinainen
kotikuntansa. Heilld on monta kotia, jolloin he
myos asemoivat itsensd osaksi useamman kun-
nan asukasyhteisod:

”Ja joskus todella miettii, ettd mitd vastaa koh-
taan asuinpaikka. Ettd onko se vakituinen
asuinpaikka vai onko se, niin mikd se on.
Onko vakituinen se, missd si oot viis pdivid
viikossa vai se, missd si oot henkikirjoilla?”

Haastatteluissa ndyttaytyy myos monipaikkai-
sen asumisen kdantopuoli. Osa haastateltavista
kokee irronneensa kaikkien asuinpaikkojensa
yhteisoistd ja se vaikuttaa my6s kuntalaisuuden
kokemiseen.

”— - mutta siind on sitten se toinen puoli, mikd

on negatiivista, niin tavallaan ei sitoudu kum-
paankaan. - - tavallaan siis si oot ulkopuoli-
nen sitten kummassakin, et se on se negatiivi-
nen puoli. Ettd semmoinen... joskus kadehdin
ihmisid, jotka on asuneet vuosikymmenid sa-
malla paikkakunnalla ja tiukasti sitoutuneet
erilaiseen toimintaan sielld.”

MONIPAIKKAINEN KUNTALAISUUS

Monipaikkaisen kuntalaisuuden muodostumi-
sessa ratkaisevana tekijdnd ndyttad olevan suh-
tautuminen asumiseen rinnakkaisena, jolloin
asukas tuntee olevansa osa asuinyhteis6d jokai-
sessa eldméntapaansa kuuluvassa kunnassa. Mo-
nipaikkaiseksi kuntalaiseksi itsensd tuntevien
haastatteluaineistosta tunnistettiin kaksi vallit-
sevaa puhetapaa, joilla haastateltavat rakensi-
vat ja tuottivat monipaikkaista kuntalaisuutta.
Néma nimettiin valinta- ja vaikutuspuhetavaksi.

Valintapuhetapa

Valintapuhe toi esiin normatiivisen yksipaikkai-
sen kuntalaisuuden asettamat rajat, jotka vaikut-
tavat olennaisesti monipaikkaiseen asumiseen.
Yksipaikkaisuus tuottaa rajoja, joissa monipaik-
kaisesti asuvat eivét nide jirked ja edellyttdd va-
lintoja, joita he eivdt haluaisi tehd4. Valinnat ja
rajoitukset koskevat muun muassa hallintojér-
jestelmid, asumista ja palveluita.
Kuntalaisuuden hallintorajat joko sulkevat

sisddnsd tai rajaavat asukasyhteisoon kuulumat-
tomat ulkopuolelle. Téllaisia yhteis66n kuulu-
mista rajaavia tekijoitd kuntalaisuudessa ovat
esimerkiksi kotikuntaan sidotut palvelut. Haas-
tattelujen toteuttamisen jilkeen kotikuntaan
liittyvdd palveluiden hankintaa on laajennettu
vuonna 2014 voimaan tulleella valinnanvapaus-
lainsdddannolld, jonka perusteella asukkaalla on
oikeus valita haluamansa terveysasema ja eri-
koissairaanhoidon yksikkd. Valinnanvapauden
ehtona on, etti kirjoilla voi olla vain yhden ter-
veysaseman asiakkaana kerrallaan, jolloin pi-
demmaén muualla asumisen aikana henkilé voi
saada hoitosuunnitelmansa mukaista hoitoa
viliaikaisen asuinkuntansa terveysasemalta.
Vaikka palvelun saaminen ei endé ole sidoksissa
viralliseen kotikuntaan, muutos ei silti tuo rat-
kaisua aidosti monipaikkaisesti asuvan arkeen:
asiointi on edelleen sidoksissa vain yhteen paik-
kaan. Uudistuksista huolimatta ihmiselld on
hallintojarjestelméssd vain yksi kotikunta, yksi
asuinpaikka ja oikeus kayttdd vain yhden ter-
veyskeskuksen palveluja kerrallaan. Monipaik-
kaisen asukkaan nakokulmasta yksipaikkaisuu-
den kriteerit koetaan ndennaisiksi:

“Tdd on rakennettu tid yhteiskunta niin, ettd
sun pitdd olla joko tai. Si haluat eldd sekd-ettd
niitd molempia eldmid ja siind se on se pointti,
ettd pitdd tehdd sellaisia, niin kun vilttamdit-
tomyyden vuoksi, sellaisia valintoja, jotka ei
sitten kdytdanndssd kuitenkaan toteudu.”

Erityisen vahvasti yksipaikkaisuuden oletus na-
kyi suhteessa asumiseen, jota monipaikkaisesti
asuvat joutuvat usein selittdmédn ja perustele-
maan muille. Puhunnan taustalla vaikuttavat
toisaalta muiden ihmisten asumiselle asettamat
sosiaaliset normit ja toisaalta hallinnon asu-
miselle asettamat regulatiiviset normit. Mo-
nipaikkaisuus rikkoo kahta normia yht aikaa:

*Titd on hirveen vaikee selittid muille ihmisil-
le tai ystdvillekin ettd. — — Et md oon ton huo-
mannut siitd, ettd kun mulle tulee semmoinen
puolusteleva olo itelle ettd mun pitid ikdcdn
kuin puolustautua tai jotenkin keksid omas-
sa mielessd selitys, ettid onko mulla nyt oikeus
tihdn ja miks ei, ettei ihmisten tarvi selitelld
eikd pyytid anteeks jos ne asuu omakotitalos-
sa kaupungilla”
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"Me ollaan monta kertaa mietitty sitd, ettd
kumpi meidin ykkoskoti on, ettd onko se ti-
md tddlld virkatyokoti vai se vapaa-ajan koti.
Molemmat on ihan tdydellisid omakotitaloja.
- — Ihmiset sitd kysyy meiltd, sanotaan, ettd ei
me itekddn sitd oikeen tiedd, koska siind me-
nee semmoinen tosiasiallinen ja semmoinen
hallinnollinen kotipaikka vihdn sekaisin.”

Valintoihin liittyvd puhe on luonteeltaan ihmet-
televdd ja osin kriittistd, jopa kyseenalaistavaa.
Monipaikkainen eldmé pyrkii yhdisteleméin
asioita tavalla, johon yhteiskunta ei taivu. Thmet-
telyd herittda hallinnon jaykka suhtautuminen
kahdessa tai useammassa paikassa rinnakkain
asumiseen, joka heréttad monipaikkaisesti asu-
vissa kritiikkié:

”No se on aina kauheen mielenkiintoista, kun
asioi viranomaisten kanssa tai postinkin kans-
sa - - yleensd aina nousee ongelmaksi se, etti
hetkinen, mites sulla on kaksi osoitetta. Missds
sdd muuten asut, onko ndistd jompikumpi
vadrd? — - Siis tammodisid vihdn péljid, jotka
johtuu siitd, — - ettd ei talld ihmiselld voi olla
kahta osoitetta. Ja kun vaan on.”

Yksipaikkaisuuteen lukeutuva valinnanpakko
aiheuttaa kahden tai useamman osoitteen he-
rattdman hammennyksen liséksi hankaluuksia
arjen kdytdnnon jarjestelyissd esimerkiksi las-
ten koulunkdynnin osalta, joka asettaa omat
raaminsa asuinpaikkojen viliseen ajankaytt6on.
Ajankaytt6d ja olemista raamittavat yksipaikkai-
set palvelut ovat usein lailla méariteltyja perus-
palveluita, kuten opetukseen tai sosiaali- ja ter-
veysalaan liittyvédt palvelut. Sen vuoksi moni-
paikkaisesti asuvat usein arvottavat asuinpaik-
koihin liittyvid hallinnollisia valintoja sen mu-
kaan, millainen palvelutaso kussakin asuinpai-
kassa on ja kuinka helposti palvelut ovat kun-
nassa saatavilla. Tdmi herdttad hilpeyttd moni-
paikkaisesti asuvien mielessa:

“Ettd me ollaan sitd naureskeltu, ettd me var-
maan jossain, kun krempat lisddntyy, niin ru-
vetaan kilpailuttaan niitd kuntia, ettd mihin
siirretidn kirjat, ettd missd on parhaat van-
husten palvelut.”

Samalla paikkasidonnaiset palvelut voidaan néh-
dé julkishallinnon holhouksena tai ohjauksena,
joka herattda drtymystd. Monipaikkaisesti asu-
vat katsovat olevansa pystyvid padttimaéan itse,
mistd palvelunsa hankkivat riippumatta siita,
minkd kunnan alueella asuvat. Paras vaihtoehto
olisi, jos nykyiseen hallintojérjestelméan saatai-
siin joustavuutta ja aitoa valinnanvaraa:

’~ - siind tulee sitten tdd julkishallinto vas-
taan, no kyl si veroja maksat, kuinka paljon
vuodesta asut sielld, mutta sen pitdisi ehkd
enemmdn pystyd tdssd enempi niinkun rddtdi-
loimddn, ettd nythdn se on vaan valittava, ettd
kumpi on se ykkospaikkakunta — -7

Valintapuhetavan mukainen yksipaikkaisen
kuntalaisuuden rikkominen johtaa monipaik-
kaisesti asuvien nakokulmasta kuntalaisuuden
uudelleenméérittelyyn. Kuntalaisuus nayttaytyy
haastateltavien puheessa pddosin teoreettisena
konseptina, johon tormatéan ldhinné vain asuk-
kaan oikeuksia maarittdvéana tekijand. Sen sijaan
monipaikkaisesti asuvien kuntalaisuus nayttaisi
saavan sisdltonsa kunnan hallinnollisten rajoi-
tusten sijaan arkipédivdn asumisen ratkaisuista:

"Kyllihdn tid kunnan merkitys sindnsdkin al-
kaa vihitellen muuttaa muotoaan, etti ei se
oo niin sidottu sithen, missd ollaan kirjoilla,
vaan missd asutaan ja ollaan kulloinkin.”

Vaikuttamispuhetapa

Toinen tunnistettu puhetapa liittyy vaikuttami-
seen. Se rakentaa kuntalaisuutta ensisijaisesti
puhuntana, jonka mukaan vain kunnan viralli-
silla asukkailla on oikeus vaikuttaa kunnan toi-
mintaan. Erityisen hyvin tdimd nékyy sosiaali-
sissa normeissa, joilla monipaikkaisesti asuvalle
annetaan tai ei anneta sosiaalista hyviksyntd
osallistua tai vaikuttaa kunnan toimintaan pai-
kallisyhteisoissa:

"Mutta se, mikd tuli kylld vastaan tuolla [paik-
kakunta] vuosikaudet oli se, ettd sielld taval-
laan annettiin ymmadirtdd, ettd on niinkun vie-
ras sielld ja - - eihdn tdssd oo mitddn intressid
teilld tahan’ johonkin asiaan.”
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Monipaikkaisesti asuvat tunnistavat oman epa-
virallisen ja osin epilegitiimin asemansa viral-
liseen kuntalaisuuteen ndhden, mutta haastavat
asetelman epdsuoran vaikuttamisen ja osallistu-
misen keinoin:

”— - Ja tavallaan se, - - kyllihdn se vihdn pa-
nee pohtimaan, etti - — onko sitd sitten vaan
tietyn kunnan jisen - - ettd saa vaikuttaa po-
liittiseen pddtoksentekoon vain tietyssi kun-
nassa, niin sitd rupee miettimddn, ettd onko
se relevantti ldhestymistapa, koska voi toimia
yhtd aktiivisesti toisessa kunnassakin.”

Aktiivinen toiminta kunnassa liittdd monipaik-
kaisen asukkaan osaksi paikallista yhteis64. Pai-
kallinen osallistuminen ja verkostoissa toimimi-
nen ylldpitad yhteyksid eri asuinpaikkoihin, jot-
ka kutoutuvat osaksi asumisen kokonaisuutta.
Tilloin koetussa kuntalaisuudessa painottuu
paikkaan kuulumisen tunne, jolloin kuntaan
aletaan yhdistda sellaisia merkityksid, jotka ta-
vallisestikin liitetadn kotikuntaan.

’~ - ja sitten kun on oppinut tuntemaan si-
td kylid ja sen kyldn tapahtumia, niin sekin
tuntuu sellaiselta paikalta, johon on mukava
mennd ja johon alkaa tulla sellaisia niinkun
kotoisuuden piirteitd, alkaa tulla semmoisia
nostalgisia piirteitd, kun alkaa tuntee niitd
ihmisid ja tietdd jo véahdn sitd kyldn historiaa
ja se tulee just sitd kautta kun pystyy olemaan
sielld pitempddn, niistd tulee sellaisia jokapii-
vdisid tuttavuuksia tietyistd ihmisistd ja alkaa
tietdd, mitd sielld kyldlld tapahtuu ja ndin
pdin pois.”

Yhteyksien ylldpitdmisen ja toimintaan osallis-
tumisen kautta monipaikkainen asukas tulee
samalla ottaneeksi kantaa ja vaikuttaneeksi kun-
nan toimintaan olemalla osa paikallista yhteis6a
samalla tavoin kuin muutkin asukkaat. Taméan
seurauksena monipaikkaisen asumisen koko-
naisuuteen lukeutuvien kuntien hallinnolliset
rajat hamartyvit ja sekoittuvat:

”~ - vaikka sielld kunnassa ei sitten pddsekdidn
ddnestamddn, sielld toimii ja - - vaikuttaa
sielld kunnassa, niin kylld se raja siitd kunta-
laisuudesta, niin on se niinkun himdrtynyt ja
hamdrtyy tulevaisuudessa ihan vikiselldin.”

Taman vuoksi monipaikkaisesti asuvat odottavat
hallinnolta toimia monipaikkaisen asumisen le-
gitimoimiseksi. Kaivatut toimenpiteet eivat kui-
tenkaan kohdistu ensisijaisesti kuntalaisuuden
objektiiviseen puoleen, kuten esimerkiksi paik-
kaan sidottujen palveluiden kiyttooikeuteen,
palvelumaksuihin tai verotukseen, vaan subjek-
tiivista kuntalaisuutta tukevaan useamman ko-
din monipaikkaisen kuntalaisuuden tunnusta-
miseen:

”Sen [julkisen hallinnon] varmaan vois miettid

esimerkiksi verotuksessa joittenkin matkaku-
lujen suhteen taikka... tai just sitd, ettd mitd
kriteereitd pitdd olla, ettd talo voi olla koti tai
tan tyyppisid asioita, ettd ndd on niitd, mit-
ki solahtaa tdmmodisessi jokapdiviisessi ar-
kieldmdssd jonnekin pinnan alle. Ei me niitd
hirveesti ajatella, mutta jos olis jotenkin laki-
sddteisesti eri tavalla jdrjestetty, niin se vois
tavallaan helpottaa kuitenki eldmdd ja just
ehkd poistaa just tdmmdisid vihdn ihmisten
vilisistdkin suhteista sitd, ettd ei mun mielestd,
ettd asuu kahdessa eri paikkaa tarvitse olla
yhtidn sen kummoisempaa kun asua yhdes-
sd paikkaa. Kai ndissd on enemmin tdllaisia
kulttuurisia yhteenottoja ainakin taustalla.”

Monipaikkaisesti asuvat yllapitavit ja uusintavat
eri asuinpaikkoihinsa liittyvdd kuntalaisuutta
jatkuvasti my®s silloin, kun he ovat itse muualla.
Moni haastateltavista kertoo seuraavansa kaik-
kien eldméntapaansa ja asumiseensa lukeutu-
vien kuntien toimintaa ja pditoksentekoa kul-
loisestakin asuinpaikasta kisin, jolloin "se reviiri
on tavallaan ldsnd koko ajan.”

Aineistossa timé ndkyi monipaikkaisesti asu-
vien keinoina osallistua ja vaikuttaa kuntien toi-
mintaan vilillisesti osana paikallisyhteis6ja seka
suoraan verkkoratkaisujen kautta digitaalisesti.
Hallinnon digitalisaatio mahdollistaa ajasta ja
paikasta riippumattoman asioinnin seké epasuo-
ran kuntalaisuuden kanavien kaytén, mutta ei
silti ratkaise palveluiden monipaikkaista kayttod.
Useita monipaikkaisuuden esteitd aidosti poista-
va ratkaisu esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
luiden osalta néyttiisi olevan verkossa toimiva
omakanta.fi-palvelu, joka mahdollistaa hoidon
toteuttamisen paikasta riippumatta siten, ettd
tarvittavat tiedot siirtyvit asiakkaan mukana.
Digitaalisuuden ja valinnanvapauden lisdanty-
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misestd huolimatta monipaikkainen palveluiden
kaytto edellyttdd hallinnolta ensinndkin uuden-
laista suhtautumista palveluiden jéarjestimiseen
ja toiseksi my6s uudenlaisia hallintajérjestelmid
(my0s Lehtonen, Muilu & Vihinen 2019, 26).
Monipaikkaisen asukkaan kuntalaisuus muo-
dostuu aineiston perusteella kodiksi koettujen
asuinpaikkojen muodostamasta verkostos-
ta, jonka puitteissa monipaikkaisesti asuva on
luonteva osa usean kunnan paikallisyhteis6a.
Paikkojen vilisia kiinnityksid uusinnetaan pitéd-
milléd jatkuvaa yhteyttd paikallisiin yhteis6ihin
ja seuraamalla paikkakuntien kuulumisia myos
etdaltd. Téssd hyodynnetddn muun muassa digi-

taalisia vélineitd, jolloin paikkakunnan eliméin
ja arkeen osallistuminen ei ole endd paikkaan
sidottua. Asuinpaikoissa vietetty aika ja niiden
yhteisét vaihtelevat, jotka heijastuvat myds paik-
koihin liittyvaén arkieldiméan ja toimintoihin.
Tamin seurauksena kuntalaisuus saa erilaisia
sisaltojd eri asuinpaikoissa. Samalla hallinnossa
kaytavat keskustelut hallintorakenteiden uudel-
leenjérjestamisestd ja palveluiden uudelleen-
suunnittelusta lisddvit asukkaiden valinnanva-
pautta, joka tukee monipaikkaisen kuntalaisuu-
den kehittymista.

Seuraava kuvio kokoaa yhteen tunnistetut mo-
nipaikkaista kuntalaisuutta rakentavat teemat:

Monipaikkainen kuntalaisuus
Hajautuneisuus Ajasta ja paikasta Erilai . .
. - rilaistuminen Valinnanvapaus
(asummen) riippumattomuus
\4 v A y
Hajautunut Ajasta ja Kuntalaisuuden Kuntarakenteiden
(rinnakkainen) paikasta erilaistuminen muutos
kuntalaisuus: riippumattomuus
e Eisamanlaista kaikille e Kunnan rajojen
®  Yhden kunnan e Digitaalinen e Eisamanlaista joka hémértyminen
kuntalainen, mutta asiointi paikassa e Eriytynyt
usean kunnan asukas hallinnossa (yhteisollisyyden palvelutuotanto,
e Usean e Virtuaalinen erilaistuminen, kilpailu
paikallisyhteison jasen osallistuminen paikallisuuden ®  Yksilon
ja erilaistuminen) mahdollisuus
vaikuttaminen e Tarve raitiloidyille valita
ratkaisuille

Kuvio 1. Monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentuminen.

JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella asumisen
vaikutusta kuntalaisuuden rakentumiseen mo-
nipaikkaisesti asuvien ihmisten arjessa. Tulosten
mukaan monipaikkainen asuminen ei syste-
maattisesti tarkoita sitd, ettd useammassa kuin
yhdessé paikassa asuva ihminen kokisi itsensé
useamman kuin yhden kunnan kuntalaiseksi.
Moni vapaa-ajan asukas nikee kuntalaisuutensa
ensisijaisesti yksipaikkaisena, jossa vapaa-ajan
asunto koetaan alisteisena varsinaiseen kotiin
nahden. Kuntalaisuus muuttuu monipaikkai-

seksi vasta silloin, kun asuminen tapahtuu rin-
nakkain useassa eri kodissa. Kodit muodostavat
asuinpaikkojen verkoston, jonka puitteissa
asukkaalla on objektiivisia sekd subjektiivisia
kiinnityksid useaan paikkakuntaan.

Vaikka monipaikkaisesti asuva kokisikin it-
sensd usean kunnan kuntalaiseksi, on kunnan na-
kokulmasta tilanne toinen. Yksipaikkaisuuteen
perustuvan kuntalaisuuden médritelmén mu-
kaan monipaikkaisesti asuva on yhden kunnan
kuntalainen tai kunnan jisen, muita kuntalai-
suusstatuksia hallinnossa ei toistaiseksi tunneta.
Monipaikkaisen asukkaan hallinnollista asemaa
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on pyritty luomaan viime vuosina erityisesti
kaksoiskuntalaisuuteen liittyvdn keskustelun
kautta, mutta toistaiseksi tuloksetta.

Niiden lahtokohtien mukaisesti monipaik-
kaista kuntalaisuutta voitaisiin siis tarkastella
toisaalta regulatiivisesti sdddeltynd maksuja ja
veroja médrittavana sekd virallisia oikeuksia ja
velvollisuuksia sisdltdvdind objektiivisena kun-
talaisuutena, joka todennékdisesti toisi moni-
paikkaisille asukkaille heiddn kaipaamaansa
legitimaatiota osallistua kunnan toimintaan ja
péaatoksentekoon kunnan asukkaan roolissa.
Toisaalta kuntalaisuutta voitaisiin ldhestyd myos
yhteisollisemmin mairaytyneena subjektiivise-
na kunnan asukkuutena, joka saa sisdltonsd asu-
misen arjen kdytanteistd. Monipaikkaiseen kun-
talaisuuteen olennaisesti liittyvd vahva subjektii-
vinen kiinnitys rakentuu paikallisesti jasentyva-
né sosiaalisena prosessina, jossa monipaikkai-
sesti asuva kiinnittyy osaksi paikallista yhteisoa
(vrt. Anttiroiko 1992, 91). Tallainen henkinen,
sosiaalinen ja toiminnallinen paikkaan kuulu-
minen tuottaa tietynlaisen siteen kuntaan, joka
periaatteessa tdyttdd kuntalaisuudelle asetetut
madreet virallisen kotikuntalaisuuden statusta
lukuun ottamatta: tdstd nidkokulmasta hanelld
on kuntaan kotikuntalain (11.3.1994/201) maa-
ritelmdn mukainen kiinted yhteys.

Kunnan nédkokulmasta hallinnollista kunta-
laisuutta merkittavimpéa saattaisi olisi tietoi-
suus siitd, ettd kunnassa on erilaisilla kuntalai-
suusstatuksilla olevia asukkaita, joiden suhde
kuntaan vaihtelee. Kunnassa voi toisin sanoen
olla kuntalaisia sekd kunnan asukkaita, joilla
useimmiten tarkoitetaan samaa asiaa. Moni-
paikkaisuuden nakokulmasta néin ei kuitenkaan
valttdmatta ole, silld monipaikkainen asukas voi
asua kunnassa olematta kuntalainen. Kunnassa
asuvien ja vaikuttavien ihmisten jakaminen
kuntalaisiin ja kunnan asukkaisiin vastaavan-
laisessa kuntalaisuuden merkityksessé toisi pa-
remmin esiin kunnan oikean véestorakenteen
ja sen monimuotoistumisen, joka voitaisiin ot-
taa entistd paremmin esiin asukkaiden vaikut-
tamis- ja osallistumiskeinoja suunniteltaessa.
Liséksi kunnan asukkuus on jotain, mitd kun-
nan on periaatteessa mahdollista hallita ja ke-
hittdd: kuntalaisuuden kasitteen laajentaminen
kunnassa asuviin ihmisiin asukkuuden kautta
toisi myos monipaikkaisuuden ilmiona parem-
min esiin, jolloin se saattaisi tarjota uudenlaisia

mahdollisuuksia tilastoida ja operationalisoi-
da monipaikkaisuutta. Tdma voisi tuoda uusia
keinoja my6s monipaikkaisuuden aluepoliitti-
seen tyostimiseen ja palveluiden suunnitteluun.
Kuntalaisten, sekd virallisten kuntalaisten ettd
kunnassa asuvien, monimuotoisempi tunnista-
minen tukisi samalla my6s kuntia niiden perus-
tehtdvédssd edistdd asukkaiden hyvinvointia ja
kestévaa kehitysta.

On selvaa, ettd monipaikkaisuuden lisddnty-
minen tuo oman mausteensa kuntien toimin-
taan, jossa toimintaympdristd on muuttunut
viime vuosien aikana entistd monimuotoisem-
maksi ja vaikeammaksi hallita. Téman vuoksi
kuntien toimintatavat ovat yhd enemmén siir-
tymiéssd hallinnosta kohti uuden julkisen hal-
linnan mukaista paradigmaa, jossa kunnan toi-
minnassa korostuu monitoimijaisuus ja verkos-
tomaisuus. Ehké kuntalaisuutta kannattaisikin
jatkossa tarkastella my6s kuntalaisuuden hallin-
nan nakokulmasta, jossa voitaisiin ottaa parem-
min huomioon kuntalaisuuden monimuotoi-
suus. Monipaikkaisen kuntalaisuuden valossa
kuntalaisuuden haltuunotto edellyttdd kunnilta
jatkuvaan vuorovaikutukseen ja neuvotteluun
perustuvaa hallintakulttuuria, jossa kuntalai-
suus médrittyy yhda enemmin tapauskohtaisesti
osana asukkaiden arjen toimintoja aktiivisen
verkostoissa toimimisen, osallistumisen ja vai-
kuttamisen kdytanteissd. Ndin ollen voisi ajatella,
ettd palvelujen kayttooikeuksia ja hallinnollisia
rajoja olennaisempi tekija tulevaisuuden kunta-
laisuuden sisdllon médrittelyssd on asukkaiden
toiminta, jolloin myos paikallisyhteisdjen mer-
kitys kuntalaisuuden maarittymisessa korostuu.

Téssd artikkelissa monipaikkaisesti asuvien
kuntalaisuutta tutkittiin vuosien 2007-2008 ai-
kana kerdtyn monipaikkaista asumista tarkaste-
levan aineiston pohjalta. Analyysi nosti esiin
useita ndakokulmia monipaikkaiseen kuntalai-
suuteen erityisesti kuntalaisuuden subjektiivisen
kokemisen ndkoékulmasta. Aineiston mukaan
tarkeimmat kuntalaisuutta rakentavat ja tuotta-
vat tekijat ovat yhteis66n kuulumisen tunne
sekd aktiivinen toimijuus arkipdivdn asumisen
ratkaisujen puitteissa. Ndiden lisdksi monipaik-
kaista kuntalaisuutta luonnehtii hajautuneisuus,
ajasta ja paikasta riippumattomuus, erilaistumi-
nen sekd kuntarakenteiden muutoksen myota
lisdantyvad valinnanvapaus. Ndmé kuntalaisuu-
den elementit ovat edelleen relevantteja ja jopa
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vahvistumassa, ja ne tulisi my6s ottaa huomioon
kuntia koskevien hallinnonuudistusten valmis-
telussa.

On ehki ennenaikaista viittdd, ettd yhden yh-
teisen kuntalaisuuden ajasta ollaan siirtymassa
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Vieraana kunnassa?

Kuntalaisuuden jasentyminen vapaa-ajan asukkaiden
puhetavoissa

Katja Rinne-Koski

Kahden kunnan asukas — kahden kunnan kuntalainen

KUNTALAISUUS MUUTOKSESSA: KUKA ON KUNNAN ASUKAS?
Suomessa on menossa mittava kuntarakenneuudistus, jolla on monen-
laisia vaikutuksia seki kuntarakenteeseen etti kuntalaisiin ja kuntalai-
suuteen. Kuntauudistuksen tarvetta perustellaan yhteiskunnan muutok-
silla, joita ovat muun muassa vieston ikidntyminen, tyvikiisten viestén
viheneminen ja haasteelliset talousnikymit. Uudistuksen tarkoituksena
on varmistaa kuntien elinvoima tulevaisuudessa, varmistaa kuntapalve-
luiden riittivi rahoituspohja ja taata laadukkaat palvelut.”
Kuntauudistukseen sisiltyy my6s ajatus kuntalaisten vaikuttamis-
mahdollisuuksien ja paitoksentekoon osallistumisen lisddmisesti, joka
korostuu muun muassa uudessa kuntalakiesityksessi.> Laki ei kuiten-
kaan ota suoraan kantaa asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen
tapoihin, keinoihin tai rakenteisiin, vaan ne jitetiin jokaisen kunnan-

1 Kuntauudistuksen yleisesite 2014.
2 Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE-luonnos 8.5.2014.
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valtuuston itsendisesti madriteltiviksi paikallisiin olosuhteisiin sopivalla
tavalla.

Demokratiakisitysten laajentuessa kunnat ovat halunneet laajentaa
asukkaiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan
uudenlaisilla tavoilla, joiden yleistymisen my6ti kunnissa on viime
aikoina levinnyt deliberatiivisen demokratian kisite. Silld tarkoitetaan
harkitsevaa, pohdiskelevaa tai keskustelevaa demokratiaa, jossa padtok-
set perustuvat laajaan julkiseen keskusteluun. Tillaisia deliberatiivisen
demokratian muotoja ovat esimerkiksi kansalaisfoorumit tai -raadit.+
Muita perinteisempii kuntalaisten osallistumisen viylid ovat esimer-
kiksi taloussuunnittelu osallistuvan budjetoinnin menetelmilld, monen-
laiset keskustelu- ja kuulemistilaisuudet seki vaikuttamistoimielinten,
kuten asukas- tai kaupunginosalautakuntien perustaminen. Myés sih-
koiset osallistumismenetelmit yleistyvit nopeasti ja mahdollistavat
uudenlaisen vuorovaikutuksen kuntalaisten ja paikallishallinnon vililla.s

Vilineiden monipuolistumisesta huolimatta olemme tottuneet ajatte-
lemaan, ettd oikeus mielipiteensi ilmaisemiseen on vain kunnan omilla,
virallisilla asukkailla.® Kiytinnossi uudet osallistumiskanavat mahdol-
listavat kuitenkin kaikkien osallistumisen, silld kuka tahansa voi asioida
suoraan luottamusmiesten tai kunnan viranhaltijoiden kanssa vaikka-
pa puhelimitse tai sihkopostitse. Kukaan ei kysele kunnan jisenyytti:
useimmiten kannanotto tai viesti kisitelldin, jos asia on esitetty hyvin
perustellen ja omalla nimell4.” Lisiksi kunnat toteuttavat yhi useammin
sihkoisid kyselyitd, joihin kuka tahansa asiasta kiinnostunut voi vasta-
ta kunnan Internet-sivuilla tai vaikkapa Facebookissa. Kukaan ei kysy,
onko vastaaja kunnan virallinen asukas vai ei.

Virallinen kotikunta ei kuitenkaan ole en&i niin rajoittava tekiji esi-
merkiksi julkisten palveluiden kiytéssi kuin aikaisemmin. Kuntien vili-
nen yhteistoiminta, toimintojen yhtiéittiminen ja yksityisten palvelu-

Raisio & Vartiainen 2011.

Karjalainen 2012, 10-12; my6s Raisio & Vartiainen 2011.

Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE-luonnos 8.5.2014, 12.
Mm. Kuotola 2009.

Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen kuntien pa&tsksentekoon 2006: 29; myss Aho & llola 2008, 30.
Ks. esim. Kahari 2014.
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tuottajien kiyttd yhdessid kansalaisten valinnanvapaussiinnoksien
lisddntyessé kyseenalaistavat palveluiden kiyttéoikeuden rajaamisen
kunnan asukkuuteen.® Uudessa ehdotuksessa kuntalaiksi kuntalais-
ten valinnanvapauksien lisd4ntyminen on otettu huomioon siten, etti
kuntalaisen aloiteoikeutta ehdotetaan laajennettavaksi kunnan asukkais-
ta kunnan palvelujen kiyttsjiin, silld kuntien palveluita kiytetiin yhi
useammin kuntarajojen yli.*® Kiytinnossi timi on nikynyt esimerkik-
si kuntalaisen oikeutena kiyttii vapaa-ajan asuinpaikkakuntansa ter-
veyskeskusta.” Nimi uudistukset laajentavat kuntalaisten palveluiden
kiyttdaluetta mutta myos sekoittavat perinteistd kisitystd siitd, miten
ja mill4 perusteilla kunnan asukkuus miirittyy. Samalla ne vaikuttavat
kuntalaisuuden kisitteen ja itse kuntalaisuuden méiirittymiseen. Asuk-
kaaksi madirittelyn ongelmallisuus on huomattu myds suunniteltaessa
uutta kuntalakia, jonka yhteydessi esiin on nostettu kysymys kahden
kunnan asukkaana olemisesta. Monet asuvat esimerkiksi vakinaisessa
kunnassa seki kesimokin sijaintikunnassa.”

Toistaiseksi julkishallinto ei kuitenkaan tunne kuin yhdenlaisen
kuntalaisuuden. Nykyisen kotikuntalain® mukaan henkilén kotikunta
on piisiintodisesti se kunta, jossa hin asuu. Jos henkilslld on kiytos-
siin useampia asuntoja, on hinen kotikuntansa kotikuntalain mukaan
se kunta, jota hin perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai muiden vas-
taavien seikkojen johdosta itse pitii kotikuntanaan ja johon hinelld on
edelld mainittujen seikkojen perusteella kiinted yhteys. Siitd huolimatta,
ettid kahdessa kunnassa asuvan kotikunta kiytinnossi jakautuu kahden
tai jopa useamman eri kunnan kesken, ei monessa paikassa asuva voi
asua virallisesti kuin yhdessid kunnassa kerrallaan. Virallisesti moni-
paikkainen asuja on ensisijaisesti ilmoittamansa kotikunnan asukas ja
muiden elimintapaansa kuuluvien kuntien jisen. Kunnan jisenyyden
ehtona on piisiintoisesti verotuksen kautta syntyvi intressi valvoa ja
vaikuttaa kunnan piitoksentekoon ja toimintaan, mikéli hin omistaa tai

9 Selvitys kuntalain uudistustarpeista 2011, 11, 13.

10 Esim. Selvitys kuntalain uudistustarpeista 2011, 98-110; HE kuntalaiksi 2014.

11 Terveydenhuoltolaki 1326/2010.

12 Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE-luonnos 8.5.2014, 150.
13 Kuntalaki 17.3.1995/365; kotikuntalaki 11.3.1994/201.
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hallitsee kunnassa kiinte4i omaisuutta. Tillainen on esimerkiksi vapaa-
ajan asunto.

Suomessa oli vuoden 2013 lopussa 498 694 mokkis, jolla Tilastokes-
kuksen mukaan tarkoitetaan rakennusta, jonka kiyttotarkoitukseksi on
ilmoitettu vapaa-ajan asuminen tai jota kiytetdin loma-asumiseen.™
Tistd luvusta puuttuvat vield kaikki ne asunnot, joita ei ole rekisterdity
vapaa-ajan kiyttoon. Téllaisia ovat esimerkiksi monet vanhat kotitilat,
isovanhempien tai vanhempien tyhjiksi ji4neet asunnot ja tyhjiksi rekis-
terdidyt mutta vapaa-ajan asuinkiytossi olevat rakennukset.s Lukumai-
rillisesti mokkeily koskettaa lihes joka seitsemittid suomalaista, silld
kesimokin omistaviin asuntokuntiin on laskettu kuuluvan yhteensi
noin 800 0ooo henked.

Suomalaisten keskimiirin vapaa-ajan asunnolla viettimi aika on
vuoden 2009 kesimékkibarometrin mukaan 75 vuorokautta vuodessa.
Vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan arvioidaan lisdintyvin tulevaisuu-
dessa, silld suurin osa mokinomistajista elikoityy lihivuosina, ja moni
heisti suunnittelee viettivinsi entistd enemmin aikaa mokkipaikkakun-
nallaan.” Tam3 tarkoittaa, ettd osa-aikainen ja ympirivuotinen asumi-
nen seki maaseudulla etti kaupungissa lisdintyy entisestiin.”® Vuonna
2006 osa-aika-asumisen maaseudulla ja kaupungissa arvioitiin koske-
van noin 150 ooo seniori-ikiistd asuntokuntaa. Nykyiin lukumiiri on
todennikoisesti vielikin suurempi.” Ei siis ole ihme, ettd keskustelu
kahden kunnan asukkaana olemisesta on jilleen voimistumassa.

KAHDEN KUNNAN ASUKKAAT OSALLISTUJINA JA VAIKUTTAJINA

Aikaisemmat pohdinnat kaksoiskuntalaisuudesta ovat liittyneet p#i-
asiassa verotuksellisiin yksityiskohtiin, kuten mékkiliisten verotulo-
jen uudenlaiseen kohdentamiseen ja vapaa-ajan asunnoista kerittivin

14 Rakennukset ja kesimokit 2013.

15 Pitkdnen 2011, 58; Tiihonen 2013, 7.

16 Nieminen 2009, 31, 33.

17 Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen kuntien piitéksentekoon 2006, 26; Rantanen & Hyyryldinen
2012, 59; Rakennukset ja kesimokit 2013: 6.

18 Esim. Rantanen, Rouhiainen, Sirkka-Tirkkonen & Viisdnen 2009; Rantanen & Hyyryldinen 2012, 59;
myds Ponnikas, Voutilainen, Korhonen & Kuhmonen 2014, 62.

19 Mikkola & Rasila 2006, 17.
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kiinteistéveron irrottamiseen valtionosuusjirjestelmisti, mokkildisten
palveluiden kiyttéon, dinestysoikeuteen sekd mokkildisdemokratian
kehittimiseen.>> Huomionarvoista kuitenkin on, etti tihinastisissa
keskusteluissa kuntalaisuudesta on katsottu piiasiassa sen ulkoisiin
tunnusmerkkeihin, kuten tulonsiirtoihin ja d4nestysoikeuteen. Kuntalai-
suuden yhteiséllinen nikskulma on kuntauudistuskeskusteluissa jadnyt
vihemmiille huomiolle.

Nykyiin vapaa-ajan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuudet mokkikunnassa rajoittuvat suoraan demokratiaan ja vililliseen
vaikuttamiseen. Vapaa-ajan asukkaat eivit voi hakeutua moékkikuntansa
luottamustehtiviin eivitki dinestdd kunnallisvaaleissa. Joissain kun-
nissa on perustettu vapaa-ajan asukkaiden kuulemiseksi mokkiliis-
toimikuntia tai vapaa-ajan asukkaiden yhdistyksii.> Tdysin vailla vaikut-
tamismahdollisuuksia vapaa-ajan asukkaat eivit kuitenkaan ole. Heill4
on muun muassa valitusoikeus kunnan asioihin, oikeus osallistua kaa-
van valmisteluun seki mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan toi-
mintaan palveluiden kiyttijinid. He voivat osallistua tyéryhmiin ja olla
toimikuntien jisenii.?

Vaikka kunnilla ei ole varsinaista velvollisuutta tiedottaa asioistaan
kunnan vapaa-ajan asukkaille, monessa kunnassa vapaa-ajan asukkaat
otetaan jollain tapaa huomioon tiedotuksessa. Yleisimmit keinot ovat
kirjeen tai tiedotteen, paikallislehden mokkildisnumeron tai paikallisen
palveluoppaan lihettiminen, vapaa-ajan asukkaille suunnatun tapaa-
misen tai tiedotustilaisuuden jirjestiminen seki Internet-sivun laati-
minen kesidasukkaiden tarpeisiin.® Vapaa-ajan asukkaat voivat myos
halutessaan vastata heille suunnattuihin kyselyihin tai osallistua paikal-
listen seurojen ja yhdistysten toimintaan. Kaikille kansalaisille, myos
vapaa-ajan asujille avoimia vaikuttamiskanavia ovat henkilskohtaiset
kontaktit kunnan piittdjiin tai kirjoittaminen paikalliseen lehteen ja
suora kansalaistoiminta.

20 Aho & llola 2008: 66-67.

21 Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen kuntien paitéksentekoon 2006; Pitkdnen & Kokki 2005, 96.
22 Aho & llola 2008, 30, 32.

23 Pitkdnen & Kokki 2005, 94-97; Aho & Ilola 2008, 30-31.

24 Aho & llola 2008, 30-31.
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Aho ja Ilola kuitenkin toteavat, etti suomalaiset vapaa-ajan asuk-
kaat eivit ole kovin innokkaita osallistumaan mokkikuntansa asioihin
tai toimintaan.> Suurin osa vapaa-ajan asukkaiden vuorovaikutuksesta
mokkikuntaan rajoittuu paikallisten kauppojen tai palveluiden kiytts-
miseen eivitki he juurikaan osallistu paikalliseen harrastus-, talkoo- tai
yhdistystoimintaan. Vain pieni aktiivisten vapaa-ajan asukkaiden joukko
on kiinnostunut paikkakunnan toiminnasta. Usein kiinnostuneimpia
ovat ne, joilla on juuria alueelle tai jotka viettidvit mokilld pitkid aikoja
kerrallaan.

Tutkimusten kohteina ovat useimmin olleet sellaiset vapaa-ajan
asukkaat, jotka ovat jo pitkdan mokkeilleiti ja joilla siksi on runsaasti
kokemuksia kahdessa kunnassa asumisesta.?® Vihemman on sen sijaan
selvitetty sitd, miten kuntarajat koetaan uusien, vapaa-ajan asumista
vasta suunnittelevien asukkaiden pohtiessa kahden kunnan jisenyytti.
Tillainen potentiaalinen vapaa-ajan asukkaiden ryhmi ovat Kuortaneen
puutarhakylisti alustavasti tontin varanneet.

KUORTANE VAPAA-AJAN ASUMISEN KUNTANA

Kuortane on Eteli-Pohjanmaalla sijaitseva noin 4 ooo asukkaan kunta,
joka on siilyttinyt itseniisyytensi kuntaliitosten myllerryksessi. Kuorta-
neen sijainti mahdollistaa toiminnalliset yhteydet Seindjoen kaupunki-
seutuun seki Kuusiokuntien ja Jirviseudun seutukuntiin. Kuusiokun-
tien seutukuntaan kuului alun perin kuusi kuntaa: Alavus, Kuortane,
Lehtimiki, Soini, Toysi ja Ahtiri. Vuonna 2009 Lehtimiki teki kunta-
liitoksen Jarviseudun seutukuntaan kuuluvan Alajirven kaupungin
kanssa ja irrottautui sen myéti Kuusiokunnista. Samana vuonna Soinin
kunta siirtyi Kuusiokuntien seutukunnasta Jirviseudun seutukuntaan.
Vuonna 2013 Kuusiokuntien lukuméiri viheni entisestiin, kun Toéysin
kunta liittyi Alavuden kaupunkiin. Nykyian Kuusiokunnat koostuu Ala-
vuden ja Ahtirin kaupungeista ja Kuortaneen kunnasta. Kuortaneen
pohjoispuolella sijaitseva Jirviseudun seutukunta puolestaan koostuu

25 2006, 78-80, 95, 137; ks. mys Pitkdnen & Kokki 2005: 33 seki Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen
kuntien paitdksentekoon 2006, 53-54.
26 Rinne-Koski & Rantanen 2014a, 11.
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Kuortaneen sijainti Eteld-Pohjanmaalla.

viidestd kunnasta, joita ovat seutukuntaan liittyneen Soinin lisiksi Ala-
jarvi, Evijirvi, Lappajirvi ja Vimpeli.

Kuortane on ollut 2000-luvulla useassa kuntaliitosselvityksesss, jois-
sa osapuolina ovat olleet Seindjoen (2009) lisiksi muun muassa Lehti-
miki (2006) sekd Alavus ja T6ysid (2007—2008). Tilld hetkelld alueella
on menossa valtion asettama erityinen kuntajakoselvitys, jonka osapuo-
lia ovat Kuortaneen lisiksi Ilmajoki, Isokyrd, Kuortane, Alavus ja Seini-
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joki.*” Varsinaisten kuntaliitosten lisdksi Eteld-Pohjanmaan seutukun-
tien alueilla on tehty sopimuksia kuntarajat ylittavistd kuntayhteistyosti,
joissa my6s Kuortane on ollut mukana (esim. Komia-kaupunkiseutu-
markkinointi).

Yksi Kuortaneen vahvuuksista on sen sijainti Kuortaneenjirven ym-
pirilld, minkd vuoksi alue on suosittua vapaa-ajan asumisen aluetta.
Vuoden 2013 loppuun mennessé Kuortaneella oli 743 mokkii.® Vapaa-
ajan asuminen on muodostunut vuosikymmenien aikana olennai-
seksi osaksi Kuortanetta, silli ensimmaiiset tunnetut kesdasukkaat,
Armi ja Heikki Klemetti, ovat rakentaneet Kuortaneenjirven rantaan
kesdasuntonsa Helidn jo vuonna 1903. Kuortanelaissyntyinen Heikki
Klemetti (1876-1953) tunnetaan erityisesti kuoronjohtajana, siveltdja-
ni ja kirjailijana. Hinen eliminty6nsi pohjautuu vahvasti paikalliseen
kansanperinteeseen, jonka vuoksi hin on monella tavalla olennainen
osa kuortanelaisten kotiseutua yhi tini piivinikin. Varsinainen kesi-
mokkirakentaminen Kuortaneella kiihtyi 1960-luvulla, kun Kuorta-
neenjirven rannalla sijainneen Linsirannan sahan maat lohkottiin ke-
simokkitonteiksi. Erityisen voimakasta kesimgkkikannan kasvaminen
oli vuosina 1970-1990, jolloin mokkikanta melkein kolminkertaistui.
Rakennustahti siilyi vilkkaana vield vuosien 199o—2000 aikana, mutta
sen jilkeen rakentaminen on hiljentynyt. Suurin syy mékkirakentami-
sen hiipumiselle saattaa olla sopivien mokkitonttien puute, silli tulijoita
alueelle kylla olisi.>o

Kuortaneelle suunnitteilla olevan puutarhakylihankkeen tarkoituk-
sena on vastata alueen mokkitonttipulaan. Puutarhakylihanke perus-
tuu perinteisen siirtolapuutarhan periaatteisiin, joita on modernisoitu
vastaamaan paremmin nykyajan vaatimuksia. Alustavien suunnitel-
mien mukaan kirkonkyldn viereen Kuortaneenjirven rannalle on tar-
koitus perustaa noin 7o puutarhakylitonttia, joille rakennettavat mokit
velvoitetaan liittymiin kunnalliseen vesi- ja viemiriverkkoon. Hanke
on herittinyt runsasta kiinnostusta alueella: vuonna 2011 toteutetussa
koevarauksessa miltei kaikki tontit tulivat merkityiksi.

27 Ks. esim. Harjunen & Luukkonen 2014.
28 Kuntien avainluvut 2014.
29 Riukulehto & Rinne-Koski 2013, 60-63, 132-134.
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Kuortaneen puutarhakylisti tontin varanneiden nikemyksii vapaa-
ajan asumisesta on kisitelty tarkemmin Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutin vuosina 2012—2013 toteuttamassa Muuttuvat mokkeilytyylit
Jja maaseudun palveluympiriston modernisoituminen -hankkeessa, jossa
muun muassa selvitettiin puutarhakylistd alustavasti tontin varannei-
den ajatuksia vapaa-ajan asumisesta ja puutarhakylisti esimerkkini
mokkeilyn monipuolistumisesta ja muuttumisesta. Projektin tuloksista
on kerrottu hankkeen raportissas® sekid Maaseudun Uusi Aika -lehdessi
julkaistussa artikkelissa, jotka tarkastelivat aineistoa mokkeilyn muut-
tumisen nikskulmasta. Haastateltavien kunnalle asettamia odotuksia ja
ajatuksia puutarhakylin ulkopuoliseen paikalliseen yhteis66n osallistu-
misesta ei niissi raportoinneissa ole kisitelty.

Millaisen merkityksen mokkipaikkakunta saa osana asumista, ja mil-
laisia nikemyksii vapaa-ajan asukkailla on kunnan toimintaan osallis-
tumisesta ja sithen vaikuttamisesta, kun asumista tietylld alueella, tissi
tapauksessa Kuortaneen puutarhakylissi, vasta suunnitellaan? Yhti
haastateltavaa lukuun ottamatta otokseen valikoituneilla tontinvaraa-
jilla ei vield ole varsinaisia vapaa-ajan asumisen kokemuksia kunnasta.
Tamin vuoksi vastaukset todella ilmaisevat odotuksia eivitka kiytinnon
kokemuksia kunnassa asumisesta ja paikallisyhteisoisti.3

Puutarhakylisti tontin varanneiden nikemyksii ja ajatuksia selvitet-
tiin haastattelemalla 15 varaajaa, jotka valittiin tonttien varauslistalta.
Haastatteluteemat kisittelivit vastaajien taustatietojen lisiksi puutarha-
kyliddn rakennettavaa mokkis, odotuksia kylii ja paikallista yhteisoid koh-
taan, nikemyksii palveluiden kiytosti ja ajatuksia paikalliseen yhteison
toimintaan osallistumisesta. Kuntalaisuuden nikokulmasta haastatelta-
vilta on kysytty heiddn odotuksistaan Kuortaneen kuntaa ja sen palve-
luja kohtaan, kiinnostuksestaan osallistua paikalliseen toimintaan seki
kiinnostuksestaan siirtid omaa osaamistaan Kuortaneelle. Haastattelut
tallennettiin ja litteroitiin tekstiksi.

Aineiston kisittelyn ja analyysin menetelmini kiytettiin diskurssi-
analyysia. Kieltd kiyttimalld puhuja antaa eri asioille merkityksii, joiden

30 Modernisoituvat mokkeilytyylit. Paikallisten palveluympiristéjen muutosvoima 2014.
31 Rinne-Koski & Rantanen 2014b.
32 Vrt. Rinne-Koski & Rantanen 2014b.
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kautta hin tuottaa, eli rakentaa ja jisentid, sosiaalista todellisuutta.s
Puhetta analysoitaessa kiinnostuksen kohteena oli, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan ja millaisen kuvan se tuottaa kohteestaan. Todel-
lisuudelle annetut merkitykset muodostavat merkityskokonaisuuksia,
joita tissd kutsutaan diskursseiksi. Ne eivit suoraan kuvaa kohdettaan,
eli tissi tapauksessa Kuortanetta vapaa-ajan asumisen kuntana, vaan
erilaisia puhetapoja jisentii vapaa-ajan asumista ja kuntalaisuutta Kuor-
taneella.34

Haastatteluaineistosta selvitettiin ensiksi, miten haastateltavat nikivit
Kuortaneen vapaa-ajan asumisen kuntana ja miti he puhuivat kuntaan
ja paikallisyhteis66n kohdistuvista odotuksistaan. Tarkastelun perus-
teella aineistosta muodostui yhdeksin teemaa, joita olivat haastatelta-
vien sukujuuret alueelle, kunnan asioihin vaikuttaminen, muuttami-
nen Kuortaneelle, julkiset palvelut, moékkeilijéille suunnatut palvelut,
odotukset kunnalle, oman osaamisen siirtiminen alueelle, osallistumi-
nen tapahtumiin seki nikemykset kunnan kehittimisesti. Aineiston
teemoittamisen jilkeen teemat yhdistettiin yhdeksi aineistoksi, joka siis
koostui ainoastaan kuntaa ja kuntalaisuutta kisittelevistd puheenvuo-
roista. Timin jilkeen tiivistetystd aineistosta pyrittiin tunnistamaan,
millaisilla puhetavoilla haastateltavat rakensivat suhdettaan Kuortanee-
seen mokkikuntana.

Puutarhakyldsté tontin varanneiden kuntalaisuuspuhunnat

Haastateltavat puhuivat Kuortaneesta mokkikuntana kolmella tavalla.
Nimein ne asukkaan omiksi odotuksiksi (odotusdiskurssi), aktiiviseen
ja passiiviseen suhtautumiseen jakautuvaksi toiminnalliseksi kuntalai-
seksi (aktiivinen ja passiivinen kuntalaisuusdiskurssi) sekid Puutarha-
kylin nikemiseni mahdollisuutena kunnalle (mahdollisuusdiskurssi).
Seuraavassa lipikiydiin puhetapoja tarkemmin.

33 Berger & Luckmann 1994.
34 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-29; Eskola & Suoranta 1998, 195-204; Jokinen, Juhila & Suoninen
1999, 66-70.

VIERAANA KUNNASSA? 243



122 Acta Wasaensia

ASUKKAAN OMAT ODOTUKSET

Puutarhakylisti alustavasti tontin varanneet suhtautuivat kuntaan odot-
tavin mielin. Heill ei vilttimittd ollut erityisid odotuksia kuntaa koh-
taan esimerkiksi vapaa-ajan asukkaille suunnattujen palveluiden toivos-
sa, mutta hiljaisena odotuksena puhunnassa oli, etti kunta varmistaa
toiminnallaan vapaa-ajan asumisen edellytykset seki ylldpitii ja kehittds
niitd.

Haastateltavien kunnalle asettamat odotukset liittyivit erityisesti vapaa-
ajan asumisen edellytyksiin kunnassa. Odotukset jakautuivat ensinni-
kin kunnan infrastruktuurin yllipitoon mutta myos kehittimiseen puu-
tarhakyldn osalta:

Sielld vaan ne kunnan palvelut, etti vesi ja liikenne eli teitten kun-
nossapito, kaikki timintyyppiset. (P4)

— — totta kai siini tulee toiveita Kuortaneen kunnan suuntaan, etti
muodostuis se kivelyreitti sinne esimerkiksi Kuortaneen [kes-
kustaan)], etti se on toinen ja sitten tietysti toiveita vois olla, etti
nythin latukone kiertii siitd kohtaa lihelts, etti jos sinne latuja
tehdiin talvella niin sill4 lailla. (P11)

Ei nyt varmaan pidi [jirjestid erikseen vapaa-ajan asukkaille pal-
veluita], mutta ehki kannattais silli tavalla kumminkin, etti ottais
sinne siti vetovoimaa sinne paikkakunnalle. Varmaan niillikin,
ettd jos olis tiedossa, ettd jirjestetidn sddnnollisesti jotain tapahtu-
mia, niin miksei. (P6)

Toinen vapaa-ajan asumisen odotuksiin liittyvi asia ovat kunnasta tilld
hetkelld saatavat palvelut. Palveluodotukset jakautuvat kaupallisiin ja
julkisiin palveluihin. Haastatelluilla ei ollut suuria odotuksia julkisten
palveluiden kiyttoon muutoin kuin terveyteen liittyvissi hititapauksis-
sa. Osa haastateltavista luettelee listan erilaisia julkisia palveluja, minki
jalkeen niiden kiyttotarve vapaa-ajan asunnolla kuitenkin hylatdan:
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Ja mitds sitten, miti julkisia palveluja mokkeilijd nyt vois tarvi-
ta... emmi nyt yhtikkid keksi, mutta jos sairastuu niin mitis sit-
ten tehdiin, jos tarvii vaikka jotakin ambulanssia tai jotakin ensi-
apua. Kylli kai Kuortaneella terveyskeskus on. Ja miti, onko sielld
poliisia? — — Joo, emm3i mitidin muuta, tuskin kunnan palveluja
tarvitaan. (P3)

Niin no, ei nyt vilttimitti ainakaan mitdin bussiliikennetts eiki
tuollaista, kylld nykyain kaikki menee liikkuu autoilla. En tiedd,
miten olis nuo terveyteen liittyvit palvelut sitten, — — No ehki vois
olla joku sellainen, terveyskeskuksen palvelu tai joku sellainen.
(P6)

Keskustelu paikkakunnan julkisten palveluiden kiytosti liittyy lihinni
niiden saavutettavuuteen. Pienessi kunnassa kunnantalo on usein kiin-
ni kesiisin; juuri silloin, kun vapaa-ajan asukkaat olisivat paikkakun-
nalla ja voisivat hoitaa asioita henkilokohtaisesti. Osa haastateltavista
ratkaisisi asian asioimalla Internetin kautta.

Ja sitten jos tarvitaan, niin ne tiytyy sitten hoitaa vaan arkena.
Nehin ei nyt vilttimittd vaadi endd kdyntid nykydin, kun kaikki
posti pystyy sihképostilla tai netin kautta hoitamaan. (P3)

Vapaa-ajan asukkaat eivit yleensi kiyti mokkikuntansa julkisia palvelui-
ta. Esimerkiksi Sisdasiainministerién vuonna 2006 toteuttaman kyselyn
mukaan vapaa-ajan asukkaat kiyttivit kunnissa useimmiten kulttuuri-
palveluja, rakennustarkastusta, terveyskeskuksen piivystysvastaanottoa
ja kirjastoa.> Samankaltaisia tuloksia saivat myos Seppo Aho ja Heli
Ilola, jotka tiedustelivat kakkosasumista kisittelevissi tutkimuksessaan
vastaajien kirjaston, terveydenhoidon, postin ynni muiden vastaavien
palveluiden kayttod: naitd palveluja kiyttda vain 5 % vastaajista ja 21 %
ilmoitti kiyttivinsi niitd jonkin verran.3®

35 Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen kuntien paitsksentekoon 2006, 32.
36 Aho & llola 2006, 79.
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Palveluiden kiytossi ja yleensikin paikkakunnan elimissi mukana
olemisessa olennainen osa on tiedottaminen¥, joka nousi usein esiin
haastateltavien puheessa. Osa tontin varanneista ei tunne Kuortanetta
niin hyvin, etti 16ytdisi kunnan tarjoamat mahdollisuudet ilman tiedot-
tamista ja markkinointia:

— tiedottamista nyt tietysti sitten, etti jostakin l6ytyis ihan ne lihi-
palvelut, etti tiedettiis niitd hakia, ettd kuinka ne on auki ja kiy-
tettdvissi ja ympiri vuoden ja kesin. Ja ettd kun ollaan suurin osa,
jotka sinne menniin, aika vieraita, ettd olis joku joku misti me
saadaan niitd tietoa. Kaikki mitd on tapahtumat ympéri vuoden
kaikki timmeéiset, et mihinki voidaan osallistua tai ilmottautua tai
mitd kunnassa tapahtuu silli lailla. (Ps)

Tdmikin voidaan nykyéin hoitaa Internetin kautta:

Ettd tietysti ne Kuortaneen kunnan sivuilta nikyy niinkun nikyy
Seingjoen kaupungin sivultakin ne palvelut. Ettd piisee tutustu-
maan sinne sitten aikanansa. Kyllihin ne netissi nykypiivini aika
paljon onkin kun vaan menee nettiin ja kirjautuu Kuortaneen kun-
ta, niin l6ytyy vapaa-aika ja palvelut ja nimi. Emmai tiedi, tarviiko
puutarhakyliliiset nyt erikseen sen kummemmin. (Ps)

Paikkakunnan elimiin mukaan pdiseminen edellyttii haastateltavien
mielesti aktiivisuutta my6s paikallisilta: kunnalta, yritt4jiltid seki alueen
yhdistyksilti ja jirjestoilti.
Kylld kunta vois esitelld avoimesti niiti palveluitaan, olla aktiivinen
siini asiassa, ettd kumminkin ne on ulkopaikkakuntalaisia suurin

osa, ketki sielld mokisti haaveilee. (Pg)

Kyl mi tietysti toivoisin, etti siini vaiheessa, kun se kyli syntyy ja
se porukka alkaa sinne pikkuhiljaa rakentelemaan niiti mokkejs,

37 Myés esim. Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen kuntien paitsksentekoon 2006, 53.
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niin sitten ne lihialueiden palvelujen tarjoajat jollain lailla tuli-
sivat tyko eli lihestyisivit sitten vaikka kylildisia koskevalla. No
sehin voi olla my6s olla niin, ettid kunta on siini on jollain lailla
elinkeinotoimi mukana, etti ne lihestyy ja sitten vaikka niille kyli-
ldisrassukoille joku oma opus tai joku semmonen, misti timméi-
nen pieni ohjeistus tai info siit4, ettd tdiltd 16ytyy ja tirkeimmit
yhteystiedot ja palveluista, — —. (P7)

Sillai voi viestid viedd timinkin kautta, ettd paikkakunnan eri yh-
distykset jotka toimii, niin huomiois sitten myés nimi mokkiliiset
markkinoinnissa. (P9)

Kuntaan suunnatut odotukset liittyvit piiasiassa vapaa-ajan asumisen
mahdollistaviin tekij6ihin, joita ovat esimerkiksi kunnan infrastruktuu-
rista huolehtiminen ja sen kehittiminen. Teknisiin ja infrastruktuuriin
liittyvien odotusten lisiksi haastateltavat ilmaisivat myos sosiaalisia tai
yhteisollisid odotuksia siitd, kuinka kunta-alueen yritykset ja yhdistyk-
set sekd jirjestot ottavat vapaa-ajan asukkaat huomioon toiminnassaan.
Kunnan tarjoamista mahdollisuuksista ja palveluista tiedottaminen
mielletiin erityisesti uusia vapaa-ajan asukkaita ja paikallista toiminta-

ympirist6d sekd yhteis6d yhdistaviksi tekijoiksi.s

TOIMINNALLINEN KUNTALAINEN
Toiminnallisessa kuntalaisuuspuheessa haastateltavat rakensivat suh-
dettaan kuntaan toiminnan kautta. Siini korostui kaksi toiminnan #&ri-
piitd: aktiivinen toimeliaisuus ja passiivinen suhtautuminen.
Aktiivinen toimeliaisuus koostuu osallistumisesta ja aloitteellisuudes-
ta. Osallistumisella tarkoitetaan tissi paikkakunnan tapahtumiin osallis-
tumisen lisiksi muun muassa oman osaamisensa siirtimisti vapaa-ajan
kuntaan. Muutama haastateltava oli valmis harkitsemaan oman osaa-
misensa siirtimisti esimerkiksi harrastustoimintaa vetimilld, etitoitd
tekemilld, yritystoimintaa laajentamalla tai elikepdivini satunnaisia
palkkatoitd tekemalla:

38 Myos Rantanen 2014, 83.
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Ja nykyisinhin saa tehdi toitd, kun on elikkeelldkin, ettd voishan
sitd jotain ihan vield jotain tehdi rahankin eesti. (P4)

Osa haastateltavista ei pitinyt mahdottomana sitiki4n ajatusta, etti siir-
tyisi kokonaan asumaan Kuortaneelle:

Mulla henkilskohtaisena haaveena suoraan sanottuna on jossain
vaiheessa ollut sekin, ettd esimerkiksi miksei me voitaisi muuttaa
kokonaan sinne jossain vaiheessa — — (P7)

Toinen tapa osallistua kunnan toimintaan on asioiden aktiivinen seu-
raaminen:

Kylld varmaan ollaan aktiivisia kuntalaisia sill4 lailla ettd seurataan,
missi nyt ollaankaan sitten. Jos sielli ollaan, Kuortaneella ollaan
kirjoilla, niin kylld me varmaan silloin seurataan sitd kunnan eli-
mii ja kaikkea timmoistd, mitd voitais omalta osaltaan tehdi sit-
ten lisdi. (P4)

Osallistumista enemmin haastateltavat puhuivat vaikuttamisesta. Sen
suhteen puhetavat jakaantuivat kahtia: ensinnikin siihen, mihin asioi-
hin haluttaisiin vaikuttaa ja toiseksi siihen, kuka saa tai on oikeutettu
vaikuttamaan kunnan toimintaan tai paitoksiin. Eniten haastateltavia
kiinnostivat alueen kaavoitus ja rakennusoikeudet; myshemmin alueen
yleinen kehitys.

Enemmin kiinnostusta heritti kuitenkin kysymys siit4, kuka kunnas-
sa voi ja saa vaikuttaa. Osa haastateltavista haluaisi ottaa osaa kunnan
padtoksiin ja toimintaan kuntalaisen roolissa, osa méirittelee suhdet-
taan kuntaan vilillisesti puutarhakylidyhteison kautta.

No kylld me halutaan varmaan vaikuttaa ainakin sen ympiriston
kehitykseen siini. Et sithen varmaan monet haluaa vaikuttaa, tai
emmi nyt muuten tiedi, ettd onko se nyt niin tarpeellista, etti kyl-
14 m3 tiedén, ettd ne varmaan, jotka on sielli tosi paljon, niin ha-
luais paisti vaikuttamaan myos paitoksentekoon enemmin. (P14)
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Jos on kunnan asukas, niin yhtilailla vaikuttaa kuin muukin kun-
nan asukkaat, mutta kylld me niin kun yhteiséni jonkun verran
voidaan mielipide sanoa. Ei yksittdisind mokkildisind. Mut yhtei-
s6ni, yhteisén #ini pitdis kuulua, jos me ollaan niinkin iso, 75
tontinomistajaa niin henkilsluvuksi kdinnettynid pienes kunnas,
niin siini pitiis jotakin olla d4nivaltaa. Sen kautta vaikuttaa. (Ps)

Joidenkin mielesti kunnan asioihin ja piitoksentekoon saavat vaikuttaa
ainoastaan kunnan "oikeat asukkaat”. Moni haastateltava puhuu itsensi
irti kunnan asukkuudesta tuottaen itse osallistumisen rajoitteita itsel-
leen. Toisaalta kun kunnan ja vapaa-ajan asukkaan vilille 1oytyy yhtei-
nen vuorovaikutusrajapinta, muuttuu puhetapa vaikuttamisen oikeutuk-
sen varovaiseksi ehdollistamiseksi:

No, mun mielesti niin kauan, kun si et oo virallisesti kuntalainen,
niin emmi nii, et... — — mitd puhutaan yleisesti kunnan piitok-
sentekoon, niin eikdhin se oo sitten niitten oikeitten kuortanelais-
ten oikeus ja velvollisuuskin, emmi ainakaan siitd murehtis. (Py)

Ainakin olisi hyvi, ettd kunta tiedottais, et miti titd mokkikyldd
koskien on menossa ja mitd uutta on tulossa, ja kuitenkin otet-
taisiin mokkeilijéidenkin mielipiteitdi huomioon. Olis hyvi olla
kumminkin joku semmoinen yhteys, kuuleminen ja muutoksis-
ta tiedottaminen. Et kuitenkin on osa kuntaa, silli tavalla kunnan
omistamalla maalla. (P13)

No ei vilttimaitti [pitdisi pystyd vaikuttamaan kunnan piitoksiin
tai toimintaan]. Mutta tietenkin jos mahdollisuus tarjottaas, niin
ei se pahitteekskaan olisi, mutta itte en olisi varmasti silti kantilta
ajattelemas. Tietenkin jokka asuus vaikka pitempiin tai ympiri-
vuotisesti asuuvat sielld niiden niin totta kai sen tyyppiseni ihmi-
send varmaan olis hyvi se vaikuttamismahdollisuus. (P6)

Haastateltavien puheessa kuntalaisuus rajautuu siis ensinnikin alueel-
lisesti puutarhakylin rajojen mukaan, toiseksi kunnassa asumisen
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keston myotd ja kolmanneksi kunnan maa-alueella asuvan intressi-
ryhminikékulman mukaan. Vapaa-ajan asunnolla vietetty aika on nihty
ratkaisevaksi tekijiksi kunnan toimintaan ja piitoksentekoon oikeut-
tavana seikkana myos muissa tutkimuksissa.3® Aho ja Ilola huomaut-
tavat lisiksi, ettd vaikka mokkeilys ja kakkosasumista kiytetiin usein
rinnakkaisina termeini, on tutkimuksissa silti pohdittu vain vihin sit,
olisiko kakkosasukkaat syyti erottaa jotenkin mokkil4isisti.«° Vapaa-ajan
asunnolla vietetyn ajan pituus on luonnollisesti yksi vapaa-ajan kunta-
laisuuteen vaikuttava tekiji, mutta yhtd merkittivii on se, koetaanko
vapaa-ajan asumisen paikkakunta toiseksi kotipaikaksi. Puutarhakylisti
tontin alustavasti varanneiden joukossa on henkilsiti ja perhekuntia,
joilla ei ole aikaisempia yhtymikohtia Kuortaneelle, sellaisia, joilla on
muunlaisia aikaisempia kokemuksia Kuortaneelta sekd varaajia, joille
”— — se alueena tosiaan on kuin toinen kotipaikka. Totta kai sillikin on
iso merkitys”. (Py)

Kunnan maa-alueella sijaitseva vapaa-ajan asunto on tekiji, jonka
myotd vapaa-ajan asukkaalle muodostuu intressinikékulma kuntaan
nihden. Yksittdisen tontinomistajan lisiksi puutarhakyld yhteisoni tu-
lisi muodostamaan suuren alueellisen vapaa-ajan asukkaista koostuvan
vaikuttajaryhmin alueella, jolla odotetaan olevan jonkinlaista paino-
arvoa osana paikallista yhteisoi. Yhteisssi on voimaa, jonka myotd
vapaa-ajan asukkaiden yhteis6lld arvellaan olevan suurempi vaikutus
kuntaan nihden kuin yksittiisilli vapaa-ajan asukkailla. Kollektiivisen
joukkovoiman merkitys nousi esiin myds Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutin toteuttaman kuntaliitostutkimuksen yhteydessi, jossa asuk-
kaiden joukkovoiman vaikuttavuutta yksittiisiin nikemyksiin verrattuna
painotettiin seki viranomaisten haastatteluissa ettd asukaskyselyssi.+
Yhteison joukkovoimalla on eriin haastateltavan mielesti hystyd muus-
sakin mielessi, silli muutama haastateltavista pelkisi leimautumista,
mikili vapaa-ajan asukkaana alkaa kovin kirkkiisti puuttua kunnan
toimintaan. On kuitenkin huomattava, ettd kunnan toimintaan voi vai-
kuttaa episuorastikin:

39 Esim. Aho & llola 2006, 141.
40 Aho & llola 2006, 150-151.
41 Rinne-Koski, Saartenoja, Rantanen & Tantarimaki 2012, 17, 28.
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Mun mielestd kuntaan pystyy kylld epivirallistakin reittia mene-
miin, ettei se nyt oo, ettei se [vaikuttaminen] nyt oo pelkin asukas-
yhdistyksen [varassa], ettd se nousis niin merkittiviksi asiaksi — —.
(P11)

Passiivinen kuntalaisuuspuhunta rakentui aineistossa yllittivin monel-
la tavalla. Yleisin passiivinen puhunta syntyi tarvenikékulman kautta:
osa haastateltavista ei kokenut tarvitsevansa kunnalta mitiin, jolloin
yhtymikohta kuntaan jii pieneksi. He eivit ajatelleet puutarhakylisti
tontin varanneiden tarvitsevan erikoiskohtelua kunnan taholta, eivitki
he eivit ajatelleet poikkeavansa mitenkiin erityisesti tavallisesta kuorta-
nelaisesta asukkaasta.

Toinen tapa rakentaa passiivista suhtautumista kuntaa kohtaan ji-
sentyi paikkasidoksen kautta. Per Gustafson (2001) toteaa, ettd yleisesti
ottaen paikan merkitystd voidaan tarkastella ainakin kahden erilaisen
nikokulman kautta. Niistd toinen painottaa paikkaan liittyvid arvoja,
yhteiséd, alueellisuutta, identiteettid seki juuria ja toinen tarkastelee
paikkaa osana ihmisten liikkumista, jolloin paikan merkitys muuttuu.
Kahden tai useamman paikan vililli liikkuvat ihmiset ilmentivit Gus-
tafsonin mukaan kolmenlaisia paikkasuhteita: toiset nikevit paikat
toisilleen vastakkaisina, joiden vililld on tehtivi valinta; toisten mie-
lesti paikat ovat toisilleen vastakkaisia, mutta he pyrkivit 16ytimain
tasapainon niiden vilillg, ja jotkut nikevit paikat toisiaan tiydentivini
ja nauttivat molemmista.#* Kun paikkoihin kiinnittymisti tarkastellaan
kuntalaisuuden nikokulmasta, on suurimman osan ihmisisti todettu
kiinnittyvin kuntaan, kyldin tai asuinalueeseen.® Kaj Zimmerbauer ja
Timo Suutari toteavat, etti kuntasamastumisen rinnalla on syyti tar-
kastella jokapiiviisen elimin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen myéti
syntyviid paikallisidentiteettid, joka toimii ihmisii paikallisyhteis66n
kiinnittidvini tekijinid.+ Ellei tillaista vuorovaikutussuhdetta vieli ole,
on selvii, ettd kunta ei niyttiydy erityisen kiinnostavana alueena:

42 Gustafson 2001.
43 Esim. Pekola-Sjsblom 2011, 60-89.
44 Zimmerbauer & Suutari 2007, 355.
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Ei silld lailla oo Kuortaneen kuntaan mitidin sidoksia, niin ei sen
kautta kiinnosta toimiakaan. (P1)

Titd taustaa vasten ei ole yllitys, ettd haastateltavat poissulkevat itsensi
nimenomaan kunnan jisenyyden kautta:

Ei, koska katson, etti jokainen kunta huolehtii vakituisista asuk-
kaistaan. Minun tarpeistani huolehtii sitten Espoon kaupunki.
Emmi voi jonakin mokkildisend menni vaatimaan siti titi ja tuo-
ta. Ettd mi siis ajattelisin tilli tavalla, ettd heilld on sielld nimi,
jotka asuu ja maksaa veronsa sinne. He on ensisijaisia palvelun
saajia. Ja meikildinen on toinen ja esimerkiksi liikiripalveluita
kiyttiisin sitten Seindjoen yksityisii lddkiripalveluita esimerkiksi.
(P12)

Siini tapauksessa, jos s asut sielli. Silloinhan si oot kuntalainen.
Etti ei mun mielestd sen kummemmin tarvitse. (P10)

Haastateltavat tuottivat kuntalaisuuskisityksensi péiasiassa kuntalai-
suuden normatiivisen nikékulman kautta. Timi nikyy erityisen hyvin
esimerkiksi siini, ettd haastateltava, joka aikaisemmin oli luonnehtinut
Kuortanetta toiseksi kotipaikakseen, ei silti katsonut olevansa oikeutettu
tai velvoitettu olemaan mukana kunnan toiminnassa: "Niin olla mukana
siini [kunnan toiminnassa]? No emmi tiedi, niin kauan kun mi en oo
kuortanelainen, niin en.” (P7)

Haastateltavat nikevit kuntalaisuuden kriteereiksi ensinnikin kun-
nassa asumisen; toiseksi, ettd asuminen on luonteeltaan pysyviisluon-
teista, mitd vapaa-ajan asuminen ei haastateltavien puhunnan mukaan
ole, ja kolmanneksi, ettd kunnan asukkaat maksavat kuntaan veroja.
Toissijainen asukas ei ole oikeutettu toisen kunnan palveluihin muutoin
kuin antamalla jotain vastineeksi:

En [kiinnostunut osallistumaan kunnassa johonkin toimintaan)]
muuta kuin palveluiden kiyttdjini ja maksajana. (P8)
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Haastateltava ottaa puheenvuorossaan ulkopuolisen osallistujan roolin ja
antaa samalla itselleen oikeuden palveluiden kiytt66n maksavana asiak-
kaana. Kuntalainen palveluiden ostajana on yksi mahdollinen kunnan
ja kuntalaisen vuorovaikutusmuoto. Sakari Méttonen luettelee muitakin
kuntalaisen rooleja: potilas, kansalaisvelvollisuuden tiyttiji, kiyttija, ku-
luttaja ja kansalainen. Métténen huomauttaa, etti kolmessa ensimmii-
sessd roolissa kuntalainen nihdiin yksiloni, jolla on oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Kolme jilkimmadisti roolia puolestaan kohtelevat kuntalaisia
kollektiivina, jolle ei tuoteta yksilollisid palveluja.#s Kuortaneelta tontin
hankkimista suunnittelevat esittivit itsensi piiasiassa nimenomaan jil-
kimmadisessd valossa, joissa heilld on ikdén kuin vilillinen rooli kunnan
toiminnassa. He eivit mielli itsedin kuntalaisiksi, mutta jonkinlainen
vuorovaikutussuhde heilli ja kunnalla kuitenkin tulisi olemaan. Mielen-
kiintoista on, etti erdin haastateltavan mielesti tilanne saattaa kuitenkin
oleellisesti muuttua mahdollisen kuntaliitoksen my®6ti:

Tietysti siini tilanteessa, jos Kuortaneen kunta on osa Seinijokea
tulevaisuudessa, sittenhin tilanne on toinen. Kuka tietidi lihivuo-
sien kuntajaosta, etti sittenhin ajattelisin, etti se [oman osaamisen
siirtiminen Kuortaneelle] voisi olla helpompaakin, saman kunnan
sisilld seki asunto ettd vapaa-ajan asunto. En tiedi. (P8)

Mikidn muu ei kuitenkaan olisi oleellisesti muuttunut hallinnollisten
rajojen siirtymisti lukuun ottamatta. Kuntalaisuus tuntuisi siis olevan
normatiivisen hallinnollisen méiritelmin lisiksi myos sosiaalinen insti-
tuutio*®, jossa kuntalaisuuden koetut rajat muistuttavat rutiineja: ne
ovat niin arkisen tavallisia ja automaattisia, ettei niiden merkitykseen
osata kiinnittd4 huomiota, vaikka ne vaikuttavat olennaisen ohjaavasti
ihmisten kisityksiin ja kiytokseen. Kukaan haastateltavista ei myoskiin
kyseenalaistanut tai haastanut hallinnollisen kuntalaisuusnikékulman
tuottamaa kokemusta siiti, ettid vapaa-ajan asukas ei ole samanarvoi-
nen kunnan varsinaisiin asukkaisiin verrattuna, vaan se hyviksyttiin

45 Métténen 2010, 3.
46 Vrt. Riukulehto 2001, 12-13.
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sellaisenaan. Ajatusten lukkiutuneisuudesta huolimatta hallinnollinen
kuntalaisuus on kuitenkin vain yksi asukkaiden kokemuksellinen ulot-
tuvuus. Tulevaisuuden uudistuksia tehtiessi ja kuntalaisuutta méiritel-
tiessd on tirkedd tehdid nikymitonti nikyviksi myos kuntalaisuuden
osalta.+?

PUUTARHAKYLA MAHDOLLISUUTENA KUNNALLE

Vapaa-ajan asukkaat puhuivat kuntasuhteestaan myos mahdollisuute-
na. Muut suhtautumistavat (asukkaan omat odotukset ja toiminnalli-
nen kuntalaisuuspuhunta) jisentyivit piiasiassa vapaa-ajan asukkai-
den omien lihtokohtien kautta, mutta mahdollisuuspuhunta rakentui
haastateltavien puheessa piiasiassa puutarhakylisti kunnalle avautu-
vien mahdollisuuksien ja siitd mahdollisesti saatavan hyédyn ympirille.
Puutarhakylin arvioitiin tuovan kuntaan ensinnikin taloudellista hyéty,
joka ilmenee lisddntyneeni kulutuksena ja palvelujen kiyttoni:

Thmisii lisdi ja verotuloja kunnalle lisii, kysynti palveluissa luo
tyopaikkoja lisdid. (P4)

Mokkirakentaminen on loistava tilaisuus Kuortaneen kunnalle,
ettd rakentajia ja rakennusliikkeiti ja kaikkia mahdollisia tavaran-
toimittajia sekd Kuortaneelta ettd tistd lihiympiristosti tietystikin.

(P3)

Elinkeinoelimille koituvan hyodyn lisiksi vapaa-ajan asukkaat tuovat
kuntaan elinvoimaa ja vahvistavat kunnan imagoa seki vetovoimaa:

Sehin tuo elinvoimaa niin paljon sinne kuntaan lisii. Sielld on
kesiasukkaita, mutta se ettd se olis valtava m#irilisidi. Olis kovasti

kuhinaa silloin, niin sanotusti. (P7)

Niin, positiivista sanomaa Kuortaneesta vie eteenpdin. (P9g)

47 Vrt. Karisto 2008, 215-218.
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Vapaa-ajan asukkailla on todettu olevan suuri merkitys erityisesti
maaseudulle, mitid korostetaan muun muassa erilaisissa maaseudun
kehittimiseksi laadituissa suunnitelmissa ja strategioissa. Esimerkiksi
maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin#® vuosille 2014-2020 laaditussa
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa todetaan vapaa-ajan asuk-
kaiden merkityksen olevan kasvussa erityisesti maaseudun palveluiden
kiyttijini, kehittdjini ja monipuolistajina seki paikallisen kehittimisen
voimavaroina. Vapaa-ajan asukkaiden potentiaalista huolimatta vapaa-
ajan asukkaat ovat monessa kunnassa hyédyntimiton voimavara.+ Sa-
maa mielti on myos Kuortaneella jo mokkeilevi puutarhakylists tontin
varannut haastateltava:

Kyllihin m3 nien, etti se [vapaa-ajan asukkaat] on rikkaus ja sitten
se, ettd mun mielesti Kuortane ei oo ehki sitd parhaalla mahdolli-
sella tavalla hyodyntinyt, ettd sielld on paljon sellaisia hyvin menes-
tyneitd yrittdjii, heilli on mokkeji siells, ettd tavallaan jollakin
tavalla heidin saattaminen yhteen ja tillainen, miettii, ettd voisko
Kuortaneelle investoida jotakin yritt4jien, sielld varmaan vois joi-
tain liikeideoita synty4. Kun laittais vaan piit yhteen. — — Sanotaan
ettd Kuortaneen yrittdjit ja Kuortaneen kunta vois aktiivisemmin
jonkinmoisiin yhteisjuttuihin haastaa meitd mokkiliisis olevia yrit-
tdjid vaikka vapaamuotoisiin juttuihin. — — Se on sellainen vahvuus,
miti ei oo vilttimittd hyddynnetty. (P9)

Puutarhakyliliisistd voisi olla hyétyd esimerkiksi paikkakunnan majoi-
tuskapasiteetin tiydentimisessi:

Niitd pystyis mokkid vuokraamaan esimerkiksi talvisaikana.
Majoituskapasiteettid tulis sinne — — Se tavallaan ruokkis Kuorta-
netta timi litkuntapitijini, niinkun sen maine on. Ja lisdis sen
vetovoimaisuutta, se olis niinkun Vierumien kaltaiset. M4 en oo

48 Mahdollisuuksien maaseutu — Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020 2014, 25.
49 Ks. esim. Pitkdnen & Kokki 2005, 95-99; myds Mahdollisuuksien maaseutu — Maaseutupoliittinen koko-
naisohjelma 2014—2020, 16.
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Vierumiellikiin kiynyt ikini, mut kuvittelisin, etti tillaisen
liikuntakeskusajattelun kannalta se olis koko maakunnan etu taval-
laan sitten my®os. Pienid juttuja, mutta kuitenkin sellainen imagon
kannalta positiivinen. (P11)

Viime vuosina keskustelun aiheiksi vapaa-ajan asumisen osalta ovat
nousseet vapaa-ajan asukkaiden ikiintyminen, vapaa-ajan asuntojen mo-
dernisoituminen ja uudenlaisten vapaa-ajan asumisen muotojen lisiin-
tyminen. Nimi ovat tekijoitd, jotka omalta osaltaan uudistavat vapaa-
ajan asumista ja vaikuttavat sithen, millaiseksi vapaa-ajan asuminen tu-
levaisuudessa muodostuu. Lisiksi vapaa-ajan asukkaiden taloudellinen
varallisuus ja palveluiden kiyttémyonteisyys osana vapaa-ajan asumista
ovat lisdintyneet, joten vapaa-ajan asukkaiden taloudellinen merkitys
maaseutualueille on huomattava myés tulevaisuudessa.’® Rantanen
toteaakin vapaa-ajan asumisessa tapahtuvien muutosten edellyttivin
sitd, ettd paikalliset palveluympéristot vastaavat vapaa-ajan asukkaiden
muuttuviin tarpeisiin palvelutuotantoa ja markkinointia kehittimill3.s”
Kuortaneella asiaan on tartuttu:

Ja onhan se kunnioitettavaa, ettd kehitetidin timméisid uusia toi-
mintatapoja kunnan elivéittimiseksi. Varmaan Eteld-Suomessa on
ollut joitakin timéntyyppisii, mutta uudenlainen malli tiill4piin.

(P13)

Kunnan rajojen vaikutus koettuun kuntalaisuuteen

Artikkelin tarkoituksena on ollut tarkastella vapaa-ajan asukkaiden
nikemyksii kuntalaisuudesta vapaa-ajan kunnassaan. Aikaisemmista
vapaa-ajan asukkaille suunnatuista tutkimuksistas? poiketen tissi tar-
kastelun kohteena olivat sellaiset vapaa-ajan asukkaat, joilla ei vield ole

50 Rinne-Koski & Rantanen 2014a, 10-16.
51 Rantanen 2014, 81-83.
52 esim. Aho & llola 2006; 2008; Pitkinen & Kokki 2005.
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varsinaisia kiinnikkeitd kuntaan, vaan he ovat vasta harkitsemassa vapaa-
ajan asunnon hankkimista alueelta. Oletuksena on, etti vapaa-ajan asun-
non hankkimista harkitsevat ilmaisevat todellisia odotuksiinsa perustu-
via nikemyksii kahdessa kunnassa asumisesta ilman, etti nikemyksiin
vaikuttavat rutinoituneet mokkeilytavat ja niihin liittyvit asenteet.

Haastateltavien tavat jisentii suhdettaan kuntaan vapaa-ajan asumi-
sen nikskulmasta tuottivat kolme puhetapaa eli diskurssia. Ne muo-
dostuivat piisiintdisesti sen mukaan, miten haastateltavat jisensivit
suhdetta kuntaan omasta nikokulmastaan. Poikkeuksen muodosti puu-
tarhakylin nikeminen mahdollisuutena, jonka lihtékohdat muodos-
tuvatkin kuntaperustaisesti. Siind haastateltavat rakensivat kuntasuh-
dettaan sen mukaan, miten Kuortaneen kunta hyétyisi puutarhakylin
vapaa-ajan asukkaista. Puhetapa olisi ollut mahdollista nimeti myos
esimerkiksi talousdiskurssiksi tai hyotydiskurssiksi, koska monessa pu-
heenvuorossa puutarhakylii jisennettiin kunnalle tuoman taloudellisen
hyodyn kautta. Tami ei kuitenkaan ollut niin vallitseva puhetapa, etti se
olisi leimannut yksiselitteisesti kaikkia keskusteluja, vaan haastateltavat
rakensivat puheessaan kylid my6s mahdollisuutena. Timi nikyi muun
muassa puutarhakylin lisdarvona esimerkiksi kunnan elinvoiman ja
myonteisen imagon kautta. Seuraavaan taulukkoon on koottu kunkin
diskurssin sisilli esiintyneet puhetavat.

Tulkinnan perusteella niyttis siltd, ettd kuntalakiin kirjattu norma-
tiivinen kuntalaisuus on iskostunut syville suomalaisen asukkaan
mieleen. Vaikka julkiseen keskusteluun on nostettu yhi enemmin esi-
merkkeji laajenevasta demokratiakisityksestd ja kuntalaisten valinnan
vapauksien lisdintymisestd, ne eivit heijastu haastateltavien kuntalai-
suuskisityksissd, joissa vallitsee suljettu tai vihintiin rajoitettu osal-
listumisoikeuspuhunta. Poissulkevat puhetavat perustuivat kunnan
asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden vilille tuotettuun erotteluun, joka
haastateltavien puhetavoissa rajaa sit4, kenelli on oikeus vaikuttaa kun-
nan toimintaan ja piitoksentekoon ja missi laajuudessa. Timi nikyi
erityisesti siini, etti haastateltavat tietylld tapaa vihittelivit omaa mer-
kitystddn kunnassa ja kunnan toimintaan vaikuttamisessa. He eivit
mielld itseddn vapaa-ajan asukkaana kunnan asukkaaksi siind mieles-
sd, ettd kokisivat olevansa oikeutettuja esimerkiksi kiyttimiin julkisia
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Taulukko 4. Vapaa-ajan asumisen diskursseissa Kuortaneella esiintyneet
puhetavat.

Asukkaan Toiminnallinen kuntalainen Puutarhakyli
omat odotukset | (toiminnallisuusdiskurssi) mahdollisuutena
(odotusdiskurssi) (mahdollisuus-
diskurssi)
— vapaa-ajan Aktiivinen: Passiivinen: — Puutarha-
asumisen mah- . kylistd kunnalle
. . — oman osaami- |- tarvepuhunta . .
dollisuuksien sen siirtiminen mahdollisesti
yllipito ja kehit- — ei paikkasidosta | koituva hyosty
. kuntaan "
timinen i (taloudellinen,
wninl. |— NoOrmatiivisen S
. — kunnan piitsk- . elinkeino-
paikkakunnan N kuntalaisuus- h
- siin vaikutta- . poliittinen,
tapahtumista - kisityksen L
. ) minen . . elinvoiman
ja palveluista kautta itsensd .
. . .. . parantaminen,
tiedottaminen: kunnan toimin- | poissulkeva e
s N . positiivisen
toimintaympad- nan seuraami- puhunta : .
S— imagon vahvis-
risté6n mukaan | nen - :
i — passiivisen taminen)
ottaminen . . .
vaikuttaminen kuntalaisuus- vapaa-aian
odotukset kunnan asuk- roolin omaksu- paa-a]
. . . . asukkaiden
paikalliselle kaana tai yhtei- minen hvédvntimi
. o yédyntiminen
toiminta- sond
ympiristslle a4 — uusien
P — erottelu oikei- . .
- rr toimintatapojen
siin asukkaisiin -
. . etsiminen
ja vapaa-ajan
asukkaisiin
— leimautumisen
pelko
— epivirallinen
vaikuttaminen

terveyspalveluja samalla tavoin kuin kunnan omat, sielld vakituisesti
asuvat asukkaat, vaikka sithen muodollinen oikeus olisikin. Vapaa-ajan
asukkaat eivit myoskiin katso olevansa oikeutettuja vaikuttamaan kun-
nan toimintaan ja piitoksentekoon samalla tavoin kuin kunnan oikeat
tai varsinaiset asukkaat. Normatiivisten rajoitteiden sijaan kyse saattaa
olla kunnan jisenyyteen liitetyisti sosiaalisten normien vaikutuksesta
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ja omaksutuista asenteista: hallinnollisen kuntalaisuuden asettamat ra-
joitteet piilevit syvissi.

Kuntaan liittivit puhetavatkin ovat varovaisia ja vaatimattomia. Vapaa-
ajan asunnolla mahdollisesti tarvittavia palveluita luetellaan, mutta
samaan hengenvetoon todetaan, ettd tuskin niiti kuitenkaan tullaan
kiyttimidn. Samoin kuntaan tai kunnan toimintaan liittyvit mielipiteet
ja nikemykset ilmaistaan omia tarpeita vihitteleviin sivyyn:

Siini tietenkin ne yhteydet sinne keskustaan, ja ettd ne polut pitiis
varmaan olla kans sitten, etti jos kunnalle terveisii, niin siini pi-
tdisi olla semmoinen liikkuminen et vois kively ja pyoriillen ihmi-
sii... ettei tarvikaan autolla liikkua vilttimitts jos lihtee kaupassa
kidymiin tai harrastamassa tai jotain siind Urheiluopistolla. Muttei
siini suoraan niin pitki matka, kilometri, toista sitd matkaa. (P4)

Puhetavan tarkoituksena tuskin on vihitelld vapaa-ajan asukkaiden
merkitystd kunnassa vaan todennikdisesti kyse on ennemminkin koh-
teliaisuudesta, tietynlaisesta poliittisesta korrektiudesta. Kun kunnassa
ollaan ikiin kuin vieraana, ei isdnnin toimintaa sovi kovin suorin sa-
noin arvostella tai oikaista.

Tuloksia tulkittaessa on pidettivi mielessi, ettd haastateltavien kisi-
tykset kuntalaisuudesta jisentyvit piiosin normatiivisen kuntalaisuu-
den ehdoilla todennikdisesti sen vuoksi, ettd heilli ei ole vield riittdvii
paikka- tai tunnesidetti Kuortaneeseen. Siinid missid moni vapaa-ajan
asukas haluaa pitdd varsinaisen kotipaikkansa ja vapaa-ajan paikkan-
sa tiukasti erillisini, ovat toiset niin kiinnittyneiti vapaa-ajan asuin-
paikkakuntaansa, ettd rajanveto ykkos- ja kakkospaikkakunnan vililli
sekoittuu.$ Kuntalaisuuden kokemiseen liittyvin paikka- tai tunnesi-
teen kehittyminen perustuu paikkaan juurtumiseen ja sen kotoisaksi
tuntemiseen, mutta ne eivit riiti liittiméin vapaa-ajan asukasta aidosti
kahden kunnan asukkaaksi. Jos vapaa-ajan asukas kokee vapaa-ajan asu-
misensa alisteisena ikdin kuin toissijaisena asuinpaikkana ykkgskotiin
verrattuna, samaan tapaan kuin timin aineiston haastateltavat vield

53 Ks. esim. Hasu 2012.

VIERAANA KUNNASSA? 259


https://sekoittuu.si

138 Acta Wasaensia

vapaa-ajan asumisen kokemusten puuttuessa tekivit, ei hinelle toden-
nikoisesti piise kehittymiin kahden kunnan kokemuksellista kunta-
laisuutta. Kuntarajat ylittdvd asuminen kuntalaisuuden kokemuksen
kannalta vaatii vapaa-ajan asumisen kokemista rinnakkaisena varsinai-
sen virallisen asunnon rinnalla, jolloin asuminen on aidosti monipaik-
kaista.# Tlloin voidaan puhua jopa monipaikkaisesta kuntalaisuudesta.

Tamin voisi ajatella pitevin my6s kuntaliitoksiin: kuntalaisilla tulee
olla tunne siiti, ettd he ovat oikeasti oikeutettuja olemaan yhdenvertai-
sia kuntalaisia uudessa kunnassa. Tunne epitasa-arvoisesta asukkaan
roolista saattaa johtaa toiminnallisen kuntalaisuuden kiintépuoleen ja
konkretisoitua passiivisena tai jopa sulkeutuvana suhtautumisena uutta
kuntaa kohtaan.

Erilaisista suhtautumistavoista huolimatta kuntalaisuus on kisite,
jonka sisiltdd ei yleensi kyseenalaisteta. Niinkin staattiseksi mielletyk-
si kisitteeksi se saa silti yllittdvin monipuolisia nikokulmia, sisiltoji ja
tulkintoja, jotka olisi hyvid huomioida kuntalaisten oikeuksiin ja velvol-
lisuuksiin liittyvid uudistuksia pohdittaessa.
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Asukkaana kunnassa

Monipaikkaisen asukkaan roolit
kuntalaisuutta rakentamassa

Katja Rinne-Koski

Artikkelissa tarkastellaan monipaikkaisesti asuvien itselleen
tuottamia rooleja eri kuntien asukkaana ja niiden vaikutuksia
koettuun kuntalaisuuteen. Artikkelin aineistona on sanomalehti-
ilmoituksen kautta hankittu haastatteluaineisto. Aineistoa
analysoidaan tunnistamalla puhetapoja, joilla monipaikkaisesti
asuvat tuottavat ja rakentavat itselleen asemaa asukkaana eri
asuinpaikoissa. Asukasrooleja tunnistettiin nelji, joita ovat
perinteinen mokkeiliji, osa-aika-asukas, kotiinpalaaja seka
etiasukas. Nima tunnistetut asukasroolit vaikuttavat siihen,
millaiseksi kuntalaisuus muodostuu eri asuinpaikoissa. Lisdksi
artikkelissa keskustellaan kuntien keinoista tukea ja edistda
monipaikkaisuutta alueellaan.

Asiasanat: monipaikkainen asuminen, asukasrooli, kuntalaisuus

Johdanto
Monipaikkainen asuminen koskettaa yhd useamman ihmisen arkieldmaa.
Suurimman ja ndkyvimman monipaikkaisen asumisen ryhméan muodostavat
ne yli puoli miljoonaa suomalaista, jotka jakavat asumisensa useaan paikkaan
mokkeilyn ja vapaa-ajan asumisen merkeissd. Monipaikkaisen asumisen ilmi6
on tullut erityisen ndkyvdksi koronapandemian myot4, jolloin moni suomalai-
nen vietti entistd enemman aikaa mokilla tai innostui hankkimaan sellaisen.
Tamaén lisdksi monipaikkainen asuminen on osa monen arkea tyon, opiskelun
tai erilaisten perhesyiden vuoksi. (Pitkdnen & Strandell, 2018, s. 8-9; Voutilainen ym., 2021.)
Monipaikkaisesti voi asua monella tavalla: monipaikkainen asuminen voi
olla perdkkdistd, jaksoittaista tai rinnakkaista riippuen esimerkiksi eldiméan-
tavasta ja elaméntilanteesta (mctugh ym, 1995). Tdssd artikkelissa monipaikkaista
asumista tarkastellaan nimenomaan rinnakkaisen asumisen nakokulmasta,
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jolloin monipaikkainen asuminen maérittyy asumisen ja arjen kiinnitty-
misend kahteen tai useampaan asuinpaikkaan. Talldin asuminen hajautuu:

yhden asuinpaikan ankkurina saattaa olla perhe ja ystdvit, toisessa tyopaikka

ja harrastukset, kolmannen paikan asumista saattaa sdvyttdd vapaa-ajan viet-
tdminen, neljinnessd paikassa arkea maarittaa yritystoiminta. Timén vuoksi

artikkelin lahtokohtana on ajatus siitd, ettd asuinpaikan merkitys ja rooli osana

monipaikkaisen asumisen kokonaisuutta vaikuttaa olennaisesti sithen, millai-
seksi monipaikkaisen asukkaan arki kussakin asuinpaikassa muodostuu. On

selvad, ettd vapaa-ajan viettiminen mokilld ei saa samanlaisia sisdlt6jd arjen

kédytanteissd kuin asuminen arkiviikkona ty6paikkakunnalla. Asuinpaikkojen
erilaisilla arjen kdytdnteilld puolestaan on merkitystd siind, millaisen merki-
tyksen eri asuinpaikat saavat osana monipaikkaisen asumisen kokonaisuutta

(myds Aho & Ilola, 2008, s. 15).

Asuinpaikkojen erilaiset merkitykset vaikuttavat puolestaan siihen, mil-
laisilla asioilla monipaikkaisesti asuvalle on merkitystd osana asuinpaikkaa.
Yhdelld asuinpaikkakunnalla monipaikkainen asukas saattaa olla erityisen
kiinnostunut arjen palveluiden sujuvuudesta, toisella paikkakunnalla huomio
saattaa kiinnittyd enemman kulttuuripalveluihin, kolmannella paikallisen
metsdstysseuran toiminnan kautta laajemmin jirjestdtoimintaan ja niin edel-
leen (ks. myss Gieling ym., 2019). NAm4 eri asuinpaikkojen asumisen arkea sdvyttavat
kaytanteet vaikuttavat sithen, millaisen roolin monipaikkaisesti asuva ottaa
itselleen tai hinelle annetaan osana asuinyhteisa eri kunnissa.

Tastd seuraa, ettd monipaikkaisen asukkaan kiinnittyminen kuntiin vaih-
telee. Jossain kunnassa hin on aktiivinen yhdistys- ja jarjestotoiminnassa,
toisessa kunnassa oleminen keskittyykin ehkd enemmaén rentoutumiseen
ja vapaa-ajan viettoon perheen kanssa, jolloin paikallisyhteis66n tai kunnan
toimintaan osallistuminen ei valttdmatta ole kovin kiinnostava ajatus (s. myss
Gielingym, 2017). Tdman seurauksena monipaikkaisesti asuvan tapa olla osa kunnan
asukasyhteisodd vaihtelee eri asuinpaikoissa.

Tassa artikkelissa selvitetddn, millaisia rooleja monipaikkaisesti asuvat
omaksuvat itselleen eri kuntien asukkaana ja miten ndma roolit vaikuttavat
koettuun kuntalaisuuteen. Aineistona kdytetddn lehti-ilmoituksella kerattya
haastatteluaineistoa, jossa monipaikkaisuus ei ole vain jollekin tietylle ryhmalle
tyypillinen asumisen tapa. Aineistoon lukeutuu niin vapaa-ajan asukkaita, tydn
vuoksi monipaikkaisestiasuvia, opiskelijoita, liikkuvan tyon tekijoitd kuin myos
lapsiperheitd, tyossakayvid ja elakeldisia. Tarkastelun viitekehyksend kdytetdan
kaksoiskuntalaisuudesta sekd monipaikkaisesti asuvien palveluiden kaytosta
ja osallistumisesta laadittavaa kirjallisuuskatsausta.

44 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:4
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Monipaikkainen asukas ja kunta

Asumisen ndkokulmasta monipaikkaisuudesta puhutaan muun muassa vapaa-
ajan asumisena ja kausivdestond, kakkosasumisena, osa-aikaisena asumisena,
kakkoskotina tai moniasumisena. Kansainvilisessa kirjallisuudessa samasta
asiasta puhuessa mainitaan muun muassa second home, multiple home, multi-
locali ty tai multiple dwelli Ng (Aho & Ilola, 2008, 5.13-14; Lehtonen, 2019, s. 21; McIntyre ym., 2006; Pitkédnen &
strandell, 2018,5.7). Monipaikkaiselle asumiselle on erityistd arjen organisointi kahteen
tai useampaan asuinpaikkaan, jolloin arjen rutiinit kiinnittyvdt asumiseen,
tyohon, vapaa-aikaan ja kulutukseen seka sosiaalisiin suhteisiin (Haukkala, zon).

Monipaikkaisen asumisen tutkimus kohdistuu usein vapaa-ajan asumi-
seen sekd kakkosasumiseen ja asumisen vaikutuksiin vapaa-ajan asumisen
paikkakunnalla (esim. Pitkdnen & Kokki, 2005; Hall, 2015; Rinne ym., 2015; Vapaa-ajan asukkaiden osallistumi-
nen kuntien péitoksentekoon, 2006; Gallent, 2013; Hall, 2015; Villa, 2019; Voutilainen ym., 2021). Taman lisaksi
monipaikkaista asumista on tarkasteltu muun muassa vapaa-ajan asumisen
taloudellisten vaikutusten (xujala ym, 2018, palveluiden jarjestdmisen ja kdyton
(Lehtonen ym,, 2019; Adamiak ym, z015), tyovoiman alueellisen liikkuvuuden (alasaimi ym., 2020)
sekd monipaikkaisen asumisen tulevaisuuden (pitkinen & strandell, 2018) ndkdkulmista.
Huomiota ovat saaneet my0s vapaa-ajan asukkaiden sekd kunnan vuorovai-
kutus (rantanenym, 2019) sekd yhteisollisyys (tuulentie & Kietaviinen, 2019).

Kunnan ja hallinnon nikékulmasta monipaikkaisen asumisen keskustelun
taustalla on yhteen asuinpaikkaan sidottu kuntalaisuus, jota monipaikkainen
asuminen osaltaan rikkoo. Kuntalaisuuteen liittyvien hallinnollisten nako-
kulmien lisdksi on yhtd olennaista huomioida kuntalaisuuden toinen puoli,
jossa kuntalaisuus muodostuu koettuna ja elettynd yhteisona paikallisuuden
kautta jasentyvdnd sosiaalisena prosessina (anttiroiko, 1992; 2000). Tdstd ndkokulmasta
katsoen monipaikkainen kuntalaisuus saa sisdlténsa monen paikan yhteisvai-
kutuksesta, joka heijastuu kuntalaisuuden kokemiseen (rinne-koski, tulossa). Taman
vuoksi monipaikkaisuuden tarkastelun lahtékohtana on luontevaa kayttaa
yksilon omaa toimintaa ja kokemuksia osana paikallista toimintaymparistoa
(Millaista monipaikkaisuutta Suomeen, 2018, s. 65).

Yksi laajimmista monipaikkaiseen asumiseen kohdistuvista keskuste-
luista liittyy kaksoiskuntalaisuuteen. Kaksoiskuntalaisuus on noussut esiin
ensimmaisia kertoja jo 1990-luvulla, jolloin keskustelun aiheena oli mokki-
laisten kunnallisverojen siirtdminen mokkikunnalle (aho & 1iola, 2008, 5.33-43). Useista
aloitteista huolimatta keskustelu kaksoiskuntalaisuudesta unohtui, kunnes
asia nousi uudelleen esiin vuonna 2017 osana kuntien uutta roolia koskevaa
lainsddddnnon valmistelua. Tahdn liittyvan Millaista monipaikkaisuutta Suo-
meen -selvityksen (018 1ahtokohtina olivat ihmisten kasvavat tarpeet kayttaa
useamman kuin yhden kunnan palveluita seka osallistua ja vaikuttaa kunnan
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jaoman yhteisdnsa toimintaan my®s muissa kuin virallisessa kotikunnassaan.
Selvityksessa kdytiin 1api mahdollisen kaksoiskuntalaisuuden vaikutuksia
hallintoon, lainsdddantoon sekd verotukseen ja valtionosuusjarjestelmdan.
Perusteellisen tyon jalkeen raportissa paddytaan kaksoiskuntalaisuuden sijaan
puhumaan monipaikkaisuudesta, jonka hallinnollinen perusta sijoittuu nykyi-
seen mahdollistavaan lainsaanto6n ja kuntien olemassa oleville mahdollisuuk-
sille hyddyntdd monipaikkaista asumista kunnan voimavarana osallistavana
ja toiminnallisena resurssina.

Tdstd nakokulmasta yksi keino tukea monipaikkaista kuntalaisuutta on
kuntien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen, joka
mahdollistaa my®ds muiden kuin kunnan virallisten asukkaiden huomioimisen
osana kunnan toimintaa ja padatoksentekoa. Monessa kunnassa on pyritty edis-
tdmadn vapaa-ajan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
erilaisilla kuulemisen ja vaikuttamisen foorumeilla, kyselyilld ja palvelutar-
vekartoituksilla, ja niin edelleen. Monipaikkaisesti asuvat voivat osallistua ja
vaikuttaa myos virallisten rakenteiden ulkopuolella erilaisten verkostojen
ja suorien yhteyksien kautta. Epdvirallisen vaikuttamisen heikkoutena on
kuitenkin monipaikkaisesti asuvien erilaiset asemat vaikuttamiseen nahden:
alueelta kotoisin olevilla usein on paremmat verkostot vaikuttamiselle ja osal-
listumiselle kuin ulkopuolelta tulevilla (Rinne ym. 2015, s. 110; Farstad, 2015, s. 409).

Virallisten ja epavirallisten rakenteiden (adamiakym. 2015,5.45-40) lisdksi monipaik-
kaisesti asuvien osallistumista ja vaikuttamista on tarkasteltu kirjallisuudessa
esimerkiksi asuinpaikassa vietetyn ajan pituuden sekd asuinpaikkaan sitoutu-
neisuuden ja osallisuuden (aho&1iola, 2008,s.1-16) sekd moraalisen aseman kokemisen
(Farstad, 2015) ndkOkulmista. Usein vaikuttavana tekijind mainitaan paikkakunnalla
vietetyn ajan pituus, jonka pidentyessd oleskelu muuttuu asumiseksi. Seppo
Aho ja HeliIlola z008,s.15-16) toteavat vietetyn ajan pituuden, sitoutuneisuuden ja
osallisuuden tukevan toisiaan: mitd kauemmin asuinpaikassa vietetddn aikaa,
sitd todenndkodisemmin paikkaan ja kuntaan kehittyy kotoisuuden tunteita. He
kuitenkin huomauttavat, ettd asuinpaikkaan, asuntoon ja kuntaan kiinnittymi-
seen vaikuttaa moni muukin asia, kuten esimerkiksi koettu paikkakuntayhteys.

Janne Rinne ja muut o1 s.105) tunnistavat kakkosasukkaiden vaikuttamismah-
dollisuuksia tarkastellessaan kolme eri tekijaa, jotka vaikuttavat osallistumiseen.
Naitd ovat asukkaan henkilokohtaiset preferenssit, asukkaiden muodollinen
asema asukkaana sekd asukkaiden epidvirallinen asema osana yhteis6d. Moni-
paikkaisten asukkaiden osallistumisella saattaa olla yllattavia vaikutuksia ja
seurauksia yhteis6on, mikd parhaimmillaan rikastuttaa ja hyodyttad yhteisoa
uusilla ajatuksilla tai pahimmillaan johtaa erilaisiin vastakkainasetteluihin.
Johtopadtoksenddn kirjoittajat esittdvat monipaikkaisten asukkaiden kirjon
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haastavan sekd vallitsevat kdsitykset vapaa-ajan asukkaista ettd myos nykyiset
osallistumismenetelmat, joissa tulisi huomioida seka viralliset ettd epaviral-
liset tavat vaikuttaa.

Maja Farstad (o15) puolestaan tunnisti artikkelissaan monipaikkaisesti
asuvien haastatteluista kolme erilaista tapaa asemoida itsensd asukkaana.
Ryhmistd ensimmainen suhtautui kakkosasumiseen hyvin vaatimattomasti
eikd halunnut ottaa oleskelua suurempaa roolia kunnassa. Toinen ryhma naki
itsensd paikallisten palveluiden kdyton ja asuinpaikkakunnan elamén vilkas-
tuttamisen kautta paikkakunnan pelastajana ja odotti, ettd heiddt otetaan
kunnassa huomioon yhtena asukasryhméni. Ndiden kahden daripaédn valiin
sijoittui kolmas asukasryhm4, joka haluaa vaikuttaa heita koskeviin asioihin,
mutta on muutoin sekaantumatta paikalliseen paatoksentekoon. Tutkimuksen
mukaan asukkaiden taustamuuttujilla, asunnon omistamisen pituudella tai
sosiaalisilla yhteyksilld ei ollut vaikutusta kakkosasukkaiden ja kunnan suhtee-
seen: tarkedmmaksi tekijaksi nousi kunnan asenne kakkosasukkaita kohtaan.
Kunnan negatiivinen suhtautuminen néyttéytyi kakkosasukkaiden tarpeena
saada tunnustusta ja oikeutusta olla osa kuntaa, positiivinen suhtautuminen
puolestaan vahvisti kakkoasukkaiden asemaa yhteisossa.

Kansainvélisessd kontekstissa suomalaiselle vapaa-ajan asumiselle on tyypil-
listd erityisesti vapaa-ajan asumisen yleisyys ja vapaa-ajan asuntojen lukumaédra
sekd jossain mddrin my0s vapaa-ajan asumisen keskittyminen maaseudulle.
Kansallisuudesta riippumatta kunnalla on tarked rooli vapaa-ajan asumisen
edistdmisessd, jossa olennaista on sovittaa eri tahojen intresseja kohtaamaan
toisiaan. (rantanen, 2016) SUomMessa moni kunta on kiinnostunut kehittaimaan vuoro-
vaikutusta monipaikkaisesti asuvien kanssa ja kdyttdméaan monipaikkaisuutta
kunnan voimavarana, mikd heijastuu myonteisend asenteena monipaikkaisiin
asukkaisiin ndhden. Hyvid esimerkkeja tallaisesta madrdtietoisesta tyoskente-
lystd ovat muun muassa Eteld-Savon pyrkimykset kehittdd vuorovaikutteista
kumppanuusmallia monipaikkaisen asumisen kehittdmiseksi (mikkelin kehitysyhtis
Miksei Oy, 2020) Sekd Kainuun tavoitteet olla paikkariippumattoman ja monipaik-
kaisen tyon edelldkdvijamaakunta (kainuuniitto, 2020).

Monipaikkaisuuden edistdmishankkeissa monipaikkaisesti asuvat ndhdaan
monella tavalla kunnan mahdollisuutena, mutta monipaikkaisesti asuvien
omien kdsitysten tutkiminen asemastaan kunnassa ja kuntalaisena on jaanyt
toistaiseksi vahdiselle huomiolle. Tamén vuoksi artikkelin tutkimuskysymyk-
send on, milld tavoin monipaikkaisesti asuvat asemoivat itsensd asukkaana
eri asuinpaikoissaan ja millaista kuntalaisuutta se luo. Artikkelin teema on
ajankohtainen erityisesti nyt, kun monipaikkaisuuskeskustelun vahvistumisen
lisdksi Suomessa on kdynnistymassa keskustelu kuntien tulevaisuudesta ja
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siihen liittyvistd kehittdmistarpeista. Artikkelin yhteiskunnallisena tavoitteena
on lisdtd ymmairrystd monipaikkaisesti asuvien itsensd kokemasta kuntalai-
suudesta ja heiddn asemastaan kunnan asukkaana.

Aineisto ja menetelmat
Monipaikkaisen asumisen ilmion hahmottamista hankaloittaa se, ettd moni-
paikkaisesti asuvia ei rekisterdida tai tilastoida missdén, jolloin myos heiddn
tavoittamisensa on hankalaa. Imiétd on yritetty kuvata muun muassa erilaisten
sitd kuvaavien rekistereiden ja tilastojen kautta, joissa vaarana saattaa kuitenkin
olla aineistojen keskittyminen vain johonkin asukasryhmdan. Kuntalaisuus
kuitenkin koskee kaikkia kunnassa asuvia, jolloin sen tarkastelussa on tiarkeda
pyrkid tavoittamaan monipaikkaisesti asuvien ryhmid mahdollisimman laa-
jasti. Taman vuoksi artikkelin aineistona hyddynnetdidn Helsingin Sanomissa
julkaistun lehti-ilmoituksen avulla vuosien 2007-2008 aikana kerdttyi haas-
tatteluaineistoa, jonka tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattava kasitys
monipaikkaisesta asumisesta yhteiskunnallisena ilmiona. Vaikka aineiston
kerdamisestd on aikaa, se on tunnistanut samoja monipaikkaisen asumisen
muotoja kuin uusimmat monipaikkaisuutta ilmiond hahmottavat selvitykset (esim.
Pitkinen & Strandell 2018,16). Lisdksi aineiston kdyttdd puoltaa se, ettd monipaikkaisten
asukkaiden tavoittamiseksi ei edelleenkain ole keinoja, minka vuoksi moni-
paikkaisesta kuntalaisuudesta ei ole olemassa vastaavaa uudempaa laadullista
tarkastelua. Aineiston heikkoutena voidaan puolestaan pitda sitd, ettd kerdami-
sen aikaan monipaikkainen asuminen oli vasta saamassa jalansijaa yleisessa
keskustelussa, jolloin ilmiosta kdyty keskustelu on ollut marginaalisempaa
erityisesti koronapandemian myo6té lisddntyneeseen monipaikkaisuuteen
verrattuna. Haastattelujen keskittyminen monipaikkaisen asumisen ilmién
rakentumiseen sekd kuntalaisuuden kokemusten selvittimiseen muodostaa
tdstd huolimatta hyvéin lahtokohdan kehittyvaan kuntalaisuuskeskusteluun.
IImién hahmottamiseksi monipaikkaisesti asuvia etsittiin Helsingin Sano-
missa julkaistulla lehti-ilmoituksella, johon vastasi noin 100 monipaikkaiseksi
itsensd kokevaa ihmisté joko puhelimitse tai sihkopostitse. Puhelimitse yhteytta
ottaneilta kysyttiin samassa yhteydessd tarkempia tietoja asumisesta, taustatie-
doista jalupa ottaa yhteyttd myohemmin mahdollisen haastattelun merkeissa.
Sahkopostitse ilmoittautuneet kertoivat taustatietoja itsestddn ja asumisestaan
viestin yhteydessd. Saadut yhteydenotot luokiteltiin monipaikkaisuutta eri
ndkokulmista kuvaaviin ryhmiin, joista tarkempaan haastatteluun valittiin
25 henkildd. Haastateltavien valinnan kriteereini olivat monipaikkaisen asu-
misen motiivit sekd asuinpaikan merkitys osana eldméntapaa eri ikdluokissa
ja eri elaméntilanteissa.
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Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jotka kestivdt keskimaarin
90 minuuttia. Haastattelujen teemoina olivat monipaikkainen eldaméantapa
yhteiskunnallisena ilmiond, elamédntapaan liittyvit asuinpaikat ja niiden mer-
kitykset, eldiméantavan ja hallinnon kohtaaminen, maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutus eldiméntavassa sekd muut huomiot, kuten elamantavan pysyvyys
ja kokeminen seka lahipiirin suhtautuminen monipaikkaiseen asumiseen.

Aineistoa on aikaisemmin hyddynnetty kahdessa monipaikkaisuutta tar-
kastelevassa artikkelissa. Toisen artikkelin teemana oli monipaikkainen ja
digitaalinen kuntalaisuus, jonka osalta tdstd aineistosta hyddynnettiin viiden
monipaikkaisesti asuvan ajatuksia asumisen jakamisesta sekd maaseudulle
ettd kaupunkiin (rinne-koski 2020). Toinen artikkeli kasitteli monipaikkaisen kun-
talaisuuden rakentumista, missd haastatteluaineistoa analysoitiin suhteessa
kuntalaisuuden viralliseen médritelmadn asumisen nidkdkulmasta (rinne-koski,
tulossa). NAmd analyysit eivdt kuitenkaan ole kiinnittdneet huomiota monipaik-
kaisesti asuvan nakemyksiin siltd osin, millaisia asukasrooleja monipaikkai-
sesti asuvat tuottavat itselleen asuinpaikoissaan ja millaisia seurauksia silla
on kuntalaisuudelle.

Suurimmalla osalla haastatelluista asuminen jakautuu kahteen asuinpaik-
kaan, kuudella haastateltavalla asuinpaikkoja on kolme. Joillain haastateltavilla
on niiden liséksi vield muita asuinpaikkoja, joita he eivit kuitenkaan pida
yhtd kiintednd osana arjen asumisrutiineja. Aineisto on jasennetty kolmeen
luokkaan monipaikkaisen asumisen padasiallisen motiivin mukaisesti:

+ monipaikkaisesti tydon vuoksi asuvat (12 haastateltavaa)

+ monipaikkaisesti vapaa-ajalla asuvat (5 haastateltavaa)

+ monipaikkaisesti perheen tai sukujuurien vuoksi asuvat (8
haastateltavaa).

Ty6n vuoksi monipaikkaisesti asuvista kaksi haastateltavaa jakaa asumisensa
kahden kaupungin vilille ja seitsemé&n kaupungin ja maaseudun vilille. Kolmen
haastateltavan asuminen jakautuu kolmeen asuinpaikkaan kahden kaupun-
gin ja maaseudun vililld. Asuntojen vidlimatkat vaihtelevat pddosin 65-300
kilometrin vililla, joskin pisin vdlimatka asuntojen vililld tdsséd luokassa on
560 kilometrid. Viiden haastateltavan ammatti on toimihenkilo. Joukossa
on myos kaksi yrittdjad, toimitusjohtaja, opiskelija, kaksi konsulttia ja pappi.
Monipaikkaisen asumisen syind on opiskelun lisdksi mainittu ty6llistyminen,
uralla eteneminen sekd toimeentulon hankkiminen.

Monipaikkaisesti vapaa-ajalla asuvien asuminen jakautuu kahteen paikkaan,
joista toinen sijaitsee kaupungissa ja toinen maaseudulla. Asuinpaikkojen vali-
matkat vaihtelevat 50-200 kilometrin valill, pisin valimatka on 217 kilometria.
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Haastateltaviksi on valikoitunut kaksi toimihenkil®a sekd opettaja, eldkeldinen
ja tutkija. Ajan viettiminen eri paikoissa jaksottuu arjen ja vapaa-ajan myota.
Pddasiallisena syynd asumisjarjestelylle on mainittu halu asua ja viettad aikaa
nimenomaan maaseudulla.

Monipaikkaisesti perheen tai sukujuurien vuoksi asuvista kahden asuminen
jakautuu kahden kaupungin vilille. Kolmen haastateltavan asuminen jakautuu
kaupungin ja maaseudun vilille. Kaksi haastateltavaa jakaa asumisensa kau-
punkiin ja kahteen maaseutupaikkaan ja yhdelld haastateltavalla arki jakautuu
kahteen kaupunkiin sekd yhteen maaseutupaikkaan. Haastateltavista kuusi
on eldkkeelld, tyoikaisid edustavat yksi opiskelija ja yksi toimihenkil6. Asuin-
paikkojen vdlimatkat vaihtelevat 100-300 kilometrin vililla. Poikkeuksena
voidaan mainita yhden haastateltavan asuinpaikat Rovaniemelld ja Salossa,
joiden vidlimatka on noin 900 kilometrid. Ajan viettiminen asuinpaikkojen
vililld vaihtelee arjen ja vapaa-ajan rytmityksestd puolen vuoden yhtdjaksoiseen
asumiseen. Asumisjarjestelyiden taustalla on halu viettda aikaa kotiseudulla
sekd olla ldsnd lasten ja lastenlasten arjessa.

Aineiston analyysin ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd puhuessaan eri asuin-
paikoista ja kuvatessaan niiden roolia ja merkitystd osana eldmédntapaansa
monipaikkaisesti asuvat myos asemoivat itseddn asukkaana ja kuntalaisena
osaksi kyseistd asuinpaikkaa. Tdmé perustuu sosiaalisen konstruktionismin
mukaiseen ajatukseen kielen todellisuutta tuottavasta luonteesta, jossa haasta-
teltavat kuntalaisuudesta puhuessaan luovat sille erilaisia sisdltojd ja merkityksia
omaan asumiseensa sekd myds muihin asukkaisiin liittyen. Haastateltavien
tuottamat merkityssisiallot muodostavat samalla erilaisia kuntalaisuuden sub-
jektiasemia, joiden kautta he reflektoivat omaa asukasrooliaan osana yhteisoa
eri tavoin. Subjektiasemointia on usein hyddynnetty esimerkiksi tarkasteltaessa
mielipidekirjoituksia tai organisaatiotutkimuksissa valta-asemia tarkasteltaessa.
(Berger & Luchmann, 1994; Burr, 2015; Torrénen, 2010; Anttiroiko, 1992) Tass@ artikkelissa sitd kdytetdan
tunnistamaan monipaikkaisten asukkaiden itselleen tuottamia asukasasemia
osana asuinpaikkojen asukasyhteisojd. Asukasasemointeja analysoidaan tun-
nistamalla aineistosta puhetapoja, joilla he tuottavat ja rakentavat itselleen
asemaa asukkaana eri asuinpaikoissa. Tunnistetuista asemoinneista tehdain
tulkintoja monipaikkaisesti asuvien omaksumista tai ottamista rooleista
asuinpaikoissaan sekd pohditaan, millaista kuntalaisuutta asemoinnit luovat.

Aineiston kisittely aloitettiin erottamalla tekstiksi litteroiduista haastatte-
luista omaksi kokonaisuudekseen kohdat, joissa haastateltava puhui asuinpai-
koista. Timén jdlkeen litteroidusta puheesta tehtiin alustavia luokitteluja siit4,
mitd asioita haastateltavat sisdllyttivit puhuntaansa asuinpaikkoihin liittyen.
Tallaisia olivat esimerkiksi asuinpaikoissa vietetty aika, kuntien asioiden seu-
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raaminen, asuinpaikkoihin liittyvit sosiaaliset suhteet ja ajan vietto, paikkaan
liittyvad tunnekiinnitys ja niin edelleen. Luokitteluiden kautta rakennettiin
kasitysta siitd, miten haastateltavat erittelivit asuinpaikkojaan suhteessa
toisiinsa: millaisia sisdltojd eri asuinpaikat saivat, millaisista ndkokulmasta
ja misté lahtokohdista niistd puhuttiin.

Aineistosta tunnistettiin nelja erilaista asukaspuhuntaa, jotka nimettiin
perinteiseksi mokkeilijdksi, osa-aika-asukkaaksi, kotiinpalaajaksi sekd etd-
asukkaaksi. Tama jdlkeen analyysia jatkettiin tarkastelemalla puhuntojen
taustalla olevia puhetapoja, jotka vaikuttivat siihen, millaisia merkityksia
asuinpaikat saavat osana asumista ja millaisia asukasrooleja niihin liittyy.
Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, milld tavoin haastateltavat tuottivat
asemaansa yhteisoissa sekd kunnan ja yhteison toimintaan osallistumiseen ja
vaikuttamiseen, jotta saataisiin kdsitys heiddn ajatuksistaan kuntalaisuudesta
paikallisuuden kautta koettuna prosessina. Asemoinnit rakensivat monipaik-
kaiselle asukkaalle erilaisia asukasrooleja, jotka puolestaan heijastavat moni-
paikkaisen asukkaan asemaa kuntalaisena. Asukasroolien ja niiden luoman
kuntalaisuuden perusteella artikkelissa keskustellaan myos kuntien keinoista
tukea ja edistdd monipaikkaisuutta alueellaan.

Monipaikkaisten asukkaiden asukasroolit kunnassa
Monipaikkaisesti asuvat asemoivat itseddn kunnan asukkaana neljan hallitse-
van roolin kautta. Seuraavassa kdydaan niitd tarkemmin lapi.

1. Perinteinen mokkeilijd
Osa monipaikkaisesti asuvista asemoi itsensd selkedsti vapaa-ajan asukkaaksi.
Asuminen jakautuu padasiassa maaseudun ja kaupungin vilille. Tallin maa-
seutu ndyttaytyy vapaa-ajan asumisen paikkana ja tyoeldman savyttama arki
sijoittuu kaupunkiin. Haastateltavien vapaa-ajan asunnot vaihtelevat vailla
mukavuuksia olevasta pienestd tuvasta tdydellisesti varusteltuun omakoti-
taloon, josta kuitenkin puhutaan mokkind. Puheessa korostuu mokkildisten
asumiseen liittyvat palvelut, kuten jatehuolto, sdhkonsiirto, moékkitien hoito
ja mokkeilyyn liittyvat maksut, kuten kiinteistovero ja jatevesimaksut. Mokilla
halutaan kannattaa paikallisia palveluita, mikali niiden aukioloajat sopivat
omaan aikatauluun. Ajan vietto koostuu luonnossa liikkumisesta, marjastuk-
sesta ja sienestyksestd sekd muista mokkipuuhista.

Maaseutu rakentuu haastateltavien puheessa paitsi vapaa-ajan viettdmisena
jarentoutumisena, myos vapauttavana ja elaménlaatua parantavana asumisena.
Maaseudun voimaannuttava merkitys rakentuu pddosin luonnon ja maiseman
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kautta, mikd muodostaa kontrastin kaupungin melulle ja pélylle, mutta myos
erddnlaisen mielentyyneyden tai mindfulnessin kautta:

"——ite on yrittdnyt tuoda itelleen sieltd maaseudulta just sen, ettd sen
sijaan et ahdistuu just siitd ruuhkasta tai ruuhkabusseista tai mistd
tahansa, — -, se on vdihdn sama jos menis pellolle ja siind viljaa, —— et
tavallaan keskittyd sithen, mihin on ite menossa, mitd tekemdissd, ettei
anna sen vddrdlld lailla hdiritd sen kaiken ympiirilld olevan kuhinan.”

Siirtyminen maaseudulle heijastuu henkisen asennoitumisen myo6td myos
paikassa kdyttdytymiseen:

"— - lapset nauttii ja kylld ne mun mielestd sitd joskus on sanonutkin, ettd
kun vanhemmat on sielld [maaseudulla] leppoisampia, ettd se on ehkd
senkin takia mukavampaa. Ettd ehkd vaikuttaa asiaan. —— Ja téssd miettii
itsestd sitd, kuinka kahtiajakautunut persoona on, ettd on niin eri ihmi-
nen sielld [maaseudulla] ja tddlld [kaupungissa).”

Asuinpaikan merkitystd tuodaan esiin myos arjen kdytéanteisiin liittyvan sosi-
aalisen kuormituksen hallinnan kautta. Sosiaalisen kuormituksen hallinta
lisdd oman madrdysvallan tunnetta, jolla on voimistava ja vahvistava vaikutus
asukkaan henkiseen hyvinvointiin. Monen haastateltavan arki on hektista ja
tdynnd kohtaamisia, mika toisinaan koetaan henkisesti raskaaksi. Kaupungissa
tyon aiheuttama sosiaalinen kuormitus puretaan esimerkiksi kuntosalilla, kun
taas asuinpaikan vaihtaminen maaseudulle tarjoaa toisenlaisen mahdollisuu-
den kisitelld asiaa:

”— — mutta se ihmissuhteiden mdcdrd, niin kun tdmméinen sosiaalinen
kuormitus, sosiaalinen verkosto, sun pitdd koko ajan puhua monien
ihmisten kanssa yhtd aikaa, monta tydprosessia kdynnissd, suurin osa on
sellaisia, jotka on jatkuvasti kesken, sulla on aina huono omatunto siitd,
ettd nyt on joku asia, sun pitdis vield se hoitaa ja taas sitten kun sd meet
maalle, niin jos sulla on sielld sitten puut kaatamatta tai vedet kanta-
matta tai jotakin tekemdittd, niin ei se stressaa samalla tavalla. — - Ja se on,
siind tulee luonnostaan tehtyi se sellainen, tddilld Idihdetddn kuntosalille
tai lenkille, jotta saa sen saman fyysisen sellaisen sosiaalisen kuormituk-
sen sddtelyn.”

Mielenkiintoista sen sijaan on, ettd maaseudulla tapahtuva sosiaalinen kans-
sakdyminen ndhddin asumista rikastuttavana tekijani, joka samalla kiinnittaa
monipaikkaista asukasta osaksi paikallista yhteis6a. Usein maaseudun yhteis6
koostuu sukulaisista, silld monen mokki tai vapaa-ajan asunto on joko suvun
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kohtaamispaikka tai silld on muutoin tdrked merkitys osana asukkaan suku-
historiaa. Sukuyhteisén kautta asuinpaikan yhteis66n on helppo solahtaa
mukaan ja sielld on helppo olla.

Asuinpaikan yhteis® voi muodostua vapaa-ajan asumisen voimavaraksi sil-
loinkin, kun paikkaan ei ennestdin ole siteitd. On mahdollista, ettd maaseudun
sosiaalinen yhteis6 muodostuukin kaupunkia vahvemmaksi:

"-—meilld ei oo mitddn kdytdnndssd siteitd sinne [maaseudulle], et sielld
ei oo yhtddn sukulaisia — —-niin Rylld me tuolla [maaseudulla] tunnetaan
enemmdn ldhiympdristén ihmisid kuin mitd me tddlld [kaupungissa).”

Maaseudun voidaan ndhdd muuttuvan vahitellen yksinolon ja rauhoittumisen
paikasta kohti sosiaalisempaa toimintatilaa, jossa ollaan vuorovaikutuksessa
sekd paikallisten ettd kaupungista kylddn kutsuttujen ystdvien kanssa:

”- - [maaseutuasuinpaikka] on niinkun semmoinen, — - ihan selkeesti yks
tukikohta, jossa... joka niinkun sitoo minun olemista ja tekemistd ja vie
mun ajatusenergiaa ja sitten piddn yhteyttd niihin Ryldn ihmisiin.”

Maaseutuun latautuu tdiman myotd odotuksia, mika monipuolistaa kdsitysta
maaseudun tarjoamista elamdnlaatuun liittyvistd luontoon ja maisemaan
liittyvistd elamyksistd. Maaseudun merkitys voi muuttua henkisesta latautu-
mispaikasta uudenlaisten sosiaalisten kontaktien ja toiminnan alueeksi, joka
saattaa sovittaa mokkeilijoille uudenlaista asemaa yhteisdssa.
Osallistumisen osalta monipaikkaisesti asuvat tunnistivat viralliset sekd
epaviralliset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot (ks. rinneym, z015), jota hyodynnettiin
pddosin omaan asumiseen liittyvien asioiden hoitamiseen (ks. rarstad, 2015). Vaikka
mokkildistoimikunnat ja vastaavat mokkildisdemokratian toimielimet ovat
alkaneet yleistyd kunnissa vuoden 2005 aikoihin, kertoivat haastateltavat
tdssd aineistossa kdyttdvansa padasiassa epdvirallisia vaikutuskanavia. Ndista
mainittiin muun muassa yhteison toimintaan osallistuminen erilaisten sosi-
aalisten verkostojen, kuten yhdistysten, harrastusyhteisdjen, tiekuntien tai
venekerhojen seka lehtikirjoittelun kautta. Selittdvana tekijand epavirallisten
kanavien kdyttdmiselle aineistoissa tuodaan esiin maaseudun kaupunkia
hallittavampi mittakaava ja hallinnon saavutettavuus, jotka helpottavat osal-
listumista ja vaikuttamista. Téhén liittyen kirjallisuudessa on aikaisemmin
puhuttu ldheisyyden ekonomiasta, jolla tarkoitetaan arkieldimin sujuvuutta
ja asioinnin helppoutta (mm. mantyls & Lindgvist, 2004). TAMA saattaisi olla jatkossakin
maaseudun kuntien valttikortti mahdollistavan kuntalaisuuden edistimisessa.
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2. Osa-aika-asukas

Osa asemoi itsensd perinteisen mokkeilijan asemaan verrattuna osa-aika-
asukkaaksi, joka “asukastikkailla” sijoittuu mokkeilijan ja vakituisen asukkaan

valimaastoon (ks. itkinenym., 2014,s.145). Asemointia tuotetaan muun muassa asumisen

puitteiden kautta, jolloin molemmissa asuinpaikoissa on valmiina kaikki, mité

asumiseen ja arkeen tarvitaan: “nyt kun tuota ei voi kesimokiksi sanoa, vaan

se on ihan niinkun toisella paikalla asumista, tommoinen vuorotteluasuminen.”
Téassd tapauksessa mokkeily on vaihtunut mokilld pistdytymisestd asumiseksi,
jossa vapaa-ajan asumisen paikka toimii ndyttamona samoille asioille kuin

kaupunkiasuntokin. Molemmissa paikoissa vietetddn perhejuhlia, harraste-
taan yhdessa paikallisten ystdvien kanssa, osallistutaan yhteisiin toimintoihin,
seurataan paikan tapahtumia ja niin edelleen. Asumisen rajat hamartyvit:

”——kummassakin paikassa me seurataan paikallista politiikkaa, sitten me
seurataan paikallista kulttuurieldmdd, kummassakin paikassa me kdy-
dddn teatterissa, konserteissa, ——. Tietysti se, itse asiassa se on aika rikas
tapa eldd ja tavallaan ndiden vilinen ero on supistunut — ="

Taman seurauksena monipaikkaisesti asuvan identiteetti sekoittuu: “Silti niin,
ehkd siind on kanssa justiin se, ettd se oma identiteetti on tddlld [kaupungissa/
mut sitten se toinen identiteetti on sitten sielld [maaseudulla]”.

Nykyddn ilmiosta puhutaan citymaalaisuutena (citymaalaiset, 2019), jolla tarkoi-
tetaan maaseudun ja kaupungin yhdistdmistd asumisessa. Teema on tuttu
haastateltavillekin:

”Sitd voi paljonkin miettid, ettd onko sitd oikeestaan kaupunkilainen vai onko
sitd maalainen. Mutta ei oo maalainen silld tavalla, ettd olis niinkun mistddn
maatalosta kotoisin. Et tavallaan, tdmmoinen ihan perinteinen maaseutueldmd
on tosi vierasta.”

Laajemmin ottaen identiteetin sekoittumisessa ja citymaalaisuudessa kyse
on maaseudun ja kaupungin muuttuvasta suhteesta, jolla pyritdian osaltaan
hélventamain vastakkainasettelua ja tukemaan kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutusta. Aineistossa maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus nédyttaytyy
monella tavalla esimerkiksi tyossdkdynnin ja vapaa-ajan vieton yhdistamisend,
palveluiden kaytossa sekd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Asumisen suhteen
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus ndkyy kahden erilaisen asuinympa-
riston ja niiden tarjoamien mahdollisuuksien yhdistimisena:
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"——totta kai ne on vastakkaisia ja totta kai ne tdydentdd toisiaan. — — mie
saan Helsingistd asioita, joita mie en saa Savonlinnasta ja mie saan
Savonlinnasta asioita, joita mie en saa Helsingistd.”

Kaytdnnossa ndyttaa siltd, ettd monipaikkaisuuden lisddntyessd maaseutu ja
kaupunki sekoittuvat vaistimattd yhd enemmén keskendén, vaikka jonkinlaista
erottamista pyrittdisiinkin tietoisesti tekemdan ja yllapitdamaan. Maaseudulla
padsee irrottautumaan kaupungin toimintaymparistostd tdysin erilaiseen
ympdristoon asumisen mukavuudesta tinkiméttd. Maaseudun ja kaupungin
vdlinen ero arkielimén elementtien suhteen pienenee, osin myos digitaali-
suuden myota.

Osa-aikaiseksi asukkaaksi itsensd asemoiva saattaa haluta osallistua ja vai-
kuttaa mokkipaikkakuntansa asioihin enemman kuin perinteinen vapaa-ajan
asukas. Tastd huolimatta monipaikkainen osa-aika-asukas on tietoinen omasta
asemastaan sekd roolistaan osana kuntaa ja tuntee siitd vastuuta:

"Niin, ja pakko sitd on ajatella myds silleen, ettd eihdn ihminen voi ldhted
vaan siitd, ettd sen on mahdollista saada kahden paikan edut. Et my6skin
se, ettd siind on velvollisuuksia: toivois, ettd olis jollain lailla myds oikeesti
kiinnostusta myds tietenkin vaikuttaa sielld ja tuoda siihen paikkaan
my0s jotain. Et pakostihan se luo varmaan jotain sellaista krdindd ndiden
erilaisten kuntalaisten kesken, et jos toiset ikdcdin kuin vaan tulevat sinne
sddtdmddn joka asiaan ja vetdmdcdn jostain jonkun ilon irti, mutta sit
muuten niitd ei ndy missddn, mutta toisiaan se on ehkd vihdn kdrjistetty,
mutta kuitenkin.”

Vastuun kantaminen ndyttdytyy aineistossa esimerkiksi kiinnostuksena osallis-
tua kunnan toimintaan ja paatoksentekoon. Paikallisen yhteison ndkokulmasta
maaseudun osa-aika-asukkaan roolia todenndkdisesti madrdd hinen sosiaa-
linen asemansa sen mukaan, miten hdnet yhteisdssd ndhdain: ndhdaanko
hénet vapaa-ajan asukkaana vai onko hin kiintedmpi osa paikallista yhteisoa

(vrt. Rinne ym.,, 2015).

3. Kotiinpalaaja

Kotiinpalaaja asemoi itsensd yhteis66n ja kuntaan vahvan kotiseutukiinnityksen
kautta. Hin asuu osan ajastaan muualla, mutta henkinen koti sijoittuu vahvasti
kuitenkin aina kotiseudulle. Hinen asumistaan luonnehtii juurtuneisuus, joka
korostaa tuttuutta, kotoisuutta ja kiintymysta (esim. Tuan, 107):

"Kyl mdi silld tavalla huomaan itestdni semmoisia piirteitd, ettd joskus
esimerkiksi kun Idhestyy juna Helsinkid niin sit md sanon, ettd no niin,
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nythdn md tuun taas kotiin. Than sama, kun md tuun tdnne [Jyvaskylaan)
junalla, niin nythdn md tuun sitten kotiin. Sitd voi olla kotonaan niin
monessa paikassa.”

Paikkaan voi syntya vahvat juuret, vaikka sielld ei olisi koskaan asunut:

“Ja mulla on pitkdit juuret sinne [maaseutumaiseen kuntaan), niin isovan-
hemmat kummaltakin puolelta on ollut sielld kesdid viettdmdissd, ja mun
isdn perhe itse asiassa sodan aikana asuikin sielld jonkun vuoden, ——.

Et silleen se on hirveen rakas paikka mulle. Jotenkin aina md koen, ettd
mulla on juuret sielld, vaikka md en oo todellisuudessa koskaan asunut
sielld.”

Asemoinnissa korostuu asuinpaikan merkitys osana eliméantapaa, joko asuin-
paikan ympdériston tai itse asuinrakennuksen kautta elettyind muistoina tai
kuultuna historiana. Kotiseutuasemointi tuottaa monipaikkaista asumista
suhteessa asuinpaikan tarkeisiin kohteisiin, muistoihin ja paikan historiaan.
Tama korostaa jatkuvuutta ja asuinymparistoon liittyvid siteitd, joita tuotetaan
ja uusinnetaan sosiaalisen ympériston lisdksi rakennetun ympériston seka
luonnonympaériston merkityksen kautta (riukutehto, 2013; myss Tuan, 1977). Asuinpaikkaan
liittyva historia ja tunneperintd ylldpitavat kiinnitystd ja juuria useampaan
kuin yhteen paikkaan tavalla, joka tekee monipaikkaisuudesta kestdvia ja
usein ylisukupolvista:

- —sanotaan niin, ettd kyl sielld [toisessa asuinpaikassa] on oltu ndiden
esi-isienkin takia, tdd tunneratkaisu tdssd, niin sielld on meiddn vanhem-
pien ja monessa polvessa hautoja —-."

Juurtuneisuuden lisaksi kotiseutupuhunta selittdd osaltaan monipaikkaisen
vahvaa reagointia esimerkiksi ymparistossa tapahtuviin muutoksiin, jotka
toisinaan voivat kulminoitua asukkaiden vilisiin konfliktitilanteisiin. Koti-
seutupuhunta selittdd myos asuinpaikkojen valintaan liittyvid preferensseja:

"——se on itelle kakskyt vuotta merkinnyt sitd maisemaa ja sitten sitd
ei I6ydd, mie en ainakaan 16yddi sitd mistddn muualta sellaista, et just
niinkun joku merimaisema, emmd koe sitd yhtddn omakseni. Et mulle
pitdd ehdottomasti olla sellainen jirvimaisema, ja Mikkelikin, — - vaikka
sielldikin oli vettd keskustassa ja jdrved mutta sieltd puuttui tyystin silecit
kalliot, joita taas Savonlinnassa taas on — - se on mulle hirmu rakasta ja
sitd ei I0ytynyt edes Mikkelistd sellaista puhumattakaan sitten Helsingistd,
missd on merta.”
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Asuinpaikka on tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna enemman kuin asuinpaikka:
se on osa suurempaa tarinaa, joka liittdd monipaikkaisesti asuvan asukkaan
osaksi paikkakuntaa ja sen yhteisdd. Kotiseutuna tuotetussa asuinpaikassa
yhteisollisyys saa erityisen merkityksen, joka saattaa heijastua muun muassa
paikalliseen toimintaan osallistumiseen eri asuinpaikoissa:

“Sielld [maaseudulla] kokee sen yhteiséllisyyden. Sielld olen toimin-
nassa mukana, ettd md kdyn esimerkiksi timméoisessd jossakin seura-
kunnan tilaisuuksissa. En voisi ajatellakaan, ettd Helsingissd, ei tulisi
mieleenkddn.”

Kotiseutukiinnitys kuntaan tuo usein mukanaan vahvat sosiaaliset verkostot
ja yhteison, jonka kanssa ollaan tekemisissa jatkuvasti. Tamén vuoksi kotiin-
palaajan vaikuttaminen tapahtuu usein padasiallisesti osallistumalla paikal-
liseen toimintaan ja yhdessd tekemiseen. Erityistd tdssd asukasasemonnissa
on monipaikkaisen asukkaan halu tehda jotain hyvaa kuntansa parhaaksi.

4. Etdasukas

Etdasukas on ldsnd kunnassa senhetkisestd olinpaikastaan huolimatta: vaikka
arkielaman rakenteet vievit asukkaan toiseen kuntaan, on hin silti aktiivinen
osa myos toisen kuntansa asukasyhteisod. Aktiivinen kuntalaisuus asuinpaikassa
ei edellyta pitkdkestoista tai jatkuvaa fyysistd ldsndoloa. Asukasasemoinnissa
tama tarkoittaa asuinpaikan asioiden, padtdsten ja tapahtumisen seuraamista
sekd niihin osallistumista ja vaikuttamista tarvittaessa my0s vilimatkan paasta:

"Mutta Rylld md nyRyisin seuraan Jyvdskyldn asioita huomattavasti paljon
enemmdn, kun mitd md seurasin silloin, kun md asuin tddlld [Jyvasky-
lassd). Mikd on tietysti aika mielenkiintoista.”

Itse asiassa etddltd seuratun paikallisyhteison ja kunnan toiminnalla saattaa
olla suurempi merkitys koetun asuinpaikan arkeen kuin varsinaisen asuin-
paikan toiminnalla:

”— — ei mulle hirveesti merkkaa, miten tddlld [kaupunkiasuinpaikassa] ne
asiat on jdrjestetty ja mitd palveluja md tdcdltd saan mutta ne merkkaa
tosi paljon, mitd md saan Pohjois-Suomessa, koska se on mulle se kynnys-
kysymys, —— sinne md sen huomioni kiinnitdn, enkd tdnne.”

Usean asuinpaikan toiminnassa aktiivinen mukana oleminen ja sosiaalisten
suhteiden ylldpitiminen vaatii tietoista padtostd, suunnittelua ja arjen sumpli-
mista asuinpaikoissa vietettdvan ajan mukaan. Toisaalta erityisesti tydsidonnai-
sessa asumispuhunnassa on sdvyjd asumisen valiaikaisuudesta, joka vaikuttaa
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olennaisesti monipaikkaisen asukkaan ottamaan rooliin asuinpaikkakunnalla.
Ajatukset téiden loppumisesta, tyopaikan siirtymisesté tai uuden tydpaikan
loytymisestd eivit kannusta monipaikkaisesti asuvia hakemaan aktiivista
roolia yhteisdssa tai ylipadtddn kuntalaisena, silld tyositeen katkettua yhteys
paikalliseen yhteis®6n katoaa helposti.

Toisaalta ne haastateltavat, joilla asuminen on vakiintunutta, ovat erittain
hyvin verkostoituneita kaikissa asuinpaikoissaan. Ty6asuinpaikkakunnalla
verkosto liittyy padosin tyohon ja siihen liittyviin sosiaalisiin suhteisiin, mika
kuitenkin samalla vahvistaa tydn vuoksi monipaikkaisesti asuvan kiinnitysta
tyopaikkakuntaan ja luo siihen kotoisuuden ja kotiseudun elementteja. Toi-
sella asuinpaikkakunnalla sosiaalinen verkosto usein muodostuu perheestd,
laheisistd ihmisistd ja ystavistd. Timan seurauksena monipaikkaisesti asuva
on kiinnittynyt kaikkiin asuinpaikkoihinsa:

"Joo, md oon Rylld sitd mieltd, ettd silloin kun md oon Helsingissd, niin md
oon sielld kotonani ja sitten kun md oon tdcdlld [kaupunki] niin md oon
tddlld kotonani.”

Etdasukkaalle on luonnollista tarkkailla ja seurata kaikkia asuinpaikkakuntiaan
tavallaan matkan pééstd ja pyrkid vaikuttamaan tarvittaessa. Etdasukkaan roo-
lissa monipaikkainen asukas pystyy ndkemaan asioita, joita muut asukkaat, tai
kunta, eivat valttamattd endd huomaa. Tassa roolissa asukas voisi halutessaan
toimia erddnlaisena kokemusasiantuntijakonsulttina sekd tuoda uudenlaisia
ajatuksia ja ideoita kuntaan:

"Md en osaa sanoa, mutta joskus on ihan kiva niinkun [kaupungissa]
kertoa, et joo, md olen nyt [toisessa kaupungissa] ja sielld oli sitd ja sitd, ja
sielld md tein ndin, tavallaan niinkun tuoda sellaista erilaista ndkemysti
sithen niitten ihmisten eldmdidn, jotka asuu vain sielld yhdelld paikkakun-
nalla. Et on se tietylld tavalla niinkun rikastuttavaa”

Etdasukkaiden asukasasemoinnissa korostuu vdlimatka, jota nykydan on helppo
paikata digitaalisin vélinein. Verkon kautta on helppo hoitaa esimerkiksi Hel-
singissd sijaitsevan yrityksen asioita maaseutumaisessa kunnassa sijaitsevasta
asuinpaikasta ilman, ettd asioiden hoito vaatii matkustamista paikasta toiseen.

Johtopaatokset ja keskustelu: kuntien keinoja tukea

ja edistad monipaikkaisuutta alueellaan

Artikkelin 1dhtokohtana oli ajatus siitd, ettd jokaisella asuinpaikalla on tietty
merkitys ja rooli osana monipaikkaista asumista ja eldméntapaa, joka heijas-
tuu koettuun kuntalaisuuteen. Kuntalaisuuden osalta perinteisen mokkei-
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lijan asemointi nojaa vahvasti perinteiseen kuntalaisuuskésitykseen, jossa
padasiallinen koti sijaitsee usein kaupungissa ja maaseutukotia kdytetdan
vapaa-ajan paikkana. Mokkikuntalaisuuden ndkékulmasta monipaikkaisessa
asumisessa on kyse sujuvasta asumisen arjesta, joka nakyy esimerkiksi itselle
tarkeiden ja tarpeellisten palveluiden saatavuutena ja kdyttooikeutena seka
vapaa-ajan asukkaille suunnattujen osallistumisen ja vaikuttamisen valineina
ja foorumeina. Monen kunnan digitaalisuutta edistdvd hanke perustuu juuri
nidihin, eli palveluiden seka osallistumisen ja vaikuttamisen vaylien helppoon
saavutettavuuteen (savoGrow kehitysyhtis, 2022). Nama ajanviettdmistd mahdollista-
vat rakenteet sopivat erityisesti niille monipaikkaisesti asuville, joiden arjen
rakenteet painottuvat selkedsti yhteen kotikuntaan. Taméan vuoksi heille usein
riittdd tima asukasasema ja sen tuomat mahdollisuudet, jotka heilld tdlla jo
hetkelld on (ks. esim. Farstad, zo15).

Osa-aika-asukas on kiinnostunut olemaan mukana kunnan toiminnoissa seka
olemaan osa paikallista yhteiso6d ja pyrkii vaikuttamaan sen kautta. Téllainen
asukasasemointi tuottaa osallistuvaa kuntalaisuutta. Tallaisen kuntalaisuuden
vahvistaminen edellyttdd osapuolten toimivia ja avoimia vuorovaikutuskana-
via sekd luottamusta toiseen osapuoleen. Tama puolestaan edellyttia sita, ettd
kunta tuntee asukkaansa. Osa-aika-asukkaan rooli tuo esiin monipaikkaisen
asumisen etuuksien lisdksi my0s siihen kuuluvia vastuita ja velvollisuuksia
paikalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyen, jolloin voidaan puhua
osallistumisen sijaan kumppanuudesta (esim. Maljanen & Haikara, 2014, 5. 10-16). Kunnan
ndkokulmasta téllainen kumppanuuskuntalaisuus ja sen mahdollistaminen
liittyvat kunnan toimintaymparistén monimuotoistumiseen ja uudenlaiseen
julkiseen hallintatapaan (esim. Karppi & sinervo, 2009). Uusi hallintatapa ndyttaytyy
uudenlaisina verkostomaisina ja kehittdmisorientoituneina hallinnon toimin-
tatapoina, joiden myotd myos kuntalaisen rooli muuttuu hallintoalamaisesta
kohti osallistuvaa kuntalaisuutta (mustakangasym. 2004,s.64-69). Parhaimmillaan tdma
saattaa johtaa asukkaiden uudenlaisiin mahdollisuuksiin olla mukana kunnan
toiminnassa.

Usein monipaikkainen eldméntapa konkretisoituu kunnassa padosin kulu-
tuksen nakokulmasta, vaikka monipaikkaisten asukkaiden parissa on poten-
tiaalia muuhunkin. Yksi esimerkki tdllaisesta on kotiinpalaajan asemoinnissa
tuotettu yhteisdkuntalaisuus, jossa korostuu asukkaan halu ja kiinnostus
toimia asuinpaikkakunnan hyvéksi. Tallaiset asukkaat saattavat olla erityisen
kiinnostuneita osallistumaan esimerkiksi palveluiden tuottamiseen, harrastus-
toiminnan vetdmiseen sekd kdyttamaian tietotaitoaan ja verkostojaan kunnan
hyvéksi (mm. Hakala & Rinne-Koski, 2018; myés Gallent, 2013). YKS1 kiinnostava vaihtoehto voisi
olla my0s monipaikkaisesti asuvien asukkaiden osallistuminen yhteisdjen
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omaehtoiseen palvelutuotantoon esimerkiksi toimimalla yrityskummina tai
tukemalla yritystoimintaa muulla tavoin —esimerkiksi osallistumalla hallitus-
tai johtokuntatyoskentelyyn, jota voi tehdd myos etddltd. Aineistossa tdllaiseen
kuntalaisuuteen kytkeytyy vahvasti kotiseutuelementti, jota tukemalla kunta
voisi luoda uudenlaista mahdollistavaa asukaspolitiikkaa kuntaan s. myss Hyy-
ryldinen & Santalahti, 2018).

Etdasukasasemoinnin mukainen kuntalaisuus ndyttaytyy aineistossa etd-
lasndolona, joka nykyddn konkretisoituu yhd useammin digitaalisena kuntalai-
suutena. Digitaalisella kuntalaisuudella tarkoitetaan muun muassa asioinnin
siirtymistéd tietoverkkoihin sekd digitaalisten vuorovaikutuskanavien myota
syntyvien uudenlaisten osallistumistapojen kehittymisté ja kunnan paatok-
sentekoon vaikuttamista. Mielenkiintoisia esimerkkeja kuntien digitaalisista
ratkaisuista ovat avoimen viestinndn ja suunnittelun mahdollistava eRaati,
osallistuvan budjetoinnin alusta eBudjetti tai vaikkapa osallistavan suunnittelun
mahdollistavat pehmoGIS-tyokalut. Etdasiointi ja digitaaliset osallistumistavat
mahdollistavat kuntien toimintaan osallistumisen ja siihen vaikuttamisen
olinpaikasta huolimatta, jolloin voidaan puhua e-kuntalaisuudesta. E-kunta-
laisuuden mahdollistavista palveluista on olemassa vasta vihdn kokemuksia,
mutta mahdollisuudet uudenlaisen kuntalaisuuden tukemiselle ovat olemassa.
(Auvinen & Jaakkola, 2018, s. 85-89; Rinne-Koski 2020.)

Monipaikkaisen asumisen nakokulmasta kuntien kannattaa keskittya kehit-
tdméaén sellaisia palveluja, jotka tukevat mahdollisimman pitkda yhtdjaksoista
maaseudulla oleskelua. Aineiston mukaan tillaisia palveluja eivat valttamatta
ole kaupalliset palvelut vaan julkishallinnossa asiointi, joka on ottanut aineis-
ton kerddmisen jalkeen melkoisen digiloikan kohti paikkariippumattomuutta.
Tarkeitd digitaalisia ratkaisuja ovat olleet esimerkiksi sahkoinen allekirjoitus
sekd verkkoasioinnin vahva tunnistautuminen, joiden ansiosta virallisia asi-
oita voi hoitaa paikasta riippumatta ilman fyysistd paikan p&dlla kdymista.
Kuntien palvelukehittdminen ei siis ole sidoksissa ainoastaan kunnan haluun
tai kykyyn toimia palvelujen kehittdmiseksi, vaan monipaikkaista asumista
tukevien palvelujen kehittdmisessd on kyse myos laajemmasta yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta julkisen palvelutuotannon organisoimiseksi.

Taulukko 1 kokoaa yhteen aineistosta tunnistetut asukasroolit, joilla moni-
paikkaisesti asuvat asemoivat itseddn osana asuinpaikkojaan. Taulukkoon on
my0s tehty nostoja asemointien taustalta tunnistetuista puhetavoista ja niihin
liittyvistd hallitsevista ominaisuuksista. Taméan lisdksi taulukossa on tehty tul-
kintaa asukasasemoinneista johdetusta kuntalaisuudesta seké esitetty keinoja,
joilla kunnat voivat halutessaan edistda ja tukea monipaikkaisuutta alueellaan.
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TAULUKKO 1

Acta Wasaensia

Monipaikkaisten asukkaiden asukasroolit.

asukasrooli perinteinen mokkeiliji osa-aika-asukas kotiinpalaaja Etdasukas
asemointi arjen ja vapaa-ajan mokkeilyn muutos juurtuneisuus: sosiaalisen kiinnityk-
erotus, vapaa-ajan asumiseksi rakennettu ymparistd, sen varmistaminen ja
vietto luonnonympéristo, yllapitaminen
henkinen ympiristo
taustalla voimaantuminen, asuinpaikkojen historia, muistot, tasapainottelu asuin-
vaikuttanut hyvinvointi, maa- vuorovaikutus osana  tédrkeit paikat: yhtei- paikkojen vélill, usein
puhetapa seudun ja kaupungin  asumista, vastavuo- sollisyys, osa suurta tyosidonnaista
vuorovaikutus roisuus tarinaa
millaista mokkikuntalaisuus kumppanuuskunta- yhteisokuntalaisuus digitaalinen kunta-
kuntalaisuutta laisuus laisuus
osallistumisen institutionaaliset vuorovaikutuskana- yhdessd tekeminen, verkko-osallistuminen,
tavat osallistumis- ja vaikut- vien hyédyntdminen, paikan hyvaksitoimi- viralliset ja epaviral-
tamiskanavat suunnitteluun osallis- minen liset osallistumiska-
tuminen navat
keinoja tukea mokkildistoimikunnat osallistuva budjetointi, palvelutuotantoon digitaalisen kunnan
kuntalaisuutta  ja-foorumit, hallinnon kumppanuuspoydat osallistaminen esim. kehittdminen, vertai-
responsiivisuus yhteisolahtoisen levan asukasnakokul-
yhteiskunnallisen man painottaminen
yrittdjyyden kautta

Monipaikkaisesti asuvien asukasroolit ja niiden tuottama kuntalaisuus avaavat
kunnille uudenlaisia ndkdkulmia monipaikkaisesti asuvien huomioimiseen
kunnan asukkaina. Ndyttaa siltd, ettd erilaiset monipaikkaisen asukkaan asu-
kasroolit tarvitsevat erilaisia menetelmia ja vaylid 16ytadkseen itselleen sopivan
tavan olla osa kuntaa. Monipaikkaisten asukkaiden erilaisten asemoitumisten
ja niiden vaikutusten tai seurausten huomioiminen mahdollistaa kunnille
paremmin kohdennettujen keinojen kdyttdmisen monipaikkaisten osallista-
miseen ja uudenlaisen kuntalaisuuden tukemiseen.

Yleistyvd monipaikkaisuus tulee todennékoisesti muuttamaan nykyista
kuntalaisuutta tavalla, jonka seurauksena myos kunnat alkavat suhtautua kun-
talaisuuteen eri tavoin kuin tdhédn saakka. Uudenlaisia ndkdkulmia kuntalaisuu-
teen voisivat olla esimerkiksi mahdollistava tai monimuotoistuva kuntalaisuus:
mahdollistava kuntalaisuus voisi olla kunnan keino antaa monipaikkaisille
asukkaille heiddn kiinnostustaan vastaavia mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa kunnan toimintaan siind missd monimuotoistuvassa kuntalaisuudessa
voisi olla kyse kuntien uudenlaisesta hallintorajat ylittavastd yhteistyosta
esimerkiksi palveluiden tuottamisessa.

Nykyisin monipaikkaisuuskeskustelussa on alettu nostaa esiin entistd
enemmain monipaikkaisuuden vaikutuksia, jotka kohdistuvat muun muassa
alueiden véliseen liikkumiseen ja ilmastovaikutuksiin, palveluiden kdytto6n ja
tarjontaan sekd yhteisdjen toimintaan. On myos todennékoista, ettd monipaik-
kaisen asumisen tavat yleistyvit ja moninaistuvat jatkossa. Ndiden teemojen
tarkasteluun tama aineisto ei anna vastauksia. Jatkossa olisikin kiinnostavaa
61
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selvittdd tarkemmin korona-ajan vaikutusta monipaikkaiseen asumiseen,
silla hybridimallien ja etdtdiden lisddntyminen on saattanut tuoda ilmiéén ja
kuntalaisuuteen uudenlaista sisdltdd myos kuntien ndkokulmasta.
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Monipaikkainen ja digitaalinen kuntalaisuus

Katja Rinne-Koski

Kuntien digitalisaatio alkoi tavallaan jo 1980-luvulla, jolloin havahduttiin automaattisen
tietojenkasittelyn mahdollisuuksiin sekd sahkoisten vdlineiden hyddyntamiseen kunnan toiminnan
ja hallinnon kehittamisessa. Vuosituhannen vaihteen aikoihin painopiste siirtyi sahkoisesta
hallinnosta sdhkoiseen hallintaan, jolloin tietoyhteiskuntaa rakennettiin edistimalla muun muassa
verkkopalveluja, e-demokratiaa ja verkkopohjaisia tydskentelyalustoja. Nykyaan kunnat ovat

ottaneet kayttoon yha enemman digitaalisia asiointikanavia. Kunta on siirtymassa verkkoon.

Kunnan digitalisaatiossa on ensinnakin kyse sdhkoisesta asioinnista: omaldakarin voi tavata
verkossa, lupa-asioita hoidetaan sujuvasti internetin kautta ja opetusta annetaan virtuaalisesti
etayhteyksilla — jopa peruskoulussa. Digitaalisuus tuo myo6s uudenlaisia osallistumisen valineita ja
vaylid, jotka muuttavat kuntademokratian tapoja. Kolmanneksi digitalisoituminen lisda kunnan
lasndoloa verkossa. Luodaan kotisivuja ja keskustelualustoja digitaalisen viestinnan tarpeisiin.
Taman kaiken seurauksena myos kuntakokemus ja jopa itse kuntalaisuus ovat saamassa

virtuaalisia ja digitaalisia muotoja.

Samaan aikaan kuntalaisuus on olennaisesti muuttumassa toisestakin syysta: kuntalaisten
asumiskokemukset ovat monipaikkaistuneet. Monipaikkainen asuminen koskettaa yli puolta
miljoonaa mokkeilevdaa suomalaista. Se koskettaa myds téiden vuoksi kahdessa tai useammassa
paikassa asuvia, joiden lukumaaraa ei tiedeta: monipaikkaista asumista ei rekisteroida eika
tilastoida. Kuntalaisuuden nakdkulmasta monipaikkainen asukas on joko kunnan virallinen asukas
eli kunnan perusjasen tai kunnan muu jasen, mikali han hallitsee tai omistaa kiinteda omaisuutta
kunnan alueella tai harjoittaa sielld liiketoimintaa. Usein kay niin, ettd asukas ei enaa osaa eika
haluakaan erotella asuinpaikkojaan laadullisesti vaan kokee olevansa yhti lailla kotonaan kaikissa
kunnissa, joissa elaa. Talléin voidaan puhua monipaikkaisesta kuntalaisuudesta. Kuntalaisuuden
kokemus ei kunnan digitalisoitumisen ja verkkoon siirtymisen myo6ta ole enaa sidottu yhteen

paikkaan tai edes kuntaan.

Rinne-Koski, Katja (2020). Monipaikkainen ja digitaalinen kuntalaisuus. Julkaisussa:
Riukulehto, S. & Haasio, A. (toim.). Virtuaalinen kotiseutu. Tietolipas 266, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura (s. 143—170).
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Artikkelissa tarkastellaan monipaikkaisen kuntalaisuuden ja kotiseutukokemuksen rakentumista
2010-luvulla kerattyjen kotiseutututkimusaineistojen pohjalta sekad pohditaan digitaalisuuden

vaikutusta kuntalaisuuteen.

Tietoyhteiskunnan polut julkishallinnossa

Tietoyhteiskunnan kehittyminen ja sen vaikutukset yhteiskuntarakenteisiin ovat

yhteiskuntapoliittisen keskustelun kuumia aiheita. Hallitusohjelmissa on jo ldhes 30 vuoden ajan
korostettu tietoyhteiskunnan merkitystd. On pyritty edistimaan julkisen hallinnon ja palveluiden
helpompaa saavutettavuutta teknologiaa parantamalla, helpottamaan arjen asiointia hallinnossa

sekd tukemaan kansalaisten osallisuutta.!

Kunnissa uuden tietotekniikan vaikutukset alkoivat ndakya 1980-luvulla kirjanpidon
automatisointina. Puhuttiin automaattisesta tietojenkasittelysta, joka laajeni nopeasti esimerkiksi
palkanlaskuun ja tekstinkasittelyyn. Samalla kehitettiin verkkoyhteyksia: vield 1990-luvun alussa
rakennettiin ldhiverkkoja kunnan eri toimipaikkoja yhdistamaan. Myéhemmin ldhiverkkoja
laajennettiin alueverkoiksi. Tata voidaan nimittdd sahkoisen hallinnon vaiheeksi (e-government).
Pdaahuomio kohdistettiin sdhkdisten valineiden hyédyntamiseen kunnassa ja hallinnon

kehittdmisessa.?

Toisessa vaiheessa, vuosituhannen vaihteessa, sdhkdinen hallinto vaihtui sdhkdiseksi hallinnaksi
(e-governance). Kunnat vastasivat tietoyhteiskunnan vaatimuksiin omalta osaltaan luomalla
verkkopalveluja, e-demokratiaa ja verkkopohjaisia tyoskentelyalustoja. Teknisten vilineiden sijaan

korostui tiedon hallinta ja teknisten vélineiden parempi hyddyntaminen.3

Nyt on menossa kolmas vaihe: digitaalisen hallinnan aika (digital governance). Digitaalinen hallinta
tarkoittaa muun muassa uudistuvia teknologioita ja medioita, uudenlaista sahkoista

vuorovaikutusta seka toimijoiden kykya organisoitua ilman ohjausta. Nyt korostuvat kunnan

1 Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007—-2015.
2 Syvéjarvi ja Kivivirta 2017, 266-267.
3 Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryyninen ja Siitonen 2003, 104—111; Syvéjarvi ja Kivivirta 2017, 266—267.
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sidosryhmasuhteet, vuorovaikutus ja sosiaaliset verkostot, osallisuus, kumppanuus ja

asiakaskeskeisyys.*

Digitalisaatio on lasnd my6s 6.6.2019 julkaistussa hallitusohjelmassa Osallistava ja osaava Suomi —
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta. Siind puhutaan digitaalisista
materiaaleista ja kasvuymparistoistd, digitalisaation hyodyntdmisestd ja mahdollisuuksista,
palveluiden digitalisoinnista seka digitalisaation muutosjohtamisesta. Ohjelmissa madritellaan
kuitenkin harvoin tarkemmin, mita digi-sanoilla tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Kasitteiden kaytto

horjuu: teknologialla ja digitalisaatiolla tarkoitetaan samaa tai eri asiaa kontekstista riippuen.

Yksimielisyys nakyy vallitsevan siita, etta digitalisaatio on epdselva kasite. Silla on ainakin kolme
paasisaltoa: ensinnakin silla voidaan tarkoittaa analogisen tiedon siirtamista digitaaliseen
muotoon, ykkosiksi ja nolliksi. Toiseksi puhutaan digitalisaatiosta tieto- ja viestintateknologian
apuvalineena. Elinkeinoelaman tutkimuslaitos maarittelee digitalisaation verkkoon kytkeytyvien
dlykkaiden tuotteiden ja palveluiden verkostoksi.> Tassa merkityksessa digitalisaatiota kiytetdan
esimerkiksi silloin, kun puhutaan sahkdisen asioinnin kehittymisesta, vaikkapa mahdollisuutena
seurata postipaketin kulkua lahettajalta vastaanottajalle. Kolmanneksi digitalisaatiolla tarkoitetaan
kokonaisvaltaista yhteiskunnan muutosta, joka mullistaa ihmisten arjen.® Toisin sanoen
ensimmaisessa vaiheessa digitalisaatiolla tarkoitettiin tiedon siirtamista digitaaliseen muotoon,
seuraavaksi sen merkitys laajeni tarkoittamaan uusien tietojarjestelmien arkista kdayttamista

(asiointia) ja lopulta yhteiskuntamme toimintatapojen muuttumista tdman asioinnin vuoksi.

Digitalisaatio vaatii kuntalaisilta uusia valmiuksia.” Useimmissa suomalaisissa kodeissa on
verkkoyhteys, ja se alkaa vakiintua myds osaksi vapaa-ajan asuntojen perusvarustusta.® Lisiksi
internetiin liitytadn esimerkiksi kirjastoissa, kahviloissa, ostoskeskuksissa, toreilla, asemilla ja
junissa. Vuonna 2018 kaikista suomalaisista 89 % oli kdyttanyt internetid. Internetissa asioidaan
verkkopankissa, etsitdaan tietoa tavaroista tai palveluista, luetaan verkkolehtia ja seurataan uutisia

ja yhteisépalveluja, kuten Facebookia.® Sdhkoisen asioinnin ohella digitaalinen kuntalaisuus

4 Syvéajarvi ja Kivivirta 2017, 266-267.

> Juhanko ym. 2015, 3.

6 Lehti ja Rossi 2017, 7.

7 Syvéjarvi ja Kivivirta 2017, 269.

8 FCG 2016.

9 Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestdn tieto- ja viestintdtekniikan kaytto.
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rakentuu uusista vuorovaikutuskanavista, joissa tavoitteena on kuntalaisen ja kunnan yhteyden
vahvistaminen. Kolmanneksi digitaalisuudella voidaan tavoitella uudenlaista osallistumista ja

julkiseen paatdksentekoon vaikuttamista.©

Kuntalaisuuden digitalisoituminen nadyttaytyy tassa artikkelissa kahdella tavalla. Toisaalta
kiinnostavaa on digitaalisuuden hiipiminen osaksi ihmisten arkea ja kuntalaisuutta asioinnin ja
osallistumisen siirtyessa virtuaalisiin ymparistoihin. Toisaalta digitalisoituminen muodostaa
puitteet kunnan toiminnalle ja vaikuttaa ndin kunnan ja kuntalaisten suhteeseen. Yksi
asukasryhma, joka erityisesti hyotyy kuntalaisuuden digitalisoitumisesta, ovat monipaikkaisesti
asuvat ihmiset. Monipaikkaisesti asuville kertyy jokaiseen heidan elamantapaansa kuuluvaan
ympaéristoon merkityksellisid asioita, jotka muodostuvat heidan kotiseutunsa osatekijoiksi.
Kotiseutututkijat puhuvat monipaikkaisesta kotiseutukokemuksesta,!! jossa asukkaalle syntyy
mielenkiinto vaikuttaa kotiseutuunsa seka yllapitda ja uusintaa paikkaan liittyvaa vuorovaikutusta

my®s silloin, kun he eivit itse ole ldsni. 12

Asumisessa monipaikkaisuus toteutuu kahdella tavalla: ihminen voi asua useassa paikassa yhta
aikaa tai perdjalkeen. Ajatukseen kuuluu, etta koti ei valttamatta sijaitse kartalla yhdessa paikassa
ja kodin kokemuskin syntyy monen paikan yhteisvaikutuksena.'3 Hallinnollisesti monipaikkainen
kuntalainen puolestaan maarittyy monen kunnan alueella pitkdan oleskelevaksi henkiloksi, joka

haluaa osallistua kuntien toimintaan ja kayttaa niiden palveluja.'4

Tassa artikkelissa monipaikkainen asuminen nahdaan elamantapana, jossa ihminen asuu kahdessa
tai useammassa paikassa rinnakkain ja rakentaa arkensa ja elamansa naiden paikkojen ymparille,
jolloin esimerkiksi paivittdinen tydmatkapendeldinti ei tayta tdssa tarkoitetun monipaikkaisuuden
tarkoitusta. Kahden tai useamman asuinpaikan ymparille muodostuvaan monipaikkaiseen
asumiseen on viitattu myos nimitykselld joustava eldmantapa. Monessa paikassa asuva kayttaa
kutakin asumiseensa liittyvaa asuinpaikkaa johonkin nimenomaiseen tarkoitukseen, esimerkiksi
tyopaikka-asumiseen tai vapaa-ajan asumiseen. Erilaiset tarkoitukset maarittavat sitd, miten

monipaikkainen asukas suhtautuu paikkaan: tyopaikka-asumisessa arjen tayttaa tyo, vapaa-ajan

10 Hayhti6 2004.

11 Ruotsala 2016, 91-95; Riukulehto 2013, 327-332.
2 y/rt. Rinne-Koski 2016, 260.

13 Williams ja Mclntyre 2001, 392.

14 Millaista monipaikkaisuutta Suomeen 2018, 65.
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paikkaa luonnehtii rentoutuminen ja perheen kanssa vietetty laatuaika. Monipaikkainen asukas voi

yhdistia kaikki ndmé paikat joustavasti osaksi omaa asumisen kokonaisuuttaan.®®

Digitaalisuuden vaikutus asumiseen ja kuntalaisuuteen

Asumisen tavoista ja kotien lukumaarista riippumatta asuminen tapahtuu aina jossain
maantieteellisissa paikoissa. Asuminen on paikkaperustaista. Tama on yksi suosituimmista alue- ja
kulttuurimaantieteen kasitteistd asumisen tutkimuksessa. Paikkoihin viittaavat kaupunginosa, kyl3,
1ahio ja keskusta, joissa asuinalue tai asunnon sijainti voidaan osoittaa kartalta. Sijainnin lisdksi
paikoilla on objektiivisia, ndhtavissa olevia rakenteita: luonnonymparistda, kuten metsaa, jarvia tai
peltoja seka rakennettua ymparistoa, kuten taloja, katuja, toreja, puistoja ja kauppoja. Ulkoisten
merkkien lisdksi paikalla on my6s tunteisiin perustuvia merkityksia, jotka erottavat sen muista ja
tekevat siita merkityksellisen. Tunneymparisto rakentuu seka luonnonymparistoon liittyvien
merkitysten (esimerkiksi pihakeinu, jossa olen viettanyt monta kesapaivaa lukien kirjoja) etta
rakennetun ympdristén kautta.'® Myds ihmissuhteet ovat paikkojen olennainen osa: paikkaan
kuuluvat naapurit, ystavat ja oma perhe. Kaikki nama kerrostuvat myds ajassa. Paikkoihin liittyy
muistoja, tapahtumia, kertomuksia, tunteita. Paikat eivat ole jahmeita merkintdja kartalla, vaan ne
saavat tulkintoja ja merkityksia ihmisten seka paikkojen valisesta vuorovaikutuksesta ja arjesta.

Paikan merkitys on jokaiselle erilainen.’

Paikan subjektiiviset ja emotionaaliset merkitykset kiinnittavat ihmisen paikkaan. IImiota on
tutkittu paljon eri tieteenaloilla, varsinkin maantieteessa. Tuloksena on runsaasti kilpailevia
nakokulmia ja kasitteita, joissa korostuvat paikkaan kiinnittymisen eri piirteet. Naihin viittaavat
esimerkiksi sense of place, place identity, place attachment, sense of belonging ja rootedness.

Maria Lewickan mielest3 ne ndyttavit saman palapelin irrallisilta osilta.'® Yksinkertaistettuna

15 Ks. Pitkdnen ja Kokki 2005, 8; Kahila ja Rinne-Koski 2006, myés McHugh ja Mings 1996, 540; Gallent 2014, 180.
16 Esimerkiksi kotiin liittyvat merkitykset, Riukulehto ja Rinne-Koski 2014, 26-48.

17 Gustafson 2006, 17-18; Cresswell 2015, 7-14, 46-51; Kyle ja Chick 2007.

18 Lewicka 2011, 208.
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paikkaan kiinnittymisella tarkoitetaan paikan ja ihmisen valista tunnesidetta, jossa paikka

maarittyy tilannekohtaisesti.®

Paikkojen merkityksen on pelatty katoavan yhteiskunnan kehittyessa ja ihmisten liikkkuvuuden
lisddntyessa. Ennustuksista huolimatta paikan merkitys ei globalisaation edetessdkaan ole
vahentynyt, painvastoin: mobiilissa maailmassa merkityksellisista paikoista on tullut entista
tirkedampia. TAm3 nakyy erityisesti monipaikkaisesti asuvien arjessa.?° Liikkuvuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa on huomattu, etta paikkojen valissa liikkuvat ihmiset kiinnittyvat asuinpaikkoihinsa
jopa vakituisia asukkaita voimakkaammin. Paikkoihin liitetyt merkitykset kietovat liikkuvia
asukkaita tiiviisti osaksi paikallista yhteis64, jolloin asukkaille kehittyy voimakas paikkaan
kuulumisen tunne.?! Monipaikkaisesti asuvat eivit kuitenkaan kiinny jokaiseen asuinpaikkaansa
samalla tavoin: esimerkiksi Kevin McHugh ja Robert Ming ovat tunnistaneet ikddntyvien
likkuvuutta tarkastellessaan kolmenlaisia paikkasuhteita.?? Jotkut asukkaat juurtuivat yhteen
asuinpaikkaan, johon aina palasivat. Toiset jakoivat asumisensa kahden paikan kesken, mutta eivat
oikein kiinnittyneet kumpaankaan. Kolmannet irtautuivat kaikista asuinpaikoistaan, usein lukuisten
muuttojen seurauksena. He korostivat itsenadisyytta ja riippumattomuutta. Johtopaatoksena on,

etta erilaiset kiinnittymisen tavat vastaavat erilaisia asenteita.

Samoin Per Gustafson erottaa aineistostaan kolmenlaisia paikkasuhteita.?® Hankin on tarkastellut
liikkumista. Ensinndkin paikat ndyttaytyvat toisensa poissulkevina, jolloin paikkojen valilla on
tehtdva valinta. Toiseksi paikat voidaan nahda toisilleen vastakkaisina, jolloin niiden vilille
yritetddn l6ytaa jonkinlainen tasapaino. Kolmanneksi paikat voivat tdydentaa toisiaan, jolloin
monipaikkainen asukas voi nauttia monista ymparistoista. Gustafson paattelee, etta paikkoihin
kiinnittyminen ja niiden valilla liikkuminen merkitsevat eri asioita eri ihmisille. Liikkumisen
seurauksena monipaikkaisesti asuville punoutuu tyon, kodin ja vapaa-ajan yhdistelmissa erilaisia
paikkaperustaisia identiteetteji.?* Liikkkumiselle on myds vaihtoehtoja: nykyaan se voidaan korvata

tietoteknologialla. Maantiede ei enada sido yhta paljon liikkumista.

19 Lewicka 2011; my&s Luoto, Kattilakoski ja Backa 2016.
20 williams ja Mclntyre 2001, 394.

21 McHugh ja Ming 1996, 546; Lewicka 2011, 213.

22 McHugh ja Ming 1996.

23 Gustafson 2001.

24 Williams ja Mclntyre 2001.
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Monipaikkaisesti asuvat tuovat paikkoihin paitsi omia tulkintojaan, my®os erilaisista kulttuureista
kumpuavia nakemyksia. Esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen omistajilla voi olla mokkipaikkaa
koskevissa asioissa omia intresseja seurata asioita, joiden kasittely kunnassa edistaa tai heikentda
heiddn etujaan.?® Timan vuoksi ei ole aivan selvdi, kenelld koetaan olevan oikeus paattaa,
vaikuttaa ja osallistua paikkakunnan paitéksentekoon ja toimintaan.?® Vaikka monipaikkaisesti
asuva olisi halukas kantamaan kortensa paikallisyhteison kekoon osallistumalla yhteison
toimintaan ja kokisi asumisessaan tarvetta tai halua vaikuttaa kunnan tai yhteisén toimintaan,
osallistuminen ei valttamatta ole kovin yksinkertaista. Vapaa-ajan asumisen tutkimuksissa on
havaittu monipaikkaisesti asuvien ja paikallisten valilla merkittavia eroja paikallisen
vuorovaikutuksen rakentumisessa.?’” Jos monipaikkaiset asukkaat ovat tekemisissa vain toisten
vapaa-ajan asukkaiden kanssa, kosketuspinta paikallisiin jaa ohueksi. Vapaa-ajan asukkaiden ja
pysyvien asukkaiden yhteys voi kaatua myds erilaisiin taustoihin, esimerkiksi tulo- tai
koulutuseroihin. Tutkimuksissa on tuotu esiin myds onnistumisia: vapaa-ajan asukkaiden
osallistuminen mokkipaikkakunnan yhdistystoimintaan vahvistaa paikallista demokratiaa ja luo
luonnollista vuorovaikutusta.?® Vapaa-ajan asukkailla on osaamista, jota he voivat halukkaastikin
kayttaa mokkipaikkakunnan hyvaksi. Mokkipaikkakunta saattaakin olla sosiaalisesti rikkaampi kuin
varsinainen asuinpaikka.?® Suurimpana haasteena Nordin ja Marjavaara kuitenkin nikevit sen,

miten monipaikkaisesti asuva saadaan kiinnostumaan paikkakunnan toiminnasta.

On selvas, ettd monipaikkaisesti asuvilla on monenlaisia kytkodksia paikkoihin ja yhteisoihin.
Erityisen vahvoja kytkoksid muodostuu sukulaisuudesta.?® Vahva kiinnittyminen saa
monipaikkaisen asujan seuraamaan asioita myos toiselta paikkakunnalta esimerkiksi pitamalla
yhteytta paikallisiin ihmisiin internetin valityksella. Ndin monipaikkaisen asukkaan yhteisollisyys
muuttuu osin virtuaaliseksi. Verkkoyhteydenpito taydentaa kasvotuksin tapahtuvaa
vuorovaikutusta ja mahdollistaa asioiden seuraamisen etdalta. Nain monipaikkaisesti asuvan
kokema yhteis6 méaarittyy enemman sosiaalisten siteiden ja vuorovaikutuksen kuin paikkojen

perusteella silloinkin, kun kyse on paikallisista asioista.3!

25 Mm. Farstad ja Rye 2012.

26 \/rt. Rinne-Koski 2016, 256—260.

27 Esim. Gallent 2014.

28 Nordin ja Marjavaara 2012.

29 Ks. myés Rinne-Koski ja Rantanen 2014.
30 Mim. Czarnecki 2017, 251, 260-261.

31 Wellman 2005.
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Tutkimusten mukaan vapaa-ajan asukkaat eivat ole olleet erityisen kiinnostuneita
mokkipaikkakunnan toiminnasta, mutta tilanne saattaa olla muuttumassa. Joihinkin kuntiin on
perustettu erityisia toimielimid, mokkiparlamentteja, joissa vapaa-ajan asukkaat voivat vaikuttaa ja
tulla kuulluksi.3? Pitkddn on puhuttu myds kaksoiskuntalaisuudesta, mutta sitd on pidetty liian
hankalana toteuttaa. Sijalle tarjotaan e-kuntalaisuutta, jonka avulla muut kuin kunnassa virallisesti
asuvat voisivat vaikuttaa kunnan toimintaan, esimerkiksi sahkoisten kyselyjen,

osallistumisfoorumien sek3 aloite- ja palautejirjestelmien kautta.3?

Digitalisaatioon ja tietoteknologiaan perustuva kuntalaisuus vaikuttaa tavalla tai toisella
kuntalaisuuden konkretiaan: vuorovaikutuksen siirtyessa osittain tai jopa kokonaan verkkoon
my®&s paikallinen yhteisé muuttuu.3* Naapurin kanssa pihalla rupattelua voidaan jatkaa netiss3,
kyldilta muuttuu keskusteluiksi kylan omissa keskusteluryhmissa tai kunnanosan asukasraati
keskusteluksi kunnan virtuaalisessa olohuoneessa, jonne kuka tahansa on tervetullut vaihntamaan
mielipiteitd. Niin monipaikkaiset kuin yksipaikkaisetkin voivat olla osallisina useissa eri yhteisoissa

samanaikaisesti roolejaan ja kiinnittymisen tapojaan vaihdellen.3>

Taman lisdksi e-kuntalaisuus vaikuttaa myos kuntalaisuuden hallinnolliseen maaritelmaan.
Toistaiseksi kuntalaisuuden maaritelma nojautuu vahvasti yksipaikkaisuuteen. Kuntalain 2015
mukaan ihminen on sen kunnan kuntalainen ja asukas, jossa hdanen virallinen asuinpaikkansa
sijaitsee. Nykyisen lainsddadannon mukaan Suomessa voi asua vain yhdessa paikassa kerrallaan.
Kokemuksellinen ja hallinnollinen kuntalaisuus voivat kuitenkin erota melkoisesti. Tulevaisuuden
kuntalaisuus saattaa nayttaytya alueellisesti ja hallinnollisesti rajattujen paikkojen sijasta
enemman monien paikkojen tai verkkoon sijoittuvan vuorovaikutuksen kokonaisuutena,3® jossa
kuntalaisuus rakentuu paaosin (paikallis)yhteison jasenyytena. Millaista tama kuntalaisuus on?

Miten ja mistd elementeista tallainen kuntalaisuus koostuu?

32 Aho ja llola 2006, 78—80, Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen kunnan paatdksentekoon 2006; Ojanpers ja
Niiranen 2015.

33 Millaista monipaikkaisuutta Suomeen 2018, 59, 67.

34 Wittel 2001; Delanty 2003, 167-185.

35 Brodsky ja Marx 2001.

36 V/rt. kunnan osalta my&s Anttiroiko 1992, 74.
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Aineisto ja menetelmat

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto on keratty reilun vuosikymmenen aikana 2008-2018
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa neljan tutkimushankkeen osana. Kokonaisuuteen kuuluu
kolme ulkopaikkakuntalaisten kotiseutukeskustelua seka viisi monipaikkaista kuntalaisuutta

kasittelevaa haastattelua. Yhteensa haastateltavia on 26.

Ulkopaikkakuntalaisten kotiseutukeskustelut on jarjestetty kolmessa kotiseutututkimushankkeessa
vuosina 2013, 2014 ja 2018. Ne ovat keskustelunomaisia ryhmahaastatteluja, joiden osallistujilla
on siteita moneen paikkaan. Varsinaisen asuinpaikkansa liséksi heilld on joko vapaa-ajan asunto,
kakkosasunto tai muita sukukytkoksia paikkakunnalle, jonka he edelleen tuntevat osaksi
kotiseutuaan. Ensimmainen keskustelu jarjestettiin vuonna 2013 Nokiottaan kotomaa -
hankkeessa, jossa pilotoitiin kokemuksellisen kotiseututiedon keraamisesta kuntaa pienemmalta
alueelta, téssa tapauksessa Kuortaneenjarven ympadristosta. Hankkeessa keréttiin aineistoa alueen
asukkaiden kotiseutukasityksistd, kotiseudun avainkohteista ja syvarakenteista seka tehtiin kuvaus
ja tulkinta niiden merkityksesti.3” Ryhmahaastatteluun osallistui seitseman henkilé3. Toinen
keskustelu kaytiin vuonna 2014 osana Kolmannen ian kotiseutukasitykset asumisessa -hanketta,
jossa kiinnostuksen kohteena oli tuottaa asukaslahtoista tietoa kolmannen ian
asumiskokemuksista.3® Tassa keskustelussa kuultiin seitseman kolmannen idn edustajan
nakemysta kodista, kotoisuudesta ja asumisesta. Kolmas kotiseutukeskustelu jarjestettiin vuonna
2018 Kotiseudun historiaa narratiiveina -hankkeessa, jossa kotiseutua tarkasteltiin ennen kaikkea

ajallisena ilmiéna.3° Tahankin ulkopaikkakuntalaisten keskusteluun osallistui seitseman henkil6a.

Monipaikkaista kuntalaisuutta kasitteleva haastatteluaineisto kerattiin vuosien 2007 ja 2008
aikana. Helsingin Sanomissa julkaistussa lehti-ilmoituksessa pyydettiin yhteydenottoa ihmisilt3,
jotka tuntevat monipaikkaisen asumisen ja elamisen kuvaavan omaa arkeaan. limoituksessa

tdsmennettiin, etta etsittavat henkilot voivat jakaa aikansa kahden tai useamman paikan vilille

37 Rinne-Koski ja Riukulehto 2013.
38 Riukulehto ja Rinne-Koski 2014.
39 Riukulehto ja Rinne-Koski 2019.
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tyon tai vastaavien syiden vuoksi, omistaa kakkosasunnon maaseudulla tai kaupungissa tai jakaa

elamansa muiden syiden vuoksi useampaan kuin yhteen paikkaan.

Vastauksia ilmoitukseen tuli 101, joista 97 vastaajaa asui kahdessa tai useammassa paikassa.
Alustavien yhteydenottojen perusteella vastaajajoukosta valittiin 25 haastateltavaa, jotka
kattavimmin kuvasivat monipaikkaisen asumisen eri puolia. Vastaajajoukko oli hyvin
heterogeeninen, silla monipaikkaisesti asuvia |0ytyi hyvin erilaisista ikdryhmista ja
eldméntilanteista lapsiperheistd ikddntyneisiin sekd opiskelijoista tydssikayviin ja eldkeliisiin.*°
Samoin ajanvietto eri paikoissa vaihteli suuresti. Mukana oli vilkkonloppumokkeilijoita, kesaloman
viettdjia, ymparivuotisia mokkeilijoita, viikoittaisen arkensa monessa paikoissa asuvia ja jopa
puolen vuoden yhtamittaisiin jaksoihin oleskelunsa jakavia vuorottelijoita. Jotta tarkastelu olisi
yhteismitallinen ulkopaikkakuntalaisten kotiseutukeskustelujen kanssa, haastatteluaineistosta
valittiin tutkimukseen ne tapaukset (5 kpl), joissa asuminen jaettiin kahden tai useamman paikan

kesken maaseudulla ja kaupungissa.

Haastattelujen teemat kasittelivat monipaikkaista elamantapaa yhteiskunnallisena ilmiéna,
eldmantapaan liittyvid asuinpaikkoja, elamantavan ja julkisen hallinnon kohtaamista seka
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta. Kotiseutukeskustelut puolestaan kerattiin
virikemenetelman avulla. Virikekeskustelumenetelma muistuttaa hyvin paljon ryhmahaastattelua,
jossa keskustelu etenee esitettyjen virikkeiden pohjalta.** Hankkeissa kaytetyt virikkeet olivat
padosin tekstia ja kuvia, joiden innoittamina keskustelutilaisuuteen kutsutut osallistujat
keskustelivat kotiseudustaan. Keskustelurungot seka keskustelujen sisalté on dokumentoitu
julkaisuissa Kotiseudun kerroksia Kuortaneelta, Asunnosta kodiksi seka Historian kohinaa
Téysdstd.*? Naita aineistoja ei ole aikaisemmin hyddynnetty kuntalaisuuden ja monipaikkaisuuden

tarkastelussa.

Valitut aineistot muodostavat temaattisen kokonaisuuden. Jokaisessa kantavana teemana on

monipaikkainen kotiseutu ja suhde asuinpaikkaan padosin vapaa-ajan asumisen puitteissa. Kaikki

40 samanlaisia havaintoja ovat tehneet mm. McHugh, Hogan ja Happel 1995, 253; myds Haukkala 2011, 11-12 seka
Pitkdnen ja Strandell 2018, 6-17.

41 Virikemenetelmasta ks. esim. Suutari ja Rinne-Koski 2015, 59-60.

42 Riukulehto ja Rinne-Koski 2013, 2014 ja 2019.
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ovat teemoitteluperiaatteella tekstiksi litteroituja keskusteluaineistoja, mika mahdollistaa

yhtenaisen tarkastelun.

Analyysin aluksi aineistot yhdistettiin yhtendiseksi tekstitiedostoksi (139 sivua). Aineisto luettiin
kertaalleen ldpi, jotta saataisiin yhtendinen kasitys aineiston kokonaisuudesta asetettuun
tutkimustehtdvaan nahden ja arvioitiin aineiston kayttokelpoisuutta niiltd osin. Toisen
lukukierroksen aikana aineistoa jasennettiin ja tiivistettiin poimimalla eri puhetapoihin liittyvat
puheenvuorot omiksi ryhmikseen. Kolmannella lukukerralla tunnistettiin tapoja, joilla
haastateltavat jasensivat suhdettaan kotiseutuun. Tama tehtiin sisallonanalyysin keinoin
luokittelemalla ja teemoittelemalla aineistoa. Tdssa vaiheessa aineistosta tunnistettiin kolme
puhetapaa, joilla monipaikkaisesti asuvat jasensivat suhdettaan kotiseutuun ja koettuun
kuntalaisuuteen. Tunnistetut puhetavat otettiin seuraavan lukukierroksen lahtokohdaksi, jonka

mukaisesti aineistoa tarkasteltiin paikkaan liitettyjen merkitysten ja kiinnittymisen kautta.

Seuraavaksi tarkasteltiin kotiseudun kokemisen tapoja tarkoituksena selvittaa, millaista
kuntalaisuutta eri kotiseutukasitykset tuottavat. Tama tehtiin lisdamalla sisalldnanalyysiin
diskursiivinen tarkastelu. Kuntalaisuus pelkistyy suoraan kysyttdessa usein veroihin, julkisiin
palveluihin ja ddnestamiseen, eli kaikkiin hallinnolliseen (yksipaikkaiseen) kuntalaisuuteen
oikeuttaviin asioihin. Sen vuoksi kuntalaisuuden kokemuksellista ulottuvuutta kannattaa lahestya
tarkastelemalla, mita haastateltavat puhuvat valitusta teemasta rivien valissa seka miten he itse
madrittavat ja kasittavat kuntakokemuksensa. Diskursiivisen analyysin avulla pyritddn nostamaan
nakyville diskursseja eli puhetapoja tai -kokonaisuuksia, joiden avulla haastateltavat rakentavat
kuntalaisuutta ja kotiseutua suhteessa monipaikkaisuuteen ja digitalisaatioon. Tarkastelu nojautuu
sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen, jossa haastateltavien puhe, kielenkaytto, rakentaa
sosiaalista todellisuutta eli sitda, miten ajattelemme ja mihin naita ajatuksia vuorovaikutuksessa
peilaamme.*? Tdmin osalta aineistossa keskitytdan siihen, millaista kuntalaisuutta haastateltavat

luovat.

Monipaikkaisen kotiseudun kolme muotoa ja niiden tuottama kuntalaisuus

43 Berger ja Luckmann 1994.
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Aineiston sisdllonanalyysissa tunnistettiin kolme tapaa, joilla haastateltavat jasensivat
kotiseutuaan. Taustalla jokaisessa puhetavassa on monipaikkaisuus. Monipaikkaisuus rakentuu

aineistossa osaksi suhteessa yksipaikkaisuuteen ja osaksi suhteessa paikkaan.

Yksipaikkaisuuden normi ilmenee erityisesti ulkopuolisten suhtautumisessa vapaa-ajan asumiseen.
Usein oletus on, ettd monipaikkaisesti asuvan perheen vakituinen asuinpaikka on kaupungissa ja
vapaa-aikaa vietetddn mokissa tai vapaa-ajan asunnossa maaseudulla, jolloin perheen vapaa-ajan
asunto on alisteinen perheen vakituiselle asunnolle: maaseudun vapaa-ajan asuntoon viitataan
kakkosasuntona, mika kertoo arvojarjestyksestda. Normin rikkominen herattda hammennysta.
Esimerkki tasta on viisihenkinen perhe, joka asuu ahtaasti kerrostalokolmiossa keskella kaupunkia

seka omistaa taysin varustellun omakotitalon maaseudulla.

Ettd semmoinen narkastyminen siita, etta te puhutte aina mokista, etta ei taa oo
mikaan mokki, ettd tddhan onkin ihan talo. Sellainen, etta rikotaan, etta ei saa teha
silla tavalla, ettd ei saa tehd remonttia, ei saa laittaa Puustellin keittiota maokkiin, se

on paha juttu. Semmoista ei saa tehd, pitda ottaa mokkikeittio.**

Toiseksi monipaikkaisuutta rakennetaan eldamantavan ja asumiseen liittyvien paikkojen avulla, joita
tarkastellaan hetken paasta tarkemmin. Elamantapaan kuuluvat paikat luovat asumisen ja
liikkumisen kontekstin, joka osaltaan selittda ja perustelee monipaikkaisuutta henkilokohtaisella

tasolla.

44 Haastattelu 1, 5.10.2007.
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Niin, ma oon varsinainen monipaikkainen, kun ma oon Mikkelista kotoisin ja oon
toissa Jyvaskyldssa ja mies on Vaasas ja sit me ollaan —— suurin piirtein kaikki vapaa-

aika t3alla [Kuortaneella] ja vililld Mikkelissa kdydaan.*

——se oli mun vanhempien isovanhempien semmoinen sodan aikana rakennettu
talo, johon me muutettiin ja —— ettd me oltiin kaikki vapaa-ajat ja viikonloput sielld, —
— ettd sitten se painopiste siirtyi sinne. ——kun se talo on mun, niin sit mun mies
ostaa pienemman — — asunnon taalta Vantaalta, koska meilla kummallakin on lapset
Helsingissa ja ystdvat on aika paljon Helsingissa ja sitd validhdan me nyt sitten

seilataan, sitikin vilis.*®

Monipaikkaisen elamantavan paikat, niiden merkitys ja niihin kiinnittyminen maarittavat myos
sitd, millaiseksi monipaikkaisesti asuvan ja hanen kotiseutunsa suhde muodostuu. Aineistosta
erottuu kolme monipaikkaisen asumisen tapaa jasentda suhdetta kotiseutuun. Monipaikkaisesti
asuvien suhde omiin kotiseutuihinsa vaikuttaa siihen, kuinka he ndkevat ja kokevat kuntalaisuuden

asuinpaikoissaan. Seuraavassa tarkastellaan naita lahemmin.

Sulautunut kotiseutu

Sulautuneella kotiseudulla tarkoitetaan tdssa kotiseutusuhdetta, jossa kaksi (tai useampi)
asuinpaikkaa yhdistyy ja muodostuu laajemmaksi kokonaisuudeksi, joka kokonaisuudessaan
mielletdan kotiseuduksi. Samaan ilmidon viittaa myos Riukulehto taman kirjan avausartikkelissa.

Aineistossa oli useita esimerkkeja tamankaltaisesta suhtautumisesta.

Haastateltavat kertovat kotiseutunsa jakautumisesta maaseudulle ja kaupunkiin. Maaseutu tayttaa

tarpeita, jotka liittyvat rauhoittumiseen, hiljaisuuteen ja voimaantumiseen, kaupunki puolestaan

45 HYR, Nokiottaan kotomaa, Kesikuurtanelaiset ry. 31.3.2012.
46 Haastattelu 2, 31.10.2007.
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vastaa palveluihin, kulttuuriin ja ostoksiin liittyvista tarpeista. Monipaikkaisuus mahdollistaa
eldamantapaan ja asumiseen liittyvien erilaisten asuinpaikkojen yhdistymisen toisiaan
taydentavaksi kotiseudun kokonaisuudeksi, jossa voidaan tunnistaa sekd maaseutu, kaupunki etta
naiden yhdessa luoma lisdarvo ja naiden joustava yhdistaminen. Monipaikkaisuuden koetaan

antavan elamaan jotain sellaista, mitd yhdessa paikassa asuminen ei pysty tarjoamaan.

[Maaseutu ja kaupunki] Taydentaa, mulla ihan ehdottomasti. — — voi elda niinkun
sellaista tdydempaa eldamaa, ettd saa ne molemmat puolet, — — ettad se on sellainen
niinkun arkielaman asetelma, —— ja ma kuolisin, jos mun pitaisi asua vaan taalla

kaupungissa. Mutta sielld [maaseudulla] ei taas ole, milld mi eliisin siell3 sitten, — —*7

Kotiseutujen yhdistyminen ilmenee asuttaessa kahta tai useampaa kotia. Paikkoja asutaan eri
tavoin. Yksi paikoista saattaa olla kesakoti, toinen synnyinkoti ja kolmas arjenkoti, jossa asutaan
suurin osa ajasta. Jokainen koti, paikka, on osa koetun kotiseudun kokonaisuutta. Jokaisessa
paikassa on erityinen tekija, joka selittda asukkaan kiinnittymista paikkaan. Kesakodista tulee
toinen koti, vaikka virallinen koti onkin muualla. Lapsuudenkotiin liittyvat muistot, jotka
vaikuttavat kotiseudun kokemiseen nykyisin. Toisen kodin osalta kiinnostaa, millaisia ratkaisuja
kunnassa ja kodin ymparistdssa tehdadn, miten ne vaikuttavat itseen ja tarkeisiin asioihin; miten

ne muuttavat koettua kotiseutua.

Ma oon huomannut sen, ettd meilld on mokki, toinen koti, kun ollaan siella niin

pitkdan kesilld — — Koti on sielld, missa oikeesti viihtyy rauhassa.*®

Ja sitten ma muistan mun lapsuudesta, taallahan oli vaikka kuin paljon liikkeita.
Kemikaalikauppoja oli vaikka kuinka paljon pitkin tata kylan paaraittia. Ja oli

leluliikkeita. Ja tietysti kaikkihan muuttuu. Niin kun taallakin on sitten tama

47 Haastattelu 3, 22.5.2007.
48 HYR, Kolmannen idn kotiseutukokemukset asumisessa, Helsingin Eteldpohjalaiset ry. 4.3.2014.
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palvelurakenne muuttunut aivan taysin. —— Onhan se tyhjyyden tunne, joka siita

tulee.?®

Jyvaskyldan paatokset monesti koskettaa mua joiltain osin enemman [kuin toisen
asuinpaikan] tietysti, kuten esimerkiksi kirjastoon tai kouluun tai tdammaisiin asioihin

liittyvat, mitkd mua kiinnostaa erityisesti.”®

Vaikka kotiseudun eri osilla olisikin erilaiset paatehtavat (esim. loma — tyo — lapsuus), niilld on
my0s yhteisia piirteitd. Haastateltavat kertoivat toistavansa niissd samoja rutiineja, jotka osaltaan

luovat kotoisuuden tunnetta:

Ma olen siellakin hiihdan Tuusulanjarvella hirveen aktiivisesti, —— taalla
[Kuortaneella] ihan sama hulluus jatkuu. ——, sielld mina pyorailen myoskin
Tuusulanjarvea ympari niin kuin mina teen taalla. Jarvi on vaan pikkuisen pienempi,
kaksikymmenta kilometria ymparystaa. Etta silla lailla jos aattelee. Nyt ma vasta

tajusinkin, ettd tassahdn on muuten yhteys jollakin lailla.>!

Kotipaikat sekoittuvat myos palveluiden kdytdssa. Kotiseutua ajatellaan kokonaisuutena, josta

palvelut valitaan hetken tarpeen mukaan:

——jajos ajattelee, kumpaako kirjastoa ma enemman kaytan tata vai Konginkankaan,
— — etté sielld [Konginkankalla] oon aika hyva kirjaston kayttaja, aika paljon kaytan
kirjastoa. — — lapset esimerkiksi harrastuksissaan saattavat kayttda palveluja myos

Konginkankaalla, jos siihen on mahdollisuus. Joskus esim kunnalliset jutut on rajattu,

49 HYR, Nokiottaan kotomaa, Kesikuurtanelaiset ry 31.3.2013.

50 Haastattelu 1, 5.10.2007.
51 HYR, Kesdkuurtanelaiset ry. 31.3.2013.
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ettd niihin ei oteta eri kunnan tai sitten esimerkiksi lapsetkin on miettiny, etta

meneekd rippikouluun sielld vai ti3ll4, ettd tiantyyppisi asioita.>?

Sulautuneen kotiseudun tarkeissa paikoissa on kyse asuinpaikkojen ominaisuuksista ja niihin
liitetyistd merkityksista. Toiset merkityksista erottavat kotiseutuja, toiset liittavat yhteen:
maaseutu ja kaupunki eroavat toisistaan monella eri tavalla mutta sulautuvat kotiseudun

kokonaisuudessa yhdeksi, toisiaan taydentavaksi kotiseuduksi.

i

| kotiseutu

Kuva 9. Sulautuneiden kotiseutujen muodostama kokonaisuus.

Monta rinnakkaista kotiseutua

Rinnakkaiset kotiseudut rakentuvat puheessa toisilleen tasa-arvoisina mutta selvasti erillisina

kokonaisuuksina. Vastaajien puheesta kuultaa elaman, esimerkiksi asioinnin ja sosiaalisten

suhteiden seka tarkeiden paikkojen ja niiden ominaisuuksien, jakautuminen kahteen paikkaan

yvhteiskunnan muodostamilla reunaehdoilla. Kantavina tekijoind ovat paikkoihin liittavat
kiinnikkeet, ankkurit. Esimerkiksi sopii pariskunta, jolla on koti Espoossa ja vapaa-ajan paikka

Orivedella. Espoon elamaa savyttaa arki: tyo, kaupassa kaynti, puutarhanhoito, lastenlapsien

179

hoitaminen. Merkitykselliset paikat rakentuvat eldmassa, arjen rutiineissa ja elamanhallinnassa.

Orivedella sijaitsee perheen sukupaikka, jonne syvat juuret kiinnittavat perheen. Sielld vietetdaan

paljon aikaa. Ankkuri on my6s suvun vanhimman rakentama mokki, jota on vuosien saatossa ja

52 Haastattelu 1, 5.10.2007.
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perheen kasvaessa laajennettu. Paikkaan liittyy muistoja, tarkeita paikkoja ja sosiaalisia suhteita

aivan kuten Espoon kotiinkin.

Siis kerran kun tunnetaan ihmiset paljon laajemmasti ja tiedetdan toisen elama ihan
lapsesta asti, et sillai jos moikataan, niin suunnilleen jatketaan siitd, mihin ollaan
jaaty. —— Et tietda, mista saa mitakin ja aina kun menee johonkin kauppaan tai
johonkin muutun tammaiseen palvelujuttuun, niin yleensa tuntee ne henkil6t, jotka

siind on sitten vastassa.>?

Jokin kotiseudun rinnakkaisista osista voi olla erityisen merkittava kotiseudun kokonaisuuden

kannalta. Se ei valttamatta ole asuinkoti:

——mutta niin he on sanonut, ettd kaiken muun saatte myyda mutta ette mokkia.
Siella on meidan juuret. Ne on sielld Isossaniemessa Lappajarven rannalla. Meidan
lapset, meilld on kaksi lasta, 35 ja 33, he sanoo, etta kaiken muun saatte havittaa,

mutta sita ei koskaan, meidan juuret on sielld.>*

Rinnakkaisille kotiseuduille on ominaista, ettd molemmista kotiseuduista halutaan pitaa kiinni, ja

niiden valille halutaan tietoisesti rakentaa yhteytta:

——nyt se sitten on vahan kaantynyt toisin pain, etta kakkosasunto on kuitenkin se,

jossa aikaa menee enemman selvasti, ehka kaks kolmannesta ja mutta halutaan pitaa

53 Haastattelu 4, 30.10.2007.
5 HYR, Kolmannen idn kotiseutukokemukset asumisessa, Helsingin Eteldpohjalaiset ry. 4.3.2014.
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kaupunkielamaakin ylla kuitenkin, etta ehka sitten yksi kolmasosa voi olla

Helsingiss3.>>

——taa oli hyva kysymys, kun ma ajattelin, ettd ehka tan syksyn mun toistuva
Helsingissa kdyminen niin se liittyy siihen, ettd ma haluan varmistaa sen kiinnityksen

Helsinkiin.>®

Toinen esimerkki monen rinnakkaisen kotiseudun kokemuksesta on monipaikkaisesti asuvien
suhtautuminen mokkeilyyn ja vapaa-ajan asumiseen. Tdssa puhunnassa mokkeily muistuttaa
turismia. Mokkeilijat tulevat mokkipaikkakunnalle ulkopuolelta, tutustumaan paikalliseen
eldmdanmenoon ja ihastelemaan paikallisia ndahtavyyksia. Puhunnassa mokkeilijoiden
paikkasuhdetta voidaan luonnehtia sisdanpain kaantyneeksi, silla usein mokkeilymotiivina on
oman rauhan etsiminen, rentoutuminen ja saunominen omalla porukalla,>” jolloin ei oikeastaan
ole ihme, etta he eivat valttamatta ole kovin kiinnostuneita osallistumaan mokkikuntansa
toimintaan. Monipaikkaiset juurtuvat paikkakuntaan vaihtelevasti ja jakavat arkieldmansa aidosti
paikkojen valilla. He asemoivat itsensa osaksi paikallista asuinyhteisda sen sijaan, etta kokisivat

vain kdyvansa mokilla:

——mun mielestd ma ehka ite eldn aika erilaista elamaa, kun perinteiset. Ma en kylla
ihan tunnista itteeni ihan perinteisesta mokkikulttuurista. —— Ma huomaan, ettd ma

puhun, ettd aaa, no niin, nyt on taas lomakausi alkanut, mékkildiset tulee.>®

Me ei padsta mun ystavien kanssa samalle taajuudelle, ne ketka on rakentanut sen
mokkisa. —— [K]ylldhan ne on vahvasti kuntalaisina sitoutunut yhteen paikkaan ja se

on semmoista extremead vaan se mokkeily. —— ettd se ei oo mun mielesta pelkastaan

%> Haastattelu 5, 11.3.2008.

%6 Haastattelu 4, 30.10.2007.

57 Esim. Alasuutari ja Alasuutari 2010, 12, 14-15.
58 Haastattelu 1, 5.10.2007.
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sitd, ettd taalla [kaupungissa] olis kaikki tapahtuis ja siella [maalla] olis vaan jotekin

oltais omalla perheell3, ettd ei oo semmoista.>®

Rinnakkaisen kotiseutukokemuksen paikkasuhde ei yhdisty kokonaisuudeksi vaan kotiseudut

mielletdan erillisiksi. Rinnakkaisuus rakennetaan tietoisesti yllapitamalla ja uusintamalla

kotiseutujen erilaisia tehtavia ja merkityksia.

/ \ .,—'-"'_
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Kuva 10. Rinnakkaiset kotiseudut kotiseudun kokonaisuudessa.
Yksi kotiseutu

Kahden tai useamman kotiseudun valille voi syntya myds jannite. Joku asuinpaikoista saa selvasti
suuremman painoarvon kuin toiset, muihin otetaan etaisyytta. Tuloksena on yksi koettu kotiseutu,

johon samastutaan:

——se missad nykydan asuu ja elda, ni kyllahadn se on se kotiseutu sindnsa. Tai mutta
eihdn se TOysa sieltd koskaan havia, kylla se yks kotiseutu on, mutta —— kun kuitenki
elaa niinku tas ymparistos [pddkaupunkiseudulla], niin tdma on se nykynen kotiseutu

sitten.0

%9 Haastattelu 1, 5.10.2007.
60 HYR, Kotiseudun historia narratiiveina, Tuurin maa- ja kotitalousseura 20.11.2017.
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Tutusta ja rakkaasta kotiseudusta on saatettu ajan myo6ta irtautua. Entisen asuinpaikan asukkaita
ei enda tunnekaan samalla tavoin kuin ennen.®! Riukulehto on monessa yhteydessi korostanut
kotiseudun ajallista rakentumista: kotiseutua ikdvoidessaan ihmiset eivat aina kaipaa johonkin
paikkaan vaan johonkin eldméansa vaiheeseen. Tutulle kotiseudulle palatessa vastassa eivat ole

tutut ihmiset ja toimijat. Kotiseudun uusi sosiaalinen ymparisto on vieras eikd enaa tunnu omalta.

Yksi esimerkki tallaisesta etadntymisesta nakyy kuntalaisuuden paikkasuhteessa. Jos suhdetta ei
koeta ldheiseksi, saattaa tuntua siltd, ettd itsella ei ole oikeutta vaikuttaa toisen kunnan asioihin.
Vaikuttaminen tuntuisi vaikealta: toisten asioihin puuttumiselta tai sekaantumiselta.
Monipaikkaisesti asuva saattaa myds etaannyttaa itsensa ja katsoa kuntien toimintaa
tarkoituksella kauempaa. Joskus suhde saattaa menna rikki, mika vuosienkin takaa vaikuttaa

kotiseudun kokemiseen.

——mulle tulee aika usein semmoinen, ai taalla hiekkalaatikossa myllatdaan tata, ahaa,

taalla te leikitte ndin. — — Voi katella vahan sivusta niita asioita vahdn paremmin. 52

Mulla on hirveen ikdva muisto sieltd. —— Et meilla oli ihan vieressa metsa, —— ma
kavin siell3, tiesin tarkalleen missa sielld on ahomansikat, missa on mustikat, missa
on erilaiset sienet. — — Sitten kuitenkin se metsa kaadettiin ja —— sen jalkeen niinkun
tuli sellanen tunne et ma haluun pois tdalta, ma en enaa halua, taa ei oo enaa

niinkun mun se kotimaisema ett4.%3

Sama puhetapa toimii myos toisin pain. Vastakkainasettelulla voidaan luoda eroa itsen ja muiden

vélille. Monipaikkaisesti asuva saattaa tietoisesti rakentaa puheellaan eroa mokkilaisiin.

61 Ks. Riukulehto ja Rinne-Koski 2014, 46—47.
62 Haastattelu 1, 5.10.2007.
83 HYR, Kolmannen idn kotiseutukokemukset asumisessa, Helsingin Eteldpohjalaiset ry. 4.3.2014.
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——niin kuinka paljon siella [mokkipaikkakunnalla] sitten aidosti eldd monipaikkaisia
ihmisia? Ei kovin paljon. Onhan paljon, todella todella paljon, hienoja luksusmaokkeja, missa
on kaikki, mutta ei sielld olla sen enempaa kun kesamokilla. Muutama viikko vuojessa

ehka.%*

Erottelun tuloksena toinen tai jokin asuinpaikoista nousee ykkoseksi, joka koetaan varsinaiseksi
kotiseuduksi. Se vaikuttaa asumisen valintoihin, paikkasamastumiseen seka sen kautta koettuun
kuntalaisuuteen. Tassa puhunnassa perinteiset mokkeilijat nayttaytyvat yksipaikkaisina asukkaina,

joille mokki ei ole yhta tirked tai samalla tavoin térked kuin kaupunkikoti.®®

Meilla on mokki kans siella Lappajarven rannalla Alajarvella — - siitd on muodostunut
semmoinen niin kuin kakkoskoti. Mutta! Asia on niin, ettd ei me varmaan niille

kulmille muuteta pysyvésti.®®

Kuntalaisuuden nakokulmasta vertaileva ja erotteleva kotiseutukokemus tuottaa yksipaikkaista
kuntalaisuutta, jossa monipaikkaisesti asuva ei valttamatta ole kovin kiinnostunut muista kuin
vakituisen asuinpaikkakuntansa asioista. Kuntalaisuus on perinteisten regulatiivisten normien

mukaista, eikd asukas ole kiinnostunut haastamaan sita.

i VI
\ e G

Kuva 11. Kotiseutujen jannite tuottaa yhden kotiseudun ja normatiivista kuntalaisuutta.

64 Haastattelu 1, 5.10.2007.
85 My®ds Rinne-Koski 2016, 259-260.
8 HYR, Kolmannen idn kotiseutukokemukset asumisessa, Helsingin Eteldpohjalaiset ry. 4.3.2014.
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Monipaikkaisen kuntalaisuuden suhde digitaalisuuteen

Monipaikkainen kuntalaisuus maarittyy tassa aineistossa paaasiallisesti elamantapaan lukeutuvien
kotiseutujen, kuntien, asuinpaikkojen ja kotien sekoittumisena siten, etta niita ei erotella
toisistaan. Monipaikkaisesti asuva voi kokea, ettd hanelld on yksi moniosainen kotiseutu tai etta
hanelld on useita kotiseutuja, joihin hdn on kiinnittynyt ja joissa hdn tuntee olevansa kotonaan.
Hanelld on oikeasti kaksi tai useampi kotikuntaa, jossa han seuraa aktiivisesti kunnan toimintaa ja
pyrkii osallistumaan ja vaikuttamaan itselleen tarkeisiin asioihin samalla tavalla kuin kuntien
viralliset asukkaat. Hanella on oikeasti monta asuinpaikkaa, joiden yhteisolliseen toimintaan han
osallistuu esimerkiksi yhdistyksien ja seurojen, asuinalueensa paivittdisen toiminnan ja paikallisten
palveluiden valityksella. Hanella on oikeasti kaksi tai useampia koteja, joiden merkitysta han ei

valttdmatta osaa panna jarjestykseen. Hanelld ei ole ykkos- ja kakkoskotia.

Na&ita elaméantapaan lukeutuvia asioita ei erotella hallinnollisten rajojen mukaan, mika osaltaan
rikkoo vallalla olevaa normatiivista kuntalaisuuskasitysta. Sita rikkoo myos hallinnollisen
paikkasidoksen muuttuminen digitalisaation edistyessa. Vallalla oleva digikehitys tukee

monipaikkaisuutta sen eri ilmenemismuodoissa.

Monen eri kunnan toimintaan osallistuminen on jo jossain maarin mahdollista. Tassa artikkelissa
kdytetyn aineiston perusteella paikkasuhteen murros nakyy yhteydenpidon helpottumisena seka

tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen mahdollistajana:

——tukikohta, niin kun taa meilld taalla Tampereella, mut sitten se muu elama onkin
sitten jossain muualla — — ja toisaalta sitten tama tietoliikenne,— — etta nyt makin oon
hankkimassa nettikameraa — — ettd se niinkun mahdollistaa sen, — — antaa enemman

vapautta sitten liikkua.®’

67 Haastattelu 3, 22.5.2007.



186 Acta Wasaensia

Kuntasidonnaiset palvelut ja toiminnot sitovat monipaikkaisuutta esimerkiksi lasten koulunkdynnin
osalta, mika yha edelleen on Suomessa pitkalti sidottu yhteen paikkaan ja yksien hallinnollisten

rajojen sisalle.

Niin, kyllahan idyllitilanne olis varmaan se, etta esimerkiksi lasten koulut vois olla silla
tavalla, ettd vois kdya esim kaksi padivaa viikossa sielld koulua ja kolme paivaa taalla. —
— tai ettd pystyis kdymaan netin valityksella joitain juttuja tekemassa. ——lhan
samaten sit jotkut etdtyét ——. Emma oo silleen sidottu yhteen paikkaan. Mut se olis
kiva, jos esim koulunkin kanssa vois tehad jotain tammaoista. — — Vois elaa vield ehka

jotenkin tayspainoisemmin siellkin ett3.%®

Tulevaisuudessa nama rajat saattavat murtua: esimerkiksi Kannuksen Eskolan kyla seka Lapinjarvi
testaavat etdopetusta ja digitaalisia ratkaisuja, joita voidaan kayttaa peruskoulupalveluiden
tuottamisessa yli kuntarajojen oppilaiden ja koulujen sijainnista rijppumatta. Kokeilussa Eskolan
kylakoulun oppilaat on otettu virallisesti 500 kilometrin pdassa sijaitsevan Lapinjarven kunnan
Hilda Kakikosken koulun oppilaiksi.®® Kokeilu on alkanut vuoden 2018 elokuussa osana nelivuotista

valtioneuvoston kanslian Kokeileva Suomi -karkihanketta.

Hallinnollisten rajojen ja kdytantéjen murtaminen saattaa tulevaisuudessa nakya muissakin
kuntasidonnaisissa palveluissa erityisesti maaseudulla, missa nykyisen palvelutason turvaaminen
on vaikeaa. Digitalisoiminen avaa nakymia myds palveluiden kehittamiseen ja uuden toiminnan

luomiseen.

68 Haastattelu 1, 5.10.2007.
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Monet palvelut ovat jo asiointipaikasta ja -hetkesta riippumattomia. Paikkaan sidottuja kunnallisia
palveluja, kuten hallinnon lupa- tai asiointipalveluja, voi kdyttda mista ja milloin tahansa.

Monipaikkaisen elamantavan omaksuneet suosivat ndita palveluja.

Jos me taalla hoidetaan kaikki palvelutarpeet — —. Mies ottaa vapaata toista tai
internetin kautta kaytetdan hirveesti. Kaikki mahdollinen, mita vaan voi hoidetaan

sen kautta.”®

Kahteen paikkakuntaan kiinnittyminen antaa perspektiivid kunnallisiin asioihin. Monipaikkaisesti
asuvat ovat usein kiinnostuneita kaikkien asuinpaikkojensa kuntien asioista ja seuraavat niita

tiiviisti. Digiaikana se on helppoa. Ajantasaisin tieto |0ytyy yleensa kunnan internet-sivuilta.

[K]lohtuullisen tehokas informaatio on siella [nettisivuilla] ja ilmeisesti sekin nyt

parantui sielld ——, no onhan tuo netti, nettiyhteydet ja kotisivut ollut jo kauan ——.7*

Monipaikkaisilla asukkailla on tasaveroinen mahdollisuus osallistua kunnan keskusteluihin
vhteisosovellusten kautta ihan kuin kenelld tahansa kunnan asukkaalla. Virtuaalisiin
kuntayhteisoihin osallistuminen tukee kuntaan kuulumisen tunnetta vahvistamalla

kotiseutukokemusta. Se tuottaa myds tunteen virtuaalisesta kunnan jasenyydesta.

Aineiston havainnot ja tulokset ovat yhdensuuntaisia Valtiovarainministerion teettaman
monipaikkaisuusraportin kanssa.”? Raportti suosittaa edistimdin monipaikkaisesti asuvien e-

kuntalaisuutta. Se maaritelladn raportissa digitalisaatiota hyddyntavaksi palvelutoiminnaksi,

70 Haastattelu 4, 30.10.2007.
! Haastattelu 5, 11.3.2008.
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viestinnaksi seka osallisuudeksi kunnan toimintaan. Ne ovat kaikki teemoja, jotka nousivat esiin

myos tdman artikkelin aineistossa.

Kiinnostava kaytannon kokeilu e-kuntalaisuuden edistamiseksi on tehty Sysmaéssa, joka Viron e-
kansalaisuuden innoittamana lanseerasi kesdan 2018 ja kevdaan 2019 aikana oman kokeilunsa
avaamalla kunnan palvelut e-kuntalaisiksi rekisterdityneille.”® Kokeilussa Sysman e-kuntalainen
pystyy asuinpaikasta riippumatta kdyttamaan kaikkia e-kuntalaispalvelussa olevia seka kunnallisia
etta yksityisia palveluja. E-kuntalaiseksi voi rekisterditya kuka tahansa suomalainen yksityishenkild
tai yritys kotikunnasta riippumatta. Tahdan mennessa rekisterodityneita on 270. Kokeilu jatkuu
kunnan verkkopalveluna, johon on koottu tietoa kunnan ajankohtaisista ilmoituksista,
tapahtumista, palveluista seka sdhkoisen asioinnin vaylid. Kun Sysman kaltaisista kokeiluista kertyy
kokemusta, kannattaa selvittda myos, millainen vaikutus e-kuntalaisuudella on ollut kotiseudun

kokemiseen.

Monipaikkainen ja digitaalinen kuntalaisuus muuttavat kuntainstituutiota

Monipaikkaisesti asuva kiinnittda arkielamansa kahteen tai useampaan paikkaan. Jokaisella
asuinpaikalla on monipaikkaisen asumisen kokonaisuudessa oma merkityksensa, jossa erilaiset
kiinnittymisen tavat johtavat erilaiseen paikkasuhteeseen. Aikaisemmissa monipaikkaista asumista
luotaavissa tutkimuksissa on tunnistettu monipaikkaisten paikkasuhteiden rakentuvan eri tavoin:
toisilla yhden paikan roolina on olla kiinnekohta, johon palataan, toisilla on elamantavassaan
useita paikkoja, joihin ei kuitenkaan kiinnityta. Joidenkin mukaan monipaikkaiseen asumiseen
liittyy paikkojen valinen ristiriita, jossa on tehtava valinta eri paikkojen valilla tai paikat saattavat
nayttaytya vastakkaisina tai toisiaan tdydentavina. Tdssa tarkastelussa tunnistettiin viitteita

kaikista naista paikkasuhteista ja paadyttiin esittdmaan kolmea monipaikkaisen kotiseudun

tyyppia.
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Naista ensimmainen sulauttaa kaikki monipaikkaisen asumisen elinymparistot yhdeksi koetuksi
kotiseuduksi. Toisessa asuminen jakautuu selvasti kahteen tai useampaan paikkaan, jotka pidetdan
tietoisesti erilladn. Kolmannessa elinpiiriin kuuluvat paikat jasentyvat arvojarjestykseen siten, etta
vain yksi koetaan varsinaiseksi kotiseuduksi ja tunnetaan kodiksi. Nama paikkasuhteet vaikuttavat
my0s siihen, millaiseksi kuntasuhde ja koettu kuntalaisuus kussakin paikassa muodostuu. Viimeksi
mainittu monipaikkaisuus ehka hieman yllattaen tuottaa perinteisen yksipaikkaisen kotiseudun ja
normien mukaisen yksipaikkaisen kuntalaisuuskokemuksen, jossa elama ja arkipaiva keskittyvat
yhden kunnan alueelle. Sulautuneessa seka rinnakkaisessa kotiseudussa vaikuttaa
monipaikkaisuutta luovia ja yllapitadvia tekijoitd, jotka vaikuttavat myos koettuun kuntalaisuuteen.
Monipaikkaisessa kuntalaisuudessa olennaista ei ole oikeastaan palveluiden kaytto tai kunta-
asiointi vaan arjen jakautuminen kaikkiin asuinpaikkoihin, joka ankkuroi monipaikkaisen asukkaan
osaksi kunnan kokonaisuutta. Monipaikkaisen asukkaan ankkurit, kiinnekohdat, ovat niita asioita,
joista monipaikkaisesti asuvat ovat erityisen kiinnostuneita ja jotka kuntien kannattaisi ottaa

huomioon monipaikkaisten asukasosallistumista tuettaessa ja tietotaitoa hyddynnettdessa.

Virtuaalinen kotiseutukokemus kytkeytyy laheisesti monipaikkaiseen kuntalaisuuteen.
Monipaikkainen kuntalainen toimii monessa kunnassa ja on osa monen kunnan toimintaa
samanaikaisesti. Tama on tulossa toden teolla mahdolliseksi tietoteknologian kehittyessa. Kuntien
digitalisaatio mahdollistaa monen kunnan seuraamisen sekd kunnan toimintaan osallistumisen.
Tata tarkoitetaan e-kuntalaisuudella. Kuntien digitaalisuus ja e-kuntalaisuus ovat toistaiseksi
keskittyneet padosin asiointiin, yhteydenpitoon seka osallistumisen edistdmiseen. Kunnat ovat
kdytdannossa legitimoimassa ne samat vaylat, joita aidosti monipaikkaisesti asuvat ovat
hyodyntaneet jo kauan. Kuntien perimmaisena motiivina lienee kesdasukkaiden ja mokkildisten
parempi integroiminen kunnan toimintaan, mutta e-kuntalaisten itsensa motiivina on oman
monipaikkaisen kotiseutukokemuksensa toteuttaminen myos kunnan jasenena virtuaalisesti. On
selvaa, ettd kuntalaisuuden kasitteen laajentaminen haastaa nykyiset yksipaikkaisuuteen
perustuvat hallintomallit, jolloin tarve uusille monipaikkaisuutta rekisterdiville hallintamalleille

lisdantyy.”*

Monipaikkaiset kuntalaiset ovat integroituneet kuntiin myos osallistumalla kunnan toimintaan

yhteisésovellusten, sosiaalisen median seka verkkokeskustelujen kautta. Nekin tuottavat osaltaan

74 Lehtonen, Muilu ja Vihinen 2019, 7-29.
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uudenlaista digitaalista kuntalaisuutta. Verkkokeskustelut saattavat kuitenkin rajoittua vain omiin
suosikkiasioihin ja teema-alueisiin, jolloin kunnan toiminnan kokonaisuus ja omien valintojen
vaikutus eivat hahmotu. Yhteisdsovellusten varassa digitaalista kuntalaisuuttaan toteuttava

monipaikkainen asukas saattaa huomaamattaan elda samanmielisten kuplassa.

Monipaikkaisen kotiseutukokemuksen ja virtuaalisen kuntalaisuuden yhdistava tarkastelu
synnyttda monta jatkokysymystd. Mihin kuntalaisuus tulee tulevaisuudessa perustumaan, jos sita
ei maaritetd asuinpaikan mukaan? Vaikka monipaikkaiset hallintomallit rekisteroisivat
monipaikkaisesti asuvat ja kunnassa satunnaisesti asioivat asukkaat, joihin on usein viitattu
nakymattémia kuntalaisina’, jiljelle ja3vat toisenlaiset ndkymattémat kuntalaiset. Ne, jotka
toimivat kunnan asukkaina verkossa ja osallistuvat kunnan tuottamiseen ja luomiseen verkossa

osallistumalla adnestyksiin, keskusteluihin ja foorumeihin.
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