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Tassa tutkielmassa tarkastellaan lasten oikeutta riittdvaan toimeentuloon. Lapsiperhekdyhyys
on moninainen lasten hyvinvointiin vaikuttava ilmi6, joka voi kaventaa lasten perus- ja ihmisoi-
keuksien taysimaaraista toteutumista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, kuinka riittavaa
voimassa oleva toimeentulotukilainsdaadant6 on turvaamaan lapsen oikeuden valttamattomaan
toimeentuloon. Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella on oikeus valttdmattéomaan toimeentu-
loon. Saman pykalan mukaan julkisen vallan on tuettava lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. Riittavyytta voidaan mitata monella
mittarilla ja tassa tutkimuksessa hyodynnetdan lasten oikeuksien sopimuksen neljaa yleisperiaa-
tetta. Tutkimuksessa tarkastellaan lainopillisesti toimeentulotukilainsdadantoa, kirjallisuutta
seka oikeuskaytdant6a ja arvioidaan niiden perusteella lapsen perusoikeuden turvaamisen kan-
nalta toimeentulotukilainsdddannon riittavyytta suhteessa lasten oikeuksien sopimuksen yleis-
periaatteisiin.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd lapset huomioidaan oikeuskaytdnndssa seka lainsdadan-
nossa kasvavassa madrin. Vaikka toimeentulotukilainsddadanndssa on huomioitu lasten etu ja oi-
keuksia, tarkastelu paljastaa puutteita riittavyyden kannalta. Keskeisimpana puutteena voidaan
nostaa esiin yhteisvaikutusten arvioinnin puute lainvalmistelutoissd, mika jattaa tosiasialliset
vaikutukset lasten oikeuksien kannalta huomioimatta. Tutkielma tuo esiin puutteita myds siina,
miten lapsivaikutusten arvioinnin tuloksia hyédynnetdan paatdksenteossa ja lainvalmistelussa.
Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd lapsi- ja yhteisvaikutusten arvioinnin velvoittava huomi-
oiminen lainvalmistelussa on keskeistd, jotta toimeentulotukilainsdadanto turvaisi lasten oikeu-
det mahdollisimman riittavalla ja lasten oikeuksien sopimuksen edellyttamalla tavalla.

AVAINSANAT: toimeentulotuki, lapsen oikeudet, sosiaaliturva, perusoikeudet, toimeentulo-
tukilaki
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1 Johdanto

Toimeentulotuki on sosiaaliavustuksiin kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jolla tur-
vataan henkilon ja perheen vahimmaisturva, sekd Suomen perustuslain (731/1999, myo-
hemmin PL) 19 §:n mukainen oikeus vélttamattomaan toimeentuloon. Suomessa lapsi-
perheistd toimeentulotukea vuonna 2024 sai 8,4 prosenttia, mikd vastaa 46 120 per-
hetta?. Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneita perheista oli 2,6 prosenttia eli 14 402
perhetti?. Toimeentulotuki on tiiviisti yhteydessa perustuslain 19.1 §:ssé turvattuun oi-

keuteen valttimattémasta toimeentulosta ja huolenpidosta3.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on todennut, ettei Suomen perusturvan taso
tayta Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa asetettuja vaatimuksia®. YK:n lasten oikeuk-
sien komitea on loppupddtelmdssaan Suomelle kehottanut valttamaan sosiaaliturva-
etuuksiin kohdistuvia leikkauksia, jotka vaikuttaisivat kdyhyys- ja syrjaytymisriskissa ole-
viin lapsiin®. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies puolestaan on nostanut esiin Orpon hal-
litusohjelmaan sisaltyneitd sosiaaliturvan heikennyksia, jotka ovat heikentaneet erityi-
sesti lapsiperheiden toimeentuloa®. Kannanottojen perusteella voidaan tehda huomio
siitd, ettd Suomen sosiaaliturvajarjestelman kehityssuunta on herattanyt huolta niin kan-

sainvalisissa kuin kansallisissa valvontaelimissa lapsiperheiden toimeentulosta.

Tutkielman tavoitteena on vastata kysymykseen siitd, kuinka riittdvaa toimeentulotuki-
lainsdddantd on turvaamaan lapsen oikeuden valttamattomaan toimeentuloon. Tutki-
muksen tarkastelukulma on oikeudellinen. Tutkimuksessa kdytetty metodi on lainopilli-
nen eli oikeusdogmaattinen. Lainopille tyypilliseen tapaan pyrkimyksena on selvittaa oi-

keussdantojen sisaltoa, punnita oikeusperiaatteita seka systematisoida oikeussaantoja

! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2025, ind. 423.

2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2025, ind. 5097.

3 Nykanen ym., 2020, s. 266.

4 Mukkila ym., 2022, s. 194.

> Committee on the Rights of the Child, 2023, kohta 35a.
6 EOAK/2990/2025.



de lege lata’. Lainsdadanndn riittdvyyden tarkastelemisen tulkintaperiaatteina tutkimuk-
sessa hyddynnetdan lasten oikeuksien sopimukseen sisaltyvid yleisperiaatteita, jotka

vastaavat sisalloltaan Suomen perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia.

Oikeudenaloilla tarkasteltuna tama tutkielma sijoittuu sosiaalioikeuden alaan seka pe-
rus- ja ihmisoikeuksien tarkastelun myota valtiosaantooikeuden alaan. Lisaksi tutkielma
sivuaa perheoikeutta vanhempien elatusvastuun tarkastelun myo6ta. Tutkimuksessa tar-
kastellaan lapsiperheita yleisella tasolla ja rajauksen ulkopuolelle jadvat perhemuotoihin
liittyvien erityiskysymysten oikeudelliset vaikutukset. Toimeentulotukea tarkastellaan

tutkielmassa paaosin perustoimeentulotuen osalta.

Tutkielmassa hyodynnetaan lainopillisen analyysin tukena tutkimustuloksia seka kirjalli-
suutta oikeustieteiden seka valtio- ja yhteiskuntatieteiden aloilta. Samalla aikajanteelld
1990-luvulta alkaen, kun lasten oikeudet ovat vahitellen juurtuneet osaksi suomalaista
oikeusjarjestelmaa, myos yhteiskunta ja yhteiskunnalliset ilmiot ovat kiinnittyneet osaksi
oikeutta Suomessa®. Monitieteellisen tutkimuksen seki kirjallisuuden hyédyntiminen
on tutkielman yhteiskunnallisen kontekstin, lapsikdyhyyden, kannalta mielekadsta. Oi-
keustieteellisissa puheenvuoroissa on esitetty, ettd yhteiskunnan ja yhteiskunnallisten il-
mididen kasittely oikeustieteen piirissa saa aikaan laadukkaampaa oikeustieteellista tie-

dettd®.

Tassa lainopillisessa tutkielmassa tarkastellaan lasten oikeuksia lapsi- ja lapsiperhe-
koyhyyden konteksteissa, jotta tutkimuskysymyksen kannalta saavutetaan mielekkaita
johtopaatoksia. Oikeuden sisdltéon vaikuttavat erityisesti poliittisten ja taloudellisten
jarjestelmien muutokset, jotka tapahtuvat useasti nopealla tahdilla ja luovat ndin oikeu-
delle tarpeen jasentdi yhteiskuntatodellisuutta, jossa se toimii'°. Lisiksi lasten oikeudet

eivat ainoastaan koske sadantdja ja lainsaadantda, vaan myos rakenteita, suhteita ja

7 Kolehmainen, 2016, s. 114.
8 Kari, 2012, s. 120.
9 Kari, 2012, s. 131.
10 Kari, 2012, s. 122.



prosessejall. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen on siis perusteltua tarkastella myés
vallitsevaa yhteiskuntatodellisuutta lasten ja lapsiperheiden kannalta silloin, kun tarkas-

telu kohdistuu lasten oikeuksiin.

Tutkielman ensimmainen paaluku kasittelee lapsen oikeutta riittdvdaan toimeentuloon.
Ensimmaisen paaluvun alaluvut maarittelevat kasitteellisesti lapsen oikeudet, toimeen-
tulotuen seka riittdvyyden tarkastelussa hyodynnettavat yleisperiaatteet.

Toinen paaluku kasittelee toimeentulotukilainsddadannon sisaltéa lapsiperheiden ja las-
ten nakdkulmasta seka arvioi sen riittavyytta lasten oikeuksien nakékulmasta. Johtopaa-
tokset kokoavat yhteen tutkielmassa tehdyt havainnot sekd analyysin toimeentulotuki-

lainsdadannosta.

11 Reynaert ym., 2015, s. 5.



2 Lapsen oikeus riittavaan toimeentuloon

2.1 Lapsen oikeudet

Lasten oikeuksien lainsdadannollinen perusta rakentuu seka kansallisesta etta kansain-
valisesta sdantelystd. Kansallisesti lapsen asemasta sdaddetdan Suomen perustuslaissa
seka laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, jaljempana lastenhuolto-
laki). Kansainvalisesti keskeisia oikeuslahteitd ovat Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS
18/1990) seka Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59—
60/1991, LOS).

Lapsen oikeudet ovat kehittyneet merkittavasti historian aikana ja jo vuonna 1959 YK:n
julkaisemassa lapsen oikeuksien julistuksessa lapsi alettiin nahda yha enemman oikeuk-
sien subjektina, mika ilmensi pyrkimysta kehittda sosiaalista tasa-arvoa lasten ja aikuis-
ten valilla*2. Vuoden 1959 lapsen oikeuksien julistus kehittyi yleissopimukseksi, kun YK:n
yleiskokous hyvaksyi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen pitkan valmistelutyon tuloksena
vuonna 1989. Suomessa lasten oikeuksien sopimus ratifioitiin 20.7.1991. Yleissopimuk-
sella on suuri merkitys niin Suomessa kuin muissakin maissa, jotka ovat ratifioineet sen,
silla sopimus perustaa vaatimuksen kiinnittda huomiota lasten oikeuksiin yleissopimuk-

sen tekstiin, jota on pidettdva viitekehyksen kaikelle lainsdadannélle 3.

Lapsen oikeuksien sopimuksella on ollut merkittava vaikutus kasitykseen lapsen oikeu-
dellisesta asemasta'#. Sopimus vahvistaa lapsen yksildllisen aseman ihmisoikeuksien hal-
tijana ja korostaa, ettei lapsi ole vanhempiensa omaisuutta tai pelkastdan suojelun ja
huolenpidon kohde®®. Lapsi on sopimuksen perusteella oikeuksien subjekti, jolla on omat

ja itsenaiset oikeutensa suhteessa huoltajiinsa seka julkiseen valtaan. Yleiselld tasolla

12 Reynaert & Roose, 2015, s. 97.
13 Vanobbergen, 2015, s. 60.

14 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 510.
15 CRC/C/GC/8, 2006, kohta 47.



ihmisoikeuksien seka lasten oikeuksien valinen suhde on kuitenkin jannitteinen, mika on
niin kasitteellisesti kuin kdytdnndssa johtanut kisitteiden erkaantumiseen®®. Jannite il-
menee usein lasten oikeuksien ja aikuisten ihmisoikeuksien valilla, joista jalkimmaisissa
on usein kyse lasten huoltajien oikeuksista ja talloin esille voi nousta kiistanalaisia kysy-

myksia koskien esimerkiksi oikeutta perhe-elaman suojaan?’.

Suomessa lapsen oikeudellinen asema on vahvistunut perus- ja ihmisoikeuskehityksen
seka lastenhuoltolain voimaantulon myota'8. Perustuslain sek3 siihen sisltyvien perus-
oikeussaanndsten voidaan ndahda heijastavan yhteiskunnassa keskeisind pidettyja ar-
voja’®. PL 6.3 § on tirkein lapsia koskeva perusoikeussddnnds Suomen perustuslaissa,
minkd mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ind ja heiddn tulee saada vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti??. S3annos korostaa lapsen yk-
silollisyyttd ja oikeudellista toimijuutta lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti. Lap-
sella on muiden perusoikeuksien ohella my6s oikeus sosiaaliturvaan (PL 19 §), joka takaa
oikeuden valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Perus- ja ihmisoikeudet ovat

Suomessa kietoutuneet tiiviisti yhteen lasten oikeuksien seka lapsisdantelyn kanssa??.

Vaikka perusoikeudet kuuluvat lapsille taysimaardisesti samoin kuin aikuisille, lapsen
kyky kayttaa oikeuksiaan ja valvoa niiden toteutumista on kdytannoéssa riippuvainen ai-
kuisista??. Lastenhuoltolain mukaan lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hy-
vinvointi turvaamalla lapsen hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikdan ja kehitystasoon
nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito (LHL 1 § ja 4 §). Huoltajan vastuu konkretisoi
lapsen perusoikeuksien toteutumista lapselle luonnollisessa hyvinvoinnin ja kasvun ym-
paristossa eli perheessa. Lasten oikeuksien kannalta keskeista onkin ymmartaa se yhteis-

kunnallinen konteksti, jossa oikeudet saavat merkityksensd 2. Lasten oikeuksien

16 Reynaert ym., 2015, s. 6.

7 Reynaert ym., 2015, s. 6.

18 Hakalehto, 20214, s. 27.

19 Njeminen, 2013, s. 338.

20 Nieminen, 2013, s. 339.

21 Nieminen, 2013, s. 338.

22 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 510.
23 Reynaert ym., 2015, s. 5.
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todellisuus nimittdin eroaa siitd, millaisiksi ne on esimerkiksi lasten oikeuksien sopimuk-

sessa maaritelty taytantédnpantavaksi?*.

2.2 Lapsiperhekoyhyys perus- ja ihmisoikeushaasteena

Vakiintuneesti koyhyyttda voidaan tarkastella joko suhteellisena tai absoluuttisena il-
midna. Suhteellisessa kdyhyydessa kdyhyysraja muodostuu yhteiskunnan keskimaarai-
sen elintason mukaan ja absoluuttinen koyhyys merkitsee nimenomaista puutetta biolo-
gisten perustarpeiden tayttymisestd?®. Lapsikdyhyydessd mitataan useimmiten lasten
suhteellista koyhyysastetta, eli suhteellisen kdyhyysrajan alapuolella eldvissa kotitalouk-
sissa asuvien alaikdisten osuutta lapsivaestdstd?®. Kisitteena lapsikdyhyys eroaa lapsi-
perhekoyhyydestd, jossa mitataan koyhyysrajan alapuolella eldvien lapsiperheiden

osuutta kaikista lapsiperheistd?’.

Kuten edelld on todettu, noin 8 prosenttia lapsiperheista Suomessa tukeutuu toimeen-
tuloturvaan, mika kuvastaa Suomessa niin koettua kuin suhteellista lapsiperhe-
kéyhyytta?8. Kéyhassa tai pienituloisessa perheessa kasvavat lapset saavat todennakoi-
semmin heikompaa terveydenhuoltoa, saavuttavat heikompia koulutustuloksia ja jaavat
tyémarkkinoilla alemmalle tasolle ?°. Aliravitsemuksella, terveydenhuollon puutteilla
seka matalalla koulutustasolla lapsuudessa on pitkdkestoisia ja laaja-alaisia kielteisid seu-
rauksia, jotka vaikuttavat yksilon lisaksi yhteiskuntaan3C. Lapsiperhekoyhyyden aiheutta-
mat seuraukset lapsen kehitykseen ovat siis vakavia sekda mahdollisesti pitkdkestoisia.

Erityisesti lasten kohdalla kdyhyys loukkaa ihmisoikeuksia mittavasti, kun lapsen

24 Reynaert ym., 2015, s. 5.

25 Townsend, 2010, s. 85-86.

26 Kallio & Hakovirta, 2020, s. 19.

27 Kallio & Hakovirta, 2020, s. 19.

28 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2025, ind. 423.
29 Roelen & Notten, 2013, s. 320.

30 Roelen & Notten, 2013, s. 320.
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taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet eivat valttamatta toteudu riittavalla

tasolla3l.

Lapsen edun ja oikeuksien toteutumista voidaan tutkia lapsivaikutusten arvioinnilla
(LAVA). Lapsivaikutusten arviointi on madaritelty Lasten oikeuksien komitean (LOK) toi-
mesta tarkoittamaan ennakoivaa arviointia siitda, miten mika tahansa ehdotettu laki, po-
litiikka tai talousarvion paatos vaikuttaa lapsiin ja heiddn oikeuksiensa toteutumiseen
seka toteutuksen todellisten vaikutusten arviointia32. LAVA on keskeista lasten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta, silla velvoite siihen voidaan johtaa lainsaadan-
néstad33. LAVA:n avulla voidaan varmistua myds siitd, ettd lainsdatija ottaa lapsen edun
huomioon ensisijaisesti Lasten oikeuksien sopimuksen lapsen etua kasittelevan yleispe-
riaatteen mukaisesti34. Lapsivaikutusten arvioinnin hyodyntaminen lakia sdddettiessa ei
kuitenkaan takaa lapsen edun mukaista lainsdadantoa, koska laki tosiasiassa voidaan
viedd eteenpadin ja hyvaksya, vaikka sen negatiiviset lapsivaikutukset olisivat lainsdatdjan
tiedossa3>. Nain ollen LAVA:n todellinen merkitys lapsen perusoikeuksien turvaamisessa
riippuu viime kaddessa siita, kuinka vakavasti sen tuottama tieto otetaan huomioon po-
liittisessa paatoksenteossa. Samalla lapsivaikutusten arviointia voidaan hyodyntaa mit-
tarina sille, kuinka johdonmukaisesti valtio tosiasiallisesti sitoutuu lapsen oikeuksien so-

pimuksen velvoitteisiin, eikd ainoastaan niiden muodolliseen tunnistamiseen.

2.3 Toimeentulotuki lapsen oikeuksien ndakdokulmasta

Perustuslain 19.3 § mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut seka lapselle hyvinvointi ja yksilollinen kasvu tukemalla perhetta. Mo-
menttia tulee tulkita siten, ettd paavastuu lapsesta on vanhemmilla tai muilla huollosta

vastaavilla, ja julkisen vallan vastuulla on huolenpidosta vastaavien toiminnan

31 Hetemaki, 2012, s. 627.

32 CRC/GC/2003/5, 2003, Kohta 45.
33 Larpa, 2019, s. 65.

34 Larpa, 2019, s. 65.

35 Larpa, 2019, s. 66.
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tukeminen3®. Lihtokohtana perustuslaissa seka toimeentulotukilaissa (1412/1997, jal-
jempana TTTukil) on, ettd jokaisella henkil6lla on vastuu itsestdan ja, ettd jokainen on
ensisijainen itsensa ja perheensi elattaja3’. Laissa lapsen elatuksesta (704/1975, my6-
hemmin elatuslaki) 1 §:n mukaan lapsella on oikeus riittdvaan elatukseen, josta 2 §:n
mukaan ovat vastuussa vanhemmat kykynsa mukaan. Lapsen asema toimeentulotukijar-
jestelmassa on siis valillinen, silla tuki myénnetdan paasaantoisesti lapsen huoltajalle,

jonka vastuulla on lapsen elatus.

Vaikka lapsella on itsendinen oikeudellinen asema ja subjektiivinen oikeus nauttia perus-
ja ihmisoikeuksista, on lapsen oikeus toimeentuloon kuitenkin riippuvaista hanta huolta-
vasta vanhemmasta tai aikuisesta. Toimeentulotuki koostuu perustoimeentulotuesta,
taydentdvasta toimeentulotuesta seka ehkaisevasta toimeentulotuesta. Perustoimeen-
tulotuki on toimeentulotuen muodoista merkittavin, ja vuonna 2024 se kattoi 94 pro-
senttia kaikista toimeentulotuen bruttomenoista®®. Toimeentulotukilain 3.2 § mukaan
toimeentulotuen saajiksi katsotaan kaikki perheeseen kuuluvat perheenjasenet. Toi-
meentulotukilaissa lapsi siis huomioidaan itsendisena perusosan saajaryhmana. Toi-
meentulotukilain 9.1 § mukaan perusosan suuruus maardytyy henkilon ian ja aseman
perusteella siten, ettd myos alaikaisille lapsille on laissa maaritelty oma prosenttiosuus

yksin asuvan taysi-ikdisen henkilén perusosasta.

2.4 Riittava toimeentulo lapsen oikeuksien nakékulmasta

Tiettya lakia voidaan tarkastella eri tavoin eri tutkimusalojen nakokulmasta arvioitaessa
sitd, onko laki hyva, huono tai esimerkiksi riittdva3°. Oikeustiede painottaa lain arvioin-
nissa sitd, ovatko sdannokset muuhun oikeusjarjestelmaan nahden selkeita seka johdon-

mukaisia. Politiikkatutkimuksen nidkékulma puolestaan painottaa sdannésten avointa

36 HE 309/1993 vp, s. 71.

37 Karjalainen ym., 2013, s. 197.
38 THL, 2025, 34/2022.

3 Tala, 2005, s. 137.

40 Tala, 2005, s. 137.
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laatimista ja menettelya, joilla pyritdan saavuttamaan saintelyn hyvaksyttavyys*!. Kun
toimeentulotukilainsdadantoa tarkastellaan lasten oikeuksien ndkokulmasta, voidaan

hyddyntdaa kumpaakin edelld mainituista nakokulmista.

Viimesijaisen toimeentulotuen takaaman vahimmaisturvan riittavyyden arviointiin ei ole
olemassa yhta ainutta ja oikeaa objektiivista mittaria®?. Tassa tutkielmassa lainsdadan-
non riittdvyytta tarkastellaan suhteessa lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaattei-
den toteutumiseen. YK:n lapsen oikeuksien komitean (LOK) mukaan kaikkia lasten oi-
keuksien sopimuksen sopimuskohtia on tulkittava neljan yleisperiaatteen valossa. LOS
yleisperiaatteet ovat syrjinnan kielto (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla), lap-
sen oikeus eldmaan, henkiinjddmiseen ja kehittymiseen (6 artikla) seka lapsen nakemyk-
sen kunnioittaminen (12 artikla). Yleisperiaatteet sisaltyvat myds vastaavina perusoi-
keuksina Suomen perustuslain perusoikeussadannoksiin lukuun ottamatta lapsen edun

ensisijaisuutta.

Syrjimattomyyden periaatteen osalta arvioidaan, kohteleeko sdantely lapsia yhdenver-
taisesti. Yhdenvertaisuutta tarkastellaan niin perheen sisdisen kuin perheiden valisen yh-
denvertaisuuden kannalta, seka siitda nakokulmasta, kohdellaanko lasta yhdenvertaisesti
tilanteissa, joissa lapsen huoltaja toimii moitittavasti toimeentulotukilain nakékulmasta.
Lapsen edun periaatteen toteutumista arvioidaan sen perusteella, onko lapsen etu huo-
mioitu toimeentulotukilain sdadntelyssa sekd onko lainsdadantoprosessissa huomioitu
LAVA. Lapsen oikeutta kehittymiseen tarkastellaan siitda nakdkulmasta, pyrkiikoé saantely
turvaamaan tason, joka mahdollistaa lapsen normaalin kasvun ja kehityksen. Lapsen oi-
keutta tulla kuulluksi analysoidaan tutkielmassa sen kannalta, millainen lapsen oikeudel-

linen asema on lain sanamuodon seka oikeuskdytannon perusteella.

41 Tala, 2005, s. 137.
42 Tervola & Mékinen, 2023, s. 396.
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3 Toimeentulotukilainsaadannon riittavyys

3.1 Toimeentulotukilainsaadannon sisalto

3.1.1 Perhepoliittiset etuudet toimeentuloturvajarjestelmassa

PL 19.3 &:n mukaan julkisen vallan on tuettava perheen mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Sdannos ei edellyta jarjestelmaa, jossa julkinen valta
vastaisi kokonaisuudessaan huolenpidosta ja toimeentulosta, vaan kyse on pikemminkin
palveluiden ja rahallisen tuen muodostamasta kokonaisuudesta®®. Pddvastuu lapsen ke-
hityksesta ja kasvatuksesta kuuluu perheelle ja julkisen vallan tehtdavana on huolenpi-

dosta vastaavien toiminnan tukeminen®*.

Toimeentuloturvajarjestelmadssa toimeentulotuki toimii viimesijaisena etuutena, jolla
turvataan PL 19 §:n mukainen oikeus valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon®.
Perustoimeentuloturva tai toimeentuloturvajarjestelma ei siis muodostu yksinomaan
toimeentulotuesta. Toimeentulojarjestelmaan kuuluu useita perhepoliittisia etuuksia,
joiden tarkoituksena on tukea lapsiperheiden toimeentuloa ja siten edistda lapsen hy-
vinvointia. Tallaisia etuuksia ovat lapsilisa, lasten kotihoidon tuki, lasten yksityisen hoi-
don tuki, osittainen hoitoraha, elatustuki, sotilasavustus, lapsen hoitotuki seka erityis-
hoitoraha®t. Ndm3i etuudet tidydentdvat viimesijaista toimeentulotukea ja voivat osal-

taan myos ehkaista ajautumista toimeentulotuen varaan.

Vaikka toimeentulon vahimmaisturva voidaan jasentda rahamaardisena minimina, koko-

naisarvioinnissa on huomioitava etuuksien yhteisvaikutus seka niiden kytkennat muihin

43 Arajarvi, 2002, s. 201
44 HE 309/1993 vp, s. 71
45 Kuivalainen, 20134, s. 15.
46 Arajarvi, 2002, s. 204
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sosiaaliturvan ja palvelujarjestelmin osa-alueisiin®’. Toimeentuloturvan tasoon vaikutta-
vat lisaksi poliittiset, moraaliset, taloudelliset ja oikeudelliset ndkdkohdat, minka vuoksi

sille on vaikea maarittaa yksiselitteisesti “oikeaa” tasoa“®.

Perustoimeentuloturvan vahimmaistaso nousee erityisen keskeiseksi kysymykseksi sil-
loin, jos etuuksiin kohdistetaan tai aiotaan kohdistaa heikennyksia. Jo vahaisillakin pie-
nennyksilla voi olla merkitysta perusoikeuksien toteutumisen kannalta ja talloin on arvi-
oitava, vaarantaako muutos PL 19 §:ssa turvatun oikeuden riittavaan toimeentuloon tai
muodostuuko se ihmisoikeuksien heikentamiskiellon vastaiseksi*®. Ihmisoikeuksien hei-
kentamiskiellolla tarkoitetaan oikeusperiaatetta, jonka mukaan perus- ja ihmisoikeuk-
sien tasoa ei saa heikentaa. Kielto perustuu Suomessa lakiin perustuslain 22 §:n myo6ta,

jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

3.1.2 Toimeentulotuen maardaytyminen

Toimeentulotukijarjestelman keskeisena tarkoituksena on turvata sosiaalisesti hyvaksyt-
tava elintaso, joka tulee ymmartda laajemmin kuin PL 19.1 §:ssé taattu oikeus°.

Toimeentulotukilain 1 §:n mukaan toimeentulotuen tarkoituksena on turvata henkilén
ja perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintaan valttamaton toimeentulo. S8annds
ilmentaa toimeentulotuen perusoikeusperustaa seka viimesijaista luonnetta. TTTukilL 3
§:n mukaan perheeseen kuuluvat samassa taloudessa asuvat henkil6t ja toimeentulotuki
maaradytyy perhekohtaisesti siten, ettd kaikkia perheenjdsenia pidetdadan tuen saajina.
Perhekasitys on toimeentulotuen kannalta merkityksellinen, silla toimeentulotuki perus-
tuu yhteistalouden ajatukseen, jossa perheenjdsenten tulot ja menot arvioidaan koko-

naisuutena ja tuki jakautuu perheen sisalla.

47 Arajarvi, 2002, s. 251

48 Arajarvi, 2002, s. 245.
43 Arajarvi, 2002, s. 251.
0 peVL 31/1997 vp, s. 5.
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Perustoimeentulotuki maaraytyy laskennallisten elinkustannusten perusteella ja siina
huomioidaan ravintomenot, vaatemenot, vahaiset terveydenhuoltomenot seka henkil-
kohtaisesta ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen kaytosta, sanomalehden tilauksesta,
puhelimen ja tietoliikenteen kaytosta ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat
menot sekd vastaavat henkilon ja perheen jokapaivdiseen toimeentuloon kuuluvat me-
not (TTTukilL 7 §). Perusosan tarkoituksena on siis kattaa tavanomaiset ja toistuvat elin-

kustannukset ilman tapauskohtaista yksilointia.

Perusosan suuruus on vahvistettu TTTukiL 9 §:ssd ja se on yksin asuvalla henkil6lla 449,68
€ kuukaudessa. Lasten osalta perusosa maardytyy prosenttiosuutena yksin asuvan pe-
rusosasta ja alle 10-vuotiaan perusosan suuruus on 65 % seka 10-17-vuotiaan lapsen
perusosa on 72,2 % yksinasuvan henkilén perusosasta. Prosentuaalinen maaraytymis-

tapa heijastaa lainsaatajan arviota lasten kulutusrakenteesta suhteessa aikuiseen.

3.2 Riittavyyden arviointi

3.2.1 Syrjimattomyys

Lasten oikeuksien sopimuksen 2 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata yleisso-
pimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille lapsille ilman minkdanlaista erottelua, esimer-
kiksi lapsen, hanen vanhempiensa tai huoltajansa ihonvarin, sukupuolen, kielen, uskon-
non, mielipiteen, alkuperan, varallisuuden, vammaisuuden tai syntyperan perusteella.
Vastaavasti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannos edellyttda sen, ettd ihmiset ovat
vhdenvertaisia lain edessa ja, etta lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti yksildina. Yhdenver-
taisuuslain (1325/2014, YVL) 9 §:n mukaan positiivisella erityiskohtelulla tarkoitetaan
sellaista oikeasuhtaista erilaista kohtelua, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden edistaminen. Valiton syrjintd puolestaan tarkoittaa YVL 10 §:n mukaan henki-
66N liittyvan syyn perusteella tapahtuvaa epasuotuisampaa kohtelua verrattuna vertai-

lukelpoiseen tilanteeseen jonkun muun kohtelusta.
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Toimeentulotuki on yhteydessa perustuslain 6 §:ssa sdaddettyyn yhdenvertaisuusperiaat-
teeseen>!. Yhdenvertaisuusperiaate asettaa toimeentulotuelle ja sen mydntamiselle
vaatimuksia. Pdatoksenteon osalta yhdenvertainen kohtelu edellyttaa sitd, ettd saman-
laiset tapaukset ratkaistaan samanlaisella tavalla noudattaen valtakunnallisesti yhtenai-
sia ratkaisukdytantdja toimeentulotuen myontamisestd2. Tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den edistaminen puolestaan edellyttda yksittaistapauksellista harkintaa toimeentulotu-
kea myodnnettiessa ja tarvittaessa positiivista erityiskohtelua®3. Lapsen oikeuksien sopi-
muksen yhdenvertaisuusartikla edellyttaa paitsi lasten yhdenvertaisen kohtelun, myds
lapsen perheenjasenten yhdenvertaisen kohtelu®*. Lasten oikeuksien sopimus siis edel-
lyttda sen, ettd toimeentulotukea koskeva lainsdadanto ja sen soveltaminen kohtelevat

lapsiperheita seka niiden jasenia yhdenvertaisesti.

Lapsen oikeuden riittdavaan toimeentuloon toteutumista yhdenvertaisesti voidaan tar-
kastella tilanteen kautta, jossa lapsen huoltajan toimeentulotuen perusosaa alennetaan
toimeentulotukilain 10 §:ssd maaritellylld tavalla. Ensinndkin perustuslakivaliokunnan
kannan mukaisesti perusosan alentaminen ei saa koskaan johtaa kohtuuttomaan tilan-
teeseen saajan kannalta ja perusosan alentamisen kriteereita tulee tulkita perusoikeus-
myonteisesti®>. Toimeentulotukilain sanamuoto ei huomioi lasta perusosan alentamisen
tilanteessa. Hallituksen esityksen mukaan vanhemman perusosan alentamista harkitta-
essa, lapsen oikeus riittdvaan elatukseen tulee ottaa huomioon kokonaisuudessa®. Lain-
saataja siirtaa talla harkintavastuun viranomaisille seka Kansaneldkelaitokselle, jotka vas-
taavat toimeentulotuen myoéntamisesta. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan jarjes-

telmad, jossa perustuslain 19 §:n 1 momentin takaaman perusoikeussaanndksen oikeus

51 Nykdnen ym., 2020, s. 266.

52 Nykanen ym., 2020, s. 266.

3 Nykdnen ym., 2020, s. 266.

54 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 518.
55 PeVL 31/1997 vp, s. 4.

%6 HE 116/2025, s. 61.
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turvattaisiin ainoastaan viranomaisen harkintavallan kdyton perusteella, on laissa oikeu-

dellisesti sitomatonta®’.

Kun sosiaaliturvajarjestelmaa kehitetdan, uudistusten vaikutuksia tulisi aina arvioida yh-
denvertaisuusoikeuden kannalta®8. Hallituksen esityksessd toimeentulotukilainsdadan-
non muuttamisesta tuodaan esille, ettei saantelyn suhdetta yhdenvertaisuutta koskevan

perustuslain 6 §:n sddnndksen kannalta ole arvioitu®°.

Lausuntopalautteissa toimeentulotuen tarpeellisen suuruisten asumismenojen maa-
rasta annetun asetuksen 2 §:n muuttamisesta on nostettu esiin perustuslain yhdenver-
taisuusvaatimuksen kannalta syrjiva kuntaryhmadjaottelu toimeentulotukijarjestel-
massa®0, Kuntaryhmijaottelua koskeva kritiikki osoittaa tilanteen, jossa toimeentulotu-
kijarjestelma voi johtaa tilanteeseen, jossa samanlaisessa taloudellisessa asemassa ole-
vat perheet ja lapset saavat eritasoista tukea pelkastaan asuinpaikkansa perusteella. Alu-
eelliset erot esimerkiksi asuinkustannuksissa muodostavat hyvaksyttavan perusteen
tuen eriyttdmiselle, mika vastaa YVL 9 §:n positiivista erityiskohtelua. Lasten oikeuksien
nakokulmasta saantelyn tulisi kuitenkin olla oikeasuhtaista seka tarkkarajaista. Lapsi ei
lahtokohtaisesti voi vaikuttaa asuinpaikkaan, mika korostaa velvollisuutta arvioida saan-
telya myos lapsivaikutusten kautta, jotta sdadantely ei aseta eri alueilla asuvia lapsia tosi-

asiallisesti epatasa-arvoiseen asemaan.

Lasten yhdenvertaisuutta voi tarkastella my6s perheen sisalla toteutuvan yhdenvertai-
suuden nakokulmasta. Toimeentulotukilain 9 §:n 3 momentin mukaan, jos perheeseen
kuuluu useampia lapsia, perusosa on toisesta lapsesta viisi prosenttiyksikkoa alempi seka
kolmannesta ja kustakin seuraavasta lapsesta kymmenen prosenttiyksikkda alempi kuin
1 momentissa sadadetaan. Hallituksen esityksessa tata perustellaan silla, ettd monilapsi-

sissa perheissa syntyy sellaista mittasuhde-etua, ettd perusosan maaraa voidaan alentaa

57 PeVL 11/2023 vp, s. 2-3.

58 Nykdnen ym., 2020, s. 279.

59 HE 116/2025 vp, s. 105.
60V/N/15009/2024-STM-37, s. 6.
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lasten lukumaaran kasvaessa®l. Toimeentulotukilain 3 §:n toisen momentin mukaan toi-
meentulotuen katsotaan jakautuvan sen saajien kesken kullekin yhta suurena osuutena,
jolleivat olosuhteet muuta osoita. Yhdenvertaisuutta tarkasteltaessa voidaan kuitenkin
kysya, kuinka oletus mittasuhde-edusta vastaa lapsen yksildllisia ja tosiasiallisia tarpeita.
Perusosan porrastaminen monilapsisissa perheissa voi johtaa siihen, etta yksittdisen lap-
sen kaytettavissa olevat resurssit jadvat suhteellisesti pienemmiksi kuin yksilapsisissa
perheissd. Tama voi asettaa lapset eriarvoiseen asemaan niin eri perhetyyppien vilillg,
kuin myds perheen sisdlla. Lapsen oikeuden riittdvdaan toimeentuloon ja sen yhdenver-
taisen toteutumisen nakokulmasta on perusteltua nostaa esiin pohdintaa siita, voi-

daanko perusosan alentamista lapsiluvun perusteella pitda ongelmattomana ratkaisuna.

Yhdenvertaisuuden kannalta on kuitenkin todettava, ettd toimeentulotuen myontami-
seen liittyy perustavanlaatuinen jannite yhdenmukaisen kdytdannon varmistamisesta,
silla paatoksenteko kiinnittyy yksilokohtaiseen tarveharkintaan, ja yksildiden olosuhteet

ja tarpeet eroavat toisistaan®’.

3.2.2 Lapsen etu

LOS 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomiois-
tuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdaadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien komitea korostaa lapsen
edun kolmiosaisuutta, jonka mukaan kasite sisaltda aineellisen oikeuden, perustavanlaa-
tuisen tulkintaperiaatteen sekd menettelysddnnon®3, Suomessa lapsen edun kasitettd on
kritisoitu epatarkkuudesta, silla se ei kasitteena painota arvioitavana olevia lapsen ela-
man keskeisid intresseja yhta hyvin, kuin kasitteen englannin kielinen ilmaisu ”best inter-
est of a child”®4. Lapsen etu onkin vakiintunut suomalaisessa perheoikeudessa tarkoitta-

maan kysymystad lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta % . Vaikka korkein oikeus on

61 HE 217/1997 vp, s. 11.

62 Nykdnen ym., 2020, s. 280.

63 CRC/C/GC/14, kohta 6.

64 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 515.
65> Hakalehto, 2021b, s. 664.
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ratkaisukdytanndssaan omaksunut lasten oikeuksien sopimukseen viittaamisen, lapsen

edun kasitettd on tulkittu perheoikeudessa vakiintuneen kasityksen mukaisesti®®.

Lapsen edun kannalta lapsivaikutusten arviointi on erityisen keskeistd®’. Hallituksen esi-
tyksestad on huomattavissa, ettd nykyista toimeentulotukilainsdadantoa saddettdessa on
hyddynnetty lapsivaikutusten arviointia. Lainsaadantoprosessissa on tuotu esille se, etta
lapsiperheisiin kohdistuu negatiivisia vaikutuksia vanhempien talouteen aiheutuvien hei-
kennyksien seurauksena, jotka voivat aiheuttaa lapselle hyvinvoinnin vajetta seka toimin-
tamahdollisuuksien kapeutumista, heikentymista tai puutetta®®. Lapsiin kohdistuvia kiel-
teisia vaikutuksia on pyritty ehkdisemaan jattamalla lasten perusosat sadstdjen ulkopuo-
lelle seka sailyttamalla lasten ansiotulot ja vahaiset lahjat edelleen sellaisina tukina, jotka

jatetddn huomioimatta tuloina toimeentulotuen laskelmassa®.

Lapsiasianvaltuutettu on todennut, ettd hallituksen esitys ei sisalla juurikaan kokonais-
vaikutusten arviointia’®. Kokonaisvaikutusten arviointi on keskeisti lapsen edun kannalta,
silld siina esityksen ehdotuksia arvioitaisiin kokonaisuutena saastotoimien kanssa, jotka
vaikuttavat lapsiperheiden taloudelliseen tilanteeseen’?. Yhteisvaikutusten arviointi on
erityisen keskeista lakimuutoksissa, jotka liittyvat tai vaikuttavat perusoikeuksien tasoon,
jotta voidaan varmistua siitd, ettei lainsaadantd muutu kaytanndssa perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta kohtuuttomaksi’?. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan hallituksen esi-
tys toimeentulotukilain muuttamisesta sisaltda sellaisia sadnnoksia, joiden yhteisvaiku-
tuksia tulisi valttamatta tarkastella saanndsten oikeasuhtaisuuden ja hyvaksyttavyyden
saavuttamiseksi’3. Apulaisoikeusmies kuitenkin toteaa, ettei yhteisvaikutusten arviointia

ole hallituksen esityksessa toteutettu’.

66 Hakalehto, 2021b, s. 664.

67 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 516.
68 HE 116/2025 vp, s. 60-61.

69 HE 116/2025 vp, s. 60.

70 LAPS/166/2025.

71 LAPS/166/2025.

72 peVL 14/2023 vp, s. 5.

73 EOAK/2990/2025, s. 5.

74 EOAK/2990/2025, s. 5.
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Lapsen etu on huomioitu toimeentulotukilainsddadanndéssa 7 a §:n 3 momentin sanamuo-
dossa, jossa saddetaan erityisista perusteista, joiden realisoituessa hakijalle voidaan
huomioida asumismenoja taysimaaraisesti kyseisen perusteen voimassaolon ajan’>. Mo-
mentin ensimmaisen kohdan mukaan erityisena perusteena toimii hakijan kanssa sa-
massa taloudessa asuvan lapsen etu. Kun lapsen etu liitetaan ratkaisuperusteeksi, on li-
saksi tuotava esiin se, miten ratkaisu toteuttaa lapsen etua paremmin kuin muut vaihto-
ehdot, silld ainoastaan viittaus lasten edun ilmaukseen ei ole riittdva osoitus lapsen edun

sisallon toteutumisesta’®.

3.2.3 Kehitysoikeus

LOS 6 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat, etta jokaisella lapsella on
synnynndinen oikeus elamaan. Saman artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot takaa-
vat lapselle henkiinjaamiseen ja kehittymiseen edellytykset mahdollisimman tdysimaa-
raisesti. Perustuslain 19.3 §:n mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja lapsen huo-
lenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.
Perustuslain 16 § takaa jokaiselle oikeuden maksuttomaan perusopetukseen, joka takaa

lapselle oikeuden sivistykselliseen kehitykseen.

Vanhempien sosioekonominen huono-osaisuuden on todettu kytkeytyvan myos lasten
aikuisuuden asemiin, kuten koulutukseen, tyémarkkina-asemaan sekd huono-osaisuu-
teen, kuten tydttomyyteen ja toimeentulotuen asiakkuuteen’’. Kehitysoikeuden kan-
nalta on keskeista, missd maarin oikeusjarjestelma ja sosiaaliturva kykenevat vaikutta-
maan huono-osaisuuden ylisukupolviseen luonteeseen. Perustuslain 19.3 § asettaa jul-
kiselle vallalle velvollisuuden kohdistaa erityisia tukitoimia niihin lapsiin, joiden kehitys-

edellytykset ovat vaarantuneet perheen sosioekonomisen aseman vuoksi. Velvollisuus

7> HE 116/2025 vp, s. 15.
76 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 518.
77 Kallio & Hakovirta, 2020, s. 31.
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korostuu kehitysoikeuden nakokulmasta erityisesti tilanteissa, joissa perheen taloudelli-

nen niukkuus rajoittaa esimerkiksi lapsen oppimista tai yleista hyvinvointia.

Toimeentulotuen heikennykset voivat aiheuttaa lapselle hyvinvoinnin vajetta ja toimin-
tamahdollisuuksien kapeutumista, heikentymista tai puutetta’®. Toimeentulotuen hei-
kennysten negatiiviset vaikutukset on talla toteamalla tuotu esille lainsaadantotoissa,
mutta tunnistettuja vaikutuksia ei ole tosiasiallisesti pyritty lainsdatdjan toimesta ehkai-
semaan. Tama ilmenee esimerkiksi lapsiasianvaltuutetun lausunnosta, jossa todetaan,
ettd sosiaaliturvan heikennyksia tulisi arvioida kokonaisuutena, jotta lapsiperheiden ta-
loudelliseen tilanteeseen kohdistuvat todelliset vaikutukset saataisiin selville, mutta tata
ei ole toteutettu juurikaan hallituksen esityksessa’®. Hallituksen esityksessd tuodaan
esille, ettd toimeentulotuen perusosaan tehtavan leikkauksen vaikutuksia perheiden
elinkustannuksista selviamiseen voidaan katsoa lieventavan se seikka, ettd tdydenta-
vassa toimeentulotuessa on mahdollista tukea lasten harrastusmenoissa seka valttamat-
tédmissa lasten hankinnoissa®. Lasten harrastustoiminta on yksi keskeinen lapsen kehi-
tykseen vaikuttava asia. Syrjaytymisen ehkadisemisen sekd sosiaalisen osallistumisen
edistimisen kannalta on tirke3, ettd lapsilla on mahdollisuus harrastustoimintaan®?.
Vahavaraisten ja toimeentulotukeen turvautuvien lapsiperheiden mahdollisuudet har-
rastustoimintaan ovat kapeammat kuin muun vieston®2, Tama huomioiden on positii-
vista, ettd lainsaadanto taydentavastd toimeentulotuesta huomioi lapsen mahdollisuu-

den harrastustoimintaan.

3.2.4 Oikeus tulla kuulluksi

Lasten oikeuksien sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan lapselle, joka kykenee muo-

dostamaan omat ndkemyksensd, on taattava oikeus vapaasti ilmaista nama

78 HE 116/2025 vp., s. 60-61.
79 LAPS/166/2025, s. 4-5.
80 HE 116/2025 vp., s. 61.
81 Kuivalainen, 2013b, s. 164.
82 Kuivalainen, 2013b, s. 164.
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nakemyksensa lasta koskevissa asioissa. Perustuslain 6.3 §:n mukaan lasten tulee saada

vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.

TTTukilL 3 &:n toisen momentin mukaan toimeentulotukea mydnnettaessa kaikkia per-
heenjasenia pidetddn toimeentulotuen saajina ja toimeentulotuen katsotaan jakautuvan
saajien kesken oletusarvoisesti yhta suurina osuuksina. Tuen jakautuminen oletusarvoi-
sesti tasan viittaa lapsen itsendiseen osuuteen toimeentulosta ja tukee ajatusta lapsesta
oikeudellisena subjektina. Elatuslain 2 §:ssd maarataan, ettd vanhemmat vastaavat lap-
sen elatuksesta kykynsa mukaan. Elatuslaki korostaa vanhempien ensisijaista vastuuta
lapsen elatuksesta ja tekee lapsen asemasta tosiasiallisesti valillisen. Esimerkiksi toi-
meentulotuki kanavoituu vanhempien tai huoltajien kautta, jotka myos lahtokohtaisesti
paattavat sen kaytostd. Perustoimeentuloa turvaavien sosiaalijarjestelmien ei tarvitse
perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaan ulottua sellaisiin henkil6ihin, joilla oma ti-
lanne esimerkiksi perhesuhteen myoti takaa toimeentulon edellytykset®. Kannanotto
vahvistaa elatuslaissa maariteltya lapsen asemaa perhesuhteiden kautta, jossa lapsi nah-

daan osana perheyksikkoa.

Lapsen oikeuden tulla kuulluksi kannalta lapsen asema toimeentulotukijarjestelmassa
voidaan nahda kaksijakoisena. Perusoikeuksien ja toimeentulotukilainsaadannon kan-
nalta lapsi on itsendinen oikeuksien haltija, mutta elatuslain ja oikeuskdytannon myota
kuitenkin riippuvainen huoltajista. Kaksijakoisuuden voi ndhda haastavan lapsen oikeutta
tulla kuulluksi, silla kuulemisen merkitys voi jaada symboliseksi, jos lasta ei nahda taysin

itsendisena subjektina.

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) linjauksen mukaan tilanteessa, jossa vanhemmat
ovat tahallaan laiminlyoneet elatusvelvollisuuden, lapsen osuus toimeentulotuesta voi-
daan perid vanhemmilta takaisin®. Lapsen tuloista ja menoista tehtiviassa laskelmassa

tuloihin on laskettava vain tosiasiallisesti vanhemmilta elatusvelvollisuuden myéta

83 peVL 15/1995 vp, s. 3.
8 KHO 28.11.2001/2975.
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saadut tulot®. KHO:n linjaus tukee LOS 12 artiklan mukaista oikeutta ja kytkeytyy lapsen
oikeuteen tulla kuulluksi silta osin, kun paatéksenteossa on annettu etusija lapsen tosi-
asialliselle tilanteelle eika ainoastaan oletukselle vanhempien elatusvelvollisuuden tayt-
tymisesta. Kun KHO:n nakemyksen mukaisesti lapsen tuloiksi luetaan tosiasiallisesti saa-
dut elatussuoritukset, viranomaisen ratkaisu perustetaan lapsen konkreettisiin olosuh-
teisiin. Tosiasiallisten olosuhteiden huomiointi tukee lapsen nakokulman ja danen huo-
miointia paremmin, kuin sellainen toiminta, jossa ratkaisut perustetaan laskennallisille

oletuksille.

Tutkimuksessa, jossa on tarkasteltu hallinto-oikeuksien vuosikirjaratkaisuja lastensuoje-
luasioissa ajalta 2018-2022, on tehty johtopdatds, ettd lapsen osallisuus on vuosikirja-
ratkaisuissa otettu varsin hyvin huomioon®. Taman my6td on voitu todeta, etts lapsen
oikeuksien sopimus on ohjannut Suomessa lapsen oikeudellisen aseman kehitysta, silla
lapsen osallisuuden konstruktiot heijastuvat jo hallinto-oikeuden oikeuskdytannossa®’.
Tama kuvastaa suomalaisen ihmisoikeuskulttuurin murroksen kehityslinjaa, jota kutsu-
taan myoOs argumentatiiviseksi kdaanteeksi, jossa ihmisoikeuksilla argumentoidaan oi-
keutta sovellettaessa merkittavasti seikkaperdisemmin®. Argumentatiivinen kdinne na-
kyy my0s niissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa, jotka kasittelevat lapsen oikeudellista

asemaa®’.

Lapsen osallisuutta lastensuojelussa kasitelleen tutkimuksen tuloksissa on tuotu esille
tutkimustulos siitd, etta suomalaiset asianajajat, jotka eivat ole tottuneet lapsiasiakkai-
siin, ovat pitdaneet lapsen oikeutta oikeudelliseen edustukseen vahemman tarkeana kuin
verrokkiryhméani olleet virolaiset asianajajat®®. Taman on voitu katsoa johtuvan oikeu-

dellisesta saantelysts, joka epdsuorasti vaikuttaa ihmisten asenteisiin®. Tutkimustulos

85 KHO 28.11.2001/2975.

86 Hirvinen, 2023, s. 78.

87 Hirvinen, 2023, s. 79.

88 Lavapuro, 2011, s. 363.

8 Hakalehto, 2021b, s. 676.
%0 Toivonen ym., 2021, s. 723.
%1 Toivonen ym., 2021, s. 723.
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korostaa sitovan lainsdadannon merkitysta, kun kyse on lasten oikeudesta tulla kuulluksi,
jotta lapsen oikeudellinen edustus nahtaisiin myo6s asianajajien ja paatoksista vastaavien
mielesta keskeisena asiana. Tutkimuksen tuloksissa tuodaan lisaksi esille, etta kaytan-
nossa lapsen kuuleminen ja mukaan ottaminen oikeusmenettelyihin merkityksellisella
tavalla on puutteellista huolimatta siita, etta lainsaadanndllinen perusta on muovannut

kasityksia ja kdytantoja lapsen oikeuden tulla kuulluksi kannalta positiiviseen suuntaan®2.

Lapsen oikeutta tulla kuulluksi voidaan pitdaa yhdesta nakokulmasta lasten oikeuksien so-
pimuksen keskeisimpana periaatteena, silla lasten ja nuorten tulee saada vaikuttaa
omaan tulevaisuutensa aikuisten tukena, jotta lasten oikeuksien sopimuksessa taatut oi-
keudet voivat taysimaaraisesti toteutua®®. Nain ollen lasten oikeuksien sopimuksen kan-
nalta on erityisen keskeista, ettd Suomessa on velvoittavaa lainsdaadant6a, joka edellyt-

taa lapsen kuulemista lasta koskevissa asioissa.

92 Toivonen ym., 2021, s. 725.
93 Cornelius, 2026, s. 104.
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4 Johtopaatokset

Tutkielmassa tarkasteltiin toimeentulotukilainsadadantda seka lapsen oikeuksia lainopilli-
sesta nakokulmasta. Tutkielman tavoitteena oli vastata asetettuun tutkimuskysymyk-
seen siitd, kuinka riittdvaa toimeentulotukilainsdddanto on turvaamaan lapsen oikeuden
valttdmattomaan toimeentuloon. Tutkimuskysymysta lahestyttiin ensinnakin maaritte-
lemalla lapsen oikeudet ja niiden oikeudellinen perusta, lapsen oikeudellinen asema seka
lapsiperhekéyhyyden kasite. Lisaksi maariteltiin seka tarkasteltiin toimeentulotukilain-
saadannon sisaltoa lapsiperheiden ndakokulmasta seka toimeentulotuen maaraytymista.
Riittavyytta tutkielmassa arvioitiin ja analysoitiin hydodyntamalla lasten oikeuksien sopi-

muksen yleisperiaatteita mittarina.

Tutkielmassa esitettyjen vaittamien perusteella voidaan todeta, etta lapsiperhekdyhyys
on monimutkainen ilmid, joka haastaa perus- ja ihmisoikeuksien taysimaaraista toteutu-

mista moninaisesti.

Toimeentulotukilainsadadannon yhdenvertaisuutta koskevan analyysin perusteella voi-
daan todeta, ettd TTTukilL ei sanamuodon perusteella huomioi lasta perusosan alentami-
sen tilanteissa. Lapset on otettu huomioon lainvalmistelussa, mikda on myonteista, mutta
lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta sdantely ei ole riittdvan velvoittavaa ainoas-
taan lainvalmistelutéiden perusteella. Lisdksi analyysissa tuotiin esille huomio siita, ettei
toimeentulotukilain sdantelyn suhdetta ole arvioitu suhteessa perustuslain 6 §:n yhden-
vertaisuussaannokseen. Kuntaryhmajaottelu, joka mahdollistaa toisaalta positiivisen eri-
tyiskohtelun, mutta on herattanyt kritiikkia eriarvoisuudesta, on yksi riittavyyden ky-
seenalaistava seikka. Analyysissa asetettiin riittdvyyden kannalta kyseenalaiseksi myos
toimeentulotukilainsdadanndssa maaritelty lasten perusosan alentaminen lapsiluvun

mukaan.

Lapsen edun periaatteen toteutumista tarkasteltiin erityisesti lapsivaikutusten arvioin-
nin kannalta. Riittavyytta yhdelta kannalta puoltava asia on, etta toimeentulotukilainsaa-

dantod saaddettdessd on toteutettu lapsivaikutusten arviointia. Toisaalta, kuten
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lapsivaikutusten arvioinnista on 2.2 luvussa todettu, se ei takaa lapsen edun mukaista
lainsdddantoa, silla lainsdadantd pystytdan asettamaan voimaan siita huolimatta, etta
arvioinnin tulokset olisivat negatiivisia. Toimeentulotukilainsdaadanndn valmistelutoista
kay ilmi, etta lapsen perusosa on jatetty toimeentulotukeen kohdistuvien leikkausten ul-
kopuolelle, mika itsessdan puoltaa lapsen edun huomiointia. Tosiasiallisesti on otettava
huomioon esitetty kritiikki kokonaisarvioinnin puutteesta toimeentulotukilainsaadan-
non valmisteluissa, mikd osoittaa sen, ettd toteamus lasten perusosan jattamisesta leik-
kausten ulkopuolelle on valmistelutdissa kdytanndssa muodollinen. Positiivista riittavyy-
den kannalta on se, ettd lapsen edun kasite esiintyy toimeentulotukilainsaadannon sa-
namuodossa. Lapsen edun kasitettd ei kuitenkaan ole maaritelty tarkemmin, jolloin jaa
maarittelematta se, ymmarretaanko kasite lasten oikeuksien sopimuksessa maaritellylla

tavalla, vai Suomen oikeusjarjestelmassa perheoikeudessa vakiintuneella tavalla.

Lapsen kehitysoikeuden analysointi osoitti sen, ettd toimeentulotuen heikennyksilla on
tosiasiallisesti vaikutuksia lasten hyvinvointiin ja kehitykseen. Kehitysoikeudelliset puut-
teet ovat, kuten todettu, tuotu esille toimeentulotukilainvalmisteluissa. Yhteisvaikutus-
ten arvioinnin puute lainsadadanndn valmistelutdissa nousee keskeisena tekijana esiin
my0s kehitysoikeuden kannalta lainsdadannodn riittavyytta arvioitaessa. Lain esitdissa on
tuotu esille taydentavan toimeentulotuen asema osana lasten harrastustoiminnan mah-
dollistamista, mika kehitysoikeuden nakékulmasta on positiivinen tekija. Lainsaadannon
tasolla tama kuitenkin siirtda harkintavallan toimeentulotuen myéntamisesta viranomai-
sille, mika asettaa lainsaadannon riittavyyden kyseenalaiseksi. Harkintavallan siirto pal-
jastaa sen, ettei laki itsessadn ole niin oikeasuhtaista ja tarkkarajaista, kuin sen lasten

oikeuksien nakokulmasta tulisi olla.

Oikeutta tulla kuulluksi analysoitiin lapsen oikeudellisen aseman ndkokulmasta. Analyy-
sista kdy ilmi, ettd lapsen oikeudellinen asema voidaan toimeentulotukijarjestelmassa
nahda kaksijakoisena, mika haastaa lapsen oikeuksien toteutumista. Analyysin perus-
teella voidaan todeta, etta lapsen oikeudellinen asema Suomen oikeusjarjestelmassa on

kehittynyt jatkuvasti lasten oikeuksien sopimuksen mukaiseen suuntaan, mita voidaan
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pitda positiivisena asiana myos toimeentulotukilainsdddannon riittavyyden kannalta. Li-
saksi lapsen oikeuden tulla kuulluksi kannalta on positiivista, ettd argumentatiivinen

kdaanne nakyy oikeuskdytianndssa lapsen oikeudellista asemaa koskevissa ratkaisuissa.

Tutkimuksen tulokset tukevat oletusta siita, ettei toimeentuloturvan vahimmaistason
mittaamiseen ole olemassa yhta ainutta objektiivista mittaria, jolla riittavyytta voidaan
mitata. Tarkastelu osoittaa selvasti sen, ettd vaikka toimeentulotukilainsdddanndssa on
huomioitu lapset ja lasten oikeudet, kaytettyjen mittarien perusteella riittavyydessa il-

menee puutteita lasten oikeuden riittdvaan toimeentuloon nahden.

Analyysin perusteella on selvaa, etta lasten oikeudet huomioidaan Suomen oikeusjarjes-
tyksessa sekd toimeentulotukilainsddadanndssa kasvavassa madarin, mutta saantely ei
vield tdysin vastaa lasten oikeuksien sopimuksen edellyttdmaa tasoa. Lasten oikeuksien
kannalta sdaantelyn tulisi olla oikeasuhtaista ja tarkkarajaista, silla lasten oikeuksien to-
teutumisessa sitovan lainsdaadanndn merkitys on suuri. Viranomaisten harkintavalta ja
oikeudellisesti sitomattomat ohjeet ja maaraykset voivat heikentaa lasten perusoikeuk-
sien toteutumista. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lapsi- ja yhteisvaikutusten arvioin-
nin tulosten huomioiminen lainsdadanndssa on keskeinen keino, jolla toimeentulotuki-
lainsdaadannosta pystyttdisiin saatamaan lasten oikeuksien kannalta riittdvaa saantelya.

Talta osin oikeudellisessa nykytilassa esiintyy kuitenkin edelleen kehittamistarpeita.
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