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TIVISTELMA:

Modernin turvallisuusympariston muutos on nostanut esiin tarvetta ymmartaa yhteiskunnallista
turvallisuutta yllapitavien toimijoiden luonnetta. Yksi tapa tarkastella turvallisuustoimijan luon-
netta on tarkastella sitd osana monitoimijaista turvallisuusymparistéa. Taman tutkimuksen tar-
koituksena on selvittda sopimuspalokuntien roolia osana tallaista toimintaymparistoa. Sopimus-
palokunnat ovat keskeisessa osassa pelastustoimen jarjestamisessa ja niiden merkitys korostuu
erityisesti harvaan asutuilla alueilla ja maaseudulla. Sopimuspalokuntatoiminnalla on myds to-
dettu olevan yhteiskunnalle merkittava taloudellinen ja sosiaalinen hyoty. Tutkimuksen keskei-
sia kasitteita ovat turvallisuus, verkosto ja kokonaisturvallisuus.

Tutkimuksen tutkimuskysymyksena on tarkastella sopimuspalokuntien toimintaa ja vuorovaiku-
tusta osana turvallisuustoimijoiden verkostoa seka selvittdd, miten toiminta ymmarretdan osana
varautumista ja poikkeustilanteiden hallintaa kansallisen kokonaisturvallisuuden nakékulmasta.
Tutkimus perustuu kvalitatiiviseen aineistoon, joka on kerdtty teemahaastatteluilla. Aineisto
muodostuu kymmenesta sopimuspalokuntatoiminnassa mukana olleen henkilén haastatte-
lusta. Haastateltavat omaavat kokemusta eri positioista palokuntatoiminnassa eri alueilta. Ai-
neisto on analysoitu abduktiivisella sisdllonanalyysilla. Analyysissa kaytetdan teoreettista viite-
kehysta, joka keskittyy verkostomaiseen turvallisuusymparistoon, yhteistuotantoon seka koko-
naisturvallisuuden kasitteisiin.

Tutkimustulokset osoittavat sopimuspalokuntien vuorovaikutuksen ymparistoonsa koostuvan
monenlaisista ulottuvuuksista. Aineistossa korostuu palokuntalaisten henkilokohtaisten suhtei-
den merkitys toimintamahdollisuuksiin osana verkostoa seka palokuntien erilaisuus ja moni-
muotoisuus. Toimintamahdollisuuksia koetaan haastavan erityisesti pitkaan toimialaa vaivannut
resurssipula ja hallinnollinen byrokratia sekda toimintojen epdyhtendisyys. Hyvinvointialueen
alaisuudessa oleminen nahdaan huolestuttavana kehityksena erityisesti rahoituksen seka voi-
makkaan hierarkkisen johtamisen kautta. Viestinnalliset keinot, kuten tietoisuuden lisaaminen
sopimuspalokuntatoiminnasta poliittisten toimijoiden suuntaan ndhdaan merkittdvana sopi-
muspalokuntatoiminnan elinvoimaisuuden edistdjana.

Yhteistuotantoon ja kokonaisturvallisuuteen perustuvaa lahestymistapaa tukee haastatteluissa
ilmenneet ndakemykset sopimuspalokuntien roolista kansalaisten turvallisuusosaamisen mah-
dollistajana sekd myds toisinpdin palokuntalaisten osaaminen ndahddan merkittavana lisa-
hyotyna pelastustoimelle ja yhteiskunnalle. Kehitysehdotuksien osalta sopimuspalokuntien tar-
joamaa osaamista ei nahda hyddynnettavan riittavasti pelastustoimessa. Erityisesti uusien tur-
vallisuusuhkien valossa sopimuspalokuntien rooli poikkeusolojen toimijana sekd yhtena toimi-
jana osana varautumista toivotaan tunnistettavan selkeammin.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman teemaan

Pelastustoimen sisdlla seka laajemmin yhteiskunnassa on kayty laajaa keskustelua sopi-
muspalokuntien asemasta yhteiskunnassa, toimintaympariston muutoksista, sen hou-
kuttelevuustekijoista ja toiminnan hiipumisesta (Ruokonen 2021, s. 5—6). Suomen laaja
maantieteellinen alue ja pitkat etdisyydet asettavat pelastustoimelle omat haasteensa.
Haasteena on etenkin varmistaa palvelujen tasapuolinen saatavuus koko maassa. Sopi-
muspalokunnat toimivatkin merkittavana osana pelastustoimen jarjestamista Suomessa.
Vapaaehtoinen ja sivutoiminen pelastustoimen henkildsté muodostaa pelastustoimen
ensilahdon ja hoitaa tehtavat pdaasiassa yksin alueilla, joiden laajuus kattaa noin 90 pro-

senttia maamme pinta-alasta. (Maattala & Hatinen, 2022, s. 43.)

Eri puolilla maailmaa on todettu vapaaehtoisten panokseen perustuvan pelastustoimin-
nan olevan merkittavaa taloudellisesti seka sosiaalisesti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 65
prosenttia yli miljoonasta palomiehesta on vapaaehtoisia, ja tdman on havaittu tuotta-
van eri puolille maata arviolta 46,9 miljardia dollaria sadst6ja vuodessa. (National Volun-
teer Fire Council, 2024.) Suomessa sopimuspalokuntatoiminta on arvioitu tuottavan yh-
teiskunnalle vuosittain yli miljardin euron hyddyn. Hyoty tulee erityisesti pelastettujen

ihmishenkien ja pelastetun omaisuuden arvosta. (Vuorinen & Fried, 2024, s. 5, 17.)

Vuosi 2023 oli pelastustoimelle merkittava vuosi, kun sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluiden lisdksi pelastustoimen palvelut siirtyivat Helsinkid lukuun ottamatta vuonna
2021 perustettujen hyvinvointialueiden piiriin. Uudistus kosketti my6s sopimuspalokun-
tia, jotka solmivat uudistuksen jalkeen sopimuksen hyvinvointialueiden kanssa sopimus-
palokunnan toimialaan kuuluvien tehtédvien hoitamisesta (HE 241/2020 vp, s. 1). Ky-
seessa oli suomalaisen yhteiskunnan suurimpia hallinnollisia uudistuksia. Uudistuksen
ajankohtaisuuden takia sen vaikutuksia operatiivisella tasolla ei ole ehditty juurikaan tut-

kimaan.



Suomi on yksi maailman turvallisimmista maista kansainvalisesti vertailtuna. Tama kady
ilmi, kun tarkastellaan esimerkiksi kansalaisten turvallisuuden tunnetta sekd onnetto-
muuksien, hdirididen ja rikollisuuden vahadista maaraa. Lisaksi Suomi sijoittuu korkealle
demokratian, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa seka kansalaisten luottamuk-
sessa viranomaisiin ja oikeusjarjestelmaan. Kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunnan ak-
tiivinen toiminta nahdadan vahvistavan suomalaisten osallisuutta ja yhteiskunnallista yh-

teenkuuluvuutta. (Sisaministerio 2021, s. 10—12.)

Nykypaivan suomalainen sisdinen ja ulkoinen turvallisuusymparistd ovat merkittavasti
muovautuneet monien tekijoiden vaikutuksesta. Globaalit muutokset ja erilaiset yhteis-
kunnalliset haasteet ovat kaikki yhdessa vaikuttaneet turvallisuuden dynamiikkaan. Toi-
mintaympariston muutosten myo6ta turvallisuusuhkien ennakkovaroitusaika on lyhenty-
nyt, mika luo haasteita ennakkovalmisteluille, paatdksenteolle ja viranomaisten toimin-
takyvylle seka yhteistyon sujuvuudelle. Turvallisuusuhkien monimuotoistuminen on vai-
keuttanut toimivaltaisten vastuuviranomaisten tunnistamista etenkin erilaisten tilantei-
den alkuvaiheissa. (Sisaministerio, 2021; Sisaministerio, 2023, s. 12.) Yhteiskunnan tur-
vallisuutta uhkaavat vaarat voivat ilmeta itsendisind, samanaikaisina tai toistensa jatku-
moina; niiden luonne ja kesto voivat olla arvaamattomia, rajat ylittavia, nopeasti muut-
tuvia ja vaihtelevia. Uhkat voivat syntya erilaisten olosuhteiden, teknisten syiden tai ta-
hattoman tai tarkoituksellisen ihmistoiminnan seurauksena. (Ulkoministerio, 2022, s. 29,

35-36.)

Tutkielmassani tarkastelen suomalaisten sopimuspalokuntien roolia yhteiskunnallisen
turvallisuuden tuottajina osana monitoimijaista toimintaymparistda. Tutkielmani tarkas-
telu perustuu verkostomaista turvallisuusymparistoa (Wood & Shearing, 2003) ja koko-
naisturvallisuutta (Branders, 2016) tarkasteleviin kdsitteisiin. Tutkielmani tarkastelua oh-

jaa my0s yhteistuotannon (Co-production) kasitteet (Osborne & Strokosch, 2013).



Korostuneet yhteiskunnalliset turvallisuuskysymykset, sopimuspalokuntien yhteiskun-
nallisesta merkittdavyydesta kaytava keskustelu sekd pelastustoimen siirtyminen hyvin-
vointialueille tarjoavat ajankohtaisen ja kiinnostavan perustelun tutkia sopimuspalokun-

tatoiminnan aihepiiria.

Tieteellinen tutkimus on korostanut tarvetta luoda kolmannen sektorin organisaatioille
raataloityja teoreettisia viitekehyksia, jotka huomioivat ndiden organisaatioiden erityis-
piirteet. Erityispiirteet huomioiva viitekehys voi auttaa kolmannen sektorin organisaa-
tioita kehittamaan ja parantamaan kaytantojaan (Millar & Abraham, 2006, s. 2, 10-11)
Suomalaisen sopimuspalokuntakuntajarjestelman ainutlaatuinen luonne, vapaaehtoi-
suuden seka kolmannen sektorin toiminnan monitulkintaisuus julkisten palvelujen tuot-
tamisen kontekstissa seka suomalaisen turvallisuusympariston erityispiirteet antavat pe-

rusteen tutkia sopimuspalokuntatoiminnan ontologista luonnetta laaja-alaisesti.

Sopimuspalokuntatoimintaa ei ole vielad paljoa tutkittu, ja tata kautta tutkimus aiheesta
on yhteiskunnallisesti merkittavaa, silla lisdantynyt tutkimus aiheesta mahdollistaa ym-
marryksen lisdamisen ja arvokkaiden havaintojen tuottamisen. Turvallisuusymparistoa
laaja-alaisesti tarkastelevan nakékulman valinta tutkimukseni tarkasteluun nayttaytyy
mielenkiintoiselta ja ajankohtaiselta valinnalta modernin turvallisuusympariston muu-

toksien valossa.

1.2 Tutkimustieto palokuntatoiminnasta

Tutkimustietoa sopimuspalokunnista on verrattain niukasti saatavilla. Suuren osan suo-
malaista pelastusalaa koskevista julkaisuista on tuottanut Pelastusopisto ja Suomen pe-

lastusalan keskusjarjesto (Ruokonen 2021, s. 5—6).

Suomen Palopaallystoliitto toteuttamassa (Ruokonen ja muut, 2021) julkaisussa on tar-
kasteltu sopimuspalokuntien nykytilaa ja tulevaisuusskenaarioita. Julkaisussa on ha-

vaittu, ettd sopimuspalokuntatoiminnasta on tarpeen saada selked yleiskuva, jossa eri



toimijoiden roolit, vastuut ja velvollisuudet nakyvat kokonaisuudessaan. Kansallisen ke-
hittamistahtotilan vahvistaminen ja sitoutumisen varmistaminen kansallisella, alueelli-
sella ja paikallisella ndhdaan tarkeana seka yhteistyon lisdiamiselle havaitaan ilmeinen
tarve. Palokuntayhdistysten toimintaedellytysten turvaaminen, hyvinvoinnin vahvistami-
nen ja tukeminen seka monipuolinen viestinta ovat keskeisia teemoja palokuntatoimin-
nan jatkuvuuden kannalta. Tulevaisuudessa nahdaan tarvittavan entista enemman jous-

tavampia toimintamalleja.

Vuorinen & Fried (2024) ovat tutkineet raportissaan palokuntatoiminnan taloudellisia,
sosiaalisia ja yhteiskunnallisia hyotyja. Raportissa on arvioitu palokuntatoiminnan kus-
tannusvaikutuksia ja tunnistettu niita tekijoita, joilla palokuntatoimintaa voitaisiin kehit-
taa tulevaisuudessa vaikuttavammaksi. Raportissa nousee esiin palokuntatoiminnan lu-
kuisia yhteiskunnallisia hyotyja. Palokuntalaisten kyky vahvistaa luottamusta ja turvalli-
suusosaamista alueellisissa yhteisissa nostettiin selvityksessa esiin keskeisena toimin-

nan vaikutuksena.

Raision ja muiden (2022) toteuttamassa tutkimuksessa on analysoitu sosiaalisen median
reaktioita katastrofivapaaehtoistybhon vuoden 2021 Kalajoen metsdpalojen konteks-
tissa. Tutkimuksen tuloksissa nousee esiin kaksijakoinen suhde vapaaehtoisuuden ja am-
mattilaisuuden kasitteiden valilla seka eri toimijaryhmien valisen keskustelun politisoitu-
minen. Kasvava tarve vapaaehtoistoimijoiden ja sopimuspalokuntien tarjoamalle avulle
nahdaan erittdin todennakoisena tulevaisuudessa, kun ilmastonmuutoksen aiheuttamat
katastrofit (esim. metsdpalot ja tulvat) lisdantyvat mittakaavassa ja maarassa. Vapaaeh-
toisuuteen perustuvat toiminta nahdaan kriittisen tarkeana osana kriisinkestavyytta yh-

teiskunnallisen valmiuden kannalta.

Yhteistuotantoon perustuva tutkimus palokuntatoiminnasta on kasvanut kansainvali-

sella tasolla etenkin 2000-luvulla. Palokuntatoimintaan liittyvaa tutkimusta on silti nahty
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olevan verrattain vahan saatavilla. Vahdinen tutkimus aiheesta on ndhty osittain johtu-
van siitd nakemyksesta, ettd aihepiiri olisi monimutkainen luonteeltaan (Musso, 2019, s.

475).

Musson ja muiden (2019) tutkimuksessa on analysoitu vapaaehtoistoiminnan vaikutuk-
sia Kalifornian julkiseen turvallisuuteen yhteistuotannon viitekehyksen kautta. Tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd Kalifornian kuntien palokuntatoiminnan jarjestamisessa painot-
tuvat enemman kustannusten hallintaan liittyvat motiivit verrattuna vapaaehtoistoimin-

taan poliisitoiminnassa, jossa motiivit keskittyivat enemman ideologisiin tekijoihin.

Wallace ja Dollery (2021, s. 331, 345) ovat tutkineet Australian maaseudun palokunta-
palvelun erityislaatuista luonnetta ja toimintaa, joka perustuu ainutlaatuiseen yhdistel-
maan osana julkista rahoitusta, ammattihenkilostda ja vapaaehtoisia palomiehia. Tutki-
muksessa on havaittu, ettd kun palontorjuntaan otetaan mukaan ei-valtiollisia toimijoita,
niin kustannukset alenevat merkittavasti ja samalla synnytetdaan sosiaalista padaomaa.
Mclennan ja muut (2021) ovat tarkastelleet vapaaehtoistoimijoiden ja palokuntien osal-
listumista palvelujen tuottamiseen auktoriteetin ja legitiimiyden kontekstissa. Tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd vapaaehtoisten osallistumiseen liittyvien auktoriteetin ja legitii-
miyden tehokasta navigointia tukevat kyvykas johtajuus ja jatkuva yhteistyd organisaa-
tioiden ja yksildiden valilla, sitoutuminen seka toimijoille julkisen arvon tuottamisen

konkreettinen osoittaminen.

Schmidthuber ja Hilgers (2019, s. 186—187) ovat tutkineet julkaisussaan saksalaisten ja
itdvaltalaisten vapaaehtoisten palokuntalaisten yksil6llisten asenteiden, motivaation ja
organisaatiokulttuurin vaikutusta palokuntaorganisaatiota tukevien tehtdvien hoitami-
seen heidan rooliensa ulkopuolelta. Tallaisia tehtavia ovat esimerkiksi nuorten koulutta-
minen, varainhankinta tai kaluston yllapito. Tutkimuksessa on havaittu, ettd palokunta-
laiset hoitavat velvollisuuksiensa ulkopuolisia tehtavia etenkin velvollisuudesta tuottaa
julkista palvelua, sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta organisaatioon ja muihin jaseniin

sekd innostuksesta itse toimintaan. Dostdl (2015, s. 205, 218) korostaa tutkimuksessaan
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vapaaehtoisuuteen perustuvien palokuntien roolia ihmishenkien, terveyden ja omaisuu-
den pelastamisessa. Tutkimuksessa on tarkasteltu tSekkildisten kansalaisjarjestojen ja
valtion yhteistyon muotoja. Tutkimus osoittaa, etta erityyppisten organisaatioiden vali-
sina keskeisina tehokkuustekijéina korostuvat toimijoiden valinen yhteistyo, valtion tuki,

luottamus seka kyky jakaa tarvittavaa tietoa avoimesti.

1.3 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni pyrkii luomaan kasitysta sopimuspalokuntatoiminnan toimintaymparis-
tosta korostaen yhteiskunnalliseen turvallisuuden monitahoista ja verkostomaista luon-
netta. Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millainen on sopimuspalokuntien vuorovai-
kutus toimintaymparistoonsa osana laajempaa turvallisuutta tuottavien toimijoiden ver-
kostoa. Kokonaisturvallisuuden tarkastelun kautta pyrin hahmottamaan sopimuspalo-

kuntien roolia osana varautumista ja niiden toimintaa poikkeusoloissa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten sopimuspalokunnat vuorovaikuttavat osana verkostomaista turvallisuus-

ymparistoa?

2. Milla tavoin sopimuspalokuntien rooli ja merkitys ilmenevat varautumisessa ja

poikkeusoloissa kansallisen kokonaisturvallisuuden nakdkulmasta?

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka teoreettinen viitekehys pohjautuu abduktii-
viseen paattelyyn. Abduktiivinen analyysi valikoitui menetelmaksi, koska taysin aineisto-
[ahtdinen tutkimus sopimuspalokuntatoimintaa kasittelevdsta aiheesta voi olla haastava
toteuttaa aihetta kasittelevan ja saatavilla olevan aineiston vahaisyyden takia. Abduktii-
vinen lahestymistapa sallii tutkijan yhdistda aineiston analyysin teoreettiset ndkokulmat

joustavasti, taydentden aineiston puutteita teoreettisilla oivalluksilla. Abduktiivinen ana-
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lyysi antaa tutkijalle joustavuutta tehda uusia oivalluksia ja muodostaa uusia hypo-
teeseja tutkimuksen edetessa. Tama on erityisen hyodyllistd tutkimuksissa, joissa ilmio
on vield suhteellisen vahan tutkittu tai jossa ilmién ymmartamiseksi tarvitaan innovatii-

visia lahestymistapoja. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
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2 Pelastustoimen toimintaymparisto

2.1 Pelastustoimi

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Pelastustoimen jarjestamisestd koskeva
saantely voidaan nahda toteuttavan tata perustuslain perusoikeuksia turvaavaa velvoi-
tetta. Pelastustoimen jarjestamista koskevan saanndston tarkoituksena turvata on pe-
rusoikeuksien toteutumista, erityisesti oikeutta elamaan, oikeutta omaisuuteen ja oi-

keutta ymparistéon (HE 241/2020, s. 803).

Suomalaisessa oikeusjarjestelmassa maaritelldan pelastustoimi toimialana ja sille asete-
tut tehtavat. Pelastustoimen jarjestamisestd annetun lain (613/2021) mukaisesti pelas-
tustoimella tarkoitetaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla olevia pelastuslaissa
(379/2011, Pell) tai muussa laissa saadettyja pelastustoimen seka pelastusviranomais-

ten tehtavia.

Pelastuslain (379/2011) 2:n § mukaisesti pelastustoimella tarkoitetaan tehtavaalaa, joka
koostuu tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkaisysta seka pelastustoiminnasta.
Pelastustoiminta on toimintaa, joka koostuu onnettomuuden tai onnettomuuden uhkan
edellyttamista kiireellisista ihmisten, omaisuuden ja ymparistén suojaamiseen ja pelas-

tamiseen tahtdavista toimenpiteista (Pelastuslaki 379/2011, 32 §; Koivunen, 2021, s. 19).

Pelastuslaitos tarkoittaa pelastustoimen tehtdvaalaan kuuluvien palveluiden omasta
tuotannosta vastaavaa hyvinvointialueen organisaatiota (Pelastuslaki 379/2011, 2 §). Pe-
lastustoimi koostuu Suomessa 21 hyvinvointialueen pelastuslaitoksesta seka Helsingin
kaupungin ja Ahvenanmaan pelastuslaitoksista. Padtoimisia paloasemia on yhteensa 90,
joiden lisaksi on yhteensa noin 730 muuta paloasemaa. Paatoimisia pelastustoimen pe-

lastajia on noin 4 000. (Vuorinen, 2024, s. 13.)
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Sopimuspalokunta viittaa pelastustoimen jarjestelmaan kuuluvaan vapaaehtoiseen pa-
lokuntaan, laitospalokuntaan, teollisuuspalokuntaan tai sotilaspalokuntaan, joka on teh-
nyt hyvinvointialueen kanssa sopimuksen pelastustoimintaan kuuluvien tehtavien hoita-
misesta (Koivunen, 2021, s. 19). Sopimuspalokuntien toimintaa ja yleisesti koko pelas-
tustoimea ohjaavat monipuoliset lait, asetukset ja ohjeistukset, joista keskeisimpana on
pelastuslaki (Pelastuslaki 379/2011, 2 §). Pelastustoimi hoitaa vuosittain noin puoli mil-
joonaa ensihoidon halytysta ja pelastushalytyksid, mukaan lukien sopimuspalokuntien
halytykset, joita on yhteensa noin 100 000. Sopimuspalokuntalaiset ovat mukana noin
50-60 prosenttia ndista halytyksistd. Halytyksia, joissa on mukana ainakin yksi sopimus-
palokuntalainen, on yli 200 vuorokaudessa. Sopimuspalokuntien halytysosastoissa jase-

nid on noin 15 000. (Koivunen, 2021, s. 19; Vuorinen 2024, s. 13.)

Pelastuslaitoksella on operatiivisia tehtavia varten paatoimista ammattihenkildstoa. Li-
saksi pelastuslaitoksella on suoralla henkilékohtaisella sopimuksella pelastuslaitoksen
kanssa ja/tai palokuntayhdistyksen kautta olevaa sopimushenkil6stéa. Suomen pelastus-
toimen haélytystehtdavat hoidetaan ndiden kahden rinnakkaisen jarjestdamismuodon
avulla. (Koivunen 2021, s. 9, 11, 16—17.) Sopimuspalokuntia tarkasteltaessa huomioi-
daan usein sivutoimiset palokuntalaiset, jotka toimivat henkilokohtaisilla tydsopimuk-
silla pelastuslaitoksen palveluksessa. Naissa tilanteissa henkil6 saa korvausta seka har-
joituksista etta halytyksista. Joissakin paikoissa pelastuslaitos tekee tyésopimuksen myds
sopimuspalokuntalaisten kanssa. (Ruokonen, 2021, 35.) Sivutoimisina palokuntalaisina
pelastuslaitoksilla toimivat henkilét voidaan rinnastaa sopimuspalokuntalaisiin, koska
esimerkiksi koulutusjarjestelma ja toimintakykyvaatimukset ovat samat (Kauppinen,
2022, s. 39). Henkilokohtaisen sopimuksen pelastuslaitoksen kanssa tehneiden henkil6i-
den muodostamaa yhteisoa tarkastellaan myds tassa tutkielmassa osana sopimuspalo-

kuntatoimintaa.

Henkilokohtaisen sopimuksen sopimuspalokunnissa (HSPK) jasenet solmivat henkil6koh-
taiset sopimukset ja heilld on tyosopimus pelastuslaitoksen kanssa. Henkilékohtaisen

tyosopimuksen ansiosta noin puolet palokuntalaisista saa palkkaa pelastustoiminnasta.
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Palkanmaksajana voi toimia sopimuspalokunta tai pelastuslaitos. Henkildsto voi olla suo-
rassa sivutoimisessa tyosopimussuhteessa pelastuslaitokseen tai sopimuspalokuntaan.
Sopimushenkilostosta koituvat kustannukset ovat keskimaarin noin 18 % pelastuslaitos-
ten kaikista kustannuksista. Nailla sopimuspalokuntalaisilla on useimmiten oma palo-
miesyhdistys. (Koivunen 2021, s. 16—17; Ruokonen, 2021, s. 36; HE 241/2020 vp; Jalava
jamuut 2017, s. 62.)

Kaytannot palkanmaksusta palokunnissa vaihtelee. Osassa sopimuspalokunnista kai-
kesta tai osasta toiminnasta saa rahallista korvausta. Joissain sopimuspalokunnissa mis-
taan toiminnasta ei saa korvausta. Joissakin palokunnissa maksetaan esimerkiksi ajalli-
sesti ylipitkasta tydsuorituksesta, osallistumisesta erikoistilanteisiin tai muusta tavalli-

suudesta poikkeavasta toiminnasta. (Koivunen, 2021, s. 62.)

Palokunta on pelastustoimen tehtdvia varten varustettu jarjestettya apua antava yhteiso,
jonka henkildstd on saanut koulutuksen tehtaviinsa. Palokunta-termi on yleiskasite kai-
kille palokuntasanoille. Tassa tutkielmassa palokuntaan ja palokuntalaisiin viitataan tar-
koittaen sopimuspalokuntia ja niiden jasenista. (Koivunen, 2021, s. 19.) Vapaaehtoinen
palokuntayhdistys (VPK) on pelastustoimea varten perustettu yhdistys. Vapaaehtoiset
palokuntayhdistykset ovat organisaatioita, jotka osallistuvat pelastustoimintaan vapaa-
ehtoisvoimin. Vapaaehtoinen palokuntayhdistys luo yleisesti perustan sopimuspalokun-
nille. Kun palokuntayhdistys tekee pelastuslaitoksen kanssa sopimuksen halytystoimin-
nan palvelutuotannosta, palokunnasta kadytetddn sanaa sopimuspalokunta. (Koivunen

2021, s. 16—17; Vuorinen & Fried, 2024, s. 11.)

Pelastustoimen vapaaehtoistoiminta on pelastustoimessa ulkopuoliselle taholle tehta-
vaa tyota, josta ei makseta tekijalleen henkilokohtaista palkkiota ja siihen osallistutaan
oma-aloitteisesti. Vapaaehtoistoimintaan osallistuville aiheutuneet kulut voidaan kor-

vata sopimuksen perusteella. Pelastustoimen vapaaehtoistoiminta kattaa erilaisia tehta-
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vid, joita suorittavat vapaaehtoiset organisaatiot ja yksilot, kuten meri- ja jarvipelastus-
yhdistykset, vapaaehtoisen pelastuspalvelun organisaatiot ja vapaaehtoiset palokun-

tayhdistykset, jotka eivat ole sopimuspalokuntia. (Koivunen 2021, s. 16—17.)

Valtionhallinnon edustajana sisaministerido ohjaa pelastustoimintaa. Ministerié valvoo
palvelujen saatavuutta ja tasoa, vastaa pelastustoimen valtakunnallisista valmisteluista
ja jarjestelyista seka koordinoi eri ministerididen toimintaa pelastustoimessa. Sisdminis-
teri toimii ministerion johdossa. Sisdministerion pelastusosaston johtajana toimii pelas-
tusylijohtaja, jonka tukena on joukko hallitusneuvoksia, pelastusylitarkastajia, pelastus-
tarkastajia, neuvottelevia virkamiehia ja muuta henkilékuntaa. Aluehallintoviranomai-
sina ja pelastustoimen toiminnan valvojina toimivat aluehallintovirastot. Aluehallintovi-
rastoissa pelastustoimesta vastaa pelastustoimen ja varautumisen vastuualueen johtaja,

jolla on oman henkilokuntansa tuki. (Koivunen 2021, s. 9; Pelastuslaki 379/2011, 23 §,

26 6.)
Glgbaali N
*YK, OECD, Nato, Kriisinhallinta jne.

*Velvoittava lainsadadanto
(pelastuspalvelumekanismisdiddkset, direktiivit ym.),
muiden EU-maiden pelastustoimet

sSisdministerié, muut turvallisuusviranomaisef,
muut ministeriét, valtioneuvosto

sPelastuslaitokset, sotepalvelut,

aluehallintovirasto, hyvinvointialueen
pelastustoimi (tuottajana pelastuslaitos)

ePaloasemat, sopimuspalokunnat,
muut kunnalliset toimialat, jarjestot

Kuvio 1. Pelastustoimen toimijaverkosto keskinaisriippuvaisina tasoina (mukaillen Kauppinen
2022; Puustinen & Kekki 2020; Pelastustoimi n.d.)
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Kun tarkastellaan pelastustoimen toimintaympadristda organisaatioiden, hallinnon ja oh-
jauksen ndkokulmasta, voidaan hahmottaa erilaisia tasojen vuorovaikutuksia (ks. kuva 1).
Keskiossa pelastustoimen toimintaymparistdssa on yksil, kansalainen, joka voi pelastus-
toimen kannalta olla monessa roolissa, kuten asiakas, autettava, vapaaehtoinen, tyonte-
kija, paatoksentekija jne. Erityisesti kuntatasolla, joka kattaa yksittdiset paloasemat, so-
pimuspalokunnat ja muut kunnalliset palvelut, yksilot toimivat moninaisissa rooleissa
verkostoissaan, joskus naissa ristiriitaisesti. Kuntatasolla korostuu myos pelastustoimen
vapaaehtoistyon merkitys ja yhteydet kansalaisyhteiskuntaan ja jarjestoihin. Kuntataso
on tiiviisti kytkoksissa aluetasoon, jossa pelastuslaitokset ovat keskeisessa roolissa ja liit-
tyvat siihen erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluihin ensihoidon kautta. Aluetasolla tar-
keita kumppaneita ovat ymparistoterveydenhuolto, elinkeinoelama, jarjestét ja muut
turvallisuustoimijat. Aluetasolla pelastuslaitosten palvelutasopdatokset ohjaavat pelas-

tus- ja ensihoitotoimintaa. (Puustinen & Kekki 2020, s. 15.)

Pelastustoimen keskeisia muutosilmidita ovat muuttuvat poliittiset valtasuhteet, epava-
kaa globaali turvallisuusymparistd, demokratian murros seka kansalliset uudistushank-
keet. Globaali turvallisuusymparistd tuo mukanaan terrorismiin, hybridivaikuttamiseen
ja pakolaisuuteen liittyvid uhkia. Demokratian murros nakyy aariliikkeiden nousuna, kan-
salaisosallistumisen lisddntymisend, sosiaalisen median vaikutuksena ja yhteiskunnalli-
sen luottamuksen heikentymisend. Kansalliset uudistushankkeet heijastavat pelastustoi-
men sisdisia ja hallinnollisia muutoksia. Ekonomisessa ulottuvuudessa maailman talou-
den taantuma, julkisen talouden heikkeneminen ja kansalaisten taloudellinen eriarvoi-
suus vaikuttavat pelastustoimeen, heikentden resurssien riittavyytta ja palveluverkon

kestavyytta. (Puustinen & Kekki 2020, s. 49.)

Sosiaalisten muutosilmididen, kuten eriarvoisuuden kasvun, videston monimuotoistumi-
sen ja vanhenemisen, kaupungistumisen seka tyomarkkinamuutosten, myota pelastus-
toimen velvoitteet ja toiminta muuttuvat. Eriarvoisuus voi lisdta turvallisuusongelmia

tietyissa ryhmissa, kun taas vaeston monimuotoistuminen ja kaupungistuminen vaikut-
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tavat onnettomuusriskeihin ja palvelutarpeisiin. Teknologinen kehitys, kuten dlyteknolo-
gia ja robotiikka, tarjoaa uusia mahdollisuuksia, mutta tuo myos uusia riskeja. llmaston-
muutos ja vastuu ymparistosta vaikuttavat suoraan pelastustoimen tehtaviin ja onnetto-

muusprofiileihin. (Puustinen & Kekki 2020, s. 26, 49—50, 52.)

Sosiaaliset ja poliittiset tekijat vaikuttavat pelastustoimeen enemman valillisesti kuin
suoraan. Pelastustoimen mahdollisuudet puuttua suoraan yhteiskunnallisiin ja sosiaali-
siin muutostekijoihin ovat rajallisia. Esimerkiksi eriarvoistumisen tai polarisoitumisen en-
naltaehkdiseminen eivat padosin kuulu pelastustoimen ydintehtaviin. Yhteiskunnallisen
luottamuksen yllapitoon pelastustoimi voi vaikuttaa osaltaan yllapitamalla arvojensa
mukaista, ammatillisen, inhimillisen ja kansalaisten seka muiden sidosryhmien silmissa
luotettavaa toimintakulttuuria. Julkisen talouden kehitys vaikuttaa suoremmin pelastus-
toimen kaytantoihin ja resursseihin kansallisella tasolla. Riippumatta siita, onko pelastus-
toimi jarjestetty maakunnallisesti tai kunnallisesti, julkisen talouden kehitykselld on mer-
kittavia vaikutuksia toiminnan resursseihin ja kaytantoihin. Esimerkiksi talouskehityksen
myOta resurssien jakautuminen ja saatavuus voivat muuttua, mika vaikuttaa suoraan pe-

lastustoimen toimintaan ja kehittdmiseen. (Puustinen & Kekki 2020, s. 26.)

2.2 Hyvinvointialue ja pelastustoimi

Kunnilla on ollut perinteisesti tarkea rooli yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ja yhteis-
kunnan elintarkeiden toimintojen jatkuvuuden varmistajina (Kuntaliitto 2020, 11). Sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistuksessa paatettiin vuonna 2021 pe-
rustettujen sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palveluiden jarjestamis-
vastuun siirtymisesta hyvinvointialueille. Aiemmin ndiden palveluiden jarjestamisvastuu
oli kunnilla ja kuntayhtymilla. Kyseisen uudistuksen tarkoituksena oli kehittaa sosiaali-,
terveys- ja pelastuspalveluiden saavutettavuutta, saatavuutta, samanveroisuutta ja laa-
tua. Lakiuudistuksen tavoitteissa keskityttiin erityisesti pelastustoimen palvelujen tur-

vaamiseen ja yllapitamiseen. (HE 241/2020, s. 188—-189.)
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Hyvinvointialueet ovat itsehallinnollisia julkisoikeudellisia yhteisdja, jotka kattavat koko
Suomen alueen maakunnittain, lukuun ottamatta Uuttamaata. Hyvinvointialue vastaa
palvelujen jarjestamisesta ja voi tuottaa ne itse, yhteistydssa muiden alueiden kanssa tai

hankkimalla palvelut ulkopuolisilta tuottajilta (611/2021, 1 §, 2§, §9).

Pelastustoimen jarjestamislain (613/2021) 4 §:n mukaisesti hyvinvointialueet vastaavat
pelastustoimen jarjestamisestd alueellaan. Laki maarittelee pelastustoimen keskeiset
tehtavat, ja tarkempi sisalté maaraytyy yksityiskohtaisissa saannoksissa ja valtioneuvos-
ton asetuksessa. Hyvinvointialue paattda, miten pelastuslaitos huolehtii alueellaan: 1)
pelastustoimelle kuuluvasta ohjauksesta, neuvonnasta ja turvallisuusviestinnasta, 2) pe-
lastustoimen valvontatehtavistd, 3) vaeston varoittamisesta vaara ja onnettomuustilan-
teessa seka siihen tarvittavasta héalytysjarjestelmasta seka 4) pelastustoimintaan kuulu-
vista tehtavista. Lisaksi pelastuslaitos: 1) tuottaa ensihoitopalveluun kuuluvia palveluita
hyvinvointialueen paatdksen mukaisesti, 2) osallistuu pelastuslain 38 §:ssa tarkoitettuun
pelastustoimeen kuuluvan ulkomaille annettavan avun ja pelastustoimeen kuuluvan kan-
sainvalisen avun vastaanottamisen edellyttdmaan valmiuden yllapitoon seka 3) huolehtii
my0Os muista muussa laissa hyvinvointialueen pelastustoimelle ja pelastusviranomaiselle

saadetyista tehtavista. (Pelastuslaki 379/2011, 27 §.)

2.3 Sopimuspalokuntien toimintaymparisto

Sopimuspalokuntatoiminnan ja perinteisen vapaaehtoistoiminnan valilld on tietynlainen
jannite, joka on odotettu jatkuvan myos tulevaisuudessa. Palokuntatoiminta on vakiin-
nuttanut asemansa aktiivisen kansalaisyhteiskunnan keskuudessa, mutta sopimuspalo-
kuntien toiminta eroaa vapaaehtois- tai harrastustoiminnasta, koska sita ohjaavat pelas-
tuslaitoksen ja yhdistyksen valisen sopimuksen mukaiset velvoitteet. Tallaisessa toimin-
nassa henkilokohtaiset merkitykset ja identiteetti ovat todettu erityisen tarkeiksi. Mo-
nille sopimuspalokuntatoiminta ndyttaytyy enemman sivutoimisena tyona palkkion ja si-
tovuuden vuoksi, kun taas toiset kokevat sen enemman harrastuksena. (Ruokonen ja

muut, 2021, s. 8, 26.)
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Sopimuspalokuntien rooli osana pelastustoimea on varsin virallinen, muodollinen ja tun-
nustettu. Sopimuspalokunnista voidaan todeta, etta ne ovat enemman osa julkista pal-
velujarjestelmaa kuin vapaaehtoistoimintaa (Raisio ja muut 2022, s.3). Sopimuspalokun-
nat onkin nahty valttamattomaksi osaksi pelastustoimen jarjestelmaa ja jarjestamista.
Toiminta sijoittuu mielenkiintoisesti julkisen palvelutuotannon ja jarjestotoiminnan raja-
pinnalle. Toiminta muistuttaa monilta osin jarjestotoimintaa, mutta sopimuspalokuntien
keskeinen rooli Suomen pelastustoimessa asettaa niille odotuksia, jotka ldhestyvat julki-
sen palvelutehtdvan jarjestdjalle asetettuja vaatimuksia. On kuitenkin huomioitava, etta
sopimuspalokunnat eivat ole varsinaisia pelastusviranomaisia. Useat sopimuspalokun-
nat ovat jarjestoorganisaatioita, joilla on erityispiirteita verrattuna yksityisen ja julkisen
sektorin organisaatioihin. Sopimuspalokuntien toiminta perustuu kuitenkin suurelta osin
vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan, jonka merkitys on kasvanut nyky-yhteiskunnassa
kolmannen sektorin roolin yhteiskunnallisen painoarvon myota. (Ruokonen ja muut,
2021, 26—27, 40; Koskiaho, 2015, s. 55, 59.) Yhteys julkishallintoon tulee esiin erityisesti
sote-uudistuksen myota, jossa uudistettiin myos pelastustoimen hallintoa, ohjausta ja

rahoitusta (HE 241/2020; Ruokonen ja muut, 2021, 26).

Sopimuspalokuntatoiminta voidaan sen velvoitteiden lisdksi ndhda hyvin erityislaatui-
sena suhteessa perinteiseen vapaaehtoistoimintaan ja kolmanteen sektoriin. Esimerkiksi
Sopimuspalokuntien Liitto on tuonut esille, ettd sopimuspalokuntatoimintaa ei voida
nahda perinteisena vapaaehtoistoimintana sen luonteen ja palkkauksen yleisyyden takia.
(SSPL, n.d). Palvelujen tai muun toiminnan tarjoaminen muille kuin yhdistyksen tai jar-
jeston jasenille ei ole perinteisen vapaaehtoistoiminnan ydin. Tassa mielessa sopimus-
palokuntatoiminta eroaa merkittavasti perinteisesta vapaaehtoistoiminnasta. Sopimus-
palokuntatoiminta on nimenomaan palvelujen tuottamista muille (pelastuslaitos tilaa
palvelua, joka tuotetaan kansalaisille), kun taas palokuntatoiminnan harrastaminen voi-
daan nahda enemman itselle tekemisend ja oman mielenkiinnon toteuttamisena. (Ruo-

konen ja muut, 2021, 42—43.)
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Harvaan asutulla maaseudulla paloasemat palvelevat laajoja alueita ja tallaisilla alueilla
lisdavun saaminen voi vieda yli puoli tuntia. N&illa alueilla tehtavid hoidetaan yleensa
muutamien padatoimisen ja palokuntalaisten yhteistydna saatavilla olevalla kalustolla ja
taidolla. Suurin osa tehtavista on yksinkertaisia, mutta vaativat tehtavat ovat myos mah-
dollisia. Paivittaiset tehtavat suoriutuvat pelastuslaitoksilla yleensa hyvin maaseudulla-
kin, mutta esimerkiksi suuren tehtdvan vaatiman henkiloston kokoaminen voi vieda

useita tunteja. (Kauppinen 2022, s. 28.)

2.4 Palokuntatoiminnan jatkuvuuden haasteet

Sopimuspalokuntatoiminnassa on havaittu haasteita, jotka liittyvat toiminnan jatkuvuu-
teen. Nama haasteet juontavat juurensa palokuntalaisten maaran vahenemiseen, ikdan-
tymiseen ja uusien jasenten rekrytoinnin vaikeuksiin, erityisesti harvaan asutuilla alueilla,
joissa paloasemat palvelevat laajoja alueita, ja apua tarvitaan usein monissa paikoissa
(Lepistd ja muut, 2020, s. 51; Sisdministerio, 2016, s. 10). Palokuntayhteisdihin ei saada
riittavasti nuoria toimijoita, ja vaikka uusia jasenia tulisi, on jatkuvasti varmistettava hei-
dan osallistumisensa, jotta yhteison ikdrakenne pysyy monipuolisena ja turvattuna

(Kauppinen 2022, s. 49-52).

Viimeisen vuosikymmenen aikana palokuntien halytystoimintaan osallistuvien henkil6i-
den maara on vahentynyt noin 700 henkildlld, ja samanaikaisesti henkiloston keski-ika
on noussut kahdeksan vuotta. Tutkimusaineiston perusteella lahtévaihtuvuus on ilmen-
nyt erityisesti alle 30-vuotiaiden ryhmaéssa, mika antaa viitteitd pitkdn aikavalin haas-
teista halytysosastojen toimintojen yllapitdmisessa. Sopimuspalokuntien liiton mukaan
halytysosastojen vuosittainen lahtévaihtuvuus liikkkuu noin 10-15 prosentin luokassa.
Kauan toimineet henkilot ovat yleensa motivoituneita ja vahvasti sitoutuneita halytys-

osastojen jasenia. (Maattala & Hatinen 2022, s. 49.)

Palokuntatoiminta on todettu muuttuneen entistd ammattimaisemmaksi, vaatien vah-

vaa sitoutumista ja jatkuvaa kouluttautumista (Maattdla & Hatinen 2022, s. 49). Tama on
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my0ds heikentanyt motivaatiota jatkaa palokuntatoimintaa seka uusien henkiléiden rek-
rytoimista toimintaan mukaan. Yksilotasolla toiminnan lopettamisen syitd ovat myos ol-
leet muutto toiselle paikkakunnalle, haasteet henkildsuhteissa, kielteinen ilmapiiri palo-
kunnassa seka ajanpuute. Erityisesti nuorten palokuntalaisten lahtévaihtuvuuteen ovat
vaikuttaneet opiskeluun liittyvat muutokset, paikkakunnan vaihdokset, negatiiviset ko-
kemukset tehtavista, kasvaneet osaamis- ja kyvykkyysvaatimukset, koulutusviiveet seka
vanhanaikaiseen johtamismalliin liittyvat ongelmat. Henkil6stopulan seurauksena palo-
kunnan tehtdvat ovat kasaantuneet harvoille, mika on aiheuttanut kuormitusta palokun-

talaisille. (Eskelinen ja muut 2017, s. 10—11, 40.)

Pitkaaikainen sitoutuminen palokuntatoimintaan voi johtaa siihen, etta palokuntayhtei-
son ikdantyminen jada huomaamatta, koska olemassa olevalla porukalla tullaan toimeen.
Kuitenkin ajan myota on vaistamatonta, etta monet jasenet vetaytyvat toiminnasta mel-
kein samanaikaisesti ikdantymisen seurauksena. Tilanne luo dkillisen tarpeen rekrytoida
uusia jasenia ja samalla aiheuttaa riskin, etta kokeneiden toimijoiden mukana katoaa ar-
vokasta paikallistietoa, joka ei ehdi siirtya uusille tulokkaille, jos heitd saadaan rekrytoi-

tua. (Kauppinen 2022, s. 52.)

Suomen sopimuspalokuntien liitto toteutti vuonna 2023 sopimuspalokuntabarometrin
(2024, s. 6—16), jossa tutkittiin sopimuspalokuntatoimintaa laajasti eri tarkastelualuei-
den kautta. Enemmisté barometrin vastaajista kaytti viikossa keskimaarin 2-5 tuntia pa-
lokuntatoimintaan, pois lukien varallaolo. Henkil6kohtaista palkkaa tai palkkiota palo-
kuntatoiminnasta sai noin puolet vastaajista, ja suurin osa palkkiosta tuli halytystoimin-
nasta. Yksityisella sektorilla tyoskenteli lahes puolet vastaajista, kun taas julkisella sekto-
rilla tyoskenteli noin kolmannes vastaajista. Tyonantajatahoina palkan maksajina olivat

pddasiassa hyvinvointialueet tai itse palokunta.

Barometrin tulokset osoittavat, ettd tyomotivaation kannalta tarkeimmat tekijat palo-
kuntatoiminnassa ovat hyva yhteishenki, halu auttaa onnettomuuksissa ja halytystehta-

vissa. Vaikka valtaosa vastaajista pitaa tyoilmapiiria hyvana, lahes kolmannes harkitsee
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vakavasti palokuntatoiminnasta luopumista erityisesti kuppikuntaisuuden tai ajan puut-
teen vuoksi. Pelastuslaitoksen ja yhteison asukkaiden arvostus sopimuspalokuntia koh-
taan vaihtelee merkittavasti. Yhteistyon tasolla koetaan riittavaa sujuvuutta noin puo-
lelta vastaajista, mutta haasteita aiheuttavat yksittdisten henkiléiden asenneongelmat,
heikko viestinta ja resurssien epdjarkeva kaytto, joita pidetdan yhteistyon esteina. Pelas-
tuslaitoksen asenteet ja arvostuksen puute sopimuspalokuntia kohtaan mainitaan myos

avoimissa vastauksissa. (Suomen Sopimuspalokuntien Liitto Ry, 2023, s. 20—26.)
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3 Verkostomaisuus osana turvallisuustoimijoiden toimijaym-

paristoa

3.1 Suomalainen turvallisuuskasitys

Tassa luvussa (luku 3) kasitellaan tutkimuksellista keskustelua erilaisten turvallisuuskasi-
tysten kautta. Luvussa havainnollistetaan suomalaisen turvallisuuspolitiikan ja tata
kautta kokonaisturvallisuuden mallin muodostumista. Luvun havainnollistetut teoreetti-

sen kasitteet toimivat laadullisen sisallénanalyysin analyysin runkona tassa tutkielmassa.

Turvallisuus voidaan kasittaa tilana, tunteena, toimintana tai toimintojen kokonaisuu-
tena, jossa uhkat ja riskit ovat hallittavissa tai niiden hallintaan pyritdan (Sanastokeskus
TSK, 2017, s. 16). Perinteinen kasitys turvallisuudesta kattaa jaon sisdiseen ja ulkoiseen
turvallisuuteen. Sisdinen turvallisuus viittaa niihin yhteiskunnan ominaisuuksiin, jotka
mahdollistavat oikeusjarjestelman takaamat yksildiden oikeudet ja vapaudet ilman pel-
koa tai turvattomuutta, joka johtuu rikollisuudesta, hairidistd, onnettomuuksista ja vas-
taavista kansallisista ja kansainvalisista uhkista. Kyseessa on nain ollen kokonaisuus, joka
muodostuu monista eri tekijoista yhteiskunnassa. Ulkoinen turvallisuus liittyy puolustus-
politiikan ja sotilaallisen turvallisuuden lisdaksi rauhan ajan sisaisen turvallisuuden viran-

omaisyhteistyon kasitteisiin. (Heusala, 2012, s. 97; Sisdministerio, 2021, s. 8.)

Pohjoismaisessa perspektiivissa yhteiskunnallisen turvallisuuden kasite on monitulkin-
tainen ja muuttunut viime vuosikymmenina. Perinteiset turvallisuusstrategiat, jotka kes-
kittyvat geopolitiikkaan, konkreettisiin sodan uhkakuviin ja alueelliseen puolustukseen,
ovat edelleen voimassa. Kuitenkin turvallisuusajattelu on nahty laajentuneen kylman so-
dan jalkeisind vuosina. Turvallisuuskasitykset ovat laajentuneet kasittamaan erilaisia tur-
vallisuuskaytantoja holistisesti ottamalla kriisinhallinnan, valmiussuunnittelun, hybri-

diuhat ja sotilaallisen diskurssin osaksi turvallisuuskasitteistda. (Larsson & Rhinard, 2021,
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s. 3.) Yleisesti ottaen yhteiskunnallista turvallisuutta voidaan ymmartaa uutena turvalli-
suuden lahestymistapana, joka sisaltaa laajan joukon nakokohtia, jotka ovat tarpeen yh-
teiskunnan identiteetin ja ydinarvojen sailyttamiseksi ja tukemiseksi (Valtonen & Bran-

ders, 2020, s. 92).

e Tila, jossa uhkia ja riskeja ei ole tai ne

Turvallisuus :
ovat hallinnassa.

e Liitetty kovaan turvallisuuteen, joka
keskittyy tarkoitukselliselta

Security < vahingoittamiselta suojautumiseen,

kuten valtion suojaamiseen aseelliselta

voimankaytolta.

e Liitetty pehmeampaan turvallisuuteen,
joka keskittyy ei-tarkoitukselliseen
toimintaan, esimerkiksi virheisiin tai
onnettomuuksiin, kuten tulipaloihin.

Safety <

N~

Kuvio 2. Turvallisuuden kielelliset ulottuvuudet (Virta 2012, s. 121; Sanastokeskus TSK, 2017, s.
16)

Eri tieteenaloilla kdytetdaan erityisia kasitteita turvallisuudesta, mika heijastuu niiden
omiin termistoihin ja kieliin. Turvallisuudesta on muodostunut laaja metaviitekehys, joka
kattaa perinteisen valtiollisen turvallisuuden lisdksi kulttuurisen turvallisuuskasityksen,
sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin sekd modernin ekologisen ja teknologisen tur-
vallisuuskasityksen. Tama monipuolinen kasitealue sisaltda tutkimuskohteinaan turvalli-
suuden kasitteen, sen alkuperan ja ontologian. Lisaksi turvallisuuden terminologia ja sa-
nasto ovat kehittyneet ajan myota monipuolisesti eri elamanalueiden, kuten kielen, kay-
tantojen, politiikkojen, teknologioiden, markkinoiden, hallinnon ja tutkimuksen, kehityk-
sen vaikutuksesta. On tarkeda huomata, etta turvallisuuden maaritelma on aina suhteel-
linen ja kontekstisidonnainen, ja se voi vaihdella eri tieteenalojen vakiintuneiden tai ke-

hitettyjen turvallisuuskasitysten mukaan. (Virta, 2012, s. 121.)
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3.2 Sisainen turvallisuus osana turvallisuuden toimintaymparistoa

Suomen sisdisen turvallisuuden politiikka keskittyy paaasiassa ennaltaehkaisyyn, pyrkien
estdmaan mahdollisimman monia tapaturmia, onnettomuuksia, rikoksia ja muita hairi-
oita. Turvallisuusongelmia pyritaan kasittelemaan erityisesti muiden kuin turvallisuustoi-
mijoiden avulla. Tyollisyys, koulutus, yhteiskunnallinen osallisuus, terveys, paihdehaitto-
jen vahentaminen ja korkea hyvinvointi muodostavat laajan perustan arjen turvallisuu-
delle. Turvallisuusviranomaiset ovat kuitenkin ratkaisevassa roolissa onnettomuuksien,
héirididen ja rikosten tapahtuessa, silla heidan toimintansa varmistaa, etta yhteiskunnan
tarjoama apu on luotettavaa vakavien uhkien kohdatessa. Tama edellyttaa, etta turvalli-
suusviranomaiset ja oikeudenhoito ovat nopeasti ja tehokkaasti saatavilla koko maassa,
mika vaatii riittavia resursseja seka toimivaa yhteistyota eri viranomaisten valilla. (Sisa-

ministerio, 2021, s. 8.)

Sisdisen turvallisuuden uhkat vaikuttavat moniulotteisesti yhteiskunnan eri osa-alueisiin,
muodostaen luonteeltaan kausaalisen yhteyden toisiinsa. Uhkat vaikuttavat kansalaisten
elamaan, turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Uhkien kausaalisen luonteen takia turvallisuu-
den strategia- ja tutkimustydssa on liitetty tiiviisti eri turvallisuussektoreiden viranomais-
ten monitasoiset yhteistyon kasitteet. Toiminnan yhteistydssa on korostettu joustavien
toimintamallien kehittamista, jotka mahdollistavat toimivan yhteisvaikutuksen. Yhteistyo
mahdollistaa turvallisuusuhkien varautumisen, ennaltaehkaisemisen ja reagoimisen alu-

eellisista ja lainsdadannollisista rajoista riippumatta. (Tiimonen & Nikander 2016, s. 18.)

Yhteiskunnan sisdinen turvallisuus ei ole riippuvainen ainoastaan turvallisuustoimijoiden
toimista, vaan se juontaa juurensa laajempaan poliittiseen ja toiminnalliseen kehykseen.
Laajan turvallisuuskasityksen mukaisesti sosiaali-, koulutus- ja tyollisyyspolitiikalla on
oleellinen vaikutus yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden yllapitamisessa. Eri viranomais-
ten, kuten sosiaali- ja terveysviranomaisten, liikenne- ja viestintaviranomaisten, opetus-

viranomaisten, tyoviranomaisten ja ymparistoviranomaistentoiminta heijastuu myos
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turvallisuuden kokonaiskuvaan. Tama korostaa, etta turvallisuus ilmenee monipuolisena

ilmiéna, johon vaikuttavat eri yhteiskunnan sektorit. (Eskola ja muut 2017, s. 74.)

Jo pidemman aikaa suomalaiseen turvallisuuden toimintaymparistéén on vaikuttanut
globaalit haasteet, kuten ilmastonmuutos, konfliktit, ruuan seka veden saatavuus, muut-
toliike sekd pandemiat. IImi6t vaikuttavat turvallisuusymparistéon itsendisina seka toi-
siinsa liittyvina ilmiona, karjistden muiden ilmididen vaikutusta. Siséministerion (2023, s.
18) riskiarviossa on arvioitu Suomen ja Euroopan turvallisuustilanne vakavimmaksi ja uh-
kien ennakoimisen osalta vaikeammaksi kuin kertaakaan kylman sodan aikakauden jal-
keen. Turvallisuustilannetta on horjuttanut dramaattisesti Venajan hyokkayssota Ukrai-

naan vuonna 2022. (Sisdministerio, 2023, s. 19.)

3.3 Toimijoiden vuorovaikutus osana turvallisuusympariston hallintaa

Turvallisuusympariston kehitys 2000-luvulla on voimistanut kehitysta kohti verkostomai-
sempaa turvallisuuden hallintaa. Verkostomaisen turvallisuudenhallinnan (eng. nodal
security governance) tutkimustraditio on ollut yksi tapa tutkia ja ldhestyd modernia tur-
vallisuusymparistoa. Teoria tarkastelee, kuinka erilaiset toimijat, jotka toimivat sosiaalis-
ten jarjestelmien sisalld, ovat vuorovaikutuksessa verkostojen kautta hallitakseen naita

jarjestelmia. (Johnston & Shearing 2003, s.5; Virta, 2012, s. 120.)

Turvallisuusuhkien siirtyminen valtioiden valisistad sodista epasymmetrisiin uhkiin, rajal-
liset resurssit, asiantuntemuksen puute ei-perinteisilla turvallisuusalueilla ja hallintora-
kenteiden erisuuntaiset intressit ovat edistdaneet turvallisuuspolitiikan kasvavaa pirstou-
tumista (Krahmann, 2005, s. 18). Verkostomaisen turvallisuuden hallinta on myds saanut
alkunsa ajattelusta, jossa moderni turvallisuusymparistdé ndhdaan pirstoutuneena ja eri-
laistuneena ulottuen hierarkkisista hallintorakenteista monimuotoisiin strategioihin

(Wood & Shearing, 2007, s.21).
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Verkostot ovat tunnistettu tarkedksi moniorganisaatioisen toimintaymparistdn hallinta-
muodoksi. Huolimatta verkostojen saamasta laajasta tunnustuksesta, on olemassa laaja
ero verkoston liittyvan kasitteiston saaman huomion ja oikean tiedon vilill3, jota on saa-
tavilla verkostojen kokonaisvaltaisesta toiminnasta. Verkostojen toiminnan aidon ym-
martamisen tarkeytta on perusteltu nimenomaan silla, etta tata kautta voidaan parem-
min hahmottaa, miksi verkostot tuottavat tietynlaisia tuloksia. (Provan ja muut, 2008,
229.) Voidaan vaittaa, etta turvallisuuden hallinta on pdaasiassa keskittynyt turvallisuus-
politilkan muutokseen, kun taas verkostojen kasitetta on kaytetty ensisijaisesti julkisten
ja yksityisten organisaatioiden vélisten ja sisdisten suhteiden ja vuorovaikutusten ym-
martamiseen eri tasoilla. Samanaikaisesti turvallisuuden hallinnan ja verkostojen tarkas-
telu nayttaa olevan yhteydessa toisiinsa siten, etta pirstoutuneet hallintajarjestelyt edis-
tavat tai jopa vaativat verkostomaisia koordinointimuotoja valtion ja valtiosta riippumat-

tomien toimijoiden keskuudessa. (Krahmann, 2005, s. 21.)

Johnston ja Shearing (2003, s. 22, 26—27, 146—147, 160) nakevat, etta valtion hallinnan
olevan erilaisten neuvottelujen tulosta, jonka kautta turvallisuuden hallinnan sidokset
yhteiskunnassa ovat tulleet yha herkemmaksi ei-valtiollisten toimijoiden intresseille.
Nain ollen, turvallisuuden hallinta suuntautuu yha enemman riskiin, ennakointiin ja en-
naltaehkaisyyn ja mahdollistaa siten vallan kautta epatasa-arvoisten ratkaisujen tuotta-
mista oikeudenmukaisiin ja demokraattisiin lopputuloksiin verrattuna. Hallinnan neuvo-
teltu luonne on tarkeaa tunnistaa, koska se tuottaa jarjestysta, eli joukon nimenomaisia
tai implisiittisia normatiivisia maarayksia tai saantoja siita, miten asioiden tulisi olla. Tur-
vallisuusverkoston aariviivojen kartoittaminen mahdollistaa turvallisuuden hallinnan val-
tapolitiikan tarkastelun. Solmumaisten turvallisuussidosten selvittaminen vaatii enem-
man kuin tiettyjen turvallisuustoimijoiden tutkimista. Olisi keskityttdava ndiden solmujen
verkostoituneisiin suhteisiin selvittddkseen, mika saa ne hallitsemaan turvallisuutta tie-

tyilld tavoilla ja millaisia vaikutuksia niilld on. (Johnston & Shearing, 2003.)

Verkostomaisen hallinnan traditiossa huomioidaan erilaisten solmujen hallinnan liitdn-

ndisyys monimutkaisten turvallisuustoimijoiden verkostossa, jonka rakenne perustuu
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vallankayttoon ja eri toimijoiden osallistumiseen ja keskindiseen vuorovaikutukseen. Sol-
mujen keskindinen hallinta verkostossa muodostuu monimutkaisista hybridijarjestelyista
ja kdytannoista, jotka yhdistyvat erilaisiin institutionaalisiin jarjestelyihin. Tama jarjeste-
lymuoto liittyy monimutkaisten suhteiden joukkoon, jossa toimijat luovat yhteisty6ta ja

sovittavat yhteen intressejaan. (Wood & Shearing, 2007, s. 21, 149.)

Burris ja muut (2005, s. 12) esittivat verkoston solmun nelja olennaista ominaisuutta:

¢ Ajattelutavat (mentaliteetit) asioista, joita solmu hallinnoi.

¢ Menettelytavat (teknologiat), joilla solmu vaikuttaa ymparistoonsa.

e Resurssit solmun toiminnan tukemiseksi ja vaikutusvallan kayttamiseksi.

¢ Rakenne (instituutio), joka mahdollistaa solmun resurssien, mentaliteettien ja tekno-

logioiden mobilisoinnin.

Solmut voivat ilmeta monenlaisissa muodoissa, kuten kansalaisjarjestoina tai yhdistyk-
sina. Ollakseen hallitseva solmu taman teorian mukaan, solmun on oltava jollain tavoin
institutionaalinen, vaikka tilapdinen. Sen ei tarvitse olla muodollisesti perustettu tai lail-
lisesti tunnustettu entiteetti, mutta sen on oltava riittavan vakaa ja strukturoitu, jotta se
voi mobilisoida resursseja, mentaliteetteja ja teknologioita ajan my6ta. Se voi olla kyt-
ketty muihin solmuihin useissa verkostoissa ilman paaasiallista verkostosuhdetta tai se
voi olla se, joka kokoaa yhteen eri solmuorganisaatioiden edustajia keskittydkseen. (Bur-

ris ja muut, 2005, 12.)

Solmut voivat toimia erikseen tai yhdessa hallinnollisten toimien rahoittajina ja/tai pal-
veluntarjoajina, jotka tarjoavat hallinnollisia palveluita, kuten turvallisuutta (Shearing &
Wood, 2003; Holley & Shearing, 2017, 168). Ajattelu keskittyy hierarkiajarjestelmien tar-
kasteluun valtion rooliin seka julkinen-yksityinen-erotteluun liittyvien rakenteiden ana-
lyysien tarkastelun kautta. Valtioita ja valtion hallintaorganisaatioita ei pida kuitenkaan
kuvitella olemassa olevan vallan ja vaikutusvallan huipulla olevina hierarkkisina raken-

teina. N&in ollen ne eivat ole myoskadan ensisijaisesti nahtavissa hallinnollisina auktori-
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teetteina, jotka siirtavat valtuuksia muille. Valtiolliset toimijat toimivat enemmankin tar-
kedssa roolissa osana monimutkaista verkostoa, jossa toimijat jakavat tietoa ja resursseja

hyédyntden ndin omia intressejaan. (Burris ja muut, 2005, s. 26.)

Verkostomaisen turvallisuudenhallinnan teoria toimii tassa tutkielmassa viitekehyksena,
jonka avulla voidaan ymmartdaa monimutkaisia hallintorakenteita, mukaan lukien kol-
mannen sektorin (tarkoittaen ei-valtiollisten toimijoiden) toiminnan tarkastelua. Tarkas-
telu ei keskity pelkdstdaan naiden toimijoiden olemuksen tarkasteluun, vaan myds niiden

vuorovaikutukseen toisten toimijoiden kanssa (Shearing & Wood, 2003, s. 405).

Turvallisuusverkostojen tiheys vaihtelee suuresti ymparistosta toiseen, ja vain tietyt sol-
mut voivat taysin hyddyntdaa taman hallinnan muodon tarjoamat mahdollisuudet. Tur-
vallisuustoiminnassa verkostot limittyvat ja leikkaavat toisiaan useilla tasoilla. Jotkut ovat
tdydentavia tai yksinkertaisesti rinnakkaisia, kun taas toiset kilpailevat suoraan keske-
naan. Lisaksi jotkut ymparistot, joko taloudellisen houkuttelevuuden puutteen vuoksi tai
poliittisen kulttuurin, esimerkiksi autoritaaristen hallintojarjestelmien takia, eivat ole
suotuisia turvallisuusverkostojen syntymiselle ja sen sijaan vahvistavat hierarkkisten ra-

kenteiden hallintaa. (Dupont, 2004, 78.)

Tutkielmani verkoston maaritelmassa lahestyn verkoston kasitetta ajatuksesta, joka
koostuu kolmesta tai useammasta itsendisestad organisaatiosta, jotka tekevat yhteistyota
saavuttaakseen paitsi omat tavoitteensa myos yhteisen tavoitteen. Tallaiset verkot voivat
ollaitse aloitettuja verkoston jasenten toimesta tai ne voivat olla maarattyja tai sopimuk-

sin perustettuja, kuten usein julkisella sektorilla ne ovat (Provan ja muut, 2008, 231).

Organisaatio voi olla jasenena useammassa kuin yhdessa verkostossa. Kuinka paljon ja
millaisissa verkostoissa organisaatio on jasenend, maaraytyy paljolti kyseisen organisaa-
tion koon ja toimivallan perusteella. Kansalliset keskitetyt palvelut ovat todennakdisesti
yhteydessd useampiin verkostoihin kuin pienet paikalliset toimijat. Verkostot eroavat

koossa ja laajuudessa, mutta niilla on myos erilaisia tapoja vuorovaikuttaa ajan ja tilan
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kanssa. Joidenkin verkostojen voi olla tarpeen toimia nopeasti ja monimutkaisissa tilan-
teissa, kun taas toiset voivat reagoida hitaammin ja rajoitetummissa tilanteissa. Kaikki
ndama ominaisuudet maarittdvat muun muassa sen, mitka toimijat sisallytetdan verkos-

toon ja mitka pidetdan siita ulkopuolella tai irrotetaan siita. (Dupont, 2004, 79.)

Loader ja Walker (2006) suhtautuivat kriittisesti verkostomaisen turvallisuudenhallinnan
ajatteluun. He nakevat, ettd on olemassa ero tosiasiallisen monien turvallisuustoimijoi-
den osallistumisen ja sen valilla, kuinka pitkalle toimintoihin naiden toimijoiden tulisi
osallistua. Nain kasitteen laaja soveltaminen saisi valtiollisen toiminnan nayttaytymaan
heikolta. Seurauksena ajattelusta olisi, etta valtio vaikuttaa kyvyttomalta kdyttamaan val-
taansa, ja byrokraattinen rakenne ei kykenisi lunastamaan hyvantahtoisia lupauksiaan.
Loaderin ja Walkerin kritiikkiin vastauksena Munk (2015, s. 67—68) toi esille, ettad kyse
ei ole siita, etteikd valtio kykenisi kdyttamaan valtaansa, vaan kysymys on siita, kuka
omaa taidot, tiedon ja teknisen tyokalupakin hallita turvallisuutta. Ndin ollen valtiolla
voitaisiin edelleen nahda keskeisena toimijana joillakin alueilla ja tata kautta se pystyisi
ulkoistamaan joitakin turvallisuuden toimintoja yksityisille toimijoille kdyttamalla tietoa,

kapasiteettia ja resursseja yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.

3.4 Kokonaisturvallisuus

Turvallisuuden hallinta on kehittymassa verkostomaisempaan ja riippuvuussuhteiltaan
vahvempaan suuntaan eri yhteiskunnan osa-alueilla (Virta, 2011; Keskinen ja muut, 2017,
s.126—127). Kehitys on saanut aikaan keskustelua laajemmasta turvallisuusvalmiudesta
ja hairiotilanteiden hallinnasta. Tallainen kasitys on pohjana myds suomalaisen yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiassa, joka kasittelee kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta-

mallia (Valtioneuvosto, 2017).

Kokonaisturvallisuus on kasitteena kompleksinen ja monitulkintainen, mutta sen perusta

on vahvasti ajattelussa, jonka avulla tulisi voida ohjata ja johtaa yhteiskunnan varautu-
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mista ja palautumista laajan turvallisuuden perustalta. Kokonaisturvallisuuden kasitteis-
toon liittyy uhkiin varautuminen, hairiotilanteiden ja poikkeusolojen hallinta seka niista
toipuminen. Kokonaisturvallisuuden lahestymistapaa luonnehtii kuitenkin kokonaisval-
taisuus ja tata kautta varautuminen on vain yksio osa ilmiota. (Branders, 2016, s. 16—17;
Valtioneuvosto, 2017.) Kokonaisturvallisuus ja laaja turvallisuus kasittavat sisaisiin ja ul-
koisiin turvallisuusuhkiin liittyvan hallinnollisen yhteistydn niin Suomessa kuin sen ulko-
puolella. Ne sisaltdavat myos turvallisuutta koskevan lainsdadannon ja sen taytantdéonpa-

non seka viranomaisten koulutuksen ja organisoitumisen. (Heusala 2012, s. 97).

Suomalaisessa kokonaisturvallisuuteen liittyvassa turvallisuusdiskurssissa on keskitytty
korostetusti uhkien monitasoiseen luonteeseen (Heusala, 2012, s. 104). Turvallisuusdis-
kurssissa tunnistetaan, ettd uhkat vaikuttavat samanaikaisesti kansallisesti, poikkihallin-
nollisesti ja globaalisti, mutta niiden vaikutukset voivat ilmeta alueellisesti ja paikallisesti

eri tavoin, vaikuttaen yksiléiden ja ryhmien elam&an moninaisesti (Branders, 2016).

Suomalainen turvallisuuskeskustelu on ollut perinteisesti keskittynyt kansallisen turval-
lisuuden ja maanpuolustuksellisten kysymysten pohdintaan. Myohemmin suomalaisen
turvallisuuspolitiikan kenttd on laajentunut koskemaan myds ei-sotilaallisia kysymyksia.
Edelld kuvattu turvallisuuden kasitteellinen muutos liittyy osin Suomen liittymiseen Eu-
roopan Unioniin vuonna 1995. Muutoksen kautta Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisissa strategiadokumenteissa on alettu korostaa laajaa turvallisuuskasitysta. (Keski-
nen, 2017, s. 129.) Turvallisuuskeskustelu on laajentunut tarkastelemaan turvallisuustoi-
mintaa erilaisten verkostojen tarkastelujen kautta. Taman myo6ta esille on noussut myos
kriittisia ndkemyksia valtion roolista turvallisuuden perimmaisena takaajana. (Virta, 2011,

5.116, 120.)

Kokonaisturvallisuuden kéasite vakiinnutettiin Valtioneuvoston periaatepaatoksessa
vuonna 2012. Periaatepdatoksessa kokonaisturvallisuudella viitataan tilaan, jossa yhteis-
kunnan keskeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on varauduttu asianmukai-

sesti. Aikaisempi kasite kokonaismaanpuolustus on muutettu kokonaisturvallisuudeksi,
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koska se on ndahty soveltuvan paremmin moderniin toimintaymparistéon ja laajaan tur-
vallisuuskasitteeseen. Taman muutoksen tavoitteena on ollut poistaa viranomaistoimin-

tojen paallekkaisyyksia. (Valtioneuvosto, 2012, s. 7; Branders, 2016, s. 16.)

Valtioneuvoston (2012, s. 12) Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa
laaja turvallisuuskasitys maaritellaan seuraavasti:

Perinteisen sotilaallisen uhkakuvan liséksi laaja turvallisuuskdsitys kattaa useat
erilaiset kysymykset, ilmiét ja haasteet, kuten ilmastonmuutos, energian ja ve-
sivarojen niukkuus, véesténkasvu ja vdestéliikkeet, terrorismi, tartuntataudit,
jérjestdytynyt rikollisuus ja sen ilmenemismuodot, kuten huume- ja ihmiskauppa,
tietoturvahyékkdykset ja yhteiskunnan haavoittuvuuden lisééntyminen. Némd
vaikuttavat enenevdéissé mddrin kansainvdliseen yhteistyéhén ja myds Suomen
turvallisuusympdristéén.
Laaja turvallisuus voidaan nahda olevan osittain kokonaisturvallisuuden vastine (Heusala
2012, 97). Kokonaisturvallisuus (Finnish Comprehensive Security Model) on erityisesti
suomalaisen kokonaismaanpuolustuksen pohjalle rakentunut kasite. Sen perusta on osa
valtiokeskeistd ja varautumisperusteistad tarkastelua. Kokonaisturvallisuus on Idhtokoh-

taisesti yhteiskunnan varautumisen toimintakonsepti, ei laajan turvallisuuden kasitteelle

rakentuva teoreettinen viitekehys. (Valtioneuvosto, 2012; Keskinen ja muut, 2017, s. 125.)

Kokonaisturvallisuuden ainutlaatuisuus kumpuaa erityisesti Suomen ainutlaatuisesta
historiallisesta kontekstista. Toisin kuin muissa Pohjoismaissa, suomalaisen puolustus-
ajattelun juuret ovat vahvasti puolustustyyppisessa ajattelussa ja se on vuosien varrella
eronnut asenteiltaan ja suhteiltaan naapurimaihin, kuten Vendjaan. Yleiset kattavat tur-
vallisuuskasitteet taipuvat yleensa kattamaan laajoja turvallisuusuhkia ja jopa turvalli-
suusasioita, mitka Suomessa yhdistetdan sanaan "turvallisuus". (Valtonen & Branders,

2020, s. 93.)

Suomalainen ldhestymistapa kokonaisturvallisuuteen on kiteytetty useissa valtiollisissa

asiakirjoissa, sekd strategisissa etta poliittisissa (Valtonen & Branders, 2020, s. 94). Kay-
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tanndssa kokonaisturvallisuuden mallissa tarkastellaan laajaa valikoimaa uhkia ja tarvit-
tavia vastatoimia sisdltden koko toimintakentan ennakoivista toimenpiteista kriisinhallin-

taan ja toipumiseen (Branders, 2016, s. 17).

Koordinaatio ja yhteistyd nayttaytyvat oleellisena osana kokonaisturvallisuuden mallissa.
Malliin liittyy hallinnan tasojen valisten yhteyksien korostaminen, ilmiélahtéinen ldhes-
tymistapa, vankka oikeusvaltioperiaate ja valmiuden painottaminen. Malli on kehitetty
prosessiksi, joka pyrkii parantamaan yhteisty6ta kansallisten turvallisuusviranomaisten,
paikallishallinnon, organisaatioiden ja kansalaisten valilla. Malli ottaa huomioon myds
turvallisuushallinnon tasolla tarvittavan ennakoivan ndkokulman. (Valtonen & Branders,
2020, s. 93—94.) Kokonaisturvallisuuden malli ehdottaa hallinnollisia Iahestymistapoja
koordinaatioon ja yhteisty6hon, kuten turvallisuustoimijoiden yhteistydosuunnittelua ja

valmiussuunnittelun toteuttamista (Valtioneuvosto, 2017, s. 93).

Kokonaisturvallisuus on kehitetty ilmidlahtoisella |ahestymistavalla, mika tarkoittaa sit3,
etta turvallisuusyhteistyon kehittdminen on syntynyt enemmankin kdytdnnon tarpeista
kuin hallinnollisista paatoksista. Turvallisuusilmiot eivat ole sidoksissa tiettyihin hallin-
nollisiin sektoreihin, minkd vuoksi yhteistyd on valttdmatonta. limioldhtdinen turvalli-
suusyhteistyd kannustaa toimijoita tyoskentelemaan asianmukaisella, toteuttamiskel-
poisella, ajankohtaisella ja suhteellisella tavalla. Lisaksi silla on sisdinen dynamiikka, joka
mahdollistaa tulevaisuuteen suuntautuvan, ennakoivamman tyoskentelytavan verrat-

tuna sektorikohtaiseen tavoitteiden asettamiseen. (Valtonen & Branders, 2020, 95.)

Suomalaisen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin vahvuutena on pidetty sen
ulottuvuutta kaikkiin yhteiskunnan tasoihin ja tahoihin. Yhteistoimintamallin kokonais-
turvallisuuden verkosto koostuu valtionhallinnon, viranomaisten, elinkeinoelaman, maa-
kuntien ja kuntien, yliopistojen ja tutkimuslaitosten, jarjestojen, yhteisjen ja yksildiden
muodostamasta verkostosta. Verkosto mahdollistaa eri toimijoiden valilla joustavasti toi-
mivan tiedon avoimen jakamisen, yhteisten tavoitteiden asettamisen seka yhteistyohon

sitoutumisen. (Valtioneuvosto, 2017, s. 7—8.) Verkostomainen tiedonjakaminen voidaan
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nahda olevan varsin ainutlaatuista, koska yksityissektori ja kansalaisjarjestét otetaan mu-
kaan turvallisuustoimijoina kaikilla toimintatasoilla, mukaan lukien suunnitteluvaiheessa.
Paikallisella ja alueellisella tasolla monet toimijat hyotyvat kokonaisvaltaisesta lahesty-
mistavasta, koska suomalainen lahestymistapa kannustaa laajaan yhteistyéhon ja tiedon
jakamiseen erityisesti liikke-elaman ja kansalaisjarjestojen kanssa, joilla muuten saattaa
olla vaikeuksia saavuttaa synergioita harjoituksissa ja operatiivisessa toiminnassa. Taman
lisaksi resurssipula useilla alueilla Suomessa on synnyttanyt innovatiivisia ratkaisuja siita,

miten taakkaa jaetaan. (Valtonen & Branders, 2020, s. 103.)

Valtioneuvoston yhteiskunnan turvallisuusstrategian periaatepaatoksen (Valtioneuvosto,
2012, s. 7) virallinen kasitemaaritelma kokonaisturvallisuudesta on:

Kokonaisturvallisuus on tavoitetila, jossa valtion itsendisyyteen, vdestén elin-
mahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elintéirkeisiin toimintoihin kohdistuvat
uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintérkedt toiminnot turvataan viran-
omaisten, elinkeinoeléimdn sekd jdrjestojen ja kansalaisten yhteistoimintana.
Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen, hdiriétilanteiden ja poik-
keusolojen hallinta sekd niistd toipuminen.

Tassa tutkielmassa turvallisuustoimijalla ja turvallisuustoimijuudella viitataan niihin ta-
hoihin, jotka osallistuvat johdettuun tai siihen kiinteasti tukevaan turvallisuustoimintaan.
Tassa ajattelussa yksittdisilla kansalaisilla on merkittava rooli omatoimisessa varautumi-

sessa ja yhteiskunnan kriisinkestokyvyn vahvistamisessa (Valtioneuvosto 2017, s. 7).

Turvallisuustoimijoita ovat muun muassa julkisen hallinnon ja viranomaisten lisaksi elin-
keinoelama, jarjestot, yhteisot ja yksilot. Esimerkiksi yrityksilla on keskeinen asema ta-
louden ja infrastruktuurin toimivuuden varmistamisessa, ja niiden rooli korostuu enti-
sestaan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Jarjestot puolestaan tuot-
tavat palveluja, koordinoivat vapaaehtoisten osallistumista viranomaisia tukevaan toi-
mintaan ja yllapitavat erityisosaamistaan valmiustoimintaan liittyen. (Valtioneuvosto

2017,s. 7—8.)
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3.4.1 Varautuminen osana kokonaisturvallisuutta

Varautumisvelvollisuus tarkoittaa vastuuta onnettomuuksien ennaltaehkaisysta ja val-
mistautumisesta toimintaan mahdollisen onnettomuuden uhatessa tai tapahtuessa. Vel-
vollisuus ulottuu my6s poikkeusoloihin, ja se perustuu valmiuslakiin (1552/2011), pelas-

tuslakiin (379/2011) ja muuhun erityislainsaadantéon.

Varautuminen viittaa toimenpiteisiin, joilla varmistetaan tehtavien hairioton hoitaminen
ja tarvittaessa otetaan kayttoon tavanomaisesta poikkeavia toimenpiteita hairiotilan-
teissa ja poikkeusoloissa. Varautumistoimenpiteitd ovat muun muassa valmiussuunnit-
telu, jatkuvuudenhallinta, etukateisvalmistelut, koulutus ja valmiusharjoitukset. (Sanas-
tokeskus TSK 2017, s. 38.) Valmiuslaki (1552/2011, 12 §) edellyttaa julkishallinnon val-
miussuunnitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin seka
muilla toimenpiteilld varmistaa tehtaviensa mahdollisimman hyva hoitaminen myds

poikkeusoloissa.

Osana yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa (2017, s. 13—14) maaritelldan ja kuvataan yh-
teiskunnan elintarkeat toiminnot (kuva 2), jotka turvataan strategisilla tehtavilla. Valtta-
mattémat toiminnot on taattava kaikissa tilanteissa, ja niiden ylldpidosta on huolehdit-
tava jatkuvasti. Ne muodostavat perustan varautumissuunnittelulle kaikilla toiminnan ta-
soilla. Elintarkeiden tehtavien turvaaminen kuuluu useiden toimijoiden lakisaateisiin vas-
tuisiin ja osittain my0s alueille, joilla vastuuta ei voida yksiselitteisesti maaritella yhdelle

taholle.
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huoltovarmuus turvallisuus

Kuvio 3. Yhteiskunnan elintdrkeat toiminnot (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017).

Vakavat ja laajat hairiot ovat akillisia tapahtumia, jotka vaativat viranomaisilta ja muilta
toimijoilta normaalista poikkeavia toimia. Naihin kuin muihinkin laajoihin uhkatilantei-
siin varaudutaan suomalaisen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin mukaisesti
viranomaisten, elinkeinoelaman ja kolmannen sektorin yhteistyona. (Valtioneuvosto,
2021, s. 34.) Suomalaisen varautumisen yhteistoimintamalli nahdaan liittyvan tiiviisti tai
jopa synonyymina kokonaisturvallisuuden malliin (Wiikinkoski & Ollila 2021, s. 91). Ko-
konaisturvallisuuteen perustuvassa varautumisajattelussa yhteiskunnan elintarkeat toi-
minnot turvataan erilaisten toimijoiden ja viranomaisten yhteistoiminnan kautta. Yhteis-
toiminta rakentuu riskien ennakoinnin, varautumisen suunnittelun, koulutuksen seka
harjoittelun toiminnan kautta. Tata kautta rakennetaan toimiva valmius varmistaa yhteis-
kunnan elintarkeat toiminnot kriisitilanteiden ja hairididen tilanteessa. Toimivaan val-
miustoimintaan kuuluu eri toimintojen ja viranomaisten vastuutehtdvien jako seka re-

surssien varmistaminen. (Eskola, 2017, s. 9.)



38

3.4.2 Kokonaisturvallisuuden késitteen tieteelliset haasteet

Branders (2016, s. 16, 119) korostaa, miten kokonaisturvallisuus nayttaytyy analyyttisesti
epaselvana, monimutkaisena ja kompleksisena kasitteena, jonka tieteellinen identiteetti
on heikko. Hanen mukaansa kokonaisturvallisuus nayttaytyy enemmankin valmiusmal-
lina, joka on erdanlainen julkinen politiikkatoimi, eika niinkdan selkedsti maaritelty kasite.
Taman valmiusmallin tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman suuri yhtenevyys vallit-

sevan toimintaympariston kanssa.

Suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa korostuu monimutkaisuus — seka uhkaymparis-
ton ettd itse uhkien osalta. Suomalainen kattava turvallisuusmalli kiteytyy operatiivisena
mallina, jonka tarkoituksena on ohjata useita toimijoita monimutkaisessa turvallisuus-
ympdristossa (Valtonen & Branders, 2020, s. 102). Keskinen ja muut (2017, s. 125) koros-
tivat kokonaisturvallisuuden mallin yhteytta alueellisiin ja globaaleihin nakokulmiin. Nain
kokonaisturvallisuuteen liittyy teemoja ja toimijoita, jotka luovat monimutkaisen ja vai-
keasti hahmotettavan kokonaisuuden, joka kattaa paikalliset, kansalliset ja globaalit na-

kokulmat.

Silvastin (2017, s. 286—287) mukaan kokonaisturvallisuuden kasitteen perustana oleva
pohjimmainen olemus herattaa ristiriitaisuuksia, erityisesti sen suhteen, miten se eroaa
perinteisesta turvallisuuskasityksesta. Kasite pitaa sisallaan jatkuvan turvallisuuden laa-
jenemisen ongelman, joka vaikeuttaa turvallisuuden hallintaa, kun viranomaiset kilpaile-
vat resursseista ja vallasta. Silvastin nakemyksen mukaan kokonaisturvallisuuden kasit-
teesta luopumista tukee sen sisdinen kasitehistoriaan liittyva jannite. Suomessa koko-
naisturvallisuudella on syvat juuret sotilaallisessa kontekstissa ja se on liitetty yhteiskun-
nallisen varautumisen kasitteeseen. Tassa ndakokulmassa valtion suojeleminen keskittyy
valtioon, sen kriittisiin toimintoihin ja vaestéon. Nakokulma ei ota paljoakaan huomioon
ihmiskeskeista turvallisuutta ja Silvastin mukaan vdeston ja yksilon rinnastaminen voi-

daan ndahda ongelmallisena inhimillisen turvallisuuden nakdékannasta.
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3.5 Yhteistuotanto monitoimijaisen hallinnan tapana

Yhteistuotanto (engl. co-production) sai kasitteena paljon huomiota Yhdysvalloissa jul-
kishallinnon tutkijoiden keskuudessa 1970- ja 1980-luvuilla (Brandsen & Pestoff 2006, s.
13). Tutkimus yhteistuotannosta juontaa juurensa Elinor ja Vincent Ostromin johtamaan
tutkimusryhmaan, jossa havaittiin, etta julkiset palveluorganisaatiot riippuivat yhta lailla
yhteisosta kuin yhteisd niistd. Tama oli alku julkishallinnon yhteistuotannon kasitteen
muodostumiselle julkishallinnon tutkimuksessa (Ostrom ja muut, 1978; Osborne & Stro-
kosch 2013, s. 33—34). Ostrom (1996, s. 1073) on maaritellyt yhteistuotannon proses-
siksi, jossa toimijat, jotka eivat ole samassa organisaatiossa, tarjoavat panoksensa hyo-
dykkeen tai palvelun tuottamiseen. Tama prosessi sisaltda yhdelld puolella kansalaisen
tai kansalaisryhman ja toisella puolella "tavanomaisen tuottajan”, joka edustaa julkista

organisaatiota.

Yhteistuotannon maaritelmat ovat olleet laajoja ja perustuen oletukseen, etta suurinta
osaa palveluista ei voida toimittaa ilman jonkinlaista yhteistyota (Durose ja muut, 2015).
Tutkijat ovat vastanneet tahan oletukseen luomalla typologioita ja tarkempia maaritel-
mia asettaakseen rajat yhteistuotannolle. Needham & Carr (2009, s. 6) korostivat vallan-
jakamisen tarkeytta ja ehdottivat, ettd yhteistuotanto edellyttaa, etta kansalaisilla on to-
dellista paatoksentekovaltaa. Yhteistuotannon tehokas toteutuminen vaatii vallan ja
kontrollin siirtamista kehittamalla uusia kadyttdjalahtoisia mekanismeja suunnitteluun,
toteutukseen, hallintaan ja johtamiseen. Tama edellyttdd uusien toimintamallien luo-

mista, jotka juurruttavat yhteistuotannon osaksi palveluiden rakenteita.

Yhteistuotannon koskeva tutkimus on lisdantynyt 2000-luvulla. Kasvua on perusteltu ny-
kyisen toimintaympariston muutoksilla. Esimerkiksi Nabatchi ja muut (2017, 766) ovat
ehdottaneet kolmiosaista selitysta naille trendeille. Ensinndkin he vaittavat, etta uusi val-
tiollinen hallintatapa on luonteeltaan monisektorinen ja se keskittyy monimuotoiseen
julkisen palvelun malliin, joka perustuu organisaatioiden valisiin suhteisiin, verkostoihin,
yhteistyokumppanuuksiin ja poliittiseen paatéksentekoon. Toiseksi maailmanlaajuisen

taloustilanteen aiheuttamat rajoitukset ovat uudistaneet kiinnostusta yhteistuotantoa
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kohtaan valtion keinona kustannusten alentamiseksi. Kolmanneksi he nakevat kansalai-
suuden kasitteen hdlvenemisen ja siihen liittyvan sosiaalisen padoman laskun johtaneen
uusien julkisten palvelujen toimitusmekanismien etsimiseen. Ndiden mekanismien
avulla pyritaan elvyttamaan ja aktivoimaan kansalaisia osallistumaan yhteiséjensa toi-

mintaan.

Yhteistuotannon kasitetta voidaan tarkastella eri tavoin ja sille on olemassa erilaisia tun-
nusmerkkeja. Yhteistuotanto voi tarkoittaa erilaisia muotoja, jotka voivat tapahtua missa
tahansa julkisen palvelun syklissa, jossa valtiolliset toimijat ja kansalaiset tyoskentelevat
yhdessa tuottaakseen palvelua ja yhteiskunnallista hyotya (Nabatchi ja muut, 2017, s.
766). Toisinaan yhteistuotantoa kdytetaan yleisena termina kattamaan monenlaisia kan-
salaisten tai ryhmien osallistumisen muotoja julkisten palvelujen tarjoamisessa, ja se si-
saltdd myos erilaisia tapoja, joilla kansalaiset ja/tai kolmas sektori osallistuvat paatok-

senteon suunnitteluun ja implementointiin (Pestoff ja muut, 2011, s. 17).

Yhteistuotannosta tunnistetaan sen tieteellinen ja kasitteellinen epaselvyys. Tama joh-
tuu useista maaritelmallisista ja kasitteellisistda ongelmista. Julkishallinnon kirjallisuu-
dessa ei ole selkeda ja yhdenmukaista yhteistuotannon maaritelmaa. Julkishallinnossa
yhteistuotanto yleisesti ymmarretaan tarkoittavan palvelujen kayttdjien seka julkisen
sektorin ammattilaisten tai viranomaisten osallistumista julkisten palvelujen yhteistuot-
tamiseen. Maaritelmaa ei olla mydskdan sovellettu tavalla, jolla selvennettdisiin yhteis-

tuotannon kasitetta. (Nabatchi ja muut, 2017, s. 766—768.)

Julkishallinnon kehittyminen on vaikuttanut palvelunkayttajien odotuksiin ja kasitteellis-
tamiseen julkisten palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhteistuotanto ei ole ol-
lut vakiintunut kasite, vaan se on kehittynyt, esittden palvelunkayttdjat eri rooleissa yh-
teistuottajina — kansalaisina/asiakkaina, kuluttajina, asiakkaana ja yhteistuottajina. Nain
ollen yhteistuotanto on siirtynyt kiistanalaisesta ja muuntuvasta elementista julkishallin-

non keskeiseksi osaksi. (Alford, 2009.)
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Tassa tutkielmassa tarkastelen yhteistuotantoa John Alfordin (2009, 23) laajasti hyvaksy-
tyn ndkokulman kautta. Tassa maaritelmassa yhteistuotanto kuvaa tilannetta, jossa mika
tahansa ei-valtiollinen tai sen ulkopuolinen taho osallistuu aktiivisesti julkisten palvelu-
jen tuottamiseen. Talloin osallistuminen voi olla joko suunniteltua yhteistyota valtiollisen
toimijan kanssa tai valtiollisten toimenpiteiden seurausta. Lisdksi se voi olla ainakin osit-
tain vapaaehtoista ja sen tarkoituksena on luoda joko tietoisesti tai tahattomasti yksi-
tyista ja/tai julkista arvoa, oli kyseessa sitten konkreettiset tuotokset tai saavutetut tu-

lokset.

3.6 Jarjestot ja vapaaehtoistyo osana turvallisuusympariston hallintaa

Julkisen sektorin, yksityisen yritystoiminnan ja kotitalouksien véliin sijoittuvaa aluetta on
kuvattu useilla eri termeill3, jotka korostavat toiminnan luonnetta, jarjestaytymismuotoa
tai suhdetta valtioon, kuntiin ja markkinoihin. Tahan alueeseen viitataan esimerkiksi ka-
sitteilla kansalaisyhteiskunta, vapaa kansalaistoiminta, kansanliikkeet ja yhteiskunnalli-
set liikkeet. Lisaksi kaytetaan nimityksia kuten yhdistykset, jarjest6t, vapaaehtoissektori,

aatteellinen sektori seka voittoa tavoittelematon toiminta. (Helander 1998, s. 33-52.)

Yhteiskunnan eri toimijoita on perinteisesti pyritty hahmottamaan sektorijaottelun
kautta. Aluksi modernissa yhteiskunnassa tunnistettiin kaksi paasektoria: yksityinen ja
julkinen sektori. Yksityisen sektorin kasitteeseen kuului sekd voittoa tavoittelevat etta
voittoa tavoittelemattomat toimijat. Myohemmin voittoa tavoittelemattomat toimijat
eriytyivat omaksi, kolmanneksi sektorikseen. (Raisio ja muut 2023, s. 57.) Kolmas sektori
nahdaan kasittavan yksityisen ja julkisen sektorin rinnalla olevia yhdistyksia, osuuskuntia
ja saatioita (Helander 1998). Kolmannella sektorilla on perinteisesti ollut suuri rooli jois-
sakin Euroopan maissa, kuten Saksassa ja Alankomaissa, missa se on ollut olennainen
osa sotien jalkeisen hyvinvointivaltion rakentamista. Toisissa maissa, kuten Yhdisty-
neessa kuningaskunnassa, se muotoutui palveluiden ulkoistamisen kontekstissa 1990-

luvulla. (Brandsen & Pestoff 2006, s. 4.)
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Kolmannella sektorilla toimivien jarjestdjen perinteinen rooli Pohjoismaissa on ollut in-
nostaa ihmisia tekem&an vapaaehtoistyota yhdessa heille tarkeiden ja kiinnostavien asi-
oiden parissa. Kansalaiset ovat luoneet erilaisia sosiaalisia liikkeita, kerhoja, paikallisyh-
distyksia, liittoja, saatioita, osuuskuntia ja muita vapaaehtoisia tai rekisterdityja yhteisoja
toimiakseen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (Siisidinen & Kankainen 2009, 91.)
Kansalaisyhteiskunnassa ihmiset toimivat aktiivisesti ja samalla ovat toiminnan kohteina.
Tama kuvaus patee usein hyvin my0s jarjestoihin, vaikka osa niista toimii hyvin yritysmai-
sesti tai julkisen palveluorganisaation tavoin. Jarjestéjen moninaisen roolin huomioiden
ja tunnustaen, voidaan kuitenkin katsoa, etta jarjestot edustavat lahtokohtaisesti kansa-

laisyhteiskuntaa. (Tuurnas & Patild, 2020, s. 292.)

Ihmisten ajan kayttoon vaikuttavat lukuisat tekijat, jotka kilpailevat vapaaehtoistyon
kanssa. Tutkimuksen tai laskutavan mukaan noin kolmasosa suomalaisista osallistuu
edelleen jarjestotoimintaan. Kuitenkin yli puolet 20 vuotta tayttaneistda suomalaisista ei
osallistu lainkaan jarjestétoimintaan. Erityisen passiivisia ryhmia ovat 50-60-vuotiaat ja
20-29-vuotiaat. Myos maakuntien valilla havaitaan selkeitd eroja, silla jarjestotoimin-
taan osallistuminen on vahaisinta Lapissa, Eteld-Karjalassa ja Kainuussa, kun taas koko
Pohjanmaan alue erottuu selvasti aktiivisimpana. Usein vaitetaan, etta jarjestojen tulisi
saada enemman rahallisia resursseja monipuolistamiseksi, mutta tutkimukset viittaavat
siihen, etta pelkka rahallisen tuen lisadminen ei suoraan vaikuta ihmisten osallistumi-
seen. Tama on erityisen tarkea havainto, kun tarkastellaan muita vapaa-ajan houkutuksia
ja niiden vaikutusta ihmisten osallistumispaatdoksiin. (Jalava ja muut, 2017, s. 7.)
Turvallisuustoiminnassa toimintaorientoitunut palvelujen yhteistuotanto on yleisempaa
kuin  keskustelukeskeinen (suunnitteluun pohjautuva) yhteiskehittdminen. On
mahdollista, ettd vapaaehtoiset toimijat saattavat suosia toimintaa, vaikka heille
tarjottaisiinkin mahdollisuuksia palvelujen suunnitteluun, koska toiminta saattaa

motivoida enemman kuin suunnittelu. (Raisio ja muut, 2021.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana jarjestdjen perusidea on muuttunut, erityisesti niiden

ydintehtdvien osalta. Jarjestoista on tullut yhd ammattimaisempia palveluntuottajia, ja
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niissa tehdaan entista enemman palkkaty6ta. Samalla kansalaisyhteiskunnan edunval-
vontarooli on heikentynyt, ja erityisesti poliittisten jarjestdjen maara on vahentynyt. (Sii-
sidinen & Kankainen, 2009, 16.) Tama kehitys on vaikuttanut jarjestdjen toiminnan pe-
ruslogiikkaan, jossa aatteellisuus on korvautunut ammattimaisuudella ja ammatillisilla
normeilla (Tuurnas & Patild, 2020, 292—293). Lisaksi niin kutsuttu vastuuttamiskehitys,
joka on saanut vaikutteita Iso-Britannian sosiaalipolitiikasta, on osa laajempaa kehitysta.
Tassa ideologiassa pyritaan tekemdan enemman vahemmalld, vahentamalla hallintoa ja
korvaamalla se kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan panoksella, hyédyntaen nk. rohkai-
supolitiikkaa. Samanlainen kehitys on nahtavissa myos kansainvalisessa kontekstissa,
jossa kansalaisyhteiskunnalta odotetaan paljon ihmisten hyvinvoinnin yllapitamisessa.

(Koskiaho, 2015, s. 59—60.)

Vapaaehtoistyon kenttd on muuttunut 2000-luvulla monin tavoin. Tarkeimmat muutok-
set liittyvat vapaaehtoistydn monipuolistumiseen, erityisesti spontaaniin tai kausittai-
seen vapaaehtoistyohon, ja teknologian edistykseen, erityisesti tieto- ja viestintateknii-
kan kehitykseen. Muutokset palkkatyon luonteessa, elaméantavoissa ja arvoissa seka uusi
teknologia ovat johtaneet perinteisen, pitkdaikaisen ja sitoutuneen vapaaehtoistydn va-
henemiseen ja monipuolisempien, joustavampien ja episodisten vapaaehtoistydon muo-
tojen lisdantymiseen. (Mclennan ja muut, 2016, s. 2033.) Kolmas sektori on ajan myota
ndahty menettaneen joitain erityisominaisuuksiaan. Ulkoistamisen, yksityistamisen ja
suorituskyvyn mittaamisen seurauksena perinteiset rajat markkinoiden, valtion ja kol-
mannen sektorin valilla ovat murtuneet, mika on johtanut erilaisten organisatoristen

hybridien kehittymiseen. (Brandsen & Pestoff 2006, s. 4—5.)

Kolmannen sektorin tutkimuksessa korostuu selvasti jarjestojen rooli yhteiskunnassa,
koska ne tavoittavat monipuolisesti eri eldmantilanteissa olevia ihmisia. Kolmas sektori
ndhd&dan olevan isossa roolissa suomalaisessa turvallisuusyhteistyossa ja turvallisuuden

edistamisessa. Vapaaehtoisjarjestot toimivat yhteistyossa viranomaisten kanssa eri ta-



44

soilla, osallistuen kansalaisten kouluttamiseen arjen turvallisuusasioissa, hoitamalla ope-
ratiivisia tehtdvia halytysryhmatoiminnassa seka osallistumalla yhteiskunnallisten hairio-

tilanteiden hallintaan (Jalava ja muut 2017, s. 19).

Maailmanlaajuisesti kiinnitetddn yha enemman huomiota siihen, ettd katastrofien va-
ralle rakennetaan kestavyytta lahtien yhteisoistd ja vapaaehtoisaloitteista kasin, pikem-
minkin kuin ylhaalta pain ohjattuna prosessina. Samalla kuitenkin vapaaehtoistoiminnan
maisema muuttuu 2000-luvulla tavalla, joka tuo mukanaan merkittavia haasteita, mutta
my0s erilaisia mahdollisuuksia katastrofien hallinnalle. Vapaaehtoisilla toimijoilla ndh-
daan tulevaisuudessa olevan suurempi rooli katastrofiriskien vahentamisessa ja hallin-
nassa verrattuna menneisyyteen. Tama korostaa myds valtiollisten toimijoiden kasvavia
odotuksia vapaaehtoisia ja vapaaehtoissektoria kohtaan. (Mclennan ja muut 2016, s.
2033—2036.) Vapaaehtoistydn ammattimaistumisen kehitys voi luoda ristiriidan, jossa
vapaaehtoiset haluavat enemman vastuuta motivoituakseen jatkamaan toimintaa,
mutta samalla valtion valvonnan ja vastuun kasvu rajoittaa heidan vapauttaan valita
omat tehtavansa. Valtiolliset toimijat on todettu pyrkivan yha enemman ottamaan kan-
salaisia mukaan palvelujen yhteistuotantoon, ndhden heidat joko korvaavana tai tayden-
tavana resurssina palvelujen tuottamiseen. Tama voi kuitenkin kyseenalaistaa vapaaeh-
toisuuden periaatteen, jos kansalaisia kannustetaan tai painostetaan osallistumaan esi-
merkiksi paasylla muiden palvelujen piiriin tai aseman parantamisen avulla. (Ténurist &

Surva, 2017, s. 226, 239—244.)



45

4 Tutkimusaineisto ja menetelmalliset lahtokohdat

4.1 Tutkimuksen toteutuksen lahtokohdat

Taman tutkimuksen lahestymistavaksi valitsin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen.
Tama tutkimusmenetelma perustuu kaikkeen tietoon, joka ei ole numeerista tai mitatta-
vaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen toteutus voi vaihdella erilaisista haastatteluista doku-
mentteihin kerdttyyn aineistoon (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 22-23). Laadullinen lahesty-
mistapa on sopiva taman tutkimuksen tavoitteeseen, silla pyrin kerddmaan yksildiden
kokemuksia sopimuspalokuntatoiminnasta ja pelastustoimesta. Taman tutkimusmene-
telman avulla pyrimme saamaan monipuolista tietoa, joka perustuu todellisiin tilantei-
siin ja joka mahdollistaa tutkittavien nakékulmien ja danen esiintuomisen (Tuomi & Sa-

rajarvi, 2018, s. 147).

Kokemukseen perustuva tutkimus koostuu useista vaiheista. Tutkimusongelman maarit-
telyn jalkeen tehddan paatokset siitd, millaista aineistoa tarvitaan ja miten se kerataan
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 14—15). Tutkimukseni alkoi yleisen tutkimusongelman maa-
rittelysta, jonka jalkeen perehdyin aiheeseen tarkemmin hyédyntamalla kirjallisuutta, ar-
tikkeleita ja tutkimuksia. Prosessin edetessa tutkimusongelmani tasmentyi. Taman jal-
keen kerasin tarvittavan aineiston haastattelujen ja tutkimusartikkeleiden avulla, analy-

soin aineiston, raportoin tulokset ja tein johtopaatokset.

4.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineiston kerdsin haastattelemalla. Tassa menetelmassa keskityin kasittele-
maan valittuja keskeisia teemoja. Tarkoituksenani oli ymmartaa haastateltavien omia tul-
kintoja ja merkityksid asioista. Pyrkimyksena oli tuoda esiin tutkittavien ndkemykset

mahdollisimman selkeasti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 85-88). Teemahaastattelun avulla
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minulla oli mahdollista esittaa kysymyksia joustavasti, tarkentaa haastateltavien vastauk-
sia ja kasitelld teemoja haastateltavien vastausten mukaisessa jarjestyksessa (Hirsjarvi ja

Hurme, 2010, s. 48).

Haastattelu on menetelma, joka sopii erityisen hyvin tilanteisiin, joissa halutaan kuulla
ihmisten nakemyksia, saada tietoa heidan kasityksistaan ja uskomuksistaan, tai ymmar-
taa heidan toimintaansa ja tapojaan arvottaa tapahtumia. Haastattelujen avulla kerataan
aineistoa, joka mahdollistaa luotettavien johtopaatdsten tekemisen tutkittavasta ilmi-
Osta. Osallistujat yleensa pitdvat haastattelua miellyttavana tutkimusmenetelmana.

(Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Haastattelut toteutin 19.4.-11.6.2024 valisena aikana. Haastattelujen kestot vaihtelivat
48 minuutin ja 81 minuutin valilla. Haastattelut toteutettiin Teams-sovelluksen avulla.
Litteroin haastattelut eli purin haastattelut kirjoitettuun tekstimuotoon. Haastattelut lit-
teroin kayttaen Teams-sovelluksen litterointimahdollisuutta. Tein litterointiin korjauksia
ja tarkennuksia. Aineiston analyysia varten poistin aineistosta turhan toiston ja taytesa-

nat.

Haastateltavia lahestyin ensiksi puhelimitse ja tdman jalkeen lahetin heille kutsun haas-
tatteluun. Haastattelut toteutin yksilohaastatteluina etayhteydelld. Haastattelin henki-
[6itd, joilla oli kdytdnnon taustaa ja kokemusta sopimuspalokuntatoiminnasta. Kaikki
haastateltavat olivat olleet mukana toiminnassa palokunnassa, joka on toiminut sopi-
muspalokuntana. Useimmat heistd olivat toimineet useissa sopimuspalokunnissa eri
paikka- ja maakunnissa. Haastateltavat olivat olleet mukana sopimuspalokunnissa Uu-

dellamaalla, Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla, Satakunnassa, Lapissa seka Pohjois-Savossa

Haastateltavia oli yhteensa 10 henkilod (10=n). Kahdeksan haastateltavaa oli haastatte-
lun tekohetkelld mukana sopimuspalokunnan toiminnassa ja kaksi muuta haastateltavaa

olivat haastatteluhetkelld tyonsa puolesta kytkeytyneitd sopimuspalokuntatoimintaan.
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Haastateltavista kolme oli tydskennellyt sivutoimisena palokuntalaisena seka paatoimi-
sena pelastajana joko sijaisena tai vakinaisessa roolissa. Kaikilla haastateltavilla oli ollut
useita positioita palokunnissa. Mainittuja positioita olivat koulutuspaallikkdé, nuoriso-
osaston johtajana, sammutusmies, varapaallikko, paallikko, sopimuspalomies, viestinta-
vastaava, hanketyontekija, ryhmanjohtaja, yksikonjohtaja. Usea haastateltava toi esille
kokemuksensa palokunnan hallitustoiminnasta. Nelja haastateltavaa toi esille kokemuk-
sensa Suomen sopimuspalokuntien liiton toiminnasta. Haastateltavista lyhyin kokemus
sopimuspalokuntatoiminnasta oli 7 vuotta ja pisin oli yli 50 vuoden ajalta. Haastatelta-

vien kokemus palokuntatoiminnasta oli keskimaarin 25 vuotta.

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan tutkimusilmion syvallisempaan ymmartamiseen
eika niinkaan tilastollisesti merkittavan tai yleistettdavan aineiston kokoamiseen. Siksi on
tarkeaa kerata aineistoa henkil6ilta, joilla on kokemusta tai tietoa tutkimusilmiosta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98). Tutkimukseen valitsin ne osallistujat, joilla on kokemusta
palokuntatoiminnasta tai ne, jotka ovat olleet tyonsa puolesta kytkeytyneita palokunta-
toimintaan. Haastateltavien |6ytamiseksi pyydettiin myds apua Suomen sopimuspalo-

kuntien liiton hallituksen jaseniltd, joita lahestyttiin timan tutkimuksen tiimoilta.

4.2.1 Haastatteluteemat

Haastattelun taustatietona kysyin haastateltavien kokemuksia sopimuspalokuntatoimin-
nasta seka pelastustoimesta. Nama erilaiset taustat ja roolit on tarkea huomioida, kun
analysoidaan kerattya dataa, silla ne vaikuttavat merkittavasti haastateltavien nakemyk-
siin ja kokemuksiin. Tutkimuksen paapainona keskityin erityisesti haastateltavien nake-
myksiin ja rooliin sopimuspalokuntalaisena. Kaikki haastateltavat suostuivat osallistu-
maan haastatteluun omalla nimelldan, mutta tutkimus paatettiin toteuttaa anonyymisti
erilaisten alueellisten esimerkkien esiin nostamiseksi seka aiheen mahdollisen sensitiivi-

syyden takia.
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Haastatteluissa voidaan kadyttaa seka suljettuja etta avoimia kysymyksia. Avoimilla kysy-
myksilla pyritddn saamaan yksityiskohtaisempia ja kuvailevampia vastauksia, kun taas
suljetut kysymykset rajoittuvat usein kylla tai ei -vastauksiin. Kysymysten esittdmisen yh-
teydessa voi olla hyodyllista syventya kasiteltavdaan aiheeseen ennen seuraavaan kysy-
mykseen siirtymistad. Tama voidaan tehda tarkentavilla kysymyksilld, joiden avulla vas-
tauksia voidaan laajentaa ja varmistaa, etta kysymykset on ymmarretty oikein. (Hirsjarvi
& Hurme, 2008.) Haastatteluissa kaytin paaosin avoimia kysymyksid, jotta saisin laajem-
pia ja yksityiskohtaisempia vastauksia. Haastattelun aikana tarkensin kysymyksia vas-
tausten perusteella, jotta saisin alkuperaiseen kysymykseen kattavan vastauksen ja lisa-

tietoa tarvittaessa.

Haastatteluissa kasitellyt teemat valikoituivat siten, etta niihin pyrin [6ytdamaan merkit-
tavimmat teoriaosuuksia kasittelevat paapainot ja merkitykset. Haastatteluteemojen va-
linnassa yhdistelin teoreettisen viitekehyksen osa-alueita. Teorioiden yhdistaminen tee-
moihin oli suhteellisen helppoa, silla teoriat kietoutuivat monelta osa-alueelta toisiinsa.
Haastateltaville toimitin haastattelurungon sahkopostitse toimitetun haastattelukutsun
yhteydessa, jotta he olisivat valmiina vastaamaan mahdollisimman kattavasti ja informa-

tiivisesti tutkimuksen teemoihin. Tutkimuksen teemahaastattelujen runko on liitteena 1.

Vaikka haastattelulle asetetut teemat toimivatkin kehyksena, vapaalle keskustelulle an-
nettiin tilaa teemahaastatteluissa. Menetelmassa ei kdytetty tarkkoja, valmiiksi muotoil-
tuja kysymyksid, vaan haastattelut etenivat joustavasti, keskittyen tutkimusteemoihin.
Haastattelut etenivat vuorovaikutteisesti ja aiheista keskustellen, mutta samalla seura-
ten ennalta suunniteltua haastattelurunkoa, joka ohjasi keskustelua. Haastattelujen
paatteeksi annoin haastateltaville mahdollisuuden esittdad omia nakemyksiaan ja lisayk-

sidan vapaasti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 47-48.)
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4.2.2 Tutkimuksen luotettavuus

Sailytin aineistoa eli nauhoitteita ja litteroitua aineistoa huolellisesti. Aineisto sovittiin
havitettavaksi tutkimuksen valmistuttua. Tuloksista ei pysty pdattelemaan haastatelta-
vien henkil6llisyytta ja suorista lainauksista on poistettu nimet tai muut tunnistamista
edistavat yksityiskohdat. Haastateltaville on painotettu tutkimuksen vapaaehtoisuutta ja

luottamuksellisuutta.

Luotettavuuteen vaikuttaa myds tutkimuksen tekijan oma asema tai rooli. Olen itse toi-
minut sopimuspalokuntatoiminnassa aikuisialla harrastuspohjalta. En usko, ettd osallis-
tumisellani sopimuspalokuntatoimintaan on ollut vaikutusta tutkimuksen luotettavuu-
teen. Olen pyrkinyt tulkitsemaan aineistoa mahdollisimman tarkasti tieteellisia kaytan-

t6ja noudattaen.

On tarkeda huomioida, etta laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuuden sailyttaminen
on mahdotonta. Taydellinen objektiivisuus ei ole saavutettavissa, koska tutkija on seka
tutkimusasetelman luoja etta tulkitsija. Taman vuoksi tutkijan on tarjottava lukijoille riit-
tavasti tietoa tutkimuksen toteuttamistavoista, jotta he voivat arvioida tulosten luotet-
tavuutta. Olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston keruun ja analysoinnin prosessit mahdolli-
simman selkedsti ja yksityiskohtaisesti, jotta lukijat voivat itse arvioida tutkimuksen tu-

loksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Tutkielmani prosessin aikana olen tietoinen myos siita, etta yhteiskunnan turvallisuus-
strategian uudistaminen, jossa kuvataan kokonaisturvallisuuden toimintamalli, on tarkoi-
tus hyvaksya valtioneuvoston periaatepaatoksena loppuvuodesta 2024. Nain ollen osa
tutkielmassa kasittelemistani kokonaisturvallisuuden kasitteistosta saattaa olla vanhen-

tuneita tai paivittamattomia uuden toimintamallin paivityttya.
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4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysina kaytin sisdllénanalyysia. Sisallonanalyysi on menetelma, joka mah-
dollistaa luotettavien ja patevien johtopaatosten tekemisen teksteistd tai muista aineis-
toista, kuten haastatteluista, raporteista ja artikkeleista. Sen tavoitteena on tuottaa sel-
ked ja sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Analyysissa pyrin asettamaan tulokset
tutkitun ilmién laajempaan kontekstiin ja yhdistamaan ne muihin aiheeseen liittyviin tut-

kimuksiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 78—90, 165—165.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on vastuu valttaa ennakkoluulojen tai ennakko-
odotusten vaikutusta ja valttdaa pyrkimysta 10ytda vain odotettuja tuloksia aineistosta.
Tutkijan on luotettava omaan havainnointiinsa enemman kuin valmiiseen testattuun ja
mitattavaan tietoon. Aineiston analysoinnissa tavoitteena on kattava ja kokonaisvaltai-
nen lahestymistapa, joka mahdollistaa yllattavien havaintojen tekemisen tutkimuksen ai-
kana. Tutkijan ei tule siis asettaa ennakkoon, mikd osa aineistosta on erityisen tarkea
tutkia tai mita teoriaa tulisi soveltaa saadakseen aineiston tukevan valittua teoriaa. Sen
sijaan tutkijan tulee pyrkia I6ytamaan aineistosta havaintoja, joita ei alussa voitu ennus-

taa tai kuvitella olevan olemassa. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 164.)

Aineiston analyysi liittyy keksimisen logiikka. Talle logiikalle ei ole olemassa opittavissa
olevia saantoja tai taikakeinoja, jotka automaattisesti tuottaisivat viisaita ajatuksia. Tut-
kijan on itse tuotettava analyysinsa viisaus. Tama edellyttaa, etta tutkija noudattaa mer-
kityksellisia metodeja, ja lisaksi tarvitaan tutkijan herkkyytta, oivalluskykya ja hieman on-
nea. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd aineistosta voisi nousta esiin mita tahansa, vaan
tutkimuskysymykset huomioiden tutkijan tulee vakuuttaa lukija tutkimuksen uskotta-

vuudesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 159-160.)

Aineiston analyysia voidaan lahestya deduktiivisesti, induktiivisesti tai abduktiivisesti. In-
duktiivisessa analyysissa paattely etenee yksittdistapauksista yleisempiin havaintoihin,

mika tarkoittaa sitd, etta uuden teorian muodostaminen ei rajoitu pelkastaan havaintoi-
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hin. Induktiivisen paattelyn logiikkaa voidaan soveltaa I6yhasti aineistoldahtdiseen sisal-
I6nanalyysiin. Deduktiivisessa analyysissa paattely kulkee pdinvastaiseen suuntaan, jossa
yleisista periaatteista johdetaan paatelmia yksittaistapauksiin. Deduktiiviseen paattelyyn

yhdistetdaan usein teorialahtdinen sisallénanalyysi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 80.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin sisallonanalyysin abduktiivista eli teoriaohjaavaa lahesty-
mistapaa, jossa tulokset johdetaan seka aineiston etta teoreettisen viitekehyksen perus-
teella. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa teoreettinen viitekehys toimii aineiston tar-
kastelun ja tulkinnan perustana. Analyysissa vaihtelevat |dhestymistavat, joissa tasapai-
noillaan aineiston tarjoamien mahdollisuuksien ja valmiiden mallien valilla. Tutkija pyrkii
vhdistamaan naita lahestymistapoja toisiinsa eri painotuksin, jopa kayttaen luovuutta
valilla. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttavat tutkijan lisdksi aikaisemmat teoriat, kasitteet ja

tutkimusasetelma. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 80—84, 156-160.)

Sisdllénanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa ai-
neisto redusoidaan eli pelkistetddn, toisessa vaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmi-
tellddn ja luokitellaan seka kolmannessa vaiheessa aineisto abstrahoidaan eli siitad luo-

daan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 156-160).

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistoa tiivistetaan siten, etta tutkimuksen kan-
nalta epaolennainen materiaali poistuu. Tama voi tarkoittaa joko informaation tiivista-
mista tai sen jakamista pienempiin osiin. Aineistoa tarkastellaan tutkimustehtavan mu-
kaisesti, ja siihen liittyvia lauseita tiivistetaan yksittaisiksi ilmauksiksi (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 162—-165). Tassa tutkimuksessa toteutin pelkistamisen lukemalla aineiston huo-
lellisesti useaan kertaan. Taman jalkeen poimin aineistosta kaikki asiat, jotka liittyivat tut-
kimuskysymyksiin, ja rajasin pois epaoleelliset kohdat. Tata kautta jaoin aineiston ana-

lyysiyksikoihin, jotka koostuivat yksittaisista sanoista ja lauseista.

Aineiston klusteroinnin toteutin jaottelemalla aineistosta |6ytyneet samankaltaiset vas-

taukset ryhmiin, tarkoituksena etsia aineistosta samankaltaisuuksia. Lopuksi yhdistin
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nditd ryhmia laajemmiksi kasitteellisiksi luokiksi ja nimesin luokat siten, etta ne kuvasti-
vat niiden sisaltéd mahdollisimman tarkasti. Talla tavalla muodostin aineistosta ala- ja
yldluokkia, jotka auttoivat tutkimuksen keskeisten teemojen jasentamisessa ja analy-
soinnissa. Yhdistellessani aineistoa pyrin tunnistamaan aineistossa saannénmukaisuuk-
sia, yhtalaisyyksia tai poikkeavia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 147; Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018, 175-179.)

Keskeisena valineena sisallonanalyysissa kaytin teemoittelua, jonka avulla jaoin aineis-
ton merkityksellisiin kokonaisuuksiin ja ryhmittelin niiden sisallon. Jaoin aineiston teo-
reettisen viitekehyksen mukaisesti paateemoihin. Ndiden paateemojen alle muodostin
alateemoja, jotka tarjosivat tarkemman ja syvallisemman nakékulman aineiston sisal-
toon. Joitakin naista alateemoista jaoin edelleen tarkempiin alaluokkiin, jotta analyysissa
kasitellen aineiston eri ulottuvuuksia mahdollisimman monipuolisesti. (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 5.179.)

Sopimuspalokuntien vuorovaikutusta verkostomaisessa turvallisuusymparistossa tarkas-
telin teemoittelemalla aineiston verkostomaisen turvallisuudenhallinnan kasitteen ja
tata kautta Burriksen sekd muiden (2005, s. 12) esittdmien verkoston solmun neljan kes-
keisen ominaisuuden perusteella. Yhteistuotannon yhdistin osaksi tata teemoittelua ja
analyysid. Naihin teemoihin perustuen aineistosta muodostin analyysissa alaluokkia,
jotka ilmensivat havaittuja yhtaldisyyksia. Taulukot 1 ja 2 esittdavat, miten kasittelin ja

analysoin eri osa-alueet.

Taulukko 1. Aineiston teemoittelu ja analyysi verkostomaisen turvallisuudenhallinnan ja yhteis-
tuotannon pohjalta

Paiteema Tarkastelutapa analyysissa

5.1 Ajattelutavat Palokuntalaisten perusajatukset, arvot, usko-
mukset ja ideologiat, jotka ohjaavat toimintaa

ja paatoksentekoa.
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5.1.1. Yhteistuotanto Sopimuspalokuntatoiminnan mahdollisuudet
osallistuttaa kansalaisia julkisten palvelujen

tuottamiseen.

5.2. Menettelytavat o L . .
Kdytdnnén  toiminnot, prosessit  ja

kaytannot, joita sopimuspalokunnat
noudattavat vuorovaikutuksessa muiden

toimijoiden kanssa.

5.3. Resurssit Sopimuspalokuntien kaytossa olevat resurssit
(taloudelliset, materialistiset, inhimilliset)

seka niiden allokointi ja hallinta.

5.4. Rakenteet Organisatoriset ja institutionaaliset rakenteet
(hierarkiat, lainsaadanto), jotka vaikuttavat

sopimuspalokuntatoiminnan luonteeseen.

Kokonaisturvallisuuden kasitteen pohjalta jaoin teemoittelun ja analyysin edelleen kah-

teen paateemaan:

Taulukko 2. Aineiston teemoittelu ja analyysin tarkastelu kokonaisturvallisuuden kasitteista

Padteema Tarkastelutapa analyysissa

5.5. Kokonaisturvallisuuden hahmottami- | Kasitykset suomalaisen yhteiskunnan ko-
nen konaisturvallisuudesta ja siihen liittyvista

huolenaiheista.

5.6. Varautuminen ja poikkeusolot Turvallisuusuhkiin varautuminen seka so-
pimuspalokuntien toimintaymparisto

poikkeusoloissa.

Nama teemat toimivat analyysin perustana luvussa 5, jossa ne auttavat jasentamaan ai-
neistoa ja tarjoamaan syvallisen ymmarryksen tutkimuskohteesta. Teoriaohjaava sisal-
I6nanalyysi mahdollisti sen, ettd pystyin tarkastelemaan aineistoa systemaattisesti ja
teoreettisen viitekehyksen kautta, jolloin kykenin huomioimaan seka empiirisen aineis-
ton ettd sen taustalla olevat teoreettiset kasitteet. Taulukossa 3 esitellaan analyysin tu-

loksena muodostuneen teemoittelun esimerkki.
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Taulukko 3. Esimerkki kaytetysta teemoittelusta

Teema H Tekija H Koodi H Esimerkkisitaatit

. . |[Toimintaympa- ||, ... . R
Kokonaistur- |Varautumi-| . . yme kriisien luonne ja todennakdisyys on
ristdbn muutok-

vallisuus nen cet tassa vuosien saatossa muuttunut”

Verkostomai- e A
"ehka isoimpia riskeja talla hetkella ndaen

nen turvalli- .

Arvostus ||Ajattelutavat I L . . ”
suudenhal- tassa hyvinvointialueiden rahoituksessa
linta

. . Motivaatiot pal-
Yhteistuo-  |Motivaa- || i |"kyldlisten takia téta tehdaan”
tanto tiot

seen

Ryhmittelyn jalkeen kasitteellistin eli abstrahoin aineiston. Abstrahointivaiheessa luokille
voidaan antaa nimet joko luomalla uusia teoreettisia kasitteita tai hyodyntamalla jo ole-
massa olevia. Tassa vaiheessa tutkijan oma ajattelu ja ymmarrys korostuvat. Tutkijan on
ymmarrettava loydetyt yhteydet sekd empiirisesti ettd teoreettisesti. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 5.150; Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 111-112.) Abstrahoinnilla pyrin saamaan aineis-
ton kytkettya teoriaan. Toteutin abstrahoinnin yhdistelemalla klusterointivaiheessa ryh-
miteltyja luokkia. Tassa vaiheessa analysoin, miten eri teemat ja kasitteet linkittyvat toi-
siinsa ja teoriaan, seka miten ne yhdessa luovat kokonaiskuvan tutkimusongelmasta. Ta-
voitteena oli muodostaa aineistosta teoreettinen kokonaiskuva, joka mahdollistaa tutki-
musongelmaan vastaamisen ja ilmiéta koskevien johtopadatosten tekemisen. Analyysin
avulla pyrin ymmartamaan ilmidon monimutkaisempia ulottuvuuksia ja saamaan syvalli-

sempaa tietoa tutkimuskohteesta.
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5 Tulokset

5.1 Ajattelutavat

5.1.1 Sopimuspalokuntien yhteiskunnallinen merkitys

Sopimuspalokuntien yhteiskunnallisesta merkityksesta kysyttdessa haastateltavat koki-
vat, ettd sopimuspalokuntatoiminta on erittdin merkittavaa yhteiskunnalle monella ta-
paa. Haastateltavat korostivat, miten sopimuspalokuntatoiminta on tiivis osa pelastus-
toimea ja tata kautta yksi sisdisen turvallisuuden toimijoista. Palokuntatoiminta nahtiin
kehittavan pelastustoimen toimialaa seka tuovan siihen uusia innovaatioita. Palokunta-
toiminta nahtiin ennen kaikkea mahdollistajana pelastustoimen pitkien tehtavien hoita-

miseksi ja reservin jatkuvuuden yllapitamiseksi.

Palokuntien merkitys tuotiin esiin sitd kautta, etta niillda on huomattava maara henkil6ita
valmiudessa nopeasti halytystehtaviin. Tama nahtiin tekevan niista kriittisen osan pelas-
tustoimintaa. Lisaksi palokunnat tarjoavat taloudellisesti tehokkaan tavan jarjestaa pe-
lastustoimen palveluita. Niiden toiminta on erittdin kustannustehokasta yhteiskunnalle

ja huomattavasti edullisempaa kuin ammattipalokuntien yllapitaminen.

Kaupungin ja maaseudun roolien eroavaisuudet tuotiin esille, erityisesti maaseutualuei-
den palokuntien tarkeys korostui. Kaupunkialueilla palokunnat korostettiin toimivan
usein pelastustoimen rinnalla, mutta maaseutualueilla ne ovat maaseudulla paikoin yk-
sin vastuussa pelastustoiminnasta. Tata kautta tuotiin esille, miten palokuntatoiminta voi
olla hyvin erilaista ympéari Suomea. Toiminta nahtiin hyvin verkostoituneena nimen-

omaan paikallisen toimintaympariston olosuhteisiin.

Haastateltavat painottivat, ettd ilman sopimuspalokuntia pelastustoiminta ei olisi mah-
dollista laajoilla maaseutualueilla, ja nopea siirtyminen ammattipalokuntajarjestelmaan

olisi kdytanndssa mahdotonta henkildstén puutteen vuoksi.
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Monet haastateltavat kokivat palokuntatoiminnan vastaavan tyota, vaikka tasta nahtiin-
kin olevan erilaisia nakemyksia. Rekrytoinnin osalta tuotiin esiin tarve muuttaa kasityksia
sopimuspalokuntatoiminnasta, jotta se nahtaisiin vahemman harrastuksena ja enem-

man tyona:

"Rekrytointi kaipaa muutosta. Se, ettd puhtaasti ei endd puhuta siitd, ettd se on harrastus.

Pitéd nyt rehellisesti sanoa, ettd mitd se sitten oikeasti on" (H7).

Haastatteluissa nousi esiin nakemys, ettda on kyseenalaista pitdaa palokuntalaista, joka
osallistuu suuriin maariin halytyksia vuosittain, vain harrastajana verrattuna ammattipa-
lokuntaan. Tata kautta yleinen kasitys toiminnasta nahtiin vaarana. Palokuntatoimintaa
ei tulisi nahda vain harrastustoimintana, vaan heilld nahtiin olevan tarkea ja vaativa teh-

tava osana pelastustoiminnan jarjestamista.

“vleensdhdn ihmiset luulee, etté pelastuslaitos hoitaa ja palokunta harrastaa ja se on

tietysti ddrimmdisen kaukana todellisuudesta” (H4)

Haastatteluissa tuli esiin ndakemyksia, joissa palokuntatoimintaa ei ndhty ammattina tai
tyond, vaan enemmankin harrastuspohjaisena toimintana. Tosin tahan liittyen myonnet-
tiin, ettd monen palokunnan sisalla tasta on erilaisia nakemyksid ja siihen on erityisesti
vaikuttanut siirtyma kohti ammattimaista otetta palokuntatoiminnassa. Siirtyma kohti
ammattimaisempaa toimintatapaa nahtiin saaneen vauhtia erityisesti pelastusopiston
viime vuosina kehittdmista toimintamalleista, jotka on integroitu sopimuspalokuntien

toimintaan.

Palokuntatoiminta koettiin vahvasti yhteisolliseksi ja paikalliseksi toiminnaksi. Paikallis-
ten olosuhteiden ja yhteison tunteminen seka verkostoituminen muiden kolmannen sek-
torin toimijoiden kanssa nahtiin merkittdvana etuna osana toimintaa. Vahva kytkeytynei-
syys paikallisiin olosuhteisiin nahtiin vahvistavan yhteison turvallisuutta ja luottamusta
pelastustoimintaan. Esimerkiksi palautteen saaminen pienessa yhteisossd toimiessa

nahtiin merkittavana etuna toiminnan kehittamisen nakokulmasta.
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5.1.2 Yhteistuotanto

Yhteistuotannon teemoista keskusteltaessa haastateltavat nakivat sopimuspalokuntatoi-
minnan mahdollistajana kansalaisille osallistua yhteiskunnan sekd oman yhteisdnsa tur-
vallisuuden vyllapitoon. Suomalaisen sopimuspalokuntajarjestelman ainutlaatuisuutta
korostettiin. Toimintaa kuvattiin ainutlaatuisena mahdollisuutena osallistua yleisen tur-
vallisuuden yllapitoon yhdistys- ja jarjestotoiminnan kautta, erottaen nain Suomen mo-
nista muista maista. Palokuntien rooli mahdollistajana nahtiin myds osana laajempaa

hyvinvoinnin edistamisen merkitysta.

Haastatteluissa korostuivat motivaatiotekijoina auttamisen halu ja velvollisuus oman yh-
teison turvallisuuden yllapitoon ja sosiaaliset syyt. Motivaatiosta kysyttaessa korostettiin
auttamisen merkitysta, erityisesti alueilla, joissa vakinaiseen palokuntaan on pitka matka.
Toiminnasta saatava korvaus ndhtiin mahdollistajana osallistumiselle paatyon ohella,
mutta ei yksinaan riittdvana motivaattorina. Osallistumisen motivaattoreina mainittiin
my0s henkilékohtainen kasvu ja oppiminen, jotka toiminta mahdollistaa. Monet palo-
kuntalaiset korostivat ystavyyssuhteitaan palokunnissa ja sitd, miten tama sai myos jat-
kamaan toimintaa. Monelle toimintaan osallistuminen nahtiin tarjoavan laajan sosiaali-
sen verkoston ja merkityksen tunteen. Palokuntatoiminta nahtiin tarkedna jarjestaa niin,
etta se olisi hauskaa toimintaa kaikille. My6s mahdollisuus paasta tekemaan asioita ja

palokuntien harrastustoiminta nousivat esiin motivaatiotekijoina.

“koko tdd meiddn tekeminen on melko pitkdlti actionia. Me teemme semmoista, mité
tavalliset ihmiset ei tee. Se on aina kiva, kun pddsee semmoisen osoittamaan, ettd

osaamme” (H4)

Palokuntatoiminnan nahtiin tarjoavan mahdollisuuden parantaa paikallisen yhteison tur-
vallisuutta esimerkiksi tarjoamalla turvallisuusviestintaa ja koulutuksia. Haastateltavien

mukaan palokunnassa saatu kokemus ja oppi ovat olleet arvokkaita henkilokohtaiselle ja
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ammatilliselle kehitykselle. Palokunnasta saatuja taitoja on pystytty hyddyntamaan hen-
kilokohtaisessa tyoeldamassa ja samalla tydeldmassa hankitut taidot ovat myos hyodytta-
neet palokuntatoiminnassa. Haastatteluissa nostettiin esille esimerkkeja, joissa palokun-
talaisen kaikki tekninen osaaminen on palokuntatoiminnasta saatua. Opitusta taidoista

tuotiin esille myos kyvykkyys kriisitilanteissa toimimiseen:

“aika nopeasti huomasi itse omasta toiminnasta sen, etté sovellun jollain tavalla palo-
kuntahommiin tyén puolesta. Olen esimerkiksi mielelténi henkisesti vahva. Pystyn toimi-
maan kriisitilanteissa ja muissa hyvinkin mddrdtietoisesti niin kuin moni palokuntalai-

nenkin pystyy” (H9)

Nuorena toimintaan mukaan liittyneille palokuntatoiminta tarjosi mukavan ja tervehen-
kisen harrastuksen, jossa sosiaalinen aspekti oli tarkea. Erityisesti mahdollisuus tehda
konkreettisia asioita ja oppia uusia taitoja nousivat esille. Monille vastaajista palokunta-
toiminta oli tarjonnut paljon teknistda osaamista. Joillekin toiminta tarjosi myos ulos-
paadsyn vaikeista perheoloista. Osana tata korostettiin, miten palokuntatoiminta voi va-
hentaa syrjaytymista yhteiskunnassa. Palokuntatoiminnan nahtiin tarjoavan lapsille tasa-
arvoisen harrastusmahdollisuuden riippumatta perheen taloudellisesta tilanteesta, silla
palokuntatoiminta on ilmaista. Osana tata korostettiin myos, miten toiminta voi tarjota

valmiuksia ja taitoja nuorille ja tata kautta vahvistaa nuorten yhteiskuntakelpoisuutta.

5.2 Menettelytavat
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5.2.1 Turvallisuusviestinta toimintatyokaluna

Keskusteltaessa kdytannon toiminnoista, joilla sopimuspalokunnat vuorovaikuttavat ym-
paristdonsa nousi esille turvallisuusviestinnan tiivis kytkeytyneisyys sopimuspalokunta-
toimintaan. Haastatteluissa korostettiin, miten paljon ja merkittavaa turvallisuusviestin-
tatyota sopimuspalokunnat tekevat. Turvallisuusviestinta nahtiin tarkeana tyékaluna pa-
lokuntien rekrytoinnissa ja nakyvyyden edistajana. Turvallisuusviestintatyo nahtiin myos
tarkedna tapana tuottaa turvallisuus- ja varautumistietoa kansalaisille. Haastatteluissa
pohdittiin, miksi pelastustoimi ei toteuta nykyista laajempia kampanjoita palokuntien ja
pelastustoimen rekrytoinnin edistamiseksi seka turvallisuustietoisuuden lisdamiseksi

kansalaisille.

Monissa haastatteluissa mainittiin, etta paattajatasolla ei aina ymmarreta sopimuspalo-
kuntien merkittavaa roolia turvallisuusviestinnassa valtakunnan tasolla. Vaikka turvalli-
suusviestintd kuuluu pelastuslaitoksen toimenkuvaan, vakituinen henkildstd néahtiin
osallistuvan siihen hyvin vahan. Haastatteluissa nousi esiin ndakemyksia, joissa nahtiin
tarkedna, ettd nimenomaan paikalliset palokuntalaiset kayvat kouluilla ja tapahtumissa

esittelemassa palokuntatoimintaa:

”Kun saataisiin vaan tekijéitd sille, niin se olisi hemmetin hyvd, etté kdytdisiin kouluilla ja
eri tapahtumissa esittelemdissd kalustoa ja kertomassa, ettd mité tehdddn. Verrattuna
se, ettd sielld kéy vuosi sitten opistosta valmistunut nuori kossi vihdn nollat taulussa jo-
takin luokassa selittémdssd, niin kylld se eri tavalla mun mielesté tuolla saa se porukka

irti tdstd hommasta, ettd tuttuja, puolituttuja, helpommin Idhestyttdvissd olevia” (H7)

5.2.2 Ammattimaisen otteen merkitys

Kaikki haastateltavat korostivat, ettd palokuntatoiminnan on tarkeda nayttaytya ammat-
timaiselta ja strukturoidulta ulospdin. Tata perusteltiin yhteisdn turvallisuuden tunteen

vahvistamisella ja rekrytoinnin merkityksen ndkokulmasta. Haastateltavat tunnistivat,
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etta toiminnan ulkopuolisilla saattaa olla vahvoja mielikuvia palokuntatoiminnasta ja

my0s taman vuoksi on tarkeda nayttaytya ja toimia uskottavaan tyyliin.

Monet haastateltavat korostivat, ettd yhtendinen ja ammattimainen ulkoasu, kuten
yhtenaiset varusteet ja hyva kalusto, luovat uskottavan kuvan palokunnasta. Vaikka
yksittaisilla jasenilla olisikin erilaisia taitoja ja toimintakykyja, tdma ei ndy ulkopuolisille.
Yhtendinen esiintyminen vahvistaa turvallisuuden tunnetta yhteisdssa ja sujuvoittaa
toimintaa. Toiminnan uskottavuus nahtiin perustuvan hyvin paljon siihen, miltda se

ndyttaa ulospain.

Lisaksi haastateltavat korostivat, etta siisti ja toimiva kalusto houkuttelee uusia jasenia
paremmin kuin vanhanaikainen ja huonokuntoinen varustus. Esimerkiksi paloauton ja
varusteiden siisti ja toimiva ulkonako tekee palokuntatoiminnasta houkuttelevampaa.
Osana tata korostettiin my0s, ettd esimerkiksi varusteiden ei tarvitse olla uusia, mutta

niiden tulee nayttaa toimivilta ja kayttokelpoisilta.

“jollakin tasolla kuuluu olla semmoinen armeijamallinen toiminta. En tarkoita mitéén
simputtamista, mutta tarkoitan sitd, ettd se sielld on se johto ja sitten kaikki tehtdvdt
mitd tehdddn, niin tehdddn sen mukaan. Paikat pidetddn kunnossa. Autot on ojennuk-

sessa, vaatteet on ojennuksessa, niin onhan se hienoa katseltavaa” (H8)

Erityisesti vanhentuneet ja epdammattimaiset mielikuvat, kuten termi "vapaapalokunta",
herattavat negatiivisia assosiaatioita haastatelluissa. Haastateltavat mainitsivat, etta
tallaiset mielikuvat voivat olla haitallisia ja vaativat paljon ty6ta, jotta ne voidaan korjata
positiivisilla kokemuksilla. Haastatteluissa korostettiin, ettd myos yksittdisen jasenen
huono kaytos voi heijastua koko palokunnan julkikuvaan. Erityisesti pienissa yhteisdissa
yksi negatiivinen tapaus voi vaatia useita positiivisia tekoja, jotta julkikuva saadaan

korjattua.



61

”kun ollaan myds pienissé yhteiséissd, niin se yks kaveri, kun sielld kuppilassa sanoo ole-
vansa palokuntalainen ja pitdd sitten kovaa ddntd, niin sitten se taas, ettd no jos ei nyt
ollutkaan se paras julkikuva, niin se véhdn meni jo. Sitten joudutaan taas tekemddn 10

hyvdd, ettd saadaan se yks huono sieltd” (H2)

5.2.3 Sosiaalinen media viestinndn tyovalineena ja toiminnan edistajana

Usea haastateltava korosti sosiaalisen median merkitysta viestinnan ja tata kautta rekry-
toinnin, nakyvyyden ja toiminnan edistamisen tyovalineena. Palokuntien aktiivisuus so-
siaalisessa mediassa nahtiin lisddvan tietoisuutta palokuntatoiminnasta seka sen moni-
puolisuudesta ja laajuudesta. Aktiivinen ja avoin viestinta sosiaalisessa mediassa nahtiin
tehokkaana keinona lisata sopimuspalokuntien nakyvyytta ja houkuttelevuutta. Haasta-
teltavat tunnistivat sosiaalisen median aktiivisuudessa huomattavia eroja palokuntien
valilla. Haastatteluissa nousi esille nakemyksid, joiden mukaan palokuntien aktiivisuus ja
avoimuus sosiaalisessa mediassa parantavat niiden tunnettuutta alueella. Viestinta kei-
koista, toiminnan luonteesta ja tilastoista koettiin tarkedksi, ja sen nahtiin herattdneen
huomiota kansalaisten keskuudessa. Haastatteluissa korostettiin, etta tallainen avoin

viestinta on usein yllattanyt ihmiset palokuntatoiminnan laajuudesta ja merkityksesta.

5.2.4 Sopimuspalokuntien ndkyvyys mediassa

Usea haastateltava naki, etta sopimuspalokuntatoimintaa tulisi tuoda nakyvammin esille
mediassa ja uutisoinnissa. Osa haastateltavista korosti, ettd pelastustoimessa tulisi sel-
kedammin ja enemman tuoda esille sopimuspalokuntien roolia ja osallistumista osana pe-

lastustoimen jarjestamista. Medianakyvyydessa nahtiin myds positiivista kehitysta.

Monet haastateltavat korostivat, etta paivittdisessa viestinnassa tulisi tuoda esiin, mika

palokunta tai mitkda palokunnat ovat hoitaneet tehtdvida. Tama auttaisi lisédmaan sopi-
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muspalokuntien arvostusta ja ymmarrysta niiden merkityksesta. Haastateltavat huo-
mauttivat, ettd kansalaiset eivat voi tietad tai tunnistaa onko jotakin tehtdvaa hoitanut
ammattilaiset tai vapaaehtoiset. Mediassa nahtiin usein kirjoitettavan yleisluontoisesti,
etta pelastuslaitoksen yksikot hoitivat tehtavan, eika palokuntien roolia mainita erikseen.

Tama nahtiin johtavan siihen, etta julkisuudessa sopimuspalokuntien roolia ei tunnusteta.

Toisaalta jotkin haastateltavat ilmaisivat tyytyvaisyytta siihen, ettd viime vuosina pelas-
tustoimet ovat alkaneet nostaa esille palokuntien merkitysta. Erityisesti alueilla, joissa
sopimuspalokunta on valttdmaton resurssi, on nahty tuotavan vahvemmin esiin, esimer-
kiksi, etta sopimuspalokunta oli ensimmaisena palopaikalla. Tata kehitysta on pidetty po-
sitiivisena askeleena kohti sopimuspalokuntien roolin tunnustamista ja arvostuksen li-

saamista.

5.2.5 Henkilokohtaiset suhteet osana menettelytapoja

Palokuntien menettelytavoista keskusteltaessa haastateltavat korostivat erilaisten hen-
kilokohtaisten suhteiden maarittavan paljolti toiminnan luonnetta ja toimintaymparistoa.
Asioiden edistdaminen eri tasoilla ndhtiin huomattavasti helpompana hyvien ja laajojen

henkilokohtaisten suhteiden kautta.

Suhdeverkostojen avulla asiat nahtiin edistettdavan tehokkaammin, koska ihmiset
tuntevat toisensa hyvin Suomen kaltaisessa pienessa maassa. Jos henkilésuhteet ovat
hyvia, niilla nahtiin olevan huomattava vaikutus asioiden kasittelyyn ja vaikuttamiseen.
Toisaalta, huonot henkil6kohtaiset suhteet nahtiin myds toimintaa hankaloittavina
tekijoina. Verkostoituminen ja henkildiden tunteminen néahtiin olevan avainasemassa,
jotta asioihin voi vaikuttaa. Haastateltavat mainitsivat, ettd henkil6kohtaisen yhteyden
olemassaolo on usein valttamatontd, ennen kuin organisaatiot voivat olla tehokkaasti

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
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“néid henkiléiden viliset kahdenviliset suhteet, mitd md en koskaan voi olla korosta-
matta, etté Suomen mallin vahvuus on se, ettd vaikka me ollaan iso maa maantieteelli-

sesti, niin me ollaan aika pieni kansa ja me tunnetaan toisemme aika hyvin” (H1)

Haastateltavat tunnistivat palokuntatoiminnan vaativan tydelaman kaltaista johtamis-
otetta. Haastatteluissa nousi esiin nakemyksia, joiden mukaan olisi tarkeda jarjestaa esi-
merkiksi kehityskeskusteluja palokunnissa. Tatd perusteltiin kokemusta tyonantajan roo-
lissa olemisella seka silla, etta kaikkien palokuntalaisten nakemykset asioista tulisi saada

tuotua esiin luottamuksellisesti.

Haastateltavat havaitsivat myds, etta palokunnilla on ollut taipumusta vetdytya ja
vahatelld omaa rooliaan. Useat haastateltavat ovat huomanneet, ettd nuoremmat ja
monipuolisesti koulutetummat henkil6t tuovat mukanaan uusia johtamisnakemyksia ja

kehittamismahdollisuuksia, mikd on muuttamassa johtamiskulttuuria alalla.

Pelastustoimesta keskusteltaessa nousi esiin toimialan pieni koko ja myos tatd kautta,
miten tiiviit henkil6kohtaiset suhteet vaikuttavat merkittavasti toiminnan luonteeseen.
Yksiloiden valiset suhteet, hierarkiarakenteet ja tiedon avoimuuden tasot nahtiin vaikut-
tavan merkittavasti toimintaan. Haastatteluissa korostui, miten nykyisten verkostojen ja
suhteiden lisaksi nahtiin tarvetta myos erilaisille keinoille ja vaylille, joiden kautta asioita

ja epakohtia voitaisiin tuoda esiin vapaammin.

”Téid on niin pieni ala ja téd on toisaalta myds hyvin varovainen. Koska siis se, etté jos

jotain teet, niin kaikki sen tietdd ja kaikki toisensa tuntee” (H2)

“Kylld sitd pitdisi olla jonkunlainen kanava, misté jokainen palokuntalainen voisi ottaa
asioita esille ja muuta ilman ettd siind olisi sitd pelkoa, ettd pelastuslaitokselta jostakin
tulee jdlkikiteen jonkunlaista eripuraa tai sanomista tai muuta vastaavaa. Sen monesti
kuulee juuri néissé ongelmatilanteissa saman fraasin, ettd kun mé en uskalla mennd sa-

nomaan asioista. Sen kuulee tosi monesti valitettavasti” (H9)
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5.2.6 Toiminnan vaikutus paikalliseen yhteis66n

Suurin osa haastateltavista toi esille, miten paikallisen yhteisén arvostus omaa palokun-
taa kohtaan on vahvaa seka toiminnasta saa usein kiitosta. Arvostuksen kokemukset kun-
nalta erosivat paljolti vastaajien kesken. Osa haastateltavista koki, etta kunnalta ei tullut
tukea tai arvostusta toimintaa kohtaa, mutta osa vastaajista koki toiminnan arvostuksen
ja tunnettavuuden myds kunnan puolelta. Haastatteluissa nousi esille esimerkiksi
tilanteita, jossa palokunnan arvostus nousi erityisesti silloin, kun palokunta hoiti

kyldayhteisolle tarkeita tehtavia kunnan puutteellisten resurssien vuoksi.

Moni haastateltava toi esille, miten palokunnan turvallisuustoimijuuden merkittavyys tu-
lee esille etenkin paikallisten turvallisuuden tunteen vahvistamisessa yhteisdssa.
Pienemmissa yhteisoissa toimiminen nahtiin etuna, silla niissa toimiessa palokunnan
merkitys turvallisuuden tunteen tukemisessa korostuu ja palautteen saaminen on
helpompaa. Haastateltavat kertoivat, ettd vaikka suuri osa kansalaisista ei tunne tai
ymmarra sopimuspalokuntatoimintaa, paikallisen palokunnan lasnaolo ja sen aktiivisuus
arjessa vahvistavat turvallisuuden tunnetta yhteis6ssd. Pelkdstdan paloaseman
olemassaolo ja sen nakyvyys paivittdisessa elamassa nahtiin lisdavan turvallisuuden
tunnetta yhteisossa. Usea haastateltava toi esille, miten usein paikallisten odotukset
voivat olla suuret, silla he saattavat esimerkiksi olettaa palokunnissa olevan jatkuvasti

miehitys tai palvelu.

5.2.7 Toiminnan ammattimaistuminen ja kasvavat vaatimukset

Kaikki haastateltavat toivat esille palokuntatoiminnan ammattimaistumisen ja tata
kautta myos toimintaa kohtaan kasvaneiden vaatimusten olleen selkea kehityskulku toi-

minnassa. Vaatimukset herattivat monenlaisia ajatuksia. Haastateltavat nakivat, etta toi-
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minnan vaatimukset perustuvat tyéturvallisuuden ja ammattimaisen otteen periaattei-
siin. Kuitenkin vaatimusten toteutumisten arviointia toivottiin pelastuslaitokselta. Moni
haastateltava koki, ettd vaatimusten tdyttdmiselld pyritddn parantamaan toiminnan
laatua ja turvallisuutta, mutta samalla ne voivat aiheuttaa kdaytannoén haasteita ja
vaikuttaa toiminnan tehokkuuteen. Vaatimukset ndhtiin saavan aikaan enemman
vaikeaa byrokratiaa kuin konkreettista hyotya, erityisesti jos niiden toimivuutta ei pystyta
arvioimaan kdytannon tilanteissa. Osa haastateltavista ndki myos, ettd vaatimusten
paadsyyt ovat saaneet epdselvan tai liioitellun maineen. Haastatteluissa nostettiin esille,

miten suurin osa tehtavista nahtiin hoituvan perusosaamisella ja maalaisjarjella.

“kuinka ryhmdénjohtaja voi tietdd yollé kolmen aikaan, ettd kenelld on eilisen jélkeen voi-
massa vield kelpoisuudet tai muut johonkin asiaan ja valvoa sité asiaa. Tai miten henkilé
itse muistaa ne kaikki kymmenet kelpoisuudet, mitd hénellé on, ettd miké niistd nyt on
ténddn vield voimassa — tdd on mun mielesté se isoin ongelma, ettd ollaan menty liian
byrokraattiseen, ohjeistettuun maailmaan, missd vastuuta ei endd oikeasti kanneta ja

olla oikealla tasolla niissd asioissa” (H6)

Kritiikkia esitettiin my0s siitd, ettd siséministerion ohjeet eivat aina heijasta todellisuutta,
silla niiden laatijat eivat valttamatta tunne paikallisten toimijoiden olosuhteita ja tarpeita.
Tama voi johtaa eparealistisiin vaatimuksiin, jotka eivat ole kdytannossa toteutettavissa.
Osan haastateltavista mielestd vaatimukset voivat olla liian tiukkoja ja vahentaa
operatiivista joustavuutta. Osana tata nahtiin hyddyllisena erotella vaativat ja vaaralliset
tehtdvat, joita varten tarvitaan tiukempia vaatimuksia, ja kevyemmat tehtavat, joissa

vaatimuksissa voitaisiin joustaa enemman.

”Jos oikein tarkkaan ohjeiden mukaan mentdisiin, niin se paloauto tulee sinne rantaan ja
sielld on kurssit kdynyttd porukkaa, mutta testit on tekemdttd niin ei voisi mennd, mutta
sitten voi siviili heittdd vaatteet pois pddltd ja uida sinne hakemaan sen ihmisen, niin
kaikki jérki sanoo, ettd ei tuossa mitddn mieltd ole. Ja kukaan ei varmaan loppujen lo-

puksi tule silloin toimimaan sen ohjeen mukaan” (H5)
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Turvallisuusvaatimuksista seka siihen liittyen tiedon jakamisesta puhuttaessa haastatte-
luissa ilmeni, miten osa palokuntalaisista kokee toiminnan olevan yllattavan avointa ver-
rattuna muuhun siviilitydhon, jossa asiat voidaan nahda olevan huomattavasti tiukem-
min sadnneltyja. Toisaalta tunnistettiin olevan my®os niitd, jotka kokevat toiminnan ole-
van byrokraattisesti monimutkaista ja salassa pidettya. Tyoturvallisuusasioihin nahtiin
kiinnitettavan aikaisempaa enemman huomioita ja tama nahtiin selkedsti positiivisena

kehityksena.

5.2.8 Toimintaympariston moninaisuus osana menettelytapoja

Haastateltavat korostivat sopimuspalokuntakentdn moninaisuutta ja tata kautta toimin-
tatapojen erilaisuutta palokunnissa. Toimintaymparistdn moninaisuus ja sita kautta pa-
lokuntien vuorovaikutus ymparist6onsa nahtiin tuovan erilaisia haasteita, mutta myos
mahdollisuuksia. Haastateltavat toivat kriittisia nakemyksia siita, etta vain pieni osa pa-
lokunnista on aktiivisesti esilld ja toiminnassa nakyvasti mukana osana verkostoa, kun
taas suurin osa on passiivisia ja keskittyy vain omaan toimintaansa. Tata kautta tuotiin
esiin, miten palokunnat saattavat siirtavat vastuuta monissa asioissa toisilleen ilman,

etta kukaan todella ottaisi kokonaisvaltaista vastuuta.

Haastatteluissa kuvattiin huolta ajattelusta vain parhaiden yksildiden valintaan ja hyo-
dyntamiseen osana toimintaa. Tama lahestymistapa nahtiin johtavan siihen, etta koko
ryhman merkitys ja potentiaali jaa huomiotta. Haastateltavien mukaan sopimuspalokun-
nan todellinen vahvuus perustuu koko jaseniston osaamiseen ja yhteistyéhon, ei vain
eraiden yksiloiden erinomaisuuteen. Tata kautta korostettiin esimerkiksi, kuinka tarkeaa
on tarjota vanhemmalle, eldkeikaa [ahestyvalle jasenistolle mahdollisuuksia osallistua ja
olla mukana toiminnassa eri tavoin. Haastatteluissa nousi esiin ndakemyksid, joiden mu-
kaan on tarkeda korostaa ajattelua, jossa kaikki jasenet saavat mahdollisuuden kehittaa

taitojaan ja osallistua, eika vain "valioyksiloitd" hyodynneta. Tahan liittyen tuotiin esille,
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ettd ei ole tarkeda tarkastella pelkastaan fyysista toimintakykya tai patevyyksia toimin-

nan mukanaolon edellytyksena.

“henkild, jolla joku testi ummessa tai ei pysty endd tekemdiéin testié, mutta on ollut vaikka
sen 30 vuotta mukana palokunnassa ja on pitkd kokemus. On kéynyt kaikki koulutukset
ja sitd kautta esimerkiksi johtamistoiminnalle on merkittdvdésti annettava ja pystyy teke-

mddn niitd perusasioita, mutta (sitten) ei endd olekaan, vaikka se savusukeltaja” (H6)

“yksi kaveri, josta naureskeltiin, kun hdn on véhén niin kuin joré tai tdmmdinen. Mé sa-
noin, ettd élkdd naurako. Se saa lehmdn ojasta, mutta teistd ei saa ketddn. Ja kun lehmd
putoaa, niin teisté joutuu neljé nostamaan, niin se hakee yksin sen lehmdn pois sieltd.
Eiké hdn hae sitéd voimalla vaan tietotaidolla. Jokainen on seppd syntyesséédn omalla alu-

eellaan” (H8)

Haastatteluissa tunnistettiin myos joitain esimerkkeja siita, miten joidenkin palokuntien
kesken saattaa olla kilpailua tai sisdanpain kaantyneisyyden ilmapiiria. Osana tata tuotiin
esille, etta joissain palokunnissa on vanhanaikaisia toimintatapoja sekd muutosvastai-
suutta. Tahan liittyen tuotiin esille, ettd tdman tyyppisiin yhteiséihin voi olla vaikea uu-
sien tulla mukaan yhteiso ja tata kautta palokuntayhteiso ei mydskaan saa uusia nako-
kulmia. Haastateltavat toivat esille, ettd palokuntayhteis6issa on ollut syrjimis- tai hairin-
tatapauksia. Haastatteluissa korostettiin kuitenkin, etta isossa kuvassa toiminta on mie-

lekdsta ja tallaisia ongelmia ei ilmene.

“suurimmassa osassa palokunnista asiat on aivan hyvin. Vaikka mé puhunkin véhén on-

gelmakeskeisesti tdssd, niin isossa kuvassa tdmmdisid sisdisié ongelmia ja kiistoja ei ole,

vaan se toiminta on mielekdstd ja mukavaa” (H10)

5.3 Resurssit
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5.3.1 Haasteet ajankdytossa

Ajan puute nousi merkittavaksi ongelmaksi ja asia nahtiin olevan osa laajempaa
keskustelua, jossa ihmisilla ei tunnu olevan aikaa yhdistystoiminnalle siinda maarin missa
aiemmin. Usea haastateltava toi esille, miten kasvaneiden tehtdvamaarien myota
palokuntatoiminta on siind maarin raskasta ja aikavievaa, etta esimerkiksi talkootéiden
tekeminen ei ole mahdollista tai mielekastd. Osana tdtd tuotiin esille myos
lainsaadannolliset tekijat, joiden kautta talkootdiden tekeminen ei ole mahdollista
samassa maarin kuin aiemmin. Myos siviilitydon vaativuus tuotiin esille ajan kdyttoon
vaikuttavana tekijana. Osassa haastatteluissa keskusteltiin tilanteista, joissa yhdistystoi-
minnan luonne ja viranomaistehtdavan hoitaminen sekoittuvat etenkin kalustonhoidon

osalta.

“katotaan tdtd pdivdd, niin ollaan ddrirajoilla. Ndiden operatiivisten vaatimusten lisdksi

yhdistykselle jéd hallinnot, tyéaikavelvoitteet, rekrytoinnit, kaikki” (H3)

5.3.2 Resurssipula toiminnan haasteena

Toiminnan resursseista keskustellessa haastateltavista suurin osa nosti esille toimialaan
koskettavan resurssipulan. Resurssien niukkuus tunnistettiin isoimmaksi haasteeksi seka
tulevaisuuden huolenaiheeksi. Resurssien niukkuus tunnistettiin olevan kauan jo vaivan-
nut ongelma, mutta hyvinvointialueelle siirtyminen nahtiin haastavan tilannetta entises-

taan.

“mehdn sddstetddn jo kympeistd télld hetkelld” (H7)

Haastatteluissa nousi esille, ettd pelastustoimea ei nahda selkedsti sisdisen

turvallisuuden toimijana, vaan sen rooli ndhddain enemmain pehmedmpana

turvallisuuden toimijana. Tama nahtiin heijastuvan rahoitukseen, jossa pelastustoimi saa
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huomattavasti vihemman taloudellisia resursseja verrattuna muihin sektoreihin, kuten
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Haastateltavien mukaan tama nakyy kdytannossa siten,
ettd pelastustoimen saama rahoitus on vahaista ja epdavarmaa, mika rajoittaa sen kykya
yllapitaa ja kehittaa toimintaansa tehokkaasti. Haastateltavat mainitsivat positiivista ke-
hitysta toiminnassa, kuten kaluston kehittyminen, teknologiset innovaatiot ja uusien pa-
loasemien avaaminen. Kuitenkin haastatteluissa painottui huoli siitd, jos rahoitus tiuken-

tuu, etta kehityksen vauhti saattaa hidastua tai jopa pysahtya.

“toimivuus voisi olla huomattavasti parempi, jos se olisi strukturoidumpi. Tdllé hetkellé
kdytetddn melko paljon aikaa toistensa polkemiseen ja hopldstd vetdmiseen ja rahan
kasaamiseen sillé tavalla, ettd saadaan se raha jollain tavalla kanavoitua meiddn
tekemisiin. Se on se, mikd tavallaan se sopimuspalokuntatoimessa siind mielessd on kiva,
ettd sillé ei rahalla pysty oikeastaan mitéiéin ostamaan, et pysty rahalla vapaaehtoisuutta

ostamaan” (H4)

Osa haastateltavista toi esille, ettd vanhentunut kalusto, kuten vanhat paloautot, voi toi-
mia teknisesti, mutta se ei enaa riitd motivoimaan nuoria vapaaehtoisia. Heidan mieles-
tadn kaluston ika ja kunto vaikuttavat merkittavasti siihen, miten houkuttelevana ja am-
mattimaisena palokunnan toiminta nayttaytyy. Myos varusteiden yhtenevaisyytta koros-
tettiin osana ammattimaisuutta. Osana tita tuotiin esille huolta siita, ettd varusteita saa-
tetaan jakaa epayhtendisesti patevyyksien mukaan ja tata kautta toiminta saattaa vaikut-

taa ulospadin epdammattimaiselta ja epayhtenaiselta.

Osa haastateltavista oli toiminut palokunnissa, jotka olivat olleet lakkautusuhan alla. Lak-
kautusuhan alla oleminen sai aikaan osassa palokunnissa ja paikallisyhteisossa vastarin-
tahenkea. Haastatteluissa tuotiin esiin kunnallisen tuen ja arvostuksen puute esille
erityisesti silloin kun palokunta oli ollut lakkautusuhan alla. Tallaiset tilanteet olivat

herattaneet epaluottamusta ja turhautumista palokunnissa.
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“erittéin mielellddn olisin ottanut vastaan, ettd jos kunnalta olisi tullut edes joku yhtey-
denotto tai tommoinen tsemppiviesti tai edes jotakin. Eikd sitd, ettd jonkun kunnanjoh-
tajan tai vastaavan politikointia somessa sitten seurattaisiin sivusta. Olisiko toistakym-
mentd poliitikkoa kelle laittelin Idhialueelta sihkdpostia tuosta ja sitten kunnanvaltuus-
ton ja hallituksen edustdjille vield erikseen. Muutamalta tuli (vastaus), mutta kunnan
puolelta ei tullut keltddn. Se on aika mielenkiintoinen juttu, kun ne kuitenkin sitten medi-

assa hehkuttaa, etté miten tdrkedd tdmé on” (H7)

Osalla haastateltavista ei ollut kokemusta lakkautuksista, tai sitten niista puhuttiin ylei-
sella tasolla. Paloasemien lakkauttamispaatdksista tunnistettiin saastotavoitteet, mutta
palokuntien lakkautukset padosin nahtiin negatiivisena ja yhteiskunnallista turvallisuutta
heikentdvind ratkaisuina. Yksittdiset sadastot, vaikka ne olisivatkin useita tuhansia tai
kymmenia tuhansia euroja, nahtiin marginaalisina ratkaisuina. Haastateltavat korostivat,
miten merkittavia ratkaisuja paloasemien sulkemisilla voi olla turvallisuuteen. Lisdksi
haastateltavat huomauttivat, ettd yhteiskunnan saastot palokunnista eivat valttamatta
johda kokonaisvaltaisiin saastoihin. Pelastustoimeen kohdennetut saastét nahtiin

kdaantyvan muiksi yhteiskunnallisiksi kustannuksiksi moniulotteisesti.

“sen minkd yhteiskunta sddsti palokunnista, niin sen yhteiskunnan ihmiset maksaa va-
kuutusyhtiélle takaisin toisessa pddssd. Tddkin tasapaino pitdisi ymmdrtdd, ettd me
emme voi optimoida, ettd pelastustoimi on IGhes ilmainen vaan se maksaa ja se luo sen
turvallisuuden. Se on se elementti ja se sddstéd taas sen, ettd ne ihmiset ei maksa sité

vakuutusyhtiéille tapahtuneiden onnettomuuksien vahinkojen kautta” (H6)

5.3.3 Siviiliosaamisen merkitys

Haastatteluissa nousi esille, miten palokuntalaisten siviiliosaamista pyritdan
hyodyntamaan palokuntien toiminnassa aktiivisesti. Konkreettisina esimerkkeina
mainittiin  metsurien taito puiden kasittelyssd, insindorien tekninen osaaminen,

maatilallisten kokemus raskaiden koneiden ja eldinten kasittelystd sekd rakennusalan
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ammattilaisten asiantuntemus rakennuspaloissa. Laajemmin pelastustoimessa ei osaa-
mista nahty tunnistettavan tarpeeksi. Siviiliosaamisen hyodyntaminen oli yksi osa-alue,
josta kaikki haastateltavat nakivat mahdollisuuksia hyddyntda lisaa laaja-alaisemmin.
Haastateltavat nostivat esiin useita arvokkaan osaamisen esimerkkeja, kuten
ensihoitajien, putkimiesten, |CT-ammattilaisten, professorien ja ladkareiden
asiantuntemuksen. Muutamat haastateltavat kertoivat, ettd heiddn viranomaistaustansa
tuomaa erityisosaamista ei ole osattu hyodyntaa vaikka he ovat tuoneet osaamistaan
esille aktiivisesti. Osana tata mainittiin, etta erityisosaamista ei juurikaan hyodynneta tai
tunnisteta ammattipuolellakaan. Haastatteluissa kyseenalaistettiin, miksi huomattava
maara kaytannon kokemusta pelastustehtavistda omaaville palokuntalaisille ei anneta vi-

rallista pelastajakoulutusta vastaavia patevyyksia.

“vesilaitoksen insindéri, joka toimii sopimuspalokunnassa ja ajatellaan, ettd vesihuollon
kriittiseen tehtévddn liittyen, niin kummalla on parempaa osaamista sielld tilannepai-
kalla? Silla vesilaitoksen kaverilla vai silld ammattipelastajalla, joka ei tiedd sitd veden
jakelusta ja verkostosta yhtddn mitddn tdssd maassa, puhumattakaan pddkaupunkiseu-

dusta. Siind on karrikoitu esimerkki” (H3)

“pelastustoimessa tavallaan tdd kompetenssi ja henkilékohtaisen osaamisen hyédyntd-
minen jéd liian pinnalliseksi eli ei osata ndhdd niitten sammutusasujen taakse. Ettd
tuossa autossahan saattaa olla itse asiassa paljon enemmdin pelastustoimelle osaamista

kuin vaan sen yksi sammutusyksikké tai (mitd) pelastusyksikon tehtdviin kuuluu” (H1)

Haastatteluissa tunnistettiin myos, etta siviiliosaamisen hyédyntaminen operatiivisessa

toiminnassa oli hankalaa vaatimusten myo6ta:

“meiddn sdhkémies on hyvéd esimerkki siind mielessd, ettd vaikka jos menndén
rakennuspaloon ja niistd monesti laitetaan sdhkét poikki, niin meillé on mies keikalla,
jolla on tdydet luvat laittaa séhkét poikki, niin meiddn on silti pakko ajaa séihkéyhtibstd

erillinen tyéntekijd sinne ne katkaisemaan” (H9)
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Haastateltavat jakoivat kokemuksiaan siitd, miten he tasapainottavat siviilityonsa ja
palokuntatoiminnan. Monet korostivat, ettd selkead rajojen vetaminen nadiden kahden
roolin valilla on tarkeaa. Haastatteluissa nousi esiin nakemys, jonka mukaan siviilityon
mahdollistama suora yhteys korkeisiin viranomaistahoihin on ollut hyva vayla edistaa pa-
lokuntatoiminnan asioita. Asioita kuitenkin korostettiin tuotavan esiin nimenomaan so-
pimuspalokuntalaisena. Tallainen nahty hyvdana keinona korostaa viranomaisille palo-

kuntalaisten monenlaisia rooleja ja nakemyksia.

Osa haastateltavista on tehnyt selkedn eron harrastuksensa ja tyonsa valille. Tama
rajanveto on ollut tarkedd, estdaen henkilokohtaisia ja ammatillisten asioiden
sekoittamista. Esille nousi myos nakemys kunnallispoliittisen kokemuksen merkityksesta
sopimuspalokuntatoiminnan nakokulmasta. Tama kokemus voi tarjota mahdollisuuksia
tuoda esiin nakemyksia kunnallispolitiikkaan tilanteissa, joissa yhdistyksella ei ole ollut

selkeda kannanottoa kyseiseen asiaan.

5.4 Rakenne

5.4.1 P&atoksenteon ja vastuun etdisyys

Haastatteluissa pohdittiin sopimuspalokuntien ja yhteiskunnan valista vastuunjakoa.
Haastatteluissa korostui epdselvyydet siitd, kenen vastuulla on varmistaa ja yllapitaa so-
pimuspalokuntajarjestelmaa. Sopimuspalokuntia sekd pelastustoimea koskettava paa-

toksenteko seka vastuun jakautuminen asioissa nahtiin etdisena ja epaselvana.

Haastateltavat kokivat, ettd sopimuspalokuntien ja pelastustoimen paatéksenteko on

etdista ja irrallista paikallisesta toiminnasta. Pdatoksenteko koettiin etdiseksi, mika nah-
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tiin johtavan siihen, etta paatoksentekijat eivat valttamatta tunnista paikallisia toiminta-
olosuhteita. Haastatteluissa korostui ndkemys siitd, miten aiemmin kunnallisilla palo-
paallikoilla oli laheisempi suhde paikallisiin toimijoihin, mika auttoi heita ymmartamaan

ja vastaamaan paremmin palokunnan ja yhteison tarpeisiin.

Monet haastateltavat kritisoivat sitd, ettd suuria ja tarkeitd paatoksia tehdaan ilman
riittavad ymmarrysta paikallisista olosuhteista. Heiddan mielestaan paatoksenteko ei ole
riittavan joustavaa eika sovellu paikallisiin tarpeisiin. Tasta nostettiin esimerkkeina,
valtakunnalliset viestiliikenneohjeet tai firefit-ohjeet, joita nahtiin tulkittavan eri tavoin
eri paikoissa. Haastatteluissa korostui nakemyksia, joissa toivottiin ettd vastuu ei jaisi
vain valtakunnallisten ryhmien tai ministerididen kasiteltavaksi, vaan paikallisilla tasoilla

olisi selkeat roolit ja vastuut.

“jos ldhdetddn siitd, ettd meilld ei ole maassa pystytty pddttdmddn minkd vdrinen on
paloauto, saati sitten mikédn isompi asia. Kun ei ne virkamiehetkddn saa keskendiéin

neuvoteltua asioita” (H2)

Sopimuspalokuntatoiminta toivottiin huomioitavan paremmin lainsdadaddannossa. Osa
haastateltavista toi esille lainsddadannon maarittelemattéomyyden ja vahaisyyden
sopimuspalokuntien roolista. Sopimuspalokuntien toiminta nahtiin lailla saadetyksi vain
vahaisesti, jattaen paljon epaselvyyksia niiden oikeudellisesta asemasta ja vastuista. Ny-
kyinen laki nahtiin vain sallivan sopimuspalokuntien toiminnan ja mahdollistavan pelas-
tustoimen ostavan niiden palveluja, mutta ei tarjoavan selkeda lainsdadantoa, joka tun-
nustaisi sopimuspalokuntien aseman riittavalla tavalla. Tama nahtiin johtavan siihen,
ettd sopimuspalokuntien toimintaan liittyvid perusasioita, kuten tyoterveyshuoltoa ja
muita lakisdateisia velvoitteita, ei kasitelld riittdvan hyvin tai yhtendisesti. Nain ollen
haastatteluissa korostettiin tarve lainsdadannolle, joka asettaisi selkedt normit toimin-
nalle. Esiin tuotin myds kritiikkia siita, miten perustuslaki ei lahde siita, etta turvallisuutta

tulisi hoitaa vaan enemmankin, etta tiettyja minivelvoitteita tulisi saada noudatettua.
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Osan haastateltavien mielesta hyvinvointialueelle siirtyminen nahtiin virheena ja myds
siirtymista takaisin kunnalliselle puolelle toivottiin. Heiddn mukaansa nykyisin
hyvinvointialueet vievat suurimman osan maardrahoista terveydenhuollon ja
sosiaalipuolen tarpeisiin, jattden pelastustoimen niukkoihin varoihin. Haastatteluissa ko-
rostettiin, ettd jo ennen sote-uudistusta pelastustoimesta leikattiin merkittavasti. Iso osa
haastateltavista naki pelastustoimen siirtymisen valtiolliseksi toimijaksi vain ajan
kysymyksena. Jotkut haastateltavat ehdottivat, ettd pelastustoimi tulisi siirtaa
valtiohallintaan samalla tavalla kuin puolustusvoimat, rajavartiolaitos ja poliisi. Tama
muutos mahdollistaisi resurssien jakamisen valtakunnallisesti alueellisiin tarpeisiin ilman

sote-puolen toimijan vaikutusta resurssien jakamiseen.

“pelastustoimen resurssivaje on siis useita kymmenid miljoonia euroja vuodessa ja nyt
tdn hyvinvointialueiden tultua alueellisiksi toimijoiksi, niin téé entistd vaan enemmdn
kurjistaa tilannetta, koska sote-puoli imee paljon enemmdn rahaa kuin mitd
sopimuspalokunnat ja pelastustoimi tarvitsee alueellisesti. Jolloin ollaan tilanteessa,
jossa sopimuspalokuntayhdistyksid joudutaan lakkauttamaan tai paloasemia sulkemaan
sen takia, ettd muutetaan sopimuksia, irtisanotaan niitd tai ei anneta rahallisia

resursseja niitd ylldpitada” (H1)

Haastatteluissa korostettiin, miten paattajatasolle olisi tarkeda vieda tietoa ja tietamysta
sopimuspalokunnista toiminnan edistamiseksi ja resurssien saamiseksi. Haastatteluissa
korostettiin nakemysta siita, etta sopimuspalokuntien arvostusta koskevat puheet ja kay-
tannon teot ovat usein ristiriidassa keskenaan, erityisesti hallituksen toimissa. Haastat-
teluissa korostui kuitenkin nakemys siita, etta tilanne ei johdu suoranaisesti arvostuksen
puutteesta, vaan siitd, ettd paattdjilla ei ole riittdvaa ymmarrysta sopimuspalokuntien

tarkeasta roolista ja tyopanoksesta vakinaisten palokuntien rinnalla.

Vaikka paikallisella tasolla yhteisty6 ja toiminnan edistaminen voitiinkin nahda sujuvana,

niin maakunta- ja valtakuntatasolla korostettiin koordinoivan voiman merkitysta. Sopi-
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muspalokuntatoiminnan edistamisen ajurina tuotiin esimerkkind Suomen sopimuspalo-
kuntien liiton toiminta. Osana tata korostettiin, miten olisi tarkeda saada sopimuspalo-

kuntia edustava taho mukaan hyvinvointialueen paattaviin elimiin.

Haastateltavat toivoivat, ettd paattdjille viestittdisiin paremmin sopimuspalokuntien
toiminnan merkityksesta. Vaikka hallitusohjelmaan oli kirjattu sopimuspalokuntien
toimintaedellytysten yllapitaminen, tdama toimenpide koettiin riittamattomaksi ja

pelastustoimen tilanne nahtiin ongelmalliseksi ilman selkeda lainsaadannollista tukea.

Haastatteluissa korostui huoli siitd, ettd hyvinvointialueiden johdossa ei ymmarreta
tarpeeksi sopimuspalokuntien roolia ja niiden tuottamaa arvoa. Haastateltavat toivoivat,
ettd hyvinvointialueiden paatoksentekijoiden pitdisi olla paremmin tietoisia
sopimuspalokuntien toiminnasta ja merkityksesta. Haastatteluissa korostettiin, etta
koska virkaurat ovat pitkia, niin virkamiesten rekrytoinneissa tulisi kiinnittda huomiota
siihen, etta tulevat viranhaltijat ymmartavat ja arvostavat palokuntatoimintaa, jotta

mahdolliset pitkan aikavalin ongelmat voitaisiin valttaa.

Hyvinvointialueen pdatoksenteko nahtiin etdisend seka sita kautta sopimuspalokuntien
ja pelastustoimen vaikutusvalta nahtiin vahentyneena. Haastatteluissa korostui ndke-
mykset siita, etta hyvinvointialueiden johtamistyyli supistaa palokuntien toimintakenttaa
ja mahdollisuuksia. Pelastustoimen hallinta nahtiin siirtyneen entista suurempaan ja mo-
nimutkaisempaan hallintorakenteeseen. Haastateltavat kokivat, etta hyvinvointialueuu-
distus ei ole tuonut kaivattuja parannuksia, vaan on pikemminkin syventdnyt olemassa
olevia ongelmia ja luonut uusia haasteita. Hyvinvointialueuudistus nahtiin johtaneen
tilanteeseen, jossa alueelliset pelastustoimen jarjestelyt vaihtelevat suuresti, luoden

lisdhaasteita toiminnan yhdenmukaistamiselle ja tehokkuuden parantamiselle.

“konkretisoituu se, ettd pyritéiéin ensinndkin vastaamaan téhdn julkiseen hallinnon kur-
jaan taloustilanteeseen ja haetaan niitd sddstéjé. Ja sehédn on ihan ymmdrrettévdd, ettd

toimintaa kun johdetaan ylhddltd alaspdin ja jérjestetéidin palveluita niin siitd karsitaan
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kaikki turha pois. Ja ei ndhddi sité arvoa, minkd sopimuspalokuntajdrjestelmd tuottaa sen
itse pelastustoiminnan valmiuden liséksi ja ei ymmdrretéd aidosti sitd kuinka halpaa ja

kustannustehokasta toimintaa sopimuspalokuntatoiminta on” (H6)

”"No se kompleksisuus tulee siitd, ettd meillé on 22 erilaista hyvinvointialuetta, joiden joka
ikisen pelastustoimen jdrjestelyt tehdddn omalla hassulla tavalla. Sielld on tiettyjd lakeja,
asioita, jotka normittaa sité tekemistd, mutta totuus on, ettd jokainen tekee niin kuin

huvittaa” (H3)

5.4.2 Yhteistyon ja kumppanuuden hahmottaminen pelastustoimeen

Haastateltavat toivat esille, kuinka suuria eroja kumppanuussuhteissa pelastustoimeen
ja muihin sidosryhmiin voi olla riippuen paikkakunnasta ja hyvinvointialueesta.

Yhteistydn muodot ja toimintatavat nahtiin vaihtelevan huomattavasti.

Haastateltavat korostivat, ettd jotkin pelastuslaitokset ovat aktiivisesti mukana
kehittamdssa palokuntatoimintaa ja arvostavat sitd suuresti. Naissa laitoksissa
viranhaltijat ymmartavat ja tukevat sopimuspalokuntien roolia, ja yhteistyo sujuu hyvin.
Tallaisissa ymparistdissa pelastuslaitokset ovat innokkaita panostamaan yhteiseen
kehittamiseen ja palokunnat voivat nauttia arvostuksesta seka saavat tukea.
Haastateltavat huomauttivat, ettd kun tallaiset yhteistydmuodot ovat kunnossa, se
johtuu wusein nimenomaan siita, ettd paikallisesti halutaan ja arvostetaan
sopimuspalokuntien tekemaa tyota. Toisaalta haastatteluissa tunnistettiin tilanteita
pelastuslaitoksista, joissa yhteistyd on saattanut olla vuosikymmenia vaikeaa ja
katkeruutta esiintyy. Naissa tapauksissa virkamiehet eivat ole olleet halukkaita

hyvaksymaan palokuntatoiminnan kehittamista, ja suhteet voivat olla jannitteiset.

“tieddn etté on semmoisia pelastuslaitoksia, jotka aidosti haluaa olla kehittémdssé pa-

lokuntatoimintaa ja se on ddrimmdisen térked heille ja siellé on semmoisia viranhaltijoita,
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jotka arvostaa sitd toimintaa. Sitten on semmoisia pelastuslaitoksia missd ollut vuosikau-
7

det kitkaa ja hankalaa ja sattuu semmoiset virkamiehet, jotka ei oikein tule toimeen

(H10)

Osa haastateltavista koki, ettd pelastustoimen kanssa yhteistyo seka palautteen saami-
nen pelastuslaitoksen ja palokunnan valilla on vahaista ja haastavaa. Hyvista toimintata-
voista ja sekd eri kampanjoiden tuloksista toivottiin enemman tietoisuutta ja tiedon ja-

kamista.

"viestintd pelastuslaitoksen vdlilld, ainakaan meiddn palolaitoksen osalta ei onnistu oi-
keastaan ollenkaan, ettd se on tosi, tosi vdhdistd, jos ei itse nosteta esille asioita. Se on
jotenkin ehkd surullistakin siind mielessd, etté sitten saatetaan omia joku toimintatapa
mikd ei ole oikein ja sitten sitd vaan jatketaan niin kauan, ettd joku sanoo, etté oletteko

ikind ajatelleet, ettd teette vddrin” (H9)

Haastatteluissa  tuotiin  esille, miten sopimuspalokuntia saatetaan pitda
palveluntuottajina samalla tavalla kuin muita sote-alan jarjestoja.
Hyvinvointialueuudistus nahtiin tuovan mukanaan haasteita sopimuspalokuntien roolin
maarittelyssa. Toisin kuin perinteiset palveluntuottajat, sopimuspalokunnat eivat voi
myyda palveluitaan vapailla markkinoilla. He toimivat pelastustoimen tyénjohdon
alaisuudessa, kayttavat pelastuslaitoksen tarjoamaa kalustoa, tiloja ja koulutusta, ja ovat
riippuvaisia pelastuslaitoksista. Tama tilanne nahtiin luovan monimutkaisen suhteen,
jossa sopimuspalokunnat ovat osittain viranomaisvelvoitteiden tdyttdjia ja osittain

yhdistystoiminnan muoto, ilman selkeda kumppanuussuhdetta.

”Ei me oikein olla edes sellainen palvelua tuottava. Me ollaan vaan tapa tuottaa ilmaista
tai tosi halpaa tyétd sinne viranomaiselle. Ei olla niin kun puhtaasti ei olla edes vdlttd-
mdttd kumppanuussuhteessa. Siind mielessd, ettéd ollaan téysin riippuvaisia siitd pelas-

tuslaitoksesta tietylld tapaa ilman keskusteluyhteyttd. Toisella tapaa halutaankin olla
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sielld. Kysymys on periaatteessa viranomaistoiminnasta, joka on osittain naamioitu yh-
distystoiminnaksi. Tdssd tavallaan se, ettd se pelastustoimi tai se pelastuslaitos, toisaalta
se ei ole kumppani, toisaalta se on tosi paljon enemmdn kuin kumppani ja ota téstd nyt

jotain selvdd sitten” (H2)

5.5 Kokonaisturvallisuuden hahmottaminen

Kokonaisturvallisuuden teemoja kasiteltdessa palokuntatoiminnan tarjoama tieto ja ko-
kemus nahtiin keskeisina kansalaisten varautumisen ja turvallisuustietoisuuden vahvis-
tamisessa. Palokuntatoiminta nahtiin tarjoavan osallistujilleen laajan varautumis- ja tur-
vallisuustietamyksen, joka ei ainoastaan paranna heidan henkil6kohtaista turvallisuut-
taan, vaan my0Os hyodyttdd yhteiskuntaa laajemmin. Palokuntatoiminnan tarjoama
koulutus ja kokemus koettiin auttavan huolehtimaan palokuntalaisten omasta seka
[ahipiirin turvallisuudesta. Tama tieto ja osaaminen nahtiin voivan vaikuttaa positiivisesti
myods monilla elamanalueilla, kuten tydelamassa, edistdaen yhteiskunnan kokonaisval-

taista turvallisuutta.

Haastatteluissa tuotiin esille, miten palokuntatoiminnassa mukana olleet henkil6t ovat
keskimaarin tietoisempia turvallisuusasioista kuin tavallinen kansalainen, ja heita |oytyy
maantieteellisesti hyvin laajasti ympari maata. Palokuntatoiminnassa mukana olleet
henkilot ovat ndin todenndkoisesti paremmin varautuneita hata- ja poikkeustilanteisiin
ja osaavat reagoida niihin tehokkaammin. Tama koskee myos niitd, jotka eivat enda ole
aktiivisesti mukana, mutta ovat joskus osallistuneet toimintaan, kuten palokuntien nuo-
riso-osastoihin. Tallainen turvallisuusosaaminen nahtiin vaikuttavan laajemmin kuin vain
palokuntaymparistossa — naita henkildita voidaan esimerkiksi tyopaikoilla valita turvalli-
suusvastaaviksi. Osaaminen sateilisi tata kautta myos tyopaikoille, yrityksiin ja muille

eldamanalueille, tuoden mukanaan laajemman turvallisuusvaikutuksen.
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Haastatteluissa korostui ndkemykset siitd, miten suomalainen osaaminen turvallisuus-
toiminnassa ja kokonaisturvallisuudessa tulisi tuoda nakyvaksi ja ymmarrettaviksi laa-
jemmalle yleisolle. Asiasta toivottiin lisda tutkimustietoa. Samalla ehdotettiin, etta tulisi
tutkia, miksi eri alueet toimivat eri tavoin, ja analysoida naita toimintatapoja, jotta voi-
taisiin selvittdd, mitkd menetelmat ovat tehokkaimpia ja mika selittaa alueelliset erot.

Nain voitaisiin 10ytaa parhaita kaytantdja ja mahdollisesti yhtenaistaa toimintamalleja.

Keskustelussa tuli esiin huoli nykyisesta turvallisuusymparistosta, jossa kansalaisten kyky
toimia poikkeuksellisissa tilanteissa nadyttaisi heikentyneen. Haastatteluissa korostettiin,
ettd aikaisemmin ihmiset olivat valmiita pysahtymaan ja auttamaan, kun taas nykyisin
tama taipumus on vahentynyt. Tama muutos herdttdda huolta ja korostaa tarvetta
vahvistaa kansalaisten valmiuksia ja osaamista erityisesti poikkeustilanteissa. Osana tata
korostettiin, miten tarkeaa olisi vieda turvallisuusosaamista laajalti eteenpain, esimer-

kiksi kouluihin.

“sopimuspalokuntalaisia on vaikka parikymmentd asemalla, niin ne istuu aika monenlai-
sissa yrityksissé ja paikoissa. Ja ne sdteilee niihin yrityksiin ja luo sité kokonaisturvalli-
suutta niiden kautta. Sehdn on mun mielesté se yksi keskeinen viestinviejé ja osaamisen
vdlittdjd. Sen merkitystd ei varmasti ymmdrretd riittdvdsti, ettd mikd sielld on vaikutus
siihen, ettd kun kokonaisturvallisuus taas muodostuu sitten just kaikkien yritysten ja to-
mijoiden ja viranomaisten vidilisten yhteistyostd. Téd sopimuspalokuntamaailma on niin

verkostoitunut maailma” (H6)

5.6 Nadkokulmat varautumiseen ja poikkeusoloihin

Varautumisen kysymykset seka nykyinen sisdinen ja ulkoinen turvallisuusymparisto oli-
vat mietityttaneet monia haastateltavia. Osa haastateltavista koki, etta palokuntien roo-
lia poikkeusoloissa tulisi tuoda esille enemman seka niita tulisi osallistuttaa paremmin

osana varautumista. Osa haastateltavista koki palokuntansa sekd oman roolinsa poik-
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keusolotilanteissa ja varautumisasioissa selkedna. Osa korosti, miten kriisitilanteisiin va-
raudutaan jatkuvasti harjoittelemalla. Sopimuspalokuntien merkitys tuotiin esimerkiksi
esille sita kautta, miten pelastustoimessa on henkilostépulaa ja iso osa varautumisen asi-

oista ei hoituisi ilman palokuntien apua.

Monilla haastateltavilla oli huolia varautumisen kysymyksista seka nykyisesta sisdisesta
ja ulkoisesta turvallisuusymparistosta. Haastatteluissa viitattiin Ukrainan sodan alkuvai-
heisiin, jolloin merkittava osa ihmisista ei ollut paikalla, missa heidan olisi pitanyt olla,
koska he olivat viemdassa perheitdadn turvaan. Tama heratti pohdintaa siitda, miten sopi-
muspalokuntalaiset saadaan osallistumaan kriisitilanteissa, kun perheen turvallisuu-

desta huolehtiminen saattaa menna etusijalle.

Haastatteluissa nousi esiin ndakemyksia siitd, ettda poikkeusoloissa toimiminen tulisi
huomioida paremmin pelastustoimessa ja etta turvallisuusympariston muutokset, kuten
ilmastonmuutoksen vaikutukset korostavat tata tarvetta entisestaan. Varautuminen ka-
sitteend nahtiin pelastustoimen toiminnassa jaaneen unohduksiin. Toiminta né&htiin
suunniteltavan ensisijaisesti paivittaisten tehtdvien tarpeisiin, eikd huomioiden ilmas-
tonmuutoksen myota yleistyvia kiireisia ja vaativia tilanteita, kuten maastopaloja tai
muita pitkakestoisia kriiseja. Esimerkiksi Kalajoen vuoden 2021 metsapalot nostettiin
esiin tilanteena, jossa sopimuspalokuntien oma-aloitteinen rooli oli ratkaiseva
viranomaisreaktion viivastyttyd. Haastateltavat ilmaisivat huolensa siitd, etta
varautumisen merkitys saattaa jaada paivittdisten tehtavien varjoon, ja korostivat

tarvetta kehittaa sita edelleen.

Haastatteluissa nahtiin tarvetta laajentaa sopimuspalokuntien yhteistyota laajalti pelas-
tuslaitosten ulkopuolelle ja korostaa valtakunnallisen nakyvyyden ja merkityksen tun-
nustamista myos poikkeusoloissa. Haastateltavat korostivat, ettd Suomessa on ainutlaa-
tuinen jarjestelma, jossa suuri maara vapaaehtoisia ja sopimuspalokuntalaisia voidaan

aktivoida nopeasti kriisitilanteissa. Tama eroaa monista muista maista, joissa vastaavia
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resursseja ei ole kdytettavissa tai ne ovat heikentyneet. Haastateltavat toivoivat, etta tal-
laista kansallista voimavaraa arvostettaisiin ja kehitetdan edelleen, silld se voi tarjota

merkittavaa apua laajamittaisissa kriiseissa.

Palokuntatoimintaa verrattin  myds muihin pohjoismaihin, ja siind havaittiin
mahdollisuuksia oppia ja kehittad kaytantdja edelleen verraten ndiden maiden
toimintatapoihin. Useat haastateltavat nostivat esiin Ruotsin halyttdvan tilanteen, jossa
pyritaan elvyttdmaan palokuntatoimintaa sen jalkeen, kun maa luopui suomalaisen so-
pimuspalokuntajarjestelman kaltaisesta mallista. Eras haastateltava ilmaisi huolensa siita,
ettd suurten poikkeustilanteiden aikana Ruotsissa henkilostoresurssit saattavat ehtya jo

muutaman padivan kuluessa.

“meillé on totaalisen alihyédynnetty ja mun mielestdni voisi sitten ihan siind kuntienkin
varautumistydssé hyédyntdd. Kun pelastuslaitoksen kautta hyvinvointialueen resurssit
on aika heikot siihen ja sitten taas jos me mietitddn kuntien henkildstéd varsinkin, véhén-
kddn pienempien kuntien, niin ei sieltd vélttdmdttd semmoista turvallisuuspuolen osaa-

mista silld tavalla 16ydy” (H5)
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, miten sopimuspalokun-
nat vuorovaikuttavat moninaisessa turvallisuustoimijoiden ymparistossa seka niiden vai-
kutusta yhteiskunnalliseen varautumiseen kokonaisturvallisuuden nakékulmasta. Tutki-
muksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa, joka syventaa ymmarrysta sopimuspalokun-
tien roolista ja merkityksesta osana laajempaa yhteiskunnallista turvallisuustoimijoiden
verkostoa. Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hydédyntaa sopimuspalokuntatoi-
minnan toimintaedellytyksien parantamiseksi seka edistamaan kokonaisturvallisuuden

toteutumista paikallisella ja kansallisella tasolla.

Tutkimuksen teoriaosuudessa on pyritty kirjallisuuden seka aiemman tutkimuksen avulla
kokoamaan tutkimuksessa kaytettava teoreettinen viitekehys seka vastaamaan osittain
tutkimuskysymyksiin. Tutkimus on toteutettu haastattelemalla 10 sopimuspalokuntatoi-
minnassa mukana ollutta henkiléa. Tavoitteena on ollut saada esiin toiminnassa mukana
olevien henkildiden ndakemyksia aiheesta seka kehittdmisehdotuksia. Laadullinen tutki-
musaineisto analysoitiin abduktiivisen sisdllénanalyysin avulla. Tutkimuksen tulokset on

esitetty omassa luvussaan aineistosta tunnistettuihin teemoihin jasenneltyna.

6.2 Sopimuspalokuntien toiminta osana verkostomaista turvallisuusym-

paristoa

Tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys on: miten sopimuspalokunnat toimivat ja

vuorovaikuttavat osana verkostomaista turvallisuusymparistoa?

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd sopimuspalokuntatoiminta osana verkosto-

maista turvallisuusymparistdéa on hyvin monimuotoista ja erilaista riippuen monesta eri
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tekijasta. Haastateltavien nakemysten mukaan sopimuspalokuntien toimintatavat ja re-
surssit vaihtelevat merkittavasti, vaikuttaen niiden elinvoimaisuuteen ja tehokkuuteen
osana verkostoa. Monimuotoisuus luo haasteita, mutta myds mahdollisuuksia ja aineis-
tosta korostuu, miten parhaiden kaytantdjen jakaminen ja monimuotoisuuden hallitse-
minen ovat keskeisia kehittdmiskohteita osana toiminnan kehittamista. Osana monimuo-
toista toimintakenttda korostuu yhteisen kaikkien nakemyksia kokoavan toimijan voimaa.
Tama ajatus tukee verkostomaisen turvallisuuden hallinnan ajattelua, jossa verkostojen
hallinta vaatii joustavuutta ja kykya kohdata erilaisten solmukohtien tarpeet ja erityis-
piirteet. Monimuotoisuuden haasteet ja mahdollisuudet voivat tulkita tata lilkkkuvuutta
ja sopeutumiskykya verkostojen kautta. Kun sopimuspalokuntatoiminta integroituu
osaksi verkostomaista turvallisuusymparistoa, se voi tarjota tilaisuuksia kehittaa verkos-
ton sisdisia suhteita ja toimintoja siten, etta ne tukevat oikeudenmukaisia ja tehokkaita

hallinnan tuloksia. (Shearing & Wood, 2003, s. 160.)

Ihmissuhteiden rooli turvallisuusverkoissa on keskeinen, paaasiassa niiden epavirallisen
kyvyn vuoksi jasentda verkostoja (Dupont, 2004, s. 84). Aineistossa korostuu kokemukset
siitd, ettd henkilokohtaiset suhteet ja tata kautta verkostosuhteet kuntaan, pelastustoi-
meen ja poliittisiin paattdjatahoihin ovat merkittavassa roolissa palokuntatoiminnan
edistamisessa. Hyvat suhteet padattaviin tahoihin voivat helpottaa asioiden ajamista, kun
taas huonot suhteet voivat vaikeuttaa toimintaa. Paikallisten arvostus ja tuki koetaan
yleisesti vahvoina, mutta tastakin on havaittavissa eroja, etenkin kunnallisen tuen tasolla.

Pienemmissa yhteisdissa paikallinen tunnettavuus nahtiin merkittavana etuna.

Yhteisty6 pelastuslaitosten kanssa vaihtelee paikkakunnasta ja tilanteesta riippuen. Jois-
sakin tapauksissa viranhaltijat tukevat ja arvostavat sopimuspalokuntatoimintaa, mika
johtaa sujuvaan yhteistyohon. Toisaalta esiin nousee myds, ettd monilla alueilla esiintyy
kitkaa ja konflikteja, jolloin sopimuspalokunnat ovat saattaneet pitdd matalaa profiilia.
Tuloksissa nayttaytyy sopimuspalokuntien hammentava ja jokseenkin puutteellinen rooli

lainsdadannon osalta, mika voi johtaa epaselvyyksiin sopimuspalokuntien roolista ja vel-
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vollisuuksista. Hyvinvointialueiden hallinta ja kumppanuus ndyttdytyy aineistossa etai-
send, vaikeuttaen myos sopimuspalokuntien roolin ja tarpeiden huomioimista. Dupontin
(2004, s. 78—79) mukaan turvallisuusverkostot voivat toimia eri nopeuksilla ja tiloissa,
ja jotkut voivat toimia tehokkaammin kuin toiset. Tama nakyy aineistossa, joissa yhteis-
tyon laatu pelastuslaitosten kanssa vaihtelee suuresti paikkakunnittain. Joillakin alueilla
yhteistyo sujuu, mutta toisilla on kitkaa ja konflikteja, mika vaikuttaa sopimuspalokun-
tien toimintaan ja nakyvyyteen. Sopimuspalokuntatoiminta osana verkostomaista tur-
vallisuusymparistda tukee teoriaa siita, etta verkostot eivat ole tasa-arvoisia sosiaalisia
rakenteita; jotkut solmut ovat merkittavasti vaikutusvaltaisempia kuin toiset. Henkil6-
kohtaiset suhteet ja verkostosuhteet voivat vaikuttaa suuresti palokuntatoiminnan edis-
tdmiseen ja sen tehokkuuteen. Tama on linjassa Dupontin (2004) havaintojen kanssa,
joiden mukaan vallan ja yhteistydn suhteet verkostoissa maaraavat niiden olemassaolon

ja toiminnan yhta paljon kuin ulkoiset olosuhteetkin.

Resurssipula nousee esiin merkittavana haasteena, ja aineistossa korostuu nakemys siita,
etta tilanne on pahentunut hyvinvointialueuudistuksen myo6ta. Resurssien supistaminen
ja esimerkiksi palokuntien lakkauttamiset koetaan heikentavan yhteiskunnan turvalli-
suutta ja aiheuttaen epavarmuutta alueilla, joissa resurssit ovat jo niukat. Aineistossa
korostuu nakemykset, jotka liittyvat sopimuspalokuntien ja yhteiskunnan valiseen epa-
selvaan vastuunjakoon seka paatdksenteon etdisyyteen paikallisesta toiminnasta. Ai-
neisto osoittaa, ettd sopimuspalokuntajarjestelman yllapito ja kehittdminen jaavat epa-
selvaksi monien osapuolten valilld, mika johtaa vastuunkannon hajaantumiseen. Aineis-
tossa korostuu merkittava palokuntalaisten siviiliosaaminen, jota ei ndhda hydédynnetta-
van tehokkaasti pelastustoimessa. Byrokratia ja hallinnolliset rajoitukset saattavat estaa
osaamisen tdysimaaraisen hydodyntamisen, heikentden toiminnan suorituskykya. Koke-
mukset paatdksenteon etaisyydesta ja paikallisten tarpeiden huomioimatta jattamisesta
voidaan nahda esimerkkina Johnstonin ja Shearingin (2003) kuvaamasta hallinnan neu-
votellusta luonteesta, jossa paatoksenteko ei aina palvele demokraattisia ja oikeuden-
mukaisia lopputuloksia. Resurssipula ja pelko sopimuspalokuntien lakkauttamisesta nah-

daan heikentdvan yhteiskunnan turvallisuutta, mika ilmentaa tilannetta, jossa hallinnan
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verkostojen kautta tehtavat paatokset voivat johtaa epdatasa-arvoisiin ratkaisuihin, jotka
eivat palvele yhteison turvallisuustarpeita. Munkin (2015) korostama valtion keskeinen,
mutta ei yksinomainen, rooli verkostojen hallinnassa voidaan ndahda sopimuspalokuntien
kontekstissa. Vaikka valtio ja sen alaiset hyvinvointialueet ovat merkittavia toimijoita
pelastustoimen resursoinnissa ja paatoksenteossa, voi hallinnan muoto johtaa

valtiojohtoisen hallinnan etdisyyteen paikallisista tarpeista ja nilden ymmartamisesta.

6.3 Yhteistuotanto osana sopimuspalokuntatoimintaa

Sopimuspalokuntatoiminta voidaan ndhda yhtena esimerkkina yhteistuotannosta, jossa
kansalaiset ja julkinen sektori tekevat yhteisty6ta. Yhteistuotannon maaritelmat ovat ol-
leet laajoja ja perustuneet oletukseen, etta suurinta osaa palveluista ei voida toimittaa
ilman jonkinlaista yhteistyotd (Durose ja muut, 2015). Tassa tapauksessa sopimuspalo-
kuntatoiminta edustaa tilannetta, jossa kansalaiset osallistuvat aktiivisesti julkisen pal-
velun, tdssa tapauksessa turvallisuuden, tuottamiseen. Kansalaisten motivaatiot, kuten
sosiaaliset tekijat, halu auttaa ja velvollisuus yhteison turvallisuudesta, ovat yhteensopi-
via yhteistuotannon teorian kanssa, jossa korostetaan kansalaisten aktiivista roolia ja pa-
nosta. (Brandsen & Pestoff 2006.) Aineistossa korostuu palokuntatoiminnan rooli mah-
dollistajana kansalaisten osallistumisessa yhteiskunnan turvallisuuden vahvistamiseen ja
yllapitoon, painottaen yhteisén hyvinvointia ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Paikottain
tai yksittdisissa tapauksissa voi olla vaikeaa paasta mukaan joihinkin palokuntiin, esimer-
kiksi kuppikuntaisuuden vuoksi. Needham ja Carr (2009, s. 6) korostavat vallanjakamisen
tarkeytta yhteistuotannossa ja nostavat esiin, etta yhteistuotanto edellyttaa kansalaisilta
todellista paatoksentekovaltaa. Sopimuspalokuntatoiminnan kohdalla tama voisi tarkoit-
taa sitd, ettd haasteet padasta toimintaan mukaan ja palokuntien passiivisuus julkisuu-
dessa, voivat vahentda kansalaisten osallistumista ja heikentda yhteistuotannon tehok-

kuutta.



86

6.4 Sopimuspalokunnat varautumisessa ja poikkeusoloissa osana koko-

naisturvallisuutta

Toinen tutkimuskysymys on: milla tavoin sopimuspalokuntien rooli ja merkitys ilmenevat

varautumisessa ja poikkeusoloissa kansallisen kokonaisturvallisuuden nakékulmasta

Palokuntatoiminnan tarjoama tieto ja kokemus nayttaytyy keskeisina kansalaisten varau-
tumisen ja turvallisuustietoisuuden vahvistamisessa. Aineistossa korostuu ajattelu, jossa
sopimuspalokuntalaiset levittavat turvallisuusosaamista eri yhteis6ihin ja yrityksiin,
joissa he toimivat. Tama laaja vaikuttavuus ulottuu oman palokunnan ulkopuolelle ja li-
saa kokonaisturvallisuutta, silla sopimuspalokuntalaiset voivat edistaa turvallisuuskay-
tantoja ja lisddvat tata kautta tietoisuutta monilla osa-alueilla. Palokuntatoiminta nayt-
taytyy vahvistavan yksiloiden henkilokohtaista turvallisuutta seka laajemmin yhteiskun-
taa, esimerkiksi tyopaikoille ja paikallisyhteisoihin. Suomalainen kokonaisturvallisuuden
malli korostaa yhteistoimintaa ja verkostomaista seka sektorirajat ylittavaa tiedonjaka-
mista eri toimijoiden kesken. (Valtioneuvosto, 2017). Tata kautta palokuntatoiminta ja
siitd saatu osaaminen voidaan ndhda vahvistavan kokonaisturvallisuutta, jossa viran-
omaiset, elinkeinoeldma ja kansalaiset toimivat yhteistoiminnassa yhteiskunnallisen tur-

vallisuuden ja varautumisen edistamiseksi.

Aineistosta nousi esiin tarve vahvistaa sopimuspalokuntien roolia poikkeusoloissa. Tama
ilmenee huomiona, etta sopimuspalokuntien osaamista tulisi hyédyntaa tehokkaammin
kriisitilanteissa, ja etta tarvittaisiin selkeitad suunnitelmia ja koulutusta naihin tilanteisiin.
Aineistossa nousee esiin, etta sopimuspalokunnilla on potentiaalia lisata tietoisuutta ja
toimintakykya poikkeustilanteissa toimimiseen seka yhteiskunnallisen varautumisen
vahvistamiseen ja tdma pitdisi huomioida pelastustoimessa paremmin. Aineistossa esiin
noussut huoli kansalaisten osaamattomuudesta korostaa sopimuspalokuntien mahdol-
lista aktiivisen kansalaisuuden ja hatatilanneosaamisen kehittdjana, mika parhaimmil-

laan voisi auttaa kriisivalmiuden vahvistamiseen.
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Aineisto nostaa esiin huolen erityisesti ilmastonmuutoksen tuomien uusien haasteiden,
kuten metsapalojen, osalta. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen myota tallaiset tilanteet voi-
vat lisddntya, ja varautumiseen tulee kiinnittdd enemman huomiota (Eskola, 2017, s. 9).
Kesan vilkkaisiin metsdpalopaiviin ja pitkakestoisiin maastopaloihin varautumisen tar-
peet korostuu tarve vahvistaa sopimuspalokuntien rooli tdmankaltaisissa tilanteissa.
Tama tukee kokonaisturvallisuuden kasitettd, jossa uhkiin varaudutaan laajasti ja monia-

laisesti (Valtioneuvosto, 2017).

6.5 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksen tarve korostuu sopimuspalokuntatoiminnan ja pelastustoimen kenttaa
tarkastellessa. Aineistossa nousi esiin tieteellisen tutkimuksen tuottaman lisdarvon mer-
kitys, joka vaikuttaa kaytdannon paatoksentekoon  ja tata kautta
sopimuspalokuntatoiminnan elinvoimaisuuteen. Laadullinen tutkimus, erityisesti haas-
tatteluihin perustuva, nahtiin arvokkaana, koska se voi paljastaa nakokulmia ja ilmigita,

joita kvantitatiiviset menetelmat eivat tavoita.

Jatkotutkimus voisi keskittya tarkemmin sopimuspalokuntien resurssipulan haasteisiin ja
niihin liittyviin ratkaisumalleihin. Erityisen tarkeaa olisi tutkia, miten hyvinvointialueuu-
distus on vaikuttanut resurssien jakautumiseen ja millaisia keinoja voitaisiin kehittaa tur-
vaamaan palokuntien toimintaedellytykset erityisesti resurssien niukkuuden aikana. Jat-
kotutkimus voisi keskittya syvallisemmin sopimuspalokuntien kumppanuuteen ja yhteis-
tyohon pelastustoimen ja hyvinvointialueiden kanssa. Tutkimus voisi tarkastella, miten
ndiden tahojen valista yhteistyota voitaisiin vahvistaa, jotta sopimuspalokuntien rooli ja
tarpeet huomioitaisiin paremmin paatoksenteossa ja resurssien jaossa. Tama tutkimus
voisi myos tutkia, millaisia kumppanuusmalleja ja kdytant6ja on olemassa eri alueilla ja
miten niita voitaisiin soveltaa laajemmin.

Aineistossa nousee esiin epaselvyyksia sopimuspalokuntien juridisesta asemasta ja teh-

tavien rajaamisesta viranomaistehtavien ja yhdistystoiminnan valilla. Jatkotutkimus voisi
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tarkastella lainsadadannon kehitystarpeita ja selvittdad, miten lainsaadantd voisi parem-
min tukea sopimuspalokuntien toimintaa ja selkeyttda heidan rooliaan yhteiskunnalli-
sessa turvallisuusverkostossa. Tamankaltaisen tutkimuksen tulokset voisivat tarjota

konkreettisia ehdotuksia lainsdaadannén parantamiseksi.

Aineistossa korostuu henkil6kohtaisten suhteiden merkitys sopimuspalokuntien toimin-
nan edistamisessa. Jatkotutkimus voisi syventya ndiden verkostosuhteiden dynamiik-
kaan ja tutkia, miten suhteiden laatu ja luonne vaikuttavat toiminnan tehokkuuteen ja
pitkdjanteisyyteen. Tama tutkimus voisi myos tarkastella, miten verkostosuhteita voitai-
siin parantaa ja kehittda tukemaan paremmin. Tutkimus voisi keskittya esimerkiksi joh-

tamisen nakokulmiin.

Erityisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamien uusien haasteiden, kuten lisadntyneiden
metsdpalojen, osalta tarvitaan lisda tietoa siitd, miten sopimuspalokuntien roolia voitai-
siin vahvistaa kriisitilanteissa. Jatkotutkimus voisi keskittya suunnitelmien ja koulutuksen
kehittamiseen, jotta palokunnat olisivat paremmin valmiita toimimaan tehokkaasti poik-
keusoloissa. Tama tutkimus voisi myds tutkia, miten palokuntalaisten erikoisosaamista

voitaisiin hyddyntaa paremmin kriisitilanteissa.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

1. Mika on ikasi ja kuinka kauan olet ollut sopimuspalokuntatoiminnassa mukana?

2. Mika on tai oli roolisi/positiosi, kun tyoskentelit sopimuspalokuntatoimintaa koskevissa asi-
oissa?

3. Milla alueilla?

Sopimuspalokuntatoiminta osana kokonaisturvallisuutta sekd suhde verkostomaiseen tur-
vallisuusymparistéon

1. Millaisena ndet sopimuspalokuntatoiminnan roolin osana yhteiskunnallista turvalli-
suustoimintaa?

2. Millaisena naet sopimuspalokuntien roolin turvallisuustoimijoiden (toimijat, jotka tuot-
tavat turvallisuuspalveluja) verkostossa?

3. Millaisia yhteistydsuhteita ja verkostoja olet havainnut ja millaisena ne nayttaytyvat
sopimuspalokuntatoiminnan ja muiden turvallisuuden hallintaan osallistuvien tahojen
valilla?

4. Miten naet sopimuspalokuntatoiminnan integroituvan ja osallistumisen mahdollisuu-
det erilaisiin turvallisuuden hallinnan aloitteisiin ja toimintoihin (esim. paatoksente-
koon) paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla?

5. Millaisena viranomaisvastuu nayttaytyy suhteessa sopimuspalokuntatoimintaan?

6. Koetko, ettd sopimuspalokunnilla on riittavasti danta tai millaisena dani nayttaytyy pai-
kallisen, alueellisen tai kansallisen yhteison paatéksenteossa ja palvelujen suunnitte-
lussa?

7. Mitka ovat suurimmat haasteet, joita sopimuspalokuntatoiminta kohtaa?

8. Miten monimutkaisuus tai kompleksisuus ndyttdaytyy sopimuspalokuntien toimintaym-
paristdssa?

Sopimuspalokuntatoiminta suhteessa turvallisuuspalvelujen yhteistuotantoon

1. Mika sai sinut liittymaan sopimuspalokuntatoimintaan ja mika sai sinut jatkamaan toi-
mintaa?

2. Mitka ovat keskeiset motivaatiot, joita tunnistat muissa sopimuspalokuntalaisissa?

3. Millaisia mahdollisuuksia ndet sopimuspalokuntatoiminnan tarjoavan kansalaisille,
jotka haluavat osallistua yhteisdnsa turvallisuuden hallintaan? Millaisia tydkaluja sopi-
muspalokuntatoiminta tarjoaa kansalaisille seka yhteiskunnalle?

4. Millaisena ndet sopimuspalokunnan roolin yhteisdssasi? Millaisena sopimuspalokunta-
toiminta nayttdytyy toiminnan ulkopuolisille?

5. Miten mielestasi sopimuspalokuntien rooli on muuttunut ajan myo6ta? Millaisia muu-
toksia olet huomannut? Millaisena naet nyky-yhteiskunnan turvallisuusuhkat?

6. Mita odotuksia sinulla on tulevaisuuden suhteen sopimuspalokuntatoiminnan osalta?
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