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1 Johdanto

Tekodlya on tdrkeda analysoida niin yhteiskunnalliselta kuin myos oikeustieteelliselta
nakdkannalta. Tarkeana nakékulmana voidaan nahda, mihin tekodlyohjelmat ohjaavat
ihmisia seka minkdlaiseen massadataan tekoalyn tuottamat sisallot perustuvat. (Poysti,
2025, s. 76.) Tekodlyn maaritelmaa ei ole rajattu tarkasti eika sitd ole yksimielisesti
hyvaksytty edes tutkijoiden kesken. Osaltaan tekoalyyn sidotut oikeusvaikutukset myds
aiheuttavat ongelmia koskien tekodlyn maaritelmaa. Eradan maaritelman mukaan tekoaly
nahdaan sisaltavan useita ihmisen toiminnalle tyypillisia seka alykkaalta vaikuttavan

toimintaan kykenevia tietojdarjestelma mekanismeja. (Kallioniemi, 2022, s. 14.)

Tekoalylla on suuri vaikutus jokaiseen jarjestelmaan, kuten oikeusjarjestelmaan ja sen
sisdltamiin ammatteihin (Alarie ja muut, 2018, s. 106). Sen nouseminen osaksi
oikeudenalaa, tuo se samalla uusi kerroksia, jotka vaikuttavat muun muassa niin alan
asiantuntijoihin, tuomareihin kuin myds muihin henkil6ihin, jotka luovat oikeudellista
sisdaltéa. Taman vuoksi on erityisen tarkeda, ettd oikeudenalan ammattilaiset
ymmartdvat tekodlyn tuomat hyvat sekda huono puolet, silla tekodly tarjoaa niin

mahdollisuuksia kuin myos uhkia. (Kerikmae & Metin, 2025, s. 94.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689, tekoalya koskevista
yhdenmukaistetuista sdannodistda ja asetusten sekda direktiivien muuttamisesta
(tekodlysaados) (Euroopan unionin tekodlyasetus) mukaisesti tekoalyjarjestelmalla
tarkoitetaan jarjestelmaa, joka toimii konepohjaisesti. Se on suunniteltu toimimaan
kayttodnoton jalkeen muuttuvilla autonomian tasoilla ja voi tuottaa ihmisten laatimien
tavoitteiden mukaisia tuloksia, kuten erilaisia ennusteita seka sisaltoja taikka paatoksia,
jotka vaikuttavat ymparilla oleviin niin fyysisiin kuin virtuaalisiin ymparist6ihin.
(Euroopan unionin tekodlyasetus 2024/1689 art. 3.1.) Asetuksen kyseiseen
maaritelmaan on sisallytetty muun muassa ilmaisu ”“voi”, joka oletettavasti tarkoittaa
sitd, ettd maaritelmaa pystyy tulkitsemaan laaja-alaisesti. Maaritelma on toisin sanoen

avoin. (Lindroos-Hovinheimo, 2024, s. 71.)



Chat Generative Pre-trained Transformer (ChatGPT) perustuu suureen kielimalliin, jonka
vhdysvaltalainen OpenAl on kehittanyt. Se julkaistiin vuoden 2022 marraskuussa
julkiseen kayttoon. (Koivisto ja muut, 2025, s. 224, 226; Siivonen, 2023, s. 1.) Sen myota
tekoalyn kaytto on lisadantynyt huimaa vauhtia ihmisten keskuudessa, kun se tuli laajan
ihmisjoukon tietoisuuteen vuonna 2023. Tekodlykehitys ei kuitenkaan ole tapahtunut
2020-luvulla, silla se juontaa juurensa vuoteen 1947. Kyseisena vuonna Alan Turingin piti
luennon, jota pidetdan tekoalyn tutkimusalan alkuna. Vaikka tekoalystd on puhuttu
suuren yleison joukossa vasta reilun vuosikymmenen, on sitd kehitelty kuitenkin

useamman vuosikymmenen ajan. (Keller, 2025, s. 132—133.)

Ensimmaisen tekodlyohjelman katsotaankin kehittyneen jo vuonna 1956 Allen Newell’n,
Herbert Simonin seka Cliff Shaw’n toimesta, kun he loivat tekodlysovelluksen Logic
Theorist’n. Kyseisen ohjelman katsotaan tuolloin olleen erittdin ainutlaatuinen, silla
sellaista ei aiemmin ollut olemassa. Ohjelma oli suunniteltu suorittamaan automaattista

paattelya. (Kallio & Kolari, 2023, s. 11; Radanliev, 2025, s. 1046.)

Tekodly mahdollistaa nykypdivana paljon eri asioita. Sen avulla voi tehda tehtavia,
kaantaa teksteja seka laatia sopimuksia. Tarkeda on kuitenkin huomioida, ettei tekoaly
ole taysin luotettava. On erittdin tarkeaa, ettd ihminen valvoo sita, mita tekoaly tuottaa
esimerkiksi, jos sita kdytetdaan hyvaksi sopimusten laadinnassa. Ihmisten asiantuntemus
on ydin siihen, ettd tekodlyd on mahdollista hyodyntaa. Tekodly tuottaa valtavan maaran
sisaltoa todella lyhyessa ajassa. Talloin on tarkeaa, etta asiantuntija tarkistaa laaditun
sisallon, jotta mahdolliset virheet ehditddan havaita hyvissa ajoin sekd korjata. Toisin

sanoen asiantuntijan tulee tarkistaa aina tekodlyn tuottama sisalto. (Salo, 2024, s. 220.)

Tarkeda huomio sopimusten laadinnassa on sopimusvapaus, johon Suomen oikeus
perustuu. Sopimusvapaudella tarkoitetaan sita, ettd sopimuksen osapuolet saavat laatia
sopimuksen vapaasti haluamallaan sisallollaan. Laaditun sopimuksen ei tarvitse olla
minkaan tietyn lakikirjassa tuodun sopimuksen kaltainen. Se voi olla muodoltaan

sellainen, kuin sopimuksen osapuolet haluavat sen olla. Kaantopuolena



sopimusvapaudelle on se, ettd joitakin sopimustyyppeja on rajoitettu pakottavilla
saannoksilla koskien sopimuksen sisadltdd. On myods olemassa sopimuksia, joissa
muotovapauksia on rajoitettu muotomaarayksilla, kuten esimerkiksi sopimus, jossa

otetaan huomioon kolmannen etu. (Annola & Saarnilehto, 2018, s. 17—18.)

Kun yhdistetaan juridinen sopimus ja tekodly, pohdittavaksi jdaa, ovatko ne hyva
yhdistelma. Edelld mainitusti tarkeda on, etta asiantuntija tarkistaa tekoalyn tuottaman
sisallon mahdollisten virheiden vuoksi. Kuitenkin sopijapuolilla on oikeus laatia sopimus
haluamallaan tavalla, kuten tekoalya hyédyntdaen. Taman tutkimuksen aiheena on tutkia
tekodlyn ja sopimuksen vilistd toimintaa sekd sopimuksen luotettavuutta, mikali

tekodlya kaytetaan.

Tekodlya kasitteleva pro gradu -tutkielma on ajankohtainen, mutta siind on riskinsa.
Riskeind voidaan pitda sitd, ettd koko ajan ilmenee uusia tekodlytydkaluja seka
tekoadlytuotteita, jotka vauhdittavat tekoalyn merkittavyytta. Tata tutkimusta voi pitaa
tdmanhetkisena katsauksena tekoalyn kayttamisestd koskien sopimusten laadintaa.
Tarkoituksena on tuoda ilmi, mika on tekoalysopimusten nykytila kevaalla 2026. Fakta on,
ettd tekoaly kehittyy jatkuvasti. Taman vuoksi on mahdollista, ettd vuoden paasta asiat
voivat olla ihan eri tavalla. Se, mika vahvistaa tata niin sanottua epavarmuutta ilmenee
siitd, ettd tekoalykehittdjien piirissa nayttaisi myos ilmenevan paljon epdvarmuutta

koskien heidan luomiaan keinotekoisia aivoja (Haapio ja muut, 2025, s. 72).

Seuraavaksi kaydaan lapi tutkimuksen kohde, tutkimuksen ongelma sekd sen
rajaaminen. Taman lisaksi tuodaan ilmi tutkimuksen menetelma seka siihen kaytettava
aineisto. Lopuksi tuodaan ilmi, miten tutkimuksen rakenne jasennellddan tassa

tutkimuksessa.

1.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksessa tutkitaan tekodlyn hyodyntamista sopimuksissa. Tekodlysopimukset ovat

generatiivisen tekodlyn, kuten ChatGPT:n tuottamia sopimuksia. Generatiivisella
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tekoadlylla viitataan edistyneimpiin koneoppimismalleihin. Ne pystyvat synnyttdmaan
uudenlaista sisdltdd, joka mukailee muun muassa ihmisen luovuutta. (Corrales
Compagnucci ja muut, 2025, s. 2.) Tutkimuksessa on valittu tutkittavaksi
tekodlysopimusten mahdollinen laatiminen ilman asiantuntijan lasndoloa seka sen
kdantopuoli eli kyseisten sopimusten laatiminen asiantuntijan ldsna ollessa. Lisdksi
tutkimuksessa tutkitaan, kuinka tekodlya ja legal designia voi yhdessa hyddyntaa

sopimuksen laadintaan seka, mitka ovat tekodlysopimusten mahdolliset hyodyt.

Generatiivisella tekoalylla on mahdollisuus laatia seka tarkistaa sopimuksia. Tarkeda on
huomioida, etta se hyodyntaa julkista dataa. Taman takia tekodly ei valttamatta kykene
huomioimaan kaikkia oikeusnormeja, joita sopimuksen tulisi pitda sisallaan. Myds
ihmisen sekd tekodlyn valiseen vuorovaikutukseen vaikuttaa paljon ihmisen oma
toiminta. Jos ihminen laatii epaselvia kysymyksia tekodalylle, niin silloin saa mahdollisesti

my0s heikkolaatuisia vastauksia. (Cummins & Guyer, 2025, s. 37, 43.)

On totta, ettd tekodly on osa nykypdivdd seka vuorovaikutus sen kanssa kasvaa
entisestaan, jonka vuoksi taman tutkimuksen aihe on myds ajankohtainen. Nykypaivana,
kun laaditaan tekodlysopimuksia, tulee huomioida sen riskit seka hyddyt. Tekodly on jo
nyt osoittautunut olevan tehokas tyovaline, kun sopimuksia laaditaan seka
allekirjoitetaan (Cummins & Guyer, 2025, s. 37). Kuitenkin sen kdyttdminen pitaa
sisallaan riskeja, jotka kohdistuvat muun muassa tekodlyn luomaan sisaltoon seka
lapindkyvyyteen (Gutierrez, 2024, s. 9). Taman vuoksi on tarkedd selvittda, onko
tekodlysopimuksia mahdollista laatia pelkdstddan tekoalylla, vai asiantuntijan
nakékulman ja osaamisen avulla seka kuinka tekoadlyn seka legal designin avulla on

mahdollista laatia sopimuksia ja mitka ovat tekodlysopimusten hyodyt.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus

Taman tutkimuksen tarkoitus on tutkia, miten tekodlyd on mahdollista soveltaa
sopimusten laadintaan. Tutkimuksen kohteena on tekodly, jota tutkitaan nakékulmista,

voiko sopimuksen laatia pelkdstdan tekodlya hyddyntden vai vaatiko se asiantuntijan
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nakokulman ja osaamisen. Toisena nakdokulmana on se, kuinka tekodlya on mahdollista
hyodyntdaa sopimusten suunnittelussa ja laadinnassa yhdessa legal designin kanssa.
Kolmas nakokulma kohdistuu siihen, mitka ovat tekoalysopimuksen mahdolliset hyodyt
niin yleisesti kuin organisaation nakdkulmasta. Huomio kaantyy myos riskeihin, joita
tekodlysopimukset voivat mahdollisesti aiheuttaa niin yleisesti kuin myds tietosuojan
seka liikesalaisuuksien kannalta. Usein, kun laaditaan sopimuksia ne pitavat sisallaan
arkaluonteista tietoa. Yksityisyyden suoja kuin myos liikesalaisuudet nahdaan haasteena

tekodlyn hyodyntamisessa.

Yksityisyyden suojan ongelmaan on tuotu esiin erilaisia ratkaisuja koskien seka teknillista
ettd oikeudellista nakdkantaa kohden. Yhtena ajatuksena nahdaan, ettd kehiteltaisiin
erilaisia algoritmeja. Niiden tarkoitus olisi tunnistaa sekd suojata automaattisesti niin
henkilotietoja kuin myds materiaaleja, jotka kuuluvat tekijanoikeuden alaan. Toinen
mahdollinen tapa olisi asettaa esimerkiksi selkedt sopimusmallit, joilla taataan
alkuperaisten tekijoiden seka omistajien suostumus kaytettavdaan dataan. (Salo, 2024, s.
222.) Liikesalaisuuden osalta on esitetty, mikdli generatiivista tekodlya kaytetdaan
yrityksessa, hyddynnettaisiin talloin yrityksen sisdista tekodalya, jottei liikesalaisuuden

tiedot levidisi kolmannelle osapuolelle (Hrdy, 2025, s. 345).

Tutkimusta ei ole rajattu Suomen tasolle, silla tekodly on teknologiana viela niin uusi.
Tutkimuksessa pyritddan Euroopan unionin tasoisen lainsddadannon, kansallisen
lainsaadannon ja lain esitdiden sekd oikeuskirjallisuuden avulla selventamaan
tutkimuskohteena olevia ongelmia. Tassa tutkimuksessa hydodynnetddan myos
kansainvalista oikeutta, silla Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja
kulttuurijarjeston (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Unesco), jarjestima kyselytutkimus koskien oikeudenalan ammattilaisten kayttamia
tekoalyjarjestelmia on osa tata tutkimusta. Oikeuskirjallisuuden rooli on erittdin vahva
tassa tutkimuksessa kuin myds muu kirjallisuus koskien tekodlya. Taman tutkimuksen

tutkimuskysymykset on rajattu kolmeen kysymykseen, jotka ovat:
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Voiko tekodlylld laatia itsendisesti sopimuksen vai vaatiiko se asiantuntijan ndkékulman

sekd osaamisen?

Kuinka tekodlyé voi hyddyntdd sopimuksen suunnittelussa ja laadinnassa yhdessdé legal

designin kanssa?

Mitké ovat tekodlysopimuksen hyddyt?

Tutkimuksessa tuodaan useaan otteeseen esiin nakokulma koskien sopimuksen
laatimista pelkdstdaan tekodlylla sekd sen kdantopuolen, vaatiko tekodlyn kaytto
asiantuntijan tietotaidon. Legal designin seka tekodlyn yhdistaminen ovat my6s osa tata
tutkimusta. Niiden yhdistaminen tuo hyvin ilmi sen, kuinka molemmat hyotyvat toinen
toisestaan sopimusten laadintaprosessissa. Tutkimuksessa kaydaan lisaksi eri
nakokulmista lapi tekodlyn hyotyja sekd sen tuottamia mahdollisia riskeja, joihin tulee

kiinnittda huomiota.

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tama tutkimus suoritetaan lainopillisena eli oikeusdogmaattisena tutkimuksena.
Kyseessa on oikeustieteellinen ala, jonka avulla tulkitaan jo voimassa olevia
oikeusnormeja sekda niiden sisdltéa ja systematisoidaan niitd. Kun tarkastellaan siis
oikeudellisia tutkimuksia, lainoppi eli oikeusdogmatiikka on yksi keskeinen osa

oikeudellisia tutkimuksia. (Aarnio, 2011, s. 11; Husa ja muut, 2001, s. 13.)

Koska lainoppi eli oikeusdogmatiikka on tulkintatiede, jonka tarkoituksena on tutkia
oikeudellisia teksteja, on se tulkintansa vuoksi keskeinen osa lainoppia. Syyna tahan on,
ettd se tutkii eri oikeusnormien sisdltoa. Lainopin ollessa tulkintatiedettd, erilaisia
tulkintametodeja kaytetdan apuna, kun tutkitaan eri oikeuslahteita. Tutkimuksessa on
tarkoitus hyodyntda sekd systemaattista tulkintaa ettd sananmuotoista tulkintaa.
Systemaattinen tulkinta pitaa sisalladn muun muassa oikeusnormien seka oikeuden alan

yleisten oppien huomioimisen niiden kokonaisuudessaan, kun taas sanamuotoisen
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tulkinnan eli kieliopillisen tulkinnan tarkoitus on huomioida lakitekstin luonnollisesti
ilmaistu kieli, joka muodostuu kielen arkikielisessda normaalimerkityksessa. (Hirvonen,
2011, s. 36, 38—39.) Nama eri tulkintametodit mahdollistavat sen, ettd tdman
tutkimuksen aihetta on mahdollista tutkia jokaisesta eri nakokulmasta, joka on
tutkimuksen kannalta oleellista. Tulkinnan avulla on mahdollista luoda oikeudellisille
teksteille seka lakiteksteille sisaltoa, joilla on merkitysta taman tutkimuksen kannalta.
Tassa tutkimuksessa on tarkoitus tutkia lainopin menetelmien avulla tekodlysopimusten
mahdollista laatimista itsendisesti tai asiantuntijan tarkistamana seka tekoalyn ja legal
designin hyédyntamista sopimusten laadinnassa kuin myds tekoalysopimuksen tuomia

hyotyja.

Tutkimusaineisto koostuu Euroopan unionin oikeudesta, kuten asetuksista, Suomen
tasoisesta lainsaadannosta, oikeuskirjallisuudesta seka kirjallisuudesta liittyen tekoalyyn.
Tutkimuksessa on hyddynnetty lakia varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
(228/1929), lakia eraiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta (1377/2025) ja
liikesalaisuuslakia (595/2018) seka hallituksen esitystd 46/2025 vp. Euroopan unionin
keskeiset oikeusldahteet, joita on hyddynnetty tdssa tutkimuksessa ovat Euroopan
unionin tekodlyasetus (2024/1689) ja Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus
(2016/679). Tutkimuksessa on kdyty myos lapi Euroopan unionin eri tekoalyviranomaisia
sekd viitattu sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta (2016/C 202/01). Tassa
tutkimuksessa on huomioitu myds Unescon tekemad kyselytutkimus oikeudenalan
toimijoiden tekoalyjarjestelmien kaytosta. Tutkimuksen tutkimusaineistosta suurin osa
pohjautuu oikeustieteelliseen kirjallisuuteen, koska tekoaly on lainsdadannossa viela niin
uusi kdsite. Taman takia tutkimuksen aiheeseen liittyen ei ole olemassa viela esimerkiksi

korkeimman oikeuden taikka Euroopan unionin tuomioistuimen paatoksia.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu kuudesta eri paaluvusta. Tutkimuksen ensimmaisessa
paaluvussa eli johdannossa esitellaan lukijalle aihe, jota tutkimuksessa tutkitaan. Siina

tuodaan ilmi tutkimuskohteen ajankohtaisuus sekd merkitys. Ensimmaisessa luvussa
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ilmenee lisaksi tutkimuksen kohde, tutkimusongelma seka, miten tutkimus on rajattu.
Taman lisaksi ensimmaisessa luvussa kaydaan lapi tutkimusmenetelma ja -aineisto.
Toinen paaluku koostuu tekodlyn saantelykehyksestd, jota kdydaan lapi oikeudellisesta
nakdkulmasta. Lisaksi sopimusoikeudelliset seka tekodlyn eettiset periaatteet on otettu
yhdeksi nakokulmaksi luvussa kaksi. Taman jalkeen perehdytdan tekodlyn saantelyyn

kansallisella seka Euroopan unionin tasolla.

Kolmas paaluku koostuu tekodlyn sekd legal designin kayttamisesta juridiikan
tyovdlineena hieman eri nakokulmista. Luvussa tuodaan ilmi tekoalyn
kayttoonottamisen todenndkdisyys sekd erilaisia tekodlykokeiluja, joita alan
ammattilaiset ovat tehneet hydédyntdaen generatiivista tekoalya. Neljas paaluku koskee
tekoalylla laadittuja sopimuksia. Luvussa kasitellddan tekoalysopimuksia nykypdivana
sekd sen tuomia hyotyja. Naiden lisdksi luvussa sivutaan hieman kasitetta lohkoketju
seka tarkastellaan tekoalyn tulevaisuutta. Lopuksi luvussa kasitellddn organisaatioiden
saamaa hyotya tekoalysopimuksista seka yleisesti mahdollisia riskeja, joita tekoalyn

kayttaminen voi mahdollisesti aiheuttaa.

Viides paaluku koostuu vastuusta koskien tekodlysopimusten sisaltoa. Kyseista aihetta
tarkastellaan vastuunjaon kautta. Vastuunjakoa kasitellddn sopimusten osapuolten
nakokulmasta. Luvussa tuodaan lisdksi ilmi organisaatioiden vastuu kdyttamastaan
tekoalysta. Viidennessa luvussa kasitelladn myos mahdollisuus laatia sopimus ilman
asiantuntijan nakokulmaa seka osaamista ja sen kdantopuoli eli asiantuntijan tietotaidon
liittaminen osaksi tekodlysopimuksen laadintaprosessia. Viimeinen paaluku eli luku kuusi
kasittelee taman tutkimuksen johtopadatoksida. Siina pyritddn tuomaan ilmi
tutkimustulokset systemaattisesti. Johtopaatos luvun tarkoituksena on tutkimustulosten
lisdksi kasitella mahdollisia vaihtoehtoja, joihin tekodlyd on mahdollista hyddyntaa
sopimusprosesseissa itsendisesti sekd yhdessd legal designin kanssa. Lisdksi
johtopaatoksissa  esitetddn  pohdinnan  kautta  mahdollisia  hyotyja, joita

tekodlysopimukset voivat tarjota niin yleisesti kuin myds organisaation tasolla.
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2 Tekoalyn saantelykehys

Tekodlya maariteltdessa on tiarked huomioida, ettd on olemassa kasitteitd, jotka
aiheuttavat tekodlya tarkasteltaessa vaarinymmarryksia seka sekaannuksia. Taman
vuoksi oikeudellisten kysymyksien tutkiminen voi osaltaan osoittautua vaikeaksi, mikali
lukija ei ole perehtynyt siihen liittyvan alan peruskasitteistoon seka niiden yhteys
toisiinsa nahden ei ole lukijalle valmiiksi tuttuja. Kasitteet, joista sekaannus yleisesti
johtuu ovat itse tekoaly, kuin myds muun muassa algoritmit ja koneoppiminen. Syyna
sekaannukselle usein on se, ettei kasitteita kaytettdessa tuoda ilmi niiden keskinaista

yhteytta seka sisdltoa toisiinsa nahden. (Kallioniemi, 2022, s. 13.)

Tekodlyn saantelystd on ollut maailmanlaajuista keskustelua koskien sita, tulisiko sen
kayttoa saadella ja miten. Vuonna 2024 Euroopan unioni hyvaksyi tekoalyasetuksen, jota
on pidetty niin maailman ensimmadisend seka perusteellisimpana sdantelevana
oikeudellisena valineena koskien tekoalya. (Koivisto ja muut, 2025, s. 3.) Tassa luvussa
kaydaan lapi tekoalya niin yleisesta kuin oikeudellisesta nakdkulmasta. Luvussa tuodaan
myos ilmi sopimusoikeudelliset periaatteet koskien tekoalya, jonka jalkeen kasitelldaan
tekoalyn eettisia periaatteita. Lopuksi kasitellaan tekoalyn sdantelya niin Suomen kuin

myds Euroopan unionin tasolla sekd Euroopan unionin tekodlyviranomaisten toimesta.

2.1 Tekoadly

Selvyyden vuoksi tassda tutkimuksessa tekoalylla tarkoitetaan oikeudellisesta
nakékulmasta tietojarjestelma toimintoja, jotka kykenevat ihmisen toimintaan
rinnastettavaan seka alykkaalta vaikuttaviin toimintoihin, kuten aiemmin on jo tuotu ilmi.
Kun kasitetta tekoalya lahdetdan tarkastelemaan, on suositeltavaa ymmartaa se laajaksi
kokonaisuudeksi. Tekodlyn ala koostuu useista eri osa-alueista, kuten myos oikeustiede.

(Kallioniemi, 2022, s. 14.)

Tietokoneohjelma on jokaisen tekoalyjarjestelman ydin. Vaikka kyseiset jarjestelmat

voivat mahdollisesti poiketa todella paljon perinteisista tietokoneohjelmista, kyseessa
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on silti tietokoneohjelma. Naiden jarjestelmien oikeudellinen suoja kytkeytyy
tekijanoikeuslakiin (404/1961). Tarked huomio kuitenkin on se, etta tekoalyjarjestelmat
kehittavat itse materiaaleja, jonka vuoksi tekijanoikeuden antamat suojat voivat olla

erilaisia suhteessa perinteiseen tietokoneohjelmaan. (Kallioniemi, 2022, s. 25.)

Kuten aiemminkin on tullut ilmi, tekodlystd voidaan puhua myds generatiivisena
tekodlynd, jolla viitataan edistyneimpiin koneoppimismalleihin. Ne pystyvat
synnyttamaan uutta sisaltod, joka mukailee ihmisen luovuutta, kuten muun muassa
tekstia seka kuvia, jotka ovat aidonoloisia. Perinteinen tekodly viittaa siihen, ettad se
perustuu ennalta maarattyyn dataan seka sdantéihin. Generatiivinen tekodly oppii
valtavista tietomaarista asioita, joilla se voi luoda alkuperdisia ja asiayhteydessa
relevantteja tuotoksia sekd sitd koulutetaan datajoukkiolla. Esimerkiksi ChatGPT on
generatiivinen tekoaly. (Corrales Compagnucci ja muut, 2025, s. 2; Koivisto ja muut, 2025,

s.227.)

Voidaan puhua yleiskayttoisesta tekoalymallista seka yleiskdyttoisesta
tekoadlyjarjestelmasta. Yleiskayttoisella tekodlymallilla viitataan malliin, joka pitaa
sisdlladn valtavan maaran dataa, joka on koulutettu. Se kadyttdda kokonaisvaltaisesti
itsevalvontaa seka se on yleisluonteinen ja kykenee suoriutumaan asianmukaisesti
monista eri tehtavista siita huolimatta, kuinka kyseinen malli on tuotu markkinoille.
Yleiskayttoisella tekodlyjarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, joka pohjautuu
yleiskayttoiseen tekodlymalliin sekda pystyy tuottamaan palvelua eri tilanteisiin niin
itsendisesti kuin myds yhteydessa muihin tekodlyjarjestelmiin. (Euroopan unionin

tekoalyasetus 2024/1689 art. 3.63, 3.66.)

ChatGPT on yleiskdyttdinen tekoadlymalli, joka jaljittelee ihmisen keskustelua seka se
perustuu suurelle kielimallille, jonka OpenAl on kehittanyt. Sitd kayttdava henkild pystyy
keskustelemaan vuorovaikutteisesti kyseisen tekodlymallin kanssa. Suurilla kielimalleilla
tarkoitetaan tekoalyjarjestelmaa, joka on tilastollinen sekd se on koulutettu suurilla

tekstiaineistoilla. (Koivisto ja muut, 2025, s. 224—226.)
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Suurien kielimallien soveltaminen oikeudenalalla voi mahdollisesti johtaa merkittavaan
muutokseen oikeuskaytanndssa. Tama muutos voi kohdistua erityisesti oikeudellisten
asiakirjojen, kuten sopimusten laadintaan. Lakimiehet voivat esimerkiksi kayttaa suuria
kielimalleja sopimusten luonnostelemista varten. Kun lakimies syottda suurelle
kielimallille sopimukseen liittyvat tiedot, voi tekoalyjarjestelma talldin tuottaa
luonnoksen sopimuksesta. Taman jalkeen lakimies voi tarkistaa seka varmistaa, etta
sopimus pitaa sisallaan vaaditut asiat. (Dascalu ja muut, 2024, s. 10.) Tama ilmentaa sita,

ettd yleiskayttoisia tekoalyjarjestelmia voidaan kayttaa osana sopimusten laadintaa.

2.2 Sopimusoikeudelliset periaatteet

Sopimusoikeus antaa lainsdaadanndllisen nakokulman sopimuksille, jotka laaditaan
tekodlya hyodyntden. Sopimusoikeudellisista periaatteista keskeisimmat seka
klassisimmat periaatteet ovat sopimussitovuus sekd sopimusvapaus. Kyseiset
periaatteet linkittyvat toisiinsa. Sopimus tulee laatia niin, ettd se olisi sitova seka se
noudattaisi sopimusvapauden periaatteita. Sopimusvapaudella tarkoitetaan sita, etta
sopimuksen sopijapuolet voivat tehda sisall6ltaan sellaisia sopimuksia, kuin he haluavat.

(Annola & Saarnilehto, 2018, s. 17.)

Sopimusvapauden ollessa  yksi sopimusoikeuden |dhtokohta, mahdollistaa
sopimusvapaus sen, ettd sopimuksia saa laatia sopijapuolten haluamallaan tavalla seka
tekodlyd on mahdollista hyddyntdaa sopimusten laadinnassa. Siitd huolimatta on
olemassa tilanteita, jolloin sopimusvapaus eika -sitovuus ole ehdottomia. Tama ilmenee
lainsaadannosta. Sopimuksen muotovapaudesta voi joutua myds poikkeamaan, silla
tietyntyyppisia sopimustyyppeja koskee tietyt muotovaatimukset eli muotomaaraykset.
Syyna tahan voi olla esimerkiksi kolmannen osapuolen etu, joka vaatii muotomaarayksia.
Lisdksi itse sopimusvapautta on osiltaan rajoitettu merkittavasti, kun aikomuksena on
esimerkiksi turvata markkinoiden tehokas toiminta. (Annola & Saarnilehto, 2018, s. 18—

19; Norros, 2018, s. 28.)
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Kun sopimus on saatu laadittua ja se on syntynyt, oli se sitten normaalilla kdytannolla
taikka tekoalya hyodyntden, katse kohdistuu sopimuksen sitovuuteen eli periaatteeseen
pacta sunt servanda eli sopimus on pidettdva. Paasaanto sopimusoikeudessa on, mikali
sopimus on pateva, ei sitd voida yksipuolisesti muuttaa taikka peruuttaa. Sopimus on

toisin sanoen sitova. (Annola & Saarnilehto, 2018, s. 19.)

Oikeustoimilaki (laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 228/1929) saantelee
sopimusten tekemisestd. Kyseinen laki soveltuu kuitenkin vain oikeustoimiin, jotka ovat
varallisuusoikeuden piirissa. (Annola & Saarnilehto, 2018, s. 41.) Kun sopimuksen
tekemisestd on annettu tarjous seka sellaiseen tarjoukseen on vastattu, on vastaus
talléin sitova niin tarjouksen tekijaa kuin myods vastauksen antajaa kohden
(Oikeustoimilaki 1.1 §). Edelld mainittu lain pykala tuo ilmi sopimuksen keskeisimman
tavan syntya. Tarjous-vastaus-mekanismi ei kuitenkaan ole ainoa tapa, jolla sopimuksia
syntyy. Oikeustoimilaissa ei ole haluttu tdahdata kattavaan saantelyyn koskien
sopimuksen tekemistd. Sopimuksen synty voi tapahtua myds niin, ettd sen osapuolet
allekirjoittavat joko sopimuksen, joka on valmiiksi laadittu taikka neuvottelupoytakirjan,
joka sisaltda sopimuksen ehdot. Ndin sopimus syntyy osapuolten paatokselld, joka on

yhteinen. (Annola & Saarnilehto, 2018, s. 42.)

Sitovan sopimuksen tulee noudattaa kyseisen sopimuksen saantéja. On mahdollista,
mikali sopimuksessa ilmenee virheellinen menettely eli puute, voidaan se korjata
korvaavilla toimenpiteilld. (Annola & Saarnilehto, 2018, s. 164.) Epaselvyystilanteissa on
lahtokohtaisesti aiheellista valita sen ehdon sisdlto, joka johtaa sopimuksen sitovuuteen

(Annola & Karkkainen, 2022, s. 145).

Itse sopimuksen kasite pitda sisadllaan sen, ettd sopimuksen osapuolet ovat velvollisia
noudattamaan tekemadnsa sopimusta. Toisin sanoen, kumpikaan sopimuksen osapuoli
ei voi perdantya sopimastaan sopimuksesta. Taman vuoksi periaate koskien sopimuksen
sitovuutta pidetdaan koko oikeusjarjestyksen kuin myds sopimusoikeuden kulmakivena.

(Annola & Saarnilehto, 2018, s. 164—165.)
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Sopimus sitoo aina siihen asti, mihin sen voimassaoloaika on sovittu. On kuitenkin
mahdollista, etta sopimuksen osapuolet voivat milloin vain sopia sopimuksen sitovuuden
paattymisesta. He voivat esimerkiksi joko purkaa sopimuksen taikka korvata sopimuksen
solmimalla uuden sopimuksen. Lahtokohtaisesti sopimuksen voimassaoloaika paattyy,
kun sopimuksessa sovitut velvoitteet on taytetty kummankin osapuolen osalta. Sopimus
voi olla voimassa toistaiseksi taikka maaratyn ajan. Toistaiseksi voimassa oleva sopimus
paattyy siten, ettd toinen sopimuksen osapuolista on irtisanonut sopimuksen ja
irtisanomisaika on paattynyt. Maardaikainen sopimus on voimassa sopimuksessa

maaratyn ajan. (Annola & Saarnilehto, 2018, s. 166.)

Sopimusvapaus sekd sopimuksen sitovuus ovat molemmat sopimusoikeuden
l[ahtokohtia. Molemmat periaatteet ovat tarkeitd, kun kasitelldaan tekodlysopimuksia.
Sopimus on sitova, vaikka sen laadintaan olisi kdytetty tekoalya, silla sopimuksen
osapuolet voivat sopimusvapauden nojalla maarata sopimuksen sisdllon haluamallaan

tavalla (Annola & Karkkdinen, 2022, s. 40, 145).

2.3 Tekodlyn eettiset periaatteet

Eettisyys sekda moraalikdsityksen monimuotoisuus tulevat esille, kun tekodlylle on
madritelty eettisid sdantoja. Kulttuurien valillda on eroavaisuuksia, jonka vuoksi kasitys
oikeasta seka vaarasta vaihtelevat. Kansainvalisesti katsottuna yhteiskunnissa on useita
eri nakemyksid moraalisesti oikeutetusta toiminnasta. Taman vuoksi on laadittu
seitseman kohdan lista periaatteista, jotka koskevat tekoadlyn eettisyytta. (Keller, 2025, s.

188—189.)

Ensimmainen kohta listalla on ihmisen toimijuus sekd suorittama valvonta. Tama
tarkoittaa sita, ettd tekodlya tulee kadyttaa tyokaluna seka kehittaa siten, ettd se palvelee
erityisesti ihmisia seka toimii heidan asettamillaan ehdoilla. Talla kohdalla halutaan myo6s
tuoda ilmi, ettd tekodlyjarjestelmien olisi tarkoitus kunnioittaa ihmisten
itsemadraamisoikeutta seka ihmisarvoa. Tekninen vakaus seka turvallisuus on toinen

kohta eettisista periaatteista. Talla eettisyysohjeella viitataan siihen, etta tekoalyn kaytto
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olisi luotettavaa teknisesta ndakokulmasta eli mahdolliset ongelmatilanteet ratkaistaisiin

vakaasti. (Euroopan unionin tekoalyasetus 2024/1689, johdanto 27.)

Kolmantena kohtana on vyksityisyyden suoja ja datanhallinta. Kyseisella kohdalla
tarkoitetaan sita, ettd tekoalyjarjestelmat kehitetdaan toimimaan niin, etta yksityisyyden
suoja seka tietosuoja toteutuvat edelleen asetettujen sdaanndsten mukaisesti, kun
tekodlyjarjestelmat kasittelevat edelld mainitun kaltaisia tietoja. Avoimuus on neljas
eettinen ohje. Se pitaa sisallaan myds lapindakyvyyden. Nailla tarkoitetaan monia eri
asioita, kuten avoimuuden nakymista siina, kun tekodlynkayttajalle ilmoitetaan hanen
keskustelevansa esimerkiksi tekoadlyn kanssa. (Euroopan unionin tekodlyasetus

2024/1689, johdanto 27; Keller, 2025, s. 189.)

Viides kohta on monimuotoisuus, syrjimattomyys seka oikeudenmukaisuus. Nailla
tarkoitetaan sita, etta tekoalyn kehittdmisessa on mukana monimuotoisia tekijoita seka
tekoalyjarjestelma edistda ihmisten valista tasapuolisuutta ja mahdollisuutta seka tasa-
arvoa. Yhteiskunnan sekd ymparistéon liittyva hyvinvointi viittaa siihen, etta
tekoalyjarjestelmien tulee toimia ymparistoystavallisesti. Viimeinen eli seitsemas kohta
on vastuuvelvollisuus. Silla tarkoitetaan, ettd jollekin on annettu selkeasti vastuu
paatoksistd koskien jarjestelmien kehittdmista. (Euroopan unionin tekoalyasetus

2024/1689, johdanto 27; Keller, 2025, s. 190.)

Nama edelld mainitut periaatteet eivat kuitenkaan ole sitovia. Periaatteiden ideana on
auttaa varmentamaan, etta kaytetty tekodaly olisi eettisesti hyvaksyttava seka luotettava.
Edelld mainitut seitsemdn periaatetta tulisi ottaa huomioon, kun tekodlymalleja
laaditaan sekd kaytetdadan, mikali se on vain mahdollista. Asetuksessa on annettu
tehtavaksi sekda mahdollistaa etta rohkaista vapaaehtoisia eettisia sdantoja, suunnaten
ne niin jasenvaltioille kuin myos tekoalytoimistolle. (Euroopan unionin tekoalyasetus

2024/1689, johdanto 27; Keller, 2025, s. 191.)
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2.4 Tekodlyn saantely

Tekodlya on sadannelty Euroopan unionin toimesta Euroopan unionin tekoalyasetuksella
(2024/1689). Suomi on tietenkin riippuvainen Euroopan unionin saantelysta, silla
Euroopan unionin tekodlyasetus on suoraa sovellettavaa oikeutta. Tama johtaa siihen,
ettd Suomen tulee toimia asetuksen mukaisesti. Ennen Euroopan unioni tekodlyasetusta
katsottiin, ettd tasapainoinen yritys laillistaa tekodly voi todenndkoisesti johtaa lakiin
(Magnusson Sjoberg, 2019, s. 183—184). Ndin on jalkikateen tapahtunut, kun Euroopan
unioni koki tarpeelliseksi laatia tekodlyasetuksen. Vuoden 2026 alusta alkaen Suomessa

tuli voimaan laki erdiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta (1377/2025).

Vuonna 2021 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Unesco)
antoi suosituksen koskien tekoalyn etiikkaa, jonka sen 193 jasenvaltioita hyvaksyivat
samaisena vuonna. Tekodlyetiikkaa koskeva suositus oli ensimmainen globaali standardi,
joka koski tekodlyn hallintoa. Suositus perustuu yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin seka
periaatteisiin. Siind korostetaan myos tekodlyjarjestelmien arvoa osaamisen seka
tiedonsaannin parantamisen perusteella seka lisaksi tarvetta kohentaa oikeuslaitoksien
valmiuksia toimia tekodlyjarjestelmiin liittyvien paatdksien seka oikeusvaltioperiaatteen

ettd kansainvalisen standardien ja oikeuden perusteella. (Gutierrez, 2024, s. 4—5.)

On ollut erittdin tdrkeaa, etta tekodlyd kohtaan on laadittu edes jonkinlaista
lainsdaadantoa. Jos tekodlyyn suhtauduttaisiin passiivisesti ja se kehittyisi yhteiskunnan
mukana ilman, ettd ihmiset puuttuisivat siihen taikka siihen kohdennettaisiin
oikeudellista ohjausta, voisi se silloin mahdollisesti altistaa niin ihmiset yksiléina kuin
my0s organisaatiot erilaisille riskeille. (Magnusson Sjoberg, 2019, s. 184.) Todennakoista
on, etta tekodlyasetuksen lisdaksi tekodlya tullaan tulevaisuudessa viela entistd enemman

sdaantelemaan yksityiskohtaisemmin.
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2.4.1 Suomen lainsaadanto koskien tekoalya

Suomessa tuli voimaan vuoden 2026 alussa laki eradiden tekoadlyjarjestelmien
valvonnasta (1377/2025), joka on yhteydessa eraisiin tekoalyjarjestelmiin. Kyseista lakia
sovelletaan Euroopan unioni tekodlyasetuksen 2 artiklan soveltamisalan mukaan (Laki
erdiden tekodlyjarjestelmien valvonnasta 1.2 §). Kyseisessad artiklassa maaritetdan
Euroopan unionin tekodlyasetuksen soveltamisala eli toisin sanoen se, keihin ja mihin
tekoalyjarjestelmiin kyseistda sddntelyd sovelletaan sekd mihin kyseistd sdantelya ei

sovelleta (Euroopan unionin tekoalyasetus 2024/1689 art. 2).

Hallituksen esityksessa (HE) 46/2025 tuodaan ilmi, miten Euroopan unionin
tekodlyasetuksen (2024/1689) tarkoituksena on taata, ettd tekoalyjarjestelmat, jotka
tuodaan markkinoille, eivat vaaranna ihmisten perusoikeuksia, turvallisuutta tai
terveyttd. Asetus tarjosi Euroopan unionin alueelle yhteiset pelisdaannot koskien
tekodlyjarjestelmien kayttoonottoa seka tarjoamista. Kyseinen asetus ottaa kantaa
erityisesti haitallisiin kayttétapauksiin koskien tekoalya. Vaikka asetus on suoraan
sovellettavaa oikeutta Suomessa, edellytys on, ettd sitd tulee tdydentda kansallisella
lainsaadannolla, kuten on tehty. Hallituksen esityksessa ehdotettiin saddettavaksi laki
eraiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta. Kyseista lakia on tarkoitus soveltaa Euroopan

unionin tekoalyasetusta taydentavasti. (HE 46/2025 vp s. 6, 98.)

2.4.2 Euroopan unionin lainsdaadanto koskien tekoalya

Kun verrataan saantelyda koskien digitaalista teknologiaa, ero on suuri Kiinan,
Yhdysvaltojen sekda Euroopan unionin kesken. Euroopan unionin tarkoituksena on
keskittya kansalaisten oikeuksiin, kun taas Kiina on ottanut kdytt66nsa valtio-ohjauksen
ja Yhdysvallat noudattavat markkinoita kohtaan lahestymistapaa, jossa korostetaan
esimerkiksi vapaata internettid. Euroopan unioni on ensimmainen, joka on tehnyt
ehdotuksen koskien tekoalylainsdadantod, silla vuonna 2021 komissio antoi ehdotuksen
nyt jo hyvaksytysta Euroopan unionin tekoalyasetuksesta (2024/1689). (Ojanpera, 2023,
s. 156.)
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Euroopan unionin tekodlyasetus (2024/1689) kasittelee tekoalyjarjestelmia riskien avulla.
Asetuksessa kielletdaan taysin tietynkaltaisten tekoalyjarjestelmien kayttaminen. Suurin
osa saannoksista liittyy suuririskisiksi rajattuihin tekoalyjarjestelmiin, jonka vuoksi
asetuksella on asetettu naille kyseisille jarjestelmille valtavia maaria arviointi- seka
dokumentointivelvoitteita. (Keller, 2025, s. 127.) Koska sdantely perustuu arviointiin
koskien riskeja, on sen tarkoituksena mitata mahdollisia riskeja ihmisten turvallisuudelle
sekd terveydelld ja perusoikeuksille, kuten aiemmin on jo tullut ilmi. Asetuksen
tarkoituksena on taata, etta tekodlyjarjestelmia kayttavat henkildt voivat luottaa siihen,

mita tekoaly heille tarjoaa. (Ojanpera, 2023, s. 158.)

Tekodlyasetus on melko pitkd seka erittdin monimutkainen. Sitd valmisteltiin tovin
Euroopan unionissa. Asetuksen olennainen oikeusperusta on Euroopan unionin tehdyn
sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidut
toisinnot (2016/C 202/01) (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta) 114 artikla. Kyseisen
artiklan paamaara on harmonisoida sisamarkkinoita. Talla tarkoitetaan sita, etta
tarkoituksena on pyrkid poistamaan sisdmarkkinoiden kilpailun esteitd seka
helpottamaan niin yritysten mahdollisuutta liikkua kuin myos edistaa niiden luottamusta
markkinoilla. (Lindroos-Hovinheimo, 2024, s. 67—68.) Tama edelld mainittu nakyy
Euroopan unionin tekodlyasetuksen 1 artiklassa, josta ilmenee asetuksen tarkoitus.
Tarkoituksena on parantaa sekd sisamarkkinoiden toimivuutta kuin myds edistaa
ihmiskeskeisen ja luotettavan tekodlyn kadyttéonottamista samalla, kun varmistetaan
muun muassa turvallisuus seka perusoikeusasiakirjassa vahvistettujen perusoikeuksien
suojelu haitallisilta vaikutuksilta, jotka tekoalyjarjestelmat voivat Euroopan unionissa

aiheuttaa (Euroopan unioin tekoalyasetus 2024/1689 art. 1.1).

Euroopan unionin tekodlyasetuksen liitteessa Il on listattu tekoalyjarjestelmia
suuririskisen  kayttotarkoituksen perusteella. Liite koostuu kahdeksasta eri
kdyttoalueesta koskien suuririskisia tekoalyjarjestelmia. Se pitaa sisalladn muun muassa
tekoalyjarjestelmien kayton tiettyihin tarkoituksiin tyopaikalla. Esimerkiksi tydsuhteiden

ehtoja paatettdessd, tekoadlyn kayttaminen ndhddan suuririskisena tyopaikalla.
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(Euroopan unionin tekoalyasetus 2024/1689, LITE Il kohta 4 b.) Jos tydsopimus
laaditaan hyddyntdaen tekodlyd, voi se johtaa pahimmillaan erittdin huonoon
tilanteeseen, mikali sopimukseen tulee virhe ja sita ei ehdita havaita ajoissa (Keller, 2025,

s. 160).

Ennen Euroopan unionin tekodlyasetusta, Euroopan unionissa ei ollut aikaisempaa
lainsdadantoa koskien tekodlya. Talloin toimivalta oli jaettu unionin jasenmaiden seka
Euroopan unionin valille. Kun asetus astui voimaan, harmonisoi se kaytannossa kaiken,
mika liittyi tekoalyyn. Taman seurauksena vain Euroopan unionilla on toimivalta koskien

tekoalya. (Lindroos-Hovinheimo, 2024, s. 69.)

Euroopan unionin tekodlyasetuksen tausta kumpuaa eettisistd periaatteista koskien
tekodlya. Nadiden periaatteiden lahtokohtana on ihmisten perusoikeudet. Tarkoituksena
on, ettd tekoalyjarjestelmia kehitettdisiin siten, ettd ne ottaisivat perusteellisesti
huomioon edelld mainitut ihmisten perusoikeudet. Tekoalyjarjestelman laatiman datan
tulee olla sellaista, ettei se johtaisi lopputuloksiin, jotka olisivat syrjivia. Myos
lapinakyvyys on yksi asia, joka tulee asetuksen mukaan huomioida. Silla tarkoitetaan sita,
ettd dokumentaatioiden valitykselld tulee ilmetda tekoalyjarjestelman toiminnan
paapiirteet. Ihmisille tulee olla selkeda, missa tilanteissa heitd palvelee tekoaly. (Keller,

2025,s5.127—128.)

Tarkea huomio on, ettd Euroopan unionin tekodlyasetuksen kaikki saannokset eivat ole
viela sovellettavissa. Helmikuussa 2025 voimaan tulleet sadannokset koskevat
tekoadlylukutaitoa ja kiellettyja tekoalyjarjestelmia. Elokuussa 2025 tulivat voimaan
sdannokset koskien yleiskayttoisia tekodlymalleja. Loput tekodlyasetuksen sdadnnoista

tulee voimaan vasta 2.8.2026. (Keller, 2025, s. 128.)

Luotettavana tekodlynd Euroopan unionissa pidetdan sellaista tekodlya, joka pitda
sisdlladn seuraavat edellytykset. Se on teknisesti luotettava seka turvallinen, ihmiset

toimivat sekd suorittavat valvontaa koskien tekodlyd, tekodly on lapindkyvaa,
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yksityisyyden suoja sdilyy sekd dataa on mahdollista hallita, syrjimattomyys seka
monimuotoisuus kuin myds oikeudenmukaisuus sailyvat, vastuuvelvollisuus seka
ekologinen ja yhteiskunnallinen hyvinvointi sailyy. (Euroopan komissio, 2019, s. 3—4.)
Nama edellda mainitut edellytykset ovat samoja kuin eettiset saannoét koskien tekoalya,

joita kasitellaan luvussa 2.3.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden
suojeluista henkilotietojen kasittelyssa seka nadiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
(yleinen tietosuoja-asetus) maaraa minimivaatimukset paatoksenteolle, joka on
automaattista seka yksityisella kuin myos julkisella sektorilla. Tarked huomio kuitenkin
on se, ettd yleinen tietosuoja-asetus on teknologianeutraali. Talloin luotettavaa tekoalya
koskevat samat periaatteet kattavat seka datavetoisen sekd sddantopohjaisen
paatoksenteon. (Raskulla, 2023, Luku 9, Tekodly oikeusvaltiolla? Automaattinen

paatoksenteko ja julkisen vallan kaytto.)

2.4.3 Euroopan unionin tekodlyviranomaiset

Euroopan unionin tasolla on useita viranomaisia, jotka valvovat tekodlyasetuksen
kayttoa. Euroopan tekodlyneuvosto, komission alla oleva tekoalytoimisto, kuin myds
foorumi, joka antaa neuvoa sekd tiedelautakunta, joka koostuu riippumattomista
asiantuntijoista ovat viranomaisia, jotka valvovat asetuksen noudattamista Euroopan
unionin tasolla. Suomen tasolla tekoalyasetuksen viranomaisvalvonta on jaettu monen

eri viranomaisen kesken. (Keller, 2025, s. 128.)

Euroopan tekoalytoimiston asiantuntemisen ala on tekodly kaikkialla Euroopan
unionissa (Euroopan tekoalytoimisto, n.d.). Tekoalytoimiston kasite ilmenee Euroopan
unionin tekoalyasetuksesta. Siind tuodaan ilmi, ettd toimistolla tarkoitetaan Euroopan
komission tehtdvaa edistda yleiskayttoisten tekoadlymallien, tekodlyjarjestelmien seka
tekoalyyn kohdistuvaa hallinnoinnin tdytantdonpanoa, valvontaa ja seurausta (Euroopan
unionin tekoalyasetus 2024/1689 art. 3.47). Sen tarkoituksena on kehittda seka taloutta

ettd yhteiskuntaa hyodyttdvia ratkaisuja koskien tekodlyn kayttoonottamista ja sen
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kehittamista kuin myds olla perusta yhdenmukaiselle eurooppalaiselle tekodlyn
hallintojarjestelmalle. Tekoalytoimiston olennainen rooli on taytantédnpanossa koskien
tekodlysdaadosta. Se vie eteenpdin muun muassa Euroopan unionin ldhestymistapaa

koskien tekodlya. (Euroopan tekodlytoimisto, n.d.; Keller, 2025, s. 143.)

Euroopan unionin tarkoituksena on taata, etta tekoaly on niin luotettavaa kuin myds
turvallista. Euroopan unionin tekodlyasetus takaa tdman puolen koskien tekodlya.
Tekodlytoimistolla on useita tehtavia. Sen tehtdvana on tukea tekoalysdaadosta eli
tekodlyasetusta seka panna taytantoon yleiskadyttoisia tekodlysaantoja. Tarkoituksena on
my0s kehittda luotettavaa tekodlya seka vahvistaa sen kayttoa. Toimisto myds kehittaa
Euroopan unionin valmiuksia ja asiantuntemusta koskien tekodlyn alaa.
Tekoalytoimiston tulee lisdksi edistdd kansainvalista yhteistyotd seka yhteistyota eri
asiantuntijoiden, instituutioiden seka sidosryhmien vililla. (Euroopan tekodalytoimisto,

n.d.; Keller 2025, s. 143.)

Euroopan tekoalytoimiston lisdksi on olemassa Euroopan tekoadlyneuvosto, joka on
neuvoa-antava elin (Euroopan tekoalytoimisto, n.d.). Siihen kuuluu jokaisesta Euroopan
unionin jasenvaltiosta yksi edustaja seka Euroopan tietosuojavaltuutettu osallistuu
neuvoston toimintaan tarkkailijana. Tekodlyneuvostoa tukee tekoalytoimisto. Neuvoston
tarkein tehtdava on varmistaa, ettd tekodlysdaadds on pantu taytantoon tehokkaasti
kaikkialla Euroopan unionissa. Tama varmentuu silld, ettd neuvosto koordinoi kansallisia
viranomaisia, jakamalla muun muassa asiantuntemusta liittyen saantelyyn. (Euroopan
unionin tekoalyasetus 2024/1689 art. 65.2, 66 a.) Tekodlyneuvoston tarkoituksena on
edistda johdonmukaisia seka tulevaisuuteen suuntautuvia linjauksia, joilla voidaan

ohjata tekoalypolitiikkaa (Euroopan tekoalytoimisto, n.d.).

Neuvoa-antavan foorumin ideana on tarjota tekodlyneuvostolle seka komissiolle neuvoja
ja teknistd tukea. Taman lisdksi foorumi tukee neuvostoa sekd komissiota
tekodlyasetuksen mukaisissa tehtdvissa. Riippumattomista asiantuntijoista koostuva

tiedelautakunnan tarkoituksena on tukea Euroopan unionin tekodlyasetuksen mukaisia
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taytantoonpanotoimia. Tiedelautakunta koostuu komission valitsemista asiantuntijoista,
joiden osaamisalue koostuu tieteellisesta ja teknillisesta osaamisesta. (Euroopan unionin

tekoalyasetus 2024/1689 art. 67.1, 68.1—2a.)
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3 Tekoaly ja legal design juridiikan tyovadlineena seka tekoalyn

kayttoonottamisen todenndkoisyys sopimusprosesseissa

Kun vuoden 2022 marraskuussa julkaistiin ChatGPT, kdynnisti se tdysin uudenlaisen
vaiheen koskien tekoadlyn saavutettavuutta. Syyna on, ettd sen toiminta pohjautuu
suureen kielimalliin, joka kasittelee luonnollista kieltd. Se on koulutettu toimimaan
nimenomaan niiden ohjeiden mukaisesti, jotka tekodlyn kayttdja on sille antanut. Kun
luonnollista kielta kayttaa, on sen avulla mahdollista ohjata tekoalyjarjestelmia, kuten
ChatGPT:td. Sen tuotokset perustavat luonnolliselle kielelle. Toisena syyna voidaan
nahda sen olevan helppokayttdinen nettisovellus, jonka kayttaminen ei vaadi juuri

minkaanlaista osaamista. (Koivisto ja muut, 2025, s. 224; Siivonen, 2023, s. 1.)

Tekodlyn lisddntyessa osaksi ihmisen arkea, on selvda, ettd se tulee lopulta myos
nakymaan ihmisten tydelamassa. Tekoadlyn kaytté helpottaa ja nopeuttaa joidenkin
tyotehtavien tekoa. Myos legal designin seka tekoalyn yhdistaminen voivat luoda viela
entista enemman uusia mahdollisuuksia tyoelamassa. Niiden yhteiskaytolla
sopimusprosessit voivat muun muassa nopeutua vield enemman verrattuna siihen,

mikali pelkastdaan tekodlya hydodynnettaisiin.

Tassa luvussa kasitellaan tekodlya juridiikan tyovalineenad, kun se yhdistaa voimansa legal
designin eli oikeusmuotoilun kanssa. Ensin kdydaan lapi, mita legal design tarkoittaa seka,
kun se on osana tekodalyn kayttoa. Sitten siirrytdan kasittelemaan tekoalylla seka legal
designilla yhdessa laadittuja sopimuksia, jonka jalkeen kasitelladn sopimusprosesseja
siitd ndakokulmasta, miten tekodlya ja legal designia voi niihin hyddyntaa. Taman jalkeen
kasitelladn tekoalysopimusten kayttoonottamisen todenndkodisyyttad. Lopuksi tuodaan

ilmi muutama tekoélykokeilu, jossa on hyodynnetty muun muassa ChatGPT:ta.
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3.1 Legal design osana tekodlyn kayttoa

Jopa vuosisatojen ajan sopimukset ovat olleet dokumentteja, jotka sisaltavat pelkastaan
tekstid. Tama sopimusten perinteinen muoto on rajoittanut osaltaan sopimusten valista
kommunikointia. Jatkuva digitalisaatio seka visualisointi ovat alkaneet sarkemadan tata
vanhentunutta mallia. Kun uusi digitaalinen aikakausi alkoi koskien sopimuksia, tarkoitti
se sitd, etteivat sopimukset olleet enda pelkdstaan vain asiakirjoja, jotka olivat kirjallisia.
Tama uusi aikakausi mahdollisti sen, ettd sopimukset kyetdaan allekirjoittamaan,

tallentamaan seka jakamaan sahkdisesti sopimuksen osapuolille. (Haapio, 2025, s. 19.)

Suuri harppaus tapahtui itsestdan toteutuvien ja laskennallisten sopimuksien myota,
joita voitiin kutsua muun muassa alysopimuksiksi. 1990-luvun loppupuolella alkoi
muotoutumaan sopimusten visualisointi, joka on osa oikeusmuotoilua eli legal designia.
My®ds niin sanottu visuaalinen laki, jota upotettiin osaksi visuaalisia sopimuksia, oli tarkea

osa visuaalisten sopimusten syntymista. (Haapio, 2025, s. 19.)

Tarkea huomio on, etta viela vuonna 2011 sopimusten visualisointia pidettiin edelleen
vieraana ajatuksena. Ajatus siita, ettd sopimukset olisivat visuaalisia viestinnanvalineits,
ei ollut vielda hyvaksytty. Merkittdvana muutoksena voidaan nahda vuosi 2016, kun
asianajaja Robert de Rooy toi ihmisten tietoisuuteen mahdollisuuden laatia sopimuksia
sarjakuvamaisesti eli niin ikdan visuaalisella tavalla. Sarjakuva itsessadan muodosti
sopimuksen. Tama tapaus osoitti, etta sopimuksia on mahdollista laatia oikeusmuotoilua
hyodyntden. Sopimukset voivat olla oikeudellisesti ymmarrettavia seka sitovia, vaikka ne
eivat nadyttaisi perinteiseltd sopimusmallilta. Sopimusten visualisointi johti uuteen
toimintatapaan, kuten legal designiin eli oikeusmuotoiluun, joka tunnetaan
oikeudenalalla tédna paivana jo melko hyvin. (Haapio ja muut, 2016, s. 4; Haapio, 2025, s.

19—20.)

Legal design eli oikeusmuotoilu on ihmiskeskeisen oikeuden suunnittelun ala, jossa
parannetaan juridisia palveluja ymmarrettdvampaan muotoon. Oikeusmuotoilulla

halutaan vaikuttaa siihen, ettd oikeuspalveluista sekd -jarjestelmistd tulisi
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kaytettavampia seka tyydyttavampia kuin myos ihmiskeskeisempid. Se on tapa luoda
seka arvioida oikeudellisia palveluita keskittymalla siihen, kuinka kiinnostavia, hyodyllisia
seka kaytettavia kyseiset palvelut ovat. Kyseessa on ldhestymistapa, joka sisdltda kolme
eri ensisijaista resurssia, jotka on tarkoitettu oikeuden alan ammattilaisten kayttoon.
Nama resurssit ovat prosessi, ajattelutapa sekd mekaniikka. Edelld mainitut kolme
resurssia voivat mahdollistaa oikeusmuotoilua suunnittelemaan, rakentamaan seka
testaamaan parempia menetelmia, joita voi hyodyntda oikeudessa. Oikeusmuotoilun
tarkoituksena on luoda selvyytta niin maallikoille kuin my6s oikeuden alan

ammattilaisille. (Hagan, 2026, Luku 1.)

Legal design on yleiskasite oikeudelliselle ajattelulle, joka suuntautuu tulevaisuutta
kohden seka suunnitteluajattelun yhdistamiselle. Se pitaa sisalldan niin ennakoivan seka
monitieteisen lahestymistavan koskien sopimuksia seka lakia. Oikeudelliset tiedot kuin
my0Os asiakirjat, oikeudelliset palvelut sekd jarjestelmadt ja prosessit ovat osa
oikeusmuotoilua. Tarkoituksena on, kun legal designia kadytetadan sopimuksissa, etta
silloin keskitytdan yhteistyon tukemiseen sekd edistamaan haluttuja tuloksia. Myos
ongelmien ehkdiseminen ennen kuin niitd ilmenee ja mahdollisuuksien luominen ovat

osa oikeusmuotoilua. (Corrales ja muut, 2019, s. 6.)

Oikeusmuotoilulla on kyky auttaa seka saada itse apua teknologiasta, kuten tekoalysta.
Kun esimerkiksi tekoalytyokalujen kaytto lisdantyy vield entisestdan, myos ennakoivan
oikeusavun merkitys lisaantyy todennakoisesti. Mikali tekoalylle sy6ttaa huonolaatuisen
tiedon, tuottaa tekodly talléin mahdollisesti ei toivottuja tuloksia. Ennakoivaa
oikeusapua tarvitaan myos siing, etta sen avulla tehddaan muutoksia, joilla parannetaan
muun muassa tekoalysovelluksia seka niiden tuottamia tietoja. (Barton ja muut, 2021, s.

64.)

Koska oikeusmuotoilun tarkoittaa ihmiskeskeisen suunnittelun soveltamista, on sen
paamaarana ratkaista seka ehkaistd oikeudellisia ongelmia. Sen tarkoitus on asettaa

kaikki lainkdyttadjat etusijalle. Oikeusmuotoilu ldhestymistapana on erityisen tarked
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alysopimusten kuin myo6s oikeudellisten teknologioiden osalta. Henkil6t, jotka toimivat
oikeusmuotoilun ammattilaisina, voivat tuoda uudenlaisia nakdpintoja suunnitteluun

koskien dlysopimuksia kuin myos tekodlysopimuksia. (Corrales ja muut, 2019, s. 7.)

Tarkeaa olisi, oli sitten kyse adlysopimuksista taikka tekodlysopimuksista, ettd sopimuksia
seka ohjeita luodaan edelleen silla tavoin, etta sita kayttavat ymmartaisivat sen sisallon
sekd osaisivat toimia sopimuksen mukaisesti. Tarkoitus ei ole tarrautua pelkastaan
tietotekniikan luomaan sopimukseen. Koska oikeusmuotoilu korostaa visuaalisuutta,
olisi sitda myo6s hyva talldin hyodyntaa tekoalysopimuksissa. Visualisointi voi mahdollisesti
helpottaa ihmisia muun muassa kommunikoimaan paremmin toisten kanssa seka
ajattelemaan kuin myds se voi auttaa monikielisissa ymparistoissa valttamaan
vaarinkasityksid. Vaikka kyse on visualisoinnista, sen tarkoitus ei ole luoda mielikuvia,
vaan silla pyritdadan saavuttamaan ymmarrys. Kun kyseessa on tekoadlysopimus,
visualisointi voi edesauttaa luomaan kayttokelpoisia sekad toimivia ja hyodyllisia
prosesseja. Esimerkiksi sopimuksen osapuolet voivat paremmin ymmartaa sopimuksen

kokonaiskuvan. (Autto ja muut, 2025, s. 122—123; Corrales ja muut, 2019, s. 7.)

3.2 Legal designilla ja tekoalylla laaditut sopimukset

Generatiivinen tekodly avaa uusia vaylida tand paivand muun muassa sopimusten
suunnittelulle. Kun tekoaly liitetdan oikeusmuotoiluun eli legal designiin, on mahdollista
vaistya reaktiivisesta laista ennakoivaan lakiin eli muutokseen, joka aktivoi lain kuin myos
sopimusten ennaltaehkdisevan seka edistavan voiman. Tekoadlyavusteinen suunnittelu
auttaa ennaltaehkdisemaan muun muassa mahdollisia riitoja seka sadntelyhaasteita, jo
ennen kuin niitd on edes syntynyt. Edistavyydella tarkoitetaan sita, etta edistdva toiminta
voi auttaa muun muassa muuttamaan sopimukset strategisten tavoitteiden mukaisiksi,

jotta sopimus menee lapi. (Corrales Compagnucci ja muut, 2025, s. 4.)

On mahdollista, kun oikeudenalalla otetaan kaytt6on digitaalisia teknologioita, kuten
tekoaly, voi se pahentaa digitaalista kuilua tietyissa tilanteissa. Digitaalisella kuilulla on

kerrottu olevan kolme eri tasoa, joista ensimmadinen on internetin kdyttaminen. Toisena
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tasona nahdaan teknologian kayttaminen, digitaaliset taidot kuin myo6s verkko-
osallistuminen. Kolmas ja viimeinen taso ovat tulokset, jotka tulevat ilmi niin hyotyjen
kuin haittojen muodossa. On siis tarkeda, ettd oikeudellisilla teknologioilla, kuten
tekoalylla, jolla laaditaan esimerkiksi sopimuksia, otetaan huomioon sen loppukayttdja.
Tallaisessa tilanteessa oikeusmuotoilun eli legal designin periaatteet ovat hyva

lahestymistapa. (Kerikmde & Metin, 2025, s. 102—103; Lutz, 2019, s. 142—144.)

Kun puhutaan ennakoivasta lainsdadadannosta, joka perustuu ennakoivaan
sopimusmenettelyyn, painotetaan siind paljon legal designia seka kayttdjakeskeisyytta.
Ennakoivan sopimusmenettelyn tarkoituksena on keskittyd niin sopimusprosesseihin
kuin myds itse sopimuksiin. Ennakoiva lainsaadanto on taasen sovellettavissa jokaisella
oikeuden alalla sekd kaikkeen viestintddan, joka on oikeudellista. Ennakoivassa
lainsaadantolahestymistavassa korostuu muun muassa tarve huomioida lainsaadanto
sekd muut oikeudellisen viestinnan kayttavat henkilot koskien lainsdadantéprosessia.
Oikeusmuotoilu koskien oikeudellista viestintdaa voi mahdollisesti sisaltaa viestinnan
kielen, sisallon, esitystavan seka koko luomisprosessin, jota siihen on kaytetty. Tarkeaa
on kayttajakeskeisyyden edistamisen vuoksi muun muassa, ettd ihmisten muisti,
lukutaitoa, tapa kasitella tietoja seka niin ymmarrykseen kuin myds kuormitukseen

liittyvat seikat otetaan huomioon. (Autto ja muut, 2025, s. 117—118.)

Auton, Hurmerinta-Haanpadan, Nuottilan sekd Wengin artikkelissa Proactive Privacy
Communication Design for Emotional Robots (2025) tuodaan hyvin esille, miten
viestinndn suunnittelu voi vaikuttaa vyksityisyyden suojaan sekd mitd asioita
suunnittelussa tulee huomioida. Naita jaljempana olevia asioita voidaan soveltaa legal
designiin niin tekoalysopimuksissa kuin myos pelkdstaan. Ensinnakin olisi hyva
huomioida suunnittelussa ikddantyneet ihmiset sekd muut kayttdjaryhmat. Tarkeina
tyokaluina voidaan pitdd myos &anensavya, jonka sopimus antaa, selkedd kieltd,
sopimuksen personointia aina sopimuksen osapuolia kohden kuin myo6s visualisointia.

(Autto ja muut, 2025 s. 118—119.)
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Oikeudellisen tiedon suunnittelu, joka toimii tekodlyavusteisesti, on olennaisessa
roolissa, kun se varmentaa oikeudellisten asiakirjojen saavutettavuutta,
ihmiskeskeisyytta sekd ymmarrettavyyttd. Tekodlyn ja legal designin ollessa yhdessa
toimiva tyokalu, avustavat ne sopimuksen suunnittelussa. Ne voivat auttaa muuntamaan
niin oikeudelliset asiakirjat kuin myds sopimukset juridisesti seka strategisesti
ennakoiviksi. (Corrales Compagnucci ja muut, 2025, s. 4.) Nykypdivana, kun sopimuksia
halutaan tiivistad, kaantda kielestd toiseen, yksinkertaistaa ymmarrettdvampaan
muotoon taikka selittdd monimutkaista tekstia seka toteuttaa ja ehdottaa parannuksia,
jotta sopimuksista muodostuisi kokonaisuudessaan helpommin ymmarrettavia seka
saavutettavia kaikille, tekoalytyokalut seka legal design voivat tdaman yhdessa

mahdollistaa (Hietanen-Kunwald, 2024, s. 9).

3.3 Tekodly ja legal design osana sopimusprosesseja

Sopimusten tarkoituksena on ilmentda sopimuksen osapuolien aikomuksia,
velvollisuuksia kuin myds heiddan oikeuksiaan. Kielen ymmartaminen sekd sen
tuottaminen ovat kuuluneet alusta asti tekoalytyokalujen toimintakuvaan kuin myds
muun muassa paatoksenteko sekd ongelmanratkaisu. Myos kaikki osa-alueet, jotka
liittyvat sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekd ajatteluun, joihin liittyy esimerkiksi

jonkinnakdinen konteksti, ovat osa sopimusten ydinta. (Haapio ja muut, 2025, s. 73—74.)

Kansainvalinen standardointijarjesto (the International Organization for Standardization,
ISO) on julkaissut standardin koskien selkokielisyyttd. Standardi maarittelee
ymmarrettavan seka selkeadn kirjallisen viestinnan ohjeet ja periaatteet. Se koostuu eri
osista, joista standardin toinen osa pitaa sisallaan oikeudellisen viestinnan, joka soveltuu
myods niin  sopimuksiin  kuin lomakkeisiin ja kdytantoihin, oli sitten kyseessa
organisaatioiden vélinen sopimus taikka yksityishenkilon ja organisaation vélinen
sopimus. Sopimusprosessin osalta tdma standardi voidaan nahda arvokkaana resurssina

sopimusten laadinnassa seka suunnittelussa. (Hietanen-Kunwald, 2024, s. 12.)
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Selkokielisyyden lisdksi, jotta sopimukset olisivat ymmarrettavia, voidaan visualisoinnilla,
kuten legal designin avulla helpottaa tata. Visualisoinnin tarkoituksena ei ole ainoastaan
lisata kuvia esimerkiksi sopimukseen, vaan silla pyritddn helpottamaan sopimuksen
osapuolia oivaltamaan, mita jokin asia tarkoittaa. Visualisoinnin kayttoé on keskeinen osa
sopimussuunnittelua, joka on ennakoivaa. Taman lisdksi sopimuksen suunnittelijoille
sopimukset ovat muutakin kuin pelkka oikeudellinen valine. Ne ovat tyokaluja, joilla
edistetddn liiketoiminnallisia, sosiaalisia sekd ymparistotavoitteita. Ennakoivassa
sopimussuunnittelussa on aina keskitytty isosti sopimusten kayttajaystavallisyyteen seka
niiden esittdamisen merkitykseen. Nama usein jatetdan huomioimatta, kun sopimuksia
laaditaan perinteisesti seka kirjoitetaan oikeudellisesti. Ennakoivan sopimussuunnittelun
alan ammattilaiset seka tutkijat ovat korostaneet esimerkiksi tekoalyn kayttamista

parantaakseen sopimussuunnittelua. (Hietanen-Kunwald, 2024, s. 12—13.)

Lahtokohtaisesti laki ei vaadi, ettd sopimusten tulisi nayttaa oikeudellisilta asiakirjoilta
eika niiden tarvitse olla ainoastaan tekstimuotoisia. Oikeusmuotoilun eli legal designin
ollessa lasnd, kun sopimuksia, kuten tekodlysopimuksia laaditaan, visualisointi on
vahvasti osana. Visualisointi voi ilmeta siten, etta sopimukseen laaditaan muun muassa
taulukoita taikka kuvioita. Niiden tarkoitus on auttaa sopimuksen osapuolia
ymmartamaan paremmin sopimusta seka avaamaan esimerkiksi numeraalisia kohtia
sopimuksesta. Taulukoiden laadintaan voidaan kayttdaa apuna tekoalytyokaluja.
Visualisointi voi olla hyvd keino jo sopimuksen suunnitteluvaiheessa, silla se voi
helpottaa havaitsemaan sopimuksen osapuolten odotukset seka tavoitteet, jolloin ne on

helpompi yhtendistaa. (Corrales ja muut, 2019, s. 7—8.)

Lainkdyttdalueita on useita. Tama johtaa siihen, ettd on olemassa myos erilaisia
vaatimuksia, jotta sopimus on pateva. Kuitenkin sopimusvapaus vallitsee yleensd, joka
antaa sopimuksen osapuolille mahdollisuuden valita, haluavatko he sitouttaa itsensa
sopimuksella. Osapuolilla on sopimusvapauden lisdksi oikeus valita sopimuksen muoto,
ellei jokin laki vaadi erityista huomiota. Siihen asti, kun osapuolten aikomus sitoutua seka

sopimuksen jarjestely on selvd, on sopimuksen osapuolilla oikeus personoida
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sopimukseen kuuluvia asioita seka suunnitella se haluamassaan muodossa. Tarkoitus on,
ettd sopimus toimisi osapuolien tarpeiden seka etujen mukaisesti. Mahdollisuus on, etta
osapuolet voivat poiketa perinteisesta tekstisopimuksesta. Tekodly tekee tdman vield
helpommaksi, kun se voi laatia visuaalisen sopimuksen perinteisen sopimusmallin
pohjalta niilla saatesanoilla, jotka sopimuksen osapuolet antavat. (Corrales ja muut,

2019, s. 8.)

Generatiivinen tekodly voi huomattavasti vahentaa perinteisia rutiininomaisia
sopimusprosesseja, kuten sopimusten analysointia. Kun esimerkiksi sopimusten
analysointi automatisoidaan, se mahdollistaa oikeudenalan ammattilaisten
mahdollisuuden keskittya monimutkaisempiin sekd sellaisiin toimintoihin, jotka
tuottavat lisdarvoa. (Kerikmde & Metin, 2025, s. 97.) Legal design antaa
sopimusprosesseihin myds oman osansa silld, ettd sopimuksen osapuolet voivat laatia
sopimuksen esimerkiksi visuaalisesti silla tavoin, kun he haluavat. Sopimus voidaan laatia
esimerkiksi sarjakuvamaisesti, kuten aiemminkin mainittu asianajajan Robert de Rooy on
tuonut esille. Sarjakuvamaisten sopimusten tarkoituksena on tehdad sopimuksista
helpommin ymmarrettavia ihmisille, joiden lukutaito on heikomman puoleinen ja jotka
ovat muutenkin huonommassa asemassa. (Autto ja muut, 2025, s. 122; Haapio ja muut,

2016, s. 4; Haapio, 2025, s. 20.)

Sopimusprosessit voivat pitdd alusta loppuun saakka mukanaan tekoadlyn sekd legal
designin eli sopimuksen suunnittelemisesta siihen asti, kun sopimus on allekirjoitettu
osapuolien toimesta. Mahdollista on, etta naita kyseisia tydkaluja kaytetaan vain jossakin
sopimusprosessin vaiheissa, kuten suunnitteluvaiheessa. Tekoalyn seka legal designin
tarkoitus on helpottaa sopimusten laadintaa. Tekodly mahdollisesti nopeuttaa sen
laadintaa, kun taas legal designilla avulla sopimus saadaan muokattua

ymmarrettavampadan muotoon kirjallisesti seka visuaalisesti.
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3.4 Tekodlysopimusten kdyttoonottamisen todennadkoisyys

Tassa tutkimuksessa tullaan kdaymaan lapi erilaisia mahdollisuuksia koskien
tekodlysopimusten kayttéonottamista. On kuitenkin epdtodenndkdistd, ettda vield
Iahitulevaisuudessa perinteiset kirjallisesti laaditut sopimukset hylattdisiin. Syitd on
useita. Useat oikeusjarjestelmat vaativat, etta sopimukset laaditaan seka allekirjoitetaan
kuin my06s sailytetdan perinteisessa muodossa. Jotta voitaisiin siirtya taysin digitaalisiin
sopimuksiin, jotka tekodly on luonut, vaatisi se merkittavia saantelymuutoksia.

(Cummins & Guyer, 2025, s. 43—44.)

Monet yritykset kuin my06s lakialan ammattilaiset luottavat viela tdana paivana enemman
perinteisiin sopimuksiin, silla ne tarjoavat hyvaksi havaitun kehyksen seka tutun
toimintamallin koskien velvoitteiden sekd suhteiden hallintaa. Tietysti tekodly pystyy
muun muassa laatimaan sopimuksia tehokkaammin. Tekodlyn luomat sopimukset
kuitenkin kohtaavat edelleen kritiikkia tiettyjen sidosryhmien kesken, joka on merkittava
este. Muun muassa arkaluonteiset sopimukset vaativat vield ihmisten keskinaista
neuvottelua seka harkintakykya. On mahdollista, ettda sopimukset, joihin on esimerkiksi
raataloity sopimuksen osapuolille tarkoitettuja ehtoja, tulevat ne aina tarvitsemaan
ihmisen asiantuntijaosaamista, jotta sopimus olisi yndenmukainen. (Cummins & Guyer,

2025, s. 44.)

UNESCO teki vuoden 2023 syyskuun ja joulukuun valilla kyselyn oikeudenalan toimijoille.
Se halusi selvittda, kadyttavatkd toimijat tekodlyjarjestelmia, minkalaisia ongelmia
ratkaistaan kayttamalla tekodlyjarjestelmia sekda mitda oikeudellisia yhteyksia
oikeudenalan toimijat nakevat tekoalyteknologioiden kaytossa. Kyseiseltd ajanjaksolta
rekisterditiin 563 vastausta 96 eri maasta eri oikeudenalan toimijoilta, johon kuului
asianajajia, tuomareita, oikeushallinnon virkamiehia, syyttajia seka tutkijoita. (Gutierrez,

2024, s. 6.)

Unescon kyselyyn vastanneiden kysymyksia kdydaan lapi kuvioiden avulla. Tahan

tutkimukseen on otettu vain esille ne Unescon tekemat kyselyt, jotka ovat olennaisia
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tdman tutkimuksen kannalta. Koska kyselyyn on vastattu 96 eri maasta, sitd voidaan
pitda lupaavana, koska niin moni maa on edustettuna. Tarked huomio on se, etta kysely
on toteutettu vuoden 2023 lopussa, jonka vuoksi kaikki vastaukset eivat valttamatta ole

enaa taysin ajankohtaisia.

Tehtadvia, joihin oikeudenalan toimijat hyédyntavat
tekodly-chatbotteja

4% % 2% 2%
(]

\

14%

3
5%

= Tiedon hakeminen = Asiakirjojen laatiminen

Ideointi Kasitteiden selvitys ja yksinkertaistaminen
m Datan analysointi = Tiedon oikeellisuuden varmistaminen
m Koodaaminen = Muut

Kuvio 1. Tehtavid, joihin oikeudenalan toimijat hyédyntdvat tekodly-chatbotteja
(Gutierrez, 2024, s. 8.)

Kuvio 1 pitaa sisallaan ne oikeudenalan toimijat, jotka hyddyntavat tydssaan tekoaly-
chatbotteja, kuten ChatGPT:td. Kuviosta ilmenee kolme laajaa tehtavaaluetta, joihin
esimerkiksi ChatGPT:ta oli kdytetty. Nama ovat tiedon hakeminen (43 %), asiakirjojen
laatiminen (28 %) seka ideointi (14 %). Tiedon hakemisella viitataan siihen, ettd henkil6t
ovat hakeneet lainsddadantoon, oikeuskdytantoon seka ynna muihin asioihin liittyvia
tietoja hyodyntamalla muun muassa ChatGPT:ta. Asiakirjojen laadinta pitaa sisallaan
muun muassa laajojen tekstien laadinnan, kuten oikeudelliseen lausuntoon
sisdllytettavat argumentit, tekstin yksinkertaistamisen sekd tekstien yhteenvedon
laatimisen. Ideoinnilla viitataan siihen, miten tekodly-chatbotteja kdytetdan esimerkiksi

ideoiden testaamiseen. (Gutierrez, 2024, s. 8—9.)
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Kyselyyn vastanneista 55 % kertoi, ettda he kayttavat tekodly-chatbottien tuottamaa
sisaltoa tekstin kirjoittamista varten. 39 % kertoi kdyttavansa esimerkiksi ChatGPT:n
tuotoksia vasta sen jalkeen, kun he olivat tarkastaneet sen tuottaman sisdllon seka
muokanneet sita tarvittaessa. 6 % kertoi kdyttavansa tekodly-chatbotin tuottamaa
sisdltoa sellaisenaan ilman, ettd he tarkistavat tai edes varmensivat kyseistd sisaltoa.
(Gutierrez, 2024, s. 9.) Se, ettd 39 % kertoi kdyttavansa ChatGPT:n tuotoksia vasta sitten,
kun he olivat tarkastaneet sekd mahdollisesti muokanneet sisalto3, kielii siita, etteivat he
luota tekodlyn laatimaan sisaltéon. Tama johtaa siihen, etta kyselyn aikaan esimerkiksi
asiakirjoja ei ole ainakaan tdysin laadittu tekoalylla, lukuun ottamatta 6 % vastanneista,

jotka luottivat ChatGPT:n laatimaan sisaltoon.

Liittyyko tekodly-chatbottien kdayttoon jotakin
negatiivista oikeudellisessa tyossa?

mKylld mEi WEitiedd

Kuvio 2. Tekoaly-chatbottien kaytto positiivista vai negatiivista oikeudellisessa ty6ssa
(Gutierrez, 2024, s. 9.)

Merkityksellista ndissa kyselyn havainnoissa on se, ettd 69 % oikeuslaitoksessa
tyoskentelevista tunnusti, ettd tekoaly-chatbottien kayttdon voi liittya riskeja
oikeudellisessa tyossd. 9 % vastanneista olivat sitd mieltd, ettei tekoaly-chatbottien
kayttd aiheuta mitddn negatiivista. 21 % ei osannut vastata, voisiko tekodly-chatbottien
kaytto aiheuttaa mahdollisesti jotakin negatiivista oikeuden alalla vai ei. (Gutierrez, 2024,
s. 9.) Tama mahdollisesti viestii siitd, ettd luottamus tekoaly-chatbotteja kohtaan ei ole

kyselyn aikana ollut vield kovin suuri.
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Negatiivisia asioita, joihin tekodly-chatbotit voivat vaikuttaa
oikeudellisessa tyonteossa

7% 5% 2%

7

14% 18%

%
= Laatu Yksityisyyden, henkil6tietojen suoja seka tietoturva
Tekijanoikeusloukkaukset Lapinakyvyyden puute

= Muut = TyOvoimaan liittyvat kysymykset
m Dataharhojen vahvistuminen ® Ymparisto

Kuvio 3. Negatiivisia asioita, joihin tekoaly-chatbotit voivat vaikuttaa oikeudellisessa
tyonteossa (Gutierrez, 2024, s. 10.)

Kyselyssad on tuotu myos esiin tarkea nakokulma siitd, mitd mahdollisia riskeja tekoalyn
kayttaminen voi aiheuttaa, kun sitd kaytetdaan oikeudenalalla. Kyselyyn vastanneet
tunnistivat eniten riskiksi tekodlyn tuottaman sisallon laadun (27 %). Myds yksityisyyden
seka henkilotietojen suojaan ja tietoturvaan (18 %) nahtiin liittyvan riskeja. Kolmanneksi
suurimmaksi  ryhmaksi nousi tekijanoikeuteen liittyvat loukkaukset (18 %).
Lapinakyvyyden puute (14 %) nahtiin myds yhtena riskind tekodlyn hyddyntamisessa.

(Gutierrez, 2024, s.9.)

Nama edella esitetyt kuviot, jotka liittyvat Unescon laatimaan kyselyyn oikeudenalan
toimijoiden tekoalyjarjestelmien kaytosta, tukee hyvin tdman tutkimuksen suuntaa.
Kyselysta ilmenee hyvin ne riskit, joita tekodly voi mahdollisesti oikeudenalalle tuoda
sekd ne tehtdvat, joihin oikeudenalan ammattilaiset hyodyntavat tekodlyjarjestelmia.
Koska raportti on laadittu vuonna 2024, ei se valttamatta ole tdysin verrattavissa

nykypaivaan. Kysely antaa kuitenkin nakékulman seka tukee taman tutkimuksen aihetta.

Generatiivinen tekodly, kuten ChatGPT, mahdollistaa sopimusten viemisen uudelle
tasolle muun muassa sopimusten luomisen sekd tarkastamisen nakokulmasta.

Kaantopuolena nahdaan se, ettd vastaavat tekijat voivat myds niin viivastyttaa seka
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rajoittaa tekoalyn siirtymista talle uudelle tasolle. Tekoalytyokalut, jotka ovat mukana
sisdisissa jarjestelmissa, ovat usein tehokkaita. Niiden kayttédnottaminen on monesti
silti hidasta. Syyna tahan voidaan ndhdd haasteet koskien epdtarkkaa dataa seka
hajautuneita prosesseja, silla tekodly voi omata hallusinoinnin ongelman eli se voi
mahdollisesti tuottaa harhaanjohtavaa sisaltoa. Esimerkiksi generatiivisen tekoalyn kyky
laatia sopimuksia tulee mullistamaan organisaatioiden tavan laatia sopimuksia. Fakta on,
ettd sopimusten laadintaprosessit tulevat kehittymaan entistd enemman alykkdammiksi
kuin my0ds jokaisen organisaation tavoitteiden mukaisiksi. (Cummins & Guyer, 2025, s. 44;

Siivonen, 2023, s. 2.)

Vaikka generatiivinen tekodly tulee olemaan osa tulevaisuutta, on mahdollista, etta viela
tana paivana se laatii virheellista sisaltoa. Sen tekodly tuo ilmi erittdin vakuuttavasti.
Tekoaly voi viitata esimerkiksi uskottavasti eri tutkimuksiin, joita ei ole todellisuudessa
edes olemassa. Tulevaisuudessa ongelmana voidaan myos nahda, etta tekodlymallien
jatkuvan kehittymisen myo6ta ihmisen luottamus kasvaa tekoalya kohtaan. Tama voi
mahdollisesti johtaa siihen, ettd tekodlyn luomaa sisdltdd ei enada niin helposti
kyseenalaisteta. (Siivonen, 2023, s. 2.) Taman seurauksena virheelliset teot voivat

lisaantya, jos esimerkiksi tekoalylla luotu sopimus pitaa sisallaan virheen.

Tarkea huomio seka nakokulma liittyy siihen, mita tapahtuu, jos generatiivisen tekodlyn
riskeihin ei puututa. Samalla on syyta pohtia, mita kaikkea on mahdollista saavuttaa, kun
sita kaytetaan vastuullisesti seka harkiten. Kun suunnittelulahtéinen ajattelu yhdistetaan
generatiiviseen tekodlyyn, se voi auttaa avaamaan perinteisen juridisen kirjoittamisen
synkdn perinnén. Sen avulla voidaan muun muassa merkitd sekd tunnistaa eri
lausekkeita, parantaa sopimusmalleja sekd ehdottaa selkokielisempia vaihtoehtoja, jotta
sopimukset olisivat hyddyllisempia ja niiden kdyttdominaisuus olisi parempi. (Haapio,

2025, 5. 29.)

Tekodlyn kayttoonottamisen kannalta on tarkedda huomioida, ettd oikeudenalan

ammattilaisten tulee jatkuvasti kouluttaa itsedan se osalta. Nadin he voivat pysya ajan
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tasalla tekodlyn tuoreimmista uudistuksista. Samalla he oppivat, miten néita uudistuksia

on mahdollista soveltaa oikeudenalalla. (Kerikmde & Metin, 2025, s. 96.)

Talla hetkelld viela opetus painottuu todella voimakkaasti oikeustieteellisissa
tiedekunnissa muun muassa lakimiesten osalta keskeisten oikeudellisten sisaltjen
haltuunottoon. Tekoadly voidaan nahda syyna siihen, miksi lakimiesten ammatti on talla
hetkelld muutosvaiheessa. Taman takia oikeustieteellisen opetuksen tulisi mukautua
tdhan murrosvaiheeseen. Tulevaisuudessa voi olla mahdollista, ettd oikeuden alan
osaajat voivat joutua valmistautumaan uudenlaisiin tyérooleihin. (Mansnerus, 2025, s.
288.) Naiden mahdollisten muutosten seurauksena on kayty kattavaa keskustelua
koskien oikeudenalan opiskelijoiden kyvysta kasitella tekoalytydkaluja, jossa tutkijat ovat
pohtineet jopa tekodlyteknologian liittdmista osaksi oikeustieteellistd opetusta. (Ajevski

ja muut, 2023, s. 357; Kerikmde & Metin, 2025, s. 96.)

Tekodlyn avulla on mahdollista suunnitella uudelleen niitd asioita, jotka perustuivat
vanhoihin toimintamalleihin. Kun oikeudellisen kirjoittamisen painopiste muutetaan
merkitykselliseen viestintdaan, antaa se tilaisuuden nahda sopimukset tyokaluina. Ndiden
tarkoitus on tukea niin tavoitteiden saavuttamista kuin my6s yhteisty6ta eri kumppanien
kesken. Generatiivisen tekodlyn avulla on mahdollista muuttaa sopimusten roolia seka
yhteiskunnassa etta liiketoiminnassa, kun harkittu suunnittelu on mukana. (Haapio, 2025,

s.29.)

Sopimusautomaatioiden tullessa osaksi lakimiesten tyotd, helpottavat ne tyontekoa.
Kaantopuolena on, etta tyotahdin kiihtyessa seka tyonteon automatisoituessa, tydohén
voi alkaa kohdistumaan enemman kuormitustekijoita. Vaikka tekoalytyokalujen tarkoitus
on helpottaa lakimiesten tyotd, ne voivat tuoda mukanaan myds uudenlaisia paineita.
Nama tyohon kohdistuvat paineet voivat olla sellaisia, joita aikaisemmin ei ollut
olemassa. (Mansnerus, 2025, s. 288—289.) Taman vuoksi on tarked punnita tekodlyn
tuomat hyodyt ja haitat tyonteossa, sillda se on apuvaline, jonka tarkoitus on helpottaa

tyontekoa eika painvastoin.
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3.5 Tekodlykokeilut

Teoksessa Generative Al, Contracts, Law and Design (2025) tulee ilmi erilaisia
tekodlykokeiluja, jotka liittyvat sopimusten laadintaan. Tahan lukuun on valittu sellaiset
kokeilut, jotka ovat tdman tutkimuksen kannalta olennaisia. Niiden avulla on tarkoitus
tuoda ilmi, miten tekodlyda voi mahdollisesti hyddyntaa kaytanndntasolla
sopimusprosesseihin sekd mitd riskeja tulee huomioida. Tama alaluku on jaettu viela
neljaan alalukuun, jossa kolmessa ensimmaisessa kasitellaan eri tekoalykokeiluja seka

viimeisessa alaluvussa tehdaan yhteenveto kaikista kokeilusta.

Tarkoituksena on tuoda ilmi kdytannon kautta, miten tekodlya on mahdollista soveltaa
sopimusmenettelyihin. Kokeilut ovat myo6s luotettavia, silla Haapio on yksin laatinut
ensimmaisen kokeilun seka kaksi viimeista kokeilua ovat laatineet Haapio, Shone seka
Waller. Heilla kaikilla kolmella on erinomainen asiantuntijuus koskien kyseista aihetta,

jonka vuoksi naita kokeiluja voidaan pitaa luotettavina.

3.5.1 Sopimusten laatijoista sopimussuunnittelijoita

Haapio kirjoittaa artikkelissaan No More Legal Writing in Contracts — Time to Break the
Magic Spell (2025) vuoropuhelukokeilusta ChatGPT:n kanssa koskien sopimuksia.
Kokeilussa  ilmennetddan  sitd, miten sopimusten laatijoista voi tulla
sopimussuunnittelijoita generatiivisen tekoalyn eli tassa tapauksessa ChatGPT:n avulla.
Vertauksena kokeilussa on kaytetty taikatemppua eli, miten ChatGPT kykenee auttaa

rikkomaan taikatempun koskien sopimuksia. (Haapio, 2025, s. 25.)

Keskustelu koostuu seitsemastd kehotuksesta, jotka ChatGPT kavi ldpi koskien
sopimuksen laadintaa. Ensimmadinen huomio koskee ammatti- seka lakikielen
tunnistamista eli sita, ettd ChatGPT voi auttaa tunnistamaan oikeudelliset vanhahtavat
tekstirakenteet. Taman jdlkeen kasitelladn kaantamista selkokielelle eli ChatGPT
muuttaisi lauseet, jotka pitavat sisalladn lain jargonia, selkeammiksi. Seuraavaksi

tuodaan ilmi vaihtoehtoisten rakenteiden suunnittelu, kuten yhteenvetojen laatiminen.
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Huomio nostetaan tdman jalkeen siihen, ettd ChatGPT:n kanssa voi laatia dialogin
koskien sopimuksen muodostamista. Sen tarkoitus on valmistella, mita tulee
tapahtumaan. Sitten ilmi tuodaan, miten ChatGPT toimii matalalla kynnykselld, kun se
antaa kayttajalle muun muassa mahdollisuuden kysya kysymyksia taikka muokata
sopimuksen sisdltéd. Taman jalkeen tuodaan esille, kuinka sopimus muutetaan
tasapainoisempaan muotoon eli miten ChatGPT voi auttaa muun muassa siina, jos
sopimus vaikuttaa toista osapuolta kohtaan liian puolueelliselta. Tasta seuraten se voi
muokata sopimuksen savya neutraalimmaksi. Lopuksi tuodaan viela ilmi, etta ChatGPT:n

avulla voi esimerkiksi testata sopimuksen luettavuutta. (Haapio, 2025, s. 25—26.)

Kun ChatGPT on kdynyt edella mainitut asiat lapi, kysyy se, halutaanko lukuun
esimerkkikehotteita taikka esimerkkeja. Tahan, kun Haapio (2025, s. 27) on
vastannut; “Kylla kiitos”, tarjosi ChatGPT aiemman seitsemdn esimerkin mukaisesti
esimerkkikehotteita. Se myo6s laati bonus kehotteen koskien sitd, ettd se tekisi koko

kokonaisuudesta selkedmman ja kokonaisen. (Haapio, 2025, s. 27.)

Taman jalkeen on testattu vield sitd, miten tekoaly eli ChatGPT kykenee purkamaan
sopimuksen  oikeudellisen  tekstin.  Kokeilussa  kaytettiin  eurooppalaisten
mallilausekkeiden joukossa olevaa lauseketta. Lauseke syotettiin ChatGPT:lle ja sitd
pyydettiin soveltamaan kahta sen edelld mainittua antamaa kehotusta kyseiseen
lausekkeeseen. Se ehdotti ensin, ettd tekstid muutettaisiin joiltakin osin
selkokielisemmaksi eli vanhentuneet tekstit sekd Ilain jargonia muutettaisiin
ymmarrettdvampadan muotoon. Taman jalkeen ChatGPT suositteli vield, ettd lauseke
muutettaisiin uudelleenkirjoitettuun selkokieliseen muotoon. Kokeilu ei paattynyt tahan,
silla ChatGPT ehdotti lisda vaiheita, joita se olisi voinut lausekkeen osalta vield muokata.
Taman kokeilu osoitti Haapiolle sen, ettad kokeilu oli vakuuttava todiste siitd, ettd ChatGPT
toimii konseptina. Generatiivisella tekoalylla on siis mahdollisuus tulla osaksi

sopimusmaailman tulevaisuutta. (Haapio, 2025, s. 27—28.)



44

3.5.2 Tekoalylld laadittujen sopimusten hyddyt ja haitat

Haapion, Shonen ja Wallerin artikkelissa Generative Al, Can You Help Us Bridge the
Implementation Gap in Contracting? (2025) toisessa luvussa kdydaan lapi kyseisten
kirjoittajien seka kahden tekodlyohjelman keskusteluja. He lahtivat liikkeelle siita, etta
tekodly on todella hyva tuottamaan kirjoitusta sekd muokkaamaan sita. Artikkelin
kirjoittajien tarkoituksena on selvittaa testaamalla, voiko tekoaly mahdollisesti auttaa
heitd rajaamaan ongelmaa, vastaamaan tarpeisiin, joita yleis6 vaatii sekd |6ytamaan
ratkaisuja. He kayttivat kyseisessa kokeilussa tekoalyvalineena tekoalytyokaluja Claudea

ja ChatGPT:ta. (Haapio ja muut, 2025, s. 74.)

Kokeilu aloitettiin niin, ettd he pyysivat tekoalytyokaluja saattamaan kuilun umpeen
koskien sopimusten toteutusvajetta. Ensin kasiteltiin tekodlymallin Clauden tuottamaa
sisaltéa. Claude tuo ilmi, ettd sopimusten toteutusvajeella tarkoitetaan tassa kokeilussa
ristiriitaa, joka ilmenee monesti kirjallisessa sopimuksessa sovittujen ehtojen seka
kdaytannon valilla. Se koskee sita, mita tapahtuu sind aikana, kun sopimukset
todellisuudessa laitetaan tdytantoéon ja toteutetaan. Koska sopimukset ovat usein
monimutkaisia seka pitkia sisaltden paljon lakikieltd, jota voi olla vaikea ymmartaa,
kirjoittajat uskovat, etta generatiiviset tekoalykielimallit voisivat auttaa siind suhteessa.

(Haapio ja muut, 2025, s. 74—75.)

Claude tuo myos ilmi, kun tekodlykielimalleja koulutetaan tarpeeksi esimerkiksi isoilla
sopimusaineistoilla, niiden kyky kehittyy. Tama johtaa siihen, etta tekoalykielimalli
kykenee paremmin lukemaan sekd ymmartamaan sopimuksen keskeiset ehdot seka
sisdlléon. Olisi mahdollista, ettd malleja voitaisiin kayttaa esimerkiksi laatimaan
yhteenvetoja muun muassa tdrkeimmistd velvoitteista ja ehdoista. Lisadksi
sopimuslausekkeista voitaisiin luoda selkokielisempia ja tekoaly voisi kaantaa lain
jargonian arkikielelle sekd mahdolliset riskit voitaisiin ennakoida. Naiden kaikkien
mahdollisuuksien lisaksi tekodly tuo myos riskeja seka haasteita, joita tulee hallita.
Tekodlymallit voivat tehdd virheita eikd tekodly korvaa ihmisasiantuntijan

asiantuntemusta. Jotta tekodlymalleja voitaisiin kouluttaa, vaatii se pdasyn isoihin
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maariin sopimustietoja, jotka voivat olla osittain arkaluonteisia. Tekodlyn kdyttaminen ei
myoskdaan korvaa aikaa, jota sopimusten osapuolet tarvitsemat varmistaakseen

esimerkiksi, ettd sopimus on laadittu yhteisymmarryksessa. (Haapio ja muut, 2025, s. 75.)

Tekodly Clauden kohdalla kokeilu osoitti, ettd generatiivinen tekodly tuo ilmi sen
potentiaalisuuden, jolla se kykenee edistamdan organisaatioita parantaakseen
sopimusten toteuttamista sekd vahentamaan niihin liittyvid toteutusvajeita. Tarkea
huomio on, ettda tekodlyd kaytetadn apuvdlineena huolellisesti ihmisen
asiantuntemuksen taydentamiseksi. Sen ei ole tarkoitus olla mikaan keino, jonka avulla

tyonteon voisi siirtaa kokonaan sille. (Haapio ja muut, 2025, s. 75.)

ChatGPT toi kokeilussa ilmi vaatimukset siitd, miten sopimusten toteutusvajeen vélinen
kuilu saataisiin suljettua. Sopimusten ei tulisi olla pelkdastaan kirjallisia sopimuksia vaan
lisdksi niiden tulisi ohjata kayttaytymistd, yhteistyota sekd paatoksentekoa koko
sopimuksen elinajan. Se painotti sita, ettd kuilun kurominen umpeen edellyttaisi sita,
ettd sopimussuunnittelu tulisi muuttaa ammattikielettomaan muotoon. Talloin kaikkien
sidosryhmien ymmarrys paranisi. ChatGPT ehdotti my6s muun muassa visuaalisten
elementtien liittamista osaksi sopimuksia, jotta ne voisivat parantaa sopimuksen
kaytettavyyttd sekd varmentaa sopimusten toimimisen tuottavina tyokaluina. Lopuksi se
ilmensi vield, ettd sen tuoma lahestymistapa edistdisi sopimuksia yhteistyohon
pohjautuvaksi tyokaluiksi, jotka edistdavat esimerkiksi lapindkyvyytta. (Haapio ja muut,
2025, s. 75—76.) ChatGPT:n ehdottama visualisointi ilmensi legal designin merkitysta
koskien tekoalyn kayttoa. Se tuo ilmi sen, etta tekodly seka legal design ovat yhteydessa

toisiinsa nahden.

Haapio, Shone sekd Waller olivat vaikuttuneita molemmista yhteenvedoista, jotka
tekoalytyokalut olivat laatineet. Kumpikin tekodly ldhti suoraan ideoimaan. Haapio ym.
(2025, s. 76) toteavat sen, ettd tekodly Claude oli ehdotuksissaan huomattavan
varovainen olettaen, ettd se on koulutettu asiakirjoihin, jotka ovat olemassa. Claude ei

niinkdan lahtenyt ehdottamaan legal designin tuomia visuaalisia asioita, kuten graafisia
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muotoja. Tarkedna asiana kuitenkin ndhdaan, ettd ChatGPT ja Claude toimivat oletettua
paremmin. Tekodlyjen tuottama teksti ei jaanyt pelkastdaan lakikielen yksinkertaiseen
kddantamiseen, vaan ne ehdottivat apuvalineita sopimuksien vaatimuksien pohjalta seka

tiivistelmia. (Haapio ja muut, 2025, s. 76.)

Tarkeaksi huomioksi kokeilussa nousi se, etta tekoalyt keskittyivat eri asioihin. Myos aika
vaikuttaa tekodlyn tuottamaan sisdltéon, joka johti siihen, etta eri pdivana tekodly antoi
eri vastauksia. Kun Haapio, Shone ja Waller kokeilivat ChatGPT:td ja Claudea
omaksumaan eri persoonia, johti se siihen, etta tekodlyjen vastaukset myo6s vaihtelivat
merkittavasti. Huomioitavaa on, ettd molemmat tekodlyt ymmarsivat sopimuksen

tarkoittavan muutakin kuin sopimusasiakirjaa. (Haapio ja muut, 2025, s. 76, 79.)

3.5.3 ChatGPT:n luoma kayttoopas

Haapion, Shonen ja Wallerin artikkelissa Generative Al, Can You Help Us Bridge the
Implementation Gap in Contracting? (2025) kdaydaan myos toisenlainen kokeilu koskien
ChatGPT:ta. He halusivat tutkia, voiko ChatGPT muodostaa irrallisen kdyttéoppaan
koskien erilaisia kdytdnnon toimintoja, jotka ilmenevat asiakirjassa hajanaisesti.
Tarkoituksena oli, ettd kayttoopas sisaltda kaikki lausekkeet, jotka pitdvat sisallaan
vaatimukset koskien tietojen sailyttamista ja tiedottamista sekd vaatimuksen
sopimuksen kummankin osapuolen sopimisesta. Haapio, Shone seka Waller pyysivat,
ettd ChatGPT tekisi saman tyon, jonka ihminen oli jo tehnyt. Sen tuli lukea yleiset ehdot
seka listata lausekkeet, jotka koskivat edelld mainittuja vaatimuksia. (Haapio ja muut,

2025,5.79.)

Suurimmalta osin ilmeni, ettd ChatGPT oli kykenevdinen laatimaan kdyttéoppaan, vaikka
tulokset eivat olleet tdysin samanlaisia verraten ihmisen tekemaan tyohon. Tietyissa
tilanteissa ChatGPT ja ihminen olivat eri mielta siitd, mihin vaatimuksen osioon lauseke
kuului. ChatGPT tulkitsi myos joissakin tilanteissa lausekkeen liian tarkasti. Se havaitsi
myds muutaman asian, jonka ihminen oli unohtanut. Lopputulos oli, ettd ChatGPT:n

tulokset olivat kaytdannossa melko samankaltaisia, mikali ihminen olisi laatinut
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kayttdoppaan. Huomioitavaa on, etta ChatGPT:n laatima sisalto oli hyodyllistd, mutta se

vaatii siita huolimatta tarkistamista. (Haapio ja muut, 2025, s. 79, 81.)

Kokeilu jatkui vield siten, ettd ChatGPT:ta pyydettiin lukemaan yleiset alkuperaiset ehdot
koskien sopimusta. Taman jalkeen pyydettiin, ettd se kirjoittaa lukemansa perusteella
oman oppaansa. Ensisilmayksellda katsottuna Haapio, Shone seka Waller pitivat
ChatGPT:n tuottamaa tyota erinomaisena. Se kuitenkin antoi hieman epaselvia neuvoja,
jonka seurauksena Haapio ym. (2025, s. 81) kysyivat, mista ChatGPT oli saanut neuvon.
Tama johti lopulta siihen, ettd ChatGPT perdantyi hieman, kun sita alettiin

kyseenalaistamaan. (Haapio ja muut, 2025, s. 81.)

3.5.4 Yhteenveto

Nama kolme eri kokeilua, jotka ilmenevat saman teoksen Generative Al, Contracts, Law
and Design (2025) alla, osoittavat niin tekoadlyn mahdollisuuksia kuin myos riskeja, kun
se otetaan mukaan sopimussuunnitteluun seka laadintaan. Kaksi edellista kokeilu myos
kuvasi sitd, etta tekoalytyokalut toimivat vaikuttavasti. Kokeilut toivat esiin, etta tekoalyt
pystyivat tuottamaan eri yleisoille hyddyllistd ohjausta. (Haapio ja muut, 2025, s. 82.)
Tarkea huomio on, ettei tekoalya voi pitaa aina tdysin luotettavana. Syy on, etta usein se

voi harhailla aiheesta, jota sen olisi tarkoitus kasitella.

Fakta on, ettd tekoaly kehittyy huomattavaa vauhtia. Taman vuoksi siita tulee pakostakin
ihmisia alykkaampi, silla se kykenee omaamaan sekd hallitsemaan paljon enemman
tietoa kuin ihminen. Tekoalyn avulla voi jo nyt auttaa kumpaakin sopimuksen osapuolta
kuitenkin niin, ettd se vaatii edelleen ihmisasiantuntijan lasndolon. (Haapio ja muut,
2025, s. 90.) Tekoaly on jatkuvasti kehittyva tyokalu. On selvaa, etta tulevaisuudessa sita
tullaan ottamaan eri organisaatioissa vield enemman kayttoéon. Edelld esitetyt kokeilut

toivat esiin sen potentiaalisuuden, joka tekoélylld on jo tédna paivana.
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4 Tekoalylla luodut sopimukset

Tekodlysopimukset ovat laajeneva ilmi6 nykypdivanda. Ennen tietokoneiden
olemassaoloa sopimukset laadittiin kasin. Kun tietokoneet yleistyivat, sopimusten
laatiminen muuttui sahkodiseen muotoon. Nyt, kun tekodly kadytté on lisdantynyt seka
yleistynyt niin yksityiselamassa kuin myds organisaatioiden sisalla, on sita mahdollista

hyddyntaa oivana tydkaluna muun muassa sopimusten suunnittelussa seka laadinnassa.

Tassa luvussa kaydaan lapi tekodlysopimuksia nykypdivdana sekd sen tuomat hyodyt.
Taman jalkeen kaydaan lapi, mitd lohkoketju tarkoittaa. Sitten keskitytdan
tarkastelemaan tekoadlysopimusten tulevaisuuttaa, jonka jalkeen tuodaan vielad ilmi,
miten organisaatiot hyotyvat tekodlysopimuksista. Lopuksi kasitellddn riskeja, joita
tekodlyn kayttaminen voi aiheuttaa sopimusten laadinnassa niin yleisesti kuin myds

tietosuojan seka liikesalaisuuksien ndakékulmasta.

4.1 Tekodlysopimukset nykypdivana seka niiden tuomat hyodyt

Ennen perinteiset sopimukset sekd oikeusjarjestelmat perustuivat ihmisten valiseen
ajatteluun, paatoksentekoon seka tulkintaan. Generatiivinen tekoaly haastaa edella
mainittuja asioita, silla se kayttdda automatisoitavaa, ennakoivaa analytiikkaa seka
sellaisenaan voimassa olevia oikeudellisia valineitd. Nykypaivana nama tekodlypohjaiset
teknologiat tarjoavat merkittavia ratkaisuja optimoida oikeudellista tydntekoa, vahentaa
transaktiokustannuksia sekd parantaa oikeussuojan saatavuutta. (Corrales Compagnucci

ja muut, 2025, s. 3.)

Sopimustydkaluilla, jotka ovat tekodlypohjaisia, on kyky laatia, tarkastaa, suunnitella ja
parantaa yhteistyota. Niilld voidaan myos optimoida kustannuksia, tiivistda tekstia,
kasitella valtavia maaria sopimusdataa tarkasti ja nopeasti seka neuvotella sopimuksia
ennenndkemattoman tehokkaasti nykypaivana. Lisdksi tekodly tekee luonnollisen kielen
kasittelyn sekd automaation avulla sopimuksista sekd oikeudellisista tiedoista

ymmarrettavampid. Tama lahentaa kuilua monimutkaisen oikeudellisen ammattikielen
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seka kaytannon liiketoimintasovellusten valilla. Esimerkiksi eraat alustat, kuten LawGeex,
kayttaa tekodlya tarkastaakseen sopimuksen muutamassa sekunnissa. Se havaitsee
virheita kuin my6s epdjohdonmukaisuuksia, joiden tunnistaminen voi vieda ihmiselta
useita tunteja. On olemassa myos yrityksia, joilla on kehittdmidaan tekoalytydkaluja.
Niiden avulla ne auttavat alustoja, kuten LawGeexia, noudattamaan saantelya jatkuvalla
analysoimisella koskien muuttuvia oikeussaantoja. (Corrales Compagnucci ja muut, 2025,

s. 3; Myroslavskyi, 2025, s. 56; World Commerce & Contracting, 2024, s. 10.)

Kun tekodlyd on parannettu seka kehitetty parempaan suuntaan, mahdollistaa se
tekoalyn tehokkaan seka tuloksellisen kayttamisen, niin oikeudellisiin tehtdviin kuin
myds sopimusprosessien hyddyntamiseen. On mahdollista, etta tekodly voi
automatisoida oikeuden alan eri osa-alueita, jotka ovat niin sanotusti arkipaivdisempia,
kuten asiakirjojen tarkistamisen taikka lomakkeiden luomisen. Lisdksi tekodly voi kyeta
suorittamaan naditd tehtdvid murto-osassa vaadittuun aikaan nahden seka se voi saada
tuotettua yhta hyvia taikka jopa parempia tuloksi kuin oikeusavustaja tai nuorempi

avustaja. (Neal, 2024, Perkins, 2024, s. 237.)

Tekodly on tydkaluna osoittautunut tehokkaaksi valineeksi koskien sopimusten luomista
kuin myods sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeista hallinnan parantamista. Esimerkiksi
eras Contract Lifestyle Management -jarjestelman tekoalytyokalut tarkistavat heti
koneellisesti mahdolliset riskit seka poikkeavuudet koskien sopimusten sisaisia
kdaytantéja ja saantelyvaatimusten mukaisuuksia. Taman lisdksi tekoadly auttaa
muodostamaan vakiomuotoisia sopimuslausekkeita kadyttden apunaan muun muassa
ennalta hyvaksyttyja sopimuslausekkeita, jotta se voisi varmistaa sopimuksen
johdonmukaisuuden sekda minimoida virheitd. World Commerce and Contracting -
tutkimus on tuonut ilmi, ettd noin kahdeksan prosenttia suurista yrityksista kayttaa
edelld mainittua jarjestelmaa sopimuksen tarkistamiseen. (Cummins & Guyer, 2025, s.

37.)
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Tekodlyn keskeinen merkitys sopimusten jalkeisessa tarkastelussa on, ettd tekodly
tunnistaa velvoitteet sekd pystyy seuraamaan sopimusten suorituskykya. Talla
ennakoivalla [ahestymistavalla on tarkoitus mahdollistaa puuttuminen ennakoivasti seka
vahentaa riitoja ja kalliiksi tulevia mahdollisia uudelleenneuvottelu riskeja.
Tekodlytoiminnot ovat siitd huolimatta edelleen rajoittuneet organisaation jarjestelmissa
olevaan dataan. Tasta huolimatta generatiivisella tekodlylla on mahdollisuus rakentaa
toimintaansa naiden edistysaskelien pohjalta sekd muuttaa sopimusten laatimismuotoa
hyddyntaen tyokaluja, jotka ovat dynaamisempia seka joustavampia. (Cummins & Guyer,

2025, s.37.)

Vaikka generatiivinen tekodly tuo mahdollisuuden laatia seka tarkistaa sopimuksia,
kdyttden apunaan julkisessa tiedossa olevaa dataa, on sen kayttamisessa kuitenkin
rajoituksia. Esimerkkina voidaan nahda tilanne, jossa tulisi ymmartaa markkinaoikeutta.
Saatavilla voi olla suuri maara sopimuksia, koskien markkinoita, joihin on hyddynnetty
markkinaoikeutta. Tekoalysopimus ei valttamatta kuitenkaan osaa ottaa huomioon
neuvoteltuja oikeusnormeja, jonka vuoksi sopimus ei pida sisdlladan muun muassa kaikkia

lainkayttdalueita. (Cummins & Guyer, 2025, s. 37.)

Erddana nakokulmana voidaan nahda, ettd sopimuksia laatiessa, hyodynnettaisiin useita
eri generatiivisia tekoalyjarjestelmia. Nimittdin jarjestelmat voivat pitaa sisallaan erilaisia
nakokulmia sekd kokemuksia. Tamankaltainen toimintamalli voi jopa edistda
tekodlyteknologioiden kehittamista. Kun hyodynnetdaan useita tekoalyjarjestelmia, on
mahdollista, ettd niiden tuottamat tulokset ovat parempia. Tall6in laadittu sopimus ei
jaa yhden tekoalyjarjestelman varaan. Useamman tekoalyjarjestelman kdyttdminen
osana esimerkiksi sopimuksen laadintaprosessia voi mahdollisesti tuoda
lisduskottavuutta, mikali jokainen tekodlyjarjestelma olisi yhtd mieltd laaditusta
sopimuksesta. Kddntopuolena siind on se, jos tekoalyjarjestelmien laatimat sopimukset
poikkeavat osaltaan toisistaan. Tarkoittaa se silloin sita, ettd asiantuntijan nakdkulma on
tarkea osa tekodlysopimuksien sopimusprosesseja. (Beithon & Germann, 2024, s. 883 —

884.)
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Sopimusluonnokset ovat toisaalta eri asia, silla generatiivinen tekodly on hyva luomaan
niitd. Se osaa hyvin tuottaa luonnoksen tietyn neuvottelun pohjalta taikka jonkin
lilkesuhteen erityistarpeisiin. Tekoaly pystyy nopeasti luomaan pohjan sopimukselle,
vaikka se sisdltaisi monimutkaisia sopimusrakenteita. Se pystyy lisdamaan siihen alan
ehtoja seka erityisid sadantelyvaatimuksia koskien aihetta, silla tekoalylla on mahdollisuus
hyodyntaa laajempaa dataa kuin mita yksittdisella organisaatiolla olisi todennakoisesti

sisdisesti kdytdssa. (Cummins & Guyer, 2025, s. 38.)

Kun kyse on esimerkiksi kansainvalisista kauppasopimuksista, sopimusluonnosten
tekeminen generatiivisella tekodlylla on mahdollista. Tekodly pystyy hyédyntamaan
olemassa olevaa oikeutta, maarayksia kuin myos sopimuslausekkeita, joita kdytetaan
samankaltaisissa sopimuksissa, kuten kauppasopimuksissa. Talléin on mahdollista, etta
generatiivinen tekodly kykenee laatimaan sopimusehtoja, jotka ovat relevantteja
sopimuksen kannalta. Toinen esimerkki koostuu pankki- ja rahoitusalalla tehtyihin
sopimuksiin. Tekodlyd on mahdollistaa hyddyntdaa kyseiselld alalla sopimusten
tarkistamiseen sekd se pystyy antamaan palautetta mahdollisista paallekkaisyyksista,
riskeistda seka puutteista, joiden tunnistaminen veisi ihmisasiantuntijalta kauemmin.

(Cummins & Guyer, 2025, s. 38.)

World Commerce and Contracting’n tutkimuksessa (2024) on tuotu viisi potentiaalista
nakokulmaa siitd, miten tekoalystd on mahdollista hyotya sopimusten laatimisessa.
Ensimmainen on riskinanalyysi, jolla viitataan siihen, etta tekoaly kykenee arvioimaan
muutoksia, jotka tapahtuvat ulkoisesti. Toinen hyoty on vertailuanalyysi seka optimointi,
jolloin tekodly kykenee muun muassa vertailemaan sopimusehtoja seka niiden kykya
suoriutua. Kolmantena on ongelmanratkaisukyky, joka on innovatiivinen eli tekoaly luo
enemman luovia ideoita seka ratkaisuja koskien sopimushaasteita. Neljantena hyotyna
ndahdaan parannellut neuvottelustrategiat, jolloin tekoaly kayttda hyvakseen esimerkiksi
historiallista dataa kehittddkseen neuvottelustrategioita. Viimeisenda hyotyna nahdaan
mahdollisten petosten havainnointi seka vaatimuksenmukaisuus. Talla tarkoitetaan sita,

ettd tekodly valvoo ulkoisia maarayksia kuin my6s vaatimuksia koskien



52

vaatimuksenmukaisuutta. Valvonnalla tekoadly varoittaa mahdollisista petoksista kuin

myds vaatimuksenvastaisuuksista. (World Commerce and Contracting, 2024, s. 7.)

Generatiivinen tekoaly tarjoaa useita hyotyja seka mahdollisuuksia koskien sopimuksia,
jotka on luotu tekodlylld. Sen kayttda on osaltaan rajoitettua koskien turvallisuutta,
tietosuojaa seka sen tuottamien tietojen oikeellisuuden kyseenalaistamisen vuoksi.
Syyna tdahan on, etta tekoaly voi mahdollisesti tuottaa laitonta, loukkaavaa tai haitallista
sisaltéa. Sen vuoksi useat organisaatiot ovat varovaisia kayttaessaan tekoalya suoraan
sopimusprosesseissa. Erityisesti tdma korostuu tilanteissa, joissa on kyse arkaluonteisten
taikka omistusoikeudellisten tietojen jakamisesta julkisten tekoalyjarjestelmien kanssa,
vaikka tekodlymalleja pyritaan jatkuvasti kouluttamaan. (Cummins & Guyer, 2025, s. 38;
Siivonen, 2023, s. 2; World Commerce & Contracting, 2024, s. 9.) Taman vuoksi olisi
tarkeaa, mikali sopimuksia tai sopimusluonnoksia laaditaan tekoalylla, etta kaytossa olisi
niin sanotusti yksityinen tekoalyjarjestelma. Talloin arkaluonteisia tietoja olisi

mahdollista sy6ttaa kyseiseen jarjestelmaan tietosuojan puitteissa.

4.2 Lohkoketju

Lohkoketju on yksinkertaisuudessaan digitaalinen tilikirja, joka on luotettava. Siihen
merkitaan aikajarjestyksessa erilaisia tapahtumia. Lahtokohtaisesti katsottuna se on uusi
teknologia. Lohkoketjuilla on mahdollista luoda niin turvallinen kuin lapinakyva seka
muuttumaton totuus. Se on kehitelty kestamaan manipulointia seka erilaisia hyokkayksia.

(Eerola ja muut, 2019, s. 26—28.)

Generatiivisen tekodlyn tuottamien sopimusten lisdksi on olemassa pelkkia
dlysopimuksia, jotka sijoittuvat lohkoketjutasolle. Alysopimukset ovat sopimuksia, jotka
toteuttavat itse itsensd. Niiden ehdot on kirjoitettu suoraan koodiin. Kun ennalta
maaritellyt tiedot tayttyvat, mahdollistaa lohkoketjutasot hajautetun seka tadysin
automatisoidut tapahtumat. Tama johtaa siihen, ettd dlysopimukset mahdollistavat
aiemminkin mainitut lapindkyvyyden ja tehokkuuden kuin myds turvallisuuden koskien

sen luomia sopimuksia. Siitd huolimatta dlysopimusten laajuus on ollut vain rajallinen.
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Syyna tdhan on, ettd kyseiset sopimukset perustuvat selkedan sekd ennalta
maariteltyihin ehtoihin. Ne on monesti laadittu yksinkertaisella paattelylld, jonka vuoksi
sopimuksia on vaikeampi soveltaa monimutkaisiin kaupallisiin sopimuksiin. (Cummins &

Guyer, 2025, s. 39.)

4.3 Tekoalysopimusten tulevaisuus

Generatiivisten tekoalysopimusten seka alysopimusten vialille on muodostumassa uusia
rajapintoja. Naiden kahden sopimustyypin ldhentyminen teknologisesta nakdkulmasta
luo uusia mahdollisuuksia luoda, toteuttaa sekda panna tdytantdéén sopimuksia.
Generatiivinen tekodly mahdollistaa useita asioita dlysopimuksille. Se kykenee luomaan
sopimukseen muun muassa oikeudellisia lausekkeita seka kielen, joka voi mahdollistaa
sen, ettd alysopimusten laatimiseen tarvitaan vahemman aikaa seka asiantuntijoiden
tyotd. Generatiivinen tekodly pystyy myods antamaan parannusehdotuksia seka
analysoimaan alysopimusten sisaltdéa, jolloin sopimukset mukautuvat paremmin
kayttotarkoitukseensa. Se voisi kenties mahdollistaa luomaan hybridisopimuksia, jotka
pitdvat sisallaan koodattuja ehtoja eli alykkaitd sopimusehtoja kuin myds perinteisia
ehtoja, jotka perustuvat kieleen. Tama tukisi yhteen toimivuutta seka digitaalisten etta

perinteisten sopimusjarjestelmien piirissa. (Cummins & Guyer, 2025, s. 39—40.)

Vaikka viela tana paivana tekodlyn kayttoonottaminen on edelleen alussa koskien
sopimusten laadintaprosessia sekd sen ymmartaminen on alkuvaiheessa, halu tekoalyn
kayttodnotolle on erittdin vahva. Tama nakyy siten, etta generatiivisen tekodlyn tulo on
koettu yhdeksi mullistavimmista seka merkittavimmista voimista niin oikeustieteellisessa
koulutuksessa seka oikeudenalalla tdna paivana. Se ilmenee siten, ettd tekoalyn syvyys
sekd laajuus oikeuskdytantoon ovat jo melko ilmeisia, ellei jopa lapitunkevia. Tama
osoittaa, ettd siirtymavaihe koskien tekoalyn kayttoa on alkanut. (Perkins, 2024, s. 235;

World Commerce and Contracting, 2024, s. 13.)

Tekodlyn vaikutus tuo oikeudenalalla niin mahdollisuuksia kuin myds haasteita.

Mahdollisuutena voidaan nahda tekoalyn kayttaminen tehokkaana tyovalineena
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lakimiesten tyoskentelyssd, kuten sopimusten laadinnassa, joka johtaa paivittaisen tyon
tehokkaaseen toimintaan. Kaantopuolena voi ilmetd, ettd tekodlyn tuomat
tehokkuusedut voivat kaantyvat esimerkiksi lakimiehia vastaan. Toisin sanoen tekodly voi
tulevaisuudessa johtaa siihen, ettd se syrjayttaa oikeudenalalla olevia tydpaikkoja.

(Perkins, 2024, s. 235.)

Generatiivisten dlysopimusten sekd lohkoketjupohjaisten dlysopimusten yhdistaminen
ilmentaa tata muutosta, silla niiden suuntana on tulevaisuus. Talloin perinteiset
paperisopimukset ja asiakirjapohjaiset sopimukset seka niille olennaiset rajoitukset
tulevat vaistymaan ja digitaaliset sopimukset tulevat niiden tilalle. Taman seurauksena
digitaalisista sopimuksista voi tulla uusi normi. Vaikka perinteiset paperiset sopimukset
ovat vakaita asiakirjoja, eivat ne pysty niin hyvin tukemaan nykyaikaisia liikesuhteita. Kun
paperinen sopimus allekirjoitetaan, voi sen jalkeen olla haastavaa uudelleen neuvotella.
Generatiivinen tekodly ja alysopimukset voivat yhdessd mahdollistaa uudenlaisen
ratkaisun tdlle ongelmalle. Yhdessa nama kaksi sopimustyyppia mahdollistavat joustavan
seka mukautuvan kayton. Mahdollista on, etta generatiivinen tekodlysopimus kykenee
reaaliajassa ehdottamaan muutoksia sopimuksiin, jotka voisivat olla hyvaksi muuttuvien

liiketoimintatarpeiden mukaisesti. (Cummins & Guyer, 2025, s. 40.)

Perinteisten paperisten sopimusten yksi haaste on niiden monimutkaisuus.
Generatiivinen tekodly kykenee tehostamaan sekd hallitsemaan edelld mainittua
monimutkaisuutta esimerkiksi siten, ettd se mukauttaa sopimuksen lausekkeita
automaattisesti lakien sekd muiden siidntelymuutosten perusteella. Alysopimukset
taasen takaavat automatisoidun toteutuksen, jolla varmistetaan, ettei muutoksiin

tarvitse puuttua perinteiseen tapaan manuaalisesti. (Cummins & Guyer, 2025, s. 41.)

Generatiivisen tekodlyn tulee olla kuitenkin helppokayttéinen, jotta se saavuttaisi
tulevaisuudessa potentiaalinsa oikeudenalalla. Muun muassa ChatGPT ilmentaa jo tata
helppokayttdisyytta. Tarkedd on huomioida, ettd jokaisen teknologian kohdalla, kuten

generatiivisen tekodlyn, kehittyminen vie aikaa. Toisin sanoen, vaikka ChatGPT voi
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vaikuttaa jo valmiilta tekodlyapuvalineeltd, tulee se tulevaisuudessa kehittymaan entista
paremmaksi. Tama patee myds muihin generatiivisiin tekoalytydkaluihin. Esimerkiksi,
kun 1990-luvulla internet kasvoi poikkeuksellisen nopeasti, oli siihen syyna osittain sen
helppokayttoisyys. (Villasenor, 2024, s. 39—40.) Tana pdivana on selvaa, etta internet ei
ole enda yhta helppokayttéinen kuin 1990-luvulla. Se on maailma, joka sisdltaa
kdaytdanndssa kaiken maailmanlaajuisesti. On siis mahdollista olettaa, etta tekoaly tuo

mukanaan helppokayttoisyytensa lisaksi monimutkaisuutta, kun se kehittyy entisestaan.

On todennakdista, ettad generatiivinen tekodly seka lohkoketju lahentyvat tulevaisuuden
sopimusteollisuudessa, se ei kuitenkaan ole ainoa kehityssuunta. Mahdollista on, etta
teknologiset huolenaiheet liittyen saantelya seka eettisyyteen, voivat joko vaikuttaa
taikka rajoittaa digitaalista tulevaisuutta. Vaihtoehtoinen tulevaisuus tekodlylle seka
lohkoketjulle on, etta tekodly kohdistuu ainoastaan perinteisiin sopimusjarjestelmiin
tdydentamisen roolissa ilman laajaa liittdmista lohkoketjutoimintaan. (Cummins & Guyer,

2025, s. 42.)

Erddassa mahdollisessa skenaariossa generatiivinen tekoaly voisi toimia ensisijaisesti
perinteisissa hallintajarjestelmissa koskien sopimusten elinkaarta, johon liittyisi muun
muassa sopimusten neuvottelu. Padsdantdisesti sopimukset pysyisivat = silti
dokumenttipohjaisina. Talloin adlysopimukset eika lohkoketju tulisi todenndkoisesti
hallitseviksi, mutta tekoaly sen sijaan auttaisi tuottamaan muun muassa joustavampia
sopimuksia. Talléin sopimusten tehokkuus seka tarkkuus paranisivat. Todennakdista on,
ettd esimerkiksi toimialoilla, jotka sisaltdvat erityisen paljon sdantelya voisi edella
mainittu toimintamalli olla hyvaksyttavampi seka toteuttamiskelpoisempi. (Cummins &

Guyer, 2025, 5. 42.)

Toinen mahdollinen malli on hybridisopimusjarjestelmat. Tassa organisaatiot kayttaisivat
sekd perinteisten sekd alysopimusten yhdistelm&a. Talloin tekoalyjarjestelma laatisi
muun muassa sopimukset sekd siihen liittyvan riskienhallinnan. Alysopimukset

tuottaisivat taasen sopimusten riskialttimmat osat, kuten taloudelliset selvitykset.
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Kyseinen ldahestymistapa sallisi organisaatioille mahdollisuuden yhdistaa lohkoketjun
seka alysopimukset siten, ettei koko sopimusten liiketoimintaverkosto muuttuisi.

(Cummins & Guyer, 2025, s. 43.)

On lisdksi mahdollista, ettd tekoadlysopimuksien rinnalle voi muodostua uudenlaisia
oikeudellisia jarjestelmia tulevaisuudessa. Esimerkiksi perinteiset tuomioistuimet, jotka
muodostuvat ihmistuomareista, voivat olla vanhentuva oikeudellinen jarjestelma
kehittyvan teknologian my6ta. Taman vuoksi on tdrkeaa, ettd oikeudenalan
ammattilaiset pysyvat tarkkaavaisina, kun kyseessa on tekodlyn mukana tuoma kehitys
koskien oikeudellisia jarjestelmia sekd niiden hallintaa. Ottaen huomioon, mikali osa
toiminnoista automatisoidaan tekoalyjarjestelmien myota. Oikeudenalan
ammattilaisten ei kannata tdman vuoksi vieraantua tekoalystd ja sen tuomista uusista
mahdollisista toimintamalleista. Uudistukset tulisi nahda luonnollisina kehityksina, jotka
ovat osa uutta oikeudellista aikakautta. Mahdollisuutena uuden aikakauden
hyvaksymiselle voitaisiin nahda tarve perustaa uudenlaisia oikeudellisia koulutuksia,
joissa tekodlyn vaikutus tunnistetaan. (Beithon & Germann, 2024, s. 866—867;

Magnusson Sjoberg, 2019, s. 185—186.)

4.4 Organisaatioiden hyoty tekoalysopimuksista

World Commerce and Contracting vertailuarvot ovat osoittaneet, etta noin 29 prosenttia
organisaation tyovoimasta on jotenkin mukana sopimusten hallinnassa. Talla 29
prosentin tyévoimalla on kuitenkin vaikeuksia ymmartaa seka saada haltuunsa oikeaa
sopimusta. Kun puhutaan suurista organisaatioista, sopimuksiin liittyvia informaatiota
tallennetaan noin 24 eri jarjestelmdan. Nadiden jarjestelmien valilla on paljon vaihtelevia
rajapintoja. Tama voi pakostakin johtaa eri virhe- sekd viivastystilanteisiin.
Digitalisoinnon avulla on mahdollista vahentdd edelld mainittuja tilanteita tai jopa
poistaa ne. Generatiivinen tekoaly on kyseisiin tilanteisiin hyva tydkalu, silld se voi luoda
sopimuksia, jotka ovat enemman todellisen liiketoimintamallin kaltaisia. Lisdksi se

vahentdd muun muassa aikaa, jota kuluu neuvotteluihin. (Cummins & Guyer, 2025, s. 41.)
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Kun digitaaliset sopimukset lisddantyvat generatiivisen tekodlyn myota, mahdollistaa se
organisaatiolle sen, ettd sopimukset ovat jatkuvan valvonnan alla seka niihin liittyvia
riskejd on mahdollista lieventdd reaaliaikaisesti. Generatiivisella tekoalylla on
mahdollisuus valvoa eri toimia automaattisesti. Kun kyse on adlysopimuksista, se voi
taloustilanteen muuttuessa esittda esimerkiksi uusia toimenpiteita, joilla sopimusta
voitaisiin paivittad. Kun alysopimukset seka generatiivinen tekoaly yhdistetaan yhteiseksi
voimaksi, mahdollistaa se kyvyn analysoida sekd kasitellda isoja maaria tietoja seka
tapahtumia. Tama johtaa siihen, etta digitaaliset sopimukset laajenevat. Ne tuovat ilmi
eri ndakokulmia, jotka ylittavat realistiset ihmiskyvyt. Kun generatiivinen tekoaly kykenee
analysoimaan informaatiota laajenevasti seka lohkoketjulla on kyky kasitelld hajautettuja
tapahtumia, digitaaliset sopimukset ovat mahdollisia vastaamaan organisaatioiden

tarpeisiin, jotka ovat monikansallisia. (Cummins & Guyer, 2025, s. 41.)

Generatiivinen tekoaly voi olla suuri syy sille, miksi organisaatiot tulevat tulevaisuudessa
vahentamaan ihmistyontekijoiden maaraa. Myos liikesalaisuuksien nakokulmasta
katsottuna organisaatioiden tyontekijoiden vdheneminen voi mahdollisesti jopa
helpottaa osaltaan liikesalaisuuksien suojaa, kun ohjelmistot ovat organisaation
sisdisessa kaytdssa. Voi olla mahdollista, ettd liikesalaisuuksien sailyttaminen
tekodlymalleissa voi tuoda haasteita tiedonhallinnassa. Tama kuitenkin ratkeaa silla, etta
organisaatioiden tulee kdyttda tavanomaisia turvatoimia, kuten salasanoja. (Hrdy, 2025,

s. 345.)

Kaantopuolena voidaan nadhda, ettd lohkoketjujen sekd tekodlyn laajamittaisen
kayttodonoton vuoksi pienemmat organisaatiot voivat asettua epdedullisempaan
asemaan sellaisilla  alueilla, joilla on rajoitettu padsya edistyneimpiin
teknologiainfrastruktuureihin. Tamankaltainen ilmié voi mahdollisesti lisdta jo olemassa
olevia eriarvoisuuksia maailmanlaajuisissa liiketoimintaymparistoissa sekd nostaa esiin
mahdollisia hallintoon liittyvia kysymyksia organisaatioille. (Cummins & Guyer, 2025, s.
42.) Lisdksi on tuotu ilmi, mitd enemman ihmiset kayttavat tekoalyjarjestelmisa,

havaitsevat he myds enemman datahdirioita. Kun tieto dataan liittyvista laatuongelmista



58

on lisaantynyt viittaa se siihen, ettd my0s organisaatioiden tulee muun muassa
investoida koulutukseen seka parantaa tiedonhallintokdytantdja. (World Commerce &

Contracting, 2024, s. 10.)

Tekodly voi parantaa liiketoimintaprosessien tehokkuutta organisaatioissa. Sopimusten
laatimisen nopeuttamisen lisaksi, tekodlyjarjestelmat voivat optimoida organisaation
kustannuksia, vdahentaa riskeja ja parantaa yhteistyota seka organisaation ulkopuolisissa
kuin myds sisdisissa prosesseissa. Sopimusten standardointi seka tekoalyn kdyttaminen
eri lilketoimintaprosesseissa perustuu sopimusmallien standardointiin,
sopimusanalytiikan ja -varmentamisen automatisointiin, inhimillisen tekijan
riippuvuuden vahentamiseen sekd riskien analysointiin ja sopimusprosessien

yhdistdmiseen osaksi liiketoimintaymparistoa. (Myroslavskyi, 2025, s. 56.)

Alykkaat jarjestelmat, kuten tekodlymallit tehostavat resurssien hallintaa. Edelld
mainitut seikat voivat vahentaa yksinkertaisuudessaan kustannuksia seka lyhentaa
sopimusten tekoaikaa organisaatioissa, jonka vuoksi liiketoimintaprosessit muuttuvat
entistda tehokkaimmiksi. Tarkeda on valita oikea tekodlymalli, jota hyodyntaa
organisaatiossa. Kun oikeaa tekodlymallia valitaan, tulee ottaa huomioon organisaation
tarpeet, toiminnan mahdolliset erityispiirteet, organisaation koko sekd tyomaara.

(Myroslavskyi, 2025, s. 57.)

4.5 Riskit tekoadlyn kayttamisestd vyleisesti seka tietosuojan ja

liikesalaisuuksien ndakokulmasta

Tassa tutkimuksessa on tuotu esiin hyotyja seka riskeja, joita tekodly voi tarjota. Taman
luvun tarkoitus on kdyda viela tiivistetysti lapi riskeja, joita tekodlyn kayttaminen niin
yleisesti kuin myos sopimuksissa voi aiheuttaa. Aiemmin on tullut ilmi esimerkiksi
Unescon laatimasta kyselytutkimuksesta, jota kasitelldan luvussa 3.4, eri nakdkulmia,
jotka voivat aiheuttaa mahdollisesti riskeja, kun tekoalya kaytetdan oikeudenalalla.

Riskien katsottiin eniten kohdistuvan sisallon laatuun, yksityisyyden sekd henkilGtietojen
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suojaan, tietoturvaan ja tekijanoikeuteen liittyviin loukkauksiin seka lapindkyvyyden

puutteeseen. (Gutierrez, 2024, s.9.)

Mikali lapindakyvyys ominaisuutena puuttuu, on se suuri riski tekodlyjarjestelman
kayttdjalle. Lapindkyvyys on valttamaton seka se auttaa rakentamaan luottamusta
tekoadlyjarjestelmaa kohden. Kun tekoalyjarjestelma on lapinakymaton, tekoalyn
kayttdjat ymmartavat, kuinka tekodly toimii sekd miten sen tuottamat sisallot
muodostuvat. Jotta lapinakyvyys toteutuu, tarkoittaa se kaytanndssa silloin sita, etta
tekoalyn taustalla olevat lahteet, joista se saa tiedon seka algoritmit ovat saatavilla seka
ymmarrettavissa oikeudenalan ammattialaisille sekd asiakkaille. Lapinakyvyys
mahdollistaa tekodlyn kayttdjaa arvioimaan tekoalyn luomaa sisaltéa. Tama tuo ilmi sen,
etta tekoaly vain auttaa sen kayttajia. Se ei korvaa ihmisen harkintaa. (Heintz & Larsson,

2020, s. 2, 8; Kerikmae & Metin, 2025, s. 98—99.)

Vaikka tekodly tarjoaa uusia mahdollisuuksia oikeudenalalla, samalla sen nopea
kehittyminen tuottaa haasteita. Ne voivat liittya seka lainsadadanndn noudattamiseen
kuin myds vastapuolen oikeuksien takaamisen varmistamiseen. Suurimpana uhkana
voidaan nahda se, ettd ihminen menettda tdyden hallinnan tekoalylle koskien
paatoksentekoprosessia. Koska useat koneoppimismallit tuottavat eri tuotoksia niin,
ettei niiden tuottamaa logiikkaa pysty edes jaljittdmaan, voi tama aiheuttaa
oikeuskaytannossa suuren vaaratilanteen. Syyna tdhan nahdaan se, ettd paatosten on
oltava hyvin perusteltuja sekd ennustettavia kuin my6s avoimia tarkistettavaksi. Tallainen
lapindkyvyyden menettaminen voi johtaa erilaisiin seurauksiin, kuten muun muassa
automatisoituihin paatoksiin seka luottamuksen heikkenemiseen. Talléin on mahdollista,

etta tilanteesta voi syntya jopa oikeuskiista. (Myroslavskyi, 2025, s. 55.)

Vakavana uhkana voidaan pitdd sita, ettd oikeudenalan ammattilaiset tuottavat
nykyaikaisten tekoalymallien avulla joko vaarda taikka tekaistua tietoa, kun tekoalyn
kdayttdminen oikeudenalalla kasvaa entisestdan. Oikeuskdytannéssa tallainen

mahdollinen uhka voi aiheuttaa jopa vakavia seurauksia. Esimerkiksi asiakkaan
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luottamus voi heikentya lakimiestddan kohden kyseissa tapauksessa. Taman vuoksi on
tarkeaa, ettad jokainen oikeudenalan ammattilainen ymmartaa niin mahdolliset riskit kuin
myds hyoddyt. Koska oikeudellinen toiminta sisdltda usein tietoja, jotka kuuluvat
luottamuksensuoja alaan, kuten henkilotiedot, ndaiden kyseisten tietojen siirtaminen
tekodlymallille voi johtaa esimerkiksi Euroopan wunionin tietosuoja-asetuksen

rikkomiseen. (Kerikmde & Metin, 2025, s. 94; Myroslavskyi, 2025, s. 55—56.)

Tekodlyn saantelyn perusta koskien henkil6tietoja kohdistuu Euroopan unionin yleiseen
tietosuoja-asetukseen. Asetuksen tarkoituksena on turvata henkil6tietojen kdyttaminen.
(Tirri & Turunen, 2025, s. 160.) Generatiivinen tekodly luottaa siihen, ettd tietojen
yksityisyys seka turvallisuus sdilyvat, kun se nojaa suuriin tietojoukkoihin, jotka
kouluttavat sen tekodlymalleja. Mikdli generatiivista tekodlya kaytetdan sellaisten
sopimusten luomisessa taikka niiden analysoimisessa, jotka sisaltdvat erityisesti
arkaluonteisia sopimustietoja, organisaation tulee toimia huolellisesti. TallGin
organisaation tulee varmistaa, etta esimerkiksi Euroopan unionin alueella noudatetaan

yleista tietosuoja-asetusta. (Cummins & Guyer, 2025, s. 42.)

On kuitenkin mahdollista, etta tekoaly sekd lohkoketju aiheuttavat huolta. Vaikka
lohkoketju voi mahdollistaa muun muassa turvallisuutta, se kykenee aiheuttamaan myods
haasteita koskien tiedon tallennusta seka sen hallintaa. Kun tiedot ovat tallennettu
lohkoketjuun, tietoja on kdytanndssa mahdotonta enda muuttaa. Taméan voidaan katsoa
olevan ristiriidassa tietosuojamadardysten kanssa, jotka vaativat mahdollisuutta
henkilotietojen poistamiseen henkilon pyynnosta. (Cummins & Guyer, 2025, s. 42.) Talla
viitataan Euroopan unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen, jonka mukaisesti
rekisterdidylle henkil6lld on oikeus tulla unohdetuksi eli rekisterinpitdjan tulee
rekisterdidyn pyynndstd poistaa tiedot koskien rekisteroitya ilman aiheetonta viivetta

(Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 art. 17.1).

Rekisterdidyn henkilon ei tarvitse joutua tilanteeseen, jossa paatos haneen kohdistuisi

pelkdstaan automaattisen kasittelyn perusteella, kuten profiloinnin seka talla kyseisella



61

paatokselld olisi hanta koskevia oikeusvaikutuksia taikka paatos vaikuttaisi henkil6on
muuten vastaavalla tavalla olennaisesti (Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus
2016/679 art. 22.1). Tama artikla tuo ilmi sen, etta Euroopan unionin yleinen tietosuoja-
asetus pitaa sisallaan viittauksia koskien nykypaivaista digitaalista yhteiskuntaa. Kyseisen
artiklan sanamuotoa pidetdadan hieman monimutkaisena. Esimerkiksi monesti pidetdaan
itsestdan selvana, ettd paatoksentekoa, joka on automatisoitu, voi tapahtua ilman
profilointia. Kun asiaa tutkii tekodlyn ndakokulmasta, asiat mutkistuvat vield enemman.

(Magnusson Sjoberg, 2019, s. 179.)

Rekisterdidyn tiedonsaantioikeus mutkistaa asioita tekodlyn osalta siten, etta
rekisterdidyllda on oikeus saada paasy tietoihinsa myds koskien automaattista
paatoksentekoa. Se sisdltdd muun muassa profiloinnin olemassaolon sekd kattaa
kyseisissa tapauksissa ainakin merkittavat tiedot, jotka liittyvat kasittelyn logiikkaan ja
tiedot koskien kasittelyn merkittavyyttda sekda mahdollisia seurauksia, joita voi koitua
rekisteroidylle. (Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 art. 15.1, h.)
Tekodlyn osalta etenkin vaatimus koskien kasittelyn logiikkaa, jota on kaytetty tietoihin,
voi mahdollisesti muodostua oikeustekniseksi haasteeksi, kun kyseessda on
kehittyneempi tekodlytyOkalu. Epdselvdnad asiana voidaan nahda se, ettei
rekisterinpitajalle ole aina valttamatta taysin selvaa, milloin hdnen tulee selittda taustalla
oleva logiikka joko vyleisella tasolla taikka tiettya rekisteroitya henkil6a kohden.

(Magnusson Sjoberg, 2019, s. 179.)

Generatiivisen tekoadlyn yksityisilla versioilla on ratkaiseva rooli siind, ettd se varmistaa
digitaalisten sopimusten luomisen, hallitsemisen seka padivittamisen turvallisesti
kyseisen organisaation omassa toimintaverkossa. Talléin muodostuu luottamus
turvallisuutta seka yksityisyyttd koskeviin kysymyksiin. (Cummins & Guyer, 2025, s. 42.)
Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus sisdltdd muun muassa myos saannoksia
koskien sitd, ettd henkilotietoja tulee kasitelld luottamuksellisesti sekd niiden tulee olla
eheitd kokonaisuuksia. Tama johtaa siihen, ettd henkilotietojen suoja seka tietoturva

ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ndhden. (Magnusson Sjoberg, 2019, s. 181.)
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Tekodlysopimusten vaatimuksenmukaisuus eli esimerkiksi organisaation sitoutuminen
Euroopan unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen, riippuu pohjimmiltaan sopimusten
toteutuksesta sekd suunnittelusta. Tallainen vankka Ildhestymistapa, jotta
vaatimuksenmukaisuus varmennettaisiin, voi sisaltaa yleisen tietosuoja-asetuksen 25
artiklassa  mainitun  sisddanrakennetun  yksityisyyden suojan ldahestymistavan
kayttodonottamisen. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta tietosuojaperiaatteet
yhdistetdaan osaksi tekoalyjarjestelmia, jotka ovat liitettynd alysopimuksen luomiseen.
(Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 art. 25; Scattarreggia, 2025, s.

617.)

Aiemminkin mainitut lapinakyvyys, ymmarrettavyys seka ytimekkyys tulevat ilmi
Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen artiklasta 12. Sen mukaan tiedot tulee
antaa edelld mainittujen mukaisesti siten, etta tiedot ovat helposti saatavassa muodossa
sekd ne on laadittu yksinkertaisella ja selkealla kielella, erityisesti niissa tilanteissa, kun
tiedot on lapsille tarkoitettuja. Myos visualisointi voidaan nahda hyddyllisena tyékaluna
esimerkiksi yksityisyyden suojaa liittyvassa viestinndssa. Se voi toimia niin, ettd silla
saadaan henkilon yksiloity kuin myos yksiselitteinen seka tietoinen suostumus. Taman
avulla hdnen yksityisyytensa suojaan perustavia tietoja on mahdollista kasitelld
esimerkiksi sopimusten laadinnassa. (Autto ja muut, 2025, s. 116, 121; Euroopan unionin

yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 art. 12.1.)

Henkilotietojen lisdksi, kun tekodlyd hyodynnetdaan sopimuksissa, on tarkeda ottaa
huomioon sopimuksiin mahdollisesti sisdllytettavat liikesalaisuudet. Liikesalaisuuslain
(595/2018) 2 §:n 1 a kohdan mukaisesti liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, joka ei ole
helposti selville saatavissa taikka yleisesti tunnettu eli toisin sanoen tieto on salainen.
Tamankaltainen salainen tieto tulee olla salaista henkiléille, jotka eivat yleensakdan saa
haltuunsa salattua tietoa. Laissa ei kuitenkaan ole erikseen saddetty tiedon salaisuudesta,
silla se tulee selvittda ajatusmallin kautta eli, mitd tieto ei voi olla, jotta sita pidettaisiin

liikesalaisuutena. (Vapaavuori, 2019, s. 73.)



63

Kun generatiivinen tekodly sekd liikesalaisuudet kohtaavat, vyleisin tapa, jolla
generatiivinen tekodly voi aiheuttaa haittaa liikesalaisuuksille on, kun yrityksen
tyontekijat kayttavat tekoalya. Kayttaessaan sita he voivat vahingossa paljastaa yrityksen
lilkesalaisuuksia. Tama voi tapahtua niin, ettd generatiivinen tekoaly kayttdaa sille
annettuja salattuja tietoja laatimiinsa vastauksiin, jotka on kohdennettu kolmansille
osapuolille. Tamankaltainen toiminta voi tuhota liikesalaisuuden tiedon statuksen. (Hrdy,

2025, s. 322.)

Liikesalaisuuden statuksen tuhoamisen syinda voidaan pitda muun muassa tilanteita,
joissa tiedosta on tullut yleisesti tunnettu taikka tieto on helposti selvitettavissa seka
tiedot on mahdollista saada selville asianmukaisin keinoin (Hrdy, 2025, s. 322). Edella
mainitussa liikesalaisuuslain 2 §:n 1 a kohdassakin tuodaan ilmi, ettd tieto on silloin
salaista, kun se ei ole helposti selvitettdvissa tai tieto ei ole yleisesti tunnettu. Mikali
tiedon luonne muuttuu yleisesti tunnettuun taikka helposti selvitettdvaan muotoon, on
kyse talléin julkisesta tiedosta, jolloin liikesalaisuus on menettinyt statuksensa

(Vapaavuori, 2019, s. 73).

Mikali ChatGPT:lle syottdaa tietoja tahallisesti taikka tahattomasti, jotka kuuluvat
lilkesalaisuuden piiriin, on mahdollista, ettad tietojen liikesalaisuuden suoja mitatoityy
kokonaan. Toisin sanoen, mikali yrityksessa annetaan mahdollisuus generatiivisen
tekoalyn kaytolle siten, ettd sille syotetadn liikesalaisuuden piirissa olevia tietoja,
jokainen mahdollinen kayttokerta mahdollistaa suuren riskin liikesalaisuuden
paljastumisesta. Talloin on mahdollista todeta, ettd liikesalaisuuden haltija on niin
sanotusti hylannyt taikka menettanyt vapaaehtoisesti tiedot, jotka olivat ennen
liilkesalaisuuksia. Taman jalkeen jokainen voi mahdollisesti hyddyntaa tietoja, jotka
kuuluivat aiemmin liikesalaisuuksien piiriin. On hyvin todennakdisesta, etta tiedot ovat
generatiivisen tekoalyn kayttamisen jalkeen kaikkien ulkopuolistenkin saatavilla. (Hrdy,

2025,5.323—324.)
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Tarkea huomio on se, miten generatiivista tekoadlymallia kdytetdaan, mikali kdayttoon liittyy
likkesalaisuuksien kasittely. Helpompaa seka turvallisempaa yritykselle olisi, jos se
kayttaisi vain generatiivista tekoalya, joka toimii ainoastaan yrityksen sisalla. Julkisia
malleja, kuten ChatGPT:ta on vaikeampi suojata. Syyna tahan on se, etta tekoaly jakaa
tietoja helposti kolmansille osapuolille, kuten aiemmin on jo tullut ilmi. Suurin riski,
jonka generatiivinen tekoaly tuo, mikali sille sydtetdan liikesalaisuuden alaisia tietoja, on
niin sanottu "kdanteisen suunnittelun” riski. Talla tarkoitetaan sitd, ettd muut toimijat
voivat oppia tarkastelemalla julkisesti jaettuja versioita jdljentdamaan generatiivista

tekodlymallia. (Hrdy, 2025, s. 321, 345.)

Kun tekoalysopimuksia laaditaan, ne muodostuvat yleensd reaaliaikaisen datan
perusteella. Ne voivat mahdollisesti sisaltaa liikesalaisuuksia taikka yksityisyyden suojan
alaan liittyvia tietoja. Perinteiset adlysopimukset pohjautuvat sen sijaan ennakolta
maariteltyihin sekd muokkaamattomiin saantdihin. Saantelyn noudattamatta jattaminen
on yksi yleisin riski, mikali generatiivista tekodlya hyddynnetdaan. Tekoalyllda on kyky
analysoida sen kayttdjaa seka mahdollistaa sopimuksen personoinnin henkil6a kohden.
Vaikka tamankaltainen kyky sopeutua mahdollisesti parantaa oikeudenmukaisuutta seka
tehokkuutta, on silla voimavara luoda epatasapainoa sopimuksen osapuolia kohden.

(Gardot, 2024, s. 8920; Scattarreggia, 2025, s. 609.)

On tarkeaa, etta kaikki riskit koskien tekoalyn kayttoa otetaan huomioon, kun sopimuksia
laaditaan. Kun tekodlya kaytetdaan oikeudellisissa yhteyksissa, sisaltda sen kaytté usein
henkilotietojen kasittelya, jotka ovat arkaluonteisia. Organisaatioiden laatimat
sopimukset sisaltavat usein henkilotietojen lisaksi liikesalaisuudelle ominaisia tietoja.
Riskien huomioimisella minimoidaan se, ettd tekodlyn laatima sopimus olisi
oikeudellisesti pateva. Vastuullisen tekodlyn ldahestymistavan mukaisesti tekoalya
omaavia jarjestelmia tulisi edistda seka kayttaa niin, ettd jarjestelmat kunnioittaisivat
ihmisoikeuksia, -arvoa sekd autonomiaa. Toisin sanoen eettisid ohjeita tulee noudattaa,
joissa etusijalla on lapinakyvyys, oikeudenmukaisuus seka vastuullisuus. (Kerikdimae &

Metin, 2025, s. 101.)
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5 Vastuu tekodlysopimuksien sisallosta

Oikeudellinen vastuu koskien tekodlysopimuksia jakaantuu sopimusten osapuolten
kesken. Vastuu kohdistuu myos siihen organisaation, joka hyédyntaa sopimusten
laadinnassa sekda muussa toiminnassaan tekoalya. Vastuun jaon lisaksi huomio voidaan

kohdistaa siihen, voiko tekoaly luoda sopimuksen jo itsenaisesti vai ei.

Tassa luvussa kaydaan lapi vastuunjakoa koskien laadittuja tekodlysopimuksia. Taman
jalkeen tuodaan ilmi organisaation vastuu kayttamastaan tekoalysta koskien sopimusten
laadintaa. Lopuksi tarkastellaan, voidaanko sopimuksia laatia pelkdstaan tekoalylla vai

vaatiiko sopimusten laadinta asiantuntijan osaamisen seka nakékulman.

5.1 Vastuunjako laadituista tekodlysopimuksista

Sopimusoikeudessa sopimustulkinta on apuvialine, jolla on tarkoitus selvittdaa, mita
sopimuksen sopijapuolet ovat tarkoittaneet laatimallaan sopimuksella, oli kyseessa
sitten perinteisesti laadittu sopimus taikka tekoadlysopimus. Itse tulkinta kohdistuu
aineistoon, joka on sisdllytetty sopimukseen. Padaasiallisesti tulkinnalla on tarkoitus
selvittaa, onko sopimuksen sopijapuolilla yhteinen tarkoitus koskien sopimusta. Mikali
sopimuksesta |6ytyy yhteinen tarkoitus, tulee sopimuksen sisalto talloin vahvistaa myos
tarkoituksen mukaiseksi. Sopijapuolten yhteinen sisallollinen tarkoitus on kirjallistakin

sopimusta vahvempi. (Annola, 2016, s. 15; Annola & Karkkdinen, 2022, s. 1—2.)

Riskinjakoperiaate on yksi osa sopimustulkintaa, jonka taustalla on yleensa jonkinlainen
erityinen poliittinen tavoite. Riskinjakoperiaatteita on useita, kuten epaselvyyssaanto.
Periaatteiden avulla ei ole tarkoitus muodostaa erityisten perusteellista kokonaisuutta,
silld ne ovat itsendisid. Epdselvyyssdannolla on ensisijainen asema. Saanto korostaa sita,
ettd sopimuksen laatija on vastuussa vahingosta. Mikali sopimuksen laatija olisi voinut
valttdd sopimuksen ehtoon liittyvdn epéaselvyyden, joko laatimalla kyseisen ehdon
selkeammaksi taikka toimimalla eri tavalla, on sopimuksen laatija talldin vastuussa

epaselvyydestd. Vastuu kohdentuu sitéd kohden, kenella olisi ollut paras mahdollisuus
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poistaa sopimuksessa ilmeneva epaselvyys. (Annola, 2016, s. 264; Annola & Karkkainen,

2022,s.132,136—137.)

Mikali molemmat sopimuksen sopijapuolista ovat yhdessa laatineet sopimuksen taikka
sopimuksen ehdoista on yksityiskohtaisesti neuvoteltu tai mikali kumpaakaan osapuolta
ei voi nimeta vastuulliseksi laatijaksi koskien sopimuksen ehtoa taikka sopimusta, talldin
vastuuta ei ole mahdollista kohdentaa kumpaakaan sopijapuolta kohden. Lahtékohtana
voi olla se, jos sopimuksen toinen osapuoli on laatinut ehdot taikka ottanut ehdot
kaytettavaksi, luo se oletuksen vastuusta koskien sopimuksen ehtojen epaselvyytta. Siita
huolimatta, kun tarkastellaan sopimuksen laatimista, joka on monesti laaja-alainen,
vastuun mahdollinen kohdistaminen pelkdn sopimuksen ehdon laatimisen taikka
kayttamisen perusteella ei ole valttamatta mahdollista. (Annola & Karkkdinen, 2022, s.

137.)

Jos vastuuta lahdetdaan kohdentamaan sopimuksen toiselle osapuolelle, tulee tarkastella
sitd, kuinka paljon sopimuksen sisdltd on ollut konkreettisesti taman kyseisen osapuolen
maarattavissa. Taman jalkeen, kun sopimuksen ehtojen laatija taikka sen kayttéonottaja
on selvitetty, tulee pohtia mahdollisia asioita, jotka voivat tukea vastuun vahentymista
tai sen siirtymistd joko kokonaan taikka osittain sopimuksen vastapuolelle. On
mahdollista, ettd vastuun siirtymistd tukevat tosiasiat saattavat johtaa siihen, etta
painoarvo koskien epaselvyyssadantoa laskee, jonka vuoksi kyseista saantoa ei sovelleta.

(Annola & Karkkainen, 2022, s. 137—138.)

Kun puhutaan tekoalylla laadituista sopimuksista, huomioitavaa on, etta
tekoalykehittdjilla tulisi olla myods jonkinlainen vastuu. Vastuu kohdistuisi
nimenomaisesti siihen, ettd kehittdjien tulisi vastata siitd, ettd tekoalyjarjestelmat
olisivat suunniteltu seka lisaksi testattu toimimaan lakisdateisten vaatimuksien seka
eettisten standardien mukaisesti. Jotta ndma kyseiset vaatimukset tayttyisivat, tulisi
tekoalyjarjestelmiin tehda saannollisia paivityksia seka tarkastuksia. Lisaksi oikeudenalan

ammattilaisten tulisi ymmartad, miten tekoalyteknologia toimii seka mitkd ovat sen
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rajoitukset. Oikeuden alalla on tdrkeda, ettd maaritellaan niin tekodlykehittdjien,
oikeudenalan ammattilaisten  kuin myds organisaatioiden vastuut, jotta
tekodlyteknologioiden varmistettaisiin niiden laillinen seka eettinen kaytto. (Kerikmae &

Metin, 2025, s. 99, 105.)

Tekodlysopimusten laadinnassa vastuu tulee siis huomioida. Vaikka tekoaly tarjoaa
sopimuksen osapuolille ison tuen niiden laadintaan, selvana voidaan pitda sita, etta
ihmiset eivat voi kokonaan siirtdaa vastuuta tekoalykoneille. Taman vuoksi sopimusten
osapuolien tulee tarkastella omaa toimintaansa, kun he kayttavat tekodlya apunaan.
Ihmiset ovat vastuussa, ettd sopimukset tayttyvat taysin, vaikka se olisi luotu hyédyntden
tekoadlya. Sopimuksessa tulee kayda selvaksi, mista siina on sovittu ja miten sen mukaan
toimitaan asianmukaisesti, jotta sopimuksesta on mahdollista pitdaa kiinni. (Haapio ja

muut, 2025, s. 74, 90.)

5.2 Organisaation vastuu kayttamastaan tekoalysta

Useat organisaatiot, jotka tuottavat generatiivista tekoalya, kehittavat yha enemman niin
turvallisia kuin yksityisia versioita generatiivisesta tekoalysta. Syyna tdhan on se, etteivat
arkaluonteiset asiat paljastuisi julkisille tekoadlymalleille. Nama tekodlyversiot, joita
kehitetaan jatkuvasti turvallisemmiksi, on suunniteltu toimimaan yrityksien sisalla. Talla
halutaan varmistaa, etta kaikki tiedot, jotka syotetdadn tekoalylle pysyvat turvassa seka

luottamuksellisina. (Cummins & Guyer, 2025, s. 38; Greenstein, 2024.)

Tallakin hetkellda kansainvaliselld tasolla useat suuret asianajotoimistot kehittelevat
omaan kayttoonsa tekoalyalustoja, joita he voivat hyodyntda tyossadn. Alustojen ideana
on se, ettd ne ovat suljettuja sekd ne on kehitetty toimimaan kyseisen toimiston
vaatimusten mukaisesti. Esimerkiksi alustat voivat tuottaa institutionaalista tietdmysta

sekd samalla varmistaa, etta luottamus sdilyy asiakkaita kohtaan. (Perkins, 2024, s. 236.)

Organisaatioiden sisdisten generatiivisten tekoalyjarjestelmien tarked etu on, etta

jarjestelmid on mahdollista kouluttaa. Kouluttaminen tapahtuu niin, ettd organisaatio
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syottaa tekodlyjarjestelmalle kaikki sopimukset, jotka ovat historiallisesti olennaisia, eri
neuvottelutuloksia, joita on syntynyt yrityksen sisalla seka suorituskykytietoja, jotka
mahdollistavat tekoalyd luomaan olennaisia sopimusluonnoksia, joita voi muokata muun
muassa yrityksen kaytantdjen mukaisesti. Talla tavoin on mahdollista varmistaa, etta
generatiivinen tekoély toimii organisaation tarpeiden mukaisesti. (Cummins & Guyer,

2025, s. 39.)

Kun organisaation tekoalyjarjestelma pidetaan yrityksen sisdisend, on silla mahdollista
valttaa riskit siitd, ettad liiketoimintastrategioita taikka arkaluonteisia sopimusehtoja
hyddynnettdisiin julkisiin malleihin. Mikali ndin tapahtuisi, voisi se johtaa siihen, etta
tahattomasti paljastuisi arvokasta tietoa. Tall6in tietosuojaan tai liikesalaisuuksiin
kuuluvat tiedot olisivat vaarassa. Tama voisi johtaa organisaation kilpailukyvyn
epdedulliseen asemaan. Siksi on tarkeada, ettd organisaatiot kdyttdvat toiminnassaan
tehokkaita toimenpiteitd, kun ne hyoddyntavat tekodlya toiminnassaan. (Cummins &

Guyer, 2025, s. 39; Gardot, 2024, s. 8928.)

Tarkedaa on, ettda organisaatio kykenee sietamaan tekoadlyyn liittyvia riskeja.
Organisaation vastuulla on, ettad sen tulee yhdenmubkaistaa niin riskien sietokyky kuin
my0s maarittda lieventamistoimenpiteet organisaation epavarmuustekijoihin, jotka
liittyvat toimintatapaan koskien tekodlyteknologioita. Jotta organisaatio voi kayttaa
vastuullisesti tekodlyd, tulee sen muun muassa ymmartda hyvaksyttavat riskitasot
koskien tekodlya. Taman vuoksi olisi tarkeda, ettd organisaatiossa toteutettaisiin
saannollisia tekoalyn vaikutuksenarviointeja. Niiden avulla saataisiin selville tekodlyn
mahdolliset seuraukset, kuten vaarinkdyttotilanteet. On tarkeda, etta organisaatio
omaksuu ennakoivan asenteen koskien tekodlyn kayttdd, silld sen avulla se kykenee

lieventdmaan tekodlyn tuomia mahdollisia haittoja. (Gardot, 2024, s. 8925.)

On mahdollista, ettd generatiiviset tekoalytyokalut, jotka ovat yksityisia, voivat sisaltaa
eri turvaominaisuuksia. Nama turvaominaisuudet voivat olla esimerkiksi salaus, jolloin

tiedot muunnetaan sellaiseen muotoon, ettd pelkdstddan valtuutetulla jarjestelmalla
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taikka henkilolla on oikeus padasta alkuperdiseen tietoon kasiksi. Kayttooikeuksien
hallinta on my6s yksi mahdollinen turvaominaisuus. Generatiiviset tekoalytyokalut, jotka
ovat yksityisia, kykenevat sopeuttamaan tekodlyn oppimisalgoritmeja, jotta se kehittyisi
sisdisen palautteen pohjalta. Lisdaksi se kykenisi ymmartamaan entista paremmin
organisaation erityismieltymyksia kuin myos erityistarpeita. (Cummins & Guyer, 2025, s.

39.)

Henkildt, jotka vastaavat vaatimuksenmukaisuudesta organisaatiossa, tulee heidan
toteuttaa ennakoivia toimenpiteita. Niilla he varmistavat, ettd organisaatioilla on kyky
noudattaa Euroopan unionin tekodlyasetusta. Taman vuoksi organisaatiossa tulisi
toteuttaa sisdisia tarkastuksia seka riskien arviointeja, laatia koulutusohjelmia
tyontekijoille seka olla yhteistydssa sdaantelyelinten kanssa. Lisaksi organisaatiossa tulisi
varmistaa perusteellinen dokumentointi seka lapinakyvyys tekodlya kaytettdessa seka
asettaa vahvat eettiset suunnat sekd kaytannesadannot tekodlyn kdyttamisestd. Olisi
my0s tarkeda, etta organisaatiot maarittelisivat tekoadlyn kayttotarkoituksen tarkasti,
mikali tekoaly koodattaisiin toimimaan pelkastaan tietyntyyppisissa tilanteissa. (Gardot,

2024, s. 8922—8923.)

Koska tekodlyn kehittyy maailmanlaajuisesti todella nopeasti, asettaa se tallGin
organisaatioille sekd haasteita ettd mahdollisuuksia. Taman lisaksi organisaatioiden
vastuu kasvaa entisestddn. Esimerkkind tdstd on se, ettd innovatiivinen
tasapainottaminen on valttdamatonta vaatimuksenmukaisuusvaatimusten
noudattamisen sekd kehittyvien eettisten standardien valilla. Organisaatioiden tulee
huomioida niiden lisddntyva vastuu kadyttamansa tekodlyn myo6ta. Tama vastuu myods
ilmenee siita, ettd Euroopan unionin tekodlyasetuksen voimaantulon jalkeen Euroopan
unionin maiden organisaatiot ovat joutuneet yhdenmukaistamaan tekoalykaytantonsa

asetuksen mukaiseksi. (Gardot, 2024, s. 8919.)
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5.3 Sopimuksen laatiminen pelkastaan tekodlylla vai asiantuntijan lasna

ollessa

Fakta on, etta tekoaly on osa nykypaivaa, jonka vuoksi ihmiset ovat sen kanssa enemman
ja enemman vuorovaikutuksessa. Tarked huomio kuitenkin on, ettd ihmisen seka
generatiivisen tekodlyn valiseen vuorovaikutukseen vaikuttaa paljon ihmisen oma
toiminta seka jopa ihmisen alykkyys. Jos ihminen muodostaa huonosti laadittuja ja
epaselvia kysymyksia tekodlylle, on mahdollista, etta tekodly vastaa heikkotasoisia
vastauksia. Taman vuoksi on tarkeaa, etta ihmisen valvonta pysyy olennaisena osana

sopimusprosesseja. (Cummins & Guyer, 2025, s. 43.)

On mahdollista, ettd organisaatiot ottavat kayttoonsa tekodlyavusteisen
sopimusprosessin. Siind ihmiset tekevat yhteistyota tekoalyjarjestelmien kanssa
luodakseen sopimuksia sekd hallitakseen niitd. Tarked huomio kuitenkin on, etta
lopullinen paatoksenteko seka sopimusten taytantdoonpano pysyvat edelleen
suurimmaksi osaksi ihmisten eli asiantuntijoiden ohjaamina. Taman kaltainen
sopimusten laadintamalli vahentaisi riskeja, joita liittyy taydelliseen automatisointiin.
Erityisesti tama koskee aloja, jotka ovat todella riippuvaisia neuvottelutilanteista seka
hieman monimutkaisemmista ihmissuhteista. Valtion sopimukset ovat hyva esimerkki
tdmankaltaisesta sopimustilanteesta. Kyseisen sopimuksen kaltaisessa tilanteessa
tekodly voi mahdollisesti auttaa analysoinnissa sekd ennusteiden tekemisessd ja
suorituskyvyn valvonnassa. Tarkoituksena on kuitenkin toteuttaa sopimukset

perinteisella tavalla. (Cummins & Guyer, 2025, s. 43.)

Huomioita herattdavana asiana voidaan pitdd myos sitd, ettd lakimiehet sekd tuomarit
suhtautuvat usein epadilevasti tekoalyyn. Syyna tahan on se, ettd he ovat huolissaan
tekoalyn lapindkyvyydestd sekd luotettavuudesta ja vastuuvelvollisuudesta. Taman
vuoksi on tarkeaa, ettd oikeudenalan ammattilaisten seka tekoalyjarjestelmien vilille
rakentuisi luottamus. Lisaksi on mahdollista, ettd oikeudenalan ammattilaisten asiakkaat

suhtautuvat my06s epailevasti lakipalveluihin, jotka ovat tekodlypohjaisia. He voivat kokea
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esimerkiksi, ettei heiddn tilannettaan tdysin ymmarreta taikka etteivdt he saisi

henkilokohtaista neuvontaa. (Kerikmae & Metin, 2025, s. 98; Raymond, 2024.)

Vaikka oikeudenalalle on luonteenomaista sen kaytantdjen seka perinteiden vuoksi, etta
se vastustaa uusia muutoksia, sopimusprosessit automatisoituvat silti yhd enemman.
Taman vuoksi on olemassa mahdollinen riski, etta niin sanotut perinteiset roolit, kuten
lakimiesten rooli, voi menettdd merkitystd sopimusten laadinnassa. Tama voi
mahdollisesti johtaa myds tyévoiman hairidihin, kun tydonkuvat muuttuvat. Talléin on
tarkeaa, etta tekodlyjarjestelmien osoitettaisiin vain tdydentavan harkinta- seka

toimintakykya. (Cummins & Guyer, 2025, s. 42; Kerikmde & Metin, 2025, s. 98.)

Erddssa tapauksessa henkild, joka on liike-elaman ammattilainen, pyysi apua
kysymykseen, joka liittyi yritysrakenteeseen. Kyseinen henkilé6 sai odottaa
tarvitsemaansa apua kolme viikkoa, jonka jdlkeen han sai erittdin monimutkaisen
muistion koskien kysymystdadn seka 5000 dollarin laskun. Taman lisdaksi han joutui
osallistumaan tunnin kestavdaan kokoukseen. Henkildo kdantyi taman jalkeen
tekoalytyokalun Anthropicin Caluden puoleen samalla kysymykselld, jonka han oli
esittanyt lakipalvelujen ammattilaiselle. Han sai vain muutamassa sekunnissa vastauksen
koskien kysymystdaan. Neuvot olivat periaatteessa aivan samat, kuin lakipalvelujen
ammattilaisen antamat. Neuvot olivat my6s paljon selkedmmat eivatka nama neuvot

maksaneet 5000 dollaria. (Haapio, 2025, s. 23; Wilkinson, 2025.)

Edelld mainittu tapaus ilmentda sitd, ettd generatiivisen tekodlynkadyttd voisi olla
joissakin maarin toimivaa, kun silta pyydetaan apua lakiasioissa. Lakimiehet olivat myds
kommentoineet edelld mainittua tapausta niin, ettd generatiivisen tekoalyn kayttdminen
voisi mahdollisesti vahentda asiakkaiden kustannuksia huomattavasti, kun se laatii
oikeudellisia asiakirjoja. Siitda huolimatta huoli kohdistuu edelleen tassa tapauksessa
sithen, onko tekoadlyn tuottamat neuvot tarpeeksi tarkkoja seka mita tapahtuu, jos

asiakirja sisaltaisi mahdollisia virheita. (Haapio, 2025, s. 23.)
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Nakokulmana voidaan ndahda se, vaikka tekodly tekee virheitd, niin myos ihmiset tekevat
niitd. Tasta paastdan siihen, pitdisikd lain olla reaktiivista eli reagoidaan asiaan
jalkikateen vai proaktiivista eli ennaltaehkdistdan asioita, kuten aiemmin jo tdssa
tutkimuksessa on tullut ilmi. Proaktiivinen laki suuntautuu tulevaisuuteen, jossa laki
ndahdaan védlineend, jolla saavutetaan tavoitteita. Lakia ei pidetd ainoastaan rajoitteena.
Kun tekoaly on otettu osaksi proaktiivisen toimintamallin kdytantoihin, on se parantanut
tekodlymallien tehokkuutta sekd avannut muun muassa uusia tutkimusmahdollisuuksia.

(Berger-Walliser & Haapio, 2025, s. 3; Haapio, 2025, s. 24.)

Kun tekodly otetaan kayttoon sekd samalla sisdistetdaan proaktiivinen Iahestymistapa,
voivat niin yritykset kuin lakialan ammattilaiset siirtyd perinteisten eli reaktiivisten
menetelmien ulkopuolelle. N&din voidaan edistdad uuden kehittdmistd seka luoda
enemman arvoa. Lisdksi kyseistd ndakemysta tukee toimiala-analyysi, joka painottaa
tekoalyn roolia niin liiketoiminta- kuin myds oikeudellisten prosessien muuttamisessa
suoraviivaisimmiksi. (Haapio, 2025, s. 24.) Esimerkiksi Financial Times on raportoinut
monista eri aloitteista, joissa tekoaly poistaa tehokkaasti esteitd, jotka ovat oikeudellisia

ja normaalisti hidastaisivat liiketoimintaa (Saunders, 2024).

Erdan kokeilun perusteella, jonka Haapio, Shone sekd Waller toteuttivat, antoi se kuvan
siitd, etta ihmisten valvonta on edelleen olennainen osa tekoalylld laadituissa
sopimuksissa. lhmisten oleminen |dsna sopimusprosessia painottuu eritoten sellaisissa
sopimuksissa, jotka pitdavat sisdlldan vivahteita uusista oikeudellisista strategioista.
Vaikka tekoalya ei suositella kaytettavaksi ilman asiantuntijan ldsnaoloa, on se silti
hyodyllinen apuvaline. Se parantaa merkittavasti sopimusten laatimisen tehokkuutta ja
varmentaa, ettd sopimukset kattavat korkeat standardit koskien johdonmukaisuutta,

selkeyttd seka tarkkuutta. (Haapio ja muut, 2025, s. 87.)

Tekodly voi olla apuna oikeudenalalla tehtdvissa, jotka ovat rutiininomaisia, kuten
tietyntyyppiset sopimukset. On jopa mahdollista, ettd oikeudenalan ammattilaisen

tietdmys voi olla parempi, kun han hyodyntaa tekodlya tydssaan. Tarked huomio on, ettd
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tekodly ei kopioi ihmisen taitoja taikka tydpanoksia, joita hdn saattaa asettaa
tyotehtavassaan. Taman vuoksi oikeudenalan ammattilaisten on hyddynnettava luovaa
kykydaan, omaa tietdmystdan ja harkintakykydan, joka on moraalinen. Lisdksi heidan
tulee hyodyntaa erityisesti omia tunteitaan, jotta he voivat antaa luotettavaa ohjausta
sekd neuvontaa tyossaan. Tekodlyltd puuttuu téllainen luova toimintamalli, silld se on
tunteeton jarjestelmd, jolta uupuu empatiakyky. Oikeudenalan ammattilaiset voivat
mahdollisesti palvella asiakkaitaan paremmin, kun he kayttavdt apunaan
tekoalyjarjestelmia, sisallyttden toimintaansa inhimillisyytensa. Toisin sanoen tekoaly ei
voi korvata oikeudenalan ammattilaisia, vaikka sen kadytto sisdltda paljon etuja. (Sahoo,

2024, s. 2197—2198; Thomson Reuters, 2025, s. 3.)

Ihmisen valvonnan ollessa valttamatontd, kun sopimuksia laaditaan tekoalylla,
kysymykseksi nousee, missa muodossa taman valvonnan tulisi olla. Tekoalya voitaisiin
ajatella sellaisena tyokaverina, joka harjoittelee vasta alaa. Voisi kuvitella, etta se ei ole
koskaan aikaisemmin tyoskennellyt silla alalla, johon sitd kaytetaan. Huomioitavaa on,
ettd sitd voi pitda patevana seka erittdin kirjaimellisena. Taman vuoksi sille annettavat
kehotteet tulee olla tasmallisia seka selkeita. Tekodlya voidaan pitaa siis alykkaana
tyokaverina, joka tarvitsee kuitenkin tarkastuksen tuottamastaan sisallosta. Vaikka silla
on huomattavia kykyja koskien kielellista sekd kontekstin tuottamista, on tekoaly silti
viela tana paivana riippuvainen ihmisasiantuntijan antamasta tydépanoksesta. (Haapio ja

muut, 2025, s. 87, 89—90.)
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6 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, kuinka tekodlyd on mahdollista hyddyntaa
sopimusten laadinnassa. Tutkimuksen kohteena toimi tekodly, jota tutkittiin eri
nakokulmista. Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, onko tekodlyda mahdollista hyodyntaa
sopimusten laadinnassa itsendisesti vai vaatiiko se asiantuntijan nakokulman seka
osaamisen, jotta sopimus olisi oikeudellisesti pateva. Taman lisdksi tutkittiin, onko
tekodlya mahdollista hyédyntaa sopimusten laadinnassa yhdessa legal designin kanssa
sekd mitka ovat tekodlysopimusten mahdolliset hyddyt, kun tekodlya kadytetaan
apuvalineenad sopimusprosesseissa. Tutkimuksessa huomioitiin  ndiden lisdksi
mahdolliset riskit, niin yleisesti koskien sopimuksien laadintaan, kuin myds tietosuojaan

seka liikesalaisuuksiin liittyen.

Tutkimuksen aineisto koostui Euroopan unionin oikeudesta, kansainvalisesta oikeudesta
seka kansallisesta oikeudesta ja lain esitoista. Oikeuskirjallisuus sekda muu kirjallisuus
toimi myds erittdin vahvana osana tata tutkimusta. Tassa luvussa on tarkoitus vastata
tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, jotka esitettiin tutkimuksen alussa. Lisaksi
luvussa esitetdan vastausten perusteella johtopadatoksia seka mahdollisia nakdkulmia
siitd, miten generatiivinen tekodly tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa sopimusten

laadintaan.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli tutkia, voiko tekoalylla pelkastdaan laatia
sopimuksen vai vaatiko se astiantuntijan osaamisen sekda nakokulman. Tassa
tutkimuksessa on usein tullut ilmi, ettd sopimusten sekd muiden asiakirjojen laadinnassa
olisi vield tana paivana oleellista asiantuntijan nakdokulma sekad osaaminen. Niiden tulisi
olla osa laadintaprosesseja, vaikka tekodlya hyddynnettdisiin apuvalineena. Erityisesti
asiantuntijan tietdmys on oleellista sopimusten laadintaprosessissa, kun kyseessa on
monimutkaisia taikka uusiin oikeudellisiin strategioihin viittaavia sopimuksia. Tekodlya
voi hyodyntaa kyseisissa tapauksissa apuvalineend. Se mahdollisesti lisdd sopimusten
laadinnan tehokkuutta, mutta tarkeda on muistaa, ettei tekoalyn apuun nojaudu taysin.

(Haapio ja muut, 2025, s. 87.)
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Euroopan unionin tekodlyasetuksessa on listattu tekodlyjarjestelmia suuririskisen
kayttotarkoituksen perusteella. Liitteen 1ll listauksessa on kahdeksan eri kayttdaluetta
koskien suuririskisia tekoalyjarjestelmia. Se pitda sisallaan tekoalyjarjestelmien kayton
tiettyihin tarkoituksiin tyopaikalla. Tekodlyn kayttaminen nahdaan suuririskisena
tyopaikalla esimerkiksi tilanteessa, jossa paatetdaan esimerkiksi tydsuhteen ehdoista.
(Euroopan unionin tekoalyasetus 2024/1689, LIITE Il kohta 4 b.) Jos siis tydsopimus
laaditaan hyoddyntden tekodlyd, voi se johtaa pahimmillaan katastrofaaliseen
tilanteeseen, mikali sopimukseen tulee virhe ja sitd ei huomata (Keller, 2025, s. 160).

Esimerkiksi se voi johtaa tyontekijan henkil6tietojen tietosuojaloukkaukseen.

Unescon laatima kyselytutkimus ilmentaa Euroopan unionin tekodlyasetuksen kanssa
sitd nakokulmaa siitd, ettd asiantuntijan tietotaito on edelleen olennainen osa tana
pdivana, kun tekoalylla laaditaan esimerkiksi sopimuksia. Suurin osa tutkimukseen
vastanneista eli 69 % oli sitd mieltd, ettd tekoaly-chatbottien kayttoon liittyy riskeja
oikeudellisessa tyossa. Lisdksi kyselyssa ilmeni, etta tekodly-chatbottien tuottaman
sisallon laatu koettiin suurimmaksi riskiksi. (Gutierrez, 2024, s. 9.) Kyselytutkimus

osoittaa sen, etta tekodly ei ole teknologiana viela itsenaisesti luotettava.

Tekodlyn kayttd oikeudenalalla on hyva apuviline, kun sitd kdytetddn yhdessa
asiantuntijan tietdmyksen kanssa. Tarkeaa on huomioida aiemmin tuotu nakékulma siita,
etta tekodlyn tehdessa virheitda myos ihmiset tekevat virheita (Haapio, 2025, s. 24). Tama
tarkoittaa sitd, ettd ihmistenkdan toimintaan ei voi aina tdysin luottaa, vaikka kyseessa
olisi alan asiantuntija. Virheet ovat inhimillisid, joita tapahtuu kaikille ihmisille niin
arjessa kuin tydelamassa. Kyseinen ajatusmalli voi tuoda ilmi sen ajatuksen, etta tekoalyn
kdyttaminen yhdistettynd asiantuntijan tietamykseen, voi muodostaa entista
luotettavamman kokonaisuuden. Taman kaltaisessa skenaariossa asiantuntija voisi
tarkastaa tekoalyn laatiman osan sopimuksesta seka tekoaly voisi vuorostaan tarkastaa

asiantuntijan osuuden sopimuksesta.
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Tekodlya voisi mahdollisesti hyodyntdaa oikeudenalalla sellaisissa tehtdvissa, jotka
omaavat tietyn rutiinin, kuten sopimusluonnokset. Tekodlyn kaytté oikeudenalalla voi
jopa parantaa asiantuntijoiden tietamysta tyossaan. (Sahoo, 2024, s. 2197.) Vaikka
tekoalylla ei voida viela laatia itsenadisesti sopimuksia, sopimusluonnosten laatiminen on
kuitenkin eri asia. Luonnokset eivat ole viela tarkoitettu allekirjoitettavaksi ja niille on
ominaista, etta asiantuntija kdy ne lapi ennen kuin niista laaditaan lopullinen versio.
Taman vuoksi nykypdivan tekodly voisi olla oiva tydkalu, kun laaditaan luonnoksia

sopimuksista.

Generatiivinen tekodly kehittyy huomattavaa vauhtia. Voi olla jopa mahdotonta edes
ajatella, mihin kaikkeen tekoaly pystyy esimerkiksi kymmenen vuoden paasta. Tekodlyn
nopean kehityksen vuoksi on selvda, ettd se on jo ihmistakin dlykkdampi. Se kykenee
omaksumaan paljon enemman tietoa kuin ihminen. Koska tekodly kykenee jo nyt
auttamaan sopimuksen osapuolia laatimaan sopimuksen, vaatien siitd huolimatta
asiantuntijan tiedon sekad nakokulman. (Haapio ja muut, 2025, s. 90.) Voi olla hyvin
mahdollista, ettd tulevaisuudessa tekodlyllda voidaan laatia sopimuksia ilman

asiantuntijaa.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia, kuinka tekodlya voi hyodyntaa
sopimuksen suunnittelussa ja laadinnassa yhdessa legal designin kanssa. Legal designin
suuntautuessa tulevaisuutta kohden yhdistdaen siihen suunnitteluajattelun, pitda se
sisdlladn monitieteisen sekd ennakoivan lahestymistavan koskien lakia ja sopimuksia
(Corrales ja muut, 2019, s. 6). Legal design omaa kyvyn auttaa muuttamaan oikeudelliset
asiakirjat, kuten sopimukset, helpommin ymmarrettaviksi, johon se voi saada apua
teknologiasta, kuten tekoalysta. Tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd tekoalytydkalujen
kaytto tulee tulevaisuudessa lisdantymaan. Tall6in on todennakdistd, etta legal designiin

vhdistetty ennakoiva oikeusapu lisdantyy myos. (Barton ja muut, 2021, s. 64.)

Legal design korostaa ymmarrettavyyden lisaksi visuaalisuuden merkitysta. Esimerkiksi

sopimuksiin liittyen, visualisoinnin tarkoituksena on auttaa ihmisia ymmartamaan
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paremmin sopimuksen sisadltd. Kuten alysopimuksien taikka tekoalysopimuksien
kohdalla, visualisoinnin avulla on mahdollista luoda systemaattisia lopputuloksia.
Esimerkiksi tekodlysopimusten sekda legal designin visualisoinnin yhdistelmalla on
mahdollista luoda paremmat mahdollisuudet kommunikoida seka luoda kokonaiskuvia
oikeudenalalla. Mikdan laki ei maaraa, ettd sopimuksen tulee nayttaa tietyntyyppiselta.
(Corrales ja muut, 2019, s. 7.) Merkittava kadannekohta oikeudenalalla voi
todennakoisesti olla, kun tekoalyn ja legal designin yhdistetdan yhtendaiseksi tyokaluksi
oikeudenalalla. Vaikka tekodlyn kayttaminen oikeudenalalla on suhteellisen uusia asia,
my0s legal design omaa vielda uutuuden tunteen. Nimittdin legal designin merkittava

kaannekohta oli vasta vuonna 2016 (Haapio, 2025, s. 20).

Olennainen rooli tekodlyavusteisella legal designilla on silloin, kun se varmentaa
oikeudellisten asiakirjojen, kuten sopimusten ymmarrettavyyttd, saavutettavuutta seka
ihmiskeskeisyytta (Corrales Compagnucci ja muut, 2025, s. 4). Tekoadlytyokalut seka legal
design voivat yhdessa taata sen, ettd nykypadivana sopimukset voidaan saattaa
tehokkaasti yksinkertaiseen muotoon. Talloin sopimuksista saadaan muotoiltua sellaisia,

ettd sopimuksen osapuolet ymmartavat niitd paremmin. (Hietanen-Kunwald, 2024, s. 9.)

Sopimusprosessien kannalta generatiivinen tekodly seka legal design voivat muuttaa
perinteistda toimintatapaa. Tekodlyn avulla sopimusprosessit voidaan automatisoida,
jolloin oikeudenalan ammattilaiset voivat keskittya enemman oleellisiin asioihin.
(Kerikmde & Metin, 2025, s. 97.) Tarkeda on siitd huolimatta tuoda ilmi, vaikka
sopimusprosessit automatisoitaisiin, ei se tarkoita sita, etteikd asiantuntija tarkastaisi
sopimuksia. Legal design tuo sopimusprosessiin mahdollisuuden siita, etta sopimuksen
osapuolilla on mahdollisuus laatia sopimus esimerkiksi visuaalisesti siten, kuin he

haluavat.

Todenndkoista olisi, jos vaikealukuiset sopimukset jatettaisiin alkuperdiseen muotoon ja
sopimuksen osapuolina olisi henkil6ita, joilla ei ole oikeudellisen alan koulutusta, eivat

he ymmartaisi sopimuksen sisaltoa. Tama VOisi johtaa erilaisiin
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vaarinymmarrystilanteisiin. Tekodlyn seka legal designin ottaminen osaksi sopimusten
laadintaprosessia on taman vuoksi tarkedaa nykypadivana. Kun on olemassa keinoja
muuttaa sopimukset eri tydkaluilla helpommin ymmarrettavaan muotoon seka tehostaa

sopimusten laadintaprosessia, kysymys kuuluu, miksi ndin ei tehtaisi.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli tutkia tekoalysopimuksen hyotyja. Vaikka
tekoalylla laaditut sopimukset sisdltavat riskeja, sisaltavat ne siitd huolimatta paljon
hyotyja. Tassa tutkimuksessa on kayty lapi tekoalylla laadittujen sopimusten hydtyja niin
yleisesti kuin myos organisaation tasolla. Generatiivisella tekoalylla on mahdollista
automatisoida sopimusten laadintaprosesseja, joka tekee sopimusten laadinnasta
nopeampaa sekd tehokkaampaa (Corrales Compagnucci ja muut, 2025, s. 3;
Myroslavskyi, 2025, s. 56). Tekoalypohjaiset sopimustyokalut sisaltdavat siis paljon
erilaisia hyotyja. Niiden avulla on muun muassa mahdollista parantaa yhteisty6ta,
tarkastaa laadittuja sopimuksia seka tiivistdd mahdollisia asiakirjoja lyhyempaan ja
ymmarrettdvampaa muotoon (Corrales Compagnucci ja muut, 2025, s. 3; Myroslavskyi,

2025, s. 56).

Tekoadlylla laaditut sopimukset ovat osoittaneet tehokkuutensa seka sopimusten
luomisprosessissa kuin my0ds sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen tapahtuvassa
hallinnan parantamisessa. Hyotyna voidaan nahda se, ettd tekodlylle on mahdollista
muodostaa vakiomuotoisia sopimuslausekkeita. Talloin se kdyttdd apunaan ennalta
hyvaksyttyja sopimuslausekkeita, jotka ovat tekodlyjarjestelmalld jo valmiiksi hallussa.
Tasta seuraten tekoalylla on mahdollisuus minimoida mahdollisia virheitd sekd pitaa

sopimus johdonmukaisena. (Cummins & Guyer, 2025, s. 37.)

Tekodlyn hyodyt nakyvat niin ennen sopimusten laadintaprosessia kuin myods sopimusten
laadintaprosessin aikana. Lisdksi tekodlyd on mahdollista hyddyntda sopimusten
jalkeisessa tarkastelussa (Cummins & Guyer, 2025, s. 37). Kun sopimusten laadintaa
halutaan tarkastella eri ndkékulmista sen perusteella, ettd sopimus olisi mahdollisimman

luotettava, voidaan silloin hyodyntda useita eri generatiivisia tekodlyjarjestelmia. Ne
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pitivat sisdlladn erilaisia kokemuksia sekd nakokulmia, joita yhdistelemalld on
mahdollista laatia parempia lopputuloksia. Tamankaltainen toimintamalli voi
mahdollisesti luoda lisduskottavuutta laaditulle sopimukselle. (Beithon & Germann,

2024, s. 883—884.)

Organisaatioiden nakokulmasta generatiiviset tekodlysopimukset voivat olla
mahdollisuus. Tekodlyn avulla sopimukset ovat jatkuvan valvonnan alla, jolloin niihin
liittyvia riskeja on mahdollista lieventaa reaaliaikaisesti (Cummins & Guyer, 2025, s. 41).
Generatiivisen tekodlyn myota on olemassa suuri mahdollisuus sille, etta
organisaatioiden ihmistyontekijdiden maara vahenee (Hrdy, 2025, s. 345). Talloin
organisaation kulut vahenevat palkanmaksun osalta, jolloin organisaatio voi investoida
uusin mahdollisuuksiin enemman. Organisaatio voi tekodlyn avulla mahdollisesti jopa
laajentaa toimintaansa. Myos liikesalaisuuksien osalta on katsottu, etta tyontekijoiden
maaran vahentyessa, liikesalaisuuksien suoja mahdollisesti paranee. Talloin
liilkesalaisuudet  jaavat organisaation turvatoimia sisaltavaan sisdiseen

tekoalyjarjestelmaan. (Hrdy, 2025, s. 345.)

Tekodly tarjoaa organisaatiolle useita hyotyjd. Se voi parantaa organisaatioiden
lilketoimintaprosessien tehokkuutta (Myroslavskyi, 2025, s. 56). Generatiiviset
tekoalytyokalut, joita hyddynnetdan sopimuksiin, voivat mullistaa organisaatioiden
sopimusten laadintaprosessin  tulevaisuudessa. Mahdollista voi olla, etta
tulevaisuudessa isot yrityskaupat voidaan hoitaa yhden paivan aikana, kun vield tana
paivana kyseisen sopimuksen laadintaprosessiin harvemmin riittdda yksi paiva.
Organisaatiossa huomio tulee kuitenkin kohdentaa siihen, etta organisaatiolle valitaan

sellainen tekodlymalli, joka sopii sen tarpeisiin parhaiten (Myroslavskyi, 2025, s. 57).

Tarked huomio on se, vaikka tekodlysopimukset tarjoavat paljon erilaisia etuja verraten
normaalisti laadittuihin sopimuksiin, tulee niiden silti vield kehittya. Tekoély ei osaa ottaa
huomioon valttamatta kaikkia oleellisia asioita, kuten tietosuojaan taikka

liikesalaisuuksiin liittyvia tietoja. On mahdollista, ettad tekodly voi paljastaa naitad edelld
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mainittuja arkaluonteisia tietoja kolmansille osapuolille. Tama johtaa siihen, etta
tietosuojaan liittyvia saannoksia rikotaan seka liikesalaisuus voi mahdollisesti menettaa
merkityksensa. Tekodlysopimukset ovat siitd huolimatta osoittaneet useita hyotyja niin

yleisella tasolla kuin myos organisaation nakdkulmasta.

Tekodlysopimukset ovat selvasti tulevaisuus. On todennakoistd, etta niiden merkitys
oikeudenalalla tulee kasvamaan. Ne tarjoavat paljon erilaisia hyotyja niin yleiselld kuin
my0Os organisaation tasolla. Lisaksi legal designin seka tekoalyn yhdistaminen yhdeksi
tyokaluksi on merkittdva muutos koskien sopimusten laadintaprosesseja. Yhdessa ne
voivat muuttaa sopimusten laatimisen todella helpoksi, joka voi johtaa siihen, ettei
asiantuntijan tietotaitoa tarvita enda tulevaisuudessa. Kun generatiivinen tekoaly
kehittyy entisestdaan, tulee myos asiantuntijoiden rooli vdhenemadan huomattavasti.
Tama viittaa siihen, etta tulevaisuudessa generatiivinen tekoaly kykenee todennakdisesti

itsendisesti laatimaan patevan sopimuksen.
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