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Verotus on keskeinen osa yhteiskunnan toimintaa. Samaan aikaan on tunnistettu, etta verotuk-
seen liittyvat asiat ovat monimutkaisia ja valilla jopa tulkinnanvaraisia. Verovelvollisen tulisi kui-
tenkin esimerkiksi liiketoimia tehtdessa osata ymmartaa verovelvoitteensa sekd tunnistaa mah-
dolliset vero-oikeudelliset sudenkuopat.

Veronsaajien fiskaalista intressia suojaamaan on sdaddetty seuraamusmaksuna toimiva veronko-
rotus, joka maaratddan muun muassa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnista verotusmenet-
telyssa. Vaikka veronkorotus on seuraamus lainvastaisesta menettelysta, se on luonteeltaan hal-
linnollinen seuraamus. Veronkorotus voidaan maarata eri suuruisena riippuen siitd, kuinka moi-
tittavaa verovelvollisen menettely on ollut. Tassa tutkielmassa tutkitaan sita, millaisia element-
teja tassa moitittavuusarvioinnissa on otettava tai voidaan ottaa huomioon etenkin, kun otetaan
huomioon verojarjestelman monimutkaisuus.

Koska veronkorotus on rangaistusluonteinen seuraamus ja verotus itsessaan puuttuu perustus-
lain takaamaan omaisuudensuojaan, lahestytdadn tutkimuskysymyksida oikeusturvanakokul-
masta. Tutkielmassa arvioidaan myos rikosoikeuden oikeusperiaatteiden merkitysta, vaikka ve-
ronkorotus onkin luonteeltaan hallinto-oikeudellinen seuraamus. Tutkimusmenetelmana on
lainoppi ja tutkimuksen ldhdeaineisto koostuu kansallisesta seka kansainvalisesta oikeuskaytan-
nosta, lainvalmisteluaineistosta seka oikeuskirjallisuudesta.

Tutkimuksen tarkeimpana havaintona on se, ettd harkittaessa veronkorotuksen maaraa (alen-
nettu, perustasoinen tai korotettu veronkorotus) voidaan verovelvollisen laiminlyénnin moitit-
tavuutta arvioitaessa ottaa huomioon osin samoja elementtejd, joita kumotun veronkorotusta
koskevan sdadntelyn aikaisessa oikeuskaytdnnossa on tunnistettu. Tassa arvioinnissa on kuitenkin
Iahtokohtaisesti kiinnitettava huomiota sellaisiin seikkoihin, jotka ovat havaittavissa objektiivi-
sesti, kuten esimerkiksi laiminlydnnin suuruus ja mahdollinen toistuvuus, seka riski siita, etta
verotus ei tulisi toimitetuksi oikeamaaraisena.

AVAINSANAT: rangaistukset, oikeusperiaatteet, vero-oikeus, laintulkinta
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Verotus on keskeinen osa yhteiskuntaa ja sen toimintaa. Verotuksella voidaan katsoa ole-
van erilaisia tavoitteita, joista fiskaalisella tavoitteella on eittamatta keskeisin merkitys.
Fiskaalisella tavoitteella tarkoitetaan sita, etta verotuksella kerattavin varoin katetaan ve-
ronsaajan menoja. Fiskaalisen tavoitteen ohella verotuksella voidaan pyrkia ohjailemaan
kansalaisten kayttaytymista tiettyyn suuntaan, tall6in puhutaan ohjailevasta verotuk-
sesta, josta hyvana esimerkkina mainittakoon erilaiset haittaverot, kuten alkoholi ja tu-
pakkaverot. Veronluonteisina maksuina voidaan pitda sellaisia maksuja, jotka eivat suo-

raan ole vastiketta saadusta palvelusta, ja jotka ovat pakollisia.

Verotus merkitsee puuttumista perustuslain 15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan
(Suomen perustuslaki (731/1999) 15 §) . Verotusmenettelyd voidaan verovelvollisten
suuresta maarasta johtuen luonnehtia perustellusti massamenettelyksi. Verotusmenet-
telya koskevassa tutkimuksessa on usein jatetty “taustalle” oikeusturva- ja laintulkinta-

kysymykset?.

Koska merkittava osa julkisen sektorin toimintamenoista katetaan verotuloilla, on selvaa,
ettd veronsaajien fiskaalista intressia on tarpeen suojata. Fiskaalista intressia on suojattu
esimerkiksi Verohallinnon tekemalla valvonnalla ja verotarkastuksilla, mutta myds krimi-
naalipolitiikalla. Menettely, jolla verovelvollinen aiheuttaa veron maaraamisen liian pie-
neksi on kriminalisoitu veropetoksena (Rikoslaki (39/1889) 29:1-3). Tuloverovelvollisuus
koskee suomessa taloudellista toimintaa harjoittavia yhteisoja, luonnollisia henkil6ita,
yhtymia sekd kuolinpesia, joista ensiksi mainittuja erdin poikkeuksin (tuloverolaki

(1535/1992) 9-23 §).

1 Esimerkiksi konfiskatorisen — eli mielivaltaisen — verotuksen kielto on periaatteena johdettu nykyisen pe-
rustuslain 15 §:sta. Ks. tarkemmin HE 309/1993 vp., s. 63.
2 Wikstrém & muut, 2015, s. 131



Veroilmoituksiin ja verotukseen liittyvat laiminlydnnit ovat kuitenkin melko yleisia. Tama
johtunee ensinnakin verovelvollisten suuresta maarasta ja lain monitulkintaisuudesta?,
myos yksinkertaisesti laskuvirheiden mahdollisuudesta. Siksi onkin jarkevaa, ettei jo-
kaista laiminlyontia kasitelld rikosasiana, jonka kasittely kestaa ja rasittaa viranomaisia
seka oikeuslaitosta®. Siksi veronsaajien fiskaalista intressid suojaamaan on saddetty ve-
rotusmenettelyssa tai erillispaatdksella maarattava veronkorotus, joka on siis luonteel-
taan hallinnollinen seuraamus.® Niin sanotuista massarikoksista koituvaa hallinnollista
seuraamusta voidaan perustella myds ultima ratio -periaatteella. Ultima ratio -periaat-
teen mukaisesti rikosoikeudellisten toimenpiteiden tulisi olla viimesijainen keino puut-

tua yksilén toimintaan®.

1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Tassa tutkielmassa tarkastellaan niitd perusteita, joiden perusteella veronkorotus voi-
daan maarata alennettuna, perustasoisena tai korotettuna suomalaisessa verojarjestel-
massa. Aiheen valintaan on vahvasti vaikuttanut sen kaytannon merkitys verotuksessa.
Tutkielmassa tarkastellaan erityisesti verotusmenettelyn seuraamusmaksujen uudistuk-

sen vaikutusta veronkorotuksen maardaamisperusteisiin.

Veronkorotus voidaan maarata useissa eri verolajeissa, joten aihetta on syyta rajata tar-
kemmin. Verolajista riippuen veronkorotuksen perusteena olevat laiminlyonnitkin ovat
erilaisia, josta seuraa my6s vastuiden olevan erilaisia’. Esimerkkind mainittakoon henki-
I6n seka yhteisdn tulovero, oma-aloitteiset verot seka tydnantajasuoritukset. Koska tama

tutkielma keskittyy verovelvolliseen liittyviin seikkoihin, on tutkimusintressin kannalta

3 Laki on kirjoitettu sindns kirjoitettu tiiviisti ja ymmarrettavisti, mutta jatetty hyvinkin avoimeksi, jolloin
sen soveltamista ohjaa viranomaisen noudattama kaytanto. Katso tarkemmin TVL:n 45 a §; Verohallinto,
2023.

4 Lahti, 2012, s. 109.

5> Veronkorotusta sddnnelldan VML 32-32b §:ssa ja erilliselld paatokselld masrattavasta veron- tai tullinko-
rotuksesta annetussa laissa (781/2013).

6 Melander, 2002, s. 951-952

7 Veroprosessissa asianosaisella on muita hallinnollisia prosesseja korostetumpi myétavaikuttamisvelvolli-
suus; Saukko, 2020, s. 339.



mielekkdinta rajata tutkimus koskemaan luonnollisen henkilon, kuolinpesan ja yhteison
tuloverotuksessa maarattavaa veronkorotusta. Selvennykseksi todettakoon, etta tutkiel-
massa ei erikseen oteta kantaa erilliselld paatoksellda maarattavaan veronkorotukseen,
silla sen maaraamisperusteet eivat juurikaan eroa verotusmenettelyn sisalla maaratta-
vastd korotuksesta. Tutkielma keskittyy vain verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) 32 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla maarattavaan veronkorotukseen, joka
maarataan virheellisen tai puutteellisen ilmoituksen perusteella. Ndin ollen tutkimuk-
sessa ei tutkita veronkorotusta, joka on maaratty siirtohinnoitteludokumentaation, maa-

kohtaisen raportoinnin tai aiheettoman ulkomaanveron vahentamisen perusteella.

Tutkielmalle on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:
1) Miten veronkorotuksen perusteena olevan laiminlydnnin moitittavuus ja tahalli-
suus on huomioitava maaraa koskevassa harkinnassa?
2) Millaisia seikkoja tulee huomioida veronkorotuksen perusteena olevan laimin-

lyénnin moitittavuusarvioinnissa ja tahallisuuden arvioinnissa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittaa millainen merkitys veron-
korotuksen perusteena olevan laiminlyénnin moitittavuudella tulisi olla veronkorotuk-
sen maaraan. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tarkemmin selvittaa, mil-
laista moitittavuusarviointia veronkorotusta maarattaessa olisi tehtdva ja mita seikkoja
siina tulisi ottaa huomioon. Tutkimuksessa perehdytdadan hieman myos rikosoikeuden pe-
riaatteiden soveltumista verotusmenettelyyn, silla veronkorotuksella on kytkés myos ri-
kosoikeuteen. Koska veronkorotus on luonteeltaan sanktio, on tutkimuksen keskiossa ve-

rovelvollisen oikeusturva.



Tutkimus verotusmenettelya koskien on ollut varsin niukkaa, vaikkakin sen tarve kentalla
on tunnistettu®. Veronkorotusta kohtaan on kuitenkin ollut kiinnostusta vero-oikeudelli-

selle tutkimukselle ominaiseen tapaan esimerkiksi artikkeleina ja monografioina®.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan niitd seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, maarataanko ve-
ronkorotus alennettuna, perustasoisena vai korotettuna. Korkein hallinto-oikeus on nyt
soveltanut ensi kertaa uusia veronkorotusta koskevia sadadoksia ratkaisuissaan KHO
2024:93, KHO 2024:94 ja KHO 2026:4. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan veronkorotuk-

sen maaraamatta jattdminen seka korotetun veronkorotuksen asteikon soveltaminen®®.

1.3 Tutkimuksen metodologiasta

Tutkimuksen metodologialla tarkoitetaan niitda menetelmia, joiden avulla tutkija hankkii
ja kasittelee tutkimuksensa kannalta oleellista tietoa. Kaytetty tutkimusmetodi on siten
ratkaisevassa asemassa myos tuloksia koostettaessa.!! Metodi mielletdan monesti
eradnlaiseksi mekaaniseksi “kaavastoksi”, jota noudattamalla tutkija padasee lopputulok-
siinsa. Ndin monesti onkin "kovien tieteiden” — eli esimerkiksi luonnontieteet — kohdalla.
Oikeustieteessa asia ei ole ndin. Oikeustieteessa metodi voidaan perustellusti nahda tie-
tyksi nako- tai tulokulmaksi kyseessa olevaan ongelmaan. Lainopillinenkin tutkimus voi
metodologiasta riippuen painottaa lain kirjoitettua sanamuotoa ja lainsdatajan tarkoi-

tusta tai esimerkiksi keskittya kasitteiden merkitykseen.!?

Verotuksella puututaan yksityisen omaisuuteen, eli rikotaan — vaikkakin perustellusti —

perusoikeuksiin kuuluva omaisuuden suoja. Tasta johtuen vero-oikeus voidaan nahda

8 vaikkakin verotusmenettelyn osalta relevanttia on myés yleinen hallinto-oikeudellinen tutkimus tietyin
rajauksin; Myrsky, 2015, s. 1096.

9 Ks. esimerkiksi Pikkujamsa, 2026, s. 136—148, Merisalo, 2018, s. 60-79 ja Lindgren, 2016, s. 234-248.

10 Korotettu veronkorotus masratdan 3—10 %:n suuruisena (VML 32 a § 3 momentti).

1 Hirvonen, 2011, s. 5.

12 Aarnio, 2006, s. 237-240.
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olevan korostetusti lakisidonnaista.13 Korostetun lakisidonnaisuutensa takia vero-oikeu-

dellisessa tutkimuksessa korostuu — ehka jopa luonnollisesti — lainopillinen traditio*.

Kasilla oleva tutkimus onkin lainopillinen, eli oikeusdogmaattinen. Tutkimukselle asetet-
tuihin kysymyksiin vastaaminen on mielekasta, kun veronkorotukseen liittyvaa oikeutta
systematisoidaan ja tulkitaan. Veronkorotuksen rikosoikeudellisen ulottuvuuden vuoksi
systematisointi ja tulkinta kohdistuu myds rikos- ja hallinto-oikeuteen perusoikeusajatte-

lua unohtamatta.

Lainopillisessa — eli oikeusdogmaattisessa — tutkimuksessa tutkija vastaa asettamiinsa
tutkimuskysymyksiin jasentelemaill3 ja tulkitsemalla voimassa olevaa oikeutta®®. Lainop-
pikin koostuu metodeista ja onkin ennemmin tutkimussuuntaus: lainoppia on pidetty
eraiden tulkintojen mukaan tulkintatieteena ja se on rinnastettu humanistisiin tulkinta-
tieteisiin, jolloin tutkimus kohdistuu kirjallisiin lahteisiin®. N&in ollen lainoppi on syste-
matisoinnin (lainopin praktinen ulottuvuus) lisdksi voimassa olevan oikeusjarjestyksen

tulkintaa (lainopin teoreettinen ulottuvuus). Naista kumpikin kiyttd3 omia metodejaan'’.

Lainopilliselle tutkimukselle keskeistda on my6s oikeuslahdeopin hallitseminen ja sovelta-
minen. Tulkintatieteeseen kuuluu tutkijan osin irrationaalisen ajattelun seurauksena ta-
pahtuva “ainutkertainen oivaltaminen”*8. Kolehmaisen mukaan lainopillinen tutkielma
voikin tuntua perustuvan jopa tutkijan omaan intuitioon spontaanisti oivaltamansa tul-
kinnan oikeellisuudesta. Tama ei kuitenkaan tee tutkijan tulkinnasta vaaraa tai sen enem-

paa oikeaa. Tulkinnan oikeellisuus tai virheellisyys selvida, kun tutkija l6ytaa tuekseen

13 Wikstrom & muut, 2015, s. 34.

14 Myrsky, 2015, s. 1097.

5 Hirvonen, 2011, s. 21-22.

16 Wahlbeck, 2022, s. 11. Oikeustiede tistid ndkdkulmasta on perustellusti rinnastettu kirjallisuustieteeseen
tai eksegetiikkaan, eli raamatuntulkintaoppiin; Rautiainen & muut, 2023, s. 135.

7 Aarnio, 1997, s. 36-37.

18 Kolehmainen, 2016, s. 114-115. Kolehmaisen mukaan argumentoinnilla saadaan spontaanin oivaltami-
sen kautta saadusta tulkinnasta uudelleen toistettavaa. Lainopillisen tutkielman paapaino onkin juuri ar-
gumentoinnissa, joka tapahtuu tiedeyhteison sdantéjen (oikeusldhdeoppi) mukaisesti.
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argumentteja oikeuslahdeopin mukaisesti ja vakuuttaa yleison tulkintansa oikeellisuu-

desta’®.

Tutkielmassa haetaan vastausta veronkorotusta koskevan lainsaadannon terminologian
tulkintaan laissa olevassa aukkotilanteessa?’. Vastausta haetaan lainsdadanto4 ja oikeus-
kaytantoa systematisoimalla siten, etta niista voidaan 16ytaa esimerkiksi sallittuja ja kiel-

lettyja tulkinta-argumentteja.

1.4 L3hdeaineistosta ja rakenteesta

Tutkimuksen ldhdeaineistona on kaytetty oikeuskirjallisuutta, lainvalmisteluaineistoa
seka padaosin kansallisia tuomioistuimien paatoksia. Veronkorotuksen rangaistusluontei-
suuden vuoksi on kuitenkin mielekasta kayttaa soveltuvin osin Euroopan unionin oi-
keutta seka EIT:n paatoksia, silla veronkorotuksen maaraamiseen kytkeytyy myos perus-
ja ihmisoikeusnakokulma. Tutkimus jakautuu viiteen paalukuun, joista ensimmaisessa
esitelldadn tutkimuksen tiedonintressia ja taustaa seka kaytettya lahdeaineistoa. Ensim-
maisen luvun viidennessa alaluvussa kaydaan lapi myos oikeuslahdeoppia ja tulkintame-

todeja vero-oikeudessa.

Toisessa paaluvussa kasitelldaan oikeusperiaatteiden asemaa veronkorotuksen ja yleisesti
muidenkin hallinnollisten sanktioiden maaraamisessa. Koska veronkorotus on luonteel-
taan rankaiseva seuraamus, luvussa paneudutaan myos veronkorotuksen rikosoikeudel-

liseen ulottuvuuteen ja sivutaan tarpeellisin osin myos rikosoikeuden oikeusperiaatteita.

Kolmannessa luvussa kasitelldan verovelvollisen ja veroviranomaisen velvoitteita vero-
tusmenettelyssa seka Verohallinnon neuvontavelvoitetta ja ohjeenannon merkitysta.
Nailld on olennainen merkitys tutkimuskysymysten kannalta, silla veronkorotuksen maa-

radminen tehddadn muun muassa sen perusteella, ettd verovelvollinen on laiminlyonyt

9 siltala, 2003, s. 327.
20 Esim. VML 32 a § 2 momentin 2 kohdan tarkoittama ilmeinen piittaamattomuus verotusta koskevista
velvoitteista ja VML 32 a § 4 momentin tarkoittama kohtuuttomuus.
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ilmoittamisvelvollisuutensa (VML 32 § 1 momentti 1 kohta). Jotta voidaan selvittda, onko
verovelvollinen tayttanyt velvoitteensa, on syyta selvittaa naiden velvoitteiden sisalto ja

merkitys.

Neljannessa luvussa verrataan perusmuotoista, alennettua ja korotettua veronkorotusta
toisiinsa ja tutkitaan niiden maaraamisperusteita. Lisaksi valotetaan veronkorotuksen
maaraamisen kannalta vallitsevaa oikeustilaa ja tutkitaan siind tapahtuneita muutoksia

seka mahdollisia merkkeja oikeustilan osittaisesta jatkuvuudesta.

Viidennessa paaluvussa esitelldan tutkielman tulokset ja tehdaan siita johtopaatokset.
Lisaksi esitetdaan tutkielman pohjalta heranneet jatkotutkimusideat ja kdydaan lapi tulos-

ten merkittavyytta.

Hyvan tieteellisen kdytannon keskeisia periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvos-
tus ja vastuunkanto?!. Tutkimuseettisen toiminnan periaatteiden seka Vaasan yliopiston
tekoalyn kayttoa koskevan ohjeistuksen mukaisesti on syytad tuoda esiin se seikka, etta
tdman pro gradu -tutkielman toteutuksessa on hyédynnetty luvussa 1.3 kuvattujen tut-
kimusmenetelmien lisdksi Anthropicin Claude Sonnet 4.6 tekoalykielimallia (jaljempana
kielimalli)?2. Kielimallia on hyédynnetty tutkielman rakenteen suunnittelussa seka tie-
donhaussa?3. Tutkielman tekstia ei miltddn osin ole kirjoitettu kielimalleilla, eik3 silld ole
myoskadan tehty tulkintoja tai johtopaatoksia. Tutkielma ja sen teksti lopputuloksineen ja

johtopaatoksineen on kirjoittajan omaa tyota.

1.5 Oikeuslahdeopista ja tulkintametodeista vero-oikeudessa

Vero-oikeudelliseen ongelmaan, kuten muihinkin oikeudellisiin ongelmiin liittyy aina ky-

symys oikeuslahteista ja tulkintametodeista. Vero-oikeudessa kysymys on ollut kuitenkin

21 TENK, 2023, s. 11-13.
22 \Vaasan yliopisto, 2023, s. 1
2 Esimerkiksi oikeuskiytdnnén, artikkelien ja kirjallisuuden etsiminen.
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muita oikeudenaloja kiistellympi ja vaikeampi®*. Yleisesti voidaan todeta, ettd vero-oi-
keudellisia ongelmia ratkaistaessa tulisi pysytella lahtokohtaisesti lain sanamuodon mu-

kaisessa tulkinnassa?>.

Vero-oikeudellisessa sdaantelyssa kaytetdaan kuitenkin paljon termist6d, jonka merkitysta
ei itse verolainsdaadanndssa ole avattu. Esimerkkina mainittakoon TVL:n 93 §, jonka mu-
kaan verovelvollisella on oikeus vahentaa asunnon ja tyopaikan valiset matkakulut an-
siotuloistaan. TVL:ssa ei kuitenkaan tarkemmin sdadadeta, mita asuinpaikalla tai asumisella
tarkoitetaan, vaan vastausta siihen joudutaan etsimaan muualta lainsaadanndsta. Vero-
lakien tulkinnassa kdytetaan toisten oikeudenalojen kasitteita niiden alkuperaisessa mer-

kityksessaan, jolloin joudutaan tukeutumaan usein myds muuhun lainsaadanté6n2®.

Yleisesti Suomessa omaksutussa oikeuslahdeopissa, oikeusldahteina kaytetdaan lakeja,
asetuksia, lainvalmistelutditd, oikeuskaytantoa seka osin oikeuskirjallisuutta. Eri tutkijat
ja eri oikeuskulttuurit painottavat naita oikeuslahteita eri tavoin, joka muodostaa oikeus-
ldhdeopin?’. Myés perusteltuja irtaantumisia perinteisesta oikeusldhdeopillisesta ajatte-
lusta nimenomaan vero-oikeudellisissa kysymyksissd on tehty?8. N3ita irtaantumisia on

nahty jopa tuomioistuimia mydten?°,

Tapauksessa KHO 1999:9 vakuutusyhtion suorittamaa tydansionmenetyskorvauksen koro-
tettua osuutta verotettiin ansiotulon sijaan padomatulona, vaikka TVL:n, lilkkennevakuu-
tuslain seka lainvalmisteluaineiston tulkinta olisi sindnsa voinut johtaa myos toisenlaiseen
lopputulokseen. KHO perusti paatoksen ratkaisevalta osin Valtiovarainministerion anta-
maan lausuntoon.

Tapauksessa KHO 2007:33 yhteismetsdan myymiin metsastysoikeuksiin lukeutunutta valti-
olle tilitettavaa pyyntilupamaksua ei luettu arvonlisdveron perusteeseen. Korkein hallinto-
oikeus perusti ratkaisunsa osin Maa- ja metsatalousministerion antamaan lausuntoon.

24 Wikstrom & muut., 2015, s. 43—44.

2> Wikstrom & muut., 2015, s. 34—-38

26 )3rvenoja, 2013, s. 187.

2’ Tolonen, 2003, s.13.

28 M3aatts, 2014, s. 8-9. M3itan mukaan potentiaalisia oikeuslahteitd, jotka juuri verolainsdadantda tulkit-
taessa ovat relevantteja on rutkasti aiemmin tekstissd mainitsemaani enemman.

29KHO 1999:33 ja KHO 2007:33
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Tapauksissa huomionarvoista on se, etta KHO on antanut oikeuslahteen aseman minis-
terion lausunnolle, eika pelkdstdaan Valtiovarainministerion vaan jalkimmaisessa tapauk-
sessa myds Maa- ja metsatalousministerion lausunnolle3?. Edelld mainitut tapaukset
nayttaisivat tukevan vaitetta siita, ettd vero-oikeudellisessa ymparistdssa ajatusta perin-
teisesti sallituista oikeuslahteista olisi syyta ainakin jossakin maarin laventaa. Vero-oikeu-
dessa on kuitenkin korostettu lakisidonnaisuuden vaatimus, joten pohdittavaksi tulee
my0ds kysymys siitd, missa maarin muuta lainsdaadant6a sovelletaan verolainsaadannon

rinnalla3l.

Tapauksessa KHO 2007:33 on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta KHO pyysi lausunnon
Maa- ja metsatalousministerioltd oma-aloitteisesti, ja myohemmin nojasi ratkaisussaan
tahan lausuntoon — ainakin osittain. Tama ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Ministeri6 on
KHO:n pyynndsta antamassaan lausunnossa selventdnyt asian historiallista taustaa. Lau-
sunnon mukaan pyyntilupamaksu on korvannut aiemmin ldaninhallitusten ja metsahal-
linnon piirikuntakonttorien antamiin lupiin liittyvan leimaveron. Maksun tarkoitus on kui-

tenkin ollut edelleen sama ja se tilitetdan yha valtiolle.3?

Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta KHO:n nojautuminen talla tavalla han-
kittuun selvitykseen ei ole ongelmatonta. Maa- ja metsatalousministerion raportti syntyi
ja se luotiin oikeuskasittelyn ollessa kesken. Nain ollen verovelvollisella ei ole ollut paasya
kyseiseen aineistoon omia ratkaisujaan tehdessadn33. Lisiksi lakisidonnaisuuden peri-
aatteen kannalta ongelmallista on se, ettd KHO on perustanut ratkaisunsa merkittavilta
osin ministerion lausuntoon, joka on toimeenpanevan viranomaisen jalkikateinen kasitys

lain tulkinnasta3*.

30 Ministerién lausunto on toiminut samanaikaisesti seki asiantuntijatodistelumateriaalina seka lainval-
misteluaineiston korvikkeena. Tama saattaa myds muodostaa syvemman ongelman, silla materiaali on pe-
raisin toimeenpanovaltaa kdyttavalta ministeriolta, vrt. vallankdyton kolmijako-oppi.

31 Mastts, 2014, s. 10-11

32 Maa- ja metsatalousministeridn lausunto asian kasittelyn yhteydessa tapauksessa KHO 2007:33.

33 Tam3 siitdkin huolimatta, ett3 tapauksessa KHO 2007:33 asia ratkaistiin verovelvollisen eduksi.

34 Asiassa huomattavaa on myds se, ettd oikeusldhteen asemaan on nostettu toimeenpanevan viranomai-
sen (ministerio) lausunnon muodossa antama kasitys lain tulkinnassa. Tama ei ole ongelmatonta myodskaan
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Oikeuslahdeopilliset haasteet eivat kuitenkaan lopu siihen, vaikka saataisiinkin luotua
jonkinlaisen teoreettinen lista hyvaksyttavista oikeuslahteista. Edessa on kysymys ndiden
oikeuslahteiden keskindisesta arvojarjestyksestd, vaikka Suomen perustuslain mukaan
verosta sdaddetaankin lailla (Suomen perustuslaki 81 §). Vaikka dkkiseltdan voitaisiinkin
pitda selvana, etta lain sanamuodon mukainen tulkinta on kaiken Idhtokohta, ongelma
muodostuu esimerkiksi silloin, kun lain esitéiden ja sanamuodon valilla on jannitetta.

Tama jannite ei aina laukea kuitenkaan lain sanamuodon hyvaksi®®.

1.5.1 Sanamuodon mukainen tulkinta lIdhtokohtana

Esimerkiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 51.3 §:n alkuperéisen
sanamuodon mukainen tulkinta olisi johtanut siihen, etta kyseista lainkohtaa ei olisi voitu
soveltaa yhtymien ja yhteis6jen purkautumiseen, vaan sanamuodon mukaan siina oli ky-
seessa vain omasta kaytosta. Lainsadatdja kuitenkin ilmaisi tahtonsa lainkohdan sovelta-
misesta my6s edellda mainittuihin verovelvollisiin, mutta vasta eduskuntakasittelyvai-
heessa3®. Oikeuskaytantd kuitenkin muodostui sen kannalle, ettd lainkohta koski myds
yhteis6ja3’. Tamankaltaista lain sanamuodon sivuuttamista alempitasoisella oikeuslah-
teelld on kritisoitu esimerkiksi Kalle Maatan toimesta, jonka mukaan esitéiden funktiona
on vain avata abstraktiksi jadnytta verolain normia siten, ettd verovelvollisen seka viran-

omaisen olisi helpompi soveltaa sit338.

Edellisesta voidaan paatella, etta verolakien tulkinnassa on myds legalismista taysin vas-
takkaiseen suuntaan menevia piirteita. Tallaisesta voidaan kadyttaa esimerkiksi nimitysta

realistinen tulkintadoktriini 3° . Verolakien tulkitsemisessa sanamuodon mukainen

vallan kolmijako-opin nakékulmasta. Tapauksessa tuomioistuin on antanut lakia toimeenpanevalle viran-
omaiselle merkittavan vaikutusmahdollisuuden oikeudelliseen ratkaisuun, joka on omiaan luomaan janni-
tettd vallan kolmijako-opin valossa.

35> Wikstrom & muut., 2015, s. 36-37.

36\erolakivaliokunnan mietintd 1/1968, s. 6.

37 Wikstrém & muut., 2015, s. 37.

38 Maatts, 2014, s. 161.

3% Maatts, 2014, s. 4.
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tulkinta (formalismi) seka realismi ovat kapeasti katsottuna toisensa poissulkevia tulkin-
tadoktriineja. Ne tulisikin nahda toisiaan taydentavina tulkintatapoina, jolloin ylipdansa

valintaa niiden vilill3 ei tarvitse tehda%°.

Oikeuskadytanto on kuitenkin painottanut myds lain sanamuodon mukaista tulkintaa, jol-
loin hallituksen esityksessa todettujen tavoitteiden mukaista tulkintaa ei ole voitu tehda

sanamuodosta poiketen.

Tapauksessa KHO 1984 B | 55 tulo- ja varallisuusverolain 32 a §:n mukaista omaisuustulo-
vahennystad laskettaessa voitiin ottaa huomioon vain osinko-, korko- ja vuokratulojen
maara niihin kohdistuneilla tulonhankkimis- ja sailytyskuluilla vdhennettyna (nettotulo).
Verovuosi 1981.

Vuonna 1982 voimaan tullut tulo- ja varallisuusverolain muutos sisalsi pykalan 32 a §
(845/1980), joka koski omaisuustulovahennysta. Lain sanamuodon mukaan verovelvolli-
nen saisi vahentda tietyin edellytyksin vuokratulostaan omaisuustulovahennyksena
2 500 markkaa, kuitenkin enintaan tulojen yhteismaaran. Lakitekstissa ei kuitenkaan ol-
lut mainintaa siitd, laskettiinko vahennys puhtaasta tulosta vai bruttotulosta®!. Koska
saannos oli sijoitettu lain 1l osan 3. lukuun, jonka nimi oli ”Kokonaistulosta valtion- ja
kunnallisverotuksessa tehtavat vahennykset” oli perusteltua katsoa, etta siina tarkoitet-
tiin puhtaasta tulosta tehtavia vahennyksia etenkin, kun lain 19 §:ssa kokonaistulo maa-
riteltiin puhtaiden tulojen yhteismaaraksi. Hallituksen esityksen mukaisesti vahennys
olisi kuitenkin tehty bruttotulosta®?. KHO kuitenkin totesi, ettd hallituksen esityksen mu-
kainen laskutapa poikkeaisi olennaisesti tulo- ja varallisuusverotuksen yleisista periaat-
teista. Kun otettiin huomioon lainpaikka lakitekstissa ja toisaalta hallituksen esitys, KHO

totesi, ettd verovelvolliselle voitiin myontdda omaisuustulovahennyksena enintdaan

40 Wikstrém & muut., 2015, s. 38—39 My®és verolakien tulkinnassa tulee kuitenkin rajansa vastaan. Verovi-
ranomainen ei saa lavealla tai realistisella laintulkinnalla saada aikaan esimerkiksi kokonaan uutta veroa
tulkitessaan veron kiertamista koskevia sdannoksid. Oikeustosiseikastoa ei voida loputtomasti venyttaa.
4 puhtaalla tulolla tarkoitetaan jiljelle jadvaa verotettavaa tuloa, kun siitd on ensin vihennetty ns. puhtaat
vahennykset.

42 HE 131/1981 vp., s. 2. Bruttotulolla tarkoitetaan tuloa ennen siitd tehtdvid vihennyksia.
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puhdasta tuloa vastaava vahennys, silla toisenlaisesta laskentatavasta ei ollut sisallytetty

lakiin nimenomaista saannosta.

1.5.2 Historiallinen eli geneettinen argumentaatio

Aukkotilanne voi syntyd myds normiston kehittyessa. Vaikka oikeushistorialla ei ole oi-
keuslahteen asemaa, voidaan jonkin normin syntyhistoriaan joutua tukeutumaan sita
tulkittaessa. Joskus jonkin normin tausta-ajatusta, eli lainsdatajan tarkoitusta voi olla
lahes mahdotonta ymmartaa ilman, ettda ymmartaa saantelyn historiallisen taustan, silla
saadoksen historiallisen taustan tuntemus voi valaista sen merkitysta keskeisiltd osin*3.
Talloin oikeustila voidaan nahda jatkumona. Vero-oikeudessa oikeushistorialliseen eli ge-
neettiseen argumentaation on tukeuduttu sellaisissa aukkotilanteissa, joissa uuden lain
on tulkittu olevan selkeasti jatkumo kumotulle sdadokselle, eika lainsaatajan tarkoituk-

sen ole katsottu muuttuneen.

Tapauksessa KHO 2018:170 paaomalainasaatava katsottiin TVL:n tarkoittamaksi omaisuu-
deksi, vaikka tastd ei oltu nimenomaisesti laissa sdddetty. A:lla oli oikeus vdhentaa paa-
omalainasaatavan luovutustappio verotuksessaan. Verovuodet 2016 ja 2017.

Tapauksessa KHO 2018:170 A on antanut B Oy:lle lainaa 630 000 euroa. My6hemmin
laina on sopimuksella muutettu osakeyhti6lain tarkoittamaksi pdaomalainaksi. My6hem-
min osakkeet ja pddomalainat on siirretty konserniin C kaupalla niiden kayvista arvoista.
A on saanut padomalainoistaan vastikkeena niiden nimellisarvoa pienemman vastikkeen,
A katsoi, etta talle muodostui luovutustappio. TVL:n 50 §:n 1 momentin mukaan “omai-
suuden luovutuksesta syntynyt tappio vihennetdan omaisuuden luovutuksesta saadusta
voitosta verovuonna ja viitend seuraavana vuonna sitd mukaan kuin voittoa kertyy.”
TVL:n sddannoksissa ei tarkemmin maaritelld mitd omaisuudella tarkoitetaan, eli kyseessa
on aukkotilanne. Korkein hallinto-oikeus perusti paatoksensa oikeushistorialliseen tul-
kintaan omaisuuden kasitteestd. KHO on perusteluissaan viitannut TVL:n ja varallisuus-

verolain (1537/1992) saatamisprosessiin, jonka tarkoituksena oli korvata tulo- ja

43 Aarnio, 1988, s. 237.



18

varallisuusverolaki (1240/1988). TVL:n (1535/1992) tausta huomioon ottaen KHO tuli sii-
hen lopputulokseen, etta omaisuuden kasitteelle voidaan oikeushistorian perusteella

antaa sama merkitys, kuin varallisuusverolaissa (1537/1992) siitd huolimatta, etta varal-

lisuusverolaki on kumottu vuonna 2005%.

44 Varallisuusverolain (1537/1992) 3 § 1 momentin 4 kohdan tarkoittamaa Suomessa olevaa varallisuutta

oli saaminen, jos velallinen on Suomessa asuva henkil6 taikka suomalainen yhteisd, yhtyma, yhteisetuus
tai kuolinpesa.
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2  Oikeusperiaatteista seuraamusmaksuja maarattaessa

Suomen seuraamusjarjestelmdssa on perinteisesti nojattu rikosoikeuteen ja rikosoikeu-
dellisiin rangaistuksiin. 1970-luvulla kuitenkin jo tunnistettiin, etta yksi mahdollinen ja
todennakoinen kontrollipolitiikan kehityssuunta tulisi olemaan "kielteiset taloudelliset
seuraamukset, jotka eivat ole varsinaisia rangaistuksia”’#>. Rikosoikeuskomitea mainitsi
edelld mainitussa mietinndssaan eritoten veronkorotukset tallaisina seuraamuksina. Tal-
laisten hallinnollisten seuraamusten kayttédnotto ja yleistyminen johtuu eritoten siita,
ettd luonteeltaan ja moitittavuudeltaan vahaisten haitallisten tekojen selvittamiseen ja
rankaisemiseen ei ole jarkevaa kayttaa sellaisia resursseja ja voimavaroja, joita taysimit-
tainen rikosoikeudellinen prosessi edellyttdad. Komitea totesi yksimielisesti, etta tal-
laisista vahaisista rikkeista tulisi johdonmukaisesti rankaista varsinaisen rikosprosessin

ulkopuolisin seuraamuksin.*®

Veroilmoituksen antaminen vaaransisaltdisena on sanktioitu kdaytannossa kahdella eri ta-
valla. Rikosprosessissa tuomittavalla rikosoikeudellisella rangaistuksella tai verotusme-
nettelyn sisalla maarattavalla veronkorotuksella. Veronkorotus on verotusmenettelyssa
maarattava maksuluonteinen seuraamus lainvastaisesta menettelysta ja sen maaraa Ve-

rohallinto (VML 32-32 a §).

Rikoslain eri asteisten veropetosten tunnusmerkistot eivat sindnsa aseta valtetylle veron
maaralle mitaan alarajaa. Tama ajaa tilanteeseen, jossa samasta rikoksesta voidaan ran-
kaista kaytannossa kahdella tavalla. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista ne bis in idem -
kiellosta johtuen®’. Rikoslakiin on my®ds lisatty tismentdva saannos, jonka mukaan esi-
tutkinta voidaan jattaa toimittamatta, syyte ajamatta seka rangaistus maaraamatta ve-

ropetosasiassa, mikali veronkorotus harkitaan oikeasuhtaiseksi seuraamukseksi*®.

“Rikosoikeuskomitean mietintd n:o 72, 1976, s. 89.

%6Rikosoikeuskomitean mietintd n:o 72, 1976, s. 89-90.

47 Ks. tarkemmin luvussa 2.1.

48 Oikeasuhtaisuutta koskevassa harkinnassa otetaan huomioon teon tai laiminlyénnin vakavuus ja toistu-
vuus, odotettavissa oleva rangaistus, tekoon tai laiminlyontiin liittyva veron maara, veronkorotuksen suu-
ruus seka verovelvolliselle aiheutuneet muut mahdolliset seuraukset. RL 29:11.1.
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Rikosoikeuskomitean suosittelema kehityssuunta jai kuitenkin ainakin osin toteutumatta.
Suomessa ei ole mitdan yhtenaista saannostoa, joka saatelisi hallinnollisia seuraamuksia.
Sita vastoin hallinnollisia seuraamuksia toki kaytetaan, mutta seuraamukset ovat yksit-
tdisia ja niitd koskeva saantely on osin epdjohdonmukaista ja epdsystemaattista, eika
Suomessa erdiden nakemysten mukaan ole varsinaisesti hallinto-oikeudellista sanktiojar-
jestelmda®®. Kuitenkin uudempiakin ndkemyksia hallinnolliseen sanktiointiin |6ytyy. Pe-
rustelut ovat paapiirteissaan muuttumattomia 1970-luvun komiteamietinndén kanssa:
keskiona nahdaan rikosoikeusjarjestelman ylikuormittuneisuus seka prosessin jousta-

vuus yhteiskunnallisesti vahaisten rikkomusten kasittelemisessa°.

Kuten aiemmin todettu: verotuksen keskeinen tavoite on fiskaalinen, eli veronsaajan me-
nojen rahoittaminen. Erilaiset verot muodostavat merkittavan osan verovelvollisten me-
noista. Kuten yhteiskunnallisia tavoitteita ja toisen etuja muutoinkin my6s veronsaajien
etuja ja oikeuksia tulee suojata. Siksi veroilmoituksen antaminen vaaransisaltéisena on
kriminalisoitu veropetoksena, torkedna veropetoksena tai lievana veropetoksena (RL

29:1-3).

Hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan rangaistusluonteista hallintopaatosta, joka
on seuraus lainvastaisesta menettelysta>. Hallinnollisen seuraamuksen maaritelmaa on
— ainakin yritetty — yhtenaistaa Euroopan unionin tasolla: Euroopan unionin ministeriko-
mitea on antanut suosituksen koskien hallintosanktioita®?. Suosituksessa on maaritelty
suositukset periaatteista, joita tulisi noudattaa hallintosanktioita maarattaessa. Lisaksi
hallintosanktioiden maaritelmaa koskevassa osiossa on todettu, ettei kaikki viranomai-

sen antamat kielteiset hallintopaatdkset ole kuitenkaan luonteeltaan rankaisevia®3.

49Kiiski, 2009, s. 34-35.

50peVL 9/2018 vp., s. 4., ja Oikeusministerié, 2013, s. 35-36.

SIM&enpaa, 2023, jakso 11.4.

52Recommendation No. R (91) of the Committee of Ministers to Member States on Administrative Sancti-
ons.

53 Ks. viite 52. Soveltamisalaa koskevassa osiossa on todettu, ettd merkitystd on seuraamuksen punitatiivi-
sella sekd ennaltaehkdisevalla luonteella. Esimeriksi toimiluvan epaaminen tai toisaalta kurinpitopaatos
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Hallinnollinen sanktiointi on tuotu rikosoikeudellisen jarjestelman rinnalle vaihtoehtona
etenkin massarikoksien kohdalla, silld maksuluonteinen seuraamus katsotaan usein ri-
kosoikeudellista seuraamusta kohtuullisemmaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi>*. Hal-
linnollisesta seuraamuksesta on tdman tutkielman kontekstissa syyta erottaa niin kutsu-
tut turvaamistoimet, kuten ajo-, liiketoiminta-, eldintenpito- tai metsastyskielto. Turvaa-
mistoimet ovat seurausta siita, etta rikos on tehty, mutta ne eivat kuitenkaan ole rangais-

tuksia®>.

Nykyisin voimassa olevan lainsddadanndn mukaan Verohallinto maaraa asiassa veronko-
rotuksen, jos “veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu sdaadetty tieto, asiakirja tai selvi-
tys on annettu puutteellisena tai virheellisena taikka on jatetty kokonaan antamatta”
(VML 32.1,1 §). Veronkorotus on hallinnollinen sanktio, joka on kuitenkin luonteeltaan
rankaiseva®. Hallinnollisella sanktiolla tarkoitetaan sellaista seuraamusta, joka rikospro-

sessin sijaan maarataan hallinto-oikeudellisessa menettelyssa®’.

Veronkorotuksen luonnetta puhtaasti hallinnollisena seuraamuksena on kotimaisessa oi-
keuskdytannossa aiemmin korostettu®®. Tama tulkintalinja on kuitenkin myohemmin
muuttunut. Kuten aiemmin todettu Euroopan unionin ministerikomitea on antanut hal-
lintosanktioita koskevan suosituksen, jonka tarkoituksena on yhtendistaa hallintosank-
tion kasitettd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan sisdltyy syyttomyysolettama
seka oikeus saada asia kasiteltya tuomioistuimessa. EIT on korostanut arvioinnissaan
sanktion punitatiivista — eli rankaisevaa — seka preventiivista tarkoitusta, eika niinkaan

sanktion ankaruutta®.

on rajattu soveltamisalan ulkopuolelle. Pois rajautuvat myos kirjoittajan nakemyksen mukaan rikollisesta
menettelysta aiheutuvat turvaamistoimet.

54 Kiiski, 2011, s. 6. Katso myds Rikosoikeuskomitean mietintd 1976: 72 s. 72, 68—73 ja 90.

5 Frande & Wahlberg, 2012, s. 317

% Aimi, 2011, s. 237.

57 Kiiski, 2011, s. 10.

8 appi-Seppald ym., 2022, s. 936-937. Aiemmin Suomessa veronkorotuksen mairadmisen ei muun mu-
assa katsottu estavan rikossyytteen ajamista samassa asiassa.

S9EIT tapaus Jussila v. Suomi (23.11.2006)., kohdat 35 ja 38—39 seki EIT tapaus Ruotsalainen v. Suomi
(16.6.2009)
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Tehdessa rajanvetoa siina, onko jokin seuraamus luonteeltaan rankaiseva ja rikosoikeu-
dellinen voidaan tukeutua niin sanottuihin Engel-kriteereihin®. Oikeuskaytdnndssa on
katsottu, ettd arvioitaessa seuraamuksen rikosoikeudellista luonnetta tulee kiinnittdaa
huomiota seuraaviin asioihin: 1) kuuluuko seuraamus kansallisessa oikeudessa rikos- vai
hallinto-oikeuden oikeudenalaan, 2) rikkomuksen luonne ja 3) mahdollisen seuraamuk-
sen luonne ja ankaruus®®. Kuitenkin esimerkiksi asian luokittelu kansallisessa lainsdadan-
nossa on vain lahtokohta, joka tarjoaa ikdan kuin asian taustan, eika kansallinen luokit-

telu ”lukitse” tulkintaa.

2.1 Kahdesti rankaisemisen kielto

Koska veronkorotus on seuraus lainvastaisesta menettelysta, on tarkedssa roolissa myos
kahdesti rankaisemisen kielto — ne bis in idem. Veronkorotuksen osalta periaate on eri-
tyisen suuressa roolissa, koska veronkorotuksen sijaan Verohallinto voi harkintansa mu-
kaan tehda asiassa myos rikosilmoituksen, jolloin veronkorotusta ei voida maarata (RL
29: 1-4). Ne bis in idem -periaate on ilmaistu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa: ke-
tadn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeuden-
kdynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi ky-
seisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti (Euroopan ihmisoikeusso-

pimuksen seitsemannen lisapoytakirjan 4. artiklan 1. kohta).

Hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen seuraamuksen valinen jannite on osattu kui-
tenkin tunnistaa jo varhain. Jo 1970-luvulla todettu, ettd samasta teosta ei voitaisi ran-
kaista seka hallinnollisesti etta rikosoikeudellisesti®?. Ne bis in idem -periaatteen mukai-

sesti samasta teosta voidaan siis rankaista vain kerran.

80 M3enpada, 2023, jakso Il kappale 4 “Hallinnollisen sanktion mairaaminen”.
61 EIT tapaus Engel ym. v. Alankomaat (8.5.1976).
62 HE 108/1976 vp., s. 5. Kaksoisrangaistavuuden kieltoa kutsutaan myds ne bis in idem -periaatteeksi.
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Tapauksessa EIT Ruotsalainen vastaan Suomi (16.6.2009) A:lle ei voitu enda maa-
ratd korotettua polttoainemaksua, kun haneen kohdistettu rangaistusvaatimus lie-
vasta veropetoksesta oli saanut lainvoiman.

Edelld mainitussa EIT:n ratkaisussa veronkorotuksen luonne punitatiivisena eli rangais-
tuksenluonteisena seuraamuksena kay ilmi siita, ettd seka rikosoikeudellisen rangaistuk-
sen ettad korotetun polttoainemaksun maaraamisen katsottiin rikkoneen kahdesti syytta-
misen kieltoa. Veronkorotuksen vaikutus rikossyytteen ajamiseen on tasmennetty myos
kansallisessa lainsdadannossa (RL 29:11.2). Jotta kriteerit ne bis in idem -kiellon sovelta-
miseen tulee kyseessa olla kuitenkin tarkoin kriteerein samasta teosta. Ne bis in idem -
kiellon on katsottu estdavan my6s samanaikaisesti vireilla olevan menettelyn loppuun

saattamisen®3.

2.2 Kriminalisointiteoria — suhteellisuusperiaate rikosoikeudessa

Veronkorotuksen on todettu olevan seuraamuksena rangaistusluonteinen®. Rangaistus-
luonteisuuden vuoksi onkin tarkeaa pohtia, missa maarin rikosoikeuden oikeusperiaat-
teet tulevat sovellettavaksi veronkorotusta maarattiessa®. Rikosoikeudellinen rangais-
tus seuraamuksena on kova ja voi aiheuttaa rikoksen tekijalle monenlaisia seurauksia —
ikdaan kuin lieveilmio6ita, joita ei ole edes tarkoitettu rangaistukseksi. Rikoksesta tuomit-
tavan rangaistuksen lisdaksi tuomiosta voi aiheutua esimerkiksi mainehaittaa tai se voi
jopa estaa tyollistymisen tietylle alalle. Rikosoikeudellinen seuraamus ja teon kriminali-
sointi ndhdaankin usein valtion kdytossa olevista keinoista kovimmaksi, kun halutaan
puuttua yksilon toimintaan ja vapauspiiriin. Siksi jonkin teon kriminalisointi tulisi olla yh-
teiskunnallisesti viimesijainen keino jonkin oikeushyvan suojelemiseksi®®. Tat4 kutsutaan
ultima ratio -periaatteeksi tai suomalaisittain rikosoikeuden viimesijaisuuden periaat-

teeksi.

83KKO 2013:59

® Aimi, 2011, s. 237-238.

85 Tama3 siitd huolimatta, ettd veronkorotus on hallinnollisessa menettelyssd maarattiva seuraamus.
%¢Melander, 2008, s. 239-390
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Kriminalisoinnilla pitdisi suojella aina jotakin oikeushyvaa. Alun perin talla on tarkoitettu
sita, etta teon kriminalisointi edellyttaa, etta sen taustalta tulisi aina lIoytya jokin suojel-
tava oikeushyva®’. Oikeushyviapohdinta on Melanderin mukaan ajautunut metaoikeudel-
liselle tasolle, mutta siina piilee kuitenkin tarkea anti: oikeushyvien on oltava arvolatau-
tuneita ja oikeushyviad joudutaan vaistamatta laittamaan — ainakin jonkinlaiseen — pa-
remmuusjarjestykseen. Tama siksi, ettei yksinkertaisesti ole mahdollista ohjailla yksil6i-

den toimintaa pelkastaan rikosoikeudellisin keinoin.

Muun muassa Kimmo Nuotio on esittanyt vaitteita, joiden mukaan ultima ratio -periaate
ei varsinaisesti ole rikosoikeudellinen periaate. Tama johtuu Nuotion mukaan siitd, etta
vastaaja ei voi tehokkaasti vedota kriminalisoinnin epadsuhtaisuuteen rikosprosessin ai-
kana®. Ultima ratio -periaate voidaankin joidenkin tulkintojen mukaan niahdd Suomessa
Idhinn& kriminaalipolitiikassa noudatettavana periaatteena®. Niin ei kuitenkaan ole
kaikkialla. Esimerkiksi Saksassa ultima ratio -periaatteelle on annettu oikeudellisen peri-
aatteen asema, silla Saksan perustuslakituomioistuin Bundesverfassungsgerich on rat-
kaisuissaan katsonut, ettd rikosoikeuden kayton tulisi olla yhteiskunnallisten ongelmien

ratkaisemisessa viimesijaista’®.

"Punishment, however, can never be an end in and of itself. Its use is, in principle, subject
to the decision of the legislator. The legislator is not prohibited from expressing the re-
quired general legal disapproval of abortion by means other than criminal punishment,
when observing the aspects set out above. The decisive factor is whether the totality of
the measures aimed at protecting the unborn life, whether they are private law, public
law or, in particular, social law or criminal law, guarantees actual protection that corres-
ponds to the importance of the legal interest to be protected. In extreme cases, namely,
when the constitutionally mandated protection cannot be achieved in any other way,

the legislator is obligated to enact legislation for criminal punishment to protect

67 Melander, 2002, s. 946.

68 Nuotio, 1998, s. 516.

69 Melander, 2008, s. 395

70 BVerfGE 39, 1-95, kohta 162.
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developing life. Criminal law provisions represent the ‘ultima ratio’, as it were, of the
tools available to the legislator. According to the principle of proportionality under the
rule of law, which is the guiding principle of public law, including constitutional law, the
use of these measures must be undertaken with care and restraint. However, this last
resort must be employed when effective protection of life cannot be achieved otherwise.
This is required by the value and significance of the protected legal interest. There is thus
not an ‘absolute’ duty to punish, but rather, a duty to enact criminal punishment that

arises ‘in relation to’ the inadequacy of all other means.”’?

Vaikka ultima ratio -periaatteeseen vetoaminen ei olekaan tehokasta suomalaisessa ri-
kosoikeudessa, on suhteellisuusperiaatteella kuitenkin merkitysta rangaistuksen mittaa-
misessa. Rikoslain 6:4:n mukaan "Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka
rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen”. Rangaistus on mitattava oikeuden-
mukaisesti rikoksen ja rangaistuksen vélisessd suhteessa (absoluuttinen nakoékulma),

mutta my6s suhteessa toisiin rikoksiin (relatiivinen nakokulma)’2.

Lappi-Seppalan mukaan relatiivisesta nakékulmasta tarkasteltuna suhteellisuusperiaate
asettaa rangaistuskdytannolle vaatimuksen, jossa eri torkeysasteisista rikoksista rangais-
taan eri tavalla. Talloin langetetun rangaistuksen tulee heijastaa kahden eri rikoksen va-

listd moitittavuusasteiden suhdetta.”3

Absoluuttisesta nakokulmasta tarkasteltuna taas rangaistuksen oikeasuhtaisuutta arvioi-
daan ”“yhden rikosnimikkeen sisalld” rikolliseen tekoon johtaneet olosuhteet ja kannus-
timet huomioon ottaen. Tama on tietenkin jo vaikeampi kysymys, silla tall6in joudutaan

vaistamattd peilaamaan tekoa, tekotapaa ja tekijan olosuhteita yhteiskunnassa

71 BVerfGE 39, 1 -95, kohta 162.
72 Lappi-Seppéla ym., 2004, jakso 1.5
73 Lappi-Seppéla ym., 2004, jakso 1.5
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laajemmin vallitseviin sosiaalisiin ja moraalisiin “normeihin” jotka suurilta osin ovat kir-

joittamattomia ja elavat yhteiskunnan muuttuessa.’

Rikosoikeuden suhteellisuusperiaate rangaistuksen mittaamisessa kady ilmi muun muassa

seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2015:52, jossa kyse oli rangaistuksen

mittaamisesta ja rikoksen torkeysasteesta.

2.3

Ratkaisussa KKO 2015:52 A:n petoksella tavoittelemaa hyotya ei pidetty huomattavana
eika petosta torkeand, kun otettiin huomioon aiempi oikeuskaytanto julkisiin varoihin koh-
distuneista petosrikoksista. Kun kuitenkin otettiin huomioon perusmuotoisilla petosrikok-
silla yleisesti tavoiteltu rikoshyoty, oli A:n tavoitteleman rikoshyddyn maara sindnsa viite-
kehyksessdadan huomattava. Samalla muutkin rikoksen toteuttamisen tavat ja seikat huomi-
oon ottaen, tuli tuomittavan rangaistuksen olla keskiméaaraistd ankarampi.”

Oikeusperiaatteet verotusmenettelyssa

"Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kadytettava toimival-
taansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on ol-
tava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaéardaan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.” (HL 6 §).

Toisin kun rikosoikeudessa, hallinto-oikeudessa suhteellisuuden periaate on kirjattu la-

kiin’. Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen on suhteutettava hallintoimi siten,

etta suhteellisuutta koskevassa arvioinnissa otetaan huomioon hallintotoimen suhde ta-

voiteltavaan ja perusteltuun pdamaaraan nahden. Tahan arviointiin kuuluu professori

emeritus Olli Mdenpaan mukaan kolme eri peruselementtia, jotka ovat toimen asianmu-

kaisuus ja tehokkuus, tarpeellisuus ja valttamattomyys seké oikeasuhtaisuus.”’

Hallintolain (434/2003) saadoksia sovelletaan hallintomenettelyyn sdddetyissd viran-

omaisissa, joihin Verohallinto kuuluu (HL 2 §). Hallintolaki on yleislaki, jolloin sita sovel-

letaan, mikali muualla laissa ei toisin sdadeta (HL 5 §). Veron maaraaminen, mahdollisten

74 Lappi-Seppéla ym., 2004, jakso 1.5
75 KKO 2015:52.

76 Ks. edell3 luku 2.2 ja Hallintolain 6 §
77 Maenpéaé, 2023, s. 100
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seuraamusmaksujen maaradaminen seka asian tutkiminen tapahtuu prosessissa, jota kut-
sutaan verotusmenettelyksi. Verotusmenettelya saatelevat verotusmenettelystd an-
nettu laki sekd soveltuvin osin hallintolaki. Verotusmenettelyssa noudatettavat periaat-

teet on padosin lueteltu VML 26 §:ssa.

Suhteellisuusperiaatetta ei erikseen ole lueteltu VML:ssa, mutta se on kuitenkin mainittu
HL:ssa. Suhteellisuusperiaatteen on verotusmenettelyssa katsottu voivan tulla kysee-
seen etenkin maarattaessa erindisia seuraamuksia, joihin esimerkiksi veronkorotus kuu-
luu’®. Suhteellisuusperiaatteella on merkitystd myos, kun arvioidaan osapuolten (viran-
omainen vs. verovelvollinen) selvitysvelvollisuutta veroasiassa’®. Rdbindn mukaan nain
ollen suhteellisuusperiaatteelle tulee antaa niin sanotusti “tilaa” etenkin valvonnallisissa
toimenpiteissa: verovelvolliseen kohdistettujen hallintotoimenpiteiden tulee olla oikea-

suhtaisia veronsaajien oikeuksiin ndhden®.

2.3.1 Lakisidonnaisuuden vaatimus

"Valtion verosta saddetadan lailla, joka sisdltaa sadnnokset verovelvollisuuden ja veron suu-
ruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta” (PL 81.1 §).

"Kunnilla on verotusoikeus. Lailla sdddetdan verovelvollisuuden ja veron maardaytymisen
perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta” (PL 121.3 §).

Verotuksella puututaan suoraan verovelvollisen perusoikeuksiin kuuluvaan omaisuuden
suojaan®l. Veronmaksajan kannalta dsken mainittu merkitsee omaisuuden siirtoa kay-
tanndssa vastikkeetta kolmannen haltuun ilman hanen itsensa myo6tavaikutusta asiaan.
Tama tosiseikka luo verotuksen ymparille aivan erityisen jannitteen. Verotuksen saante-
lylle voidaan katsoa asetetun korostetun laillisuusperiaatteen, jota on kutsuttu myds

vero-oikeudelliseksi legalismiksi ja tdama nakyy veronormien sadtdmisesss,

78 R&bing, 2022, s. 139-140.

7% Ks. Mannistd, 2018, s. 468., jossa tarkastellaan verovelvollisen selvitysvelvollisuutta arvonlisdveron vi-
hennysoikeutta maaritettdessa suhteellisuusperiaatteen valossa.

80 R3bina, 2022, 5.139-140.

81 Omaisuuden suojasta PL 15 § seki EIS ensimmadisen lisdpdytikirjan 1. artikla.
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tulkitsemisessa seka soveltamisessa 8. Lakisidonnaisuuden vaatimuksella on olennainen
merkitys myds veronkorotusta tarkasteltaessa, silla veronkorotus maarataan osana ve-

rotusmenettelya.

Kappaleen alussa lainatuissa PL 81 §: ssd seka PL 121 §: ssa on lueteltu verolaeille asete-
tut minimivaatimukset. PL: n kirjaukset voidaan myds ajatella delegointikieltona, jolloin
esim. veron maaraytymisperusteista ei voida maaratd muutoin, kuin laissa saatamall&®3,
Delegointikieltoa ja alemman tasoisen sadaddksen soveltamisrajoitusta on pohdittu Kor-

keimmassa hallinto-oikeudessa Suomen vanhan hallitusmuodon aikana ainakin kahdesti:

Tapauksessa KHO 1987 B Il 615 |adninoikeuden ei olisi tullut soveltaa kunnallisista liikelai-
toksista annettua asetusta tydnantajan sosiaaliturvamaksua koskevassa asiassa, silla laissa
ei ollut valtuutussaannostd, jonka nojalla kunnallisen liikelaitoksen maaritelmasta olisi
voitu sa&taa asetuksella.®

Tapauksessa KHO 1978 B | 51 Kauppa- ja teollisuusministeriolla ei ollut toimivaltaa antaa
sdhkoéveron maaraan liittyvia paatoksia. Sahkoverosta annetun lain (29.7.1976) 2 §:n mu-
kaisesti lain toimenpanoon liittyvia tarkempia sdaanndksida annettiin asetuksella. Se ei
KHO:n mukaan kuitenkaan ollut sddannos, jonka perusteella olisi asetuksella voitu oikeut-
taa Kauppa- ja teollisuusministerié antamaan veron maaraan vaikuttavia paatoksia.®

Oikeustapauksista viimeisin ilmentaa korostettua legaliteettiperiaatetta siinda maarin,
etta vaikka mainitussa sahkoverosta annetussa laissa oli sindnsa valtuutettu antamaan
tdydentavia maarayksia asetuksella, ei se ollut riittava valtuutussaannos, kun kyse oli ni-

menomaan veron maarasta. Ensimmainen oikeustapaus kasittelee delegointikieltoa.

2.3.2 Suhteellisuus vs. lakisidonnaisuus — periaatekysymys?

Legaliteettiperiaatteen voisi edelld lueteltujen oikeustapausten valossa ajatella jollain ta-
valla ajavan suhteellisuusperiaatteen yli. Ikdvaan tilanteeseen joudutaan esimerkiksi sil-

loin, kun laissa ei ole annettu viranomaiselle harkintavaltaa, mutta seuraamus olisi

82 Wikstrom & muut, 2015, s. 34.

8 Wikstrém & muut, 2015 s. 35. Ks. myés KHO 1987 B 11 615

84 KHO 1987 B 1l 615 Huomaa, ettd perusteluissa on viitattu Suomen hallitusmuodon (94/1919) 92.2 §:n.
Vastaava rajoitussaannds l6ytyy Suomen perustuslain 107 §:ssa.

8 KHO 1978 B 151
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muodostumassa kohtuuttomaksi. Toisaalta korostettu lakisidonnaisuuden vaatimus
edellyttaa, etta jotta viranomainen voisi kohtuullistaa seuraamusta, silla tulisi olla myds
laissa maariteltya harkintavaltaa. Toisaalta viranomaisen toimien tulee perustua lakiin®®.
Oikeuskaytannossa on kirjoittajan tietojen mukaan kasitelty suhteellisuusperiaatteen ja
korostetun legaliteettiperiaatteen valista suhdetta tiettavasti vain kahdessa ratkaisussa,

joista molemmat koskivat autoveron maaraamista.

Ratkaisussa KHO 1999:33 vdhaisen kayton ei katsottu aiheuttavan velvollisuutta suorittaa
autoveroa Suomeen, vaikka Ruotsiin rekisteroity ajoneuvo oli luovutettu Suomessa asuvan
Suomen kansalaisen kadytt6on sindnsa autoverolain vastaisesti. Korkein oikeus ohitti lain
sanamuodon mukaisen tulkinnan, silld se olisi johtanut autoveron tadysimittaiseen suori-
tusvelvollisuuteen. Auton kayton tilapaisyys ja vahaisyys huomioon ottaen taysimittainen
autoveron suorittamisvelvollisuus katsottiin seurauksena kohtuuttomaksi. Piiritullikama-
rin ja lddninoikeuden paatdkset autoveron suorittamisvelvollisuudesta kumottiin.’”

Edellad avatussa oikeustapauksessa oli kyse siita, ettd Ruotsissa asuva A oli vieraillut Suo-
messa asuneen puolisonsa B:n luona Ruotsiin rekisterdidylla autollaan. A oli kuitenkin
poistunut maasta ystavansa kyydilla téihin Ruotsiin, jolloin A:n auto avaimineen oli jaa-
nyt B:n pihaan Suomeen. B, jonka oma auto oli huollossa, kdytti A:n Ruotsiin rekisteroitya
autoa matkallaan téihin. Autoverolaissa oli tyhjentdvasti lueteltu sellaiset tilanteet,
joissa ulkomaille rekisteroidyn auton vahdinen kaytto ei aiheuta autoverovelvollisuutta
Suomeen. Kasilla olevassa tilanteessa ei ollut kyse tallaisesta verovapaasta kaytosta. Tay-
simittaisen autoveron suorittamisvelvollisuuden katsottiin kuitenkin olleen kohtuuton

seuraamus.

Ratkaisua KHO 1999:33 on pidetty vero-oikeuden saralla tarkedana suunnannayttdjana,
jopa jonkinlaisena mullistajana®®. Ratkaisua on luonnehdittu oppikirjaesimerkiksi mieli-

valtaisen verotuksen kiellosta 8 . Suhteellisuusperiaatteen asema vero-oikeudessa

8 Esimerkiksi hallintolain 6 § koskee soveltuvin osin myds verotusmenettelya.

87 KHO 1999:33 Ratkaisua on oikeuskirjallisuudessa pidetty erityisen merkittivina, silld se on annettu en-
nen uuden perustuslain ja hallintolain sdatamista, ja se on silti nojannut suhteellisuusperiaatteeseen ja
ohittanut — sindnsa oikeutetun — lain sanamuodon mukaisen tulkinnan; Aim3, 2011, s. 121-122.

8 perusoikeusmydnteinen laintulkinta, eli perusoikeusajattelun katsottiin saavuttaneen myds vero-oikeu-
den oikeudenalana, Linnakangas, 1987, s. 23.

8 Ribing, 2022, s. 122
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vahvistui edelld mainitun ratkaisun myo6ta, kun sen katsottiin painavan lakisidonnaisuu-

den periaatetta enemman®°.

Edelld mainitusta voi perustellusti tulla mieleen ajatus jonkinlaisesta periaatteiden tais-
tosta ja kysymys siitd, mika oikeastaan on oikeusperiaatteiden velvoittavuus hallinto-oi-
keudessa. Tahan vastatakseen pitaa palata jonkin verran historiaan: aikaan ennen hallin-
tolakia. Hallintolain saataminen oli aikanaan seurausta Suomen hallitusmuodon kumoa-
misesta ja perustuslain saatamisesta seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
19/1990) tuomista hallinnon laadullisten vaatimusten implementointitarpeesta®®. Hal-
lintolakia edeltaneessa hallintomenettelylaissa (598/1982) ei nimittdin saadetty hallin-

nollisissa menettelyissa noudatettavista oikeusperiaatteista.

Oikeustieteen lisensiaatti, dosentti Aarre Tahti on tutkinut oikeudellisten periaatteiden
syntya ja asemaa suomalaisessa hallinto-oikeudessa. Aiemmin nyt kuvatulla suhteelli-
suusperiaatteella ja hyvan hallinnon periaatteilla laajemminkin ei ollut nykyisen kaltaista
oikeudellista asemaa, vaan ne nahtiin ikdan kuin ohjailevina “"suuntaviivoina, toimintata-
poina tai paamaarinad”°2. Periaatteita ei useinkaan ollut luettavissa suoraan sdddoksista,
vaan niiden velvoittavuutta ohjasi ylimpien laillisuusvalvojien seka tuomioistuinten rat-
kaisukaytanto: periaatteiden velvoittavuutta korostaa muun muassa se, kun korkein oi-
keusaste antaa periaatteiden rikkomisen johdosta huomautuksen tuomion peruste-

luissa®3.

Hyvana esimerkkina suhteellisuusperiaatteesta ja sen noudattamisesta vanhan hallinto-
menettelylain ja hallitusmuodon aikana toimii Korkeimman hallinto-oikeuden paatos
KHO 2000 T 2237 (ei julkaistu), joka on jatkoa aiemmin esitetylle autoveroa koskevalle

paatokselle. Purkamista koskevassa ratkaisussa KHO nimenomaisesti kiinnitti

% pikkujdmsa, 2001, s. 199-200.

91 HE 72/2002 vp, s. 5-6.

92 T5hti, 1995, s. 343-344.

%3 T3hti, 1995 Tuomioistuimen tai ylimman laillisuusvalvojan huomautus periaatteiden rikkomisesta koros-
taa luonnollisesti sitd, ettd periaatetta olisi tullut ja tulee noudattaa.
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suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeusmyonteisen laintulkinnan toisiinsa. Ratkaisu on
merkittava, silla siina tuomioistuimessa arvioitiin alemman asteisen lain perustuslainmu-
kaisuutta, vaikka se vield tuolloin vallallaan olevan kasityksen mukaisesti ei ollut KHO:n

tehtava®.

Tapauksessa KHO 2000 T 2237 (ei julkaistu) KHO: n ei katsottu ylittdneen toimivaltaansa
sen tulkitessa laventavasti tyhjentavaksi tarkoitettuja autoverovapaudesta annettuja saa-
doksia tapauksessa KHO 1999:33. Purettavaksi vaaditun paatdksen antohetkelld voimassa
olleessa Suomen hallitusmuodon 12,1 §: ssd on saadetty omaisuuden suojasta. KHO on
yksittaistapauksessa perustanut laventavan laintulkintansa omaisuuden suojaa koskevien
saadosten perusoikeusmyonteiseen tulkintaan ja katsonut, ettei teon ja seuraamuksen va-
linen suhde ole kasilld olevassa tilanteessa oikeasuhtainen. Tulliasiamiehen hakemus tuo-
mion purkamiseksi hylattiin.®

2.3.3 Verovelvollisen suosimisen periaate

Erds verotusmenettelyssa noudatettavista periaatteista on verovelvollisen suosimisen
periaate — in dubio contra fiscus®®. Tama periaate saattaa tulla kysymykseen myés veron-
korotusta maarattdessa®’. Periaatteen merkityssisalto tiivistyy VML 26.2 §:33n sekid VML
74 §:3an, joiden mukaan asian ollessa tulkinnanvarainen tai epaselva asia on ratkaistava
verovelvollisen eduksi edellyttden, ettd verovelvollinen on toiminut vilpittémassa mie-
lessa. Periaatetta on sovellettu esimerkiksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa menestyk-

sekkaasti ratkaisussa KHO 2015:157.

Tapauksessa KHO 2015:157 yhtion perusteettomasti vahentamaa arvonlisaveroa ei luettu
EVL 4 §:n mukaiseksi rahanarvoiseksi etuudeksi, eika siten veronalaiseen tuloon, silla ar-
vonlisaveron jalkiverotusaika oli kulunut umpeen.

KHO ei perusteluja koskevassa osuudessa ole nimenomaisesti maininnut paatéksen pe-
rustumista in dubio contra fiscus -periaatteeseen, mutta se on havaittavissa ratkaisusta.
Asian aiemmassa kasittelyssa Hameenlinnan hallinto-oikeus oli todennut, ettd perus-

teettomasti vdahennetysta arvonlisdverosta ei vanhentumisensa jilkeen voida niin

9 pikkujamsi, 2001, s. 95-96.

% KHO 2000 T 2237,

% Andersson, 1964, s. 3.

97 Mikali asia ratkaistaan verovelvollisen eduksi, ei mydskiin veronkorotusta talléin maarata.
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sanotusti tehda tuloveroa, eli lainsdatdjan tahtoa arvonlisdaveron lyhyemmista oikai-
suajoista on nain ollen tullut noudattaa. Arvonlisaveron vahennyskelpoisuus olisi siten

tullut ratkaista nimenomaan arvonlisdveroa koskevassa verotuksessa.

Tapauksessa Vaasan HaO 28.8.2009 (T 09/0432/3) (ei lainvoim.) arvonlisdverotuksessa jal-
kiverotuksin maksuunpannun arvonlisaveron perusteena olevaa tuloa ei voitu lisata vero-
tettavaan tuloon tuloverotuksessa, silla se olisi johtanut kaksinkertaiseen verotukseen.

Vaasan hallinto-oikeudessa esilla olleessa tapauksessa, jossa arvonlisaverotuksessa jalki-
verotuksin jo kertaalleen lisattya tuloa ei voitu lisdta enaa elinkeinoverotuksen tuloon,
vaikka laissa ei nimenomaisesti ole sadadetty kaksinkertaisen verotuksen kiellosta kysei-
sessa tilanteessa. Hallinto-oikeus perusteli kantaansa verotuksen yleiselld periaatteella,
jonka mukaan samaa eraa ei veroteta kahdesti. Laissa ei ollut asiasta saannosta, joten
lainsdaatajan tarkoituksen katsottiin olevan epaselva ja asia ratkaistiin verovelvollisen hy-

vaksi.

Periaatteen asema on kuitenkin myos kiistanalainen. Esimerkiksi Kalle Maatta on kriti-
soinut periaatteen noudattamista toteamalla, ettei periaatteella ole kovin velvoittavaa
asemaa, silla siihen ei liiemmin ole viitattu esimerkiksi lainvalmisteluaineistossa aina-
kaan velvoittavasti. Oikeuskaytannostakin tapauksia 16ytyy vain muutamia. Se tosiasia,
ettd periaatteeseen on viitattu, tekee sen olemassaolosta kuitenkin todellista ja siihen
viittaamisen mahdolliseksi. Maatan mukaan verovelvollisen suosimisen periaate nayt-

taisi asemoituvankin enemman sallittuihin oikeuslahteisiin.?®

2.3.4 Analogiasta ja analogiakiellosta

Kuten aiemmin todettu, lain tulkinta on verrattavissa kirjallisuustieteeseen. Kun tuomio-
istuin ratkaisee oikeudellista ongelmaa, se tukeutuu kirjoitettuihin oikeusldhteisiin. Lain
tulkitsemista, eli oikeudellista pohdintaa onkin luonnehdittu hermeneuttiseksi®®. Lakia

tulkitessa tulee ensisijaisesti pysytella sen sanamuodon mukaisessa tulkinnassa ja

% Maatta, 2014 s. 289-290.
% Aarnio, 2006 s. 248.
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lainsdaadannon kasitteille on annettava niiden yleiskielen mukainen merkitys — tai lain
sisdltaessa erityistermejd, niiden maaritelman edellyttama merkitys. Usein joudutaan
kuitenkin tilanteeseen, jossa lakiteksti on kirjoitettu “valjaksi”, jolloin sen tulkinnan rajat
ovat kielen rajat. Aina, kun poistutaan ilmaisun kielelliselta merkitysalueelta, siihen on
|6ydyttava analogiaperuste.'% Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltda niin sanotun
analogiakiellon. Talla tarkoitetaan sitd, ettei lakia saa analogisesti soveltaa syytetyn va-

hingoksi.?! Rikosoikeudessa analogiakielto on — lihes — ehdoton'%?,

Vero-oikeudellista tulkintaa — kuten my6s rikosoikeudellista — sitoo legaliteettivaatimus,
johon analogiakiellon on perinteisesti katsottu kuuluvan?. Analogiakielto ei kuitenkaan
legaliteettivaatimuksesta huolimatta vero-oikeudellisessa ymparistossa ole taysin ehdo-
ton, eika vieraskaan®4, Verolakien tulkinnassa on kuitenkin pyrittdva painottamaan lain

sanamuodon mukaista tulkintaa, josta poikkeaminen vaatii vahvoja perustelujat®®.

Joissakin tapauksissa saattaa tulla eteen aukkotilanne, jossa laki vaikenee kasilla olevassa
tilanteessa pohdittavasta oikeudellisesta kysymyksestd — lacuna legis. Vero-oikeudessa
on mahdollista — joskus jopa pakollista — kdyttda analogia-argumenttia oikeudellisen rat-
kaisun perustanal®. Analogia-argumentilla tarkoitetaan, etta lain aukkotilanteessa tu-
keudutaan sellaiseen oikeuskaytantoon, jossa kyseessa on ollut riittdvan samankaltainen
tapaus!?’. Vero-oikeudessa usein kyse ei kuitenkaan ole niinkaan oikeudellisesta epasel-

vyydestd, vaan késilla olevan asian tosiseikoista'®,

100 Agrnio, 2011, s. 58.

101 Tapani, 2013, s. 103

102 joskin rajanveto sen suhteen, onko kyse laajasta sanamuodon mukaisesta tulkinnasta vai analogiasta
on vaikeaa, osin jopa mahdotonta. Ks. tarkemmin Frande, 1989, s.233 ja Nuutila, 1997, s. 58.

103 pellonpis, 2005, jakso 3, 4. luku.

104 Knuutinen, 2015, s. 823. Tam3 siitdkin huolimatta, etti analogiaan on suhtauduttu epailevisti myds
vero-oikeudellisessa ymparistossa.

105 pikkujamsa, 2001, s. 108-109.

106 Esimerkiksi taloudessa aika ajoin esiintyvat uudet ilmiét, johon lainsdddantd ei ehdi muutoksin reagoida.
My®os verovelvollisten kaikki mahdolliset tilanteet ovat kdytdnnossa mahdotonta tietda ennalta.

107 soikkeli, 2004, s. 170-171.

108 Myrsky, 2016, s. 22-23.
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Tapauksessa KHO 2003:55 puolisoiden A osin omistaman X Oy:n osakkeiden matemaatti-
sesta arvosta vahennettiin X Oy:n tytaryhtion K Oy:n taseeseen sisdltyneen A puolisoiden
vakituisen asunnon arvo, vaikka tasta ei laissa oltu nimenomaisesti saddetty. Verovuosi
1998.

Tapauksessa KHO 2003:55 oli kyse tilanteesta, jossa puolisot A omistivat kumpikin 40 %:a
X Oy:n osakekannasta. X Oy taas omisti Kiinteistd Oy Y:n, joka taas omisti kiinteiston, jota
A:t kayttivat vakituisena asuntonaan. TVL:n 42 §:n 2 momentin (1126/1996) mukaan ”jos
yhtion varoihin kuuluu 48 §:ssa tarkoitettu asunto, jota elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettu osakas on verovuonna kayttanyt omana tai
perheensa asuntona, asunnon arvo vahennetdadan hanen osakkeidensa arvosta yhtiosta
saadun osingon padomatulo-osuutta laskettaessa”!%. Lain sanamuodon mukainen tul-
kinta johtaisi siihen, etta vain osinkoa jakavan yhtion taseeseen suoraan kuuluva asunto
vahennettdisiin matemaattista arvoa laskettaessa. Asian kasittelyn yhteydessa vero-
asiamies korosti, ettei hallinnan muodolla voi olla merkitysta, kun asunnon arvoa vahen-
netadn nettovarallisuudesta. KHO vahvisti veroasiamiehen tulkinnan. Toisin sanoen KHO
rinnasti tosiseikaston analogisesti tilanteeseen, jossa asunto olisi kuulunut osinkoa jaka-
neen X Oy:n taseeseen suoraan. Tama on toki perusteltua, sillda myos valillinen omistus —
toki arvostusratkaisuista riippuen — johtaa siihen, etta verovelvollisen vakituinen asunto
on kasvattamassa osinkoa jakavan yhtion tasearvoa. Jos vahennysta ei edelld kuvatun

mukaisesti tehtdisi, saavutettaisiin jdrjestelmdlle vieras veroetu?°.

Korkein hallinto-oikeus on soveltanut analogisesti TVL:n luovutusvoittoa koskevaa saan-
nostoa tydsuhdeoptioihin tiettavasti ainakin kerran tilanteessa, jossa laissa oli tosiseikas-

toa koskeva aukko®!l.

Tapauksessa KHO 1997:41 merkintdoikeudella ei katsottu olevan hankintamenoa, vaikka
merkintdoikeus perustui aiempaan merkintdaoikeuteen, siitd huolimatta, ettd asiasta ei
oltu nimenomaisesti TVL:ssa sdadetty. Verovuosi 1996.

109 TVvL:n 48 §:ssd (1126/1196) tarkoitettuna asuntona pidetddn verovelvollisen vakituista asuntoa.

110 J5rjestelmélle vieraaseen veroetuun voidaan tietyin edellytyksin puuttua veron kiertamistd koskevin
saddoksin. Kuvattu tilanne ilmentaa sitd, ettad joskus analogian kdyttoé vero-oikeuden laintulkinnassa on
valttamatonta talouden moninaisten ilmididen myota.

111 KHO 1997:41.
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Tapauksessa KHO 1997:41 oli kyse siita, etta A Oy laski vuonna 1994 liikkeelle tydnteki-
joittensa merkittavaksi optiolainan, jonka kohde-etuutena toimivat A Oy:n osakkeet. Lai-
naehtojen mukaan myds mahdollisten uusien optiotodistusten halijalla oli yhtaldinen oi-
keus A:n osakkeenomistajien kanssa merkitda mahdollisesti liikkeeseen laskettavia osak-
keita. Kumpaankin lainaan perustuvia oikeuksia pidettiin TVL:n 66 §:n 3 momentissa tar-
koitettuina tydsuhdeoptioina.!'? Korkein hallinto-oikeus totesi optiotodistuksen perus-
teella merkityn optiolainan olevan samankaltainen, kuin TVL:n 47 § 3 momentin mukai-
nen tilanne, vaikka lainkohta koski osakkeen perusteella merkittya optiolainaa. Uudelle-
kaan optiolainalle ei ndin vahvistettu hankintamenoa, vaikka se oli saatu jo verotetun

optiotodistuksen perusteella. Verovuosi 1996, ennakkoperinta.

Verolainsaadantoa tulisi siis lahtdkohtaisesti tulkita sanamuodon mukaisesti. Lainsaa-
danto tulisi laatia lahtokohtaisesti siten, etta sitd olisi mahdollista tulkita yleiskielen puit-
teissa ja erityistermeja olisi syyta valttd3'3. Vaikka erityistermeja ei oltaisikaan kaytetty,
voi yksittdisen termin maaritelman osalta herata kuitenkin tulkintakysymyksia. Esimerk-
kina otettakoon valiyhteisolaki (Laki ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta
(1217/1994)), jossa ei ole maaritelty asuinvaltion kasitetta tarkemmin. Korkein hallinto-

oikeus paatyi asiassa yleiskielen vastaiseen tulkintaan.

Tapauksessa KHO 2012:118 yhtion valiyhteis6lain 2 §:n tarkoittamaksi asuinvaltioksi kat-
sottiin Hongkong, eika Kiinan kansantasavalta.

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan KHO 2012:118, etta asuinvaltion kasite tulee
vero-oikeudellisessa ymparistossa ymmartaa laajemmin, kuin mita se on yleiskielella il-
maistuna ymmarretty'!4. Vaikka lain sanamuoto ei kayta verotuksellisen asuinvaltion ka-

sitettd on kuitenkin otettava huomioon, onko verovelvollisen sijoittautumispaikalla

112 \lerohallinto, 2012, s. 341.

113 Ojkeusminiterio a, 2013, luku 23.

114 yleiskielessa valtioilla tarkoitetaan lahinni yleisesti tunnustettuja valtioita. Ndin muun muassa KHO pe-
rusteluissaan.
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yksinomainen verotusoikeus''>. N&in ollen yleiskielestd poiketen viliyhteisélain tarkoit-
tama asuinvaltion kasite voi kattaa esimerkiksi sellaisia alueita, jotka verottavat sinne

sijoittautuneita oikeussubjekteita, mutta joita ei ole tunnustettu valtioiksi.

Mikali analogiaa ei kdytettdisi, voisi kyseeseen tulla niin kutsuttu vastakohtapaatelma —
argumentum e contrio. Vastakohtapaatelma tarkoittaa sitd, etta jos tosiseikkoihin sopi-

vaa normia ei |8ydy, oikeusseuraamusta ei tapahdu®?*®.

115 Vertaa esimerkiksi Suomen verojarjestelmaan, jossa verotusoikeus on valtion lisdksi esim. kunnilla.
116 T3m3 toki siina tilanteessa, ettd tosiseikkoihin soveltuu vain yksi tietty oikeusnormi, eiki normien valilla
jouduta suorittamaan punnintaa. Ks. tarkemmin Makkonen, 1981, s. 143-144.
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3  Verovelvollisen velvoitteet verotusmenettelyssa

3.1 Illmoittamisvelvollisuus ja verovelkasuhde

Verovelvolliselle on hyvinkin laajasti sdddetty erindisia verotusmenettelyyn liittyvia vel-
vollisuuksia, joita kasitelldan tassa paaluvussa. Niilla on olennainen merkitys veronkoro-
tuksen kannalta, koska velvollisuuksien laiminlyonti tai pyrkimys niiden noudattamiseen
voivat olla keskeisessa roolissa veronkorotuksen maaraamista koskevassa harkinnassa ja

asian arvioinnissa.

”Verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava Verohallinnolle veronalaiset tulonsa,
niista tehtavat vahennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan seka muut verotukseen vai-
kuttavat tiedot” (VML 7 § 1 mom.). Verovelvollisen on Verohallinnon kehotuksesta an-
nettava samoin velvoituksin tdydentavat tiedot ja selvitykset seka esitettdva tositteet
(VML 11 §). Tallaisten lisaselvitysten antamatta jattamisesta voidaan myds maarata ve-
ronkorotus (VML 32 §). Verohallinnolle on myds delegoitu paatosvaltaa veroilmoituksen
sisallon ja antamistavan suhteen (VML 8 §,10§,11a§, 13 §ja 93 a §). Lainkohtien nojalla
on annettu esimerkiksi Verohallinnon paatos ilmoittamisvelvollisuudesta ja muistiinpa-

noista (dnro: A123/200/2016).

Ennen vuonna 2005 tehtya verotusmenettelylain (Laki verotusmenettelysta (1558/1995))
uudistusta (HE 91/2005 vp.) kyseisen lain 26 §:n 5 momentin (1067/2003) nojalla Vero-
hallinnon tuli tarkoin harkita verovelvollisen esittama selvitys ja tiedot oikean paatdksen
tekemiseksi. Verotusmenettelylain vuoden 2005 uudistus kuitenkin poisti Verohallin-
nolta velvollisuuden nimenomaisesti tutkia ja ratkaista asia®'’. Samalla korostettiin vero-
velvollisen omaa vastuuta veroilmoituksen oikeellisuudesta!!®. Edelld mainitun uudistuk-

sen jalkeen veronkorotuksella on ollut keskeinen rooli ennaltaehkaisevana elementtina

117 HE 91/2005 vp.
118 HE 91/2005 vp., s. 30.
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sille, ettei virheellisia verotuspaatoksia paasisi syntymaan virheellisen ilmoittamisen seu-

rauksena.

Velvollisuutta esittaa lisatietoja on usein luonteensa omaisesti kutsuttu verovelvollisen
myotavaikuttamisvelvollisuudeksi 1. Verovelvollisen tiedonantovelvollisuus on laaja.
Sen noudattamatta jattamisella voi olla verovelvolliselle suuriakin haitallisia seuraamuk-
sia. Verovelvollinen ei myoskaan voi tehokkaasti vedota tietamattomyyteen, silla vero-
velvollisella on katsottu olevan niin sanottu lain tuntemisvelvollisuus, eli velvollisuus ot-

taa selvaa toimintaansa koskevista verovelvoitteistal?C.

Tapauksessa KHO 2021:126 yhtion ei katsottu saavan luottamuksensuojaa valmistevero-
tusta koskevassa asiassa, vaikka Verohallinto oli oikaisuvaatimukseen antamassaan paa-
toksessa todennut, ettei valmisteverotusta yleensa kohdisteta ravintolassa tapahtuvaan
toimintaan. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan verovelvollisen on selonottovelvolli-
suutensa nojalla pyrittava selvittdmaan liiketoimintansa verokohtelua voidakseen vedota
luottamuksensuojaan.

Valmisteverotuslaissa (182/2010) ei ole mainintaa luottamuksensuojasta. Korkein hal-
linto-oikeus totesi kuitenkin, ettd HL 6 § asettaa luottamuksensuojaperiaatteen koske-
maan myos valmisteverotusta koskevaa verotusmenettelya. KHO katsoi verovelvollisen
laiminlyoneen selonottovelvollisuutensa, silla se olisi voinut hakea esimerkiksi asiaa kos-
kevan ennakkoratkaisun. Luottamuksensuojan ulottamisen kasilld olevaan asiaan esti
my0Os se, ettei Verohallinto ollut antanut nimenomaisessa asiassa ennakollista oh-

jausta.t?!

Selonottovelvollisuuden merkitys korostuu, silla verovelvollinen ei voi jalkikdteen tehok-
kaasti perayttda jo tehtya oikeustointa tai muuttaa sen luonnetta'?2. Tam4 johtuu siita,
etta verovelvollisen, eli verosubjektin ja veronsaajien vilille syntyy verovelkasuhde heti,

kun lain edellyttdm3 tosiseikasto on kdynyt toteen ?3. Oikeustoimen jalkikateisen

119 Tarkemmin selvittamisvelvollisuudesta luvussa 3.2.

120 KHO 2021:126.

121KHO 2021:126

122 0ssa, 2024.

123 T5t4 kutsutaan my®6s abstraktiksi verovelvollisuudeksi. Ks. Andersson, 2006, s. 3—4.
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muuttamisen mahdottomuutta ilmentaa se, ettd verovelkasuhteen on katsottu synty-
neen ilman viranomaisen aktiivista toimintaa suoraan lain nojalla jo ennen verotuksen

toimittamistal??.

Tapauksessa KHO 1983-11-524 verovelvollinen ei saanut vahentdd myéhemmin maksetta-
vaksi sovittua alun perin korottoman lainan korkoa, vaikka koron maksusta myéhemmin
verotuksen toimittamisen jalkeen oli nimenomaisesti sovittu, kun otettiin huomioon, etta
lainan laskennallinen korko oli verotettu verotuslain (482/1958) 57 §:n mukaisena ”peitel-
tyna osinkona” jalkiverotuksin. Verovuodet 1976 ja 1977'%.

Tapauksessa tytaryhtio A oli antanut verovuosina 1976—1978 alun perin korottomia lai-
noja emoyhtidlle B. Myohemmin tytaryhtion A verotettavaan tuloon oli lisatty laskennal-
linen kdyvan korkotason mukainen korko jalkiverotuksin. 30.10.1981 paivatyn laskun
mukaan B oli suorittanut A:lle korkoa kyseisista lainoista takautuvasti ajalta 1.1.1976-
31.5.1977 seka ajalta 1.6.1977-31.5.1978. Korkomenoja ei oltu otettu huomioon naiden
tilikausien kirjanpidossa velkana. Kun otettiin huomioon kirjanpitomerkinnat, B:lla ei ol-

lut oikeutta vahentdd mainittuja korkoja veronalaisesta tulostaan.!?®

Yll3 oleva tapaus osoittaa jalkikateisten korjausyritysten olevan tehottomia. Ylla seloste-
tussa tapauksessa on otettava huomioon myds se seikka, etta korjaaviin — tai korjausta
pikemminkin yrittdviin — toimenpiteisiin ryhdyttiin vasta, kun Verohallinnon toimenpi-
teitten perusteella oli selvaa, etta velkojen korottomuus katsottaisiin peitellyksi osingon-
jaoksi. Tilanne olisi voinut olla toinen, jos vastaavat vaatimukset olisi esitetty silld perus-
teella, ettd tilinpaatos olisi osoittautunut virheelliseksi ja sen virheellisyys olisi kyetty

osoittamaan'?’.

Tapauksessa KHO 1984 1l 620 yhtion vuokranmaksuksi kirjaamat erat katsottiin peitellyksi
osingonjaoksi siitd huolimatta, ettd yhtid antoi korjatun uudelleen laadittuun

124 Wikstrém, 2008, s. 35-36.

125kHO 1983-11-524 Huomaa, etta tallaista erdi ei ratkaisuhetkelld kutsuttu peitellyksi osingoksi, mutta on
sisallollisesti nykyterminologiaa vastaava.

126kHO 1983-11-524

127 KHO 1984 11 620 Huomaa, ett3 tuolloin ollut voimassa verotuslaki (482/1958). P44tds on kuitenkin yh3
relevantti.
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tilinpaatokseen perustuneen veroilmoituksen, jossa se ilmoitti maksaneensa kyseiset erat
osittain palkkoina.

Yhtio A oli kirjannut osakkaalle maksettuja vuokria tuloslaskelmalleen 65 000 markkaa,
joista osakas oli ilmoittanut veroilmoituksellaan 41 000 markkaa. Yhtion selvityksen mu-
kaan osakkaalle oli maksettu vuokraa 41 000 markkaa, mutta velaksi oli jaanyt 24 000
markkaa, joten vuokramenot pitivat paikkansa. Myohemmin yhtio toimitti korjatun ve-
roilmoituksen, joka oli perustunut uudelleen laadittuun tilinpaatokseen. Siina vuokra oli
alennettu 27 769 markkaan, lisdpalkkaa oli ilmoitettu 11 000 markkaa ja toisen osakkaan
lisapalkaksi 24 000 markkaa seka sosiaaliturvamaksuna 2 231 markkaa. Vuokramenoksi
hyvaksyttiin 30 000 markkaa ja peiteltynd osinkona osakkaan tuloon lisattiin 35 000
markkaa, silla ei katsottu toteennaytetyn, etta kirjanpitomenettely olisi perustunut ereh-
dykseen, kun yhti6 oli ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin lisiennakkoverolipun lahetta-

misen jalkeen.1?®

Erityisesti edelld selostettu periaate nayttaa korostuvan peitellyn osingon tilanteissa'?°.
Esimerkiksi peitellyn osingon palauttaminen yhtidlle ei poista sen luonnetta**°. Poikkeuk-
sen saantdon tekee sellainen tilanne, jossa liiketoimi peruutetaan verovelvollisesta riip-
pumattomista syista. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun liiketoimi katsotaan

muutoinkin — kun voitonjakosaannét ohittaen — lainvastaiseksi3?.

Tapauksessa KHO 1991-B-547 osakkaan ei katsottu saavan peiteltya osinkoa, kun peitel-
tyna osinkona saatu auto jouduttiin palauttamaan konkurssipesaan takaisinsaantikanteen
johdosta. Verovuosi 1987.

YlIa kuvatussa KHO:n ratkaisussa yhtiosta saatu henkil6auto oli katsottu peitellyksi osin-

goksi ja verovelvollisen tuloihin oli peiteltynd osinkona lisatty 30000 markkaa.

128 KHO 1984 11 620

129 peitellyll osingolla tarkoitetaan tilannetta, jossa osakeyhtié antaa osakkaalleen rahanarvoisen etuuden
sivuuttaen osingonjaon muotosdannokset. Tama voi tapahtua monella tavalla esimerkiksi osakkaan ja yh-
tion valisten liiketoimien hinnoittelupoikkeamalla, omien osakkeiden lunastamisella taikka sidottua paa-
omaa lainvastaisesti purkamalla. (VML 29 §).

130 T3m3 1dhinna niissa tilanteissa, joissa osakeyhtién tililtd maksettua osakkaan elantomenoa ei ole kir-
jattu yhtion kirjanpidossa lainkaan velaksi osakkaalta. Ks. KHO 1978 T 4287

131KHO 1991-B-547
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Verovelvollinen oli kuitenkin joutunut takaisinsaantikanteen johdosta palauttamaan ja
oli myds palauttanut kyseisen henkildauton konkurssipesdaan. Taman takia osakkaan ei
katsottu saaneen peiteltya osinkoa. Tilanne olisi ollut eri, mikéli verovelvollinen ei tosi-

asiallisesti olisi palauttanut henkiléautoa.

Tilanne on sama myds esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin maaraa kauppahintaa alen-
nettavaksi. Tuloverotuksessa on vakiintuneesti sovellettu VSVL:n 40 §:n 2 momenttia,
jonka mukaan liian suurena suoritettu vero palautetaan, jos luovutus on kumottu tuo-
mioistuimessa tai kauppahintaa on alennettu!3?. On kuitenkin huomionarvoista, ett3
VSVL:n 40 §:n 3 momenttia ei ainakaan Verohallinnon ohjeenannon perusteella sovelleta
vastaavasti: tasta voidaan paatelld, etta kauppahinta tulee oikaista oikaisuvaatimuksella
sen normaalin ajan puitteissa'33. On kuitenkin epaselvas, onko esimerkiksi pitkittynyt oi-
keusriita omaisuuden kaupasta niin sanottu laillinen este (HOL (808/2019) 53 §). Mikali
se tulkittaisiin sellaiseksi, korkeimman hallinto-oikeuden on mahdollista palauttaa me-

netetty maardaika ylimaaraisena muutoksenhakukeinona (HOL 113-114 §).

3.1.1 Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ilmoittamisvelvollisuuteen

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan sitd, ettd kenenkdan ei tarvitse myodtavaikuttaa
omalla toiminnallaan itseddn koskevan rikostutkinnan selvittimiseen!3*. Itsekriminointi-
suoja mainitaan ainakin esitutkintalaissa, oikeudenkaymiskaaressa seka sen on katsottu
sisdltyvan myos perustuslain sdannoksiin (ETL 4:3, OK 17:7.1 ja PL 21). Koska veroilmoi-
tuksen antaminen on sanktioitu veronkorotuksella, on aiheellista pohtia itsekriminointi-

suojan suhdetta verotusmenettelyssa olevaan tiedonantovelvollisuuteen3>,

Verotusmenettelyssd on kyse prosessista, jossa tutkitaan verovelvollisen veroilmoitus

seka maarataan vero oikeamaaradisena, eika siilhen sindnsa liity

132 \lerohallinto, 2024, luku 5.1.

133 Tuloverotuksessa verovelvollisen on tehtivi oikaisuvaatimus kolmen vuoden kuluessa verovuoden
paattymisesta (VML 64 §).

134 Laapas, 2022, s. 49-50.

135 T5553 kontekstissa huomattava, ettd veronkorotus on rinnastettu rikosoikeudelliseen rangaistukseen.
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mitenkdan "automaattisesti” rangaistuksen uhkaa. Vaikka vero on seuraamuksena ra-
hassa mitattavissa, ei sita pideta rangaistuluonteisena uhkana, joka oikeuttaisi itsekrimi-

nointisuojaan vedoten olemaan luovuttamatta tietoja'3®.

Tapauksessa EIT Ferrazini v. Italia (12.7.2001) veroa ei pidetty EIS:n 6 artiklassa tarkoitet-

tuna oikeutena tai velvoitteena, kun otettiin huomioon veron luonne julkisoikeudellisena

vastikkeettomana suorituksena®®’.

Vaikka veronkorotus on rinnastettu rikosoikeudelliseen rangaistukseen EIT:n ratkaisukay-
tanndssa lahinna EIS 6 artiklan seka seitsemannen lisapoytdkirjan 4 artiklan valossa, ei
tama rinnastus ole kuitenkaan aukotonta®38. Veronkorotusta koskevien asioiden ei ole
nimittdin katsottu kuuluvan rikosoikeuden ”kovaan ytimeen”*3°. Veronkorotuksen rin-
nastumisesta rikosoikeudelliseen rangaistukseen ne bis in idem -periaatteen osalta ei
voida paatella, ettd vastaava tapahtuisi muiden periaatteiden — kuten vaikkapa itsekri-

minointisuojan — kohdalla4°.

Tapauksessa EIT Jussila v. Suomi (23.11.2006) oli kyse oikeudesta suulliseen kasittelyyn ve-
rotusta koskevassa asiassa. Valittaja vaati EIS:n 6. artiklaan vedoten, ettd hdanen verotusta
koskevassa asiassa tulisi toimittaa suullinen kasittely, jonka hallinto-oikeus oli jattanyt il-
meisen tarpeettomana toimittamatta. EIT katsoi, ettei 6. artiklaa oltu loukattu, vaikka asia
sindnsa kuului 6. artiklan alle. Tuomioistuin totesi, ettei veronkorotusasiassa voida kuiten-
kaan soveltaa rikosoikeudellisia periaatteita niiden koko laveudelta: “Tax surcharges differ
from the hard core of criminal law; consequently, the criminal-head guarantees will not
necessarily apply with their full stringency.”

Kun arvioidaan itsekriminointisuojan asemaa ja merkitystd verotusmenettelyssa — tai oi-
keastaan missad tahansa menettelyssa — tulee ottaa kuitenkin huomioon kaytetyn pakon

laatu sekd kaytettadvissa olevat oikeusturvakeinot4!. Itsekriminointisuojan mukainen

136 Hirvel3 & Heikkil3, 2017, s. 317. EIT tapaus Ferrazzini v. Italia (12.7.2001) Tim3 eritoten vero-oikeudessa,
jossa jasenvaltioilla on korostettu suvereniteetti.

137 parempi termi lienee englanninkielinen versio “civil rights”.

138 R3bing, 2022, s. 794-797.

139 R3bing, 2022, s. 795.

140 1T tapaus Jussila v. Suomi (23.11.2006); KKO 2010:45; KKO 2010:46.

141 KKO 2015:6 kohta 22.
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oikeus vaitioloon ei ole ehdoton, mutta sopimaton pakottaminen mydtavaikuttamiseen

on kielletty.4?

Veronkorotus maarataan nimenomaan ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnista (VML
32.1.1 §). Talléin verovelvolliselle ei maarata erikseen veronkorotusta siita, ettd han jat-
taa vastaamatta veroviranomaisen ldhettamaan lisaselvityspyyntdon. Siten oikeuskay-
tdnnossa on katsottu, ettei verovelvollista ole itsekriminointisuojan vastaisesti painos-
tettu antamaan tietoja sellaisen rangaistuksen uhalla, joka voisi johtaa itsekriminointi-

suojan soveltumiseen EIT:n oikeuskdytann6ssat®3,

Tapauksessa KHO 2016:100 verovelvollista vastaan hankittu naytto voitiin ottaa huomioon
hanta vastaan siitd huolimatta, etta rikoksen mahdollisuutta ei voitu taysin sulkea pois.
Verovelvollisen vdite itsekriminointisuojan loukkauksesta hylattiin.

Edelld selostetussa KHO:n tapauksessa verovelvollinen vaati veronoikaisun kumoamista,
silla han katsoi, ettd hanta oli veronkorotuksen uhalla painostettu antamaan tietoja,
jotka olisivat voineet johtaa rikosoikeudenkdyntiin. Koska veronkorotusta ei oltu maa-
ratty sen perusteella, ettd verovelvollinen oli kieltaytynyt esittamasta selvitysta, vaan vir-
heellisen veroilmoituksen perusteella, itsekriminointisuojaa ei katsottu loukatun. Vero-
velvollista vastaan ei myoskaan ollut vireilla rikosprosessia. Veroprosessissa ei mydskaan
ole kyse sellaisesta pakosta, josta on katsottu olleen kyse tapauksessa Marttinen vs.

Suomil#4,

Tapauksessa EIT Marttinen v. Suomi (21.7.2009) ulosottovelallinen sai itsekriminointisuo-
jaan vedoten kieltdytyd antamasta omaisuuttaan koskevia tietoja ulosottomiehelle, silta
osin, kun kyse oli samasta omaisuudesta, jonka perusteella asianosaista epailtiin velallisen
eparehellisyydestd. Oli olemassa vaara, etta ulosottomenettelyyn annettuja tietoja kaytet-
taisiin asianosaista vastaan mydhemmin rikosprosessissa.'*® Menettelyd, jossa asian-
osaista pakotettiin paljastamaan kyseinen omaisuus uhkasakon uhalla, pidettiin itsekrimi-
nointisuojan vastaisena.

142 E1T tapaus Funke v. Ranska (25.2.1993); EIT tapaus J.B. vs. Sveitsi (3.5.2001).

143 KHO 2016:100; EIT tapaus Funke vs. Ranska (25.2.1993); EIT tapaus Saunders vs. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (17.12.1996); EIT tapaus J.B. vs. Sveitsi (3.5.2001).

144 EIT tapaus Marttinen vs. Suomi (21.7.2009).

145 Huomionarvoista on, ett3 oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 25 §:3, joka koskee todisteen hyddyntamis-
kieltoa ei EIT:n tuomion aikaan oltu viela saadetty.
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Puhtaassa verotusmenettelyssa — jolloin verotusmenettelylla ei ole yhteytta vireilla ole-
vaan rikosprosessiin — verovelvollinen ei voi kieltdaytya ilmoittamisvelvollisuudestaan it-

sekriminointisuojaan vedoten?4®,

3.2 Asian selvittamisvastuu verotusmenettelyssa

Hallinnollisissa prosesseissa noudatetaan yleisesti virallisperiaatetta, jonka mukaan me-
nettelyjohtovalta sekd paavastuu asian selvittdmisesta on viranomaisella (HL 31 §). Toi-
saalta my0Os asianosaiselle on asetettu velvoitteita. Kyseisen lainkohdan mukaan myoés
asianosainen on velvollinen osallistumaan asian selvittamiseen esimerkiksi esittamalla
tarpeelliset selvitykset vaatimustensa tueksi ja muutoinkin myétavaikuttamalla asian sel-

vittdmista silloin, kun asianosainen on laittanut asian vireille (HL 31 §).

Asianosaisen selvittamisvelvollisuus korostuu sellaisissa hallintoprosesseissa, joissa on
kyse hdnelle suodusta edusta, eika niinkdan asetetusta velvollisuudesta. Viranomaiselle
asetettu neuvontavelvollisuus (HL 8 §) huomioiden viranomaisen on kuitenkin huoleh-
dittava, etta asianosainen osaa esittda kasiteltdvana olevaan asiaan nahden relevantin

nayton tai lisaselvityksen. 47

Veroviranomaisen on siis myos hallintolain nojalla (HL 7-8 §) annettava tarpeellista neu-
vontaa sitd pyydettdessda. Neuvontavelvoitteen on toisinaan vaitetty olevan korostu-
neessa asemassa verotusmenettelyssa. Koska veroviranomaisen selvittamisvelvollisuu-
den on katsottu kutistuneen Idhes olemattomiin vedoten verovelvollisen ilmoittamisvel-

vollisuuteen, on neuvontavelvoitteen katsottu korostuneen erityisen paljon.48

146 R3bina, 2022, s. 805-806; KHO 2016:100.

147 HE 72/2002 vp., s. 93

148 Verotusta koskevan lainsdddannén on katsottu olevan monimutkaista, ja tavallisen ihmisen mahdolli-
suuksien oman verotuksensa oikeellisuuden tarkistamiseksi lahes olemattomiksi. Tastd suhteesta tarkem-
min Kuusikko, 2000, s. 355-357.
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Viranomaisella on myds velvollisuus huolehtia asian riittavasta selvittamisesta. Jotta paa-
tos olisi lainmukainen, viranomaisen on oltava selvilla niista seikoista, joihin sen tekema

paatos perustuu sekd ndiden seikkojen todenperaisyydesta.

Tapauksessa KHO 1.4.1998 taltio 565 veroviraston olisi tullut selvittda verovelvollisen to-
siasiallinen vaatimus, kun verovelvollisen tayttamassa lomakkeessa oli ristiriita ja asia oli
jaanyt epaselvaksi. Verovuosi 1993.

Metsaverotuksessa siirryttiin aikanaan pinta-alaperusteisesta verotuksesta puun myyn-
titulon verottamiseen. Asiassa oli siirtymaaika vuosina 1993—-2005. Verovelvollinen sailyi
siirtymaajan pinta-alaperusteisessa verotuksessa, mikali tama esitti asiaa koskevan vaa-
timuksen ennen verovuoden 1993 paattymista lomakkeella 2A. Tapauksessa KHO
1.4.1998 taltio 565 verovelvollinen oli palauttanut kyseisen lomakkeen, josta oli kuiten-
kin jattanyt merkitsematta kumpaa verojarjestelmaa han halusi sovellettavan, lisaksi lo-
make oli allekirjoittamatta. 2A -lomake tuli palauttaa vain, mikali kyseisen vaatimuksen
halusi esittaa. Kun otettiin huomioon silloisen verotuslain 55 § ja hallintomenettelylain
15 §, jotka koskivat viranomaisen selvittamisvelvollisuutta, KHO katsoi, etta veroviraston
olisi tullut tarkemmin selvittdaa verovelvollisen vaatimuksen sisaltd. Valitus hyvaksyttiin

ja asia palautettiin verovirastolle uudelleen kasiteltavaksi. Verovuosi 1993.

Asian selvittamisvelvollisuudesta sekd sen jakautumisesta sddadetdan VML 26.4 §:ssd
seka OVML 8 §:ssa. Verotus toimitetaan lahtdkohtaisesti verovelvolliselta itseltaan seka
sivullisilmoittajilta saatujen tietojen perusteella (VML 26.5 §). Asian ratkaisemiseksi Ve-
rohallinto voi kuitenkin tarvita asiassa lisaselvitysta. Selvitysta on velvollinen esittdamaan
se osapuoli, jolla on siihen paremmat mahdollisuudet (VML 26.4 §). Tastd on johdetta-
vissa, etta selvittamisvelvollisuus ensinndkin on seka viranomaisella ettd verovelvollisella.
Tama ei kuitenkaan poista sita, ettd viranomaisen on neuvottava asianosaista tarpeelli-
sen selvityksen antamisessa, eli yksiloitava riittavan tarkasti ne seikat, joista selvitysta
tarvitaan. Verohallinnon ndakemyksen mukaan paremmat edellytykset lisaselvityksen

149

esittamiseen on laht6kohtaisesti verovelvollisella . Tatad linjaa myotdilee myos

149 Verohallinto, 2023, luku 5.1.2.
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lainkohtaa koskeva hallituksen esitys>° . Selvitysta vaadittaessakaan ei sovi unohtaa suh-

teellisuusperiaatteen asettamia raameja.*>!

Tapauksessa KHO 2016:60 verovelvollista ei voitu velvoittaa hankkimaan toisessa ETA-val-
tiossa teetetysta kotitalousvahennykseen oikeuttavasta tyosta sellaista selvitysta, jota ei
ollut mahdollista kohtuudella saada. Verovuodet 2007-2011.

Edelld referoidussa tapauksessa A oli vaatinut kotitalousvahennysta Ranskassa teetetyn
kotitalousvahennykseen oikeuttavan tyon perusteella. Ulkomailla tehdyn kotitalousva-
hennykseen oikeuttavan tyon vahennysedellytyksena on, ettd tyon tehnyt yritys on hoi-
tanut kohdemaassa sille kuuluvat verovelvoitteet. Verovelvollisen on toimitettava talldin
kohdemaan veroviranomaisen (tai muun viranomaisen) todistus siitd, etta urakoitsija on
hoitanut velvoitteensa®2. A ei ollut saanut Ranskan viranomaisilta Verohallinnon malli-
lomakkeen 14C mukaista todistusta. Verohallinto ei kuitenkaan ollut ohjannut asian-
osaista siitd, minkalainen todistuksen tulisi olla tai mitd seikkoja siita tulee ilmeta. Kor-
kein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, etta suhteellisuuden seka EU-oikeuden syriji-
mattomyyden periaate huomioon ottaen Verohallinto ei voinut velvoittaa A:ta esitta-
maan sellaista selvitystd, jota ei ollut saatavissa eika myoskaan selvittaa, millainen selvi-

tys ulkomaan viranomaiselta olisi mahdollista saada.

On kuitenkin syyta muistaa, etta todistustaakka veroasioissa on virallisperiaatteesta huo-
limatta myos verovelvollisella itselldan. On otettava huomioon myds, etta verovelvollisen
on myotavaikutettava asian selvittamiseen sen jalkeen, kun tdma on esittanyt asiassa

vaatimuksen (HL 31.2 §).

Tapauksessa KHO 2003:81 verovelvollisen normaalien elantomenojen ei voitu katsoa ylit-
tyneen lain tarkoittamalla tavalla pelkdstdan silla perusteella, ettd tdma oli tydskennellyt
ulkomailla. Kun verovelvollinen ei esittanyt asiassa tositteellista tai muuta luotettavaa sel-
vitystd, tavanomaisten elantomenojen ei voitu katsoa ylittyneen. Verovuosi 1998.

150 HE 53/1998 vp., s. 12.
151 R3bin3, 2023, s. 38-39.
152 yerohallinto, 2025a, luku 13.6.
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Kuten verovelvollisen tiedonantovelvollisuus veroilmoitusta tehdessa, myos selvittamis-
velvollisuus on laaja. Verovelvollisen omaa toimintaa koskevaan seikkaan liittyva todis-
tustaakka on usein verovelvollisella, silla tallda on paremmat mahdollisuudet esittda tu-
ekseen tarvittava nadyttd. Oikeuskdytdanndssa verovelvollisen vaatimukset on usein hy-
latty, mikali tama ei itse kykene esittamain tuekseen riittavaa nayttoa>3. Virallisperiaat-
teen mukaisesti hallintotuomioistuimenkaan ei kuitenkaan tulisi perustaa ratkaisuaan
ensisijaisesti todistustaakkaan — jos siitd esimerkiksi on riitaa, vaan tuomioistuimen tulisi
ilmoittaa asianosaiselle taman todistustaakasta, seka siitd etta selvityksen esittamatta

jattdminen saattaa johtaa asian ratkaisemiseen asianosaisen vahingoksit>*.

3.3 Verohallinnon ohjeenannon merkitys

Yksi Verohallinnon keskeisista tehtavista verotuksen toimittamisen ohella on edistaa ve-
rotuksen oikeellisuutta seka yhdenmukaisuutta (VhL 2.2 §). Verohallinto antaa lukuisia
verotusta koskevia ohjeita, joista syventavat vero-ohjeet on suunnattu lahinna verotuk-
sen ammattilaisille’>>. Ohjeiden lisdksi Verohallinto antaa my®s vahvasti velvoittavia paa-

toksialee.

Verohallinto toimittaa verotuksen ja toimii — aivan kuten muutkin viranomaiset — lakiin
perusten®®’. Verotusta toimitettaessa noudatetaan samaa oikeusldhdehierarkiaa, kun
hallintotuomioistuimissakin 1> . Verohallinnon laajamittaisella ohjeenannolla voidaan
katsoa olevan suuri merkitys, vaikka ensisijaisena ja vahvasti velvoittavana oikeuslah-
teena onkin laki. Jotta Verohallinto voisi toteuttaa lakisaateista tehtavaansa verotuksen

vyhdenmukaisuuden edistamisestd, on sen antamalle ohjeenannolle annettava ainakin

153 Tertsonen, 2016, s. 283-288.

154 Tertsonen, 2016 s. 287 ja Mydhinen, 2023, s. 34,

155 Verohallinnon ohjeenanto on myés poikkeuksellisen laajaa verrattuna muuhun viranomaistoimintaan:
6.5.2025 Verohallinnon syventavien vero-ohjeiden hakusivulta I6ytyi 468 voimassa olevaa syventdvaa
vero-ohjetta, jotka ohjaavat verotustyota: Verohallinto, 2025 b

156 N3ita paatoksia oli vero.fi -sivuston mukaan 6.5.2025 voimassa 132 kappaletta: Verohallinto, 2025 c.
157 Verotusta koskee kuitenkin korostettu lakisidonnaisuuden vaatimus. Ks. tarkemmin luku 2.3.1.

158 Ks. tarkemmin oikeusldhteista luku 1.5.
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jonkinlainen merkitys>®. Merkitysta tulee tarkastella myés luottamuksensuojan naké-

kulmasta.

Lainsaatdja on katsonut, etta verovelvollisen luottamuksensuoja verotusmenettelyssa
on turvattava'®®, Luottamuksensuojaa koskevan sdidnnoksen mukaisesti asia on ratkais-
tava verovelvollisen eduksi, jos asia on tulkinnanvarainen tai epaselva ja verovelvollinen
on toiminut vilpittdmassa mielessa viranomaisen noudattaman kaytannon tai ohjeiden
mukaisesti (VML 26.2 §). Tama sdaannods antaa kaytannossa hyvinkin suuren merkityksen
vakiintuneelle verotuskaytannoélle, joka ikaan kuin tiivistyy Verohallinnon antamiin ohjei-
siin. On kuitenkin huomattava, ettei Verohallinnon antama ohje ole sama asia kuin maa-
rays. Ohjetta ei annetta laissa tarkoin rajattujen valtuutussaannoésten pohjalta toisin,
kuin maarayksia.'®! Toimiessaan julkisen vero-ohjeen mukaisen tulkinnan mukaisesti, ve-
rovelvollinen voi luottaa siihen, ettda hanen verotustaan toimitettaessa noudatetaan ky-
seisen ohjeen mukaista tulkintalinjaa ja verovelvollinen nauttii VML:n mukaista luotta-
muksensuojaa'®?. On kuitenkin huomionarvoista, ettd tama luottamuksensuoja suojaa
vain verovelvollisen odotuksia, eikd se suojaa Verohallintoa — tarkemmin veronsaajia —
niille epaedulliselta laintulkinnalta tuomioistuimessa, vaikka tulkinta olisikin myéhem-

min ohjeenannon vastainen?®3,

Tapauksessa KHO 2016:60 verovelvollista ei voitu velvoittaa hankkimaan toisessa ETA-val-
tiossa teetetysta kotitalousvdhennykseen oikeuttavasta tyosta sellaista selvitysta, jota ei
ollut mahdollista kohtuudella saada. Verovuodet 2007-2011.

Edelld referoidussa tapauksessa A oli vaatinut kotitalousvahennystd Ranskassa teetetyn

kotitalousvahennykseen  oikeuttavan tyon  perusteella. Ulkomailla  tehdyn

159 Kaytannossa verotuksen yhdenmukaisuutta haittaa verotusta toimittavan virkailijan harkinnasta ja har-
kintavallasta. Verohallinnon sisdisen seka julkisen/aineellisen ohjeenannon tarkoitus on yhdenmukaistaa
tatd harkintaa seka laintulkintaa. Ks. tarkemmin livonen, 2011, s. 270.

160 | yottamuksensuojasta verotusmenettelyssa on sdddetty VML 26.2 §:ss.

161 vaikka valtion virkamieslain (750/1994) 14 § velvoittaa virkamiestd noudattamaan tydnjohdollisia maa-
rayksia, ei Verohallinnon ohjeiden ole katsottu olevan téllainen velvoittava maardys. Ohjeen ohjausvaiku-
tus kdytannon verotusty6ssa on kuitenkin huomattava. Ks. tarkemmin HE 288/2009 vp. s. 6.

162 HE 288/2009 vp., s. 6. Toki luottamuksensuojaa koskevan sddnnésten mukaan asian tulee olla tulkin-
nanvarainen ja epaselva.

163 KHO 2016:60.
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kotitalousvahennykseen oikeuttavan tyon vahennysedellytyksena on, ettd tyon tehnyt
yritys on hoitanut kohdemaassa sille kuuluvat verovelvoitteet. Verovelvollisen on toimi-
tettava talléin kohdemaan veroviranomaisen (tai muun viranomaisen) todistus siita, etta
urakoitsija on hoitanut velvoitteensa'®*. A ei ollut saanut Ranskan viranomaisilta Vero-
hallinnon mallilomakkeen 14C mukaista todistusta. Verohallinto ei kuitenkaan ollut oh-
jannut asianosaista siitda, minkalainen todistuksen tulisi olla tai mita seikkoja siita tulee
ilmeta. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, etta suhteellisuuden sekad EU-oikeu-
den syrjimattomyyden periaate huomioon ottaen Verohallinto ei voinut velvoittaa A:ta
esittamaan sellaista selvitysta, jota ei ollut saatavissa eika myodskaan selvittaa, millainen
selvitys ulkomaan viranomaiselta olisi mahdollista saada. KHO viittasi ratkaisussaan Ve-
rohallinnon antamaan ohjeeseen, mutta sen sanamuotoa vastoin ratkaisi asian verovel-

vollisen eduksi.1®>

Verohallinnon ohjeenanto ei siis ole muodollisesti sitovaa, silla sita ei ole annettu tarkan
valtuutussadnnoksen nojallat®®. Ohjeenannon merkitysta voi pohtia etenkin luottamuk-
sensuojan kannalta ottaen huomioon oikeuslahdeopillisen keskustelun vero-oikeudelli-
sessa ymparistdssal®’. Verohallinnon ohjeet ovat kuitenkin asiantuntijoiden laatimia ja
ne myotailevat vallalla olevaa oikeus- ja verotuskaytantoa, joten niiden tosiasiallinen

merkitys on huomattava.16®

164 \lerohallinto, 2025 a, luku 13.6.

165 KHO 2016:60.

166 Verohallinnon ohjeet annetaan VhL 2.2 §:n nojalla. Ks. tarkemmin Lindgren, 2016 s. 235.

167 Ks. lisa3 luvusta 1.5.

168 Mikali ohjeille ei annettaisi lainkaan painoarvoa, ne menettiisivat lahes tiysin merkityksensi yhden-
mukaista verotusta ohjaavina dokumentteina. Ks. Maatta, 2014 s. 265 ja Nykdanen, 2020, s. 623.



4 Veronkorotuksen maaraaminen

4.1 Milloin veronkorotus maarataan?

"Verohallinto maaraa verovelvolliselle veronkorotuksen, jos:
1) veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu saddetty tieto, asiakirja tai selvitys on
annettu puutteellisena tai virheellisena taikka on jatetty kokonaan antamatta”

(VML 32 § 1 momentin 1 kohta).

Tyyppitilanteessa veronkorotus maarataan siis virheellisesta tai puutteellisesta ilmoituk-
sesta. Tallaisia tilanteita sadanndnmukaisessa verotuksessa voisivat olla esimerkiksi aihee-
ton vdahennysvaatimus tai ilmoittamatta jatetyt veronalaiset tulot. Myo6s esimerkiksi tu-
lon ilmoittaminen vaarana tulolajina tai perusteeton vaatimus verosta tehtavasta vahen-

nyksesta voi johtaa veronkorotuksen maaraamiseen.

Kun veronkorotuksen maaraamista harkitaan, tulee ensinnakin selvittaa, onko verovel-
vollinen laiminlyonyt ilmoittamisvelvollisuutensa. Tatd arvioitaessa tulee ottaa huomi-
oon verotusmenettelylain ja verotusmenettelyasetuksen saanndkset seka Verohallinnon

paatos veroilmoituksessa annettavista tiedoista (953/2017).

Veronkorotusta koskevan saantelyn uudistuksessa luovuttiin — tai ainakin pyrittiin luopu-
maan — subjektiivisesta arvioinnista sen suhteen, kuinka moitittavaa verovelvollisen me-
nettely on laiminlydnnin yhteydessa ollut. Moitittavuuden tulisi perustua VML:n veron-
korotusta koskevien sadanndsten mukaan aiempaa objektiivisempiin seikkoihin, kuten
esimerkiksi valtetyn veron maaraan tai verottamatta jadaneen tulon maaraan. Veronko-
rotuksen tason arviointi ei perustu rikoslain mukaisiin tahallisuuden ja tuottamuksen ar-
viointiin.'®® Veronkorotusta voidaan kuitenkin edelleen my6s tapauskohtaisesti joko ko-

rottaa tai alentaa tai se voidaan jattaa myos maaraamatta.

169 HE 97/2017 vp., s. 73-74
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Koska veronkorotus voidaan edelleen maarata alennettuna, korotettuna tai jattaa koko-
naan maaraamatta, ei — ainakaan jonkinasteisesta — moitittavuusarvioinnista voida kui-
tenkaan kokonaan katsoa luovutun. Myds esimerkiksi rikoslain 29:11 edellyttaa jonkin-
laista tarkoituksenmukaisuusharkintaa, kun punnitaan ratkaisua veronkorotuksen maa-

raamisen ja rikosilmoituksen tekemisen valilla.

Tyyppitilanteessa veronkorotuksen maara on 2 % lisdatyn tulon madrasta (VML 32a § 1
momentti)’°. Lainsdataja on kuitenkin sdatinyt tdhan poikkeukset. Veronkorotus voi-
daan nimittdin maarata korotettuna, jos verovelvollisen laiminlydnti on toistuvaa tai
osoittaa ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista (VML 32 a § 3
momentti) tai alennettuna, jos asia on VML 26 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla
epaselva tai tulkinnanvarainen tai perusmuotoinen veronkorotus olisi muusta erityisesta

syysta kohtuuton (VML 32 a § 4 momentti).

4.2 Alennettu veronkorotus

”Jos asia on 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tulkinnanvarainen tai epdselva tai
1 momentin mukainen veronkorotus on muusta erityisesta syysta kohtuuton, veronko-

rotus on 1 prosentti lisdtyn tulon maarasta.” (VML 32 a § 4 momentti).

Veronkorotus voidaan maarata myos alennettuna, jolloin se on yhden prosentin suurui-
nen (VML 32 a § 4 momentti)'’. Alennetun veronkorotuksen maardaminen edellyttis,
ettd veronkorotuksen perusteena oleva asia on luottamuksensuojaa koskevien sdaannds-
ten mukaisesti tulkinnanvarainen tai epaselva tai, ettd 2 prosentin veronkorotus olisi
muusta erityisesta syystd kohtuuton (VML 32 a § 4 momentti). Lain esitéiden perusteella

erityisind syina voitaisiin pitdaa l1ahinna verovelvollisen olosuhteisiin liittyvid seikkoja,

170 T5t4 kutsutaan myés perustasoiseksi veronkorotukseksi.
171 Alennetun veronkorotuksen maara lasketaan samalla tavalla, kuin muiden veronkorotusten maari, eli
ensisijaisesti lisatysta tulosta.
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joiden johdosta laiminlyontia voitaisiin pitda vihemman moitittavana.'’? Tallaisia syita ei
kuitenkaan esitoissa ole lueteltu tyhjentavasti. Onkin aiheellista pohtia, mitka voisivat

olla tallaisia syita.

Tapauksessa KHO 2024:94 yhtiolle maaratty perustason veronkorotus katsottiin muusta
erityisesta syysta kohtuuttomaksi, kun verovelvollisen jattama veroilmoitus kokonaisuu-
tena ei aiheuttanut sekaannuksen vaaraa’>.

Ylla mainitussa oikeustapauksessa A Oy oli ilmoittanut paaverolomakkeella virheellisesti
elinkeinotuloa vahentdvana erana 914 256,73 euroa kayttdomaisuusosakkeiden luovu-
tustappioita ja purkutappioita, mutta veroilmoituksen liitelomakkeella 71B kyseinen era
oli ilmoitettu oikein. Korkein hallinto-oikeus on asian kasittelyn edetessa todennut, etta
veroilmoitus oli annettu VML 32 § 1 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla virheelli-
sesti, joten edellytykset veronkorotuksen maaraamiselle olivat olleet olemassa. Edelleen
KHO on todennut, ettei kyse ollut VML 26 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla epasel-
vasta tai tulkinnanvaraisesta asiasta, vaan paatyi arvioimaan, onko veronkorotuksen

alentamiselle muita erityisia syita.}’*

Huomionarvoisena ja kiintoisana seikkana KHO on paatoksen KHO 2024:94 perustelui-
den kohdassa 31 ja 32 todennut, ettd vaikka veronkorotus tulee voimassa olevan lain-
saadannon mukaisesti maarata kaavamaisesti ja objektiivisesti, ei sen tosiallista luon-
netta rangaistuksenomaisena seuraamuksena voida ohittaa. KHO totesi, etta lainsaadan-
non tarkoitusperista ja tavoitteista huolimatta veronkorotuksen kohtuullisuuden arvioin-
nissa on voitava kiinnittdda huomioita laiminlydonnin tosiasialliseen moitittavuuteen.
Myds veronkorotuksen alentamiseen vaikuttavia elementteja kasitelldaan tarkemmin

kootusti luvussa 4.4.

172 HE 97/2017 vp., s. 147.
173 KHO 2024:94
174 KHO 2024:94
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4.3 Korotettu veronkorotus

Kuten aiemmin todettu veronkorotus maarataan korotettuna, mikali laiminlyonti on tois-
tuvaa tai se osoittaa ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista (VML
32 a § 2 momentti). Veronkorotuksen maara on talléin 3—10 prosenttia lisatyn tulon maa-
rasta. Toistuvuuden kannalta tulkintaongelmia ei liene lilemmin, silla se on helposti to-
dennettavissa. Verovelvollisen laiminlydnnin toistuvuutta arvioitaessa on kuitenkin otet-
tava huomioon se, etta laiminlyonti katsotaan toistuvaksi vasta, kun verovelvollinen on

saanut asiasta ohjausta tai aiemmin verotuspaatoksen’>.

Esimerkkind ilmeisestad piittaamattomuudesta lainvalmisteluaineistossa on mainittu ti-
lanne, jossa verovelvollinen jattaa ilmoittamatta selkeasti veronalaisen tulon, joka on ve-
rovelvollisen olosuhteet huomioon ottaen olennainen. Kuitenkin myéhemmin samai-
sessa esityksessa todetaan, ettei asiaa ratkaista pelkastaan ilmoittamattoman tulon tai
perusteettoman vahennysvaatimuksen suuruuden perusteella. Myos sellaisten tulojen
ilmoittamatta jattaminen, joista ei Verohallinto ei saa tietoa sivullisen tiedonantovelvol-
lisuuden perusteella tai jotka ovat selkedsti veronalaisia voitaisiin katsoa tallaiseksi me-
nettelyksi. Edelld mainitun kaltaisia tuloja ovat Iahinna erindiset ulkomailta saadut tulot.
Erikseen on myo6s korostettu korotetun veronkorotuksen poikkeuksellista luonnetta ja
todettu, ettd korotettu veronkorotus maarattaisiin vain osasta sellaisista laiminlydn-
neistd, joista on maaratty ennen veronkorotus vanhan lain 32 § 3 momentin (Laki vero-
tusmenettelystd annetun lain muuttamisesta (1079/2005) 32 §) perusteella.'’® Verohal-
linnon nakemyksen mukaan ilmeista piittaamattomuutta voisi ilmentaa, jos laiminlyon-
nin kohteena on huomattavan suuret tulot, joista Verohallinto ei saa tietoa sivullisen il-

moittamisvelvollisuuden nojallat”’.

175 HE 97/2017 vp., s. 145.

176 HE 97/2017 vp., s. 145-146.

177 Verohallinto nojaa ohjeissaan osin tahallisuuteen. Esimerkiksi laiminlydnnin erityinen moitittavuus sil-
loin, kun verovelvollinen ei saata todennakoiseksi, ettd laiminlyonti olisi tapahtunut vahingossa. Verohal-
linto, 2025 d, kappale 3.2.5.
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Edelld kerrotun Verohallinnon ndkemyksen voidaan katsoa olevan oikean suuntainen.
Verovelvollisen toimintaa tulee nimittdin arvioida lahtokohtaisesti objektiivisesti todet-
tavien seikkojen perusteellal’®. Tama3 linja kdy ilmi my6s korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksista KHO 2024:94 ja KHO 2026:4, joissa molemmissa on katsottu veronkorotusta
alentavana tekijana olleen se, etta ilmoittamatta jatetty tuloerd on ollut jollakin tavoin
Verohallinnon tiedossa verotusta toimitettaessa. Tasta voidaan johtaa ajatus, jonka mu-
kaan veronkorotusta “korottavana” tekijana voitaisiin pitaa sitd, etta laiminlyénnin koh-
teena oleva tuloera on sellainen, josta Verohallinnolla ei ole tietoa sivullisen tiedonanto-
velvollisuuden tai esimerkiksi ennakonkannon kautta. Naista molemmat ovat myos seik-
koja, jotka ovat havaittavissa objektiivisesti tarkastelemalla. Erds objektiivisesti tarkastel-
tavissa oleva elementti on my0s tuloeran suuruus. Vaikka se ei “automaattisesti” tee lai-
minlydnnista moitittavampaa, on sen todettu ainakin jossain maarin vaikuttavan asian

arviointiin7°.

Verohallinto toteaa, etta myos pimea palkanmaksu, ohimyynti tai vilpilliset tositemerkin-
nat ilmentavat ilmeistd piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista*®®. Vero-
hallinto mainitsee esimerkissdaan tilanteen, jossa osakeyhtido on jattanyt kirjaamatta
myyntia kirjanpitoonsa, eikd kykene osoittamaan, etta tama olisi tapahtunut ilmeisesta
erehdyksestd!®!. Tilanteen arviointi ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista, silld ilmeisen
erehdyksen osoittaminen objektiivisesti havaittavin seikoin on perin hankalaa, jonka li-
saksi etenkin kirjanpitovelvollisien ja elinkeinonharjoittajien kohdalla on myds syyta ot-
taa huomioon korostettu selonottovelvollisuus'®2. Selonottovelvollisuuden merkitys on
todettu myds oikeuskirjallisuudessa nimenomaan veronkorotuksen yhteydessa*3. Onkin

perusteltua tarkastella  selonottovelvollisuuden valossa, onko — etenkin

178 Ribina, 2022, s. 1438-1439.

179 Esimerkiksi silloin, kun ilmoittamatta jatetty tuloers on verovelvollisen olosuhteisiin ndhden huomatta-
van suuruinen, ks. HE 97/2017 vp., s. 145.

180 verohallinto, 2025 d, kappale 3.2.5.

181 verohallinto, 2025 d, kappale 3.2.5.

182 Elinkeinonharjoittajalla on katsottu olevan hyvin laaja selonottovelvollisuus, eika tillainen verovelvolli-
nen voi esimerkiksi padsaantoisesti tehokkaasti vedota tietamattomyyteen. Ks. tarkemmin selonottovel-
vollisuuden merkityksesta veropetosta koskevassa asiassa KHO 2017:98 kohta 45.

183 R3bing, 2022, s. 1449.
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elinkeinonharjoittajan kohdalla —tarpeellista ottaa huomioon ilmeisen erehdyksen mah-
dollisuutta etenkin silloin, kun tuloera on selkeasti veronalainen, eika siihen liity varteen-
otettavaa vaarinymmarryksen mahdollisuutta. My6s vaatimus laiminlyonnin totea-
miseksi objektiivisesti havaittavin seikoin tukee ajatusta siita, etta ilmeiselle erehdykselle

ei tulisi antaa suurtakaan painoarvoa veronkorotusta maarattaessa.

Kun verrataan nykyisin voimassa olevan ja jo kumotun lainsddadanndén samamuotoja toi-
siinsa, voidaan yleiskielen tulkinnan rajoissa nahda tiettyja yhtaldisyyksia: “ilmeinen piit-
taamattomuus verotusta koskevista velvoitteista” ja "torkea huolimattomuus”. Herdakin
kysymys, voidaanko ajatella samoja elementteja kaytettavan korotettua veronkorotusta
maadrattaessa, kun joita aiemmin kaytettiin perusmuotoista veronkorotusta maaratta-

essa.

Laista ja sen esitoista ja ei selkedsti tai tyhjentavasti ilmene, mitd ilmeisella piittaamatto-
muudella tarkoitetaan'84. Talt4 osin kyseessa voidaan perustellusti ndhda olevan sdénte-

lyssa olevasta aukkotilanteestal®.

4.4 Verovelvollisen menettelyn arviointi sanktiojarjestelman ristive-

dossa

Ennen veronkorotusta koskevan sadntelyn uudistamista, veronkorotuksen maaraaminen
edellytti tahallisuutta tai torkeda huolimattomuutta. Talloin veronkorotusta maaratta-
essd jouduttiin arvioimaan myos laiminlydnnin tahallisuutta. Verovelvolliselle voitiin
maarata enintdan 30 prosentin veronkorotus lisatysta tulosta laskettuna, kun verovelvol-
linen oli tietensa tai torkedsta huolimattomuudesta antanut olennaisesti vaaran veroil-
moituksen (VML 32 § 3 momentti (1079/2005). Tama lainkohta koski vakavampia laimin-

lydnteja, kuten sen sanamuotokin antoi ymmartaa.

184 VaVM 26/2017, s. 92.
185 Aukkotilanteesta voidaan katsoa olevan kyse silloin, kun tilanteessa ei vallitse isomorfia. Lakiaukosta on
puhuttu silloin, kun laki ei sanamuotonsa puolesta selvenna riittavasti tarkoitustaan. Ks. tarkemmin: Mak-
konen, 1981, s. 144-145.



56

Vahaisen virheen perusteella maarattiin enintaan 150 euron veronkorotus ja olennaisen
virheen my6ta saatiin maarata enintaan 800 euron veronkorotus. Huomionarvoista on,

ettd myds vahemmat laiminlydnnit edellyttivat tahallisuuttals®,

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, etta “veronkorotus maarattaisiin ny-
kyistd objektiivisemmilla ja kaavamaisilla perusteilla.”*®” Hankaliin tilanteisiin joudutaan
kuitenkin silloin, kun veronkorotus maarataan korotettuna, alennettuna tai jatetaan ko-
konaan maaraamatta. Esimerkiksi korotettu veronkorotus maarataan silloin, kun laimin-
lydnti on toistuvaa tai se “osoittaa ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista vel-
voitteista” (VML 32 a § 2 momentti). Hallituksen esityksessa menettelya, joka "osoittaa
ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista” kuvataan osin abstrak-

tisti ja asia tuntuu jaavan suurilta osin viranomaisharkinnan varaan.

Alennetun veronkorotuksen maaraamisen edellytyksia ei ole kayty lapi hallituksen
esityksessa tyhjentavasti, vaan pikemminkin hyvin suurpiirteisesti. Esitdiden perusteella
tallaisiksi syiksi voitaisiin katsoa verovelvollisen olosuhteisiin perustuvia syitd, kuten
kokemattomuus veroasioissa tai heikentynyt terveydentila'®®. Korkein hallinto-oikeus on
korostanut paatoksessaan KHO 2024:94 veronkorotuksen luonnetta rankaisevana seu-
raamuksena ja todennut erikseen, etta veronkorotuksen kohtuullisuutta arvioitaessa on

kuitenkin voitava ottaa huomioon laiminlydnnin tosiasiallinen moitittavuus®°.

Tapauksessa KHO 2024:94 yhtiolle maarattya perustason mukaista kahden prosentin mu-
kaista veronkorotusta pidettiin muusta erityiseta syysta kohtuuttomana, kun otettiin huo-
mioon, etta yhtio oli ilmoittanut vahennyskelpoiset luovutustappiot oikeamaardisena ve-
roilmoituksen liitelomakkeella, vaikka ne oli merkitty paaverolomakkeelle liian suurina.
Yhtiolle maarattiin alennettu yhden prosentin suuruinen veronkorotus. Verovuosi 2020.

186 Verovelvollisen tuli jattdd todistettavasti noudattamatta ldhetettyd kehotusta (1 momentti (SK
565/2004)) tai ilmoittaa olennaiset virheet vasta kehotuksen jalkeen (2 momentti (SK 907/2001)).

187 HE 97/2017 vp., s. 73.

188 HE 97/2017 vp., s. 147.

189 Etenkin siihen peilaten, ett3 veronkorotusta maarittiessa tulisi ottaa huomioon vain objektiivisesti ar-
vioitavissa olevat laiminlyonnista ilmenevat seikat.
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Ylla mainitussa oikeustapauksessa A Oy oli ilmoittanut paaverolomakkeella virheellisesti
elinkeinotuloa vdahentavana erana 914 256,73 euroa kayttoomaisuusosakkeiden luovu-
tustappioita ja purkutappioita, mutta veroilmoituksen liitelomakkeella 71B kyseinen era
oli ilmoitettu oikein. Korkein hallinto-oikeus on asian kasittelyn edetessa todennut, etta
veroilmoitus oli annettu VML 32 § 1 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla virheelli-
sesti, joten edellytykset veronkorotuksen maaraamiselle olivat olleet olemassa. Edelleen
KHO on todennut, ettei kyse ollut VML 26 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla epasel-
vasta tai tulkinnanvaraisesta asiasta, vaan paatyi arvioimaan, onko veronkorotuksen

alentamiselle muita erityisia syita.

Huomionarvoisena ja kiintoisana seikkana KHO on paatéksen KHO 2024:94 perustelui-
den kohdassa 31 ja 32 todennut, ettd vaikka veronkorotus tulee voimassa olevan lain-
saadannon mukaisesti maadrata kaavamaisesti ja objektiivisesti, ei sen tosiallista luon-
netta rangaistuksenomaisena seuraamuksena voida ohittaa. KHO totesi, ettd lainsaadan-
non tarkoitusperista ja tavoitteista huolimatta veronkorotuksen kohtuullisuuden arvioin-
nissa on voitava kiinnittda huomioita laiminlydénnin tosiasialliseen moitittavuuteen. KHO
on my0s tuomion kohdassa 23 viitannut kumotun veronkorotusta koskeneen lainsaadan-
non aikaiseen oikeuskdytantdéon arvioidessaan verovelvollisen toiminnan moititta-

vuuttal®,

Veronkorotus paadyttiin maaraamaan ylla kuvatussa tapauksessa alennettuna®®l. KHO
peilasi verovelvollisen menettelyn moitittavuutta aiemman veronkorotusta koskevan
saantelyn aikana annettuihin ratkaisuihin. Asiassa merkityksellisena — ellei merkityksel-
lisimpana — seikkana oli, etta verovelvollinen oli antanut oikean tiedon liitelomakkeella,
vaikka paaverolomakkeelle tehdyt merkinnat olivat virheellisia. KHO on todennut paa-

toksen perusteluissa (kohta 34), ettd kyse on ollut inhimillisestd virheesta.

190 KHO pé&atyi kuitenkin veronkorotuksen alentamiseen, vaikka viitatussa aiemmassa oikeuskdytinnossa
2016:15 vastaavan virheen perusteella on maaratty euromaaraistd korkeampi veronkorotus. Saman asian
kasittelyssa hallinto-oikeus ei olisi alentanut veronkorotusta (Itd-Suomen HAO 1908/2023).

191 KHO 2024:94.
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Paaverolomakkeen ja liitelomakkeen epasuhta huomioon ottaen KHO piti merkittavasti

alentuneena sita riskia, etta verovelvollisen verotus olisi tullut toimitetuksi virheellisesti.

Tapauksessa KHO 2026:4 A:lle maarattyd perusmuotoista veronkorotusta pidettiin koh-
tuuttomana, kun otettiin huomioon, ettd A oli hakenut paaverolomakkeella ilmoittamatta
jatetyn tuloeran perusteella lisdiennakon samalle verovuodelle. KHO:n mukaan lisdenna-
kon hakeminen oli olennaisesti vahentanyt riskia sille, ettd tuloera olisi jadnyt verotta-
matta. Verovuosi 2020.

Edelld selostetussa tapauksessa KHO 2026:4 oli kyse siitd, ettd A oli jattanyt ilmoitta-
matta lisdkauppahinnan verovuoden 2020 sdaannénmukaisessa verotuksessa. A oli kui-
tenkin 31.1.2021 hakenut 740 000 euron lisdennakon maadraamista verovuodelle 2020
saadun lisakauppahinnan perusteella. Koska lisakauppahintaa ei oltu ilmoitettu paave-
rolomakkeella KHO totesi veronkorotuksen maaraamisen perusteet tayttyneen. Kun kui-
tenkin otettiin huomioon A:n hakemus lisaennakon maaraamiseksi ja huomattava epa-
suhta ennakonkannon ja esitdytetyn veroilmoituksen perusteella tehdyn verotuspaatok-
sen valilla KHO piti varsin todennakdisena A:n verotuksen ohjautumista virkailijakasitte-
lyyn automaation sijasta. Lisaksi asiaan vaikuttavana tekijana KHO nosti esiin sen seikan,
etta lisdkauppahinnan tapaiset erat tulevat yleensa Verohallinnon tietoon varainsiirtove-
roilmoituksen kautta, ja ndin oli asian laita myods kasilla olleessa tapauksessa. KHO on
tuomion kohdassa 32 ottanut nimenomaisesti kantaa verovelvollisen toiminnan moitit-
tavuuteen. Huomionarvoisena todettakoon, ettda KHO hakee tulkinnalleen apua kumo-
tun lainsdadannén perusteella annetusta oikeuskdytannostda'®2. Muun muassa A:n lai-
minlydnnin moitittavuutta arvioitiin — ainakin osin — vanhan oikeuskaytannén perus-

teellal®s.

Edelld kasitellyista tapauksista KHO 2024:94 ja KHO 2026:4 voidaan l0ytaa tiettyja yhta-
laisyyksia. Molemmissa tapauksissa korkein hallinto-oikeus on nostanut esiin merkityk-

sellisena sen seikan, ettd Verohallinnolla on ollut jotakin kautta tiedossa se seikka, joka

192 KHO viittaa perustelujen kohdissa 26, 27 ja 32 p&atdksiin KHO 2012:98 ja KHO 2016:153, joista molem-
mat on annettu kumotun veronkorotusta koskeneen lainsdddanndn voimassaoloaikana.

193 KHO 2026:4 kohta 32, jonka mukaan A:n toiminta ei ollut yhtd moitittavaa, kuin tapauksessa KHO
2016:153, jossa verovelvolliselle maarattiin perusmuotoinen veronkorotus.
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on kulloinkin ilmoitettu virheellisesti. Verovelvollinen on joko ilmoittanut ennakonkan-
nossa ja paaverolomakkeella merkittavasti epasuhtaiset tiedot tai tieto ilmoitusvirheesta

on tullut Verohallintoon sivullisilmoituksen kauttal®4.

On tarkeda tunnistaa, mika veronkorotusjarjestelmassa oikeastaan muuttui. Veronkoro-
tus maaratadn edelleen seuraamuksena lain vastaisesta menettelysta verotuksessa®®®.
Nain ollen oikeustilan voidaan ndhda jatkuvan siltd osin, mikd on veronkorotuksen tar-
koitus: veronkorotuksen luonne on edelleen olla rangaistusluonteinen seuraamus vero-
velvoitteiden tayttamisessa tapahtuvista virheista. Tama voidaan perustellusti ndhda
seikkana, joka luo vahvan jatkuvuuspohjan vanhalle oikeuskaytannolle. Tama jatkuvuus

on todettu myds asiaa koskevassa lainvalmisteluaineistossa®®®.

Oikeustilassa on kuitenkin tapahtunut myds muutoksia, jotka voidaan nahda jatkuvuutta
katkaisevina tekijoind. Keskeinen tallainen tekija on syyllisyysarvioinnin seka laiminlyon-
nin subjektiivisen arvioinnin poistuminen®®’. Tdhdn argumenttiin kohdistuu kuitenkin
melkoista ristivetoa'®®. Vaikka oikeudellinen doktriini on lainsiditdjan toimesta muutettu,
on kuitenkin nostettava KHO:n perusteluista esiin se seikka, etta tosiasiallisessa harkin-
nassa kdytetdan pitkalti samoja seikkoja, kuin kumotun lainsadadannoén aikaisessa oikeus-
kaytannossal®. Myds vahva perusoikeuksiin nojaaminen puoltaa ainakin osittaista oi-

keustilan jatkuvuutta?®®. KHO:n kannanoton voidaan nidhd3 avaavan ovea historialliselle

194 Esimerkiksi varainsiirtoveroilmoitus.

195 Vertaa VML 32 § (15/2018) ja VML 32 § (907/2001).

19 HE 97/2019 vp., s. 70. Veronkorotus maarattaisiin kaikista niistd laiminlyénneist, joista se on tdhankin
saakka maaratty.

197 HE 97/2019 vp., s. 73-74.

198 KHO on paatdksessadan KHO 2024:94 todennut, ettd veronkorotuksen maaria harkittaessa on voitava
ottaa huomioon laiminlydnnin tosiasiallinen moitittavuus.

199 Moitittavuusarvioinnissa KHO on kdyttinyt tapauksessa KHO 2024:94 analogisesti hyédykseen vanhoja
oikeustapauksia. Kun otetaan huomioon se, ettd laiminlydnnin arvion tulisi tukeutua objektiivisesti havait-
taviin seikkoihin, voitanee vanhaa oikeuskaytdntda kayttdd analogisesti ikdan kuin argumentaatioaineis-
tona.

200 KHO:n voidaan perustellusti ndhda implisiittisesti nojautuneen EIS:n 6 artiklaan sekd PL 21 §:n vaati-
muksiin. Ks. KHO 2024:94 kohta 32.
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tulkinnalle, mutta on kuitenkin muistettava, ettd verovelvollisen toimintaa tulee tasta

huolimatta arvioida uuden sidantelyn tarkoituksen valossa?!.

201 Esimerkiksi tahallisuudelle ei pida suoraan antaa painoarvoa ja laiminlyénnin moitittavuutta tulee arvi-
oida objektiivisesti todettavissa olevin seikoin.
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5 Johtopaatokset

Tutkimukselle asetetut kaksi tutkimuskysymysta olivat:
1) Miten veronkorotuksen perusteena olevan laiminlydnnin moitittavuus ja
tahallisuus on huomioitava maaraa koskevassa harkinnassa?
2) Mita seikkoja tulee huomioida veronkorotuksen perusteena olevan laiminlydnnin

moitittavuusarvioinnissa ja tahallisuuden arvioinnissa?

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, mita seikkoja on otettava huomioon, kun har-
kitaan verovelvolliselle maarattavan veronkorotuksen maaraa2®2. Nopeasti kavi ilmi, ettd
tutkimukselle asetuttuihin kysymyksiin on mielekkdinta etsia vastausta hieman ylem-
malla tasolla, kuin mita kysymysten muotoilu ensivaikutelmaltaan antaa ymmartaa. Sen
sijaan, etta tarkoituksena olisi “listata” erindisia tyyppitilanteita, jotka johtavat veronko-
rotuksen maaraamiseen joko korotettuna tai alennettuna, oli tutkimuksen tiedonintressi
huomioiden mielekkdinta tarkastella oikeusteoreettisesti esimerkiksi sitd, missa maarin
kumotun lainsdadannon aikaista oikeuskaytantoa voidaan hyodyntda veronkorotuksen
maaraamiseen liittyvdssa harkinnassa. Vaikka tutkimus nivoutuu tdaman yhden kysymyk-
sen ymparille antaa se kuitenkin vastauksen tutkielmalle asetettuihin tutkimuskysymyk-

siin.

Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd hallinnollisia sanktioita koskeva sdaantely on haja-
naista ja osin puutteellista. Ei ole esimerkiksi kovinkaan selkeda, missa maarin vaikkapa
rikosoikeudessa oleva syyttomyysolettama tulee huomioida hallinnollisten seuraamus-
ten, kuten veronkorotuksen maaraamisessa, vaan nama asiat nojaavat vahvasti oikeus-
kdytdantoon. Sama koskee erindisten oikeusperiaatteiden, kuten analogiakiellon, laki-

sidonnaisuuden ja suhteellisuuden roolia.

Tutkielma osoittaa, ettd veronkorotuksen madraamisessa ei voida valttya tulkinnallisilta

kysymyksilta, ja lainsdddanndssa on nailtad osin selked aukkotilanne. Oikeuskdytannossa

202 Alennettu, perustasoinen tai korotettu veronkorotus.
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on myds tunnistettu perusoikeuksien vahva vaikutus veronkorotuksiin liittyen, joka on
luonut jannitteisen tilanteen oikeuskaytannon ja lainsaatajan tahdon valille2, Erityisesti
ndistd nousee esiin suhteellisuuden vaatimus, jonka mukaan seuraamuksen on oltava

oikeasuhtainen tavoiteltuun paamaaraan nahden.

Tutkielmaa tehdessa tuli esiin myds vero-oikeuteen ja veronkorotuksen maaraamiseen
liittyvia oikeuslahdeopillisia ja tulkintaan liittyvid kysymyksia. Esimerkiksi kysymys siita,
missa maarin veronkorotusta koskeva oikeustila voidaan nahda jatkuvana ja missa maa-
rin toisaalta muuttuneena. Tahan liittyy my6s lainsdatdjan ja tuomioistuinten ristiveto.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd oikeuskdytdanndssa on todettu, etta kasilla olevassa aukko-
tilanteessa vanha oikeuskdytant® on ainakin jossain maarin kayttokelpoista, ja historial-
liselle tulkinnalle on ikdan kuin avattu ovi?%®. Vanhaa oikeuskaytantda ei kuitenkaan voi
kayttaa tai siirtaa sellaisenaan, vaan tulee ottaa huomioon oikeustilassa selkeasti tapah-

tuneet muutokset, kuten tahallisuuden vaatimuksen poistuminen.

Verovelvollisen menettelyn tahallisuudelle ei ole annettava painoarvoa veronkorotusta
maarattaessa. Ndin ollen ei myodskaan ole tarpeen pohtia sitd, mita tahallisuusarvioin-
nissa olisi otettava huomioon. Moitittavuusarvioinnista ei kuitenkaan voida viela lakiuu-
distuksesta huolimatta taysin luopua. Tutkimuksessa kavi selkedsti ilmi, ettd tdssa moitit-
tavuusarvioinnissa on annettava merkitys etenkin laiminlyénnista objektiivisesti havait-
tavissa oleville seikoille, mutta verovelvollisen toimintaa koskevilla subjektiivisilla sei-
koilla voi myoskin olla vaikutusta edelleen. Esimerkiksi verovelvollisen kokemattomuu-
delle voidaan tietyissa tilanteissa antaa merkitysta. Toisaalta merkitys on annettu myos
sille, miten verovelvollinen on yrittanyt tayttaa ilmoittamisvelvollisuutensa ja onko han

muilla keinoin vidhentanyt riskia siitd, ettd verotus tulisi toimitetuksi vaarin2%,

203 ainsd4taja on halunnut luopua ldhes tdysin veronkorotuksiin liittyvastd harkinnasta, mutta tuomiois-
tuimet tunnistavat harkinnan tarpeen.

204 yanhaa oikeuskaytintda on kaytetty hyviksi esimerkiksi arvioitaessa, onko verovelvollisen menettelyyn
liittynyt veronkorotusta alentavia tai korottavia tekijoita.

205 Esimerkiksi ennakkoperinnissd annetut tiedot.
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Tarked ja nostettava havainto on, ettd veronkorotuksen maardaamisesta korotettuna ei
ole ylimman oikeusasteen oikeuskadytant6a veronkorotussaantelyn muuttamisen jalkei-
selta ajalta. Korotetun veronkorotuksen osalta oikeustila nojaa talla hetkella 1dhinna ve-

rotuskdytantoon seka Verohallinnon kisitykseen asiasta?®,

Tutkimuskysymyksiin on mahdotonta antaa vastauksena jonkinlaista listaa moitittavuus-
arvioinnissa mahdollisesti huomioitavista tekijoistda. Merkittavind 16ydoksina tutkimuk-
sessa nousi kuitenkin esiin tosiseikkoja koskien analogian mahdollisuus, jota kautta olisi
mahdollista tulkita uutta veronkorotussaantelya osin vanhan saantelyn jatkumona. Tassa
on kuitenkin otettava huomioon, ettd vanhaa oikeuskaytant6a ei tule kayttaa apuna ve-
ronkorotuksen eksaktia maaraa koskevassa arvioinnissa, vaan laiminlydnnin moitittavuu-
den arvioinnissa??’. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd moitittavuutta koskevassa
arvioinnissa merkitysta voidaan antaa ainakin verovelvollisen selonottovelvollisuudelle
seka sille, onko laiminlyonti merkittavasti lisinnyt riskia virheellisesti toimitettavalle ve-

rotukselle28.

Tarkedana havaintona tutkielma osoittaa, etta korotettu veronkorotus saattaisi olla kay-
tettdvissd useammin, kuin mit3 Verohallinnon késitys antaa ymmarta32%. Toisaalta huo-
mautettakoon, ettd sama patee veronkorotusta alentaviin seikkoihin. Jonkinlaisen teo-
reettisenkin listan koostamiseksi tallaisista tilanteista tulisi perehtya hyvin laaja-alaisesti
oikeuskaytantdon, joka ei taman tutkielman puitteissa kuitenkaan ole mahdollista. Koska
uuden lain mukaista oikeuskadytant6a ei viela ole liittyen korotettuun veronkorotukseen,
aika tulee nayttamaan, mitka seikat todella osoittavat “ilmeista piittaamattomuutta ve-

rotusta koskevista velvoitteista”.

206 yerohallinto, 2025 d, kappale 3.2.5.

207 pikkujamsa, 2026, s. 140. Veronkorotuksen maarilld tarkoitetaan tissa asiayhteydessi korotetun ve-
ronkorotuksen asteikon soveltamista.

208 ks, kappale 4.4.

209 yerohallinto, 2025 d, kappale 3.2.5.
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Tutkielman asetelma on kiinnostava, silla lainsaatdjan tahdon ja vallitsevan oikeuskay-
tannon valilla vallitsee selkea jannite. Kuten mainittu, verotusmenettelya koskeva tutki-
mus on toistaiseksi ollut melko niukkaa, vaikka sille olisikin tarvetta. Hyodyllista voisi olla
tutkia jatkossa etenkin korotettua veronkorotusta ja sen maaraamisen edellytyksia, silla
sitd koskevaa oikeuskdytantoa ei voimassa olevan sdantelyn ajalta vield ole saatu kor-

keimmasta hallinto-oikeudesta.
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