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TIIVISTELMA:

Yritykset laativat vastuullisuusraportteja yha enenemissa maarin. Myos vastuullisuusraporttien
varmennuslausuntojen pyytaminen on lisddntynyt vuosittain. Vastuullisuusraportin varmenta-
misen on tarkoitus lisata yrityksen legitimiteettia ja luottamusta sidosryhmille. Nykydan vastuul-
lisuusraportin on voinut varmentaa tilintarkastaja tai joku muu ulkopuolinen taho. Vastuullisuus-
raportin varmentaminen ja varmennuslausunnot eroavat kuitenkin toisistaan riippuen siit3,
onko varmentaja tilintarkastaja vai ei-tilintarkastaja. Vuoden 2023 alusta alkaen voimaan astu-
van EU:n Yritysvastuun raportointidirektiivin CSRD:n mukaan kaikkien julkisesti noteerattujen
yritysten tulee laatia vastuullisuusraportti vuosittain sekd hankkia sille varmennuslausunto ulko-
puoliselta toimijalta. Tdma tuo muutoksia ja vastuita varmentajille. Syyna direktiivin luomiselle
on ollut luottamuksen lisaaminen seka tarve enemman keskustelevalle Idhestymistavalle liittyen
vastuullisuuteen.

Tutkielman tarkoituksena on tutkia vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen sisaltoa ja ra-
kennetta. Varmennuslausunnon on voinut antaa joko tilintarkastaja tai ei-tilintarkastaja. Var-
mennuslausunnoista tutkitaan sidosryhmien osallistamista, varmennuslausuntojen otsikointia,
sisdltod, rakennetta, johtopaatoksia, kaytettyja standardeja seka itse varmentajaa. Tarkoituk-
sena on myos selvittdd, mita eroavaisuuksia tilintarkastajien ja ei-tilintarkastajien laatimien var-
mennuslausuntojen valilla on ja mitd muutoksia Yritysvastuun raportointidirektiivi CSRD tuo var-
mentamiseen.

Taman tutkielman aineisto on keratty suomalaisten julkisesti noteerattujen yritysten joukosta,
joiden tyontekijamaara on yli 500 henkil6a ja jotka ovat julkaisseet vastuullisuusraportin vuonna
2021 seka hankkineet sille varmennuslausunnon joko suomen tai englannin kielelld. Tutkielma
tehtiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana kaytettiin sisal-
I6nanalyysia, jossa aineistoa analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti. Tarkoituksena on
saada aineistosta yleinen ja kuvaileva kuvaus, jonka avulla voidaan tehda johtopdatokset. Ana-
lyysissa vastuullisuusraportit luetaan ja kvantifioidaan, jonka jalkeen varmennuslausuntoja seka
niiden varmentajia ja sisaltda verrattiin toisiinsa.

Tulosten mukaan sidosryhmat huomioidaan varmennuslausunnoissa kevyesti eikda varmennus-
lausuntoja pyydeta luottamuksen lisddmisen vuoksi vaan johdon tarpeisiin. Lisdksi havaittiin,
ettd johto pdasee vaikuttamaan varmennusprosessiin. Vastuullisuusraporttien varmennuslau-
sunnot eroavat rakenteeltaan seka sisalloltdaan riippuen varmentajasta ja yrityksen toimialasta.
Myos kaytetyt standardit vaikuttavat vastuullisuusraportin varmennuslausunnon sisaltéon. Eu-
roopan unionin Yritysvastuun raportointidirektiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa ja selkeyt-
tda varmennuslausuntoja, jotka taman tutkielman tuloksien perusteella eivat ole yhtenevaisia.
AVAINSANAT: vastuullisuus, sidosryhma, kestava kehitys, tilintarkastaja, EU-direktiivi, stan-
dardi
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1 Johdanto

Vastuullisuusraporttien laatiminen yrityksissa on kasvanut viime vuosina. Se on vapaa-
ehtoinen useassa maassa, mutta tarkea raportti yrityksen sidosryhmille (Berthelot ja
muut, 2012, s. 355 ). Vastuullisuusraportti on luonnollinen seuraus yrityksen yhteiskun-
tavastuun esittamisesta sidosryhmille. Yhteiskuntavastuussa painotetaan yrityksen toi-
minnasta johtuvia sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistoon liittyvia vaikutuksia (Hubbart,
2009, s. 3) eika vain ymparistoon liittyvia vaikutuksia, joita yritykset aikaisemmin julkai-

sivat. Naita raportteja kutsuttiin ymparistoraporteiksi (Berthelot ja muut, 2012, s. 356).

Vastuullisuusraporttien julkaiseminen yrityksissa on lisdantynyt huomattavasti johtuen
muun muassa saatelystd, jota on aloitettu tehda koskien yrityksia ja vastuullisuusraport-
tien laatimista seka tarkastuslausuntoja. KPMG:n tekeman tutkimuksen mukaan vuonna
2020 maailman 250 suurimmista yrityksista tulojen perusteella (G250) 96 %:a julkaisi
vastuullisuusraportin (KPMG, 2020, s. 10). Suomessa 100 suurimmasta yrityksesta 84 jul-
kaisi vastuullisuusraportin vuonna 2020. Euroopan Unionin ei-taloudellinen raportointi -
direktiivi on varmasti vaikuttanut osaltaan julkaisuinnokkuuteen (KPMG, The KPMG

Survey of Sustainability Reporting 2020, 2020, s. 20).

Aikaisemmin varmentaminen on keskittynyt ymparistéraporttien varmentamiseen (Ball
ja muut, 2000). Ymparistoraporttien painopisteen laajentaminen vastuullisuusrapor-
teiksi, joissa kasitelldadn myds taloudellisia ja sosiaalisia ndakokulmia ymparistoon liitty-
vien nakokulmien kanssa yhdessa, laajentaa myos varmennustoimeksiantojen sovelta-
misalaa ja yritysten riippuvuutta annetuista varmennuslausunnoista (O'Dwyer & Owen,
2005). KPMG (2020, s. 23) tutkimuksen mukaan G250 yrityksista tarkastuslausunnon oli

pyytanyt 71 % yrityksista.

Useissa tutkimuksissa on paadytty johtopaatoksen, ettd vastuullisuusraportit on luotu
ennen kaikkea johtoa varten ja jattaneet sidosryhmat huomioimatta, jolloin
vastuullisuusraporttien luotettavuus ja ldpindkyvyys karsivat. Raportit on usein myos

luotu johdon toimesta ja johto laatii vastuullisuusraportteja parantaakseen yrityksen



imagoa, vaikka niiden tulisi sen sijaan nimenomaan kasvattaa Iluottamusta ja
lapinakyvyytta sidosryhmille (Owen ja muut, 2000). Kamp-Roelands (2002) loysivat
suuria epdajohdonmukaisuuksia kadytetyista tavoitteista ja kriteereistd, tasosta, annetusta
varmuudesta seka mielipiteista vastuullisuusraporttien varmennuksessa. Ball ja muut
(2000) taas havaitsivat tutkimuksessaan kysymyksia varmentajan riippumattomuuden ja

kurinalaisuuden vaikutuksesta vastuullisuusraportin varmennuslausuntoon.

Erilaisia standardeja ja suosituksia vastuullisuusraporttien laatimisesta ja tarkastuskay-
tannoista on luotu Euroopan Unionin toimesta yhdenmukaistamaan tarkastuskaytantoa.
Vuonna 2017 EU asetti direktiivin (2014/95/EU), jonka mukaan yrityksien, jotka ovat ylei-
sen edun kannalta merkittavassa roolissa ja yhteisot, jotka ovat suuren konsernin emo-
yrityksid, ja joilla on kummassakin tapauksessa henkilokuntaa keskimaarin yli 500, olisi
julkaistava ei-taloudellinen raportti. Tassa direktiivissa saddettiin niin ikdaan, etta tilintar-
kastajan olisi ainoastaan tarkastettava, ettd ei-taloudellinen raportti on laadittu, mutta
sen sisdltoa ei tarvitsisi lain puitteissa tarkistaa (Euroopan Unioni, 2014, s. 3). Tama di-
rektiivi otettiin huomioon Suomessa kirjanpitolain muutoksena, joka hyvaksyttiin
29.12.2016. Sen my6ta vastuullisuusraporttia edellytettiin yrityksilta vuoden 2017 tilin-

paatdksen yhteydessd vuonna 2018 (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2016).

Vuonna 2023 voimaan tulee uusi asetus koskien vastuullisuusraporttien varmentamista.
Huhtikuussa 2021 Euroopan Unioni teki ehdotuksen, joka laajentaa raportointivelvolli-
suutta kaikkiin suuriin ja julkisesti listattuihin yrityksiin pois sulkien mikroyritykset. Sen
mukaan vastuullisuusraportit on myds varmennettava. Ehdotus sisdltdaa tarkempia ja yk-
sityiskohtaisempia raportointivaatimuksia seka vastuullisuusraportit on tehtadva Euroo-
pan Unionin raportointistandardien mukaisesti. Taman lisdksi raportit on oltava koneel-
lisesti luettavia (Euroopan Komissio, 2021). Vastuullisuusraporttien tarkastamiseen on jo
kdytossa olevia muitakin suosituksia, joita kasitelladn tarkemmin mydhemmin tdssa tut-

kimuksessa.



Nykyisin kaytéssa olevia varmennuslausuntoja on kritisoitu muun muassa erityisten var-
mennusstandardien puutteesta. Tama viittaa vaatimukseen yleisesti hyvaksytyista stan-
dardeista, jotka takaavat kestavan kehityksen varmistuksen, johdonmukaisuuden, uskot-
tavuuden ja hyodyllisyyden (He, 2021). Boiral ja Heras-Saizarbitoria, (2020), vaittavat,
ettd varmennuslausunnot naamioivat raportointiprosessin lapindkyvyyden ja
johtamisen periaatteen rahoittavan retoriikan avulla, joka on suoraan johdettu
kirjanpitajan ammatista. Lisdksi varmennuslausuntoja voivat antaa niin tilintarkastajat
kuin muut ulkopuoliset tahot, jotka kilpailevat talla hetkella markkinoilla keskenaan (Hay,

2017).

Sidosryhmat ovat tarkeita yrityksen toiminnalle. Myds sijoittajat sijoittavat varojaan mie-
lelldan yrityksiin, joilla vastuullisuus on tarkea osa toimintoja. Sen vuoksi on tarkeaa tut-
kia, miten sidosryhmat huomioidaan vastuullisuusraporttien varmennuslausunnoissa ja
onko vastuullisuusraportin varmennuslausunnon tarkoitus lisata yrityksen legitimiteettia.
Euroopan Unionin direktiivi yritysten vastuullisuusraportoinnista tulee vaikuttamaan
vastuullisuusraporttien laatimisvelvoitteisiin, raporttien sisaltdon seka raportin tarkasta-
jan rooliin ja siihen, kenella on oikeus tarkastaa vastuullisuusraportteja. Taman vuoksi
tutkimus vastuullisuusraporttien sidosryhmien osallistamisesta, varmentajatahojen
eroista ja tarkastamisstandardien muutoksista seka vaikutuksista tilintarkastajan tyéhon
on tilintarkastajan nakoékulmasta erittdin ajankohtainen. Tutkielman tulokset antavat
my0s vertailupohjaa tulevalle tutkimukselle standardien voimaan tulemisen jalkeen. Li-
saksi jokaisen yrityksen tulisi olla tietoinen standardien mukaisesta vastuullisuusrapor-

toinnista seka siihen liittyvistd muutoksista.

1.1 Tutkielman tavoitteet

Taman tutkielman tavoitteena on analysoida yritysten vastuullisuusraporteissa kaytet-
tyja olemassa olevia standardeja ja niista annettuja varmennuslausuntoja. Tavoitteena
on varmennuslausuntojen perusteella maarittaa, miten sidosryhmat huomioidaan var-

mennuksessa ja onko vastuullisuusraportin varmennuslausunnon tarkoitus lisata



yrityksen legitimiteettia. Lisdksi tutkielmassa tutkitaan, miten tilintarkastajien ja ei-tilin-
tarkastajien laatimat vastuullisuusraporttien varmennuslausunnot eroavat Suomessa
toisistaan seka muutoksia, joita uusi Euroopan Unionin Yritysvastuun raportointidirektiivi,

CSRD, tuo vastuullisuusraporttien tarkastamiseen.

Tutkimuskysymykset tassa tutkielmassa ovat:

1. Miten sidosryhmat otetaan huomioon vastuullisuusraporttien varmen-
nuksessa ja pyydetaankod varmennuslausuntoja lisadmaan yrityksen legi-
timiteettia?

2. Miten tilintarkastajien ja ei-tilintarkastajien varmennuslausunnot vastuul-
lisuusraporteista eroavat talla hetkella toisistaan?

3. Miten EU:n Yritysvastuun raportointidirektiivi (Corporate sustainability
reporting directive, CSRD), 2023, muuttaa vastuullisuusraporttien ny-

kyista varmennusta?

Sidosryhmien huomioiminen vastuullisuusraporteissa lisda sidosryhmien luottamusta
yritykseen, mutta varmennuslausuntoja ei varsinaisesti ole tehty sidosryhmia vaan joh-
toa varten. Legitimiteettiteoria maarittelee, etta vastuullisuusraportteja laaditaan, jotta
voidaan vaikuttaa siihen, miten sidosryhmat nakevat yrityksen (Deegan ja muut, 2002).
Tassa tutkielmassa tutkitaan, laaditaanko myds varmennuslausuntoja legitimiteettia li-
saamaan.

Tutkielmassa tutkitaan talla hetkella yleisesti kdytossa olevat vastuullisuusraporttien var-
mennusstandardit. Naita ovat GRI:n AE:n ja AA1000AS v3 varmennusstandardien ohjeis-
tukset ulkopuolisille tarkastajille. Nama ohjeistukset on luotu, koska on havaittu, etta
selkedlle ohjeistukselle ja saatelylle on ollut tarvetta, silla vastuullisuusraporttien luki-
joilla on vaikeuksia tulkita, miten tarkastus on tehty ja mita on tarkastettu (Jones M. J. &
Solomon J. F,, 2010). Vastuullisuusraporttien vertailu helpottuisi, mikali kaytettava stan-
dardi olisi yhdenmukainen. Tutkielman tarkoituksena on selvittaa, vaikuttaako kaytossa

oleva standardi varmennuslausunnon muotoon ja jos vaikuttaa, miten. Lisaksi tutkitaan
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vaikuttaako se, onko varmentaja tilintarkastaja vai ei-tilintarkastaja kaytettavaan stan-

dardiin ja varmennuslausunnon muotoon.

Kolmantena tutkimuskysymyksena tutkielmassa tutkitaan Euroopan unionin Yritysvas-
tuun raportointidirektiivia. Tutkielmassa verrataan nykyisia vastuullisuusraporttien var-
mennuslausuntojen laatimisperiaatteita seka itse varmentajiin ja yrityksiin kohdistuvia
muutoksia vaatimuksiin, jotka tulevat voimaan Yritysvastuun raportointidirektiivin

myota.

Tarkastelun kohteeksi otetaan suomalaiset listatut yritykset, joiden vastuullisuusraportti
on julkaistu internetissa suomen tai englannin kielella. Tiedot tulee olla vuoden 2021
vastuullisuusraporteista. Taman lisdksi vastuullisuusraporteissa tulee olla ulkopuolisen
tahon varmennuslausunto liitettyna. Varmennuslausunnot voivat olla annettu joko tilin-

tarkastajan tai muun ulkopuolisen tahon toimesta.

Tutkielma tehdaan kvalitatiivisena tutkielmana tutkimalla vastuullisuusraporttien var-
mennuslausuntoja. Tutkimusmenetelmana on sisallénanalyysi. Sisallonanalyysin avulla
voidaan analysoida tutkimukseen liittyvia dokumentteja systemaattisesti ja objektiivi-
sesti. Analyysilla tavoitellaan kuvausta tutkittavasta aineistosta seka yleisessa etta kuvai-
levassa muodossa. Johtopdatoksia tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi tehdaan

kuvauksen perusteella (Sarajarvi & Tuomi, 2017, s. 66).

O’Dwyerin ja Owenin (2005) tutkimuksen sisdllénanalyysi toimii pohjana tarkasteltavia
varmennuslausuntoja analysoitaessa. He tutkivat eurooppalaisia yrityksia, jotka olivat
ehdolla vuoden 2002 ACCA UK tai Euroopan kestavyysraportointi palkintojen saajiksi ja
joiden vastuullisuusraportit oli varmennettu ulkopuolisen tarkastajan toimesta.
Yhteensa heilld oli tutkittavanaan 41 yrityksen varmennuslausunto. Taman tutkimuksen
aineisto perustuu sen Sijaan suomalaisten  yritysten  vuoden 2021
varmennuslausuntoihin. Tutkittavia yrityksia oli yhteensd 28. Kuten tassakin

tutkimuksessa, O’Dwyerin ja Owenin (2005) tarkoituksena oli selvittda, kuinka nykyinen
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varmennuskdytantd huomioi sidosryhmat. He perustivat tutkimuksensa kuuteen tutki-
muskysymykseen, jotka toimivat osittain myds taman tutkielman perustana. Ndiden ky-
symysten perusteella he selvittivat, miten varmennuslausuntojen pyytamisen kautta yri-
tys voi lisata vastuullisuusraportin lapinakyvyytta ja miten sidosryhmat on huomioitu.
Lisaksi he tutkivat tilintarkastajia ja ei-tilintarkastajia varmennuslausuntojen antajina. Ta-
man tutkimuksen tarkoituksena on niin ikdaan selvittdaa varmentajatahojen laatimien var-

mennuslausuntojen eroja.

Toinen tutkimus, johon tdma tutkielma pohjaa on Farooqin ja de Villersin (2019)
tutkielma, jossa on tarkasteltu eri tilintarkastajia ja ei-tilintarkastajien eroavaisuuksia liit-
tyen varmentamiseen. Naita eroja tarkastellaan my0s tassa tutkimuksessa. He kayttivat
tutkimusmenetelmdndan haastatteluja ja teemoittelua, joka on yksi sisdlldnanalyysin
muoto. Tutkimukseen osallistuneet 41 yritysta olivat joko Australiasta tai Uudesta-See-

lannista.

Heidan tutkimuksestaan nousee esille muun muassa kaytetyn standardin merkitys var-
mennusprosessiin ja varmennuslausunnon laatimiseen. Heidan tutkimustuloksissaan se-
litetaan, miksi tilintarkastajilla ja ei-tilintarkastajilla on kayt6ssaan eri standardit ja miten
tama vaikuttaa varmennukseen ja varmennusraportteihin. He painottivat, etta
lainsaatajien pitaisi olla varovaisia sdaataessaan tiukkoja saantoja siita, kuka voi tehda
vastuullisuusraportin varmennuksen ja mita standardia tulisi kdyttaa, jotta kilpailua ei
tukahdetuttaisi. Tiukkojen saantojen luominen johtaa varmennuksen

parannusmahdollisuuksien ja innovatiivisuuden puutteeseen (Farooq & de Villers, 2019).

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman teoriaosassa kasitellaan aluksi vastuullisuusraportointia termina. Luvussa ka-
sitellddn yhteiskuntavastuun sosiaalinen seka taloudellinen vaikutus seka sen vaikutus
ymparistéon. Toisessa luvussa tarkastellaan, miten yritykset voivat vastuullisuusrapor-

toinnin kautta vaikuttaa sijoittajiin. Tassa kappaleessa maaritelldaan yrityksen sidosryhma
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ja sidosryhmaéteoria seka yhteinen arvo (shared value). Luvussa kolme perehdytdan tar-
kastusstandardeihin syvemmin, jotta myohemmin tutkielman tuloksia tarkasteltaessa
olisi parempi ymmarrys siitd, miten kaytetty standardi vaikuttaa varmennuslausunnon
sisaltoon. Luvussa perehdytaan myos EU-direktiivin nykymalliin ja siihen uuden direktii-
vin myota tuleviin muutoksiin. Tassa luvussa kasitelldadan myds Suomen Tilintarkastajat

ry:n lausuntoa uudesta EU-direktiivista.

Neljannessa luvussa tarkastellaan vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen tar-
peellisuutta, vastuullisuusraportin varmennuslausuntoa johdon nakékulmasta seka tilin-
tarkastajia ja ei-tilintarkastajia vastuullisuusraporttien tarkastajina. Viimeiseksi tassa lu-
vussa perehdytdan aiemmin tehtyjen tutkimusten kautta oleellisiin eroihin yhteisdjen

vastuullisuusraporttien varmennuslausuntoihin.

Luvussa viisi esitelldan tutkielman aineisto ja menetelmat. Taman tutkielman tutkimus-
menetelmana kadytetdan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa ja luvussa pe-
rehdytaankin tarkemmin laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin. Koska tutkittavana
on vastuullisuusraporttien varmennuslausunnot, sopivin menetelma on sisallénanalyysi.
Lisaksi tassa luvussa kerrotaan, miten tutkielman aineisto on keratty ja miten sitd on ana-

lysoitu.

Empiiriset tulokset raportoidaan kappaleessa kuusi. Tutkimustuloksiin perehdytaan tut-
kimusnakokulmasta, joka auttaa vastaamaan taman tutkielman alussa esitettyihin kysy-
myksiin. Tuloksissa varmennuslausuntojen eroavaisuuksista raportoidaan muun muassa
varmentajan, eri kdytettyjen standardien ja rakenteen nakdkulmasta. Tassa kappaleessa
raportoidaan my6s merkittdvimmat erot varmennuslausunnoissa tilintarkastajien ja ei-

tilintarkastajien valilla.

Viimeisimpana kappaleena tutkielmassa tehdaan johtopdatokset tutkitusta aineistosta
ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Lisaksi arvioidaan, mita jatkotutkimusmahdollisuuksia

aiheeseen liittyen on. Seuraavassa luvussa perehdytdaan vastuullisuusraportoinnin eri
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osa-alueisiin ja tarkastellaan sen seka varmennuslausunnon merkitysta yritykselle ja si-

dosryhmille.
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2 Vastuullisuusraportti

Tassa luvussa tarkastellaan vastuullisuusraportin osa-alueita, joita ovat sosiaaliset, talou-
delliset ja ymparistoon liittyvat seikat yrityksen toiminnassa. Lisaksi luvussa tarkastellaan
vastuullisuusraportoinnin kokonaisvaltaista merkitysta yritykselle, sen sidosryhmille seka
vastuullisuusraportin varmennuslausunnon merkitysta sidosryhmille. Luvussa rajataan
pois vastuullisuusraportoinnin tarkka sisalto ja sita koskevat ohjeistukset, koska ne ovat

merkityksettomia tutkielman kannalta.

Vastuullisuusraportin laatiminen on yrityksille keino valittaa sen sidosryhmille lapinakyva
kuva sen toiminnoista. Toisaalta se on myos tyokalu yritysjohtajille, jonka avulla he voivat
arvioida jatkuvaa parantamista ei-taloudellisilla alueilla (Kaptein & Van Tulder, 2003). Yri-
tykset korostavat jatkuvasti lapinakyvaa raportointia sidosryhmille ja yhteiskunnalle ylei-
sella tasolla (Van Riel, 2000). Jokainen yritys maarittelee omat sidosryhmansa ja tason,

jolla se haluaa tuoda esille lapinakyvyytta (Fernandez-Feijoo & Romero, 2014).

2.1 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Yhteiskuntavastuu ei ainoastaan keskity sijoittajien ja osakkeiden omistajien kiinnostuk-
seen yrityksen toiminnasta. Se on yhta lailla raportointia sidosryhmille, joihin joko suo-
rasti tai epasuorasti yrityksen toiminta vaikuttaa (Ceasasaria & Basuki, 2017). Tallaisia
yrityksen suoraan yhteiskuntaan vaikuttavia toimintoja ovat esimerkiksi sen paastéjen
maara ilmastoon tai vesistoihin. Epasuoria vaikutuksia ovat esimerkiksi naisten tasa-ar-
von edistdamisen rahoittaminen tai muun vastaavan toiminnan tukeminen kehitysmaissa
tai esimerkiksi lainsaadantoon vaikuttaminen toimintamaassa. Muita syita yhteiskunta-
vastuun raportoinnin lisddntymiseen yrityksissa on yhteiskunnan vaatimukset lapinaky-

vyydesta ja luotettavuudesta (Ceasasaria & Basuki, 2017).

Yhteiskuntavastuuseen liittyy kolme nakokulmaa. Naitda nakékulmia ovat sosiaalinen, ta-

loudellinen ja ymparistoon liittyva nakokulma (Global Reporting Initiative, 2013a).
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Vastuullisuusraportti voi olla sisallytetty toimintakertomukseen tai se voidaan esittaa
erillisend raporttina. Vastuullisuusraportti, joka on tehty erillisena raporttina, voidaan
ndahda strategisena tapana kommunikoida yrityksen suoritusta vastuullisuusvaikutuk-

sista sidosryhmille (Ceasasaria & Basuki, 2017).

2.1.1 Sosiaalinen vaikutus

Yrityksen sosiaalisia vaikutuksia ovat itsemaaraamisoikeus elamassa, perustarpeiden
tyydyttaminen, luotettava ja riittava turvajarjestelma, yhtaldiset mahdollisuudet, osallis-
tuminen, demokratia, sosiaaliset innovaatiot, sukupolvien vélinen tasa-arvo, objektiivi-
set ja subjektiiviset perustarpeet, objektiiviset ja subjektiiviset sosiaaliset resurssit ja yh-
talaiset mahdollisuudet, subjektiivinen osallistuminen, tavoite yllapitaa itsedan, kulttuu-
rien monimuotoisuus, solidaarisuus ja suvaitsevaisuus (Schénborn ja muut, 2019). Nama
kriteerit osoittavat, etta kaikkia yhteiskunnallisia kerroksia kosketetaan epasuorasti yri-

tyksen toiminnalla.

Yritykset voivat nain ollen luoda sosiaalisesti kestavia tydymparistdja (Docherty ja muut,
2009), joilla on positiivisia vaikutuksia tyontekijéihin (Glavas, 2016), kuten korkeampi
tyotyytyvaisyys ja tyonmerkitys ja kuuluvuudentunne kasvavat. Nama johtavat taas
sithen, ettad tyontekijoiden suoritustaso kasvaa ja kulut pienenevat, koska poissaolot

tyosta ja tyontekijoiden vaihtuvuus vahenevat (Pinzone ja muut, 2020).

2.1.2 Taloudellinen vaikutus

Taloudelliset vaikutukset ovat vaikutuksia, jotka vaikuttavat valittomasti yrityksen talou-
delliseen arvoon. Taloudellisia vaikutuksia ovat esimerkiksi yrityksen tulot, toimintakulut,
tyontekijoiden palkat ja edut, maksut padomatuottajille, maksut valtiolle ja yhteison in-
vestoinnit, jotka voivat sisdltdd myos lahjoituksia esimerkiksi tuottoa tavoittelematto-

mille jarjestoille kuten Unicef. Yritys voi myos kayttda varojaan infrastruktuurin
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rakentamiseen yrityksen ulkopuolella ja tdma on niin ikdan vastuullisuusraportissa rapor-
toitava asia. Tassa osiossa kerrotaan myos valtiolle maksetuista maksuista, kuten veroista
(Global Reporting Initiative, 2016, s. 8-10) seka korruption vastaisista toimista, joita yri-

tyksessa tehdaan.

Tassa osiossa kerrotaan myos mahdollisista taloudellisista vaikutuksista, joita ulkopuo-
lelta kohdistuu yritykseen. Tallaisia ovat esimerkiksi uudet lait ja verot tai ymparistosta
johtuvat taloudelliset vaikutukset. Esimerkiksi puhtaan veden puute on mahdollinen riski
yrityksen toiminnalle. Toinen mahdollinen riski, jonka yritys voi mainita raportissa, on
kivihiilen kayton kieltdminen toiminta-alueella. Myo6s kysynnan laskeminen voidaan ko-
kea taloudelliseksi riskiksi yritykselle (Global Reporting Initiative, 2016, s. 11). Kaikki ta-
loudellinen tuki, kuten veroedut, joita on saatu valtiolta tai muilta vastaavilta tahoilta,
tulisi raportoida (Global Reporting Initiative, 2016, s. 14). Tama tuo sidosryhmille ennen

kaikkea lapindkyvyytta yrityksen rahoitukseen ja taloudelliseen selviytymiseen.

2.1.3 Vaikutus ymparistéon

Ympariston ja yrityksen toiminnan ovat vahvasti toisiinsa linkittyneita ja niinpa organi-
saatioiden kestdvan kehityksen voidaan katsoa olevan ikdan kuin yksi taman paivan joh-
tajien mantroista jo 1990-luvulta asti (Danso ja muut 2020). Se kasittaa strategiat, joiden
tarkoitus on parantaa ihmisten hyvinvointia turvaamalla raaka-aineldhteet ja
minimoimalla havikin sekda paastét, mutta samalla estamalla haitat, joita yrityksen

toiminnasta aiheutuisi ihmisille (Goodland, 1995).

Ymparistoon vaikuttavista nakokulmista yrityksen tulee mainita muun muassa yrityksen
toiminnassa kaytettavistd materiaaleista, energiasta, sen toiminnan vaikutuksista
vesivaroihin, paastdihin ja jatteisiin sekd biologian monimuotoisuuteen (Global
Reporting Initiative, 2021d). Raportointi ymparistoon vaikuttavista seikoista on
merkittavassa roolissa, kun johto suunnittelee strategiaa ja kehittaa yrityksen toimintaa

(De Mendez ja muut, 2010; Feng ja muut, 2018; Sarkis & Cordeiro, 2001; Youndt ja muut
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1996) . Ymparisto on kaikille sidosryhmille tarkea ja sen laiminlydminen saattaa johtaa
jopa koko yrityksen kaatumiseen, joten tatd nakdkulmaa kohtaan ei tulisi osoittaa

valinpitamattomyytta.

2.2 Vastuullisuusraportoinnin merkitys yritykselle

Sijoittajat etsivat aktiivisesti sijoituskohteita, jotka ovat sosiaalisesti vastuullisia yrityksia.
Tasta kaytetdan myos lyhennettd SRI, Socially Responsible Investments, (Hayatun ja
muut, 2012). Sijoittajat tarvitsevat sosiaalista, eettista ja ymparistoon liittyvaa informaa-
tiota taloudellisen informaation rinnalle. Sijoittajat uskovat, etta yritys, jonka toiminta
tukee kestavaa kehitysta, koetaan pienempi riskisena yrityksena sijoittaa verrattuna nii-
hin yrityksiin, jotka eivat pida kestavaa kehitysta tarkeana osana toimintojaan (Hayatun
ja muut, 2012). Kun yrityksen tavoitteena on saada sijoittajat sijoittamaan rahojaan yri-

tykseen, on vastuullisuusraportoinnin merkitys yritykselle siis huomattava.

On olemassa selkea kontrasti elamanlaadun ja ympariston halyttavan tilan seka jatkuvan
miljoonien ihmisten kdyhyyden ja nalanhadan valilla. Tama nostaa esiin kysymyksia, mi-
ten luoda uusia innovatiivisia valintoja ja tapoja ajatella. Uusi tieto, teknologian innovaa-
tiot, johtaminen ja julkishallinto haastavat organisaatioita tekemé&an uusia valintoja siing,
miten heidan toimintonsa, tuotteensa ja palvelunsa vaikuttavat maapalloon, ihmisiin ja

kansantalouteen (Hayatun ja muut, 2012).

Loungeen ja Wallacen (2008) tutkimuksen mukaan yritykset, jotka panostivat vastuulli-
suuteen, tuottivat sijoittajilleen korkeamman pdaaoman tuoton. Nakamuran (2011) tut-
kimuksen mukaan taas lyhyen aikavalin sijoitukset kestavaan kehitykseen eivat merkitta-
vasti vaikuta yrityksen suorituskykyyn. Pitkan aikavalin sijoitukset taas vaikuttavat suori-
tuskykyyn positiivisesti. Muiden tutkimusten mukaan kestavaan kehitykseen panostami-
nen vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen, jota on mitattu muun muassa Return on In-

vestment (ROI) ja Return on Equity (ROE) -mittareilla (Sekarsari, 2008). Vastaavasti
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Maharanin (2003) tutkimuksen mukaan vastuullisuudella on olemassa selkea yhteys yri-

tyksen osakkeiden hintaan ja osakkeen tuottoon osakkaille.

Yrityksen on otettava sidosryhmansa vakavasti. llman sidosryhmia yrityksen on mahdo-
tonta toimia. Sidosryhmien kiinnostus yritykseen saadaan pidettya ylla luomalla luotta-
musta ja uskottavuutta. llImaston lampeneminen ja ilmastonmuutos ovat maailmanlaa-
juisia ongelmia, eivatka yritykset voi jattaa tata huomioimatta. Tama johtaa siihen, etta
samalla, kun yrityksen perimmainen tarkoitus on tuottaa omistajilleen voittoa, sen tulee

olla vastuullinen ja hallita kestavaa kehitysta (Hayatun ja muut, 2012).

2.3 Vastuullisuusraportoinnin merkitys sidosryhmille

Yrityksen sidosryhmiksi voidaan kutsua kaikkia, joihin yrityksen toiminoilla on vaikutusta.
Sidosryhmiksi ei ndin ollen ole vain asiakkaat, henkilokunta, tavarantoimittajat tai muut
sellaiset tahot, jotka ovat suoraan yhteydessa paivittdisiin toimintoihin. Sidosryhmiksi
luetaan myds esimerkiksi sen kaupungin tai maan asukkaat, jossa yritys toimii. Sidosryh-
mia ovat myos sellaiset tahot, jotka eivat ole vield olemassakaan, kuten tulevat sukupol-

vet.

Sidosryhmateoriassa yritysta luonnehditaan sen toiminnan kannalta oleellisten suhtei-
den kokonaisuudeksi yksildiden tai ryhmien valilla, jotka vaikuttavat yrityksen liiketoi-
mintaan tai johon yrityksen liiketoiminta vaikuttaa (Freeman, 2010). Useat sidosryhmat,
joita yrityksella on, tarjoavat yritykselle resursseja, vaikuttavat liiketoimintaymparistoon,
hyotyvat yrityksesta ja vaikuttavat sen tehokkuuteen (Donaldson & Preston, 1995). Tassa
merkityksessdan sidosryhmaverkosto on arvon luonnin ytimessa (Haslam ja muut 2015)
ja yhdenkin sidosryhméan vetdytyminen saattaa uhata yrityksen jatkuvuutta (Freeman,
2010). Paras tapa viestittda sidosryhmille yhteiskuntavastuun eri osa-alueista on vastuul-

lisuusraportti ja tama tukee vastuullisuusraportin laatimisen tarkeytta.
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Yritykset ovat merkittdavdssa roolissa kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisissa
omaksumalla liiketoimintapolitiikkaa ja -kdytantoja, jotka maksimoivat osakkeenomista-
jien vaurauden, tyontekijoiden ja koko yhteiskunnan taloudellisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin ilman haitallisia vaikutuksia ymparistoon (Mensah, 2019). Vaikka vastuullisuus-
raportit ovat tarkedssa roolissa kommunikoitaessa yrityksen kestavasta kehityksesta, nai-
den raporttien luotettavuus ja uskottavuus on myds laajasti kritisoitua kirjallisuudessa
(Boiral ja muut, 2019). Sidosryhmaéteoriassa kerrotaan, etta organisaatioiden on otettava
huomioon laajempien sidosryhmien, kuin ainoastaan sijoittajien, edut, jotta se voisi
menestya. Taman vuoksi yrityksen tulisi keskittya niin ensisijaisiin sidosryhmiinsa, kuten
tyontekijoihin, asiakkaisiin, osakkeenomistajiin, hallitukseen kuin toissijaisiin
sidosryhmiin, kuten ymparistonsuojeluryhmiin seka media- ja
kansalaisyhteiskuntaryhmiin (Donaldson & Preston, 1995; Freeman, 1984; Schaltegger
ja muut 2019). Vaikka organisaatiolla on monipuolinen joukko sidosryhmia, joilla on
erilaiset ja ristiriitaiset intressit, on sen valittava sellaiset liiketoimintapolitiikat ja
kdaytannot, jotka hyodyttavat sekd ensisijaisia ettd toissijaisia sidosryhmia (Darnall ja

muut 2010).

Kramerin ja Porterin (2011) yhteisen arvon (englanniksi shared value) kasite tarkoittaa
sitd, etta politiikat ja toimintatavat, joita yrityksessa kaytetdaan parantamaan sen kilpai-
lukykya, edistavat samalla taloudellisia ja sosiaalisia olosuhteita niissa yhteisdissa, joissa
ne toimivat. Jaettu arvo tarkoittaa sita, etta yritys keskittyy sosiaalisen ja taloudellisen
kehityksen vilisen yhteyden tunnistamiseen ja laajentamiseen. Valittaessa sosiaalisia ja
ympadristollisia toimintoja, jotka hyodyttavat seka yhteiskuntaa etta yritysta, voidaan po-
sitiivisesti vaikuttaa yrityksen arvoon arvonlisdysteorian mukaisesti. Mikali ndin ei tehda,

toiminnot vahentaisivat yrityksen arvoa (Jadoon ja muut, 2020).

Vastuullisuusraportointi sidosryhmille on ennen kaikkea helppo tapa keratd informaa-
tiota yrityksen toimista. Sidosryhmiltd muodostuu yrityksille sidosryhmapaineita. Ulkoi-
sia sidosryhmia ovat esimerkiksi eri kansalaisjarjestot, kuten Amnesty International, eri

kuluttajaryhmat, yliopistot tai toimialaryhmat, jotka laativat ymparistostrategioita
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yrityksille (Souitaris & Zerbinati, 2014; Souitaris ja muut, 2012). Tallaisia ulkoisia sidos-
ryhmia ovat myos valtioiden hallitukset seka jopa tulevat sukupolvet. Sisaisia sidosryh-
mia ovat esimerkiksi esimiehet ja tyontekijat (Souitaris & Zerbinati, 2014; Souitaris ja
muut, 2012). Ulkoiset ja sisdiset sidosryhmat maarittelevat sen, mita yritys paattaa vas-

tuullisuusraporteissaan kertoa.

Yrityksen on ensiksi kartoitettava sidosryhmansa ja mahdollisesti maaritelld ensisijaiset
ja toissijaiset sidosryhmat. Ensisijaisia sidosryhmia ovat ne, jotka vaikuttavat yrityksen
toimintaan keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla. Toissijaisia sidosryhmia ovat ne, jotka eivat
vaikuta yrityksen kestavyyteen (Clarkson, 1995). Toiseksi yrityksen tulee maaritella sidos-
ryhmien odotukset, vaitteet ja aiheet, joita he kannattavat (O'Dwyer, 2005). Viimeisena
vaiheena sidosryhmien maarittelyssa voidaan pitda ensisijaisten sidosryhmien sitoutta-
mista yrityksen johtamisen ja paatoksenteon prosesseihin, jakaa tietoa, pitaa ylla vuoro-
puhelua ja luoda mallia molemminpuolisesta vastuusta sidosryhmien osallistamisessa

(Svendsen, 1998; Waddock, 2002).

Pelkka vastuullisuusraportin laatiminen ja julkaiseminen ei kuitenkaan valttamatta luo
riittavaa tai luotettavaa kuvaa yrityksen vastuullisuudesta. Tasta johtuen yritykset ovat
alkaneet pyytamaan vastuullisuusraporttiensa varmentamista ulkopuolisilta varmenta-
jilta. Seuraavassa luvussa kasitelldaan varmennuslausuntojen merkitysta niin yrityksen

johdolle kuin ulkopuolisille lukijoille.
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3 Varmennuslausuntostandardit

Tassa luvussa keskitytddn luotuihin varmennuslausuntostandardeihin ja -ohjeistuksiin
koskien nimenomaisesti vastuullisuusraporttien varmentamista. Ensimmaiseksi kdydaan
lapi kauemmin voimassa olleet Accountancy Europe (AE, entinen FEE) ja AA1000AS -
standardit. Taman jalkeen perehdytdan Global Reporting Initiative (GRI) standardiin. Vii-
meisimpana tarkempaan tarkasteluun otetaan Euroopan unionin 2014/95/EU-direktiivi
ja siihen tuleva paivitys Yritysvastuun raportointidirektiivista (CSRD). Tassa tutkielmassa

kaytetdan myéhemmin standardeista niiden suluissa olevia lyhenteita.

Varmennuslausuntoja ohjaamaan ei ole yhta ainoaa yleisesti hyvaksyttya ohjeistusta,
jonka vuoksi varmennuslausunnon uskottavuus on monien sidosryhmien mielesta hei-
kentynyt (CorporateRegister.com, 2008). Toinen ongelma on, etta ohjeistukset vastuulli-
suusraporttien tekemiseen on luotu monien erilaisilla taustoilla olevien ammatillisten ja

eettisten ryhmien toimesta (AccountAbility, 2008; O'Dweyer & Owen, 2007).

Kolme maailmanlaajuisesti ei-valtiollista jarjestda, joiden standardit tai ohjeet ovat ylei-
sesti kaytossa koskien vastuullisuusraportointia ovat Account Ability, International Audit
Assurance Standards Board (IAASB) ja Global Reporting Initiative (GRI)
(CorporateRegister.com, 2008; Manetti & Becatti, 2009). Nama kolme ohjeistusta ovat

kuitenkin hyvin erilaisia sisalloltdaan ja laajuudeltaan.

Standardien mukaisia vaadittavia sisallollisia asioita on listattu alla olevassa taulukossa
(taulukko 1) standardeittain. Eri standardeja vertaillessa on kuitenkin otettava huomioon,

ettd EU-direktiivin muoto on vield tata tutkielmaa tehdessa keskenerainen.
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Taulukko 1. Varmennusstandardien vaatimukset.

Raportin sisalto AA1000AS
v3

>
m

GRI

EU

Otsikko

Vastaanottaja

Varmentajan nimi ja paikkakunta

Toimeksiannon laajuus ja tavoite

Varmentajan vastaavat vastuut

Varmentajan patevyys

Varmentajan riippumattomuus raportoitavasta organisaatiosta

X [ X | X | X [X|X|X
X [ X | X | X [ X |X|[X]|X
X [ X | X | X [X|X|[X]|X

Kriteerit, joita kdytetdan arvioimiseen ja johtopadatosten tekemi-
seen

Kaytetyt varmennusstandardit

x
x
x

Sidosryhmien osallistumisen laajuus varmennusprosessiin

Varmentajan puolueettomuus sidosryhmia kohtaan

lohtopa&tds / mielipide

Olennaisuus (sidosryhmien nakokulmasta)

Taydellisyys

Reagointi sidosryhmille

X | X [ X | X [X|X

Suoritus

Raportointi varauksista/patevyydesta X X

Lisakommentti:

Raportoinnin ja varmuuden edistyminen edellisen raportin jalkeen

Raportoinnin ja prosessien parannusehdotuksia

Raportin paivamaara X| X X

Varmennukseen liittyvien maksujen raportointi

Lisensointi

International Standard on Assurance Engagements 3000, laadittu IAASB:n toimesta, on
yleisesti tilintarkastajien kaytossa (CorporateRegister.com, 2008; IAASB, 2004). Sen
ohjeistus on laadittu tilintarkastajan nakokulmasta ja siind kiinnitetdaan erityista
huomiota muun muassa riskien hallintaan. Sen heikkoutena on, etta sitd ei ole luotu
varsinaisesti vastuullisuusraporttien tarkastamista varten (Manetti & Becatti, 2009).
Account Abilityn standardi, AA1000AS, painottaa koko vastuullisuusraporttiprosessissa
yrityksen sidosryhmia (IAASB, 2004; O'Dweyer & Owen, 2007) . Néron (2010) viittaa
AA1000AS standardiin ndkemysten monimuotoisuuspolitiikkana, johon sisaltyy

monimutkaisia verkostoja, yhteistyotd, pohdintaa ja vastakkainasettelua.
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Varmennuslausuntojen antajat ovat erillisid yhteis6ja (CorporateRegister.com, 2008;
Deegan ja muut, 2006b), jotka omaksuvat erilaisia tarkastuskaytantoja (Smith ja muut,
2011). Big 4 -yhteisot, joita ovat nelja suurinta tilintarkastusyhteis6a; Deloitte, Ernst &
Young (EY), PricewaterhouseCoopers (PwC) ja Klynveld Peat Marwick Goedeler (KPMG)
(Investopedia, 2021), hallitsevat maailmalla  tarkastusmarkkinoita. = Muita
tarkastajatahoja ovat konsulttit, muita kuin Big 4 tilintarkastusyhteisot, yksittaiset
henkilot ja jopa akateemisia instituutiot (CorporateRegister.com, 2008). Standardien,
menetelmien ja tarkastajien monimuotoisuus korostavat edelleen kasvavaa akateemista
tietoisuutta vastuullisuusraporttien monimutkaisesta instituutiosta (Scalet & Kelly, 2010;

Waddock, 2008).

3.1 Accountancy Europe standardi

Accountancy Europen (The Fédération des Experts Comptables Européens, 2006, s. 16),
AE, laatimat ohjeet mukailevat ISAE 3000 standardia, jonka mukaan varmentajan on var-
mistuttava siita, etta riittdvaa asianmukaista ndyttdéa on saatu tukemaan varmennusra-
portissa esitettya lausuntoa. Raportin tulee sisdltda peruselementteja kuten otsikko, joka
selkeasti kertoo raportin olevan riippumaton varmennusraportti. Varmentajan tulee sel-
kedsti mainita, kenelle raportti on tehty ja kuvailla varmennuksen kohde seka varmen-
nuskriteerit. Lisaksi raporttiin tulee lisata maininta, mikali varmennukseen on liittynyt
rajoituksia. Jos arvioinnissa kadytetyt kriteerit ovat saatavilla vain rajoitetulle ryhmalle tai
ovat merkityksellisia vai tiettyyn tarkoitukseen, tulee se mainita raportissa. Varmennus-
lausunnossa tulee tunnistaa vastuussa oleva taho ja vastuut, joita silla on. Maininta, etta
varmennuksessa on kaytetty ISAE 3000 -standardia, tulee lisdta varmennuslausuntoon.
Muita sisaltovaatimuksia ovat tiivistelma tarkastuksesta, varmentajan johtopaatokset,
paivays, varmentajan nimi tai yrityksen nimi sekd kaupunki, jossa varmennusyritys sijait-

see.

Johtopaatdksien laatimiseen on lisdksi annettu erillisia ohjeita. Varmennuslausunnon

kayttajille on ilmoitettava asiayhteys, jossa johtopadtokset tulisi lukea. Mikali
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varmennuksessa annetaan kohtuullisen varmuuden mukainen lausunto, se tulisi antaa
myoOnteisessa muodossa ja rajoitetun varmuuden lausunto tulisi antaa kielteisessa muo-
dossa. Mikali lausunto sisdltda varauksen, tulee siihen johtaneet syyt kertoa varmennus-

lausunnossa (The Fédération des Experts Comptables Européens, 2006, s. 16).

3.2 AA1000AS v3 standardi

AA1000AS v3 standardin mukaisten lausuntojen tulee sisaltaa tieto, kenelle varmennus-
lausunto on osoitettu, raportoivan yrityksen ja varmennuslausunnon antajan vastuut ja
maininta AA1000AS v3 ja muiden mahdollisten standardien kaytosta. Kuvaus varmen-
nuksen laajuudesta, aiheesta, tyypista ja annetun varmennuksen tasosta tulee niin ikdan
olla mainittuna varmennuslausunnossa. Lisaksi varmennuslausunnossa tulee mainita
varmennuksen kriteerit, selostettujen tietojen kuvaus ja lahteet, varmennusmetodi, ra-
joitukset ja lahestymistapa, jota on kaytetty rajoitusten lieventamiseen. Varmentajan
riippumattomuus ja patevyys, nimi sekd paivays ja paikka on sisallytettava varmennus-

lausuntoon (AccountAbility, 2020, s. 31).

AA1000AS v3 jakautuu neljaan osaan. Ensimmainen osa kuvaa AA1000AS v3:n tarkoi-
tusta ja laajuutta seka identifioi standardin tarkoitetut kayttdjat. Tassa osassa kerrotaan,
miten standardi on sovellettavissa kaiken kokoisiin yrityksiin. Loput kolme osaa keskitty-
vat korkealaatuisen varmentamisen vaatimuksiin. Nama kolme osaa ovat; AA1000AS
v3:n ominaisuudet ja edellytykset, jotka tulee ottaa huomioon, kun toimeksianto hyvak-
sytdan, kuinka toimeksianto suoritetaan standardin mukaisesti ja ohjeet lopullisen var-
mennuslausunnon ja valinnaisen raportin antamisesta johdolle (AccountAbility, 2020, s.
8). AA1000AS standardia on tukemassa kolme muuta ohjeistusta. Ndma ovat AA1000
AccountAbility Principles (AA1000AP, 2018), AA1000 Stakeholder Engagement Standard
(AA1000SES) ja Guidance on Applying the AA1000AS v3 for Assurance Providers
(AccountAbility, 2020, s. 10).
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AA1000AS on luonteeltaan kattava standardi. Se antaa ohjeet aina toimeksiannon hyvak-
synnasta varsinaisen tarkastuksen suunnitteluun, tarkastamiseen seka varmennuslau-
sunnon laatimiseen. AA1000AS standardin kaytto edellyttaa lisenssin hankkimista, joka
on maksullinen, mutta lisenssin hankkiminen tapahtuu vain rekisteroitymalla, hyvaksy-
malla ehdot sekda maksamalla rekisterdintimaksun (AccountAbility, ei pvm.). Mikali vas-
tuullisuusraportoinnissa on kaytetty lisdaksi muita standardeja, on niista oltava raportissa

maininta (AccountAbility, 2020, s. 25)

AccountAbilityn (2020, s. 16) mukaan tarkastajan tulee olla riippumaton tarkastuskoh-
teesta, jotta varmennuslausunto on puolueeton ja objektiivinen. Lisdksi varmentajalla
tulee olla riittava patevyys suorittamaan varmentaminen. Varmentajan tulee tuntea Ac-
countAbilityn periaatteet, raportointi- ja varmennuskaytantdjen standardien soveltami-
nen, kestavan kehityksen aiheet seka toimeksiannon mahdollinen erityinen aihe ja sidos-
ryhmien sitoutumiseen liittyvat asiat (AccountAbility, 2020, s. 17) jo ennen toimeksian-
non hyvaksyntda. Varmentajan tulee myos olla vakuuttunut, ettd AA1000AS v3:n vaati-
mukset tdyttynevat toimeksiantajan raportissa. Toimeksiannosta tulee laatia sopimus,

jossa kerrotaan tarkastuksen ehdot (AccountAbility, 2020, s. 17).

AA1000AS v3 standardin mukaisia varmennustoimeksiantoja on kahden tyyppisia; 1 ja 2
tyypin tarkastukset. Tyyppi 1 varmennustoimeksiannossa varmentajan on tarkasteltava,
missd maarin organisaatio noudattaa kaikkia neljaa AA1000 periaatteita ja esitettava asi-
aankuuluvat johtopaatokset seka havainnot. Tyypin 1 varmennus kertoo sidosryhmille,
miten yritys hallitsee kestavan kehityksen suorituskykya ja kuinka siita viestitdan, mutta
se ei takaa raportoitujen tietojen luotettavuutta ja laatua. Tyypin 1 varmuuden antaja ei
myoOskdan tee johtopdatoksia vastuullisuusraportin luotettavuudesta (AccountAbility,

2020, s. 21).

Kuten tyypin 1 varmennustoimeksiannossa myos tyypin 2 toimeksiannossa on arvioitava,
missd maarin organisaatio noudattaa AA1000 -periaatteita. Taman lisdksi tarkastajan on

arvioitava ja todistettava maaritellyn kestdvan kehityksen suorituskyvyn ja julkistettujen
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tietojen luotettavuus ja laatu seka esittaa naihin liittyvat havainnot ja johtopaatokset.
Toimeksiantoa ei tule hyvaksya, ellei sopivia kriteereja tietyn suorituskyvyn ja julkistet-

tujen tietojen arvioimiseksi ole olemassa (AccountAbility, 2020, s. 22).

Varmennuslausunto voidaan antaa joko kohtuullisen varmuuden perusteella tai korkean
varmuuden perusteella. Kohtuullinen varmuus annetaan, kun nayttéa varmennusta var-
ten on saatu rajoitetusti. Nayttoé on voitu saada sisdisista lahteista ja yleisesti yrityksen
johdolta. Paapaino on niin ikaan tiedon uskottavuudessa. Se antaa sidosryhmille matalan
tason varmuuden raportoiduista aiheista. Korkean varmuuden perusteella annettu lau-
sunto annetaan taas, kun nayttéa on saatu riittavasti ja johtopaatokset voidaan tehda
ilman epadilya virheesta. Talléin myos todisteet on keratty ulkopuolisista tietoldhteista,
markkinoilla tunnustetuista tietolahteista tai tekoalyn avulla. Tietoa voidaan keratda myos
sidosryhmilta ja yrityksen kaikilta tasoilta. Korkean varmuuden lausunto annetaan, kun
vastuullisuusraportointi on uskottavaa sekd raportti on laadukkaasti laadittu

(AccountAbility, 2020, s. 24).

AA1000AS v3:n mukaan varmentajan on tehtdava varmennusprosessista suunnitelma,
jotta varmennus on riittavan tehokasta. Suunnitelmaan dokumentoidaan keskeiset re-
surssivaatimukset, kerattavat todisteet, tehtavat, toiminnot, suoritteet ja aikajana. My0s
kaytettavat standardit, roolit, vastuualueet, varmentajan patevyys, kaytettavat kriteerit,
varmennuksen tyyppi ja taso, varmennusstrategia sisdltden riskien arvioinnin ja todiste-
vaatimukset ja suoritettavat tehtavat sisaltdaen todisteiden kerdamiseen kaytetyt metodit,
lahdevaatimukset ja aikataulu tulee mainita suunnitelmassa (AccountAbility, 2020, s. 28).
Varmentajan on todistettava, ettd asianmukaista huolellisuutta on noudatettu seka do-
kumentoida ja sailyttda tarvittavat todisteet varmennukseen liittyen (AccountAbility,

2020, s. 29).

Mikali varmennusraportin laajuus on riittdmaton, varmentajan on kerrottava tdma rajoi-
tus lausunnossaan ja toimintakertomuksessaan. Jos toimeksiantajalla on odotuksia,

jotka  saattavat vaikuttaa  varmennuslausunnon rippumattomuuteen  tai
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puolueettomuuteen, tulee varmentajan arvioida tilanne uudelleen ennen varmennuk-
sen jatkamista. Ellei korjaavia toimenpiteita voida tyydyttavasti toteuttaa on toimeksi-
anto lopetettava ja se on perusteltava riittavasti vastuullisuusraportin laatijalle

(AccountAbility, 2020, s. 31).

Varmennuslausunnon tulee sisdltaa tieto, kenelle varmennuslausunto on laadittu, var-
mennusraportin sekd varmentajan vastuut, viittaus AA1000AS v3:een ja muihin mahdol-
lisiin standardeihin, kuvaus varmennusprosessin laajuudesta, aiheesta, tyypista ja ta-
sosta. Kaytetty kriteeristd, vastuullisuusraportin tietojen kuvaus ja lahteet, kaytetty var-
mennusmetodi seka rajoitukset ja niiden lieventamiseen kaytetyt keinot listataan var-
mennusraporttiin. Viimeisempana raportissa kerrotaan riippumattomuudesta ja var-
mentajan kyvykkyydesta suorittaa varmennus. Lopuksi varmennuslausuntoon lisatdan
varmentajan nimi ja varmennuksen pdivamaara. ltse varmennusprosessista on kerrot-
tava loydokset ja johtopaatokset AA1000:n periaatteista, joita ovat osallisuus, materiaa-

lisuus, reagointikyky ja vaikutukset (AccountAbility, 2020, s. 33).

Osallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd ihmisilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa asioihin,
jotka vaikuttavat heihin. Olennaisuus tarkoittaa, etta paattajien tulee identifioida ja olla
selvilla kestavan kehityksen aihealueista, joilla on merkitysta yrityksessa. Reagointiky-
vylla tarkoitetaan yrityksen toiminnan lapinakyvyytta kestavan kehityksen aihealueisiin
liittyen ja vaikutuksella tarkoitetaan, etta yrityksen tulee tarkkailla, mitata ja ottaa vas-
tuuta aiheuttamistaan toimista laajempaa ekosysteemia kohtaan (AccountAbility, 2020,
s. 7). Lisdksi tyypin 2 varmennuksen varmennuslausunnossa tulee kertoa I16yddkset kos-
kien uskottavuutta ja maariteltyjen suorituskykytietojen laatua (AccountAbility, 2020, s.

33).

Erillisesta sopimuksesta, joka on mainittu toimeksiantosopimuksessa, voidaan johdolle
laatia erillinen raportti. Johdolle laaditun raportin tulee olla johdonmukainen julkisesti
saatavilla olevan varmennusraportin kanssa. Siina tulee mainita kaikki rajoitukset, jotka

koskevat kestavan kehityksen johtamista, varmennustoimeksiantoa tai todisteiden
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keraamista koskevien tietojen julkistamista. Johdon raportti voi kuitenkin olla yksityis-
kohtaisempi ja siihen voidaan sisallyttaa selkeita esimerkkeja havainnoista, suosituksista

sekd ehdotuksia korjaustoimienpiteista (AccountAbility, 2020, s. 36).

3.3 Global Reporting Initiative standardi

Global Reporting Initiative, GRI, on itsenainen kansainvalinen organisaatio, joka auttaa
yrityksia raportoimaan vastuullisuudesta maailmanlaajuisten standardien mukaisesti.
GRI standardi on maailman kaytetyin standardi vastuullisuusraporttien laatimiseen.
GRI:ssd tehdaan jatkuvasti yhteistyota yritysten, paattdjien, sijoittajien, tydjarjestojen
sekd muiden asiantuntijoiden kanssa standardien kehittamiseksi (Global Reporting

Initative, 2021a).

Standardi jakaantuu kolmeen osaan, joita ovat GRI1, GRI2 ja GRI3. GRI1 kuvaa standardin
tarkoituksen ja kdyton seka selittdaa avain termit vastuullisuusraportointiin liittyen. GRI2
sisaltaa ohjeistuksen tietojen antamiseen raportointikdaytanndista ja muista yrityksen yk-
sityiskohdista, kuten sen toiminnasta, hallinnosta ja kdytannoista. GRI3 taas yksityiskoh-
taisen ohjeistuksen, kuinka maaritelld materiaalien aiheet. Siind kerrotaan tiedot, joita
yritys kayttaa raportoitavien tietojen maarittelemiseen, lista materiaalien aiheista ja mi-

ten kutakin aihetta hallitaan (Global Reporting Initiative, 2021b, s. 5).

Ulkoisen varmentamisen ohjeet |0ytyvat GRI1:sta. Kohdassa 2-5 |6ytyy selostus vaati-
muksista ja ohjeista. Niiden mukaan yrityksen tulee kuvailla kdytantdnsa, miten se hank-
kii ulkoisen varmennuksen mukaan lukien tieto siitd, onko ja miten korkein johto on mu-
kana ulkoisen varmennuksen hankkimisessa. Jos yrityksen vastuullisuusraportti on var-
mennettu ulkoisen varmentajan toimesta, yrityksen tulee tarjota linkki tai lahdetieto ul-
koiseen varmennuslausuntoon. Yrityksen tulee lisdksi kertoa, mitd on varmennettu ja
milla perusteilla sekd kertoa, mita standardia varmennuksessa on kaytetty sekd saadun
varmennuksen taso ja mita rajoituksia varmennukseen on liittynyt. Yrityksen ja varmen-

tajan suhteesta on myds mainittava (Global Reporting Initiative, 2021c, s. 12).



29

Vaatimusten lisdksi yritys voi halutessaan kertoa varmennusprosessissa kasiteltyjen tie-
tojen ja prosessien laajuudesta, mitka ovat olleet yrityksen vastuut suhteessa varmenta-
jan vastuihin, ja mitka ovat olleet varmuudenantajan virallisesti allekirjoittamat paatel-
mat tai lausunto. Varmennusprosessista voidaan antaa tiivistelma. Varmennusproses-
sissa mukana olleiden varmentajien patevyydesta ja kokemuksesta varmentamiseen voi-
daan niin ikdan antaa kuvaus. Ulkoisen varmentajan on taas esitettava riippumattomuus
organisaatiosta, jotta varmentaja on voinut suorittaa puolueettoman ja objektiivisen var-

mennuksen (Global Reporting Initiative, 2021c).

Ulkopuolisen varmennuksen tulee suorittaa pateva varmennuspalveluiden tarjoaja, jolla
on asianmukainen patevyys seka kokemus. Heidan tulee siis olla riippumattomia yrityk-
sestd voidakseen tehda objektiivisia johtopadatoksia ja julkaista julkinen raportti. Hanella
tulee olla patevyys suorittaa varmentaminen kyseisesta aiheesta ja tuntea varmennus-
kdaytdannot seka pystya soveltamaan laadunvalvontamenettelyja varmennustoimeksian-
nossa. Varmentajan tulee pystya suorittaa toimeksianto systemaattisesti, dokumen-
toidusti, ndyttéon perustuvalla tavalla maariteltyjen menettelyjen mukaisesti noudat-
taen ammatillisia varmentamiseen liittyvia standardeja. Varmentajan on myos pystyt-
tava harkitsemaan raportoitujen tietojen valintaa seka niiden tarkkuutta. Hanen tulee
pystya arvioimaan, antavatko raportoidut tiedot kattavan kuvan organisaation merkitta-
vimmista vaikutuksista ja niiden hallinnasta. Viimeisimpana varmentajan pitda osata ar-
vioida, missa maarin organisaation on soveltanut GRI-standardeja. Yritys voi myos pyytaa
sidosryhmien ja asiantuntijoiden mielipiteita kestdavaan kehitykseen liittyen (Global

Reporting Initiative 4, 2021, s. 25-26).

3.4 EU-direktiivit

Euroopan unionin paatarkoitus direktiivien luomiselle koskien ei-taloudellisten tietojen
raportointia on ollut luottamuksen lisddminen. Luottamus on herattanyt kirjanpidon tut-
kijoiden kiinnostuksen, koska kirjanpidon tavoitteena on implisiittisesti ohjata toimijoi-

den, esimerkiksi johtajien ja osakkeenomistajien, vilisia liikesuhteita kirjaamalla ja
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valvomalla tapahtumia. Luottamusta yhteiskunnallisten toimijoiden kesken ei yleensa
myoskaan pystyta selittamaan taloudellisen nakdkulman kautta (Seal & Vincent-Jones,
1997). Luottamuksen kasvava merkitys edustaa tietoisuutta yhteen liittyneista ja toisis-
taan riippuvaisista yhteiskunnasta ja lilketoimintaymparistosta, jota yhteisollisyys muok-

kaa yhd enemman ja merkittavasti (Tomkins, 2001).

Toinen tarkea direktiivien tarkoitus on ollut tarve enemman keskustelevalle |ahestymis-
tavalle liittyen vastuullisuuteen (Masiero ja muut, 2020). Sen perusajatuksena on, etta
raportointi ei itsestaan riitd luomaan mielikuvaa vastuullisuudesta sidosryhmille vaan se
tulisi ajatella laajempana viestintd- ja vuoropuhelutoimena, jossa tarvitaan

moniarvoisempaa ajatusta yritysten johtamisesta (Cooper & Owen, 2007).

Aureli ja muut osoittivat (2020), ettd EU:n direktiivi on pakottanut yritykset
harkitsemaan tietojensa luotettavuutta johtuen siitd aiheutuvien seuraamusten ja
sisdisten tarkastajien roolin vuoksi. Vaikka tdma saattaa parantaa sisdisia menettelyja
tiedon luotettavuuden varmistamiseksi, se voi myos kohtuudella johtaa julkistetun
tiedon vahenemiseen. Tastd johtuen yritys saattaa pdattda poistaa
vastuullisuusraportistaan tietoja, joita se on aikaisemmin julkistanut, mutta joita
saatetaan pitda epailyttavina, vaikka ndma tiedot olisivatkin olennaisia sidosryhmille. La
Torre ja muut (2020) vaittavat, ettd EU-direktiivilla voidaan mahdollisesti lisata
lapinakyvyyttd, mutta se ei kuitenkaan tuo esiin mitddn uutta esimerkiksi
yrityskayttaytymisen saatelystda, ymparistonsuojelusta ja tai nadihin kohdistuvien

saatelyiden rikkomisesta.

Siirtyminen dialogisiin tilivelvollisuusjarjestelmiin perinteisista kirjanpitojarjestelmista
vaatii muutoksia kirjanpitdjan ammatissa ja johdon asenteissa ei-perinteiseen
kirjanpitoon. Yleisesti laskenta-asiantuntijoiden tietamys ei-taloudellisista asioista on
alhainen ja riippuu kirjanpitdjan sosiaalisesta identiteetistd (Krasodomska ja muut, 2020).

Taman lisaksi se, ettd esimiesten aiemmat taidot ja kokemus ovat valttamattomia ei-
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taloudellisen raportoinnin kdytantdjen parantamiseksi, parannukset ovat vain rajallisia

ja johdon sitoutuminen EU-direktiivin kdyttoonotossa on vahaista (Doni ja muut, 2020).

EU-direktiivia suunniteltaessa EU-komissio ymmarsi ei-taloudelliseen raportointiin
liittyvan materiaalin olennaisuuden tarkeyden, jotta tietoylimaara ja viherpesu voitaisiin
valttaa (Baumiiller & Schaffhauserr-Linzatti, 2018). Materiaalien maarittdminen saattaa
helpottaa sellaisen tiedon julkistamista, joka on sidosryhmille olennaista. Vaikka
materiaalien maarittdminen onkin olennaista vastuullisuusraportoinnissa, ensimmainen
EU-direktiivi ei onnistu madrittelemaan tai edes mainitse materiaalin maarittamista. Se
ainoastaan maarittelee tiedon, joka vastuullisuusraportissa tulee olla (La Torre ja muut,
2020). Baumdiller ja Schaffhauser-Linzatti (2018) vaittavatkin, ettd EU-direktiivi pyrkii
linjaamaan yrityksen taloudellisen aseman sen sidosryhmien kanssa riippumatta heidan
etujen valisesta kompromissista ja ristiriidoista. Heiddn mukaansa EU-direktiivin
perustana oleva olennaisuus on ldhempana [IRF:n olennaisuuskasitettd, joka taas

ennemminkin suosii rahoittajien etua.

EU on sittemmin ottanut huomioon direktiiivia tarkastaessaan moniarvoisemman
olennaisuuden kasitteen. Taman prosessin aikana Euroopan komissio on julkaissut uudet
ei-sitovat ohjeet liittyen ei-taloudellisen raportin laatimiseen ja ilmastoon liittyvista
tiedoista (La Torre ja muut, 2020). Julkaisussa maaritellaan, ettd ”ilmastotietoa tulee
julkaista, jos se on tarpeen yrityksen ulkoisten vaikutusten ymmdrtdmiseksi”. Tama
nakékulma kiinnostaa yleensd eniten kansalaisia, kuluttajia, tyontekijoita,
lilkekumppaneita, yhteisoja ja kansalaisyhteiskunnan organisaatioita (Euroopan Unioni 2,
2019, s. 4). Talla ohjeella EU maarittaa, ettd materiaalin julkaisu on monimutkainen

kasite, jota ei voida katsoa vain yhdestd nakdkulmasta (La Torre ja muut, 2020).

3.4.1 Direktiivi 2014/95/EU

Ensimmainen EU-direktiivi vastuullisuusraportointiin liittyen oli muiden kuin taloudellis-

ten tietojen raportointidirektiivi (direktiivi 2014/95/EU). Taman vuoksi myds Suomen
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kirjanpitolakiin tehtiin muutos, joka hyvaksyttiin 29.12.2016 (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2016). Se otettiin kayttdon vuonna 2018 ja yritysten tuli raportoida direktiivin mukaisesti
vastuullisuudestaan tilivuodesta 2017 ldhtien. Sita sovelletaan tallakin hetkelld suuriin
yleisen edun kannalta merkittaviin yhteisoihin, jotka ovat suuren konsernin emoyrityksia
ja joiden yhteenlaskettu tyontekijamaara on keskimaarin yli 500. Tytaryhtididen ei tar-
vitse raportoida vastuullisuudestaan, jos niiden emoyritys on laatinut vastuullisuusrapor-
tin koskien koko konsernia (Euroopan Unioni, 2014). Lisdksi yhtion liikevaihdon tuli olla

yli 40 miljoonaa tai taseen 20 miljoonaa.

EU-direktiivi velvoittaa yritykset raportoimaan toiminnoistaan, jotka koskevat ymparis-
163, tyontekijoita, sosiaalisia asioita, ihmisoikeuksia seka korruption ja lahjonnan torjun-
taa. Lisaksi yritysten tulee kuvata lyhyesti liiketoimintamallinsa ja kertoa toimintaansa
liittyvista riskeista ja niiden hallinnasta. Tassa direktiivissa ei kerrota yksityiskohtaisesti,
mita eri alueisiin liittyvia tietoja tulee vastuullisuusraporttiin sisallyttda eika kerrota, mita
standardia yritysten tulisi noudattaa vastuullisuusraportin laatimisessa (Tyo- ja

elinkeinoministerio, 2016).

Vastuullisuusraportti voi olla sisallytettyna toimintakertomukseen tai se voidaan antaa
erillisend kansainvaliseen raportointikehykseen perustuvana raporttina. Erillinen raportti
edellyttaa, etta lain vaatimat edellytykset tayttyvat. Se on julkaistava toimintakertomuk-
sen yhteydessa tai yrityksen verkkosivuilla kuuden kuukauden kuluessa tilipdaatospai-
vastd. Toimintakertomukseen tulee sisallyttda maininta vastuullisuusraportista, jos se on
julkaistu toimintakertomuksesta erillisena. Lisaksi yli 250 tyontekijan listayhtididen tulee
kertoa hallinto- ja ohjausjarjestelmaansa koskeva selvitys yhtion monimuotoisuuspolitii-
kasta, sen taytantédnpanosta ja tuloksista (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2016). Direktiivi

ei vaadi vastuullisuusraportoinnin varmentamista.

Tata direktiivid on tdydennetty kesdkuussa 2017 ja kesdkuussa 2019. Vuonna 2017 jul-
kaistiin ohjeistus, joka oli tehty ymparistoon liittyvien ja sosiaalisten asioiden julkaisemi-

sen avuksi. Tama ohjeistus ei ole pakottava ja yritykset voivat edelleen kayttaa
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kansainvalisid ohjeistuksia vastuullisuusraporteissaan. Vuonna 2019 julkaistiin ilmastoon
liittyvien tietojen raportointia koskeva tdaydennysosa, joka on lisdohjeistus jo olemassa

oleviin ei-taloudellista raportointia koskeviin ohjeisiin (Euroopan Unioni, 2021a).

3.4.2 Yritysvastuun raportointidirektiivi CSRD

Huhtikuussa 2021 EU antoi ehdotuksen yritysvastuun raportointidirektiivista (CSRD, Cor-
porate Social Reporting Directive), jonka myota raportointivaatimukset tulevat laajentu-
maan EU:n alueella. Sen my6ta raportointivelvollisuus laajentuu koskemaan kaikkia jul-
kisesti listattuja yrityksia lukuun ottamatta mikroyrityksia. Muutoksen myota vastuulli-
suusraportit tulee olla tarkastettuja ja varmennettuja. Uudessa direktiivissa on myds yk-
sityiskohtaisempaa tietoa ja vaatimus raportoida EU:n maarittelemien raportointistan-
dardien mukaisesti. Taman lisaksi voimaan tulee vaatimus julkaista vastuullisuusraportti
digitaalisessa muodossa niin, ettd se on mahdollista lukea koneellisesti ja syottaa se paa-
omamarkkinaliiton toimintasuunnitelmassa kaavailtuun eurooppalaiseen yhtendiseen

tukiasemaan (Euroopan Unioni, 2021a).

Standardia luotaessa on jarjestetty sidosryhmien kuulemisia. Kuulemisia on jarjestetty
avoimina verkkokuulemisina, kohdennettuina verkkokuulemisina ja kohdennettuina yri-
tyskuulemisina. Lisaksi on jarjestetty avoimia tyopajoja koskien olennaisuuden kasitetta,
kestavyyden varmentamista seka erillisia kuulemiskokouksia yritysten, kansalaisjarjesto-

jen ja ammattiliittojen kanssa vuosina 2019-2020 (Euroopan Unioni 4, s. 8-9).

Vaikka vastuullisuusraporttien laatijat kannattivat laajemman harkintavallan kayttamista
koskien laatimisvaatimuksia mahdollisten korkeiden kustannusten vuoksi, vastuullisuus-
raporttien tarkastajat olivat tiukkojen standardien kannalla. Heista jopa 80 %:a kannatti
standardien kayttoa ja painottivat, ettd mikali EU laatii omia standardeja, niiden tulisi
perustua kansainvalisesti kdytdssa oleviin raportointistandardeihin ja olla niiden kanssa

myds yhdenmukaisia (Euroopan Unioni, 2021b, s. 9).
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Vaikutusten arvioinnin aikana sidosryhmilta kysyttiin tarkastukseen liittyen, pitdisiko vas-
tuullisuusraportit varmentaa ja milla tasolla ne tulisi varmentaa. Kyselyn tuloksena paras
vaihtoehto olisi, ettd kaikkien soveltamisalaan kuuluvien yritysten tulisi pyrkia rajoitet-
tuun varmuuteen raportoitujen kestavyystietojen osalta seka huolehtia, etta yrityksessa
voitaisiin siirtyd kohti kohtuullista varmuutta koskevan vaatimuksen noudattamista myo6-

hemmin (Euroopan Unioni, 2021b, s. 11).

Ehdotuksessa ehdotettiin, ettd varmentaja voisi olla muukin henkild kuin lakisaateinen
tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso. Nadin voidaan mahdollistaa laajemmat mahdolli-
suudet valita varmentaja (Euroopan Unioni, 2021b, s. 11). Ehdotuksen 1 artiklan 8 koh-
dan mukaan muutetaan tilinpaatosdirektiivin 30 artiklaa niin, etta siihen lisataan edelly-
tys siitd, ettd jos varmentaja on jokin muu kuin lakisdateinen tilintarkastaja, lausunto tu-
lee julkistaa yhdessa tilinpdaatdksen ja toimintakertomuksen kanssa (Euroopan Unioni,

2021b, s. 16).

Ehdotuksessa muutettaisiin myos tilinpaatdsdirektiivin 34 artiklaa varmennuksen osalta.
Tilintarkastajan tulee suorittaa yrityksen kestavyysraportointiin kohdistuva rajoitetun
varmuuden antava toimeksianto. Lisaksi tulee tarkastaa, etta kestavyysraportointi vastaa
vaadittuja standardeja. Tassa artiklassa mahdollistettaisiin my06s se, ettd varmentajan ei
tarvitse olla tilintarkastaja vaan se voisi olla myds mika tahansa riippumaton varmennus-
palvelujen tarjoaja, jonka tulee kuitenkin olla akkreditoitu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 765/2008 mukaisesti. Jasenvaltioiden tulee varmistaa, etta
seka tilintarkastajilla ja ei-tilintarkastajilla on yhdenmukaiset vaatimukset varmennuksen
antamisesta (Euroopan Unioni, 2021b, s. 16). Lisaksi tilinpdaatosdirektiivi 34 artiklan 1
kohtaa muutetaan niin, ettd varmentajan on lausuttava, mikéli olennaisia virheita on l0y-
tynyt vastuullisuusraportin varmennuksesta (Euroopan Unioni, 2021b, s. 17). Vastuulli-
suusraportti tulisi ehdotuksen mukaan tarkistaa ja varmentaa saman aikaisesti lakisaa-

teisen tilintarkastuksen kanssa (Euroopan Unioni, 2021b, s. 18).
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Muutoksia tehtaisiin tilintarkastusdirektiiviin niin, ettd varmennuslausuntojen antajalta
edellytetdan jatkossa jatkuvaa ammatillista koulutusta, jotta voidaan varmistua siita, etta
varmennuslausuntojen antajilla on riittavat teoreettiset taidot varmentamiseen liitty-
vista aiheista seka kyky soveltaa niita kdaytannossa. Lisaksi jasenvaltiot saisivat halutes-
saan vaatia varmentajilta kelpoisuuskokeen suorittamista. Jo hyvaksyttyjen tilintarkasta-
jien olisi hankittava tarvittava tietamys vastuullisuusraportoinnista ja niiden varmenta-
misesta. Varmentajien olisi myds varattava riittavasti aikaa ja resursseja vastuullisuusra-
porttien varmentamiseen. Lisaksi veloitetut maksut tulisi raportoida (Euroopan Unioni 4,

s. 18-19).

Ehdotuksen mukaan tilintarkastusdirektiiviin lisattdisiin  kohta, jonka mukaan
varmentajan tulisi laatia kertomus varmennusstandardien mukaisesti, jossa
varmennuksen tulokset kerrotaan. Varmennuksen padiva ja ajanjakso, jonka tarkastus
kattaa, tulisi mainita kertomuksessa. Varmennuslausuntoon tulisi lisdksi sisallyttaa
vastuullisuusraportin  laadinnassa ja varmennuslausunnossa kaytetty standardi

(Euroopan Unioni, 2021b, s. 20).

Vastuullisuusraportoinnin  varmentamiseen sovellettaisiin  ehdotuksen mukaan
lakisaateisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen nimittdmisen ja erottamisen
osalta lakisdaateisen tilintarkastuksen saannoksia. Tama koskee myo6s tutkinta- ja
seuraamusjarjestelmaa. Lakisaateisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen tulisi
lisaksi ehdotuksen mukaan ilmoittaa vuosittain viranomaisille, mitka tulot ovat tulleet
kestavyysraportoinnin varmentamisesta. Tama direktiivi tulisi voimaan 1. tammikuuta
2023 alkavana tilitilikautena tai kalenterivuonna 2023 alkavana tilikautena. EU:n
jasenvaltioiden on sen vuoksi muutettava lainsaadantoaan viimeistaan 1. joulukuuta

2022 (Euroopan Unioni 4, s. 20-21).
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3.4.3 Suomen Tilintarkastajat ry:n lausunto CSRD-direktiivista

Suoman tilintarkastajat ry:Ita pyydettiin lausuntoa komission ehdotuksesta yritysten vas-
tuullisuusraportoinnista. Se on annettu toukokuussa 2021 ty6- ja elinkeinoministeriélle.
Lausunnossaan Suomen Tilintarkastajat ry (ST) kannattaa padosin direktiiviehdotusta.
Suomen tilintarkastajat ry katsoo, etta CSRD- direktiivin myo6ta vastuullisuusraporteille
luodaan vakiintunut asema yrityksen toiminnassa (Suomen tilintarkastajat ry, 2021b, s.

1).

Suomen tilintarkastajat ry on maininnut lausunnossaan, etta kun vastuullisuusraportti
julkaistaan digitaalisessa muodossa, se on yhden mukainen tilinpaatosten kanssa ja sen
myo6ta vastuullisuusraportointi olisi johdonmukaisempaa ja vertailukelpoisempaa. Li-
saksi he pitdvat varmennuslausunnon antamista perusteltuna, jotta sidosryhmien luot-
tamus yrityksia kohtaan kasvaa. He pitavat tarkedana EU:n omien vastuullisuusstandar-
dien luomista, koska se edelleen lisaa vertailukelpoisuutta ja avoimuutta. Suomen tilin-
tarkastajat ry huomauttaa kuitenkin, etta kestavaan kehitykseen liittyvien tunnuslukujen
maara ei saa kohota liian korkeaksi varsinkin, kun yrityksilla tulee olemaan varsin lyhyt
aika tuottaa vastuullisuusraporttinsa uusien standardien mukaisesti (Suomen

tilintarkastajat ry, 2021b, s. 1-2).

Varmentajan tulisi Suomen tilintarkastajat ry:n mukaan olla yritykseen valittu tilintarkas-
taja eivatka he usko, etta riippumattomat varmennuspalvelujen tarjoajat pystyvat var-
mentamaan vastuullisuusraportit yhtd ammattimaisesti kuin tilintarkastaja. Tilintarkas-
taja tuntee tarkastettavan yrityksen ja hanelld on tarkastamiseen vaaditut tyokalut ja
prosessit hallussaan. Varmennuslausunnon tulisi heidan mukaansa sisallyttaa vastuulli-
suusraportin ajanjakso, kestavan kehityksen raportointikehys ja kadytetyt standardit, var-
mennuksen laajuus ja sovelletut varmennusstandardit. Suomen tilintarkastajat ry haluaa
korostaa, ettd muiden kuin tilintarkastajien salliminen vastuullisuusraporttien varmenta-
jiksi, johtaa tarkastusvastuun rajoittamiseen liittyviin kysymyksiin seka rajoituksien lisaa-
mista tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastajilla on jo valmiiksi kokemusta vaaditusta

sdhkoisestd julkaisemisesta ja sdhkoisten tilinpadtosten tarkastamisesta. Koska
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vaatimukset tarkastamiselle ovat varsin korkeat, vain tilintarkastajan antama varmen-
nuslausunto olisi heidan mielestaan tarpeeksi korkeatasoinen luomaan luottamusta

(Suomen tilintarkastajat ry, 2021b, s. 3-4).

Vastuullisuusraportin laatimisvelvollisuutta ollaan direktiiivin my6ta laajentamassa.
Suomen tilintarkastajat ry (2021b, s. 5) on lausunnossaa ilmaissut, ettad laajentaminen on
perusteltua, mutta huomauttaa, ettd yrityksien, jotka eivat tdyta suuryrityksen
maaritelmaa, poisjattdminen velvoitteesta on ristiriidassa sen kanssa, etta EU:n
parlamentti on kehottanut integroimaan kaikki korkean riskin alojen yritykset. Nain ollen
vastuullisuuteen liittyvia tietoja ei olisi tarjolla keskisuurista yrityksistd, joilla saattaa
kuitenkin olla suuret todelliset, ja mahdollisesti myds kielteiset, vaikutukset. Toisaalta
pienemmat yritykset saattavat jaada vaille sijoittajien varoja ja siten se heikentaisi
kilpailua.  Listaamattomien yritysten vastuullisuusraportointia varten ollaan
kehittdmassa raportointistandardeja, mutta Suomen tilintarkastajat ry (2021b, s. 5)
huomauttaa, ettd vastuullisuusraportointi ei saisi kasvattaa pk-yritysten kuluja tai

hallinnollista taakkaa.

Suomen tilintarkastajat ry haluaa olla johtamassa vastuullisuusvarmentamisen
kehittamista ja onkin valmistellut vastuullisuusvarmennussuositusta, joka julkaistiin
30.9.2021. Tassa ohjeistuksessa on kadytetty pohjana ISAE 3000 varmennusstandardia
(Suomen tilintarkastajat ry, 20214, s. 3). Tata vastuullisuusvarmennussuositusta tullaan
paivittdmaan vastaamaan direktiivin vaatimuksia, kun direktiivi on julkaistu. Viimeistaan
kolmen vuoden kuluttua direktiivin kdyttoonotosta komission on raportoitava Euroopan
parlamentille ja neuvostolle varmuusvaatimusten taytantédnpanosta. Tassa vaiheessa

direktiiiviin  voidaan liittdad tarvittaessa ehdotuksia tiukennuksista. Suomen

tilintarkastajat ry ( 20213, s. 6) katsoo tdman ehdotuksen perustelluksi.

Varmentajan osaaminen ja koulutus tulee olla varmistettu, jotta varmentaja voidaan
katsoa patevaksi. Suomen tilintarkastajat ry on jo vuosien ajan kouluttanut varmentajia

ja tdllda tavoin varmistanut, ettd tilitarkastajilla on tarvittava asiantuntemus
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tarkastamisesta. He ovat sitouttaneet tilintarkastajia jatkuvaan oppimiseen ja
valmentautumiseen. Na&in tultaisiin heidan lausuntonsa mukaan toimimaan myos
vastuullisuusraporttien varmennukseen liittyvdan kouluttautumisen suhteen. He
huomauttavat, ettd myos hallintoelinten tulisi kouluttautua vastuullisuuteen liittyen ja

varmistaa oma osaamisensa silla saralla (Suomen tilintarkastajat ry, 2021b, s. 7).

Pelkka vastuullisuusraportin laatiminen ja julkaiseminen ei kuitenkaan valttamatta luo
riittavaa tai luotettavaa kuvaa yrityksen vastuullisuudesta. Tasta johtuen yritykset ovat
alkaneet pyytamaan vastuullisuusraporttiensa varmentamista ulkopuolisilta varmenta-
jilta. Seuraavassa luvussa kasitellddan varmennuslausuntojen merkitysta niin yrityksen

johdolle kuin ulkopuolisille lukijoille.
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4 Vastuullisuusraportoinnin varmennuslausunto

Taman luvun tarkoitus on syventdaa ymmarrysta vastuullisuusraportin varmennuslausun-
non tarpeellisuudesta. Kuten vastuullisuusraportista, myés vastuullisuusraportin var-
mennuslausunnosta ovat kiinnostuneet niin ulkoiset kuin sisdiset sidosryhmat. Kuten jo
aikaisemmin on tullut tassa tutkielmassa esille, yha useammat yritykset pitavat vastuul-
lisuusraportin laatimista ja myos sen julkaisemista tarkeana osana yrityksen raportointia.
Toimialat, jotka tyypillisimmin laativat ymparistdvastuuraportteja, ovat yritykset, jotka
toimivat herkilla teollisuuden aloilla, kuten kaivos- (Deegan ja muut, 2006a), 6ljy-, elekt-
roniikka- ja tuotantoteollisuuden aloilla (Mock ja muut 2009). Ymparistévastuuraportin
laajentuminen vastuullisuusraportiksi, joka sisaltda taloudellisen ja sosiaalisen vastuun
ymparistovastuun lisaksi, on lisdannyt myos tarvetta vastuullisuusraporttien varmentami-
selle (O'Dwyer & Owen, 2005). Viimeisena tassa luvussa tarkastellaan tilintarkastajien ja

ei-tilintarkastajien eroja varmennustoimeksiannoissa.

Varmennuslausuntojen tarpeen vuoksi syntyi myos tarve erilaisille vaikuttavien tahojen
ohjeistuksille. Tallaisia ohjeistuksia ovat AccountAbility vuodesta 1999, FEE eli Fédéra-
tion des Experts Comptables vuodesta 2002 ja Global Reporting Initiative, GRI. Fédéra-
tion de Experts Comptables on vuodesta 2016 ldhtien ollut Accountance Europe
(O'Dwyer & Owen, 2005). Naihin ohjeistuksiin perehdyttiin tarkemmin kolmannessa lu-
vussa. Kuitenkin ndiden ohjeistusten jalkeenkin sidosryhmat edelleen epadilevat vastuul-
lisuusraporttien varmentamisesta puuttuvan uskottavuutta ja samaan aikaan varmenta-
mista rajoittaa johdon ylivoimainen vaikutus vastuullisuusraporttien laatimisprosessiin,
mika taas vahentda vastuullisuutta ja avoimuutta sidosryhmille (Adams & Evans, 2004;

Gray, 2001; Owen ja muut, 2000).

Tallaiset huolenaiheet ovat johtaneet siihen, ettd vaatimuksia tiukoista riippumattomista
varmennusprosesseista on alettu soveltaa, jotta sidosryhmaét saisivat paremman var-
muuden vastuullisuusraporttien uskottavuudesta ja taydellisyydestd (O'Dwyer & Owen,
2005). Ensimmaisen aallon vastuullisuusraportteja vuosilta 1997-1998 on kritisoitu vah-

vasti. Naistd |6ydettiin suuria epdjohdonmukaisuuksia koskien kasiteltya aihetta,
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varmuuden laajuutta, tavoitteita ja kdytettyja kriteereja, varmuuden tasoa, kaytettyja
varmennusmenettelyja ja tarjottujen varmennuslausuntojen sanamuotoa (Ball ja muut,
2000; Kamp-Roelands, 2002). Ball ja muut (2000) kyseenalaistivat varmentajan
riippumattomuuden ja tarkastajan tyéhon liittyvan tiukkuuden. Todisteet johdon
vaikuttamisesta varmennusprosessiin verrattuna kestavan kehityksen suorituskyvyn
tarkastamiseen vastuullisuusraporttien tarkastus oli enemminkin osoitus johtajuudesta
sen sijaan, ettd se edustaisi yrityksen sitoutumista ulkoiseen avoimuuteen ja

vastuullisuuteen.

Adamsin ja Evansin (2004) tutkimuksen mukaan vastuullisuusraporteista puuttui keskei-
sia ominaisuuksia, jotka olivat tarkeita varmennusprosessissa. He huomauttavat tutki-
muksessaan muun muassa sidosryhmien osallistumisen puutetta varmennusprosessei-
hin ja johdon asettamista rajoituksista varmennukseen. Myds varmennuslausuntojen an-
tajia kritisoidaan siitd, etta he eivat olleet ottaneet huomioon raportoinnin taydellisyytta
eikd heidan kyvykkyydestdan antaa varmennuslausuntoja voitu olla vakuuttuneita

(Adams & Evans, 2004).

Jotta sidosryhmat voisivat luottaa varmennusprosessiin, varmennuslausunnon pitdisi va-
listaa, tiedottaa ja mahdollistaa kritiikki seka olennainen muutos. Aiemmat tutkimukset
viittaavat siihen, ettd varmennuskaytdannot on luotu saattamaan prosessi loppuun
(Power, 1997, s. 124), jolloin ne eivat tarjoa tarkoituksen mukaista vuoropuhelua organi-
saatioiden ja niiden sidosryhmien valille. Mikali ndin olisi, varmennuskaytannoét eivat an-
taisi sidosryhmille valtaa (Ball ja muut 2000) ja talldin varmennuslausuntojen tehtavana
olisi [ahinna toimia laatu- tai uskottavuusmerkintéina, joihin sidosryhmien tulisi epailyk-

settd luottaa (Day & Klein, 1987, s. 244).

Vastuullisuusraportin varmennuslausunto on ennen kaikkea elintarked mekanismi, jonka
avulla vastuullisuusraporttiin kohdistuva luottamus ja eheys varmistetaan. Vastuullisuus-
raporttien varmentajan ammatti on myds vahvasti kehittyva ammattiala. Talla hetkella ei

ole lakisaateisia ohjeita, jotka maarittelisivat vastuullisuusraporttien sisallon tai
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pakottaisi vastuullisuusraporttien sisallon tarkistamiseen. Kuitenkin tilintarkastajat ovat
velvoitettuja seuraamaan ISAE 3000 standardia (International Standard on Assurance En-
gagements) tarkastaessaan vastuullisuusraportteja. Varmennuslausunnon pyytamista
voidaankin pitaa erityisen tarkeana ottaen huomioon vastuullisuusraporttien vapaaeh-
toisuus ja sdatelematon luonne, jonka ansiosta yritykset voivat ajaa omia etujaan kom-
munikoidessaan toimistaan sidosryhmille (Jones & Solomon, 2010). Jonesin ja Salomo-
nin (2010) tekemdan tutkimuksen mukaan, jossa tutkimuskohteena oli 20 Iso-
Britanialaista yhtiota, vastuullisuusraportoinin varmentamisesta puolet olivat sita mielta,
ettd vastuullisuusraportoinnin varmennuslausunto loi sidosryhmille uskottavuutta ja
luottamusta, mutta puolet olivat sitd mieltd, ettd varmentaminen ei olisi lainkaan
tarpeellista ja etta sisdinen varmentaminen olisi riittdavaa. Sisdisen varmentamisen
uskottiin riittdvan, silla johtajat pitivat varmentamista ennen kaikkea johdon tydkaluna,
joka on tehokas lahinna sisdiseen valvontaan liittyen. Naissa tapauksissa varmentamista

ei hyodynneta yrityksen ja sidosryhmien valisessa vuoropuhelussa.

Jonesin ja Salomonin (2010) vaite, etta johto pdasee kontrolloimaan liikaa vastuullisuus-
raportteja, saattaa pitaa paikkansa. Johdolla on yleisesti paarooli raporttien luonnissa.
He asettavat yrityksen paamaaran, kerdavat ja kasittelevat vastuullisuuteen liittyvia tie-
toja seka laativat vastuullisuusraportit. Vasta taman jalkeen on varmentajan vuoro astua
kuvaan. Toisaalta samat johdon henkilot ovat ne, jotka paattavat, milla tasolla varmen-
nus tulee tehda sekd maksavat varmentajan palkkion (Jones & Solomon, 2010). Tasta
johtuen my6s varmennuslausuntojen tarkoitus saattaa ajoittain jaada erittdin epasel-

vaksi (Deegan ja muut, 2006a).

Vastuullisuusraporttien varmennuslausunnon pyytamisesta voi myos olla etuja yrityk-
selle. Palaute, jota varmennuksen aikana yritykselle annetaan, voi jatkossa toimia myds
eraanlaisena ohjenuorana vastuullisuusraportin kehittdmiselle, jotta se jatkossa parem-
min vastaisi sidosryhmien tarpeita. Tama vaatii sen, etta yrityksessa on sidosryhmat kat-

tavat prosessit ja mekanismit. Mikali varmennusprosessiin saadaan mukaan myos
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sidosryhmat, syntyy sidosryhmien ja yrityksen vilille [aheisemmat ja luottavaisemmat

suhteet (Jones & Solomon, 2010).

4.1 Varmennuslausunnon merkitys johdon nakokulmasta

Vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen pyytdminen ei ainoastaan tuo luotta-
musta sidosryhmille. Se voi tuoda sitda myods johdolle. Kun vastuullisuusraportti on var-
mennettu ulkopuolisen tahon toimesta, on todenndkodisempaa, etta siina olevaa tietoa
tullaan tulevaisuudessa kayttamaan paatoksen teon tukena (Marx & Van Dyk, 2011; GRl,
2013b; Reimsbach ja muut 2016). Itsendinen varmennustaho myds viestittaa johdon si-
toutumista vastuullisuuteen ja kestavaan kehitykseen, koska varmennusprosessi altistaa
yrityksen johtamisjarjestelmat tarkemmalle valvonnalle (KPMG, 2017). Mita korkeampi
on ulkoa pain yritykseen tuleva painostus vastuullisuusraportoinnista, sitd suurempi
tarve johdolla on tuottaa luotettavaa tietoa vastuullisuusraporteissaan. Tasta syysta on
my0s tarpeen arvioida, missa maarin korkeampi sidosryhmien sitoutuminen luo painetta

yritykselle pyytaa varmennuslausuntoja raporteistaan (Simoni ja muut, 2020).

Signalointiteorian mukaan vastuullisuusraportointi tehdaan yritysten toimesta vapaaeh-
toisesti, jotta voitaisiin nayttaa, kuinka yrityksen arvot, tavoitteet ja tulokset kasittelevat
erilaisia sosiaalisia, ymparistollisia ja eettisia kysymyksia. Taman logiikan mukaisesti yri-
tykset, joilla on hyvat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset tulokset, ovat myds mo-
tivoituneita paljastamaan suorituskykynsa vastuullisuudessa, jotta valttaisivat haitallisen
valinnan ongelmat (Clarkson ja muut 2011). Yritykset, joiden ymparistotehokkuus on pa-
remmalla tasolla, antavat enemman tietoa kasvihuonepaastoista kuin yritykset, joilla on

matalampi ymparistotehokkuus.

Signalointiteorian mukaan yritysten, joilla on paremmat kestavan kehityksen tunnuslu-
vut, tulisi myos viestittaa tuloksistaan ja vaikutuksistaan sidosryhmille enemmaén. Naiden
yritysten tulisi olla kiinnostuneita myds hakemaan varmennuslausuntoa vastuullisuusra-

portilleen. Yrityksilld, joiden ymparistotehokkuus on matala, on taipumusta paljastaa
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tuloksia vain osittain, ohittaa ne tai jopa esittda vaaria tietoja (Borghei ja muut, 2016).
Signalointiteoria vaittaa myods, etta yritykset, jotka ovat edellakavijoita vastuullisuusra-
portoinnissa, palkkaavat vapaaehtoisesti ulkopuolisen varmennusasiantuntijan kerto-
maan ylivoimaisesta vastuullisuudesta, jota yrityksessa harjoitetaan. Tama johtuu siita,
ettd odotetut hyddyt varmennuslausunnosta ovat suuremmat kuin varmennuksen kus-

tannukset (Braam & Peeters, 2018).

Wang ja muut (2019) tarkastelivat eri hallintomekanismien merkitysta integroitujen
vastuullisuusraporttien laadun vaihteluiden selittamisessa. Yritykset, joilla on paremmat
hallinto- ja  ohjausjarjestelmat  pyytdavat  todenndkdisemmin  ulkopuolista
varmennuslausuntoa vastuullisuusrapotilleen antaakseen sidosryhmilleen
luotettavamman kuvan yrityksen arvoista seka hallinnointi- ja johtamiskdytdannoista.
Talla tavoin vastuullisuusraportin varmennus olisi mekanismi, joka parantaa johdon
luotettavuutta osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien silmissa. Talla perusteella
yrityksilla, joilla on korkealaatuiset hallinto- ja ohjausjarjestelmat, tulisi olla kannustin

ottaa kdyttoon ulkoinen varmentaminen vastuullisuusraporteilleen.

4.2 Legitimiteettiteoria vastuullisuusraportoinnin ndakékulmasta

Yrityksen kiinnostuksella tiedottaa kestavan kehityksen toiminnastaan kuluttajille ja
muille sidosryhmille on vaikutuksia myos legitiimiyden saavuttamiseen. Legitiimiydella
tarkoitetaan, etta yritykset kdyttavat vastuullisuusraportteja vaikuttaakseen siihen, mi-
ten sidosryhmat nakevat yrityksen imagon, suorituskyvyn ja sen toiminnan vaikutukset
yhteiskuntaan (Deegan ja muut, 2002). Legitimiteettiteorian mukaan yritykset tekevat
vastuullisuusraportteja vahentdakseen ulkoisia kustannuksia tai sisdisten ja ulkoisten si-
dosryhmien tai sddntelyviranomaisten aiheuttamia paineita (Adams, 2002; Tate ja muut,

2010).

Legitimiteetista johtuen johdon nakokulmasta vastuullisuusraportointia tehdaan usein

strategisista syista (Simoni ja muut, 2020). Tarkoituksena on tayttdd odotukset, joita
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yritykseen kohdistuu yhteiskunnan toimesta. Nama odotukset voivat muuttua, mikali yh-
teiskunnan vaatimukset muuttuvat. Legitimointistrategia laaditaan kuitenkin yleensa asi-
anomaisten johtajien kasityksen perusteella ja eri johtajilla on todennéakoisesti erilaiset
kasitykset yhteiskunnan odotuksista ja siitda millaisena yhteiskunta yrityksen nakee

(Deegan ja muut, 2002).

Legitimiteettiteorian mukaan yritykset, jotka ovat alttiita joko ulkoiselle tai sisdiselle pai-
neelle huonon vastuullisuuden vuoksi, saattavat myos kayttaa ulkopuolista varmentajaa
vastuullisuusraportin varmentamiseen (Braam & Peeters, 2018). Tallaisissa tapauksissa
yrityksien tarkoitus on siis kddntaa huomio pois negatiiviseen vastuullisuuteen vaikutta-
vista asioista ja vahentaa legitimiteettiriskia, lisata sidosryhmien luottamusta ja estaa in-

terventioita (Unerman, 2008; O'Dwyer & Owen, 2005; Pagero & Kolk, 2012).

Simoni ja muut (2020) tekivat tutkimuksen, jossa tutkittiin eurooppalaisia yrityksid. He
kayttivat tutkimusmenetelmanaan regressio-, logit- ja probit-analyysia vertaillessaan
yritysten  vastuullisuusraportteja. Tamadn tutkimuksen mukaan vain 45 %
vastuullisuusraporteista oli ulkopuolisen varmentajan varmentamia. 50 %
vastuullisuusraporteista oli laadittu noudattaen GRI:n periaatteita. Suunta on kuitenkin

ollut nouseva verrattuna aikaisempiin vuosiin (Simoni ja muut, 2020).

Tutkimuksen mukaan muuttujat, jotka liittyvat sidosryhmien sitouttamiseen,
lilketoiminnan toimialaan teollisuudessa, GRI-standardeihin tai yrityksen kokoon
korreloivat positiivisesti vastuullisuusraportteihin. Kansallinen kulttuuri, jossa on heikko
kansallinen kulttuuri koskien vastuullisuusraportteja, naytti tutkimuksen mukaan
korreloivan negatiivisesti. Ndissd maissa toimivien yritysten vastuullisuusraportteja
varmennettiin myos todennakdisimmin ja varmennuslausuntoa kadytettiin kasvattamaan
legitimiteettid. Samaan joukkoon voidaan katsoa kuuluvaksi ne yritykset, jotka olivat
menettdaaneet sidosryhmien luottamuksen. He kayttivdt varmennuslausunnon
hankkimista kasvattaakseen uudelleen luottamusta. Lisdksi yritykset, joilla oli tarve

kasvattaa uskottavuutta sidosryhmien silmissd, hankkivat varmennuslausunnon
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todenndkdisemmin. Yritykset, joilla oli korkeampi hallinnon laatu, kayttivat
varmennuslausuntoa valttadkseen virastoihin liittyvia ongelmia ja parantaakseen johdon

vastuullisuutta osakkeenomistajia kohtaan (Simoni ja muut, 2020).

Simonin ja muiden (2020) tutkimuksen yllattava johtopaatos kuitenkin oli, etta yrityksen
ymparistollisella vaikutuksella ja paatoksella varmennuslausunnon hankkimisesta ei
ndyttanyt olevan yhteytta. Tama voi viitata siihen, etta yritykset eivat pida ulkopuolista
varmentamista keinona yritykseen liitettdvien ymparistoriskien havaintojen

vahentamisessa (Simoni ja muut 2020).

4.3 Vastuullisuusraportin varmentajat

Vastuullisuusraportteja voivat nykypadivana varmentaa seka tilintarkastajat etta ei-tilin-
tarkastajat, jotka samalla edistdavat omaa nakdkulmaansa vastuullisuusraporttien var-
mennuksesta heikentden kilpailijoidensa instituutionaalisia pyrkimyksia (Farooq &
Villiers, 2019). My6s varmennuksen toimeksiantajilla on erilaisia tavoitteita varmennuk-
sen suhteen (Deegan ja muut, 2006b). Varmentajat kdyttavat padsaantoisesti kahta
standardia varmennuksissaan. Tilintarkastajat kayttavat paasaantoisesti ISAE3000
standardia ja ei-tilintarkastaja kayttavat padsaantoisesti AA1000AS standardia (Farooq
& Villiers, 2019). My6s naiden kahden yhdistelmaa kaytetdan yleisesti varmentamiseen

(O'Dweyer & Owen, 2007).

ISAE3000 standardi on yleisesti tilintarkastajien kaytossa oleva standardi, jota he
soveltavat myos taloudellisten raporttien tarkastamiseen (Deegan ja muut, 2006b).
ISAE3000 standardia ei ole kuitenkaan kehitetty vastuullisuusraporttien
varmentamiseen, vaikka se antaakin laajan valikoiman ohjeita (CorporateRegister.com,
2008), perustuu se suurelta osin perinteisista tilintarkastuksista johdettuihin kasitteisiin
(O'Dwyer ja muut, 2011). AA1000AS on suunniteltu nimenomaisesti
vastuullisuusraporttien varmentamista varten (Manetti & Becatti, 2009; O'Dweyer &

Owen, 2007; Pagero & Kolk, 2012).
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Varmentajalla  tulisi olla tietamystda varmentamisesta, organisaatioista ja
vastuullisuudesta (Adams & Evans, 2004). Tilintarkastajia pidetaan yleisesti patevampina
varmentajina (Gillet, 2012). Toisaalta jotkut vaittavat, etta kirjanpitajien ylla pitdma kuva
tilintarkastuksen kurinalaisuudesta on myytti (Boiral & Genron, 2011). Kriitikot
vaittavatkin, etta tilintarkastusmenetelma on perinteisesti kvantifioitavissa olevan
tiedon varmentamista (Gendreon ja muut, 2007) ja ei siksi sovellu kvalitatiiviseen
vastuullisuusraporttien tarkastamiseen (Pagero & Kolk, 2012). Useasti syy valita
tilintarkastaja varmentamaan myos vastuullisuusraportti on se, etta tilintarkastaja
varmentaa myos yrityksen taloudellisen raportin (Gillet, 2012). Koska tilintarkastaja on
jo varmentanut taloudellisen raportin, on hanella vahva ymmarrys yrityksesta ja on sen
vuoksi paremmassa asemassa varmentamaan vastuullisuusraporttia (Farooq & Villiers,

2019).

Yritysjohtajat taas haluavat pitkdaikaisen suhteen vastuullisuusraportin varmentajan
kanssa, jotta varmentajalla on parempi ymmarrys yrityksen toiminnoista pitkalla
aikavalilla (Park & Brorson, 2005). Gilleten (2012) mukaan yritysjohtajat herattivat myos
kysymyksia varmentajien tietdmyksesta koskien liiketoimitaa ja vastuullisuuteen liittyvia
raportointijarjestelmia. Jonesin ja Salomonin (2010) haastattelemat yritysjohtajat sen
sijaan  pitivat  vastuullisuusraportin  varmentamista luonnollisena jatkumona
taloudellisen raportin varmentamiselle. Tilintarkastajien tekemaa
vastuullisuusraportoinnin varmentamista puoltaa myds Hugginsin ja muiden (2011)
tutkimus, jonka mukaan yritysjohtajat katsoivat, ettd yhden varmennustoimittajan
tekema varmentaminen on tehokkaampaa kustannusten ja ajan kdyton kannalta. Koska
yritykset  siirtyvat kohti integroitua raportointikdytantda, tulevat yritykset
todennakoisesti palkkaamaan vain yhden varmentajan (Simnett, 2012). Tilintarkastajien
kykya arvioida vastuullisuutta paremmin kuin ei-tilintarkastajien on myods
kyseenalaistettu monissa tutkimuksissa (Dymay ja muut 2017; Gray, 2000; McNally ja
muut, 2017; Wallage, 2000).
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Edgleyn ja muiden (2010) mukaan tilintarkastajat keskittyivat raportoijan jarjestelmien
arviointiin siita, tukevatko ne luotettavaa kestavan kehityksen raportointia. Ei-
tilintarkastajat taas painottivat sidosryhmien osallitumismekanismien arvioimista ja
heille on tarkeaa, etta yritykset ovat vastuullisia sidosryhmia, yhteiskunnan parantamista

ja vastuullisuuden edistamistd kohtaan (O'Dwyer B., 2011).

Faroogin (2019) tutkimuksessa tuli ilmi, kuten jo aiemmin todettiin, etta tilintarkastajat
kayttavat ISAE3000 standardia, koska he ovat tottuneet kayttamaan sita taloudellisten
raporttien tarkastuksissaan ja standardi on heille tuttu. Lisdksi heidan tulee suorittaa
tarkastus hyvaksyttyjen standardien mukaisesti. He ovat myos luoneet jarjestelman, joka
ohjeistaa standardin kayttdoa kestavyysraportin tarkastamisessa, vaikka se ei olekaan
luotu sita tarkoitusta varten. He mielellaan kayttavat tata kilpaillessaan ei-tarkastajien
kanssa vastuullisuusraporttien tarkastusmarkkinoilla. Tilintarkastajat korostavat
taloudellisen raportin ja vastuullisuusraportin tarkastusprosessin yhtaldisyyksia seka
kirjanpitajat yleisesti pitdvat tietojen varsinaisesta tarkastamisesta (Deegan ja muut,
2006b; O'Dwyer B., 2011). Taman matkimisen myo6ta tilintarkastajat voivat tarkastaa
vastuullisuusraportteja rikkomatta voimakkaiden sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien
niille asettamia rajoituksia. Johdon on myds helppo mieltda tarkastustavat, jotka ovat
heille ennestdan tuttuja taloudellisen raportin tarkastuksen myota. Tata kutsutaan myos

institutionalisoitumiseksi (Farooq & Villiers, 2019).

Vastaavasti ei-tilintarkastajilla on erilainen tausta ja heilla on erilaiset ideologiset intres-
sit. He my0ds kayttavat AA100OAS standardia seka eri metodeja. AA1000AS:ssa puhutaan
termeistd, kuten olennaisuus ja reagointikyky, jotka ovat entuudestaan vieraita johtajille.
Jos vastuullisuusraportointi ndhtaisiin taloudellista raportointia vastaavana, olisivat tilin-
tarkastajat etulyontiasemassa. Tasta syysta tilintarkastajat eivat ole valmiita kokeilemaan
vaihtoehtoisia varmistusstandardeja ja -menetelmid, mutta se ei myodskadan olisi heidan

etujensa mukaista (Farooq & Villiers, 2019).
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Joissakin tapauksissa yritykset ovat kuitenkin valinneet pitaa taloudellisten seka vastuul-
lisuusraporttien tarkastamisen erilldan. Naissa tapauksissa on silti ollut mahdollista, etta
molemmat raportit on tarkastettu tilintarkastajan toimesta. Tassa on osaltaan kyse eri-
tyisesti tilintarkastajan riippumattomuudesta. Tata seikkaa on painotettu paljon Ernonin

tapauksen jalkeen (Farooq & Villiers, 2019).

Tilintarkastajat painottavat erityisesti, etta ei-tilintarkastajien kdayttdma AA1000AS stan-
dardi ei ole legitiimi standardi vastuullisuusraporttien tarkastamiseen ja samanaikaisesti
tarjoavat itsedan ja ISAE3000 standardia ratkaisuksi tilanteeseen. Naita keinoja painote-
taan erityisesti yrityksille, jotka ovat vasta vastuullisuusraportoinnin alkutaipaleella tai
kayttavat ei-tilintarkastajaa varmentamiseen (Farooq & Villiers, 2019). Tilintarkastajat
mielella markkinoivat ei-tilintarkastajia paremminkin konsultteina kuin varmentajina
(Gray, 2000). Lisaksi tilintarkastajat vaittavat, etta ei-tilintarkastajilla ei ole riittavaa ku-
rinalaisuutta, jonka taas tilintarkastajat voivat tarjota. Tilintarkastajat jopa sanovat toisi-
naan, etteivat ole milloinkaan edes kuulleet AA1000AS standardista (Farooq & Villiers,

2019).

Farooqin ja Villiersin (2019) mukaan ei-tilintarkastajat antavat useammin neuvoja ja
kehitysideoita vastuullisuusraportoinnista vastaaville. Neuvoja he antavat
AA1000AS:aan pohjautuvasta AccountAbility periaatteiden mukaisesta
vastuullisuusraportoinnista. He painottavat oikeiden olennaisuuksien raportointia ja
sidosryhmien huomioimista. My6s tilintarkastajat ohjeistavat raportointia ISAE3000:n
nakokulmista. He painottavat vankkojen tietojarjestelmien kehittamistd, jolla voidaan

niin ikaan tukea ulkoista varmentamista.

Ei-tilintarkastajien painopisteena on myds luoda mielikuvaa, etta vastuullisuusraportoin-
nin tarkoituksena on toimia tydkaluna vastuullisuuden edistamiseen yrityksissd. Samaan
aikaan he kiistavat perinteisen varmuuden kasitteen vastuullisuusraportoinnissa, jonka
he uskovat sisdltavan pelkan tietojen tarkistamisen. Talla tavoin ei-tilintarkastajat yritta-

vat muuttaa vastuullisuusraporttien varmistuksen taustalla olevat normatiiviset
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yhteydet vastuullisuusraporttien todentamistyokaluista ajureiksi, jotta vastuullisuutta
tultaisiin kehittamaan yrityksissa. Ei-tilintarkastajat myds vaittavat, etta tilintarkastajilta
puuttuu olennaisuuden aiheiden asiantuntemus ja etta tilintarkastajat edustavat yritys-
maailmaa, joten he eivat katso asioita vastuullisuuden nakékulmasta (Farooq & Villiers,

2019).

Johtoa varten luotu raportti tarkastetuista asioista luodaan varmennuslausunnon lisdksi
erillisend raporttina, jonka tarkoitus on esittaa johdolle I6yddksia ja parannusehdotuksia.
Ei-tilintarkastajien tarkastamien vastuullisuusraporttien yhteydessa annetut johdon ra-
portit julkaistaan yleisemmin kuin tilintarkastajien. Tilintarkastajat perustelevat julkaise-
matta jattamista silla, ettd johdon raportti on tarkoitettu sisdiseksi raportiksi ja johdon
tyokaluksi. Ylin johto kdyttaa raporttia tyokaluna seuratakseen vastuullisuuskdytantojen
edistymista korostaen ongelmien ratkaisemista. Nain raportti toimii myés mekanismina
varmentajan suosiman vastuullisuusraportin varmennustavan sisallyttamiseen ja ruti-

nointiin raportoivassa yrityksessa (Farooq & Villiers, 2019).
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5 Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tassa kappaleessa perehdytdan tutkielmassa kdytettyyn aineistoon ja sen kerdamiseen
kaytettyja tyokaluja. Aineisto kappaleessa kerrotaan rajaavista tekijoista, jotka vaikutti-
vat kaytettavaan aineistoon. Menetelmaosiossa perehdytadan laadullisen tutkimuksen

viitekehykseen seka esitelldaan tassa tutkielmassa kaytetyt menetelmat.

5.1 Tutkimusaineisto

Tassa tutkielmassa tutkitaan suomalaisia julkisesti noteerattuja yrityksia, jotka ovat jul-
kistaneet vastuullisuusraporttinsa joko suomen tai englannin kielelld vuoden 2021 tie-
doista. Lista yrityksista kerattiin Orbis -tietokannasta. Tietokannassa rajaavina tekijéina
kaytettiin suomalaisia julkisesti Nasdag OMX-Helsinki porssissa noteerattuja yrityksia,
jotka ovat olleet toiminnassa vuonna 2021. N&ita yrityksia tietokannasta saatiin yhteensa
135 kappaletta. Seuraavana rajaavana tekijana kaytettiin tyontekijoiden maaraa, joka piti
olla yli 500 henkilda. Lisaksi yrityksen tuli olla julkistanut vuoden 2021 tilinpaatds. Nain
lopulliseksi tutkittavien yritysten maaraksi saatiin 69 yritysta. Tutkittavista yrityksista on
lista liitteena (Liite 1). Nailla rajauksilla saatiin kerattya aineisto, joka ei ole liian suuri

analysoitavaksi.

Vastuullisuusraportilleen varmennuslausunnon hankkineiden yritysten toimialoina oli-
vat teollisuustuotanto, lentoliikenne, kemiallisten tuotteiden valmistaminen, energian
tuottaminen, kiviaineksien ja mineraalien kasittely, metalliteollisuus, 6ljynjalostus, 13a-
ketukkukauppa, paperinteollisuus, rahoituspalvelut, televiestintdpalvelut seka paivittais-
tavarakauppa ja rakentaminen. Tarkastajataho ei ollut riippuvainen toimialasta vaan seka
tilintarkastajia ettd ei-tilintarkastajia oli valittu samalla toimialalla toimivien yritysten

vastuullisuusraporttien varmentajiksi.

Taman jalkeen yritysten vastuullisuusraportit kaytiin yksitellen lapi ja tutkielmaan otet-

tiin naista yrityksistd ne, joiden vuoden 2021 vastuullisuusraportti oli varmennettu
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ulkopuolisen varmentajan toimesta. Nailla perusteilla tassa tutkielmassa tutkittavia vas-
tuullisuusraportteja, jotka olivat varmennettu ulkopuolisen toimijan toimesta, oli yh-
teensd 28. Naista varmennuslausunnoista 15 oli tehty tilintarkastusyhteison toimesta ja

vastaavasti 13 oli tehty jonkun muun kuin tilintarkastusyhteisén toimesta.

Tama tarkoittaa sita, etta naista 69 yrityksestd, jotka olivat vastuullisuusraporttinsa jul-
kaisseet, 41 % oli pyytanyt raportilleen varmennuksen ulkopuolisesta toimijalta. Varmen-
nuksista 54 % oli varmennettu tilintarkastusyhteiséjen toimesta, jotka olivat kaikki Big 4
tilintarkastusyhteis6ja. Naista 87 %:ssa lakisaateinen tilintarkastus oli tehty samassa yh-
teisOssa. 46 % varmennuslausunnoista oli annettu muun kuin tilintarkastusyhteison toi-
mesta. Naitad lausuntoja olivat antaneet DNV Business Assurance Finland Oy Ab, Mitopro
Oy, Ecobio Oy, Verifavia SARL seka yhden vastuullisuusraportin oli tarkastanut kaksi riip-

pumatonta vastuullisuusasiantuntijaa.

Yritysten liikevaihto vaihteli 26 miljoonasta 22 000 miljoonaan euroon. Muiden kuin Big
4 yritysten varmentamien yritysten liikevaihto oli 26 miljoonasta 3 600 miljoonaan ollen
keskiarvoltaan 1 321 miljoonaa euroa. Big 4 varmentamisen yritysten liikevaihto taas oli
28 miljoonasta 22 000 miljoonaan euroon ollen keskiarvoltaan 5 985 miljoonaa euroa.
Taulukossa 2 on varmennuksien maara varmentaja tahoittain seka varmennettujen yri-

tysten keskimaarainen liikevaihto vuodelta 2021.

Taulukko 2. Varmennuksien maara ja varmennettujen yritysten liikevaihdon keskiarvovarmen-
taja tahoittain.

Big 4 kpl %-osuus | Varmennettujen yritys-
ten liikevaihto ka milj.
euroa

Deloitte Finland 4 27 % 10 056

Ernst & Young Oy 1 7% 2674

KPMG Oy Ab 5 33% 3433

PricewaterhouseCoopers Oy 5 33% 6 039

Yhteensa 15 100 %
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Muut kuin Big 4 kpl %-osuus | Varmennettujen yritys-

ten liikevaihto ka milj.

euroa

DNV Business Assurance Finland Oy Ab 7 54 % 1954

Ecobio Oy 1 8 % 765

Mitopro Oy 3 23 % 169

VERIFIA 1 8% 838

2 riippumatonta vastuullisuusasiantunti- 1 8% 1389
jaa

Yhteensa 13 100 %

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkielma tehtiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksessa toistetaan osittain
O’Dweyerin ja Owenin (2005) tutkimuksen sisdllonanalyysi, joka toimii pohjana
tarkasteltavien varmennuslausuntojen analysoinnissa. Laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on |oytaa tai paljastaa tosiasioita (Hirsjarvi ja muut, 1997, s. 157). Hirsjarven ja
muiden (1997, s. 157) mukaan sen tarkoitus ei siis ole niinkdan todentaa vaittamia, jotka
ovat jo olemassa. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitda ovat muun muassa kvalitatii-
visen aineiston suosiminen, mita- ja miten- kysymysten painottaminen ja sitoutuminen

lahelle menevaan tarkasteluun ja analyysivetoisuus (Kallinen & Kinnunen, 2022).

Kvalitatiivisen aineiston suosiminen taman tutkielma yhteydessa tarkoittaa, etta aineis-
tot, joita tutkielmassa kdytetdan ovat teksteja (Kallinen & Kinnunen, 2022). Taman tut-
kielman tutkimuskysymykset alkavat miten, joten voidaan sanoa, ettda mita- ja miten- ky-
symykset ovat painotettuina (Kallinen & Kinnunen, 2022) . Lahelle meneva tarkastelu
taas tarkoittaa sitd, ettd aineistoa tutkitaan laheltd ja mennaan jopa yksityiskohtien tar-
kasteluun. Talloin kiinnitetdan huomioita hyvinkin yksityiskohtaisesti aineistossa ilmene-
viin asioihin (Kallinen & Kinnunen, 2022). Kallisen ja Kinnusen (2022) mukaan analyysi-
vetoisuus eli induktiivisuus taas tarkoittaa sitd, etta tutkimuksessa kaytettava aineisto on
se, mista tutkimuksessa lahdetaan liikkeelle (Kallinen & Kinnunen, 2022). Hirsjarven, ja

muiden (1997, s. 160) mukaan induktiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus paljastaa
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odottamattomia seikkoja ja lahtokohtana onkin aineiston tarkastelu monitahoisesti ja
yksityiskohtaisesti. Tassa tutkielmassa on lahdetty liikkeelle vastuullisuusraporttien var-
mennuslausuntojen lapikdymisesta.

Laadullisessa tutkimuksessa teoria on sen jasenneltya esittamista siitd, mita aiemmissa
tutkimuksissa on aiheesta nostettu esille. Tama taas tarkoittaa sita, etta laadullisessa tut-
kimuksessa valitaan teorioita, jotka ovat toimivia tutkimusongelman nakdkulmasta
(Kallinen & Kinnunen, 2022). Taman tutkielman teoriat ovat substanssiteorioita, silld ne
liittyvat tassa tutkielmassa tutkittavaan ilmioon (Kallinen & Kinnunen, 2022); vastuulli-
suusraporttien varmennuslausuntoihin. Teorioihin palataan myohemmin aineistoa ana-

lysoitaessa tulokset ja johtopaatokset kappaleissa.

Tutkimuksen luotettavuutta, eli validiutta ja mittatulosten toistettavuutta, eli reabiliteet-
tia, tulee arvioida kaikissa tutkimuksissa. Validiutta voidaan tarkastella mittaamalla, vas-
taako tutkimusmenetelma sitd, mita on ollut tarkoitus mitata (Hirsjarvi ja muut, 1997, s.
226). Sarajarven ja Tuomen (2017, S. 92) mukaan validius tarkoittaa sitd, etta luvattu tut-

kimus on tehty ja reabiliteetti taas tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta.

Tassa tutkielmassa on tarkoitus selvittaa, miten sidosryhmat otetaan huomioon varmen-
nuslausunnoissa ja lisataanko silla yrityksen legitimiteettia, miten varmennuslausunnot
eroavat toisistaan riippuen varmentajan roolista ja EU:n Yritysvastuun raportointidirek-
tiivin vaikutuksia vastuullisuusraporttien varmentamiseen ja mita uusia vaatimuksia di-
rektiivi tuo vastuullisuusraporttien varmentamiseen. Validius voi tarkoittaa myds sita,
ettd reabiliteetti toteutuu tassa tutkimuksessa toistamalla osittain O’Dwyerin ja Owenin
(2005) suorittama tutkimus vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen tutkimisesta.
Lisaksi tassa tutkielmassa on selitetty tutkimusmenetelma seka se, miten tutkielmassa

kaytetty aineisto on hankittu seka miten tutkielma on toteutettu.
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5.2.1 Sisallénanalyysi

Sisdllénanalyysi tarkoittaa menetelmas, jonka avulla voidaan analysoida tutkimukseen
liittyvia dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysin tavoite on
saada tutkittavasta aineistosta kuvaus seka yleisessa etta kuvailevassa muodossa, jonka
avulla voidaan tehda johtopadatoksia tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi (Sarajarvi
& Tuomi, 2017, s. 66). Vastuullisuusraporttien varmennuslausuntoja analysoimalla etsi-

tdan vastauksia aikaisemmin tassa tutkielmassa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Sisallénanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Naita vaiheita ovat aineiston pel-
kistdminen eli redusointi, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreet-
tisten kasitteiden luominen. Ensimmainen vaihe sisdllonanalyysin tutkimusprosessissa
on analyysiyksikdiden madrittaminen. Analyysiyksikkd voi olla esimerkiksi yksittdainen
sana tai lause (Sarajarvi & Tuomi, 2017, s. 68). Tassa tutkielmassa kaytetdan teorialdh-
toista sisallonanalyysia, jolloin luokittelu perustuu aikaisemmin luotuun luokittelujarjes-
telmaan (Sarajarvi & Tuomi, 2017, s. 72). Taman tutkielman luokittelu on tehty samalla
perusteella kuin O’Dwyer ja Owen (2005) ovat luokittelun tehneet tutkimuksessaan. Li-
saksi on muodostettu uusia kasitteitd, jotka ovat EU:n Yritysvastuun raportointidirektii-

vissa vaadittavia ominaisuuksia.

Tassa tutkielmassa aineisto on redusoitu jakamalla aineisto ominaisuuksiin, joita eri stan-
dardit esittavat vaatimuksina varmennuslausunnon sisallélle. Taman jalkeen aineistosta
on etsitty samaa tarkoittavia asioita ja ryhmitelty tiettyjen otsikoiden alle eli on tehty
klusterointi. Varmennuslausunnot klusteroitiin niiden laatijainstanssin mukaan. Seuraa-
vaksi tehddan abstrahointi, jossa oleellinen tieto erotetaan lausuntojen sisallosta ja ta-
man perusteella muodostetaan kielellisia ilmauksia teoreettisiin kasitteisiin seka johto-

paatoksiin (Sarajarvi & Tuomi, 2017, s. 71).

Analysoitaessa tuloksia tullaan kdyttamaan taulukoita eli aineisto kvantifioidaan eli eri
aiheiden toistuvuus aineistossa lasketaan (Sarajarvi & Tuomi, 2017, s. 78). N&in voidaan

osoittaa eri standardien kayttamisessd vaadittujen ominaisuuksien toistuvuus
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aineistossa, joten sisdllonanalyysin kvantifioiminen on perusteltua. Taman tutkielman

tulokset luvussa esitetdaan jonkin verran taulukoita selkeyttamaan tuloksien esitysta.

Pohjana talle tutkimukselle on O’Dwyerin ja Owenin (2005) tekema tutkimus. Tutkimus
perustui GRI, AccountAbility ja FEE (nykyadn Accountancy Europe) standardeihin. Tassa
tutkimuksessa analyysin pohjana ovat ylla mainitut standardit seka EU:n Yritysvastuun
raportointidirektiivi. He perustivat tutkimuksensa kuuteen tutkimuskysymykseen, jotka

toimivat myds taman tutkielman perustana. Nama kysymykset olivat:

1. Millaista on varmentajaa ja varmennusprosessia koskevat tiedot? Kdsiteltd-
vid kysymyksid ovat noudatetaanko FEE:n ja GRI:n mddrdyksid lausunnon
tyypin (otsikon), vastaanottajan tietojen ja raportin laatija seké varmenta-
jan vastuualueista ja onko varmentajan pdtevyydestéd annettu tietoja?

2. Onko varmentajan riippumattomuus tarkastettavasta yrityksestd tehty sel-
vaksi?

3. Onko varmennusprosessin tyovaiheet kuvattu selkedisti ja kattaako se sellai-
set aiheet, kriteerit ja standardit, jotka on sovittu tarkastettavan seké yh-
dessé varmennuksen tason kanssa?

4. Millé tasolla AccountAbilityn AA1000 varmennusstandardin painottamat
varmennusperiaatteet osallistamisesta, olennaisuudesta ja reagointiky-
vystd on otettu huomioon?

5. Onko prosessista ja systeemeistd, raportointimenetelmistd tai varmennuk-
sesta annettu arviointia korostaen heikkouksia ja onko annettu suosituksia?

6. Missé muodossa johtopdiditékset on ilmaistu? Esimerkiksi onko pddtelmissé
viitattu olennaisuuteen, tdydellisyyteen, uskottavuuteen kuten GRI-ohjeis-

tuksessa vaaditaan?
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6 Tutkielman tulokset

Tassa luvussa analysoidaan tutkielmassa tarkasteltujen 28 yrityksen vastuullisuusraport-
tien varmennuslausuntojen sisaltéa. Aluksi luvussa tarkastellaan eri varmentajatahoja.
Luvussa otetaan kantaa tilintarkastajien ja muiden kuin tilintarkastajien eroihin varmen-
nuslausuntojen laadinnassa. Tassa luvussa kerrotaan myds, miten ei varmennuslausun-
not eroavat toisistaan sisalloltadn seka rakenteeltaan. Lisaksi tarkastellaan eri varmenta-
jien kayttamia standardeja. Eri standardeja vertaillessa on kuitenkin otettava huomioon,

ettd EU-direktiivin muoto on vield tata tutkielmaa tehdessa keskenerdinen.

6.1 Varmentajatahot

Tutkimuksessa tutkittiin 69 yrityksen vastuullisuusraportteja seka etsittiin niista varmen-
nuslausuntoja. Varmennuslausunto oli julkaistu yhteensa 28 yrityksen vastuullisuusra-
porteista. Naista 15 oli tarkastettu tilintarkastusyhteiséjen toimesta ja 13 muun ulkopuo-
lisen tarkastajan toimesta. Taulukossa 3 on jaoteltu tarkastajatahot seka kappalemaarai-

sesti ettd prosentuaalisesti kaikista varmennusraporteista.

Taulukko 3. Varmentajat kappalemaaraisesti ja prosentuaalisesti.

Tarkastajainstanssi Kpl Kpl %
Tilintarkastaja Big 4
KPMG 5 18 %
Deloitte 4 14 %
PwC 5 18 %
EY 1 4%
Muu kuin tilintarkastaja 13 46 %
Yhteensa 28 100 %

Muut yritykset, joita oli kaytetty vastuullisuusraporttien varmentamissa, jotka eivat kui-
tenkaan olleet tilintarkastajia, olivat DNV Business assurance Finland Oy Ab, Ecobio Oy,
Mitopro Oy, Verifavia sekd yhden vastuullisuusraportin oli tarkastanut kaksi riippuma-
tonta vastuullisuusasiantuntijaa. DNV Business assurance Finland Oy Ab:n tarkastamia

vastuullisuusraportteja oli ndistd eniten, yhteensd seitseman kappaletta, eika
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varmennuslausunnot poikenneet merkittavasti tilintarkastajien antamista lausunnoista.
Yksi selittdava syy muun kuin tilintarkastajan kdayttaminen varmentamisessa oli toimiala.
Esimerkiksi Finnair Oyj kdytti varmentajana Verifavia SARL, joka on erityisesti ilmailualan

vastuullisuusraporttien varmentamiseen erikoistunut yritys.

Varmentajan lisaksi tarkasteltiin tilinpaatdsten tarkastajaa niista yrityksista, joiden var-
mennuksen oli suorittanut tilintarkastaja. Naista yrityksista vain kaksi oli pyytanyt vas-
tuullisuusraportin varmennuksen eri tilintarkastusyhteisélta kuin varsinaisen tilintarkas-
tuksen. 13 yrityksista oli pyytanyt vastuullisuusraportin varmennuksen samalta tilintar-

kastusyhteisolta kuin silta, joka oli tehnyt tilintarkastuksenkin.

6.1.1 Varmentajan patevyys ja riippumattomuus

Kaikissa varmennuslausunnoissa oli maininta varmentajan patevyydesta ja riippumatto-
muudesta. Patevyytta kuitenkin kuvattiin joko melko yleisella tasolla eika siita voitu paa-
telld esimerkiksi varmentajan koulutusta tai taustaa kovinkaan tarkasti tai siind mainittiin
tiimin koostuvan eri alojen asiantuntijoista. Tama poikkeaa O’Dwyerin ja Owenin (2005)
tekemasta tutkimuksesta, jossa ei-tilintarkastajat viela maarittelivat patevyyden kuvaile-
malla tarkemmin varmentajan saavutuksia. Tyypillisesti varmentajan patevyys kuvattiin
patevana tiimina. Esimerkkina (1) Deloitte Oy:n Vaisala Oyj:lle annetun varmennuslau-

sunnon merkinta patevyydesta:

(1) ”"Varmennustyoryhmamme koostuu kokeneista vastuullisuusraportoinnin ja
varmentamisen asiantuntijoista, joilla on vaadittava osaaminen ja ammatil-

liset patevyydet varmennuksen suorittamiseen.”

Osassa varmennuslausunnoissa tiimin patevyyden kerrottiin sisdltavan tietyn alan asian-
tuntijoita. Esimerkkina (2) tastd PwC Oy:n antama varmennuslausunto UPM Kymmene

Oyj:lle, jossa on annettu tarkempi kuvaus varmentajan patevyydesta:



58

(2) "Moniammatillisella yritysvastuun ja varmennuksen asiantuntijoista koostu-
valla tiimillamme on tdman varmennustoimeksiannon suorittamiseksi vaa-
dittavat taidot ja kokemus taloudellisten ja muiden kuin taloudellisten tieto-
jen varmentamisesta, yritysvastuun strategian ja johtamisen alueella, sosi-
aalisissa ja ymparistoon liittyvissa kysymyksissa seka relevantti toimialatun-
temus."

Muiden kuin tilintarkastajien laatimat varmennuslausunnot eivat paljoakaan poikenneet
tilintarkastajien laatimista raporteista varmentajan patevyyden suhteen. Esimerkkina (3)
ndista Mitopro Oy:n Sanoma Oyj:n varmennuslausunnossa oleva merkinta varmentajan

patevyydesta:

(3) ”"Varmennukseen osallistuneet asiantuntijat ovat kokeneita vastuullisuusra-
portoinnin ja varmentamisen ammattilaisia, joilla on vaadittava osaaminen

toimeksiannon suorittamiseen.”

Riippumattomuutta kuvattiin tilintarkastajien laatimissa raporteissa mainitsemalla, etta
yritys soveltaa kansainvalisia laadunvalvonta standardia International Standard on Qua-
lity Control, ISQC 1: ta. Tasta oli maininta kaikissa tilintarkastajien laatimissa varmennus-
lausunnoissa. Lisaksi lausunnoissa mainittiin International Ethics Standards Board for Ac-
countants IESBA:n riippumattomuusvaatimuksien soveltaminen varmentamiseen. Muut
kuin tilintarkastusyhteisot taas selkeasti mainitsivat, etta he ovat riippumattomia tarkas-
tettavasta yhteisostd, ja ettd he eivat ole osallistuneet raportin laatimiseen. Kaikki var-
mentajainstanssit mainitsivat riippumattomuutensa. O’Dwyerin ja Owenin (2005) tutki-

muksessa vain 46 %:a oli maininnut taman.

6.2 Varmennuksen otsikointi ja sisalto

Tyypillisimmin varmennuslausunnot oli otsikoitu “Riippumaton varmennusraportti” ot-
sikolla. Vuonna 2005 O’Dwyerin ja Owenin tutkimuksessa varmennuslausunnot otsikoi-
tiin ”verification report”, varmennusraportti tai ”verification statement”, varmennuslau-

sunto. Otsikon jalkeen maininta, kenelle varmennuslausunto on osoitettu, oli kirjoitettu
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joko paaotsikkoon tai sitd seuraavaan alaotsikkoon. O’Dwyerin ja Owenin (2005) tutki-
muksen mukaan se, kenelle varmennuslausunto oli osoitettu, oli mainittu vain 27 %:ssa
varmennuslausuntoja. Tassa tutkielmassa tilintarkastajayhteis6jen varmennuslausunto
oli osoitettu johdolle. Kahdessa KPMG Oy:n lausunnossa ei ollut mainintaa lainkaan siita,
kenelle lausunto oli osoitettu. Yhdessa PwC Oy:n lausunnoista oli maininta ”hallitukselle

ja johdolle”. Tama oli ainoa lausunto, joka oli osoitettu myds yrityksen hallitukselle.

Myds muiden kuin tilintarkastusyhteiséjen laatimissa varmennuslausunnoissa oli mai-
ninta, kenelle raportti oli osoitettu. Naista vain yhdessa, Verifavia SARL:n Finnair Oyj:lle
laatimassa, varmennuslausunnossa ei ollut mainintaa siita, kenelle se on osoitettu. Kah-
deksassa varmennuslausunnoista lausunto oli osoitettu johdolle. Neljassa lausunto oli
osoitettu seka johdolle etta sidosryhmille. Taulukossa 4 on esitetty kappalemaaraisesti,

kenelle varmennuslausunnot on osoitettu.

Taulukko 4. Kenelle varmennuslausunto on osoitettu.

Kenelle osoitettu Yhteensa | Big 4 (n=15) | Muut (n=13)
Johto 20 12 8
Johto ja hallitus 1 1 0
Johto ja sidosryhmat 4 0 4
Ei mainintaa 3 2 1
Yhteensa 28 15 13

Otsikoinnin jalkeen varmennuslausunnoissa oli mainittu ajanjakso, jota varmennuslau-
sunto koskee seka se, kenen pyynndsta varmennus on tehty. Jokaisessa varmennuksessa
pyynnon varmennuksesta oli tehnyt yrityksen johto. Tassa kappaleessa mainittiin myos
aina, etta varmennus on pyydetty tehtdvaksi rajoitetun varmennuksen tason saavutta-
miseksi. Tama johtui osakseen siita, ettd koko vastuullisuusraporttia ei varmennettu vaan
ainoastaan tiettyja osa-alueita, jotka olivat joko johdon ennalta maaraamia tai varmen-
tajien itse valitsemia osa-alueita kokonaisesta raportista. Varmennuslausunnoissa oli
my0Os merkinta siitd, ettd varmentaja vastaisi vain siitd osasta raportin sisaltéa, mita oli

mainittuna tarkastettavissa aihepiireissa. Tasta esimerkkina (4) DNV Business Assurance
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Finland Oy Ab:n Cargotec Oyj:lle antamasta lausunnosta kyseinen merkinta, joka on

kaannds englannin kielesta:

(4) “Emme ole suorittaneet tarkastusta emmeka esitd mitdan johtopaatoksia
muista mahdollisesti vastuullisuusraportissa tai Cargotecin nettisivuilla ol-

leista tiedoista kyseisella ajanjaksolla”.

Varmennuslausunnoissa oli maaritelty erilaisia toimenpiteita, joita oli suoritettu varmen-

nuksen aikana. Nama toimenpiteet on eritelty taulukossa 5. Taulukossa on lisaksi eritelty

esiintymistiheys varmentajainstanssin mukaan jaoteltuna.

Taulukko 5. Varmennusprosessin toimenpiteet.

Varmennusprosessin toimen- Yhteensa | Big 4 (n=15) | Muut (n=13)
pide

Suunnittelu 28 15 13
Varmennuksen kohde 28 15 13
Sidosryhmien huomioiminen 7 4 3
Johdon haastattelu 25 15 10
Muiden kuin johdon haastattelu 22 14 8
Vierailu toimipisteissa 20 11 9
Dokumenttien tarkastus 28 15 13
Tarkastusprosessin kuvaus 28 15 13
Edistyminen 4 2 2
Suositukset tulevaisuuteen 3 1 2
Vaikutusten arviointi 1 1 0

Taulukosta 5 voidaan huomata, etta kaikkiin tutkittuihin varmennuslausuntojen laatimi-
seen on kuulunut varmennusprosessin suunnittelu, varmennuksen kohteen maarittely,
vastuullisuusraportteihin liittyvien dokumenttien tarkastaminen. Tama saattoi sisaltaa
my0s esimerkiksi hiilidioksidipaastolaskelmien uudelleen laskemista. Dokumenttien tar-
kastamista suoritettiin satunnaisilla otoilla ja vertailemalla tietoja esimerkiksi johdolta
tai muista haastatteluista saatuihin tietoihin. Neljas toimenpide, joka oli tehty jokaisessa

varmennuksessa, oli tarkastusprosessin kuvaus.
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Varsin usein varmennusprosessiin kuului haastatteluja. Haastatteluja tehtiin 25 varmen-
nusprosessissa kaikista 28 varmennetuista vastuullisuusraporteista. Johdon haastattelut
olivat yleisimmin tehtyja haastatteluja. Niita tehtiin 25 varmennusprosessissa. 22 var-
mennusprosessissa haastateltiin muuta henkilékuntaa tai ulkopuolisia henkil6ita kuin
johtoa. Tilintarkastajayhteisoista kaikki kayttivat haastattelua varmennusprosessissa jo-
kaisessa varmennuksessa. Vain yhdessa tapauksessa oli jatetty johdon haastattelu teke-
matta ja haastateltu ainoastaan muuta henkilékuntaa. Muuta kuin johtoa haastateltiin
14 varmennusprosessissa, jotka olivat tilintarkastajien tekemia. Muuhun kuin johtoon
luettiin mukaan henkil6t, jotka ovat olleet vastuussa vastuullisuusraporttien laadinnasta

sekd henkilot, joita on haastateltu fyysisten tai virtuaalisten yksikkovierailujen aikana.

Yksikdissa vierailtiin yhteensa 20 varmennusprosessissa ja yksittdisia vierailuja oli yh-
teensa 49 kappaletta. Vierailuja tehtiin seka ulkomaisiin etta kotimaisiin yksikéihin. Tilin-
tarkastajayhteisot suorittivat yhteensa 20 vierailua 11:sta varmennuksen yhteydessa.
Muut kuin tilintarkastajayhteisot suorittivat 29 vierailua yhdeksan varmennuksen yhtey-
dessa. He vierailivat kahdesta viiteen yksikossa varmennusta kohden, kun taas tilintar-
kastusyhteisot vierailivat yhdesta kolmeen yksikdssa varmennusta kohden. Eniten vierai-
luja teki DNV Business Assurance Finland Oy, yhteensa 24 kappaletta. Taulukosta 6 nah-
daan, kuinka moneen varmennusprosessiin kuului eri tahojen haastatteluja ja vierailuja

varmennettavassa yrityksessa.

Taulukko 6. Haastattelut ja vierailut.

Haastattelut ja vierailut | Yhteensad | Big 4 (n=15) | Muut (n=13)
Johto 25 15 10
Muu henkilosto 22 14 8
Vierailut yrityksissa: 20 11 9
1 kpl 5 5 0
2kpl 5 3 2
3 tai enemman 10 3 7
Ei vierailuja 3 0 3
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Varmentajan ja johdon vastuut oli niin ikdan mainittu jokaisessa varmennuslausunnossa.
Johdon vastuut olivat kaikissa raporteissa raportin laadintaan ja standardien tai ohjeis-
tuksien noudattamiseen liittyvat vastuut. Niita kuvattiin esimerkiksi (5) Deloitte Oy:n For-

tum Oyj:lle englannin kielesta suomeksi kddnnettyna seuraavalla tavalla:

(5) ”Johto on vastuussa GHG raportoinnin laatimisesta Fortum Oyj:n maaritta-

mien raportointikriteerien mukaisesti.”

Varmentajien vastuita kuvattiin samassa raportissa jalleen englannin kielestd suomeksi

kddnnettyna talla esimerkilla (6):

(6) ” Meidan velvollisuutemme on antaa rajoitetun varmuuden lausunto Fortu-
min GHG pdastdjen osalta sitoutumisemme mukaan. Varmennusraport-
timme on laadittu Fortumin kanssa laadittujen sopimusehtojen mukaisesti.
Emme ota vastuuta kenellekadn muulle kuin Fortumille tyéstamme taman
varmennusraportin suhteen tai johtopaatoksista, jotka on tehty Fortumille”.

Raporteissa mainittiin, ettd tieto perustuu heille asiakasyrityksen toimesta toimittamiin
dokumentteihin. Ndihin palataan myéhemmin varmennusprosessin rajoitukset kappa-

leessa.

Kaikkien raporttien lopussa oli varmennuslausunnon paivays, paikkakunta sekd varmen-
tajan nimi, titteli ja yritys. Vain kolmessa varmennuslausunnoista oli itse kasin kirjoitettu
allekirjoitus. Muut olivat ilman allekirjoitusta pelkat nimet ja tittelit kerrottuina. Kaikkien
kolmen kasin allekirjoitetun varmennuslausunnon laatijana oli ollut muu kuin tilintarkas-
tusyhteis6. Varmennuslausunnoissa ei myoskaan ollut mainintaa sahkoisesta allekirjoi-

tuksesta. Naita ei kuitenkaan standardeissa vaaditakaan.
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6.2.1 Varmennusstandardien ja laatimisstandardien kaytto

Kaikki tilintarkastajat kayttivat varmennuslausunnoissaan ISAE 3000 tai ISAE 3410 var-
mennustoimeksiantostandardia. ISAE 3410 -standardi on standardi, jota kdytetdan eri-
tyisesti kasvihuonepaastoja koskevien raporttien varmentamiseen. Lisdksi 12 heista
kaytti 1ISQC 1 -standardia, joka on kansainvalinen laadun varmennus standardi yrityksille,
jotka tekevat varmennuslausuntoja taloudellisista tai ei-taloudellisista raporteista. Tata
standardia kdytettiin usein kuvaamaan tarkastajan riippumattomuutta tarkastettavasta
yrityksesta yhdessa tai erikseen IESBA (International Ehtics Standards Board for accoun-
tants) eettisten sadntojen riippumattomuusvaatimusten ja muiden eettisten vaatimus-
ten kanssa. Kolmessa tapauksessa varmennuksessa kaytettiin AA1000AS v3-standardia.
Tama johtui siita, ettd AA1000 standardia oli kdytetty myos vastuullisuusraportin laatimi-

sessa.

Muut kuin tilintarkastajayhteisot kayttivat tarkastuksissaan ISAE 3000 ja IAASB (Interna-
tional Auditing and Assurance Standards Boars) standardia ja ohjeistuksia. Lisdksi he
kayttivat ISO/IEC 17021:2015-standardia, joka sisaltda johtamisjarjestelmasertifiointia
harjoittavien organisaatioiden vaatimuksia. Kahdessa tapauksessa ei tilintarkastajat kayt-
tivat AA100O0AS v3 varmennusstandardia, vaikka sita ei ollut kaytetty itse raportin laadin-
nassa. Nama varmennuslausunnot oli laadittu Mitopro Oy:n ja kahden riippumattoman
vastuullisuusasiantuntijan toimesta. Taulukkoon 7 on listattu kdytetyt standardit kappa-

lemaarittain.

Taulukko 7. Kaytetyt standardit.

Kaytetyt standardit Yh- Big 4 Muut

teensa (n=15) (n=13)
ISAE 3000 25 14 11
ISAE 3410 2 2 0
AA1000AS 3 1 2
1SQC1 12 12 0
IESBA 1 0
IAASB 5 4
ISO/IEC 17021:2015 4 4
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Yritykset puolestaan kayttivat vastuullisuusraporttejaan laatiessaan paasaantoisesti GRI-
ohjeistusta. Kahdessa tapauksista kaytettiin yhdessa GRI ohjeistuksen kanssa AA1000
ohjeistusta. Jotkin tietyn alan tai tietyn alueen varmennukseen keskittyneet yritykset
saattoivat myos kayttaa lisdksi tiettyyn aiheeseen laadittuja erityisia ohjeita. Tallainen
esimerkki on Sanoma Qyj, joka kadytti SASB:n, Sustainability Accounting Standards Borad,
laatimaa ohjeistusta media ja viihdealalle. Silla, oliko vastuullisuusraportissa kaytetty jo-
tain poikkeavaa standardia tai ohjeistusta, ei nayttaisi olevan merkitysta varmentajan va-
linnassa, silla seka tilintarkastusyhteisot ettd muut varmentajat molemmat varmensivat

ndiden yritysten vastuullisuusraportteja

6.2.1.1 AA1000AS v3 varmennusstandardi varmennusprosessissa

AA1000AS v3 varmennusstandardia kaytettiin neljassa varmennuslausunnossa. Standar-
dia kaytettiin, mikali raportin laatimiseen oli kdytetty AA1000 standardia. N&dista varmen-
nusraporteista nousee esille erityisesti sidosryhmien huomioiminen, vastuullisuusrapor-
tin ja vastuullisuuden edistyminen aikaisemmasta vuodesta yrityksessa, ehdotuksien an-
taminen tulevaisuuteen sekd yhdessa varmennuslausunnossa otettiin kantaa yrityksen
vastuullisuustoimien vaikutuksiin. Naita ominaisuuksia ei 16ydetty varmennuslausun-

noista, jotka oli tehty ISAE 3000 standardin mukaan.

Sidosryhmien huomioon ottaminen tulee ilmi jo toimeksiannosta. Metsa Board Oyj:n
varmennustoimeksiannossa on esimerkiksi pyydetty kahdelta riippumattomalta vastuul-
lisuusasiantuntijalta varmentamaan sidosryhmien osallistamista muun muassa olennais-
ten vastuullisuusaiheiden maarittamisessa, sidosryhmien odotuksiin vastaamista ja vai-
kutusten arviointia AA1000 standardin mukaisesti. UPM Oyj:n PwC Oy:ltd saaman var-
mennuslausunnon laatimisvaiheessa on myos haastateltu esimerkiksi tyontekijoita ja ar-
vioitu sidosryhmavaikutuksia ja -odotuksia. AA1000AS v3 standardin kdyttdé on tuonut

selkeasti uutta sisaltod varmennuslausuntoihin.
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6.3 Varmennuksen rajoitukset

Kaikissa varmennuslausunnoissa (n=28) mainittiin rajoituksista, jotka kohdistuivat var-
mennukseen. Tama oli riippumaton varmentajatahosta. Kaikissa raporteissa mainittiin,
ettd varmennus on tehty ainoastaan toimeksiantosopimuksessa sovittuihin aiheisiin eika
varmennuslausunto koske muita vastuullisuusraportissa tai yrityksen muissa raporteissa
olevia sisaltoja. Rajoituksissa mainittiin myos, etta yrityksen nettisivuilla olevia tietoja ei

ole varmennettu.

Hiilidioksidipaastojen laskennan tarkistamiseen liittyvat rajoitukset olivat mainittuina
varmennusraporteissa, koska niiden laskentatapaan saattaa liittya tekijoitd, jotka vaikut-
tavat lopputulokseen. DNV Business Assurance Oy on Valmetille antamassaan varmen-
nuslausunnossaan kuvaillut rajoituksia seuraavan laisesti. Lainaus esimerkissa (7) on

kdaannos englannin kielesta:

(7) ”Energian kayttoon liittyvat Kasvihuonekaasujen GHG paastélaskelmat ovat
luontaisten rajoitusten alaisia ottaen huomioon niiden luonne ja menetel-
mat, joita kdytetdaan tallaisten tietojen maarittamiseen. Erilaiset, mutta hy-
vaksyttavat, mittaustekniikat voivat johtaa olennaisesti erilaisiin mittaustu-
loksiin”.

Raporteissa painotettiin myos sitd, etta raportit ovat vain yrityksen johdon ja joissain ta-
pauksissa sidosryhmien kayttoon, mutta varmennuslausunnon antaja ei vastaa niista
johtopaatoksista, joita eri tahot tekevat varmennuslausunnon perusteella ja kadyttavat
paatoksenteossa. Lukijan omaa vastuuta painotettiin jarjestelmallisesti. Lisaksi rajoituk-
sissa mainittiin, ettd varmennuslausunto perustuu yrityksen luovuttamiin tietoihin ja

ettd on olemassa riski, etta joitakin virheita tai epdasaannollisyyksia ei raporteista ole ha-

vaittu.
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6.4 Varmennuslausuntojen johtopaatokset

Varmennuslausuntojen johtopaatdkset, jotka oli annettu muiden kuin tilinpdaatosyhtei-
sOjen toimesta olivat paasaantoisesti samanlaisia. Yleisin johtopaatds, joka varmennus-

lausunnoista loytyi, on kuivailtu esimerkissa (8):

(8) ” Suorittamiemme toimenpiteiden ja hankkimamme evidenssin perus-
teella tietoomme ei ole tullut mitdan, mika antaisi meille syyn uskoa, ettei
vastuullisuustietoja ole kaikilta olennaisilta osiltaan esitetty ja laadittu asi-
anmukaisesti raportointikriteeriston perusteella. Kasityksemme mukaan
raportti tayttda GRI-standardien Core-laajuuden vaatimukset”.

Finnair Oyj:lle Verifavia SARL:n laatimassa varmennuslausunnossa oli viitattu hiilijalan-
jalkeen ja sen varmentamiseen. Tassa varmennuslausunnossa ei ollut ylla mainittua teks-
tid. Tama johtunee siita, ettd varmentaja on erikoistunut muun muassa lentoliikenteessa
toimivien yritysten vastuullisuusraporttien varmentamiseen eika se myodskaan ole suo-

malainen varmennustaho vaan alkuperaltdaan ranskalainen.

Tilintarkastajien johtopdatokset eroavat enemman toisistaan sekd muiden kuin tilintar-
kastajien laatimista varmennuslausuntojen johtopaatoksista. Ne olivat tarkemmin seli-
tettyja ja niissa viitattiin kdytettyjen standardien, kuten GRI:n vaatimusten tayttymiseen.
Tilintarkastajien laatimissa johtopaatoksissa viitataan myo6s useasti siihen, mille tilikau-
delle kuuluvasta johtopaatoksesta on kyse. Yhdessa johtopaatoksista viitataan myos ra-
porttiin seka sivunumeroihin, jotka ovat olleet tarkastuksen kohteena. Lisaksi niissa mai-

nitaan, etta johtopaatoksien tueksi on hankittu riittava maara evidenssia.

6.5 Lausuntojen rakenne

Lausunnot alkoivat kaikki viittaamalla siihen, kenelle varmennuslausunto on tehty eli
mika yritys on varmennuksen kohteena. Tassa saatettiin myos kertoa, mita asioita var-
mennuksen aikana tullaan tarkastelemaan. Tilintarkastusyhteisdjen tekemien lausunto-

jen rakenne jatkui maarittelemallad tarkastuksen kohde. Kolmantena kerrottiin johdon
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vastuu. Seuraavaksi kerrottiin tilintarkastajien vastuut. Tahan kappaleeseen usein myos
upotettiin maininta varmentajan patevyydesta ja riippumattomuudesta. Vastuiden jal-
keen kerrottiin, mitd toimenpiteitd varmentamisessa on kaytetty riittdvan varmennuksen

tason saavuttamiseksi.

Osassa varmennuslausuntoja varmentajan patevyys ja riippumattomuus oli eritelty
omaksi kappaleekseen, jolloin se oli varmennusraportissa sijoitettu yleisesti varmennus-
toimenpiteiden jalkeen. Johtopaatos ja rajoitukset olivat joko niin, etta ensin tuli johto-
paatokset ja sen jalkeen rajoitukset tai toisin padin. Viimeisimpana oli lausunnot
AA1000AS v3 standardin mukaisista vastuullisuuden edistymisesta, vaikutuksista ja suo-
situksista tulevaisuutta varten, mutta nama oli mainittu vain, mikali AA1000 standardia

oli kaytetty vastuullisuusraportin laatimisessa.

Muiden kuin tilintarkastajien laatimien vastuullisuusraporttien rakenne alkoi samalla ta-
valla kuin tilintarkastajien laatimien vastuullisuusraporttien rakenne maarittelemalla tar-
kastettava yritys, jonka jalkeen kerrottiin joko omana kappaleenaan tai ensimmaiseen

kappaleeseen sisallytettyna tarkastuksen alaiset toiminnot.

Ehkd suurimpana erona tilintarkastajien laatimiin varmennuslausuntojen rakenteessa on
se, etta ei-tilintarkastajat kertoivat johtopdatoksensa heti tarkastettavien aiheiden jal-
keen eikd vasta varmennuslausunnon loppupuolella, kuten tilintarkastajat. Vain yhdessa
raportissa johtopaatokset oli sijoitettu vasta viimeiseksi. Johtopaatdsten jalkeen kerrot-

tiin perustelut johtopaatoksille.

Varmentajan patevyys seka riippumattomuus oli sijoitettu seuraavaksi. Noin kolmas-
osassa ei-tilintarkastajien laatimia varmennuslausuntoja varmentajan patevyys ja riippu-
mattomuus kuitenkin kerrottiin jo ennen johtopaatoksida. Taman jalkeen kerrottiin seka
johdon etta varmentajan vastuista. Huomattavana erona tilintarkastajien laatimiin var-
mennuslausuntoihin oli se, ettd varmentajan patevyys ja riippumattomuus oli erillisena

kappaleena eika sita ollut sijoitettu varmentajan vastuista kertovaan kappaleeseen.
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Viimeisimpana kaikissa seka tilintarkastajien etta muiden kuin tilintarkastajien laatimissa
varmennuslausunnoissa oli varmennuspdivamaara ja -paikkakunta. Varmentajan nimi,
titteli ja tarkastusyrityksen nimi oli sijoitettu taman alle. Kasin kirjoitettuja allekirjoituksia

oli vain kolmessa varmennuslausunnossa. Allekirjoituksia ei ollut myoskaan varmennettu

sahkoisesti.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on tutkittu tilintarkastajien ja ei-tilintarkastajien laatimia vastuulli-
suusraporttien varmennuslausuntoja. Tutkielman tavoitteena oli selvittdaa, miten sidos-
ryhmat huomioidaan varmennuslausunnoissa, onko varmennuslausunnon hankkimisen
tarkoitus lisata legitimiteettia sidosryhmille seka eroja eri tarkastajaryhmien valilla ja
muuttaako EU:n yritysvastuun raportointidirektiivi varmennuslausuntoja. Tassa tutkiel-

massa kaytetyt tutkimuskysymyksen olivat seuraavat:

1. Miten sidosryhmat otetaan huomioon vastuullisuusraporttien varmen-
nuksessa ja pyydetdaanko varmennuslausuntoja lisadmaan yrityksen legi-
timiteettia?

2. Miten tilintarkastajien ja ei-tilintarkastajien varmennuslausunnot vastuul-
lisuusraporteista eroavat talla hetkella toisistaan?

3. Miten EU:n Yritysvastuun raportointidirektiivi (Corporate sustainability
reporting directive, CSRD), 2023, muuttaa vastuullisuusraporttien ny-

kyista varmennusta?

Tutkielman aineisto kerattiin Orbis -tietokannasta. Yritysten tuli olla suomalaisia julkisesti
Nasdagq OMX-Helsinki porssissa noteerattuja yrityksia. Lisaksi tutkittavat yritykset olivat
julkistaneet vastuullisuusraporttinsa joko suomen tai englannin kielelld vuoden 2021 ti-
lipdatostiedoista. Tyontekijoita tuli olla yli 500 ja vastuullisuusraporttien tuli olla varmen-
nettu ulkopuolisen varmentajan toimesta. Yhteensa rajaukset tayttavia tutkittavia yrityk-

sia oli 28.

Tutkielman ensimmainen kysymyksessa tutkittiin, miten sidosryhmat otetaan huomioon
vastuullisuusraporttien varmentamisessa ja pyydetdankd varmennuslausuntoja lisaa-
maan yrityksen legitimiteettia. Tutkielman mukaan taman kysymyksen merkittavimmat

havainnot ovat:
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a) Sidosryhmien huomioiminen ei automaattisesti ole sidoksissa varmenta-
jaan vaan saattaa olla sidoksissa varmennuksessa tai vastuullisuusrapor-
tin laadinnassa kaytettyyn standardiin. Eika yritysten ndin ollen ole tarkoi-
tus lisata legitimiteettia varmennuslausunnon pyytamisella.

b) Varmennuslausunnot on p&aasiassa osoitettu johdolle, mutta toisaalta
pyydetty vapaaehtoisesti ilman lain maaraamaa pakkoa.

c) Johto rajoittaa vastuullisuusraportin varmennusta, joka saattaa johtaa le-

gitimiteetin laskemiseen.

Legitimiteettiteorian mukaan yritykset laativat vastuullisuusraportteja vaikuttaakseen
sithen, miten eri sidosryhmat nakevat yrityksen imagon, sen toiminnan vaikutuksen yh-
teiskuntaan ja suorituskyvyn (Deegan ja muut, 2002). Adamsin (2002) ja Taten ja muiden
(2010) mukaan yritykset tekevat vastuullisuusraportteja vahentdakseen ulkoisia kustan-
nuksia tai sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien tai sadantelyviranomaisten aiheuttamia pai-

neita.

Tutkielmassa tutkituista 28 varmennuslausunnosta vain seitsemassa varmennuslausun-
nossa oli huomioitu sidosryhmat. Naista nelja oli laadittu Big 4 yritysten toimesta ja
kolme ei-tilintarkastajien toimesta. Varmennuslausunnoista vain nelja oli suoraan osoi-
tettu seka johdolle etta sidosryhmille. Nama kaikki olivat laadittu ei-tilintarkastajien toi-
mesta ja todennakdisin syy tahan johtuu kaytettavista standardeista. Naissa kaikissa oli
kaytetty AA10OOAS v3 -standardia eika siita voida nain ollen tehda johtopadatosta, etta
sidosryhmien huomioiminen johtuisi varmentajasta. Toisaalta voidaan paatella, etta yri-
tykset eivat hanki varmennusraporteilleen varmennuslausuntoja vakuuttaakseen sidos-
ryhmidan, silla paasaantoisesti varmennuslausunnot oli pyydetty tekemaan johdolle.
Koska yritykset eivat pyyda varmennuslausuntoja vakuuttaakseen sidosryhmia, voidaan
my0s todeta, ettd varmennuslausuntojen laatimisella ei tutkittavissa yrityksissa ole tar-
koitus varsinaisesti lisata legitimiteettiad. Toisaalta yritykset ovat vapaaehtoisesti pyyta-

neet varmennuslausuntoja vastuullisuusraporteilleen, sillda se ei vield ole pakollista
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voimassa olevassa lainsdaddanndssa tai EU-direktiivissa. Taman taas voidaan katsoa legi-

timiteetin kasvattamiseen liittyvana strategiana.

Tutkielmassa tutkittavien yritysten varmennuslausuntojen laatimiseen on vaikuttanut
suurelta osin yrityksen johto. Samankaltaisia tuloksia 16ytyi Adamsin ja Evansin (2004),
Grayn (2001) ja Owenin ja muiden (2000) tutkimuksista, joiden mukaan vastuullisuusra-
porttien varmentamista rajoittaa johdon ylivoimainen vaikutus vastuullisuusraporttien
varmentamiseen. Taman tutkielman yrityksien johto oli paasaantoisesti maaritellyt, mita
osa-alueita halutaan varmennettavan. Tasta johtuen on mahdollista, etta sidosryhmat
eivat pida varmennuslausuntoa uskottavana. Tama taas vahentda vastuullisuutta seka
avoimuutta sidosryhmia kohtaan. Nama tulokset ovat samankaltaisia Adamsin ja Evansin
(2004) tutkimuksen kanssa vastuullisuusraporteista, jonka mukaan vastuullisuusrapor-
teista puuttui sidosryhmien osallistuminen varmennusprosesseihin ja niissa oli johdon
asettamia rajoituksia. On myos mahdollista, ettd johdon tarkoitus on kdantdaa huomio
pois negatiivisista asioista ja vahentaa legitimiteettiriskida. Tama on yhtenevainen tulos
Unermaninn (2008), O’Dwyerin ja Owenin (2005) ja Pageron ja Kolkin (2012) tutkimuk-

sien kanssa.

Tutkielman tulosten perusteella noin puolet yrityksista kayttivat ei-tilintarkastajia vas-
tuullisuusraportin varmentamiseen. Syita ei-tilintarkastajien kayttamiseen vastuullisuus-
raporttien varmennuksessa oli muun muassa toimialan hyvin tuntevien tai tietyn toi-
mialan vastuullisuusraporttien varmentamiseen erikoistuminen. Niista, jotka kayttivat
vastuullisuusraportin varmentamiseen tilintarkastajia, vain kaksi yritysta oli kayttanyt
varmentamiseen eri tilintarkastajayhteis6a kuin sitd, joka oli tehnyt tilintarkastuksen.
Syyna tdahan saattaa olla kustannusten seka hallinnoinnin helpottaminen ja ajan saasta-
minen. Tilintarkastaja, joka jo tuntee tarkastettavan yrityksen, joutuu kdyttamaan va-
hemman aikaa yrityksen tietojen perehtymiseen kuin sellainen, joka ei naihin tietoihin
ole aiemmin perehtynyt. Lisdksi yritysten saattaa olla helpompi keskustella jo tilintarkas-

tuksen aikana tutuksi tulleiden tilintarkastajien kanssa.
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Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin tilintarkastajien ja ei-tilintar-

kastajien eroja vastuullisuusraporttien varmentajina. Taman tutkimuskysymyksen tar-

keimman havainnot olivat:

a)

b)

d)

f)

Tilintarkastajat ilmaisevat riippumattomuutensa noudattamalla laadun-
valvontastandardia ISQC1:ta ja ei-tilintarkastajat vain kertoivat olevansa
riippumattomia tarkastuksen kohteesta.

Tilintarkastajat vierailivat useammin yksikdissa, mutta ei-tilintarkastajat
vierailivat useammin ulkomailla sijaitsevassa yksikossa ja tekivat useam-
pia haastatteluja varmennusta kohden.

Tilintarkastajat kayttivat ISAE 3000 tai ISAE 3410 varmennustoimieksian-
tostandardia. AA1000AS v3 standardia kadytettiin vain, mikali sita oli kay-
tetty vastuullisuusraportin laatimiseenkin. Ei-tilintarkastajat kayttivat
ISEA 3000 ja IAASB standardeja seka ISO/IEC 17021:2015 standardia. Li-
saksi he saattoivat kayttaa AA1000AS v3 standardia, vaikka sita ei ollut
kaytetty vastuullisuusraportin laatimiseen.

Tilintarkastajien johtopaatokset ovat yksityiskohtaisempia. Ei-tilintarkas-
tajien johtopadatokset vaikuttavat vakiomuotoisilta.

Rakenteellisesti varmennuslausunnot eroavat toisistaan riippuen var-
mentajatahosta. Kappaleiden jarjestys saattaa muuttua, mutta sama si-
salto l6ytyy molempien varmentajatahojen varmennuslausunnoista.
Kommentit vastuullisuuden edistymisesta liittyivat AA100OAS v3 standar-

din kayttdon eika ollut riippuvainen varmentajatahosta.

Suomen tilintarkastajat ry on lausunnossaan suositellut, ettd vain tilintarkastajat saisivat

tarkastaa myos vastuullisuusraportteja. Tama tarkoittaisi huomattavaa tyémaaran lisdan-

tymista seka tilintarkastajien lisddntyvaa tarvetta, silla talla hetkelld esimerkiksi tassa tut-

kielmassa tutkituista yrityksista vain 41 %:a vastuullisuusraporteista oli varmennettu.
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Seka tilintarkastajat etta ei-tilintarkastajat kuvailivat paasaantoisesti varmentajien pate-
vyytta monialaisena tiiming, joilla on patevyys seka vankka kokemus vastuullisuusraport-
tien varmentamisesta. Heidan koulutustaan tai perusteita patevyydelle ei sen tarkemmin
kerrottu. EU:n yritysvastuun raportointidirektiivin voimaan tullessa varmentajien tulee
pitdad ylla ammattitaitoaan osallistumalla koulutuksiin. Tilintarkastajat kuvasivat riippu-
mattomuutta noudattamalla kansainvalinen laadunvalvontastandardia ISQC 1:ta. Ei-tilin-

tarkastajat taas selkedsti mainitsivat olevansa riippumattomia tarkastuksen kohteesta.

Varmennusraportin otsikoinnissa ei eroja juurikaan havaittu vaan yleisimmin kaikkien
varmentajien varmennuslausunnot alkoivat otsikolla ”"Varmennusraportti” varmenta-
jasta riippumatta, jonka jalkeen saattoi olla maininta, kenelle raportti oli osoitettu. Vas-
tuullisuusraportti saattoi olla osoitettu johdolle, hallitukselle ja sidosryhmille. Se kenelle

vastuullisuusraportti oli osoitettu, johtui siitd, mita toimeksiannossa oli sovittu.

Kaikissa lausunnoissa oli annettu rajoitetun varmuuden lausunto. Tama johtui siita, etta
johto maarittelee, mita osia vastuullisuusraportista halutaan varmennettavan. Varmen-
nuslausunnoissa oli niin ikaan tarkoin kerrottu, ettda varmentaja vastaa vain tasta ennalta
maaritellysta vastuullisuusraportin osasta eikd vastaa vastuullisuusraportin tai muiden
dokumenttien tai internet -sivujen sisallosta. Lisdksi oli mainittu, ettd varmentaja on vas-
tuussa vain yrityksen johdolle. EU-direktiivin my6ta varmentaja olisi vastuussa vastaa-
valla tavalla kuin tilintarkastaja taloudellisen tiedon tarkastamisesta, jolloin vastuu kas-
vaa. Tama saattaa osaltaan johtaa vastuullisuusraporttien varmentamisen kustannusten
nousuun sekd varmentamisen tarkkuuden lisdantymiseen ja varmennettavien alueiden

maarittely ei enaa valttamatta sadily johdolla vaan maarittelyn tekee varmentaja.

Merkittavaksi eroksi varmennusprosessissa nousi haastattelut tai vierailut, joita varmen-
nukseen liittyen tehtiin. Vaikka tilintarkastajat vierailivat, etdhaastattelut mukaan lukien,
useammin yksikoissa, ei-tilintarkastajat tekivdat useampia haastatteluja varmennusta
kohden seka vierailivat useammassa ulkomailla sijaitsevassa yksikdssa. Tilintarkastajat

tekivat keskimaarin 1,8 vierailua varmennusta kohden, kun ei-tilintarkastajat tekivat
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keskimaarin 3,2 vierailua varmennusta kohden. Varmennusprosessissa tehtyjen haastat-
teluiden perusteella voidaan paatelld, etta ei-tilintarkastajat ottavat varmennusproses-
sissaan enemmadn huomioon sen, mita varsinaisissa yksikoissa tapahtuu, joka voi olla si-

dosryhmille, erityisesti sijoittajille, merkityksellista.

Tyypillisesti tilintarkastajat kayttivat varmennuslausunnoissaan ISAE 3000 tai ISAE 3410
varmennustoimeksiantostandardia. AA1000AS v3 standardia oli kaytetty varmennuk-
sessa lisaksi, mikali AA1000 standardia oli kdytetty myos raportin laadinnassa ja toimek-
siantaja sita vaati. Lisaksi he kayttivat kansainvalista ISQC 1 laadunvarmennus -standar-
dia. Tilintarkastajat ovat tottuneet kdyttamaan ISAE 3000 standardia tilintarkastuksen
yhteydessa ja nain ollen kayttavat sita myos vastuullisuusraporttien varmentamisessa.
Ei-tilintarkastajat kayttivat useimmiten ISAE 3000 ja IAASB standardeja seka ISO/IEC
17021:2015 standardia, joka sisaltdaa johtamisjarjestelmasertifiointia harjoittavien orga-
nisaatioiden vaatimuksia. Lisdksi he kayttivat kahdessa tapauksessa AA1000AS v3 stan-

dardia, vaikka sita ei ollut kdytetty varsinaisen vastuullisuusraportin laatimisessa.

Mikali varmennusprosessissa oli kaytetty AA1000AS v3 standardia, oli sidosryhmat
otettu huomioon varmennuslausunnossakin. AA1000AS v3 standardin kdyttaminen
my0s johti siihen, ettd varmentaja antoi varmennuslausunnossaan ehdotuksia tulevai-
suuden vastuullisuuskaytantoja varten seka siind annettiin mielipide siita, miten yrityk-
sen vastuullisuus on parantunut edelliseen vuoteen ndhden. AA1000AS v3 standardin
kaytto johti myos siihen, etta tyontekijoita tai muita sidosryhmia haastateltiin varmen-

nusprosessin aikana.

Varmennuslausuntojen johtopaatokset osio eroaa riippuen siitd, kuka varmennuslausun-
non on antanut. Tilintarkastajien johtopaatokset ovat yksityiskohtaisempia kuin ei-tilin-
tarkastajien antamat johtopaatokset. Niissa viitattiin useammin vastuullisuusraportin
laadinnassa kaytettyihin standardeihin, kuten GRI-standardiin. Niissa saatettiin viitata

myos varmennuksen kohteena olleeseen tilikauteen seka raportin sivunumeroihin. Ei-
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tilintarkastajien antamien lausuntojen johtopaatokset olivat Iahes poikkeuksetta saman-

laisia ja johtopaatos vaikutti vakiomuotoiselta.

Rakenteellisia eroja tilintarkastajien ja ei-tilintarkastajien valilla on niin ikdan havaitta-
vissa. Molempien varmennuslausunnot alkoivat otsikolla ja maarittelemalla varmennuk-
sen kohde. Tilintarkastajien lausunnot jatkuivat johdon vastuulla. Tata kappaletta seurasi
varmentajan vastuut sekd patevyys- ja riippumattomuuslausunnot. Ei-tilintarkastajat
taas maarittelivat varmennuksen kohteen, jonka jalkeen seurasi johtopaatokset osio.
Kolmanneksessa ei-tilintarkastajien varmennusraportteja riippumattomuus- ja patevyys-
lausunnot oli sijoitettu ennen johtopaatdkset kappaletta, mutta se oli aina oma kappa-
leenaan eika sita ollut sisallytetty vastuukappaleeseen. Tilintarkastajat sijoittivat johto-
paatokset osion vasta varmennuslausunnon loppuvaiheeseen, useimmiten juuri ennen
allekirjoituksia tai niin, etta vain varmennuksen rajoitukset oli sijoitettu johtopaatoksien
jalkeen. Tilintarkastajat kertoivat varmennustoimenpiteista heti vastuukappaleiden jal-

keen. Ei-tilintarkastajat taas kertoivat nama vasta johtopaatoksien jalkeen.

Kaikissa lausunnoissa, joissa oli kaytetty AA1000AS v3 standardia varmennuksessa, mah-
dolliset kommentit vastuullisuuden edistymisestd, ehdotukset tulevaisuutta varten tai
miten yrityksen vastuullisuuteen liittyvat toimenpiteet vaikuttavat sidosryhmiin oli sijoi-
tettu varmennuslausuntojen viimeiseksi. Tama johtunee siitd, ettda muissa standardeissa
nditd kommentteja ei vaadita, jolloin looginen sijoituspaikka naille tiedoille on varmen-

nusraportin loppu.

Varmennuslausuntojen rakenteet ja niihin liittyvat varmennusprosessit eroavat toisis-
taan riippuen varmentajan asemasta, kuten taman tutkielman aikana on tullut esille. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd varmennuslausunnot ovat kehittyneet vuosien myota eika
tilintarkastajien ja ei-tilintarkastajien antamat varmennuslausunnot eroa enaa niin pal-

jon toisistaan kuin O’Dwyerin ja Owenin (2005) tutkimuksen aikaan.
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EU-direktiivin my6ta varmennuslausuntoihin tullaan saamaan yhdenmukaiset kaytannot,
joka tulee helpottamaan varmennuslausunnon lukijaa niiden vertailussa. Talla hetkella
ei ole maariteltyna standardia, jota tarkastuksessa tulisi kdyttdaa ja varmennuslausunto-
jen muoto onkin varsin kirjavaa riippuen varmentajasta. Tilintarkastajat ovat velvoitet-
tuja kdyttamaan ISAE 3000 standardia taloudellisten tietojen varmentamisessa, joten he
kayttavat sitd myos varmennuslausuntoja tarkastaessaan. Taman standardin kayttd on
levinnyt myds muiden kuin tilintarkastajien piiriin ja siihen viitataan lahes poikkeuksetta
varmennuslausunnoissa. Taman tutkielman kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituk-
sena oli selvittaa Yritysvastuun raportointidirektiivin CSRD:n tuomia muutoksia varmen-

nukseen liittyen. Tutkielmasta esiin nousivat seuraavat huomiot:

a) Euroopan unionin omaa direktiivia vastuullisuus raporttien laatimiseen
suunnitellaan viherpesun valttamiseksi.

b) Varmentajien koulutusvaatimukset ja vastuut lisadvat varmentajien laa-
tua.

c) EU-direktiivissd on ehdotettu, etta lakisdateisen tilintarkastuksen ja vas-
tuullisuusraportin varmennuksen tulisi tehda eri tilintarkastusyhteisojen.
Tama johtaa kustannusten ja tydémaaran nousuun.

d) Vastuullisuusraportin varmentajan vastuu kasvaa ja haneen sovellettaisiin
lakisaateisen tilintarkastuksen sdantéja koskien nimittamista ja erotta-
mista.

e) Oleelliset virheet tai puutteet olisi mainittava vastuullisuusraportissa.

f) Julkaistava yhdessa tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen kanssa.

g) Varmentajan ammattitaidon yllapito ja akkreditointi Euroopan parlamen-

tin ja neuvoston asetuksen (EY) N.o 765/2008 mukaisesti.

Myoskaan vastuullisuusraportin laatimiseen ei ole olemassa pakottavia standardeja,
mutta yleinen kdytanto on, ettd niiden laatimisessa noudetaan GRI standardin mukaisia
vaatimuksia. Euroopan unionin oman standardin laadinnassa saatetaan myds maaritella

ne asiat, joita vastuullisuusraporttiin tulee liittda ja myos tarkastaa. Talla voitaisiin valttaa
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viherpesu, jota varmentajan saattaa olla vaikea havaita vastuullisuusraporteista, joihin
usein liittyy myos se seikka, etta johto saa valita tarkastettavan kohteen. Taman ansiosta
on hyvinkin mahdollista, ettd kohteet, joissa olisi parannettavaa tai joilla on negatiivinen

vaikutus sidosryhmiin, jatetaan kertomatta.

EU-direktiivin my6ta standardien kayttoon ei tule tassa vaiheessa pakottavaa ohjetta, jo-
ten yhtendista standardien kdyttoa ei tulla vielda nakemaan, vaikka niiden kdytt6on on
tulossa Euroopan unionilta oma standardinsa, ja ndin ollen direktiivien kaytto tullee ole-
maan sekavaa jatkossakin. Euroopan unionin paatarkoitus direktiivien luomiselle koskien
ei-taloudellisten tietojen raportointia on ollut luottamuksen lisddminen (Seal & Vincent-
Jones, 1997), mutta luottamuksen herattaminen vaatii sidosryhmien huomioimisen ja
mikali heitd ei huomioida vastuullisuusraporttien varmennuslausunnoissa, ei luotta-
musta voida standardien ndakokulmasta lisata. Tata tukee myds Cooperin ja Owenin (2007)
tutkimus, jonka mukaan EU-direktiivin perusajatuksena on, ettd raportointi ei itsestaan
riitd luomaan mielikuvaa vastuullisuudesta sidosryhmille vaan se tulisi ajatella
laajempana viestinta- ja vuoropuhelutoimena, jossa tarvitaan moniarvoisempaa ajatusta

yritysten johtamisesta.

Toisaalta varmentajan koulutuksen lisdaminen kasvattaa osaltaan varmentajien laatua ja
tdman voidaan katsoa lisddvan luottamusta. EU:n yritysvastuun raportointidirektiivin ja
Ernonin tapauksen myotda on noussut esille ajatus siita, ettd vastuullisuusraportin var-
mennuslausuntoa ei tulisi antaa tehda sen saman tilintarkastusyhteison, joka on tehnyt
lakisaateisen tilintarkastuksen. Tassa tutkielmassa tutkittujen yritysten varmennuslau-
sunnot, jonka oli tehnyt tilintarkastusyhteis®, vain kahdessa tapauksessa vastuullisuus-
raportin oli tarkastanut eri tilintarkastusyhteiso kuin taloudellisen raportin, mutta kum-
paakaan naista ei ollut varmentanut muu kuin toinen tilintarkastusyhteisd. EU-direktiivin
myota yritykset olisivat velvoitettuja palkkaamaan toisen tilintarkastusyhteison tai muun
varmentajan varmentamaan vastuullisuusraportin ja tdma johtaa kustannusten nousuun.
Kustannusten nousu johtuu siita, etta tilintarkastajien tulisi tutustua yha isompaan jouk-

koon yrityksid ja vastuullisuusraportteja voidakseen asianmukaisesti suoritta
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toimeksiannon. Lisdksi tdma vaatii enemman aikaa tilintarkastajilta, silla mahdolliset vie-
railut tarkastettavissa yrityksissa lisdantyvat, kun samalla kdynnilla ei saada varmistettua

seka taloudellisen raportin etta vastuullisuusraportin tietoja.

Mikali EU:n yritysvastuun raportointidirektiivin myota vastuullisuusraportin voisi tarkas-
taa vain tilintarkastaja, tarkoittaisi se sita, etta niin varmennettavien yritysten kuin var-
mennusten maara lisddntyisi huomattavasti tilitarkastajilla, koska vastuullisuusraportin
varmennus tulee pakolliseksi suuremmalle maaralle yrityksia kuin talla hetkella on niita
yrityksia, jotka ovat varmennusraportin vapaaehtoisesti hankkineet. Varmennuksen
myota on kuitenkin selvaa, ettd yritysten johto, hallinto ja sidosryhmat voivat olla var-
mempia siita, etta vastuullisuusraporttien sisaltd on todenperaista, silla direktiivin myota
esitetty vastuu varmentajalla myos lisdantyisi. Raporttien vertailtavuus lisdantyy, koska
direktiivissa on maaritelty, mita vastuullisuusraportissa tulee olla ja mita varmennuslau-
sunnossa tulee olla. Tama on yhtenaista Torren ja muiden (2020) tutkimuksen mukaan,
jossa he vaittavat, etta EU-direktiivilla voidaan mahdollisesti lisata lapinakyvyytta, mutta
se ei kuitenkaan tuo esiin mitdaan uutta esimerkiksi yrityskayttaytymisen saatelysta,

ymparisténsuojelusta ja tai naihin kohdistuvien saatelyiden rikkomisesta.

Yksi merkittdva muutos EU-direktiivin kdayttéonoton myota on, etta vastuullisuusraportin
varmentamiseen sovellettaisiin jatkossa lakisaateisten tilintarkastuksen saantéja lakisaa-
teisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen nimittdmiseen ja erottamiseen. Talla
hetkella vastuullisuusraporttien varmentajilla ei ole vastuuta varmentamistaan yrityk-
sistd, vaan tutkielmassa tutkituissa varmennuslausunnoissa oli mainittu, ettd varmentaja
on vastuussa ainoastaan yrityksen johdolle. Tama lisda varmasti varmennuksen tasoa,
mutta myos tarkkuutta, jolla varmentaminen on yrityksessa tehty. Kun varmennuksen
taso nousee, noussee myds vastuullisuusraporttien laatu kokonaisuutena, silla sen var-
mennuksesta halutaan saada varmennuslausunto, joka on sidosryhmien nakokulmasta

positiivinen.
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Tutkielmassa tutkituissa varmennuslausunnoissa yhdessakaan ei mainittu mahdollisista
havaituista puutteista, joita varmennuksessa oli havaittu. Tilinpaatosdirektiivi 34 artiklan
1 kohtaa muutetaan niin, ettd varmentajan on lausuttava, mikali olennaisia virheita on
[6ytynyt vastuullisuusraportin varmennuksesta (Euroopan Unioni, 2021b, s. 17). Tama on

yksi olennainen EU-direktiivin myota esiin nouseva muutos.

Toinen merkittdva muutos on, etta vastuullisuusraportti on julkaistava yhdessa tilinpaa-
toksen ja toimintakertomuksen kanssa (Euroopan Unioni, 2021b, s. 16). Talla hetkella
vastuullisuusraporttia ei ole julkaistava yhdessa tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen
kanssa. Useat tutkielmassa tutkitut yritykset ovat kuitenkin sisallyttaneet vastuullisuus-
raportin toimintakertomukseen, joten julkaisuajankohdan suhteen ei merkittavaa muu-
tosta tapahdu. Mikali se kuitenkin on julkaistu erillisena raporttina, on tilinpaatos voitu
julkaista eri aikaan. Toisaalta vastuullisuusraportin |6ytaminen on helpompaa, ellei sita
ole sisallytetty toimintakertomukseen vaan on |6ydettavissa erillisena raporttina yrityk-

sen internet-sivuilta.

Varmentajan tulee yllapitda omaa osaamistaan liittyen vastuullisuusraporttien varmen-
tamiseen. Tallaista vaatimusta ei talla hetkelld ole. Lisaksi varmentajan tulisi olla akkre-
ditoitu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2008 mukaisesti.
Tama vaatisi jatkuvaa ammatillista koulutusta, ja jasenvaltion niin halutessa, kokeen suo-
rittamista liittyen vastuullisuusraporttien tarkastamiseen. Nykyiset tilintarkastaja tutkin-
non suorittaneet tilintarkastajat saisivat suoraan patevyyden, muut joutuisivat suoritta-
maan kokeen. Tutkielmassa tutkituissa varmennuslausunnoissa patevyys ilmaistaan mai-
nitsemalla useasti moniammatillinen tiimi. Joissakin tapauksissa moniammatillisen tii-
min erikoistumisaloja on lueteltu. Tarkastajien suorittamaa tutkintoa varmentamiseen
liittyen ei ole mainittu. EU-direktiivin myota on odotettavissa, etta patevyys varmentaa

vastuullisuusraportteja mainitaan varmennuslausunnoissa.

Tutkielman tuloksien mukaan sidosryhmat huomioidaan varmennuslausunnoissa nyky-

aan varsin kevyesti. Varmennuslausunnot laaditaan paaasiallisesti johdolle, jotka ovat
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my0s laatineet varmennettavan vastuullisuusraportin seka tilanneet varmennuksen. Yksi
vastuullisuusraportin varmennuksen tarkoituksista on lisata sidosryhmien luottamusta
yritykseen ja tama on myds yritysvastuun raportointidirektiivin tavoitteista. Tata kautta
yritykset tulevat myds lisadmaan legitimiteettiansa. Varmennuslausuntojen rakenne riip-
puu varmentajasta. Tilintarkastajat ja ei-tilintarkastajat voidaan jakaa omiin ryhmiinsa ja
ndiden ryhmien valilla varmennuslausuntojen rakenne on yhdenkaltainen. Samoin kay-
tettdava standardi riippuu varmentajasta. Yritysvastuun raportointidirektiivissa ei viela
tata tutkielmaa tehdessa ole paatetty, mita standardia tulisi kayttaa, mutta Euroopan
unioni on laatimassa omia raportointi- ja varmennusstandardejaan. Joitakin mainittavia
eroja Yritysvastuun raportointidirektiivi kuitenkin tuo yrityksille. My6ds varmennus-

lausuntojen pyytaminen tulee pakolliseksi yha useammalle yritykselle.

7.1 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassa tutkielmassa keskityttiin vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen lapikaymi-
seen. Paaasiallisesti tutkittiin sidosryhmien huomioimista varmennuksessa, tilintarkasta-
jien ja ei- tilitarkastajien laatimien vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen eroi-
hin seka Euroopan unionin Yritysvastuun raportointidirektiivin vaikutuksia tulevaisuuden
varmennuslausuntoihin. EU:n Yritysvastuun raportointidirektiivin kayttdonoton myota
my0s vaatimukset varmentajille tulevat lisdantymaan, silla heilta tullaan jatkossa vaati-
maan jatkuvaa ammatillista koulutusta vastuullisuuteen liittyen seka heille ehdotetaan
vastaavia vastuita kuin tilintarkastajilla on liittyen lakisaateisten tilintarkastajien ja tilin-
tarkastusyhteistjen nimittamiseen ja erottamiseen. Tutkimusta varmennuslausunnoista
tullaan varmasti vastaisuudessakin tekemaan. Tutkielman aikana esille nousi tilintarkas-
tajien seka ei-tilintarkastajien tekemien vastuullisuusraporttien eroja, joita on kasitelty
varmentajan, varmennuslausuntojen otsikoinnin ja sisallon, standardien, varmennus-

lausuntojen johtopaatdsten ja rakenteen nakdkulmista.

Koska EU-direktiivin kdyttodnotto ei ole ollut vielda ajankohtainen tutkielmaa tehdessa

vaan se vaikuttaa vasta vuonna 2023 vuoden 2022 tiedoista julkistettavia
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vastuullisuusraportteja, olisi aiheellista tulevaisuudessa selvittda, miten direktiivin kayt-
toéonotto on vaikuttanut vastuullisuusraporttien varmentamiseen, varmennuslausuntoi-
hin ja -prosesseihin. Muita lisatutkimusmahdollisuuksia olisi selvittdaa vastuullisuusra-
porttien varmennustiimien taustat seka millaista jatkuvaa koulutusta varmentajat ovat
hankkineet ammattitaitonsa sailyttamiseksi. Mikali yritykset haluaisivat tietdaa, mika on
tarkeaa varmennuslausunnoissa, olisi hyva tutkia, mita sidosryhmat odottavat vastuulli-

suusraportin varmennuslausunnolta.
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Liitteet

Liite 1. Tutkittavat yritykset

Yritys Vastuullisuusraportin varmentaja
AKTIA BANK PLC

ALANDSBANKEN ABP

ALMA MEDIA OVY)J

ASPO QY]

BASWARE OYJ

BITTIUM QY]

CARGOTEC OVI DNV Business Assurance Finland Oy Ab
CAVERION CORPORATION

CONSTI YHTIOT OVJ

DIGIA OVI

EEZY OVY)

ELISA OYJ KPMG Oy Ab

ETTEPLAN OVJ

EXEL COMPOSITES OV

FINNAIR OYJ VERIFAVIA

FISKARS OYJ ABP DNV Business Assurance Finland Oy Ab
FORTUM 0OYIJ Deloitte Finland

F-SECURE OV)

GOFORE 0OVI

HARVIA OYJ

HKSCAN QOYJ

HUHTAMAKI OY] DNV Business Assurance Finland Oy Ab
INNOFACTOR QVJ

KEMIRA OYJ Ernst & Young Oy

KESKO OYJ Deloitte Finland

KONE OVJ

KONECRANES OVJ Ecobio Oy

LASSILA & TIKANOJA OVY) KPMG Oy Ab

LEHTO GROUP PLC

METSA BOARD QYJ 2 riippumatonta vastuullisuusasiantuntijaa

METSO OUTOTEC CORPORATION DNV Business Assurance Finland Oy Ab
MUSTI GROUP OVl

NELES OY) DNV Business Assurance Finland Oy Ab
NESTE OVYJ KPMG Oy Ab

NOHO PARTNERS OY!

NOKIA OYJ Deloitte Finland

NOKIAN RENKAAT OYJ KPMG Oy Ab

NORDEA BANK ABP PricewaterhouseCoopers Oy



OLvI OY)

OP CORPORATE BANK PLC
ORIOLA OYIJ

ORION 0OVl
OUTOKUMPU 0OYJ
PANOSTAIJA OVl
PIHLAJALINNA OYI
PONSSE OYIJ

RAUTE OYJ
SANOMA 0YI
SCANFIL OYIJ

SIILI SOLUTIONS OYJ
SOLTEQ OY!
S-PANKKI OY

SRV YHTIOT OVl
STORA ENSO 0OVl
SUOMINEN OYJ
TALENOM 0OYIJ
TELESTE OY)J

TERVErnst & Young OySTALO

ovJ
TIETOEVRY OVYJ

TOKMANNI GROUP OY
UPM-KYMMENE OYJ
UPONOR OVYI

VAISALA OV

VALMET OVl
VERKKOKAUPPA.COM 0OY!
VIKING LINE ABP

VINCIT GROUP OVl
WARTSILA OYI

YIT OYJ
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KPMG Oy Ab
Mitopro Oy

PricewaterhouseCoopers Oy

Mitopro Oy

PricewaterhouseCoopers Oy
Mitopro Oy

PricewaterhouseCoopers Oy
PricewaterhouseCoopers Oy

Deloitte Finland

DNV Business Assurance Finland Oy Ab

DNV Business Assurance Finland Oy Ab
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