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TIIVISTELMA

Tamén tutkielman tarkoituksena on tutkia ERP -jérjestelmien vaikutuksia johdon lasken-
tatoimen tyohon laajasti. Tutkielmassa huomioidaan ERP -jédrjestelmien vaikutukset var-
sinaiseen kdytdnnon tyohon johdon laskentatoimessa sekd johdon laskentatoimen asian-
tuntijoiden rooliin organisaatiossa. Tutkielmassa selvitetiin myos ERP -jirjestelmien
kayttoonoton vaikutuksia johdon laskentatoimessa kéytettdviin menetelmiin sekd mene-
telmien toteutukseen yrityksessa.

Tutkielman alussa kisitellddn lyhyesti ERP -jérjestelmén rakenne ja toimintaperiaatteet
sekd jirjestelmdstd saatavat hyodyt. Teoreettisessa viitekehyksessd kisitellddn johdon
laskentatoimen menetelmia sekd menetelmien ja ERP -jédrjestelmien suhdetta, padpainon
ollessa toimintopohjaisessa kustannuslaskennassa seké tasapainotetussa tuloskortissa.
Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen tutustutaan aihetta kisitteleviin aikaisempiin tutki-
muksiin sekd tutkielman esikuva-artikkelin tutkimukseen.

Aiemmissa tutkimuksissa pdéddyttiin ristiriitaisiin tuloksiin ERP -jdrjestelmien vaikutuk-
sista johdon laskentatoimen tyhon ja menetelmiin. ERP -jérjestelmien todettiin kuiten-
kin nopeuttavan ja parantavan tiedon kerddmistd, tiedon levittdmistd sekd raportointia,
jotka vilillisesti ovat vaikuttaneet niin johdon laskentatoimen ty6hon ja rooliin organi-
saatiossa kuin johdon laskentatoimen menetelmien kdyttoon.

Empiriaosan aineiston kerdys toteutettiin teemahaastatteluilla, jossa haastateltiin viiden
eri yrityksen edustajia toteutettuun tai kdynnisséd olevaan ERP -jarjestelma implementaa-
tioon liittyen. Tutkimustulosten pohjalta havaittiin ettd ERP -jédrjestelmilld on vaikutusta
johdon laskentatoimen tyohon ja osittain vaikutuksia johdon laskentatoimen rooliin. Sen
sijaan johdon laskentatoimen menetelmiin ERP -jérjestelmillé ei ndhty juuri olevan vai-
kutusta ja olemassa olevien menetelmien toteutukseen vain lievid vaikutuksia.

AVAINSANAT: ERP-jirjestelmd, johdon laskentatoimi, johdon laskentatoimen mene-
telmét, toiminnanohjausjéirjestelma
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1. JOHDANTO

Viimeisen 30 vuoden aikana maailmassa on tapahtunut merkittdvid muutoksia, jotka ovat
vaikuttaneet olennaisesti elinkeinoeldmédén ja yritysten toimintatapoihin. Tietotekniikan
nopea kehitys 1980- ja 1990- luvuilla on muuttanut eldméddmme pysyvasti kohti tietolii-
kenneyhteiskuntaa, jossa informaation merkitys ja viestintd ovat korostuneet kaikkialla
elamassa. Tieto- ja viestintdteknologia (Information Communication Technology) on saa-
vuttanut merkittdvin aseman myos liiketoiminnassa ja sen avulla voidaan saavuttaa kil-
pailuetua suhteessa kilpaileviin yrityksiin (Hoque, Saif, Albar & Bao 2016). Yritysten
tarpeisiin kehitetty tiedonhallintajirjestelmé Enterprise Resource Planning -system (ERP
-jarjestelmd) on esimerkki tieto- ja viestintdteknologian vaikutuksista litketoiminnassa

(Sutton 2000).

ERP -jarjestelmit yleistyivat 1990-luvulla ja ovat muuttaneet monelta osin yritysten toi-
mintatapoja, toimintorakenteita ja liiketoiminnan luonnetta. ERP -jdrjestelmén integ-
roivaa ominaisuutta voidaan pitdd suurimpana erona aikaisempiin tietojirjestelmiin ver-
rattuna. ERP -jérjestelmit kykenevét integroimaan kaiken liitketoiminnan informaation
yhden tietokannan alle (Chen 2001: 376-377). Integraation ansiosta tieto voi liikkua re-
aaliaikaisesti yrityksen eri toimintojen ja osastojen vélilld ja sen avulla monia toimintoja
voidaan automatisoida. Automatisointia voidaankin pitdd yhtend ERP -jérjestelmén mer-
kittadvimmisté lopputuloksista. Automatisoinnin avulla rutiininomaisista tyotehtavista ku-
ten tiedonsyottdmisestd voidaan pitkalti luopua, jolloin tehtaviin kdytetty tydaika voidaan
hy6dyntdd muussa toiminnassa tai jéttdd kokonaan pois (Davenport 1998). ERP -jirjes-

telmén avulla yritys voi toimia siis kustannustehokkaammin (Chen 2001: 378).

ERP -jérjestelmén integraatio mahdollistaa muutakin kuin automatisoinnin tuomia suoria
kustannussddstdjd. ERP -jarjestelmé kykenee kerddmain valtavia tietoméddrid eri toimin-
noista ympdri organisaatiota automaattisesti. Tietoa analysoimalla ja jalostamalla eteen-
péin voidaan saavuttaa merkittidvid epdsuoria kustannussddstojd. Toisin sanoen uuden en-
tistd laajemman informaation avulla yritys kykenee toimimaan tehokkaammin (Chen

2001: 378). Laajan informaation avulla voidaan tehdad syvempié analyyseja seké kayttda
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menetelmid, joiden kéytté on aiemmin ollut hyvin ongelmallista tarvittavan tietoméarin

takia. (Davenport 1998: 122-125.)

ERP -jdrjestelmien tuomista kustannussddstoistd huolimatta jérjestelman kéayttéonotto ei
vilttdmatti ole kannattavaa. ERP -jédrjestelmén kadyttoonotto on hyvin kallista ja varsinkin
pienten yritysten kohdalla jarjestelmaisti saatava hyoty voi jaada vahaiseksi. ERP -jirjes-
telmén kayttoonottoon saattaa liittyd myos kiaytdnnon ongelmia. Monesti yrityksilla on jo
kiytossdén muita tietoteknisid jarjestelmid, joiden kautta hoidetaan esimerkiksi palkan-
laskentaa, varastonhallintaa, myyntié tai muita yrityksen toimintoja. Télloin ongelmaksi
voi muodostua jo olemassa olevien jirjestelmien ja ERP -jirjestelmén yhteensovittami-
nen. Myos yrityksen liiketoimintamallia voi olla joissain tapauksissa vaikeaa sovittaa
ERP -jirjestelmén toimintaperiaateisiin. Silloin yrityksen pitdd sopeuttaa liiketoimintansa
vastaamaan ERP -jarjestelmin lainalaisuuksia tai toteuttaa litketoimintaa toisen jérjestel-

min avulla. (Davenport 1998: 123; Granlund & Malmi 2004: 34.)

1.1. Tutkielman merkitys ja tavoitteet

Tadmin tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko ERP -jirjestelmén kdyttdonotolla vaiku-
tuksia johdon laskentatoimen ty6hon ja rooliin organisaatiossa seké vaikuttaako ERP -
jarjestelmin kayttoonotto yrityksessd kéytettidviin johdon laskentatoimen menetelmiin ja

niiden toteutukseen.

ERP -jérjestelmien vaikutuksia johdon laskentatoimen ty6hon ja tydskentelyyn on tut-
kittu ensimmadisten jérjestelmien kehittimisestd asti. Aihetta késittelevissa tutkimuksissa
on pdddytty usein hyvinkin ristiriitaisiin tuloksiin. Vastoin ennakko-oletuksia monissa
tutkimuksissa ei ole todettu ERP -jdrjestelmilld olevan merkittavisti vaikutuksia johdon
laskentatoimen ty6hon (mm. Rom & Rohde 2006). Kuitenkin tutkimuksissa on havaittu
myds jonkin asteisia vaikutuksia johdon laskentatoimen ty6hon (mm. Granlund & Malmi
2002). ERP -jérjestelmien vaikutuksista johdon laskentatoimen rooliin ja merkitykseen
tutkijat ovat hieman ldhempénd yhteisymmarrysta. Ristiriitaisten tutkimustulosten perus-

teella aiheeseen liittyvit lisdtutkimukset ovat merkityksellisia.
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ERP -jérjestelmien vaikutuksia johdon laskentatoimessa kéytettdviin menetelmiin, kuten
esimerkiksi toimintopohjaiseen kustannuslaskentaan, on tutkittu osittain samoissa tutki-
muksissa kuin vaikutuksia johdon laskentatoimen ty6hon ja rooliin organisaatiossa. Myds
tutkimukset vaikutuksista johdon laskentatoimen menetelmiin ovat olleet ristiriitaisia
keskenddn. Tutkijat Granlund & Malmi (2002) eivdt havainneet ERP -jirjestelmilli ole-
van merkittdvid vaikutuksia johdon laskentatoimessa kaytettidviin menetelmiin, vaikka he
olivat todenneet jarjestelmilld olevan vaikutuksia yleisesti johdon laskentatoimen tyohon.
Toisaalta tutkijat ovat myds havainneet ERP -jirjestelmélld olevan jonkinasteisia vaiku-
tuksia johdon laskentatoimessa kéytettdviin menetelmiin (mm. Doran & Walsh 2004).
Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd ERP -jdrjestelmien vaikutuksia jo kadytdssd
oleviin johdon laskentatoimen menetelmiin ja menetelmien toteutukseen sekd uusien me-

netelmien kéyttoonottoon.

ERP -jdrjestelmia tutkivia tutkimuksia on tehty ensimmaéisen kerran noin 20 vuotta sitten.
ERP -jérjestelmit ovat parantuneet ensimmaisisté versioista tdhin pdivédn tullessa olen-
naisesti. Aikaisemmin ERP -jdrjestelmai ei vélttdmaittd tarjonnut parasta ratkaisua jokai-
seen yrityksen ongelmaan. Ténd pdivind, yli 20 vuotta myShemmin, tilanne voi olla toi-
nen esimerkiksi johdon laskentatoimessa kaytettdvien menetelmien osalta. Myoskdin
kaikki implementoinnin seurauksena tapahtuneet muutokset eivat valttdmattd ole ollut
havaittavissa vield aikaisempien tutkimusten tekohetkelld. ERP -jdrjestelmét kehittyvit
jatkuvasti, joka on olennainen osa lisddmidn tdmén tutkimuksen merkityksellisyyttd

edelld mainitun ajallisen ulottuvuuden lisdksi.

Tutkielmassa kisitellyn teorian ja aikaisempien tutkimusten pohjalta on muodostettu seu-

raavat hypoteesit, joihin on tarkoitus 10ytdé vastauksia empiirisen aineiston avulla:

H1: ERP -jdrjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen tyohén ja tyos-

kentelyyn

H2: ERP -jdrjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen rooliin ja mer-

kitykseen organisaatiossa
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H3: ERP -jdrjestelmdn kdyttoonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimessa kdy-

tettdviin menetelmiin

H4: ERP -jdrjestelmdn kdyttéonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen mene-

telmien toteutukseen

1.2. Tutkielman rajaus

Téssé tutkielmassa perehdytidédn ERP -jarjestelmien vaikutuksiin johdon laskentatoimen
tyOssé ja roolissa sekd johdon laskentatoimessa kdytettdvissd menetelmissd. Tutkielman
aihepiirid tarkastellaan ennen kaikkea johdon laskentatoimen ndkokulmasta. Tutkiel-
massa sivutaan ERP -jérjestelmien vaikutuksia organisaatiotason muutoksiin niiden joh-
don laskentatoimeen kohdistuvien vilillisten vaikutuksen takia. Tutkielmassa perehdy-
tddn pintapuolisesti johdon ohjausjirjestelmiin sekd muutamiin yleisesti tunnettuihin joh-
don laskentatoimen menetelmiin. Johdon laskentatoimen menetelmistd toimintopohjai-
nen kustannuslaskenta ja tasapainotettu tuloskortti ovat tutkielmassa syvéllisemman tar-

kastelun kohteena.

Tutkielman tarkoitus ei ole tarkastella ERP -jarjestelmien vaikutuksia ulkoisen laskenta-
toimen ty6hon tai ulkoisen laskentatoimen menetelmiin, vaikka tietyssd médrin athepiirit
sivuavat 13heltd toisiaan. Osassa tutkielman aihetta kisitelevistd tutkimuksista tutkitaan
yleisesti ERP -jérjestelmien vaikutuksia laskentatoimen ty6hon ja laskentatoimen mene-
telmiin erittelemattd vaikutuksia johdon laskentatoimeen tai ulkoiseen laskentatoimeen.
Ulkoisen laskentatoimen nidkdkulmaa ei késitelld tissé tutkielmassa osittain yhtendisistd

tutkimustuloksista huolimatta.
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1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa padluvussa pohjustetaan ERP -jirjestelmien ja johdon laskentatoi-
men suhdetta kdymalla 1api ERP -jarjestelmien toimintaperiaatteita, rakennetta ja ominai-
suuksia yleisesti. Samassa pailuvussa késitellddn myos ERP -jadrjestelmisté saatavia hyo-
tyjd yleisesti ja organisaatiotasolla seké kuvataan ERP -jdrjestelmien yhteyttd johdon las-
kentatoimeen. Tutkielman kolmannessa pédédluvussa tarkastellaan johdon laskentatoimen
menetelmien ja ERP -jirjestelmien yhteyttd kdytdnnon kannalta. Luvussa tutustutaan pin-
tapuolisesti johdon ohjausjirjestelmiin ja valikoituihin yleisiin johdon laskentatoimen
menetelmiin sekd menetelmien ja ERP -jarjestelmien suhteeseen. Neljannessa padluvussa
tutustutaan tdman tutkielman aihepiiriin liittyviin aikaisempiin tutkimuksiin ja muodos-
tetaan hypoteesit aikaisempien tutkimusten ja teorian pohjalta. Tutkielman viidennessa
padluvussa kdydadn ldpi tutkimusmenetelmét ja tutkimuksen viitekehys. Kuudennessa
padluvussa kidyddin tutkimusaineistona toimineet haastattelut ldpi. Tutkielman viimei-
sessd padluvussa esitellddn tutkimusaineiston pohjalta muodostetut johtopédétokset, testa-

taan tutkimushypoteeseja seka esitetdén jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. ERP-JARJESTELMAT JA JOHDON LASKENTATOIMI

Tietotekniikan nopea kehitys 1980- ja 1990-luvuilla loi puitteet kokonaisvaltaisten ERP-
jarjestelmien syntymiselle. Ensimmaiset ERP-jarjestelmat tulivat yritysten kdytt6on 1990
-luvun alussa ja yleistyivit merkittdvasti vuoden 1994 jilkeen, kun saksalainen ohjelmis-
toyritys SAP SE toi markkinoille SAP R/3 nimisen toiminnanohjausjérjestelmin (Chen
2001: 376-377). SAP raivasi tietd ERP-jérjestelmille ja kdynnisti uuden aikakauden yri-
tysten taloudenohjauksessa. Yleistymisen myotd yhi useampi yritys on alkanut investoi-
maan kalliisiin toiminnanohjausjirjestelmiin ja myos keskikokoiset yritykset ovat otta-
neet ERP -jdrjestelmid kdyttoon isojen yritysten rinnalla (Grabski, Leech & Sangster

2009: 1).

Téssé padluvussa kidydadn 1api ERP-jarjestelmien toimintaperiaatteita, rakennetta ja omi-
naisuuksia yleiselld tasolla. Luvussa tutustutaan ERP -jérjestelmien tuomiin hyotyihin
yrityksen litketoiminnassa ja operatiivisessa toiminnassa yleisesti sekd ERP -jérjestel-
mien vaikutuksiin organisaatiotasolla. Luvun lopussa tarkastellaan ERP -jirjestelmien ja
johdon laskentatoimen vilistd suhdetta sekd ERP -jérjestelmien suoraa ja vélillistd vaiku-

tusta johdon laskentatoimeen.

2.1. ERP-jérjestelmét

ERP -jdrjestelma (Enterprise Resource Planning - system) eli toiminnanohjausjirjestelma
on moduulipohjainen tietotekniikan jérjestelmé yritysten tarpeisiin (Chen 2001: 376-
377). Sen avulla pyritdén yhdistiméén kaikki yrityksen toiminnot, osastot ja niiden sisél-
tdma informaatio saman tietoteknisen jarjestelmén alle (Chen 2001: 376-377). ERP -jar-
jestelmit yleistyivat merkittavasti 1990 -luvun lopulle tultaessa ja yleistymisen myoti
ERP -jdrjestelmdd voidaan pitdd nykyéddn hyvin olennaisena osana yrityksen rakennetta
sekd isoissa ettd pienemmissd yrityksissd (Helmut, Rosemann & Gable 2000: 142;
Sanchez-Rodriguez & Spraakman 2012). ERP-jirjestelmén kayttoonottoa perustellaan
yleensd mahdollisuutena vaikuttaa yrityksen kilpailukykyyn markkinoilla (Chen 2001:

378). Tunnettuja ERP-jérjestelmien tuottajia 2000-luvun vaihteessa olivat muun muassa
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SAP, Baan, J. D. Edwards, Oracle ja PeopleSoft (Chen 2001: 376; Scapens & Jazayeri
2003). Vuosien mittaan markkinoille on tullut my&s paljon uusia valmistajia, jotka ovat
saavuttaneet merkittdvan osuuden ERP-jdrjestelmien markkinoista. Suuria jarjestelmén
tuottajia edelld mainittujen lisdksi ovat muun muassa FIS Global, Fiserv, Intuit Inc., Mic-

rosoft, Infor, Cerner Corporation, SS&C Technologies ja Ericsson (Pang 2017).

ERP-jdrjestelmén rakenteen keskiossd on keskustietokanta (ks. Kuvio 1), joka kerda ja
vilittdd tietoa jatkuvasti yrityksen eri moduuleilta, jotka kuvaavat yrityksen toimintoja
(Davenport 1998: 124). Yksi keskustietokanta sujuvoittaa merkittdvisti informaation
kulkua organisaation sisdlla eri toimintojen vililld. Syottdmalla tietoja ERP -jérjestelmén
yhteen keskustietokantaan mahdollistetaan tietojen pdivittyminen samanaikaisesti
kaikkialla yrityksen toiminnoissa ja osastoilla eri maissa (Davenport 1998: 134; Chen
2001: 377). Syottamélld tiedot jéarjestelmddn vain kerran véhennetddn tietojen
syottdmisessd tapahtuvia virheitd sekd varmistetaan, ettd informaatio on jatkuvasti
ajantasalla (Poston & Grabski 2001: 272). Kuviossa 1 esitetyt toiminnot myynti ja jakelu,
palvelut, raportointi, henkildstohallinto, taloushallinto, tuotanto ja varastonhallinta ovat
tyypillisid ERP -jdrjestelmédn toimintoja. Toimintojen tuottamaa informaatiota voidaan
myds jakaa jarjestelmin avulla yrityksen eri sidosryhmille kuten ylimmaélle johdolle ja
omistajille; tavarantoimittajille ja alihankkijoille; asiakkaille ja tyontekijoille. Yrityksen
motiiveista riippuen on mahdollista, ettd informaatiota ERP -jdrjestelmdén tulee myds
yrityksen ulkopuolelta, jolloin sidosryhmid voidaan pitdd osana ERP -jérjestelmén

rakennetta. (Davenport 1998.)
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Kuvio 1. ERP-jirjestelmin rakenne (mukaillen Davenport 1998: 124).

Edelld kuviossa 1 esitetystd ERP -jarjestelmén viitteellisestd rakenteesta huolimatta jér-
jestelmada ei voida aina kuvailla kattavasti ainoastaan listaamalla sen eri toimintoja. ERP
-jarjestelmén erilaisena ndyttiytyvddn sisdltoon ja rakenteeseen vaikuttavat monet eri
asiat. ERP -jéarjestelmét ovat tarkoitettu sovellettaviksi useilla eri toimialoilla, joilla tietyt
ominaisuudet ja toimintomoduulit voivat olla tirkedmmassd roolissa suhteessa muihin
toimintoihin. Toiset toiminnot taas voivat osoittautua merkitykseltdan véahiisiksi tai jopa
tarpeettomiksi (Davenport 1998: 125). My®0s yritysten ja organisaatioiden liiketoiminta-
malleissa ja litketoiminnan toteuttamistavoissa voi olla suuriakin eroja, vaikka yritykset
toimisivat samalla toimialalla. Lisdksi ERP -jdrjestelmén tuottajilla voi olla hieman poik-
keavia ndkemyksid ERP -jirjestelmén sisdllostd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd ERP -jér-
jestelmin on tarkoitus tukea kaikkia yrityksen toimintoja, erityisesti hankinnan, materi-

aalin hallinnan, tuotannon, logistiikan, yllapidon, myynnin, jakelun, talouden, varojen
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hallinnan, kassan hallinnan, valvonnan, strategisen suunnittelun ja laadun hallinnan toi-

mintoja. (Helmut ym. 2000.)

Kaikille yrityksille ei kuitenkaan ole tarvetta luoda tdysin ainutlaatuista ERP -jirjestel-
miéd. ERP -jérjestelmén tuottajien valmistamat ohjelmistot ovat yleensd rditéloitavissa
osittain yritysten erilaisten tarpeiden mukaan (Davenport 1998: 125). ERP -jarjestelméén
voidaan valita yrityksen toiminnan kannalta merkittdvimpid toimintoja ja jattaa tarpeet-
tomat toiminnot pois. ERP -jérjestelmédn raétéldintid rajoittavat kuitenkin valmistajien
valmiit toimintomoduulit ja sovelluspaketit, joiden rajoissa yritysten tulee tehdé valin-
tansa. Toinen toimintojen valintaa rajoittava tekiji on ERP -jarjestelmén kayttdman tie-
don médramuotoisuus ja toimintojen sddnnénmukaisuus. ERP -jdrjestelmien sisdltdmi
tieto on péddosin madrdmuotoista, mikd asettaa tiettyjd reunaehtoja toiminnoille (Iké-
heimo, Laitinen E. K., Laitinen T., Puttonen 2014: 123). ERP-jdrjestelmd ei mydskdin
sovellu hyvin toimintoihin, jotka eivit toistu yleensd samanlaisina, kuten markkinointi,

tuotekehitys tai projektinhallinta. (Helmut ym. 2000.)

2.2. ERP-jérjestelmien hyodyt

Monissa tapauksissa ERP-jérjestelmén kayttdonoton on todettu parantavan yrityksen te-
hokkuutta ja sitd kautta yrityksen kilpailukykyd markkinoilla (Davenport 1998: 125;
Chen 2001: 378). Selked ERP-jirjestelméstd saatava hyoty on informaation nopeampi
litkkkuminen organisaation eri toimintojen ja koko toimitusketjun vélilld. Reaaliaikainen
informaation kulku organisaation ja sen toimitusketjun ldpi kasvattaa tuntuvasti tehok-
kuutta ja nopeutta yrityksen toiminnoissa ja sen sidosryhmissd. (Davenport 1998: 125-
126.) Jarjestelmén avulla informaatiota on mahdollista tuottaa jokaisena pdivdni aiem-

man kuukausittaisen tai vuosittaisen syklin sijaan (Cooper & Kaplan 1998: 110).

Yksi ERP-jérjestelmén suurista hyodyistd on kustannustehokkuus ja kustannusten supis-
tuminen pitkdlld aikavélilld. ERP-jirjestelmén hankinta seké sen kehittiminen ja imple-

mentointi osoittautuvat usein hyvin kalliiksi prosessiksi, minka takia lyhyelld aikavalilla
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ERP-jérjestelma ei vélttdmattd tuo suoraa taloudellista hyotyd yritykselle. Kuitenkin pit-
kalla aikavélilld jarjestelmén tuoma parantunut tehokkuus ja informaation sujuvampi liik-
kuminen ovat niin merkittdvid, ettd ERP-jdrjestelmén kdyttoonotto osoittautuu ldhes poik-

keuksetta kannattavaksi. (Davenport 1998: 126.)

Usean rinnakkaisen jirjestelmén ylldpito samanaikaisesti tuottaa merkittdvid kustannuk-
sia yritykselle. Tietoa tdytyy jakaa ja syottda eri jarjestelmiin ja jarjestelmistd toiseen sekd
paivittad sitd, mika vie runsaasti tyontekijoiden aikaa. Monen jirjestelmén yhtdaikainen
kiyttiminen altistaa my0s virheille ja virheellisen tiedon vilittimiselle jarjestelmien
kautta. Tama voi aiheuttaa viélillisesti suuriakin kustannuksia yrityksissid. ERP -jdrjestel-
min kdyttdonotossa suorien kustannusten supistumista vield merkittivimpéaé onkin epé-
suorien kustannusten supistuminen. Jos tiedot yrityksen eri toimintojen vélilld eivét ole
ajan tasalla, eri toimintojen tehokkuus kérsii huomattavasti. (Davenport 1998: 123; Gran-

lund & Malmi 2004: 34.)

Varsinaista  kilpailuetua ERP  -jirjestelmin kéyttoonotolla voidaan saavuttaa
mahdollisimman saumattomalla yhteensovittamisella liiketomintaprosessien ja ERP-
jarjestelmin viélilla, ei niinkddn ERP-jirjestelmdn muodolla (Chen 2001: 379). ERP -
jarjestelmédn tavoite on integroida kaikki yrityksen tietovirrat saumattomasti yhteen. ERP
-jarjestelmien tarjoamat moduulit eivét silti ole aina paras ratkaisu kaikkiin yrityksen
toimintoihin, vaan yrityksen voi olla helpompaa toteuttaa yhteensovittaminen
hyodyntdmalld muita tietoteknisid jarjestelmid. Tilloin  joudutaan tinkimidin

integraatiosta yrityksen toiminnallisuuden takia. (Granlund & Malmi 2004: 34.)

2.3. ERP-jérjestelmien kéyttoonotto ja vaikutukset organisaatiotasolla

ERP -jdrjestelmén kayttoonotto vaikuttaa hyvin laajasti koko organisaatioon ja sen toi-
mintoihin sekd suorasti ettd epdsuorasti (Davenport 1998: 125). ERP-jérjestelméa kiyt-
toOnotettaessa yrityksen tdytyy ensin suunnitella huolellisesti liiketoimintansa luonne ja

toimintatavat ja vasta sen jialkeen méérittid ERP-jarjestelmén toiminnot vastaamaan ta-
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voiteltavaa liiketoimintamallia (Chen 2001: 378). Usein yritysten tdytyy muuttaa liiketoi-
mintamalliaan jonkin verran vastaamaan ERP-jirjestelmén ominaisuuksia (Davenport
1998: 125). ERP-jarjestelméé voidaan sopeuttaa osittain yrityksen jo vallitsevaan liike-
toimintamalliin: sen moduulipohjainen toteutus antaa mahdollisuuden yritykselle valita
mukaan juuri ne moduulit, joita yritys kokee tarvitsevansa (Davenport 1998: 125; Chen

2001: 379).

ERP-jérjestelmi integroi kaikki yrityksen tietovirrat yhteen seki tekee yrityksen proses-
seista geneerisempid ja ennustettavampia (Granlund & Malmi 2004: 32). Osa suurista
yrityksistd on hyodyntinyt ERP-jarjestelemdd my0ds operatiivisen toiminnan kéyténtdjen
harmonisoinnissa. Jirjestelmén avulla voidaan yhtendistdd yrityksen alueellisten toimi-
pisteiden erilaisia kiytdntdjd yhtendisemmaiksi kokonaisuudeksi kohti Lean -tyylistd mal-
lia (Caglio 2003). Yhtendisten kdytantdjen avulla toiminnasta saadaan tarkasti koordinoi-
tua ja ennustettavaa. Toisaalta alueellisten toimipisteiden kidytdnndt saattavat olla vuosien
saatossa hioutuneet hyvinkin tehokkaiksi rutiineiksi, jolloin kiyténtdjen harmonisoinnilla
voi olla paikallisesti negatiivisiakin vaikutuksia (Granlund & Malmi 2004: 19-20; Da-
venport 1998: 122-125).

ERP -jdrjestelméd ja sen mukanaan tuoma tiedon integraatio on mahdollistanut tiettyjen
taloushallinnon osa-alueiden sijoittamisen maantieteellisesti yhteen paikkaan. Talloin
koko yrityksen tai konsernin taloushallinnon osa-aluetta ohjataan tietystd maantieteelli-
sestd sijainnista, jolloin erilliset yksikot tai tytiryhtiot eivit tarvitse endd timén osa-alu-
een itsendisid toimintoja. Palkanlaskenta voi olla esimerkki téllaisesta osa-alueesta. Tél-
laiset palvelukeskuksiksi (Shared Service Centers) kutsutut keskitetyt toiminnot voivat
toimia kustannustehokkaammin konsernin kannalta seka palvella asiakkaita ja yrityksen
tarpeita nopeammin, paremmin ja joustavammin (Lindvall & Iveroth 2011). Paikallisille
taloushallinnoille jda keskittimisen jdlkeen enemmaén aikaa varsinaisen liiketoiminnan

tukitoimintoihin. (Granlund & Malmi 2004: 19-20.)

Reaaliaikainen tietojen siirto organisaation eri toimintojen vélilld selkeyttdd yrityksen
johtamisrakenteita sekd mahdollistaa joustavamman ja demokraattisemman organisaa-

tiorakenteen (Davenport 1998: 122). Reaaliaikaisen tiedon avulla voidaan tehdd nopeasti
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muutoksia tuotannon, hankinnan seké jakelun toimintoihin. Se mahdollistaa myds vilit-
tomén reagoinnin markkinoiden kysynnin ja tarjonnan muutoksiin, jolloin varastojen

koot pysyvit kohtuullisena ja viltytddn ylituotannolta. (Davenport 1998: 127.)

2.4. ERP-jdrjestelmit ja johdon laskentatoimi

Johdon laskentatoimen tehtdvind on tuottaa rahamééridistd ja ei-rahaméadriistd informaa-
tiota yrityksen taloudellisen paitdksenteon tueksi. Johdon laskentatoimessa hyddynne-
tddn erilaisia laskelmia, analyyseja ja suunnitelmia, joiden avulla informaatiota jaloste-
taan yrityksen tarpeisiin. Yhtend merkittdvimpéani etuna ERP -jdrjestelméssd pidetddn
mahdollisuutta saada helposti ja nopeasti informaatiota operatiivisesta toiminnasta joh-
don laskentatoimen asiantuntijoiden kayttoon (Grabski ym. 2009). Johdon laskentatoi-
men tehtdvdni on saattaa timé tieto eteenpdin ymmarrettivain ja relevanttiin muotoon

johdolle erilaisten raporttien muodossa. (Cooper & Kaplan 1998; Neilimo & Uusi-Rauva

2007: 14.)

Muutokset esim. raportoinnissa
(mm. sisiltd, muotoe, aikataulu)

Johdon laskentatoimi ja -

chjansjirjestelmat
ERP -jirjestelmin " &
integraatio johdon laskentatoimen
asiantuntijat

Muutokset johtamismenetelmiss3,
organisaation rakenteissa, tyinkuvan
vastuissa, lilketoimintaprosesseissa.

Kuvio 2. ERP -jérjestelmin suorat ja epdsuorat vaikutukset johdon laskentatoimeen

(mukaillen Granlund & Malmi 2002: 305).
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ERP-jérjestelmélld ja sen kédyttoonotolla voidaan sanoa olevan seké suoria ettd vélillisid
vaikutuksia johdon laskentatoimeen (Granlund & Malmi 2002). ERP -jirjestelméin tietoja
integroiva ominaisuus (ks. Kuvio 2.) aiheuttaa vilittdmid muutoksia johdon laskentatoi-
meen ja johdon laskentatoimen tydskentelyyn. Muutokset nikyvit esimerkiksi raportoin-
nin nopeudessa ja tarkkuudessa, johon nopeampi automatisoitu tiedon saatavuus vaikut-
taa positiivisesti (Spathis & Constatinides 2004). Vilillisesti ERP -jédrjestelma vaikuttaa
laajasti moniin organisaation toimintoihin ja toimintatapoihin. Esimerkiksi organisaation
rakenteiden muutos, tyénkuvien uudelleen jirjestiminen tai tapa toteuttaa liiketoimintaa
vaikuttavat usein viélillisesti johdon laskentatoimen asiantuntijoiden tyonkuvaan tai ta-

paan tyoskennelld (Scapens & Jazayeri 2003; Sanchez-Rodriguez & Spraakman 2012).
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3. JOHDON LASKENTATOIMEN MENETELMAT JA KAYTANNON YH-
TEYS ERP -JARJESTELMIIN

ERP-jdrjestelmien kdyttoonotto yrityksissd on vaikuttanut johdon laskentatoimeen hyvin
laajasti. Monissa yrityksissd on jouduttu tekemiin kompromisseja ERP-jdrjestelmien ta-
kia. Kompromissit ovat ndkyneet toisaalta vanhojen kdytintojen yhteensovittamisena
ERP-jdrjestelmén kanssa, mutta myos ERP-jirjestelmédn moduuleja on jouduttu muok-
kaamaan yrityksen tarpeita varten tai jopa jattdmadn kokonaan pois. (Davenport 1998:

125.)

Tésséd luvussa tutustutaan pintapuolisesti johdon ohjausjdrjestelmiin, jotta voidaan ym-
mirtdd paremmin johdon laskentatoimen kokonaisuutta. Luvussa kdydéén 1api yleisimpié
johdon laskentatoimen menetelmié ja tekniikoita, joita johdon laskentatoimen asiantunti-
jat kayttavat tyossadn. Johdon laskentatoimen menetelmien yleiskatsauksen yhteydessi
kisitelladn ERP -jarjestelmin kéyttdonoton vaikutuksia néihin johdon laskentatoimen
menetelmiin ja tekniikoihin sekd niiden soveltamiseen ja yhteensovittamiseen ERP -jir-

jestelmin kanssa.

3.1. Johdon ohjausjérjestelmét

Johdon ohjausjérjestelmii kasittelevissd tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on useita 1dhei-
sesti toisiinsa liittyvid termejé, joilla pyritddn kuvaamaan johdon ohjausjérjestelmié. Toi-
sinaan termejd kdytetddn synonyymeind johdon ohjausjérjestelmistd, vaikka niilld voi-
daan todeta olevan myos eri merkityksid. Erddn luokittelun mukaan johdon laskentatoi-
mella (Management Accounting, MA) tarkoitetaan erilaisia menetelmié kuten kustannus-
laskentaa tai budjetointia. Johdon laskentatoimen jérjestelmilld (Management Accoun-
ting Systems, MAS) taas tarkoitetaan johdon laskentatoimen menetelmien jérjestelmal-
listd kdyttdd tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Johdon ohjausjirjestelmét (Management
Control Systems, MCS) on laajempi termi, joka késittdd johdon laskentatoimen jérjestel-

mien lisdksi my6ds muita hallinta- ja ohjausjérjestelmid. Organisaation ohjauksesta (Or-
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ganizational Controls, OC) puhuttaessa tarkoitetaan toimintoihin tai prosesseihin kohdis-
tuvaa ohjausta, kuten laadunvalvontaa. Tdssa alaluvussa kisitellddn hyvin pintapuolisesti
johdon ohjausjérjestelmid (MCS), jotta voidaan ymmértdd paremmin kokonaisuuksia joh-

don laskentatoimen (MA) ja sen menetelmien kdyton taustalla. (Chenhall 2003: 129.)

Johdon ohjausjirjestelmd on kokonaisuus, jonka avulla pyritdén hallitsemaan yritysti
sekd valvomaan, ettd yritys toteuttaa strategiaansa (Ikdheimo ym. 2014: 117). Johdon oh-
jausjérjestelmd esitetddn yleensd hyodyntden Robert Simonsin (1995) tunnettua Levers
of Control viitekehystd, jossa johdon ohjaus jactaan neljdén eri tasoon. Johdon ohjauksen
tasot ovat yrityksen arvot, valtettavét riskit, kriittiset suorituskyvyn tekijét seki strategiset
epavarmuustekijat (Ikdheimo ym. 2014: 117). Jokaisella johdon ohjauksen tasolla on
erikseen oma ohjausjérjestelménsd (Ikdheimo ym. 2014: 117). Ndmai neljd ohjausjarjes-
telmii ovat diagnostinen jarjestelmi, uskomusjirjestelma, rajajarjestelma ja interaktiivi-
nen jarjestelmé. Diagnostisella jarjestelmélld seurataan yksilon, osaston tai tuotannon
suorituskykyéd sekd kehitystd kohti strategian osoittamaa suuntaa. Diagnostisella jirjes-
telmélld valvotaan, ettei suorituskyky poikkea sille asetetuista tavoitteista. Uskomusjér-
jestelmin avulla tyontekij6itd motivoidaan etsiméén uusia tapoja tuottaa lisdarvoa. Usko-
musjérjestelmiin kuuluvat yrityksen arvot seka yrityksen tarkoitus ja missio. Rajajérjes-
telméé voidaan pitdd negatiivisena jirjestelménd, silld se asettaa minimivaatimukset ja
rajat kaikelle tekemiselle. Esimerkkejd rajajirjestelmistd ovat yhtion hallinnointisddnnét,
eettiset sddnndt ja muut ohjeistukset, jotka rajoittavat tekemisté yrityksessé. Interaktiivi-
sen jarjestelmin kautta yrityksen johto ja esimiehet kidyviat keskustelua tyontekijoiden
vililld tarkoituksenaan selvittdd, miten olosuhteiden muutoksiin vastataan ja miten toi-
mintatapoja muutetaan sen suhteen. Interaktiivisen jirjestelmén avulla voidaan péivittaa

my0s strategisia tavoitteita. (Simons 1995: 27-32.)

Yhden jaottelun mukaan johdon ohjausjirjestelmét voidaan jakaa muodolliseen ja epa-
muodolliseen ohjaukseen. Muodollinen ohjausjirjestelmé koostuu ohjeista sekid saman-
laisina toistuvista toiminnoista ja toimintatavoista (Ikdheimo ym. 2014: 119). Se perustuu
diagnostisen ohjausjdrjestelmén tapaan toiminnan valvontaan ja mittaamiseen seké toi-
mintojen korjaamiseen (Ikdheimo ym. 2014: 119). Epdmuodollisessa ohjausjirjestel-

missd on kyse kirjoittamattomista sdinndistd kuten organisaatiokulttuurista tai yrityksen
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arvoista (Simons 1994: 170). Téssd tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan erityisesti

niitd muodollisia ohjausjirjestelmii, joita kutsutaan johdon laskentatoimen menetelmiksi.

3.2. Johdon laskentatoimen menetelmit ja yhteys ERP -jirjestelméén

ERP -jérjestelmin ja johdon laskentatoimen menetelmien yhteyksié tutkittaessa on mo-
nesti paddytty lopputulokseen jdrjestelmien rajallisesta vaikutuksesta menetelmien kehit-
tymiseen ja uusien menetelmien syntymiseen ja kdyttdonottoon (Booth, Matolcsy & Wie-
der 2000; Granlund & Malmi 2002). Edistyneemmét laskentatoimen menetelmét kuten
toimintopohjainen kustannuslaskenta ja tasapainotettu tuloskortti kehitettiin osittain jo
1980 -luvulla ja 1990 -luvun alussa ennen ERP -jérjestelmien olemassaoloa (Drury 2017:
259; Drury 2017: 564). Menetelmiin liittyi kuitenkin useita kdytdnnon ongelmia ennen
ERP -jérjestelmien markkinoille tuloa. Tiedon kerdédminen, sen varastointi ja siirtiminen
tuottivat ongelmia ilman tiedonhallintaan erikoistunutta tietotekniikkaa. Yleisesti tieto-
tekninen osaaminen ei ollut viel4 riittdvdd menetelmien kdyttoon aikakautena, jolloin var-
sinaiset menetelmaét kehitettiin (Granlund & Malmi 2004). ERP -jérjestelmit olivat aina-
kin osittain vastaus edelld mainittujen ongelmien korjaamiseen. ERP -jérjestelmilld onkin
todettu olevan mahdollistava ja tukeva vaikutus kdytettiviin johdon laskentatoimen me-
netelmiin erityisesti informaation kerddmisen kannalta (mm. Booth ym. 2000; Doran &
Walsh 2004; Rom & Rohde 2006; Sanchez-Rodriguez & Spraakman 2012; Kanellou &
Spathis 2013).

Johdon laskentatoimen menetelmit voidaan jakaa menetelmien systematiikan mukaan
suunnittelu-, tarkkailu- ja informointilaskelmiin. Suunnittelulaskelmat jaetaan edelleen
vield vaihtoehto- ja tavoitelaskelmiin. Vaihtoehtolaskelmat avustavat eri vaihtoehtojen
vertailussa suunniteltaessa pitkén tai lyhyen aikavilin tavoitteita. Vaihtoehtolaskelmia
ovat esimerkiksi investointilaskelmat sekd kustannuslaskelmat. Tavoitelaskelmien tehti-
vénd taas on tukea johtoa toimintojen suunnittelussa seké tavoitteiden asettamisessa. Ta-
voitelaskelmin kuuluvat yrityksen erilaiset budjetit. Tarkkailulaskelmien avulla valvo-
taan suunnitelmien ja tavoitteiden toteutumista vertailemalla toteutunutta kehitystéd ase-

tettuihin tavoitteisiin. Erilaiset budjettien ja kustannuslaskennan toteutumista valvovat
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laskelmat ovat esimerkkeji tarkkailulaskelmista. Informointilaskelmien tarkoituksena on
tuottaa tietoa yrityksen toiminnasta johdon ja tyontekijoiden tiedoksi. Tuotetun tiedon
avulla pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi tydyhteison motivaatioon sekd ohjaamaan tyon-
tekijoitd keskittymédn olennaisiin asioihin tyonteossa selkeyttdmadlld tavoitteita. Infor-
mointilaskelmia ovat erilaiset suorituskyvyn mittaukseen perustuvat laskelmat. (Neilimo

& Uusi-Rauva 2007: 36-37; 300-301.)

Seuraavaksi kdiymme ldpi muutamia johdon laskentatoimessa yleisesti kéytettyjd mene-
telmid. Téssd tutkielmassa kisiteltdviksi menetelmiksi valikoituivat suunnittelulaskel-
mien osalta toimintopohjainen kustannuslaskenta ja informointilaskelmien osalta tasapai-
notettu tuloskortti, joiden kdyttéonottoon ERP -jérjestelmilld on tutkimuksissa havaittu
olevan vaikutuksia (mm. Doran & Walsh 2004; Spathis & Constatinides 2004). Tutus-
tumme my®ds perinteisind johdon laskentatoimen menetelminé pidettéviin budjetointiin ja
suunnitteluun seké tiedon analysointiin ja raportointiin (Rom & Rohde 2006). Menetel-
mien yhteydessa tarkastelemme ERP -jérjestelmien vaikutuksia ja suhdetta ndihin mene-

telmiin.

3.2.1. Toimintopohjainen kustannuslaskenta

Toimintopohjainen kustannuslaskenta eli toimintolaskenta (Activity Based Costing,
ABC) tuottaa strategista tietoa liiketoiminnan kustannuksista (Cooper & Kaplan 1998:
109). Tiedon avulla voidaan tarkastella kustannuksia tuotteista, palveluista ja asiakkuuk-
sista tarkasti ja varmistaa, ettd kulurakenne on kestivélld pohjalla. Toimintolaskenta ke-
rdd tietoa kustannuksista kaikista resursseista ja toiminnoista yhdessd ja erikseen. Kus-
tannusten tarkalla kerdédmiselld mahdollistetaan yksittdisten resurssien ja toimintojen kus-
tannusten tarkastelu. Toimintolaskennan avulla johdon on helpompi 16ytdd kustannuk-
sista ne ratkaisevat tekijat, jotka vaikuttavat olennaisesti tuotteen, palvelun, yksikon tai
asiakkuuden tuottavuuteen (Cooper & Kaplan 1998: 110; Jarvenpéd, Lansiluoto, Partanen

& Pellinen 2013). (Cooper & Kaplan 1998: 110.)
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Toimintopohjaisessa kustannuslaskennassa ajatuksena on jakaa tuotteen tai palvelun tuot-
tamiseen tarvittavat resurssit kuten materiaalit, tydvoima ja koneet valmistamiseen tarvit-
taville eri toiminnoille esimerkiksi valmistukseen, markkinointiin ja tuotekehitykseen.
Resurssit puolestaan aiheuttavat kustannuksia yritykselle esimerkiksi aine-, palkka- ja
padomakustannuksina, jotka tulee jakaa erikseen resursseille. Kun resurssien kustannuk-
set ja toimintojen kiyttdmat resurssit ovat selvilld, saadaan tieto kunkin toiminnon aiheut-
tamista kustannuksista. Lopuksi tuotteelle, palvelulle tai suoritteelle voidaan kohdistaa
toimintojen kustannukset toimintojen kdyton perusteella. Perimmadisend ajatuksena toi-
mintopohjaisessa kustannuslaskennassa on aiheuttamisperiaate, joka jatkuu ketjun lailla

aina resurssien kustannuksille asti. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007: 145.)

Kustannukset kohdistetaan eri toiminnoille resurssien kdyton perusteella hyodyntaméalla
kustannusajureita (resource drivers) (ks. Kuvio 3.). Resurssiajurit ohjaavat yleensi ajan-
kayton tai kulutuksen perusteella kéytettyjen resurssien kustannuksia toiminnoille. Kus-
tannusajurien (cost drivers) kautta toimintojen kiyttdmisesti aiheutuvat kustannukset saa-
tetaan laskentakohteelle, joka on yleensd tuote, palvelu tai niiden osa. (Jirvenpdd ym.

2013.)
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Voimavarat, YLEISKUSTANNUKSET

resurssit

Resurssiajurit,
1 tason
kohdistustekyyat

Totminnot

Kustannusajurit, Koneaika Tydtuntien Valmistuserien Tilauksiin
2 tason lulumazra miHrd tehdyt
kohdistustekyyat muutokset

¥ ¥ ¥
Laskentakohteet Tuote, palvelu, projekti, asiakas jne.

Kuvio 3. Toimintolaskennan kustannusten kohdistaminen (Jarvenpad ym. 2013: 147).

Toimintolaskennalla on monia etuja suhteessa perinteisempiin kustannuslaskentamene-
telmiin. Perusteellisen kustannusten kohdistamisen ansiosta se antaa tarkemman ja katta-
vamman kuvan kustannusten kéyttdytymisestd. Toimintolaskenta vastaa myds paremmin
eri osastojen intresseihin kustannuslaskennan tuottamasta informaatiosta yksityiskohtais-
ten ja muokattavien laskentakohteiden takia. Lisédksi toimintolaskennan perusperiaatteet
ovat helpommin ymmaérrettdvissd kdytdinnon kannalta kuin osassa perinteisid kustannus-
laskenta menetelmid, joissa kohdistaminen tapahtuu kustannuksen luonteen mukaan. (Jér-

venpad ym. 2013: 155.)

Toimintopohjaisen kustannuslaskennan kéyttoonotto yrityksissé on yleistynyt jonkin ver-
ran ERP -jérjestelmien kéyttoonoton jidlkeen (Spathis & Constatinides 2004). ERP -jir-
jestelmien tuottajien mukaan ohjelmistot tukevat my0s kehittyneempié laskentateknii-
koita kuten toimintopohjaista kustannuslaskentaa (Doran & Walsh 2004: 22). Syyna toi-
mintolaskennan kiyttdméttomyyteen ennen ERP -jirjestelmii pidetidén menetelmin kiyt-

toOn tarvittavien tietojen raskasta ja aikaa vievda kerdédmistd (Kaplan & Anderson 2007:
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5). ERP -jérjestelmien avulla pystytddn tuottamaan tietoa toimintolaskennan tarpeisiin ja
niin tukemaan toimintolaskennan kéyttoad yrityksessi (Booth ym. 2000). ERP -jérjestel-
maén ansiosta toimintopohjaisessa kustannuslaskennassa voidaan automatisoida tietovirta
keskustietokannasta toimintolaskennalle. Téllaista ERP -jédrjestelmin ja toimintolasken-
nan yhdistdmistd kutsutaan toimintopohjaisen kustannuslaskennan ajalliseksi menetel-

miksi (Time-Driven Activity-Based Costing, TDABC). (Kaplan & Anderson 2007.)

3.2.2. Tasapainotettu tuloskortti

Tasapainotettu tuloskortti eli Balanced Scorecard (BSC) on Kaplanin ja Nortonin (1992)
kehittima tunnettu strategisen johtamisen menetelmi, jonka perusteella voidaan mitata
yrityksen tavoitteiden ja strategian toteutumista (Drury 2017: 564). Johdon laskentatoi-
messakin paljon kéytetty Balanced Scorecard on joukko mittareita, joiden avulla johdolle
pyritddn antamaan kattava ja nopea kuva liiketoiminnasta ja sen suorituskyvysti. Balan-
ced Scorecard sisdltdd taloudellisia mittareita sekd operationaalisia mittareita. Operatio-
naalisia mittareita ovat asiakkaiden tyytyvéisyyden, sisdisten prosessien ja organisaation
innovoivuuden ja kehittymiskyvyn mittarit. Taloudelliset mittarit kertovat kuinka yritys
on suoriutunut taloudellisesti ja operationaaliset mittarit taas taloudellisen suorituskyvyn

tulevaisuudessa. (Kaplan & Norton 1992: 71.)

Balanced Scorecardin avulla johto voi tarkastella yrityksen liiketoimintaa neljésti eri na-
kokulmasta (ks. Kuvio 4.). Nama ndakokulmat ovat asiakkaan ndkokulma, sisdisten pro-
sessien ndkokulma, innovoivuuden ja oppimisen ndkokulma sekd taloudellinen ndko-
kulma. Asiakkaan ndkdkulman mittarit mittaavat usein asiakastyytyvéisyyttd, palvelun
tai tuotteen laatua ja asiakkaalle koituvia kustannuksia. Sisdisten prosessien ndkokul-
massa tarkastellaan sellaisia mittareita, jotka mittaavat niiden prosessien suorituskykyé,
jotka vaikuttavat olennaisesti yrityksen kykyyn vastata asiakkaan tarpeisiin. Téllaisia mit-
tareita voivat olla esimerkiksi tyontekijéiden kyvyt ja tuottavuus seké toimintojen tai pro-
sessien ldpimenoajat ja niiden laatu. Oppimisen ja innovoivuuden ndkokulmassa on kyse
yrityksen kyvystd innovoida, tulla paremmaksi ja oppia. Siihen liittyvat mittarit voivat
olla esimerkiksi kyky kehittdd uusia tuotteita tai palveluja ja kyky luoda asiakkaalle

enemman arvoa. Taloudellinen ndkdkulma liittyy yrityksen kannattavuuteen, kasvuun ja
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osakkeenomistajien kokemaan arvoon. Taloudellisia mittareita voivat olla esimerkiksi

myynnin kasvu, nettotulos ja pddoman tuottoprosentti. (Kaplan & Norton 1992: 72-77.)

Talondellinen nikikulma

Tavoitteet Mittarit

e _ Sisdisten prosessien
Asiakkaan nikikulma nikskulma
Tavoittest Mittarit Tavoittest Mittarit
Innoveivauden ja
oppimisen nikikulma
Tavoittest Mittarit

Kuvio 4. Tasapainotettu tuloskortti (Balanced Scorecard) (mukaillen Kaplan & Norton
1992: 72).

Tasapainotetussa tuloskortissa ei ole kyse vain sattumalta valituista mittareista. Suoritus-
kyvyn arvioinnissa kéytettdvit mittarit ovat johdettu suoraan yrityksen strategiasta ja ta-
voitteista (Drury 2017: 570). Tuloskortin tdrkeimpid ominaisuuksia on sen suorituskyvyn

mittareiden ja laaditun strategian sekd taloudellisten tulosten vélinen kausaalisuhde
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(Drury 2017: 570). Syy-seuraussuhteiden avulla voidaan selvittdé, mité toimenpiteita pa-
rantamalla voidaan péésté tavoiteltuun talouden mittarin tasoon. Tasapainotetun mittarien
kausaalisuhteita kuvataan usein strategiakartan avulla (strategy map) (ks. Kuvio 5.). Stra-
tegiakartassa kuvataan oppimisen ja innovoivuuden mittarit syy-seuraussuhteessa alim-
pana, jotka vaikuttavat yrityksen sisdisiin prosesseihin. Strategiakartan perusteella siséi-
set prosessit vaikuttavat edelleen asiakkaaseen, joka puolestaan vaikuttaa lopulta talouden

mittareihin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007: 307.)

Yrityksen pitkin
aikavilin arve
osakkeen omistajille

Taloudellinen Parantunut Parantunut Suuremman Asiakkaan
nikékulma Kustanmusrakenne varojen liikevaihdon kokeman arvon
hyddyntiminen mahdollisuudet kasvu
. Asiakkaan kokema arvo
Asiakkaan
nikékulma Hinta - Laatu — Saatavaus — Vaihtoehdot — Toiminnallisuus — Palvelu — Yhteistyd - Brindi
N w b ¥
/ J \ \
o . Tuotanto- Asiakkuuden Innovaatio - Rs?;::;s-:: 1
Sisdisten prosessien prosessit hallinta -proesessit prosessit .
e prosessit
nikikulma
Iy r'y Fy Fy
Henkilostin osaaminen
Oppimisen ja
innoveivuuden Tiedonkulku organisaatiossa
nikokulma
Organisaation ilmapiiri

Kuvio 5. Strategiakartta (mukaillen Kaplan & Norton 2004: 10).

Toimintokohtaisen kustannuslaskennan tapaan myds tasapainotetun tuloskortin kaytto on
lisdéntynyt jossain mddrin ERP -jirjestelmien kdyttoonoton jdlkeen (Doran & Walsh
2004). ERP -jérjestelmien avulla voidaan kerdtd keskustietokantaan informaatiota yrityk-

sen eri toiminnoista tuloskortin mittaristoa varten. Tuloskortin mittareita voidaan jakaa
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helposti ERP -jérjestelmien kautta ja ndin auttaa johtoa seuraamaan toimintoja ja ongel-
mia kaikissa liiketoimintayksikoissd. Mittariston tietoja jakamalla voidaan paikantaa on-
gelmat alueet ja mahdollisuudet kehittyé liiketoiminnassa. Tallaista ERP -jérjestelmin ja
Balanced Scorecardin yhteensovittamista kutsutaan automatisoiduksi Balanced Scorecar-

diksi. (Edwards 2001: 8.)

Automatisoitua Balanced Scorecardia varten on tiettyjd vaatimuksia sovelluksen tekni-
sien ja muiden ominaisuuksien suhteen, jotta se tukisi tiysin alkuperdisen Balanced Sco-
recardin kéyttotarkoitusta. Automatisoidulta Balanced Scorecardilta vaadittavia kdyton ja
informaation mittaamisen kannalta olennaisia ominaisuuksia ovat muun muassa jarjestel-
min kdyton helppous ja kyky kvantitatiiviseen verkkoanalyysiin sekd kvalitatiiviseen
tekstianalyysiin. Liséksi Balance Scorecardin tulee olla kéytettivissé kaikilla organisaa-
tion tasoilla ja rohkaista dynaamiseen kommunikointiin yrityksen sisélld. Balanced Sco-
recardin tulee heijastaa yrityksen strategiaa ja mahdollistaa useiden yksikkdkohtaisten

mittaristojen luomisen ja vertaamisen. (Edwards 2001: 8-12.)

3.2.3. Suunnittelu ja budjetointi

Budjetti mielletidén puhekielessé arvioksi kéytettavissa olevista rahavaroista. Todellisuu-
desta ei olla kovinkaan kaukana, silld budjetilla tarkoitetaan kuvausta yrityksen suunni-
telmien taloudellisista vaikutuksista (Granlund & Malmi 2004: 73). Budjetin avulla voi-
daan arvioida, milla tavalla suoritukset ovat toteutuneet ja arvio voi olla perusteena esi-
merkiksi palkitsemiselle. Budjetilla yleensd sddnnelldan kaytettidvissd olevat varat kulle-
kin yksikoélle tietyksi médrdajaksi. Budjetit voidaan laatia johdon puolesta ja vierittad
alaspdin tai sen tekemiseen voidaan osallistuttaa yksikoiden paallikditd tai muuta tyovoi-
maa. Budjetteja voidaan tehdi erikseen esimerkiksi osasto-, litkketoiminta- tulosyksikko

tai konsernitasolla. (Granlund & Malmi 2004: 73; Jarvenpad ym. 2013: 235.)

Budjetoinnissa on kyse budjetin tekemisprosessista sekd budjetin toteutumisen valvon-
nasta. Budjetointia voidaan pitdd osana yrityksen lyhyen ja pitkdn aikavélin suunnittelua,

jonka tarkoitus on tukea strategian toteutumista. Budjetoinnissa huomioidaan lyhyen ai-
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kavilin tavoitteet, joiden toteutumisella varmistetaan pitkédn aikavilin tavoitteiden ja lo-
pulta strategian toteutuminen. Budjetointiin osallistuvat henkil6t voivat vaihdella yritys-
kohtaisesti tai ajankohdittain, mutta ldhes aina mukana on laskentatoimen asiantuntijoita
(Granlund & Malmi 2004: 73). Budjetoinnin strategian toteutumiseen tdhtddvin luonteen
liséksi silld on merkittdvd asema myds operatiivisessa ohjauksessa. Budjetoinnin tarkoi-
tuksena pidetdin asetettujen tavoitteiden valvonnan liséksi resurssien allokointia, toimin-
nan kehittdmistd, vastuunjaon selkeyttimistd, toiminnan tehostamista, taloudellista oh-

jausta sekd motivointia ja suoritusarviointia. (Jirvenpdd ym. 2013: 235-236.)

Budjetit koostuvat koko organisaatiota koskevasta numeerisesta datasta, jonka avulla yri-
tetddn tehdd ennuste tulevaisuudesta. Budjetti vaatii suuria tietomé&érid joka puolelta or-
ganisaatiota ja ilman tietoteknisid jdrjestelmid tillaisten tietoméérien kerddminen on hy-
vin raskasta. Budjetointia varten on omia budjetointiohjelmistoja, mutta budjetointia voi
tehdd myds suoraan ERP -jarjestelméédn. ERP -jarjestelmien kayttdonotto on lisdnnyt jos-
sain madrin budjettien kdyttod yrityksissd (Spathis & Constatinides 2004). ERP -jérjes-
telmén rooli budjetoinnissa voi olla budjetin siséltdmien tietojen levittdminen yhtendisen
tietokannan avulla. ERP -jarjestelmén tietokantoja integroivan ominaisuuden on havaittu
osittain tukeva budjetointiprosessin toteutumista (Chapman & Kihn 2009). (Granlund &
Malmi 2004: 73.)

3.2.4. Tiedon analysointi ja raportointi

Tiedon analysoinnilla tarkoitetaan olemassa olevien tietojen yhteensovittamista, jonka
avulla niistd on mahdollista 16ytdd keskindisid kausaali- tai riippuvuussuhteita. Syvalli-
semmadn tiedon analysoinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa muuttuvasta litketoimintaym-
paristostd yritysjohdolle paitoksenteon tueksi. Edelld mainitun kaltaisesta laajasta syvél-
lisestd analysoinnista kdytetddn usein my0s termid Business Intelligence (BI). Business
Intelligence voi kdyttdd ldhteindén organisaation omien tietokantojen liséksi myos ulko-
puolista informaatiota. Business Intelligencen tehtdvéni on kéyda ldpi valtavia tietomas-

soja, etsid sieltd oleellinen ja jalostaa se selkedsti esitettdvddn muotoon. Toinen analy-
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sointiin l&heisesti liittyvé termi on Data Mining (tiedon louhinta), jossa on kyse ennem-
min tietyn asian tai tiettyjen rajattujen tietojen syvéllisestd analysoinnista (Ngai, Yong,

Wong, Chen & Sun 2011: 559). (Granlund & Malmi 2004: 112-113.)

Raportoinnin tarkoituksena on viestid kerétty ja analysoitu tieto eteenpiin yrityksen si-
sdlld sekd muille sidosryhmille ymmaérrettivissd muodossa. Sen voidaan ajatella olevan
palautetta toiminnasta tavoitteisiin padsemiseksi, joka on suunnattu omistajille, johdolle
tai ylipddtdan yritykselle. Raportointivelvollisuudesta on osittain sdddetty osakeyhtio-,
kirjanpito- ja tilintarkastuslaissa seké raportointia koskevissa normistoissa (mm. I[FRS ja
ISA). Johdon laskentatoimen kannalta merkittivéaa on raportoida osastojen tuloksista joh-
dolle pdiatoksenteon tueksi. Sddnnollisesti tapahtuvan raportoinnin voidaan ajatella koos-
tuvan kolmesta osa-alueesta, jotka ovat tulosraportointi, maksuvalmiuden seuranta seki
strategisen suorituskyvyn seuranta. Yleisesti raportoinnin sisiltd voi vaihdella yrityksen,
yrityksen liiketoiminnallisen tilanteen tai tavoitteiden mukaan. Puhuttaessa yrityksen si-
sdisestd raportoinnista on yrityksen johto yleensé se, kenelle raportit lopulta toimitetaan.

(Jarvenpad ym. 2013: 301-309.)

ERP -jirjestelmien reaaliaikaisen ja laadukkaamman informaation on todettu tukevan ra-
portointia yrityksissd (Booth ym. 2001; Spathis & Constatinides 2004). ERP -jarjestelmaa
on mahdollista hyodyntdi tietyissd madrin myos raportointikanavana keskustietokannan
automaattisen tiedon jakamisen ansiosta. Jirjestelmén on havaittu vihentdvén tiedon ke-
radmiseen kdytettyd aikaa, jolloin varsinaiseen raportointiin ja analysointiin kdytetty aika
johdon laskentatoimessa on puolestaan pidentynyt (Doran & Walsh 2004; Grabski ym.
2009). Myos raportoinnissa kéytetyn tiedon laatu on parantunut ERP -jérjestelmien ansi-

oista, joka edelleen tehostaa raportointia ja analysointia (Doran & Walsh 2004).
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4. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET JA HYPOTEESIEN MUODOSTUS

ERP-jdrjestelmén onnistuneen kiyttoonoton johdosta osa yrityksen tyotehtdvistd kokee
vaistiméttd muutoksia (Chen 2001: 380). ERP -jdrjestelmén avulla saavutettu rutiinien
automatisointi on suunnannut laskentatoimen asiantuntijoiden tehtivié yha analyyttisem-
paan suuntaan ja monet johdon laskentatoimen asiantuntijat tyoskentelevét nykyéén use-
ammin strategian ja muutosjohtamisen parissa (Burns & Vaivio 2001: 390). Samalla ta-
loudenhallinnan tehtévistd on osittain tullut myds muiden kuin laskentatoimen osaajien
tehtivid (Granlund & Malmi 2004). ERP -jérjestelmien integraatio on tuonut koko orga-
nisaatiota titvilmmaksi, joka vaatii entisti tehokkaampaa informaation liikkuvuutta yksi-
koiden ja toimintojen vélilld sekd keskindistd tiimityoskentelyd (Scapens & Jazayeri
2003). ERP-jérjestelmien on uskottu vihentévin yritysten tarpeita ylipadtaan laskentatoi-
men osaajille myos taloudellisten raporttien tekemisessd ja johdolle tarkoitetun tiedon

kasittelyssd (Wagle 1998: 131-133).

Téssd padluvussa tutustutaan tutkielman aihetta késitteleviin aikaisempiin tutkimuksiin.
Ensimmadisessé alaluvussa kidyddan lapi tutkimuksia, joissa on tutkittu ERP -jarjestelmien
vaikutuksia johdon laskentatoimen ty6hon. Toisessa alaluvussa tutustutaan tutkimuksiin,
joissa on tutkittu ERP -jirjestelmien vaikutuksia johdon laskentatoimessa kiytettiviin
menetelmiin. Johdon laskentatoimen menetelmien ollessa hyvin olennainen osa johdon
laskentatoimen tydskentelyd voi nditd kahta tutkittavaa ilmioté olla vaikea tdysin erottaa
toisistaan. Monissa tutkimuksissa, joiden tutkimuskohteena on ollut ERP -jérjestelmien
vaikutukset johdon laskentatoimen ty6hon, on tutkittu myds ERP -jdrjestelmien vaiku-
tuksia johdon laskentatoimen menetelmiin. Alalukujen tarkoituksena on erottaa tutki-
mukset, joissa yleisemmin on tutkittu ERP -jarjestelmien vaikutuksia johdon laskentatoi-
men ty6hon ja tutkimukset, joiden péddpaino on ollut menetelmiin kohdistuvassa vaiku-
tuksessa. Padluvun viimeisessé alaluvussa esitellddn artikkeli, joka on innoittanut tdhén

tutkielmaan ja toiminut tutkielman esikuvana.
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4.1. ERP-jdrjestelmien vaikutukset johdon laskentatoimen ty6hon

Scapens ja Jazayeri (2003) tutkivat ERP-jarjestelmien vaikutuksia johdon laskentatoi-
meen. Tutkimus oli verrattain pitkdkestoinen: se alkoi vuonna 1993 ja kesti aina vuoteen
2000 asti. Tutkimuksen kohteena oli Building Materials Inc. Europe -yritys, joka oli vield
silloin osa isompaa Building Materials -konsernia. Tutkimus keskittyi ERP -jdrjestelmi
SAP:n kdyttoonottoon ja tarkemmin sen kdyttdonottoon alueellisesti Euroopan toimipis-
teessd. Scapensin ja Jazayerin tavoitteena oli selvittidé, onko SAP:n kdyttdonotto edesaut-
tanut muutosta johdon laskentatoimen asiantuntijoiden tyoskentelyssd. Tutkimuksessa
johdon laskentatoimea tarkasteltiin osana yrityksen péivittiistd rutiininomaista tyosken-
telyd. Laskentatoimen henkil6itd ja henkil6itd, jotka eiviét tyoskennelleet laskentatoimen
parissa, haastateltiin muutaman vuoden ajan joitakin kertoja, noin puolentoista tunnin

mittaisilla haastatteluilla. (Scapens & Jazayeri 2003.)

Taulukko 1. ERP-jirjestelmi SAP :n vaikutukset johdon laskentatoimeen (Scapens &
Jazayeri 2003).

SAP :n ominaisuus
(1) Integroiva vaikutus
(2) Standardoiva vaikutus
(3) Rutinoituva vaikutus
(4) Keskittavi vaikutus

Muutokset johdon laskentatoimessa

(1) Futiiminomaisten ty&tehtivien poistuminen

(2) Laskentatoimen osaamista mvds projekti- ja tiiminv&téiji]lel

(3) Informaatio tihtad enemman tulevaisuuteen

(4) Johdon laskentatoimen vastuuhenkiléille laajempt totmenkuva

Haastattelujen perusteella havaittiin ERP -jdrjestelmén kiyttoonotolla olevan neljd luon-

teeltaan erilaista vaikutusta johdon laskentatoimeen, jotka on listattu oheiseen taulukkoon
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(ks. Taulukko 1.). ERP -jérjestelmén integroivan ominaisuuden ansiosta monet rutiinin-
omaiset tehtdvit laskentatoimessa ja informaation tuottamisessa voitiin automatisoida
osittain tai kokonaan. Implementoinnin jélkeen tyontekijoitd ei endd tarvittu syottimain
tilaustietoja tai vieméaédn tilausten kirjauksia kirjanpitoon. ERP -jarjestelméan kayttoonotto
kannusti yritystd muokkaamaan toiminnoistaan rutiininomaisia ja samanlaisina toistuvia,
jotta ERP -jarjestelmé kykenee selviytymiin niistd automaattisesti. Toisena muutoksena
havaittiin tarve tiiminvetdjien entistd paremmalle laskentatoimen osaamiselle, silld talou-
dellinen vastuu jakautui ERP -jérjestelmisté johtuen yhé laajemmin yrityksessd. Kuiten-
kin tiiminvetijiltd ja ei laskentatoimen henkil6iltd kysyttdessa tekivitko he ERP -jérjes-
telmén implementoinnin jdlkeen johdon laskentatoimen tehtévid, vastaus oli yleensi ei.
Haasteelliseksi tilanteen tekee vastuun jakautuminen tiiminvetdjien ja laskentatoimen
osaajien vililld. Tiiminvetdjien ja pééllikoiden laskentatoimen tydskentelyn havaittiin
olevan ldhinni budjetin laatimista sekd ennusteiden luomista, tarvittaessa talouden am-

mattilaisten avustuksella. (Scapens & Jazayeri 2003.)

Kolmantena muutoksena havaittiin johdon laskentatoimen informaation tdhtdavén yhi
enemmaén tulevaisuuteen ja sen avulla kyettiin antamaan selkedmpiéd ennusteita tulevai-
suudesta. Vaikka SAP rohkaiseekin ennusteiden tekemiseen informaation avulla, ei sitd
silti itsessdén pidetd muutoksen syynd. Piivittdin ja tiiviisti SAP:a kdyttévit alin johto ja
tiitminvetdjét, jotka analysoivat ja raportoivat tulokset edelleen keski- tai ylemmalle joh-
dolle. Vaikka SAP ei tuottanutkaan vilillisesti strategista informaatiota BM(Europe) yri-
tyksesti itsestdin, tuotti se tietoa BM Inc. konsernista, jota voidaan pitd4 strategisena tie-
tona. Lopulta tutkimuksessa paéddyttiin siithen, ettdi SAP:n kdyttdonotto ei ole merkitta-
visti vaikuttanut keski- tai ylemmin johdon tarvitseman informaation siséltoon. (Scapens

& Jazayeri 2003.)

Tutkimuksen neljds havainto oli, ettd ERP -jarjestelmin mahdollistama rutiininomaisten
tehtidvien automatisointi vdhentdd johdon laskentatoimen asiantuntijoiden tditd, jolloin
heille ja4 enemmaén aikaa liiketoiminnan tukemiseen. BM(Europe):ssa johdon laskenta-
toimen asiantuntijat tyoskentelevit toimintojen vélisissd hallinnoissa ja tiimeissd, joka
mahdollistaa tiimienvetdjien tukemisen heiddn kasvaneen taloudellisen vastuun kanssa.

Kuitenkin auttaakseen tiiminvetdjid, johdon laskentatoimen asiantuntijat tarvitsisivat
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myds laajan kisityksen liiketoiminnasta. Aiemmin laskentatoimen asiantuntijat olivat l4-
hinné informaation tuottajia liiketoiminnalle, kun nykyédén he osallistuvat laajasti péivit-
tdisen liiketoiminnan johtamiseen. Tutkimuksen lopputuloksena Scapens ja Jazayeri to-
teavat johdon laskentatoimen asiantuntijoiden tehtdvien laajentuneet yrityksessa ja varsi-
naisen laskentatoimen osuuden pienentyneen. Tutkijat eivét vditd ERP -jarjestelmén ol-
leen perimmaéinen syy muutoksiin, mutta toteavat ERP -jérjestelmén kédyttdonoton vah-
vistaneen toimintojen vélisid suhteita sekd litketoimintaprosessien johtamista ja néin osal-

taan tukenut muutosprosessia. (Scapens & Jazayeri 2003.)

Rom ja Rohde (2006) tutkivat ERP- ja SEM-jdrjestelmien (Strategic Enterprise Manage-
ment system) kykya ratkaista tyypillisid johdon laskentatoimen tehtévid ja jirjestelmien
osallisuutta johdon laskentatoimeen. Kyselylomakkeella toteutetussa tutkimuksessa ke-
rittiin tietoa 349 :std yli 50 henkiloa tyollistavistd tanskalaisesta yrityksesti. Tutkimuk-
sen perusteella Rom ja Rohde eivit usko ERP -jarjestelmilld olevan merkittdvda vaiku-
tusta johdon laskentatoimen kédytantdihin. Perinteisind johdon laskentatoimen tehtdvind
pidetdin tiedon kerdémistd, raportointia ja analysointia sekd budjetointia. Tutkimuksessa
todettiin ERP -jdrjestelmén tukevan niistd ainoastaan johdon laskentatoimen informaa-
tion kerddmistd, siind missd SEM -jdrjestelmaéstd oli selvésti enemmén apua muissa joh-
don laskentatoimen tehtdvissd. ERP -jarjestelmisti on siis hyotyd tiedon kerddmisessa,
toimintojen integroimisessa sekd laskentatoimen informaation jakamisessa organisaa-
tiossa. ERP -jdrjestelmi tukee enemmin yksinkertaisia toimintoja ja transaktioita yrityk-
sessd, kun taas SEM -jdrjestelmat tukevat enemman strategista padtoksentekoa. Tutkimus
vahvistaa kuitenkin viitteen siitd, ettd ERP -jdrjestelmi tukee johdon laskentatoimen
tyoskentelyd, vaikka varsinaiseksi tyokaluksi esimerkiksi SEM -jérjestelmé sopii parem-

min. (Rom & Rohde 2006.)

Kanelloun ja Spathisin (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin ERP -jirjestelmistd saatavia
hyotyja yleisesti laskentatoimen nédkdkulmasta seka tutkittiin ERP -jérjestelmien kaytté-
jakokemusten yhteyttd saavutettuihin hydtyihin. Tutkimus toteutettiin viisi osaisena ky-
selytutkimuksena ja sen lopullisena otoksena oli 193 kreikkalaista yritystd, jotka olivat
ottaneet ERP -jédrjestelmin kayttoon yli vuosi sitten, mutta korkeintaan seitseméan vuotta

sitten. Jokaisesta yrityksestd kyselyyn vastasivat sekd IT-asiantuntija ettd laskentatoimen
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asiantuntija. Tutkimuksen tuloksena todettiin ERP -jérjestelmien hyodyttavin yritysta
neljilla eri osa-alueella laskentatoimessa, jotka ovat tietojirjestelmé, operatiivinen, orga-
nisaatio ja johdon laskentatoimen taso. Johdon laskentatoimessa ERP -jarjestelmé edes-
auttoi kdyttopddoman hallintaa, nopeutti palkanlaskennan suorittamista seka lisési talou-
den tunnuslukujen kdyttdd organisaatiossa. My0s Kanelloun ja Spathisin tutkimus tukee
Rom ja Rohde (2006) ajatusta, ettd ERP -jarjestelmén vaikutukset johdon laskentatoi-
meen liittyvét informaation tuottamiseen, ei niinkddn johdon laskentatoimen tydskente-
lyyn. Tutkimuksessa ei havaittu eroja laskentatoimen ja IT-asiantuntijoiden mielipiteiden
vililla, koskien ERP -jarjestelmésti saatavia laskentatoimen hyotyjd. Sen sijaan tyytyvéi-
syyttd ERP -jéarjestelmdin ja sen kdyttoon mitattaessa olivat laskentatoimen asiantuntijat

selvisti tyytyvdisempid kuin IT-asiantuntijat. (Kanellou & Spathis 2013.)

Sanchez-Rodriguez ja Spraakman (2012) tutkivat ERP -jdrjestelemien implementoinnin
vaikutuksia johdon laskentatoimeen. Tarkennettuna tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
kiyttdonoton aiheuttamia muutoksia suorituskyvyn mittaamisessa, johdon laskentatoi-
men tekniikoissa, johdon laskentatoimen asiantuntijoiden tydskentelyssd seki ei-talou-
dellisen informaation kdytdssa. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla 13 eri toimialoilla
toimivaa kanadalaista yritystd. Yritykset valittiin Kanadan 500 parhaimman yrityksen
joukosta konsulttien avustuksella. Haastattelut toteutettiin puhelimitse ja ne olivat kestol-
taan 30 minuutista 60 minuuttiin. Tutkimuksessa havaittiin ERP -jérjestelmien tallenta-
van tietoja litketoiminnoista jatkuvasti ja kannustavan parantamaan toimintoja entises-
tdédn. ERP -jdrjestelmén avulla pystyttiin kerddamién tietoa paljon tarkemmin ja tehok-
kaammin kuin mitd aikaisemmin. Yhtend merkittivimpéna ominaisuutena ERP -jérjes-
telméssa pidettiin laajempaa standardoitua tilikarttaa, joka mahdollisti tarkemman ja mit-

tavamman suorituskyvyn mittaamisen. (Sanchez-Rodriguez & Spraakman 2012.)

Sanchez-Rodriguezin ja Spraakmanin (2012) tutkimustulokset osoittivat johdon lasken-
tatoimen tekniikoista samaa kuin mitd Scapens ja Jazayeri (2003) sekd Rom ja Rohde
(2006) olivat saaneet selville tutkimuksissaan aikaisemmin. ERP -jarjestelmén kayttoon-
otolla oli johdon laskentatoimen menetelmiin ainoastaan pienid tai ei lainkaan vaikutuk-
sia. Vaikka johdon laskentatoimen menetelmat eivit muuttuneet, pystyttiin samoilla me-

netelmilld tydskentelemdin nopeammin parantuneen informaation saannin ansiosta. Sen
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sijaan johdon laskentatoimen tyoskentelyyn ERP -jirjestelmien kdyttdonotolla oli vaiku-
tusta. Kayttoonoton myoté tiedon kerdéminen ja sydttaminen jirjestelmiin vihentyi mer-
kittdvasti johdon laskentatoimen ty0ssé ja tyon paino siirtyi yhd enemmain tiedon analy-
sointiin, mikd on sama havainto kuin Scapens & Jazayerin (2003) tutkimuksessa. Myos
johdon laskentatoimen tydskentelyn muutoksessa korostettiin ERP -jarjestelmin muka-
naan tuoman entisti laajemman tilikartan ominaisuuksia ja sen mahdollistavan nopeam-
man automatisoidumman tietojen syoton jarjestelmadn. Tutkimuksen merkittdvimpana
tuloksena tutkijat pitivédt kuitenkin ERP -jérjestelmén vaikutusta ei-taloudellisen infor-
maation kdyttoon johdon laskentatoimessa. Vastausten perusteella todettiin ERP -jérjes-
telmien tuottavan automaattisesti enemmain ei-taloudellista informaatiota liiketoimin-
noista johdon laskentatoimen asiantuntijoiden kéyttoon. Tétd informaatiota pystyttiin
hy6dyntiméan edelleen suorituskyvyn mittaamisessa. (Sanchez-Rodriguez & Spraakman

2012.)

Spathis & Constatinides (2004) tutkivat syitd ERP -jdrjestelmien kdyttdonotolle sekd nii-
den vaikutuksia laskentatoimen kdytdnnon prosesseihin. Tutkimuksessa hyddynnettiin
ensin haastatteluja, jonka pohjalta tehtiin kysymykset varsinaista kyselytutkimusta var-
ten. Otokseksi kyselytutkimusta varten valikoitui 26 kreikkalaista yritystd. Yritysten vas-
tausten perusteella suurimmat syyt ERP -jarjestelmén kdyttoonotolle olivat jarjestelmén
ansiosta parantunut reaaliaikainen informaatiovirta yrityksessd, jarjestelmien keskindinen
integraatio sekd jdrjestelmén tuottama informaatio paatoksenteon tueksi. Tutkimustulok-
set poikkeavat merkittdvasti muista johdon laskentatoimen tutkimuksista (Booth ym.
2002; Rom & Rohde 2006), sillda ERP -jérjestelmin kayttoonotolla havaittiin olevan mo-
nia vaikutuksia laskentatoimessa kdytettyihin menetelmiin. ERP -jirjestelmén kayttoon-
otto lisdsi erilaisten kannattavuuslaskelmien ja ei-rahaméérdisen suorituskyvyn mittarei-
den kayttod sekd sisdisen tarkastuksen kayttoonottoa yrityksissid. ERP -jérjestelmin kayt-
toOonottaneet yritykset ovat alkaneet myds hyodyntimaidn monimutkaisempia laskentatek-
niikoita kuten toimintopohjaista kustannuslaskentaa ja tavoitekustannuslaskentaa. Edelld
mainittujen muutosten voidaan sanoa olevan seurausta ERP -jérjestelmdn ominaisuuk-
sista. ERP -jdrjestelmien mahdollistama reaaliaikainen informaatio, tietojarjestelmien in-
tegraatio sekd laadukkaampi raportointi nopeuttavat merkittavasti tiedon kerddmista las-

kelmia ja mittareita varten. (Spathis & Constatinides 2004.)
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Caglion (2003) tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaisia vaikutuksia ERP -jérjestelmien
kayttoonotolla on laskentatoimen ja kirjanpitdjien ty6hon ja rooliin yrityksessd. Caglio
tutki vain yhta yritysti, italialaista keskisuurta Pharmacomia, jossa ERP -jdrjestelma oli
ollut kdytossd tutkimuksen alussa noin kaksi vuotta. Tutkimukset Pharmacomissa alkoi-
vat syyskuussa 1999 ja kestivdt vuoden 2000 marraskuuhun saakka. Tutkimuksen ai-
neisto kerdttiin syvédhaastatteluilla, joissa haastateltiin kaikkia ERP -jdrjestelmédn kiyt-
toOnotto prosessissa mukana olleita henkilditd. Kdyttoonoton kannalta merkittivimpia
henkil6itd haastateltiin useampaan kertaan, jossa ensimmdiisessi haastattelussa kerittiin
faktoja prosessista ja myohemmissé keskityttiin syvéllisempadn késittelyyn tapahtuneista
asioista. Virallisten haastattelujen lisdksi myos epévirallisia keskusteluja kéytettiin tiedon
kerddmiseen. Lisdksi tutkimuksessa hyodynnettiin yrityksen kattavaa tietokantaa, jonka
avulla paistiin tarkastelemaan kaikkia kdyttoonottoprosessin aikana tuotettuja asiakirjoja.

(Caglio 2003.)

Tutkimustulosten perusteella ERP -jdrjestelmin kdyttoonotto vaikutti laskentatoimen
tyontekijoiden tehtdviin ja rooliin yrityksessd kolmella tapaa. ERP -jirjestelmén todettiin
edesauttavan muutosta laskentatoimessa antamalla mahdollisuuden uudelleen suunnitella
yrityksen prosesseja paremmiksi sekd integroimalla ulkoisen ja sisdisen laskentatoimen.
Jérjestelmédn integroiva vaikutus yhdisti toimintoja ja edesauttoi vuorovaikutusta organi-
saatiossa toimintojen vililld, mikd johti muutokseen laskentatoimen asiantuntijoiden ja
kirjanpitdjien tyotehtdvissd. Tyotehtdvissd tarvittava osaaminen ja tieto kuten laskenta-
toimen tai teknisten asioiden tuntemus jakautui ERP -jédrjestelmin ansiosta organisaa-
tiossa tasaisemmin. Tama johti vain tiettyd erityisosaamista vaativien tydtehtédvien mer-

kittdvadn vihenemiseen yrityksessd. (Caglio 2003.)

Grabski, Leech ja Sangster (2009) tutkivat ERP -jdrjestelmien kdyttoonoton vaikutuksia
johdon laskentatoimen asiantuntijoiden tyohon ja rooliin yrityksessd sekd johdon lasken-
tatoimen kdytdntoihin. Tutkimuksissa vertailtiin eroja vaikutuksissa onnistuneen ja epé-
onnistuneen jirjestelmin implementoinnin vélilld. Aineiston kerddmisen ensimmaisessi
vaiheessa haastateltiin yhteensa kuutta eri henkilda kolmesta eri yrityksestd. Haastattelui-
den ja ennakkotietojen pohjalta laadittiin varsinainen kyselylomake, joka ldhetettiin

CIMA:n (Chartered Institute of Management Accountants) jdsenyrityksille. Vastauksia
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kyselylomakkeeseen saatiin yhteenséd 22 kappaletta, joiden avulla kehitettiin ja muotoil-
tiin viimeisen vaiheen haastattelurunko. Aineiston kerddmisen viimeisessd vaiheessa
haastateltiin yhteensd 12 henkil6a seitsemaéstd eri organisaatiosta ympari Englantia. Lo-
pulliset seitseméin yritysté olivat pddosin suuria julkisen kaupankdynnin kohteena olevia

yrityksid eri toimialoilta. (Grabski ym. 2009.)

Tutkimustulosten perusteella ERP -jérjestelmien kdyttéonotolla oli vaikutuksia johdon
laskentatoimen ty6hon riippumatta siitd, oliko implementointi yrityksessd onnistunut vai
epdonnistunut. Vaikutukset olivat selvempid yrityksissé, joissa implementointi oli onnis-
tunut paremmin. Tutkijat osoittavat, ettd johdon laskentatoimen tyotehtdvissd, roolissa ja
johdon laskentatoimen asiantuntijoilta vaadittavassa osaamisessa nikyy selvempid muu-
toksia sen perusteella, mitd paremmin ERP -jirjestelméé opitaan hyddyntiméén organi-
saatiossa. Tutkimuksessa havaittiin ERP -jarjestelmien lyhentdvén ennen kaikkea tiedon
kerdamiseen kéytettyi aikaa ja lisddvén raportointiin ja analysointiin kdytetty4 aikaa. ERP
-jarjestelmén onnistuneen implementoinnin jdlkeen johdon laskentatoimen asiantuntijoi-
den rooli yrityksessd painottui enemmin toimimiseen liitketoiminnan konsulttina ja joh-
don paatoksenteon tukemiseen. Johdon laskentatoimen roolin muuttuminen organisaa-
tiossa asetti uusia vaatimuksia johdon laskentatoimen osaajille muun muassa liiketoimin-
nan ymmartdmisen sekd suunnittelu-, johtamis- ja teknisten taitojen osalta. Niissa yrityk-
sissd, joissa ERP -jérjestelmin kayttdonotossa ei onnistuttu odotusten mukaisesti, todet-
tiin ERP -jdrjestelmin héiritsevén johdon laskentatoimen tyoskentelyd. Johdon laskenta-
toimessa tarvittavien asiantuntijoiden méérddn ERP -jirjestelmilld oli vaikutuksia. Yh-
dessé tutkimuksen yrityksistd johdon laskentatoimen asiantuntijoiden mééraa vahennet-

tiin jopa 40 %. (Grabski ym. 2009.)

Tutkimushypoteesien muodostus

Edell4 kasitellyissd aikaisemmissa tutkimuksissa tutkittiin ERP -jarjestelmien vaikutuk-
sia johdon laskentatoimen ty6hon yleiselld tasolla. Tutkimuksissa pédstiin osittain hyvin-
kin erilaisiin lopputuloksiin. Osa tutkimuksista osoittaa ERP -jérjestelmillé olleen jonkin-

laisia vaikutuksia johdon laskentatoimen tyohon organisaatioissa (Granlund & Malmi
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2002; Caglio 2003; Spathis & Constatinides 2004). ERP -jérjestelmét vaikuttivat tutki-
musten mukaan suoraan tai vilillisesti johdon laskentatoimen ty6hon yrityksissd. Monesti
ERP -jérjestelmin kayttoonoton jélkeen myos johdon laskentatoimen asiantuntijoiden
rooli yrityksissd muuttui hieman. Téssa kappaleessa aikaisemmin kisiteltyihin tutkimuk-

siin nojaten voidaan esittidéd seuraavat tutkimushypoteesit:

H1: ERP -jdrjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen tyohén ja tyos-

kentelyyn

H2: ERP -jdrjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen rooliin ja mer-

kitykseen organisaatiossa

4.2. ERP -jérjestelmien vaikutukset johdon laskentatoimen menetelmiin

Booth, Matolcsy ja Wieder (2000) tutkivat ERP -jérjestelmien vaikutuksia tietojérjestel-
mien integraatioon sekd jdrjestelméin hyotyihin ja muutoksiin laskentatoimen kiytin-
noissd. Tutkimus selvitti, vaikuttiko ERP -jdrjestelmén kayttoonotto yrityksen kannalta
uusien menetelmien kuten toimintokohtaisen kustannuslaskennan ja Balance Scorecardin
kayttoonottoon yrityksessd. Tutkimuksessa verrattiin myds ERP -jérjestelmien vaikutuk-
sia olemassa oleviin yrityksen tietoteknisiin jirjestelmiin ERP -jédrjestelmén kayttdjien
ndkokulmasta sekd tyontekijoiden ndkokulmasta, jotka eivit jarjestelmad kayttaneet. Tut-
kimus toteutettiin kyselylomakkeella ja se ldhetettiin 800 suurimman Australialaisen yri-
tyksen talousjohtajalle. Mukana oli selkeésti ERP -jérjestelméa jo kéyttivia yrityksid seka
yrityksid, joilla jérjestelméda ei vield ollut kiytossd. Vastauksia tuli lopulta 74, joista ana-

lyysissa huomioitiin 55 yritystd. (Booth, Matolcsy & Wieder 2000.)

Tutkimustulokset jaettiin viiteen eri osaan asetettujen tutkimuskysymysten mukaisesti.
Vastausten perusteella ERP -jdrjestelmén vaikutus integraatioon ja sen asteeseen ei ollut
merkittdva suhteessa yrityksiin, jotka eiviat ERP -jarjestelmii kiyttineet. Tietojarjestel-
mien integraatiota tapahtui yhtd lailla yrityksissd, joissa ERP -jérjestelma ei ollut kéy-

tossd. Ainoastaan markkinoinnin ja myynnin sekd henkildstdhallinnon toiminnoissa oli
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havaittavissa merkittivimpéaéd integraatiota ERP -jarjestelmid kéyttavissd yrityksissa.
Tietojérjestelmien laatua mitattaessa tutkimustulokset puoltavat ERP -jarjestelmin paran-
tavan tietojdrjestelmien laatua. Jarjestelmien kayttdjdt olivat sitd mieltd, ettd ERP -jérjes-
telmét tukivat paremmin suunnittelua, paatoksentekoa ja raportointia. Sen sijaan talouden
transaktio -prosesseihin jarjestelmin kayttijat eivét olleet yhta tyytyvéisid. Uusien johdon
laskentatoimen menetelmien kdyttdonottoon ERP -jéarjestelmilld havaittiin olevan vain
marginaalisia vaikutuksia. Suoraa vaikutusta kayttoonottoon ERP -jarjestelmilld ei ha-
vaittu, mutta on mahdollista, ettd jdrjestelmit tukevat paremmin uusien menetelmien

kayttoonottoa kuin vanhat jarjestelmait. (Booth, Matolcsy & Wieder 2000.)

Doran ja Walsh (2004) tutkivat Booth ym. (2000) sekd Spathis & Constatinides (2004)
tapaan ERP -jérjestelmien kiyttoonoton yhteyttd muutoksiin laskentatoimen kéytin-
noissd. Lisdksi tutkimuksessa tutkittiin ERP -jirjestelmien yleisyyttd irlantilaisissa yri-
tyksissd. Tutkimus toteutettiin kaksiosaisena kyselytutkimuksena, jonka ensimméiisessi
vaiheessa kerittiin tietoa ERP -jdrjestelmien kéytostd 1000 suurimman irlantilaisen yri-
tyksen joukosta sdhkopostikyselylld. Lopullisesta 327 vastauksesta 153 yritystd kéytti
ERP -jarjestelméd ja heille 1dhetettiin varsinainen kyselylomake postitse. Tutkimuksen
perusteella ERP -jdrjestelmid kayttiviat noin puolet yrityksistd ja yhteensd 35 eri ERP -
jarjestelmad kaytettiin ndissa yrityksissd. (Doran & Walsh 2004.)

Tutkimustulosten perusteella laskentatoimen menetelmien kayttd lisddntyi yrityksissd
ERP -jdrjestelmén kayttoonoton jdlkeen. Kasvanut kdytto ei kuitenkaan koskenut vain
uusia menetelmid, vaan myos yrityksissd aiemmin kédytossé olleita menetelmid. Menetel-
mien lisdéntynyttd kiytt6d perusteltiin kasvaneella analysoinnin tarpeella, joka on edel-
lytys kasvaneen tietomiérdn hallinnalle. Niin sanottujen vanhojen menetelmien kéyton
lisdéntymistd voidaan pitdd maltillisena verrattuna uusien kdyttdonotettujen menetelmien
kayttoon, joissa havaittiin selvdd kasvua. Uusia kdyttdonotettuja menetelmii olivat muun
muassa tasapainotettu tuloskortti, toimintopohjainen kustannuslaskenta ja mainonnan
maksumalli. Vaikka uusien menetelmien kéytto lisdéntyi ERP -jérjestelmén kdyttoonoton
jélkeen, eivit tutkijat pidd ERP -jérjestelmdd yksinomaan syynd muutoksiin. Booth ym.

(2000) tavoin Doran ja Walsh pitavit ERP -jarjestelmid enemmén muutoksia tukevana
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voimana kuin itse muutoksen aiheuttajana. ERP -jirjestelmilld koettiin olevan myds vai-
kutusta johdon laskentatoimen rooliin yrityksessd. ERP -jdrjestelmin avulla saavutettiin
laadukkaampaa informaatiota ja tehostettiin raportointia, analysointia, ja hallintaa. Sen
sijaan negatiivisina ilmidina pidettiin liian suurta tiedon méérad, jarjestelman mukana tul-
leita jérjestelméhairioitd, lisddntynyttd raportointia ja laskentatoimen perustekniikoiden

vahentymistd. (Doran & Walsh 2004.)

Ammar (2017) tutki yritysjirjestelmien (Enterprise systems) suhdetta johdon laskentatoi-
men menetelmiin ja prosessijohtamiseen (Business Process Management). Tutkimusai-
neistona kaytettiin 89 aiemmin tehdyn tapaustutkimuksen tuloksia. Tapaustutkimukset
olivat toteutettu eri toimialojen yrityksissd Yhdistyneissd kuningaskunnissa, joissa oli
otettu kayttdoon yritysjirjestelmien eri tasoja. Tutkimuksessa kiytetiin laajasti eri raport-
teja ja asiakirjoja, sekd ERP -jarjestelemien valmistajilta saatuja tietoja. Tutkimustulok-
sissa todettiin kolme huomioita: Ensiksi todettiin, ettd yritysjérjestelmien ja johdon las-
kentatoimen menetelmien vuorovaikutus on liian monimutkainen, jotta suhdetta voitai-
siin tdysin rajata. Havaittiin myos, ettd yritysjdrjestelmien eri kehitysasteilla oli yhteys
organisaatiotason muutoksiin, erityisesti prosessijohtamisen kaytossd. Tutkimuksen kol-
mas huomio oli, ettd ERP -jdrjestelmén tai muun itsendisen tietoteknisen jérjestelmén ei
havaittu kannustavan uusien johdon laskentatoimen menetelmien kayttéonottoon. Mene-
telmien kehittymisen ei havaittu olevan seurausta mistéén, vaan lahinné luonnollista ke-

hittymistd organisaation kehittymisen mukana. (Ammar 2017.)

Wagner, Moll ja Newell (2011) tutkivat ohjelmistopohjaisten laskentatoimen menetel-
mien kdyttod organisaatiossa sekd ylipdédtdnsd laskentatoimen- ja IT-asiantuntijoiden ta-
poja toteuttaa johdon laskentatoimen menetelmid. Tutkimuksessa haluttiin selvittid myds
ERP -jarjestelmien logiikkaa laskentatoimessa, ERP -jdrjestelmien osuutta uusien mene-
telmien kiyttoonottoon ja ERP -jérjestelmien muokattavuutta tukeakseen uusia johdon
laskentatoimen menetelmid. Tutkimuksen kohteena oli Ivy Leaguen yliopisto, jossa kéyt-
toonotetussa ERP -jirjestelmissd ilmeni ongelmia. Pitkdkestoisessa tutkimuksessa toteu-
tettiin 138 haastattelua 53 eri tyonantajan kanssa heindkuun 1999 ja huhtikuun 2010 vé-
lilld. (Wagner, Moll & Newell 2011.)
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Tutkimuksissa havaittiin, ettd johdon laskentatoimen menetelmia ei vélttdmaéttd ole help-
poa toteuttaa ERP -jdrjestelmdn avulla. ERP -jérjestelmén laskentalogiikan havaittiin pal-
velevan erityisesti ulkoisen laskentatoimen menetelmid ja kirjanpitoa eiké niinkdan joh-
don laskentatoimea. Johdon laskentatoimen menetelmid kaytettiin aina tarpeen tullessa ja
menetelmiltd vaadittiin my0s joustavuutta sen suhteen, joten niitd ei katsottu voitavan
toteuttaa ERP -jdrjestelmdsséd yhtd hyvin kuin samanlaisena toistuvaa ulkoista laskenta-
toimea. Ajatusta johdon laskentatoimen menetelmien heikosta toteuttavuudesta ERP -jar-
jestelmdssd tukee myos fakta, ettd tutkimuksessa kiytetty ERP -jirjestelma oli erikseen
suunniteltu yliopiston tarpeisiin sen sijaan, ettd tarkastelun kohteena olisi ollut valmis

ERP -jérjestelma. (Wagner ym. 2011.)

Chapmanin ja Kihnin (2009) tutkimuksessa selvitettiin ERP -jéarjestelmien suhdetta joh-
don ohjausjirjestelmiin. Chapman ja Kihn olettivat, ettd ERP -jarjestelmien kadyttéon-
otossa tapahtuvalla informaatiojirjestelmien integraatiolla on mahdollistava vaikutus eri-
laisiin johdon ohjausjérjestelmiin seké yrityksen suorituskykyé parantava vaikutus. Tut-
kimuksessa tarkastelun kohteena oli informaatiojérjestelmien yhteyttd johdon ohjausjir-
jestelmistd erityisesti budjetointiin, jarjestelmén onnistuneisuuteen sekd yksikon suori-
tuskykyyn. Integraation mahdollistavaa luonnetta tarkasteltiin neljélla eri kriteerilld, jotka
olivat korjautuvuus, sisdinen lidpindkyvyys, globaali ldpindkyvyys ja joustavuus. Aineis-
ton kerdys toteutettiin kyselytutkimuksella, johon saatiin lopulta 169 kayttokelpoista vas-

tausta suomalaisilta suuryrityksiltd. (Chapman & Kihn 2009.)

Tutkimuksessa havaittiin informaatiojirjestelmien integraatiolla olevan yhteys siihen,
kuinka onnistuneena jérjestelmé koettiin. Informaatio jérjestelmien integraatio mahdol-
listi myds paremmin budjetointiprosessien toteuttamisen. Informaatio jérjestelmien integ-
raatiolla oli yhteys budjetointiprosessin korjautuvuuteen seké sisdiseen ja globaaliin 13-
pindkyvyyteen. Vain budjetointiprosessin joustavuuteen integraatiolla oli marginaalisesti
negatiivinen suhde. Tulosten perusteella informaatio jérjestelmien integraatiolla oli yh-
teys myos kokemukseen jarjestelmén onnistuneisuudesta, joka oli vastaavanlainen kuin
integraation yhteys budjetointiprosessiin. Liséksi budjetointiprosessin mahdollistavilla
ominaisuuksilla ja suorituskyvylld havaittiin olevan yhteys kaikkien muiden ominaisuuk-

sien osalta paitsi paikallisella ldpindkyvyydelld. (Chapman & Kihn 2009.)
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Kallunki, Laitinen ja Silvola (2011) tutkivat ERP -jarjestelmien vaikutuksia yrityksen ra-
hamaiirdiseen ja ei-rahamédrdiseen suorituskykyyn. Tutkimuksessa tarkasteltiin kdyt-
téonoton vaikutuksia suorituskykyyn erityisesti muodollisten ja epdmuodollisten johdon
ohjausjirjestelmien kautta. Tutkimus tehtiin kyselylomaketutkimuksena, jossa kyselylo-
make ldhetettiin 1000 satunnaisesti valitulle suomalaisen suuryrityksen talousjohtajalle.
Lopulliseksi otokseksi muodostui 96 henkil64, joista vain 15 oli talousjohtajia muiden

tyOoskennellessd controller -nimikkeelld. (Kallunki, Laitinen & Silvola 2011.)

Tutkimustuloksissa havaittiin ERP -jarjestelmilld olevan positiivinen yhteys seké raha-
maérdiseen ja ei-rahamiirdiseen suorituskykyyn, ettd muodollisten ja epimuodollisten
ohjausjdrjestelmien kdyttoon yrityksissd. Muodollisten ohjausjirjestelmien kdyttdonoton
vaikutus oli vield merkittdvidmpi kuin epdmuodollisten ohjausjérjestelmien. ERP -jérjes-
telmillé todettiin olevan vaikutuksia yrityksen ei-rahaméérdiseen suorituskykyyn vililli-
sesti lisddntyneiden muodollisten ohjausjirjestelmien kautta. Sen sijaan vastaavaa yh-
teyttd rahaméirdiseen suorituskykyyn ei todettu. Muodollisilla ohjausjirjestelmilld ha-
vaittiin sen sijaan suora yhteys yrityksen rahaméérdiseen suorituskykyyn. (Kallunki ym.

2011.)

Tutkimushypoteesien muodostus

Téssé alaluvussa kisiteltiin tutkimuksia, joissa on tutkittu ERP -jarjestelmien vaikutuksia
erityisesti johdon laskentatoimen menetelmiin eikd varsinaiseen johdon laskentatoimen
tyohon. Kyseisissd tutkimuksissa on paadytty myos ristiriitaisiin tuloksiin ja osassa tutki-
muksista, joissa havaittiin muutoksia johdon laskentatoimen tydssé ei havaittu kuitenkaan
muutoksia johdon laskentatoimessa kaytettdvissd menetelmissd (Granlund & Malmi
2002). Vaikka useimmissa tutkimuksissa korostetaan ERP -jdrjestelmien vaikutuksien
johdon laskentatoimen menetelmiin olevan marginaalisia, on monesti todettu ERP -jér-
jestelmilld olevan menetelmien kdyttdonottoa tukevia vaikutuksia (Booth, Matolcsy &
Wieder 2000; Doran & Walsh 2004; Ammar 2017). Lisdksi tutkimuksissa on todettu
myds suoria vaikutuksia johdon laskentatoimen menetelmiin (Spathis & Constatinides

2004; Kallunki ym. 2011).
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Péadluvun alussa todettiin olevan vaikeaa erottaa tdysin tutkimuksia, joissa tutkimuksen
kohteena on ollut ERP -jirjestelmien vaikutukset johdon laskentatoimen ty6hon, tutki-
muksista, joiden kohteena on ollut vaikutukset johdon laskentatoimen menetelmiin. Tasté
syystd ndiden hypoteesien muodostamisessa on hyddynnetty tidssd alaluvussa késiteltyjen
johdon laskentatoimen menetelmiin painottuvien tutkimusten lisdksi edellisessd alalu-
vussa kasiteltyjd yleisesti johdon laskentatoimen tydhon osoitettuja tutkimuksia. Tassé ja
edellisessd alaluvussa kasiteltyihin tutkimuksiin nojaten voidaan esittdd seuraavat tutki-

mushypoteesit:

H3: ERP -jdrjestelmdn kdyttoonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimessa kdy-

tettaviin menetelmiin

H4: ERP -jdrjestelmdn kdyttéonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen mene-

telmien toteutukseen

4.3. Esikuvatutkimus

Scapensin ja Jazayerin (2003) ja Sanchez-Rodriguezin & Spraakmanin (2012) lailla myos
Granlund ja Malmi (2002) tutkivat ERP -jdrjestelmien vaikutusta johdon laskentatoi-
meen. Granlundin ja Malmin tutkimuksessa tutkittiin myds ERP -jérjestelmien vaikutusta
johdon laskentatoimen ty6hon kuten Doran ja Walsh (2004) tutkimuksessaan. Granlundin
ja Malmin (2002) tutkimusta hyodynnetidin timén tutkielman esikuvana. Tutkimuksessa
ei haluttu tutkia yhtd yritystd perusteellisesti vaan haluttiin saada laajempi nékokulma
yleisesti siitd, minkilaisia vaikutuksia ERP -jérjestelmillé olisi johdon laskentatoimeen.

(Granlund & Malmi 2002.)

Tutkimuksessa kdytetty aineisto keridttiin haastattelemalla yrityksid sekd kerddmalla tie-
toa erilaisista asiakirjoista. Tutkimuksen otokseksi valikoitui 12 suurta suomalaista yri-
tystd eri toimialoilta. Vuosien 1999 ja 2000 aikana toteutetuissa teemahaastatteluissa

haastateltiin yhteensi 16 eri henkil64, jotka olivat padosin yritysten talous- tai IT-johtajia.



50

Teemahaastattelut kestivdt tunnista aina kahteen ja puoleen tuntiin. Virallisten haastatte-
lujen lisdksi tutkimusyritysten edustajien kanssa kéytiin useita keskusteluja. Tutkimuk-
sessa hyddynnettiin my0s yritysten koulutusmateriaalia, seminaareja sekd maisterin tut-

kielman ohjauksen yhteydessa esiin tulleita tietoja. (Granlund & Malmi 2002.)

Tutkimustulosten perusteella ERP -jdrjestelmilld oli vain vdhdn vaikutuksia johdon las-
kentatoimen menetelmiin ja johdon ohjausjérjestelmiin. Suurin osa tutkimuksessa olleista
yrityksistd kdyttivdt muita jarjestelmid, joiden kautta vaativampia johdon laskentatoimen
tekniikoita, kuten toimintopohjaista kustannuslaskentaa hyddynnettiin. ERP -jérjestel-
millad ei my6skddn ollut vaikutusta toimintopohjaisen kustannuslaskennan kayttoonottoon
toisessa jarjestelmdssid. ERP -jdrjestelmilld havaittiin kuitenkin olevan vaikutuksia joh-
don laskentatoimen asiantuntijoiden tydskentelyyn yleisesti. Osassa yrityksistd ERP -jér-
jestelmét vapauttivat johdon laskentatoimen asiantuntijoita rutiininomaisista toistd, jol-
loin heille jdi enemmaén aikaa tiedon analysointiin ja raporttien tuottamiseen taloudellisen
paitoksenteon tueksi. Myods muutoksia organisaation rakenteissa sekd vastuualueissa oli
havaittavissa osassa tutkimuskohteena olleista yrityksistd. Johdon ohjausjérjestelmiin
ERP -jdrjestelmilld ei havaittu olevan vaikutuksia tai vaikutukset olivat hyvin pienia.

(Granlund & Malmi 2002.)

Granlundin ja Malmin (2002) laajan monialaisen kenttatutkimuksen tulokset eivit valtta-
mattd ole yleistettdvissd koskemaan kaikkia organisaatioita kaikissa tilanteissa. Granlun-
din ja Malmin tutkimus avaakin ennemmin yleiskasitystd ERP -jarjestelmén vaikutuk-
sista, joka mahdollistaa tarkempien ja yksityiskohtaisempien tutkimusten tekemisen tule-
vaisuudessa. Granlundin ja Malmin tutkimus on innoittanut tdménkin tutkielman tekemi-

seen.

4.4. Yhteenveto teoriasta

ERP -jérjestelmien vaikutuksia johdon laskentatoimen tychon ja johdon laskentatoimen

menetelmiin késittelevissd tutkimuksissa on pédéddytty toisinaan ristiriitaisiin tuloksiin.

Monissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu ERP -jdrjestelmilld olevan jonkinasteisia tai
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vilillisid vaikutuksia johdon laskentatoimen tyohon. Valtaosassa tutkimustuloksista to-
detaan ERP -jdrjestelmien nopeuttavan ja parantavan tiedon kerddmisti, tiedon jakamista
organisaatiossa sekd raportoimista (mm. Spathis & Constatinides 2004; Rom & Rohde
2006; Grabski ym. 2009; Sdnchez-Rodriguez & Spraakman 2012). Rutiininomaisten tyo-
tehtévien kuten tiedon sydttdmisen automatisointi ERP -jdrjestelmén avulla on siirtdnyt
johdon laskentatoimen ty6td yhd enemmén kohti tiedon analysointia ja liiketoiminnan
konsulttina toimimista. (Scapens & Jazayeri 2003; Grabski ym. 2009; Sanchez-Rodriguez
& Spraakman 2012). Tutkimukset ovat myos osoittaneet ERP -jdrjestelmilld olevan jon-
kin asteisia vaikutuksia johdon laskentatoimen menetelmiin tai niiden kdyttoon yrityk-
sessd niin uusien menetelmien kuin jo yrityksesséd kadytdssa olleiden menetelmien osalta
(Doran & Walsh 2004; Spathis & Constatinides 2004; Chapman & Kihn 2009; Kallunki
ym. 2011; Séanchez-Rodriguez & Spraakman 2012).

Tutkimustulosten keskindisessd poikkeavuudessa merkittédvissa roolissa on tutkijoiden
eridvdt tulkinnat siitd, ovatko ERP -jirjestelmén vaikutukset johdon laskentatoimeen ol-
leet suoria ja konkreettisia. Valtaosa tutkijoista on sitd mieltd, ettd ERP -jdrjestelmét ovat
tukeneet ja edesauttaneet muutosta johdon laskentatoimen ty6hon ja menetelmien kayt-
toon eivitkd ndin ollen ERP -jérjestelmit ole varsinaisia muutosajureita (mm. Booth, Ma-
tolcsy & Wieder 2000; Doran & Walsh 2004; Ammar 2017). Monet tutkijat ovat kuiten-
kin yhtd mieltd ERP -jdrjestelmien viélillisistd vaikutuksista johdon laskentatoimen tyo-
hon ja menetelmien kéyttdoon, josta voimme tehdd johtopédtoksen, etté tavalla tai toisella,
suoraan tai epasuorasti, ERP -jirjestelmilld on vaikutuksia johdon laskentatoimen ty6hon

ja menetelmiin.

Teoriaosassa muodostettiin aikaisempien aihepiirid koskevien tutkimusten pohjalta nelja
tutkimushypoteesia. Tutkimushypoteeseja testataan empiriaosassa tutkimusaineiston

avulla. Tutkimustulosten kautta pyritddn 16ytdméaén vastauksia seuraaviin hypoteeseihin:

HI: ERP ~jirjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen tyohon ja tyos-
kentelyyn
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H2: ERP ~jirjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen rooliin ja mer-

kitykseen organisaatiossa

H3: ERP -jdrjestelmdn kdyttoonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimessa kdy-

tettdviin menetelmiin

H4: ERP -jdrjestelmdn kdyttéonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen mene-

telmien toteutukseen
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielman teoriaosassa kasiteltiin ERP -jarjestelmid ja niiden vaikutuksia yritystoimin-
taan johdon laskentatoimen nidkokulmasta seki yleisimpid johdon laskentatoimen tydka-
luja ja niiden yhteyttd ERP -jarjestelmiin. Aiempien tutkimusten ja teorian pohjalta muo-
dostettiin hypoteesit, joita testataan tutkielman empiriaosiossa. Tdssé luvussa avataan tut-

kimuksen viitekehysti, toteutusta seké tutkimusmenetelmia.

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina ja tutkimuskohteina olivat viisi
suomalaista pOrssiyritystd eri toimialoilta. Varsinaiset teemahaastattelut kohdistettiin
kohdeyritysten talouden ja IT:n parissa tydskenteleville henkiléille, joilla oli riittdva né-
kemys ERP -jirjestelmistd ja sen moduuleista erityisesti laskentatoimen ndkdkulma huo-
mioiden. Jokaisesta yrityksestd haastateltiin yhtd henkilod yhden kerran. Teemahaastat-
teluiden avulla keréttyi aineistoa analysoitiin teemoittelulla ja vertailemalla kohdeyrityk-

sid keskendan.

5.1. Tutkimuksen viitekehys

Tadmin tutkimuksen suuntausta voidaan pitdé sen tavoitteet huomioon ottaen kvalitatiivi-
sena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan tyypillisesti
kiinnostuneita selvittdméin tutkimuskohteiden tai toimijoiden merkitysrakenteita, jotka
ovat yhteydessd tutkittaviin tapahtumiin (Metsdmuuronen 2008: 14). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritddn saamaan mahdollisimman laaja ja kokonaisvaltainen analyysi
suhteellisen pienestd tutkimusjoukosta (Eskola & Suoranta 1998: 18; Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara 2009: 161). Usein tutkimuksen suuntausta pidetdin joko kvalitatiivisena tai
kvantitatiivisena eli méarallisend, vaikka ndin ei valttamatta ole. Teemahaastattelu mene-
telmélld toteutettavasta tutkimuksesta on kuitenkin sanottu, ettei se ole tdysin kumpaa-
kaan (Hirsjarvi & Hurme 2008: 48). Vaikka kvalitatiivisen tutkimuksen ajatellaan olevan
enemman merkityksid kisitteleva siind missa kvantitatiivinen keskittyy numeeriseen da-
taan, voidaan ndma kaksi tutkimussuuntausta ajatella my0s toisiaan tukeviksi ja tdyden-

taviksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 136-137).
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Tutkimus toteutettiin teoriaa testaavana case -tutkimuksena. Case -tutkimuksissa pyritdén
16ytdméén yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia kahden tai useamman tutkimuskohteen tai ta-
pauksen vililtd (Rdsdnen, Anttila & Melin 2005: 58). Tdssa tutkimustavassa keskeisessa
roolissa on tutkimuskohteiden huolellinen valinta, joissa teoriaa testataan (Lukka 1999;
Résénen yms. 2005: 295). Tutkittavaksi tulee valita sellaisia kohteita, joissa tutkittavia
ominaisuuksia tai ilmiditd esiintyy (Jarvenpdd & Salmi 2000: 271). Hypoteesien testaa-
misessa ei keskitytd niinkddn niiden hylkddmiseen vain siksi, ettd tutkittavan ilmién lop-
putulos ei vastaa tdysin hypoteesia. Usein testaavassa Case -tutkimuksessa paddytdén to-
teamaan tulosten tukevan hypoteesia joko vahvasti, heikosti, ei lainkaan tai muulla ilmai-
sulla, ei niink&dn absoluuttisena totuutena. (Lukka 1999.) Case -tutkimuksessa totuus
perustuu toimijan tai tutkittavan omakohtaisiin kokemuksiin, jonka pohjalta tehdddn
yleistyksid (Metsdmuuronen 2008: 17). Teoriaa testaavassa case tai field -tutkimuksessa
on tarkoituksena minimoida interventio eli tutkimuksessa ei pyritd vaikuttamaan tutki-

muskohteen toimintaan (Lukka 1999).

Tutkimusotteena tissd tutkimuksessa on kéytetty konstruktivismia, mutta myds positivis-
tisen tutkimusotteen piirteitd on havaittavissa. Positivistisessa tutkimusotteessa tutkimus-
ongelma tai -kysymys johdetaan tieteellisesti teoriasta ja teorian pohjalta muodostetaan
edelleen hypoteesit, joita testataan empiiriselld aineistolla (Koskinen yms. 2005: 34).
Tama on monen tutkimuksen 1dhtokohta jossain méirin, silld useissa tutkimuksissa hyo-
dynnetdin ty6hypoteeseja, vaikka varsinaista hypoteesitestausta ei tehtédisiinkdén. Positi-
vistinen tutkimusote korostaa kuitenkin totuutena tuloksia, jotka ovat toistettavia (Metsa-
muuronen 2008: 12). Konstruktivistisessa tutkimusotteessa totuus on suhteellista, vaikka
todellisuus koskisi my6s muita kuin tutkimuksen kohdetta (Metsdmuuronen 2008: 12).
Tutkijan omilla aineiston tulkinnoilla onkin merkittdvé rooli konstruktivistisessa tutki-
muksessa (Metsamuuronen 2008: 12). Muita konstruktiiviselle tutkimusotteelle ominai-
sia piirteitd ovat aineistoldhtdinen analyysi, tarkoin valittu suhteellisen pieni tutkimus-
kohteiden miiré ja tutkimukseen osallistuvien ndkokulmien huomioiminen (Koskinen

yms. 2005: 34).
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5.2. Tutkimus- ja analysointimenetelmé

Tutkimusmenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu, jota pi-
detddn kaytetyimpand kvalitatiivisena tutkimusmenetelminé kauppatieteissad (Koskinen,
Alasuutari, Peltonen 2005: 104-105). Puolistrukturoitu haastattelumenetelmi soveltuu
erilaisten tilanteiden, ilmididen ja tapahtumasarjojen tutkimiseen (Robson 1995: 295).
Menetelmd mahdollistaa tarkemman ja spesifimmaén aineiston kerdédmisen tietyn teeman
ympdriltd, kun tutkimuskohteiden maird pidetddn suppeana. Puolistrukturoitu haastattelu
tai teemahaastattelu on strukturoimattoman haastattelun ja lomakehaastattelun valimuoto.
Siind kysymysten jérjestys tai vastausvaihtoehdot eivét ole ennalta mééritettyjd kuten lo-
makehaastattelussa (Eskola ja Suoranta 1998: 86). Toisaalta kysymykset ovat kuitenkin
kaikille haastateltaville samat ja vain kysymysten esittimisessé tarkat sanamuodot saat-

tavat vaihtua haastatteluiden vililld (Eskola ja Suoranta 1998: 86).

Teemahaastattelun etuna voidaan pitdd sen vapaamuotoisuutta ja muokattavuutta. Tee-
mahaastattelun ei tarvitse olla ennalta tdsmallisesti strukturoitu toisin kuin lomakehaas-
tattelun, vaan riittdd kun haastattelussa pysytdén tietyn teeman ympdérilld (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 47). Néin haastattelijalle jdd enemmain vapauksia haastattelutilanteen suh-
teen, mikd voi auttaa my0s haastateltavaa vapautumaan haastattelutilanteessa (Eskola &
Suoranta 1998: 87). Teemahaastattelun onkin sanottu keskittyvin enemmaén haastatelta-
van omiin tulkintoihin aiheesta ja korostavan vuorovaikutustilanteen vaikutusta aiheen
merkityksellisyyteen (Hirsjdrvi & Hurme 2008: 48). Kuten muissakin haastattelumene-
telmissé yleensd, voidaan sen negatiivisina puolina pitdd haastavaa toteutettavuutta laa-
jalle joukolle. Aikaresurssit eivdt anna mahdollisuutta toteuttaa haastatteluja tai haastat-
telujen litterointeja kuin suhteellisen suppealle joukolle. Teemahaastattelu ei vélttimatta
anna vastauksia numeeriseen tai médrdmuotoiseen tutkimukseen. Myds haastattelujen
saaminen voi olla haastavaa suhteessa esimerkiksi vastausten saamiseen kyselylomak-

keella.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analysointi eroaa monella tapaa kvantitatiivisen
tutkimuksen aineiston analysoinnista. Siind missd kvantitatiivisen aineiston analysointi

toteutetaan aineiston kerddamisen jélkeen, voidaan laadullisessa tutkimuksessa analysoida
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aineistoa jo aineiston kerdys vaiheessa (Hirsjarvi & Hurme 2008: 136). Haasteelliseksi
kvalitatiivisen aineiston analysoimisen tekee konkreettisten ja selkeiden menetelmien
puuttuminen (Eskola & Suoranta 1998: 137). Analysoimalla tutkimusaineistoa, yritetdin
16ytaa uutta relevanttia tietoa tutkittavasta asiasta tiivistdmalld eri menetelmilld hankittua
aineistoa, mutta kuitenkin sdilyttdmélld kaikki sen siséltdmi oleellinen tieto (Eskola &

Suoranta 1998: 137).

Téssd tutkimuksessa analysointimenetelménd kaytettiin teemoittelua. Siind haastattelui-
den sisélldistd etsitdédn tutkimusongelmaan liittyvid teemoja, joiden ympérille analyysia
rakennetaan (Eskola & Suoranta 1998: 174; Hirsjarvi & Hurme 2008: 173). Haastattelu-
kohteet analysoidaan kohdeyritys kerrallaan ja jokaista kohdetta analysoidaan eri teemo-
jen mukaisesti. Teemoittelussa olennaisena osana on teorian ja empiirisen aineiston kes-
kindinen vuoropuhelu (Eskola & Suoranta 1998: 175). Kvalitatiivisen tutkimuksen ai-
neiston analysointi ndhdddn usein deskriptiivisend, jossa keskeistd on aineiston kuvaile-
minen ja selittdminen. Analysoinnissa tulisikin keskittyd 16ytiméén aineistosta yhtéldi-

syyksid tai eroja (Eskola & Suoranta 1998: 139).

5.3. Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetti mittaa sitd, kuinka hyvin kéytetty tutkimusmenetelma mittaa tut-
kimuskohteena olevaa ilmi6td. Tutkimusmenetelméa pohdittaessa on otettava huomioon
tutkimusongelma ja mahdolliset hypoteesit seké niiden mitattavuus kvantitatiivisena tai
kvalitatiivisena aineistona. Teemahaastattelulla toteutettavassa tutkimuksessa validiteet-
tiin vaikuttaa erityisesti haastattelun huolellinen suunnittelu. Haastattelunrunkoa suunni-
tellessa on pohdittava, millaisia kysymyksia esittdmalld saadaan vastauksia esitettyyn tut-
kimusongelmaan ja hypoteeseihin. Kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa
validiteetti saatetaan kuvata hieman eri lailla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteettia
pyritddn korostamaan kuvaamalla tutkimuksen kaikki vaiheet mahdollisimman tarkasti
(Hirsjarvi yms. 2009: 232). Esimerkiksi teemahaastattelulla toteutettavassa tutkimuk-

sessa tulisi kyetd kuvaamaan haastattelutilanne, siini kéytetyt vélineet ja haastattelurunko
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sekd vilineet selkedsti (Hirsjarvi yms. 2009: 232). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validi-
teettiin liittyy olennaisesti myos aineiston analyysi ja miten se on toteutettu (Eskola &

Suoranta 1998: 208).

Tutkimuksen reliabiliteetti puolestaan mittaa sitd, miten tutkimuskohteiden vastaukset
pysyvit samanlaisina, jos sama tutkimus toteutetaan uudelleen. Tutkimuksessa kiytetty
tutkimusmenetelma tai tutkimustapa voi vaikuttaa olennaisesti tutkimuksen reliabiliteet-
tiin. Case -tutkimuksien heikkouksina pidetdédn juuri tutkimuksen toistettavuutta, jolloin
niiden reliabiliteettia voidaan kyseenalaistaa (Résédnen yms. 2005: 297). Haastattelume-
netelmilld toteutettavassa tutkimuksessa haastattelutilanteessa annetut vastaukset tuskin
ovat tismalleen samanlaisia, jos tutkimus toistettaisiin uudelleen. On huomioitava kuiten-
kin, ettd ihmisten mielipiteissa voi tapahtua muutoksia ja sekd kokemukset ettd mielipiteet
voivat muuttua ajan kuluessa (Hirsjarvi & Hurme 2008: 186). Toisaalta voidaan esittaa,
ettd tutkimuksen tarkoitus ei vélttimatta aina ole pyrkimys yleistettdviin tuloksiin (Rasa-

nen yms. 2005: 297).

5.4. Teemahaastattelut

Tutkimuksen kohderyhmaéksi valittiin suuret suomalaiset porssiyritykset eri toimialoilta.
Monissa suurissa porssiyrityksissd ensimmadiset ERP -jdrjestelmd implementoinnit on to-
teutettu jo 90 -luvulla, jolloin yrityksissa voi olla toteutettu jo useampia uusia implemen-
tointeja tai niitd voi olla parhaillaan kdynnissd. Koska kohderyhmaélla ensimmaéisistd im-
plementoinneista on saattanut kulua jopa yli 20 vuotta, saadaan tutkimukseen ja imple-
mentoinnin vaikutuksiin my0s ajallista ulottuvuutta. Suurissa yrityksissd ERP -jdrjestel-
mat ja jarjestelma kokonaisuudet saattavat olla hyvin monimutkaisia ja jarjestelmid, mo-
duuleja ja tydkaluja voi olla useita jopa kymmenid. Talloin on mahdollista saada tarkas-
teluun mukaan laajoja monipuolisia jirjestelmikokonaisuuksia, jossa muutoksia mene-

telmissd ja moduuleissa voidaan ehké todennékdisemmin havaita.

Tutkimuksen aineisto keréttiin kohdeyrityksissi tehdyilld teemahaastatteluilla. Haastatel-

tavat henkilot olivat talouden ja IT:n rajapinnassa tydskentelevid henkilditd, jotka ovat
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aktiivisesti tekemissd ERP jdrjestelmien ja niihin liittyvien sovellusten ja lainalaisuuksien
kanssa. Yhteydenotot yrityksiin tehtiin ensin sdhkopostitse saatekirjeelld ja tarvittaessa
lisdksi puhelimitse. Varsinaiset haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina kasvotusten
tai etdyhteydelld ja jokaisesta yrityksestd haastateltiin yhtd henkil6a. Haastattelukierrok-
sia tehtiin yksi ja haastatteluiden pituus vaihteli tunnista puoleentoista tuntiin. Haastatte-
luissa oli kdytdssé tallennin, jonka avulla aineisto saatiin talteen juuri sellaisena kuin se
haastattelutilanteessa oli ollut. Néin haastatteluissa kyettiin keskittyméédn pelkdstdan

haastatteluun.
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6. EMPIIRISET TULOKSET

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko ERP -jédrjestelmien kdyttoonotto vaikut-
tanut johdon laskentatoimen ty0hon, tyoskentelyyn, rooliin ja merkitykseen yrityksessa.
Toisena tavoitteena on selvittdd, onko ERP -jérjestelmien kdyttoonotolla ollut vaikutusta
yrityksessd kdytettdviin johdon laskentatoimen menetelmiin tai menetelmien toteutuk-
seen. Tassd luvussa kdydddn haastatteluiden tulokset 14pi case -yritys kerrallaan kunkin
hypoteesin ndkdkulmasta. Haastatteluiden avulla saadun aineiston kautta pyritdén saa-

maan vastauksia seuraaviin hypoteeseihin tdssi jarjestyksessa:

H1: ERP -jdrjestelmdn kiytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen tyohon ja tyos-
kentelyyn

H2: ERP -jdrjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen rooliin ja mer-

kitykseen organisaatiossa

H3: ERP -jdrjestelmdn kdyttoonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimessa kdy-

tettaviin menetelmiin

H4: ERP -jdrjestelmdn kdyttoonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen mene-

telmien toteutukseen

6.1. Case A

Yritys A on suomalainen metsiteollisuuden porssiyritys. Haastateltava henkil6 on tyos-
kennellyt yrityksessa yli 25 vuotta, viimeisimpand Business Controllerin tehtdvéssi. Vas-
tuualueena Business Controller A:lla on innovaatioyksikon talous ja sen raportointi ko-
konaisuudessaan sekd muiden yksikdiden innovaatioraportointi siséltden monipuolisesti
elementtejd talouden eri osa-alueilta. Laskentajérjestelmid yrityksessd on ollut jo silloin
kun Business Controller A on aloittanut yrityksen palveluksessa, mutta hdn on osallistu-

nut SAP R/3 ERP -jdrjestelmin implementointiprojektiin yrityksen yhdessd yksikossa.



60

Ennen implementointiprojektin alkua SAP:a on kéytetty yrityksessd kirjanpitojarjestel-
méind, mutta laajennusprojektin yhteydessa jarjestelmdén liitettiin muun muassa kunnos-
sapito-, hallinto- ja laskentamoduuleita. Laajennusprojekti toteutettiin nopealla aikatau-
lulla — projekti aloitettiin lokakuussa 2002 ja vuonna 2003 liitetyt moduulit otettiin kayt-
toon péivittdisessd tydskentelyssi. Business Controller A on vastannut myds resursointi-

tyokalun implementoinnista, jota kdytetéddn projektinhallinnassa.

"SAP pakottaa tekemddn asioita tietylld tavalla”. — Business Controller A

ERP -jérjestelmén implementoinnilla tavoiteltiin raportoinnin yksinkertaistamista ja for-
malisointia. Implementoinnin jdlkeen uusia toimintatapoja pidettiin aluksi kuitenkin han-
kalina ja jaykkind suhteessa aikaisempaan, jolloin toisaalta pystyttiin toimimaan jousta-
vammin. SAP:n kéyttoonoton jilkeen tyoskentelystd tuli virtaviivaisempaa ja johdonmu-
kaisempaa. SAP asetti tietyt reunachdot toimintatavoille ja ndin selkeytti talouden pro-

sesseja kuten ostoa.

“Kun laajennusprojekti tuotiin sisddn, se ndhtiin ldhinnd tyotehtdvien lisddantymi-

send’”’. — Business Controller A

SAP moduulien kdyttoonotto pakotti uudistamaan prosesseja, jolloin tydomaérd laskenta-
toimen henkil6illd kasvoi heti implementoinnin jdlkeen. Kun uusien prosessien toiminta-
tapoihin syntyi rutiini, ty0maéré ja ajankdyttd alkoivat véhitellen tasaantua. Toimimalla
strukturoidusti virheiden mééré tydssd vihenee ja mahdolliset virheet on myds helpompi
paikantaa, jolloin virheiden korjaamiseen ja niiden etsimiseen kéytettdva aika vihenee.
Lisdksi tietojen késittely systematisoitui, jolloin aikaa tiedon etsimiseen ei kulunut yhti
paljon kuin aikaisemmin. SAP:n implementoinnista huolimatta manuaalista ty6td jii edel-

leen esimerkiksi konsolidoimisen osalta.

“Ongelmaksi sisdisen tarkastuksen ndkokulmasta tuli Segregation of Duties. Jou-

duttiin tehdd sitten vahdn toimenkuvamuutoksia”’. — Business Controller A
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SAP:n kdyttoonotto vaikutti myds valtasuhteisiin, kun prosesseja jouduttiin miettimain
uudelleen. Uusille prosesseille nimettiin omistajat, jotka vastasivat prosesseista ja lisdksi
erilaiset hyviksymiset jarjestelmissd oli selkeytettdvad. Vastuualueisiin ja toimenkuviin
tehtiin muutoksia, jotta esimerkiksi ostoja tekevé henkild ei ole sama henkild, joka tar-
kastaa my0s ostoja. Osalla laskentatoimen henkildistd roolista muuttui enemmén tarkas-
tavaan rooliin, mutta osalla rooli muuttui pdinvastaiseen suuntaan, jossa kirjausten teke-
minen oli pddosassa. Tapahtunut muutos oli 1&hinné tehtdvien uudelleen organisoiminen,
jossa tyotehtivit vaihtuivat osittain, ei niinkéédn laskentatoimen roolin muutos organisaa-

tiossa.

”Puhutaan paljon siitd, milld tyokaluilla sitd tehddcdn ja miten sitd tehdddn. Mutta
samat asiat on pakko saada tehtyd joka tapauksessa, tehdddn ne sitten Excelilld
tai SAP:lla. Voidaan sanoa, ettd merkitys, mitd tyotd tehdddn controllingissa on

kasvanut”’. — Business Controller A

SAP:n kdyttoonotolla ei ndhty olevan vaikutuksia laskentatoimen rooliin ja merkitykseen
sellaisenaan. Vaatimukset aikataulun ja nopeuden suhteen ovat nykydin korostuneet kuu-
kausi-, kvartaali- ja vuosiraportoinnissa aikojen saatossa. Myd6s kuukausiraportoinnin tu-
lokset ovat paljon tarkempia kuin aikaisemmin. Vaikka johdon laskentatoimen roolia pi-
detddn analyysien tuottajana ja litketoiminnan kumppanina, jda siihen rooliin edelleen
lilan vdhdn aikaa. Raportointityokalujen puutteelliset ominaisuudet ja tietojenkdsittely

sekd manipulointi vievit paljon aikaa analysoinnilta ja ennusteiden tuottamiselta.

"Ei silld oikeastaan ole ERP:n kanssa mitddn tekemistd. Kun tdllainen tydkalu
lanseerattiin, niin selkedisti yritys valitsi, ettd se on yksi poluista, joita halutaan

mennd”’. — Business Controller A

Yritys A:n yksikdssé ei ole tdlld hetkelld kdytossd toimintopohjaista kustannuslaskentaa
eikd Balanced Scorecardia. Yritys A:ssa ERP jérjestelmé oli ylhééltd konsernitasolta an-
nettu, jota jokaisen yksikon tuli kdyttdd. Mitd ohjelmistoja ERP -jirjestelmén rinnalle ha-
luttiin ottaa kdyttoon, oli yksikdiden padtettdvissd. Implementoinnin jilkeen kdyttoon on

otettu Power BI -raportointijirjestelmé, johon on mahdollista saada dataa suoraan
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SAP:sta integraation kautta. Talld hetkelld yrityksessd ei kuitenkaan olla vield siind vai-
heessa, ettd Power BI -tyokalua hyddynnettdisi télld tavalla, vaan sitd kdytetddn 1&hinna
Ad-hoc raporttien tekemiseen. Téllaisessa raportoinnissa datana kéytetdédn SAP:sta ladat-
tavia Excel -tiedostoja. ERP -jérjestelmin ei katsota olleen syy Power Bl:n kdyttoonot-
toon, vaikka ne onkin mahdollista integroida keskenddan. Myos Aptio ja PPM -tool, joita
yritys on suunnitellut ottavansa kayttoon, on tarkoitus toteuttaa erillisind integroitavina
ohjelmistoina eikd ERP -jéarjestelmin kdyttoonoton ndhdé vaikuttaneen niiden kéyttoon-

ottoon.

"SAP:ssa on olemassa myos projektinhallinta, jossa on paitsi toiminnallinen
suunnittelu niin myos taloudellinen suunnittelu. Mutta ndhtdvdsti siind oli niin iso
hintalappu, ettd sitd toiminnallista puolta ei otettu vaan jatkettiin sitten MS pro-
jektilla ja pelkdstdcdn se taloudellinen puoli otettiin mukaan”.

— Business Controller A

Business Controller A toteaa, ettd laskentatoimen ohjelmistojen toteutukseen voisi vai-
kuttaa ERP -jirjestelmén kayttoonotto tai ERP -jirjestelmén palveluntarjoaja, viitaten 14-
hinna eri jirjestelmédvalmistajien tarjoamiin moduulikokonaisuuksiin. Saman jarjestel-
maén alle rakennettu moduuli, jossa pystytdén tydskentelemddn projektinhallinnan kanssa,
olisi ollut Yritys A:lle sen toimintojen kannalta optimaalisin, mutta moduulit olivat mah-
dollisesti liian kalliita. Tassé tilanteessa jouduttiin hankkimaan erilliset jérjestelmat ja in-
tegroimaan ne ERP -jirjestelméén. Korkeahintaisten moduulien sijaan yritys pyrkii hank-
kimaan jirjestelmit, jotka ovat kokonaisuutena hyvid, ei vilttimatta ohjelmistoa, joka on
kaikilla osa alueillaan paras. Kuitenkaan olemassa olevien menetelmien toteutukseen

ERP -jdrjestelmdlld ei ndhty vaikutuksia.

6.2. Case B

Yritys B on suomalainen energiateollisuuden porssiyritys. Haastateltava henkild on tyos-

kennellyt yrityksesséd seitsemdn vuoden ajan ja toimii nyt Team Lead tehtdvéssé rapor-
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tointi ja analytiikka tiimissé, vastuualueenaan myynti, hankinta ja logistiikka. Projekti-
painotteisessa tyossd Team Lead B:n osalta keskeiseksi on noussut uuden ERP -jdrjestel-
mén SAP Hana:n kéyttoonotto, joka aloitettiin vuonna 2015. Team Lead B:n on osallis-
tunut erityisesti ERP -jarjestelmidn myynti, hankinta ja logistiikkaratkaisuihin. Yrityk-
sessd oli ollut toiminnanohjausjérjestelmé aikaisemminkin, mutta se ei ollut SAP:n tuot-
tama ratkaisu. Nykyinen SAP Hana ei ole vield syksylld 2019 kiytossa kaikkialla Yritys

B:ssd, vaan sitd on otettu pienissd osissa kdyttoon eri yksikoissé ja liikketoiminnoissa.

“"Manuaalinen yhdistely on vihentynyt. Se on toteutunut osittain tdhdn mennessd
mutta odotuksena on, ettd se toteutuisi vield paremmin, kun saadaan projektit
maaliin. Ja joissain kohdissa se on vain lisddntynyt, kun puhutaan ihan muutama

kuukausi sitten tehdystd kdyttoonotosta”. — Team Lead B

Yksi SAP Hanan kéyttoonoton tavoitteista on ollut manuaalisen yhdistelemisen véhenta-
minen. Yritys B:ssd on valtava mééra erilaisia jérjestelmié ja tyokaluja liittyen raportoin-
tiin, analysointiin, litketoimintaprosesseihin ja tukitoimintoihin. Team Lead B:n mukaan
yksi SAP Hanan kayttoonottoon vaikuttaneista syistd on integraatioiden helpompi mah-
dollistaminen SAP Hanan ja muiden jirjestelmien vililld, joka johtaa manuaalisen yhdis-
tadmisen vahentdmiseen. Implementointi on kuitenkin vield kdynnissa, joten toistaiseksi
manuaalinen yhdistely on vihentynyt vain joissakin toiminnoissa ja joissakin jopa lisdan-
tynyt. Rutiinin puute jdrjestelmien kdytossd johtaa suurempaan miérddn virheitd, joita
joudutaan edelleen tarkastamaan ja korjaamaan. Vilillisesti SAP Hanan kéyttéonotto on
lisdnnyt Self Service -raportointia eli tapaa tuottaa raportteja nopeasti itse. Tama liittyy
olennaisesti SAP Hanan mahdollistamaan keskitettyyn dataan, joka mahdollistaa uuden-
laisten analytiikka- ja raportointitydkalujen hyddyntdmisen muun muassa reaaliaikaisten

dashboardien luomisessa.

”Onko se loppukdyttdjin virhe vai raporttivirhe vai jdrjestelmdvirhe niin sellaista
on paljon, mikd laskentatoimen ndkékulmasta lisdd validoinnin merkitystd tdssd

alkuun ja tuo ylimddrdistd tyotd”. — Team Lead B
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SAP Hanan kéyttoonotolla ei toistaiseksi ndhdd olevan merkittdvad vaikutusta laskenta-
toimen henkilon rooliin yrityksessd. Suuri osa ajasta kuluu edelleen analysointiin ja ra-
portointiin. Laskentatoimen henkildiden ja controllerien rooli on painottunut talld hetkelld
yhd enemmén tarkastamiseen ja validointiin, johtuen keskenerdisestd implementointipro-
jektista ja sen aiheuttamasta kasvaneesta virheiden méérastd. Tarkistamisen takia, lasken-
tatoimen henkildiden ja controllerien rooli kuukausi- kvartaali ja vuositilinpaatoksissd on

korostunut.

Enemmdn strategiseen kumppanuuteen suuntautuva rooli nimenomaan, ettd
pystyisi aidosti tuomaan lisdarvoa pddtoksenteon tueksi. Sen sijaan, ettd ainoas-

taan raportoi ja tekee standardityyppistd tyoti”. — Team Lead B

Roolin muutos tarkistamisen suhteen on todennékdisesti vain viliaikaista, jolloin pidem-
malla tdhtdimella tarkastamisen méiéran odotetaan palaavan aikaisemmalle tasolle tai jopa
vihenevin. Team Lead B toteaa, ettd muutoksia laskentatoimen roolissa on realistista
odottaa, kun ERP -jérjestelmén implementointi saadaan pditdkseen ja sen kdyttimiseen
syntyy rutiini. Télldin validoinnin merkitys vihenee entisestiin ja laskentatoimen roolin
uskotaan kehittyvdn enemmén strategisempaan suuntaan. Self Service -raportoinnin ke-
hittyessd johdon laskentatoimen rooli siirtyisi ldhemmas liiketoimintaa, ja tehtavét kes-
kittyisivdt raportoinnin sijaan yhd enemman liiketoiminnan tukemiseen erilaisin analyy-

sein.

“Uudet raportointityokalut, mitd on tullut, niin niiden kdytto on lisddntynyt. Eli

on tuotu joustavuutta ja Self Service raportointiratkaisua siithen”. — Team Lead B

Yritys B:ssd ei ole télld hetkelld kdytosséd toimintopohjaista kustannuslaskentaa eikd Ba-
lanced Scorecardia. Yritys B:ssa on kdytosséd analytiikka- ja raportointityokalu Power BI,
jolla on mahdollista tehda nopeasti raportteja, jotka paivittyvét reaaliajassa. Toistaiseksi
Power BI on rajoitetusti kdytdssd ERP -jérjestelméstéd saatavan datan pohjalta, mutta sen
kiyttda on tarkoitus lisdtd implementoinnin edetessid. Power Bl -tydkalua hyddynnetdén

myos yrityksen muiden jdrjestelmien tietojen raportoinnissa. Vaikka Power BI ei sindnséd
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ole tdysin uusi tyokalu Yritys B:ssa, on sen kdyton laajentaminen mahdollista SAP Ha-
nasta saatavan keskitetyn tieto- ja datavirran ansiosta. Taémén perusteella voidaan véittéa,
ettd ERP -jarjestelmén kayttoonotolla on ollut lievd vaikutus laskentatoimen menetel-
mien, kuten Power Bl:n kaltaisten analytiikka, raportointi ja dashboard -tydkalujen kayt-
toonottoon yrityksessd. Konkreettisesti uutta tydkalua ei ole kuitenkaan otettu kayttdon
implementoinnin seurauksena eikd menetelmén kaytto itsessddn ole muuttunut, ainoas-

taan datan laajuus.

ERP -jarjestelmd implementoinnin vaikutuksista olemassa olevien laskentatoimen mene-
telmien tai tyokalujen toteutukseen Team Lead B ei osaa vield tdssd vaiheessa sanoa.
Nidilld ndkymin ei ole tiedossa olemassa olevien erilldén toteutettujen menetelmien tai
tyokalujen integroimista ERP -jédrjestelmdin. Myoskididn menetelmien tai tydkalujen kor-

vaavien moduulien kéyttoonottoa ei ole suunnitteilla vield.

6.3. Case C

Yritys C on suomalainen viestintdalan porssiyritys. Haastateltu henkilo tydskentelee yri-
tyksessd Team Leadina ja on ollut yrityksen palveluksessa kolme vuotta. Team Lead C:n
vastuualueena on myynnin raportointi ja analytiikka. Han osallistui uuden ERP -jédrjestel-
mén implementointi projektiin, jossa myynnin yksikdssé korvattiin muutamia aikaisem-
min kdytossd olleita jarjestelmid Salesforceen pohjautuvalla ERP -jirjestelmalld. Aikai-
semmilla jéarjestelmilld hallittiin muun muassa eri tuotteiden ja palvelujen hinnoittelua,
laskutusta sekd tuote ja asiakastietoja. Implementointiprojektin suunnitteluvaihe oli kdyn-
nistynyt juuri, kun Team Lead C aloitti yrityksessd vuonna 2017 ja uusi jérjestelma otet-
tiin kayttoon kevailla 2018. Team Lead C osallistui implementointiin ennen kaikkea ra-

portoinnin ndkdkulmasta.

"Kylld manuaalista tyétd on ollut paljon enemmdn ja aina siind on virheen mah-
dollisuus suurempi, kun on manuaalisia prosesseja. Myds tarkastamiseen menee

aikaa”. — Team Lead C
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ERP -jdrjestelmén implementoinnin yhteni tavoitteena oli jarjestelmien méiédran supista-
minen ja sen seurauksena my0s prosessien harmonisointi. Useamman jdrjestelméan supis-
taminen yhteen keskitetympéén jarjestelméddn on mahdollistanut prosessien virtaviivais-
tamisen, joka on osaltaan johtanut my0s operatiivisten toimintojen uudistamiseen. Uuden
jarjestelmdn kautta laskut ohjataan nykyéén laskutustiimille ja uusi jirjestelmé on integ-
roitu myds SAP:n. Aikaisemmin tositteita on jouduttu siirtimiin manuaalisesti SAP:n,
koska jérjestelmid on ollut useita eivitkd ne ole olleet tdysin integroituja. Team Lead C:n
mukaan tyonkuvat ovat muuttuneet, joillain jopa merkittdvasti ERP -jarjestelmé imple-
mentaation seurauksena. Tietyt toiminnot ovat jddneet turhiksi ja operatiivisella puolella
on myds vihennetty joitakin tdysipdivaisid tyontekijoitd tyon automatisoinnin kautta. Ma-
nuaalisten tehtdvien automatisoiduttua tydtehtivistd on tullut entistd monipuolisempia,

mutta myds haastavampia.

”Aikaisemmin lukuihin ei voinut luottaa ollenkaan ja kaikki fokus meni siihen,
ettd selvitetdidn ovatko luvut oikein. Nyt pystytddiin enemmdin keskittymdicin lukujen

tulkitsemiseen eikd tarkastamiseen”. — Team Lead C

Team Lead C nostaa esiin, ettd merkittdvin raportoinnin tehokkuutta kasvattanut tekija on
ollut huomattavasi parantunut datan laatu. Datan laatu on noussut ERP implementaation
ja vélittomasti sen jdlkeen toteutetun tietovarastohankkeen yhteisvaikutuksesta. Parantu-
nut datan laatu on johtanut sithen, ettei lukujen tarkastamiseen tarvitse uhrata enda resurs-
seja samalla tavalla. Téll6in aikaa vapautuu enemmin lukujen tulkitsemiseen ja analy-

sointiin.

"Kylldhdn painopiste on siirtynyt perusraportoinnista enemmdn analysointiin.
Tavallaan me olemme raportointitiimissd johdon strateginen kumppani eli ollaan
mukana suunnittelemassa asioita paljon enemmdn kuin aikaisemmin”.

— Team Lead C

Team Lead C toteaa, ettd tehostuneen raportoinnin seurauksena johdon laskentatoimen
rooli on mennyt enemmén analyyttisempaan suuntaan. Perusraportoinnin tehostuminen

mahdollistaa ajankdytodllisesti kattavampien ja monipuolisempien analyysien tekemisen



67

johdolle. Datan laadun parannuttua tuotekohtaiset myyntitiedot ja kustannukset ndhdédan
tarkemmin, jolloin analyyseista saadaan tarkempia ja yksityiskohtaisempia. Sen lisdksi
ettd analyyseja tehtdisiin vain enemmaén ja paremmin, osallistutaan myds suunnitteluun,
minkélaista analyysia johto mahdollisesti tarvitsisi sekd tuotetaan ennustamista histo-
riadatan pohjalta. Johdon laskentatoimen roolissa on ndhtévilld siis jonkinasteista foku-
soitumista kohti analyyttisempaa suuntaa ja strategista kumppanuutta. Datan laadun pa-
rantaminen ei kuitenkaan johtunut ERP -jarjestelmén implementoinnista pelkastidén vaan

uuden ERP -jdrjestelmin ja uuden datavaraston yhteisvaikutuksesta.

"Niitd projekteja ei olisi voinut rinnakkain tehdd kaikkia, ei olisi kdsiparit riittd-
nyt. Sen takia niitd on tehty perd jilkeen. Mutta olisi varmasti ilman ERP -han-
kettakin uudistettu raportointikerros. Sindnsd se ei ollut este”.

— Team Lead C

Yritys C:n myyntiyksikossa liiketoiminnan luonteen takia kustannuksilla ei ole niin mer-
kittdva roolia ja siksi toimintopohjaiselle kustannuslaskennalle ei ole néhty tarvetta.
Myoskadn Balanced Scorecard malli ei sellaisenaan ole yritys C:114 kdytossd, mutta Po-
wer BI -raportointitydkalu on Yritys C:n myyntiyksikdssa laajastikin kdytossd. Sen avulla
voidaan tuottaa erilaisia dashboardeja ja reaaliaikaisia raportteja yrityksen nykytilasta.
Team Lead C:n mukaan myds Balanced Scorecardin mukaista asiakasndkdkulmaa on py-
ritty korostamaan. Team Lead C toteaa kuitenkin, ettd raportoinnissa kiytettaivin Power
BIL:n kdyttoonotto ei johtunut uuden ERP -jirjestelmédn implementoinnista vaan se olisi
tehty joka tapauksessa. Resurssit eivit yksinkertaisesti riittdneet tekemidin molempia pro-

jekteja samanaikaisesti.

"Muun muassa palveluissa tulee huomattavia kustannuksia suhteessa myyntiin.
Siind pystytddn nyt allokoimaan tarkemmin kuluja ja tuottoja”.

— Team Lead C

ERP -jérjestelmén implementoinnin seurauksena, kulujen tarkempi allokointi on mahdol-
lista. Tarkempi allokointi perustuu tarkempaan tuotetietoon, joka on osittain uuden ERP

-jarjestelmén ansioita. Aikaisemmin eri tuotteita hallinnoitiin erillisissa jérjestelmissd,
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jolloin yhtendisté tuotehierarkiaa ei pystytty rakentamaan. Sindnsd menetelma ei itsessdén
ole Yritys C:ssd uusi, mutta uuden ERP -jirjestelmin kéyttoonoton myo6té allokointia on

pystytty toteuttamaan laajemmin ja tarkemmin.

”Semmoinen Machine Learning moduuli meilld on, jolla voidaan tehdd ennuste-
mallintamista. Sitd on aikaisemmin tehty manuaalisesti ihan myyntikdyrien perus-

teella”. — Team Lead C

Konkreettisempi esimerkki ERP -jérjestelmien vaikutuksesta menetelmien toteutukseen
16ytyy my0s Yritys C:std. Aikaisemmin ennustemallintamista oli tehty manuaalisesti,
mutta uuden jérjestelmadn implementoinnin jélkeen on otettu kdyttoon erillinen koneop-
pimisen moduuli. Koneoppimisen moduulin avulla voidaan tehdé tarkempia ennustemal-
leja ja korvata my0Os manuaalista tyotd. Team Lead C ei ota kantaa siihen, olisiko vastaa-

vaa moduulia voitu ottaa kéyttoon aikaisempiin ERP -jarjestelmiin.

6.4. Case D

Yritys D on suomalainen kuluttajatuotteita valmistava porssiyritys. Haastateltava henkild
on tydskennellyt yrityksen palveluksessa yhteensd neljd vuotta, ensin controllerina ja
my6hemmin nykyisesséd tehtavidssddn Subject Matter Expertind, jossa hédn tukee ERP -
jarjestelmin kaytdssa ja sithen liittyvissd prosesseissa operatiivisesta ndkokulmasta. Sub-
ject Matter Expert D:n tehtdvit sijoittuvat IT:n ja laskentatoimen rajapintaan. Haastatel-
tava oli mukana ERP -jérjestelmén migraatio projektissa, jossa yhden Yhdysvalloissa toi-
mivan yksikon liiketoiminta ja sen prosessit siirrettiin paikallisesta ERP -jarjestelmésta
Yritys D:n globaaliin ERP -jérjestelméédn. Sekd paikallisesti kdytdssd ollut jarjestelma
ettd globaali jarjestelmé olivat molemmat SAP:n valmistamia. Migraatio toteutettiin vuo-
sien 2018 ja 2019 aikana. Haastattelu toteutettiin englannin kielelld ja autenttisuuden sii-

lyttdmiseksi suorat lainaukset on esitetty haastattelukielella.
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“I think by implementing it, first you understand where you spend it so if there
are ways to benchmark then there are ways to point out inefficiencies and to im-

prove”. — Subject Matter Expert D

Haastateltava kertoo, ettd ERP -jarjestelmin implementoinnin tavoitteena oli yhtendistaa
ja automatisoida prosesseja yhdessd Yhdysvaltojen yksikdssd vastaamaan Yritys D:n glo-
baaleja prosesseja. Samaan aikaan vastaavia implementointeja tehtiin liséksi Iso-Britan-
nian ja Japanin yksikdissd. Johdon laskentatoimen ty6hon ERP -jérjestelmé on vaikutta-
nut erityisesti antamalla paremman ja ajantasaisemman nikyvyyden yrityksen tunnuslu-
kuihin ja dataan. Siinid missé aikaisemmin katsottiin asioita enemmaén yldtasolla, tarjoaa

parantunut datan laatu mahdollisuuden tarkastella asioita ja lukuja yksityiskohtaisemmin.

“I think after going through this process we see our central team much more in-
volved in the analytics and the forecasting and finding ways to improve instead of

Jjust spending day to day on consolidating”. — Subject Matter Expert D

Subject Matter Expert D:n mukaan myos tietojen hallinnan tehokkuuden lisddminen ja
sitd kautta tuleva ajallinen sdasto oli merkittdva syy implementoinnille. Aikaisemmin eri
jarjestelmien vélilld oli runsaasti teknisid haasteita liittyen lukujen yhteismitallisuuteen,
jolloin tietoja jouduttiin kerddmé&in manuaalisesti ja ldhetteleméén eteenpdin. Joissain ta-
pauksissa tarvittavien tietojen saaminen saattoi kestdd viikkoja ja se sitoi useita ihmisid
tietojen ja lukujen kokoamiseen. Yhtendinen ERP -jirjestelmé tehostaa lukujen vertailta-
vuutta Yritys D:ssé ja helpottaa konsolidointia, jolloin aikaa jid enemmaén analysointien

ja ennusteiden tekemiseen.

“Person can sit in one location and handle all of the six markets instead of having
individual accountant in each market. Through this we have been able to have
more strategic partnering, business partnering from finance people vs. these ad-

ministrative accounting personnel”. — Subject Matter Expert D

Yhtendisen ERP -jdrjestelmadn mahdollistama parempi datan laatu paitsi nopeuttaa nykyi-

sid tehtévid ja uudelleen organisoi ty6td myos mahdollistaa johdon laskentatoimen tyon
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siirtymisen strategisempaan suuntaan. Subject Matter Expert D toteaa, ettd datan laadun
parantuminen on vaikuttanut suuresti johdon laskentatoimeen ja siithen, miten analyyseja
ja ennustamista voidaan tehdd. Paremman datan laadun ja ldpindkyvyyden ansiosta my0s
padtoksenteosta on tullut keskitetympai. Osittain parempi nékyvyys liittyy myos ERP -
jarjestelmdn ymparilld oleviin raportointi- ja analysointitydkaluihin. Siind missé aiemmin
tarvittiin laajaa tietoteknistd osaamista, jotta data saatiin eri jarjestelmistd kayttoon, on

globaalin ERP -jdrjestelmén yhteydessa olevat raportointityokalut kayttijaystavéllisem-
pia.

“I think management accounting procedures are basic by itself but now what we

are able to dig in is much broader”. — Subject Matter Expert D

ERP -jirjestelmén kayttoonotto Yhdysvaltain yksikdssd ei ole toistaiseksi vaikuttanut
kéytettdviin menetelmiin tai tyokaluihin. Vaikutukset ovat enemménkin datan laadussa,
joka taas vaikuttaa sithen, miten paljon menetelmilli ja tyokaluilla saadaan aikaan. Yritys
D:ssé on kiytdsséd toimintokohtainen kustannuslaskenta sekd Balanced Scorecardia vas-
taavia dashboardeja, jotka on toteutettu Tableau -tyokalulla. Vaikka toimintopohjainen
kustannuslaskenta on ollut kdytossd sekéd aikaisemmassa paikallisessa SAP:ssa ettd uu-
dessa globaalissa SAP:ssa, tuo uuteen jarjestelmiin siirtyminen todenndkdisesti joitakin
muutoksia laskentalogiikoihin. Subject Matter Expert D kertoo, ettd globaali jarjestelmé

ja sithen siirtymisen mukana tullut ohjeistus vie kohti yhtendisempaé toimintolaskentaa.

“When we do the J. D. Edwards integration for the X business in X project, they
are currently using Theme [ for some of their management reporting. In that sense
they will no longer need that because they can use what we build centrally”.

— Subject Matter Expert D

Jo tapahtuneen ERP -projektin lisdksi tiedossa on Projekti X, jossa toisessa yksikossd
tehddéin vastaava migraatio paikallisesta ERP -jdrjestelmédstd globaaliin ERP -jdrjestel-
madn. Migraation seurauksena télld hetkelld tietyn litketoiminnan kéytossd oleva rapor-

tointi jérjestelma jaa tarpeettomaksi, koska kyvykkyydet vastaavan raportoinnin tekemi-
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seen 10ytyy jo migratoitavasta ERP -jarjestelmistd. Vaikka uutta jarjestelméé ei varsinai-
sesti oteta kayttoon Projekti X:ssé, niin integraation voidaan ajatella olevan seurausta glo-
baalin SAP jérjestelmin kédyttoonotosta. Téssd mielessd ERP -jarjestelmén kayttoonotto
yksikossd on edesauttanut projektia, jonka seurauksena raportointijirjestelma tullaan
vaihtamaan irrallisesta tyokalusta osaksi ERP -jarjestelmii. Varsinaisesti laskentatoimen

menetelmien toteutukseen ERP -jérjestelméllé ei ollut vaikutusta.

6.5. Case E

Yritys E on suomalainen teknologia-alan porssiyritys. Haastateltava henkil6 on tydsken-
nellyt yli 24 vuotta yrityksessa tai yrityksissd, jotka on my6hemmin sulautettu osaksi ny-
kyistd Yritys E:td. Haastateltavan nykyinen Vice Presidentin tyGtehtdva pitdd sisdllddan
kokonaisvastuun kdynnissa olevasta liiketoiminnanjarjestelmaprojektista sekd lisaksi yri-
tyksen sisdisen kehityksen portfolion ja vastuun talouden prosesseista yrityksessd. Kéyn-
nissd olevassa liiketoiminnanjérjestelméprojektissa implementoidaan integroitu ERP-,
CRM- ja, HCM- jdrjestelmit sekd Enterprise Performance -raportointi ja ennustamisjér-
jestelmit. Kaikki jérjestelmat ovat erillisid jarjestelmid, mutta toisiinsa integroituja. ERP
-jarjestelmd on Oraclen valmistama, CRM -jérjestelmi Microsoft Dynamics, HCM -jér-
jestelmd Workday, raportointiympéristd Microsoft Azure ja ennustamisjérjestelmé Adap-
tive Insight. Laajan jdrjestelmédimplementaation taustalla on yritysfuusio, jossa Yritys Y
ja Yritys X fuusioituivat, lopputuloksena nykyinen Yritys E. Jarjestelmaimplementaati-
ossa Yritys Y:ssd kdytossd ollut jarjestelmd kokonaisuus implementoidaan Yritys X:n
toimintoihin ja rakenteisiin, jolloin fuusioituneessa Yritys E:ssd on kdytossd yksi yhteinen

jarjestelmdkokonaisuus.

"Olemme mahdollisimman paljon halunneet keskittid, jonka takia on jouduttu
miettimddn tyokulkuja, jotta voidaan hallita paremmin kapasiteettia keskitetyssd
organisaatiossa. Siind vaiheessa se on vaikuttanut yksittdisten henkiloiden tyon-
kulkuihin. Enemmdin niin, ettd tyétehtdvid on siirretty Local Financen puolelta

Service Centeriin. Nyt Yritys X:n tapauksessa, se on tyotehtdvien rationalisointia,
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keskittamistd ja resursoinnin varmistamista sekd samalla talouden prosessien

harmonisointia”’. — Vice President E

Vice President E toteaa, ettd aikaisemman Yritys Y:n kdytossé ollut jarjestelmékenttd on
hyvin toimiva ja toimialan liiketoiminnan huomioonottava, joka on syntynyt vuosien ra-
kentamisen lopputuloksena. Koska Yritys Y:n ja Yritys X:n jarjestelmékokonaisuuksista
Yritys Y:n kokonaisuus koettiin toimivammaksi, péétettiin se implementoida kokonai-
suudessaan yhdistyneeseen Yritys E:hen. Yhteen jirjestelmékokonaisuuteen siirtyminen
johtaa Vice President E:n kokemuksen mukaan synergiahy6tyihin muun muassa liiketoi-
minnan- ja taloudenprosessien harmonisoitumisen sekd tyoOtehtdvien keskittimisen
kautta. Erityisesti transaktioihin kdytettdvi aika minimoidaan integroidun ERP -jdrjestel-
min kdyttéonotolla. Télloin johdon laskentatoimen parissa tyoskenteleville vapautuu ai-

kaa muuhun.

”Sitten toinen asia on se, kun me tdlld tavalla saamme ndmd transaktiot kuntoon,

niin sen tiedon analysoinnin tarve lisddntyy”. — Vice President E

Vice President E:n mukaan yhtendinen jirjestelmékentti ja selkeét prosessit yhdistettyna
yhteen ERP jérjestelméén parantavat datan laatua erityisesti transaktioiden osalta. Yhtei-
sen ERP -jirjestelmén kautta syntyy kaikki transaktiot, joita kdytetdéin raportoinnissa eri
tavoin. Transaktiodatan laadulla ndhddén olevan suoraan vaikutus siithen, milla tarkkuu-
della ennustamista, analyysia ja mallintamista voidaan tehdd. Tarkempi data mahdollistaa
luotettavampien ja monipuolisempien analyysien ja ennusteiden tekemisen, joka lisdé tar-
vetta analyyseille ja ennusteille entisestddn. ERP -jirjestelmén voidaan ndhdéa vaikuttavan
johdon laskentatoimen tyohon sekd tyonkulkujen ettd tyon uudelleen organisoimisen
kautta, mutta my06s mahdollistamalla aikaisempien menetelmien ja tydtehtivien laaduk-

kaamman toteuttamisen.

“Ldihtokohtaisesti laskentatoimen ei niinkddn pitdisi perustua historiaan, vaan
sen pitdisi tukea sitd, miten liiketoiminta ndkyy, mitd tapahtuu tulevaisuudessa”.

— Vice President E
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Vice President E sanoo, etti laskentatoimen tulisi keskittyd enemmén tulevaisuuden en-
nustamiseen eikd niinkdin menneen raportointiin. Transaktioihin liittyvd datan laadun
kehittyminen on olennaisessa osassa tulevaisuus ajattelun kanssa. Juuri transaktio datan
kautta voidaan ymmartdd, mitd liiketoiminnassa tehtiin ja verrata sitd lopputulokseen,
siind missé perinteinen tilirakenne kertoo vain péatospisteen. Yhtendisen ERP -jérjestel-
mén kdyttoonotto on olennainen, kun halutaan parantaa transaktioihin liittyvin datan laa-

tua.

”Se on minusta yksi askel eteenpdin, ettd laskentatoimen tai talousraportoinnin
pitdisi tulla samanlaiseksi osaksi liiketoiminnan osaamista kuin mikd tahansa

muu sen litketoiminnan sisdllon osaaminen”. — Vice President E

Vice President E uskoo, etté tulevaisuudessa perinteinen roolijako liiketoiminnassa kuten
henkilostohallinto, talous ja bisneksen osaajat tulee himértyméén tulevaisuudessa. Tie-
dolla johtamisen aikakautena osa laskentatoimen tehtivistd voi myos tulla osaksi muita
yrityksen toimintoja kuten henkildstohallintoa. Sen sijaan analyytikkojen méérdn Vice
President E ennustaa kasvavan entisestddn tulevaisuudessa, jossa haasteellisemmat tehté-
vit keskitetddn eksperteille, joilta odotetaan kattavaa osaamista sekd laskentatoimessa
ettd datan késittelyssd. ERP -jdrjestelmidn voidaan ajatella vaikuttavan laskentatoimen
rooliin ennemmin tukemalla tulevaisuuteen liittyvdn ennustamisen ja analyysien toteut-
tamista. Tulevaisuuden johdon laskentatoimen rooliin ERP -jarjestelmilld voidaan aja-
tella olevan lievia vilillisid vaikutuksia, mutta se ei ole keskeisessa roolissa.

“Jos ei ole kyvykkyyttd ERP -jirjestelmdssd luoda riittdvalld tasolla strukturoitua
dataa hyvilld laadulla, niin on rajoittunut siihen vanhaan Finance, Accounting
period ja Accounting balance raportointiin. Ja se taas ei ole nykyaikaista rapor-

tointia”’. — Vice President E

Haastateltava kertoo, ettéd ei usko ERP -jédrjestelmén implementoinnin vaikuttavan uusien
johdon laskentatoimen menetelmien kiyttoonottoon, vaan toteaa ettd tyokalujen ja mene-
telmien kéyttoonottoa mietitddn sykleittdin. Toimintopohjainen kustannuslaskenta on

Yritys E:ssé kédytossd ja sitd hyodynnetddn myos raportoinnissa. Balanced Scorecardia
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yrityksessd on kiytetty aikaisemmin sellaisenaan, mutta nykyéaén kéytdssi on toisenlai-
nen mittaristo, jossa ajatusmalli on haettu Balanced Scorecardista. Vice President E ko-
rostaa kuitenkin ERP -jarjestelmén roolia datan laadussa, joka on edellytys monipuoli-
selle ja luotettavalle raportoinnille. Menetelmét raportoinnissa itsessddn ei kuitenkaan
Yritys E:ssd muuttuneet implementoinnin seurauksena, vaan Power Bl raportointitydkalu

on ollut kiytdssa jo aikaisemmin.

Vice President E ei usko ettd ERP -jirjestelmélld on suoraa vaikutusta sithen, miten joh-
don laskentatoimen menetelmié toteutetaan Yritys E:ssd. Toimintopohjaisessa kustannus-
laskennassa on jatkuvasti pientd hienosdétod liiketoiminnan kehittyessd edelleen, mutta
ERP -jdrjestelmélld ei ndhty olevan vaikutusta sithen. Konkreettista muutosta johonkin

olemassa olevaan tydkaluun tai tydkalun siirtdmistd moduuliksi ei pidetd todenndkdisend.
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7. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tassd luvussa kdydadn 1dpi tutkimusaineiston pohjalta tehdyt johtopéétokset ja tutkimuk-
seen liittyvét rajoitukset. Tuloksia pohditaan suhteessa teoriaan, aikaisempiin tutkimuk-
siin sekd esikuvatutkimukseen. Johtopdatoksissd todetaan case -tutkimukselle tyypilli-
seen tapaan (Lukka 1999), tukeeko tutkimustulokset tutkimushypoteeseja ja millé tavalla.
Tutkimustulokset tukevat vahvasti hypoteeseja, kun vaikutukset ovat selkeitd ja ne tois-
tuvat case -yrityksissi ja lievésti, kun vaikutukset eivit ole tiysin selkeitd ja niitd on ha-
vaittavissa vain osassa case -yrityksistd. Tutkimustulokset eivdt tue juurikaan hypo-
teeseja, kun vaikutukset ovat hyvin marginaalisia, jopa olemattomia ja ei ollenkaan, kun
minkéinlaisia vaikutuksia ei havaittu. Tutkimustulokset voivat tukea hypoteeseja osittain,
kun tulkinta samanlaisista vaikutuksista eroaa eri case -yritysten vélilld ja on osittain seu-
rausta toisesta ERP -jirjestelmén aiheuttamasta ilmiostd. Luvun lopussa esitetddn timén

tutkielman pohjalta syntyneit jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1. Johtopaatokset

Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto ERP -jirjestelmien vaikutuksista kaikissa kohdeyri-
tyksissd. Taulukon avulla saadaan nopeasti yleiskatsaus tutkimustuloksista ja niitd voi-
daan vertailla toisiinsa ndahden. Taulukon jédlkeen johtopdétokset on esitetty yksi kerral-

laan kunkin hypoteesin ndkdkulmasta tutkimustulosten ja teorian viliselld teemoittelulla.
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Taulukko 2. Yhteenveto ERP -jérjestelmien vaikutuksista kohdeyrityksissd (mukaillen
Granlund ja Malmi 2002: 320).

Case A C D E
Projektin ajankohta 2002-2003 2015-2020 2017-2018 2018-2019 2020-
ERP jarjestelmi ennen SAP R SAP Useita er jérjestelmis SAP (lokaali) Ei tiedossa
implementointia
ERP jarjestelmi SAP R SAP Hana Salesforce SAP (globaal) Oracle
implementoinnin jilkeen
Syy kayttéonotolle Raportointi Raportoint Raportoint Raportointi Yritysfimsio
Lazjemmat syvt kiyitdonotolle |Raportoinnin Mamuaalisen Tarjestelmikentsin Prosessien harmonisointi | Jarjestelmikokonaisumden
vksinkertaistaminen ja vhdistelemisen supistaminen, prosessien |ja automatisointi implementointi
formalisointi vihentiminen, integrointi |harmonisointi, datan tiedonhallinnan
mahdollisuudet laadun parantaminen tehoklmden lisd&minen
Kayttdonotetut moduulit Kunnossapito, hallinto, Myvynti, hankinta,
laskenta logistiikka
Kayttoonotetut uudet johdon -
laskentatoimen menetelmat tai
tyikahit
Waikutukset johdon Virheiden mairs ja niiden |Manuaalinen yvhdistely Mamaalinen vhdistely Manuaalinen vhdistely Kokemukseen perustuva
laskentatoimen tython ja korjaamiseen kivtetty sekd vihentynyt ettd vihentynyt. vihentynyt. Parempija  |oletus, ettd transaktiothin
tydskentelyyn. Vailartus aika viheni Tiedon lissdsntynyt. Virheiden Tarkastamiseen kivtetty |ajantasaisempi nikyvyys |kiytettivi aka vihenee
manuaaliseen etsiminen nopeutis. midrd korjaaminen ja aika vihentynyt. yrityksen tietothin. ja tydtehtivid voidaan
tarkastaminen kasvoi. keskittda.
Waikutukset johdon Mumtoksia vastuualieisiin | Tarkastarmisen masrs Rooli mumttumt Rooli munattumat Oletus ettd ennustamisen
laskentatoimen rooliin ja Osalla tarkastava rooli  [Hsddntynvt merkittivisti. |analyyttisempaan strategisempaan suuntaan |ja analyysien rooli tulee
metkitvkseen kasvoi osalla vihend. Fi |Oletus tarkastamisen ja  |suumntaan raportoinnin analyysien ja kasvamaan
varsinaisesti raportoinnin osuus vihentynyt. ennustamisen
laskentatoimen roolin vihenemisests ja mahdollisuudet kasvaneet.
Mntos. siirtymisests
strategisempaan rooliin.
Waikutukset johdon Ei vaikutusta. Power BI tydkahm Ei vaikutusta. Kulyjen Ei vaikutusta. Muutoksia |Ei vailtusta.
laskentatoimen menetelmiin laajempi kavttd tarkempi allokointi toimintopohjaisen
mahdollista keskitetyn tarkemman tuctetiedon  |kustannuslaskennan
datan ansiosta. Eiuutta  |takia. laskentalogiikoissa.
tyikalua.
Waikutukset johdon Ei muntoksia Ei voida sanoa vield. Koneoppimisen modunli  (Toisessa projektissa Ei uskota ettd vaikutusta.
laskentatoimen menetelmien  [kiytdssdolleissa on otettu kayttoon. Ei tehdsin vastaava ERP
toteutukseen menetelmissi. oteta kantaa olisiko migraatio. Yksikssa
vastaavan moduulin luovutaan raportointi
saanut aiempaan ERP - |jérjestelmistd koska

jErjestelmain.

ERP:ssid vastaava.

Ensimmadisessd tutkimushypoteesissa haluttiin selvittdd, onko ERP -jadrjestelmén kéytolla

yrityksessd vaikutusta johdon laskentatoimen ty6hon ja tydskentelyyn. Jokaisessa case -

yrityksessi koettiin, ettd ERP -jarjestelmén kayttoonotto yrityksessé tai sen osassa on vai-

kuttanut johdon laskentatoimen ty6hon jollain tavalla. Yleisimpind vaikutuksina nédhtiin

manuaalisten vaiheiden vdheneminen ty0ssé sekd sitd kautta syntyvien virheiden mééran

vdheneminen. Virheiden mééran viheneminen taas on johtanut virheiden korjaamiseen ja

lukujen tarkastamiseen kéytettdvédn ajan vihenemiseen. Yritys A:n ja B:n haastatteluissa
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todettiin kuitenkin, ettd vilittdmaisti implementoinnin jélkeen virheiden méairé ja tarkas-
tamiseen kuluva aika kasvaa ennen kuin uuteen jirjestelméén ja sen kadyttoon syntyy ru-

tiinit.

Kaikissa case -yrityksissd ERP -jdrjestelmdn kéyttoonotto johti myds jonkinasteiseen
tyon uudelleenorganisoimiseen, joka vaikutti vilillisesti johdon laskentatoimen tehtiviin.
Tyon uudelleenorganisoimisen taustalla oli kaksi asiaa. ERP -jdrjestelma mahdollisti sel-
kedmmit prosessit ja mahdollisuuden keskittdé toimintoja palvelukeskuksille. Myos Cag-
lio (2003) sekéd Granlund ja Malmi (2002) huomasivat tutkimuksissaan, ettd ERP -jérjes-
telmé edesauttoi liikketoiminnan prosessien muutosta ja tyotehtdvien uudelleen organi-
sointia. Toisaalta johdon laskentatoimelle vapautui tydaikaa manuaalisten vaiheiden ja
tarkastamisen vidhentyessd, jolloin aikaa jdi enemmén analysointiin ja raportointiin. Vas-
taavan havainnon rutiininomaisten tdiden vdhenemisestd tekivét tutkijat Granlund ja

Malmi (2002).

Ehk& merkittdvimpénd vaikutuksena koettiin kuitenkin ERP -jirjestelmin vaikutus tiedon
laatuun ja ajantasaiseen ndkyvyyteen. Yritys A:ssa tiedon etsiminen nopeutui implemen-
toinnin seurauksena, Yritys C:ssd ja Yritys D:ssd vaikutukset tiedon laatuun ja nékyvyy-
teen olivat jopa huomattavat. Yritys C:ssd tosin oli toteutettu myos tietovarastoprojekti
heti ERP -jirjestelmén implementoinnin jédlkeen ja tiedon laatu parani ndiden kahden pro-
jektin yhteisvaikutuksesta. Spathis & Constatinides (2004) pitivét tutkimuksessaan reaa-
liaikaista informaatiota ja laadukkaampaa nikyvyyttd merkittivéna vaikutuksena johdon
laskentatoimen tyohon. Myos tutkijat Doran & Walsh havaitsivat ettd ERP -jarjestelmien

avulla informaation laatu parani ja raportointi ja sitd kautta nikyvyys tehostuivat.

Scapens ja Jazayeri (2003) kuvasivat tutkimuksessaan ERP -jdrjestelmilld olevan nelja
mahdollista erilaista vaikutusta, jotka ovat integroiva vaikutus, standardoiva vaikutus, ru-
tinoiva vaikutus ja keskittdva vaikutus. Kaikissa case -yrityksissd havaittiin sekd integ-
roivaa vaikutusta automatisoinnin kautta, rutinoivaa vaikutusta tulevaisuuteen tdhtdavien
analyysien kautta ja keskittivad vaikutusta tyotehtdvien vihenemisen ja keskittdmisen

kautta. Lisédksi standardoivaa vaikutusta laskentatoimen osaamisen kasvaneena tarpeena
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my0s muissa tyOtehtdvissd oli havaittavissa Yritys D:ssd ja my0s odotusten osalta Yritys

E:ssa.

Kaikissa case -yrityksissd havaittiin jonkinasteisia muutoksia johdon laskentatoimen
tyoskentelyssd, osassa jopa huomattavia. Vaikutukset nikyivit myos kaikilla neljélla ta-
valla, joilla tutkijat Scapens ja Jazayeri (2003) olivat kuvanneet vaikutuksia tutkimukses-
saan. Myds tdman tutkimuksen esikuvatutkimuksessa Granlund ja Malmi (2002) havait-
sivat hyvin samanlaisia vaikutuksia johdon laskentatoimen tydskentelyyn. Néin ollen voi-
daan sanoa, etté tutkimustulokset tukevat vahvasti ensimmaistd hypoteesia, jonka mukaan

ERP -jdrjestelmilld on vaikutusta johdon laskentatoimen ty6hon ja tydskentelyyn.

Toisessa tutkimushypoteesissa haluttiin selvittdd, onko ERP -jarjestelmén kiytolld vaiku-
tusta johdon laskentatoimen rooliin ja merkitykseen organisaatiossa. Vastaukset vaihteli-
vat kohdeyrityksittdin siitd, miten muutokset roolissa koettiin ja koettiinko ne ylipaatansa,
johdon laskentoimen roolin muutoksina. Muutokset linkittyvét ldheisesti muutoksiin las-
kentatoimen tydssé ja tyOskentelyssd, jotka ovat vilillisesti vaikuttaneet muutoksiin roo-

lissa.

Yritys A:ssa ja B:sséd tarkastamisen rooli kasvoi, joissakin tyotehtdvissd jopa merkitta-
visti, kun taas joissakin tehtdvissd tarkastaminen vdheni. Vaihtelevat muutokset tarkas-
tamisen madrdssi eri tydtehtdvissd johtuivat tyon uudelleen organisoimisesta ja muutok-
sista vastuualueissa, jossa tarkastamista keskitettiin tietyille henkiléille. My6s Granlund
ja Malmi (2002) havaitsivat muutoksia vastuualueissa implementoinnin jélkeen. Kasva-
nut tarkastamisen tarve Yritys A:ssa ja B:ssd oli viliaikaista ja vaikutti 1dhinnd vélitto-
masti implementoinnin jdlkeen. Varsinkaan Yritys A:ssa ei koettu, ettd kyseessa olisi joh-
don laskentoimen rooliin liittyvastd muutoksesta kysymys. Tutkijat Scapens ja Jazayeri
(2003) havaitsivat ettd implementaation jilkeen taloudellinen vastuu jakautui yhi useam-
malle eri henkildlle yrityksessd, jolloin laskentatoimen tehtévit jakautuivat samalla. Joh-
don laskentatoimen roolin muuttumista ei kuitenkaan kommentoitu tutkimuksessa sen

tarkemmin.
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Yritys C:ssi ja D:ssd johdon laskentatoimen roolin néhtiin kehittyneen analyyttisempaan
ja strategisempaan suuntaan. Myds Yritys B:ssé ja E:ssd odotetaan roolin kehittyvén sa-
manlaiseen suuntaan, kun implementaatiosta on kulunut jonkin aikaa. Yritys C:ssd ma-
nuaalisen raportoinnin tarve vdheni selvésti ja raportointitiimistd on muodostunut johdon
strateginen kumppani. Grabski, Leech ja Sangster (2009) havaitsivat my0s tutkimukses-
saan, ettd johdon laskentatoimen rooli kehittyi entistd enemmén liiketoiminnan konsul-
tointiin ja padtdksenteon tukemiseen. Sekd Yritys C:ssé ettd D:sséd korostettiin liiketoi-
minta tiedon ja datan laadun parantuneen niin merkittivasti, ettd laajempien analyysien
ja tarkemman ennustamisen mahdollisuudet ovat kasvaneet selvisti. Kasvaneet mahdol-
lisuudet ovat lisdnneet analyysien ja ennustamisen kysyntié yrityksissé, joihin pyritdan
vastaamaan johdon laskentatoimen roolin muutoksella ja fokusoitumisella. Kuitenkin
Caglio (2003) havaitsi tutkimuksessaan ettd, spesifien tyotehtdvien maérd viheni merkit-

tavasti, kun laskentatoimen osaaminen jakautui yhad useammalle

Kaikissa case -yrityksissd joko havaittiin muutoksia tai vdhintddn odotettiin niitd johdon
laskentatoimen rooliin. Tutkimustulosten perusteella johdon laskentatoimen roolin muu-
tos voidaan ajatella vélillisend muutoksena, johon muutokset johdon laskentatoimen tyds-
kentelyssd ja tyOssd ovat vaikuttaneet. Aiemmissa tutkimuksissa mielipiteitd on jakanut
tulkinnat siitd, ovatko ERP -jirjestelmien vaikutukset olleet vélillisid vai vélittomid. Huo-
mioon on otettava my®os, ettd kaikissa viidessd kohdeyrityksessd roolin muutokseen suh-
tauduttiin hieman eri tavalla. Mikéli jitetddn huomioimatta, onko vaikutus vilillinen vai
valitdn, voidaan sanoa, ettd tutkimustulokset tukevat osittain toista hypoteesia, jonka pe-
rusteella ERP -jdrjestelmén kiytolla on vaikutusta johdon laskentatoimen rooliin ja mer-

kitykseen organisaatiossa.

Kolmannessa tutkimushypoteesissa haluttiin selvittdd, onko ERP -jédrjestelman kayttoon-
otolla yrityksessd vaikutusta johdon laskentatoimessa kdytettdviin menetelmiin. Yhdes-
sakddn viidestd case -yrityksesti ei havaittu ERP -jérjestelmilld olevan selkeita vaikutuk-
sia uusien johdon laskentatoimen menetelmien kdyttoonottoon. Osassa kohdeyrityksisti
havaittiin lievid vaikutuksia jo kdytossd oleviin menetelmiin. Toimintopohjainen kustan-
nuslaskenta oli kdytdssd vain Yritys D:ssd ja E:ssd. Balanced Scorecard ei ollut yhdessi-

kéén kohdeyrityksessd kiytossa sellaisenaan, mutta sovellettuna Yritys D:ssd ja E:ssé.
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Yritys B:ssd Power BI -analytiikka ja raportointitydkalun kéytt6d on lisdtty implemen-
toinnin jdlkeen. Uuden ERP -jirjestelmin keskitetty tietokanta on mahdollistanut tydka-
lun laajemman hyddyntdmisen. Yhtenéisen tietokannan avulla datan laatu yrityksesséd on
kasvanut, jolloin raportointitydkalua pystytédén useammassa eri toiminnossa. Myos Booth
ym. (2000) totesivat tutkimuksessaan etti ERP -jdrjestelmdt parantavat tiedon laatua,
mutta havaitsivat vain marginaalisia vaikutuksia uusien johdon laskentatoimen kéyttoon-
ottoon. Vaikutuksista jo kdytossd oleviin menetelmiin tutkimuksessa ei otettu kantaa. Do-
ran ja Walsh (2004) kuitenkin havaitsivat tutkimuksessaan myos aiemmin kéytossa ollei-
den johdon laskentatoimen menetelmien kasvua. Tutkimuksessa todettiin, ettd kayttoon-
oton jélkeen tiedon mééré kasvoi, jolloin myds analysoinnin tarve kasvoi ja edelleen ana-

lysointimenetelmien kaytto lisdéntyi.

Yritys C:ssd ja D:ssé ei havaittu ERP -jarjestelmilld olevan varsinaisesti vaikutuksia me-
netelmiin. Yritys C:ssé uusi yhteinen ERP -jdrjestelméi on mahdollistanut tarkemman tuo-
tehierarkian ja tuotetietojen ylldpidon, jonka ansiosta kulut voidaan allokoida aiempaa
tarkemmin. Chapman ja Kihn (2009) havaitsivat tutkimuksessaan informaatiojérjestel-
milld olevan vaikusta budjetointiprosessin toteuttamiseen. Integraatio mahdollisti muun
muassa paremman ldpindkyvyyden kustannuksiin yrityksessa. Yritys D:n siirtyessé pai-
kallisesta ERP -jérjestelméstd globaaliin ERP -jérjestelméén on tehty muutoksia toimin-
topohjaisen kustannuslaskennan laskentalogiikoissa. Yritys E:ssd toimintopohjaiseen
kustannuslaskentaan tehdéén silloin tdlloin pienid muutoksia, mutta ERP -jirjestelma ei
ole ollut muutosten taustalla, vaan liiketoiminnan kehittyminen. Anmar (2017) totesi tut-
kimuksessaan menetelmien kehittymisen olevan tavallista organisaation mukana tapah-
tuvaa kehittymistd, ei niinkdéin ERP -jdrjestelmin kdyttdonotosta johtuvaa. Yritys D:ssd
el havaittu vaikutuksia Balanced Scorecardin sovelletuun versioon eikd Yritys E:ssd
mydskdin odoteta implementoinnilla olevan vaikutuksia sovellettuun Balanced Scorecar-
diin eikd muihinkaan menetelmiin. Yritys A:ssa ei havaittu uuden jirjestelmén kéytt6on-

otolla lainkaan vaikutuksia menetelmiin.

Missddn kohdeyrityksessd ei otettu uusia johdon laskentatoimen menetelmid kéayttoon
ERP -jérjestelmin kiyttoonoton seurauksena. Myoskain jo kdytdssé oleviin menetelmiin

implementoinnilla ei ollut vaikutusta tai vaikutukset olivat hyvin marginaalisia. ERP -
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jarjestelma on vaikuttanut datan laatuun positiivisesti, joka taas vaikuttaa sithen miti ja
miten laajasti tiettyjd menetelmié voidaan kiyttad. Menetelmiin itsessédédn ERP -jdrjestel-
mat eivit kuitenkaan ole juuri vaikuttaneet, pienid muutoksia laskentalogiikoissa ja allo-
koinnissa lukuun ottamatta. Anmar (2017) toteaakin tutkimuksessa jarjestelmien ja joh-
don laskentatoimen menetelmien vuorovaikutuksen olevan niin monimutkainen, jotta
kausaalisuutta voisi luotettavasti arvioida. Tutkimustulokset eivét juurikaan tue kolmatta
hypoteesia, jonka mukaan ERP -jirjestelmén kdyttoonotolla yrityksessd on vaikutusta

johdon laskentatoimessa kéytettdviin menetelmiin.

Neljannessd tutkimushypoteesissa haluttiin selvittdd, onko ERP jéirjestelmén kayttoon-
otolla yrityksessa vaikutusta johdon laskentatoimessa kaytettdvien menetelmien toteutuk-
seen. Kohdeyritysten vastaukset erosivat merkittdvisti toisistaan. Yritys A:ssa muutoksia
kéaytossd olleiden johdon laskentatoimen menetelmien toteutukseen ei havaittu. Booth,
Matolcsy ja Wieder (2000) eivdt myoskddn havainneet tutkimuksessaan ERP -jérjestel-
milld olevan merkittdvad vaikutusta jarjestelmien integraatioon. Jirjestelmien integraati-
olla voidaan tarkoittaa myds johdon laskentatoimen menetelmien integraatiota ERP -jér-
jestelmiddn. Yritys B:ssd ja E:ssd on liian aikaista sanoa vield, onko kiyttoonotolla vaiku-
tusta menetelmien toteutukseen. Yritys B:ssd ei ole tilld hetkelld muutoksia nékyvissa ja
Yritys E:ssé ei uskota kdyttoonotolla olevan vaikutusta menetelmien toteutukseen. Wag-
ner ym. (2011) totesivat tutkimuksessaan, ettd johdon laskentatoimen menetelmii ei vélt-
tamétté ole helppoa toteuttaa moduulina ERP -jdrjestelmén kautta, johdon laskentatoimen

menetelmien edellyttimén joustavuuden takia.

Yritys C:ssé otettiin kdyttoon erillinen koneoppimisen moduuli ERP -jirjestelmén imple-
mentoinnin seurauksena. Koneoppimisen moduulin avulla tehdddn ennustemallintamista,
jota tehtiin aikaisemmin manuaalisesti kuvaajia hyddyntéden. Tiedossa ei ole, olisiko vas-
taavaa moduulia voitu ottaa kdyttoon aiemmin kaytdssi olleisiin ERP -jérjestelmiin. Yri-
tys D:ssd on tulossa myohemmin vastaavanlainen ERP -jdrjestelmédn migraatio, jossa tie-
tyssd yksikossd kdytdssé oleva raportointijarjestelma jad migraation seurauksena yliméa-
rdiseksi. Implementoitavassa jarjestelmissd on sisdén rakennettuna kyvykkyys, jolloin

alemmasta tavasta tehdé raportointia voidaan luopua. Booth ym. (2000) havaitsivat tutki-
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muksessaan ERP -jirjestelmien tukevan paremmin raportointia, mutta viittasivat téll4 pa-
rantuneeseen datan laatuun ja rakenteeseen, ei niinkddn ERP -jérjestelmén raportoin-
tiominaisuuteen. Aikaisemmat tutkimukset eivit ota juuri kantaa muutoksiin jo kdytossi

olevien johdon laskentatoimen menetelmien toteuttamisessa.

Kolmessa viidestd kohdeyrityksesté ei havaittu tai ei uskota ERP -jdrjestelman kéayttoon-
oton vaikuttavan jo kdytossé olleiden johdon laskentatoimen menetelmien toteutukseen.
Yritys C:ssé ja D:ssd havaittiin kuitenkin suhteellisen selkeitd vaikutuksia. Toisaalta Yri-
tys C:ssi ei otettu kantaa siithen, olisiko koneoppimisen moduuli voitu ottaa kayttoon
my0s aikaisempiin jarjestelmiin. Talloin ja4 epaselviksi oliko uusi ERP -jérjestelmé mah-
dollistanut tai tukenut moduulin kayttéonottoa vai oliko kayttdonotto vain helpompi tehdi
implementointiprojektin yhteydessd. Yritys D:n kohdalla kyseessé ei ollut toteutettu ERP
-jarjestelmén migraatio, mutta tulevan migraatio projektin vaikutus on selkedmpi. Siini
uusi ERP -jérjestelmé tarjoaa valmiiksi raportointiratkaisun, jolloin olemassa oleva ra-
portointimenetelma jdi yliméaérdiseksi. Koska yritysten vililld voi olla paljon eroja jér-
jestelmd tai menetelmd implementointiprojektien toteutuksessa ja kulttuurissa, on han-
kala sanoa ERP -jdrjestelmédn kiyttoonoton vaikuttavan samalla tavalla menetelmien
muutokseen. Jarjestelméikokonaisuudet, implementoitavat jarjestelmit ja padtdoksenteko
voi erota merkittdvéstikin yrityksissd. Toisissa yrityksissd tehdddn kerralla isompia jér-
jestelmétason muutoksia, jossa koko jarjestelmdkenttdd mietitdén kokonaisuutena, kun
toisaalla keskitytddn vain ERP -jarjestelmén kiyttoonottoon. Téssd mielessd tutkimustu-
lokset tukevat lievisti neljdttd hypoteesia, jonka mukaan ERP -jirjestelmien kayttoon-

otolla on vaikutusta johdon laskentatoimessa kiytettdvien menetelmien toteutukseen.

Johtopéatosten perusteella voidaan sanoa tutkimustulosten tukevan hypoteeseja seuraa-

vasti:

ERP -jdrjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen tyéhon ja tyosken-

telyyn -Tutkimustulokset tukevat vahvasti hypoteesia

ERP -jdrjestelmdn kdytto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen rooliin ja merki-

tykseen organisaatiossa -Tutkimustulokset tukevat osittain hypoteesia
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ERP -jdrjestelmdn kdyttéonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimessa kdytettd-

viin menetelmiin -Tutkimustulokset eivét juurikaan tue hypoteesia

ERP -jdrjestelmdn kdyttoonotto yrityksessd vaikuttaa johdon laskentatoimen menetel-

mien toteutukseen -Tutkimustulokset tukevat lievisti hypoteesia

7.2. Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viiteen eri porssiyritykseen tehdystd haastatte-
lusta, jossa jokaisesta kohdeyrityksestd haastateltiin yhtd henkil6d yhden kerran. Suhteel-
lisen suppean aineiston takia tutkimustuloksista ei voida tehdi laajoja yleistyksid. Huo-
mion arvoista on myds, ettd kunkin yrityksen haastattelu perustuu yhden haastateltavan
subjektiiviseen ndkemykseen ja kokemukseen ERP -jirjestelmén implementaation vaiku-
tuksista. Otannan kokoon liittyvien rajoitusten lisdksi my0ds kohdeyrityksiin liittyy rajoi-
tuksia. Yritykset eroavat toisistaan merkittdvasti muun muassa toimialan, litkevaihdon,
henkilostoméadrin, organisaatiorakenteen ja kansainvélisyyden osalta. Néin ollen yrityk-
sissd on useampia ERP -jirjestelmid ja jarjestelmékenttd johdon laskentatoimen tyokalui-
neen ja ohjelmistoineen voi poiketa huomattavastikin toisistaan. Myds ERP -jérjestelmén
implementointi projektin laajuus ja vaihe eroaa hyvin paljon yritysten vélilld. Toisissa
yrityksissd implementoinnista oli kulunut jo aikaa, kun taas toisissa yrityksissd imple-

mentointiprojekti oli vield kdynnissé, jolloin vaikutuksia on vaikeampi arvioida.

7.3. Jatkotutkimusmahdollisuudet

ERP -jdrjestelmékenttd voi yrityksessé olla hyvinkin monimutkainen. Yrityksen koko ja
kansainvilisyys vaikuttavat paljolti sithen kuinka valtavasta jarjestelmikentésti on kysy-
mys. Pienemmassi kotimaisessa yrityksessd voi olla yksi pdd ERP -jarjestelmé, jonka

kautta hallinnoidaan valtaosaa toiminnoista. Suuressa kansainvélisessd yrityksessa taas
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voi olla useita eri paikallisia ja globaaleja ERP -jarjestelmii liiketoimintojen erityistar-
peista tai aiemmista yritysostoista johtuen. ERP -jdrjestelmien toimittajamarkkinat ovat
my0s kasvaneet valtavasti 1990 -luvun ajoista, jolloin markkinoita hallitsivat muutamat
isot toimijat. Nykydan markkinoilla on myos pienempié ja keskisuuria jarjestelmétoimit-
tajia, jotka ovat lisdnneet kilpailua. Yleisesti on siirrytty enemmaén kohti integraatioysta-
véllisempid ratkaisuja, jotka mahdollistavat yhden toimittajan jirjestelmén sijaan monen
toimittajan jirjestelmékokonaisuuden. Yksi jatkotutkimusmahdollisuus olisi tutkia eri-
laisten jarjestelmékokonaisuuksien vaikutuksia johdon laskentatoimen tyohon. Kyseessi
voisi olla vaikka kahden yrityksen case -tutkimus, jossa vertailtaisiin yhden toimittajan
jarjestelmain ja usean eri jarjestelmatoimittajan kokonaisuuden vaikutuksia ja vaikutusten
voimakkuutta. Tutkimus voisi olla laajempi siséltien useita haastatteluja yritysta kohden,

jotta vaikutuksista saisi mahdollisimman tarkan kuvan.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelun saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Teen tutkimusta ERP -jdrjestelmien vaikutuksista johdon laskentatoimen tyohon sekéa
johdon laskentatoimessa kéytettdviin menetelmiin ja tyokaluihin. Tutkimus on osa pro
gradu -opinndyte tyotd, jonka julkaisijana toimii Vaasan yliopisto. Pro gradun ohjaajana

toimii Vaasan yliopiston laskentatoimen professori Marko Jarvenpéa.

Pyytiisin yrityksenne edustajalta yhtd, noin 1 - 1% tunnin mittaista haastattelua tutki-
musta varten. Haastateltavan tulisi ymmartia yrityksenne kédytossd olevista ERP -jérjes-
telmistd ja muista laskentatoimeen liittyvistd ohjelmistoista, niiden taustoista yrityksessi
sekd vaikutuksista johdon laskentatoimen/talouden tyGtehtéviin. Varsinainen jérjestelma
tekninen osaaminen ei ole tutkimuksen keskidssd, mutta jarjestelmien integraatiot liitty-

vit olennaisesti aitheeseen. Haastattelun kohteena ovat suomalaiset porssiyritykset.

Tutkimusta varten antamanne tiedot sdilytimme ehdottoman luottamuksellisina. Tutki-
mukseen osallistuvat yritykset ja yritysten edustajat tullaan esittimiin nimettomina (Yri-
tys A, Yritys B jne.) sekd (Talouspdillikkd A, Controller B jne.). Toivomme teididn suh-

tautuvan myonteisesti tdhin tutkimuspyyntoon.

Kunnioittaen

Jussi Ekola
Laskentatoimen ja rahoituksen yksikko, Vaasan yliopisto
jussi.ekola@student.uwasa.fi

040 760 9965
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Liite 2. Haastattelurunko

Taustatiedot:

Hi:

H2:

H3:

Yritys, titteli, kauanko tydskennellyt yrityksessd, tyotehtdvan kuvaus

Mitd ERP jérjestelmié teilld on kdytossa?

Mika on ollut keskeisin syy ERP jirjestelmén implementoinnille?

Mitd muita raportointi/johdon laskentatoimen jarjestelmiéd/ohjelmistoja teilld on
kaytossa?

Milloin se/ne on otettu kdyttoon? Milloin 1. versio, 2. version ...?7

Mité tulevia ERP kehitysprojekteja teilld on meneillddn? Mitkd ovat syyt ndihin
kehitysprojekteihin?

Miten ERP jérjestelmé/jarjestelmit on muokannut laskentatoimen henkildn pai-
vittdisid tyorutiineja?

Onko ERP jirjestelmé poistanut tai lisdnnyt tyotehtdavid laskentatoimen henki-
16114? Miten?

Mité vilittomid vaikutuksia ERP jérjestelmdlld on ollut johdon laskentatoimen
tyohon? (konkreettiset, esim. raportoinnin muoto, tehokkuus jne.)

Miten ERP jérjestelmédn kéyttoonotto on vaikuttanut laskentatoimen rooliin yri-
tyksessd?

Miten johdon laskentatoimelle asetetut tavoitteet tai vaatimukset ovat muuttuneet
ERP jérjestelmén kéyttoonoton jidlkeen? Esim. johdon laskentatoimen tavoite on
tuottaa rullaavia ennusteita, kun aiemmin tavoitteena oli tuottaa riittdvén tarkkoja
raportteja menneestd ajasta.

Miten kokoaikaisten laskentatoimen henkildiden méédrd on muuttunut yrityksessi
implementoinnin jélkeen?

Miten johdon laskentatoimen henkildiden tehtdvien painopisteet/sisdltd on muut-
tunut? Hallinnollisten tehtdvien %, analysoinnin ja raportoinnin %, strateginen
kumppanuus %

Mita vilillisid vaikutuksia ERP jérjestelmélld on ollut johdon laskentatoimen tyo-
hon? (organisatoriset, esim. vastuut, tydnkuvat, prosessit, johtamismenettely)

Mitd johdon laskentatoimen menetelmid/tydkaluja teilld on kdytdssd? Milloin ne
on otettu kiyttoon? (suhteessa ERP kdyttoonottoon)

Onko teilld kaytossd ABC (Activity Based Costing) tai BSC (Balanced Scorecard/
my0s Dashboardit) tai oletteko harkinneet ndiden kdyttonottoa ERP:n implemen-
toinnin jilkeen?

Kéytetdankd menetelmid osana ERP jdrjestelmdd? Onko tyokalusovellukset in-
tegroitu ERP jérjestelméan?



H4:
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Miten johdon laskentatoimen menetelmét ovat muuttuneet ERP jérjestelmén im-
plementoinnin jialkeen?

Miten menetelmétydkalut on toteutettu, erilldéin ERP:std vai osana sitd? Miksi?
Mité tyOkaluja teilld on kdytdssd ERP moduuleina tai integroituina ERP:hen ja
mité erikseen?

Oletteko vaihtaneet stand-alone software tyokaluja ERP moduuliin / integroineet
ohjelmistoja ERP jirjestelméddn implementoinnin jdlkeen? Entd toisin péin?
Miksi?

Onko ABC tai BSC:n (Dashboardit) tyokalun toteutus muuttunut implementoin-
nin jdlkeen? (mikéli kéytossid)

Onko ERP jérjestelmén kéyttoonotto edesauttanut jonkin johdon laskentatoimen
menetelman/tydkalun kaytt6a?



