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1 JOHDANTO

Suomalaisessa yhteiskunnassa arvostetaan koulutusta. Arvostuksesta osoituksena ovat
muun muassa peruskoulun opetusta séatelevat lait ja asetukset, jotka asettavat reunaehdot
valtakunnallisen tason opetussuunnitelman laadinnalle. Vuosina 2012—2014 toteutettu
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus sai alkunsa hallitusohjelmasta, jossa on
mainittu sekd opetussuunnitelman ettd tuntijaon uudistuksen tarve (Vitikka 2016).
Opetus- ja kulttuuriministerio valmisteli tdmén pohjalta valtakunnalliset tavoitteet ja
tuntijaon asetuksen (ks. Opetus- ja Kkulttuuriministerio 2012: 6). Perusopetuksen
opetussuunnitelman uudistuksen taustalla on ollut ndkemyksida nopeasti muuttuvasta
maailmasta ja yhteiskunnan monimuotoutumisesta. Asiakirjauudistuksen tavoitteena
onkin ollut péivittda opetusta ja oppimista koskeva tekstisiséltd vastaaman ymparoivén

maailman vaatimuksia. (Halinen ym. 2013: 188; Halinen 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -asiakirja on luonteeltaan normatiivinen.
Asiakirja maarittdd perusopetuksen valtakunnalliset linjaukset ja sitd kdytetdan pohjana
paikallisia opetussuunnitelmia laadittaessa. Opetussuunnitelman tarkoituksena on var-
mistaa tasa-arvoinen ja laadukas koulutus sekd luoda hyvat kasvu-, kehitys- ja oppi-
misedellytykset kaikille oppivelvollisuusikaisille lapsille ja nuorille. (Opetushallitus

2014: 9) Perusopetuksen uudistettu opetussuunnitelma valmistui 22.12.2014.

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus on viranomaisjohtoinen suunniteltu muutos,
jonka kohteena on ollut asiakirjan perustetekstin sisalto. Perusteteksti rakentuu opetusta
ja oppimista méaarittavista ja niitd ohjaavista sisalloistd (ks. Vitikka, Hurmerinta &
Korkfors 2012). Suunniteltu muutos puolestaan viittaa jaksottaisesti toteutettuun, tietoi-
sesti ajoitettuun ja ohjattuun siirtymé&én vallitsevasta tilasta tavoiteltavaa kohti (Koskela
2012: 66). Tekstisisallon uudistustydstéd ja opetussuunnitelman toimeenpanosta vastasi
Opetushallitus, joka on asiantuntijoista koostuva valtion viranomainen. Silla on keskei-
nen asema niin suomalaisen koulutuspolitiikan toimeenpanossa kuin koulutuksen kehitta-
misessékin. (Opetushallitus 2016; Vitikka 2016)
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Opetushallituksella muutoksen toimeenpanijana on ollut tavoitteena saada niin opetus-
henkilostd kuin alan asiantuntijatkin osallistettua perustetekstin siséllon uudistukseen.
Myaos suurella yleisolla on uudistuksen aikana ollut tilaisuus kommentoida opetussuunni-
telman tekstiluonnoksia. Osallistaminen keinona perustuu suomalaiseen opetussuunni-
telmien uudistamisen traditioon. Toimintatapana osallistamisen ndhdaan aikaansaavan
osallistumista, mitd pidetddn muutokseen motivoitumista ja sitoutumista lisddvana
tekijand. (Vitikka 2016.) Cornelissenin (2011: 168) mukaan muutokseen osallistaminen
on térkedd, silla sen tiedetddn vaikuttavan olennaisesti organisaation henkildstén
muutosmyonteisyyteen. Osallistamisen positiivisen vaikutuksen voidaan yhta lailla
katsoa heijastuvan opetushenkilostoon, asiantuntijoihin ja kaikkiin heihin, joilla on

mahdollisuus osallistua.

Osallistaminen liitetadn talla hetkella keskeisesti niin tydelaméaan kuin vapaa-aikaakin.
Yksilot ja ryhmét voidaan kutsua esimerkiksi mukaan toimimaan, vaikuttamaan tai
osallistumaan. Tutkimuksessani osallistaminen on rajattu koskemaan osallistamista paa-
toksentekoon eli opetussuunnitelman oppimiskasitysta koskevan tekstin valmisteluun.
Osallistaminen ndhdaéan keinona, aktivoida ja kannustaa yksilgita osallistumaan seka saa-
maan kokemuksia osallisuudesta (Koskiaho 2002: 37). Hennala (2011: 31) esittaa osallis-
tamisen olevan hallinnosta kuntalaisiin suuntautuvaa toimintaa. Talléin osallistumisen
tarpeen tai halun ei valttamatta katsota olevan yksilosté itsestadn lahtevaa (Koskiaho
2002: 37).

Tutkimuskohteen valintana opetussuunnitelman perustetekstin uudistaminen ja tekstin
valmisteluun osallistaminen on ollut minulle luonteva. Opetussuunnitelmat ovat tuttuja
tyostéani, silla olen koulutukseltani pedagogi. Kiinnostukseni kohteena on erityisesti
oppimiskasitys, joka merkitsee ymmarrystd oppimisen tavasta. Oppimiskasitys on ope-
tussuunnitelmauudistuksessa muutostyon ytimesséd, koska se toimii tekstisisallon kehitté-
misen pohjana. (Ks. Partti, Westerlund & Bjork 2013: 55)



1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten Opetushallituksen soveltamat osallistavat
kaytanteet vaikuttavat perusopetuksen opetussuunnitelman oppimiskasitysta koskevaan
tekstiin. Valitsin tutkimukseni tarkastelun kohteeksi oppimiskasitystekstin, koska se
toimii opetussuunnitelmien ja oppimisymparistdjen kehittdmisen pohjana ja on ndin

kaytannon kannalta merkityksellinen.

Kuvaan oppimiskasitystekstin rakentamista vuoden 2004 opetussuunnitelmatekstista aina
vuoden 2014 lopulla ilmestyneeseen valmiiseen asiakirjatekstiin saakka. Tutkimuk-
sessani selvitdn, milla tavoin muutoksesta vastaava valtion viranomainen osallistaa eri
tahoja perusopetuksen opetussuunnitelman oppimiskasitystekstin valmisteluun. Keskityn
myo0s tarkastelemaan tekstin valmisteluun osallistumisen seka osallisuuden ilmentymisté
oppimiskasitystd koskevissa luonnoksissa ja sita késittelevassa lopullisessa tekstissa.

Lahestyn tavoitettani seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten osallistaminen on toteutettu?
2. Milla tavoin osallistuminen nayttaytyy oppimiskasitystd koskevan tekstin
valmisteluprosessissa?

3. Miten osallistuminen on vaikuttanut lopulliseen oppimiskasitystekstiin?

Tutkimukseni pohjautuu olettamukseen, ettd Opetushallituksella perusopetuksen opetus-
suunnitelman uudistuksesta vastaavana viranomaisena on ollut todellinen pyrkimys
osallistaa ja rakentaa perustetekstida yhteistydssd eri tahojen kanssa. Olettamukseni
vahvistukseksi etsin vastauksia tekstiaineistostani, jonka analyysin olen jakanut kolmeen

osaan.

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksellani haen vastauksia osallistamisen kéytanteisiin.
Selvitan, millaisia osallistamisen toimintoja Opetushallitus on uudistusprosessissa
kayttdnyt. Lisdksi tarkastelen viranomaisen toteuttamaa tekstin valmisteluun liittyvan
osallistumisen ohjailua. Toisen kysymyksen kautta kohdennan huomioni osallistumisen

ilmentymiseen niin tekstin valmisteluprosessissa kuin oppimiskasitysta koskevissa
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teksteissd. Kolmannen kysymyksen avulla analysoin oppimiskésitysta koskevien tekstien
valista vuoropuhelua. Tarkastelen, milla tavoin oppimiskésitysteksteista annetut palaut-
teet nayttaytyvat asiantuntijoiden rakentamissa luonnoksissa ja lopulta valmiissa peruste-

tekstissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden teksteja on tutkittu aiemminkin. Muun
muassa Rokka (2011) tarkastelee opetussuunnitelmia peilaten niitd yhteiskunnalliseen
todellisuuteen. Han pyrkii selvittdmaan opetussuunnitelmien perusteiden sisaltamia
poliittisia painotuksia. Tutkimuksessa keskitytddn eri vuosien valmiiden ope-
tussuunnitelmien perustetekstien siséllollisiin merkityksiin. Téssé tutkimuksessa keskityn
sen sijaan perusopetuksen opetussuunnitelman uudistusprosessiin seka siihen liittyvien

tekstien véliseen vuorovaikutukseen ja oppimiskasitystekstin sisaltoon vaikuttamiseen.

Pa&atoksentekoon osallistumista on puolestaan tutkinut Pakarinen (2012), joka kasittelee
empiirisessa oikeustutkimuksessaan tapaustutkimuksia lainvalmistelun kehittamisesta ja
séantelyn toimivuudesta. Tutkimuksessa kasitelladn diskurssianalyyttisin keinoin eri
ministerididen sédadospoliittisia asiakirjoja, ja tarkastellaan, millaisia merkityksié lakien
etukateisarvioinnille niiss& on annettu. Huomio Kiinnittyy erilaisiin diskursseihin eli
puheenvuorojen verkostoihin. Tutkimuksen tuloksena esiin nousi nelja usein toistuvaa ja
suhteellisen Kkiintedd, lakien vaikutuksia arvioivaa diskurssia. Ndmé& ovat: rationaali-
suusdiskurssi, suotuisuusdiskurssi, puutteellisuusdiskurssi sek& mahdottomuusdiskurssi,
jotka kaikki keskindisesté ristiriitaisuudestaan huolimatta olivat yhtéaikaisesti asiakir-

joissa lasna.

Pakarisen diskursiivinen tutkimusote sivuaa osittain omaa tutkimusmenetelmaani.
Tutkimuksessani keskitytddn kuitenkin diskursiivisten merkitysten kuvaamisten sijaan
kielen k&yttoon sosiaalisena toimintana. Katse kiinnittyy kulloiseenkin viestintatilan-
teeseen ja osallistamisen tuloksena syntyneiden osallistuvien tekstien vaikuttavuuteen

lopulliseen asiakirjan perustetekstiin.

Aiemmin tehdyt tutkimukset eroavat tésta tutkimuksesta, silla kohdennan huomioni ni-

menomaan paatoksentekoon osallistamiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelmauudis-



11

tusta ei ole paatoksentekoon osallistamisen ndkokulmasta aiemmin tutkittu. Nain ollen
tutkimukseni lisdd ymmarrystda demokraattisen péatoksenteon periaatteiden mukaan
toteutetusta normatiivisesti ohjaavan suunnitelmatekstin sisallén uudistuksesta, joka pari

vuotta sitten toimeenpantuna on viel& ajankohtainen.

1.2 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu vuosien 2012—2014 perusopetuksen opetussuunnitelma-
uudistukseen liittyvista suomenkielisista teksteistd. Olen jakanut tutkimusaineistoni kun-
kin luonteen perusteella osallistamisaineistoon, osallistumisaineistoon seka dokument-
tiaineistoon. Osallistamisaineisto ké&sittdd Opetushallituksen muutoksesta vastaavana
viranomaisena esittdmat opetussuunnitelman tekstin uudistusprosessiin liittyvat osallis-
tumisen kutsut. Osallistumisaineisto puolestaan koostuu osallistamisen tuloksena synty-
neisté teksteistd, joista osa on Opetushallituksen tekemid palautekoosteita ja osa sen vas-
taanottamaa suoraa palautetta. Dokumenttiaineisto muodostuu Opetushallituksen ja
asiantuntijoiden yhdessd rakentamista oppimiskasitystd koskevista teksteistd, vuoden
2004 Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteista lahtien, aina vuoden 2014 lopulli-
seen oppimiskasitystekstiin saakka. Taulukko 1 esittda téssa tutkimuksessa tarkastel-

tavana olevan tekstiaineiston.
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Taulukko 1. Tutkimusaineisto

Osallistamisaineistot

Opetushallituksen lahettamat pyynnot

o

Esiopetuksen, perusopetuksen ja lisdopetuksen
opetussuunnitelman ja pakallisen
opetussuunnitelman laatiminen.

Esiopetuksen ja perusopetuksen jarjestéjille,
jarjestdmisestd vastaaville lautakunnille sek&
harjoittelukouluille. 23.8.2012

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien
uudistaminen kdynnissd. Opetushallituksen
lehdistétiedote 9.10.2012

Saatekirje opetuksen jérjestajille 19.11.2012
Perusopetuksen ja lisdopetuksen
opetussuunnitelman perusteluonnoksia koskeva
palaute 15.4.2014

Lausuntopyynto 19.9.2014

Osallistumisaineistot

Opetushallituksen vastaanottamat
palautteet

Koonti opetuksen jarjestajille lahetetyn kyselyn
vastauksista 21.12.2012

Koonti perusteluonnosten www-palautteesta
21.12.2012

Perusopetus_palautekoonti ohjausryhmélle 3.6.14
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
luonnosta koskeva palaute ja perusteiden
kehittdminen 18.6.2014

Oppimiskasitysta koskevat asiantuntijalausunnot
syksy 2014 (24 kpl)

Dokumenttiaineistot

Opetushallituksen ja asiantuntijoiden
rakentamat tekstit

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004

Luonnos perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiksi 14.11.2012

Oppimiskasitys, luonnos

12.3.2014

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014
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Kuten Taulukko 1 osoittaa aineistoni koostuu eri ajankohtina tuotetuista teksteista, joita
ovat muun muassa Opetushallituksen tiedotteet, saatekirjeet, lausuntopyynnét seka
kyseisen viranomaistahon vastaanottamat palautteet ja kommentit. Lisaksi aineistoni
kasittad oppimiskasitystekstit, vuoden 2004 perustekstisté tekstiluonnoksiin ja valmiiseen
2014 perustetekstiin.

Osallistamisaineiston ensimmainen palauteajanjakso oli marraskuussa 2012. Tuolloin
opetuksen jarjestajat antoivat palautetta opetussuunnitelmien perusteiden luonnoksista.
Samaan aikaan oli Opetushallituksen verkkosivulla kaikille avoin perusteluonnosten
kommentoinnin mahdollisuus. Opetuksenjarjestéjiltd pyydettiin palautetta vield uudel-
leen huhtikuussa 2014. Vastaavasti syyskuussa 2014, Opetushallitus lahetti lausunto-
pyynnon keskeisille sidosryhmilleen, kaikkiaan 105 asiantuntijataholle. Kaikki lausunto-
pyynnon saaneet, eivat kuitenkaan kommentoineet perustetekstiluonnosta. Opetushallitus
vastaanotti myos pyytdmatta annettuja lausuntoja. Vastaanotetuista palautteista olen
valinnut tutkimukseeni ainoastaan ne 24, joissa otetaan suoraan kantaa oppimiské-

sitykseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus on ollut monivaiheinen prosessi. Varsinaisen
tekstiaineistoni liséksi olen tarvinnut tietoa avaamaan opetussuunnitelmauudistuksen
taustatekijoitd. Taman vuoksi olen haastatellut kahta Opetushallituksen asiantuntijaa,
joillamolemmilla on ollut keskeinen rooli opetussuunnitelman uudistustydssa. Opetusne-
neuvos Vitikan tehtaviin kuuluu perusopetuksen opetussuunnitelman kehittdminen. Ope-
tusneuvos Kauppinen on puolestaan toiminut uudistustydssa oppimiskasitystydryhmén

puheenjohtajana. (Ks. Liite 1)

1.3 Menetelma

Tutkimukseni edustaa kvalitatiivista, aineistol&htdista tutkimusta. Tarkastelen aineistoani
kriittisen diskurssianalyysin keinoin, jolloin hyddynnén Faircloughin (1997) ndkemyksia
viestintatilanteiden analyysistd. Hanen mukaan viestintatilanteesta on erotettavissa kolme

eri osa-aluetta jotka ovat teksti, diskurssikdytantd sek& sosiokulttuurinen kaytanto.
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Tutkimukseni teksti on Kirjoitettua. Viestintatilanteen diskurssikaytannélla puolestaan
viitataan tekstin tuotantoon ja sen kulutukseen liittyviin prosesseihin. Sosiokulttuurinen
kaytantd vastaavasti tarkoittaa sitd sosiaalista ja kulttuurista yhteyttd, jonka osana

kyseessa oleva viestintatapahtuma on. (Emt. 79)

Kasittelen tutkimuksessani kolmen edell& mainitsemani osa-alueen keskindisié suhteita.
Kohdennan huomioni tekstin tuottamiseen ja sen tulkitsemiseen sekd intertekstuali-
suuteen, joka viittaa tekstien valiseen vuorovaikutukseen. Suuntaan tutkimukseni
sosiokulttuurisia kayténteitd kohti, jolloin tarkasteltavan tekstilajin kuvaaminen
kulttuurisena toimintona korostuu (ks. Heikkinen 2001: 299).
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2 OPETUSSUUNNITELMAUUDISTUS MUUTOKSENA

Tassa luvussa kuvaan perusopetuksen opetussuunnitelmauudistusta, joka on toteuttiin
vuosien 2012—-2014 aikana. Perusopetuksen opetussuunnitelmat voidaan Suomessa jakaa
kolmeen eri tasoon valtakunnalliseen, paikalliseen ja koulukohtaiseen. Tutkimuksessani
keskityn opetussuunnitelman valtakunnalliseen tasoon. Lahden liikkeelle opetussuunni-
telman ja oppimiskésityksen luonnehtimisesta. Seuraavaksi tarkastelen Opetushallituk-
sen luotsaamaa opetussuunnitelmauudistusta. Luon ensin katseen opetussuunnitelman
laadintaprosessiin ja uudistustydhon, mink& jalkeen ldhestyn suunnitellun muutoksen

toteuttamistapaa. Luvun lopuksi tarkastelen viranomaisten roolia tdssd muutoksessa.

2.1 Opetussuunnitelma instituutiona

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet toimii hallinnollisena asiakirjana, osana
koulutuksen kansallista ohjaussysteemia sek& koulutuksen kansainvélistd kehittdmis- ja
yhteistyGtd. Toiseksi se on tietodokumentti, jonka tehtdvand luonnehtia ja uudistaa
sivistyksen kannalta merkityksellista tietoa. Lisaksi se ilmentdd, mika on tdiménhetkinen
oppimiskasitys. Kolmantena funktiona on pedagogiikka. Asiakirja tarjoaa tyokaluja,
neuvoja ja tukea opettajille. Se asettaa myo6s kansallisen opetuksen ja oppimisen
suuntaviivat. (Vitikka ym. 2012: 87-89)

Perusopetuksen valtakunnallisen tason opetussuunnitelma on luonteeltaan normatiivinen.
Se tarkoittaa, ettd opetuksen jérjestajat ovat velvollisia noudattamaan asiakirjaa, ja laati-
maan paikalliset opetussuunnitelmat sen pohjalta. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden laadintaa sadtelevat perusopetuslaki (628/1998), perusopetusasetus
(852/1998), tavoitteet ja tuntijaon maarittdvan valtioneuvoston asetus (422/2012 ja
378/2014) sek& valtioneuvoston asettama asetus perusopetusasetuksen muuttamisesta
(423/2012) (emt.)

Opetussuunnitelma kielellisine sisaltineen, toimeenpaneva viranomainen Opetushallitus

sekd noudattava taho koulu, ovat instituutioita. Niiden toimintakdytannot perustuvat
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ennalta sovittuihin sdadoksiin, sopimuksiin ja yhteiskunnallisiin odotuksiin. Instituutio
on joko virallinen organisaatio tai se voi olla organisaatioiden epéavirallinen vuoro-
vaikutusverkosto. Sill& katsotaan olevan toiminnassaan nimenomaiset normit, tavat, arvot
seka sdannot. (Virkkala 2013: 13)

Instituutiot voidaan maaritella verrattain pysyvia tunnuspiirteitd omaaviksi valtiollisiksi,
poliittisiksi tai sosiaalisiksi muodostelmiksi, jotka strukturoivat tietynlaista ennalta
odotettavaa kayttaytymismallia (Mahoney & Thelen 2010: 4). Puhekielen ilmauksissa
sanalla instituutio viitataan enemmankin erityisiin kategorioihin kuuluviin organisaa-
tioihin kuin saadoksiin tai kayttaytymismalleihin (Streeck & Thelen 2005: 12).

Institutionaalinen kielenkayttd on luonteeltaan saadeltyd, mikéa tarkoittaa sen olevan
lakiin ja vakiintuneisiin koodeihin pohjautuvaa. Tdma vaikuttaa instituutioiden toimin-
taan ohjaavasti ja asettaa linjat kuhunkin tilanteeseen sopivalle kielenkéytélle. Esimer-
kiksi akateemisen artikkelin kirjoittamista ohjaavat eri normit kuin aikakauslehden.
(Hynninen, Solin, Vaattovaara, Tiilila & Nordlund 2016: 6) Opetussuunnitelman insti-
tutionaalinen luonne merkittdvana toiminnan ohjaajana sekd mahdollisia muutoksia
maadrittdvand tekijand onkin olennaista huomioida l&hestyttadessé perustetekstin uudis-

tusprosessia.

2.2 Oppimiskasitys péivitettdvana

Oppimiskasitykselld viitataan jaettuun ymmarrykseen siitd, mit4 oppiminen on. Oppi-
misen katsotaan olevan koko ihmiseldmén jatkuva luonnollinen, jokapdivainen tapah-
tuma. Oppimiskasitykset ohjaavat opetusta sekd oppilaan ja opettajan suhdetta, niin
koulussa kuin sen ulkopuolisessakin kontekstissa. Lisaksi ne toimivat opetussuunni-
telmien ja oppimisympaéristéjen kehittdmisen pohjana. (Partti ym. 2013: 55) Oppimis-
kasitys on kaiken oppimisen ja opettamisen perusta. Se on olennainen osa opetussuunni-
telmaa. Oppimiskésityksiin vaikuttavat useat eri tekijat, kuten esimerkiksi oppimisen
teoriat ja yhteiskunnan opetukselle asettamat normit (Rauste-von Wright & von Wright
1994: 103).
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Perusopetuksen opetussuunnitelmien uudistamistydsséd oppimiskésitystekstia on péivi-
tetty yhtdaikaisesti arvopohjaa koskevan tekstin kanssa. Perusopetuksen arvoperusta
pohjautuu kasitykseen lapsuuden itsearvoisesta merkityksesta sekéd jokaisen oppilaan
arvosta ja ainutlaatuisuudesta omana itsendén. Arvoperustaa ja oppimiskéasitysté kasitte-
levét tekstit esiintyvat opetussuunnitelmassa luvussa 2. (ks. Opetushallitus 2014) Namé
tuotetut tekstit ovat olleet keskinaisessd vuoropuhelussa ja niitd on alettu valmistella
ensimmadisend. Ndin ollen tekstiosuuksia kasittavia ensimmadisia luonnoksia on voitu hyo-
dyntéé prosessissa myohemmin valmisteilla olleessa oppiainekohtaisessa tekstitydssa.
On esimerkiksi ollut mahdollista pohtia, miten ne kytkeytyvat kuhunkin oppiaineeseen.
(Kauppinen 2016)

Oppimiskasitystekstid kasittelevassd tyoryhmassa on ollut eri yliopistojen asiantunti-
joiden vahva edustus. Tyoryhmdasséd on ollut lisdksi jasenida kuntien opetustoimista,
koululuista sek& Opetushallituksesta. Tekstid paivitettdessa on ollut I&snéd viimeisin
tutkimustieto. Uudistetussa oppimiskasityksessa oppilaan rooli aktiivisena toimijana joka
oppii vuorovaikutuksessa toisten kanssa, korostuu. Oppimista halutaan siivittad oppilaan
myonteisten kokemusten kautta. Merkittdvand n&dhdaan oppilaan itseohjautuvuus seké
oppimaan oppiminen. (Opetushallitus 2014; Kauppinen 2016)

Tydryhman asiantuntijat ovat tuoneet tekstin valmistelutydhon nakemyksiaan oppimis-
teoreettisista suuntauksista. Uudistettu oppimiskasitys on siis aineksia useasta oppimis-
teoreettisesta suuntauksesta kuten: sosiokonstruktivistisesta, kognitiivisesta ja humanis-
tisesta oppimiskasityksesta. Naiden ohella oppimiskésitystd koskevassa tekstissa esiintyy
nédkokulma, joka painottaa emotionaalisten tekijoiden ja motivaation merkitysta

oppimiselle. (Kauppinen 2016)

Huomionarvoista on, ettd suomalaisen koulun sek& yhteiskunnan arvopohja heijastuu
oppimiskasityksestd, jonka pedagoginen ja arvottavan sisaltd on oppimisprosessin
kannalta oleellinen. Tutkimuksessani keskityn kuitenkin ainoastaan oppimiskésitysté

koskevan tekstin rakentamiseen seka siihen liittyvaan viestintéan ja vuorovaikutukseen.
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2.3 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistus

Jokainen opetussuunnitelmateksti heijastelee aikansa arvoja (Cantell 2013: 195). Viime
vuosikymmenind perusopetuksen opetussuunnitelmia on uudistettu kymmenen vuoden
valein alkaen vuodesta 1985, jolloin ilmestyivat ensimmaiset perusteet. Vuonna 1994 oli
vuorossa seuraava opetussuunnitelmauudistus. Tdéman jalkeen perusteet uudistuivat
vuonna 2004. (Halinen, Holappa & Jéaskeldinen 2013: 189) Opetussuunnitelmien
perusteiden laadintaprosessia on kehitetty Opetushallituksen toimesta edelld esitettyjen
uudistussyklien aikana. Kehitystyon tuloksena sek& uudistusprosessista, perustetekstista
ja siihen pohjautuvista paikallisista opetussuunnitelmista on tullut koulutuksen kehit-
tdmisen véline. (Halinen ym. 2013: 189)

Opetussuunnitelmien uudistukset liittyvat hallituskausiin ja hallitusohjelmiin. Tutkimuk-
sessani tarkasteltavana oleva perusopetuksen opetussuunnitelmanuudistus on lahtenyt
liikkeelle hallitusohjelmasta, jossa mainitaan opetussuunnitelman ja tuntijaon uudistuk-
sen tarve. Sen pohjalta on Opetus- ja kulttuuriministerié valmistellut (ks. Opetus- ja
kulttuuriministerio 2012: 6) perusopetuksen valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijaon ase-
tuksen. Taman perusteella Valtioneuvosto on antanut asetuksen (422/2012), jossa mé&ari-
telld&n tavoitteet esiopetukselle, perusopetukselle, lisdopetukselle ja perusopetuksen
valmistavalle opetukselle. (Vitikka 2016)

Uudistustyon taustalla Opetus- ja kulttuuriministerion tuntijakoa koskevan asteuksen
ohella, on esimerkiksi ndkemyksia globaalisaatiosta, nopeasti muuttuvasta maailmasta ja
elinympéristostd sekd yhteiskunnan monimuotoistumisesta (Halinen 2014). Globaali-
saatioilla viitataan muun muassa maailmanlaajuistumiseen tai ylikansalliseksi alueeksi
muuttumiseen (Kotimaisten Kielten keskus 2016). Asiakirjan uudistamisen tarkoituksena
onkin péivittdd opetuksen arvopohjaa sekd katsontakantaa oppilaan tavoiteltavissa
olevasta yleissivistyksesta ja osaamisesta, jotta ne vastaisivat paremmin dynaamisen

maailman vaatimuksia. (Halinen ym. 2013: 188)
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Kuten luvussa 2.2 esitin, on opetussuunnitelman uudistustyossa ldhdetty liikkeelle arvo-
perustan ja oppimiskésityksen péaivittamisestd. Silla ne toimivat oppimisen ja opetuksen
pohjana. Uudistetun opetussuunnitelmien kerrotaan lisaksi siséltdvan uusia, erilaisiakin
kaytanteitd opetukseen ja oppilaan arviointiin. Opetussuunnitelman tekstisisalto vaikuttaa
ohjaavasti ja uusin tavoin myos oppimisymparistoihin, jotka ovat oppimisen ja opiskelun
paikkoja, yhteisoja ja toimintakaytantdja. Opetussuunnitelman sisaltavat muutokset tuo-
vat mukanaan haasteita esimerkiksi opetuksen jarjestdjien sek& opettajien tyoarkeen.
(Halinen ym. 2013; Halinen 2014; Opetushallitus 2014: 29)

Yleissivistavan koulutuksen uudistusty®d on aloitettu Suomessa esi- ja perusopetuksesta.
Vuonna 2012 alkanutta kehittamisty6téd on jatkettu aina lukiokoulutukseen saakka, jolloin
uutena elementtinéd koulutusjarjestelmaan on tullut lukioon valmistava opetus. Perustei-
den uudistamisen rinnalla on valmisteltu varhaiskasvatuslakia. Tarkoituksena on kehittaa
valtakunnallista kasvun- ja koulutuksen polkua varhaislapsuudesta toisen asteen loppuun
saakka. (Halinen ym. 2013: 187-188) Perusopetuksen opetussuunnitelmat ovat astuneet
voimaan 1.8.2016.

Opetussuunnitelman perusteuudistusta on johtanut Opetushallituksen koostama ohjaus-
ryhmd, joka on tuonut asiakirjan valmistelutyéhdén mukanaan yhteiskunnallista nako-
kulmaa. Se on linjannut esiopetuksen, perusopetuksen ja lisdopetuksen perusteiden laa-
dintaa ohjaavat periaatteet sekda tukenut muita tyéryhmia tekstin valmistelutyéssaan.
(OPS2016). Ohjausryhma on muodostettu Opetushallituksen keskeisistd sidosryhmista.
Eli siihen on kutsuttu edustajia niistad tahoista, joita opetussuunnitelman uudistuksen
katsotaan erityisesti koskettavan (Vitikka 2016). Esi- ja perusopetuksen opetussuunni-
telmatekstin uudistustytssd on ollut mukana kaikkiaan 32 tydryhmaé, joista 25 on ollut
oppiainekohtaista ja loput ovat keskittyneet opetussuunnitelmien yleiseen osioon (Cantell
2013: 195).

Kielilaissa on maaratty Suomen kansalliskieliksi suomi ja ruotsi (Kielilaki 18). Perus-
opetuksen uudet opetussuunnitelman perustetekstit onkin luonnollisesti rakennettu rin-
nakkain kahdella kansalliskielella. Tutkimuksessani tarkastelen ainoastaan opetussuun-

nitelman uudistamiseen liittyvia suomenkielisia teksteja.
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2.3.1 Institutionaalinen muutos
Kuten luvussa 2.1. esitin, on opetussuunnitelman, Opetushallituksen ja koulun yhteinen

nimittaja instituutio. Tdman vuoksi on perusteltua tarkastella perusopetuksen opetus-

suunnitelmauudistusta institutionaalisen muutoksen valossa.

Poliittisen
—— kontekstin
tunnusmerkit
III Hallitseva II Institutionaalinen
e .
muutosagentti muutostyypp1
h
Instituution
luonne
I

Kuvio 1. Institutionaalisen muutoksen kehikko (Mahoney & Thelen 2010: 15)
[kaantanyt M. K-P.]

Kuvio 1 esittaa ne institutionaalisen muutoksen syntyyn liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat
muutostyypin luonteeseen. Institutionaalisen muutoksen toteuttamisen mahdollistaa
ympéroivé poliittinen konteksti. Tdma viittaa yhteiskunnassa vallitsevaan poliittiseen
ilmapiiriin ja olosuhteisiin. Yhtd lailla muutokseen vaikuttavana tekijdna pidetdan
instituution luonnetta ja ominaisuuksia. Esitetyt tekijat vaikuttavat hallitsevaan muutos-
agenttiin ja sitd kautta institutionaalisen muutoksen luonteeseen. Tutkimukseni viiteke-
hyksessa institutionaalisen muutoksen kehikko muodostuu oppimiseen ja opetukseen
linkittyvastd opetussuunnitelmasta, johon vaikuttavat suomalainen yhteiskunnallinen
tilanne ja arvot. Uudistuksen toimeenpanosta vastaava Opetushallitus, toimii siind muu-

toksen agenttina.
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Instituutiot edustavat ennemminkin pysyvyyttd tai jatkuvuutta kuin muutosta. Luon-
teeltaan sitkeiden instituutioiden muutokset ovat tyypillisesti asteittain tapahtuvia. Insti-
tutionaalinen muutos léhtee usein liikkeelle siitd, ettd voimassa olevien saantdjen ja
kaytanteiden tulkitsemisen sek& toimeenpaneminen nahddén jollain tapaa ongelmal-
lisena. Tdma puolestaan aikaansaa sen, ettd ryhdytadn uudelleen tulkitsemaan ja muok-
kaamaan vallitsevia kaytanteita. (Mahoney & Thelen 2010: 4)

Institutionaaliset muutostyypit voidaan jaotella seuraavasti: korvaaminen (displacement),
kerrostaminen (layering), ajautuminen (drift) seka siirtyminen (conversion), joista jokai-
nen edustaa omanlaistaan muutosta. Korvaaminen tarkoittaa sananmukaisesti vanhojen
séantdjen hylkéamista ja niiden korvaamista uusilla. Kerrostaminen vastaavasti kuvastaa
joustavampaa lahestymistd vallitseviin saantdihin ja kaytanteisiin. Mainittuja norma-
tiivisia ohjeistuksia tai vallitsevia tapoja ei suoranaisesti korvata, vaan niihin tehdaén
lisdyksia, korjauksia tai tarkistuksia. Ajautuminen viittaa siihen, ettd vanhat sdannot ovat
yha voimassa. Niiden vaikutus on kuitenkin toisenlainen ympariston muutoksesta
johtuen. Siirtymista puolestaan tapahtuu silloin, kun aiemmat saénnét ovat vield muo-
dollisesti vallitsevia. Niitd kuitenkin tulkitaan ja sovelletaan uusin tavoin. (Streeck &
Thelen 2005:19-28; Emt. 15—18)

Opetussuunnitelmaa instituutiona ohjaavat erilaiset saddokset. Kyseisen asiakirjan teksti-
siséltd kytkeytyy sitd ymparGivien méaardysten ohella vahvasti opetuksen- ja koulu-
maailman kieleen, jota tuotetaan instituutiolle ominaisten diskurssikaytantdjen kautta (ks.
luku 4.2). Opetussuunnitelmauudistuksen institutionaalisena muutoksena voidaan siis
katsoa olevan toimintamahdollisuuksiltaan rajallinen. Vastaavasti Opetushallituksella
muutosta ohjaavana ja siitd paattdvana viranomaisena on sen lapivientiprosessin suhteen

suurempi toimintavapaus. (Mahoney & Thelen 2010: 19)

2.3.2 Viranomaisen rooli muutoksessa

Viranomaisella tarkoitetaan esimerkiksi valtion hallintoviranomaisia ja muita virastoja

seka laitoksia. Liséksi se voi olla edelld mainitun kaltaisen viranomaisen paatéksen poh-
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jalta itsendisesti tehtévié hoitamaan asetettu lautakunta, neuvottelukunta, komitea tai muu
vastaava tyoryhma. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 48) Suomessa Vi-
ranomaisten toimintaa ohjaavat eri lait ja saddokset. Toimintaan vaikuttavat myos eri-

laiset instituution normit ja kaytanteet seka yhteiskunnalliset arvot ja odotukset.

Suomen laki velvoittaa viranomaisia toimimaan avoimesti seka toteuttamaan hyvaa tie-
donhallintatapaa. Yksil6illa ja yhteisoilld tulee olla mahdollisuus mielipiteiden muodos-
tamiseen, julkiseen vallankayttoon vaikuttamiseen sekd omien oikeuksien ja etujen
valvomiseen. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 38) Avoimuus hallinnossa ja

kansalaisten kuuntelu kasvattavat naiden luottamusta (Niemi & Salminen 2005: 37).

Vastaavasti viranomaisten kielenkayttod ja kielellisia velvollisuuksia saatelee hallin-
tolaki, johon on muun muassa kirjattu vaatimus asiallisesta, selkedsta ja hyvésta kielen-
kaytosta. (Hallintolaki 98). Tiedottaminen onkin viranomaistoiminnan kulmakivid, silla
julkiseen viestintaan liittyy aina vallankéayttoa. Valta ei ole sidoksissa henkil6ihin, vaan

se ilmenee instituutioiden arkipéivaisisséa kéytanteissa. (Hakala 2000: 83-84, 86)

Opetuksesta paattavista viranomaisista hierarkiassa ylimpana on eduskunta, joka paattaa
niin opetustoimen lainsdadannosta kuin rahoituksesta ja koulutuspolitiikan linjauksista.
Seuraavana jarjestyksessa on valtioneuvosto, jonka 12 ministerion osana on Opetus- ja
kulttuuriministerio. Valtioneuvosto ja opetusministerié vastaavat seké& koulutuspolitiikan
suunnittelusta ettd sen toimeenpanosta. Opetushallitus on vastaavasti opetusministerién
alainen virasto, joka on toiminut vuodesta 1991 saakka. Taman noin 300 asiantuntijaa ka-
sittdvan viraston tehtdvana on vastata kansallisen opetuksen kehittamisestd. Kansalliseen
opetukseen siséllytetdén varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, aamu- ja iltapdivatoiminta,
lukiokoulutus, ammatillinen peruskoulutus, aikuiskoulutus, vapaa sivistystyo seka taiteen

perusopetus (Opetushallitus 2016).

Tutkimuksessani viranomaistahoa edustaa Opetushallitus. Se vastaa perusopetuksen
valtakunnallisen tason opetussuunnitelman uudistusprosessista. Muutoksesta vastaavana
viranomaisena on Opetushallituksella ollut valtuudet itsendisesti paattaa edella mainitun
uudistuksen toteuttamisesta. (Vitikka 2016).
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On my6s huomioitava Opetushallituksen késittdmé vahva asiantuntijuus, joka ei ole sen
viranomaisroolista taysin erotettavissa. Vaikka Opetushallituksen asiantuntijarooli ei
valttamatta eksplisiittisesti eli selvésti ilmene aineistostani, voidaan sen joka tapauksessa

todeta olevan implisiittisesti eli epdsuorasti lasné (Kotimaisten kielten keskus 2016).

Késittelen Opetushallitusta siis yksikkdna, jonka tehtdva ja merkitys ovat peilattavissa
sen kaksoisrooliin. Yht&éltd Opetushallitus koostuu asiantuntijoista ja toisaalta
paattavista viranomaisista. Koska Opetushallitus on keskeinen paatoksentekija perusope-
tuksen opetussuunnitelmauudistuksen toimeenpanossa, korostuu tutkimuksessani vaista-
mattd sen viranomaisrooli. Opetushallituksen roolia muutoksen toimeenpanijana kuvaan

tarkemmin aineiston analyysin yhteydessa, luvussa 5.
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3 MUUTOKSEN DEMOKRAATTINEN KEHIKKO

Taman luku koostuu sellaisista suunnitellun muutoksen komponenteista, jotka voivat olla
osallistavan muutoksen rakennusaineina. Aluksi esittelen erilaisia demokraattisia
lahestymistapoja yksilon vaikuttamisen mahdollisuuden ja péatoksentekoon osallistu-
misen nakokulmasta. Tamaén jalkeen késittelen osallistamista sekd sen rinnakkais-
kasitteitd osallistumista ja osallisuutta. Luvun lopussa kuvaan ennalta suunniteltuun

muutokseen liittyvaa viestintaa.

3.1 Demokraattisia lahestymistapoja

Edustuksellinen demokratia ei mahdollista kansalaisten suoraa osallistumista poliittiseen
paatoksentekoon. Sen sijaan, kansalaiset voivat vaikuttaa epasuorasti valitsemalla edus-
tajat, jotka tekevat paatoksia virkansa puolesta. (Vedung & Dahlberg 2013: 17) Vaikka
edustuksellisessa demokratiassa valituilla edustajilla on paatdsvalta, ovat myds muut
kansalaiset oikeutettuja tekemé&én aloitteita. Tatd demokratiamuotoa onkin mahdollista
tdydent&d vaikuttamalla suorien tai puolisuorien kanavien, kuten kunnallisten kansan-

aanestysten tai mielipidetiedusteluiden kautta. (Pekola-Sjéblom & Sjéblom 2002: 9)

Deliberatiivinen demokratia tarkoittaa toimintasisalloltdén harkitsevaa, pohdiskelevaa-
tai keskustelevaa demokratian muotoa (Raisio & Vartiainen 2011: 11). Niiranen (2011:
226) kayttaa lisaksi sanaa neuvotteleva, koska katsoo tdmén demokratiamuodon sisal-
tdvan ajatuksen avoimesta keskustelusta, jossa pyritdan rakentamaan yhteisymmarryk-
sessd mahdollisimman monia tyydyttava paatés. Myos Vedung ja Dahlberg (2013: 33)
toteavat, ettd deliberaatiivinen toiminta viittaa yksildiden valiseen, toiset huomioon-
ottavaan ryhmékeskusteluun. Tallaisessa avoimessa keskustelussa punnitaan ja perustel-

laan asiat huolella ennen yhteist4 paatoksentekoa.

Deliberatiivinen demokratia sisaltad kaksi eri suuntausta. Toisessa suuntauksessa paino-
tetaan, ett4 on olemassa yksi objektiivisesti paras ratkaisu ongelmaan, ja téllaiseen rat-

kaisuun deliberaatio pyrkii. Toinen kaytdnnénlaheisempi suuntaus tdhdent&é yhteistyoté
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ja yhteisymmarryksen rakentamista huolimatta siitd, saadaanko objektiivisesti paras tulos
aikaiseksi. Talldin yhdessa rationaalisen keskustelun ja argumentoinnin myo6ta pyritdén

I6ytdmaan paras mahdollinen sovitteluratkaisu. (Dahlberg & Vedung 2001: 14)

Deliberatiivista demokratiaa muistuttaa vuorovaikutteinen demokratia. Siinékin tahden-
netddn osallisuutta keskusteluissa ja deliberatiivisissa prosessissa. Vuorovaikutteinen
demokratia todentuu ihmisjoukossa, jossa vaihdetaan ajatuksia ja keskustellaan ratio-
naalisesti yhtenevaisistd kiinnostuksen kohteista tai huolenaiheista. Vuorovaikutteisessa
demokratiassa osallistumisen kanssakumppaneiden kesken katsotaan olevan kasvattavaa
ja mielipiteita kehittavad pelkan vallan kayton mahdollisuuden sijaan. (Astrom 2004:
99-100)

Suora demokratia, jota voidaan myds kutsua osallistuvaksi demokratiaksi, juontaa juu-
rensa antiikin Kreikasta, missd miespuolisilla kansalaisilla oli oikeus kokoontua Ateenan
torille keskustelemaan ja tekemaén erimielisyydestékin huolimatta enemmistopaatoksia.
Osallistuva demokratia perustuu ajatukseen, ettd kansalainen yksiléna tai suuremman
ryhman jésenend voi vélittdmasti osallistua poliittiseen paatoksentekoon. Osallistumista
ei voida rajoittaa samalla tavoin kuten edustuksellisessa demokratiassa. Sen sijaan lahto-
kohtana on kansalaisten todellinen vaikuttaminen lopulliseen paatdksentekoon. Osal-
listuvaa demokratiaa esitetddn harvoin edustuksellisen tai vaalidemokratian taysin
korvaavaksi vaihtoehdoksi. (Kettunen 2002: 20; Vedung & Dahlberg 2013: 28-29)

Eri demokratian muodot kytkeytyvét tutkimukseeni Opetushallituksen péatoksentekoon
osallistavan toiminnan yhteydessd. Luvussa 5 analysoin muun muassa, mill4 tavoin
viranomainen osallistaa perustetekstin valmisteluun. T&han liittyen tarkastelen, millaista
demokratiaa viranomaistoiminta kussakin tekstin valmisteluun osallistamisen tapauks-

essa edustaa.
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3.2 Muutokseen osallistaminen

Opetushallituksen luotsaama perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus on ennalta
suunniteltu muutos, johon kytkeytyy perustetekstin valmisteluun liittyvaa osallistamista.
Tama puolestaan on verrannollista paatoksentekoon osallistamiseen. Kasittelen tutki-
muksessani muutokseen osallistamisen liséksi osallistumista ja osallisuutta, jotka

rinnakkaiskésitteind liittyvat olennaisesti opetussuunnitelmatekstin valmisteluprosessiin.

[ Osallistaminen ]

Osallistuminen <:> [ Osallisuus

Kuvio 2. Osallistamisen komponentit

Kuvio 2 jasentyy perusopetuksen opetussuunnitelmauudistukseen liittyvista osallistami-
sen osatekijoitd. Kaksipéiset nuolet havainnollistavat késitteiden toimintasuuntaa ja yhte-
yttd toisiinsa. Osallistaminen on ylhaalta alaspain suuntautuva tapa kutsua yksiloita seka
ryhmi& osallistumaan ja tarjota mahdollisuutta p&ésta osalliseksi. Tassd tutkimuksessa
osallistaminen katsotaan koskettavan perusopetuksen jérjestdjid, opettajia, asiantuntijoita
seka kaikkia muita asiasta kiinnostuneita. (Ks. Koskiaho 2002: 37)
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Osallistamisella tarkoitetaan lisaksi halua lisatd yhteison jasenten valtaa (Pekkola, Pedak
& Aula 2013: 11). Osallistuminen puolestaan viittaa yksilon tietoiseen toimintaan esimer-
ryhman omakohtaista kokemusta kuulluksi tulemisesta tai vaikkapa tiettyyn joukkoon
kuulumisesta (ks. esimerkiksi Niiranen 2011).

Opetushallitus viranomaisena toimii osallistajana kannustaessaan asiantuntijoita, kes-
keisié intressiryhmid, opetuksen jarjestdjia sekd muita asiasta kiinnostuneita osallistu-
maan uudistettavan opetussuunnitelman perustekstisisallon valmisteluun. Tarkastelen
Opetushallituksen osallistavaa toimintaa luvuissa 5.1.1 sekd 5.1.2., jolloin keskityn ensin
varsinaiseen uudistusprosessiin osallistamiseen. Sen jalkeen luvussa 5.1.3, lahestyn
oppimiskasitystd koskevan tekstisiséllon valmisteluun osallistumista. Osallisuuden
ilmentymista oppimisskasitysté koskevissa teksteissé kuvaan vastaavasti tekstien vélisen

vuoropuhelun yhteydessa, luvussa 5.2

3.2.1 Osallistamisesta osallisuuteen

Ajatus kansalaisten osallistumisen edesauttamisesta on Kirjattu Suomen perustuslakiin.
Laissa on maininta, ettd julkisen vallan tulee edistaa yksiloén osallistumisen mahdolli-
suuksia niin yhteiskunnalliseen toimintaan kuin itsedén koskevaan paatoksentekoonkin
(Perustuslaki 148 3 mom.). Osallistamisen periaatteen tulisikin sisaltad ajatus demokra-
tiasta ja osallistumisesta yleensa pelkan yksildiden ja ryhmien ajan tasalla pitdmisen ja
kuulemisen sijaan (Matthies 2014: 10).

Suomalaisten opetussuunnitelmien uudistamisprosessiin kuuluu perinteisesti avoimuus ja
osallistaminen. Opetussuunnitelman perusteiden uudistustyd tehd&an monivaiheisesti,
yhteisty0dssd ja vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kanssa. (Halinen ym. 2013: 189;
Vitikka 2016) Myos vallitsevat kasitykset tukevat organisaatioiden henkildston osallis-
tamista paatoksentekoon. Henkildstélle tarjotun mahdollisuuden olla mukana pé&&tok-
senteossa nahdaan parantavan sekd tydyhteison hyvinvointia, ettd itse organisaation
menestysta. (Pekkola ym. 2013: 11)
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Tiedon jakaminen kuuluu olennaisesti osallistamisen prosessiin. Jotta yksilon tai ryhmien
olisi mahdollista osallistua, heilla tulee olla riittavéasti ajantasaista ja helposti saatavilla
olevaa tietoa uudistusprosessiin liittyvistd asioista. (Emt. 11, 51) Opetushallituksen
perustetekstin sisdltoa koskeva paatoksenteko, ei ole tapahtunut suljettujen ovien sisalld,
vaan tekstiluonnokset on julkaistu nahtaviksi sekd kommentoitaviksi jo prosessin varhais-
vaiheessa (Cantell 2013: 198). Luonteeltaan tallainen osallistamisen tapa muistuttaa
lainvalmistelua, joka prosessina sisaltdd niin kuulemisia kuin lausuntokierroksiakin
(Pakarinen 2011: 10, 38-40).

Osallistuminen, jonka englanninkielisind vastineita ovat participation, social inclusion
sekd involvement of users and citizens sisaltda demokraattisten tarkoitusperiensa lisaksi
séantelevia ja normatiivisia aspekteja (Matthies 2014: 9). Osallistumista voidaankin pitaa
tavoitteena tai keinona, ja sill& on itseisarvo seka valinearvo. Itseisarvona osallistuminen
viittaa demokraattiseen yhteiskunnan arvotavoitteisiin seka demokraattisen hallinnon
kansalaislahtoisyyteen. Keinona eli valinearvona se voi liittya esimerkiksi tydelamaan
silloin, kun asiakkaan kuuleminen ja osallistuminen kuuluvat osana hyvin ja laadukkaasti
tehtyyn tyohon. (Niiranen 2002: 71)

Osallistumista voidaan tarkastella niin sen laajuuden kuin sen sisallénkin mukaan. Laa-
juudella viitataan osallistujien maaréan. Arviointikriteeriné on se, kuinka monella on ollut
todellinen osallistumisen mahdollisuus. Sisalloll& puolestaan tarkoitetaan sitd, millainen
merkitys osallistumisen keinoilla on paatoksentekoon nahden. Vastaavasti paatoksen-
tekoon vaikuttavuutta voidaan tarkastella muun muassa poliittisen prosessin vaiheen
mukaisesti. Tallgin prosessin ensimmainen vaihe on asian esiin tuominen, mit4 seuraa
valmistelu ja lopuksi paatoksenteko. Hyvaksytystd paatoksesta asia siirtyy toimeen-
panoon. (Kettunen 2002: 22) Backlund, Hakli ja Schulman (2002: 7) katsovat, ettd kansa-
laisilla on oikeus ja samalla myos velvollisuus osallistua itsedan ja l&hipiirid&n koskevaan

paatoksentekoon.

Koskiahon (2002: 36-37) mukaan osallistumista kuvaa yleensad vapaaehtoisuus sek&
omaehtoisuus. Motiivit osallistua voivat olla erilaisia, kuten ideologisia tai taloudellisia,

yksiloistd ja ryhmittymista riippuen. Osallistumisen kesto vaihtelee tavoitteen saavut-
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tamisen perusteella lyhytaikaisesta reagoinnista pitkdaikaiseen sitoutumiseen. Myos
toimintansa taustalla esiintyvan erilaisia vaikuttimia. Hanen mukaansa osallistuminen
voidaan jaotella nelja&n: osallistumien (participation), sopeutuminen (adaptation),

sitoutuminen (engagement) sek& (pakottaminen) coercion.

Aito osallistuminen on yksilon tietoista toimintaa, joka perustuu tdmén tietdmykseen ja
elaménkokemukseen kyseessa olevalta toimialueelta. Sopeutuminen vastaavasti viittaa
sithen, ettei yksil0 kyseenalaista tietyn instituution, sosiaalisen organisaation tai muun
vastavan toimintaa, vaan pitad itsestadn selvana osallistumistaan siihen. Osallistumisen
perusteena voi myos olla yksilon sitoutuminen tai vastaavasti velvollisuus tiettya asiaa
kohtaan. Lisaksi pakottaminen on tiettyjen ryhmittymien kayttdma keino saada yksilod

osallistumaan. (Emt.)

Osallistumisen astetta Siisidainen (2014: 32—38) kuvaa rooleiltaan aktiivisten ja passii-
visten yksildiden kautta. Taustalla on erilaisia motivoivia tekijoita, jotka voivat aikaan-
saada osallistumista sekd vastaavasti vaikuttaa osallistumisen asteeseen. Osallistumises-
taan on mahdollista p&4ttad itse. Toisaalta osallistumisen taustalla voi myds olla jokin
muu vaikutin. (Emt.) Palaan edelld kuvaamiini osallistumisen tapoihin ja vaikuttimiin
tarkemmin luvussa 5.1.4, jossa lahestyn uuden opetussuunnitelmatekstin valmistamiseen

osallistumista.

Osallistumisen ja osallisuuden perusedellytyksend on mahdollisuus kuulua yhteisé6n
sekd tulla kuulluksi, ja tietoisuus ndistd mahdollisuuksista. Osallisuus erillisend viittaa
puolestaan yhteis6on tai yhteiskuntaan kuulumiseen sekd omakohtaiseen kokemukseen
ja tuntemukseen, yksilon henkilokohtaisten mielipiteiden arvosta ja niiden ilmaisemisen
merkityksestd. Peruskoulukin voi parhaimmillaan tarjota oivan alustan osallistumisen
taidoille sekd osallisuuden kokemuksille. (Backlund ym. 2002: 7; Niiranen 2011:
223,225-226).

Tutkimukseni viitekehyksessé ei ilmene osallisuuden yksil6ollisid kokemuksia tai tunte-

muksia eika niitd ole mahdollista mitata. Sen sijaan tarkastelen osallisuuden nayttayty-
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mistd l[&hemmin luvussa 5.2, jossa kuvaan oppimiskasitystd koskevien tekstien vélista

dialogia.

3.2.2 Verkossa osallistaminen

Internet eli verkko on avoin, helppo sek& nopea tiedonjakoverkko. Se on jo vakiinnuttanut
asemansa esimerkiksi viranomaisten viestintdkanavana. Internet tarjoaa mahdollisuuden
palveluiden suoraan tarjoamiseen seka kaksisuuntaiseen viestintdan. Viranomaiset voivat
luoda sielld kansalaisille avoimen viestintdareenan, jossa muun muassa kerrotaan asioista,
tarjotaan palveluja ja kaydaan vuoropuhelua. Vastaanottajan kannalta verkkoviestinnédssa
merkittdvaa on viestien ymmarrettavyys ja niiden puhuttelevuus. (Hakala 2000: 81-82,
86; Nieminen 2000: 126—-127; Koskela 2009: 52)

Internetin toiminnan laajeneminen viestintdkanavana ja sen sovellusten kehittyminen, on
mahdollistanut suurienkin ihmismaérien osallistamisen organisaatioiden toimintaan.
Taméan puolestaan uskotaan vahvistavan demokratiaa. (Astrém 2004: 94, 97; Kleemann,
Voss & Rieder 2008: 5) Verkko toimii yha enenevassa maéarin instituutioiden viestin-
tdkanavana, mika puolestaan vaikuttaa niiden koventoihin seka tapaan laatia ja kayttaa
teksteja (Koskela 2007:135).

Opetushallitus on hyddyntanyt verkkosivustojaan perusopetuksen opetussuunnitelman
uudistukseen liittyvand vuorovaikutus- ja tiedonjakokanavana. Opetussuunnitelma-
uudistusta koskevaa viestintdd varten on perustettu oma verkkosivunsa OPS2016, jossa
Opetushallitus on informoinut suunnitellusta muutoksesta sekd pyrkinyt osallistamaan eri
toimijoita kuten opetuksen jérjestdjida, perustetekstin valmistelutydhon (ks. Liite 2).
Opetussuunnitelman tekstiluonnoksia on voinut kommentoida nimenomaan verkossa.
Palautteen antaminen on ollut mahdollista muun muassa vastaamalla Opetushallituksen
tuottamiin strukturoituihin verkkokyselyhin, joihin on ollut paé&sy kohdennettujen link-
kien kautta (Ks. 2.3 ja 3.3 seka luku 5). Siksi verkon merkitys kyseisen viranomaistahon

opetussuunnitelmauudistuksen alustana nayttaytyy korostuneena.
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3.2.3 Joukkoistaminen osallistamisen keinona

Englanninkielinen termi crowdsourcing muodostuu sanoista crowd ja sourcing. Suomen
kielessd puolestaan joukkoistaa-verbi kuvastaa ennalta maaritteleméttoméan joukolle
annettua tehtavaa, joka suoritetaan tai ongelmaa joka ratkaistaan. Joukkoistaminen on
yleensd verkossa tapahtuvaa. (Kotimaisten kielten keskus 2018) Verkon sovellukset ovat
osaltaan edesauttaneet kahdensuuntainen vuorovaikutuksen toteuttamista. Organisaatiot
joukkoistavat, koska haluavat kuulla kuluttajien mielipiteita ja tarpeita. Niiden katsotaan
olevan ensiarvoisen térkeind niin organisaatioiden olemassaolon kuin sen tuotannon
kasvun kannalta (Sivula 2016: 10; Sivula & Kantola 2016:153).

Sivula & Kantola (2016: 156) ovat kehittdneet joukkoistamiseen mallin Generic
crowdsourcing moldel. Se tarjoaa yleispatevan mallin joukkoistamisen osa-alueista.
Joukkoistamisen esitetddn olevan luonteeltaan organisaation sisésta tai ulkoista ja jouk-
kovoiman hyddyntaminen voidaan jakaa kolmeen pé&aluokkaan. Talloin joukkoistaminen
perustuu yksiloiden tietaitoon, kaytdssa oleviin resursseihin tai rahoitukseen. Malli on

kayttokelpoinen erityisesti organisaatioiden kehittdmis- ja uudistamistoiminnoissa.

Vaikka Opetushallitus muutoksen toimeenpanijana on voittoa tavoittelematon valtakun-
nallista opetustyota ohjaava organisaatio, on sen joukkoistamisen tavoissa yhtéalaisyyksia
edelld kuvattuun nédhden. Se kayttdd myos perustetekstin sisallon uudistustydssaan orga-
nisaationsa sisdista -ja ulkoista tietotaitoa sek& resursseja. Liséksi Opetushallitus on
ensimmadista kertaa opetussuunnitelmien uudistydssaan joukkoistanut taysin ulkopuolisia
tahoja, tarjotessaan verkossa kaikille halukkaille madollisuuden tekstiluonnosten kom-
mentointiin (Cantell 2013: 195).

Yhté&élta Opetushallitus on hyédyntanyt opetussuunnitelmatekstin valmistelussa organi-
saationsa omaa asiantuntijahenkilostéd. Toisaalta se on kutsunut mukaan tekstin valmis-
telutyohon ulkopuolista joukkovoimaa, kuten opetuksen jarjestdjid ja keskeisia sidos-
ryhmid seké suuren yleison. Viranomaistaho on siis kéyttanyt hyvakseen henkildstonsé
ja organisaationsa ulkopuolisten tahojen aineetonta pddomaa, jolla tarkoitetaan ihmisten

viestinté-, tieto- ja osaamispéddomaa (Lehtonen 2000: 187-188).
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3.3 Suunnitellusta muutoksesta viestiminen

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteteksti on laadittu vuosina 2012—2014. Perus-
tetekstin laadinnan aikataulu on ollut koko prosessin ajan julkinen (Halinen ym. 2013:
190). Viestinnan nakokulmasta katsottuna pidetadn merkittdvand, ettd viranomaistoi-
minta on julkista ja kansalaisilla on paatoksentekoon vaikuttamisen mahdollisuus. Or-
ganisaation avoin viestintakulttuuri on osoitus demokraattisesta toiminnasta. (Hakala
2000: 86)

Syksylla 2012 Opetushallitus antoi uudistusta koskevan virallisen lehdistotiedotteen,
jonka se lahetti kaikkiin Suomen paamedioihin. Asiasta tiedotetiin my6s Opetushal-
lituksen sosiaalisen median kanavissa. (Vitikka 2016) Tiedotteille ominaista on, ettei
niissé mainita tekstin kirjoittajan nimed. Tiedotetekstit kirjoitetaan niin, ettd ne olisivat
sellaisenaan tai mahdollisimman pienin muutoksin median kaytettdvissa ja edelleen

tietona suurelle yleisolle valitettavissa. (Komppa 2002: 76)

Opetushallitus on liséksi informoinut muutoksesta tietyille vastaanottajaryhmille, koh-
dennetuin saatekirjein seké lausuntopyynnéin (luku 5). Vastaanottajatahon ollessa tekstin
tuottajan tiedossa voidaan tekstisisaltoa luotaessa jo ennalta kiinnittdd huomiota tekstin
lukijuuteen. Talléin on mahdollista rakentaa tekstid, joka pyrkii puhuttelemaan

vastaanottajia ja herattdmaan heidan mielenkiintonsa. (Komppa 2002: 73-75)

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus on suunniteltu muutos, jonka toteuttamiselle
on asetettu tavoitteet ja aikataulu. Opetushallitus on tiedottanut muutoksesta niin viral-
lisella verkkosivustollaan oph.fi kuin verkkoon opetussuunnitelmauudistusta varten pe-
rustamallaan sivustolla OPS2016. Opetushallitus on koonnut OPS2016-sivustolle tietoa
muutoksen kannalta keskeisista tekijoistd. Tiedot on tallennettu suurelta osin pdf-muotoi-
sina PowerPoint-dioina. Kyseiset PowerPoint-esitykset ovat olleet osin linkittyneinta
joihinkin nimenomaisiin seminaareihin ja koulutustilaisuuksiin. (OPS2016) Tilaisuuk-
sissa on PowerPoint-diojen kirjallista sisdltoa tiettdvasti tdydennetty puheella tai tdsmen-

netty.
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Koskela (2013: 138) on todennut PowerPoint-diojen kayton yksittéisind teksteiné olevan
haastavaa silloin, kun ne palvelevat eri tarkoituksia. Suullisen esityksen visuaaliseen
tukeen tarkoitettu alkuperdinen teksti ei valttdmatta toimi pelkastddn pdf-muotoisena
tekstitiedostona. Ratkaisuksi hdn esittad kahta erilaista versiota, joista toinen tukisi
visuaalista esitystd ja vastaavasti toinen olisi erillisend luettavaksi tarkoitettu tai

molempiin tarpeisiin sopiva kompromissi.

Muutosviestinnélld valitetddn ensisijaisesti muutoksen tavoitteita koskevaa tietoa seka
tietoa siitd, miten on edettévé naiden tavoitteiden saavuttamiseksi (van Vuuren & Elving
2008: 351). Liséksi viestinndlla pyritddn vahentamadn henkildston muutosvasta-
vastarintaa. Vastahakoisuuden liennyttyd on muutosta helpompi argumentoida seka

toimeenpanna kyseinen muutos (Elving 2005: 131)

Viestit valittyvét ihmisten kautta ja niiden todellisuutta heijasteleva siséltd on kulloinkin
jostakin nédkékulmasta ja tiettyd tarkoitusta varten tuotettua (Hakala 2000: 82). Tiedon
tarjoaminen ja henkiloston kuuleminen lisdd tydintoa ja vahvistaa organisaatioon
sitoutumista. Kahdensuuntainen viestintd vastaa paremmin henkildston vaatimukseen
olla osallisena muutoksessa seka heidédn odotukseen mielipiteensa arvostuksesta (Ks.
Argenti 2013: 176-177)
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4 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI TEKSTIEN TULKINNASSA

Tassa luvussa kiinnitan katseeni Kriittiseen diskurssianalyysiin, jonka avulla tarkastelen
tutkimukseni tekstiaineistoa. Luvun aluksi kuvaan Kkriittista diskurssianalyysia tutkimus-
teoriana. Tamén jalkeen esittelen tekstiaineiston analyysissa kayttdmani Kriittisen dis-
kurssianalyyttisen nédkokulman sek& avaan, mihin tutkimusmenetelméani valinta poh-

jautuu.

Kriittinen diskurssianalyysi perustuu kielenkayton ja vallan vélisen suhteen tarkasteluun.
Kiinnostuksen kohteena on kielenkaytto kontekstissaan, jolloin kaytto kytkeytyy kysees-
sé olevaan tilanteeseen seka itse kielenkayttéjiin. Kielta suhteessa sosiaalisiin rakenteisiin
ja tapahtumiin lahestytdan kriittisesta nakokulmasta. Talléin huomio Kiinnittyy kielel-
listen diskurssien tuotantoon sekd tekstien heijastamiin voimasuhteisiin. (Wodak 2001:
2; van Dijk 2001: 96; Pietikdinen 2008: 193; Pietikdinen & Mantynen 2014: 18) Kiriittisen
diskurssianalyysin tavoitteena on osoittaa diskursiivisten kéayténteiden sekd tekstien
muokkautuminen valtasuhteiden ja vallantavoittelun pohjalta, silla ne ovat aina teksteihin
liittyvid. (Luukka 2009: 18; Pynndnen 2015: 35).

Kieli, jolla viestitdan ja laaditaan esimerkiksi raportteja sisaltdd vallan ulottuvuuksia
(Johansson, Nuolijarvi & Pyykkd 2011: 12). Tutkimuskohteita voivat néin olla institu-
tionaaliset ja poliittiset diskurssit seka sellaiset tekstit, joissa esiintyy vallankayttoa tai
epatasa-arvoisia ilmauksia. Kriittinen diskurssianalyysi tutkimusteoriana koostuu erilai-
sista teorioista seka metodeista. Sen keskeisend padmaarana on esiintuoda ja todentaa
kielen ilmauksissa vallitsevia epékohtia. (Wodak 2001: 2, 10; Winther-Jargensen &
Phillips 2000: 66). Kriittisen diskurssianalyysin onkin tunnustettu olevan pikemmin
tutkittavan aineiston monitasoinen lahestymistapa kuin yksittdinen metodi (Meyer 2001:
14).

Tarkastelen tutkimusaineistoani Kriittisen diskurssianalyysin avulla, joka perustuu
Faircloughin (1997) ndkemyksiin viestintatilanteesta. Han katsoo kielenkdyton olevan
sosiaalista toimintaa. Talloin viestintatilanteessa on erotettavissa teksti, diskurssi-

kaytantd ja sosiokulttuurinen kaytantd, jotka ovat tiiviissd yhteydessd toisiinsa.
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Tutkimuksessani tarkastelen néita kolmea kielenkdyton osa-aluetta ja niiden linkittymista
toisiinsa. (Emt. 75, 81-82)

tekstin tuotanto

TEKSTI

tekstin kulutus

DISKURSSIKAYTANTO

SOSIOKULTTUURINEN KAYTANTO

Kuvio 3. Viestintatilanteen kriittisen diskurssianalyysin viitekehys
(Fairclough 1997: 82)

Kuvio 3 havainnollistaa viestintatilanteen osatekijat seké niiden suhteen toisiinsa. Tekstit
voivat olla puhuttuja, Kirjoitettuja, visuaalisia tai niiden yhdistelmid. Tutkimukseni viite-
kehyksessd ne ovat kirjoitettuja, p&d&osin viranomaisten ja asiantuntijoiden tuottamia
teksteja. Diskurssikdytantd puolestaan viittaa tekstin tuotannon ja kulutuksen proses-
seihin. Teksteja tuotetaan kullekin yhteisolle vakiintuneiden kéyténteiden mukaisesti,

minka perusteella ne ovat myos lukijoiden ymmarrettavissa.

Tarkastelen tutkimuksessani Opetushallituksen tuottamina tekstejd, jotka ovat seké ope-
tussuunnitelman uudistusprosessin, ettd opetussuunnitelman varsinaisen perustetekstin

sisaltoon liittyvid. Tekstien katsotaan yleensa olevan kulloiseenkin tilanteeseen liittyvia,
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ja jotakin tarkoitusta varten kirjoitettuja (Luukka 2009:17). Sosiokulttuurinen kaytant6
tarkoittaa vastaavasti sitd sosiaalista ja kulttuurista yhteyttd, jossa viestintd tapahtuu.
Tutkimuksessani sosiokulttuurista kéytdntod edustavat vallitseva yhteiskunnallinen ja
institutionaalinen todellisuus, jotka osaltaan vaikuttavat opetussuunnitelmatekstin
rakentamiseen sekd vallitseva ké&sitys oppimisesta. Keskityn tarkastelemaan edell&
kuvattujen viestintétilanteen osa-alueiden keskindisisa suhteita. Huomioni Kiinnittyy
opetussuunnitelman oppimiskasitysté koskevan tekstin tuottamiseen seka ndiden tekstien

véliseen vuorovaikutukseen eli intertekstualisuuteen.

4.1 Sosiokulttuurinen kaytanto

Kieli vaihtelee historiallisesti ja sosiaalisesti. Se uudistuu ja vaikuttaa samalla vallitseviin
kielenkayttotapoihin, sdantoihin seka normeihin, niita uudelleen tarkoituksenmukaisiksi
muokaten. (Fairclough 1997: 75; Pietikéinen & Méntynen 2014: 13) Kieli on vuorovaiku-
tuksessa toisten yhteiskunnallisten osa-alueiden kanssa. Tamé tarkoittaa, etta kieli on
yhteiskunnallisesti muovautunut sek&@ yhteiskunnallisesti vaikuttava. Kielenkaytosta
voidaankin puhua diskurssina ja tarkastella sita sosiaalisen kdytantona. (Fairclough 1997:
75-76) Myobs historia muovaa néitad kielenkéytdn diskursseja. Néin ollen ne ovat
ymmarrettdvisséd kyseesséd olevaan kontekstiin sekd kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen
tilanteeseen peilaten. (Meyer 2001: 15)

Viestintatilannetta analysoitaessa voidaan huomioida erilaiset viestintaddn vaikuttavat
abstraktitasot kuten valiton tilannekonteksti tai niiden institutionaalisten kaytantojen
konteksti, jotka Kyseistd tilannetta ymparoivat. Analyysiin on mahdollista siséllyttaa
myo6s laajempi sosiokulttuurinen konteksti, joka viittaa kulttuurin ja yhteiskunnan
kokonaiskehykseen. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti kielenkayton ja yhteiskunnan
vélinen vuorovaikutussuhde. Laajemman kontekstuaalisen kehyksen huomioiminen
onkin tarkeaa, silla yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat rakenteet, suhteet, kdytannot ja
arvot muovaavat merkittavasti diskurssikaytantoja. Yhta lailla diskurssikaytannot vaikut-
tavat td4han edelld kuvaamaani kontekstuaaliseen kehykseen. (Fairclough 1997: 53, 71,
85; Pietikainen 2008: 197)
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Koska aineistoni tekstit liikkuvat useilla tasoilla, ei tutkimukseni viitekehyksessé ole
mahdollista eritelld tarkasti jokaista aikaan tai paikkaan liittyvda kontekstia. (Ks.
Pietikdinen & Mantynen 2014: 29-30) Siita huolimatta tarkastelen tekstia aina kyseessa
olevaan viestintétilanteeseen peilaten (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 76). Kiinnitén
katseeni tekstien viestinnan osalta kulloiseenkin vuorovaikutustilanteeseen tai asiayh-
teyteen.

Tutkimukseni viitekehyksessé viestintétilanteen makrotason laajempaa sosiokulttuurista
kontekstia edustavat muassa oppimiskasityksen rakentamisen taustalla vaikuttavat teki-
jat, kuten yhteiskunnallinen tilanne ja arvot. Vastaavasti tatd ulompana kerroksena
voidaan katsoa olevan globaalin kontekstin eli maailmantilanteen, joka osaltaan vaikut-
taa uudistettavaan tekstisisaltoon. Viestinndn mikrotason tilannekonteksti puolestaan
muodostuu kielenkaytdsta sosiaalisena toimintona ja sitd ohjaavista instituution kielel-
lisista diskurssikaytannoista. (Pietikdinen & Mantynen 2009: Méntynen 2014: 31-32,
35-36)

Opetussuunnitelman uudistustydn yhteydessd merkillepantavaa on Suomessa vallitseva
koulutuksen vahva yhteiskunnallinen arvostus. Suomalaisen koulutuksen arvostus ilme-
nee esimerkiksi siing, kuinka sitd kehitetddn koko valtakuntaa kattavasti, poliittisin
perustein. Perusopetuksen laatua ja tasa-arvoa madritelldan ja pyritdén yllapitdmaan

erilaisin normatiivisin sdadoksin (ks. luku 2).

4.2 Diskurssikaytanto

Viestintéatilanteen diskurssikaytantd tarkoittaa niitd prosesseja, jotka liittyvat tekstin
tuotantoon ja tekstin kulutukseen. Diskurssikéytantd toimii valittdjana tekstin ja sosio-
kulttuurisen kaytannon vélilla. Kytkos nayttaytyy siten, ettd sosiokulttuuriset k&ytannot
muokkaavat tekstejad vaikuttamalla vallitsevaan diskurssikaytantoon, eli tapoihin tuottaa
ja kuluttaa teksteja. (Fairclough 1997: 79, 81) Tutkimukseni keskidssé on tekstin tuotanto

ja sen tulkinta, silla kysymyksessa on oppimiskésitystd koskevan perustetekstin valmis-
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telu. Tekstin kulutus puolestaan opetusta ohjaavana, viittaa oppimiskasityksen sisallon
tulkintaan. (Ks. Emt 81)

Keskityn Opetushallituksen tuottamiin, opetussuunnitelman perustetekstin uudistukseen
osallistaviin teksteihin sekd oppimiskasitystad kasitteleviin teksteihin. Kyseiset tekstit
edustavat muun muassa kouluun, opettamiseen, oppimiseen ja suomalaiseen yhteiskun-
taan seka lainsdadantoon liittyvid diskursiivisia kayténteitd. Nama diskursiiviset
kaytannot madarittavat, milla tavoin opetussuunnitelman perustetekstia on mahdollista
rakentaa ja uusintaa. Liséksi ne saatelevét, mité asioita tekstiin voidaan siséllyttaa tai mité
tekstin tulee valttaméttd sisaltdd. Opetuksen tekstien yhteydessa huomionarvoista on
niiden parissa tehtdva asiantuntijatuntijatyd. Merkittdvdd on myds asiantuntijoiden

keskinainen vuorovaikutus tallaisia teksteja tuotettaessa. (Johansson ym. 2011: 11)

Diskurssijarjestys rakentuu seka diskursseista etta genrestd. Diskurssi viittaa kieleen, joka
omaa tietyn sosiaalisen kaytdnnon ja on laajuudeltaan lausetta suurempi kielenkéayton
kokonaisuus. Merkitykseltdan diskurssi on dynaaminen ja sidoksissa kontekstiin, mika
tarkoittaa, ettd kielella toimitaan eri tavoin erilaisissa yhteyksissa. (Fairclough 1997: 77,
Pietikdinen & Mantynen 2014: 24, 28) Tutkimuksessani tarkastelen osallistamisen dis-

kurssia sen sosiaalisessa toimintakontekstissa (Ks. Pynnonen 2015: 34).

Genret ovat vastaavasti useissa instituutioissa kuten koulumaailmassa, suhteellisen vakai-
ta sekd tunnistettavissa olevia kielellisen ja sosiaalisen toiminnan yhdistelma. Siksi
genrejen voidaan katsoa olevan yksilon kannalta rajoittavia jarjestelmia. (Solin 2006: 75)
Yhtaalta genreihin siséltyy niiden rakennetta ja kieltd ohjaavia sisdisia normeja. Toisaalta
genrejen normit voivat olla kontekstuaalisia kuten tiettyyn sosiokulttuuriseen tilanteeseen
liittyvid. (Pietikdinen & Mantynen 2014: 83)

Opetussuunnitelmatekstit rakennetaan suomalaisten saddosten pohjalta. Ne kirjoitetaan
aiempien institutionaalisten tekstien malleja noudattaen Né&in tuotettuina ne vastaavat
viranomaisteksteille asetettuja diskursiivisia reunaehtoja. Kielenkédytténa johonkin ni-

menomaiseen genreen kuuluvan tekstin tulee rakenteeltaan olla tietynlainen, jotta se
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vastaisi lukijan ennakko-odotuksia. (Solin 2006: 75; Pietik&inen & Méntynen 2014: 80,
82)

4.3 Teksti diskurssin esiintymisympéristona

Tutkimukseni keskidssé ovat erityisesti opetussuunnitelmauudistusta varten Kirjoitetut
tekstit, joita tarkastelen toiminallisina tekstiyksikdind niiden varsinaisessa kayttokon-
tekstissaan. Nama opetuksen alan tekstit ovat sidoksissa kieliyhteisonsa diskursiivisiin
kaytanteisiin. Tekstien tuottamiseen ovat vaikuttaneet myos opetusta ja koulumaailmaa
kehystavét sosiokulttuuriset kaytannot. (Ks. Enkvist 1978: 18-22; Fairclough 1997:
75-76, 81-82; Luukka 2009:15) Kohdennan huomioni pé&osin viestintétilanteiden
diskurssiin, joka tassa yhteydessa tarkoittaa kielenkéayttod sosiaalisena toimintana (ks.
Pietikdinen & Méntynen 2014: 27).

Tutkimusaineistoni kasittdd perusopetuksen opetussuunnitelman oppimiské&sitystekstin
sisallon uudistamiseen liittyvia asiantuntija- ja viranomaisteksteja kuten tiedotteita,
saatekirjeitd ja tekstiluonnoksia. Aineistooni kuuluu esitettyjen ohella perustetekstin
valmisteluun osallistuvia tekstejd, jotka ovat oppimiskasitysta koskeviin tekstiluon-

noksiin kantaaottavia kirjallisia kommentteja.

Varsinaiset opetussuunnitelmatekstit laaditaan pitkalti saadosten, kuten lakien ja ase-
tusten perusteella (ks. esimerkiksi perusopetuslaki 1998; perusopetusasetus 1998).
Juridiset vaatimukset ohjaavat ainakin osittain, tdiman kaltaisten tekstien sisallon raken-
tamista. Virkatekstit laaditaan useasti asiantuntijoiden yhteistyona. Luonteeltaan ne ovat

padosin pysyvia eiké niissa yleensa ole mainintaa tekstin kirjoittajasta. (Tiilild 2001:1-2)

Aineistoni tekstejd voidaan myos kutsua institutionaalisiksi teksteiksi. Taman tyyppisia
teksteja tuotetaan opetuksen ja koulun kieliyhteison kayttamilla tekstilajeilla. Kéytdssa
olevat tekstilajit puolestaan kuvastavat instituution rakennetta ja toimintaa. (Kankaanpaa
2001:43; Koskela 2007: 134) Institutionaalisten tekstien kirjoittamista ohjaavat siis
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yhtaalta erilaiset normit, toisaalta kielenkéyttdjilla itselld&n voi olla ndkemys siitd, mil-

lainen teksti on kyseiseen tilanteeseen soveltuvaa (Hynninen ym. 2016: 6).

Kaikki aineistoni tekstit voidaan sijoittaa samaan kategoriaan kuuluviksi. Kategoria
kasitteend viittaa vastaavasti tekstin tuottamisessa ja tulkitsemisessa kaytettaviin mallei-
hin. Tekstin pohjana oleva vakiintunut malli toimii optimaalisesti silloin, kun se on
tuottajiensa ja kuluttajiensa kannalta helposti tunnistettavissa. Tekstin ominaispiirteet
vaikuttavat sen siséllon tulkintaan. Lukija voi olettaa jonkin nimenomaisen tekstilajin
edustajan sisaltavan juuri sille tyypillisia kielellisia aineksia. Esimerkiksi kirjetta ja
sédadostd luetaan eri tavoin. Tietyn kategorian voi tunnistaa pienenkin tekstuaalisen

vihjeen, kuten yksittaisen sanan perusteella. (Fairclough 1997: 103; Tiilila 2002: 191)

4.3.1 Tekstilajiketjut

Institutionaaliset tekstit ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Teksteja tuottaessaan viran-
omaiset kasittelevét niitd instituutioissa kdytdssé olevien tekstilajien ja vallitsevien kielel-
listen konventioiden pohjalta. Viranomaisteksteja kirjoitettaessa edelliset tekstit toimivat
uusien malleina ja virkateksteihin otetaan kieliaineksia aikaisemmista. (Heikkinen 2001:
110; Koskela 2007: 134; Koskela 2009: 52) Virkateksteja ketjutetaan aiempia teksteja
hyodyntéen yhdeksi kokonaisuudeksi. Pohjana kaytetyt tekstit voivat olla niin puhuttuja
kuin Kirjoitettujakin. Ndma viranomaisten teksteissaan kayttdmat tekstilajit muodostavat
instituutioiden siséisia ja niiden valisia tekstilajiketjuja. (Ks. Heikkinen 2001: 65; Solin
2006: 85; Koskela 2008: 113, 114-115)

Opetushallituksen tuottamat institutionaaliseen saatelyyn ja kieliyhteison diskursiiviseen
kayttoon perustuvat viranomaistekstit oppimiskasitysteksti mukaan lukien, on koostettu
asiantuntijayhteistydssd. Naité opetuksen teksteja rakennetaan vaiheittain sekd vuorovai-
kutuksessa, jolloin esimerkiksi puheessa todettu esitetdén Kirjoitettuna ja kirjoitettua
ainesta saatetaan muokata yha edelleen. (Koskela 2008: 123). Tekstien ketjuuntuminen
nousee esiin oppimiskasitystd koskevien tekstien valistd dialogia tarkasteltaessa.

Kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten oppimiskasitystad kasittelevat tekstit ovat
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vuoropuhelussa keskendan. Kiinnitan katseeni myads siihen, miten oppimiskésitystekstia

tuotetaan siitd saatujen palautteen perusteella.

4.3.2 Intertekstuaalisuus

Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstien valistd vuorovaikutusta, jolloin niiden katsotaan
olevan suhteessa tosiinsa, keskustellen ja toisiltaan lainaten. Tekstien merkitykseen vai-
kuttavat niitd ennen esiintyvét ja niiden jalkeen tulevat tekstit (Heikkinen 2001: 70-72;
Solin 2006: 73). Intertekstuaalisuuden kasite viittaa siihen, etta tekstit on rakennettu aie-
mpien pohjalta. Jokainen tekstin sana edustaa omaa historiaansa seka itseensa liittyvia

muita merkityksié ja konteksteja. (Pynnonen 2013: 14)

Avoin intertektuaalisuus viittaa toisten tekstien eksplisiittiseen lasndoloon teksteisséa.
(Fairclough 1995: 104) Téalldin nuo tekstit ilmentyvat esimerkiksi lainausmerkein tai tie-
toldahdemerkinndin (Tiilila 2007: 117). Aineistossani ei ilmene tdman kaltaista avointa
interkstuaalisuutta. Sill4 kuten aiemmin esitin ovat tarkastelemani tekstit virkatekstien
kaltaisia, joissa ei paaasiallisesti merkitéd lainauksia (Tiilila 2001: 3). Sen sijaan toisten

tekstien lasndolo nayttaytyy aineistoni teksteissa implisiittisesti.

Intertekstuaalisuutta voidaan liséksi tarkastella siten, milld tavoin tekstit sek& tulkinnat
nojaavat kieliyhteison konventioihin, kuten genreen. Tietynlainen teksti on ymmérret-
tavaa, koska sen tekstityypin sisédltdmat nimenomaiset konventiot ovat lukijoiden
jaettavissa sekd tunnistettavissa, kuten tutkimukseni opetussuunnitelmauudistukseen
tarkoitetut tekstit. Lukijat osaavat ennakoida, millainen opetuksen alan lajityypin edusta-
ma teksti on. Kirjoittajat puolestaan ovat tietoisia, millainen tuon tekstin esitystavan tulee
olla. (Ks. Solin 2006: 73—74) Konventio puolestaan viittaa sopimukseen tai kdytanteeseen
(Kotimaisten kielten keskus 2016). Opetussuunnitelmauudistukseen liittyvien tekstien

vélisyytta analysoin seuraavassa luvussa.
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5 OPETUSSUUNNITELMATEKSTIN VALMISTELUUN OSALLISTAMINEN

Tutkimukseni tavoitteena on selvittad, milla tavoin paatoksentekoon osallistamisen vai-
kutus nékyy oppimiskasitysta koskevissa teksteissd. Tarkastelen ensin, miten Opetushal-
litus opetussuunnitelmauudistuksen toimeenpanevana viranomaisena osallistaa eri tahoja
tiedottamalla heille tulevasta muutoksesta sekd kutsumalla heiddt mukaan perusope-
tuksen opetussuunnitelman perustetekstin valmisteluun. Tdémén jalkeen selvitan, miten
perustetekstin valmisteluun osallistutaan sek& milla tavoin osallistuminen nayttaytyy
osallisuutena lopulta valmiissa, oppimiskésitysta koskevassa tekstissa. Tutkimusainei-
stoni koostuu, vuosien 2012—-2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

uudistusprosessiin liittyvista suomenkielisista teksteista.

Aineistoni analyysissa tarkastelen Kirjoitettuja teksteja viestintatilanteessa. Analysoita-
vana on Opetushallituksen opetussuunnitelmauudistusta varten tuottamia ja vastaanotta-
mia tekstejd. Ké&ytdn menetelmand Faircloughin (1997) né&kemyksiin pohjautuvaa
kriittistd diskurssianalyysid, jossa Kielenkayttdd ladhestytddn sosiaalisena toimintana.
Kuvaan viestintaa suhteessa tekstiin, kyseisen instituution diskurssikaytanteisiin seka sita
ympérdiviin sosiokulttuurisiin kéyténteisiin. Kiinnitdn huomioni seka tekstin tuotta-

miseen ettd sen tulkitsemiseen ja tekstien véliseen vuorovaikutukseen.

Tutkimusmenetelmaksi olen valinnut kriittinen diskurssianalyysin, silla katson aineistoni
teksteihin liittyvan vallan kayttod (ks. esim. Luukka 2009; Johansson ym. 2011). En
kuitenkaan keskity ainoastaan tekstien valtasuhteiden kuvaamiseen. Tarkoituksenani on
myo6s paljastaa teksteissa ilmentyvét osallistamisen tekijat ja osallisuus sekd tekstien
valisen vuoropuhelun luonne. Tutkimusotteessani korostuu analyyttinen seka aineisto-

l&htdinen tapa ja lahestyn aineistoani avoimesti seka vailla ennakko-odotuksia.

Aluksi olen lapikaynyt koko tekstiaineistoni. Tamén jalkeen olen jaotellut sen eri luokkiin
silla perusteella, mitd opetussuunnitelman uudistamisprosessin osaa kukin teksti edustaa.
Né&in aineistosta muodostui kolme luokkaa, jotka ovat: osallistamis-, osallistumis- ja

dokumenttiaineisto. Osallistamisaineisto koostuu niistd Opetushallituksen lahettamista
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pyynnoistd, joilla se on kutsunut eri tahoja mukaan oppimiskasitysta koskevan

perustetekstin valmistelutyohon.

Osallistumisaineisto puolestaan kasittad ne oppimiskasitystekstiluonnoksia késittelevat
palautteet, jotka Opetushallitus on vastaanottanut. Kolmas aineistoluokka eli dokument-
tiaineisto sisaltad Opetushallituksen, asiantutijayhteistyoné rakentamat oppimiskésitys-
tekstit alkaen vuoden 2004 perustetekstistd aina valmiiseen 2014 oppimiskasitystekstiin
saakka. Analyysini etenee alkaen opetussuunnitelman uudistusprosessin osallistavien
kaytanteiden kuvauksesta kohti oppimiskésitysta koskevien tekstien vélistd vuoropuhe-

lua, ja paatyen lopulta valmiiseen perustetekstiin.

Vuoden 2004
OPS-teksti

vV

I luonnosteksti

vV
Kysely opetuksen
jarjestijille ja
www-palaute

~V

IT Korjattu
luonnosteksti

~
Kjysely opetuksen
jarjestijille ja
www-palaute

A

Lausunnot

A

Lopullinen OPS-
teksti

Kuvio 4. Opetussuunnitelmatekstin valmisteluprosessi
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Kuvio 4 osoittaa kronologisesti perusopetuksen opetussuunnitelman perustetekstin eli
OPS-tekstin valmisteluprosessin. Olen kirjannut opetussuunnitelman lyhenteelld OPS,
joka on Suomessa yleisesti sen nimedmiseen kéytetty lyhyempi muoto. Kuten kuviosta
ilmenee, ovat perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen osallistamisen prosessi- ja
dokumenttiaines Kkiinteésti yhteydessa toisiinsa. Tekstiaineistojen erottaminen toisistaan

ei ole taysin mahdollista. Kasittelen aineistoja kuitenkin osittain erillisina.

Kuvaan osallistamisen kaytanteitd luvussa 5.1. Aluksi tarkastelen Opetushallituksen
uudistustydssdan toteuttamia osallistamisen toimintoja sekd kyseisen viranomaistahon
tapaa ohjata perustetekstin valmisteluun osallistumista. Taman jélkeen l&hestyn tekstin
valmisteluun osallistumista. Vastaavasti oppimiskasitysta koskevien tekstien valista dia-
logia késittelen omana kokonaisuutenaan, luvussa 5.2. Oppimiskésitysteksti on koostettu
vaiheittain luonnoksista saatujen palautteiden pohjalta lopulliseen muotoonsa. Olen
valinnut aineistooni ainoastaan sellaiset tekstit, joissa oppimiskésitys jollain tapaa
ilmentyy. Varsinaiset oppimiskasitystd koskevat tekstit ja niista saadut palautteet ovat ol-
leet keskindisessa vuoropuhelussa. Analyysiluvun lopussa koostan yhteen tutkimuksen

tekstiaineistosta tekeméni havainnot ja tulkinnat.

Opetussuunnitelman perustetekstid on tydstetty monivaiheisesti vuosina 2012-2014.
Syyslukukautena 2012 tehtiin opetussuunnitelman perusteiden yleiset linjaukset ja luotiin
pohja opetussuunnitelmatydlle. Opetussuunnitelmatekstin yleisten linjausten luonnoksia
oli mahdollisuus kommentoida saman vuoden marraskuussa. Kevétlukukautena 2013
kaynnistettiin oppiainekohtainen suunnittelutyd seka valmisteltiin yleisia linjauksia niista
saadun palautteen perusteella. Syyslukukautena 2013 jatkettiin perustetyotd. Kevatluku-
kautena 2014 kutsuttiin viel& seké ettd kansalaiset opetuksenjérjestajat kommentoimaan
perus- ja lisdopetuksen kokonaisuutta. Syyslukukautena 2014 kuultiin vield asiantunti-
joita, joille oli suunnattu lausuntopyyntd. Perustetekstid viimeistelyiin satujen palauttei-
den perustella ja joulukuun lopulla Opetushallitus teki paatoksen uusista perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteista. (OPS2016)
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5.1 P&atoksentekoon osallistamisen prosessi

Perusopetuksen opetussuunnitelman perustetekstin uudistaminen on saanut alkunsa halli-
tusohjelmasta, jossa mainitaan opetussuunnitelman seké tuntijaon uudistuksen tarve. Hal-
litusohjelman perusteella Opetus- ja kulttuuriministerié on valmistellut perusopetuksen
valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijaon asetuksen, minka pohjalta puolestaan Valtioneu-
vosto on asettanut perusopetuksen asetuksen ja tavoitteet. (Vitikka 2016) Asiakirjan
uudistuksen taustalla on nakékulma, jonka mukaan perusopetuksen tulisi vastata nopeasti

muuttuvan maailman mukanaan tuomiin haasteisiin (Halinen 2012). Ks. luku 2.

Opetussuunnitelman perustetekstid on tydstetty monivaiheisesti vuosien 2012-2014 ai-
kana. Perusopetuksen opetussuunnitelman uudistukseen on perinteiden mukaan osallis-
tettu eri tahoja seka rakennettu kyseistd perustetekstid yhteistydssa toimien. Tausta-
ajatuksena on osallistumisen aikaansaaminen ja tdmén myota uudistukseen motivoiminen
seka siihen sitouttaminen. (Vitikka 2016) Tekstin sisallon uudistamisprosessiin on kuulu-
nut Opetushallituksen osalta eri osapuolten kuuleminen ja sen valmistelu tapahtunut eri
tahojen keskindisessa vuorovaikutuksessa. Opetushallitus on kaynyt dialogia seka asian-
tuntijoiden ja keskeisten intressiryhmien kesken, ettd kansalaisten kanssa.

Varsinainen tekstisisallon uudistustyo aloitettiin elokuussa 2012. Saman vuoden marras-
kuussa pyydettiin opetuksen jarjestdjiltd palautetta opetussuunnitelman perusteiden
luonnoksista. Yhtdaikaisesti oli tarjolla kaikille avoin perusteiden tekstiluonnosten
kommentoinnin mahdollisuus. Kommentointialusta sijaitsi Opetushallituksen verkko-
sivulla, osoitteessa www.opfi/ops2016. Saatujen palautteiden pohjalta Opetushalli-
tuksessa tehtiin luonnosteksteihin tarvittavia muutoksia. Huhtikuussa 2014 pyydettiin
perusopetuksen ja lisdopetuksen jarjestdjiltd palautetta niin sanotuista Korjatusta
luonnosteksteistéd (Kauppinen 2016). Viimeiseksi syyskuussa 2014 laitettiin opetussuun-
nitelman tekstiluonnos lausuntokierrokselle. Silla Opetushallitus halusi saada tietoonsa
asiantuntijoiden nakemykset ja kehittdmisehdotukset vield ennen lopullisen tekstin jul-

kaisemisen maaraaikaa.
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5.1.1 Osallistamisen toiminnot
Opetushallitus muutoksesta vastaavavana viranomaisena, on katsonut perusopetuksen

opetussuunnitelman olevan kaikkien yhteinen asia. Perustetekstia on haluttu rakentaa

vuorovaikutuksessa ja yhteisymmarryksessa. (Ks. Cantell 2013; Halinen ym. 2013)

Avoimen
OPS- tyoryhmi 2 : www-palautteen
i : Tiedottaminen .
tvoskentely mahdollisuuden
tarjoaminen
Kysely | Palautekoonti g Lausuntopyynto

Oppimiskisitystekstin
koostaminen

Kuvio 5. Opetushallituksen osallistamisen toiminnot

Kuvioon 5 on koottu ne aineistoni sisaltdmat Opetushallituksen osallistavat toiminnat,
jotka liittyvét vuosien 2012-2014 perusopetuksen opetussuunnitelman uudistustyéhon.
Osallistavat toiminnot limittyvét toisiinsa, joten niiden suoranaista esiintymis- tai tarkeys-
jarjestystd on mahdotonta osoittaa. Sen sijaan kuvio osoittaa kunkin toimintamuodon

olevan roolissaan merkityksellinen, osana uudistustyon kokonaisuutta.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman asiakirjauudistuksesta kokonaisuudessaan on vas-
tannut Opetushallituksen koostama ohjausryhma. Asiakirja on jaettu perustetekstin sisél-
I6n perusteella kahteentoista osaan. Kunkin osan tekstisisdllon uudistamisesta on
puolestaan vastannut oma tyéryhménsa. (OPS2016) Keskityn tutkimuksessani oppimis-
kasitystekstiin, joka esiintyy asiakirjan alaluvussa 2.3. Luvussa 2 tarkastellaan perus-
opetusta yleissivistyksen pohjana. Oppimiskaésitystekstin sisaltod valmistelevasta tyéryh-

masté kéaytan lyhennettd, OPS-tyoryhma.

Opetushallitus on kutsunut OPS-tydryhmaén toimijoita organisaationsa sisaltd ja sen
ulkopuolelta. Tyoryhmé késittaé jasenia Opetushallituksesta, yliopistoista ja koulumaail-
masta seka kouluista ettd kunnan opetustoimesta (OPS2016). Osallistamisen perusteena
on ollut saada tyéryhmaén laaja-alainen asiantuntijoiden edustus. (Kauppinen 2016)
Osallistamisen tapa kuvastaa osaltaan Opetushallituksen ajattelumallia. Oman asiantunti-
jaorganisaation tietopddomaa ja ulkopuolisten asiantuntijoiden tietotaitoa kaytetdaan yh-

teiseen hyvaan, perustetekstin rakentamiseen. (Lehtonen 2000; Sivula & Kantola 2016)

Perusopetuksen opetussuunnitelman uudistus on tuotu tiedotettavana asiana julki elo-
kuussa 2012. Opetushallitus on lahestynyt sisalloltdén informoivalla saatekirjeelld esi-
opetuksen- ja perusopetuksen jarjestajia, opetuksen jarjestdmisesta vastaavia lautakuntia
sekd harjoittelukouluja. Opetushallitus on pyrkinyt aktivoimaan edelld mainitut tahot
perustetekstin uudistamistyohon. Kirjeessa Opetushallitus on kertonut luonnostekstien
siséltbd koskevasta palautteen antamisen mahdollisuudesta. Opetuksen jarjestgjille
verkkokysely suunnattu on toteutettu marraskuussa 2012. Samanaikaisesti kaikilla kansa-
laisillakin on ollut tilaisuus osallistua samojen perustetekstien valmisteluun. Aineistostani

ei suoraan kay ilmi, milld tavoin avoimista kommentointitilaisuuksista on informoitu.

Kommentointialustana on toiminut Opetushallituksen verkkosivu. Opetushallitus on
osallistanut opetuksen jarjestdjida uudelleen perustetekstin valmisteluun, kevaalla 2014.
Samaan aikaan oli myos kansalaisilla toinen mahdollisuus kommentoida peruste-
luonnoksia. Opetussuunnitelman valmistelutyon loppuvaiheessa syyskuussa 2014, Ope-
tushallitus pyysi asiantuntijoiltakin lausuntoja perustetekstin sisallosta. Mielipide-

tiedustelujen kautta on mahdollista osallistua joko suoraan tai puolisuorasti, jolloin ne



48

taydentavat edustuksellisen demokratian vaikutusmuotoa. (Pekkola-Sjoblom & Sjoblom
2002: 9).

Saatekirjeiden vastaanottajat ovat valikoituneet Opetushallituksen osoitteiston perus-
teella, joka on koostettu vuosien varrella eri kunnista annettujen tietojen pohjalta. Vas-
taanottajatahot vaihtelevat kunnittain, joten niitd on vaikea eritelld. Jossain kunnassa
vastaanottajana toimii kirjaamo, toisen kunnan kohdalla informaatiokirje saattaa olla
osoitettu suoraan opetuksen jarjestajalle. Lausuntopyynto puolestaan lahetettiin ennalta
valikoiduille asiantuntijaryhmille, kuten ministerididen, yliopistojen ja ammattijar-
jestdjen edustajille. Kyseiset asiantuntijat on valittu muun muassa intressisidostei-
suutensa perusteella (Vitikka 2016).

Lausuntopyynt6 ja saatekirjeet ovat sisalloltddn nimenomaiseen uudistusprosessiin liit-
tyvid ja tietyille vastanottajatahoille kohdennettuja (Luukka 2009: 17) Opetushallitus on
talld tavoin voinut pyrkid tuottamaan tekstid, joka on sisélloltaan lukijaa mahdolli-
simman optimaalisesti puhutteleva (Komppa 2002: 73-75). Kasittelen Opetushallituksen
ldhettdmid saatekirjeitd ja lausuntopyynt6jé tarkemmin luvussa 5.1.3., jossa keskityn
osallistumisen ohjailuun. Vastaavasti Opetushallituksen vastaanottamia kommentteja,
vastauksia sekd kyseisen viranomaistahon niistd tekeméaa palautekoontia tarkastelen
luvussa 5.1.3, jossa ldhestyn perustetekstin valmisteluun osallistumista. Lopuksi keskityn
oppimiskasitystekstin sisallén rakentamiseen, luvussa 5.2

Tiedottaminen on olennainen osa muutosstrategioita. Viestimalla osallistetaan muutok-
seen ja pyritdén vahentdméaan muutoksen vastaisuutta. (Elving 2005: 130-131) Opetus-
hallitus on informoinut opetussuunnitelmauudistuksen toteutuksesta jakamalla saman-
aikaisesti tietoa niin uudistettavan perustetekstin sisallosta luonnoksineen, kuin tekstin
tyostamisprosessistakin. Esimerkiksi muutostyon aikataulu on ollut alusta julkinen alkaen
(Halinen ym. 2013: 190).

Opetushallitus julkaisi myds opetussuunnitelmauudistusta koskevan virallisen lehdis-
totiedotteen 9.10.2012. Tiedote on jaettu kaikkiin valtakunnan padmedioihin (Vitikka

2016). Lehdistotiedotteelle luonteenomaista on valittaa uutiskynnyksen ylittavaa tarpeel-
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lista tietoa, jonka media sellaisenaan tai muokattuna voi edelleen jakaa (Kankaanp&&
2002: 53; Komppa 2002: 76).

Tekstisisalloltaan lehdistotiedotteet eivat kuulu tyypillisimpiin hallinnon virkateksteihin,
koska niiden kautta ei tehda esityksia tai paatoksia (Kankaanpdé 2002: 53, 55-56). Ope-
tushallituksen 9.10.2012 valtakunnan paamedioihin jakama lehdist6tiedote on luonteel-
taan informoiva ja toteava. Asiat esitetddn kertoen ja taustoja avaten, jopa sanellen. Tieto

on ylhaalté alaspéin suunnattua. Tilaa tulkinnalle ei jateta.

(1) Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet valmistuvat vuoden 2014
loppuun  mennessd. Uusien perusteiden mukaisten paikallisten
opetussuunnitelmien tulee olla valmiita ennen elokuuta 2016.
(Opetushallitus 9.10.2012)

Opetushallitus vastaa opetussuunnitelmauudistuksen uudistuksen toteuttamisesta. Silla
on valtuudet viestid, miten asiat tulee hoitaa ja miten edetaan. Viranomaisena se kéayttaa
tata valtaa tiedottaessaan aikataulullisista asioista, kuten esimerkki (1) havainnollistaa.
(Ks. Luukka 2009: 18; Johansson ym. 2011: 12; Pynnénen 2015: 35) Opetussuunni-
telmien valmistumisajankohdat todetaan yksinkertaisuudessaan. Tekstin ilmaisutapa ei
jata lukijalle aikataulun suhteen epéselvyyksia. Tieto annetaan ylhdalta kasin, uudistet-

tavien asiakirjojen valmistumisjérjestys todeten.

(2) Uudistustyd perustuu valtioneuvoston 28.6.2012 antamaan asetukseen,
jossa  maaritellddn  tavoitteet  esiopetukselle,  perusopetukselle,
lisdopetukselle ja perusopetukseen valmistavalle opetukselle sek&
perusopetuksen tuntijako. (Opetushallitus 9.10.2012)

Opetushallitus kertoo esimerkissé (2), misté lahtokohdista kasin ja mink& tahon maarayk-
sestda perusopetuksen opetussuunnitelmauudistusta ldhdetd&n toteuttamaan (ks. van
Vuuren & Elving 2008: 351). Taustalla olevien s&&ddsten ja linjausten esittdminen jo
uudistustyon alkuvaiheessa voidaan katsoa asettavan muutosty6lle painoarvoa ja lisadvan

ymmarrysté sen toteuttamisen vélttdmattomyydesta.

(3) Opetushallitus kannustaa kaynnistdimadn paikallisen pohdinnan jo
opetussuunnitelman perusteiden laadinnan aikana. Kentélta tuleva palaute
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vaikuttaa suuresti perusteiden laatuun ja toisaalta taas valtakunnallinen tyo
tukee kunnissa ja kouluissa tehtévaa suunnitteluty6té ja valmistautumista.
(Opetushallitus 9.10.2012)

Opetushallitus rohkaisee opettajia ja muita paikallisella tasolla opetuksen parissa toimi-
via, osallistumaan perusteiden laadintatyohon. Paatoksentekoon osallistamisen katso-
taan lisdavan tyohyvinvointia ja sen myota organisaation menestysta. (Pekkola ym. 2013:
11) Esimerkki (3) havainnollistaa tiedotteen kieliasun olevan sévyltaan tuttavallinen, ja
kohdennettu. Kenttd, on yleisesti opetus- ja kasvatusalalla kaytetty ilmaus. Sanan sisalté
linkittyy kouluihin seka paivakotiyksikoihin, ja niissa tehtdvdin ruohonjuuritason
opetustyohon. Opetushallitus argumentoi my6s opettajien merkitysta perustetekstin

valmistelussa korostamalla osallistumisen lopulta nayttaytyvan paikallisen tason ty0ssé.

(4) Opetussuunnitelmien perusteiden uudistamistydsta viestimisté varten on
avattu OPS2016-verkkosivut. Sivuilla on julkaistu mm. uudistustyon
aikataulu, tavoitteet, tyoryhméat  ja  tiekartta  paikallisen
opetussuunnitelmatyon tukemiseksi. (Opetushallitus 9.10.2012)

Opetussuunnitelmauudistuksen tarkeyttd korostaa Opetushallituksen muutostyota kos-
kevaa viestintad varten perustettu erillinen verkkosivusto. Esimerkistd (4) kuvastuu
lisaksi Opetushallituksen tavoite toimia muutostydssa avoimesti ja lapinakyvasti. Tama
konkretisoituu muutokseen liittyvista keskeisisté asioista tiedottamalla (Ks. esimerkiksi
Hakala 2000: 86).

Osallistavien toimintojen kautta luodaan kuvaa viranomaistahon pyyteettomasta halusta
toimia avoimesti, vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa. Opetushallitus viestittaa, etta
perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksessa on kyse kaikille yhteisestd asiasta.
Viranomaisten toiminta on linjassa niiden ndkemysten kanssa, jotka tukevat organi-

saatioiden henkiloston osallistamista paatoksentekoon (ks. Pekkola ym. 2013: 11).

5.1.2 Osallistumisen ohjailu

Opetushallitus on perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksen toteutuksesta vastaa-

vana viranomaisena tiedottanut siihen liittyvistd toimenpiteisté ja aikatauluista (Halinen
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ym. 2013: 90). Samanaikaisesti Opetushallitus on linjannut, mill4 tavoin osallistumisen

perustetekstin siséllon valmistelun tulisi tapahtua.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistustyo

2012 2013 2014 2014
[ 23.8.2012 \ [ 15.4.2014
Saatekirje Saatekirje
esiopetuksen ja Perusopetuksen ja
perusopetuksen lisdopetuksen
jarjestdjille, jérjestéjille
Jjarjestdmisestd 19.9.2014
vastaaville Lausuntopyyntd
lautakunnille ja asiantuntijoille
harjoittelukouluille
19.11.2012
Saatekirje

\opetuksenjéirj estﬁjille/

Kuvio 6. Osallistumisen ohjailu

Kuvio 6 osoittaa Opetushallituksen osallistamisen paikat. Se havainnollistaa ne ajankoh-
dat, jolloin Opetushallitus on kutsunut valitsemansa kohderyhmat saatekirjein ja lausun-
topyynnoin mukaan perustetekstin valmistelutyohon. Yhtaaltd Opetushallitus on kan-
nustanut tekstin valmisteluun. Toisaalta se on samanaikaisesti ohjannut sek& méaéritellyt,

milla tavoin osallistumisen tulee tapahtua.

Opetushallitus on suunnannut kaikki saatekirjeensa yhtéaikaisesti suurelle joukolle. Saa-
tekirjeissadn Opetushallitus on pyytanyt perusopetuksen jarjestdjid antamaan palautetta
uudistettavan opetussuunnitelman tekstinluonnoksista. Luonteeltaan ohjailevat saman-
aikaisesti usealle taholle lahetetyt ryhmakirjeet ovat tyypillisida muun muassa virastojen
ja koulujen vélisessa Kirjeenvaihdossa. Tdman kaltaisten institutionaalisten tekstien
avulla viranomaisilla on halua vaikuttaa koulujen toimintaan. (Honkanen 2002: 140;
Honkanen 2009: 191)
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(5) Opetuksen jarjestdjien toivotaan kaésittelevan perusteluonnoksista
pyydettavad palautetta mahdollisimman laajasti koko opetusalan
henkilostonsa  kanssa.  Myods  huoltajien  sekd  paikallisten
yhteistyokumppaneiden kanssa kaytdva keskustelu on tirkedd seka
perusteita koskevaa palautteenantoa etta varsinkin
opetussuunnitelmatydhon valmistautumista ja sen toteuttamista varten.
Erityista huomiota on tarpeen kiinnittdd oppilaiden mahdollisuuteen
osallistua opetussuunnitelmaa koskevaan pohdintaan ja antaa siihen oma
panoksensa. Tama edellyttdd, ettd oppilaille avataan ymmarrettavalla
tavalla opetussuunnitelman merkitystd, sisaltod sekd suunnitelmassa
kaytettya kasitteistod. (Opetushallitus 23.8.2012)

Esimerkki (5) osoittaa Opetushallituksen opetuksen jarjestgjille esittdméat opetussuun-
nitelman perusteluonnosten kasittelyd koskevat asiat. Opetushallitus jattda varsinaisen
osallistamisen suurelta osin opetuksen jarjestajien vastuulle. Viranomainen nimittéin
toivoo juuri opetuksen jérjestédjien osallistavan henkilostonsé perusteluonnosta koskevaan
palautekeskusteluun. Esitetty toive on tulkittavissa ylemmalta taholta annettuna ohjeena
ja velvoitteena toimia toiveen mukaisesti. Osallistumista voidaankin katsoa ohjaavan eri-
laiset sédéantelyt ja normit (Matthies 2014: 9).

Opetushallitus painottaa samassa kirjeessddn myos huoltajien sekd muiden yhteistyo-
kumppaneiden kanssa kéytavan dialogin merkitysta. Keskustelu on siis suotavaa mutta ei
pakollista. Sama asia on nostettu uudelleen esiin kahdessa seuraavassakin opetuksen
jarjestdjille suunnatussa kirjeessa. Y1l& olevan esimerkin saatekirjeen tekstissa kehotetaan
lisdksi kiinnittdm&an huomioita oppilaiden mahdollisuuteen osallistua. Opetuksen
jarjestdjia ei kuitenkaan neuvota kannustamaan oppilaita osallistumiseen eika seuraamaan

heidan osallistumisen tapaa tai aktiivisuuden maaréa.

Esimerkkitekstistd kuvastuu Opetushallituksen halu kuulla edustavuudeltaan moninai-
semman joukon ajatuksia opetussuunnitelman luonnoksen tekstisiséllostd. Opetuksen
jarjestajien mielipiteitd ei kirjeessa kuitenkaan suoraan pyydetd. Heidan rooliksi osoit-
tautuu sen sijaan toimia omalta osaltaan tekstinvalmisteluun osallistajana seka opetus-

suunnitelman merkityssiséllon avaajana.
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(6) L&hetdmme ohessa tutustuttavaksenne perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden ensimmadisten lukujen luonnostekstit
(liite 1) seké niihin liittyvéan palautelomakkeen (liite 2). Toivomme teidén
antavan palautetta uudistuksen suunnasta ja opetussuunnitelman
perusteluonnoksesta. Palautteen antamisaika on 19.11.2012-5.12.2012.
(Opetushallitus 19.11.2012)

(7) Opetushallitus pyytad palautetta perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden sekd lisdopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden
luonnoksista. Toivomme teidan arvioivan kummankin
opetussuunnitelman perusteluonnosten toimivuutta ja kehittamistarpeita.
Palautteen antamisaika on 15.4. — 15.5.2014. (Opetushallitus 15.4.2014)

Esimerkkien (6) ja (7) pyynt0 osallistumaan on Kirjoitusasultaan kohtelias, kuitenkin
samanaikaisesti vahvasti ohjaava tai vahintdankin toteava. Saatekirjeissé kerrotaan suora-
sanaisesti, mista vastauksia halutaan sekd mika on vastausten palautusajankohta. Esi-
merkit heijastelevat kuitenkin Opetushallituksen tavoitetta kuulla eri osapuolia ja val-
mistella perustetekstia yhteistyossa. Talla tavoin osallistamalla, viranomaistaho voi liséitéa
opetuksen jarjestgjien valtaa vaikuttaa padtoksentekoon, joka kytkeytyy rakenteilla
olevan perustetekstin sisallon valmisteluun (ks. Pekkola ym. 2013:11).

(8) Palautteen antaminen tapahtuu tdmaén linkin kautta:
https://www.survette.com/33535-27162-662@ops&palaute
Teknisista syistd koko lomake tdytetddn kerralla. Lomaketta ei voi
tallentaa ja jatkaa sen tayttamista ~myohemmin. Vastausten
kasittelevyyden wvuoksi kunkin avoimen vastauksen pituudeksi
suosittelemme enintdén 300 sanaa. (Opetushallitus 19.11.2012)

Esimerkki (8) puolestaan osoittaa palautteen antamisen fyysisen paikan seké asettaa kom-
mentoinnille reunaehdot. Opetushallitus huomauttaa opastavaan savyyn vastaamiseen
vaikuttavista teknisista seikoista. VVastauksiin on pyritty viranomaistahon suunnalta vai-
kuttamaan, kehottamalla niiden siséltdmien sanamadrien rajaamiseen. Tekstissé esiin-
tyvéa rajoitusta argumentoidaan annettujen vastausten kaytettdvyydelld. Toisaalta ohjeis-
tus, rajoituksineen saattaa vaikuttaa palautteen antamisen halukkuuteen ja sen myota

palautteen saamiseen.

Opetushallituksen laatimien saatekirjeiden tekstisisaltd on merkitykseltddn toimintaa

ohjaileva vaikkakin samalla tekstin valmistelutyohon kutsuva ja kannustava. Kirjeiden


https://www.survette.com/33535-27162-662@ops&palaute
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tekstisisallosta vélittyy viranomaisen pyrkimys rakentaa tekstid yhteistyossa. Silla
Opetushallitus kutsuu eri sanoin, kuten toivoo osallistumaan tekstin valmisteluun.
Opetushallituksen toteuttaman osallistamisen voidaan tassé kohdin katsoa olevan ylhaalta
alaspéin suuntautuva kannustamisen ja aktivoinnin keino (Koskiaho 2002: 3; Hennala
2011: 37).

Syykuussa 2014 perustetekstin valmistelutyon ollessa jo loppusuoralla Opetushallitus
lahetti vield keskeisille sidosryhmilleen lausuntopyynnén. Vastaanottajatahoja edustavat
muun muassa eri yliopistojen ja ammattijarjestojen asiantuntijat. Lausuntopyynt6 koskee
perusopetuksen ja lisdopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnostekstid, joiden

tekstisisallosta Opetushallitus toivoi saavansa asiantuntijoiden nédkemyksen.

(9) Opetushallitus pyytéa lausuntoa seka perusopetuksen ettd lisdopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden luonnoksesta. Molemmat
opetussuunnitelman perusteet viimeistellddn antamienne lausuntojen
pohjalta. Lausunnoissa pyydetdan erityisesti kiinnittdmaan huomiota
siihen, miten luonnoksiin sisaltyvét linjaukset vastaavat perusopetuksen ja
lisdopetuksen uudistumisen haasteisiin ja miten hyvin ne tukevat
paikallisen opetussuunnitelman laadintaa. (Opetushallitus 19.9.2014)

Esimerkki (9) havainnollistaa asiantuntijasidosryhmille suunnatun lausuntopyynnon. Se
on opetuksen jarjestdjille lahetettyjen saatekirjeiden kaltaisesti kieliasultaan kohtelias.
Opetushallitus haluaa tietdd, mitd mieltd asiantuntijat ovat tekstiluonnoksen toimivuu-
desta ja toivoo heilta tdhan vastausta. Lausuntopyynndn perustella voi todeta toimintaoh-
jeen siséltavan valinnan vapauden. Asiantuntijoita ei velvoiteta antamaan palautetta.
Lisaksi asiantuntijoiden mielipiteiden vaikuttavuutta lopullisen tekstisisallon korostetaan.
Opetuksen jarjestéjille kohdennetussa saatekirjeessé ei ilmene samankaltaista palautteen

antamisen merkityksen korostamista perustetekstin viimeistelyyn kannalta esiinny.

(10) Opetushallitus pyytad, ettd lausunnot jasennetddn perusteluonnosten
kokonaisuuksia seka niihin sisaltyvid lukuja ja niiden numerointia
vastaavaksi. Lausunnon antajaa pyydetdan tiivistamadn kummankin
lausunnon  keskeisin sisalté lausuntojen loppuun lyhyesti otsikon
”Lausunnon keskeisin sisdlto” alle. (Opetushallitus 19.9.2014)
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Esimerkki (10) osoittaa asiantuntijoidenkin toimintaa ohjailtavan. Viranomainen kertoo
tarkasti, milla tavoin asiantuntijoiden palaute tulee jasennelld ja mihin lausunnon
keskeisin sisaltd kiteyttdva. Vaikka kieliasu on téssakin tekstikappaleessa kohtelias, ei

sen sisaltdma ohjeistus tarjoa juurikaan toimintavapautta palautteen antamisen suhteen.

Opetushallitus on osallistanut opetuksen jarjestajia sekd asiantuntijoita perustetekstin
valmisteluun heille kohdennetuin kirjein. Naiden kirjeiden siséalldista on tulkittavissa, etta
Opetushallitus osallistaa eri toimijoita eri tavoin. Asiantuntijoille on lahetetty lausun-
topyynt0, jossa pyydetdan antamaan mielipiteitd. Vastaavasti opetuksen jarjestajat ovat
saaneet saatekirjeen, joka sisaltdvaa osittain jopa toimintaan velvoittavia lausumia.
Viranomaiset saattavat viestinnassaan kayttaa hyvékseen erilaisia pyyntoja ja kehotuksia,

silloin kun heidan pddmaaranaan on saada tietoa. (Honkanen 2002: 140)

5.1.3 Tekstin valmisteluun osallistuminen

Opetushallitus on muutoksentekijan roolissaan kutsunut eri tahoja mukaan perustetekstin
valmisteluty6hon. Osallistamisen katsotaan saavan aikaan osallistumista, jota pidetaén

muutokseen motivoivana ja siihen sitoutumista edistavana tekijana. (Vitikka 2016)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden nudistustyo

2012 2013 2014 2014
19.11.2012-5.12.2012 (15.4.2014—15.5.2014\
Perusteluonnosten Perusopetuksen
avoin www-palaute opetussuunnitelman
19.11.2012-5.12.2012 perusteiden luonnosta
Opetuksen jarjestdjille koskeva palaute
lahetetty kysely ja avoin www-palaute
19.9.2014-15.12.14

\Aﬁsianttmtijalatlsunnot/

Kuvio 7. Osallistuminen tekstisisallon rakentamiseen
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Kuvio 7 esittéda ajankohdat, jolloin opetussuunnitelman tekstisisaltda on voinut kommen-
toida. Kuten kuvio osoittaa, on luonnosteksteistd voinut antaa palautetta vuosina 2012 ja
2014. Kuvio ilmentad Opetushallituksen osallistavan toiminnan olleen opetuksen jérjes-
t4jille ja asiantuntijoille kohdennettua. Toisaalta laajempaa tekstin valmisteluun joukkois-
tamista on tapahtunut, jolloin ulkopuolisillakin tahoilla on ollut osallistumisen mahdol-

lisuus (ks. esimerkiksi Sivula 2016).

Opetushallituksen tekema kooste osoittaa, ettd perustetekstin valmisteluun on ollut mah-
dollista osallistua ensimmadisen kerran marraskuussa 2012. Opetushallituksen verkko-
sivustolla OPS2016 oli tuolloin tarjolla kaikille avoin perustetekstiluonnosten kommen-
tointialusta. Sivustolla oli suomen- ja ruotsinkieliset, kullekin kieliryhmittymélle omat
sivut. Opetussuunnitelman luonnostekstit oli jaettu valmisteilla olleen perusteasiakirjan
sisdllysluettelon mukaisesti, kahteentoista osa-alueeseen (Opetushallitus 2014) Jokaista
osiota varten on ollut kommentointikenttdnsa. Tutkimuksessani keskityn suomenkielista
oppimiskasitystd koskevan tekstiosion tarkasteluun. Oppimiskasitystekstia késittelevia

suomenkielisia kommentteja annettiin 82.

Marraskuussa 2012, pyydettiin perusteluonnoksista palautetta myos opetuksen jarjesta-
jiltd. Palautteen antamiseen kutsuva saatekirje lahetettiin 414 opetuksen jarjestdjille eli
suomen- ja ruotsinkielisille- ja valtion kouluille seké yksityisille opetuksen jarjestajille.
Palautepyynto kasitti kahdeksan kysymysta, jotka suunnattu jokaiseen luonnoksen kah-
destatoista osa-alueesta. Oppimiskasitystd koskeva teksti esiintyi omana kokonaisuu-
tenaan. Osa-alueiden jaottelu pohjautuu opetussuunnitelman perusteiden siséllysluette-
loon. Kysely oli strukturoitu ja se toteutettiin Opetushallituksen verkkosivulla, Survette-
jarjestelman kautta. Saadut 127 vastausta Opetushallitus jaotteli kieliryhmittdin. Vastauk-
sista 112 oli suomenkielisté ja vastaavasti 7 ruotsinkielistg, joiden kerrotaan kielesté riip-
pumatta olevan kesken&an samansuuntaisia. Lisaksi 8 vastausta, joiden kieltd ei mainita

palautettiin sahkdpostitse. Nain ollen ne eivat ole tutkimuksessani ké&ytettavissa.

Aineistossani esitetaan, ettd palautteen antamiseen on osallistunut suurelta osin erilaisia
ryhmittymid, muun muassa kuntien sisdisia- tai alueellisia OPS-ryhmié. My0s joidenkin

vanhempainyhdistysten, oppilaskuntien seka opiskelija- ja tutkijaryhmien kerrotaan otta-
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neen osaa palautteenantoon. Ryhmid ei aineistossani kuitenkaan tarkemmin nimeta tai
kuvata. Vastaajina on toiminut liséksi yksil6itd, jotka esitetddn aineistossani ainoastaan

esimerkiksi virka-asemansa kautta, kuten opetuspaallikko.

Huomionarvoista on, ettei muita kuin opetuksen jarjestéjié ole tassa yhteydessa merkitty
erilliseksi vastaajaryhmaksi. Opetuksen jarjestdjille suunnatuissa saatekirjeissa (ks. 5.1.2)
nimenomaan pyydettiin osallistamaan oppilaatkin opetussuunnitelman uudistustyohon.
Oppilaiden antaminen vastausten lukumaéran véhaisyys saattaa olla viranomaisen
toiminnan kriteereind. Tasta huolimatta avoimissa kysymyksissé on esiintynyt oppilai-
denkin vastauksia. Opetushallitus on vastaanottanut séhkdpostitse koosteen helsinkil&i-

sen alakoulun ja lohjalaisen yléakoulun oppilaitten vastauksista.

Huhtikuussa 2014 Opetushallitus pyysi palautetta yhteensa 289 perusopetuksen- ja lisa-
opetuksen jarjestajalta. Palautetta on ollut mahdollista antaa viidestd kokonaisuudesta.
Kommentointialustana on toiminut Opetushallituksen verkkosivu, jossa tietoja keréttiin
Survette -jarjestelmaé hyddyntaen. Palautetta saatiin aina kysymyksesta riippuen, 61-78
opetuksen jarjestajaltd. Aineistossani esitetddn vastausten lukumééran hajonnan johtu-
neen vastausten sidosteisuudesta tiettyihin kysymyksiin. Samaan aikaan kuin opetuksen
jarjestdjilla, oli jalleen kansalaisillakin mahdollisuus kommentoida opetussuunnitelman
perusteiden seka lisdopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnoksia. Vastausten
alustana toimi talldinkin Opetushallituksen verkkosivu, johon kertyi 2517 kommenttia.
Liséksi 37 vastausta annettiin séhkdpostitse.

Opetushallitus kohdensi vield joulukuussa 2014 lausuntopyynnon yhteensé 105 taholle.
Lausuntopyyntd lahetettiin Opetushallituksen valitsemille suomen- ja ruotsinkielisille
asiantuntijaryhmille, kuten ministerididen, yliopistojen ja ammattijérjestdjen edustajille.
Asiantuntijat ovat valikoituneet ammatti- tai intressisidoisteisuutensa perusteella (Vitikka

2016). Lausuntopyynt6on vastasi 80 suomenkielista tahoa.

Perustetekstin valmistelun loppuvaiheessa ulkopuolisillakin on ollut mahdollisuus ottaa
kantaa sen sisaltoon. Opetushallituksessa on kirjattu vastaanotetuksi 52 muun kuin lau-

suntopyynnolla kohdennetun toimijan antamaa palautetta. Opetushallitus vastaanotti
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my0s 6 mé&érdaikaan ndhden myohassa palautettua suomenkielista lausuntoa. Vaikka uu-
distusty6lla on ollut tiukka toteuttamisaikataulu, ovat oppimiskaésitysta koskeneet myo-
hassékin tulleet lausunnot ehtineet osallistua perustetekstin valmistelutyéhon.
(Kauppinen 2016) Aineistooni olen valinnut ainoastaan oppimiskasitystd kasittelevéat

suomenkieliset asiantuntijalausunnot, joita on kaikkiaan 24.

Taulukko 2. Oppimiskasitystekstistd annettu suomenkielinen palaute

Palauteajankohta Palautetta antava taho Vastausten lukumaara
Syksy 2012 Opetuksen jarjestajat 112
Syksy 2012 Kaikki asiasta kiinnostuneet 82
Kevit 2014 Opetuksen jarjestajat
Kevéat 2014 Kaikki asiasta kiinnostuneet
Syksy 2014 Asiantuntijat 24

Taulukko 2 havainnollistaa oppimiskaésitysta koskevista teksteistd suomenkielista palau-
tetta antaneet tahot. Se osoittaa my6s annettujen palautteiden ajankohdan ja ndiden
vastausten lukumaaran. Taulukkoon merkityt kaksi pistettd kertovat siité, ettei oppimis-
késitystd koskevien suomenkielisten palautteiden tarkkaa lukumaarad ole tutkimusai-

neistoni tarjoaman tiedon perusteella mahdollista esittaa.

Perustekstin valmistelutyohon osallistumisen taustalla voi olla erinéisia taustavaikuttajia.
Jonkin ryhmittyman tai yksilon osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistumista saattaa
motivoida puhdas kiinnostus asiakirjatekstid kohtaan. Toisaalta osallistumisen voi ai-
kaansaada ammatillinen velvollisuus tai sitoumus, jonka pohjalta kannanotto tekstisi-

séltdon on asiaankuuluvaa ja luontevaa. Osallistumisen tavoitteet ovat myos osallistujista
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riippuen erilaisia. Jotain yksil6a tai ryhmaa motivoi pelkéstaan osallistumisen mahdol-
lisuus itseisarvona, kun taas joidenkin osallistumisen taustalla vaikuttamisen halu. Tuol-
loin osallistumisella on valinearvo. Osallistumisen aste saattaa myds olla erivahvuinen.

Jotkut osallistuvat aktiivisesti, toisten ote on puolestaan passiivisempi. (Koskiaho: 2002

Osallistumisen on mahdollista olla eri rooleissa tapahtuvaa. Kuten aiemmin esitin henki-
16114 saattaa ammattiroolin vuoksi, esimerkiksi toimiminen opettajana tai ammattijar-
jeston asiantuntijana, olla velvoite osallistua tekstin valmisteluun. Yht& lailla osallistuja

voi olla oppilas tai huoltaja, jolla on halu vaikuttaa. Yksilolla on voi samanaikaisesti olla

Osallistuminen tekstin valmisteluun on saattanut olla suoraa tai valillista, esimerkiksi
ryhmittyman kautta tapahtuvaa. Aineistostani ei tdma paljastu, joten osallistumisen tapaa
ei ole mahdollista luonnehtia demokratian (Ks. luku 3.1) ndkdékulmasta. Tutkimukseni ei
voi myoskadn mitata osallistumisen astetta tai osoittaa osallistujan motivaatiota tai muita
osallistumiseen vaikuttaneita taustatekijoita. Osallistujan nimi, tdmén toimiminen ryh-
man jasenena tai yksilona jaa padosin pimentoon. Ainoastaan asiantuntijalausunnoissa on
allekirjoitustiedot. Ne eivat kuitenkaan valttaméatta valaise kaikkien osallistujien
osallisuutta. Tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd yleistd kiinnostusta tekstin valmisteluun on

esiintynyt ja osallistumista on tapahtunut.

5.2 Oppimiskasitys osallistamisen tuloksena

Opetussuunnitelman perusteteksti kokonaisuudessaan, oppimiskésitys mukaan lukien,
kuuluu institutionaalisten tekstien kategoriaan (ks. Kankaanp&a 2006) Taman kaltaiset
tekstit rakennetaan institutionaalisessa kontekstissa, opettamiseen, oppimiseen ja kasva-
tukseen liittyvié diskursiivisia kéyténteitd noudattaen (Fairclough 1997: 81). Sisélloltaén
perustetekstien voidaan todeta edustavan kieliyhteisonsd nakemyksié, téssa yhteydessé

opetuksen ja koulun kieltd (Johansson 2011: 115).
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Oppimiskasitysteksti on genrensa edustajana yhteisonsa jasenten tunnistettavissa (Solin
2006: 72). Opetussuunnitelmien tekstien Kirjoittamista ohjaavat edellisten ohella Suomen
lainsdadantd seka asetukset. Valtakunnalliset- ja paikallisen tason opetussuunnitel-
matekstit tulee liséksi suhteuttaa ympéaroivaan sosiaaliseen kontekstiin eli kulloinkin
yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja vallitseviin arvoihin (Fairclough 1997: 85).

Oppimiskasitysta koskeva teksti kuten koko perustetekstisiséltd, on rakennettu monivai-
heisesti ja yhteistydssa. Varsinainen tekstityd on aloitettu marraskuussa 2012. Asiakir-
jateksti on valmistunut joulukuun 2014 loppupuolella. Opetussuunnitelmatekstid on muo-
kattu vuoropuhelussa seka asiantuntijoiden ja opetuksen jarjestéjien, ettd suuren yleison
kanssa. Viranomaistahon eri toimijoiden kanssa toteuttama yhteisty0 ja yhteisym-
marrykseen pykiminen, on toimintatapana deliberatiivisen demokratian luonteista. Deli-
beratiivinen demokratia pyrkii rationaalisen keskustelun ja argumentoinnin kautta saavut-

tamaan parhaan mahdollisen ratkaisun. (Dahlberg & Vedung 2001: 14)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistustyo

2012 2013 2014 2014
14.11.2012 Perustety6n / 12.3.2014 \
Ensimmaéinen jatkaminen Toinen
oppimiskisitysta saadun palautteen oppimiskasitysta

koskeva tekstiluonnos perusteella koskeva

tekstiluonnos

22.12.2014
Valmis

Qppimiskﬁsitystekstij

Kuvio 8. Oppimiskasitystekstien koostaminen

Kuvio 8 esittad perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden oppimiskasitysta késitta-

van tekstin rakentamisvaiheet. Oppimiskésitystekstida kuten muitakin perustetekstin o-
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suuksia on tuotettu vaiheittain asiantuntijayhteisty0ssé, kustakin luonnostekstista saadut
palautteet huomioiden. Palauteajankohdat esitdn luvussa 5.1.3, jossa kasittelen tekstin
valmisteluun osallistumista. Monivaiheinen ja vuorovaikutteinen tydskentelytapa muis-
tuttaa luonteeltaan neuvottelua ja suomalaista lainvalmistelua. Lakeja muokataan vaiheit-
tain ja niiden valmistelulle on ominaista niin vuorovaikutus kuin erindiset muun muassa
asiantuntijoiden seka jarjestojen kuulemistilaisuudet. (Ks. Pakarinen 2011) Tarkastelen

kutakin oppimiskasitystekstin koostamisen vaihetta, ja siihen liittyvaa vuoropuhelua.

Oppimiskasitystekstien tarkastelussa lahden liikkeelle paneutumalla ensin vuoden 2004
opetussuunnitelman perustetekstiin. Tamén jalkeen kayn lapi ilmestymisjarjestyksessa
kaksi seuraavaa Opetushallituksen tuottamaa oppimiskasitysta koskevaa tekstiluonnosta.
Lopulta pdadyn kuvaamaan vuoden 2014 valmista perustetekstid. Havainnoin oppimis-
kasitysta koskevien tekstien vélistd vuorovaikutusta nostaen esiin opetukseen liittyvia
diskursiivisia kdytanteitd. Kohdennan katseeni myds siihen, miten ymparéiva maailma
eli sosiokulttuurisen kéytannon kehys vaikuttaa tuotettavaan oppimiskasitystekstiin. (Ks.
Fairclough 1997: 79, 81) Oppimiskaésitystekstia kasittavaian vuoropuheluun kytkeytyvat
lisdksi sen tekstiluonnoksista annetut palautteet. Tarkastelen millaisia elementteja ja

millaista vuoropuhelua naiden esittdmieni tekstien valinen intertekstuaalisuus ilment&a.

Esitan lukujen 5.2.1-5.2.4 oppimiskasitystd koskevat esimerkkitekstit kronologisessa jar-
jestyksessé ja rinnakkain siten, ettd aiemmin ilmestynyt teksti on vasemmalla puolella ja
vastaavasti uudempi tuotos oikealla. Olen kirjannut uudempaan oppimiskasitysta koske-
vaan tekstiin kursivoituina kohdat, jotka eroavat vanhemman version tekstistd. Yhtene-
vaisyyden vuoksi, kdytdn samaa esittdmisen tapaa oppimiskasitysteksteja keskendédn

vertailevien esimerkkien kohdalla.

5.2.1 Pohjatekstista luonnokseen

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -asiakirja on edustaa lajityypiltddn ope-
tuksen alan genred. (Ks. Solin 2006: 75) Asiakirja on rakennettu asiantuntijoiden yh-
teistyond koulun maailman diskursiivisia kaytanteita hyodyntden (ks. Fairclough 1997:

81). Opetussuunnitelma on uudistettu viimeksi vuonna 2004. Oppimiskasitystd koskeva
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perusteasiakirjan tekstisisaltd kuvastaa silloisia yhteiskunnallisia arvoja ja nakemysté
oppimisesta (Cantell 2013: 195).

(11) Opetussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen oppimiskésitykseen,
jossa oppiminen ymmarretaan yksilolliseksi ja yhteisolliseksi tietojen ja
taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kulttuurinen osallisuus.
Oppiminen tapahtuu tavoitteellisena opiskeluna erilaisissa tilanteissa
itsendisesti, opettajan ohjauksessa sekd vuorovaikutuksessa opettajan ja
vertaisryhmén kanssa. Opittavana on uuden tiedon ja uusien taitojen
lisdksi oppimis- ja tyoskentelytavat, jotka ovat elinikéisen oppimisen
valineitd. Oppiminen on seurausta oppilaan aktiivisesta ja tavoitteellisesta
toiminnasta, jossa han aiempien tietorakenteidensa pohjalta kasittelee ja
tulkitsee opittavaa ainesta. Vaikka oppimisen yleiset periaatteet ovat
kaikilla samat, oppiminen riippuu oppijan aiemmin rakentuneesta tiedosta,
motivaatiosta seka oppimis- ja tyoskentelytavoista. Yksilollista oppimista
tukee vastavuoroisessa yhteistydssa tapahtuva oppiminen. Oppiminen on
kaikissa muodoissa aktiivinen ja padadmadrasuuntautunut, itsendista tai
yhteistd ~ ongelmaratkaisua  sisaltdvd prosessi.  Oppiminen  on
tilannesidonnaista, joten oppimisympariston monipuolisuuteen on
Kiinnitettavé erityista huomiota. Opittaessa avautuu uusia mahdollisuuksia
ymmartad kulttuuria ja kulttuurin siséltdamia merkityksia seka osallistua
yhteiskunnan toimintaan. (Opetushallitus 2004)

Esimerkki (11) esittdd vuoden 2004 oppimiskésitystd koskevan tekstin, jonka voidaan
ainakin osittain katsoa edustavan aikansa asiantuntijandkokulmaa. Perustetekstia on
kirjoitettu 2000-luvun alun institutionaalisessa kontekstissa (ks. Pietikdinen & Mantynen
2014: 33). Sisallon Kirjoittamista ovat asiantuntijatyon ja sosiokulttuuristen tekijoiden
ohella ohjanneet silloiset sdddokset (ks. esimerkiksi perusopetuslaki 1998). Asiakirjan
tekstisisaltoon ovat liséksi vaikuttaneet opetukseen liittyvat konventiot, jotka osaltaan
méarittavat perustetekstin uudistettavan siséllon rakentamista (ks. Solin 2006: 73-74).
Asiantuntijoiden keskindista vuorovaikutusta pidetddn merkityksellisend opetussuunni-

telmaa ja samankaltaisia virallisia teksteja rakennettaessa (Johansson 2011: 11).

Esimerkki (12) havainnollistaa vuoden 2004 valtakunnallisen tason opetussuunnitelman
oppimiskasitystekstin sek& marraskuussa 2012 ilmestyneen oppimiskésitystd koskevan

ensimmaisen luonnostekstin.
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(12)

Opetussuunnitelman  perusteet on laadittu
perustuen oppimiskasitykseen, jossa oppiminen
ymmarretddn yksilolliseksi ja yhteisolliseksi
tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka
kautta syntyy kulttuurinen osallisuus. Oppiminen
tapahtuu tavoitteellisena opiskeluna erilaisissa
tilanteissa itsendisesti, opettajan ohjauksessa seka
vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisryhmén
kanssa. Opittavana on uuden tiedon ja uusien
taitojen liséksi oppimis- ja tydskentelytavat, jotka
ovat elinikdisen oppimisen vélineitd. Oppiminen
on seurausta  oppilaan  aktiivisesta  ja
tavoitteellisesta toiminnasta, jossa hdn aiempien
tietorakenteidensa pohjalta késittelee ja tulkitsee
opittavaa ainesta. Vaikka oppimisen yleiset
periaatteet ovat kaikilla samat, oppiminen riippuu
oppijan  aiemmin  rakentuneesta  tiedosta,
motivaatiosta seka oppimis- ja
tyoskentelytavoista. Yksilollistd oppimista tukee
vastavuoroisessa yhteistydssa tapahtuva
oppiminen. Oppiminen on kaikissa muodoissa
aktiivinen ja paddméaarasuuntautunut, itsendista tai
yhteistd ongelmaratkaisua siséltdvd prosessi.
Oppiminen  on tilannesidonnaista,  joten
oppimisympariston monipuolisuuteen on
kiinnitettdvd erityistd huomiota.  Opittaessa
avautuu  uusia  mahdollisuuksia  ymmartaa
kulttuuria ja kulttuurin siséltdamiéd merkityksia seka
osallistua yhteiskunnan toimintaan.

Opetussuunnitelman  perusteet on  laadittu
perustuen oppimiskésitykseen, jonka mukaan
oppiminen on oppilaan aikaisempiin tietoihin,
taitoihin, tunteisiin ja kokemuksiin pohjautuvaa
paamaarasuuntautunutta toimintaa. Oppilas on
aktiivinen toimija, joka oppii asettamaan
tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia seka
itsendisesti ettd yhdessa muiden kanssa. Uusien
tietojen ja taitojen oppimisen rinnalla oppilas oppii
reflektoimaan oppimisprosessejaan,
kokemuksiaan ja tunteitaan. Parhaimmillaan
oppiminen heréttdd myonteisia tunnekokemuksia,
iloa ja uutta luovaa toimintaa, joka innostaa
kehittdma&én omaa osaamista. Oppiminen on néin
erottamaton osa  yksilon  kokonaisvaltaista
elinikdistd ihmisend kasvua ja yhteison hyvan
elaman rakentamista. Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa vertaisryhman, opettajan,
kouluyhteison jasenten, koulun ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja eri yhteisdjen kanssa
erilaisissa oppimisymparistdissa. Koska
oppiminen on yksin ja yhdessa tekemista,
ajattelemista, suunnittelua ja ndiden prosessien
monipuolista arvioimista, oppimisprosessiin liittyy
myds oppilaan tahto ja kehittyva taito toimia ja
oppia yhdessé ja huomioida toimintansa
seuraukset ja vaikutukset kanssatoimijoihin.
Yhdessa oppiminen edistdd parhaimmillaan myoés
erilaisia luovan ajattelun ja ongelmaratkaisun
prosesseja, joiden kautta oppilas oppii vahitellen
tiedostamaan kokemuksiaan ja tunnistamaan omia
ja toisten tunteita suhteessa opittaviin tietoihin,
taitoihin ja toimintaan. Oppiminen on ndin
monimuotoista ja sidoksissa opittavaan asiaan,
aikaan ja paikkaan. Tavoitteellinen oppiminen on
taito, jonka voi oppia. Siksi oppilasta ohjataan
tiedostamaan omat tapansa oppia ja kayttdmaén
tatd tietoa oppimisen laadun parantamiseen.
Oppimisprosessin aikana  oppilas  oppii
tyoskentely- ja ajattelutaitoja sekd tietojen ja
taitojen oppimista edistévid strategioita. Jotta
oppilas voisi oppia uusia késitteitd ja syventaa
ymmaérrystd opittavista asioista, oppilasta tuetaan
liittdmalla opittava asia omiin aikaisempiin
kasityksiinsad ja ymmarrykseensd. Tietojen ja
taitojen oppiminen on kumuloituvaa ja se vaatii
usein pitkaaikaista ja sinnikasta harjoittelua. Jotta
oppilas osaa hyddyntaé ja soveltaa oppimaansa
uusissa tilanteissa, opetus jarjestetdén siten, etta
oppilas voi kokea opittavat asiat itselleen
merkityksellisiksi. Omasta oppimisprosessistaan
tietoinen ja vastuullinen oppilas oppii toimimaan
yhd itseohjautuvammin. Oppilaan kiinnostuksen
kohteet, arvostukset, tydskentelytavat ja tunteet
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sekd kokemukset ja kasitykset itsestddan oppijana
ohjaavat oppimisprosessia. Koska oppilas asettaa
toiminnalleen tavoitteet suhteessa itsetuntoonsa ja
mindkuvaansa, kannustava ja rohkaiseva ohjaus ja
palaute oppimisen aikana tukevat oppilaan
mydnteisen mindkuvan kehittymisté. Realistisen
palautteen antaminen ja saaminen ovat keskeinen
0sa oppimista tukevaa ja valittavaa seké avointa ja
rohkaisevaa vuorovaikutusta niin yksilé- kuin
ryhmétilanteissa

(Oppimiskasitys 2004) (14.11.2012 Oppimiskasitys luonnos)

Vuoden 2012 oppimiskasitysta koskeva luonnostekstin on edeltdjaénsa pidempi. Tekstien
sisalloissa esiintyy keskindisia poikkeavuuksia. IImeistd kuitenkin on, ettd vuoden 2012
luonnostekstin sisalté pohjautuu aiemmin ilmestyneeseen versioon. Molempien oppi-
miskasitystd kasittavien tekstien aloitus on ensimmaisen paalauseen osalta taysin yhden-
mukainen. Tekstit heijastelevat keskenddn samansuuntaisia ajatuksia oppimisen tilantei-

suudesta seka vertaisryhmassa- ja vuorovaikutuksessa oppimisesta.

Keskeisin ero on tavassa asemoida oppilas oppimisensa suhteen. Uudempi teksti korostaa
oppilaan aktiivista roolia ja luonnehtii tdamén oppimiskokemuksia, motivaatiota ja oppi-
misensa reflektointia. Vanhemmassa tekstissé oppilaan roolia ei esiteta yhté korostettua.
Sen sijaan vaan oppiminen on peilattavissa myds opettajan antamaan opetukseen. VVuoden
2012 ensimmaisessa luonnostekstissa uusina elementteind esiintyvat muun muassa oppi-
laan myonteiset kokemukset ja oppimisen ilo seka luovuus. Oppiminen nahdaén elin-

ikdisend prosessina.

IImiasunsa perusteella uudemman oppimiskasitystekstin voidaan todeta olevan vanhem-
man luontevaa seurausta. Oppimiskasitystekstit ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
ja kayvat dialogia tekstin merkityssiséllosta. Eli ne ovat luonteeltaan intertekstuaalisia.
(Ks. Heikkinen 2001: 70-72; Solin 2006: 73) Opetussuunnitelmien kaltaiset insti-
tutionaaliset ja viranomaisten rakentamat tekstit yleensd ketjuuntuvat niitd edeltévien
tekstien pohjalta (ks. Koskela 2008: 123). Tekstisisaltdjen eroavuus on luonnollista.
Kumpikin teksti edustaa aikansa nakemysta oppimiskasityksesta. VVuoden 2012 luonnos-
tekstissé oppilaalla itselldén katsotaan olevan keskeinen rooli oppimisessaan, jota siivittaa

myonteiset kokemukset ja oppijan aktiivisuus. Kun taas vuonna 2004 laaditussa oppimis-
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kéasitystekstissa ndhdaéan opettajuus uudempaa tekstid vahvemmin oppimiseen kytkettyné

ja sitd ohjaavana seka edesauttavana.

5.2.2 Luonnoksesta kommentointeihin

Perusteluonnosten ilmestyttyé marraskuussa 2012, Opetushallitus tarjosi verkkosivullaan
OPS2016 kaikille asiasta kiinnostuneille avoimen mahdollisuuden niiden tekstisisallon
kommentointiin. Opetushallitus on tehnyt yhteenvedon kansalaisilta saamistaan, luonnos-

teksteja koskevista palautteista.

(13) Oppimiskasityksen maarittelya opetussuunnitelman perusteissa pidettiin
hyvéana periaatteena ja asiana. Oppisen osalta osa kommentoijista korosti
oppimisen luonnetta yksildllisend ja psykologisena prosessina, oppimisen
kaikkiallisuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Osa puolestaan toi esiin
kouluoppimisen luonteen tavoitteellisena, opettajan  ohjaamana
toimintana. Néaiden suhteen olisi oppimiské&sityksen kuvauksessa tarke&a
hakea tasapainoa. Tahan liittyen useissa kommentoinneissa toivottiin, etta
perusteissa  avattaisiin  my6s  opetuskasitystd, tai vastattaisiin
konkreettisemmin siihen, mitd esitetty oppimiskésitys edellyttaa
opetukselta ja opettajuudelta. Kommenteissa toivottiin  myods
yhteisollisyyden  ja  keskustelun  esiintuomista  opetuksessa,
yhteistoiminnallinen oppiminen mainittiin tdhan liittyen useaan otteeseen.
Vuorovaikutuksen, kannustavuuden ja oppilaan myodnteisen minakuvan
korostamista pidettiin hyvana asiana. (Koonti perusteluonnosten www-
palautteesta 21.12.2012)

Esimerkki (13) esittdd yhteenvedon kansalaisten kommentoinneista, jotka on annettu
oppimiskasitysté kasittelevasta tekstiluonnoksesta. Kooste osoittaa vastaanotetun palaut-
teen olevan suhteellisen myonteistd sek& pitkalti linjassa oppimiskésitystd koskevan
luonnoksen kanssa. Huomioarvoista kuitenkin on, ettd yhteenveto on viranomaisten te-

kema. Se edustaa Opetushallituksen ndkemystd annettujen palautteiden sisallosta.

Koosteessa kerrotaan kansalaisten pitdneen muun muassa oppimiskésityksen maarittelys-
t4. Samoin vuorovaikutuksen, kannustavuuden sek& oppilaan myonteisen mindkuvan
korostamisen esitetddn kansalaisilta saatujen mielipiteiden perusteella olevan positiivista.
Yhteenvedon mukaan kansalaisten nékemykset oppimisesta eivat ole olleet yhtenevaiset.

Palautteista katsotaan lisdksi nousevan esiin tarve oppilaan oppimisen ja opettajan anta-
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man opetuksen luonteen sek& naiden keskinéisen suhteen tdsmentamisesté. Kansalaisten
todetaan myds nékevan merkityksellisena niin yhteisollisyyden kuin keskustelunkin liit-

tdmisen osaksi opetusta.

Samaan aikaan kun kansalaisilla oli mahdollisuus kommentoida perustetekstiluonnoksia,
kohdensi Opetushallitus opetuksen jarjestdjille luonnosten tekstisisaltéa koskevan kyse-
Iyn. Opetushallitus on tehnyt koosteen myoés tdméan kyselyn vastauksista. Esimerkissé
(14) kerrotaan opetuksen jérjestajienkin suhtautuneen oppimiskésitysta kasittelevan teks-

tiluonnoksen sisaltoon paaosin myonteisesti.

(14) Oppimiskasityksen maarittelya opetussuunnitelman perusteissa pidettiin
tarkednd ja hyvana asiana. Oppimiskasityksen ilmentdmé& uudistuksen
suuntaa piti oikeana tai melko oikeana 94% suomenkielisista vastaajista.
Erityisen  myonteisesti  suhtauduttiin ~ kuvauksen  painottumiseen
oppilaaseen ja oppilaan aktiivisen roolin korostumista. Myos tunteiden ja
kokemusten esiin tuomista pidettiin hyvand ja keskeisend uutena
nakokulmana. Oppimiskésitysté toivottiin avattavan tarkemmin opetuksen
ja opettajuuden kannalta. Opettajan roolin toivottiin kaiken kaikkiaan
nakyvén tekstissa paremmin. Tahan liittyen tuotiin esiin opettajien
yhteistyon ja yhteisopettajuuden merkitys, jota toivottiin korostettavan
perusteissa.  Lisdksi  yhteistoiminnallisuutta ja vuorovaikutuksen
merkitysta oppimisessa toivottiin edelleen korostettavan. Myds ikékausien
ja perusopetuksen eri vuosiluokkakokonaisuuksien huomioimista
oppimiskasityksen kuvauksessa toivottiin. (Koonti opetuksen jarjestdjille
lahetetyn kyselyn vastauksista 21.12.2012)

Yhteenvedossaan Opetushallitus kuvaa opetuksen jarjestdjiltd vastaanottamaansa palau-
tetta. Koosteessa viranomainen nostaa esiin vastauksissa ilmenneen oppimiskasityksen
madrittelyn tarkeyden. Opetushallitus kertoo liséksi opetuksen jarjestdjien nakemyksen
yhteistoiminallisuuden ja vuorovaikutuksen merkityksellisyydesté olevan laajalti yhden-
mukainen kansalaisten esittdmiin mielipiteisiin nahden. Yhteenvedossa esitetddn myos
oppilaan aktiivisen roolin sekd tdman tuntemusten ja kokemusten korostamisen olevan
opetuksen jarjestajien mielestd erityisen hyvid asioita. Toisaalta vastaajien todetaan toivo-
van opetusta ja opettajuutta tekstissé vield avattavan ja tdiman ohella opettajuuden siina
selkedmmin nayttaytyvan. Uutena elementtind opetuksen jérjestdjien vastauksista esite-
t4an ilmenneen tarve huomioida ikékaudet sekd vuosiluokkakokonaisuudet jo oppimis-

kasitystekstissa.
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Opetushallituksen tekemadt koosteet kuvastavat, miten tekstit ovat ketjuuntuneet useista
palautteista yhdeksi kokonaisuudeksi. Viranomainen on ensin vastanottanut ja sitten
tallentanut organisaationsa ulkopuolisen tekstin instituutiollensa ominaisin, konventio-
naalisin tavoin. (Ks. Solin 2006: 85) Alkuperdisten kommenttien sisalté on esitetty
viranomaisten muokkaamana. Tulkintojensa pohjalta Opetushallitus on tuottanut uuden

tekstin, joka on sisalloltaan yhteisesti kaikkia palauteteksteja esittdva kokonaisuus.

Opetushallituksen koostamat palauteyhteenvedot on rakennettu asiantuntijakontekstissa
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 32—-33). Yhteenvedot edustavat viranomaisten ndkemy-
std kansalaisten ja opetuksen jérjestdjien vastauksista. Osallistumisen tapa on nain muo-
doltaan epédsuoraa. Vastaajan tai viestintatilanteen vélittoméan konteksti méérittely ei tdssa
yhteydessé ole mahdollista. Annettu vastaus ei myoskadn voi nayttaytya suorana osalli-
suutena tekstissd. Luonteeltaan téllainen toiminta muistuttaa edustuksellista demokra-
tiaa, kun tehtdvéan valitut, valtuutetut viranomaiset tekevat paatoksid kansalaisten
puolesta. (Vedung & Dahlberg 2013: 17)

5.2.3 Toinen luonnos vuoropuhelussa

Oppimiskasitystd koskevasta tekstiluonnoksesta saamiensa palautteiden perustella, on
Opetushallitus tehnyt sen sisaltoon muutoksia. Ensimmaéisen perustetekstiluonnoksen

pohjalta muokattu toinen versio on ilmestynyt maaliskuussa 2014.

(15)
Opetussuunnitelman  perusteet on laadittu | Opetussuunnitelman  perusteet on laadittu
perustuen oppimiskésitykseen, jonka mukaan | perustuen oppimiskésitykseen, jonka mukaan
oppiminen on oppilaan aikaisempiin tietoihin, | oppilas on aktiivinen toimija. Han oppii

taitoihin, tunteisiin ja kokemuksiin pohjautuvaa
padmaérasuuntautunutta toimintaa. Oppilas on
aktiivinen  toimija, joka oppii asettamaan
tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia sekd
itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa. Uusien
tietojen ja taitojen oppimisen rinnalla oppilas oppii
reflektoimaan oppimisprosessejaan,
kokemuksiaan ja tunteitaan. Parhaimmillaan
oppiminen herattdd myonteisia tunnekokemuksia,
iloa ja uutta luovaa toimintaa, joka innostaa
kehittdmadn omaa osaamista. Oppiminen on ndin
erottamaton osa  yksilon  kokonaisvaltaista
elinikdistd ihmisend kasvua ja yhteison hyvén

asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia
sekd itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa.
Oppiminen on erottamaton osa yksilon ihmisend
kasvua ja yhteison hyvén eldmén rakentamista.
Kieli, kehollisuus ja eri aistien kayttd ovat
ajattelun ja oppimisen kannalta olennaisia. Uusien
tietojen ja taitojen oppimisen rinnalla oppilas oppii
reflektoimaan oppimistaan, kokemuksiaan ja

tunteitaan. Mydnteiset tunnekokemukset,
oppimisen ilo ja uutta luova toiminta edistavéat
oppimista ja innostavat kehittdmddn omaa
osaamista. Oppiminen tapahtuu

vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, aikuisten
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eldaman rakentamista. Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa  vertaisryhmén, opettajan,
kouluyhteisén jasenten, koulun ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja eri yhteisdjen kanssa erilaisissa
oppimisymparistdissa. Koska oppiminen on yksin
ja yhdessé tekemistd, ajattelemista, suunnittelua ja
ndiden prosessien monipuolista arvioimista,
oppimisprosessiin liittyy myds oppilaan tahto ja
kehittyvd taito toimia ja oppia yhdessd ja
huomioida toimintansa seuraukset ja vaikutukset
kanssatoimijoihin. Yhdessd oppiminen edistaa
parhaimmillaan my®6s erilaisia luovan ajattelun ja
ongelmaratkaisun prosesseja, joiden kautta oppilas
oppii véhitellen tiedostamaan kokemuksiaan ja
tunnistamaan omia ja toisten tunteita suhteessa

opittaviin tietoihin, taitoihin ja toimintaan.
Oppiminen on ndin monimuotoista ja sidoksissa
opittavaan  asiaan, aikaan ja  paikkaan.

Tavoitteellinen oppiminen on taito, jonka voi
oppia. Siksi oppilasta ohjataan tiedostamaan omat
tapansa oppia ja kéyttdmaan tata tietoa oppimisen
laadun parantamiseen. Oppimisprosessin aikana
oppilas oppii tydskentely- ja ajattelutaitoja seké
tietojen ja taitojen oppimista edistavia strategioita.
Jotta oppilas voisi oppia uusia kasitteitd ja
syventaa ymmarrysta opittavista asioista, oppilasta
tuetaan liittdmalla opittava asia omiin aikaisempiin
késityksiinsd ja ymmarrykseensd. Tietojen ja
taitojen oppiminen on kumuloituvaa ja se vaatii
usein pitk&aikaista ja sinnikasta harjoittelua. Jotta
oppilas osaa hyddyntdd ja soveltaa oppimaansa
uusissa tilanteissa, opetus jarjestetdadn siten, ettd
oppilas voi kokea opittavat asiat itselleen
merkityksellisiksi. Omasta oppimisprosessistaan
tietoinen ja vastuullinen oppilas oppii toimimaan
yhé itseohjautuvammin. Oppilaan kiinnostuksen
kohteet, arvostukset, tydskentelytavat ja tunteet
sekd kokemukset ja kasitykset itsestddn oppijana
ohjaavat oppimisprosessia. Koska oppilas asettaa
toiminnalleen kannustava ja rohkaiseva ohjaus ja
palaute oppimisen aikana tukevat oppilaan
myodnteisen mindkuvan kehittymistd. Realistisen
palautteen antaminen ja saaminen ovat keskeinen
osa oppimista tukevaa ja valittdvaa seka avointa ja
rohkaisevaa vuorovaikutusta niin yksilo- kuin
ryhmatilanteissa

(14.11.2012 Oppimiskasitys luonnos)

ja eri yhteis6jen kanssa. Se on yksin ja yhdessa
tekemistd, ajattelemista, suunnittelua, tutkimista ja
naiden prosessien monipuolista arvioimista. Siksi
oppimisprosessissa on olennaista oppilaiden tahto
ja kehittyvd taito toimia ja oppia yhdessa.
Oppilaita ohjataan my6s ottamaan huomioon
toimintansa seuraukset ja vaikutukset muihin
ihmisiin. Yhdessd oppiminen edistdd oppilaiden
luovan ja kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun
taitoja sekd kykya ymmartaa erilaisia ndkokulmia.
Se myds tukee oppilaiden kiinnostuksen kohteiden
laajentumista. Oppiminen on monimuotoista ja
sidoksissa opittavaan asiaan, aikaan ja paikkaan.
Oppimaan oppimisen taitojen kehittyminen on
perusta tavoitteelliselle ja elinikaiselle
oppimiselle. Siksi oppilasta ohjataan tiedostamaan
omat tapansa oppia ja kayttdmaan tata tietoa
oppimisensa edistdmiseen. Oppimisprosessistaan
tietoinen ja vastuullinen oppilas oppii vahitellen
toimimaan itseohjautuvasti. Oppimisprosessin
aikana han oppii tyoskentely- ja ajattelutaitoja seka
ennakoimaan ja suunnittelemaan oppimisen eri
vaiheita. Jotta oppilas voisi oppia uusia késitteitd
ja syventdd ymmarrysta opittavista asioista, hanta
ohjataan liittdmé&éan opittavat asiat ja uudet kasitteet
aikaisemmin oppimaansa. Tietojen ja taitojen
oppiminen on kumuloituvaa ja se vaatii usein
pitkdaikaista ja sinnik&std harjoittelua. Oppilaan
kiinnostuksen kohteet, arvostukset,
tyoskentelytavat ja tunteet sekd kokemukset ja
késitykset itsestd oppijana ohjaavat
oppimisprosessia ja motivaatiota. Oppilaan
mindkuva sekd pystyvyyden tunne ja itsetunto
vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita oppilas
asettaa toiminnalleen. Oppimisprosessin aikana
saatava rohkaiseva ohjaus vahvistaa oppilaan
luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa.
Monipuolisen myonteisen ja realistisen palautteen
antaminen ja saaminen ovat keskeinen osa sekd
oppimista tukevaa ettd kiinnostuksen kohteita
laajentavaa vuorovaikutusta.

(12.3.2014 Oppimiskasitys luonnos)

Kuten esimerkki (15) osoittaa, ovat oppimiskasitysta koskevat tekstiluonnokset toisistaan
siséltonsa nahden hieman poikkeavat. Katse kiinnittyy ensimmaisend tekstien pituuteen.

Uudempi luonnos on vanhempaa luonnostekstia lyhempi. Toisessa luonnostekstissé asi-
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oiden esittdmisen tapa on edeltgjaansa tiivistetympi. Siind asiat esitetdan ytimekkddmmin

ja teksti on esitysasultaan lukijaystavéllisempéaa.

Keskeisimpia eroja tekstien valill4 on toiseen luonnokseen uutena tuodut asiat, kuten
kielen, kehollisuuden seka eri aistien hyddyntaminen oppimisen ja ajattelun osana. Myos
oppilaan motivaatioita painotetaan. Nama asiat lienevét asiantuntijoiden lisadmia, silla ne
eivat palautekoosteissa esiinnyt. Vastaavasti oppilaan myonteiset tunnekokemukset on
nostettu esiin opetuksen jarjestdjien antamassa palautteessa. Avoimessa palautteessa
puolestaan otettiin kantaa oppilaan saamaan kannustukseen tdman minékuvan vahvis-
tajana. Lisdksi uudemmassa luonnoksessa esitetddn elinikdinen oppiminen ensimmaéi-

seen luonnokseen verrattuna eri asiayhteydessa ja toisesta lahestymiskulmasta.

Ensimmaisestd oppimiskasitysluonnoksesta annettujen palautteiden myonteiset asiat,
esimerkiksi oppilaan aktiivinen rooli oppijana, yhteisollisyys sek& vuorovaikutuksessa
oppiminen, nakyvét toisenkin tekstiluonnoksen siséllossa. Vastaavasti opettajan toimin-
taa opetuksessa ei toisessa luonnoksesta suoraan esitetd. Sen sijaan tekstissa puhutaan
oppimisesta oppilaan kautta, oppimistoimintona ja -tapahtumana. Jopa oppimisen tapah-
tumaan liitetty opettaja on toisessa luonnoksessa korvattu sanalla aikuinen. Huomio-
arvoista on, ettd juuri opettajuuden ja tdman roolin tdsmennyksen osalta esitettiin toi-
veita, niin opetuksen jarjestdjien osalta kuin avoimen palautteen yhteydessa saaduissa

vastauksissa.

Intertekstuaalisuus ilmentyy ndiden kahden oppimiskasityksen kasittavan luonnostekstin
valisend vuoropuheluna siten, etté ne keskustelevat padosin samoista teemoista. Uudempi
luonnosteksti nojaa vanhempaan. Teksti on sisalloltddan aiemmin ilmestyneen kanssa
saman henkinen muutamaa lisdysta tai erilaista sanavalintaa (ks. Solin 2006: 73) Toisessa
luonnoksessa nuo merkityssisallot tuodaan vain esiin aiempaa tekstia kompaktimmassa
ja hiotummassa muodossa. Oppimiskésitysta koskevan toisen luonnoksen perusteella voi
sanoa, ettd sen tekstisisallossd kuuluu vahvasti asiantuntijoiden aani. Kuitenkin muutkin

palautetta antaneet ovat saaneet &anensa kuuluviin.
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5.2.4 Matkalla lopulliseen tekstiin

Opetushallitus lahestyi huhtikuussa 2014 uudelleen opetuksen jérjestajia seké tarjosi
verkkosivullaan kansalaisille avoimen kommentointimahdollisuuden. Palautetta pyydet-
tiin opetussuunnitelman perusteiden ja lisdopetuksen perusteiden luonnoksista. Opetus-
hallitus teki opetussuunnitelmauudistuksen ohjausryhmaélle yhteenvedon kevaallad 2014
saamistaan vastauksista. Esimerkit (16—18) osoittavat, miten oppimiskasitysta koskevan
luonnoksen palautteet on Opetushallituksessa koostettu. Viranomainen on luetteloinut

annettujen vastausten ydinkohdat.

(16) Oppimiskasitysta avaava alaluku sai kokonaisuudessaan Kiitosta

o kuvausta pidettiin hyvané ja selkedn&

o oppimiskasitys on Kkirjattu riittdvdn monipuolisesi ja erilaiset
oppimistavat tulevat hyvin esille

o oppimisen ilon ja oppilaisen tunnekokemusten merkityksen esiin
nostamista pidettiin tirkedn asiana

o oppilaan aktiivisen roolin ja myonteisen palautteen antamisen
korostaminen pidettiin hyvané (Opetushallitus 3.6.2014)

(17) Oppimiskasityksessé voisi tuoda vield paremmin esiin

o kielen merkityksen
luovuuden térkeyden
oppimisstrategiat, oppimaan oppimisen taidot ja motivaation
oppijan roolin aktiivisena oppijana
opetuksen nakokulman ja opettajan roolin  oppimisen
ohjaamisessa (Opetushallitus 3.6.2014)

O O O O

Esimerkki (16) osoittaa oppimiskasityksen jo sisaltdmat hyvat asiat. Oppimiskasityk-
sessé katsotaan kuitenkin olevan vield parantamisen varaa, kuten esimerkki (17) esittaa.
Kritiikkidkin on annettu. Esimerkki (18) on viimeinen osuus kolmen kohdan Kriittista
palautetta sisaltavasta luettelosta. Oppimiskasitykseen kerrotaan kaivattavan luovuuden
vahvempaa esiin tuomista, mika kerrotaan tekstissa selvésti. Esimerkkiteksti ei kuiten-
kaan tarjoa tyhjentévéaé kuvaa saadusta palautteesta. Silla muutama on ilmaisuna epamaa-

réinen ja jattaa naiden vastausten lukumaéran lukijalle avoimeksi

(18) Eniten kriittista palautetta saaneet asiat
o Muutamissa kommenteissa todettiin, ettei oppimiské&sityksessa
ole korostettu riittdvasti luovuuden nakokulmaa
(Opetushallitus 3.6.2014)
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Yhteenvedot ovat jalleen Opetushallituksen valittamé kuva vastaanottamistaan mieli-
piteistd (ks. luku 5.2.2). Viranomainen on tehnyt tiivistelman alkuperaisistd kommen-
teissa keskeisiksi katsomistaan vastauksista. Vastaanotetut palautekstit on ketjutettu
luetteloksi, joka esittdd ne Opetushallituksen tulkitsemana. (Ks. esimerkiksi Solin 2006:
85; Koskela 2008: 113, 114-115) Luettelo edustaa kaikkia palautteita, mutta sen pohjalta
kasitys annettujen vastausten sisallosta jaa ohueksi. Alkuperdisen viestintatilanteen

kontekstiin ei ole koosteen perusteelld paasya (Pietikdinen & Mantynen 2014: 31).

Opetushallitus on tulkinnut palautteiden sisallon ja k&yttanyt toimivaltaansa koostaessaan
kommentit luetteloksi. Yhtaalta palautteiden koostaminen ja luettelointi saattavat heijas-
tella vastausten painoarvoa. Toisaalta viranomaisen tdmén kaltainen toiminta voi perus-
tua k&ytannon syihin. Palautetekstia on saattanut esimerkiksi olla véistamatontd muokata,
jotta se olisi esitettévissa jarkevana kokonaisuutena ja kompaktimmassa muodossa.

Ennen perusteasiakirjan valmistumisen madardaikaa, halusi Opetushallitus viela kuulla
opetustoiminnan kannalta keskeisid asiantuntijoita (Kauppinen 2016). Asiantuntijoiden
kuuleminen valmistelutydn loppuvaiheessa on jo sindnsa osoitus heiddn nakemyksena
merkityksesté tekstisisallon tuottamissa. Annetut lausunnot ovat aineistossani alkupe-
raisessa muodossa, kuten ne on myos Opetushallituksessa tallennettu. Oppimiskéasitysta
koskevat asiantuntijalausunnot ovat vastausten kaltaisesti, pd&dosin mydnteisid. Asian-
tuntijat esittdvat kuitenkin myos kritiikkid. Tdma on osoitus tekstisisaltdon paneutu-

misesta sekd hyvén lopputuloksen vaatimuksesta.

(19) Oppimiskéasitys on kuvattu ja médritelty hyvin. Ehed mindkuva, hyvé
itsetunto ja pystyvyyskokemukset ovat keskeisia yrittdjyysmyonteisen
ajattelutavan kannalta. (Suomen yrittgjat 6.10.2014)

(20) Opetussuunnitelmien perusteiden luonnoksissa kuvataan oppimiskasitys
uudistuneen ajattelun mukaisesti prosessikeskeisend ja nykyaikaisena.
(Jyvaskylé yliopisto Jyvaskyldn normaalikoulu 10.10.2014)

(21) Aktiiviseen toimijaan perustuva oppimiskasitys (luku 2.3) luo hyvén
lahtokohdan opetussuunnitelmien perusteille. Oppilaan itsetunnon
tukemiseen, oppilaasta huolehtimiseen ja syrjaytymisen ehkaisyyn
liittyvid seikkoja pidetddn tarkednd. Vastuun kantaminen jokaisesta
oppilaasta ja henkilokohtaisten opintopolkujen seka yksil6llisten
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oppimismahdollisuuksien luominen koetaan mya0s hyviksi
perusldhtokohdiksi. Yhdessé tekeminen ja sosiaalisen 0saamisen
kehittyminen voidaan liittdd osaksi oppimisen toteuttamista ja oppijan
arkea. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 15.10.2014)

Opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa lapsi ja nuori nahdaéan
aktiivisena oppijana, jota kannustetaan konkretian kautta aktiiviseen
toimijuuteen ja ongelmien ratkaisemiseen. Oppilas tiedostaa
oppimisprosessin  ja  vastuullisuuden  merkityksen ja  kehittyy
tyoskentelyssaan itseohjautuvampaan suuntaan. Tama on mielestimme
keskeinen lahtokohta opetuksen toteutukseen ja oppimisen ilon
saavuttamiseen (Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto SOOL ry
15.10.2014)

Annetuista lausunnoista esimerkeissd (19-22) kumpuaa mielihyva oppimiskésityksen

tekstisisallon linjauksista. Oppimiskasitystekstin katsotaan tukevan yhteisollisyytta ja

samalla yksilon aktiivisuutta, itseohjautuvuutta seka yrittelidisyytta. Positiivisena esiin

nostetaan oppilaiden huomioiminen yksildind erilaisine oppimisenpolkuineen sekéa syr-

jaytymisen ehkaiseminen. Tekstin katsotaan myos olevan ajantasainen vallitsevaan maa-

ilmankuvaan nahden.

Asiantuntijoiden lausunnoissa ilmenee myos kritiikkid, joka esitetadn kuitenkin positiivi-

sessa savyssa. Tekstin katsotaan kylla olevan laadukkaan, mutta siséllén kaipaavan muu-

toksia ennen varsinaisen perustetekstin valmistumista.

(23)

(24)

Erittain hyvin laadittu sisaltd. Hienoa, etta tunnekokemukset ensimmaista
kertaa oppimiskasityksen alla. Tyo6tavat ja niiden monipuolisuus hyva
mainita jo oppimiskéasitysluvussa. (Itd&-Suomen yliopisto Savonlinnan
normaalikoulu 14.10.2014)

Piddmme tarkednd, ettd opetussuunnitelma siséltaisi vielakin selkedmmin
muutamia selkeitd ja konkreettisia ajatuksia siitd, miten oppijoiden
mahdollistetaan saamaan monipuolisesti erilaisia oppimiskokemuksia.
Seuraavat Kkirjaukset lisaaméalla ndemme luonnoksen kehittyvéan haluttuun
suuntaan:
- Oppilailla on mahdollisuus toimia, jopa pitk&janteisesti, koulun
ulkopuolisten toimijoiden kanssa
- Opetusta pyritddn  s&&nnollisesti  viem&an luokkahuoneen
ulkopuolelle
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- Opettajat tyoskentelevét Kiinte&sti yhteistyossa ja
vuorovaikutuksessa keskenéaan, osana projektimaisia
opetuskokonaisuuksia.

- Opettajat toimivat vuorovaikutuksessa ympéaroivan yhteiskunnan
kanssa (Lappeenrannan teknillinen yliopisto 14.10.2014)

Asiantuntijat katsovat esimerkissa (23-24) tydtapojen kuvauksen liittdmisen oppimiské-
sitystekstiin, olevan tarpeellisen. Esimerkin (24) asiantuntijalausunto vastaavasti peraan-
kuuluttaa konkretiaa, selkeitd esityksid oppilaiden monipuolisten oppimiskokemusten
mahdollistamisesta. Lausuntoon on kirjattu, miten edell& mainittua toteutettaisiin esi-
merkiksi luokkahuoneen ulkopuolella ja koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Naméa

ajatukset toivotaan siséllytettdvan oppimiskasityksen késittavaan tekstiin.

Oppimiskasitystekstin Kirjoitusasuunkin on kiinnitetty huomioita. Sen katsotaan tarvit-
sevan tdsmennystd, kuten esimerkki (25) osoittaa. Tekstin sisaltoéd koskeva tyytymaétto-
myys, esitetddn toiveena sen kirjoitusasun muokkaamisesta. Varsinaista parannusehdo-
tusta kirjaamisen suhteen, tastd huolimatta ole lausuntoon kirjattu. Palautteen tarjoaman

merkityssiséllon perusteella on vaikea paasta kasiksi muutosta kaipaavaan tekstiosioon.

(25) Yleisesti ottaen opetussuunnitelmassa on oikean suuntainen humanistinen
sek& kulttuurista ja muutakin erilaisuutta kunnioittava sévy. Kuitenkin
oppimisnakemyksen seka tavoitteiden ja sisaltdjen Kirjaamisen toivoisi
olevan hiotumpaa kuin se nykyisessd versiossa on. (Turun yliopisto
8.10.2014)

Vastaavasti esimerkit (26) ja (27) osoittavat asiantuntijoiden kohdistavan lausunnoissaan
katseensa luonnostekstin sisaltamiin sanoihin ja niiden merkityksiin. Lausuntojen perus-
teella on tulkittavissa, ettd asiantuntijat pitavat keskeisend tekstisisallon sanavalintoja

seka kasitteiden viittaussuhteita.

(26) Sosiokontruktivismi? Toisen luvun neljas virke: Oppilaita ohjataan myos
huomioimaan. Tdssé yhteydessa verbi huomioida ei riitd, vaan oppilaita
ohjataan ottamaan huomioon ... (Tampereen yliopiston kasvatustieteen
yksikko 10.10.2014)
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Esimerkissé (26) nostetaan esiin sanojen merkityserot. Toiveena esitetaan, etta oppilaita
ohjataan ottamaan huomioon luonnostekstin huomioimisen sijaan. Kun huomioidaan,
silld tarkoitetaan havaintojen tekemistd. Vastaavasti kun otetaan huomioon, ymmérretaan

asioiden liittyminen toisiinsa ja niiden mahdollinen syy-seuraussuhde.

(27) On hienoa nahda, kuinka oppimiskésityksen yhteiséllisen ja
vuorovaikutteisen merkityksen osuus painottuu POPS-luonnoksessa.
Oppimiskasityksen jopa tarkempi artikulointi tulevaisuuden koulun
muovaamiseksi saattaisi olla tarpeen, sill& sosiokonstruktivismista ollaan
liukumassa kohti emergenttia oppimiskésitysta, jossa oppiminen tapahtuu
aina osiensa summana vuorovaikutteisesti. Talldin myos oppivan yhteison
rooli painottuu, kuten huomattavasti tasokkaammin Kirjoitetusta
toimintakulttuuri-luvusta  hahmottuukin  (Kehittdmiskeskus opinkirjo
yksikkd 10.10.2014)

Esimerkissa (27) otetaan vastaavasti kantaa oppimiskasityksen taustalla olevan oppimis-
teoreettiseen suuntaukseen, arvioimalla sen tarkoituksenmukaisuutta. Lausunnossa katse
suunnataan tulevaan ja pohditaan oppimiskasityksen kannalta ajantasaisempaa oppimis-

teoreettista vaihtoehtoa.

Myonteisten oppimiskokemusten lisaksi, lahestytddn myods oppilaan mahdollisia epdon-
nistumisen kokemuksia. Esimerkissa (28) nostetaan koti kasvattajana koulun rinnalle.
Kodin tehtdvana katsotaan koulun ohella, olla osaltaan oppilaan vastoinkdymisten kesta-

misen tukemisen.

(28) Sivulla 11 luvun 2.3 Oppimiskésitys viimeisessd kappaleessa on lause:
”Monipuolisen myodnteisen ja realistisen palautteen antaminen ja saaminen
ovat keskeinen osa sek& oppimista tukevaa ettd kiinnostuksen kohteita
laajentavaa vuorovaikutusta.” On muistettava, ettd koulun ja kodin tehtidva
on myods tukea oppilasta kestdmadn epé&onnistumisia. (Oulun
normaalikoulu 15,10.2014)

Lausunnoissa ei kommentoida ainoastaan oppimiskésitystekstin siséltéd. Esimerkeista
(29-32) ilmenee asiantuntijoiden huoli uudistettavan perustetekstin opetukseen kaytan-
toon vaikuttavista seikoista. Keskeisend pidetédan opettajille tarjottavaa ajantasaista tay-
dennyskoulutusta, jotta opettajat pystyisivdt paremmin vastaamaan uuden opetussuunni-

telman asettamiin vaatimuksiin. Esille nostetaan myds oppilaiden oppimisvalmiuksien ja
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seké ongelmanratkaisukykyjen vahvistaminen. Lasten kuulemista ja osallisuutta paino-

tetaan. Monimuotoiset oppimisympaéristét ja koulujen tyotavat nahdaan tarkeind. Katse

kiinnittyy lisaksi liian suuriin ryhmékokoihin.

(29)

(30)

(31)

(32)

Luku 3 oppimiskasitys ja laatukriteerit seké lapsen oikeus tulla kuulluksi
itseddn  koskevissa asioissa tulee k&ytdnndsséd ilmentyd esim.
oppimiskasityksen laajentamisena. Tavoitteet ovat hyvia ja ottaa
huomioon  ymparéivdn  maailman  olosuhteet ja  kehityksen.
Monimuotoinen oppiminen pitad termind konkretisoitua koulujen
esimiehille ja opettajille. Erilaiset oppijat motivoituvat koulutydhon
paremmin, kun opetuksessa kaytetadn monipuolisesti erilaisia oppimisen
keinoja, vahvuuksia tuetaan ja kannustetaan kokemuksellisuuden kautta.
On tarkeampaa oppia valmiuksia (mediakriittisyytta,
ongelmaratkaisutaitoja, tiedon etsintééa ja lahdekritiikkid) kuin ulkoaoppia
tietoa, joka on helposti  todennettavissa ja  l0ydettdvissa.
(Koululiikuntaliitto 10.1.2014)

Opetussuunnitelmassa on esitetty hyvin nykyinen oppimiskasitys (2.3).
Puutteena on se, ettei tamé vélity tydtapoihin ja oppimisymparistoon (4.2
ja 4.3). Tama olisi erityisen tarkedd, kun pyritddn vastaamaan
kysymykseen, miten opetus tehdadn. (Matemaattisten Aineineden
opettajien liitto MAOL ry 15.10.2014)

Oppimiskasitykset on laadittu huomioiden elinikdinen oppimien,
ongelmanratkaisu, yksilo- ja yhteisollinen tyoskentely ja oman oppimisen
reflektointi. Naméa kaikki toteuttavat 21st Century Skillseja. Miten
huolehditaan siit4, ettd em. asiat toteutuvat? Ohjataanko opettajia ja
saavatko he riittdvasti tdydennyskoulutusta? (Oulun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta 15.10.2014)

Oppimaan oppimisessa yhdessa oppimisen taitoja seka tutkivaa oppimista.
Kuitenkin kéaytannén tydsséd suuret ryhmékoot haittaavat opettajan
mahdollisuuksia toteuttaa hyvié tavoitteita. (Biologian ja maantieteen
opettajien liitto BMOL ry 15.10. 2014)

Vaikka esimerkit eivat suoranaisesti esitd muutoksia perustetekstiin, ovat ne opetuksen

sisallon ja sen toteuttamistapoihin liittyvan vuoropuhelun kannalta merkityksellisia. Op-

pimiskasityksen sisallon linkittyminen koulun arkeen sekd& ké&ytannon opetustyon

seikkojen painottaminen, ovat tassd yhteydessé luonnollista. Normatiivinen perusteasia-

kirjahan kehyst&a kouluissa tapahtuvaa oppimista ja opetusta (Vitikka ym. 2012).
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Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteteksti ohjaa liséksi paikallisten opetussuun-
nitelmien laadintaa, ja siten vaikuttaa ainakin valillisesti toteutettavaan kouluopetukseen.
Koulun opetus ja oppiminen toteutuvat sosiokulttuurisessa todellisuudessa. Opettaminen
ja oppiminen tapahtuvat siis yhteiskunnallisessa kontekstissa, johon puolestaan vaikuttaa
ymparoivan maailman tilanne. (Ks. esimerkiksi Fairclough 1997: 71, 85) Mainitut tekijat
asettavat esimerkiksi opetukseen kaytettaville taloudellisille resursseille reunaehdot.
Asiantuntijoiden esittdma huoli opetuskdytannoistd on liséksi peilattavissa Opetus-
hallituksen esittdmiin muutoksen mukanaan tuomiin aspekteihin. Muun muassa Halinen

(2014) on esittanyt uudistuksen tuovan mukanaan haasteita arjen koulutyéhon.

Perustetekstin valmistelutydn loppuvaiheessa Opetushallitus on huomioinut pyytdmiensa
asiantuntijoiden lausuntojen ohella myos ulkopuolisten tahojen luonnostekstisté esittamia
kommentteja. Oppimiskasitystekstin sisalt6d koskevia muutosehdotuksia ei esimerkissé
(33) anneta. Kuitenkin kirjastojen ja kirjojen merkitysta oppilaan oppimisprosessin tu-

kena painotetaan selkeésti.

(33) Opetussuunnitelmaluonnoksessa ~ mainitaan  tunteiden  merkitys
oppimisprosessissa, siksi kirjastosta saatavat elamykselliset luku- ja muut
kokemukset tiedollisten taitojen ohella tarkeitd. (Suomen Kkirjastoseura
15.10.2014)

Vastaavasti voimakkaampiakin &&nenpainoja esiintyy. Myos opetuksen kannalta uusia

ldhestymiskulmia tuodaan esiin, kuten esimerkki (34) osoittaa.

(34) Opettajien ja koulun muun henkildston oppimiskasityksilla on suuri
merkitys siihen, millaiseksi muodostuu oppiminen kouluissa (vrt. Carr
2012: Democracy, Critical Pedagogy and the Education of Educators).
Nykyisessé peruskoulussa ajatellaan, ettd vain opettaja voi/saa opettaa.
Meidan tulisi kuitenkin nahda tulevaisuuden oppiminen entista
vahvemmin yhteisend prosessina. Rinnalla oppija voi olla monelle
oppilaalle erittdin tarked oppimisen tuki. Ja samalla 16ytyy mielekésta
tekemisté niille, joille oppiminen on nopeampaa. Opettajan rooli on tarked,
mutta erilainen.

Vapaaehtoistoimintaa ja auttamalla oppimista ei  peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa mainita. Osallistumalla/ auttamalla
oppiminen (service learning) ja vertaisoppiminen kasvattaa oppilaiden
rohkeutta seurata omantunnon &4ntd ja vahvistaa voimaa pysyé sanojensa
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takana. Se edistad ystdvallistd kaytostd ja empatiakykyad sekd auttaa
oppimaan kunnioitusta, vastuullisuutta ja itsekuria. Toiminta myos liittaa
nuoret luontevalla tavalla osaksi l&hiyhteisbd ja vapaaehtoisena
kasvamisen polku kéynnistyy. Koulumme tarvitsee mitd suurimmissa
méaarin tallaisia uusia l&hestymispolkuja ja menetelmid, joilla tukea
oppilaiden kasvua eettisesti vahvoiksi aktiivisiksi kansalaisiksi. Silla on
my0s merkittdvia vaikutuksia esimerkiksi koulurauhaan liittyviin
kysymyksiin. (Kansalaisareena ry 14.10.2014)

Kansalaisareenan kannanotosta on tulkittavissa opettamisen olevan demokraattinen,
kaikkien yhteinen asia. Opettajan rooli esitetddn palautteessa tarkeand, joskaan opetta-
juutta ei liikaa tule painottaa. Lausunnon perusteella voidaan todeta, ettd vapaaehtois-
toiminnan katsotaan olevan opetuksen ja oppimisen kannalta keskeista. Esiin nostetaan
my06s muita menetelmid, jotka osaltaan vahvistaisivat oppilaiden eettisyytta ja aktiivisiksi
kansalaisiksi kasvua. Kannanotto on sdvyltaan vahva, siind ei kuitenkaan suoraan esiteta
oppimiskasitystekstiin muutoksia. Sen sijaan lausunnossa korostetaan perinteisen koulu-

opetuksen kannalta uudenlaisten toimintatapojen merkitysté oppimisessa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, oppimista ohjaava ja normatiivinen
perusteasiakirja astui voimaan 22.12.12014. Oppimiskasitysta koskeva teksti on osa ta-
man valmiin asiakirjan perustetekstia. Joulukuussa 2014 valmistunut oppimiskasitysteks-
ti kéy tiivista vuoropuhelua edeltdjansa kanssa. Uusi teksti on pitkélti identtinen vanhem-
paan versioon nahden, vaikka kyseisesta luonnostekstista pyydettiin palautetta seka ope-

tuksen jarjestajilta, ettd keskeisilta asiantuntijoilta.

(35)
Opetussuunnitelman  perusteet on  laadittu | Opetussuunnitelman  perusteet on laadittu
perustuen oppimiskésitykseen, jonka mukaan | perustuen oppimiskasitykseen, jonka mukaan
oppilas on aktiivinen toimija. H&n oppii | oppilas on aktiivinen toimija. H&n oppii

asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia
sekd itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa.
Oppiminen on erottamaton osa yksilén ihmisena
kasvua ja yhteison hyvan eldmén rakentamista.
Kieli, kehollisuus ja eri aistien kayttd ovat
ajattelun ja oppimisen kannalta olennaisia. Uusien
tietojen ja taitojen oppimisen rinnalla oppilas oppii
reflektoimaan oppimistaan, kokemuksiaan ja
tunteitaan. Mydnteiset tunnekokemukset,
oppimisen ilo ja uutta luova toiminta edistévéat
oppimista ja innostavat kehittdmdidn omaa
osaamista. Oppiminen tapahtuu

asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia
sekd itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa.
Oppiminen on erottamaton osa yksilén ihmisena
kasvua ja yhteisén hyvén eldmén rakentamista.
Kieli, kehollisuus ja eri aistien kéyttd ovat
ajattelun ja oppimisen kannalta olennaisia. Uusien
tietojen ja taitojen oppimisen rinnalla oppilas oppii
reflektoimaan oppimistaan, kokemuksiaan ja
tunteitaan. Mydnteiset tunnekokemukset,
oppimisen ilo ja uutta luova toiminta edistavat
oppimista ja innostavat kehittdmddn omaa
osaamista. Oppiminen tapahtuu
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vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, aikuisten ja
eri yhteisdjen kanssa. Se on yksin ja yhdessa
tekemistd, ajattelemista, suunnittelua, tutkimista ja
naiden prosessien monipuolista arvioimista. Siksi
oppimisprosessissa on olennaista oppilaiden tahto
ja kehittyvd taito toimia ja oppia yhdessa.
Oppilaita ohjataan myds huomiomaan toimintansa
seuraukset ja vaikutukset muihin ihmisiin.
Yhdessé oppiminen edistdd oppilaiden luovan ja
kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja
sekd kykyd ymmartaa erilaisia nadkokulmia. Se
my0s tukee oppilaiden kiinnostuksen kohteiden
laajentumista. Oppiminen on monimuotoista ja
sidoksissa opittavaan asiaan, aikaan ja paikkaan.
Oppimaan oppimisen taitojen kehittyminen on
perusta  tavoitteelliselle  ja  elinikdiselle
oppimiselle. Siksi oppilasta ohjataan tiedostamaan
omat tapansa oppia ja kayttdmaan tata tietoa
oppimisensa edistdmiseen. Oppimisprosessistaan
tietoinen ja vastuullinen oppilas oppii vahitellen
toimimaan itseohjautuvasti. Oppimisprosessin
aikana han oppii tyoskentely- ja ajattelutaitoja sekéa
ennakoimaan ja suunnittelemaan oppimisen eri
vaiheita. Jotta oppilas voisi oppia uusia kasitteita
ja syventdd ymmarrysta opittavista asioista, hanta
ohjataan liittdmé&an opittavat asiat ja uudet kéasitteet
aikaisemmin oppimaansa. Tietojen ja taitojen
oppiminen on kumuloituvaa ja se vaatii usein
pitkdaikaista ja sinnik&std harjoittelua. Oppilaan
kiinnostuksen kohteet, arvostukset,
tyOskentelytavat ja tunteet sekd kokemukset ja
kasitykset itsesté oppijana ohjaavat
oppimisprosessia ja motivaatiota.  Yhdessa
mindkuvan kanssa oppilaan pystyvyyden tunne ja
itsetunto vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita
oppilas asettaa toiminnalleen. Oppimisprosessin
aikana saatava rohkaiseva ohjaus vahvistaa
oppilaan luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa.
Monipuolisen myonteisen ja realistisen palautteen
antaminen ja saaminen ovat keskeinen osa sek&
oppimista tukevaa ettd kiinnostuksen kohteita
laajentavaa vuorovaikutusta.

(12.3.2014 Oppimiskésitys luonnos)

vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien
ja muiden aikuisten seka eri yhteisjen ja
oppimisymparistéjen kanssa. Se on yksin ja
yhdessd tekemistd, ajattelemista, suunnittelua,
tutkimista ja ndiden prosessien monipuolista
arvioimista.  Siksi  oppimisprosessissa  on
olennaista oppilaiden tahto ja kehittyva taito
toimia ja oppia yhdessd. Oppilaita ohjataan myo6s
ottamaan huomioon toimintansa seuraukset ja
vaikutukset muihin ihmisiin ja ympéristoon.
Yhdessé oppiminen edistda oppilaiden luovan ja
kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja
sekd kykyd ymmartad erilaisia nakokulmia. Se
my6s tukee oppilaiden kiinnostuksen kohteiden
laajentumista. Oppiminen on monimuotoista ja
sidoksissa opittavaan asiaan, aikaan ja paikkaan.
Oppimaan oppimisen taitojen kehittyminen on
perusta  tavoitteelliselle  ja  elinikdiselle
oppimiselle. Siksi oppilasta ohjataan tiedostamaan
omat tapansa oppia ja kayttdmadn tatd tietoa
oppimisensa edistamiseen. Oppimisprosessistaan
tietoinen ja vastuullinen oppilas oppii toimimaan
yhé itseohjautuvammin. Oppimisprosessin aikana
h&n oppii tyoskentely- ja ajattelutaitoja seka
ennakoimaan ja suunnittelemaan oppimisen eri
vaiheita. Jotta oppilas voisi oppia uusia kasitteita
ja syventdd ymmarrysta opittavista asioista, hanta
ohjataan liittdmaan opittavat asiat ja uudet k&sitteet
aikaisemmin oppimaansa. Tietojen ja taitojen
oppiminen on kumuloituvaa ja se vaatii usein
pitk&aikaista ja sinnikéstd harjoittelua. Oppilaan
kiinnostuksen kohteet, arvostukset,
tyoskentelytavat ja tunteet sekd kokemukset ja
késitykset itsesta oppijana ohjaavat
oppimisprosessia ja motivaatiota. Oppilaan
mindkuva sekd pystyvyyden tunne ja itsetunto
vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita oppilas
asettaa toiminnalleen. Oppimisprosessin aikana
saatava rohkaiseva ohjaus vahvistaa oppilaan
luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa.
Monipuolisen myonteisen ja realistisen palautteen
antaminen ja saaminen ovat keskeinen osa sek&
oppimista tukevaa ettd kiinnostuksen kohteita
laajentavaa vuorovaikutusta.

(22.12.2014 Oppimiskasitys)

Esimerkki (35) havainnollistaa oppimiskasityksen késittavien tekstien siséltojen keski-
néisten poikkeavuuksien olevan véhdiset. Ensimmainen ero ilmenee oppimisen konteks-
tiin liittyvénd. Lopullisessa perustekstissdé on oppimistapahtuman kuvaukseen lisétty

opettaja ja oppimisymparistot, joita ei luonnostekstissa esiinny. Asiantuntijoiden lausun-
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noissa esitettiin toiveina juuri ndiden nimenomaisten oppimiseen vaikuttavien tekijoiden

esiintymista valmiissa perustetekstin oppimiskéasitysosiossa.

Uutena elementtind oppimiskasitystekstiin on kirjattu ympéristd. Tekstista kuvastuu,
kuinka oppilaan tulee olla tietoinen toimintansa vaikutuksista ymparistoon, ihmisiin vai-
kuttamisen ohella. Oppimiskésitysta koskevissa palautteissa ei ympariston siséllytta-
mista tekstiin suoraan esitetd. Siksi arvelen ympériston lisadmisen tarpeellisuuden kum-
munneen johonkin toiseen perustetekstiosioon kohdistetusta palautteesta. Toisaalta ym-
pariston kirjaaminen tekstiin saattaa olla myods OPS-ty6ryhmén asiantuntijoiden tarkeaksi

katsoma asia (Ks. Johansson ym. 2011).

Lopullinen oppimiskasitysta kasitteleva teksti siséltdad tulkinnallisia vivahde-eroja, sita
koskevan toisen luonnostekstin siséltdon verrattuna. Kysymyksessa on verbin merkitys-
sisdltd. Tekstissé oppilaita ohjataan ottamaan huomioon, luonnostekstin huomioimisen
sijaan. Kun huomioidaan, tehd&an havaintoja. Vastaavasti kun otetaan huomioon, ym-
marretaan asioiden liittyminen toisiinsa niiden mahdollinen syy-seuraussuhde. llmaus on
kirjoitettu sellaisenaan lopullisen tekstiin, mik& on seurausta vastaanotetusta asiantuti-

tjapalautteesta.

Luonnoksessa kerrotaan myos, miten oppilas oppimisprosessistaan tietoisena véhitellen
oppii toimimaan itseohjautuvasti. Samassa asiayhteydessd, uudempi teksti esittdd oppi-
laan edistymista yh& itseohjautuvammin. Valmiin perustetekstin sanavalinnat korostavat
edistymistd ja toiminta on dynaamista. Sen sijaan luonnosteksti esittdd paamaaran joka
saavutetaan, johon ollaan matkalla. Oppilaan min&kuvan ja itsetunnon vaikutus tdméan
itselleen asettamien oppimistavoitteiden suhteen, on lisdksi esitetty teksteissa eri tavoin.

Lopullisessa tekstissa on oppilaan mindkuva tarkedmpaan asemaan.

Edell& esitetyn kaltainen asiantuntijoiden lausumien osallisuus tekstissé, léhentelee suo-
ran demokratian tai toisin sanoen osallistuvan demokratian toimintamuotoa (Ks. Kettunen
2002; Vedung & Dahlberg 2013). Asiantuntijoilla on ollut valtaa perustetekstin sisaltoa
koskevassa paatoksenteossa. Valmiissa perustetekstissa kuuluu opetuksen alan asian-

tuntijoiden &ani.
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Tassd luvussa olen késitellyt Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -asiakirjan
oppimiskasitysté kéasittelevén tekstisisallon uudistamisprosessia niin tekstin valmisteluun
osallistamiseen kuin osallistumisenkin ndkdkulmasta. Opetussuunnitelmatekstin uudista-
misty6té ja sen siséllon rakentamista ohjaavat valtakunnalliset saddokset, sitd ymparoiva
sosiokulttuurinen konteksti seka opetuksen kieleen liittyvat diskursiiviset kayténteet. (Ks.
esimerkiksi Luukka 2009: 15) Oppimiskasitystekstin siséltd on ollut koko prosessin ajan
verrattain samanlainen. Tekstiluonnokset ja lopulta valmis asiakirjateksti heijastelevat
toisiaan. Tekstit ovat lisdksi kdyneet vuoropuhelua niisté annettujen palautteiden kanssa.
Niiden voidaankin luonnehtia olevan intertekstuaalisia eli suhteessa toisiinsa. (Ks.
esimerkiksi Heikkinen 2001: 70-72)

Vaikka oppimiskasitystekstin merkityssisaltod on osittain uusinnettu, ei sen institutio-
tnaalinen luonne eika tekstin edustama genre ole kokeneet muutoksia. Asiakirjauu-
distuksen mukanaan tuoma muutos ei siis ole kovin suuri. Muutoksen laajuus on suh-
teessa opetussuunnitelman institutionaaliseen luonteeseen. Siihen liittyva kielenkaytto
puolestaan, on muun muassa lakiin ja opetuksen konventioihin pohjautuvaa (Ks.
esimerkiksi Hynninen ym. 2016). Opetussuunnitelman perustetekstin uudistus institutio-
naalisena muutoksena muistuttaa tyypiltaan kerrostamista, jossa vallitseviin kaytanteisiin
ja saantdihin tehdaan korjauksia, lisayksia tai tarkistuksia. Muutos kuvastaa myos
eraénlaista siirtymistd, jolloin aiemmat sdénnot ovat yha vallitsevia mutta niité tulkitaan
ja sovelletaan uudella tapaa. (Streeck & Thelen 2005: 23-24, 26; Mahoney & Thelen
2010: 4, 15-19)

5.3 Yhteenveto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -asiakirjan perusteteksti on uusinnettu
vuosien 2012—2014 aikana. Opetushallitus on valmistellut valtakunnallisen tason opetus-
suunnitelman perustekstin siséltéa monivaiheisesti ja vuorovaikutuksessa eri tahojen
kanssa. Viranomaisen hyodyntdmaé joukkoistaminen nayttaytyy siten, etti opetussuunni-
telman tekstisisallén valmisteluun on kutsuttu laajalti edustajia, niin organisaation sisalta

kuin sen ulkopuoleltakin (Sivula & Kantola 2016: 156). Perustetekstia koskevaan paatok-
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sentekoon on osallistettu ensisijaisesti Opetushallituksen keskeiset asiantuntija- ja sidos-

ryhmat. Myo6s kansalaisille on tarjottu tilaisuuksia osallistua tekstin valmistelutyohon.

Uudistusprosessissa Opetushallituksen osallistamisen toimintatapoina on ollut seka eri
asiantuntijatahoista koostetussa OPS-tyoryhmaéssa tyoskentely, ettd ennalta suunnitellusta
muutoksesta tiedottaminen. Opetushallitus on informoinut muun muassa uudistuksen
toteuttamisen-ja perustetekstin luonnosten kommentointiin liittyvista aikatauluista. Tie-
dottamisen katsotaan kuuluvan olennaisesti osallistamisen prosessiin (Pekkola ym.
2013).

Tiedon jakamisen ohella viranomaistaho on kannustanut ja pyrkinyt aktivoimaan eri toi-
mijoiden muutokseen osallistumista. Opetushallitus on viestinyt uudistuksesta viralli-
sella lehdistétiedotteella, kohdennetusti saatekirjein ja lausuntopyynnolla seka verkkosi-
vustoilaan. Verkko onkin toiminut opetussuunnitelmauudistuksessa Opetushallituksen
keskeisend vuorovaikutuskanavana. (Ks. esimerkiksi Astrom 2004: 94, 97; Kleemann,
Voss & Rieder 2008: 5)

Perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksesta vastaavana viranomaisena Opetushal-
litus on ollut muutoksen toteuttamisen suhteen keskeisessa asemassa. Viranomaisella on
ollut valtuudet péaattdd muutoksen toteuttamistavoista seka tehda paatoksia peruste-
tekstin siséallosta. (Vitikka 2016) Opetushallituksen viestindllinen vallankaytto nayttaytyy
muutokseen osallistumisen ohjailuna niin opetuksen jarjestdjille lahetetyissa saatekir-

Kirjeissa kuin asiantuntijoillekin suunnatussa lausuntopyynnéssa (Ks. Hakala 2000).

Saatekirjeiden tekstisiséltd on toteava seka toimintaa ohjaava. Kirjeissa esitetaan, vel-
voittavia pyyntdjd ja jopa rajoituksia. Yhté aikaa kirjeet kuitenkin kutsuvat osallistumaan
ja pyrkivat kannustamaan sekd aktivoimaan perustetekstin valmistelutyohon. (Ks.
Honkanen 2002: 140) Opetushallitus viestii néissa kirjeissa haluaan rakentaa tekstia

yhdessa ja yhteisymmarryksesséd moninaisten toimijoiden kanssa.

Lausuntopyyntd on saatekirjeiden lailla sisélloltdédn ohjaileva ja tietynlaista toiminnan

tapaa tdhdentdva. Erona saatekirjeisiin on kuitenkin lausunnon pyytdminen, joka viittaa
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vapaehtoisuuteen. Asiantuntijoiden toivotaan vastaavan, mutta se ei ole pakollista.
Lausuntopyynndsta nousee esiin myos asiantuntijoiden painoarvo tekstivalmistelutydssa.

Opetuksen jarjestdjille suunnatuissa saatekirjeissa ei samankaltaista arvonantoa ilmene.

Osallistaminen muutokseen on merkityksellista, silld osallistumisen mahdollisuuden
katsotaan vaikuttavan henkilostoon positiivisesti (Cornelissen 2011: 168). Opetushal-
lituksen toteuttamat muutokseen osallistamisen toiminnot seka viranomaistahon tapa oh-
jata tekstin valmisteluun osallistumista, vastaavat ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni.
Sen avulla hain tietoa siit4, miten Opetushallitus osallistaa eri tahoja uudistettavan perus-

tetekstin valmisteluun.

Toinen tutkimuskysymykseni etsii vastausta, milla tavoin uudistuksen osallistuminen
nayttaytyy oppimiskasitysta koskevan tekstin valmisteluprosessissa. Aineistostani ilme-
nee osallistumisen tapahtuneen vaiheittain, aina kulloiseenkin Opetushallituksen esitta-
maan palautekutsuun vastaamisena. Kutsut tekstin valmisteluun ovat puolestaan olleet
synkronissa samaisena ajankohtana ilmestyneiden perustetekstiluonnosten kanssa, joiden

sisaltéon haluttiin otettavan kantaa.

Osallistumisen vaiheet olivat marraskuussa 2012 seké huhti- ja syyskuussa 2014. Ensim-
maisessd vaiheessa luonnoksia kommentoivat suuri yleisé sekd opetuksen jarjestajat.
Vuoden 2014 kevéan kommentointiin osallistuivat jalleen kansalaiset ja opetuksen
jarjestajat. Vuoden 2014 lopulla oli vield asiantuntijoiden vuoro esittdd mielipiteensa.
Silloin erindiset ulkopuolisetkin tahot joille ei oltu kohdennettu lausuntopyynt6d, ottivat

osaa perustetekstin valmistelua koskevaan vuoropuheluun.

Aineistoni esittdd vain osittain palautteen antamiseen osallistuneiden tahojen luonteen.
Siksi osallistujien yksiléiminen, yhdistdiminen ammattiin tai muuhun positioon on mah-
dotonta. Osallistujalla saattaa samanaikaisesti olla useampia rooleja, kuten huoltajana ja
opettajana kantaa ottaminen. Tekstin valmistelutyohon osallistumisen taustalla voi lisaksi

olla useampia erilaisia vaikuttimia, esimerkiksi velvollisuus tai mielenkiinto. (Ks.
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Opetuksen jarjestdjien osalta palautetta ovat antaneet erilaiset ryhmittymat, kuten paikal-
liset ja alueelliset OPS-ryhmat tai vastaavasti kuntien opetuspéallikot. Asiantuntijoiden
vastauksista osoittautuu suoraan kyseessa oleva taho, jopa lahettdjén allekirjoitustiedot.
Merkillepantavaa on, ettei oppilaita ei ole merkitty omaksi vastaajaryhmakseen. Tosin
aineiston perusteella voi Opetushallituksen vastaanottaneen jonkin verran myds oppi-

laiden vastauksia.

Kolmannella tutkimuskysymyksella lahestyn oppimiskasitysta koskevaa tekstid. Tarkas-
telen, miten tekstin valmisteluun osallistuminen on vaikuttanut lopulliseen oppimiskasi-
tystekstiin. Luonteeltaan oppimiskésitystekstin valmisteluun osallistuminen on ollut kah-
denlaista, suoraa ja vélillistd. Tekstitydssd painoarvo on selkeésti ollut asiantuntijuu-

dessa, mika on osoittautunut jo palautteenpyyntdvaiheessa.

Kaikkien asiantuntijoiden mukaan lukien lausuntopyynnon ulkopuolelta tulleet jarjes-
tojen ja ryhmittymien vastaukset, on tallennettu Opetushallituksessa alkuperaisessd muo-
dossa. Vastaavasti muiden toimijoiden vastaukset on Opetushallituksessa koottu yhteen-
vedoiksi ja luetteloiksi. Palautteet on siséllytetty viranomaisen tekemiin koosteisiin. N&in
ollen annetut vastaukset nayttadytyvat ainoastaan vélillisesti. Valmiissa oppimiskasi-
miskasitystekstissa on asiantuntijuus vahvasti lasnd. Muiden toimijoiden déni ei ole yhta

selvasti tekstisisallosta erotettavissa.

Ensimmaéinen oppimiskasitysta koskeva vuonna 2012 ilmestynyt luonnosteksti, on asian-
tuntijoiden yhteistyonad rakennettu. Se pohjautuu vuoden 2004 oppimiskasitystekstiin.
Luonnoksesta saatujen palautteiden perusteella, Opetushallitus rakensi samaista osiota
kasittdvan uuden luonnostekstin, johon toivottiin palautetta ainoastaan kohdennetuilta
tahoilta. Lopullinen oppimiskasitysteksti ilmestyi 22.12.2014. Vuoden 2014 oppimis-
késitysteksti on koostettu asiantuntijakontekstissa. Tekstida on rakennettu vaiheittain ja
yhdessa eri toimijoiden kanssa. Kuten analyysini osoittaa, ovat oppimiskasitystekstit
muiden institutionaalisten tekstien kaltaisesti ketjuuntuneet edeltavien tekstien pohjalta
(Ks. Heikkinen 2000; Koskela 2008). Teksteistd ilmentyy myods niiden keskindinen

vuorovaikutus eli intertekstuaalisuus (Ks. Pynnénen 2013).
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Oppimiskasitystekstit kirjoitetaan opetuksen yhteison diskursiivisia kielenkayttotapoja
noudattaen. Uudistetun, vuoden 2014 oppimiskasitystekstin rakennusaineina ovat myos
vallitsevat sosiokulttuuriset kéytanteet (ks. Fairclough 1997: 85). Silld oppimiskasi-
tystekstin rakentamisen tavoitteena on ollut saada sen siséltd vastaamaan dynaamisen
maailman oppijalle asettamia haasteita (ks. Cantell 2013; Halinen ym. 2013; Halinen
2014). Kasitys oppimisesta on muuttunut vuoden 2004 perusteasiakirjan tekstiin nahden.
Uudemmassa oppimiskasitystekstissa orientoidutaan aiempaa perustetekstid enemman
oppilaaseen, tamén aktiivisen roolin oppijana sekéd oppimiskokemuksiin. Lisaksi vuoden
2014 perustetekstissé tahdennetédan, milla tavoin oppijan tulisi oppia. Kun taas aiempien

opetussuunnitelmatekstien sisélto on painottanut, mita opetellaan. (Cantell 2013: 196).

Opetussuunnitelman perusteteksti on luonteeltaan institutionaalista. Asiakirjatekstin Kir-
joittamista ohjaa opetuksen kieliyhteison diskurssikaytannot. Tekstin rakentamista
séantelevat myos lait, asetukset ja normit. Vaikka perustetekstin merkityssisaltod uusin-
nettaisiin, eivat opetussuunnitelmatekstin edustama genre tai opetussuunnitelma instituu-

tiona todennékdisesti koe muutoksia.
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6 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittad milla tavoin Opetushallitus viranomaisena, on osal-
listanut eri tahoja perusopetuksen valtakunnallisen tason opetussuunnitelman tekstin
valmisteluun sekd, miten osallistavat k&ytanteet ovat vaikuttaneet lopulliseen perusteteks-
tiin. Tutkimuksessa olen tarkastellut kahtalaisesti kielenkayttoa keskittymalld tuotetun
kielen luonteeseen ja kielelliseen viestintdan sosiaalisena toimintona. Toisaalta kielen-
kaytto ilmentyy opetussuunnitelman valmisteluun osallistavissa viranomaisteksteissa ja

toisaalta varsinaisessa perustekstissa seka sen rakentamiseen liittyvissé luonnoksissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelma uudistus on lahtenyt liikkeelle hallitusohjelmasta,
jossa esitetddn tarve tuntijaon sekd opetussuunnitelman uudistukselle. Sen pohjalta
Opetus- ja kulttuuriministerio on valmistellut tavoitteet valtakunnalliselle opetussuun-
suunnitelmalle seka tuntijaon asetuksen. Uudistus on toteutettu vuosina 2012-2014.
Aineistoni koostuu tuona ajanjaksona tuotetuista kyseiseen uudistukseen liittyvista teks-
teistd, joista muodostin ominaisuuksiensa perusteella kolme aineistoluokkaa. Osallista-
misainestoa edustaa Opetushallituksen l&hettdmat pyynnét ja vastaanottamat palauteet.
Osallistumisaineisto puolestaan muodostuu samaisen viranomaistahon vastaanottamista
palautteista. Dokumenttiaineisto siséltad Opetushallituksen asiantuntijayhteistydssa ra-

kentamat tekstit.

Tekstiaineistoni analyysimenetelména kaytin kriittista diskurssianalyysia, joka pohjautuu
Fairclough (1997) nakemyksiin viestintatilanteesta. Talloin kielenkéyttotilanteessa on
samanaikaisesti lasné teksti, kyseisen kieliyhteison diskurssikéytantd sekd ymparoiva
sosiokulttuurinen todellisuus. Olen késitellyt ndiden osa-alueiden keskindisia suhteita
opetussuunnitelmaan liittyvien tekstien tuotantoprosessissa. Liséksi olen kohdentanut
katseeni oppimiskésitysta koskevien tekstien valiseen vuoropuheluun eli intertekstuaa-
lisuuuteen. Olen suunnannut tutkimukseni opetuksen sosiokulttuurisia k&ytanteita kohti,
jolloin n&ma lajityypiltdén institutionaaliset tekstit ovat olleet keskitssa (ks. Heikkinen
2001: 299).
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Opetushallitus on uudistuksesta vastaavana viranomaisena, toiminut muutosagenttina
perustetekstin valmistelutydssa. Viranomaisella on ollut valtuudet pé&attdd muutoksen
toteuttamisen tavoista. Muutospuheessaan Opetushallitus suuntaa katseensa ymparoivaan
maailmaan, joka on nopeasti muuttuva, globaalisempi sekd toimintaympéristoltdan dy-
naamisempi. Sen katsotaan asettavat opetukselle ja oppimiselle omat haasteensa, joihin
halutaan vastata uudistetun opetusta ohjaavan, normatiivisen perusteasiakirjan myo6té
(Cantell 2013; Halinen ym. 2013; Halinen 2014)

Aineiston analyysin pohjalta vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, todeten
Opetushallituksen uudistamisprosessiin osallistamisen néyttaytyvan todellisena. Pro-
sessista on tiedotettu ja perustekstid on rakennettu monivaiheisesti seké yhteistydssa.
Tama on todentunut vuoropuhelussa erilaisten toimijoiden kanssa, asiantuntijoista kansa-
laisiin. Osallistamisen tapa muistuttaa lainvalmistelua, johon sisaltyy eri tahojen
kuulemisia seké lakitekstin luonnosta koskevia lausuntokierroksia (ks. Pakarinen 2011:
10, 38—-40).

Uudistusprosessin toteuttamisen tapa viittaa viranomaisten pyrkimykseen saavuttaa yh-
teisymmarrys ja sailyttdd keskusteluyhteys niin koulumaailmaan kuuluvien asiantun-
tijoiden ja toimijoiden kanssa kuin muidenkin asiasta kiinnostuneiden suhteen. Toimin-
nallaan Opetushallitus on yllapitanyt ajatusta, kaikkien yhteisesta opetussuunnitelmasta.
Viranomaistoiminta lahentelee yht&élta deliberatiivista ja toisaalta myds vuorovaikutuk-
sellista demokratiaa, jossa yksiloiden ja ryhmien on mahdollista osallistua tasa-arvoisena

dialogiin ja saada osallisuuden kokemuksia (Dahlberg & Vedung 2001; Astrém 2004).

Toiseen tutkimuskysymykseen tarjoaa vastauksen oppimiskésitystekstin valmisteluun
osallistumisen tavan kuvaus. Tekstin valmisteluun on osallistuttu marraskuussa 2012 sek&
huhti- ja syyskuussa 2014, oppimiskésitysta koskevia tekstiluonnoksia kommentoimalla.
Ensimmaisessd vaiheessa luonnoksista antoi palautetta suuri yleisd sekd opetuksen
jarjestajat. Vuonna 2014 kevéalla oli uudelleen kansalaisten ja opetuksen jarjestdjien

vuoro esittdd mielipiteensa ja saman vuoden lopulla asiantuntijat kertoivat nékemyksensa.
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Osallistujien yksiléiminen, tdmén roolin yhdistdminen ammattiin tai muuhun positioon
on aineistoni perusteella mahdotonta. Aineistoni ei mydskaan anna kuvaa tekstin valmis-
teluty6hon osallistamisen taustalla olevista vaikuttimista. Palautetta antaneita tahoja e-
dustavat esimerkiksi paikalliset ja alueelliset OPS-ryhmat tai vastaavasti kuntien opetus-
paallikot. Asiantuntijoiden vastauksiin on puolestaan kirjattu, mikd taho on kyseessa.

Oppilaiden vastauksia esiintyy vain vahadisessd méaarin.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen analyysini osoittaa, ettd oppimiskasitys-
tekstin sisallon rakentaminen on uudistusprosessiin nédhden asetelmaltaan toisenlainen.
Teksti on tuotettu pa&osin asiantuntijakontekstissa. Perustetekstin valmisteluun on kut-
suttu avoimesti, laajalti ja kohdennetusti eri tahoja. Toimijoiden erilainen status nayttay-
tyy jo kuitenkin tekstin valmisteluun kutsuttaessa. Opetuksen jarjestdjille suunnatuista
saatekirjeista valittyy velvoite osallistua. Kun taas asiantuntijoiden lausuntopyynnosta
kuvastuu osallistumisen vapaaehtoisuus. Liséksi siitd korostuu Opetushallituksen
asiantuntijoille antama arvostus. Vastaavanlaista osallistujan mielipiteen merkityksen

alleviivaamista, ei opetuksen jarjestdjille suunnatuissa saatekirjeissa esiinny.

Tekstityossa painoarvo on ollut asiantuntijuudessa, miké& ilmentyy jo palautekstien
vastaanottamisen tavoissa. Kaikille avoimen palautetilaisuuden my6té saadut kommentit
seka opetuksen jarjestdjien vastaukset on koostettu yhteenvedoiksi, jolloin alkuperdinen
tekstisisaltd ei ndyttdydy. Yhteenveto edustaa Opetushallituksen nékemystad ndiden
tahojen esittamistd kommenteista. Vastaukset ovat ketjuuntuneet, asiantuntijoiden kieli-

yhteisonsa konventioiden mukaisesti tekeméksi kokonaisuudeksi (Koskela 2009: 52).

Asiantuntijoiden lausunnot on tallennettu sellaisinaan. Annetut vastaukset avaavat asian-
tuntijoiden nakemyksia laajemminkin. Osassa vastauksista katse suunnataan varsinaisen
perustetekstisisallon ulkopuolelle, kuten liian suuriin ryhmékokoihin ja opettajien tarvit-
semaan taydennyskoulutukseen. Asiantuntijat ovat lausunnoissaan paatoksentekoon
vaikuttamisen osalta kohdanneet suoraa demokratiaa ja tulleet kuulluiksi. Vastaavasti
muiden osalta, on tekstisisaltod koskevaan paatoksen tekoon osallistuminen ollut enem-
mén edustuksellisen demokratian kaltaista. (Ks. Kettunen 2002; Vedung & Dahlberg

2013) Lopullisessa perustetekstissa asiantuntijoiden esittdmét mielipiteet esiintyvét
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muokattuna ja sellaisenaan, muuntelemattomassa muodossa. Muiden toimijoiden antamat

palautteet ovat vain osittain tekstista jéljitettavissa.

Valtakunnan tason perusteteksti sisaltdé kielellistd valtaa, kun se maarittad paikallisen
tason kouluopetuksen raamit. Opetussuunnitelman sisalté on toisin sanoen kouluissa
toteutettavaa opetusta séatelevé ja ohjaava (Vitikka ym. 2012; Opetushallitus 2014) Vuo-
ropuhelua ja opetussuunnitelman perustetekstin valmisteluun osallistumista tarkas-
teltaessa onkin muistettava asiakirjalle asetetut tehtavéat, endot ja vaatimukset. Silla ne
kytkeytyvét ja selittavat opetussuunnitelman tekstisisaltod koskevan péaatoksenteon
yhteydessé vahvasti kumpuavaa asiantuntijanakokulmaa. On luonnollista, ettd opetusta

ohjaava asiakirja edustaa alansa asiantuntijoiden ja auktoriteettien nakemyksia.

Muutosprosessin yhteydessa on lisaksi syyta nostaa esiin Opetushallituksen kaksoisrooli,
jolla viittaan organisaation viranomaisten koostuvan opetuksen alan asiantuntijoista. Pe-
rustetekstin uudistamistydssa on viranomaistahon késittdma asiantuntijuus ja nakemys
tekstin sisallon kannalta olennaisista asioista vaistaméattd implisiittisesti lasnd, vaikka se

ei aineistosta eksplisiittisesti ilmene.

Oppimiskasitysteksti on kirjoitettu opetukseen liittyvia diskursiivisia kéytanteita nou-
dattaen. Opetuksen tekstit ja niihin kytkeytyva viranomaistoiminta ovat luonteeltaan
institutionaalisia. Tekstit ovat useimmiten asiantuntijoiden yhteistyossa tuottamia ja
padosin pysyvia. Téallaisia opetuksen virallisia teksteja rakennetaan useimmiten aiempien
pohjalta. Ne ketjuuntuvat ja kdyvat keskindista vuoropuhelua. Instituutioiden toimintaa
taas ohjaa pitkalti lait ja asetukset, kyseisen yhteison arvot ja normit seka kielenkayton
konventiot. (Ks. Tiilild 2001:1-2; Heikkinen 2000: 65; Virkkala 2013: 13)

Edelld kuvaamani tekijat vaikuttavat uudistettavan asiankirjan tekstisisallon rakenta-
miseen ja antavat kehikon, jossa muutos on toteutettavissa. N&in ollen asiakirjauudistus
ei muutoksena ole kovin suuri. Toteutuneen muutoksen laajuus on suhteutettavissa ope-
tussuunnitelman institutionaaliseen luonteeseen. Institutionaalisena muutoksena opetus-
suunnitelmauudistus muistuttaa kerrostamista. Talloin vallitsevia kdyténteitd ja sdantdja

paivitetadadn. Perustetekstin uudistus kuvastaa edellisen ohella tietynlaista siirtymaé, joka
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viittaa aiempien sadntojen yhéa vallitsevan mutta niiden tulkinnan ja soveltamisen tavan
olevan uudenlaisen. (Ks. Streeck & Thelen 2005; Mahoney & Thelen 2010)

Tutkimukseni on keskittynyt ainoastaan perusopetuksen opetussuunnitelman valtakun-
nallisen tason tekstin valmisteluun osallistamisen tarkasteluun. Jatkotutkimuksena olisi
kiinnostavaa l&hestya perustekstin rakentamista paikallistason nékokulmasta. Katse
suunnattaisiin opetussuunnitelmatekstin valmisteluun osallistamiseen tai vastaavasti
siihen osallistumiseen. Aineiston keruu pohjautuisi esimerkiksi opettajien haastatteluihin,
tutkimukseni tekstiaineiston sijaan. Esitetyn kaltainen tutkimus toisi osallistujien aanet

vahvemmin esiin ja paastdisi ladhemmaksi varsinaisia osallisuuden kokemuksia.

Opetussuunnitelman perustetekstien uudistamistydssd on syytd muistaa oppilaiden ja
huoltajien merkityksellinen osuus osana oppimistapahtumaa. Tutkimukseni viitekehyk-
sessd ndma tahot eivat juuri nayttdydy, joskin katson heidan roolinsa olevan opetus-

suunnitelmien uudistamistydssé tarkea ja tutkimisen arvoinen.



90
LAHTEET
Argenti, Paul. A (2013). Corporate Communication. 6. painos. New York: McGraw-Hill.

Backlund, Pia, Jouni, Hakli & Harry, Schulman (2002). Osallisuuden jaljilla. Teoksessa:
Pia Bé&cklund, Jouni H&kli & Harry Schulman (toim.) Osalliset ja osaajat.
Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Helsinki: Gaudeamus, 7-17.

Cantell, Hannele (2013). Opetussuunnitelmat ja tuntijakouudistus: arvopohdintaa ja
vélttamattomia valintoja. Kasvatus 44: 2, 195-198.

Cornelissen, Joep (2011). Corporate Communication. 3. painos. London: SAGE
Publications Ltd.

Dahlberg, Magnus & Evert Vedung (2001). Demokrati och brukarutvardering. Lund:
Studentlitteratur.

Elving, Wim, J.L (2005). The role of communication in organisational change. Corporate
Comminications: An International Journal 10: 2, 129-138.

Enkvist, Nils, Erik (1978). Some Aspects of Applications of Text Linguistics Teoksessa:
Viljo Kohonen & Nils Erik Enkvist (toim.). Text Linguistics, Cognitive Learning
and Language Teaching. Suomen Sovelletun Kielitieteen Yhdistyksen
julkaisuja 22. Turku. 1-28

Fairclough, Norman (1995). Discourse and social change. Reprinted. Cambridge: Polity
Press.

Fairclough, Norman (1997). Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Hakala, Salli (2000). Julkisen organisaation olosuhteet. Tietoa, valtaa ja yhteisyytta.
Teoksessa: Pekka Aula & Salli Hakala (toim.) Kolmet kasvot. Helsinki: Loki-
Kirjat, 79-108.

Halinen, Irmeli, Arja-Sisko Holappa & Liisa Jadskeldinen (2013). Opetussuunnitelmatyo
ja yleissivistavan koulutuksen uudistaminen. Kasvatus 44: 2, 187-194.

Halinen, Irmeli (2012). 30.1.2014. PAivitetty versio. Miksi ja miten suomalaiset
opetussuunnitelmat muuttuvat? PowerPoint-esitys. [Lainattu 21.6.2016].
Saatavilla:https://www.oph.fi/download/155015_miksi_ja_miten_suomalaiset_
opetussuunnitelmat_muuttuvat_30012014.pdf

Heikkinen, Vesa (2001). Tekstuaalinen pirunnyrkki. Teoksessa: Heikkinen Vesa, Pirjo
Hiidenmaa & Ulla Tiilila. Teksti tyona, virka kielend. 2. painos. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 116. Helsinki: Gaudeamus, 63-115.



91

Heikkinen, Vesa (2001). Virallisen ideologiaa. Teoksessa: Heikkinen Vesa, Pirjo
Hiidenmaa & Ulla Tiilila. Teksti tyona, virka kielend. 2. painos. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 116. Helsinki: Gaudeamus, 297—-326.

Hennala, Lea (2011). Kuulla vai kuunnella — Kayttajaa osallistavan palveluinnovoinnin
lahestymistavan toteuttamisen haasteita julkisella sektorilla. Acta Universitatis
Lappeenrantaensis 453. Lappeenranta.

Honkanen, Suvi (2002). Pd4dmaarien valtakunta. Valttdmattomyys ja toiminta viraston
ohjailevissa kirjeissa. Teoksessa: Heikkinen Vesa (toim.) Virkapukuinen kieli.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 112. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura. 137-156.

Honkanen, Suvi (2009). Lauseet, jaksot ja (ala)laji viraston ohjailevissa Kirjeissa.
Teoksessa: Vesa Heikkinen (toim.) Kielen piirteet ja tekstilajit. Vaikuttavia
valintoja tekstista toiseen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 191-
217.

Hynninen, Niina, Anna Solin, Johanna Vaattovaara, Ulla Tiilil& & Taru Nordlund (2016).
Kielenkayton rajoista ja mahdollisuuksista muuttuvissa instituutioissa.
Teoksessa: Anna Solin, Johanna Vaattovaara, Niina Hynninen, Ulla Tiilila &
Taru Nordlund (toim.) Kielenkayttaja muuttuvissa instituutioissa. AFinLAN
vuosikirja. Jyvaskyla: Soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja 74. 5-19.

Johansson, Marjut (2011). Higgsin Bosonia etsiméssé. Kieli ja tyd kansainvélisessa
tutkimusorganisaatiossa CERNissd. Teoksessa: Johansson Marjut, Pirkko
Nuolijarvi & Riitta Pyykko (toim.) Kieli tydssa. Asiantuntijatyon kielelliset
kaytannot. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 108-137.

Johansson, Marjut, Pirkko Nuolijarvi & Riitta Pyykkoé (2011). Johdanto. Tyoelamén
kielimaisema asiantuntijatydssd. Teoksessa: Johansson Marjut, Pirkko
Nuolijarvi & Riitta Pyykko (toim.) Kieli tydssa. Asiantuntijatyon kielelliset
kaytannot. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 10-23.

Kankaanpaé, Salli (2002). Tiedottamisesta imagomarkkinointiin. Viraston lehdistotiedote
ennen ja nyt. Teoksessa: Heikkinen Vesa (toim.) Virkapukuinen Kkieli.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 112. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura. 53-72.

Kankaanpéaé, Salli (2006). Hallinnon lehdistttiedotteiden kieli. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1086.Vantaa.

Kauppinen, Eija (2015). 6.3.2015. Kaésitys oppimisesta koulun kaytanngdissa sivistysta
rakentamassa.  PowerPoint-esitys.  [Lainattu  21.6.2016].  Saatavilla:
http://www.oph.fi/download/167945 OPS2016_ Kasitys_oppimisesta_koulun_
kaytannoissa_Kevat 2015.pdf



92

Kauppinen, Eija (2016), opetusneuvos. Opetushallitus. Helsinki. Puhelinhaastattelu,
15.9.2016.

Kettunen, Pekka (2002). Miksi osallistumisesta puhutaan? Osallistumisen kehittdminen
suomalaisissa kunnissa. Teoksessa: Pia Backlund, Jouni Hakli & Harry
Schulman (toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa.
Helsinki: Gaudeamus, 18-35.

Kleemann F., G.G., Voss & K., Rieder (2008). Un(der)paid Innovators. The Commercial
Utilization of Consumer Work through Crowdsourcing. Science, Technology &
Innovation Studies 4:1, 5-26.

Kielilaki 6.6.3003/423.

Komppa, Johanna, (2002). Me tiedotamme — kenelle? Teoksessa: Heikkinen Vesa (toim.)
Virkapukuinen kieli. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 112.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 73-84.

Koskela, Merja (2007). Tekstilajit tietoverkossa — jotain uutta, jotain vanhaa ja jotain
lainttua? VAKKI-symposiumi XXVII 9.-10.2.2007. VAKKI Publications 34.
Vaasa. 134-145.

Koskela, Merja (2008). Valtionhallinnon tekstilajiketjujen intertekstuaalisuuden piirteita
VAKKI-symposiumi XXVIII 8.-9.2.2008. VAKKI Publications 35. Vaasa. 113
126.

Koskela, Merja (2009). Mot klarsprak pa natet? Dubbel rekontextualisering pa
skattemyndigheternas webbplatser. Teoksessa: Catharina Nystrom Ho6g (toim.)
Medborgare och myndigheter. FUMS. Institutionen for nordiska sprak.
Uppsala: Uppsala universitet. 52—62.

Koskela, Merja (2012). Muutosmallit, viestintd ja aluehallinnon uudistus. Teoksessa:
Merja Koskela & Niina Méntyla (toim.) Viestinndn ja kaksikielisyyden hyvat
kaytanteet aluehallinnon uudistuksessa. Vaasan yliopiston julkaisuja.
Selvityksié ja raportteja 181. Vaasa: Vaasan yliopisto. 65-82.

Koskela, Merja (2013). PowerPoint-muotoinen viestintastrategia strategiagenren
edustajana — intertekstuaalisia ja interdiskursiivisia piirteita. VAKKI-symposiumi
XXX 7.-8.2.2013. VAKKI Publications 2. Vaasa. 128-139.

Koskiaho, Briitta (2002). Onko osallisuus vahvaa demokratiaa? Maankaytto- ja
rakennuslain soveltamisesta. Teoksessa: Pia Backlund, Jouni Hakli & Harry
Schulman (toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa.
Helsinki: Gaudeamus, 36-57.

Kotimaisten kielten keskus (2016). [Lainattu 16.8.2016]. Saatavilla: http://www.
kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe? motportal=80



93
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621.

Lehtonen, Jaakko (2000). Toimiva viestintd. Yrityksen aineetonta pddomaa. Teoksessa:
Pekka Aula & Salli Hakala (toim.) Kolmet kasvot. Helsinki: Loki-kirjat, 187—
210.

Leiwo, Matti, Luukka Minna-Riitta, Nikula Tarja (1992). Pragmatiikan ja retoriikan
perusteita. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitoksen
julkaisuja 8.

Luukka, Minna-Riitta (2009). Tekstitaidot — teksteista kaytanteisiin. Teoksessa:
Harmanen Minna & Tuija Takala (toim.) Tekstien pyorityksessd. Tekstitaitoja
alakoulusta yliopistoon. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto. 13-25.

Mahoney, James & Kathleen Thelen (2010). A theory of gradual institutinonal change.
Teoksessa: James Mahoney & Kathleen Thelen (toim.) Explaining Institutional
Change. Ambiguity, Agency and Power. New York: Cambridge University
Press. 1-37.

Matthies, Aila-Leena (2014). How Participation, Marginalization and Welfare Services
are Connected. Teoksessa: Matthies Aila-Leena & Lars Uggerhgj (toim.)
Participation, Marginalization and Welfare Services. Concepts, Politics and
Practices Across European Countries. Farnham: Ashgate Publishing Company.
3-18.

Meyer, Michael (2001). Between theory, method and politics: positioning of the
approaches to CDA. Teoksessa: Ruth Wodak & Michael Meyer (toim.) Methods
of critical discourse analysis. London: Sage 14-31.

Niemi, Sari & Ari Salminen (2005). Kohti avointa vuorovaikutteista ja osaavaa aluetta.
Hyvén hallinnon teoreettisia ja kdytannollisia nakokulmia alueen strategiseen
kehittdmiseen. Vaasa: Vaasan yliopisto.

Nieminen, Hannu (2000). Julkisyhteison viestintd. Kohti kansalaisndkdkulmaa.
Teoksessa: Pekka Aula & Salli Hakala (toim.) Kolmet kasvot. Helsinki: Loki-
kirjat, 109-130.

Niiranen, Vuokko (2002). Asiakkaan osallistuminen tukee kansalaisuutta
sosiaalitydssékin. Teoksessa: Kirsi Juhila, Hannele Forsberg & Irene Roivainen
(toim.) Marginaalit ja sosiaalityd. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 63-80.

Niiranen, Vuokko (2011). Keskigssa kuntalainen — demokratia itsehallinnon kivijalkana.
Teoksessa: Arto Haveri, Jari Stenvall & Kaija Majoinen (toim.) Kunnallisen
itsehallinnon peruskivet. Suomen Kuntaliitto, Kunnallistieteen yhdistys.
Helsinki: Hansaprint, 220-229.



94

Opetushallitus (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Méaaraykset
ja ohjeet 96. Tampere: Suomen yliopistopaino.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2012). Tulevaisuuden perusopetus - valtakunnalliset
tavoitteet ja tuntijako. Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja

selvityksia 6. [Lainattu 14.9.2016]. Saatavilla:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/tr06.pdf
?lang=fi

OPS2016 (2016). [Lainattu 21.6.2016]. Ops2016- Esi- ja perusopetuksen
opetussuunnitelma perusteiden uusiminen. Saatavilla:
http://www.oph.fi/ops2016/perusteet.

Pakarinen, Auri (2011). Lainvalmistelu vuorovaikutuksena. Analyysi keskeisten
etujarjestdjen nakemyksista lainvalmisteluunosallistumisesta. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksia 253. Helsinki: Hakapaino.

Pakarinen, Auri (2012). Tapaustutkimuksia lainvalmistelun kehittdmisesta ja saantelyn
toimivuudesta. Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations
in Social Sciences and Business Studies 42. Joensuu.

Partti, Heidi, Heidi Westerlund & Cecilia Bjork (2013). Oppimiskasitykset reflektiivisen
musiikkikasvattajan toiminnan ohjaajina. Teoksessa: Marja-Leena Juntunen,
Hanna M. Nikkanen & Heidi Westerlund (toim.) Musiikkikasvattaja. Kohti
reflektiivisia kaytantoja. Jyvaskyla: P-S kustannus, 54-70.

Pekkola Pasi, Maarit Pedak & Pekka Aula (2013). Hyvinvointiviestintd. Osallistava
sisainen viestintd kuntaorganisaation tyohyvinvointia rakentamassa. [Lainattu
28.7.2018]. Viestinnédn tutkimusraportteja 1/2013. Viestinndn tutkimuskeskus
CRC,  Sosiaalitieteiden  laitos,  Helsingin  yliopisto.  Saatavilla:
http://www.helsinki.fi/crc/Julkaisut/OSVI_raportti.pdf

Perusopetuslaki 21.8.1998/628.
Pietikdinen, Sari (2008). Kriittinen diskurssintutkimus. Teoksessa: Sajavaara Kari & Arja
Piirainen-Marsh (toim.) Kieli, diskurssi & yhteisd. Jyvaskylan yliopisto:

Soveltavan kielentutkimuksen keskus, 191-217.

Pietikdinen, Sari & Anne Méantynen (2014). Kurssi kohti diskurssia. 2. painos. Tampere:
Vastapaino.

Pynnonen, Anu (2013). Diskurssianalyysi. Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen.
Working paper 379. Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu.

Pynnonen, Anu (2015). Varjosta valokeilaan. Kriittisia diskurssianalyyseja huonosta
johtamisesta. Jyvéskylé Studies in Business and Economics 159. Jyvaskyla.



95

Raisio, Harri & Pirkko Vartiainen (2011). Osallistumisen illuusiosta aitoon
vaikuttamiseen.  Deliberatiivisesta  demokratiasta ja kansalaisraatien
toteuttamisesta Suomessa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto

Rauste-von Wright, Maijaliisa & Johan von Wright (1994). Oppiminen ja koulutus. Juva:
WSOY

Rokka, Pekka (2011). Peruskoulun ja perusopetuksen vuosien 1985, 1994 ja 2004
opetussuunnitelmien perusteet poliittisen opetussuunnitelman teksteina. Acta
Universitatis Tamperensis 1615. Tampere.

Lars Uggerhgj (toim.) Participation, Marginalization and Welfare Services.
Concepts, Politics and Practices Across European Countries. Farnham: Ashgate
Publishing Company, 29-46.

Sivula, Ari (2016). Generic Crowdsourcing. Model for Holistic Innovation Management.
Acta Wasaensia 355. Vaasa: University of Vaaasa.

Sivula, Ari & Jussi Kantola (2016). Integrating crowdsourcing with innovation
management. International Journal of Advanced Logistics. 5: 3—-4, 153-1684.

Solin, Anna (2006). Genre ja intertekstuaalisuus. Teoksessa: Anne Mantynen, Susanna
Shore & Anna Solin (toim.) Genre — tekstilaji. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura. 72-95.

Streeck, Wolfgang & Kathleen Thelen (2005). Introduction. Institutional Change in
Advanced Political Economies. Teoksessa: Streeck, Wolfgang & Kathleen
Thelen (toim.) Beyond Continuity. Institutional Change in Advanced Political
Economies. Oxford: Oxford University Press. 1-309.

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

Tiilia, Ulla (2002). Homekorva Kirjoittaa homeesta vai esittelija méaararahoista? Lasten
tulkintoja esityslistasta. Teoksessa: Heikkinen Vesa (toim.) Virkapukuinen kieli.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 112. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura. 191-215.

Tiilil4, Ulla (2001). N&kymia tekstityohon ja tyoteksteihin. Kielikello 3, 7-11.

Tiilila, Ulla (2007). Tekstit viraston tyossa. Tutkimus etuuspaatosten kielestd ja
kontekstista. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1108.

van Dijk, Teun A. (2001). Multidisciplinary CDA: a plea for diversity. Teoksessa: Ruth
Wodak & Michael Meyer (toim.) Methods of critical discourse analysis.
London: Sage, 95-120.



96

van Vuuren, Mark, Elving, Wim J.L (2008). Communication, sensemaking and change
as a chord of three strands. Practical implications and research agenda for
communicating organizational change. Corporate Comminications: An
International Journal 13: 3, 349-359.

Virkkala, Seija (2012). Alueiden  muodostaminen, aluekehittdminen ja
aluehallintouudistukset. Teoksessa: Merja Koskela & Niina Mantyla (toim.)
Viestinndn ja kaksikielisyyden hyvat kaytanteet aluehallinnon uudistuksessa.
Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksid ja raportteja 181. Vaasa: Vaasan
yliopisto. 5-22.

Vitikka, Erja, Leena Krokfors & Elisa Hurmerinta (2012). The Finnish National Core
Curriculum. Structure and Development. Teoksessa: Niemi Hannele, Auli Toom
& Arto Kallioniemi (toim.) Miracle of education: The principles and practices
of teaching and learning in Finnish schools. Rotterdam: Sense Publishers. 83—
96.

Vitikka, Erja (2016), opetusneuvos. Opetushallitus. Helsinki. Puhelinhaastattelu,
7.9.2016.

Winther-Jgrgensen, Marianne & Louise Phillips (2000). Diskursanalys som teori och
metod. Lund: Studielitteratur

Wodak, Ruth (2001). What CDAIs about — a summary of its history, important concepts
and its development. Teoksessa: Ruth Wodak & Michael Meyer (toim.) Methods
of critical discourse analysis. London: Sage, 1-13.

Astrom, Joachim (2004). Digital democracy. Ideas, intentions and initiatives in Svedish
local goverments. Teoksessa: Gibbson Rachel K., Andrea Rommele & Stephen
J. Ward (toim.) Electronic democracy. Mobilisation, organization and
participation vie new ICTs.London: New York. Routledge, 96-115.



Liite 1.

97

Puhelinhaastattelujen pohjana kéytetyt kysymykset

Erja Vitikka 7.9.12016

1.

Kuinka usein opetussuunnitelmat uudistetaan? Onko uudistusten taustalla tietty
ajallinen sykli? (edellisestd uudistuksesta 10 vuotta)

Misté vuoden 2014 opetussuunnitelmauudistus on virallisesti lahtenyt
liikkeelle?

Onko Opetushallitus viranomaisena itse saanut muotoilla, miten uudistus
organisoidaan ja toteutetaan?

Miten uudistuksesta vastaava ohjaustyéryhma on koostettu? (mill& perustein)
Mihin Opetushallituksen ajatus muutokseen osallistamisesta pohjautuu?
Mill& perusteella on valittu, kenelle kohdennetut palautepyynnét osoitetaan?

a. Opetuksenjarjestdjat
Kuka kunnassa toimii saatekirjeen vastaanottajana?

b. Asiantuntijatahot
Milté tahoilta lausuntoa pyydet&éan?

Eija Kauppinen 15.9.2016

1.

Mihin oppimisteoreettisiin suuntauksiin nykyinen uudistettu oppimiskasitys
pohjautuu?

Mitd muuta on péivitetyn oppimiskésityksen taustalla?
(Esimerkiksi suomailaisen yhteiskunnan arvoihin kytkeytyminen)

Onko jotain erityista tekstin valmisteluprosessiin liittyvaa, mit4 haluaisit tuoda
esiin?

Perustetekstiin liittyvat palautteet ja lausunnot on luokiteltu eri tavoin.
Ovatko kaikki lausunnot, myds mydhadssa annetut, ehtineet mukaan
perustetekstin valmisteluun?
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Liite2.  OPS2016 verkkosivundkyma

0PS 2016
N

ETUSIVU PERUSTEET = TAVOITTEET = AIKATAULU TYORYHMAT = PAIKALLISEN TYON TUKI  BLOGI = TAUSTAMATERIAALIT
\ \ A A \ \ \ J

Perusteuudistuksen aikataulu

Paikalliseen opetussuunnitelmatyohon valmistautuminen on hyva aloittaa viimeistdidn nyt

paatoksen isesti uuden tuntijaon ja uusien itelmi i siirrytaan sy

sita, ettd paikallisten opetussuunnitelmien tulee olla valmiina ja virallisesti hyvaksyttyina ennen 1.8.2016.

2016 alusta lukien. Tdma merkitsee

ovat

Paikalli: it i vuoden 2014 lopussa i ien uusien i i pohjalta.

sekd ail Perusteet maari ja

koulutyota ja eri oppiaineiden opetusta.

>Tukea paikalliseen tyohon OPS 2016 -sivuilla

Perustetyon vaiheet

Syyslukukausi 2012

. i yleisten linj: It aynnistyy ja luodaan yhtendinen
perusta oppiainetyolle
= Opetussuunnitelmatydlle pohjaa luovan i ja aynnistami issa ja
i iainei PH:n i
« Ensimmdil inti (yleiset linj )
Kevitlukukausi 2013
0 i i sisaltd iai i i o0 ka y
= Yileisten linj i jatkuu innista saadun avulla
Syyslukukausi 2013 §
= Perustetyd jatkuu Lo~

= Toinen kommentointi 9.9.-27.9.2013 (esiopetuksen kokonaisuus)
Kevitlukukausi 2014

y6 jatkuu innista saadun pohjalta
+ Kolmas kommentointi 15.4.-15.5.2014 (perus- ja lisdopetuksen kokonaisuus)

Syyslukukausi 2014
il Y i vy

- iden viimei jen pohjalta
+ OPH:n paatos uusista perusteista vuoden loppuun mennessa.

sisdllot, jotka ohjaavat

OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEN



