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Tutkimus selvittdd, kuinka paljon ja mink& tyyppisida maaritelmia péivélehti kayttaa
tietotekniikan kasitteista artikkeleissaan. Taustalla on kielellisten valintojen vaikutus
sithen, kuinka lukijan ymmarrystd aiheesta on mahdollista helpottaa tekstissé.
Madritelmien esiintymista ja tyyppeja kartoittamalla pyrin selvittdméan, onko niité
kaytetty lukijan ymmarryksen helpottamiseksi.

Tutkimuksen aineistona on Helsingin Sanomien vuosina 2000, 2003 ja 2006 ilmestyneet
tietokoneiden haittaohjelmia koskevat artikkelit. Tutkittavat késitteet ovat virus, mato ja
troijalainen. Aineistosta on laskettu maaritelmia sisaltdmattomien artikkeleiden ja
maaritelmatyyppien méaarat. Méaaritelméatyyppien tutkimuksessa on mukana kaikkiaan
60 ja maaritelmien lukumé&arien tutkimuksessa 172 artikkelia. Tutkimuksessa
luokitteluun ké&ytetyt méaritelmatyypit on poimittu alan kirjallisuudesta.

Madritelmatyyppien analyysi paljasti, ettd klassisia tyyppejé oli kaytossd melko véhéan.
Suositeltuja méaaritelmatyyppeja, kuten joukkomaéaritelmia oli silti loydettavissé. Ei-
toivottuja maaritelmatyyppejé kuten kehamaaritelmia ei myoskaan esiintynyt runsaasti.
Néiden Klassisten madritelmatyyppien lisdksi aineistosta 10ytyi runsaasti muuta
madrittelevad ainesta. Eniten méaarittelyd tapahtui sen kautta, mitd haittaohjelma tekee.
Tutkimuksessa selvisi, ettd huomattava maara artikkeleista ei sisalla maaritelmid ja
monet madritelmid sisdltavat artikkelit sisaltavat lisaksi méaéarittelemattomia késitteita.
Tutkimuksen tarkeimmaksi tulokseksi nousikin taten se, kuinka monessa artikkelissa ei
madritelty kaytettyja késitteitd. Kolmen wvuoden otannalla halusin selvittdd onko
madritelmid sisaltamattomien artikkeleiden mééra muuttunut. Selvisi, ettd vuonna 2000
artikkeleista 47,4 % ei siséltanyt méaritelmid, vuonna 2003 luku oli 18,6 % ja vuonna
2006 62,9 %. Tama kertoo siitd, ettd aluksi maaritelmia ei ole osattu tehd& tai koettu
tarkeiksi. Tiedon kasvaessa madritelmatkin ovat lisdantyneet. Myos kasitykset aiheen ja
madrittelyn tarkeydestd ovat voineet muuttua. Vuoden 2006 muutos kertoo siité, ettéd
aihe koetaan niin tutuksi, ettei mééaritelmia enaa tarvita.
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1 JOHDANTO

Tietotekniikan tullessa erottamattomaksi osaksi suomalaisten arkipdivad on alan
ilmididen kasittely lisddntynyt myds sanomalehtien paivittdisessd uutisoinnissa.
Uutisoinnin kautta ilmi6t tulevat l&helle myos tietotekniikan kayttajid, joiden oma
tietotaito ja kiinnostus aihetta kohtaan voi vaihdella suuresti. Haittaohjelmat eli
tietokoneelle vahinkoa aiheuttavat ohjelmat, kuten virukset, madot ja Troijan hevoset
ovat tietotekniikan kayttdjan arkea, ja sanomalehdissa on uutisoitu usein suuria tuhoja
aiheuttavista haittaohjelmista. My0s virustentorjunnasta uutisoiminen on ollut yleista.
Lehdill& voi nghdd olevan suuri rooli siing, miten kuluttajat saavat tietoa alan ilmidista.
Se, mitd lehdissa Kkirjoitetaan, voi vaikuttaa siihen, kuinka tietokoneen kaytt4ja
konettaan kayttd4 hanen saadessaan tietoa esimerkiksi uusista ohjelmista tai palveluista.

Sanalliset valinnat tekstissd vaikuttavat huomattavissa maarin siihen, mita teksti valittaa
lukijalle (Wiio: 1978: 140-141; Nordman 1989: 71-72). Valinnat saattavat johtaa
lukijaa harhaan tai vahvistaa jotain tiettyd kantaa kasiteltdvéa asiaa kohtaan. Valinnat
voivat jopa saada lukijan muuttamaan kantaansa kasiteltdvasta asiasta. (Wiio: 1978:
251.) Té&std johtuen on téarkedd, millaisia valintoja media tekee, koska esimerkiksi
paivédlehdet voivat olla ainoa lahde, jonka avulla ihmiset saavat tietoja tietysta

aihepiiristd ja varsinkin usein ensimmaéinen l&dhde, josta asiasta kuullaan.

Suuri vaikutus on silla, mééritelladnko tai selitetddnkd kaytettyjad kasitteitd ja
terminologiaa lukijalle (Koskela & Méenpaa 2006: 139). Tietotekniikan kieli voidaan
monin osin laskea kuuluvaksi erikoiskieleen, vaikka monista sanoista onkin tullut
runsaan kayton vuoksi osa yleiskieltd. Outojen késitteiden avaaminen tekstissd auttaa
lukijaa ymmartamaan niiden merkityksen ja tdten ymmartdmaan lukemansa. Téssé néen

maaritelman olevan avainasemassa.

Hyvin paljon uutisoituja aiheita tietotekniikan alalla ovat haittaohjelmien aiheuttamat
ongelmat ja tekijanoikeuskysymysten kautta vertaisverkkopalvelujen kayttd. Ne tulevat
tavallista tietokoneen kayttajaa lahelle erityisesti, mikali tietokoneessa on internet-
yhteys. Yleinen suomalainen asiasanasto (YSA 2006) madrittelee vertaisverkon



tietoverkoksi, jossa ei ole hierarkkista jakoa palvelimien ja tydasemien vélilld. Verkon
mikrot voivat jakaa omat levyasemansa ja oheislaitteensa muiden kayttoon ja ovat
tasavertaisia keskendan. Vertaisverkkotekniikkaa kaytetddn runsaasti muun muassa
tiedostojen jakamiseen internetissé.

Kiinnostukseni lehdiston kielellisia valintoja kohtaan herési vertaisverkkopalvelu
Napsteria koskevien keskustelujen kautta. Napster aloitti laajan ja kauaskantoisen
keskustelun lanseeraamalla ensimmadisten joukossa niin  sanottuja  musiikin
vertaisverkkopalveluita. Valiméki (2000) selventéd, ettd Napsterin tietokannassa ei ole
teoksia vaan niiden nimet ja k&yttdjat voivat ladata itse tiedostot muiden kayttdjien
koneilta. Monen muun vastaavan palvelun ero Napsteriin verrattuna on se, ettd ne
perustuvat tdysin hajautettuihin jarjestelmiin, joissa ei ole erillistd keskuspalvelinta.
(Valimaki 2000.)

Haittaohjelmat aiheena kiinnostavat minua paitsi aktiivisen tietokoneen kayttajan
asemassa myos niiden taloudellisten vaikutusten vuoksi. Haittaohjelmat voivat aiheuttaa
paljon aineellisia tappioita ja uhata esimerkiksi yrityksen tietoturvaa. Ndin ollen haluan

tutkia, millaista tietoa media naisté ohjelmista kuluttajalle tarjoaa.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, maéritelladnké Helsingin Sanomien artikkeleissa
haittaohjelmista kaytettyja kasitteitd ja selitetddnko termeja ja jos ndin on, mink&
tyyppisia méaaritelmia on kéytossa. Se, selitetddnkd termid sitd kaytettdessa vaikuttaa

siihen, saako lukija artikkelista tarvitsemansa tiedon, varsinkin, jos asia on hanelle uusi.

Terminologia rajaa méaritelmén kasitteen hyvin tiukasti (ks. esim. Haarala 1981).
Né&ihin nakokulmiin perehdyn tarkemmin luvussa 3. Terminologisten maaritelmien
lisdksi on olemassa myds muuta tekstiainesta, jonka voidaan katsoa madrittelevan
tekstissa kaytettyja késitteitd. Koska téllaista tekstiainesta esiintyy lehtitekstissd, otan

terminologisten maaritelmien lisaksi myos téllaiset ainekset mukaan tutkimukseen.



Tarkastelen tydssani siis kaikkea sellaista aineista, jossa termejé ja késitteita selitetaan.

Kutsun molempia selvyyden vuoksi mééaritelmiksi.

Tarkastelen maédritelmien méaérisséd tapahtuneita muutoksia ja méaéritelmatyyppeja
vuosina 2000, 2003 ja 2006. On todenndkdistd, ettd kasitteitd maaritelldén ja termeja
selitetd&n usein aihepiiristd ensimmaisid kertoja uutisoitaessa ja méaaritelmat vahenevat
ajan myota. Oletus perustuu siihen, ettd aihepiiri on tullut kirjoittajille ja lukijoille

tutummaksi. Tuloksiin paneudun luvussa 5.

Kaésitteiden méaarittely myds mydhemmin kuin aiheen ollessa tuore olisi usein tarpeen.
Runsaasti uutisoitu aihe kiinnostaa laajempaa lukijakuntaa ja lukijoiden tekninen
tietotaito vaihtelee paljon. Kirjoittaja ei voi olettaa, ettd lukija olisi ollut kiinnostunut
viruksista jo silloin, kun niistd ensimmaisid kertoja mediassa uutisoitiin. Kiinnostuksen
voi heréttaé viruksen uusin levidminen, joka koskee omaa konetta. Uusienkin lukijoiden

olisi tarpeen paasta aiheeseen sisalle”.

Se, ettd aihepiiri tulee lukijoille tutummaksi, nostaa esiin myos erikoiskielen ja
yleiskielen valiset suhteet. Erikoiskielen ja yleiskielen valinen raja on problemaattinen
ja pyrin avaamaan niiden vélistd suhdetta luvussa 2. Tietotekniikan sanaston voidaan
katsoa pitkélti kuuluvan erikoiskieleen, mutta useilta osin sitd on siirtynyt myos
yleiskieleen runsaan kayton kautta. Esimerkking téllaisesta sanasta voidaan mainita
hiiri. Hiiri voidaan nisakk&ana nahda yleiskielen sanana ja tietotekniikka on omaksunut
se omaan kayttoonsa. Kun tietotekniikka on yleistynyt, on myds sanan teknisesta

merkityksesta tullut yleiskielta.

Kasitteiden madrittelylld palvellaan eritasoisia lukijoita, ja talléin ei lukijalle j&&
epaselvaksi, mitad Kirjoittaja kayttamillaan kasitteilld tarkoittaa. Toisaalta 2000-luvun
aikana tieto haittaohjelmista, kuten tietokoneista ja niiden kaytosta yleensakin on
lisd&ntynyt, joten maéaritelmille ei ehkd ole end& yhta paljon tarvetta kuin aiemmin.

Oletettavaa on termien kayton selkiytyminen, myds toimittajille.



Eri viestimien paivittiiseen seuraamiseen kaytetty aika — tilaston (Sanomalehtien liitto:
2007) mukaan internet vie ihmisten viestinndn parissa kdyttaméastéd paivittaisesta ajasta
kolmanneksi eniten aikaa, 45 minuuttia. Eniten aikaa vie televisio 167 minuutilla ja
toiseksi eniten radio 126 minuutilla. Sanomalehdet 16ytyvét sijalta nelja 34 minuutilla ja
lehdiston osalta lisdksi tulevat vield aikakauslehdet 19 minuutilla ja ilmais- ja
noutolehdet 6 minuutilla. (Emt.) Lehdiston parissa kuluu siis paivittain yhteensé miltei
tunti. Vaikka luvut toki vaihtelevat paljon yksilostd riippuen voidaan sanoa, ettd
lehdistoll& on ajankdytossamme merkittdvé osuus. Internetin osuudesta on huomioitava
my0s, ettd se on kasvanut huomattavasti, mutta osa verkossa kaytetystd ajasta kaytetaan

myos lehtien ja muiden joukkoviestimien verkkoversioiden kayttdmiseen.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni  koostuu Helsingin  Sanomien haittaohjelmista Kirjoittamista
artikkeleista vuosina 2000, 2003 ja 2006. Valitsin tutkittavan lehden sen koon, luonteen
ja aseman perusteella. Helsingin Sanomia pidetdan yleisesti valtakunnan tarkeimpana
paivélehtend, lehti kasittelee hyvin monenlaisia aihealueita, esimerkiksi tekniikkaa usein
laajemmin kuin pienemmét lehdet. Helsingin Sanomat on Sanoma Osakeyhtion
kustantama, juhlapyhid lukuun ottamatta paivittdin ilmestyvda sanomalehti. Sen
kokonaislevikki on 412 421 lehted (Medianetti 2009).

Valitsin kyseiset ajanjaksot tarkasteltaviksi Helsingin Sanomissa julkaistujen artikkelien
yleisen tarkastelun jélkeen. Lehden séhkdinen juttuarkisto ulottuu vuoteen 1990 saakka,
ja tietokoneviruksista kirjoitettiin jo tuolloin, tosin uutisoinnin maard ei vastaa
ldhellekdaan 2000-luvun méérid. Siind, missé uutisoinnin voi katsoa olevan melko
satunnaista 1990-luvun alkupuolella, on haittaohjelmista uutisointi ollut runsasta koko
2000-luvun ajan. Taman voi katsoa johtuvan ainakin osittain siita, ettd ilmio on tullut
ldhemmaksi ihmisid tietokoneella tydskentelyn ja kotikoneiden yleistyttyd, kuten myos
internetin kotikayton yleistymisen myoté. 1lmié koskettaa yha useampia suomalaisia ja

siksi lehti on katsonut sen my6s uutisoinnin arvoiseksi.



Vuonna 2000 Helsingin Sanomissa ilmestyi 57 artikkelia, joissa esiintyi sana mato,
haittaohjelma, troijalainen/Troijan hevonen tai virus/tietokonevirus, vuonna 2003 luku
on 70 ja vuonna 2006 luku on 35. Jutuissa voi esiintyd myds useampi kuin yksi sanoista.
Yhteensa juttuja ilmestyi noina vuosina siis 172. N&mé luvut perustuvat Helsingin
Sanomien verkkoarkistossa tehtyihin hakuihin. Tietokannassa haku tehd&én
sanahakuna. Hain artikkeleita mahdollisimman laajoilla sanahauilla, ettd sain mukaan
mahdollisimman paljon artikkeleja. Tdmé& onnistui boolean-operaattoreiden, kuten ja-
sekd tai-sanojen, yhdistelyillda ja hakusanojen katkaisuilla. Luvussa 5.1 esitdn
taulukoituna sanojen mato, haittaohjelma, troijalainen/Troijan hevonen ja
virus/tietokonevirus esiintymisen artikkeleissa. Liséksi olen koonnut lukuun
esimerkkejd muista haittaohjelmia koskevista nimityksistd sekd tietoja siitd, millaisia
juttuja aihepiiriin liittyen julkaistiin. Sitd, maaritelld&dnko jutussa kaytettavia kasitteitd
lainkaan, olen tutkinut kaikkien 172 artikkelin osalta.

Analyysissa ovat mukana uutis- ja muiden lehden yleissivuiksi laskettavien osastojen
uutiset ja artikkelit. Mukana ei ole erikoissivujen kuten Tieto & Kone, Hinta & Laatu tai
Tiede & Luonto materiaalia, yleisdnosastokirjoituksia tai paakirjoituksia. Vuonna 2000
jutuista yksi ilmestyi erikoispalstoilla, vuonna 2003 luku on 9 ja vuonna 2006 myos 9.

Poisjaévien artikkelien lukumaaré ei siis tutkimuksen kannalta ole kovin suuri.

Tieto & Kone, Hinta & Laatu ja Tiede & Luonto — sivujen jutuissa maaritelmia esiintyi
paljon tutkiessani niitd alustavasti, mutta jatin ne pois analyysista kahdesta syysta.
Ensinnakin, naill4 sivuilla kirjoittaja on usein tekniikkaan erikoistunut toimittaja tai
tutkija, joten hdnen tietdmyksensa aiheesta on “rivitoimittajaa” suurempi. On syyta
olettaa, ettd h&n osaa paremmin madritelld kayttdménsa tekniset kasitteet ja voi
paremmin arvioida, mitd niista on tarpeen madritelld. Vaasan yliopistossa tehdyn pro
gradu -tutkielman mukaan Helsingin Sanomien Tiede & Luonto -sivuilla (6.9.2005-
5.9.2006) julkaistuista yhteensé 52 artikkelista 13 eli 25 % oli tutkijan Kirjoittamaa
(Nyqvist 2007). Toiseksi, erikoissivut ovat sivuja, jotka tavallinen lukija saattaa jattaa
lukematta siitd syystd, ettd ne eivat aihepiiriltddn kiinnosta h&ntd. Vaikka ne usein

tarjoaisivat perustietoa muutenkin laajasti uutisoiduista aiheista, ei voi olettaa, etté
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vaikkapa uusimmasta mato-ongelmasta uutissivuilta lukeva lukija koskaan lukisi

tietotekniikan erikoissivuja.

Tutkittuani péékirjoituksissa ja yleisonosastolla esiintynytta tietotekniikan sanastoa
totesin sen olevan luonteeltaan kirjavampaa kuin uutisissa, ja siksi paatin jattdd ndma
kirjoitukset pois tutkimuksesta. Yleisonosastokirjoitusten kohdalla olisi myds otettava
huomioon, ettei kirjoittaja ole toimittaja, joten niissa kaytettdvat méaaritelmat eivét
kertoisi lehden tavasta kayttaa maaritelmia.

1.3 Menetelma

Tutkimuksessa on sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen piirteita.
Ensimmaisessa tutkimuksen vaiheessa analysoin aineiston poimimalla tutkittavista
artikkeleista haittaohjelmia koskevat kasitteet ja tutkin, onko naita kasitteitd maéaritelty
artikkelissa. Keskityn tutkimaan tarkemmin siis viruksia, matoja ja Troijan hevosia eli
troijalaisia koskevia 10ydoksia.

Toisessa tutkimuksen vaiheessa lasken kuinka monessa 172 artikkelissa ei esiinny
kasitteiden madrittelya ja taulukoin tulokset ilmestymisvuoden mukaan jaotellen. Tall4
tavoin tutkin, onko maéarittelyn mé&drésséd tapahtunut muutoksia ajan myoté.
Kolmannessa vaiheessa analysoin, minkd tyyppisia |6ydetyt maaritelmét ovat.
Tutkimuksen aihepiiristd ja luonteesta johtuen tutkimusote on voimakkaasti

aineistolahtdinen.

Tarkastelen maédritelmia siis sen mukaan, mitd maaritelmétyyppid ne edustavat.
Analyysin perustana kayttamani tyypit olen poiminut mé&éritelmid koskevasta
terminologian tutkimuksen Kirjallisuudesta. Tutkin aineistosta, esiintyykd niissa
suositeltavia méaaritelmatyyppeja eli sisélto- tai joukkoméaritelmia (ks. luku 3.4.3) tai
epatdydellisia maéaritelmid; kehdmaaritelmid, negatiivisia méaéritelmiad, redundanssia

madritelmadssé tai liian suppeita ja lilan laajoja maaritelmia (ks. luku 3.4.4). Liséksi
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tutkin 16ytyykd aineistosta maaritelmétyyppeihin sopimatonta, mutta késitteitd silti
madrittelevad tekstiainesta ja jadvatko jotkin kasitteet jutuissa maarittelematta.

Madritelmatyyppien analyysissa on mukana 13 artikkelia vuodelta 2006, 24 artikkelia
vuodelta 2003 ja 23 vuodelta 2000. Tutkittavien juttujen kokonaismaaréksi muodostui
60. T&h&n Ilukuun paadyin kaikkien aiheesta tutkittavina vuosina ilmestyneiden
artikkeleiden tarkastelun jalkeen. Luvussa 5.3 kdyn lapi tarkemmin, miksi paadyin juuri

naihin juttumaariin.

Jutut on valittu tutkimukseen pddosin satunnaisotannalla artikkeleista, joissa mainitaan
sanat mato, virus/tietokonevirus ja troijalainen/Troijan hevonen. Satunnaisotannan
lisdksi otin  mukaan tarkoituksellisesti  artikkeleja, joissa  esiintyi sana
troijalainen/Troijan hevonen, koska téllaisia artikkeleita on niin vahan, ettd ne eivat
satunnaisotannalla olleet mukana aineistossa. Na&it4 artikkeleja on tutkimuksessa
mukana 3 kappaletta. Halusin ottaa mukaan myos néité artikkeleja, koska harvemmin
kaytetyn késitteen troijalainen yhteydesséd maaritelman merkitys korostuu. Liséksi otin
mukaan tarkoituksellisesti 10 kappaletta LoveLetter-virusta koskevia artikkeleita, koska
kyseessé oli niin huomattavissa maarin uutisoitu yksittainen virustyyppi vuonna 2000.

Naista maarista lisda luvussa 5.3.

Luvussa 5 esittelen taulukkomuodossa, kuinka monta mitdkin méaaritelméatyyppiin
kuuluvaa madaritelméa artikkeleista 16ytyi kunakin vuonna kuten myds sen, kuinka
monta kasitettd jatettiin niissd jutuissa madrittelemattd, joissa kuitenkin esiintyi
madritelmid. Liséksi taulukoin niiden juttujen mé&arat, joissa ei madritelty lainkaan
kaytettyja kasitteita.
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2 ERIKOISALAVIESTINTA JA SANOMALEHTIKIELI

Kieli on yksilon yhteisossd toimimisen yksi edellytys. Kielen avulla paitsi
kommunikoimme, myds luomme omaa identiteettidamme. Kaytetyn kielen ympadrille
muodostuu yhteisdjd, kuten tietyn lajin harrastajat, joilla on oma sanastonsa. Jotta
voisimme toimia ndissd yhteisOissd, on tarkedd, ettd haluamamme viesti tulee
ymmaérretyksi ja kéyttdmdmme Kkieli muodostuu niistd osista, joita tarvitsemme

voidaksemme kommunikoida.

Paradoksi kielestd puhuttaessa on, ettd kieli on yhtaikaa yksityista ja yhteistd. Jokainen
kayttada kielta kuten parhaaksi ndkee, mutta kieli vaatii toteutuakseen myds yhteisoa.
Merkitykset syntyvét yhteisossa ja kieltd kdytettdessa kieli saa tulkintoja. (Hiidenmaa
2003: 18.) Yksilon kayttdméa Kieli on siis ymmarrettdvd yhteisdssa yksilon viestiessa
ajatuksiaan muille, jotta kieli on hyddyllinen. Ajatus voidaan viedda myos laajemmalle
tasolle niin, ettd viesti, joka on ymmarrettdvd yhteisossd, ei lahdekadn pelkastaan

yksil61té, vaan tarjotaan yhteisolle joukkoviestinnan kautta.

Tassd luvussa perehdyn erilaisiin kieleen liittyviin piirteisiin. Luvussa 2.1 perehdyn
yleiskieleen, erikoiskieleen, nailla viestimiseen, siihen millaista on ndiden vélinen
vuorovaikutus ja siihen, mitka tekijat vaikuttavat viestin ymmarrettavyyteen. Se, miké
on erikoiskieltd, mika yleiskielta ja mitkd ovat néiden rajat, on ongelmallinen kysymys
(Hiidenmaa 2003: 109). Luvussa 2.2 k&yn lapi ndkemyksid tekniikan kielen
jasentymisestd seka luvussa 2.3 tieteen ja tekniikan késittelya sanomalehdissa.

2.1 Erikoisalaviestinnan piirteita

Erikoisalaviestintd on erikoiskielelld kaytavaa viestintad. Se voi olla alan sisaista tai
suuntautua alan ulkopuolelle, jolloin vastaanottajana voi olla esimerkiksi toisen alan
asiantuntija tai maallikko. Kohderyhmasta riippuu, millaista kieltd on kéaytettavéd, jotta
viesti tulee ymmarretyksi. Erikoisalaviestinnan yhteydessé tormataan usein myos tieteen

popularisoinnin késitteeseen, josta lisdd luvussa 2.3.1.
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Wiion (1978: 15) mukaan sana viestintd kuvaa lahettdjé-kanava-vastaanottaja-
tapahtumaa. Siind siis vaihdetaan informaatiota ja merkityksid l&hettdjan ja
vastaanottajan valilla (emt. 118). Kun viestintd ké&sitetddn laajasti, kyseessa ei ole
yksipuoleinen prosessi, vaan vastaanottajalla usein on mahdollisuus lahettdd viesti
alkuperéiselle lahettgjalle. Viestinnélla on tapahtuakseen oltava tietyt perusedellytykset;
ldhettdjd, vastaanottaja, sanoma ja kanava viestin lahettdmiseksi (emt. 84). Viestin
perillemeno voi epdonnistua tai viesti voi muuttua valilla. Siihen vaikuttavat useat

tilanteen taustatekijat. (Wiion yksivaiheisen viestinnan malli ks. emt. 97).

Joukkoviestintd on sanoman l&hettdmistd useille vastaanottajille mahdollisimman
avoimessa jarjestelmassa (Wiio 1978: 288). Perinteisesti joukkoviestinndn katsotaan
tapahtuvan viestimien avulla ja sama viesti l&hetetdan niilld moninkertaiselle yleisolle
(emt. 180-182). Palautteen osuus joukkoviestinnan suhteen on muuttunut paljon, koska
ihmisilla  on  nykyisin  enemman  kanavia saada  palautteensa  paitsi
joukkoviestintavélineelle myos toisille kuluttajille. Toki on muistettava, ettd tuolloin
palautteen vastaanottaa murto-osa siitd maarasté ihmisid, joka vastaanotti alkuperdisen

joukkoviestinnén tuotteen.

Wiion (1978: 251) mukaan joukkoviestinndn suorat vaikutukset ovat pienempid kuin
yleensd luullaan, mutta joukkoviestinnan pitk&aikainen vaikutus muokkaa arvoja,
asenteita, kayttaytymista ja mielipiteitd. Joukkoviestinnallda on hdnen mukaansa paljon
valtaa, se saa ihmiset tekemdan asioita tai uskomaan johonkin. Joukkoviestinndlla on
paljon yhteiskunnallista merkitystd siinakin mielessé, ettd yksilo kokee yhteytensa
yhteiskuntaan pitkalti joukkoviestimien kautta (emt. 262).

Viestinndn merkitykseen ihmiselle (etenkin lansimaiselle) pohjaan myds oletukseni
siitd, ettd silla, miten eksaktia tietoa lukijan on lehtitekstistd mahdollista saada, on
merkitystd. Kuten todettua Wiion (1978) mukaan lukijan toiminta voi jopa muuttua
luetun tekstin vuoksi. Né&in siitd huolimatta, ettd nykyihmiselld on mahdollista saada
tietoja kymmenista eri lahteistd ja muodostaa oma tietojen kokonaisuus niiden kaikkien
perusteella. Vaikka lukija ei olisikaan yhden lahteen varassa, koen, ettd yksittaisenkin
ldhteen tarjoamalla tiedon maarélld on merkitystd, koska muiden l&hteiden tarjoaman
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tiedon maarastd ei ole takeita. On mahdollista, ettd lukija ei ajattele omaksumaansa

tietoa ennen kuin ne ovat ristiriidassa toistensa kanssa.

Késittelen seuraavaksi erikoisalaviestintaan liittyvid kielen eri muotoja, yleiskieltd ja
erikoiskieltd, sek& niiden vélista vuorovaikutusta. Perehdyn myos siihen, kuinka viestia
on mahdollista tehdd ymmarrettavaksi ja tdssd on suuressa roolissa myos se, mita

joukkoviestinnéssa tulisi ottaa huomioon viesteja lahetettéessé.

2.1.1 Yleiskieli

Kieli on merkkijéarjestelma. Siind merkit merkitsevét jotain muuta kuin itsed&n muun
muassa vastaavuuden tai sopimuksen perusteella. Kieli voidaan jakaa luonnollisiin
kieliin ja keinotekoisiin kieliin. (Wiio 1978: 127.) Luonnollinen kieli, kuten suomen
kieli voidaan edelleen jakaa muun muassa yleiskieleen ja erikoiskieliin. Tapoja
luokitella kielid on useita.

Ikola (1972: 19) maéarittelee yleiskielen yleisesti hyvaksyttyjen normien mukaiseksi
kieleksi. Yleiskieli on hdanen mukaansa se Kielen laji, johon kuuluvat kielen ohjailu ja
normittamispyrkimykset. Nimenomaan yleisyys tekee kielesta yleiskieltd, se on paitsi
yleisesti hyvéksyttyd, myos yleisesti tajuttavaa. Niemikorven (1983: 21) mukaan
ammattikielid on hyodyllista verrata yleiskieleen, ja tasté syystda Niemikorpi tarkastelee
Ikolan maééritelmad perusteellisesti. Niemikorpi vertaa Ikolan madritelmad myods
Koivusalon (1979b: 217-219) vastaavaan.

Niemikorven tavoin useissa lahteissa erikoiskielen sijaan puhutaan ammattikielista,
mutta kyse on usein kaytdnndssa samasta kasitteestd. Sana ammattikieli viittaa kuitenkin
enemman siihen, ettd juuri tietyn alan ammattilaiset kayttdvat tuota kielimuotoa.
Ammattikieli onkin Kielitoimiston sanakirjan (2006a: 40) mukaan jonkin
madrdammatin harjoittajien erikoiskieli. Niemikorpi (1986) k&yttdd myo6s nimitystéa
erityiskieli, mutta ndm& molemmat nimitykset olen tutkielmassani korvannut pé&éosin
termilld erikoiskieli. Ammattikieli-sanaa kaytan, mikali lahteen sitd k&yttdessa sen

korostaminen tuntuu tarkoituksenmukaiselta.
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Koivusalo (1979a: 11-15; 1979b: 218-220) esittdd yleiskielelle kolme
tunnusmerkinomaista  kriteerid. Ensinndkin yleiskieli on yleisesti hyvéksytyn
kodifikaation mukaista kieltd, mikéa tarkoittaa, ettd se on kirjakielen sd&ntéjen mukaista.
Ominaista yleiskielelle on normisto, joka on Kkirjattu kielioppeihin ja sanakirjoihin.
Toiseksi yleiskieli on sanastoltaan yleisesti tuttua. Kolmanneksi sen virke- ja
lauserakenne on yksinkertainen, mika tarkoittaa joukkoviestinndssé usein esiintyvien

virke- ja lausekaavojen mukaista kieltd. (Emt.)

Niemikorpi (1986: 178-180) kasittelee Ikolan ja Koivusalon méé&ritelmid myos toisessa
artikkelissa. Han viittaa Koivusalon (1979a: 11-15) kriteereihin ja toteaa, ettd ne eivat
ole taysin riittavat. Niemikorven (emt. 180) mukaan kielen varsinaisten
peruselementtien lisdksi on otettava huomioon myds koko tekstin taso. Niemikorven
(emt. 181) esimerkki siitd, ettd lehtitekstit eivat usein tayta yleiskielen Kkriteerejd, on
hyva. Jos Kirjoitetaan vaikkapa tietokonepelin arvostelu, se saattaa sisaltdd hyvinkin
erikoiskielisia ilmaisuja eik& sitd ndin ollen voi pitdd puhtaasti yleiskielend. Toki
tekniikan yleistyessa yha enemman ihmisten arjessa tulee monista tekniikan sanoista
yleisesti tiedettyja. Raja yleis- ja erikoiskielen valilla on ohut, mutta sinall4&dn sanan
siirtyminen yleiskieleen ei vield takaa, ettd kaikki sen lehtijutussa ymmartavat, kun kyse

on kuitenkin erikoisalan sanastosta tulleesta ilmaisusta.

Niemikorpi (1986: 183) padtyy ajatukseen, ettd yleiskieli on kielen k&ytdn muoto, joka
kattaa kielenk&yttdjan kannalta tavallisimmin esiin tulevat kirjakielen tyylit osittain tai
kokonaan. Tiedon maaran vaihtelun myo6ta yleiskielen ala muuttuu koko ajan ja sen
rajoja ei nain ollen voi maaritelld tarkasti. Niemikorpi antaa esimerkkind yleiskielen ja
erikoiskielen vélille sijoittuvista teksteistd populaarit tietokirjatekstit.

Hiidenmaan (2003: 259-260) mukaan on kuitenkin muistettava, ettd mitdan yhta
kirjakielistd standardia ei ole, vaan joukko erilaisia Kirjoitustapoja, ja niissé
hyodynnetddn kielen eri variaatioita. Kielen kayttoé ei ole sattumanvaraista, vaan
kyseessa on tulkinta ja kannanotto. Tdméa patee myos lehtitekstien osalta. Toimittaja on
se, joka valitsee sanat lehtijuttuun ja painottaa sanavalinnoillaan haluamiaan seikkoja.
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On esimerkiksi aivan eri asia kirjoittaa lehteen ”p&aministeri toteaa” kuin “padministeri

Vaittaa”.

2.1.2 Erikoiskieli

Erikoiskieltd tarvitaan erikoisalan sisélla tapahtuvaan kommunikointiin (Laurén &
Nordman 1987: 17). Viestinnan nakdkulmasta erikoiskieli on viestintatapa, jota tietyn
alan spesialistit k&yttdvat keskendan puhuessaan tuosta erikoisalasta (emt. 31).
Erikoiskieli on tyokalu, jonka avulla erikoisalan ké&sitemaailmaa jasennetdén,
muokataan ja kuvataan. Kielen tulee tayttaa tiettyja vaatimuksia, jotta se selvidisi tasta
tehtdvastadn. Nama vaatimukset ovat yksiselitteisyys, tarkkuus, loogisuus, selkeys,
rakenteellinen ja kieliopillinen virheettomyys sek& tarpeeksi laaja ymmarrettavyys.
(Haarala 1981: 11.) Erikoiskielet eivéat ole kehittyneet ensisijaisesti kunkin kielen
vaatimusten perusteella, vaan niitd ovat séddelleet ne alat, joilla ndilla erikoiskielill&
puhutaan (Niemikorpi 1986: 184).

Niemikorpi (1983: 22-23) korostaa, ettd luvussa 2.1.1 lapikéytyjen Koivusalon ja
Ikolan esittdmien madritelmien mukaan ammattikielet ovat osa kirjakieltd ja ovat sen
sédantdjen mukaista kieltd. Koivusalon (1979a: 11-15; 1979h: 218-220) kolmas kriteeri
virke- ja lauserakenteen yksinkertaisuudesta nayttd4d sen, kuinka ne poikkeavat
yleiskielestd. Ammattikielet ovat rekistereitd, eli tapoja sanoa eri asioita. Ne eroavat
toisistaan semanttisesti, mikd voidaan todeta kytkemalld merkitys tekstin funktioon sen
kayttajille. Ammattikieli perustuu siis Kkirjakieleen ja on normitettua, kuuluu
kirjakieleen, mutta ei yleiskieleen. (Niemikorpi 1983: 22-23.) Té&st4 herd4 ajatus, ettd
erikoiskielen sanastoa ei voi olettaa ymmarrettavan yleiskielen perusteella, ainakaan
taysin. Asiayhteys usein kertoo lukijalle vieraan sanan merkityksen, mutta ellei néin
voida olettaa tapahtuvan, olisi merkitys kerrottava lukijalle esimerkiksi maaritelmén
avulla. Hiidenmaan (2003: 130) mukaan vakiintuneet kielen sadnnot auttavat tekstin

ymmartamisessa erikoiskielessa.

Kommunikaatiotilanne, jossa on mukana erikoiskielen piirteitd, on tilanne, jossa on
ldhettdjana alan ammattilainen, mutta vastaanottaja voi olla paitsi ammattilainen myds

maallikko. Kun maallikko otetaan mukaan vastaanottajiin, se vaikuttaa voimakkaasti
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kyseiseen kieleen. (Nordman 1989: 72.) Spang-Hanssen (1983: 27) kritisoi sitd, ettd
erikoiskielen kommunikaatio tulisi hoitaa samaan tyyliin "helpommalla” kielelld, kuten
esimerkiksi sanomalehdissé tehddéan. Tallainen kommunikaatio johtaa hdanen mukaansa
siihen, ettd ymmarrys tapahtuu tuolloin aina helpoimman kautta ja tdma taas vaikuttaa

jalleen itse kaytettyyn kieleen.

Nékisin, ettd téllaista "helpommalla” kielellda kommunikointia ei erikoisalojen kielelta
tarvitse odottaa, mutta kuten muun muassa Nordman (1989) sanoo, on vastaanottajalla
vaikutusta kaytettdvaan kieleen. Erikoiskielta kayttdvankin on huomioitava yleisonsa.
Nordman (emt. 78-79) toteaa, ettd laadittaessa informatiivisia teksteja taytyy asettaa
teksti suhteeseen lukijan kanssa ja ottaa huomioon h&nen patevyytensd. Berglundin
(1983: 7) mukaan joissakin ammateissa ammattilainen voi joutua kayttdmaan
ammattikieltd kolmella eri tasolla. Ammattikieli voi olla suorittavan tason
ammattislangia, yleisammattikieltd kommunikaatiossa ty0yhteison sisélla ja
maallikoiden kanssa tai tieteellistd ammattikieltd tutkimustyossa.

Osa hyvélle erikoiskielelle asetetuista vaatimuksista heijastuu kaytettdvien termien
muodostamiseen ja kayttéon. Hiidenmaan (2003: 109-111) mukaan eriytyneet
erikoiskielet muokkaavat maailmaa ja kieltd yha enemman ja enemmén. Niiden tehtava
on paitsi viitata tarkoitteisiin myos tuoda rajauksia ja ohjata nakokulmaa. Termeistd,

niiden muodostamisesta ja kaytosta seka tarkoitteesta liséé luvussa 3.2.

Niemikorven (1986: 183) mukaan erikoiskielet pohjautuvat selvésti kirjakielen
rakenteelliseen normistoon, mutta joissain suhteissa ne poikkeavat yleiskielesta niin
paljon, ettd niitd ei ole helppo lukea tai ymmartdd verrattuna yleissivistykseen
luettavaan tietoon ja siihen liittyvdén yleiskielen taitoon. Niemikorpi (emt.) nostaa
ammattiryhmien kielenké&yton lisaksi esille harrastajaryhmét, ja ndiden kautta voidaan
nahdd vyksi erikoiskielille ominainen piirre eli kansainvélisyys. Siit4, kuinka
kansainvalisyys vaikuttaa tekniikan kielen sisaltoéon lisaé luvussa 2.2.

Erikoiskielten lisdksi on olemassa ammatinharjoittajien ja harrastajien parissa
kehittyneité erityisia kKielenkdyton muotoja, joista on kdytetty muun muassa nimityksia
slangi tai jargon. Ne ovat erikoiskielten kaltaisia, mutta niiden pohjana ei ole kirjoitetun
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kielen normisto vaan jonkin murteen kodifioimaton rakenne. (Niemikorpi 1986: 183.)
Myos slangi on otettava huomioon tekniikasta kertovia lehtitekstejé luettaessa, koska
varsinkin tietotekniikan yhteydessd syntyy helposti uusia ilmaisuja kéyttajien
keskuudessa ja ne levidvat sieltd myos alan kayttoon ja mahdollisesti lehteen ja yleiseen

kielenkayttoon. Tekniikan nopea kehitys ruokkii tallaista kehitystéa.

Niin sanotuilla kovilla tieteenaloilla kuten tekniikassa erikoiskielten kaytté on
valttamatonté. Sitd jopa ihaillaan ja mystifioidaan. (Hiidenmaa 2003: 113.) Rasanen
(1989: 92) luokittelee tekniikan alan tekstit kuuluviksi ammattikieleen. Ammattikieli
madritelld&n R&sésen (emt.) mukaan tietyn sosiaalisen ryhmén kielimuodoksi ja se
voidaan erottaa yleiskielestd, mutta raja naiden kahden valilla ei ole selked. Erityisen
vaikeaa on R&sésen (emt. 93) mukaan méaarittadd, miten paljon ammattikielen piirteita
tekstissa tulee olla, jotta sitd voitaisiin kokonaisuutena kutsua ammattikieleksi.
Gunnarsson  (1987: 9-10) madrittelee  ammattitekstin  kommunikatiivisesti.
Erikoiskielisen tekstin laatii alan ammattilainen, ja vastaanottaja voi olla maallikko tai
toinen alan ammattilainen. Maallikon kirjoittama teksti ei ole erikoiskielen teksti,
vaikka se olisikin tarkoitettu jonkin erikoisalan ammattilaiselle.

2.1.3 Yleiskielen ja erikoiskielen vuorovaikutus

Erikoiskielen ja yleiskielen raja on héilyva. Erityisesti tilanne on tdmé& tekniikasta
puhuttaessa, koska kieli on alun perin nimenomaan erikoiskielté ja teknologinen kehitys
on tuonut tekniikan termistén myo6s ihmisten jokapaivaiseen elamaan. N&in ollen se,
kuinka erikoisalan termistd muodostetaan ja silld, miten termeja kéytetdan esimerkiksi
tiedotettaessa asioista tavallisille ihmisille, nousee merkittavain asemaan. Erikoiskielen
anti on siind, ettd silld tehdddn nakyvaksi sellaista, mitd yleiskielelld ei tehda
(Hiidenmaa 2003: 109, 118).

Wiion (1973: 192) mukaan erityisesti kaksi kielellisesti vaikeaa erikoisalaa nousee esiin
suomen Kieltd tarkasteltaessa; insindorikieli, joka sisdltdd vaikeita sanoja, mutta
yksinkertaisia merkityksid ja juristikieli, jossa sanat ovat tavallisia, mutta
merkitysjarjestelmét monimutkaisia. Juristikielen sanat ovat siis lahelld yleiskielt,
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mutta niiden merkitykset ovat monitahoisempia kuin itse sana antaa ymmaértaa.
Insindorikielen sanat ovat puolestaan vaikeita, koska niissd on paljon yleiskielesta
kaukana olevia elementtejd. Wiion (1973: 192) mukaan insingorikielen sanat ovat
pitki&, epdtavallisia ja vieraita. Insindorikieltd koskevien havaintojen kasitan soveltuvan
ainakin suurilta osin tekniikan kieleen yleensd. Rickertin (2000: 216) mukaan
analyyttisissa tieteissa, kuten esimerkiksi oikeustieteessd, jossa kasitteet luodaan
yleisistd sanojen merkityksista, maaritelman tulee spesifioida olennaiset piirteet ja
kayttaa niita kasitteiden luomiseen.

Koskelan ja Maenpéén (2006: 129) mukaan suomalaisten suhtautumista erikoiskieliin ei
ole tutkittu. He mainitsevat kaksi tapaa, kuinka yleiskielen nékékulmasta
erikoistuneisiin kielimuotoihin voidaan periaatteessa suhtautua. VVoidaan ymmartaa, etta
erikoistuneilla kielimuodoilla on oma tehtévénsa ja kaikkien asiaan perehtymattémien ei
ole tarkoituskaan niitd ymmartad. Toisaalta ndmé muodot voidaan ndhda jopa lukemisen
tahallisena hankaloittamisena. Erityisesti tieteellisiin teksteihin perehtymatén voi kokea
ne sellaisina (emt. 137). Oli suhtautuminen kumpi tahansa, ei tdhén tarvinne tyytyd, ei

nditd teksteja lukevan eiké niita kirjoittavan.

Toimittaja kohtaa tytssdan seka yleis- ettd erikoiskieleen luettavaa ainesta, ja hdnen on
vélitettdvd asiat ymmadrrettdvassd muodossa myo6s lukijalle. Yleiskielen kohdalla
toimittajan on usein oletettava, ettd lukija tietdd, mistd on kyse, koska kaikkia kaytettyja
sanoja ei tietenkdain ole mahdollista selittad. Katsoisin, ettd rajanveto siind, mitk& sanat
eivat ole yleiskieleen luettavia ja mitkd ovat sellaisia, jotka tulisi selittdd, vaikka ne
kuuluvatkin yleiskieleen, riippuu koko jutun siséllostd yleensa. Mikéli jutun kannalta on
oleellista ymmartaa tietyn sanan sisalto, olisi lukijan kannalta hyvé selittdad kaytettyja
kasitteita.

My0s toimittajan oma tausta vaikuttaa. On mahdollista, ettd jutun toimittaja on jonkun
erikoisalan ammattilainen ja hén kirjoittaisi tuolloin oman alansa tietdmyksen turvin,
kuten asia on usein lehtien erikoispalstoilla. Todenndkdisempad kuitenkin on, ettd
kirjoittava toimittaja on useiden kirjoittamiensa juttujen suhteen maallikko, joka vélittaa
kirjoituksellaan tiedon toiselle maallikolle. Toimittaja on saattanut koota juttuun
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tarvittavat tiedot asiantuntijoilta tai heidan kirjoittamistaan teksteistd, jolloin toimittaja
saattaa kohdata paljonkin erikoiskielista tekstia tai lausuntoja.

Kuitenkin, tekniikan alalla tilanne on siitd erikoinen, ettd uusiin termeihin saattaa ensin
tormétéd kaytdnnon tasolla, niin toimittaja kuin lukijakin, ja sin&llaidn erikoisalaan
kuuluvat termit tulevat osaksi jokapdivaistd Kielenkdyttéa tai yleiskieltd. Tama ei
kuitenkaan ole oleellista toimittajan kayttdessd uusia termeja jutussaan. Oleellisempaa
sen sijaan on se, mitd toimittaja lukijaltaan voi olettaa eli mink& ké&sitteiden han voi
olettaa olevan lukijalle ennestdén tuttuja. Olettaminen on osittain arpapelid, mutta
toimittaja saattaa olla perilla siit4, mitk4 ovat hdnen edustamassaan lehdessé usein
késiteltyja aiheita ja tehda oletuksia tdmén perusteella.

2.1.4 Kielen ymmarrettavyyteen vaikuttavia tekijoita

Viestintd on Wiion (1978: 138) mukaan peréti ainut keino vaikuttaa muihin ihmisiin.
Tahan vaikuttamiseen kuuluu ihmisten kaikki viestintd, joskin joukkoviestinnallad on
erityinen vaikuttamisen mahdollisuus. Mutta se, ettd sanoma saapuu vastaanottajalle, ei
tarkoita, ettd sanoma menee lopullisesti perille. Vastaanottaminen ei riitd, vaan sanoma
on my6s ymmarrettava. (Wiio 1978: 139.) Kielellista oikeellisuutta peradnkuulutetaan
usein sen vuoksi, ettd halutaan loogisempia ilmaisutapoja (Wennerberg 1952: 17).
Taman voi ndhda heijastuvan myos maarittelyn tarkeyteen. Teksti on usein loogisempi,
mik&li siind kaytetyt kasitteet liittyvat toisiinsa mutkattomasti. Tassa méarittely voi
auttaa.

Ymmartamistd voidaan viestinndssa, esimerkiksi tekstissa, parantaa monin keinoin.
Wiion (1978: 140) mukaan ymmarrettavyyden osatekijat ovat viestin kasitteellisyyden
aste, viestiin samastumisen mahdollisuus, sanoman kieliasu ja sanoman
kiinnostavuus. Esimerkiksi Kkiinnostavan tekstin ymmartamiseksi kayttaja nakee

enemmaén vaivaa kuin sen, mika ei kiinnosta (emt. 141).

Tekniikkaa kasittelevan viestin osalta voi nahda késitteellisyyden olevan osasyy, miksi
viesti voi olla vaikeaselkoinen. Kasitteellisyys on esitettyjen asioiden kytkeytymisen
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aste havaittavissa olevaan (Wiio 1978: 140). Késitteellisyydesta esimerkkind tietokone
on konkreettinen esine, mutta esimerkiksi Internet tai viruksen ja madon ero
abstraktimpina asioina ovat kenties vaikeampia ymmartad. Internet on niin laaja kasite,
ettd ihminen ei sitd kokonaisuudessaan pysty késittelemdan vaan koskettaa vain osaa
sen toiminnasta esimerkiksi selatessaan web-sivuja. Virusta tai matoa kumpaakaan ei
voi ndhdd, ainoastaan niiden tekeméat tuhot, ellei kayttajalla ole osaamista
koodaustasolla, jolloin hén voi n&hdd esimerkiksi viruksen koodin. Sanojen
metaforisuudella voi ymmartamistd mahdollisesti helpottaa, mutta toisaalta metafora voi

olla lilan voimakas ja taten sekoittaa lukijaa. Metaforista lisdé luvussa 3.2.2.

Samastuminen tarkoittaa vastaanottajan mahdollisuutta samastaa itsensa esitettyihin
asioihin. Tuttujen késitteiden kayttdminen nayttelee tdmén tekijan osalta suurta roolia.
Oudot asiat ovat vaikeampia ymmartad. (Wiio 1978: 140). Kasitteellisyydella ja
samastumisella on sitd suurempi merkitys, mitd alempi koulutus vastaanottajalla on
(emt. 140). Sanomalehden vastaanottajakunta voi olla hyvin heterogeeninen myds téssa
suhteessa, joten se olisi otettava huomioon teksteja laadittaessa. Wiion mukaan (emt.)
kasitteellisyys voidaan ottaa huomioon kayttdamalla havainnollista ja konkreettista
kieltd. Han (emt. 143) vertaa outoja kasitteita vaariin paloihin palapelissd, mielekkaat
ajatuskokonaisuudet eivat paase syntymaan niiden vuoksi.

Lehto, Scheinin, Kupiainen ja Hautamaki (2001) tutkivat tekstinymmartamisté
peruskoulun kuudes- ja yhdekséasluokkalaisille suoritettujen kokeiden avulla.
Teoreettisena viitekehyksenadn he kayttavat van Dijkin ja Kintschin mallia, jossa luetun
ymmartdminen nahd&én prosessina, missdé muodostuu hierarkkisia ja monikerroksisia
mentaalisia esityksid. Lukijan aikaisemmilla tiedoilla ja aikeilla on mallissa merkitysta.
(Ks. Emt. 100-101.)

Tuloksissa  Lehto ym. (2001: 107) huomasivat, ettd erityyppisilla
luetunymmaértamistehtavilla oli vdhemman tekemistd sen kanssa, kuinka koulutettu
lukija on kuin toisilla. Esimerkiksi monivalintatehtévissa koulutuksella oli véhemman

merkitystd sen kanssa, kuinka hyvid tuloksia osallistujat saivat. Sanomalehdessa
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lukijalle ei yleensa ole tarjota keinoja testata sitd, onko han ymmartanyt lukemansa

oikein, mit& esimerkiksi monivalintatehtéva voi tarjota luetun ymmartdmiskokeessa.

Koulutuksen osalta ei aina ole aivan selvdd, kuinka paljon se itsessddn ratkaisee
luetunymmartamisen tasoa, vaikka koulutuksen avulla ymmartamistd voidaan parantaa.
My6s monet muut seikat, joita luetun ymmartdmistutkimuksissa voidaan tutkia, voivat
riippua jotain toisesta seikasta. Esimerkkind tastd voidaan pitad sukupuolen vaikutusta
tuloksiin. Lehdon ym. (2001: 107) tutkimuksessa tyt6t suoriutuivat testeistd poikia
paremmin, mutta sukupuolen lisdksi tekijand voi olla my6s poikien alhaisempi
motivaatio koulussa suoritettavaa toimintaa kohtaan. Motivaatio voi olla tarke& tekija
siing, kuinka lukija tekstin lopulta ymmart&da. Ymmartdmiseen vaikuttavia tekijoita voi
olla my6s monta yhtaikaa. Ymmarrys ja akateeminen menestys voivat myds riippua
jostain muusta tekijastd, kuten esimerkiksi tyomuistin kapasiteetista (emt. 108). (ks.
Wiio 1978).

Sanomalehteen kirjoittava toimittaja Kirjoittaa niin laajalle yleisolle, ettd sen
motivaatiota ja koulutustasoa lienee mahdotonta miettid kirjoitettaessa. On hyva myos
kysya, kuinka paljon motivaatiota ihmisell& esimerkiksi aamulehted lukiessaan taytyy
olla selvittdékseen itselleen oudoksi ja&via késitteitd, varsinkin jos juttu ei aivan
akuutisti koske hénta itsedan.

Kielelliseen ymmarrettdvyyteen voidaan parhaiten vaikuttaa sanojen valinnalla ja
tekstin yksinkertaisuudella (Wiio 1978: 141). On ymmarrettavaa, etté paljon vieraita tai
monimutkaisia sanoja sisaltavan tekstin lukeminen on vaikeaa, ja Wiio (emt.) toteaakin,
ettd vaikeat sanat saavat helposti koko tekstin tuntumaan vaikealta. Monimutkaisuus
patee my0s lausetasolla: jos lauseet ovat vaikeita, ymmarrettavyys Karsii.
Monimutkaisuuden osalta sanojen selittdminen tekstissd, missd méaaritelméat ovat yksi

apukeino, voisi toimia ratkaisuna.

Wiion (1978: 141) mukaan kielellisen ymmarrettdvyyden merkitys on suuri jo siitékin
syystd, ettd kielellisid tekijoitda on helppo muutella, jotta ymmarrettavyyttd saadaan

parannettua. Vaikeat sanat ja rakenteellinen monimutkaisuus on mygs nostettu useissa
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ymmarrettavyystutkimuksissa tarkeimmiksi ymmarrettavyystekijoiksi. Vaikeat sanat
vaikeuttavat tiedon siirtoa kestomuistiin, jolloin ymmartaminen vaikeutuu.
Monimutkainen rakenne puolestaan vaikeuttaa ymmartamistd, koska pikamuistin
pilkkoessa kielen lyhyemmiksi palasiksi ei pikamuistissa pystytd muodostamaan ehedd
kokonaisuutta jos n&itd palasia on lilan monta. (Wiio 1978: 146.) Ymmartamisen
kannalta oleellista on siis se, ettd lyhytkestoinen muisti kykenee luomaan mielekkéité
ajatuskokonaisuuksia (emt. 244).

Vaikea kieli siséltdd Wiion (1978: 149) mukaan suhteellisesti paljon pitkid ja
harvinaisia sanoja, paljon adjektiiveja ja adverbeja seka paljon lauseita, joissa on yli 15
sanaa. Helppo kieli puolestaan sisaltdd suhteellisesti paljon lyhyitd ja tavallisia sanoja
sekd lauseita, vahén adjektiiveja ja adverbeja. Aina vaikeiden sanojen kéyttoa tekstissa
ei voida vélttdd, jos aihe sellaisia sisaltdd. Tuolloin Kirjoittajan on mahdollista
yksinkertaistaa esimerkiksi lauserakennetta, mutta vaikeiden sanojen itsensé
ymmaértdmista helpottaisi niiden selittdminen. Hiidenmaan (2003: 288) mukaan teksti ei
ole usein havainnollinen, koska se edellyttd4 lukijalta sellaisia taustatietoja, joita hénella
ei ole. Selittdmisen térkeys tulee esille myos talta kannalta.

Nordman (1989: 76) nostaa luettavuuden kannalta tarkeaksi seikaksi sanojen pituuden.
Erikoiskielessa se tarkoittaa, ettd pitkdt sanat ja sanayhdistelmat ovat vaivalloisempia
tekstissd, mutta jos ndma sanat ovat tuttuja, niiden ei pitdisi tuottaa lukijalle vaikeuksia.
Sanojen pituudella ja luettavuudella on joka tapauksessa hyvin monimutkainen suhde
teksteissd. Nordman (emt.) listaa myds muita keinoja parantaa luettavuutta kuten kuvat
tai graafiset esitykset. Nami erikoisalan Kkieltd Kkasittelevat keinot helpottavat
oletettavasti erikoiskielen sanaston ymmaértamista myos sanomalehdissa. Muun muassa
se, mika on tieteenalan tekstien vaikeusaste vaikuttaa siihen kuinka paljon teksteja on
toimitettaessa yleistajuistettava (Koskela & Madaenp&dd 2006: 134). Parhaiten
ymmarrettdvyyden haasteesta selvidéd yleiskieli, jossa kaytetddn termeja harkiten ja
selittden (emt. 139). Mikali selittdminen on avain ymmarrettavyyteen yleiskielen osalta,

se on varmasti ratkaisu myos erikoiskielisten kasitteiden ongelmaan.
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Nordman (1989: 71-82) kasittelee erikoiskielen tekstien luettavuutta. Hanen (emt. 71—
72) mukaansa kaytdnnon Kirjoitustyossd pyritddn vaikuttamaan erikoiskielen
luettavuuteen virkkeiden pituudella ja niiden rakenteella, mutta luettavuuteen voi
vaikuttaa paljon myods sanavalinnalla. Sanojen ja virkkeiden pituus ovat
vuorovaikutuksessa monien muiden kielellisten piirteiden kanssa, ja taten ne voidaan
nahda hyvana indikaattorina kielellistd kompleksisuutta tarkasteltaessa. Wiion (1978:
148) mukaan luettavuudella tarkoitetaan selvéd késialaa tai painojalked, Kirjoitustyylin
helppoutta, kieliasua ja ymmarrettavyyttd tai sisallon aiheuttamaa mielenkiintoa.
Nordmanin (emt.) paatelma sanavalintojen osuudesta liittyy ndista Kkirjoitustyylin

helppouteen, kieliasuun ja ymmarrettavyyteen.

2.2 Tekniikan kieli

Tekniikan kielen on jatkuvasti vastattava tekniikan kehittymisen haasteeseen. Uutta
teknologiaa on pystyttavé kasittelemd&dn myods sanallisessa muodossa, joten ala luo
jatkuvasti uusia termejé ja kasitteitd. Niitd syntyy paljon myos kayttdjien keskuudessa.
Samanaikaisesti tekniikan kehittyessd osa tekniikasta vanhentuu, ja sen myota jotkin
aikaisemmat késitteet ja termit poistuvat kaytosta.

Jarvi (1999: 138) Kkaésittelee tietotekniikan sanastotyon historiaa Suomessa. Alan
normatiivinen sanastoty6 on aloitettu vain muutama vuosi sen jélkeen kun ensimmaiset
tietokoneet kehitettiin ja otettiin kayttdén maassamme 1950-luvulla. Tekniikan
yleistyttyd huomattavasti niin maéarallisesti kuin yh& laajemman kayttajakunnan
keskuuteen on oletettavaa, ettd sanastotydhdnkin on kiinnitetty enemman huomiota.

Kyse on aidosti ongelmallisesta tilanteesta, mikali kayttdjien on vaikea ymmartaa
lehdistossa esiintyvia ilmaisuja. Matilainen (1994: 83) kommentoi, ettd tieteen sanasto
on jatkuvasti ké&sittdmattomampad maallikolle, se eriytyy ja muuttuu aina vain
vaikeaselkoisemmaksi. Téassa luvussa kéyn lapi tekniikan kieleen liitettyja
ominaisuuksia luvussa 2.2.1 ja erikseen Kkasittelen tietotekniikan kieltd ja sen
ominaisuuksia luvussa 2.2.2. Tekniikan kielessé yleisid metaforia kasittelen luvussa
3.2.2.
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2.2.1 Tekniikan kielen ominaisuuksia

Tekniikan tekstit ovat Rasasen (1989: 93) mukaan heterogeeninen ryhma. Tekstit
pohjautuvat eri tekniikan alojen mikrokieliin. Mikrokielella tarkoitetaan téssé
tapauksessa pienempéa erikoiskieltd erikoiskielen sisdlld. Esimerkkind mikrokielista
voidaan mainita séhko- tai tietoliikennetekniikan tekstit. (Emt.) Jako on temaattinen ja
perustuu siihen, ettd eri tieteenalat ovat erikoistuneita. R&sédnen (emt. 94) jakaa
tekniikan tekstit niiden kommunikatiivisten pyrkimysten mukaan tiedottaviin ja
tieteellisiin  teksteihin. Kummankin alatyyppeind on tekstejd, joissa pyritddn
popularisoimaan ammattikielen tekstejd. Liséksi Rasanen (emt.) mainitsee ohjailevat
tekniikan tekstit. Esimerkkeind tieteellisista teksteistd voidaan pitdd vaikkapa
tieteellisten tutkimusten raportteja, tiedottavina esimerkiksi tiedelehdessa esiintyvia
artikkeleita ja ohjailevat tekniikan tekstit ovat I&hinnd mainoksia. Rasdnen (emt. 98)
tulee tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd tiedottavan tekniikan tekstin Kkieli on

yleisesti helpompaa sekd sanastollisesti ettd lauserakenteellisesti kuin tieteellinen teksti.

Lindholm (1988: 102) ottaa kantaa lainojen osuuteen suomalaisessa tekniikan
sanastossa. Hanen mukaansa englanninkielisilld lainasanoilla on suurin merkitys, ja
lainasanat esiintyvat teksteissd useammin silloinkin kuin suomalainen vastine olisi
olemassa. Lindholm (emt. 102-103) kuitenkin lisaa, ettd ulkomaisperdisten termien
suosiminen voi olla ymmérrettdvad, koska uusia termejd tulee jatkuvasti lisdd ja
soveliaiden suomalaisten vastineiden léytdminen voi viedd aikaa. Tietokoneiden
kayttajat ovat myos hyvin todennakdisesti tutustuneet ndihin vierasperdisiin termeihin
konetta kdyttdessaan, koska ne ovat usein kansainvélisid. Talloin kayttajat saattavat
pitdd niita k&yttokelpoisimpina kommunikoidessaan muiden ké&yttdjien kanssa. (ks.
myos Laurén 1996).

Hiidenmaan (2003: 131) mukaan tietotekniikan teksteissa nakee usein rinnakkain
suomea ja englantia ja nimesté ei aina tied4 onko kyseessa epavirallinen vai virallinen
nimi. Ongelmia vieraan kielen vaikutuksessa kohdekieleen on n&htévissa jo 1950-

luvulla kuten Wennerberg (1952) osoittaa. Vaikka Wennerberg ei puhukaan englannin
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ja suomen Kkielen yhteydestd, voi hé&nen kauttaan huomata, millaisia vaikutuksia
vieraalla kielelld on tekniikan kielessa ja kuinka kauan niitd on ollut. Wennerberg
(1952: 5) pitéda ruotsin ja saksan liiallista vaikutusta ruotsin kieleen suorastaan
ongelmallisena tekniikan Kkielessd. Hénen (emt. 12-13) mukaansa Kyseessa on suurin
tekniikan kieltd koskeva ongelma. Ongelmia esiintyy muun muassa sanoja

taivutettaessa ja siind, kuinka ndma sanat voidaan ymmart&a.

Téarkeé&na piirteend suomalaisessa tietotekniikan sanastossa Lindholm (1988: 109-110)
pitdd yhdyssanoja ja sanayhdistelmid. Englanninkielisestd tekniikan tekstista on hyvin
tavallista 10ytd4 pitki& nominaaliryhmid, jossa on padsana ja siihen liittyvid maarittajia.
Suomen kieli saattaa ajoittain matkia tata ominaisuutta, jolloin muodostuu sanoja kuten
tekstintulostusominaisuus. Téllaiset pitkat sanayhdistelmédt ovat Lindholmin mukaan
tyypillisia tekniikkaa kasitteleville teksteille. Tietotekniikkaa kasittelevissa teksteissa
teksti saattaa olla raskas niiden vuoksi ja keinotekoisen oloinen maallikon silmin
katsottuna. Wennerbergin (1952: 7) mukaan sanojen yhdistelemisessa mennédén usein
lilallisuuksiin ja luodaan liian pitkid sanoja, kuten mineralvattenfabriksmaskin. Han
suosittaa, ettd sanoja yritettéisiin mieluummin pilkkoa useammaksi osaksi. Muita
tekniikan kieleen liittyvida ongelmia ruotsin Kielessd ovat Wennerbergin (emt. 8-9)
mukaan muun muassa tarpeettomat verbiliitdnnéiset ja turhan monikon kéyttd yksikon

sijaan.

2.2.2 Tietotekniikan kieli

Tietotekniikan kieli on niin eriskummallinen teknolekti, ettd se on omiaan herattamaan
huvittuneisuutta, ainakin mitd maallikkoon tulee (Lindholm 1988: 101). Teknolektill&
tarkoitetaan erikoiskieltd erikoiskielen sisalla (Laurén ym. 1987: 44). Suomalaisia
tietotekniikan alan lehti selaillessaan Lindholm (emt.) on kohdannut ilmaisuja kuten
jonomuuttujien dynaaminen allokointi tai horisontaalisesti scrollaava ampumapeli ja
hdnen mielestdan ne ovat maallikolle erittdin vaikeita, ellei mahdottomia ymmartéa.
Toki téssakin tapauksessa harrastuneisuus vaikuttaa paljon siihen, mitd maallikko
aiheesta tietaa.
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Hiidenmaan (2003: 130-131) mukaan tietotekniikan tekstit nayttavat siinakin mielessé
erilaisemmalta kuin muut, ettd asioista on usein tapana puhua tuotteiden nimi& eli
erisnimid kayttaen. Erisnimisté ei valttaméatta voi paatella mitddn kohteen luonteesta tai
ominaisuuksista. Tastd on helppo 10ytdd esimerkkejd. Viitataan Mac-, Windows- ja
Linux-koneisiin olettaen, ettd kuulija muodostaa padssaan kokonaisuuden juuri
tietynlaisesta kéayttojarjestelmastd. Oletetaan, ettd han on tietoinen jarjestelmén
ominaisuuksista ja eroista muihin jarjestelmiin nédhden ja ymmartaa nain ollen siihen
liittyvan muun keskustelun. Aineistosta loytyi esimerkiksi viruksiin viittaamista pelkalla
nimella kuten Melissa tai LoveLetter.

Jarvi (1993) on madritellyt tietotekniikan kieltd kayttdympariston nakdkulmasta.
Tekniikan Kielestd puhuttaessa on tarkedd muistaa, ettd termit ja késitteet, joita ala
synnyttéd, ovat voimakkaasti lasnd tietokoneen kéyttdjan arjessa hanen kayttdessaan
konetta. Jarven (emt. 87) mukaan me emme useinkaan tule ajatelleeksi tietokonetta
kayttaessamme, ettd operoimme mitd suurimmissa maéarin kielen avulla. Tosin kieli on
késitteend ymmaérrettdva laajemmin kuin yleensd, koska tietokoneen kieli muodostuu

myos esimerkiksi kuvista.

Jarvi  (1993: 87) kokee tietokoneen kayttOympadristossa kaytetyn Kielen
mielenkiintoiseksi lingvistiselta kannalta, koska tuohon aikaan ala on voitu katsoa
taysin uudeksi ja koska se on kehittynyt uuden tekniikan mukana. Jarven (emt. 89)
mukaan tietokoneella tydskentelyssa on kyse ennen kaikkea kommunikaatiosta ihmisen
ja koneen vaélilla, vaikka konetta voidaan kéayttdd myods kommunikaatioon ihmisten

valilla.

Heikinheimo (1989: 8) nimittad tietotekniikan termistod tekniikan kielen uusimmaksi
termikerrostumaksi. Hanen mukaansa siind ovat korostetun selvésti nahtavissé uusille
termistoille ominaiset terminmuodostustavat kuten lainaaminen vieraista kielista tai
toisista termistOistd. Lahiymparistoistd lainattujen termien osuus tietotekniikan
termistdssd on melko suuri (emt. 9). Heikinheimo nostaa lainaamisen erityisesti esille,
vaikka muitakin erityispiirteitd on l0ydettavissa. Lainaaminen ja esimerkiksi metaforat

ovat varmasti osaltaan helpottaneet uusien asioiden omaksumista myds tavallisen
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kayttdjan kohdalla, mutta mahdollisuus sekaantumiseen on my6s olemassa. Metaforista
liséé luvussa 3.2.2.

Kehitys alalla on ollut aina vain kiihtyvéa ldhdeteosten kirjoittamisen jélkeen. T&ssé
sanastotyon on pysyttavd perédssa. Vaikka voidaan katsoa, ettd tekniikan kieli tai
tietotekniikan kieli eivat erikoisalan kieling en&& ole uusia, kyseessa ovat kuitenkin
kielen alat, joiden kanssa erittadin monet ihmiset ovat tekemisissa paivittain. Tama lisaa

kielellisen tutkimuksen merkitysté tekniikan alalla.

2.3 Tiedetta ja tekniikkaa sanomalehdessa

Tieteestd kertovilla artikkeleilla sanomalehdissa on suuri merkitys ja niiden merkitys on
nimenomaan valistavassa roolissa. Niitd lukemalla opimme seké tieteen historiasta, etta
sen kehityksesta ja ndma asiat eivat muutoin olisi olleet valttamatta lukijan ulottuvissa.
(Hiidenmaa 2003: 212.)

Tieteen ja tekniikan ké&sittely sanomalehdissa eivéat ole sindllédn sama asia, koska
kaikki, mitd tekniikan alalla tapahtuu, ei ole uutisoitavissa samalla tavoin, kuten
vaikkapa jonkin tutkimuksen tulokset. Usein tieteen popularisoinnilla viitataan
nimenomaan tieteellisen tutkimuksen tai I&pimurron uutisointiin. Tekniikasta
uutisoitaessa l&htokohta on usein arkipéivéisen ilmion, kuten virushyokkéayksen
uutisoinnissa. Viruksen kirjoittamisen voidaan toki katsoa olevan mygs tiedettd, mutta
uutisointi ei kohdistu esimerkiksi tekijan saavutukseen vaan uutisointi koskee viruksen

tekemaa tuhoa tai sitd, kun tekija tuomitaan oikeudessa.

Tieteen ilmididen raportoinnista joukkoviestimissé puhuttaessa on otettava esiin myos
tieteen popularisoinnin  kysymys. Tieteestd Kirjoittaminen on usein  myods
erikoisjournalismiksi luettavaa, vaikka uutinen ei ilmestyisikaan erityisilla tiedesivuilla.
Se, mihin osioon lehted juttu sijoitetaan ja millainen toimittaja jutun tyostad, on myos
merkittdvad sekd jutun rakenteen ettd lukijakunnan kannalta. Erikoissivujen jutut
rakennetaan usein hyvin eri tavoin kuin perusuutinen, eri osioihin Kirjoittavat erilaiset

toimittajat ja uutissivuja voi lukea eri lukijakunta kuin erikoissivuja. Téssa luvussa
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késittelen tieteen ja tekniikan ilmididen raportointia sanomalehdissd, mutta alkuun
avaan lyhyesti popularisoinnin kasitetta.

2.3.1 Tieteen popularisointi

Kun Kirjoitetaan tekniikasta ”suurelle yleisolle” tarkoitetuissa julkaisuissa, on osittain
kyse myos tieteen popularisoinnista. Usein toimittaja saa tietonsa juttuun suoraan
tutkijalta tai muulta asiantuntijalta tekniikan alalla.

Popularisoinnilla tarkoitetaan Mannikon (2007: 97) mukaan sitd, ettd tieteellistd, usein
sisalloltaan ja kieleltddn vaikeaa tekstid, muokataan niin, ettd kuka tahansa lukija pystyy
ymmartdmaén sitd. Tieteestd laajalle lukijakunnalle tiedotettaessa puhutaan
popularisoinnin lisdksi myos yleistajuistamisesta tai kansantajuistamisesta. Kauhanen
(1994: 63) puolestaan nakee, ettd tieteen yleisoviestinta olisi parempi nimitys ilmi6lle
kuin tieteen popularisointi. Hinen mukaansa vain pieni osa tieteen viesteista yleisolle
on sit4, mitd klassisesti kutsutaan popularisoinniksi, ja popularisoiminen on hanen
mukaansa myos elitistinen ilmaisu. Itse kuitenkin valitsen téssd tutkimuksessa

kaytettavaksi tieteen popularisoinnin, koska tdmé ilmaisu on useissa l&hteissa kéytetty.

Mannikon (2007: 98) mukaan tiedeviestintad voi olla alan siséista tai ulkoista riippuen
siitd puhutaanko siitd, kuinka tutkijat viestivét tieteenalan sisalla vai siitd, kun viestitaan
alan ulkopuolella olevalle henkilolle. Ulkoinen viestintd voidaan liséksi jakaa toisen
tieteenalan tutkijoille suunnattuun viestintddn ja yleiseen viestintd&n, jonka
vastaanottajana on laaja yleis6. Tdman laajalle yleisdlle suunnatun tiedeviestinndn
muotoja on kolme. Ensimmaéiseksi on olemassa kéyttajatiedotus eli yhteiskunnalliseen
kéayttoon tulevan tutkimuksen raportointi elinkeinoelaman palveluksessa oleville
ihmisille. Toinen laji on populaaritiede, joka tarkoittaa populaaritieteellisissa
aikakauslehdissa julkaistavia artikkeleita, ja kolmas laji on tiedejournalismi, joka
tarkoittaa sanomalehtien tiedesivuilla julkaistavia artikkeleita.

Tama jaottelu sulkee ulkopuolelleen téssé tutkimuksessa tutkittavat jutut, koska ndma
esiintyvét tiedesivujen ulkopuolella. Kyse on kuitenkin tieteen popularisoinnista, koska
tekniikan osalta aihepiiri on hyvin paljon tieteelliseen kehitykseen nojaavaa. Aina lahde,
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joka on uutisen takana, ei ole tutkija, mutta varsin usein kylld. Esimerkiksi
konsultoitaessa virustorjuntaan erikoistunutta yritysta siitd, kuinka viruksen suhteen
tulisi toimia. Lahde voi olla tutkija tai tutkijaan verrattava asiantuntija. Se, miten
popularisointia jaotellaan tai méaritellaan, ei muuta sen tehtdvaa. Sen on tarkoitus avata
tekstid muillekin kuin alan asiantuntijoille ja se tapahtuu muokkaamalla tekstia sisallén
ja kielen osalta.

Tommila (1994: 5) kutsuu popularisointia tieteen kansanomaistamiseksi. Hanen
mukaansa popularisoinnin historia on ollut tieteen ammattikielilla Kirjoitettujen
tutkimuksen tulkitsemista jokapéivéiseen kieleen. Luukasen (1994: 21) mukaan ajan
kuluessa asenteet tieteen teksteja kohtaan ovat muuttuneet siind mielessd, etteivéat
toimittajat valttamatta néde niitd pelkastadn hankalina. Lehden (1994: 36-37) mukaan
yksi hankaluus tieteenharjoittajan ja yleison valissa on, ettd yleiso ei valttdmatta saa
tietdd asioista riittdvén perinpohjaisesti. Tama johtuu siitd, ettd tieteenharjoittaja pyrkii
I0ytdimadn uutta ja voi tdten suhtautua jo aikaisemmin tunnettuihin asioihin
vanhentuneina. Tat4 ruokkii myos tiedotusvdlineiden samanlainen suhtautuminen ja

my0s osan lukijoista. Jutuissa saattaa nain ollen olla puutteita taustoittamisessa.

Popularisointi  kasitetddn tdssa tutkimuksessa laajasti. Se nahddan aiheiden
kansantajuistamisena, ja téllaista kansantajuistamista voi olla esimerkiksi kasitteiden
madrittely. Popularisointi on vieraiden kasitteiden lukijalle avaamisen taustailmid.
Koska monet tekniikan kielen ilmaisuista ovat perdisin erikoisalalta, ei hyppéys

perinteisestd popularisoinnin késitteesta ole loppujen lopuksi kovin suuri.

Madritelmistd Lehti (1994: 40) huomauttaa, ettd kdytannon tydssd, esimerkiksi jotain
ilmioté tutkiessaan tutkija ei valttamatta valitd siitd, onko ilmidlle annettu tasmallista
maaritelmad. Kuitenkin tutkijan tarvitsee usein k&yda keskustelua véhintd&dn oman
alansa sisélla, joten tutkittaville asioille on oltava myds kielellinen muoto. Uuden ilmi6n
tutkimusvaiheen yhteydessa on kuitenkin varmasti totta, ettd tuossa vaiheessa
maaritelmat eldvat vield paljon sen mukaan, mitd uusia ilmigitd tutkimuksen edetessa
I6ytyy. Lehden oma luonnontieteilijin tausta selittdd jossain ma&rin hdnen
mielipidett&én talta osin.
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Ohman (1995: 9) esittad erittdin poikkeavan suhtautumistavan popularisointiin. Han
nostaa esiin luonnontieteellisten teorioiden popularisoinnin  ongelmia, ja nadma
nakemykset ovat varsin radikaaleja. Vaikeudet johtuvat Ohmanin (emt.) mukaan siité,
ettd tieteenalan tekniset termit saavat merkityksensé siitd, kuinka niitd kaytet&an
teoreettisessa ja kokeellisessa tutkimustydssa. Ohmanin mielesta tieteellisten teorioiden
ja tutkimustulosten esittdminen maallikolle on jopa tietyissa olosuhteissa kasitteellisesti
mahdotonta.

Varmasti on mahdotonta tyhjentdvasti selittdd erittdin vaikeiden teorioiden sisalt64,
varsinkin ~ jos selittdamiselle varattu tila ja aika on rajallinen, kuten
joukkoviestintavalineissa. Siind mielessa en jaa Ohmanin nakemysta, etté lienee vaikeaa
tehda linjanvetoa sille, millaisia asioita ei ainakin tulisi yrittdd selittdd. En myoskaan
nae, ettd maallikoille selittiminen on mahdotonta, Ohman ei yksiloi riittdvésti missa
olosuhteissa tdma mahdottomuus ilmenee. Sanomalehdessa tila asettaa rajoituksensa
sille, onko asiaa mahdollista selittad maallikolle tyhjentavasti, mutta tata Ohman ei
tarkoita.

Ohmanin (1995: 11) mukaan opimme usein kayttamaan formaalin tieteen maariteltyja
teknisid termeja tarkkailemalla niiden sovelluksia tieteellisessé tyossd. Hanen mukaansa
tieteellisté kieltd ei ymmarrd, ellei sitd osaa kayttaa tieteellisen tydn kontekstissa, jossa
sitd kaytetddn ammatillisessa mielessd. Tekniikan osalta voi ajatella termien
omaksumisen ja ymmartamisen tapahtuvan usein kdyttdjin oman toiminnan kautta,

joten tassa mielessa tieteellisyyden vaatimukseen ei voi takertua.

Lukiessaan populaaritieteellisia tietokirjoja maallikko Ohmanin (1995: 16) mukaan
usein ajattelee, ettd h&n tuntee késitteet, joiden kanssa ei ole tydskennellyt vaan
ainoastaan lukenut niistd, eikd todellisuudessa siis kuitenkaan ymmarra itse asiaa.
Tyypillinen l4hestymistapa popularisoidussa tieteessd on koettaa selittdd termeja
tuomalla ne l&helle yleisesti tunnettua kieltd esimerkiksi metaforien tai analogioiden
avulla. Tama ei kuitenkaan riitd kattamaan termien tieteellista kayttoa. Tieteellisia
termeja ei pystyta kdantdmaan tavallisen kielen muotoon. Tavallisen ihmisen kohdalla
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yksi perustavanlaatuinen este tieteen maailman ymmartdmiselle on usein se, ettd asia

pystytaan ilmaisemaan esimerkiksi vain matemaattisesti. (Ohman 1995: 14.)

Ohman ei ota kantaa myoskain siihen, ettei maallikolla usein ole tarvetta ymmartaa
asiaa perin pohjin, esimerkiksi sen teoreettisia taustoja. Monissa asioissa lukijan
kannalta on oleellisempaa, ettd han pystyy tarvittaessa soveltamaan lukemansa
kaytantoon. Jos kyseessé on aihepiiri, jota tavallisen ihmisen on ainakin osittain pakko
oppia ymmartdméaan voidakseen pitdd huolta vaikkapa omaisuudestaan kuten
henkilokohtaisista asiakirjoistaan tai pystydkseen hoitamaan asioitaan, nousee
ymmarrettavaksi tekeminen tekstissa tarked&n asemaan. Kayttajalla on esimerkiksi
edessadn melkoinen maadra tietotekniikan terminologiaa, jotta h&n voi pdadsta
tietokoneeseen iskeneestd viruksesta eroon. Tdssd uskon huolellisen maarittelyn
nayttelevdn suurta osaa, koska ne tekevat uusista sanoista lukijalle paremmin

ymmarrettavia.

Useammassakin lahteesséd mainitaan, ettd vaikka esitys on laadittava yleison ehdoilla,
on se laadittava myos tieteen ehdoilla. Tieto ei saa muokatessa muuttua véaraksi tai
muuten sellaiseksi, etta siitd voi saada véarén késityksen. (Ks. esim. Leikola 1994: 70—
71.) Selittdmisen osalta ndkisin asian niin, ettd selityksen olisi oltava sellainen, etté
lukija saa ilmiostd oikean kuvan. Siihen ei saisi jdéad& aukkoja niin, ettd ilmi6 voi

esimerkiksi sotkeutua toiseen.
2.3.2 Erikoisjournalismi

Kaupallistumiseen liittyvd asiakaslahtoisyys maéarittdd nykyjournalismia paljon.
Lehtijuttuja kirjoitetaan taten yhd enemman lukijan eli lehden ndkdkulmasta asiakkaan
lahtokohdista. Lehdessa kirjoitetaan niista asioista ja siten kuin asiakas haluaa, koska
lehtid my0s pyritadn markkinoimaan tehokkaammin. (Kantola 1998: 24, 29-30.) Téast4
syysté Kirjoittajalta vaaditaan toimittajan otetta asiaan, jotta sanoma saadaan lukijalle
sopivaan muotoon, jutun tulee olla mielenkiintoinen, hyvin rakennettu ja myyva.

Uutisen ndkokulmasta ja kérjesté kerron lisdéd myohemmin téssa luvussa.
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Hiidenmaan (2003: 275) mukaan my0s toimittajat ja monet muut sanoja tyokseen
kayttavat istuttavat kieleen uusia sanoja osana tyotaan. Naitd sanoja ei kasitelld eika
hyvéaksytd missadn elimissd. Tata tuskin voidaan olettaakaan. Hiidenmaan (emt. 277)
mukaan kayttdjat puolestaan omaksuvat kielenk&yton malleja lukemistaan teksteisté ja

arvioivat niitd ja nain siirtavat tapoja eteenpain.

Lehdissa kehitetddn kunkin lehden oma Kirjoitustyyli ja asioiden esitystapa. Naihin
kéytanteisiin opetetaan myods lehden toimittajat. (Hiidenmaa 2003: 50.) Hiidenmaan
(emt. 82) mukaan toimittajien rooli on toimia selittjind ja tulkkeina asiantuntijoiden ja
muun yhteiskunnan valilla&. Hanen mukaansa ei myoskadn sovi unohtaa, ettd “suuri
yleis6” ei ole massa, vaan erilaisia ryhmid, jotka jasentavét tietojaan eri tavoin.
Ammattilaisten tarpeisiin tarvitaan tasmallisia ja yhdessa sovittuja termejd, teksteissa on
oltava madritelmid ja tarkennettava erotteluja (emt. 114). Téallaiset kdytanteet tuskin

hyodyttavat pelkéstdan ammattilaisia.

Itse tekstin tydstdmisen tilanne on varsin erilainen, jos puhutaan ns. tiedetoimittajasta tai
rivitoimittajasta. Tiedesivujen kokoamiseen voidaan usein kayttdd enemman aikaa kuin
normaalien uutissivujen, ja tiedetoimittajalla saattaa jo valmiiksi olla enemmaén tietoa
késiteltdvasta aiheesta kuin rivitoimittajalla, joka yhtékkia saa tehtdvakseen vaikkapa
jutun uusimman tuhoisan tietokoneviruksen etenemisestd. Tahdn eroon ei ole
kuitenkaan tarpeen syventyd enempéd, koska padtin jattada tutkimuksesta tiedesivuilla

ilmestyneet jutut pois.

Tiede on osana kaikenlaisia lehdessa esiintyvid juttuja. Tilanne on myos erilainen
tutkijan ja toimittajan kohdalla. Siind, missd tutkijalle on térke&& raportoida
tutkimustulokset hyvin yksityiskohtaisesti, on toimittajan kyettdva I6ytdmaéan juttuun
asiasta olennaisimmat piirteet. Na&iden olennaisten piirteiden kautta jutulle
muodostetaan kérki ja johtoajatus. Tekstin rakenne ei ole usein kronologisesti eteneva,
vaan enemminkin jutun kannalta tarkedmmistd asioista eteneminen ei niin tarkeisiin
asioihin. Toimittaja ei pysty eik& hanen tadydy sanoa jutussaan aiheesta kaikkea, mutta
tdmd ei poista sindllaan késitteiden méérittelyn tarvetta.
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Kallio (1995: 108) selvitti tutkimuksessaan populaaritieteellisissd artikkeleissa
kaytettyja selityksid ja madritelmid. Han tutki, vastasivatko ne terminologian ja
leksikografian esittelemid selitys- ja méadritelmémalleja. Vaikka populaaritieteellinen
artikkeli onkin kielenk&ytollisesti huomattavasti erilainen kuin sanomalehtiartikkeli, on
suuri osa erikoisalaviestintdd kuitenkin juuri populaaritieteellisia artikkeleita. Voidaan
my0s olettaa toimittajien etsivdn niistd taustatietoa omaan artikkeliinsa.
Populaaritieteellisen artikkelin Kirjoittaja voi olla paivalehden haastateltava artikkelin
aiheesta laadittavaan uutiseen, koska on tuolloin késiteltdvasta aihepiiristad kertova,
ajankohtainen tutkija.

Kallion (1995: 108) mukaan selitys- ja maaritelmamallit eivat ole suoraan verrannollisia
keskenddn, mutta ne auttavat jasentdmadn artikkeleiden maaritelmien luonnetta.
Populaaritieteellisten artikkeleiden tarkoituksena on selittaa tieteen ilmidita maallikoille.
Tassd mielessd esimerkiksi sanomalehtien erikoissivut toimittavat usein samaa
funktiota, mutta uutisen funktio on jo varsin erilainen. Yksi hyvin yleinen selitystyyppi
populaaritieteellisissd  artikkeleissa ~ ovat  esimerkiksi  kuvat ja  piirrokset.
Popularisoiduissa teksteissdé voi olettaa olevan epdkonventionaalisia metodeja
madritelmien suhteen, koska kohdeyleisé on varsin heterogeenista, ja sen mielesta
perinteiset méaritelmat ovat vaikeita ja tylsia. (Emt. 109.)

Lehtikielen erityispiirre on, ettd iso osa tekstistd tuotetaan jonkun toisen puheesta.
Valmiista tekstista ei usein voi ndhda onko tieto saatu haastateltavalta vai tiedotteesta.
(Hiidenmaa 2003: 206-207.) Suorat lainaukset usein erotetaan kuitenkin haastateltavan
sanomaksi. Hiidenmaan huomio on hyvé, sill4 jos esimerkiksi viruksen maaritelmana
jutussa kaytetddn jotain, mita haastateltava on siitd kertonut, ei lukijalle valttamatta
ilmaista, ettd maaritelma on juuri tdman haastateltavan. Toinen mediatekstien erityinen
piirre Hiidenmaan (emt. 210) mukaan on, ettd niissd harvoin kaytetddn epédsuoraa
kerrontaa, joka on esimerkiksi tutkimusteksteille tyypillistd, kun viitataan muihin
teksteihin. Tall4 tarkoitetaan tyylia ”N.N. esittad, etta...”

Hiidenmaan (2003: 201) mukaan lehtiartikkeleiden kerronta on kepeytynyt ja
puhekielistynyt. Han (emt. 122) tdhdentd4, ettd kun erikoiskieliin kuuluvista asioista
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halutaan puhua yleiskielelld, ei yleensé ole hyddyllista kd&ntaa termeja yksi yhteen. On
tarkedd huomata nakokulma, viestintatilanteen tavoitteet ja loytaa liittymékohdat

arkisempiin asioihin.

Hiidenmaan (2003: 84) mukaan olennaista ammattikielen kirjoittamisessa on se, miten
I0ytéd sanat, joita voidaan lisdtd varsinaisten ammattisanojen valiin. Tdma riippumatta
siitd, kuinka hyvin muodostettuja nama sanat olisivat. Tarkedd on hdnen mukaansa
luoda ehja tekstikokonaisuus ja havainnollistaa sanottavansa. N&en, ettd nailla
ammattisanojen Vvéliin tulevilla sanoilla voidaan ymmartdd my0s méaéaritelmét
lehtitekstissd, jotka samalla auttavat myds ehedn kokonaisuuden luomisessa ja
havainnollistamisessa. Hiidenmaa (emt. 121) huomauttaa myads, etté tieteen tuloksista
on voitava kertoa paivalehdessa rajaamatta lukijakuntaa ja tahan on loydettava keinoja,
saatava Yyleiskieli ja erikoiskieli kohtaamaan.

Mikali toimittajat poikkeavat kirjakielen ja asiatyylin kdyttotavoista, tdmé ei vield kerro
kielen rappeutumisesta, vaikka ndin monet haluavatkin asian ndhda (Hiidenmaa 2003:
24). Kieli on Hiidenmaan (emt. 32-33) mukaan sopimus ja siihen voidaan myos joissain
rajoissa suhtautua sellaisena. Tdmé tarkoittaa, ettd erikoisalan tarpeisiin tulee muotoilla
ilmauksia, joita ndma alat voivat toimiessaan kéyttdd. Tuossa varsinaisessa kayt0ssé

sopimus rakentuu ja muuttuu edelleen.
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3 TERMINOLOGINEN TEORIA JA MAARITTELYN MERKITYS

Terminologisen tutkimuksen teoreettisia perusteita tutkiessa huomaa useiden
nakokantojen pohjautuvan standardisointityohon. Tamé& tausta tuo mukanaan varsin
tiukkoja sééantoja sille, mita lainalaisuuksia terminologian ideaalisesti tulisi noudattaa,
kuten sen, ettd yksi termi saisi vastata vain yhté kasitettd. Useista naista sdédnndista on
paljon hyotyd termeja tutkittaessa, mutta osa tekee tutkimuksesta jaykkaa.
Hyodyllisidkin sanoja voi jad&da tutkimuksen ulkopuolelle, kun l&hestytdén aihetta
jaykistd ja normittavista lahtokohdista.

Terminologia on perinteisesti ollut hyvin sovelluskeskittynyttd tutkimusta. Alkuun se
oli 1ahelld muun muassa teknistd viestintd4d. Kageuran, Daillen, Nakagawan ja Chienin
(2004: 5) mukaan terminologia on tdrkedd modernissa Vviestinndssa yleensa.
Terminologisen tietdmyksen tdarkeys on noussut muun muassa tietoverkkojen takia,

koska esimerkiksi hakukoneissa on tarkeaa, milla termilla tietoa etsii.

Téassd luvussa kayn lapi seka termeihin ettd méaaritelmiin liittyvid ndkemyksia. Kéyn
l&pi muun muassa terminologian teoreettisia nakemyksia siitd, millainen on hyvé termi
ja kuinka termeja tulisi kéyttdd ja muodostaa. Tekniikan alalla monia termeja on
muodostettu metaforien avulla, joten k&yn niitad lyhyesti lapi. Luvussa 5.3 perehdyn
sithen, kuinka luvuissa 3.4.3 ja 3.4.4 lapikaytavat madritelméatyypit ilmenevét
tutkittavassa aineistossa. Muun muassa terminologian teoreettiset nakemykset ja hyvén

termin kriteerit antavat pohjaa ymmartad madritelmia késittelevéaa tekstiosuutta.

3.1 Terminologisten teorioiden valiset ristiriidat

Termit voidaan n&hda esimerkiksi kielellisind yksikoing, jotka ovat tietyn opinalan
sisdlla muodostettuja, ja yhdessé alan termit muodostavat alan terminologian. Ne, jotka
toimivat yleiselld tasolla eri kielen tasojen yli, ovat pelkkia sanoja. (Sager 1990: 19.) Se,
kuinka termi ndhdaan, riippuu kielen méaaritelméastad. Se, millaisia saantoja liitetddn

muun muassa termien muodostamiseen, kerddmiseen ja ylipd&nsd se, mihin
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tarkoitukseen terminologiaa tarvitaan, on hyvin kiistelty asia. Cabrén (2003) mukaan
terminologinen teoria on ollut 1990-luvulla kiihkedn vdittelyn kohteena, mutta
juurikaan uusia esityksid universaaliksi teoriaksi ei ole esitetty. Kaéyn téssa lapi
muutamia néistd ndkemyksistd valottaakseni, mikd on tissd tutkimuksessa

terminologisen teorian l&htokohta.

Ensimmaisen teorian, jota voidaan katsoa terminologian teoreettisiksi perusteiksi, on
kehittanyt Wiister, ja hédn on lahtenyt tydssdén standardisoinnin pohjalta (ks. esim.
Wister 1955). Tasta johtuvat monet kehittyneista periaatteista. Wister kehitti teoriansa
perustuen omiin tarpeisiinsa teknisten sanakirjojen mallin I6ytdmiseksi. Han halusi
vahentdd termien ailahtelevuutta ja vakuuttaa teknisten termien kayttdjat
standardisoinnin hyodyistd. Han halusi my6s saada terminologialle tieteenalan statuksen
ja teravoittdd eroa terminologian ja lingvistiikan vélilla. Standardisoinnin Wuster (ks.
1955) naki ratkaisuna ymmaérryksen ongelmiin, jota esimerkiksi esperanto ei pystynyt

ratkaisemaan.

Cabrén (2003: 167) mukaan ratkaisu Wiusterin ndkdkulman aiheuttamaan jaykkyyteen
on oletus, ettd kasite on universaali ja itsendinen kulttuurisista eroista. Lisdksi ainoa
mahdollinen variaatio on se, jonka kielen diversiteetti antaa. Terminologian kehitys on
kansainvdlisen standardoinnin ideassa osa Kielensuunnittelua. Cabrén (emt.) mukaan
lingvistiikalla voi olla paljon annettavaa terminologialle esimerkiksi diskurssianalyysin
piirista.

Cabrén (2003: 182-187) oviteoriassa tiedon ytimessa nahdaan terminologinen yksikko
moniulotteisena. Yksikossd on kolmea eri nékokulmaa; kognitiivinen (kasite),
lingvistinen (termi) ja kommunikatiivinen (tilanne). Teorian l&htokohtana on se, etta
Cabré (emt.) uskoo terminologian olevan sekd kokoelma tarpeita ettd kokoelma
kéaytantdja néiden tarpeiden ratkaisemiseksi. Terminologia on myds yhdistetty tiedon
kenttd, ja sen elementtejd ovat mainitut terminologiset yksikot. Terminologinen yksikko
ilmentdd samaa moniulotteisuutta kuin tieteenala ja teoria itse. Oviteoriassa

terminologinen yksikkd on kuin talo ja jokainen eri n&dkdkulma ovi siihen. Valitusta
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ovesta riippuu, milté yksikko nayttad. Terminologiset yksikdt ovat Cabrélle (2003: 182—
187) kokoelma olosuhteita, jotka erottavat ne toisista samankaltaisista.

My6s Temmerman (2000: 219-220) kritisoi Waisterin  teorian  keskittymista
standardointiin. H&n kylla myontaa, ettd standardointi on tyéna tarpeellista, mutta se on
hanen mukaansa vain yksi aspekti, joka tulee ottaa huomioon terminologisessa
teoriassa. Hénen (emt.) mukaansa traditionaalinen suuntaus ei keskity riittdvasti
realistiseen merkitykseen termien maarittelyssd. Temmerman (emt. 223) muodostaa
viisi vaihtoehtoista periaatetta terminologialle, jotka hdanen mukaansa voivat korvata

aikaisemmat.

”Uusia” periaatteitaan Temmerman (2000) nimittdd yhteisnimell& sosio-kognitiivinen
terminologia. Sitd, mistd Temmermanin (emt. 223, 228) teoria lahtee, voitaisiin kutsua
ymmarryksen yksikoiksi, jotka ovat pitkélti samantapaisia kuin Cabrén (2003: 182-
183,191-192) teorian  terminologiset  yksikét. Temmermanin  (emt. 228)
ldhestymistavassa synonymia ja polysemia ovat hyodyllisid ymmarrysprosessissa.
Perinteisen ndkokulman mukaan ideaalisesti yksi termi liittyy vain yhteen ké&sitteeseen.

Temmermanin (2000: 220) mukaan deskriptiivisessd terminologiassa on olemassa kaksi
parametria; ensinndkin alan terminologian sisalté maaraytyy erikoiskielessé ja toiseksi
on otettava huomioon potentiaalisten kayttajien profiili. H&nen mukaansa myos
terminologisen projektin  metodit tulisi maarittdd n&iden parametrien avulla.
Temmermanin (emt. 14) mukaan my0s synkronian periaate on ollut perinteisesti
terminologisen tutkimuksen lahtokohta. Periaatteen mukaan tutkimuksessa lahdetadn
késitejarjestelméstd ja kasitteitd tutkitaan sellaisina kuin ne olivat tutkimushetkelld.
Talloin késitteiden ja termien kehitys ei ole tutkijan mielestd kiinnostavaa, mutta
esimerkiksi tietotekniikan termeja ajatellen se on térkeda ottaa huomioon. Ala tuo
kieleen paljon uusia kasitteitd, ja niiden paikka Kielessé olisi hyva loytaa. Ei ole
myoskaan yksiselitteista kuinka ké&sitteet kieleen sijoittuvat. Erikoiskielen késitteet eivat
ole selvarajaisia (emt. 6). Yksimielisten maarittelyjen sijaan késitesisélloista saatetaan
keskustella hyvin monimuotoisestikin (Pasanen 2003: 244-245).
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Kageura ym. (2004: 1) puolestaan huomauttavat, ettd yksi térkeimpid trendeja
terminologian tutkimuksessa perustuu Wisterin tyohon ja erityisesti saksaa puhuvissa
maissa voi hénen vaikutuksensa ndhda vahvana. Wienin koulukunnalla, joka seurasi
Wiisterin jalanjalki&, on ollut suuri merkitys termien tutkimuksen kehityksessé. Koska
Wienin koulukunnan ndkokanta oli voimakkaasti normittava, on todellinen termien

esiintyminen teksteissa jaényt tutkimatta viimeaikoihin saakka. (Ks. Wister 1955.)

Terminologia ei Cabrén (2003) mukaan ole hydtynyt muiden alojen luonnollisesta
kehityksestd. Terminologia on alana nuori, eikd ideoista ole kayty riittdvaa keskustelua,
ja se nahdaan usein vain teknisena tyokaluna. Cabrén (emt. 194) mukaan lahemmalla
tarkastelulla voidaan huomata, ettei universaalia teoriaa ole itse asiassa ollut olemassa

tahén asti vaan se on vasta kehitteilla ja tasta kehityksesta kertoo noussut KritiikKki.

Laurén ja Picht yhdistivat erilaisia nakemyksia terminologiasta (ks. esim. Laurén &
Picht 1993). Teorioissa on loppujen lopuksi paljon yhteistd, prioriteetit ja
tutkimuskohteet sen sijaan vaihtelevat. Kritiikki Wisterin teoriaa kohtaan johtuukin siis
pitkalti siitd, etté sitd kasiteltiin eri ndkokulmista. Sagerin (1990: 58) mukaan nykyinen
terminologinen teoria sallii muun muassa synonyymien kayton ja kaihtaa aikaisemman
kéytdnnon sanastotyon kapeaa pyrkimystd, jossa yhdelle termille tulisi olla vain yksi
kasite. Uuden ndkemyksen mukaan termeja ei ndhd& erillisind yksikdind irrallaan
kayttotilanteesta. Terminologinen l&hestyminen on yha useammin kommunikatiivinen
eli kielen kayttétilanne antaa usein muodon sille, miten termejd muodostetaan ja
esitetddn. (emt. 58). Néen taman laajemman katsantokannan hedelméallisempéna sita
ajatellen, kuinka sanoja voidaan tutkia teksteissd. Liian jaykka ndkemys siihen, mita
terminologia on, voi jattdd monia arvokkaita tutkimuskohteita tutkimuksen

ulkopuolelle.
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3.2 Termi, kasite ja tarkoite

Tutkimukseni keskeisid kasitteitd ovat termi, késite ja tarkoite. Seuraavaksi késittelen
tarkemmin ndiden kasitteiden madritelmid ja sitd, miten ne ymmaérretddn tassa

tutkimuksessa.

Ogden & Richards . Suonuutt
Kasite

Kasite

Termi Tarkoite Madritelméd
Kuvio 1. Terminologian peruskasitteiden liittyminen toisiinsa Ogdenin & Richardsin
(Arntz, Picht & Mayer 2002) ja Suonuutin (2004) mukaan.

Kuviossa 1 ovat vertailussa Ogdenin ja Richardsin sek& Suonuutin ndkékulmat siit,
kuinka termi, Kkasite, tarkoite ja maaritelmd liittyvat toisiinsa. Perinteinen
konseptualismiteoria, koko terminologisen tutkimuksen Il&htdkohta, esitetddn usein
Ogdenin ja Richardsin kolmion avulla. Siind kolmion kolme kulmaa muodostuvat
termistd, kasitteestd ja tarkoitteesta. (Ks. esim. Arntz, Picht & Mayer 2002.)
My6hemmin siitd on kehitetty uudempi versio, ns. tetraedrimalli. Siind on termin,
kasitteen ja tarkoitteen lisaksi mukana myds maééritelma. (Suonuuti 2004: 14-15.)
Terminologian teoriassa tarkoite abstrahoidaan kasitteeksi ja se ilmaistaan

erikoiskielessa nimella ja kuvaillaan maéritelman avulla.

Haarala (1981: 16) méérittelee termin jonkin erikoisalan kielenkayttoon kuuluvaksi
ilmaukseksi. Termi on h&dnen mukaansa tarkasti madritellyn kasitteen nimitys, alalla
yleisesti tunnettu ja hyvéksytty sek& kayttoon vakiintunut. Tutkimusaineistossa
esimerkking termista voidaan nahda tietokonevirus. Haaralan antama termin mééritelma

erikoisalan kielenkdyttoon kuuluvaksi itsessadn on osuva, mutta siihen liitetyt
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lisdimadritteet kuten yleinen tunnettuus ja hyvéksyntd ovat tutkimuksen kannalta
monimutkaisempia. Termi voidaan maaritell4 hyvin tiukasti, jolloin esimerkiksi monien
sanojen kohdalla on mietittdvd, missd madrin ne ovat termejd. Esimerkking tésta
artikkelin kirjoittajan tai haastateltavan keksimat ilmaisut, jotka esiintyvat vain yhdessa
tai parissa artikkelissa. Tietokonevirus, mato ja Troijan hevonen kuitenkin voidaan
mieltda termeiksi myos Haaralan (1981) kriteereiden mukaan.

Tutkimuksessa termien osalta lahtokohtana on Haaralaa enemman luvussa 3.1. esitelty
Sagerin (1990) nakemyksiin osuva ndkokulma. Talloin termien synty ja niiden kohtelu
termeind ottaa huomioon varsinkin tekniikan alalla esiintyvat muutokset. Sagerin
mukaanhan erikoiskieli vastaa sosio-ekonomisiin tarpeisiin ja ne ovat riippuvaisia
kayttajarynmistaan, jolloin kielellinen konteksti on térkedssa asemassa (Sager ym. 1980:
38). Haittaohjelmista kaytettavat ilmaisut kuuluvat tekniikan alan sanastoon, josta niista
monet ovat siirtyneet arkisiin kielenkayttotilanteisiin. Niistd voidaan puhua kuitenkin
termeind, koska ne ovat peréisin erikoisalalta. Joukkotiedotusvélineissd on yleista
muodostaa uusia sanoja Kirjoitusprosessissa toimittajan omana keksintond, aiemmista
artikkeleista tai asiantuntijalausunnoista. N&in on varsinkin uusien aiheiden kohdalla.
(Ks. Hiidenmaa 2003: 275.)

Kasitteella voidaan ymmaértda jonkin ilmion mielessé hergttdméad kuvaa jostain asiasta.
Ké&site muodostuu objektissa havaittavista piirteistd ja kasitepiirteistd muodostuu
késitteen sisalto eli intensio. Ké&sitteelld on oltava muoto, kuten termi tai kaava, jotta sita
voidaan k&yttaa viestinnassa. Késitteet nimetéan yleensé sanojen ja sanaryhmien avulla.
(Haarala 1981: 18.) Kasite on termien abstraktio. Kasitteet edustavat objekteja niiden
ominaisuuksien perusteella. (Carlson 1996: 41). Esimerkiksi Troijan hevonen heréttéa
mielikuvan jostakin salaa toiseen paikkaan tunkeutuvasta asiasta, kun ajatellaan
kreikkalaista tarustoa.

Kasite on keskidssd muun muassa terminologisessa tydssa ja terminologian
oppimisessa. Se on voitava rajata tai kuvailla kielellisin keinoin, ja tdssa tarvitaan
maaritelmad. (Arntz ym. 2002: 54.) Madritelm& yhdistéda kasitteen siihen sanaan tai
termiin, joka sitd edustaa (Sager 2000: 1). Kasitejarjestelmassa toisiinsa liittyvat
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késitteet jakavat joitain piirteitd, ja alakéasite perii ylaké&sitteensa ominaisuudet. (Ks.
esim. Carlson 1996: 41.)

Pasasen (2003: 246, 248) mukaan uuden kasitteen sijoittaminen kieleen alkaa siitd, etta
tutkitaan kasitteen sijoittumista késitejarjestelméén. T&ta sijoittumista voidaan
tarkastella ainakin kolmesta nékdkulmasta. On tutkittava, mitd ennestadn tuttua késitetta
uusi k&site muistuttaa, mihin laajempaan kokonaisuuteen tama késite kuuluu ja miten se
eroaa muista késitteistd. Jotta kasite voitaisiin sijoittaa laajempaan kokonaisuuteen,
tulee selvittdd sen ylakésite, ja jotta kasite voidaan sijoittaa kasitejarjestelméén, on
I0ydettava sen olennaiset ja erottavat késitepiirteet. Sanastotyon kasikirjan (1988: 73—
74) mukaan olennaisilla piirteilld on vaikutuksensa myds siihen, kuinka kasite
nimetaan, silla hyvésta termistd nakyvat kasitteen tarkeimmat piirteet.

Késitteet vastaavat ympardivan todellisuuden kohteita. N&itd kutsutaan tarkoitteiksi.
Tarkoitteet voivat olla konkreettisia tai abstrakteja, ja niilla on erilaisia siséisia ja toisiin
tarkoitteisiin liittyvid ominaisuuksia. Ndméa ominaisuuksista muodostetut ajatusmallit

ovat késitepiirteitd. (Terminologian sanasto 2006.)

3.2.1 Terminmuodostus

Terminmuodostus on prosessi, jossa nimetdan kasitteet, joita tarvitaan erikoiskielen
yhteistssa kognitiivisten prosessien kehittdmisessé ja kommunikaatiossa. Se on tietoista
toimintaa, ja tiedostavampi ote erottaakin sen normaalista sananmuodostuksesta. (Sager
1997: 25.) Erikoiskieli on terminmuodostukseltaan tarkkaa (Sager 1990: 57).
Erikoiskielid kaytetddn tietoisemmin kuin yleiskieltd ja tilanteet, joissa erikoiskieltd
kaytetadn, ovat voimakkaan tilannesidonnaisia. (Sager, Dungworth & McDonald 1980:
7).

Terminmuodostus esiintyy Sagerin (1997: 25) mukaan aina tietysséd ymparistossd, mutta
muodostuksen mallit vaihtelevat. Vaihtelua esiintyy sen mukaan, missé aihealueessa se
esiintyy, niiden ihmisten mukaan, jotka ovat mukana ja stimuluksen alkuper&n mukaan

eli misté syystd terminmuodostus tapahtuu. Sager edustaa perinteisempaa terminologista
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l&hestymistapaa. Sagerin (1997: 26) mukaan ideaalisessa tilanteessa terminmuodostus
noudattaa tiukkoja s&&ntdja, jotka heijastavat kasitesuhteita niin pitkalle kuin
lingvistinen séantdsysteemi sallii. Talloin lukijalla oletetaan olevan paremmat
mahdollisuudet ymmartaa termin merkitys, jos he tunnistavat ké&siterakenteen. Sagerin
malli sallii sen, ettd termien muodostamista tapahtuu muuallakin kuin tutkijoiden ja alan
asiantuntijoiden keskuudessa, mutta muodostumisympéristolla on merkitystd siing,

millainen termista tulee.

Terminmuodostus on muun muassa Sagerin (1997: 25, 28) mukaan tietoista toimintaa.
Yleensd termejd muodostetaan aikaisempia resursseja kayttamallda, yhdistelemalld ja
muokkaamalla. Tosin myds uusia muotoja voidaan luoda joko luomalla kokonaan uusi

kielellinen kokonaisuus tai lainaamalla toisesta kielesta.

Kaikille kasitteille olisi loydettava tarkoituksenmukaiset termit (Haarala 1981: 27).
Tarkoituksenmukaisuutta tdhdentdvat myos Sager ym. (1980: 288). Heiddn mukaansa
termit tulisi muodostaa systemaattisesti, ja ne tulisi luoda erityisesti silméllapitaen
niiden edustamia késitteitd. Muun muassa Haaralan (emt. 27-28) mukaan uutta termié
muodostettaessa on mietittdvd, mihin tuleva nimitys sijoittuu muihin ilmiéihin nahden
ja mikd on kasitteen oleellisin siséltd. Naiden toimenpiteiden jalkeen voidaan valita
sopiva nimitys eli termi. Mikali nimityksestd paastadn sopimukseen ja sen kaytto
yleistyy, esiintyy se madriteltynd virallisluonteisessa tekstissd. Haaralan késityksen
mukaan nimityksestd on varsinaisesti tullut termi vasta tassé vaiheessa. Tuolloin sen
kayttd ja siséltd ovat saaneet tarkat rajansa. Sen merkitys ei ole vain tekstiin ja

tilanteeseen sidonnaisten mielikuvien varassa. (Emt. 31.)

Haaralan kasitys siitd, ettd termi esiintyy virallisluonteisessa tekstista ja vasta sitten siita
varsinaisesti on tullut termi, on varsinkin teknologian alalla jaykalta tuntuva ndkemys.
Teknologian nopea kehitys ruokkii sitd, ettd termi syntyy kaytdnnon kehityksessa ja se
vakiintuu alalle kaytossd. Haaralan nakemyksen mukaan termi ei ole termi vield
syntyessaan. Esimerkiksi lehtiteksteissa kaytettyjen ilmaisujen osalta olisi Haaralan
ndkemyksen mukaan usein vaikea ndhdd, mitd ilmaisuja voidaan kutsua termeiksi.

Sager (1990: 62) huomauttaa, ettd uudet termit muodostuvat usein silloin, kun uusi
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késite on syntynyt muun muassa uusien keksintjen sekd uuden tiedon syntyessa.
Tutkimukseni ndakdkulma puoltaa siis Sagerin edelld mainittua nakemysté.

Sagerin (1997: 25-42) mukaan on térkedd tehda ero termejd muodostettaessa
primaarisen ja sekundaarisen terminmuodostuksen vélilla. Perustava ero ndiden kahden
valilla on, ettd primaarisessa ei ole suoraa lingvistista ennakkotapausta ja muodostus voi
olla usein spontaani. Silloinkin voi olla tiukkoja séant6ja siitd, kuinka soveliaat termit
muodostuvat. Sekundaarisessa muodostuksessa on aina ennakkotapaus jo olemassa
olevasta termistd. Muodostus saa vaikutteita termin olemassaolosta ja muodostus voi
olla suunniteltua. Sekundaarinen muodostus tapahtuu esimerkiksi tilanteessa, jossa

tieteellisté ja teknologista tietoa siirretdan kielellisesta yhteisosta toiseen.

Néiden periaatteellisten erojen lisaksi Sager (1997: 25-42) késittelee kdytdnnon tasolla
sitd, kuinka terminmuodostus tapahtuu. H&n kuvaa tarkeimmiksi metodeiksi olemassa
olevien resurssien kayton, ndiden resurssien muokkaamisen ja uusien lingvististen
entiteettien luomisen. Néistd olemassa olevien resurssien muokkaaminen on yleisin.
Sagerin nédkemysta tdydentdvat Bowman, Michaud ja Suonuuti (1997: 215-217). He
korostavat kasitejérjestelman merkitystd  terminmuodostuksessa. Termia
muodostettaessa on huomioitava, mitka ovat sen lahikasitteet. Lisaksi heiddn mukaansa
termid muodostettaessa tulisi sitd koskeva tieto hankkia lahteistd, joilta saatava tieto on
oikeaa. My0s kehdpaatelmia tulisi valttaa, eli kasitettd ei saisi maaritella toisen kasitteen

avulla, jota taas kuvataan méaariteltavan késitteen avulla. (Emt. 215-217.)

Sager (1997: 25-42) kasittelee my0ds teknologian alan termien tilaa uusien termien
syntyessd vauhdilla. H&n muistuttaa teknologian terminologian olevan hyvin
ailahtelevaista sekd& muodoltaan ettd olemassa ololtaan. Sindllddn tdm&a on
mielenkiintoista, kun ajatellaan termien ailahtelevaisuuden poistamisen olevan yksi
Wisterin (ks. esim. 1955) teorian syntymiseen johtaneista ongelmista. Kun uusi kasite
on esitelty, voi kulua vuosia ennen kuin relevantti terminologia stabilisoituu. Tdma on
mielesténi seikka, joka pitaa erityisesti ottaa huomioon teknologian kohdalla kehityksen
ollessa nopeaa.
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3.2.2 Metaforan merkitys tekniikan kielesséa

Metafora on Kielitoimiston sanakirjan (2006b: 212) mukaan vertaukseen perustuva
kielikuva kuten tuolin jalka. Tekniikan alan tekstejé tutkiessa metaforia on l6ydettavissé
paljon eli niistd nayttdd olevan selvasti hydtyd alan terminmuodostuksessa. Tassé

luvussa esitan téstd pari esimerkkié ja muutamia syita niiden runsaalle esiintymiselle.

Ohmanin (1995: 15-16) mukaan tiede poimii sanoja yleiskielestd ja antaa niille uusia
merkityksia kayttamalla niitd tieteelle tunnusomaisin tavoin. Hdnen mukaansa tarvitaan
kuitenkin eksplisiittisia maaritelmid kuten matemaattisia kaavoja, jotta formaaleja
tieteellisia teorioita voitaisiin esittdaa yleistajuisesti. Ohmanin nikemys on varsin
kaavamainen ja normatiivinen. Ohman (emt. 16) myontia, ettd kehitysta tapahtuu myos
toiseen suuntaan, jolloin tiede tyontdd teknistd sanastoaan yleiskieleen. Tassa
prosessissa populaaritiede ndyttelee erityisen suurta roolia. Tieteen popularisointia olen
késitellyt luvussa 2.3.1.

Tekniikan sanastossa yleiset termistéjen véliset lainat ovat syntyneet metaforan avulla,
miké tarkoittaa esimerkiksi ulkomuodon tai toiminnan samankaltaisuuden aiheuttamaa
merkityksen siirtymistd (Heikinheimo 1989: 9). Esimerkkind ulkomuodon
aiheuttamasta merkityksen siirtymisestd voitaisiin nahdd hiiri ja toiminnan
samankaltaisuuden aiheuttamasta merkityksen siirtymisesta ikkuna. Tietokoneen hiiren
pallomainen muoto, varsinkin hantdd muistuttavine johtoineen nayttdd hyvin paljon
jyrsijélle ja ikkunan avulla voidaan avata uusia asioita. Termej4 ei tuolloin lainata
niiden suorassa merkityksessd, vaan niiden uusi kayttoymparistdé antaa niille osittain

uuden merkityssisallon (emt.).

Esimerkiksi tietokonevirus ja sen toiminnan kuvaukset myo6tailevét biologian vastaavaa
sanastoa. Sanat virus ja mato jo itsessadn kuuluvat biologian sanastoon. Lisaksi
haittaohjelma voi esimerkiksi tarttua ja se leviad. Troijan hevonen on aivan toiseksi
naamioituvalle ohjelmalle my6s varsin osuva nimitys, kun ajatellaan kreikkalaisesta
tarustosta kumpuavaa alkuperdd. Tietotekniikan osalta metaforissa voi nadhdé piirteita

myos tietotekniikan inhimillistdmisestd. Koneesta tekee inhimillisemmén ja
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pehmedmmin lahestyttavan se, ettd se voi saada virustartunnan kuten ihminenkin tai
siind voi olla matoja kuten eldimelld. Ndin koneella ja eldvall4 olennolla on ik&an kuin

jotain yhteista.

3.2.3 Termien kaytto

Hyva termin kriteerien suhteen tutkijat ovat usein yksimielisid, toisten asettaessa
useampia kriteereitd kuin toisten. Sager (1990: 89-90) lahestyy aihetta laajemmasta
perspektiivistd ja kasittelee sitd yksityiskohtaisemmin esimerkiksi Haaralaan (1981)

verrattuna. Sagerin ja Haaralan ndkemysten vertailua lisdéd my6hemmin té&ssé luvussa.

Wright (1997) esittelee terminologisten yksikdiden valinnan periaatteita ja keinoja.
Termiston hallinta voi olla monia asioita aina sosiaalitieteiden suosimasta
deskriptiivisesta termien hallinnasta, jossa on tarkoituksena dokumentoida kaikki tietyn
alan sisélla kaytetyt termit, tiukkaan, standardisoimiseen tarkoitettuun preskriptiiviseen
l&hestymistapaan. Esimerkiksi kaantajan tai teknisen kirjoittajan ty0 sijoittuu jonnekin
ndiden vdlimaastoon (emt. 13.) Wright antaa paljon kaytdnnon vinkkeja siitd, kuinka
termit voidaan valita, ja liséksi han edustaa Sagerin tavoin perinteiseen teoriaan
pohjautuvaa ndkokulmaa. Wright (emt. 19) muistuttaa, ettd myds ne termit, jotka eivét

tayta standardeja, tulisi dokumentoida, jos ajatellaan kayttajaa.

Haaralan (1981: 37) ja Sagerin (1997) ndkemykset yhtenevat siing, ettd termin tulee olla
kieliopillisesti hyva ja riittdvan Iyhyt. Haaralan (emt.) mukaan hyvaltd termilta
vaaditaan myds, ettd se on muista tarpeeksi erottuva seka helppo Kirjoittaa, taivuttaa ja
aantda. Sagerin (emt.) mukaan termit tulisi luoda systemaattisesti niin, ettd termit
vastaavat kasitteiden morfologista, semanttista, syntaktista ja pragmaattista luonnetta.
Sanastotyon kasikirjan (1988: 73-74) mukaan lapikuultavuus on térkeé piirre hyvélle
termille. Kasitteen tarkeimmat piirteet nakyvat sen nimestd, ja taten hyva termi antaa

kéasitteesta oikean mielikuvan.

Kieliopillisen sopivuuden lisaksi Sager (1990) tahdentda kielellista systemaattisuutta.

Kun termi on hyvaksytty, sitd ei tule muuttaa kuin erityisen painavin perustein. Jos uusi
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termi onnistuu vain osittain korvaamaan vanhan, voi sekaannus olla huomattava. (Sager
1990: 89-90.) Tekniikan alalla on mielenkiintoista huomata, kuinka monille asioille on
olemassa virallisen nimityksen mukaan muita nimityksid, esimerkiksi lyhenteitd ja

lempinimid, jotka usein kéyttdjien keskusteluissa ovat virallisia yleisempié.

Sagerin (1990: 89-90) mukaan hyvén termin taytyy viitata suoraan ja selkedsti siihen
késitteeseen, jota silla halutaan esittdd. Termistd on myo6s pystyttdvd muodostamaan
johdoksia. Termien taloudellisuuden osalta Sager tdydent&a Haaralan (1981) nakemysta
tahdentdmalla, ettd taloudellisuus ei saisi tapahtua tarkkuuden kustannuksella. Liséksi
Sagerin (emt.) mukaan muun muassa synonymia ei ole termeille eduksi, ja termien

sisallon tulisi olla tarkka ja pyrkié vélttdamaan sekaannusta muiden termien kanssa.

Termin merkityksen tulisi myds olla kontekstista riippumaton, eli termi tulisi voida
ymmartédd ilman asiayhteyttd (Sager 1990: 89-90.) Asiayhteydestd irrottaminen voi
varsinkin monien termien kohdalla olla ongelmallinen Kkriteeri. Jos ajatellaan
esimerkiksi sanaa hiiri herattdd se kaksi mielikuvaa, nisdkk&én ja koneen osan.
Kuitenkin vasta asiayhteys paljastaa kummasta on kyse. Asiaa tuntemattomalle termi ei
usein ole millédn tavalla selvd ilman asiayhteyttd eikd véalttdmatta
asiayhteydessdankadn. Tama tulisi lehtiteksteissdé ottaa huomioon esittelemélla
vaikeaselkoisille termeille my0s selityksid. Téarke&a lukijan kannalta on tekstin

ymmarrettavyys ja tassa kasitteiden maarittelylla on suuri rooli, kuten olen todennut.

Hyvan termien k&ytbn ominaisuuksista on vaikeaa loytdd nakemyksid. Kerésin tésta
syysta yhteen tuollaisia ominaisuuksia terminmuodostuksen ja hyvan erikoiskielen
suosituksien pohjalta. Ne auttavat ymmaéartamaan syntyneiden ja lehtitekstissa
kaytettyjen termien luonnetta. Syy, miksi myds kaytettyjen termien muotoon tekstisséa
olisi hyva kiinnittd4d huomiota, liittyy kiinte&sti tekstin ymmaérrettavyyteen. Valitsin ne
sen perusteella, mitkd Sager, Dungworth ja McDonald esittdvat yleisiksi
perussdénndiksi terminmuodostuksessa, ja ne ovat tarkoituksenmukaisuus, tarkkuus ja
taloudellisuus. Samansuuntaisia piirteitd he liittdvat myos hyvaan erikoiskieleen (Sager
ym. 1980: 21-22).
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Tarkoituksenmukaisuus on ominaisuus, joka kasittelee termien systemaattisuutta
(Sager ym. 1980: 288-289). Tarkkuus puolestaan tarkoittaa tdssa tapauksessa sitd, etta
termien tulisi vastata sitd kasitettd, ja vain sitd, mihin niilld viitataan (emt. 288-289).
Termien kaytdssa tulisi myds huomioida termin alkuperdinen merkitys ja sen
vastaavuus todellisuuden kanssa. Taloudellisuus tarkoittaa tassa tapauksessa sitd, ettd
termien tulisi olla lyhyitd, kunhan tarkkuuden ja systemaattisuuden kriteerit otetaan
huomioon (emt. 288-289). Termien kaytossa lehtikirjoituksessa pyritadn usein termien
mahdollisimman suureen taloudellisuuteen merkkimdérien vahentdmiseksi, mutta
tarkedd onkin mielestani se, tapahtuuko tama esimerkiksi ymmadrrettdvyyden
kustannuksella. Tass& onkin merkitysta jalleen sillg, selitetddnkd kaytettyja termeja ja
madritelldanko kasitteita.

Kageura ym. (2004: 4) muistuttavat, ettd termivariaatiot voivat johtaa temaattiseen
aukkoon. Tastd syysta alkuperdisen termin ja variantin semanttista etéisyytta tulisi
heiddn mukaansa kontrolloida ja terminologinen variointi on heistd ongelma. Jos
kontrolloidun termin variantteja ei tunnisteta, relevantit dokumentit jadvat vaille
indeksointia. Talléin vastauksen I6ytyminen esitettyyn kysymykseen voi vaikeutua.
(Emt.) Toisaalta variointi tuottaa myos johtolankoja eri sovelluksiin. Kuitenkin niiden
luotettavuutta késitesuhteiden tunnistamisessa voidaan kyseenalaistaa.
Terminpoiminnassa on tarkedd tunnistaa kaikki mahdolliset termikandidaatit. N&in tulisi
toimia, vaikka ndiden kandidaattien késitejarjestelma olisi laadittava jalkikateen. (Emt.)

3.3 Terminologisen tutkimuksen merkitys

Kaikissa ammateissa, joissa tyontekija on tekemisissé erityistiedon kanssa, on tarvetta
terminologialle. Termit laajimmassa merkityksessdadn ovat myos ne yksikot, jotka
kaikkein tehokkaimmin manipuloivat tietoa erityisestd aiheesta. Tutkijoilla on myds
tieteenalan sisdlla oltava yhteinen kasitemaailma. (Cabré 2003: 182.) Temmermanin
(2000: 220, 231) mukaan on kuitenkin virhe tehdd talla tavalla preskriptiivisesta
l&hestymistavasta yleinen terminologinen teoria. Hanen mukaansa on muistettava, etté
terminologia ndyttelee suurta roolia monissa kommunikatiivisissa ja kognitiivisissa

tilanteissa, jota traditionaalinen teoria ei huomioi. Terminologian tulee 16ytda metodeja
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niiden kaikkien aspektien kuvaamiseen ja tutkimiseen, jotka néyttelevat osaa

erikoiskielen ymmartdmisen prosessissa.

Usein jonkin projektin onnistuminen voi olla kiinni kommunikaation lapinédkyvyydesté
ja tehokkuudesta. Fahndrichin (2005: 236) mukaan kommunikaatio-ongelmat johtuvat
usein terminologisista eroista, jopa saman Kielen sisélld. Myds Temmerman (2000:
219-237) tuo esille sen, miksi terminologinen tyo ylipddnséd on tarkeda, varsinkin
teknisilla aloilla. Teknisen alan sanasto sisaltdd usein erityisen spesifeja merkityksia,
jotka eivéat ole ymmarrettdva henkil6ille, jotka eivét tunne aihetta. Talloin kayttaja

saattaa olla pulassa yrittaessdan ymmaértaa vaikkapa ohjekirjaa.

Féhndrich (2005: 236) antaa esimerkkind véaaran terminologian vahingollisuudesta
tilanteen, jossa esimerkiksi sovelluksen kaytto-opas kayttaa eri termid kuin mika 16ytyy
tuotteen teknisistd tiedoista. Tehokas terminologian kayttd siis maéarittdd, kuinka
tehokkaasti tuotetta kaytetdan ja estdd vaarénlaisen kayton. Terminologiaan kannattaa
hdnen mukaansa kiinnittdd huomiota varhaisessa vaiheessa suurempaa kokonaisuutta.
Kun vadranlainen terminologia on omaksuttu, on sen k&antdminen oikeampaan

suuntaan vaikeaa ja kestaa kauan.

3.4 Maaritelma

Madritelman késitteeseen tutustuessani olen I6ytényt siitd hyvin vaihtelevia ndkemyksia
ja teorioita. Perusasioista asiaa pohtineet tutkijat ja filosofit ovat usein samaa mielta
kuten siitd, ettd maaritelma liittyy kasitteiden selittdmiseen, kielelliseen selittamiseen tai
késitteiden keskindiseen jarjestamiseen. Se, kuinka tdma tapahtuu, mitkd ovat
madritelman muodot ja kuinka prosessissa péaastdan lopputulokseen eli saadaan

aikaiseksi madritelmd, ovat kuitenkin asioita, joissa mielipiteet vaihtelevat suuresti.

Rickertin (2000: 196) mukaan mielipiteet madritelmasta ovat yksi tieteenalojen eniten
mielipiteitd nostattavista aiheista. T&ssd luvussa kayn ldpi muutamia erilaisia

nakokulmia madritelmaan ja valotan téaten sitd, kuinka maéritelmd ndhddin tassa
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tutkimuksessa. Luvuissa 3.4.3 ja 3.4.4. kdyn l&pi maaritelmatyypit, joita

tutkimusaineistostani haen.

3.4.1 Méaritelma ja sen merkitys

Ihmiset pyrkivéat kertomaan ajatuksensa muille ja tdhén tarvitaan kielellisida keinoja.
Ajatukset, jotka olemme havainneet oikeiksi tai tosiksi ovat kayttokelpoisia vasta, kun
niille on I0ydetty hyvé Kkielellinen ilmaisumuoto. Haluamme myds vastaanottajan
kasittavan kayttamamme sanat samalla tavalla kuin olemme ne itse tarkoittaneet.
(Rickert 2000: 201, 208.) Tahan kielelliseen muotoon saattamiseen tarvitaan myos
maaritelmad. Rickertin (emt. 206) mukaan maaritelman tehtdva on auttaa poistamaan

vaarinkasityksia, joita kieli saa aikaan.

Robinson (1972: 163) vertaa méaéritelm&éd avaimeen, jolla avataan ovi hyvin suureen
rakennukseen. Maaritelméllad voidaan siis saada kasiteltdvéksi koko siihen liittyvén
kasitteen maailma. Robinson (emt.) liittdd td&man kuvauksen enemman
reaaliméaritelméan piiriin, mutta se on osuva myos yleisesti méaritelmasté puhuttaessa.
Reaalimaaritelméalld voidaan kasittdd tarkoitettavan asioiden maéérittelyd (Robinson
1972: 16.) Reaalimé&éritelméstad lisdd luvussa 3.4.2. Kuten luvussa 1.1. mainitsin,
terminologisten maaritelmien lisdksi on olemassa myds muuta tekstiainesta, jonka
voidaan katsoa maérittelevén tekstissa kéytettyja kasitteitd. Tarkastelen tyéssani siis
kaikkea sellaista aineista, jossa termeja ja kaésitteitd selitetddn. Kutsun molempia

maaritelmiksi.

Rickertin (2000: 228) mukaan maéaritelmélld on merkityksensd myods tieteen
tekemisessd. Kun tieteen uudet kasitteet halutaan jakaa osiin niiden ymmaértamiseksi,
tarvitaan maaritelmaa juuri tdhan. Toisin sanoen kyse on késiteanalyysin tyokalusta. On
huomattavaa, etté talloin maéritelmé ei ole sanan selitys vaan se selittaa késitettd, jonka
sana kutsuu esiin. Sana itsessadn on meille keino viitata monimutkaisempaan asiaan
(emt. 238). (Ks. luku 3.2, Kuviol).
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Madritelma on késitteen kuvaus, jonka tulee erottaa késite sen lahikasitteisté
(Terminologian sanasto 2006). Haaralan (1981: 43) mukaan méaéritelma on késitteen
kielellinen kuvaus. Esimerkiksi tiedostovirus voidaan madaritella Tietotekniikan liiton
(2004: 239) mukaan “Virukseksi, joka tarttuu ohjelmatiedostoon ja levidad ohjelman
mukana”. Maéaritelmé rajaa késitteen antaen tietoja késitteen sisallostd, alasta ja
suhteista muihin kasitteisiin. Lisdksi maaritelma luo normit kasitteen kaytdlle ja sitoo
yhteen kasitteen ja sen nimityksen eli termin. (Haarala 1981: 43.) Tiedostoviruksen
madritelma kertoo sen kuuluvan viruksiin, ja sen ominaisuus on tarttua
ohjelmatiedostoon ja levitd sen mukana. Haaralan (emt. 32) mukaan erikoisalan kielessa
maaritelma on myds sopimus termien kaytosta, eli kuvailevan tehtavan lisaksi silla on
my6s normittava tehtdvéd. Termien siséltd voidaan standardisoida méaéritelmien avulla.

Merkityksen selvérajaisuus riippuu ennen kaikkea méaritelmésté (emt. 35).

Arntz ym. (1992: 2) viittaavat DIN 2342 standardiin, jonka mukaan méaritelmé on
rajaus kielellisin keinoin. Mé&éritelman funktio voidaan 16ytad siitd, kun uusi sana on
madritetty ja kuvattu selvittdméallad termin suhde toisiin termeihin késitejarjestelmén
avulla. Méaritelma muodostaa perustan termien jakamiselle ja nimitykselle. (DIN 2330
& DIN 2342 1993: 6 Arntz ym. 2002: 59-60 kautta.) Maéaritelm& on toteamus termin
siséllostd (Arntz ym. 2002: 54). Sagerin (2000: 1) mukaan jokapdivaisessa
kommunikaatiossa maéaéritteleminen on téarkedd, jotta voidaan muodostaa suhteita
asioiden ja ideoiden vélille ja nimet& asioita. N&en, ettd méaéaritelmalld on tarkea rooli
my0s siind, kuinka ihmiset ymmartavat ja jasentdvat uusia asioita ja tassd kappaleessa
esitetyt ndkemykset tukevat nakemystani. Maéaritelmén avulla uusi sana voidaan liittaa
suurempaan kontekstiin ja taten tehdd ymmarrettavaksi.

Myos Locke (2000: 125-126) puhuu maaritelman merkityksesta siind, kuinka ihminen
ymmartéd asioita. Hanen mukaansa maaritelmé on keino, jolla toinen yksilo saadaan
ymmaértdmaan sanojen avulla se idea, mitd méériteltdvd termi edustaa. Maaritelma
voidaan hdnen mukaansa rakentaa parhaiten listaamalla ne luonteeltaan yksinkertaiset
ideat, jotka yhdistyvat madriteltdvassa termissd. Jos tdmén sijaan kaytetdan vain lahinté
yleista termid, sitd ei tehda suuremman selkeyden vuoksi vaan nopeuden takia. Locken

(emt. 131) mukaan méadritelmat voivat saada meitd ymmartamaan nimié ja asioita, joita



52

emme koskaan tavoita aisteillamme. Voimme nain ollen saada todellisuuteemme

ideoita, joita on myds muilla ihmisilla.

Méadritelmalle voidaan joidenkin ndkemysten mukaan antaa hyvin formaali muoto.
Dahlbergin (1976: 100-101) mukaan méaaritelm& on yhtald. Siind vasemmalla puolella
on termin nimitys (definiendum eli sana tai ilmaus, jota maaritelladn). Kéaytan tésta
nimeé& maariteltava. Oikealla puolella on kuvaus termin sisallosta (definiens eli sana(t),
jotka méaarittavét toista sanaa tai ilmausta). Kéytan tasta nimea sisallon kuvaus. Néiden
kahden valissd on maéarittdja (definitor), esimerkiksi yhtakuin-merkki. Kaava on siis
seuraava: maariteltdva = sisallon kuvaus. Sager (2000: 1) kuitenkin huomauttaa, etta
yleistd sopimusta siitd, mikd méaaritelmé on, millaista tietoa se edustaa ja ilmaisee ja
millaiset kriteerit sen tulisi tayttad, ei ole olemassa. Hanen mukaansa maaritelmilla on
kuitenkin tarked rooli siindkin mielessg, ettd ne ovat konventionaalisia keinoja

leksikaalisten yksikdiden merkityksen rajaamiseksi.

Méadritelman merkityksen ja muodon pohdinnat voidaan jaljittdd aina antiikin
filosofeihin saakka. Sokrates ja Platon pohtivat muun muassa madriteltdvan ja
madrittelemattoman kasitteitd, ja jo Sokrates luonnehti, ettd asia tulee erottaa muista
maaritelman avulla. (Ks. Sager 2000: 15-25.) Sokrateelle méaritelma oli keino luoda
varmoja ja yksiselitteisesti nimettyja ké&sitteitd. Madritelman tuli ilmaista sanan
merkitys, ja p&éatarkoitus oli varman kasitteen maérittelyssa. (Rickert 2000: 204.)
Kasitteen ytimeen (essence) paastddn méaéritelman kautta, eli madritelm& on keino

paasté kiinni todelliseen tietoon.

Varsinaisesti méaéaritelman ytimeen pohdinnoissaan péési Aristoteles, vaikka Platon
hahmotteli samantyyppisid ajatuksia (ks. Platon 2000a: 15-25). Platon teki myds
ensimmaiset yritykset jarjestéa ideoita jarjestelmaksi (Rickert 2000: 205). Siind voidaan
nahda maaritelman tarpeellisuuteen Kkiinteasti liittyvan kasitejarjestelman alku. Liséksi
tassd nakokulmassa piilee pohja Aristoteleen esittdmaélle jaolle, missd maaritelmé on
ylakasite + erottavat ké&sitepiirteet, mutta Platon ei kuitenkaan maaritellyt itse
madritelmad (emt.). Ylaké&site + erottavat kasitepiirteet on terminologinen méaritelméan

ihanne, ja se voidaan nadhda té&ssd tutkimuksessa késiteltdvan sisaltémaaritelman
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pohjana. Siséltomaaritelmasté liséa luvussa 3.4.3. (Ks. Aristoteles 2000b; 2000c, Platon
2000b).

MyoOs Aristoteleen (2000a: 28) mukaan maéritelmd on asian todellinen ydin.
Madritteleminen on joko asian ytimen tai sen nimen merkityksen todistamista, mutta se
voi olla myds ytimen syllogismi, joka eroaa kielenmukaisesta esityksestd. Se voi olla
my0s ytimen esityksestd tehtdva johtopdatés. (Emt. 35.) Aristoteleelle mé&aritelman
tehtdvd on saattaa paatokseen tutkimus asian ytimestd ja itse ydin on arkkityyppinen
asioiden perusta (Rickert 2000: 197, 240). Rickert (emt. 197) huomauttaa, ettd
modernissa filosofiassa ei ole endé tapana identifioida ydintd ja ylékasitettd ja tasta
syysté ei ole helppoa asettaa mééritelmélle tehtdvaa ilmaista asian ydinta ylakasitteen ja
erottavien piirteiden kautta. Kuitenkin t4t4 jakoa ndkee edelleen usein. Koska
sisdltomaéritelmd noudattaa tatd kaavaa, ei ole tarpeen jattdd mallia huomiotta.

Sisaltomaaritelmaa kasittelen tarkemmin luvussa 3.4.3.

Madritelmaan voidaan ottaa filosofinen lahestymistapa, jolloin voidaan tdhdata sanojen
todelliseen ytimeen ja tarkoitukseen eli siind etsitddn asioiden todellista luonnetta
madritelman avulla. Toisaalta méaritelmaan voidaan ottaa lingvistinen lahestymistapa,
jolloin kyse on edelleen sanojen todellisesta tarkoituksesta, mutta l&hestymistapa on
kiinnostunut my6s sanan erilaisista ilmenemismuodoista. Tallaisia mééaritelmid voi
I6ytad esimerkiksi sanakirjoista. Kolmanneksi maaritelmén avulla voidaan saada aikaan
uniikki ilmaus kuten filosofisessakin l&dhestymistavassa ja pyritddn rajoittamaan tai
kieltdmd&n muunlainen kayttd. (Rey 2000: 1-2.) Kasitteitd luova tai preskriptiivinen

maaritelma nojaavat pitk&lti merkin satunnaiseen luonteeseen (emt. 3-4).

Wennerbergin (1952: 24) mukaan se, ettd késitteelle on madritelty paikka eksaktisti
yhden tai useamman alan kaytt6on on merkityksellistd. On tarked, ettd sanalla on sama
merkitys alojen kesken. Hdnen mukaansa tekniikan alalla peruskésitteet, joiden mukaan
sijoitetaan muutkin késitteet, tulisi méaritella erityisen selkedsti. Kuitenkaan ei ole

itsestddn selvaa kuinka tallainen maarittely tehdaan.
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Sinalldan sanomalehdissa esiintyvid méaéaritelmia ajatellen silla ei ole valig, mitk4 ovat
olleet motivoivat tekijat madritelman muodostamisessa, mutta ndma lienevat I&hempana
lingvististd ja samalla sanakirjamaista lahestymistapaa. Méaritelméalla lehdessé pyritaan
varmasti vain selittdmaén lukijalle kulloinkin kyseessa oleva asia tai kasite nimityksen
takana. Usein lehtien kohdalla méé&ritelm& on varmasti saatu esimerkiksi sanakirjasta tai
muuten toisesta lahteesta.

3.4.2 Méaéritelmatyyppien monimuotoisuus

Kuten luvussa 1.3 totesin, tarkastelen méaritelmia sen mukaan, mitd maéaritelmétyyppia
ne edustavat. Tutkin aineistosta esiintyyko artikkeleissa sisalto- tai joukkomaéaritelmia,
kehdmaaritelmid (sisdisia- tai ulkoisia kehamdaaritelmid) tai muita epéataydellisia
maaritelmia eli lilan suppeita ja liian laajoja mééaritelmi&, redundanssia méaaritelméssé
sekd tarpeettomasti negatiivisia madritelmid. N&méa madaritelmatyypit olen valinnut
madritelmiad ké&sittelevastd kirjallisuudesta sen mukaan, mitkd ovat nousseet niissa
tarkeimmiksi méaéritelmatyypeiksi. Kayn kattavammin I&pi ndmé eri maaritelmien
muodot siten, ettd luvussa 3.4.3 perehdyn yleisimpiin ja suositeltuihin
madritelmatyyppeihin eli sisélto- ja joukkoméaéritelméan ja luvussa 3.4.4 ei-toivottuihin

tyyppeihin.

Useat eri terminologit ovat kirjoittaneet erilaisista terminologisista maéaritelmatyypeistéa
(Kallio  1995: 109). Useimmiten lukemassani lahdemateriaalissa  tormasin
sisaltomaaritelmaan (innehallsdefinition) ja joukkomaaritelmaan (omfangsdefinition).
Osa madritelmétyypeistd voidaan johtaa aina antiikin filosofeihin ja erityisesti
Aristoteleeseen asti. Ensimmainen terminologi, joka kéytti maaritelmétyyppien mallia,
oli Wister (emt). (Ruotsinkieliset termit ks. Terminologian sanasto 2006).

Yksi paljon huomiota kerdnnyt maééritelmien teoriamalli on jako nominaali- ja
reaaliméaaritelmiin. Rickertin (2000: 199) mukaan siind mielipiteet eroavat tutkijoiden ja
filosofien kesken erittdin paljon. Nominaalimadritelmalla voidaan tarkoittaa symbolien
ja niiden nimien merkityksen esittdmistd siind, missd reaalimadritelmalla voidaan

tarkoittaa asioiden maéarittelyd (Robinson 1972: 16). Arntzin ym. (2002: 65) mukaan
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nominaalimaaritelmalld on melko pieni ilmaisuvoima, mutta siitd voi joskus olla apua
terminologille. Nominaaliméé&ritelmd koostuu niiden merkkien ja elementtien
listauksesta, jotka riittdvat erottamaan madariteltdvdn asian kaikesta muusta.
Reaalimadritelmd puolestaan nadyttdd, mitkd niistd kasitteistd, joita kaytetdan
madritelman muodostamiseen, ovat keskend&n yhteensopivia. (Leibniz 2000a: 149-
150.)

Useiden ndkemysten mukaan nominaalimdéritelman perusteella voidaan vetda
johtopaatoksida enemman kielen suhteen ja reaalimadritelmien perusteella puolestaan
asioiden todellisen olemassaolon suhteen (ks. esim. Mill 2000: 173-190). Esimerkiksi
Robinson (1972) on pohtinut paljon nditd madritelmatyyppeja ja niiden keskinaisia
suhteita sekd& luokitellut niitd. P&adyin kuitenkin siihen, etten kdytd naita
maaritelmamuotoja omassa tutkimuksessani, koska niiden asema on ristiriitainen. T&ta
ajatusta tukee myds Rey (2000: 2), jonka mukaan sanat ja asiat asetetaan liiaksi
vastakkain t&ssd jaossa. Rickert (2000: 245) paatyy pohdinnassaan julistamaan, etté
nimid tai asioita ei maaritelld, ainoastaan kasitteitd. Robinsonkin (emt. 191) paatyy
luokitteluissaan siihen, ettd maaritelméasta tulisi puhua silloin kun puhutaan symboleja
koskevasta maérittelyprosessista, vaikkakaan reaalimaaritelmaa ei hanen mukaansa voi

unohtaa.

Erilaisia méé&ritelmétyyppeja on paljon, koska niit4d voidaan kehittédé aiheesta riippuen
(Arntz ym. 2002: 60). Isidore Of Seville (2000: 91-94) listaa kaikkiaan 15 erityyppisté
madritelmad ja Monke (1978: 59) listaa yli 70 maaritelméatyyppid. Néaistd Monken
tyypeistd Arntz ym. nostavat esiin yhdeksén perustyyppid kuten geneettis-kausaalinen
madritelmd, jossa kerrotaan esimerkiksi, mistd jokin on valmistettu. Tassakin jaossa
eteen tulee heti aluksi kasitteet definiendum eli méériteltava (esim. alkydihartsi) ja
genus proximum eli ylékasite (esim. alkydihartsi on synteettinen polyesterihartsi).
Ylakasite on madrittelyssé erityisen tdrked. Yritettdessa tuoda esiin asian ydintd on
voitava spesifioida yleinen ja ajaton konsepti. Tuosta konseptista eli ylakasitteestd
voidaan sitten erotella yksilot erottelevien késitepiirteiden (differentia) avulla. (Rickert
2000: 197).
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Arntz ym. (2002: 64) mainitsevat myds muita maaritelmatyyppeja kuten geneettinen ja
partitiivinen madritelmd. Geneettisen méaaritelméan katsotaan olevan sisaltomadritelmén
kanssa samansuuntainen, se madrittdd toimintoja tai niiden tuloksia. Partitiivinen
madritelma erottelee kokonaisuuden osia, esimerkiksi tietokone ja sen osat. Naita
tilannekohtaisesti luotuja méaaritelméatyyppeja en kuitenkaan tutki tutkimuksessani, vaan
keskityn tutkimaan suositeltaviksi katsottuja, merkittaviad tyyppeja ja ei-toivottuja

maadritelmatyyppeja.

3.4.3 Sisdlto- ja joukkomaaritelmat

Kéytdnnon terminologiatydssd vain muutamat madritelmatyypit ovat merkittavia,
erityisesti ~ sisaltomaaritelmd ja joukkomdaritelma (Arntz ym. 2002: 60).
Sisaltomaaritelma on Terminologian sanaston (2006) mukaan maaritelmé, joka erottaa
madriteltdvan kasitteen muista yksiloimélla sen hierarkkisen ylékasitteen ja sen muista
erottavat piirteet. Esimerkkind siséltomaaritelmastd voidaan mainita seuraava,;
Loisohjelma on vyleensd virus, joka toimiessaan l&dhinn& kuluttaa tietokoneen
kapasiteettia, mutta se saattaa tehdd myds muuta vahinkoa (Tietotekniikan liitto 2004:
116). Téassd esimerkisséd virus on maéériteltavan loisohjelman ylékasite ja erottavaksi
piirteeksi on mainittu se, ettd se kuluttaa lahinn& tietokoneen kapasiteettia. Riippuen
siitd, mitd kasitesuhteita halutaan maaritelmassé tuoda esiin tai millaisille kayttajille
maaritelmd on tarkoitettu, voidaan erottavien piirteiden rajausta vaihdella.
Madaritelmdsta kaytetddn myods nimitystd intensionaalinen maaritelméa. (Terminologian
sanasto 2006)

Sisaltomadritelmassa tunnetun tai jo madritellyn termin pohjalta poimitaan erottavat
piirteet, ja niiden avulla voidaan maéritelld haluttu termi ja erottaa se edelleen muista.
Sisaltoméaaritelméssa ei tarvitse listata kaikkia termin ominaisuuksia vaan ainoastaan ne,
joita tarvitaan pitdvan maaritelman aikaansaamiseksi. Kuten todettua sisaltoméaaritelma
luodaan Aristoteleen kehittdman klassisen madritelman kaavan mukaan. Tosin
ylakasitteen merkitys meille on hieman erilainen kuin Aristoteleelle. Kun se
Aristoteleelle edusti ikuista puhdasta muotoa, sen voidaan myohemmin nahda viittaavan
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siihen asiaan, joka muiden asioiden muuttuessa pysyy muuttumattomana (Rickert 2000:
241). Téasté syysta sisaltomaaritelmad pidetddn klassisena méaaritelman muotona. Tama
madritelmatyyppi on téarkein terminologisessa tyossa. Se tekee termijarjestelman
kokoamisen ja rajauksen mahdolliseksi, sill& siind annetaan termeille niiden toisistaan

erottavat piirteet. Se antaa perustan nimedmiselle. (Arntz ym. 2002: 62-63.)

Ylakasite on Aristoteleen (2000b: 49) mukaan, se, joka on madriteltdvan asian ytimen
padasiallinen merkki. Erottavat piirteet taas ovat hanen mukaansa yleensd laatuun
liittyva asia (emt. 58). Esimerkiksi ylaké&site = el&in, erottavat piirteet = hdyheneton.
Mikali erottavia asioita on enemman kuin yksi, on viimeinen niistd méaériteltdvén asian
ydin. (Aristoteles 2000c: 85.)

Joukkomaaritelméasta kuulee usein kéytettdvan nimitystd alamaaritelma, mutta
Terminologian sanasto (2006) suosittaa sanan joukkomaaritelma kayttod. Méaaritelmaa
voidaan nimittdd myos ekstensionaaliseksi méaritelméksi. Kyseessa on madritelma, joka
on kasitteen kaikkien samaan ulottuvuuteen kuuluvien hierarkkisten alakasitteiden
luettelo. Esimerkkind “Erilaisia mobiilip6pdjd, viruksia, matoja ja troijalaisia on
liikkeellda.” (HS 2006d). Té&ssd mobiilipépd tarkoittaa k&nnykkavirusta ja
k&nnykkavirusten eri muodot ovat virukset, madot ja troijalaiset. Joukkoméaaritelméassé
luetellaan siis kaikki yksittaiset maaritelman piiriin kuuluvat asiat. Arntz ym. (2002: 63)
mainitsevat lisaksi kasitteen Umfangsdefinition, jossa listataan kaikki alakasitteet tyyliin
nimitys = nimi, ideogrammi, numero ja esitys. Tdman voidaan kuitenkin nahd& olevan
sama késite, kuin mit& joukkomaéaritelméalla yleisesti tarkoitetaan, kasitteen ala on vain
nahty eri tavoin. Arntz ym. (emt.) mainitsevat muutamia erilaisia ominaisuuksia

joukkomaéritelméaan verrattuna, joista lyhyesti seuraavaksi.

Arntz ym. (2002: 63-64) mukaan sisalté- ja joukkoméaaritelmat ja Umfangsdefinition-
tyyppi ovat konkreettisempia ja taten helpommin ymmarrettavissa kuin monet muut
tyypit. Sisélto- ja joukkomééritelmat ovat kuitenkin kdytannollisia vain, jos sopivien
kohteiden maaréd on rajoitettu. Ne menettavat validiutensa myds helposti muuttuvien
olosuhteiden takia, mikéli muutos koskee yksittéista piirrettd tai asiaa. Muuttuvat
olosuhteet on madriteltdessd otettava huomioon. Umfangsdefinition-tyypin
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maaritelmien Arntz ym. (2002: 63-64) Kkertovat olevan stabiilimpia. Tietyt
Umfangsdefinition-tyypin maédritelmét muistuttavat myo6s sisédltomaaritelmad. Tassa
tutkimuksessa en erota Umfangsdefinition-tyyppia erilliseksi. En I0ytanyt niita
tutkittavasta aineistosta ja se tuki tyypin poisjattdmista tutkimuksesta.

Hyvanad maéaritelménd pidetdén yleisesti terminologiaopissa Aristoteleen nékemysta.
(ks. esim. Suonuuti 2004: 21, Arntz ym. 2002.) Robinsonin (1972: 177) mielestd monet
madrittelyyn liittyvistd ongelmista johtuvat siitd, ettd ihmiset kuvittelevat maaritelman
synnyn sisaltdvan aina analysointia tai ettd se tehdaan tdman klassisen mallin mukaan.
Uskoisin, ettei asiaa kuitenkaan tarvitse ajatella ndin mustavalkoisesti. Maaritelma voi
olla asiansa ajava ilman klassista kaavaakin, ja monet maaritelmatyypit, mita eri tutkijat
ovat paatyneet luokittelemaan, sisaltavat maarittelyyn varsin erilaisia aineksia.

Sisalto- ja joukkomadritelman merkitys on suuri myds terminologisia standardeja
luotaessa. Tallaiset maaritelmét, jotka perustuvat termien hierarkkisille suhteille ovat
suositeltuja kéytdnnon tydhon, erityisesti sisaltomaaritelmé. (Arntz ym. 2002: 63.)
Erilaisten maaritelmien jarjestdminen ja nimedminen voi olla vaikeaa. Usein kuitenkaan
itse jakaminen sisallollisesti ei ole niinkaan eroava, vaan nakokulma on erilainen.
(Arntz ym. 2002: 66.)

3.4.4 Ei-toivotut maaritelmat

On olemassa méaaritelmétyyppejd, joita ei pidetéd toivottuina sen vuoksi, ettd ne eivét
esimerkiksi anna kohteestaan haluttua lisatietoa. Tallaisia madritelmatyyppeja ovat
kehamaaritelmat (sisaiset- tai ulkoiset kehdmadritelmat) tai liian suppeat ja liian
lagjat maaritelmat sekd tarpeettomasti negatiiviset maaritelmat. Mydskaan

redundanssi maaritelmassa ei ole toivottavaa.

Oikeanlainen madrittely ei ole helppoa. Siksi tulee tutkia myos virheellistd méaarittelya.
Ei-toivotut méaéaritelmét ovat erityisesti sanakirjojen ongelma, koska ne perustuvat
sanojen kerddmiseen eikd sanojen ja maaritelmien systemaattiseen kehittdmiseen, usein

niitd ei edes koordinoida sisallon osalta. (Arntz ym. 2002: 69.) Tutkin ndiden ei-
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toivottujen maéritelmien esiintymista aineistossa, koska on tarkeaa tietad, esiintyyko
niitd kun ajatellaan sitd, ettd maaritelmé voi tehdd tekstistd ymmarrettavan lukijalle.
Mikali ndita ei-toivottuja maaritelmia esiintyy, on huomattava, etté vaikka termié on siis
yritetty mééritellda ja ndin ollen tehdd tekstid lukijalle ymmaérrettavaksi, ei téssé
kuitenkaan onnistuta vaarantyyppisen méaaritelmén tapauksessa. Nama véaranlaiset

maaritelmat eivét aukaise ilmaisun merkitysta lukijalle.

Kehamaaritelma (cirkeldefinition) on muotoilultaan puutteellinen ja se sisiltéa sisaisen
kehan tai muodostaa ulkoisen kehdn toisen maéritelmén kanssa. Sisdisessa
kehdmaaritelmassa (inre cirkeldefinition) kasite madritellddn oman nimityksensé
avulla. Esimerkiksi ”puun korkeus on puun korkeus mitattuna maan pinnalta latvaan”.
Ulkoisessa kehamaaritelmassa (yttre cirkeldefinition) puolestaan useita kasitteité
madritelld&n toistensa nimitysten avulla. Esimerkiksi “ikivihred puu on puu, joka ei
pudota lehtiddn. Lehtensd pudottava puu on puu, joka ei ole ikivihred”. (Terminologian
sanasto: 2006.) Robinson (1972: 5-6) ottaa kantaa t&h&n puhuen tautologiasta.
Madritelmassé ei tulisi olla madriteltdvdd sanaa itseddan eikd sen synonyymia.
Kehamaaritelma voi esiintyéd sekd madritelmassa ettd madritelmasysteemissé. Méaéritelty

nimitys ei saisi maéarittaa toista sanaa toisessa maaritelmassa.

Liian suppeat ja liian laajat maaritelmat ovat sitd, mitd niiden nimetkin kertovat.
Méadritelma on liian laaja, jos se tai siind esiintyvét rajaavat piirteet sopivat myos
asioihin, joiden ei pitdisi kuulua mééritelmaén. Liian suppea maéritelmd taas asettaa
piirteet liian tiukalle. Talloin asioita, joita pitdisi kuulua késitteen alaan, jaa maaritelman
ulkopuolelle. Negatiivista maaritelmaa voidaan puolestaan pitd4 epasuotavana, koska
madritelmad muodostettaessa negatiivisia piirteitd tulisi k&yttda vain jos itse termi on
negatiivinen. (Arntz ym. 2002: 69-70.) Redundanssi maaritelmassa puolestaan viittaa
siihen, ettd méaaritelmén tulisi siséltdd vain sellaisia piirteitd, jotka ovat valttdmattomia

kuvaukselle (emt. 70).
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3.4.5 Méérittelyn haaste ja rooli

Sen selvittdminen, mitkd ké&sitteiden méarittelyssd ovat olennaisia piirteitd ja mitka
eivat, on haaste. Rickert (2000: 221) toteaa, ettd olennaisten ja epdolennaisten piirteiden
erottamiseksi tarvitaan nékokulma eli se syy, miksi maéritelmd ylipadnsa tehdaan.
Talloin epéolennaiset ja olennaiset piirteet voidaan paattad tarkoituksen perusteella.
Hénen (emt.) mukaansa ei ole mahdollista erottaa olennaisia piirteitd epdolennaisista
puhtaasti loogisilla keinoilla, ottamatta huomioon materiaalin nakdkulmaa. N&in
varsinkin niin sanotuissa analyyttisissa tieteissa, kuten lakitekstissa, joissa késitteet
nousevat esiin todellisuudesta. Rickertin (emt. 222-223) mukaan luonnontieteissé
tilanne on siind mielessd erilainen, ettd luonnontieteet kayttdvéat kasitteitddn
hankkiakseen tietoa. Tosin hdn toteaa myo0s, ettd luonnontieteiliji joutuu usein
valitsemaan perspektiivin, jotta han pystyy erottamaan olennaisen epdolennaisesta. En
kuitenkaan omassa tutkimuksessani ota juuri kantaa siihen, onko maaritelmiin

onnistuttu saamaan olennaiset piirteet, joten tdhén ajatukseen en perehdy téssa enempaa.

Koska tieto muuttuu koko ajan, voi madritelma olla pateva vain sen aikaa kuin sille
annetut piirteet pitavat paikkansa. Téstéd syysta niitd tulee saannollisesti muuttaa, mikali
tarpeen. Muuttaminen saattaa johtaa koko termin muutokseen, ja tdmé luo tarpeen
uudelle méaritelmalle. (Arntz ym. 2002: 69.) Onnistuneen madritelman merkkeind Rey
(2000: 1) pitaa sita, ettd se on riittdvan laaja kattaakseen kaikki méariteltdvén sanan
kayttomuodot tiettynd ajankohtana. Maéritelmén tulee taten mygds erottaa sana muista
semanttisesti samankaltaisista sanoista. Aristoteles (2000a: 42) kuitenkin painottaa, ettd

madritelldkseen jotain ei olevaisuudesta tarvitse tietda aivan kaikkea.

Rey (2000: 13) muistuttaa, ettd vaikka maaritelma edellyttéisi teoriaa taakseen, niin
maaritelma on toisaalta tekniikka sanojen merkityksen kertomiseen. Tekniikka on yhta
monimuotoinen sadntdjensd osalta kuin sen kohteetkin. Useiden nakemysten mukaan
kyseessa on ennen kaikkea analyysi (ks. esim. Mill 2000: 173-190). Mé&éritelma voi
tarkoittaa itse maédrittelemisen tekoa (definitio) tai méarittelemisen teon tulosta
(definitum) (Rickert 2000: 213). Robinson (1972: 15) tekee eron madritelman

tarkoituksen ja metodin valilla. Tarkoitus on se, mitd mééaritelma yrittaa saada aikaan, ja
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metodi on keinot, joiden avulla tarkoitus yritetddn saavuttaa. Eri mééaritelméatyypeilla on
seké erilaiset tarkoitukset etta metodit.

Arntz ym. (2002: 66) muistuttavat, ettd on merkityksellista tehdd ero kontekstin ja
madritelman valilla, koska niilla on eri tehtdvat. Kaytdnndn terminologiatyd on
osoittanut, ettd eron tekeminen on hyddyllistd. Méaaritelma osoittaa termin merkityksen
siind, missa konteksti edustaa termin kielellista kayttod esimerkiksi lauseen yhteydessé.
Madritelman yhteydessa tulee olla nimettynd madritelman kohde. Madritelmiin
kaytetddn yleensa niitd nimettyja termejd, jotka ovat samasta systeemistd, ja jotka on jo
madritelty t&ssa systeemissd. Samaa nimitysta tulisi kdyttdd samasta termistd, koska
tdmd voi parantaa niiden ymmarrettdvyyttd ja sitd kautta koko systeemin
ymmarrettavyyttd. Td&méd on tdrked prioriteetti. On my0s otettava huomioon, etté
madritelman tarkoitus voi olla erilainen, maaritelméat ovat itse spesialisoituneita tiettyyn
tarkoitukseen. (Arntz ym. Emt. 68-69.) Piirteet, joita méaaritelméa tarvitsee, tulee siis
valita niin, ettd ne sopivat madritelmaan ja tukevat késitejarjestelman muodostumista.
Leibniz (2000a: 148) huomauttaa, ettd yleisesti kéytetyt termit ovat selkedmpié ja
teknisissd termeissa on aina tiettyd epamaaréisyytta.

Leibniz (2000a: 146) pitaa taydellisend ja riittdvana maaritelmaa silloin, kun ei ole end&
mahdollista kyseenalaistaa ilmion olemassaoloa, kun se on madritelty. (Ks. Leibniz
2000b; 2000c.) Tahan mielipiteeseen tuskin voidaan endd yhtyd. Madritelma
lehtitekstissa syntynee uusia ilmidita tutkittaessa useimmiten niiden lahteiden awvulla,
mité on silla hetkelld saatavissa ja aikaa tutkia, ja silloin maaritelmén ulkopuolelle voi
jaada paljon tietoa. Kuitenkin maaritelmad voitaneen silti pitdad riittdvana juuri siind
tilanteessa. Kuten todettua, tieto muuttuu jatkuvasti. Nain ollen mééritelmiékaan ei voi
pitdd kovin pysyving, ja muuttuvan tiedon kautta saamme myos jatkuvasti huomata,

ettei jokin asia ollut olemassa sellaisena kuin kuviteltiin.

Pascal (2000b: 112) antaa muutamia saant0jd, jotka hdnen mukaansa johtavat
onnistuneeseen maéarittelyyn. Naistd nykyhetkeenkin sopivina voi pitdd sitd, ettd

sisélloltdéan hamarien ja moniselitteisten termien k&yttda tulisi valttaa, ellei niitd ole
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madritelty. Lisaksi madritelmissa tulisi kdyttdd jo hyvin tunnettuja tai jo maariteltyja
sanoja. (Ks. Pascal 2000a.)

Méadritelman roolista ja sen muutoksesta Rey (2000: 14) toteaa, ettd méaaritelmé on
muuttunut yhdistavasta loogis-filosofisesta perustasta siihen, ettd se auttaa jarjestaméaén
tietoa ja taten jopa sivilisaatiota. Maaritelman itsensd maarittelemisen vaikeus on hénen
mukaansa esimerkki maarittelemisen vaikeudesta, mutta myds maérittelyn tarkeydesta.
Locken (2000: 137-138) mukaan yksilon kayttamia termeja ei ymmarretd, mikali han ei
kiinnitd huomiota siihen, kertooko hén kéayttamiensa sanojen merkitystd. Kuitenkin jos
halutaan neuvoa tai vakuuttaa, on ymmartaminen valttdmatontd. Samaa sanaa tulisi
samassa yhteydessa myos kayttda aina samassa merkityksessd. Locke (emt.) myontaa,
ettd diskurssi usein paljastaa lukijoille sanojen todelliset merkitykset, mutta missa
diskurssi ei riitd lukijan ohjaamiseen, on Kirjoittajan selitettava kayttamansa merkitykset

ja missé merkityksessa han tiettya termia kayttaa.

Tutkimuksessani en ota juuri kantaa siihen, kuinka sanomalehdet ovat laadullisesti
onnistuneet tehtavassaan selittaa lukijalle kaytettyja sanoja, toisin sanoen siihen, ovatko
kaytetyt madritelmét hyvid. Esiintyykd méaaritelmid ylipadénsa teksteissé ja edustavatko
ne niitd méaaritelmétyyppeja, joiden katsotaan tayttavan tehtdvansa, kertoo paljon siit4,
kuinka asiasta pyritddn tekemaan ymmaérrettavampad lukijalle. Luvussa 5 esiintyvien
esimerkkien yhteydessé tosin pyrin selittdméan, miké&li maaritelmassa on selkeitd

puutteita tai mitd kyseisessa esimerkissa tarkoitetaan.
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4 HAITTAOHJELMIEN MONET TYYPIT

Tassd tutkimuksessa kaytdn tietokoneviruksista, madoista ja Troijan hevosista eli
troijalaisista yleisnimitystd haittaohjelma. Haittaohjelmia on kuitenkin olemassa
muitakin ja tassa luvuissa 4.1, 4.2, 4.3 ja 4.4 ké&yn lapi paitsi muita haittaohjelmia myds

tarkemmin, mitd tarkoitetaan viruksilla, madoilla ja troijalaisilla.

Haittaohjelma on tietokoneen jérjestelméén kuulumaton ohjelma. Yleensé se on liitetty
jarjestelmdédn salaa, ja se haittaa jarjestelman toimintaa. Haitta voi olla monenlaista
vahdisestd ajanhukasta aina tietojen tai ohjelmien tuhoutumiseen, vaaristymiseen tai
vaéariin késiin joutumiseen saakka. (Tietotekniikan liitto 2004: 46.) Haittaohjelmista
puhutaan usein myos, jos kyseessd ei ole varsinainen ohjelma vaan esimerkiksi

koodinpétka, joka muuttaa jarjestelmén tai ohjelman toimintaa.

Haittaohjelmien nykyisestd maarastd kertonee jotain se, etté tietoturvayhtio Symantecin
(2009) raportin mukaan loydettyjen haittaohjelmien ma&rd on moninkertaistunut
vuosittain.  Vuonna 2008 Symentec loysi 1,6 miljoonaa uutta haittaohjelmaa.
Esimerkiksi Pohjoismaissa yli 90 000 tietokonetta on liitetty rikollisiin bottiverkkoihin.
Bottiverkkojen avulla tietokonetta voidaan ohjata ulkopuolelta haittaohjelman avulla.

4.1 Haittaohjelmien tyyppeja

Se, mitkd ohjelmat ovat haittaohjelmia, voi olla epaselvdd. Esimerkiksi paasidismuna
(easter egg) on joskus vain huvitus tai palkinto. Paasidismuna voi olla esimerkiksi
ohjelma, joka lisd44d jouluaattona pelin hahmoille tonttuhatut p&&hén. Tallgin
sovelluksesta ei ole kayttajéalle varsinaista haittaa. Kuitenkin, jos haittaohjelma nédhdaén
mind tahansa koodiin tehtynd lisdyksend, joka voi hidastaa jarjestelmén toimintaa,
voidaan paasidismunakin laskea haittaohjelmaksi. Toisaalta padsidismunan tapaan
voidaan koodiin laittaa haittaa aiheuttava ohjelma, joka laukeaa tietyissa olosuhteissa tai
tiettynd péivand. Talloin kuitenkin puhutaan usein pommista tai aika-, ehdollisesta tai

loogisesta pommista.
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Pommi on viesti tai tuholaisohjelma, joka aiheuttaa kohteena olevan jarjestelman
kaatumisen (Tietotekniikan liitto 2004: 178). Ehdollinen eli looginen pommi toteutuu,
kun jarjestelma tayttdd pommiin asetetut ehdot kuten sen, etté levylle on tallentuneena
tietty madrd tietoa (emt. 33). Aikapommi on kohdekoneessa aluksi piilevdna ja

kaynnistyy myéhemmin, esimerkiksi méarattynd aikana. (emt. 7).

Tuholaisohjelma on ohjelman osa tai makro, jonka tarkoituksena on tuhota tai
vaaristad jarjestelmassé olevia tai kasiteltavia ohjelmia tai tietoja (Tietotekniikan liitto
2004: 261.) Makrolla tarkoitetaan ohjelmointikielen tai ty6kaluohjelmiston
madrittelemien toimintojen sarjaa, jotka on koottu yhdeksi kerralla suoritettavaksi
kokonaisuudeksi (emt. 124). Makroihin voidaan liittdd makroviruksen kasite, josta lisda

luvussa 4.2.

Tartunta, monistuvuus Piiloutuminen Tekeytyminen Vaikutus

Monistuva haittaohjelma

Kuormittaa
Virus  Mato Loisohjelma, Papukaija Kameleontti
i L Tuhoaa
bakteeri .
Avaa tien —
T‘ .. Paisiai Mato,
roijan adsidismuna | _ bakteeri
hevonen Troijan Virus, .
hevonen pommi,
tuhopaketti

Kuvio 2. Haitta- ja tuholaisohjelmia jonkin ominaispiirteensd mukaan. Tietotekniikan
litton ATK-sanakirja (2004: 26), mukailtu.

Kuviossa 2 on esitettyna haitta- ja tuholaisohjelmien jaottelu niiden ominaispiirteiden
mukaan. Ndma ominaispiirteet ovat 1) tartunta ja monistuvuus, 2) piiloutuminen, 3)
tekeytyminen ja 4) vaikutus. Kuvio on mukailtu Tietotekniikan Liiton ATK-

sanakirjassa (2004: 26) esitetysta kuviosta.
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Tartunta ja monistuvuus ovat monistuvien haittaohjelmien ominaispiirteitd. Tartunnalla
tarkoitetaan  haittaohjelman  aktivoitumista tai monistumista  tietokoneessa.
Haittaohjelma voi my6s sijoittua niin, ettd se aktivoituu normaalin k&yttétoiminnon,
esimerkiksi alkulatauksen yhteydessd (Tietotekniikan liitto 2004: 229). Monistuvuus
tarkoittaa, ettd ohjelma alkaa kopioida itseddn padstyaan kohteeseensa. Monistuva
haittaohjelma on ohjelma, joka tietyissd olosuhteissa monistaa itseddn. Y leensé kyseessa
on haittaohjelma, mutta on mahdollista, ettd monistuvat ohjelmat ovat muitakin (emt.
135). Kuviossa monistuviksi haittaohjelmiksi luetaan virukset, madot, loisohjelmat ja
bakteerit.

Virus on ohjelmaan tai dataan katketty haittaohjelma, joka leviaa tietokoneessa muihin
ohjelmiin ja tietoverkossa muihin tietokoneisiin monistamalla itsed&n siten, etta
monistetut virukset edelleen monistuvat (Tietotekniikan liitto 2004: 295-296). Mato
puolestaan on haittaohjelma, joka levida lahinnd palvelinten valilla itsendisesti ilman
ihmisen toimenpidettd kayttden hyvéksi ohjelman virhettd tai haavoittuvuutta (emt.
126). Tarkein ero viruksen ja madon valill4 on siis, ettd virus tarvitsee itselleen isannén
levitdkseen siind, missa mato levidd omin avuin. Viruksista liséa luvussa 4.2 ja madosta

luvussa 4.3.

Loisohjelma on yleensd virus, joka toimiessaan lahinnd kuluttaa tietokoneen
kapasiteettia, mutta se saattaa tehdd myds muuta vahinkoa (Tietotekniikan liitto 2004:
116). Bakteeri-nimitystd kaytetddn viruksesta tai madosta, joka kiinnittyy
kayttojarjestelmaén ja kuluttaa tietokoneen resursseja, mutta ei yleensa tee muuta
vahinkoa (emt. 21).

Myo6s piiloutuminen on monistuvien haittaohjelmien ominaispiirre. Piiloutuessaan
haittaohjelma peittdd lasndolonsa niin, ettei viruksentorjuntaohjelma havaitse sité
(Tietotekniikan liitto 2004: 174). Usein haittaohjelma piiloutuu esimerkiksi ladattavaan
tiedostoon niin, ettd ohjelma vaikuttaa vaarattomalta. Loisohjelman liséksi muita
haittaohjelmia, joiden ominaispiirre on piiloutuminen, ovat Troijan hevonen ja

paasidismuna.
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Kuten sanottua voidaan pé&sidismuna ndhdd my6s muuna, kuin haittaohjelmana.
Jérvinen (2001: 550) méadrittelee sen ohjelmassa olevaksi piilotetuksi komentosarjaksi
tai nappainyhdistelmaksi. Komentosarja on valittu siten, ettei sitd voi keksia sattumalta.
Sen tunteminen osoittaa, ettd kayttaja kuuluu sisapiiriin. (Emt.) Troijan hevonen on
vahingollinen ohjelma, joka on luotu jarjestelméan esimerkiksi mielenkiintoiseen peliin
katkettynd. Pa&styadn jarjestelmadn ohjelma alkaa tuottaa vahinkoa. (Tietotekniikan
liitto 2004: 546.)

Papukaija- ja kameleontti- tyyppisten haittaohjelmien ominaispiirre on tekeytyminen
eli tietojarjestelmdn harhauttaminen siten, ettd jarjestelmé pitdd vaaraa kayttajaa tai
ohjelmaa oikeana. Tietotekniikan liiton (2004: 232) mukaan tekeytyminen voi tarkoittaa
myo0s sitd, ettd verkossa kaytetaan esimerkiksi palvelimella olevaa ohjelmaa luvallisesti
toisen kayttdjan oikeuksin. Kameleontti on tunnettu hyétyohjelma, johon on lisétty
tuholaisohjelman ominaisuuksia (Tietotekniikan liitto 2004: 72). Papukaija puolestaan
on haittaohjelma, joka matkii luvallisen ohjelman toimintoja (emt. 168). Kasitteiden
yhteydessé voi joskus tormatd myds houkutuslinnun kasitteeseen. Houkutuslintu on
turvaohjelma tai -palvelin, joka pyrkii herattdmédan tunkeilijan mielenkiinnon

tekeytymalla huonosti suojatuksi palvelimeksi (emt. 52).

Vaikutuksen perusteella haittaohjelmia jaoteltaessa on kuviossa 2 ndhtévissa kolme eri
tapaa, joilla haittaohjelma voi vaikuttaa kohteeseensa. Haittaohjelma voi avata tien eli
ottaa nékyviin tai kasiteltavéksi jarjestelmén sisallon (Tietotekniikan liitto 2004: 20).
Tama on Troijan hevoseen liitettdvd ominaisuus. Virukseen, tuhopakettiin ja pommiin
voidaan liittdd toinen vaikutustapa, tuhoaminen, joka sananmukaisesti tuhoaa
kohteensa. Tuhopaketti (ping of death) on vaéra tiedustelupaketti, jonka tarkoitus on
aiheuttaa vahinkoa verkkoasemissa (emt. 261). Haittaohjelma voi my6s kuormittaa
kohdettaan eli asettaa jarjestelmalle niin paljon tehtdvid, ettd se jumiutuu (emt. 93).

Tama ominaisuus on liitettavissad matoihin ja bakteereihin.
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4.2 Virukset

Virukset levidvat levykkeiden, ohjelmatiedostojen ja asiakirjojen valityksella
(Jaakonhuhta 2001: 578). Viruslajeja on tuhansittain ja niistd monet muuttavat
muotoaan, jotta niiden paljastaminen ja tuhoaminen vaikeutuisi (Tietotekniikan liitto
2004: 295-296). Erilaisia viruksia kehitelldan jatkuvasti lisdd. Viruksia voidaan jaotella
muun muassa niiden levidmis- ja toimintatavan mukaan. Tietotekniikan liitto esitta

namé kaksi mallia, jotka on kuvattu kuvioissa 3. ja 4. my6hemmin téssa luvussa.

Jarvinen (2001: 729-730) puolestaan jaottelee virukset levidmistapansa mukaan
ohjelmatiedostojen valityksella levidviin tiedostoviruksiin, levykkeiden vélityksella
levidviin levykeviruksiin, tyotiedostojen valityksella levidviin makroviruksiin ja
séhkopostin vélitykselld levidviin sahkopostiviruksiin. Levykkeitd ei sindllaan voi
ohittaa virusten levidmisessd, koska levykkeiden ollessa yleinen koneesta toiseen
siirrettava tallennusvaline virukset siirtyivat tehokkaasti niiden mukana. Kuitenkin
nykyéén tallennusvélineind ovat yleistyneet muun muassa CD- ja DVD-levyt ja USB-
tallentimet, joten levykevirusten rooli ei ole endd yhtd suuri. Késite voi tulla vastaan

vanhemmissa lehtijutuissa.

Jérvisen (2001: 729-730) mukaan kaikki virukset eivat tuhoa tiedostoja. Kenties
virustenkehittelyn alkuaikoina harmittomia viruksia oli enemman, koska niiden tekijat
halusivat esimerkiksi kokeilla uutta tekniikkaa, todistaa jotain tai saada mainetta. Kun
on tajuttu, ettd viruksilla on mahdollista myds ansaita, on vahingoitustarkoituksessa
tehtyjen méaard lahtenyt lisddntyméan. Jarvisen (emt.) mukaan tiedostovirukset ovat
ohjelmia, jotka levidvat ohjelmatiedostojen mukana. Kun virus on padssyt muistiin, se
tarttuu k&ynnistettavadn ohjelmaan kopioimalla itsensd ohjelman loppuun. Té&ll6in
virustartunnan voi havaita ohjelmatiedoston pituuden kasvuna, mutta niin sanotut
stealth-virukset eli piilovirukset osaavat naamioida pituuden kasvun niin, ettei se ndy

DIR-listauksessa, josta tiedostojen pituuden voi nahda.

Levykevirukset tarttuvat levykkeen kaynnistyslohkoon. Ne péaésevét kiintolevylle vain,
jos levykettd yritetddn kayttdd alkulataukseen eli jos levyke laitetaan A-asemaan ja
konetta yritetddn kaynnistaé silld. Kun levykevirus on tarttunut kiintolevylle, se levidé
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yleensd jokaiselle levykkeelle mitd koneeseen laitetaan. (Jarvinen 2001: 729-730.)
Jarvisen (emt.) mukaan Windows 95 ilmestymisen jalkeen vanhat DOS-virukset
havisivat lahes sukupuuttoon, mutta toisaalta Windows-yhteensopivat virukset sek&
varsinkin dokumenttien ja sdhkdpostin mukana levidvat makrovirukset ovat nousseet
uhaksi sen jalkeen. Virusten Kkirjoittaminen kriminalisoitiin Suomessa 1.12.1999

voimaan astuneella lailla.

Virus

Tiedostovirus Sahkopostivirus Web-virus Makrovirus

Kuvio 3. Virustyyppejé niiden leviamistavan mukaan Tietotekniikan liitto (2004).

Kuviossa 3 on kuvattu virustyyppeja niiden leviamistavan mukaan. Tallgin erilaisia
virustyyppeja ovat tiedostovirus, sdhkdpostivirus, web-virus ja makrovirus. Kayn

niitd tarkemmin l&pi seuraavaksi.

Tiedostovirus (file infector virus) on siis, kuten Jarvinenkin (2001) mainitsee, virus,
joka tarttuu ohjelmatiedostoon ja levidd ohjelman mukana (Tietotekniikan liitto 2004:
239). Jaakonhuhta (2001: 431) méaarittelee tiedostoviruksen hieman pidemmin ja termin
englanninkielinen nimi on myos erilainen, mutta kyse on samasta virustyypista.
Jaakonhuhdan (emt.) mukaan tiedostovirus (program virus) on virus, joka tarttuu
tiedostoihin ja levidd niiden mukana. Perusmééaritelmé on siis sama kuin TTE:II4.
Jaakonhuhta (emt.) kuitenkin lis&4, ettd yleensa ndama tiedostot ovat ohjelmatiedostoja.
Hén ei kuitenkaan erittele, mitd muuta ne voisivat olla. Jaakonhuhdan (emt.) mukaan
tiedostovirukset eivét tartu varsinaisiin datatiedostoihin, mutta ne voivat tarttua
asiakirjan sisaltdmiin makrotiedostoihin. Tiedostovirukset voivat liittdd itsensa

tiedostoon siten, etta virusohjelma suoritetaan ennen varsinaista ohjelmaa.

Tietotekniikan liiton (2004: 223) mukaan sahkdpostivirus (e-mail virus) on virus, joka
on sijoitettu sahkopostin liitteeksi tai liitteeseen, upottaa itsensa tiedostoon ja
kaynnistyy kun liite avataan. Levitdkseen koneesta toiseen virus usein kaytta
hyvakseen isantdkoneen postijarjestelman osoitteistoa. Web-virus (Web virus) on virus,
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joka tarttuu selaimeen kayttdjan kaydessd saastuttavalla web-sivulla (Tietotekniikan
liitto 2004: 301). Usein on loydettavissa myds ndiden valimuoto, jossa sdéhkdpostissa on
linkki saastuttavalle web-sivulle. Jarvinen (2001: 648-649) lis&d, ettd usein virus
kirjoittaa viestiin houkuttelevan otsikon tai tekstin, jossa kehotetaan avaamaan viestissé
mukana oleva tiedosto. Tallaisesta on kyse aineistossakin vuonna 2000 runsaasti
esiintyneen LovelLetter-viruksen kohdalla. Jarvisen (2001: 385) mukaan virus aiheutti
maailmanlaajuisen epidemian 4.5.2000 alkaen.

LoveLetter-virus levisi Microsoftin  Outlook-s&hkdpostiohjelman kautta, lahettéden
itsensé osoitekirjasta l6ytyneille vastaanottajille. Viesteissa oli otsikkona I love you” ja
sisdltona txt-loppuinen tiedostoliite, joka sisélsi viruksen Visual Basic -kielisen koodin.
Aktivoituessaan virus tuhosi levyltd loytamansa JPEG-kuvatiedostot. Viruksen
arvioitiin levinneen 82 miljoonaan koneeseen. Viruksen Kirjoittajaksi jaljitettiin
filippiinildinen Onel de Guzman. (Jarvinen 2001: 385.) Helsingin Sanomat luonnehti
virusta “kaikkien aikojen rakkauskirjeeksi” (HS 2000j).

Jérvisen (2001: 405) mukaan Melissa oli ensimmdinen nopeasti levinnyt
séhkopostivirus, joka aiheutti epidemian 26.3.1999 levidmalla yli sataan tuhanteen
tietokoneeseen ympari maailmaa ja tuottaen arviolta 80 miljoonan dollarin vahingot.
Virus muun muassa lahetti Word-tiedostoja séhkdpostilla k&yttdjan huomaamatta, miké
saattoi johtaa tarkeiden dokumenttien paatymiseen vaariin késiin. (Jarvinen 2001: 405.)
Molemmat virukset, LovelLetter ja Melissa, esiintyvat vuoden 2000 uutisoinnissa usein,
vaikka Melissan tapaus olikin jo edelliseltd vuodelta.

Makrovirus on sovellusohjelman Kkasiteltdvéksi tarkoitettuun dataan, esimerkiksi
tekstidokumenttiin, katketty sovellusohjelman toimintaa ohjaavia tulkittavia makroja
kayttaen kirjoitettu virus (Tietotekniikan liitto 2004: 125). Esimerkkind makroviruksen
levidmisestd voi mainita niiden yleisimman levidmistavan Word-asiakirjojen mukana,

silloin kun asiakirja on tallennettu Word-asiakirjamuodossa eli .doc-tiedostopéatteella.

Jéarvinen (2001: 397) méérittelee makroviruksen sovellusohjelman tai kdyttojérjestelmén

makrokielella tehdyksi virukseksi, joka on upotettu tyotiedoston tai sdéhkdpostin osaksi
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ja levidd niiden mukana. Nain ollen Jarvisen mééritelma on hiukan Tietotekniikan liiton
madritelmaa helppotajuisempi. Jarvisen (2001: 397) mukaan ensimmainen varsinainen
makrovirus, Wordin makrokielell& tehty Word.Concept, 10ydettiin 1995. Virus levisi
nopeasti séhkopostin ja levykkeiden mukana muun muassa Microsoftin itsensé
jakamalla CD-ROMilla. Virus oli harmiton eik& sisaltdnyt varsinaista tuhorutiinia vaan
ainoastaan tekstin “That’s enought to prove my point”.

Virus
|
|

Piilovirus Retrovirus Itsekoodaava virus Valevirus

Kuvio 4. Virustyyppejé niiden toimintatavan mukaan Tietotekniikan liitto (2004).

Kuvioon 4 on koottu virustyyppeja niiden toimintatavan mukaan. Talloin erilaisia
viruksia ovat piilovirus, retrovirus, itsekoodaava virus ja valevirus. Kayn niita lapi

seuraavaksi.

Piilovirus (stealth virus) on virus, joka peittdd lasndolonsa niin, ettd
viruksentorjuntaohjelma ei sitd havaitse (Tietotekniikan liitto 2004: 174). Viruksen
toiminta muistuttaa ndin ollen Troijan hevosen toimintaa. Retrovirus puolestaan on
virus, joka kohdistaa hyokkayksensa viruksentorjuntaohjelmaan ja — tiedostoihin (emt.
192). Itsekoodaava virus (self-garbling virus; self-encrypting virus) tarttuessaan
kohteeseensa salakirjoittaa itsensd, jotta turvaohjelma ei havaitsisi sen ominaispiirteita
ja kaynnistyessdédn avaa salakirjoituksen. Torjunnan vaikeuttamiseksi virus saattaa
vaihtaa salausavainta kunkin tartunnan yhteydessa. (Emt. 61.) Valevirus (hoax virus)
on nimensd mukaisesti vaaraton viesti, jonka vaitetddn sisaltavdn viruksen. Naité
l&hetetddn usein vain testaus- tai Kiusantekomielessa. (Emt. 275.) Naista uutisoi myos
Helsingin Sanomat vuonna 2000:

Hypposen mukaan on odotettavissa, ettd vaarat virusvaroitukset eli niin
sanotut hoaxit lisadntyvat samalla kun internetin kéyttd yleistyy. Talla
hetkell& F-Secure listaa 2-3 uutta vaaréa virusvaroitusta joka viikko. (HS
2000k)
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Jérvinen (2001: 530) puhuu virustyyppien yhteydessd my6s polymorfisista viruksista.
Kyseessd on virus, joka pystyy tuottamaan itsestddn useita, hieman toisistaan
poikkeavia versioita eli mutaatioita. Viruksen koodi vaihtelee kerrasta toiseen, joten sit4
ei voida loytda yksinkertaisella viruksen jattamalla sormenjéljella vaan etsintdohjelman
on analysoitava ohjelmatiedosto ja etsittdva siitd virukselle tunnusomaisia piirteitd.
Mutaatiot eivat estd etsintdohjelmien tyotd, mutta hidastavat niiden kéyttoa ja
hankaloittavat siten virustorjuntaa. Esimerkkeja polymorfisista viruksista ovat Dark
Avengerin Mutation Engine -ohjelmalle pohjautuvat virukset. (Emt.)

Polymorfisen viruksen késitteeseen liittyy laheisesti mutaatiokoneen kasite (mutation
engine). Kyseessd on koodigeneraattori, joka tavalliseen tietokonevirukseen
yhdistettynd tekee siitd polymorfisen ja siksi vaikeasti havaittavan. Ensimmaéinen
mutaatiokone oli Dark Avengerin vuoden 1992 kevéalla liikkeelle laskema Mutation
Engine -aliohjelma, joka linkitetd&n varsinaiseen virukseen. Nain saatu ajokelpoinen
ohjelma muodostaa lopullisen viruksen, joka mutaatiokoneen ansiosta pystyy
tuottamaan itsestaan yli nelja miljardia erilaista variaatiota. (Jarvinen 2001: 441.)

Jaakonhuhta (2001: 355) madrittelee saman ké&sitteen eri sanoin mutanttikoneeksi
(mutant engine). Kyseessd on tietokonevirusohjelma, joka kykenee tuottamaan
polymorfisia viruksia. Mutanttikoneiden ja polymorfisten virusten avulla voidaan
tuottaa suuri maara erilaisia virusmuotoja. Jaakonhuhta (2001: 478) erittelee vield toisen
mutanttikoneen (self mutant engine). Se on tietokonevirusten luomiseen tarkoitettu
mutanttikone, jonka avulla konekielell& tehdysta viruksesta voidaan tehdd polymorfinen

Virus.

Virus

Alkulohkolatausv. Kumppaniv. Katkoy, Linkkiv.

o . Tiedostov.
Muistinvarainen v. Moniosiov.

Suoran toiminnan v.

Kuvio 5. Virustyypit Jaakonhuhdan (2001) mukaan.
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Jaakonhuhta (2001) esittdd oman virusjakonsa, joka nékyy kuviossa 5. Monet ndista
nimityksisté tuntuvat varsin vierailta, joten ne eivat todennakdisesti ole paatyneet kovin
yleisesti kayttoon. Tdhdn on varmasti syynd myos aika, ajan myotd on kehitetty
kayttoon sopivampia ilmauksia. Jaakonhuhdan virustyypit ovat alkulatauslohkovirus,
kumppanivirus, suoran toiminnan virus, linkkivirus eli  ryvasvirus,
muistinvarainen virus, moniosiovirus, tiedostovirus ja katkdévirus. Osa nimityksistéa
on tunnetumpia tai vastaa jollain muulla tavalla muissa lahteissd nimettyd kasitetta.
Néista vain nimityksiin linkkivirus, tiedostovirus ja kétkdévirus ovat 10ytyneet muusta
materiaalista. Jaakonhuhdan (ks. 2001: 431) tiedostoviruksen mééaritelmé ei eroa muista
Jo esitetyista ja kétkodviruksella tarkoitetaan stealth-virusta eli piilovirusta, vaikka
nimitys onkin outo (ks. emt. 506-507).

Alkulatauslohkovirus (boot sector virus) on virus, joka tarttuu levykkeiden
alkulatauslohkojen mukana (Jaakonhuhta 2001: 60). Kyseessé on siis sama asia kuin
Jarvisen (emt. 729-730) levykevirus. Kumppanivirus (companion virus) on
rinnakkaisessa tiedostossa oleva virus, jonka tiedostovirus voi luoda. Se ajetaan ennen
varsinaista ohjelmaa tai se muuttaa alkuperdisen tiedoston kaynnistysosoitteita siten,
ettad virusohjelma péésee suoritusvuoroon ennen kaynnistettavaa tiedostoa. (Emt. 100.)

Suoran toiminnan virus (direct action virus) tartuttaa tiedoston pelkdstéan
virusohjelman ajon aikana. Ne levidvét ainoastaan ajettaessa tartunnan saanut ohjelma.
(Jaakonhuhta 2001: 139.) Linkkivirus eli ryvésvirus (link virus) muuttaa esimerkiksi
hakemistoviittausten osoitteita. Nain virus voi katked itsensd, koska virus voi asettaa
alkuperdisen  ohjelman aloituskoodin  osoittamaan itseensd. Virus péasee
suoritusvuoroon ennen kaynnistettdvaa ohjelmaa ilman, ettd alkuperdinen tiedosto
muuttuu (Emt. 310.) Muistinvarainen virus (memory resident virus) ja& koneen
keskusmuistiin, kun ohjelma suoritetaan (emt. 332). Moniosiovirus (multipartition
virus) leviaa seka levykevirusten etté tiedostovirusten tavoin (emt. 352).
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4.3 Madot

Mato (worm) on tietoverkoissa itsestddn levidvd ohjelma, joka monistaa itseddn
loputtomiin tukkien lopulta koko verkon (Jaakonhuhta 2001: 327). Tietotekniikan liitto
madrittelee madon hieman pidemmin ja myds vertaa sité virukseen. Liiton (2004: 126)
mukaan mato on haittaohjelma, joka levida lahinna palvelinten valill4 itsendisesti ilman
ihmisen toimenpidetta k&yttden hyvaksi ohjelman virhettd tai haavoittuvuutta. Liitto
muistuttaa, ettd madon ja viruksen késitteet eivat ole selkeasti erillisia. Eroina pidet4éan
usein muun muassa sitd, ettd virus piiloutuu ohjelmaan tai tekstiin, kun taas mato on
erillinen ohjelma. Liiton mukaan virus myos pyrkii yleensa suoraan haittavaikutukseen
kun taas vuoteen 2000 mennessa havaitut madot ovat pyrkineet lahinna levidmaan ja
nain kuluttamaan datansiirto- ja palvelinten Kkasittelykapasiteettia. Mato kéyttaa

hyvakseen jarjestelmén tausta-ajoa ja tietoliikenneominaisuuksia (Jarvinen 2001: 401).

Madon ja viruksen eron héilyvyyden voi ndhdd myds aineistossa. Aineistossa kaytettiin
usein sanaa “matovirus”, jolloin Kirjoittaja ei tiennyt kumpi haittaohjelmatyyppi oli
kyseessa tai hdn ei tiennyt ndiden vélilld olevan eroa vaan mielsi madon yhdeksi
virustyypiksi. Esimerkiksi Helsingin sanomat Kkirjoittaa: “Maanantai-iltana havaitun

matotyyppisen Blaster-tietokoneviruksen leviamisen...”. (HS 2003g).

Tunnetuimpia mato-ohjelmia on marraskuussa 1988 verkon hetkeksi halvaannuttanut
Morrisin mato. Robert Morris halusi kokeilla, toimivatko hanen verkosta I6ytdménsé
aukot myos kéytdnnossd. Puolessa vuorokaudessa mato oli levinnyt arviolta 6000
tietokoneeseen (joka kymmenenteen internetissa silloin kiinni olleista koneista), jotka
oli suljettava madon levidmisen aiheuttaman ylikuorman vuoksi. Mato ei tuhonnut
tietoja. (Jarvinen 2001: 426.) Core Warsia pidetdan ensimmaisend mato-ohjelmana. Se
on kaksintaisteluun kéytetty tietokoneohjelma, joka yritti vallata itselleen
mahdollisimman paljon keskusmuistia kaynnisséd olevalta toiselta samanlaiselta

ohjelmalta. Ohjelma syntyi 1960-luvun alussa. (emt. 127).



74

4.4 Troijalaiset

Troijan hevonen (trojan horse) on ohjelma, joka on luotu jarjestelmééan esimerkiksi
katkettynd. (Jaakonhuhta 2001: 546.) Tietotekniikan liitto (2004: 260) mé&érittelee sen
viruksen kaltaiseksi haittaohjelmaksi, joka ei kuitenkaan kykene monistamaan itsedan.
Ohjelma sisaltdd usein salaoven tai muun jarjestelman turvallisuutta heikentdvan

ominaisuuden.

Aluksi Troijan hevosella tarkoitettiin ohjelmia, jotka varastivat keskuskoneiden
kayttdjien tunnuksen ja salasanan nayttdmélla ruudulla ohjelman, joka muistutti koneen
omaa siséankirjautumisrutiinia. Kirjautumisen sijaan ohjelma tallensi kayttdjan antaman
nimen ja salasanan ja lahetti sen Troijan hevosen tekijélle. PC-aikakaudella nimitys on
vakiintunut tarkoittamaan mitd tahansa ohjelmaa, joka on naamioitu hyodylliseksi,
mutta joka tekeekin jotain vahinkoa esimerkiksi tyhjentdméalld kiintolevyn siséallon.
(Jarvinen 2001: 686.)

Jérvinen (2001: 686) erottelee troijalaisen ja Troijan hevosen. H&nen mukaansa
troijalainen on viattomalta nayttdva ohjelma, joka kuitenkin tuhoaa tiedostoja tai
aiheuttaa muuta tarkoituksellista vahinkoa kun kayttaja ajaa sen. Troijan hevonen
puolestaan on hdnen mukaansa yleisnimitys ohjelmille, jotka tekevat jotain muuta kuin
mité niiden pitdisi tehdd. Tallaista erottelua en ole ndhnyt muualla, joten kéytén sanoja
synonyymisesti. Kuviossa 2 luvussa 4.1 esitettiin synonyymista kéyttéd tukevaa

NAyttoa.
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5 MAARITELMIEN ESIINTYMINEN HELSINGIN SANOMISSA

Tassda luvussa kayn 1dpi aineistosta saadut tulokset madrittelevdn aineksen
esiintymisestd. Luvussa 5.1 kdyn l&pi muun muassa tutkittavien sanojen esiintymisen
aineistossa sekd mitd muita haittaohjelmista kéytettyja ilmaisuja aineistosta 10ytyi.
Lukuun 5.2 olen koonnut tietoja méaritelmia siséltamattomien artikkeleiden
lukumaéaristd ja lukuun 5.3 lukuja eri mééaritelmatyyppien maarista sek& koonnut siihen

esimerkkeja ndiden maaritelmien kayttotilanteista.

5.1 Tutkittavien termien esiintyminen

Tahan lukuun olen koonnut tietoa muun muassa siitd, kuinka paljon mitékin tutkittavaa
termid esiintyi min&kin vuosina, kuinka ndmé termit suhteutuivat toisiinsa ja millaisia
muita sanoja aineistossa kéytettiin haittaohjelmien yhteydessd. Tutkittavien termien
esiintyminen aineistossa kertoo niiden suhteesta toisiinsa, ja siitd mistd aiheista

kirjoitetaan aihepiirin siséalla enemman kuin toisista.

Taulukko 1. Tutkittavien termien esiintyminen aineistossa.

Vuosi/Termi 2000 2003 2006
Mato 5 27 8
Virus 51 70 33
Troijalainen 3 0 3
Haittaohjelma 0 7 24
Artikkeleita 57 70 35
yhteensa

Taulukkoon 1 on laskettu niiden artikkeleiden yhteismaara kunakin tutkittavana vuonna,
missa esiintyy tutkittavia termejd. “Virus’-sarakkeeseen on laskettu mukaan myds
artikkelit, joissa esiintyi sana tietokonevirus tai molemmat ja “troijalainen”-
sarakkeeseen myos artikkelit, joissa esiintyi sana Troijan hevonen tai molemmat.
Erittelin taulukkoon 1 my6s sanan haittaohjelma kayton, vaikka sen maéarittelya ei
tutkimuksessa tutkitakaan, koska sen esiintymisvuosissa voi huomata mielenkiintoisen

seikan. Sit4 ei vuonna 2000 vield kaytetty lainkaan, joten haittaohjelma on siis tullut
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virusten, matojen ja troijalaisten ylakéasitteeksi vasta vuoden 2000 jalkeen Helsingin

Sanomien artikkeleissa.

Vuonna 2000 sana mato esiintyi 5 kertaa, virus 51 kertaa, troijalainen 3 kertaa ja
haittaohjelma O kertaa. Juttuja tdn& vuonna ilmestyi yhteensé 57. Vuonna 2003 sana
mato esiintyi 27 kertaa, virus 70 Kkertaa, troijalainen 0 kertaa ja haittaohjelma 7 kertaa.

Juttuja tdnd vuonna ilmestyi yhteensa 70, sana virus esiintyi siis kaikissa jutuissa.

Vuonna 2006 sana mato esiintyi 8 kertaa, virus 33 kertaa, troijalainen 3 kertaa ja
haittaohjelma 24 kertaa. Juttuja t&nd vuonna ilmestyi yhteensd 35. Haittaohjelma
nayttdd vakiinnuttaneen asemansa kaytettyna késitteend. Haittaohjelmista uutisointi on
selkeasti vahentynyt vuoteen 2003 verrattuna. Vaikka haittaohjelmien ja niiden
tekemien hyokkaysten maaré ei ole véhentynyt, on kyse kenties siitd, ettd ne katsotaan
arkipaivaisemmiksi tapahtumiksi kuin aiemmin, eivéatkd ne siksi ylitd uutiskynnysta
endd yhtd herkasti. Toisaalta voi olla, ettd juuri vuoden 2006 hyokkaykset eivat ole
aiheuttaneet niin paljon vahinkoa, ettd ne olisivat ylittdneet uutiskynnyksen yhta usein.
Aineistosta ei loytynyt esimerkiksi Loveletter—viruksen kaltaista isompaa yksittéista
aihetta, josta olisi uutisoitu runsaasti, kuten vuonna 2000 oli.

Vuonna 2000 LoveLetter—virus hallitsi haittaohjelmia koskevaa uutisointia.
Viidestakymmenestd seitseméstd ilmestyneestd jutusta tadma virus mainittiin
kahdessakymmenessaviidessd (25) eli n. 43 % tuona vuonna ilmestyneistd
haittaohjelmia kasittelevista jutuista késitteli LoveLetteria tavalla tai toisella. Kyseinen
virus oli tuhoisin tietokonevirus siihen mennessd, ja se aiheutti niin paljon vahinkoa,
my0s rahallisesti, ettd uutisoinnin méara on helppo ymmartdd. Aineistossa viruksesta
kaytettiin  paitsi nime& LovelLetter, myds | Love You -virus, rakkauskirje,
rakkauskirjevirus ja rakkausvirus seka erilaisia variaatioita ndista kirjoittamalla sanoja

yhteen tai erikseen.

Viruksen tarkeydestd uutisaiheena kertoo uutisten madran lisdksi myos se, etté
joulukuussa 2000 se nostettiin vuoden tarkeimpien tapahtumien joukkoon ja virus
paatyi myés Helsingin Sanomien vitsipalstan aiheeksi (ks. HS 2000f; HS 2000g). Koska
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LovelLetter oli ndin suosittu yksittdinen uutisaihe, olen vuoden 2000 uutisoinnin
kohdalta tehnyt aineiston valinnan siten, ettd Loveletterid kasittelevid juttuja tuli
mukaan oikeassa suhteessa julkaistujen juttujen maaraan, joissa méaarittelevaa ainesta

oli.

Sana virus on kaiken kaikkiaan kaytetyin tutkittavista sanoista. Monesti artikkeleissa
I6ytyi kuitenkin todisteita siitd, ettd virusta kaytettiin matojen ja troijalaisten
ylakasitteend tai sanoja kéytettiin synonyymisesti eli paikallaan olisi viruksen sijaan
ollut puhua ndista jommastakummasta. Usein kdytetddn esimerkiksi sanaa matovirus.
Tuolloin sana itsessdén ei kerro kummasta tyypistd on kyse, vaan Kirjoittaja niputtaa
haittaohjelmatyypit yhdeksi ja samaksi. Kyseisen haittaohjelman kuvailu itse tekstissa
saattaa kuitenkin paljastaa, ettd kyseessa on jompikumpi. Mikéli kdytetd&dn sanaa mato-
tyyppinen virus, on kirjoittaja asettanut viruksen madon ylékasitteeksi ja nékee madon

taten yhtend virustyyppina.

My6s muita haittaohjelmista kaytettavida nimityksid kuin tutkittavia 10ytyi aineistosta.
Esimerkkej& muista kaytetyistd nimityksista ovat turilas, verkkomorko, tietokone6tokka,
popo, verkkohyokkays ja hyokkaysohjelma. Troijan hevonen -ilmaisua kéytetddn myos
muissa kuin tietotekniikkaa koskevissa teksteissa, esimerkiksi Irakin sodan ja
lansimetron yhteydessda. Myd6s Internet nahtiin  Troijan hevosena (HS 2000h).
Troijalaisista Kirjoitetaan yleensdkin vahdn niin, ettd eriteltéisiin kyseessa olevan
nimenomaan tdmantyyppinen haittaohjelma. On mahdollista, ett4d kun kyseessd on
troijalainen tai mato, puhutaan kuitenkin viruksesta. Virus-sanan esiintymistiheys
jutuissa kertoo myos siitd, ettd virus nédhdddn monesti jonkinlaisena yleisilmaisuna

haittaohjelmista Kirjoitettaessa, varsinkin ennen kuin haittaohjelma-sanan kayttd on

yleistynyt.

On mahdollista, ettd haittaohjelmista on kirjoitettu juttuja, joissa ei mainita sanaa
haittaohjelma, virus/tietokonevirus, mato tai troijalainen/Troijan hevonen, ja néin ollen
joitakin juttuja on voinut jaada tutkimuksen ulkopuolelle. Tdma ei ole kuitenkaan
oleellista itse tutkimuksen kannalta, koska n&ihin muihin nimityksiin liittyvia

maaritelmia ei tutkita.
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5.2 Maaritelmia sisaltamattomat artikkelit

Alustavassa aineiston lapikéynnissa tuli ilmi, ettd aineisto siséltad paljon artikkeleita,
joissa ei ole lainkaan maéarittelevéa tekstiainesta. Tama huomio osoittautui hyvin
tarkedksi osaksi tutkimusta. Madritelmida sisaltdmattomien artikkeleiden suuri
lukuméddrd on mielenkiintoista lukijan ymmarryksen helpottamisen kannalta, kun
oletetaan, ettd maaritellyt kasitteet tekstissa parantavat ymmarrettavyytta. Laskin kuinka
monessa artikkelissa ei esiintynyt lainkaan maérittelevad ainesta ja kayn lapi tdméan

laskennan tulokset téssa luvussa.

Taulukko 2. Maaritelmia sisaltaméattomien artikkeleiden méaara aineistossa.

\Vuosi 2000 2003 2006
Ei maaritelmia 27 13 22
Artikkeleita 57 70 35
yhteensa

%%6-0suus 47 .4 18,6 62,9

Taulukossa 2 nékyy, kuinka monessa jutussa kunakin vuonna ei esiintynyt lainkaan
madrittelevdd ainesta. Sen, kuinka monessa artikkelissa ei esiintynyt lainkaan
maaritelmid, laskin kaikista ilmestyneistd artikkeleista kultakin wvuodelta lukuun
ottamatta  tutkimuksen  ulkopuolelle  jadneitda  erikoissivujen  materiaalia,
yleisonosastokirjoituksia tai paékirjoituksia. Vuonna 2000 ilmestyi siis yhteensa 57
artikkelia ja néista 27:ssé ei esiintynyt lainkaan méaaritelmid. Vuonna 2003 ilmestyi 70
artikkelia ja ndistd 13:ssa ei esiintynyt maaritelmid ja vuonna 2006 ilmestyi 35
artikkelia ja naista 22:ssa ei esiintynyt maaritelmid. TaAma tarkoittaa, etté artikkeleissa ei
esiintynyt haittaohjelmien osalta maaritelmatyyppeja, eikd myoskddn muuta niita
madrittelevad tekstiainesta. Lukijan ymmaértamisen helpottamisen kannalta ajateltuna

luvut ovat melko suuria.

Prosentuaaliset osuudet siitd, kuinka monessa artikkelissa ei esiintynyt lainkaan
maaritelmid ovat vuonna 2000 47,4 %, vuonna 2003 18,6 % ja vuonna 2006 62,9 %.
Luvut ovat pydristettyja. Se, mitd prosenttiosuuksien muutoksista voi péatella on, etta
vuonna 2000 méérittelyd ei katsottu aihepiirin osalta yhtd tarpeelliseksi kuin vuonna
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2003. Prosentuaalinen osuus on miltei puolet ilmestyneista jutuista, joten lukua voi pitaa
korkeana. Maéritelmia olisi tuolloin kuitenkin varmasti tarvittu my6hempaa enemman.
Ensinndkin voidaan katsoa, ettd vuonna 2000 aihepiiri ei ole lukijalle kovin tuttu ja
lisdksi kyseessd on erittdin uutisoitu aihepiiri. Vuonna 2000 poikkeaman muodostaa
LoveLetterida koskeva uutisointi. LoveLetter mainittiin siis 25 jutussa tuona vuonna, ja
naistad seitsemasta ei I0ytynyt méarittelevaa ainesta. Prosenttiosuus on tuolloin 28.
Kenties runsaasti uutisoitu yksittdinen aihe on ajateltu sellaiseksi, joka pitda selittdé

myos lukijalle muita useammin.

Syyné vuoden 2000 suureen madritelmiad sisaltamattomien artikkeleiden lukumaaréan
VoI pitéa sitd, ettd madrittelya ei joko ole katsottu tarpeelliseksi tehdd tai sitd ei ole
osattu tehdd. Méérittelyd ei ole ehkd nahty tarpeelliseksi, koska ei ole pystytty
arvioimaan, kuinka paljon uutisoitu aihepiiri on kyseessa. Kenties juttujen palstatilan on
nahty olevan sen verran pieni, etteivat maaritelmat mahdu mukaan artikkeliin. Pidan
kuitenkin todennakdisempand vaihtoehtona sité, ettd madritteleva aines puuttuu, koska
sitd ei ole osattu tehdd. Toimittajalle itselleen on voinut olla epéselvad, kuinka
esimerkiksi virus tulisi méaaritellda lukijalle. T&t& oletusta tukee aineistosta loytynyt
késitteiden valisten rajojen haméryys. Tastd esimerkkind puhuminen viruksesta madon

ylakasitteend tai usein kaytetty sana matovirus.

Vuonna 2003 maééritelmien prosentuaalinen osuus on paljon muita vuosia suurempi
laskeakseen selvasti taas vuoteen 2006 tultaessa. Vuoden 2006 osalta madritelmien
voidaan ehka nédhda vahentyneen siitd syystd, etté aihepiiri katsotaan jo lukijalle tutuksi
eikd palstatilaa ndain kaytetd maéarittelyihin. Vuoden 2003 luvut on vaikeampi selitt&a.
Kyse voi olla siitd, ettd on esimerkiksi saadun palautteen tai jonkin toimituksessa tehdyn
havainnon vuoksi p&&dytty siihen, ettd maéritelmid tdstd runsaasti uutisoidusta
aihepiirista tarvitaan. Kyse voi olla myos siitd, ettd aihepiiristd olisi vuosien 2000 ja
2003 vélilla tullut toimittajille tutumpi. Talldin myds vuoden 2000 suuri maaritelmia
sisdltamattomien artikkeleiden méara Kkertoisi siitd, etti toimittajat eivat itsek&an ole
osanneet méaaritella kayttdmiaan kasitteitd. Kun aihepiiri on tullut tutummaksi vuoteen
2003 mennessd, on toimittajista ollut tarkeaa selittaa aihepiiria myos lukijalle. T&ma voi
olla tietoista tai tiedostamatonta. Vuonna 2006 aihepiiri olisi edelleen tullut
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toimittajillekin jo niin tutuksi, ettd kasitteitd ei endd koeta tarpeelliseksi selittd, vaan

niiden ajatellaan olevan tuttuja myos lukijalle.

Usein silloin, kun jutusta ei I6ytynyt haittaohjelmia méarittavaa ainesta oli kyseessé
tilanne, jossa haittaohjelmasta puhuttiin aivan toisen aiheen yhteydessa esimerkkind.
Talloin asiayhteyskaan ei kerro lukijalle mitdan itse haittaohjelmasta, vaikka se on
jutussa mainittu. Esimerkiksi "Tieto hyvasta hakupalvelusta levi&a verkossa nopeammin
kuin tietokonevirus.” (HS 2000i)

5.3 Médritelmatyypit aineistossa

Tutkimuskirjallisuudesta nousseiden maaritelmétyyppien liséksi siitd osasta artikkeleita,
joissa madrittelevéad ainesta esiintyi, l6ytyi sekd méaarittelemattomia kasitteita ettd muuta
madrittelevad ainesta. Tamankin aineksen siséltd oli loydettdvissd muutamia tiettya
tyyppid noudattavaa ainesta. Naiden eri tyyppien sisallgista ja esiintymisestd kerron
tdssd luvussa tarkemmin. Lisdksi kayn 1&pi jutuista loytyneitd esimerkkeja

maadritelmatyyppien kaytosta.

Luvussa 5.2 esitetyistd maaritelmid sisaltdméattomien artikkeleiden maéaristd voidaan
laskea, ettd vuonna 2000 ilmestyi 30 juttua, joissa esiintyi maarittelevad ainesta, vuonna
2003 luku on 57 ja vuonna 2006 13. Yhteensa juttuja, joissa esiintyi méaaritelmid, oli
nain ollen 105. Naistd valikoin satunnaisotannalla méaéaritelméatyyppien tutkimukseen
mukaan tulevat artikkelit. Alun perin tarkoituksena oli saada mukaan yhtd monta juttua
jokaiselta tarkasteltavalta vuodelta, joka olisi 20. Katsoin, ettd yhteensd 60 on riittava
maard juttuja, koska se on yli puolet kaikista ilmestyneistd jutuista ja
maaritelmatyypeissa nakyi yleisesséd katsauksessa olevan paljon samankaltaisuutta.
Uusia maaritelmétyyppeja ei loytynyt tutkittavien artikkeleiden maéraa lisdamalla.
Kuitenkin, koska vuonna 2006 ilmestyi artikkeleja, joissa on madrittelevaa ainesta vain
13, péatin korostaa vuoden 2003 roolia lisdédmalla tutkimusaineistoon nelja artikkelia ja
vuotta 2000 lisdamélla tutkimusaineistoon kolme artikkelia siltd vuodelta. Tama siksi,
ettd vuonna 2003 ja 2000 ilmestyi runsaasti enemman artikkeleja kuin vuonna 2006.
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IImestymisvuodella ei sindlld&n ole merkitysta maaritelmatyyppien luokittelun kohdalla,
koska tarkoitus ei niiden osalta ole tutkia eroja vuosien vélilla.

Tutkimuksessa mukana olevien juttujen kokonaismé&éara on siis 60. Mukana on 13
artikkelia vuodelta 2006, 24 artikkelia vuodelta 2003 ja LoveL etteria ké&sittelevia juttuja
on tutkittavassa aineistossa vuodelta 2000 mukana 10 ja muita aiheita 13. Naiden
vuoden 2000 kahden ™aihepiirin” sisélta tutkittavat jutut on kuitenkin valittu
satunnaisotannalla. Mukana on tarkoituksellisesti valittuna kolme troijalaisista kertovaa
artikkelia, koska harvoin Kkésitellyn aiheen kohdalla mééritelmien tarpeellisuus

korostuu.

Tutkittavien artikkeleiden pituuksien keskiarvo vuonna 2000 on noin 2460, vuonna
2003 noin 2174 ja vuonna 2006 1936 merkkié. Lyhyin tutkittu artikkeli on vuonna 2000
688 merkkid ja pisin 9346, vuonna 2003 lyhyin on 583 merkkid ja pisin 4135 merkki&
sek& vuonna 2006 lyhyin on 735 merkkid ja pisin 3429 merkkié pitka.

Taulukko 3. Madritelmatyypit aineistossa.

Vuosi/Maaritelmatyyppi | 2000 2003 2006 Yhteensa
Sisaltom. 0 0 2 2
Joukkom. 1 0 4 5
Sisdinen keham. 0 0 0 0
Ulkoinen keham. 0 0 0 0
Liian suppea m. 1 0 1 2
Liian laaja m. 0 0 1 1
Negatiivinen m. 0 2 0 2
Redundanssi 0 0 0 0
Muu méaaritteleva aines 75 103 24 202
Maadrittelemattomat 21 51 25 97

Taulukossa 3 on esitetty eri méaaritelméatyyppien esiintyminen tutkittavina vuosina.
Taulukko kertoo, ettd suositeltavista mééaritelmamuodoista sisdltomaaritelmia esiintyi 2
ja joukkoméaaritelmida 5. Ei-toivotuista madritelmatyypeista keh&dméaritelmia tai
redundanssia méaritelméssa ei esiintynyt lainkaan. Liian suppeita mééritelmia 10ytyi 2,
lilan laajoja 1 ja negatiivisia maaritelmid 2. Muuta maarittelevad ainesta l0ytyi yhteensé

202. Taman tyypin sisélta oli vield eriteltdvissa muutamia erilaisia tapoja méaaritella
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késitettd, joista lisdd luvussa 5.3.3. Haittaohjelmiin liittyvia maaritteleméattomia
késitteitd 10ytyi jutuista yhteensd 97. Yksittdinen madritteleméton kasite laskettiin
yksittaisessa jutussa vain kerran. Seuraavaksi tarkastelen hieman 1&hemmin néité lukuja

ja kerron esimerkkeja esiintyneistd maéritelmista luvuissa 5.3.1-5.3.3.

5.3.1 Sisalto- ja joukkomaaritelmat

Tutkimustuloksissa on hammentdvad siséltomaéritelmien vahyys. Niitd esiintyi
yhteensd vain 2, molemmat vuonna 2006. Sisdltomaaritelmé klassisena maaritelman
muotona olisi usein se, jonka avulla helpoiten voisi saada lukijan ymmartdmaan
haittaohjelman luonnetta. Esimerkiksi viruksen ja madon ero olisi ndin yksinkertaisesti
selitettdvissa. Usein maéritelmdt on méaritelmatyypista riippumatta sijoitettu tekstin
sijasta erilliseen infolaatikkoon. Jutun yhteydessa sen voi huomata olevan lehden
mielestd selked tapa viestittdd lukijalle aiheeseen liittyvid perusasioita. Yhtdin
infolaatikkoa ei sisaltynyt maaritelméatyyppien laskennan osalta tutkimusaineistoon,
mutta ne on mielestdni tuotava esille siind mielessd, ettd niissd esiintyi
”sanakirjamaisia” madritelmid, jotka olivat lahelld esimerkiksi siséltoméaaritelmaa.
Tallainen sanakirjamainen madritelma I6ytyy esimerkistd 1. Ohjelma on tdssa
esimerkissa tietokoneviruksen ylaké&site, ja sen erottavat piirteet ovat kopioiden

itsendinen tuottaminen ja levittdminen.

(¢D)] Tietokonevirus on ohjelma, joka osaa kopioida itse itsensd ja levittaa
kopioitaan. Vahingollisimmat pystyvat tuhoamaan tiedostoja ja voivat
lamauttaa jopa koko koneen. Virus toimii vain sellaisessa
kayttojarjestelmdssé ja laitteistossa, joille se on ohjelmoitu. (HS 2000a)

Aineistosta l6ytyneistd sisaltomaaritelmista lisdd seuraavaksi esimerkeissa 2 ja 3.
Esimerkin 2 ei voi katsoa olevan taydellinen siséltoméaaritelmd, mutta tata tapaa
madritelld on selkeésti haettu. Tietokonevirus, josta kerrotaan, eroaa muista
haittaohjelmista silld, ettd se monistaa itse&dan. Virus kuuluu kuitenkin haittaohjelmiin.
Itsensd monistaminen on kuitenkin myds muiden virusten yleinen ominaisuus, eli
esimerkin madritelméatyyppi on samalla liian laaja. Esimerkissa 3 troijalaisen ylakasite

on ohjelma ja sen erottava piirre on, etta silla voi saada hallintaansa toisen ihmisen
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koneen. Tdéma madritelmd on kuitenkin myods samanaikaisesti lilan laaja. Toisen
ihmisen koneen voi saada hallintaansa muillakin ohjelmilla. Ohjelma on myds erittdin

laaja ylékasite.

2 Jéljitelmid ensimmaisistd tietokoneviruksista, vuoden 1988 itsedén
monistavista haittaohjelmista. (HS 2006a)

3) Troijalainen eli Troijan hevonen on ohjelma, jolla voi esimerkiksi saada
hallintaansa toisen ihmisen koneen. (HS 2006b)

Joukkomadritelmaa voidaan lehtiartikkelissa pitdd hieman ongelmallisena siksi, ettd se
vie paljon tilaa, mikali Kkasitteeseen kuuluu paljon luetteloitavia yksikoita.
Joukkomadritelmia kuitenkin I6ytyi aineistosta 5. Seuraavaksi esimerkit 4, 5 ja 6
aineistosta loytyneista joukkomaaritelmisté.

4) Selvityksen mukaan palveluntarjoajan nakokulmasta merkittdvimmat
tietoturvauhat ovat petokset, palveluiden luvaton kayttd, haittaohjelmat
sekd  asiakkaiden  yksityisyyden suojan  menetys.  Kuluttajan
tietoturvauhkia ovat yhteyden tai tunnuksien kaappaaminen, péaatelaitteen
sisallon muutokset esimerkiksi mobiilimadon tai viruksen takia ja
salakuuntelu. (HS 2006c)

5) Haittaohjelmat olivat muun muassa viruksia ja troijalaisia. (HS 2006b)
(6) Erilaisia mobiilipdp0j4, viruksia, matoja ja troijalaisia on liikkeelld. (HS
2006d)

Esimerkki 4 on esimerkki paitsi joukkomaaritelméstd, myods madrittelemattomisté
kasitteista jutussa. Esimerkiksi mobiilimadosta tai viruksesta ei jutussa kerrota, mita ne
ovat. Esimerkki 5 on joukkomaaritelmad l&hestyvd, koska siind on luettelon alku,
kuitenkin ”"muun muassa” antaa ymmartaa, ettd jutussa kerrotussa hyokkayksessa oli
mukana muunkin tyyppisid haittaohjelmia. Esimerkissd 6 “mobiilipopojen” eli
kannykkévirusten tyypeiksi luetellaan virukset, madot ja troijalaiset. Tuossa vaiheessa
artikkeleissa ei viitattu, ettd kannykoissd voisi esiintyd muunkin tyyppisia
haittaohjelmia, joten joukkomaaritelma on téssé ollut lyhyt vaihtoehto.



84

5.3.2 Ei-toivotut maaritelmat

Yleiselld tasolla ei-toivottuja maaritelmétyyppejé esiintyi aineistossa vahan. T&hén
voidaan suhtautua kaksitahoisesti. Toisaalta ei-toivotut madritelmatyypit eivat
esimerkiksi kerro kohteesta tarpeeksi tai kertovat niin, ettd se voi sopia myds muihin
késitteisiin kuin mist& kerrotaan. Ne eivét taten kerro kohteesta lukijalle niin, etta lukija
voisi todella ymmartaé kasitteen siten, kuin se on tarkoitettu ymmaérrettédvan. Toisaalta,
kun mééritteleméattomia késitteita esiintyy aineistossa paljon, voi ajatella, etté olisi ehka
lukijan ymmarryksen kannalta parempi méaritell& kasitteet vaikkapa negatiivisesti tai

lilan suppeasti kuin ei lainkaan.

Kumpaakaan kehamaaritelmatyyppid, sisdisia tai ulkoisia, ei 16ytynyt aineistosta. Tahan
syyna voi ehka pitad sita, ettd kehamaaritelmé kirjoitetussa muodossaan saattaa nayttaa
toimittajankin silmé&én huvittavalta. Varsinkin, kun artikkelien tekstit ovat lyhyehkdja
uutismuotoisia teksteja, on toimittajan kenties helpompi havaita, jos on maéaritellyt
kasitteen toisen kasitteen kautta. Myoskaén redundanssia maaritelmisté ei 16ytynyt. Sen
selitys voi liittya siihen, ettd tilan ollessa rajallinen, on toimittajan mahdollista harvoin
laittaa tekstiin “turhaa” ainesta.

Negatiivisia madritelmid 16ytyi aineistosta yhteensé kaksi. Ne olivat molemmat tyyppié
”x ei ole jotain” ja ne viittasivat vain tahan negatiiviseen ominaisuuteen kertomatta
tarkemmin, mistd oli kyse. N&in ollen méarittely negaation kautta ei oikeastaan kerro

lukijalle esimerkiksi millainen virus on kyseessd, kuten esimerkisté 7 voi todeta.

(7) Virus oli harmillinen, mutta se ei ollut silla tavalla vaarallinen. (HS 2003a)

Todenndkdisesti esimerkin 7 lause viittaa siihen, ettd kyseinen virus ei aiheuttanut
suuria aineellisia vahinkoja vaan pikemminkin aiheutti viivastymisié ja tastd aiheutuvia
kuluja, mutta t&std ei ole varmuutta. Tdmén voi paatella lukemalla koko muu virusta

kasitteleva artikkeli.
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Liian suppeat ja lilan laajat mééaritelmét olivat aineistossa sellaisia, ettd ne voisivat
edustaa jotakin muuta maaritelmatyyppid, mutta niisté jai puuttumaan jotain olennaista
lukijan kannalta tai niissd oli jotain liikaa siten, ettd ne voivat sekoittaa kasitteitd
keskenddn. Sisaltoméaaritelman yhteydessa kerrotut esimerkit luvussa 5.3.1 antavat
suuntaa siita, millaisia l16ydetyt liian suppeat ja laajat méaritelmat olivat. Esimerkissa 3
kerrottiin, ettd Troijan hevonen on ohjelma, jolla voi esimerkiksi saada hallintaansa
toisen ihmisen koneen. Koska on muitakin ohjelmia, jotka voivat tehda noin, on
maaritelma liian laaja. Se voi pitéda sisélladn muunkin tyyppisid haittaohjelmia kuin
troijalaiset. Liian suppeita méaaritelmi& esiintyi aineistossa kaksi ja liian laajoja yksi.
Muun maéérittelevén aineksen suhteen on vaikea tietdd, milloin madritelmé on liian

suppea tai laaja, mutta maaritelméatyyppien kohdalla se on helpompaa.

Lukijan kannalta seka liian suppea ettd lilan laaja mééritelmé ovat ongelmallisia. Liian
suppea on kuitenkin véhemmén ongelmallinen, mikéli se mika ja& ulkopuolelle, ei ole
todella olennainen piirre. Liian laajoissa maaritelmissd ongelmallista on se, ettd se
aiheuttaa kasitteiden sotkeutumisen toisiin  késitteisiin. Mikali lukija tietad
haittaohjelmista ennestdén jotain, ovat liian suppeat maaritelmat viela harmittomampia.
Liian laajoissa maéritelmissdé on talloin  edelleen vaara, ett4d kasitteeseen

kuulumattomien piirteiden kertominen sekoittaa kéasitteitda keskenaan.

5.3.3 Muu méaaritteleva aines artikkeleissa

Muulla tavoin kuin Kirjallisuudesta nousseiden valmiiden maaritelmatyyppien mukaan
madriteltyd ainesta l6ytyi aineistosta erittdin runsaasti, kaikkiaan 202 esiintyméa. Tama
tukee Kallion (1995: 109) ndkemysté siitd, ettd perinteiset méaritelmat voivat vaikuttaa
jaykélté ja epdkonventionaalisia maaritelméatyyppeja voi taten esiintyé. (Ks. luku 2.3.2.)
Usein ndissd muun méarittelevan aineksen tyyppisissd méaaritelmissa on kyse siita, etta
kerrotaan jokin asia, mikd haittaohjelmaan liittyy kuten, mit4 se tekee, mista sen
tunnistaa tai mitk& ovat sen vaikutukset. Muun méérittelevan aineksen sisdlta oli
I0ydettavissa tekstejd, joiden mééritteleva aines noudatti tiettyd tyyppid. Namé tyypit
ovat toiminnan kautta madarittely, madrittely tyypin kautta, méaérittely nimen kautta,
vertaaminen toiseen kasitteeseen ja ylékasitteen/kontekstin kautta méaarittely.
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Hyvin usein haittaohjelma maaritell&dn sen kautta, mitd se tekee tai esimerkiksi, kuinka
se levidéd. Taman tyypin méarittelevéa ainesta esiintyi aineistossa ylivoimaisesti eniten.
Tama maaritelmatyyppi ei valttamatta kerro itse haittaohjelmatyypin, kuten madon
toiminnasta mit4én, koska puhutaan yksittdisen madon toiminnoista. Vaikka kyseessa
olisikin yleisesti matoon liitettdvda ominaisuus, ei tit4 tuoda tekstissé yleensa ilmi.
Esimerkeissé@ 8-11 on kyse toiminnan kuvauksista kuten “kaatoi verkkoliikenteen”,
“avaa koneelle takaportin”, “varastaa internetin kéyttdjien tietoja” tai ”l&hettaa

esimerkiksi tekstiviesteja kalliisiin numeroihin”.

(8) ...maailmanlaajuinen Slammer-nettimato teki ennédtysmaéisella nopeudella
tuhoa ympari maailmaa... Liséksi mato kaatoi verkkoliikenteen l&hes
kokonaan Etel&-Koreassa... (HS 2003b)

9 Ohjelmaa levitetd&dn roskasahkopostien liitetiedostona... Uusi ohjelma
avaa koneelle takaportin ja lataa lisd4 ohjelmakoodia verkosta. (HS 2006e)

(10) Se varastaa internetin kayttdjien tietoja ja l&hettdd ne halutulle
palvelimelle... Se tarkkailee tietokoneen toimintaa ja havaitsee jos sita
yritetddn poistaa. Ohjelman poisto on hankalaa ja jos sitd ei tee oikein,
ohjelma rakentaa itse itsensa takaisin. (HS 2006f)

(11) Yleisin haittaohjelma on troijalainen. Se padsee puhelimeen muuten
harmittoman ohjelman tai pelin asennuksessa. Pelatessa troija Vvoi
aktivoitua ja lahettdd esimerkiksi tekstiviesteja kalliisiin numeroihin. (HS
2006d)

Méadrittely haittaohjelman tyypin kautta oli myos erittdin yleista. Talla tarkoitan sita,
ettd jokin luokitellaan esimerkiksi virukseksi tai madoksi. Lukijalle, joka tietda aiheesta
valmiiksi jotain, on tdma jo hyodyllinen jaottelu, koska ndin han voi esimerkiksi
paatelld, liikkuuko haittaohjelma itsendisesti vai tarvitseeko se “is&nnan” kuten
liitetiedoston. Mikéli jutussa ei kuitenkaan maaritelld, millainen kyseinen haittaohjelma
on, se ei kerro juuri mitdén aihetta tuntemattomalle lukijalle. Liséksi, kuten todettua
saatettiin nditd kasitteitd sekoittaa jutuissa keskenddn, esimerkiksi puhua samasta
haittaohjelmasta seka viruksena ettd matona samassa artikkelissa.
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(12) Swen niminen mato luikertelee ympéri maailmaa... Swen pystyy
aktivoitumaan automaattisesti. (HS 2003c)

(13) Suomessa TeliaSonera on joutunut samantyylisen pohdinnan eteen viime
paivina kun verkosta on etsitty Swen-viruksen aiheuttamia
séhkdpostitulvia. (HS 2003d)

Esimerkissé 12 Swen on luokiteltu maaritelty madoksi, ja myéhemmin samana vuonna
julkaistussa artikkelissa esimerkissa 13 virukseksi. Molemmissa esimerkeissd on myos

viitattu siihen, mitd haittaohjelma tekee tai pystyy tekemaan.

Usein maéritelma tehtiin aineistossa haittaohjelman nimen kautta. Mikali lukija ei ole
seurannut kyseisesta haittaohjelmasta uutisointia alusta lahtien, méérittely pelk&n nimen
avulla ei kerro lukijalle itse kasitteestd juuri mitdan. Nimen liséksi kerrotaan usein
joitakin kyseisen haittaohjelman toimintoja tai vaikutuksia, mutta ajoittain saatetaan
esimerkiksi viitata johonkin virukseen sen nimen kautta kertomatta siitd kuitenkaan
enempad, ndin asia on esimerkeissa 15 ja 16. N&in esimerkiksi verrattaessa jonkin toisen
haittaohjelman toimintaa toiseen. Nimen avulla tietoa on tosin helpompi hakea
yksildidysti muualta. Esimerkissé 14 on kyse W32/Sobig.C-haittaohjelmasta.

(14) Tama mato on sukua aiemmin levinneille Sobig.A:lle ja Sobig.B:lle. (HS
2003e)
(15) Hakkerit ovat ilmeisesti murtautuneet ohjelmistojatin tarkkaan suojattuihin

jarjestelmiin QAZ-nimisen virusohjelman avulla. (HS 2000Db)

(16) Kotikoneet ovat Tshernobyl- eli CIH-viruksen suurin riskiryhma. (HS
2000c)

Esimerkin 14 jutussa ei kerrota sit4, miten tamd sukulaisuussuhde ilmenee ja kuinka
uusi tyyppi eroaa vanhemmista sukulaistyypeistdén. Jutussa ei kerrota mink&én tyypin
toimintatavoista. Nimen kautta maéarittelyll& pyritdan ehka siihen, ettd aihetta kauemmin
seurannut lukija yhdistdd uuden uutisen tarjoaman informaation aikaisempaan. Tai

sitten oletetaan, ettd kertomalla nimi annetaan lukijalle avaimet 16ytaa tietoa muualta.
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Nimen mukaan madrittelyd esiintyi aineistossa usein silloin, kun jostain uudesta
haittaohjelmasta kerrottaessa mainittiin vanhempia esimerkiksi siksi, ettd ne olivat
olleet tuhoisampia tai muistuttivat tai erosivat jollain tapaa tdmén haittaohjelman
toiminnasta. Esimerkiksi Melissa ja LoveLetter esiintyivat aineistossa usein siten, etté
niihin viitattiin vain nimelld. T&all6in oletetaan asiasta tietdvén lukijan muistavan jotain
aikaisemmasta uutisoinnista. Hiidenmaan (2003) mukaan pelkastddn nimella
puhuminen on tekniikan alalla erittdin yleista. (Ks. luku 2.2.2.)

Vertaaminen toiseen oli yleinen tapa kuvata haittaohjelman toimintaa tai vaikutuksia.
Né&in tama tyyppi kuuluu samanaikaisesti myds toiminnan kautta méérittelevan tyypin
alle, mutta tyypin huomattava ero on siing, ettd vertailu haittaohjelmien kesken on siiné
padosassa, kuten esimerkissd 17. Siind yhteista uudelle virukselle Loveletterin eli
Rakkauskirjeen kanssa on, etta ne levidvat Outlookin kautta, mutta ero on siing, etta

uusi virus tuhoaa kaikki tiedostot siind, missa Rakkauskirje oli spesifioituneempi.

a7 Tuore virusversio levidd samalla tavalla kuin Rakkauskirje sdhkdpostin
liitteend vain Outlook-sédhkdpostijarjestelman kautta... Virus tuhoaa
tietokoneen kovalevyn kaikki tiedostot... Rakkauskirje-virus sotki pahoin
séhkopostijarjestelmat, mutta se tuhosi vain kuva- ja aanitiedostoja. (HS
2000d)

Ylakasitteen kautta madrittelya tapahtui myds aineistossa usein. Talloin jutussa
mainitaan kasite ja sen ylékasite, mutta siita ei ole tehty sisaltomadritelmaa kertomalla,
mitkd ovat kasitteen erottavat piirteet ylékasitteeseen nédhden. Naissé tapauksissa oli
usein niin, ettd kumpaakaan kasitteista ei méaaritelty sen tarkemmin kuin viittaamalla
yla- tai alakasitteeseen. T&lla tavoin lahennytddn klassisen madritelman muotoa, mutta
ei kuitenkaan péésté siihen asti. Maaritelmatyypista voi kuitenkin olla apua lukijalle,
silld se sijoittaa kasitteen laajempaan kontekstiin.

(18) Tietoturvan parantamisella yritetddn estaa erilaisten haittaohjelmien, kuten
virusten paasy tietokoneille. (HS 2003f)

(19) Vaikka virukset ja muut tietoverkkojen turvariskit ovat suuria uutisia...
(HS 2000¢)
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Esimerkissé 18 haittaohjelmasta tehddan viruksen ylékasite ja virus toimii esimerkkiné
haittaohjelmasta. Rinnastamista isompaan kontekstiin 10ytyi aineistosta myods esimerkin
19 kuvaamalla tavalla. Siin& virus on tietoverkkojen turvariskiksi mééritelty, mutta siita

ei ole kerrottu sen enempaa.

Monien madritelmatyyppien voi nahdd heijastavan tieteen popularisoinnin keinoja.
Mannikkd (2007: 97) méaéritteli popularisoinnin tarkoittavan sitd, etté tieteellistd, usein
vaikeaa tekstid, muokataan niin, ettd kuka tahansa lukija pystyy ymmartdmaén sita.
Tassa madritelmétyypit voivat olla avuksi. Esimerkkien kautta, konkretisoiden tai
havainnollistamisen kautta voidaan aihetta avata sit4 ennestadn tuntemattomalle. T&hén
klassisien maéaritelmétyyppien rinnalle nousevat tyypit vastaavat hyvin, erityisesti
haittaohjelman  toiminnan kautta maérittely. Toiminnan kautta maéaérittely
havainnollistaa sit4, mitd virus voi tehda ja kuinka. Myos ylakésitteen kautta erottelu
toimii hyvin havainnollistamisessa. Eroavat ja yhdistavét piirteet sek& rinnastaminen
isompaan kokonaisuuteen havainnollistavat termin paikkaa suhteessa muihin kasitteisiin

ja kasitteiden olennaisia piirteitd. Tieteen popularisointia kasittelin luvussa 2.3.1.

5.4 Madritteleméattomat kasitteet artikkeleissa

Méadrittelemattémia haittaohjelmiin liittyvid kasitteitd 16ytyi tutkimusaineistosta
kaikkiaan 97. Kun muistetaan, kuinka monessa artikkelissa ei lisdantynyt lainkaan
madritelmid, nousee madritteleméattdmien kasitteiden maard. Kuten todettua, usein
tarjotut madritelmatkin tarjoavat késitteestd vain joitakin asioita paljastavia kuvauksia.
Né&itd ei kuitenkaan ole laskettu madrittelemattomiin kasitteisiin - mukaan, vaan
madrittelemattomisséd késitteissa ovat mukana vain ne, joita ei ole jutussa méaéritelty

millaan tavalla.

Méadrittelemattémien kasitteiden osalta tutkittavien vuosien vélilla ei ole suuria eroja,
mik&li ne suhteutetaan juttujen kokonaismadriin. Vuoden 2003 Iluku on silti
huomattavan suuri. Tuolloin kuitenkin artikkeleita, joissa kasitteitda ei ole méaéritelty
lainkaan, on huomattavasti vahemman kuin kahtena muuna tutkittuna vuonna, joten

madritteleméattomien kasitteiden lukumaéaraero vain tasaa tilannetta hieman.
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Usein maédrittely tyypin mukaan on samalla méaérittelematon kasite. Kun ilmoitetaan
jonkin haittaohjelman olevan esimerkiksi mato, mutta madosta tai sen toiminnasta
esimerkiksi ei kerrota mitaan, sijoittuu kasite molempiin kategorioihin. On kirjoittajalle
erittdin haastavaa miettid, mitkd ké&sitteistd vaativat maérittelyd ja mitka eivat.
Yleiskielen ja erikoiskielen rajan asettaminen voi sindlladn helpottaa tilannetta, mutta

yleiskielen ja erikoiskielen rajan ollessa varsin hailyvé ei tdmé ole helppoa.

Jos oletetaan, ettd tietokone on yleiskieltd, mutta vedetéan raja siihen, etté tietokonevirus
on erikoiskieltd, voi se olla paikallaan selittdd jutussa ja tietokone ei. Mutta jos raja
vedetdén siihen, etté tietokonevirus on yleiskieltd, voi sen selittdminen jutussa silti olla
paikallaan, jotta lukija voi ymmartaa lukemansa. Hiidenmaan (2003: 109, 118). mukaan
erikoiskielen anti on siing, ettd tehdd&n nékyvéksi sellaista, mité yleiskielelld ei tehda.
Jos ajatellaan yleiskielellda olevan rajoituksensa, joiden ylittdmiseksi tarvitaan
erikoiskieltd, on kirjoittaja ratkaisevassa roolissa kayttdmiensé termien aukaisijana.
Y leiskielen ja erikoiskielen rajaa kasittelin luvussa 2.1.3.

Kéytdnnon tydssé toimittajan on kuitenkin pystyttdva olettamaan joitakin asioita. On
voitava esimerkiksi olettaa, ettd tietokoneviruksesta puhuttaessa lukija tietdd mika on
vaikkapa tietokone, silld annetun tilan puitteissa ei ole mahdollista selittdd kaikkia
kaytettyja sanoja. Kuitenkin virukset, madot ja troijalaiset ovat toimintatavoiltaan hyvin
erilaisia, ja on kysyttdva, kuinka paljon niista tietdminen on yleistietoon laskettavaa

ainesta.

Ainakin yleistoimittajan kohdalla voi ajatella, etteivét kaikki kasitteet voi hénellekaan
olla ennestéén tuttuja ja ainakin niiden kohdalle mééritteleva aines voisi olla tarpeen.
Se, mik& on jutun kannalta oleellinen Kkésite, usein vaatisi tuekseen madritelmaa, jotta
koko artikkelia ylipddnsd voi ymmartdd. Uuden viruksen yhteydessa esimerkiksi
lukijalle oleellista voisi olla tietad juuri tdmén viruksen toimintatavoista, ilmenemisesta

ja torjunnasta.
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5.5 Yhteenveto

Y leisesti artikkeleista esiintyneistd madritelmistd voidaan sanoa, ettd ne hyvin harvoin
vastaavat siihen, mik& on esimerkiksi mato, virus tai haittaohjelma. T&lla tarkoitan sité,
etta piirteet, joita kyseiseen haittaohjelmaan liitetdén, kerrotaan siten, etté lukija ei voi
saada selville késitteen todellista luonnetta. Esimerkiksi, onko kyseinen ominaisuus
yleistettavissa kaikkiin tietyntyyppisiin haittaohjelmiin, vai onko kyseinen ominaisuus
vain tdman tietyn viruksen ominaisuus. Taman vuoksi lukijan voi olla vaikeaa ndiden
lehtitekstien perusteella jasentdd sitd, mitkda ovat erilaisten haittaohjelmien erot.
Kuitenkin, jotta haittaohjelman tartunnalta voisi valttyd, on ndissa eroissa esimerkiksi
tarkeita piirteita.

Varsin usein kasitteiden valiset suhteet eivat olleet jutuissa selvérajaisia. Esimerkissé 20
virukset ja madot ndhd&an haittaohjelmien kantajina eikd haittaohjelmaa niiden
ylakasitteena.

(20) ...lisdd aseita taisteluun viruksien ja matojen salakuljettamia
haittaohjelmia ja muita verkon morkdjé vastaan. (HS 2006g)

Méadritelmien teorioista nousseet maaritelmatyypit voivat lehtitekstia ajatellen olla liian
jaykkia, jotta niitd esiintyisi paljon. Kuitenkin on mahdollista, ettd naitd tyyppeja
hieman muokkaamalla voitaisiin saada aikaan kattavia maaritelmid, jotka kertovat
lukijalle késitteestd oleelliset asiat. Ei kuitenkaan ole tarkedd, onko kyseessa tietty
madritteleva tyyppi vai muu madrittelevd aines, kunhan maéaritelma on sisalloltdén
tarpeeksi kattava. Liian laaja madritelmd saattaa kuitenkin hamartaé késitteiden suhteita
toisiinsa enemman kuin liian suppea. Muun méaérittelevan aineksen huomattava maaré
kertoo siitd, ettd vaikka klassiset méaéritelmatyypit ndhdaan ehk& lehtitekstiin liian
jaykking, on madrittelevaa ainesta kuitenkin haluttu kayttdd. Haittaohjelmaa on selkedsti

yksinkertaisinta madritella sen toiminnan kautta.

Maaritteleméattomien kasitteiden suuri maara aineistossa oli erittdin suuri. Mikali

ajatellaan, ettd késitteiden maadrittely on lukijan ymmarryksen kannalta tdarkedd, on
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huomattavaa, ettd vuonna 2000 liki puolet jutuista ei sisaltdnyt méaaritelmi& ja vuonna
2006 luku oli taas noussut hyvin korkeaksi. N&ihin kahteen vuoteen verrattuna vuoden
2003 luku on pieni. On pohdittava, voidaanko olettaa késitteiden tulleen lukijoille jo
niin tutuksi, ettd méaaritelmia sisaltamattomien juttujen maarén kasvu on luonnollista,
eikd maaritelmien puute néin ollen estéisi lukijoita ymmartdmasta asiaa. Vuoden 2000
osalta voidaan ajatella, ettd toimittajat eivat tuolloin itsekdan aina ole osanneet tuottaa
lukijaa helpottavia mééaritelmié.

LoveLetteria kasittelevissa jutuissa vuonna 2000 oli huomattavissa, etta se oli maaritelty
jutuissa erittdin usein, useammin kuin muut tutkittavat ké&sitteet. Useimmiten virus
madriteltiin toimintansa kautta. MyO0hemmin samana vuonna uutisoituja viruksia
verrattiin siihen, joko samankaltaisuuteen tai erilaisuuteen vedoten. Ehk& ndin runsaasti
uutisoitu ja runsaasti tuhoja aiheuttanut yksittainen virustyyppi oli sellainen, ettd sen
madrittelyn ja toiminnasta kertominen laajemmin on ollut toimittajien mielest& tarpeen.
Asia ylitti uutiskynnyksen niin usein, ettd sen on ehka katsottu olevan enemman
selvityksia vaativa kuin yksittéisten virusuutisointien kohdalla.

Mikali jutussa esiintyi méérittelevaa ainesta, oli artikkelia helpompi lukea kuin jos
madritelmid ei esiintynyt. Mikali artikkelissa esimerkiksi viitattiin johonkin
vanhempaan virukseen kertomatta sen toiminnasta enempad, se taytyi luettaessa joko
sivuuttaa tai kaivaa lisétietoja muualta, jotta pystyi ymmartdmaan miksi se on jutussa
mainittu. Itse edustan lukijakuntaa, joka jo valmiiksi tiesi haittaohjelmista ja niihin
liittyvista piirteista paljon. Silti monesti maarittelyn puute ja eritoten sekaannukset siiné,
miké haittaohjelman tyyppi on kyseessd, haittasivat artikkelien ymmartamistéa.

Wiion (1978: 141) n&dkemys siita, etté kielelliseen ymmarrettavyyteen voidaan parhaiten
vaikuttaa sanojen valinnalla ja tekstin monimutkaisuudella, tulee ndin ollen osittain
todistetuksi. Kun teksti siséltdd monimutkaisia sanoja tai teksti on lausetasolla
monimutkaista, ymmartdminen on vaikeampaa. Vaikka sanojen vaikeusastetta ei
pystyttdisi laskemaan tietotekniikan kielen muodon vuoksi, on kokonaista tekstia
helpompi ymmartaa paitsi silloin, kun lauseet ovat helppolukuisia, myos silloin kun
teksti siséltdd madritelmid. Tietotekniikan Kielen ollessa usein hyvin Kasitteellistg,
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voidaan  madritelmilla avata abstraktille tasolle jadvida termejd.  Kielen
ymmarrettavyyteen vaikuttavia tekijoitd kasittelin luvussa 2.1.4, tekniikan kieltd luvussa
2.2.

Kaiken kaikkiaan nden aineiston perusteella, ettd maéarittelevd aines jutussa auttaa
ymmaértdmisessd, silloinkin, jos madritelméssd on puutteita. Eniten ymmartdmisté
tuntuivat artikkelia tutkittaessa haittaavan kasitteiden valiset sekaannukset tai selkeat
virheet méaritelmissad. Madritelmat nédyttelivat siind mielessa artikkeleissa suurta roolia,
ettd ne jutut, joissa madrittelevad ainesta ei esiintynyt, olivat paitsi vaikealukuisempia,
my0s hajanaisempia.
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6 LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka paljon ja minka tyyppisid maaritelmia
paivalehti kayttada artikkeleissaan. Madritelmien esiintymisté ja tyyppeja kartoittamalla
pyrin selvittdméan, onko niitd kaytetty ymmarryksen helpottamiseksi. Tutkimus
toteutettiin tutkimalla Helsingin Sanomissa vuonna 2000, 2003 ja 2006 ilmestyneitd,

tietokoneiden haittaohjelmia kasittelevié artikkeleita.

Madritelmatyyppien analyysi paljasti, ettd klassisia tyyppeja kuten joukkoméaéaritelmia,
oli ké&ytossd melko vahén. Niitd oli silti l10ydettavissa ja joukkomadritelma vaikutti
hyvin kayttokelpoiselta tyypiltd myos lehtitekstissa. Sisaltémaaritelmien pieni méaara
kuitenkin hammensi. Ei-toivottuja maaritelmatyyppeja kuten liian laajoja maaritelmia ei
myoskéan esiintynyt runsaasti. Kehamaaritelmia ja redundanssia méaaritelméssa ei ollut
aineistossa lainkaan. Ei-toivottujen maaritelméatyyppien kohdalla voi kuitenkin olla
mahdollista, ettd niidenkin esiintyminen auttaisi lukijaa jutussa, mikéli vaihtoehto on,

ettei maaritelmia ole lainkaan.

Klassisten madritelmatyyppien lisdksi aineistosta 10ytyi runsaasti muuta maérittelevaa
ainesta ja niistd oli eroteltavissa muutamia erityyppisid tapoja méaéritelld. Nama tyypit
ovat toiminnan kautta madrittely, maarittely tyypin kautta, maarittely nimen kautta,
vertaaminen toiseen késitteeseen ja ylékasitteen/kontekstin kautta maérittely. Eniten
madrittelyd tapahtui sen kautta, mitd haittaohjelma tekee. Ndiden méaéritelmatyyppien
tavassa madritelld késitteita pystyi ndkemdan yhtalaisyyksia tieteen popularisoinnin

keinoihin.

Tutkimuksessa selvisi myos, ettd huomattavia maarié artikkeleista ei sisalla maaritelmia
ja monet méaritelmid siséltavat artikkelit siséltavat lisaksi maarittelemattomia kasitteita.
Méadrittelemattémien kasitteiden suuren maaran lisdksi huomattavaa oli kasitteiden

vélisten suhteiden, esimerkiksi madon ja viruksen valisen eron, hAméartyminen.

Kolmen vuoden otannalla pyrin selvittdmd&n onko madritelmid sisaltdmattomien

artikkeleiden méaara muuttunut. Selvisi, ettd vuonna 2000 47,4 % artikkeleista ei
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siséltanyt méaaritelmid, vuonna 2003 luku oli 18,6 % ja vuonna 2006 62,9 %. Tdéméa
kertoo siitd, ettd aluksi mééaritelmia ei ole joko osattu tehda tai koettu téarkeiksi. Tiedon
kasvaessa maééritelmatkin ovat lisdantyneet. MyoOs kasitykset aiheen ja madrittelyn
tarkeydestéd ovat voineet muuttua. Vuoden 2006 muutos kertoo siitd, ettd aihe koetaan

niin tutuksi, ettei maaritelmié enaa tarvita.

Tutkimuksen alussa (luku 1.1) oletin, ettd késitteitd maaritelldén ja termeja selitetddn
usein aihepiiristd ensimmadisia kertoja uutisoitaessa ja maéaritelmat vahenevat ajan
myotd. Oletus perustui siihen, ettd aihepiiri on tullut Kkirjoittajille ja lukijoille
tutummaksi. Tutkimustulokset kuitenkin tukevat néita oletuksia vain osittain. Vuonna
2000 kasitteitd maariteltiin vdhemman kuin vuonna 2003. Toisaalta vuoteen 2006
tultaessa madrittely oli jalleen vahentynyt huomattavasti.

Tutkimus nosti esiin runsaasti ideoita siitd, mitd aiheesta olisi hyodyllista ja
mielenkiintoista tutkia jatkossa. Ensinndkin muun mé&érittelevan aineksen tarkempi
tutkimus olisi mielenkiintoista siksi, ettd ndiden muiden tyyppien ominaisuuksia ja
esiintymista olisi mukava tutkia enemman. Taman voisi myds yhdistdd klassisten
tyyppien tarkempaan analyysiin siltd osin, millaisia muutoksia ajan my6ta on
tapahtunut. Olisi myds mielenkiintoista kaantaa tutkimus maaritelmien maaran sijasta
niiden laatuun, eli etsid esimerkiksi sitd, kuinka paljon eri mééaritelméatyypit siséltévat

madrittelemiensa kasitteiden olennaisia piirteita.

LoveLetterin ja vuonna 1999 levinneen Melissa-viruksen uutisoinnin tutkiminen ja
vertailu olisi myds mielenkiintoinen aihe. LoveLetteristd uutisointi oli hyvin monisyistéa
ja kirjavaa, joten olisi mielenkiintoista tutkia 10ytyykd siitd yhtélaisyyksia Melissa-
uutisoinnin kanssa. Olisi myds mielenkiintoista seurata maaritelmien méaran kehitysta
edelleen. Oletettavaa on, ettd méaritelmien méaara on saattanut edelleen vahentyé, koska
aiheen voi katsoa tulleen tutummaksi lukijoille. llmion arkipdivéistyminen tekee
haittaohjelmiin  liittyvista  ilmaisuista yh& arkipdivdisempid, joten niiden

madrittelemiselle ei ehka enaa ole tarvetta.
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