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"Kun talo on tulessa, on keskustelua D) |

vaikea kayda”

— Tapaustutkimus informaatioresilienssin ilmaantumisesta

koronapandemian aikana

Aino Rantamaki

ABSTRACT

"“When the house is on fire, it is difficult
to have a conversation” — Case study on
the emergence of information resilience
during the COVID-19 pandemic

Resilience refers to the ability of people, organ-
izations, or societies to cope with disturbances
or crises. This research focuses on information
resilience as a specific information-related form
of resilience, and on the different ways it has
emerged during the COVID-19 pandemic in
the Finnish context. The data consist of articles
on pandemic governance. The data were analyz-
ed using abductive content analysis. The results
indicate that systemic information resilience has
emerged more strongly than agent-level infor-
mation resilience which reinforces the impor-
tance of systemic understanding considering
both resilience and preparedness. The current
research also finds that information resilience is
not a linear process but a circulating and emerg-
ing phenomenon that requires continuous de-
velopment before, during and after crises.

JOHDANTO

Resilienssi tarkoittaa ihmisten, organisaatioiden
tai systeemien kykyd selviytyd erilaisista kriisi-
tilanteista. Resilienssi yksilon ominaisuutena
tai psykologisen selviytymisen mekanismina on
tutkimuksessa paljon kasitelty ilmié (Richard-
son ym. 1990; Rutter 1985). Yksilon ndkokul-
man liséksi resilienssié on tarkasteltu esimerkik-
si organisaatioiden tutkimuksessa (Duchek
2020). Viime vuosina on kiinnitetty huomiota
resilienssin keskeisyyteen myos yhteiskunnalli-
sen paitoksenteon ja kriisivarautumisen kon-
tekstissa (Béland ym. 2020; Capano & Woo
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2017; Hyvonen ym. 2019). Yhteiskunnallisessa
resilienssikeskustelussa on nostettu esille eri-
tyisesti hallinnan (governance) niékokulma
(Birkland 2016; Capano & Woo 2017, 406).
Télld on haluttu korostaa, kuinka perinteisten
hallinnollisten instituutioiden tekemin ohjauk-
sen sijaan resilienssin rakentumisen kannalta on
keskeistd kiinnittdd huomiota seki toimijoiden
monimuotoisuuteen ettd toiminnan monitasoi-
suuteen (Leite & Hodginson 2021, 16-17). Ene-
nevisti onkin kiinnostuttu siitd, miten ylhaalta
alaspdin tapahtuvan kriisijohtamisen sijaan voi-
daan hyodyntdi alhaalta ylospéin tapahtuvaa re-
silienssin rakentumista (Ireni-Saban 2012, 652).

Maailmaa ravistellut koronapandemia on
luonut uudenlaisia epdvarmuuksia haastaen
myos yhteiskunnallista hallintaa ja resilienssié.
T4ma on nayttdytynyt muun muassa toimival-
tuuksiin liittyvind epaselvyyksind (OTKES 2021)
sekd viestinndn ja ohjauksen ristiriitaisuuksina
(Kihlstrém ym. 2021, 1). Vaikka niitd voidaan
tulkita erillisind ja toisistaan riippumattomina
haasteina, voidaan niiden katsoa asettavan vaati-
muksia informaation kerdamiselle, kokoamisel-
le, jakamiselle ja hyédyntamiselle. Kaikkia ko-
ronapandemian synnyttdmien epdvarmuuksien
seurauksia ei voida vield arvioida. Jo nyt voidaan
kuitenkin tehdi tulkintoja siitd, kuinka infor-
maatioresilienssi, eli yhteiskunnan kyky selviy-
tyd erilaisten informaatioon liittyvien hiirioi-
den kanssa, on nayttaytynyt pandemian aikana.
Yleisen hallintoa koskevan resilienssiajattelun
(esim. Duit 2015) sijaan informaatioresilienssi
kiinnittad huomion spesifisti yhteiskunnan ja
sen toimijoiden selviytymiseen informaatioon
liittyvien haasteiden ja mahdollisuuksien kanssa.
Erilaisten tietoon liittyvien kdsitteiden vilinen
suhde ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi Nonaka
ja Takeuchi (1995) méidrittelevit informaation
viestien virraksi, joka muuttuu tiedoksi yhdis-
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tettynd vastaanottajan ymmaérrykseen ja arvoi-
hin. Wilsonin (1992) mukaan tiedolla viitataan
enemmén ymmérrykseen ja osaamiseen infor-
maation kuvatessa toimijoiden valilld kulkevaa
dynaamista resurssia. Edelld esitettyd mukaillen
informaatiolla tarkoitetaan tédssd tutkimuksessa
eri toimijoiden hyddynnettdvissd olevaa ainee-
tonta resurssia. Informaatiokisitteen kéyton on
katsottu mahdollistavan tietokésitetta parem-
min yksilotasolta irrottautumisen ja ilmi6n ylei-
semman tarkastelun. Informaatioresilienssin ja
sitd tukevien tekijoiden analysointi auttaa paitsi
ymmairtiméan, myos vahvistamaan yhteiskun-
nan ja sen toimijoiden hairionsietokykya yha
monimutkaisemmaksi muuttuvassa informaa-
tioymparistossd. Ymmérryksen lisdédaminen in-
formaatioresilienssid mahdollistavista tekijoistd
auttaa my0s hallinnon toimijoita rakentamaan,
vahvistamaan ja ylldpitimadn informaatiore-
silienssid tukevia yhteiskunnallisia rakenteita
ja sitd kautta kriisinkestdvimpéd yhteiskuntaa
(Yang 2020).

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus
siitd, ettd informaatioresilienssi auttaa toimi-
maan epdvarmassa ja jatkuvasti muuttuvassa
toimintaymparistossd sekd vahvistamaan yhteis-
kunnan ja sen toimijoiden kykya selviytyd eri-
laisista héiriotilanteista. Rantamden ja Jalosen
(2022, 43-45) tapaan informaatioresilienssi
ndhdddn epivarmassa ympiristossd tapahtuva-
na ja eri toimijoiden vuorovaikutuksessa syn-
tyvind emergenttind ilmiond, joka vahvistaa
toimijuutta ja lieventdd informaatioon liittyviad
haavoittuvuuksia. Emergenssilld eli ilmaantu-
misella (emergence) tarkoitetaan sitd, kuinka
vuorovaikutuksessa syntyy jokin osatekijoitdan
suurempi tai niistd eroava kokonaisuus, joka
kuitenkin samalla toimii ndihin tekijéihin vai-
kuttavana rakenteena (Holland 2000; Puustinen
& Jalonen 2020, 24). Ilmaantuminen ymmaérre-
tadn kehdmadiseksi ja vaikutuksiltaan kaksisuun-
taiseksi tapahtumasarjaksi. Téssd tutkimuksessa
emergenssi ymmarretddn erilaisten toimijoiden
tai systeemien valisissd suhteissa ilmaantuvaksi
ilmi6ksi. Tdma tarkoittaa samalla sité, ettei in-
formaatioresilienssin ilmaantuminen ole yksin
yhdenkdin tietyn toimijan vastuulla vaan se
syntyy osana eri toimijoiden ja jarjestelmien
vuorovaikutusta. Emergenssi viittaa siihen,
kuinka vuorovaikutuksessa syntyy jotain kollek-
tiivista, jota ei voida padtelld yksittdisten toimi-

joiden kayttaytymisestd (Mitleton-Kelly 2003).
Informaatioresilienssin kohdalla ilmaantumisen
ajatus on keskeinen, silld se korostaa yksittédisten
toimijoiden tai prosessien sijaan systeemistd na-
kemystd yhteiskunnallisen kriisinkestdvyyden
vahvistumiseen. Samalla se korostaa hallinta-
ajattelulle keskeisen verkostomaisuuden tarkeyt-
td myos yhteiskunnan iskunkestidvyyden raken-
tumisessa.

Yhteiskunnallisen informaatioresilienssin
ilmaantumista tarkastellaan tdssid artikkelissa
pandemianhallintaa kasittelevdn aineiston va-
lossa. Aineistona on kiytetty Helsingin Sano-
missa julkaistuja pandemianhallintaan liittyvia
artikkeleita, jotka on julkaistu kahden Suomessa
julistetun poikkeusoloajanjakson (kevddt 2020
ja 2021) aikana. Pandemianhallinnalla tarkoi-
tetaan niitd erilaisia tiedon tuottamiseen, hyo-
dyntimiseen tai jakamiseen liittyvid keinoja,
joita kahden poikkeusoloajanjakson aikana on
kdytetty pandemian yhteiskunnallisten vaiku-
tusten minimoimiseksi. Pandemianhallintaan
keskittyvad nakokulmaa perustellaan silld, ettd
kriisinkestdvyyden kannalta keskeisend on néh-
ty, kuinka ihmisten kayttdytymiseen pystytddn
vaikuttamaan saatavilla olevan tiedon avulla
(Mauranen ym. 2021, 29). Tutkimuksen tavoit-
teena on lisdtd ymmarrystd informaatioresi-
lienssistd ja sen ilmaantumisen dynamiikasta.
Tamain tavoitteen saavuttamiseksi tutkimusky-
symys on muodostettu seuraavasti: Miten infor-
maatioresilienssi ilmaantui pandemianhallintaa
kasittelevissd media-aineistossa?

Informaatioresilienssin ilmaantumiseen pu-
reutuva tutkimus on hallintotieteellisesti merki-
tyksellistd erityisesti kolmesta syystd. Ensinndkin
vaikka hallinnan informaatioresilienssid on tar-
kasteltu kasiteanalyyttisin keinoin muodostaen
koottua ymmarrystd ilmion piirteistd ja taus-
toista (Rantamaki & Jalonen 2022), ei ilmi6ta
itsessddn ole tutkittu hallinnan kontekstissa
empiiriselld aineistolla. Tamin tutkimuksen
tarkoituksena on vastata tdhin tutkimustarpee-
seen ja siten myos resilienssid kohtaan esitettyyn
kritiikkiin kdsitteen kaytettavyyttd héiritsevastd
monitulkintaisuudesta ja harhaanjohtavuudesta
(Birkland 2016, 117). Tutkimus luo empiriaan
nojaavan tulkinnan informaatioresilienssin il-
maantumisesta tdsmentden samalla sekd kasitet-
td ettd sen taustalla vaikuttavia tekijoita. Toiseksi
resilienssitutkimuksen katvealueena on nahty
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resilienssid rakentavien sosiaalisten mekanis-
mien, kuten itseorganisoitumisen ja emergent-
tien ominaisuuksien, tunnistaminen (Duit 2015,
376). Tarkastelemalla informaatioresilienssin il-
maantumista empiirisessid aineistossa voidaan
l6ytdd naité erilaisia mekanismeja ja niiden vi-
lisia yhteyksid. Informaatioresilienssin rakentu-
miseen vaikuttavien sosiaalisten mekanismien
tunnistaminen auttaa kohdentamaan hallinnon
toimia yhteiskunnallista informaatioresilienssid
tukevasti. Samalla vastataan osaltaan resiliens-
siajattelua ja hallintotieteitd yhdistdvdan kysy-
mykseen siitd, kuinka resilienssid on mahdollis-
ta hallinnan keinoin kehittaa (Duit 2015, 377).
Kolmanneksi resilienssin itsensd empiirinen
todentaminen on toistaiseksi ollut puutteellista.
Resilienssin olemassaoloa on pystytty todenta-
maan retrospektiivisesti hiiriotilanteiden jal-
keen tarkasteltaessa esimerkiksi sitd, miten eri-
laiset organisaatiot ovat selviytyneet hairiétilan-
teista kyeten jatkamaan toimintaansa (Duchek
2020). Informaatioresilienssin ilmaantumisen
empiirinen analyysi antaa yhden tavan kurkis-
taa resilienssin “mustaan laatikkoon” (Duchek
2020, 222) auttaen mahdollistamaan resilienssin
havainnoimista ja tukemista jo kriisitilanteita
edeltavasti tai niiden aikana.

INFORMAATIORESILIENSSI HALLINNAN
ILMIONA

Resilienssid on eri tieteenaloilla tarkasteltu
useasta eri ndkokulmasta, jotka voidaan karkeas-
ti jakaa psykologiseen, ekologiseen ja systeemi-
seen nakemykseen (Bourbeau 2018). Néistd psy-
kologian ja ekologian alan tutkimukset ovat tar-
kastelleet resilienssid yksilon tai systeemin omi-
naisuutena tai kyvykkyytend (Gibbs Springer
2012; Holling 1973). Psykologian ja ekologian
alan tutkimuksessa on tutkimuksellisesti kes-
keistd se, ettd koska resilienssin katsotaan ole-
van odottamattoman héirion ilmetessé realisoi-
tuva ominaisuus (Valli 2020), on resilienssin
olemassaoloa paisdantoisesti mahdollista tar-
kastella vasta kriisitilanteen jalkeen (Anholt
2020). Tyypillisesti resilienssin olemassaoloa
onkin tutkittu jilkikdteen arvioiden suotuisien
lopputulosten taustalla olevia tekijoitd (Duchek
2020, 221). Sosioekologisiin systeemeihin liitty-
vissd resilienssitutkimuksessa on alettu enene-
vasti kiinnittdd huomiota resilienssin taustalla
vaikuttavaan sekd systeemin sisdisten tekijoiden

viliseen ettd systeemin ja sen ympdriston vali-
seen vuorovaikutukseen (Anderson & Guo 2021,
1; Ireni-Saban 2012, 655). Tama on samalla siir-
tanyt mielenkiinnon kohdetta erilaisten ominai-
suuksien ja kykyjen lisdksi resilienssin ilmaan-
tumiselle suotuisan ympériston luomiseen.

Yksi keskeinen ero resilienssid kasittelevassa
tutkimuksessa liittyy resilienssin vaikutuksiin,
jotka on aikaisemmassa tutkimuksessa méari-
telty kahdella tavalla. Resilienssi voi auttaa héi-
ri6td kohtaavaa toimijaa palautumaan kriisid
edeltineeseen tasapainoon (Birkland 2016,
117). Toisaalta resilienssi voi tukea toimijaa
muuttumaan ja adaptoitumaan kriisin aikana
ja sen jalkeen kohdatakseen seuraavan hairio-
tilanteen valmiimpana (Dagdeviren ym. 2015,
2). Namd erilaiset tavoitteet eivit vaistimatta
ole toisiaan poissulkevia. Esimerkiksi Rajala ja
Jalonen (2022) ovat tuoneet esille ajatuksen puo-
lustavasta ja hyokkédvasta resilienssistd, joita
molempia on tarvittu koronapandemian hallin-
nan yhteydessd. Ndistd puolustavan resilienssin
ajatus ydintoimintojen turvaamisesta resonoi
tasapainottavan resilienssin kanssa, kun taas
hyokkaavin resilienssin pyrkimys oppimiseen
ja innovointiin on hyvin samankaltainen muut-
tumiseen tdhtdavan resilienssiajattelun kanssa.

Informaatioresilienssi tulkitaan tdssa tutki-
muksessa systeemiseksi ilmioksi, joka ilmaan-
tuu eri toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa
ja epavarmuuden vallitessa. Siind, missd yleinen
resilienssi ndhdaén laveasti kykyna selviytya eri-
laisista kriisitilanteista, tdsmentdd informaatio-
resilienssi ndkemystd nimenomaisesti informaa-
tioon sekd ympériston epavarmuustekijana ettd
hairiétilanteeseen vastaamiseen liittyvdna resurs-
sina. Keskeisend ldhtokohtana on ajatus siit4, et-
td saatavilla oleva tieto ei ole koskaan taydellista,
vaan jokaiseen tilanteeseen liittyy enemman tai
vihemmain epdvarmuutta. Sen sijaan, etti epa-
varmuus néhtiisiin lamauttavana uhkana, toimii
se ideaalitilanteissa tietotarpeiden tayttaimiseen
kannustavana ymparistotekijana (Jalonen 2020,
78). Esimerkiksi resilienteissd organisaatioissa
haasteet ndhdddn mahdollisuuksina oppia
(FitzGerald ym. 2021, 3). Systeemiseksi ilmion
tekee sen moniulotteisuus, jota voidaan tarkas-
tella esimerkiksi toimijoiden monidénisyyden,
toiminnan tasojen monitahoisuuden tai tiedon
kayttoon liittyvien yhteisdjen kytkeytyneisyyden
kautta. Informaatioresilienssi on ilmio, jota itses-
sddn ei rakenneta, vaan se ilmaantuu suotuisien
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olosuhteiden vallitessa. (Rantaméiki & Jalonen
2022.) Néjhin suotuisiin olosuhteisiin ja niiden
vahvistamiseen on kuitenkin mahdollista vai-
kuttaa esimerkiksi luomalla tietopohjan moni-
naisuutta tukevia monisuuntaisia yhteyksié seka
vahvistamalla eri toimijaryhmien vilistd luotta-
musta. Systeeminen ndkokulma kytkee infor-
maatioresilienssin hallinnan kontekstiin koros-
tamalla monitoimijaisuutta ja yhteistoimintaa.
Kriisitilanteissa toimiessa vuorovaikutus voi
ndyttdytyd muutoksia ja uudenlaisia ajattelu-
tapoja eteenpdin vievdna tai aikaisempaan toi-
mintaan ja vanhoihin malleihin tukeutuvana.
Niin vuorovaikutuksen tavat kytkeytyvit resi-
lienssiteorian kasityksiin kriisid edeltdvddn ti-
lanteeseen palaamisesta (bounce back) tai krii-
sin jilkeiseen uudistumiseen tdhtddmisestd
(bounce forward) (Duit 2015, 367; FitzGerald
ym. 2021, 3) sekd ajatukseen puolustavasta ja
hyokkadvastd resilienssistd (Rajala & Jalonen
2022). Systeemiseen tasapainoon liittyvdd vuo-
rovaikutusta on resilienssin kohdalla kritisoitu
siitd, ettd se tuo keskiédn enemmainkin olemas-
sa olevat rakenteet eikd jati tilaa toimijuudelle
(Capano & Woo 2017, 413-414). Toisaalta resi-
lienssiajattelua itsessddn on kritisoitu siitd, ettd
se pyrkii siirtdmadn vastuuta selviytymisestd
hallinnan tasolta yksiloille (Dagdeviren ym.
2015, 11-12) tai paikallistasolle (Rogers 2013,
391). Informaatioresilienssin ajatus vastaa tahan
kritiikkiin kiinnittdmélld huomion siihen, ettd
resilienssin mahdollistuminen ei ole kiinni yk-
sittéisistd rakenteista tai toimijoista, vaan niiden
systeemisessd vuorovaikutuksessa rakentuvasta
verkostosta ja siitd syntyvistd kehityksestd. In-
formaatioresilienssin emergentti luonne tuo
esille sen, kuinka kyse on eri osatekijéiden vuoro-
vaikutuksessa kehkeytyvistd ilmiostd, jota ei kui-
titen vastuu ilmaantumisesta voi nojata yksin
yhteenkddn yksittdiseen osatekijadn. Kyse on
siitd, ettd yksinddn systeeminen ajattelutapa tai
vahva luottamus eivdt takaa informaatioresi-
lienssin ilmaantumista, eikd havaitun informaa-
tioresilienssin ilmaantumista taas voida johtaa
suoraan esimerkiksi ympdriston epavarmuuden
tuottamasta tietopuutteiden tdyttdmisen tar-
peesta. Tarkastelun kohteeksi onkin otettava ni-
den eri tekijoiden vilinen dynamiikka ja tassa
dynaamisessa vuorovaikutuksessa syntyva
osiaan suurempi kokonaisuus (vrt. emergenssi).

Informaatioresilienssin ennakkoehdoiksi on

madritelty yhteiskunnallinen portinvartijuus eri
muodoissaan, sosiaalinen padoma sitd raken-
tavine monitahoisine linkkeineen, erilaiset yh-
teiskunnalliset instituutiot sekd tulevaisuuden
ennakointi (Rantamiki & Jalonen 2022, 45).
Naistd kolmea ensimmadistd lapileikkaa ajatus
luottamuksesta, silld kuvattujen ennakkoehto-
jen tarkoituksena voidaan nahda luottamuksen
rakentumisen tukeminen. Luottamus on myds
kuvattu yhtend systeemien yleisen resilienssin
keskeisista rakennuspalikoista (Duit 2015, 373).
My®6s Juntunen ja Hyvonen (2020) kuvaavat in-
formaatioresilienssid luottamuksen ja sivistyk-
sen pohjalta rakentuvana konstruktiona. Luot-
tamuksen puute hallinnon toimijoiden ja pai-
kallisten toimijoiden vililld voi paitsi vahvistaa
olemassa olevia haavoittuvuuksia, myos vihen-
tdd paikallistason toimijoiden uskoa annettuja
ohjeita kohtaan kriisin yllattdessd (Kapucu &
Sadiq 2016, 60). Luottamus nahdadn tdssa tut-
kimuksessa laajemmin joko luottamuksena yh-
teiskunnallisiin instituutioihin tai rakenteisiin,
luottamuksena toisiin ihmisiin tai luottamuk-
sena omiin taitoihin ja kykyihin (Cerna 2014).
Luottamus toimii siis erddnlaisena yhteiskunnal-
lisena sidosaineena (Simmel 1978) tai keinona
jasentdd todellisuuden ja erilaisten sosiaalisten
suhteiden monimutkaisuutta (Luhmann 1979).
Luhmannia (1995) mukaillen voidaan ajatella,
ettd jokainen systeemi testaa ensin luottamuk-
sen ryhtyen vasta sen jalkeen prosessoimaan
informaatiota.

Tulevaisuuden ennakointi kytkeytyy erilais-
ten tahojen toimijuuteen, jossa kyse on muun
muassa siitd, suhtaudutaanko tulevaisuuden
ilmioihin aktiivisesti niitd ennakoiden tarkoit-
taen esimerkiksi erilaisten heikkojen signaalien
tunnistamista ja niihin tarttumista (Béland ym.
2020, 273). Rogers (2013, 391) onkin todennut,
ettd yhteiskunnallisen turvallisuuden kohdalla
kukaan ei ole vain passiivinen avun vastaanot-
taja, vaan kaikilla on oma roolinsa valmistautu-
misessa, kriisitilanteessa toimimisessa tai vii-
meistddn tapahtuneesta oppimisessa. Toimijuus
ilmentdd myos sitd, minkalaisissa rooleissa tie-
don tuottajat ja vilittdjat toimivat paitsi omissa
systeemeissddn, myos erilaisten systeemien véli-
silld rajapinnoilla (vrt. knowledge brokerage,
esim. Oldham & McLean 1996). Rajapinnat
voidaan néhda joko systeemien vilisind esteind
tai joustavina ja mahdollistavina elementteini.
Talla on merkitystd myos informaatioresiliens-
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Informaatioresilienssi
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(

Kuvio 1. Informaatioresilienssin ilmaantumiseen
vaikuttavat tekijat (mukaillen Rantamaki & Jalonen
2022).

Systeemisyys

Epdvarmuus

sin mahdollistumisessa, silld joustavammat
rajapinnat mahdollistavat systeemien vilisen
vuorovaikutuksen ja tiedonkulun vahvistaen
informaatioresilienssille suotuisia olosuhteita.
(Quick & Feldman 2014.)

Resilienssin operationalisointia on kuvattu
vahintddnkin vaikeaksi muun muassa sen sys-
teemisen luonteen vuoksi (Capano & Woo
2017, 418). Informaatioresilienssid tutkittaessa
haasteeseen on vastattu kiinnittdmalld ilmi6
hallinnan kontekstiin ja luomalla kisiteanalyy-
sin pohjalta ymmarrys paitsi sen vallitsevista
ominaisuuksista, myos sen ennakkoehdoista
(Rantamiki & Jalonen 2022). Kiinnittimisessa
on hyddynnetty Rogersin (2013, 392) ajatusta
siitd, ettd vaikka resilienssi itsessddn on vaikeasti
mitattavissa, voidaan sen toteutumista tarkastel-
la osatekijoidensé kautta. Operationalisoinnissa
on kéytetty tdtd teoreettista pohjaty6té sekd sen
yhtymiépintoja hallintotieteelliseen resilienssi-
keskusteluun. Informaatioresilienssin ilmaantu-
miseen vaikuttavat tekijat on jasennelty opera-
tionalisoinnin tueksi kuvioon 1.

Informaatioresilienssi késitteellistetadn tassa
tutkimuksessa ilmioksi, jonka ilmaantumiseen
vaikuttavat systeeminen ldhestymistapa, moti-
voiva epdvarmuus, monimuotoinen vuorovaiku-
tus, monitahoinen luottamus sekd yhteiskun-
nallinen toimijuus. Tdssd tutkimuksessa nditd
tekijoitd on tarkasteltu informaatioresilienssin
ilmaantumisen tutkimiseksi hdiri6tilanteen ai-
kana. Emergenssin logiikkaa seuraten ilmaan-

tuminen on ymmadrretty vuorovaikutuksessa
syntyviksi ja ilman yhta tiettyé selkedd syyta ta-
pahtuvaksi ilmioksi (Puustinen & Jalonen 2020,
24), jota voidaan kuitenkin tutkia tarkastelemal-
la erilaisilla areenoilla ja erilaisissa aineistoissa
ndyttaytyvda yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
sen dynamiikkaa. Tutkimuksen avulla voidaan
tuottaa ymmarrystd systeemin eri osista ja nii-
den vilisestd vuorovaikutuksesta, jotka ovat ti-
man ilmaantumisen pohjalla (Gear ym. 2018, 4).

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd tutkimuksessa analysoitiin informaatio-
resilienssin ilmaantumista sanomalehtiaineiston
avulla. Aineistoa lahestyttiin niytendkokulmas-
ta, jolloin tekstin asiasisillon ja todisteenomai-
suuden sijaan huomiota kiinnitettiin tekstin
merkityksiin ja niiden tuottamiin kertomuksiin
(Puusa 2020). Vaikka tutkimusaineistona kay-
tettiin sanomalehtiaineistoa, hyddynnettiin sa-
nomalehtien tuottamaa joukkoviestintdd me-
dian itsensé tutkimisen sijaan keinona tarkas-
tella yhteiskunnallista ja sosiaalista toimintaa
(vrt. Malmberg 2019, 247). Media néhtiinkin
tassd tutkimuksessa Ampujan ym. (2014, 24)
tapaan tutkimuskohteena olevan toimijan sijaan
viljemmin merkitysten vilittajand. Tutkimus
toteutettiin hyodyntden kahta eri ajanjaksoa ku-
vaavaa tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksina
toimivat Suomessa julistetut koronapandemian
aikaiset poikkeusolot vuosina 2020 ja 2021. Tut-
kimuksen aineisto koostui Helsingin Sanomien
artikkeleista, jotka oli julkaistu ndiden poikkeus-
oloajanjaksojen aikana. Aineistoksi valittiin Hel-
singin Sanomat, koska se on laajalle levinnein
kotimainen sanomalehti, joten sen katsottiin
edustavan kattavimmin sité tietoa, mita pande-
mianhallinnasta on perinteisen median kautta
jaettu (MediaAuditFinland 2021). Aineiston ha-
ku toteutettiin sdhkoisesti Helsingin Sanomien
sivuilta kéyttden hakusanaa korona* sekd tutki-
muskysymysten pohjalta muodostettuja sisddn-
otto- ja poissulkukriteereitéd (kuvio 2).
Aineiston analyysi toteutettiin kiyttden ab-
duktiivisesti etenevédd teoriaohjaavaa siséllon-
analyysia (kuvio 3). Téssd tutkimuksessa teoria-
ohjaavalla sisdllonanalyysilla tarkoitetaan sitd,
ettd analyysin yldluokat muodostettiin teoreetti-
sen viitekehyksen eli informaatioresilienssin
kisiteanalyysin pohjalta, mutta alaluokat nou-
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Aineistohaku Helsingin Sanomat

Haussa kaytetyt rajaukset
- Aikarajaus: 16.3.-16.6.20
jal3.-27.4.21

- Hakusana: korona*

l

Otsikko- ja aihealuetasolla lapikaydyt
artikkelit
(1.po 723kpl, 2.po 404kpl)
(n=1127)

v

Poissulkukriteerit

- fokuksessa ulkomaat

- tulokulmana esim.
ladketiede, autot tai muu
selkeasti hallinnan
nakokulmasta poikkeava
(n=473)

Karkeasti lapikaydyt artikkelit
(1.po 422kpl, 2.po 232kpl)

Poissulkukriteerit
- ei kisittele

(n=654) pandemianhallintaa
- ei kasittele tiedon
tuottamista, kdyttamista
A tai jakamista
Analyysiin valitut artikkelit (n=209)
(1.po 291kpl, 2.po 154kpl)
(n=445)

Kuvio 2. Aineistonhaku sisdanotto- ja poissulkukriteereineen (po = poikkeusolo).

°®
‘e
o
] o ' .
Aineiston @ Analyysiyksikon Aineistoon
o kerddminen valinta tutustuminen

Kuvio 3. Sisallénanalyysin eteneminen (Puusa 2020).

sivat aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Yla-
luokiksi mairiteltiin teorian pohjalta systeemi-
syys, epavarmuus, vuorovaikutus, luottamus ja
toimijuus. Nama yldluokat toimivat paitsi ana-
lyysin etenemistd tukevina, myos tulosten esit-
tamistd jasentdvind elementteind. Abduktiivisen
analyysin logiikkaa mukaillen tutkimuksen
johtoajatus muodostui yhdistamalla taustalla
olevaa informaatioresilienssin teoreettista nako-
kulmaa sekd aineiston perehtymisen myoté ra-
kentunutta ymmdrrystd aineiston tutkimusky-
symykseen eli informaatioresilienssin ilmaan-
tumiseen vastaavasta sisdllostd (vrt. Aliseda
2006). Analyysimenetelmdn valinta perustui
ajatukseen siitd, ettd tiukan teorialdhtoisyyden
sijaan analyysi sallisi my0s aineistosta nousevat
uudet avaukset.

Aineiston
kategorisointi

Aineiston
pelkistaminen

Tulkinta ja

synteesi

Analyysin havaintoyksikk6na toimi yksittéi-
nen artikkeli. Analyysiyksikoksi madriteltiin
ajatuskokonaisuus, jota kuvaa esimerkiksi yhden
toimijan ympdrille rakentuva tarina yhdessa ar-
tikkelissa. Analyysiyksikoiden laajuus vaihteli
yhdestd lauseesta kokonaiseen kappaleeseen, ja
yksi analyysiyksikko saattoi sisdltdd useampaan
alaluokkaan sopivia sisdlt6ja. Analyysiyksikon
valinnassa kiinnitettiin huomiota artikkelien
rakenteellisten piirteiden sijaan niiden merkitys-
sisdltoihin. Adnessi olevien toimijoiden tunnis-
tamisen sijaan huomiota kiinnitettiin informaa-
tioresilienssin taustalla oleviin ilmi6ihin. Analyy-
sin tukena kéytettiin NVivo-ohjelmistoa, jonne
laadittiin ylaluokista muodostuva koodausrun-
ko. Aineistoa ja yldluokista muodostettua koo-
dausrunkoa luettiin rinnakkain etsien aineis-
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tosta yldluokkaan kuuluvaksi tulkittavia otteita.
Aineisto luettiin useaan kertaan kokonaiskuvan
muodostamiseksi ja aineistosta nousevien ala-
luokkien hahmottamiseksi. Aineistosta tunnis-
tettiin 2-3 alaluokkaa jokaista ylaluokkaa koh-
den. Alaluokat toistuivat samoina poikkeuso-
lojen vililld, mutta niiden sisdllét ja keskeisyys
vaihtelivat tuoden esille poikkeusoloajanjakso-
jen eroavaisuudet. Varsinaisessa analyysivai-
heessa aineisto kaytiin ldpi teemoitellen analyysi-
yksikoitd havaittuihin alaluokkiin. Alaluokkien
sisdltéihin liittyvien poikkeusolojen valisten
eroavaisuuksien avulla rakennettiin nelja in-
formaatioresilienssin ilmaantumisen kuvausta.
Kuvaukset muodostivat kokonaisuuden, jossa
informaatioresilienssin ilmaantumista tarkastel-
tiin yhtdaltd eri ajanjaksojen ja toisaalta eri taso-

jen nakokulmasta. Tulosten esittelyn yhteydessa
on nostettu aineistosta esille sellaisia kuvaavia
esimerkkejd, jotka havainnollistavat analyysin
etenemistd ja tulosten rakentumista.

TULOKSET

Tulokset muodostuvat informaatioresilienssin
ilmaantumista kuvaavien alaluokkien sisalloista
sekd kahden eri poikkeusoloajanjakson vélisista
eroavaisuuksista. Ylaluokista muodostuvaa koo-
dausrunkoa on hy6édynnetty tulosten jasentami-
sessd. Aineiston pohjalta muodostuneet alaluo-
kat sisdltoineen on avattu taulukossa 1. Poikkeus-
olojen aikaisia sisdlt6jad ja eroavaisuuksia ava-
taan tarkemmin esimerkkeineen taulukon jil-
keen.

Taulukko 1. Aineistosta nousseet alaluokat selitteineen.
Yldluokka Alaluokka Selite
Tiedon valittamiseen liittyvat roolit ja
Tiedon valittdjyys positiot
Vastuu tiedon tulkinnasta, vastuu tiedon
jakamisesta, toimivaltuudet tiedon
Toimivalta ja vastuu kdytossa ja tulkinnassa
Horisontaalisten ja vertikaalisten
Toimijuus Yhteyksien muodostaminen yhteyksien aktiivinen luominen
Perheenjasenet, saman yhteison tai
yhteiskunnallisen tason henkildjasenet,
Horisontaalinen luottamus ihmisiin kokemus, "elama kantaa"
Asiantuntijat, tutkijat, virkamiehet,
viranomaiset, ammattiroolit,
Vertikaalinen luottamus ihmisiin henkilshahmot
Lainsaadanto, hallitus, ministerio,
Luottamus | Luottamus instituutioihin ja rakenteisiin | terveydenhuolto, virasto

Muutokseen ohjaava

Uusi normaali, adaptaatio, muutos

Vuorovaikutus | Tasapainoon palauttava

Vanha normaali, paluu, vanhat
toimintamallit

Systeemin rakenne

Tietoympariston laajuus tai suppeus

Systeemisyys | Systeemisyyden vaikutukset

Vaikutukset systeemirajojen yli,
tuntemattomat vaikutukset, oppiminen

Tuntematon tulevaisuus

Tulevaisuuden suunnittelu, vaikuttavuus,
ennakointi

Tiedon maara

Tiedon puute, tiedon ylimaara,
kokemustiedon maara

Epdvarmuus | Tiedon kaytettavyys

Tiedon ristiriitaisuus, ymmarrettavyys,
kohdennettu tieto, kohderyhmien
huomiointi
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EPAVARMUUS 1.PO

Tiedon kaytettavyys 1

Tiedon maara 1

Tuntematon tulevaisuus 1
EPAVARMUUS 2.PO

Tiedon kaytettdvyys 2

Tiedon maara 2

Tuntematon tulevaisuus 2
VUOROVAIKUTUS 1.PO
Muutokseen ohjaava 1
Tasapainoon palauttava 1
VUOROVAIKUTUS 2.PO
Muutokseen ohjaava 2
Tasapainoon palauttava 2
SYSTEEMISYYS 1.PO
Systeemin rakenne 1
Systeemisyyden vaikutukset 1
SYSTEEMISYYS 2.PO
Systeemin rakenne 2
Systeemisyyden vaikutukset 2
LUOTTAMUS 1.PO
Horisontaalinen luottamus ihmisiin 1

Luottamus instituutioihin ja...

Vertikaalinen luottamus ihmisiin 1
LUOTTAMUS 2.PO
Horisontaalinen luottamus ihmisiin 2
Luottamus instituutioihin ja
Vertikaalinen luottamus ihmisiin 2
TOIMIJUUS 1.PO

Tiedon valittajyys 1

Toimivalta ja vastuu 1

Yhteyksien muodostaminen 1
TOIMIJUUS 2.PO

Tiedon valittajyys 2

Toimivalta ja vastuu 2

Yhteyksien muodostaminen 2
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Kuvio 4. YI3- ja alaluokkien esiintyminen kahden eri poikkeusoloajan aikana.

Tulokset on esitetty yldluokkien mukaisessa
esiintyvyysjarjestyksessa korostaen kisitellylle
poikkeusoloajalle ominaisia alaluokkia (kuvio
4). Alaluokkien esiintyvyys kuvaa sitd, kuinka
paljon alaluokkaan kuuluvia ilmi6itd kisiteltiin
aineistossa. Esiintyvyys ei kuitenkaan suoranai-
sesti ole yhteydessa tutkimuksen tavoitteeseen
selvittdd informaatioresilienssin ilmaantumista.
Esiintyvyyttd keskeisempédna téssa tutkimukses-
sa néhtiinkin aineiston sisdltdmat tutkimuskysy-
myksen kannalta keskeiset merkitykset.

Ensimmaisten poikkeusolojen aikainen
informaatioresilienssi

Ensimmiisten poikkeusolojen aikana tiedon vi-
littdjyys ndyttaytyi varovaisena, ja tietoon liittyva
portinvartijuus oli vahvaa. Portinvartijuudella
viitataan tdssd yhteydessd toimijuuteen, jonka
tarkoituksena on rajoittaa tiedon levidmisté tai
jakamista (Barzilai-Nahon 2009). Erityisesti
epavarman ja keskenerdisen tiedon jakamisen
suhteen esiintyi varovaisuutta ja suoranaista
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kieltaytymistd, mutta myds jaetun tiedon tausto-
ja vartioitiin tarkasti. Tiedon avoimuutta koh-
taan esitettiin kritiikkid kuvautuen kokemuksi-
na siitd, ettei ajankohtaista tilannetietoa tai teh-
tyjen paatosten taustoja julkaistu. Rajoitusten ja
ohjeistusten tavoitteiden kertominen koettiin
puutteelliseksi. My6s asiantuntijoiden taholta
kaivattiin viranomaistiedon avoimuutta, ja esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysministerio kuvattiin
yhtend tiedollisena tulppana. Aineistossa ilmeni
toive rehellisyyteen ja avoimuuteen myos sil-
loin, jos asioista ei tiedetd. Tietiméttomyyden
peittelyn koettiin johtavan epaiilyksiin, jolloin
ohjeiden noudattamisen sijaan ihmiset toimivat
oman arkiajattelunsa mukaisesti.

“Kriisid on hoidettu veitsenterdlld ja valmistau-

tuminen kaikkeen on ollut kuviteltua heikom-
paa. Pddtoksenteon ja tiedottamisen avoi-
muus osoittautui heikoksi” (HS 29.5.2020)

Toimivaltojen ja vastuiden epdselvyys nikyi esi-
merkiksi keskustelussa Huoltovarmuuskeskuk-
sen itsendisyyden ja ministerididen ohjaavan
roolin vilisestd tiedonkulkua vaikeuttavasta
epdselvyydestd. Myos lainsddddnnon tulkin-
taan liittyi tiedonkulun esteisiin johtaneita eri-
mielisyyksid esimerkiksi julkisuuslain kohdalla.
Kriisinjohtoa koskevan organisoinnin ja maa-
rayssuhteiden koettiin olevan epdselvid, mika
vaikeutti esimerkiksi ministerididen tyota krii-
sin aikana. Osan pandemianhallinnan epdon-
nistumisista nahtiinkin johtuneen siitd, ettei to-
dellisuus noudata ministerididen vastuualueita.
Ensimmaisissd poikkeusoloissa luottamus
instituutioihin ja paatoksentekijoihin néyttaytyi
vahvana. Vaikka pédatosten tiedollisia taustoja ei
avattu, nousi aineistossa esille yhteiskunnallinen
luottamus pédtosten oikeellisuuteen. My6s hal-
linnon tasolla odotettiin kansalaisten luottavan
tehtyihin pédtoksiin ja noudattavan annettuja
ohjeita. Thmiset kuvasivatkin kuuliaisesti toimi-
vansa ohjeiden mukaisesti. Vahvimmillaan ti-
mad ndyttaytyi niin, ettd toivottiin viranomaisten
tekevédn paatoksid, joita noudattaa. Tehdyt pda-
tokset ja niiden syyt ndhtiin perusteltuina, mika
on toisaalta ristiriidassa sen kanssa, ettd tiedon
avoimuus koettiin puutteellisena. Kansalaisten
vahvaa luottamusta kohtaan esitettiin myos
kritiikkid todeten, ettd hallituksen suositukset
on otettu vastaan lijankin jaykésti. Luottamus

paatoksentekoon nayttikin vaikuttavan heiken-
tavasti toimijoiden proaktiivisuuteen ja aktiivi-
seen toimijuuteen. Tdmd ilmeni esimerkiksi
ilmoituksina viivyttdd suunnitelmien tekemisti,
kunnes hallinnon tasolla tehddin uusia paatok-
sid tai linjauksia. Ennakkosuunnitelmia ei teh-
ty edes tilanteissa, joissa todettiin uudistuksia
tultavan tarvitsemaan. Instituutioista erityisen
vahvaa luottamusta nautti terveydenhuolto, jon-
ka koettiin valmistautuneen ja kerdnneen tie-
toa hyvin sekd toimivan aukottomasti. Tervey-
denhuollon sisalld toimijatasolla kuitenkin nayt-
taytyi epaluottamusta annettuja ohjeita ja niiden
yhtaalta ristiriitaisuutta ja toisaalta jatkuvaa
muuttumista kohtaan. Toinen luottamusta naut-
tinut instituutio oli oikeuslaitos. Hallinnon kes-
kindinen horisontaalinen luottamus nayttaytyi
ensimmaisten poikkeusolojen aikana vahvana.
Sekd valtionhallinnon ettd paikallishallinnon
tasolla huomioitiin yllattavadkin yhtendisyytta
ja yhteistoiminnan toimivuutta. Keskindistd
epdluottamusta esiintyi kuitenkin esimerkiksi
tiedeyhteison sisilld, jossa toisten tuottamaa tie-
toa kyseenalaistettiin.

Yhteinen vihollinen eli koronavirus on tiivistd-
nyt rivejd. Nyt ei ole ollut aikaa kinailla tur-
peesta tai tyéttomyysturvaan tehtdvistd muu-
toksista. (HS 26.4.2020)

Ensimmaisten poikkeusolojen aikana korostui
muutoksessa eteenpdin vievi vuorovaikutus,
jonka voidaan katsoa edesauttaneen oppimista
ja adaptoitumista (Dagdeviren ym. 2015, 2).
Pandemian koettiin havahduttavan yhteiskun-
nallisesti tarpeeseen muuttua yhteistyotd ko-
rostavaan suuntaan. Aineistossa nousi esille
ajatus sopeutumisesta uuteen normaaliin, joka
edellytti esimerkiksi uusien rutiinien opettelua
vanhojen tilalle. Lisaksi kuvattiin tarvetta miet-
tid uudenlaista yhteiskunnallista arvo- ja tér-
keysjérjestystd, jonka koettiin pysyvilld tavalla
muuttuneen. Erilaiset globaalit ilmiét, kuten
ilmastonmuutos ja digitalisaatio, korostuivat
kimmokkeena uudistumiseen ja esimerkiksi
tutkimusty6hon panostamiseen. Toisaalta nih-
tiin, ettd uusi normaali voisi tarkoittaa my6s ko-
rostunutta varovaisuutta ja muutosta sulkeutu-
neempaan suuntaan. Yleisesti ottaen kriisitilan-
teista koettiin voivan seurata myos hyvid asioita
(vrt. FitzGerald ym. 2021). Ensimmiisten poik-
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keusolojen aikaisessa aineistossa ilmeni innova-
tiivisuutta ja tiedon uudenlaista hyodyntamis-
td. Normaaliaikoja kuvaavan kiireen koettiin
jattdneen jalkoihinsa kekselidisyyttd, joka nyt
pédsi nousemaan esiin. Tama nakyi esimerkiksi
elinkeinoelamidssa uudenlaisten tilannetta hel-
pottavien tuotteiden kehittdmisessd, terveyden-
huollossa tiedon hyédyntdmisend uusien hoito-
polkujen rakentamisessa ja koulutoimessa uu-
denlaisten tiedonvilittimis- ja yhteydenpitoka-
navien kayttoonotossa.

"Mun mielestd tdllainen pakollinen paussi voi
aiheuttaa yhteiskunnassa uudenlaista kekse-
lidgisyyttd ja nokkeluutta, joka on normaalis-
ti jddnyt kaiken kiireen jalkoihin”. (HS
31.3.2020)

Aineistossa nakyi pilkahduksia my6s tasapainot-
tavasta vuorovaikutuksesta, joka liittyi erityisesti
kriisitilanteessa hyddynnettaviin menneisiin
oppeihin. Téllaisina néhtiin esimerkiksi koulu-
laitosta edeltdvéd kollektiivinen kasvatus seka
muihin aikaisempiin epidemioihin, kuten tuber-
kuloosiin, liittyvien strategioiden toisintaminen.
Hallituksen kuvattiin ehdotettujen uudistusten
sijaan vahvistavan nykyistd johtamismalliaan
perustuen ajatukseen siitd, ettd kriisitilanteessa
ei ole syytd luoda tdysin uutta. Myds toimija-
tasolla turvaa haettiin historiasta ja erilaisista
perinteisti. Koko poikkeusoloaikaa koskien
nostettiin myos esille ajatus siitd, kuinka nykyi-
set poikkeusolot itse asiassa kuvastavat parem-
min aikaisempaa normaalia, jossa erilaiset epi-
demiat ja niiden seuraukset olivat yleisid.
Ensimmiisten poikkeusolojen aikaista sys-
teemin rakennetta voitiin tarkastella kahdella ta-
valla. Ensinnikin tietoa kaytettiin yhteiskunnal-
lisen jarjestelman lohkomiseen tarkoittaen sit4,
ettd yhteiskunta jaoteltiin tietynlaiseen tietoon
perustuviin ryhmiin, kuten ikdryhmit ja perus-
sairauksiin perustuvat riskiryhmat. Lohkominen
taas vaikutti pandemianhallintatoimien koh-
dentamiseen. Thmisryhmien vilisten rajojen ve-
tdmisen todettiin voivan ajheuttaa ennakoimat-
tomia konflikteja ja vastakkainasetteluja. Yhteis-
kunnan heterogeenisyyden havaittiin aiheutta-
van haasteita myos informaatiolle, silld kaikki
eivit prosessoi saamaansa informaatiota samalla
tavalla. Lisdksi joillain jhmisilld kokemustietoa
erilaisista poikkeustilanteista on enemmén kuin

toisilla, miké asettaa ihmiset erilaiseen asemaan
tiedon suhteen. Toiseksi esille nousi havainto
tiedon tuottamisen ja tdtd kautta informaatioon
liittyvén systeemin suppeudesta, silld keskioon
nostettiin terveyteen ja talouteen liittyvit nako-
kulmat. T4ma realisoitui esimerkiksi kritiikkina
kaytettyja tietoldhteitd ja tieteellisen tiedon yksi-
puolisuutta kohtaan.

Sosiaali- ja terveysministerion kaksi ministerid
ovat koronaviruspddtoksissidn nojanneet ko-
rostetusti asiantuntijatietoon, ja etenkin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos THL on suurin
auktoriteetti. HS:lle arvioidaan THL:n asian-
tuntemuksen olevan hyvd, mutta sitd voisi tds-
sd tilanteessa vahvistaa myds muun tiete- ja
tutkimusmaailman panoksella. (HS 26.4.2020)

Ensimmaisissd poikkeusoloissa pandemiatilan-
teen systeemisyyden vaikutukset liittyivit muun
muassa siihen, ettd tehtyjen toimenpiteiden vai-
kutuksia oli vaikea arvioida, silld useampia hal-
lintatoimia aloitettiin samanaikaisesti. Loppu-
tulosten kohdalla ei voitu olla varmoja siit,
mistd toimenpiteestd tai toimenpiteiden yhdis-
telmasta tulos johtui. Pandemian ndhtiin olevan
niin monitahoinen globaali tapahtuma, ettd
erilaiset ennusteet olivat kykeneméttomia mal-
lintamaan paitsi kriisin kestoa, my6s sen vaiku-
tuksia. Lisdksi systeemisyyden vaikutuksiksi
voidaan tulkita vaikeudet keskittyd useampaan
héirioon yhtéaikaisesti. Aineistosta nousi esille
huoli siitd, ettd pandemiaan ja siihen liittyvddn
tietoon keskittyminen saattoi hukuttaa alleen
muut aikaisemmin tiedossa olleet hdiriot, kuten
ilmastonmuutoksen tai biodiversiteetin muu-
tokset. Huolena oli, ettd kaikkien keskittyessé
pandemiatilanteeseen, jdisi muita hairioita kos-
keva tieto paivittimatti, ja tilanteen normalisoi-
tuessa vastassa olisi entistd suurempi kriisi.

“Todellisuudessa kdy niin, ettd koronakriisin
jilkeisessd ajassa pandemian vaikutukset
tulevat sekoittumaan muihin kehityskulkuihin,
jotka ovat olleet kiynnissi jo vuosia tai vuosi-
kymmenid. Sellaisiin kuin ilmastonmuutos ja
lajien sukupuuttoaalto sekd niiden kiihdyttd-
md vdestojen muuttoliike. Kun koronakriisi
hellittid, huomaamme uudestaan ndmd vihe-
lidgiset ongelmat. Ne ovat saattaneet myoés saa-
da uusia kierroksia.” (HS 24.5.2020)
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Ensimmaisten poikkeusolojen aikaisen epa-
varmuuden taustaa kuvasivat parhaiten tiedon
mddrddn liittyvdt havainnot. Padsdantoisesti
tiedon madra liittyi puutteelliseen tietoon tai
kokemukseen eli sithen, ettd tarvittavaa tietoa
ei yksinkertaisesti ollut. Tieto oli puutteellista
my6s sen suhteen, mitd tehdyilld pandemian-
hallintatoimilla tarkoitetaan ja keitd ne koskevat.
Kohdennettua tietoa erilaisille ryhmille ei ollut
saatavilla, mikd vaikeutti tiedon tavoittavuutta.
Epdavarmuuden sietiminen néhtiin térkedni ja
harjoiteltavana taitona, ja kyvyttomyyden sietda
epavarmuutta néhtiin voivan johtaa hallintaan
ja kontrolliin takertumiseen. Tama nayttaytyi
my0s pandemianhallinnassa, jossa pyrittiin hal-
litsemaan tdysin viruksen levidmistd ja tukah-
duttamaan pandemia. Tiedolta kaivattiin erityi-
sesti varmuutta, johon nojata, vaikka toisaalta
tunnistettiin, ettd keskenerdisessa tilanteessa
tietoon liittyva epavarmuus ja ristiriitaisuus on
normaalia. Ensimmadisten poikkeusolojen aika-
na oletettiin, ettd pandemian jéilkeen oikeat vas-
taukset 16ytyvit ja esimerkiksi padtdsten oikea-
suhtaisuudesta pystytddn tekemdidn tasméllisid
arvioita.

“Mieluummin sitd ottaisi vaikka ikdvinkin
varmuuden kuin ei mitddn varmuutta.” (HS
29.4.2020)

Epavarmuuden hallintaan liittyvad tuntematto-
man tulevaisuuden nakokulmaa kuvasivat huo-
miot puutteellisesta ennakoinnista ja erilaisten
heikkojen signaalien havainnoinnista. Alkuun
pandemian mahdollisuutta vahateltiin, mika
nédkyi esimerkiksi ajatuksena, ettei pandemian
kaltainen kriisi voisi koskettaa ldnsimaita.
Tuntemattomaan tulevaisuuteen liittyvd haaste
koski myos tdsmallisen pditepisteen puutetta.
Oletuksena oli pandemiatilanteen olevan ohitse
enintdian kuukausissa. Paattdjien taholta tulevai-
suudesta ei juuri puhuttu, vaan tiedottamisessa
keskityttiin nykyhetkeen. Tulevaisuuteen katso-
minen olikin hyvin lyhytjanteista.

Jo ensimmaisissd poikkeusoloissa nousi esille
sosiaalisen median rooli sekd yhteydenotto- et-
td tiedonjakokanavana. Sosiaalinen media néaytti
mahdollistavan esimerkiksi erilaisten itseorga-
nisoituvien asiantuntijoiden esiintulon osaksi
pandemianhallintaa kasittelevad keskustelua
sekd erilaisten tulokulmien vuoksi julkisuu-

dessa olleiden henkil6iden tarjoutumisen pan-
demianhallintaan liittyvdn tiedon valittajiksi.
Sosiaalista mediaa kohtaan esitettiin my6s epa-
luottamusta, koska oletettiin sielld levitettdvin
suuria mdarid vdaraa tietoa.

“Twitter ei ole paikka, jossa yksittdinen ihmi-
nen kertoo, miten asiat ovat, vaan paikka,
jossa kaikki maailman tieto liikkuu.” (HS
14.4.2020)

Toisten poikkeusolojen aikainen
informaatioresilienssi

Toisten poikkeusolojen aikana tiedon jakamisen
hillitsemiseen liittyvd portinvartijuus viheni,
mikd ndyttaytyi esimerkiksi paatoksentekoa
edeltdvind laajempana sidosryhmien osallista-
misena sekd alueellisen paatoksenteon mahdol-
listamisena. Oman tiedon ja viestinndn oikeel-
lisuutta alettiin tarkistaa kollegoilta ja ulkopuo-
lisilta asiantuntijoilta. Tiedon vilittdjyyden
osalta esiintyi runsaasti erilaisten ryhmien tai
henkiléiden puolesta puhumista. Aineistossa
nostettiinkin esille tarve kuulla niit4, joita hal-
lintatoimet koskevat, jotta saataisiin selville hei-
dédn kokemuksiaan hallintatoimien vaikutuksis-
ta. Lisaksi virallisten toimijoiden taholta alettiin
tehdd aktiivisesti yhteistyota erilaisten kansa-
laisryhmien kanssa, jotta pystyttiin valittimain
tietoa naihin yhteis6ihin paremmin.

Tietopohjaiseen paitoksentekoon liittyvit
vastuut ja toimivaltuudet nayttaytyivit sekavina.
Aineistossa toivottiin tarkennusta siihen, kuka
erilaisia paatoksid tiedon pohjalta tekee. Alue-
hallintovirastojen koettiin kéyttineen vihem-
mén toimivaltuuksiaan, kuin mit olisi voitu tai
toivottu, sekd olleen tulkinnoissaan turhankin
varovaisia. Lakeja pyrittiinkin tdsmentdmaan
niin, ettd niiden tulkinta olisi viranomaisnako-
kulmasta yksiselitteisempaa.

“Tavallisella kansalaisella on suuria vaikeuksia
saada selvid, mitd on pddtetty ja mikd viran-
omainen vastaa mistikin.” (HS 4.3.2021)

Toisissa poikkeusoloissa vertikaalisen luottamuk-
sen kohdalla korostui epéluottamus oikeuden-
mukaiseen kohteluun ja tasapuoliseen tiedon
kerddamiseen, vaikka kokemus oikeudenmukai-
sesta kohtelusta ndhtiin yhtena edellytyksend



ARTIKKELIT | RANTAMAKI

295

jaksaa vaikean poikkeusajan yli. Toimijatasolla
néyttaytyi kokemus siitd, ettd esimerkiksi eri-
laisten rajoitusten kohdalla vallitsi kisitys to-
dellista homogeenisemmasté yhteiskunnasta, ja
tastd poikkeavia nidkokulmia ei saatu kuuluviin.

“Joillakin timd aika on sujunut jopa paremmin

kuin tavallinen koulu, ja olen tosi iloinen hei-
din puolestaan. Mutta tuntuu, ettd poliitikot
kuuntelevat mieluiten heitd.” (HS 12.4.2021)

Esimerkki kuvaa yhtdalta kokemusta siité, ettd
tietoa ei kdytetty tasapuolisten ratkaisujen to-
teuttamiseksi ja toisaalta siité, ettd tietoa ei ke-
rétty riittdvasti erilaiset yhteisot ja toimijat huo-
mioiden. Tdm4 taas vdhensi emergenssin edel-
lyttdmai tietopohjan monimuotoisuutta (Puus-
tinen & Jalonen 2020, 25). Epéreilun kohtelun
koettiin vaikuttavan siihen, kuinka motivoi-
tuneita ihmiset ovat noudattamaan annettuja
ohjeita. Toisten poikkeusolojen aikana pande-
mianhallintatoimia alettiinkin kyseenalaistaa,
mikd nékyi kysymyksini siitd, ovatko toimet to-
della oikein mitoitettuja taustatietoihin nahden
sekid pohdintana siitd, uskovatko suosituksia te-
kevit toimijat itsekddn niiden tehoon. Karjek-
kaimmilldan esitettiin epdilyksia siité, ettd THL
olisi tahallisesti luonut tositilannetta synkempia
mallinnuksia ja liioitellut tilanteen vakavuutta.
Epiluottamuksen lisddntymiseen saattoi vaikut-
taa myos ensimmaisten poikkeusolojen aikana
néyttaytynyt hallinnon usko kansalaisten luotta-
mukseen, jonka jatkumista ei kuitenkaan tuettu
pédtoksenteon ldpinakyvyydella tai padtosten
oikeutusten avaamisella (vrt. De Marchi 2020,
170). Erityisesti toimijatasolla ilmeni vahvistu-
vaa luottamusta omaa kokemusta ja osaamista
sekd ndiden kautta kertynyttd tietoa kohtaan.
Aineistossa korostettiinkin jokaisen yksilon
merkitystd pandemianhallinnan etulinjassa, ja
vedottiin luottamaan vahvemmin ihmisten ar-
kijarkeen ja kykyyn hyodyntdd informaatiota.
Luottamuksessa oikeuslaitosta kohtaan néyttay-
tyi epdilys siitd, ettd vaikka pandemia oli ilmi-
Ond tunnistettu jo aikaisemmin, ei siithen oltu
kuitenkaan lainsdddannollisesti varauduttu kat-
tavasti. Varautumattomuus johti muun muas-
sa nopeisiin lainsdadantoprosesseihin, joilla
pyrittiin paikkaamaan vajavaista sddntelyd, ja
pandemiaan liittyvid lakiprosesseja kuvattiin
kiirehdittyiné ja hutiloituina. Myds lakien kir-

joitusasu nihtiin viranomaisten toiminnan né-
kokulmasta vaikeatajuisena, mika aiheutti kri-
tiikkia seka lainvalmistelun tasoa ettd valmisteli-
joiden ammattitaitoa kohtaan. Huolena oli, ettd
lainsdddannon puutteisiin liittyvat havainnot
unohtuvat pandemian viistyessd eikd havaittu-
ja puutteita korjata jatkossakaan yhtenidisen ja
johdonmukaisen lainsddddnnén laatimiseksi.
Hallinnon horisontaalinen luottamus néyttaytyi
murtuneena, mikd kuvautui esimerkiksi koro-
nakonsensuksen rikkoutumisena ja hallinnon
toimijoiden vilisend kiistelyna.

"Nyt ei ole arvovaltakiistelyn aika. Jokaisen
padtoksentekijdn pitdd kysyd itseltidn, miksi
vajaa vuosi sitten hyvin sujunut koronan tor-
junta on muuttunut erittdin surulliseksi fars-
siksi” (HS 4.3.2021)

Toisissa poikkeusoloissa korostui tasapainotta-
va vuorovaikutus, joka ohjasi palaamaan hiirio-
tilannetta edeltivaan tilaan (Birkland 2016,
117). Perustuslaki néhtiin yhteni vahvana vuo-
rovaikutusta tasapainottavana tekijana. Toimija-
tasolla odotettiin pandemiaa edeltivda aikaa
ja totuttua arkea. Siind missd ensimmdisten
poikkeusolojen aikainen tasapainottava vuoro-
vaikutus liittyi historiallisiin yksityiskohtiin tur-
vautumiseen, oli toisten poikkeusolojen aikai-
nen tasapainottava vuorovaikutus laajapohjai-
sempaa tarkoittaen koko sitd arjen kokonaisuut-
ta, joka pandemiaa edelsi. My6s aikajanne oli
erilainen, silld aikaisempi normaali, johon pa-
luuta peilattiin, oli ajallisesti ldhempédnd kuin
ensimmaisten poikkeusolojen historialliset yk-
sityiskohdat. Tulevaisuuden kehityskulkuihin ja
niiden kestavyyteen suhtauduttiin varauksella.
Toisten poikkeusolojen tasapainottava palaute
saattaa selittyd esimerkiksi silld, ettd kriisin pit-
kittyessd ja hairiotilanteen akuutin vaiheen viis-
tyessd paatoksenteon ytimeen nousivat erilaiset
jo ennen hairiotilannetta rakennetut poliittisesti
ohjautuneet suunnitelmat ja tavoitteet.

Myds poliitikkojen ja hallinnon rivit rakoile-
vat aiempaa enemmdn. On ndhtivissd, ettd
yhteisen kriisin hoitoon liittyy myds poliittisia
tavoitteita ja vivahteita. (HS 21.3.2021)

Tietoon liittyvd systeemisyys alettiin toisten
poikkeusolojen aikana nahdé aiempaa laajem-
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pana. Systeemitasolla tdma tarkoitti sitd, ettd
kansalliseen tilanteeseen kdpertymisen sijaan
alettiin kerryttda havaintoja siitd, minkalaista
pandemianhallinta on ollut verrattuna muihin
maihin. Pandemian globaaliuden havaittiin
mahdollistavan muiden maiden toiminnan
tarkkailun ja tiedon kerddmisen myos enna-
koivasti. Lisdksi herdttiin ymmartamaan eri-
laisten nakokulmien keskeisyyttd esimerkiksi
siten, kuinka pandemianhallintaa koskevissa
yhteiskunnallisissa pédatoksissd olisi otettava
huomioon myds muita kuin epidemiologisia na-
kékulmia. Huomiota alettiin kiinnittad my®os sii-
hen, kuinka muut yhteiskunnalliset ja globaalit
ongelmat eivit ole kadonneet, vaikka pandemia
on ollut kaiken keskiossa.

Valtakunnallisessa pandemianhallinnassa
siirryttiin kokonaisuuden hallinnasta kohti
kohdennetumpaa ja suunnatumpaa ohjausta.
Téma nakyi esimerkiksi siten, ettd alueelliseen
tilanteeseen liittyvd informaatio otettiin enene-
vasti huomioon pédtoksia tehtéessd, alueellisten
erojen vaikutuksia hallintatoimiin alettiin poh-
tia, ja myOs vastuuta ohjeiden soveltamisesta
annettiin enemmin alueellisille toimijoille itsel-
leen. Hallintatoimissa alettiin korostaa tapaus-
kohtaista tilannearviota. T4lld tavoin systeemin
moninaisuutta ja sen tuomia haasteita pyrittiin
ymmirtdmaédn ja hallitsemaan paremmin hdi-
riotilanteen pitkittyessa.

"Paikallinen toimintatapa mahdollistaa lihi-
opetuksessa pysymisen sielld, missd se on
mahdollista ja toisaalta rajoitukset pahimmil-
la epidemia-alueilla”. (HS 24.3.2021)

Toisten poikkeusolojen aikaisessa aineistossa
ndyttdytyi ymmairrys epdvarmuudesta luon-
nollisena osana kaikkea uutta. Epdvarmuus oli
kaikille yhteinen ja automaattisesti kaikkiin
kriisitilanteisiin liittyva tekija. Epdvarmuuteen
liittyvaa tietimattomyyttd nahtiin voitavan ope-
tella sietiméin, vaikka epavarmuutta itsessdan
ei voidakaan poistaa. Tarkeéksi epavarmuuden
sietdmisessd koettiin jatkuva arviointi ja tiedon
péivittdminen. Yhtend epavarmuuteen liittyvaa
jatkumoa kuvaavana piirteend ndyttiytyi tapa
tuoda esille tarjotun tiedon olevan nykytiedon
mukaista tai toistaiseksi tiedossa olevaa, ja ettd
my0s tdstd poikkeavat asiat ovat mahdollisia.
Tieto ja kisitykset kuvattiin jatkuvasti paivitty-

vind ja rakentuvina. Suunnitelmien tekemisessa
korostettiin tdmén vuoksi joustavuutta ja keho-
tettiin tekemédin sellaisia suunnitelmia, joita voi-
daan tarvittaessa muuttaa tai perua tilanteiden
vaihtuessa. Tiedon puutteeseen liittyvédn haital-
lisen epavarmuuden voidaankin tulkita vdhen-
tyneen poikkeusolojen valilla.

Toisten poikkeusolojen aikaisen epévarmuu-
den taustalla néyttiytyi tiedon kdyttokelpoisuus
ja siihen liittyvdt puutteet. Varman tiedon kai-
puun sijaan korostui ymmirryksen ja tietoon
pohjautuvien kiytantdjen puuttuminen. Tdmén
voidaan tulkita viittaavan siihen, ettd héiriotilan-
teen edetessd lisddntyi ymmarrys siitd, kuinka
merkityksellisté ei ole pelkka tieto ja sen mari,
vaan erityisesti se, miten tietoa pystytddn hyo-
dyntdmadin kdytdnnon toimien tukena. Tiedon
kayttokelpoisuus liittyi saatavilla olevan tiedon
ristiriitaisuuteen, epaselvyyteen tai muuhun sel-
laiseen tekijddn, joka vaikeutti olemassa olevan
tiedon hyodyntédmistd. Ohjeet olivat kiytinnon
toiminnan kannalta epidselvid tai epétarkko-
ja. Tulkinnanvaraa jatettiin paljon kdytannon
toimijoille itselleen, mihin vaikuttivat muun
muassa kdytetyt termit, kuten valttimiton tai
vakiintunut, joita ei kuitenkaan tidsmennetty
tarkemmin.

"On selvd, ettd hallituksen ja viranomaisten
koronatiedotus on ollut epidemian ajan epd-
selvid ja pahimmillaan luokattoman sekavaa.
Todellinen ongelma kuitenkin on, ettd ne pidi-
tokset ja strategiat, joista yritetddn viestid,
ovat sekavia”. (HS 4.3.2021)

Tulevaisuuden tuntemattomuus korostui kes-
kustelussa toisten poikkeusolojen aikana sopien
yhteen sen kanssa, ettd tiedon lisddntyminen
ja tuottaminen lisddvit myos tietimattomyyttd
(Gross & Bijker 2010). Parhaimmillaan tulevai-
suuteen liittyva tietiméattomyys kuitenkin ruok-
kii luovuutta ja mahdollistaa erilaisia innovaati-
oita (Jalonen 2020, 82). Informaatioresilienssin
kohdalla tama linkittyy siihen, miten informaa-
tioresilienssié tukeva epidvarmuuden sietdminen
edellyttad my6s sen hyvaksymistd, ettd tulevai-
suus ei ole koskaan téysin ennakoitavissa, eikd
esimerkiksi varautumista voida rakentaa sen
varaan, ettd voidaan tdysin ennustaa mité tule-
vaisuudessa tulee tapahtumaan.
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JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd tutkimuksessa informaatioresilienssin il-
maantumista on tarkasteltu pandemian yhtey-
dessé ja media-aineiston valossa. Tutkimuksen
tarkoituksena on ollut vastata kysymykseen
siitd, kuinka informaatioresilienssi on ilmaantu-
nut koronapandemian aikana. Kokonaisuutena
tarkasteltuna aineiston pohjalta syntyy vaiku-
telma, ettd systeeminen informaatioresilienssi
on ilmaantunut toimijatason informaatioresi-
lienssia vahvemmin. T4ma niyttiytyy esimer-
kiksi ensimmadisten poikkeusolojen aikaisena
systeemitason yhtendisyytend ja toimijatason
ristiriitaisuuden kokemuksena, ja toisaalta tois-
ten poikkeusolojen aikaisena systeemitason
uudelleenorganisoitumisena ja toimijatason yh-
teistyon jaykkyytend. Tamén pohjalta voidaan
tehda tulkintoja siitd, kuinka systeemitason
informaatioresilienssin ilmaantuminen on
vahvistanut myos yksittdisten toimijoiden sel-
viytymistd ja muuttuvassa tietoympdristossa

navigoimista, vaikka ndiden oman informaatio-
resilienssin ilmaantuminen on ollut heikompaa.
Informaatioresilienssi ndyttiytyykin jollain ta-
valla laumasuojaa tuottavana ilmiond, vaikka
laumasuoja kisitteend onkin koronapandemian
aikana ollut runsaasti kritisoitu (Dobbs 2020;
Vuorelma 2020, 9).

Tulosten pohjalta on kuvattu kummankin
poikkeusoloajanjakson aikaista informaatio-
resilienssin ilmaantumista sekd systeemitasolla
ettéd toimijatasolla tarkasteltuna. Ilmaantumisen
perusteella on laadittu tiiviit narratiivit (kuvio
5), joiden tarkoituksena on ilmentdd tulosten
pohjalta néyttdytyvan informaatioresilienssin
ilmaantumisen identiteettid (vrt. Hyvirinen
2004). Sen sijaan, ettd narratiivisuus viittaisi tut-
kimusotteeseen tai -menetelmdén, on se nahty
tapana jdsentdd aineistosta tehtyjd havaintoja.
Aineiston pohjalta rakennetut narratiivit ilmen-
tavdt informaatioresilienssin ilmaantumista
ajallisten ominaispiirteiden sekd tasojen omi-
naispiirteiden kautta.

Yhteinen ndkyméiton
vihollinen yhdistéa

- Tiedon puute epidvarmuuden
ldhteeni
- Systeeminen luottamus

Systeemitaso

Hajautetulla hallinnalla
kohti uutta normaalia

Puuttuvat kiytinnon ohjeet
epavarmuuden lihteeni
Sidosryhmii osallistava
padtoksenteko

Tiedon ristiaallokossa
toimiminen himmentii

Uuteen normaaliin tihtdiva
vuorovaikutus

Tiedon ristiriitaisuus
epdvarmuuden lihteens

Toimijataso

Piilevit intressit nousevat
pintaan

Pandemiaa edeltdviin
suunnitelmiin ja mntresseihin
viittaava vuorovaikutus
Epiluottamus tasapuoliseen
kohteluun

1. poikkeusolot

. poikkeusolot

Kuvio 5. Poikkeusolojen informaatioresilienssin systeemi- ja toimijatason kuvaukset ominaispiirteineen.



298

HALLINNON TUTKIMUS 3/2023

Ensimmadisten poikkeusolojen aikainen sys-
teemitason tarina ilmentdd, miten kokonaisuu-
tena tarkastellessa yhteiskunta on néyttanyt yh-
distyneen. Puutteellisesta ja osin ristiriitaisesta
tiedosta huolimatta saman tavoitteen eteen toi-
miminen ja tehtyihin ratkaisuihin luottaminen
on nahty tirkedni. Kansallista yhtendisyyttd on
pyritty rakentamaan luomalla mielikuvaa yh-
teisestd vihollisesta, jota vastaan kansakuntana
taistellaan. Systeeminen luottamus on ollut vah-
vaa, mikd on nékynyt esimerkiksi ohjeiden nou-
dattamisena niiden taustojen avaamisen puut-
teista huolimatta. Ensimmadisten poikkeusolo-
jen toimijatason tarina tuo esille sen, ettd vaikka
systeemitasolla on pystytty kdyttimain olemas-
sa olevaa tietoa pandemianhallintaa edistivien
toimien luomiseksi, ovat toiminnan perusteet
jadneet toimijatasolla epéselviksi ja ohjeistukset
ristiriitaisiksi. Esimerkiksi kansalaisten kohdal-
la eri hallinnan tasojen viliset tiedon kéytto6n
ja jakamiseen liittyvét vastuut ja toisaalta annet-
tujen ohjeiden keskindinen hierarkia eivit ole
olleet selvii, jolloin myGs annettujen ohjeiden
ristiriitaisuus on enemmankin haitannut kuin
vahvistanut kyky4 toimia. Muut kuin hallinnon
toimijat ndyttaytyvit aineistossa pitkalti passii-
visina pandemianhallintatoimien kohteina ei-
vitka niinkadn aktiivisina osallistujina.

Toisten poikkeusolojen systeemitason tarina
kuvaa, miten kriisin pitkittyessd kertynyttd tie-
toa ja kriisin aikana opittua on pystytty hyodyn-
tamadn esimerkiksi siten, ettd alueille on annet-
tu enemmin vastuuta tehdd paatoksid. Myds
alueellisia eroavaisuuksia on hyodynnetty pa-
remmin pandemianhallintaan liittyvissd toimis-
sa. Samalla tarina antaa ymmartés, ettd tiedon
omistajuudesta on pystytty keventdmain otetta
ja tietoa on jaettu paremmin myos keskenerai-
send, jotta itsendisempi tulkinta on ollut mah-
dollista. Toisten poikkeusolojen aikainen toi-
mijatason tarina kuvastaa, kuinka kriisin pitkit-
tyessd toimijakentdn yhtendisyys on alkanut vi-
hitellen hajota. Yhteisen tavoitteen sijaan esiin
ovat nousseet eri tahojen henkilékohtaiset tai
poliittiset intressit. Vaikka ensimmaisten poik-
keusolojen aikana nayttdytyi halu siirtyd kohti
uutta normaalia, onkin toisten poikkeusolojen
aikana nojattu vanhoihin suunnitelmiin ja en-
nen kriisitilannetta sovittuihin tai maariteltyihin
tavoitteisiin. Tdma on aiheuttanut horisontaali-
sen luottamuksen rapistumista erityisesti hallin-

non tasolla. Liséksi vertikaalisen luottamuksen
kohdalla on noussut esille epdluottamusta tasa-
puolista kohtelua ja eri toimijoiden kuuntelua
kohtaan. Luottamuksen viheneminen poikkeus-
olojen vililld saattaa selittyd ensimmadisten poik-
keusolojen aikaisella vahvalla portinvartijuudel-
Ia, silla esimerkiksi De Marchi (2020, 170) on
korostanut paitoksenteon ja sen taustojen avoi-
muuden merkitystd nimenomaan luottamusta
lisaavana tekijana.

Yhteisen tilanneymmarryksen rakentamises-
sa ja sitd kautta informaatioresilienssin vahvis-
tamisessa keskeistd on avoimuus erilaisille hei-
koille signaaleille ja innovatiivisille ajatuksille
(vrt. Béland ym. 2020, 273). Koronapandemian
kohdalla yhtend informaatioresilienssin ilmaan-
tumista heikentdvéind tekijdna voidaan nihds,
kuinka pandemiaan liittyvié riskejd ja mahdolli-
suuksia oli tunnistettu kauan ennen pandemian
alkua, mutta varoituksia ei otettu vakavasti
(Ansell ym. 2021, 951; De Marchi 2020, 163),
mikd nikyi myds aineistossa kuvauksena riskien
olemassaolon kieltimisestd. Yhtdaltd ennakoin-
nin puute voi liittyd koronapandemiaa edelta-
viin lievempiin epidemioihin, joita ennakoitiin
todellisuutta vaarallisempina. Toisaalta tima voi
liittyd my®0s aineistossakin esitettyyn ajatukseen,
kuinka nyky-yhteiskunnassa on totuttu vallit-
sevaan itsessddn poikkeukselliseen tilaan, jossa
erilaiset sairaudet eivit jatkuvasti vaaranna ih-
miskunnan olemassaoloa edellisvuosisatojen
tapaan. Joka tapauksessa yhteiskunnallisen in-
formaatioresilienssin vahvistaminen edellyttda
muutosta tavassa suhtautua tulevaisuuden epi-
varmuuksiin ja niiden ennakointiin.

Varautumista rakennetaan normaalioloissa ja
taméan rakentumisen onnistuminen lunastetaan
poikkeusoloissa (Ansell ym. 2021, 955). T4ll4 tar-
koitetaan sitd, ettd hairi6tilanteissa selviytymi-
nen ei voi nojata vain reaktiiviseen toimintaan,
vaan tarvitaan proaktiivista otetta. Samoin in-
formaatioresilienssin kohdalla tulee nidhdi pait-
si sen merkitys poikkeusoloissa navigoinnissa,
myo6s sen rakentumisen mahdollistaminen nor-
maaliolojen aikana. Informaatioresilienssi itses-
sddn ei ole pysyvid, ellei sen mahdollistavia olo-
suhteita ylldpidetd ja kehitetd. Erityisesti puhut-
taessa tiedosta, joka on nykymaailmassa seké no-
peasti syntyvéd ettd vanhentuvaa, on jatkuvan
oppimisen ja kehittymisen nakékulma keskei-
nen. Informaatioresilienssié ei voidakaan ndhda
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lineaarisena prosessina, jolla on tietty alku- ja
loppupiste, vaan enemmaénkin syklisend ilmio-
né. Yksi keskeinen huomio liittyy adaptiivisuu-
den ja kriisin vaiheen yhteyteen. Kriisin pitkit-
tyminen lisdd visymysté ja vihentdd jaksamista
kehittdd uusia toimintatapoja. Uuden oppimi-
seen ja adaptoitumiseen tulisikin panostaa jo
kriisin alkuvaiheessa, jolloin epavarmuutta ja
muutosenergiaa pystyttdisiin parhaiten hy6dyn-
tdmain oppimisprosessissa. Tama nousi esille
my0s aineistossa huomiona siitéd, kuinka jo krii-
sin aikana tulisi kiinnittdd huomiota tulevaan
sekd tilanteesta oppimiseen, jotta voidaan ke-
hittyd paremmiksi ja kestdvimmiksi, mitd tu-
kevat myo6s aikaisempien tutkimusten tekemét
havainnot haasteiden hyodyntdmisestd oppimi-
sessa (FitzGerald ym. 2021, 3-4).

Tami tutkimus kontribuoi hallintotieteelli-
seen tutkimukseen kolmella tavalla. Ensinnékin
tutkimuksen avulla on tunnistettu informaatio-
resilienssin ilmaantumiseen liittyvid kuvauksia
yhdessd kontekstissa. Kuvaukset tuovat esille
informaatioresilienssin ilmaantumiseen liittyvid
konkreettisia ominaispiirteitd, jotka auttavat hal-
ventdmadn resilienssiin liittyvaa epéselvyytta ja
siten vastaamaan resilienssid kohtaan esitettyyn
kritiikkiin. Téssd tutkimuksessa tunnistettuja
informaatioresilienssin ilmaantumiseen liittyvid
tekijoitd voidaan hyodyntad jatkossa tutkittaes-
sa hallinnon resilienssid ja informaation roolia
kriisinkestavyyden rakentumisessa. Toiseksi
tutkimuksen avulla on pystytty tunnistamaan
informaatioresilienssid tukevia sosiaalisia me-
kanismeja liittyen erityisesti monitahoisen luot-
tamuksen rakentamiseen ja epdvarmuuden
kohtaamiseen. Lisaksi tutkimus korostaa systee-
misen ymmarryksen merkitystd sekd informaa-
tioresilienssin ettd varautumisen nakokulmasta.
Tutkimuksen tulokset linkittyvit informaatiore-
silienssin ilmaantumiseen vaikuttaviin tekijoi-
hin (systeemisyys, epavarmuus, vuorovaikutus,
luottamus, toimijuus) ja vahvistavat kasitysta
niiden tekijoiden merkityksellisyydestd infor-
maatioresilienssin mahdollistamisessa. Tulokset
vahvistavat kisitystd informaatioresilienssistd
paitsi systeemisend, my0s syklimdisend ilmiona.
Varautumiseen liittyvdn hallinnan kannalta ta-
ma tarkoittaa sitd, ettd informaation eri ulottu-
vuuksiin (tuottaminen, kerddminen, jakaminen,
hy6édyntdminen) tulee kiinnittdd huomiota seka
kriisejd edeltdvisti, kriisitilanteiden aikana, ettd

niiden jalkeen. Kolmanneksi informaatioresi-
lienssin ilmaantumisen tarkastelu luo yhden na-
kokulman resilienssin todentamiseen. Tamén
tutkimuksen tapaa operationalisoida ja toden-
taa resilienssin ilmaantumisen taustalla olevia
tekijoitd voidaan hyodyntdd jatkossa tutkittaes-
sa yleisen resilienssin ilmaantumista héiriotilan-
teen aikana tai sitd edeltavasti.

Tutkimus vahvistaa ymmarrystd siitd, ettd
ideaali oikeasta tiedosta oikeaan aikaan oikeas-
sa paikassa on kiytdnnon tasolla varsin epéto-
dennidkéinen. Sen sijaan tarpeen on vahvistaa
yhteistd tilanneymmaérrystd, joka antaa systee-
misen oikeutuksen tiedon kiytolle. Tama edel-
lyttdd paitosten taustalla olevan tiedon avoi-
muutta sekd avointa viestintdd myos kesken-
erdisyyden ja epdvarmuuden vallitessa. Epi-
oikeudenmukaisen kohtelun kokemukset hei-
kentéivat paatoksia kohtaan koettua luottamusta
ja lisddvat riskid sille, ettd seuraavat ohjeistuk-
set tai pédatokset otetaan vastaan vihemmal-
la vakavuudella (Kapucu & Sadiq 2016, 60).
Epéluottamus siis ruokkii epéluottamusta, ja
oikeanlaisella ja oikea-aikaisella viestinnilld
voidaan puuttua tdmén kierteen jatkumiseen.
Oikeanlainen viestinté voikin toimita rokotteen-
omaisesti ja estdd erilaiset haitalliset vaikutukset
(Luoma-aho 2022, 27).

Toteutetun tutkimuksen yhtend puutteena
voidaan nidhdd sen vahva nojaaminen ajatuk-
seen informaatioresilienssistd yhteiskunnallisen
hiiriétilanteista selviytymisen kannalta rele-
vanttina ilmiond. Vaikka ajatus informaatio-
resilienssin keskeisyydestd jatkuvasti muuttu-
vassa ja monimutkaistuvassa ymparistossa sel-
viytymiseksi néhtéisiinkin uskottavana, vaatii
informaatioresilienssin yhteiskunnallisen mer-
kityksellisyyden empiirinen todentaminen lisda
tutkimusta ja metodologisesti monipuolisia la-
hestymistapoja. Toisena tutkimusta haastavana
tekijand voidaan nihda kaytetty aineisto. Koska
aineisto koostuu vain yhden median tuottamista
artikkeleista, ei se kata kokonaisuudessaan me-
diassa néyttaytyvida pandemianhallintaan liit-
tyvid merkityksid. Useamman sanomalehden
tuottaman aineiston tarkastelu olisi voinut tuo-
da eri tavalla esille muun muassa paikallis- tai
aluetason tiedon hyodyntidmisen. Liséksi aineis-
tona on kaytetty sekundaarista media-aineistoa,
jota ei ole tuotettu erityisesti tutkimusilmion
tarkastelua varten, vaan analyysi on vaatinut
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aineiston, teorian ja tutkimuskysymysten yh-
teensovittamista nojaten siten vahvasti tutkijan
tekemiin tulkintoihin. Tulkinnoista ja tutkijan
positiosta johtuvaa mahdollista vinoumaa on
pyritty ehkéisemaén lukemalla ja analysoimalla
aineisto ldpi useita kertoja ja useista eri nako-
kulmista sekd raportoimalla tutkimusprosessi
kokonaisuudessaan avoimesti ja yksityiskohtai-
sesti.

Kokonaisvaltaisemman kuvan muodostami-
seksi informaatioresilienssin ilmaantumista on
tulevaisuudessa tarkasteltava erilaisten aineisto-
jen avulla. Esimerkiksi lainvalmisteluaineistoa
analysoimalla voidaan tarkastella, miten infor-
maatioresilienssid vahvistavia tekijoitd kyetddn
huomioimaan ennakoivassa varautumisessa ja
sitd koskevassa lainsadddnnossé, jota kohtaan
myo6s tutkimusaineistossa esitettiin kritiikkia.
Tédmén tutkimuksen yhtend havaintona nousi
esille sosiaalisen median kasvava merkitys osa-
na yhteiskunnallista tiedonkulkua ja sitd kautta
hallintaan liittyvda informaatio-ohjausta. So-
siaalisen median avulla voidaan esimerkiksi
lisata kansalaisten ja viranomaisten vilistd
vuorovaikutusta (Lovari & Bowen 2020), vah-
vistaa yhteiskunnallista luottamusta (Cairney
& Wellstead 2021) sekd rakentaa kokonaisval-
taista tilannekuvaa pditoksenteon pohjaksi
(Brynielsson ym. 2018). Tutkimuksen tekemi-
nen sosiaalisen median kontekstissa auttaisi se-
ké hahmottamaan ettd kehittdimédan sosiaalisen
median roolia ja mahdollisuuksia osana eri toi-
mijatasojen vélisen vuorovaikutuksen ja luot-
tamuksen rakentamista sekd yhteiskunnallisen
informaatioresilienssin vahvistamista. Tamén
tutkimuksen tutkimuskohteena olivat toimi-
joiden sijaan informaatioresilienssin taustalla
olevat asiat ja ilmi6t. Jatkossa olisi hyodyllista
kiinnittdd tutkimuksellisesti huomiota myos sii-
hen, ketkd olivat ddnessd pandemianhallintaan
liittyvassa keskustelussa sekd erityisesti siihen,
keiden &4ni ei noussut kuuluviin.

Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian
rahoittamaa ja vuosien 2021-2023 aikana toteu-
tettavaa Information Resilience in a Wicked
Environment -hanketta (IRWIN; pddtosnumero
337760).
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