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TIIVISTELMA

Tutkielmani kisittelee liikkeen luovutuksen tunnistamisen ongelmallisuutta seki siitd johtuvia
huomioitavia moninaisia henkildstévaikutuksia, joista osa pohjautuu pakottavaan siintelyyn,
osa sopimiseen, osa tulkintaan ja muotoutuvaan oikeuskiytintodn. Tutkielmassa tuon esille,
mitkd seikat ja tekijit vaikuttavat siihen, ettd liikkeen luovutuksen edellytykset tdyttyvit ja
muodostavat kokonaisarvioinniltaan riittdvin kriteeristdn liikkkeen luovutuksen toteutumiselle.
Tutkielmassani perehdyn liikkeen luovutuksen lainsdéidintdon sekd kansallisella ettdi EU —
tasolla. Tuon esiin keskeisid tekij6itd, miten liikkeen luovutusta koskeva lainsdddintd on
kehittynyt tydoikeudellisesta nikokulmasta tarkasteltuna ldhivuosikymmenini ja millainen
tulkintavaikutus kansallisella ja EU — tasoisella sdintelylld on keskendin liittyen liikkeen
luovutukseen.

Ensimmdisend tutkimuskysymyksend on, mitké eri pddedellytykset sekd, mitd muita tekijditd on
otettava huomioon kokonaisarvioinnissa, ettd yritysjdrjestely voidaan tunnistaa liikkeen
luovutukseksi. Toisena tutkimuskysymyksend on, miten liikkkeen luovutus vaikuttaa tyontekijin
tyGsuhteeseen ja tydsuhde-etuihin. Tuon esiin henkiléstévaikutusten moninaisuuden hallinnan
ongelmallisuuden tyonantajanikokulmasta.

Tutkielman teoreettisena tausta-aineistona on aiheen tuore, piisddntdisesti kotimainen
kirjallisuus sekd viitekehyksend EU:n liikkeenluovutusdirektiivi (2001/23/EY) seké kansallinen
vanha (VTSL 1970/320) ja uusi (TSL 2001/55) tydsopimuslaki. Tutkielman tutkimusasetelma,
metodi on lainopillinen.

Liikkeen luovutuksen sdéntelyn edellytykset, tunnusmerkit ja kriteerit ovat varsin moninaiset.
Séintelyn keskeisin oikeuspoliittinen tulkintaohje on tydoikeudellinen, ja tilli pyritadn
turvaamaan liikkeen luovuttajalta luovutuksen saajalle siirtyvien tydntekijdiden oikeudet ja
etuudet. Yritysten toimintaympéristossé tapahtuu jatkuvasti erilaisia yritysjirjestelyitd, joista osa
tédyttdd liikkkeen luovutuksen tunnusmerkit ja osa ei. Ongelmalliseksi yritysjétjestelyn tulkinta
muuttuu niissd tapauksissa, missd osapuolet ovat erimielti, onko yritysjirjestelyssi kyse
liikkeen luovutuksesta vai ei. Erimielisyydet johtuvat yleensd lisiksi osapuolten
tietdmittomyydestd tai nakemyseroista liittyen tydoikeudellisiin vastuisiin henkilékunnan
oikeuksista sdilyttdd asemansa ja etunsa siirtyesséin tai jadidessd siirtyméttd yritysjirjestelyssi
uuden tydnantajan velvollisuuksien ja vastuiden piiriin.

Tarkoituksenmukaisempaa ja kansantaloudellisestikin kustannustehokkaampaa olisi pyrkid
luomaan miérimuotoisia, yksinkertaisia, eri tilanteisiin muokattavia malleja / keinoja ja jopa
omatoimisia tyokaluja suunnitellun yritysjérjestelyn taustojen, vaikutusten sekid osapuolten
riskien, oikeuksien ja velvoitteiden ennakkoselvittimiseen.

AVAINSANAT: liikkeen luovutus, tunnistaminen, Kriteeristd, henkilstévaikutus, vastuu
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1. JOHDANTO

1.1, Tutkimuskohteen kuvaus

Liikkeen luovutuksen edellytykset, tunnusmerkit ja kriteerit ovat varsin moninaiset,
vaikka niistd sdddetddn kansallisessa tyOsopimuslaissa (TSL 22/2001) sekd EU:n
liikkkeenluovutusdirektiivissd (2001/23/EY). Séintelyn Kkeskeisin oikeuspoliittinen
tulkintaohje on tydoikeudellinen, ja tilld sdidntelylld pyritdin turvaamaan liikkeen

luovuttajalta luovutuksen saajalle siirtyvien tyontekijéiden oikeudet ja etuudet.

Tutkielmani késittelee liikkeen luovutuksen tunnistamista ja siiti syntyvii keskeisii
huomioitavia henkilostovaikutuksia. Kisittelen tyossdni ensin liikkeen luovutuksen
tunnistamisen ongelmallisuutta liittyen siihen, mitkd seikat ja tekijit padsiintoisesti
vaikuttavat siihen, ettd liikkeen luovutuksen edellytykset tiyttyvit ja muodostavat

kokonaisarvioinniltaan riittdvin kriteeriston liikkeen luovutuksen toteutumiselle.

Liikkeenluovutusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan, miki vastaa asiallisesti
kansallisen tySsopimuslakimme 1:10 §:4, liikkeen luovutuksessa luovutuksensaajalle
siirtyvit luovutushetkelld voimassa olevat tydsuhteesta ja / tai tydsopimuksesta johtuvat
oikeudet ja velvollisuudet sekd niihin liittyvdt tyosuhde-etuudet. Arkikielessi
puhutaankin usein, ettd erilaisissa lilkkeen luovutuksen kriteerit tdyttdvissa
yritysjirjestelyissd tyontekijdt siirtyvdt uuden tyOnantajan palvelukseen “vanhoina

tyontekijoind”.

Erilaisissa yritysjérjestelytilanteissa ei aina kuitenkaan osapuolille tai joissain
tapauksissa toiselle osapuolelle ole ensinndkddn vilttimittd selvdid, onko
yritysjérjestelyssd kyseessd liikkeen luovutus. Koska liikkeen luovutus synnyttii
varsinkin luovutuksensaajalle automaattisesti tySoikeudellisia velvoitteita ja vastuita,
voi luovutuksensaajana oleva osapuoli kokea siirtyvistd tydsuhteista ja tydsopimuksista
johtuvat velvoitteet, vastuut ja tydsuhde-etuudet raskaina ja jopa kohtuuttomina,

varsinkin jos niité ei ole osannut ottaa huomioon ennakkoon.
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Yritysten toimintaymparistdssd tapahtuu jatkuvasti erilaisia yritysjirjestelyiti, joista osa
tidyttdd liikkeen luovutuksen tunnusmerkit ja osa ei. Ongelmalliseksi yritysjirjestelyn
tulkinta muuttuukin niissd tapauksissa, missi osapuolet ovat erimielti, onko
yritysjérjestelyssd kyse liikkeen luovutuksesta vai ei. Erimielisyydet johtuvat yleensi
osapuolten ndkemyseroista liittyen tyGoikeudellisiin vastuisiin  henkilékunnan
oikeuksista sdilyttdd asemansa ja etunsa siirtyessddn tai jdddessd siirtymittd
yritysjirjestelyssi uuden tyonantajan  velvollisuuksien ja vastuiden  piiriin.
Yritysjérjestelyyn ldhtevilld osapuolilla saattaa 1dhtokohtaisesti olla tavoite aikaansaada
yritysjirjestelynsd toteutumaan liikkeen luovutuksena, mutta jokin seikka, yleensi
tydoikeudellinen erimielisyys tyOnantajavelvoitteista, saa aikaan erimielisyyden.
Osapuolet saattavat myds ilman yhtenevdd alkuperdistd tarkoitustaan padtyi
tilanteeseen, missd yritysjérjestelyn toteuman lopputulosta joudutaan arvioimaan

syntyneen tydoikeudellisen erimielisyyden tai muun sopimusriidan johdosta.

Kiinnostavaksi aiheen tekee se, ettd yritysten ja yhteisjen, sekd yksityisen etti julkisen
sektorin, toimintaympéristd on yleisestikin tunnistettavasti voimakkaassa liikkeessi.
Erilaiset yritysjérjestelyt (esim. osakekauppa, yhtidosuuden luovutus, konkurssi,
sulautuminen, jakautuminen, yhtiittdminen, ulkoistaminen, toiminnan vuokraaminen)
koskettavat yhd useampaa yritystd ja yhteis6d ja véistimdttd yritysjirjestelyilld on

eriasteisia vaikutuksia tyontekijéiden tyosuhteiden ehtoihin ja etuihin.

Rakennemuutokset ja erilaiset liiketoimintajérjestelyt ovat osa yritysten ja niiden
omistajien strategisia, taktisia ja operatiivisia keinoja varmistaa asemiaan kilpailussa.
(Immonen 2011: V.) Yritystoiminta kansainvilistyy, ja yritysrakenteet muuttuvat.
Péivittdiin voimme lukea uutisia yrityskaupoista ja erilaisista yritysjirjestelyisti.
(Jarvenoja 2002: 15.) Yritys- ja elinkeinorakenne on nopeasti muuttumassa eri alueilla
2010-luvulla. Syyni tdhdn on voimistuva talouden globalisaatio, teknologian kehitys ja
ikdéintymisen vaikutukset tyomarkkinoilla. Talouden taantuma ja hitaan kasvun kausi
ovat lisdnneet muutoksen nopeutta ja vaikeuttaneet uuden yritystoiminnan syntymist.

(Huovari, Jauhiainen, Kerkeld, Esala & Harméild 2014: 5.)

Valtakunnallisen omistajanvaihdosbarometrin mukaan noin 28 000 yritystd on tulossa

myyntiin seuraavan kymmenen vuoden aikana yrittdjin eldkkeelle jddmisen takia
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(Varamiki, Tall, Sorama & Katajamiki 2012c). Omistajanvaihdoksiin on monia syiti.
Haspeslaghin ja Jemisonin (1991) edelleenkin paljon viitatussa tutkimuksessa 1990-
luvun alussa yritysostolle esiteltiin viisi motiivia: yrityksen uudistaminen, markkina-
aseman nopean uudistaminen, voimavarojen yhdistimisen synergiahyddyt, vaikeasti
kehitettdvien kilpailuetujen hankkiminen ja yrityksen nykyisten kilpailutekijoiden
lagjempi  hyddyntdminen. Kreitlin ja Oberndorferin  (2004) eurooppalaisille
konsulttitoimistoille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan yritysostomotiivit yleiselld
tasolla liittyivit uusien markkinoiden valtaamiseen, kasvun vauhdittamiseen, osaamisen
vahvistamiseen, ostokohteen johtamisen tehottomuuteen, kilpailun vihentimiseen,
ylijdimérahan investointiin ja verotusnikokohtiin (Varamiki, Heikkild, Talla,

Viljanmaa & Lénsiluoto 2013 b).

My6s EU:n tasolla on arvioitu, ettd jopa kolmannes EU:n yrittdjisti vetdytyy
toiminnasta seuraavien kymmenen vuoden aikana. Timin arvioidaan EU:n tasolla
koskevan jopa 690 000 pk-yritystd ja 2,8 miljoonaa tydpaikkaa vuosittain.
Omistajanvaihdokset ovat monimutkaisia ja epdonnistuvat usein, miki ei johdu siité,
ettd yritys ei sindnsé olisi elinkelpoinen, vaan siité, ettd siirtymévaihe on ongelmallinen

(Euroopan yhteisdjen komission tiedonanto 2006).

1.2. Tutkimustehtiivi, -menetelma ja — rajaus

Tutkielmassani perehdyn liikkeen luovutuksen lainsididintd6n seki kansallisella ettd EU
— tasolla. Tuon esiin keskeisid tekijoitd, miten liikkeen luovutusta koskeva lainsdsdianto
on kehittynyt tydoikeudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ldhivuosikymmenini ja
millainen tulkintavaikutus kansallisella ja EU — tasoisella siintelylli on keskendin
liittyen liikkeen luovutukseen sekd sen johdosta osapuolten oikeuksiin ja

velvollisuuksiin liittyen siirtyvien tyontekijéiden tydsuhteeseen ja tydsuhde-etuihin.

Tutkimusongelmana  tutkielmassa on liikkkeen luovutuksen  tunnistamisen
kokonaisarvioinnin ongelmallisuus sekd liikkeen luovutuksesta johtuvat keskeiset
vaikutukset henkildston tyosuhteisiin ja tydsuhde-etuihin. Tuon tutkimuksessani esiin ja

ensimmdisend tutkimuskysymyksend onkin, mitkd eri pidedellytykset seké, mitd muita
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tekij6itd on otettava huomioon kokonaisarvioinnissa, etti yritysjirjestely voidaan
tunnistaa liikkeen luovutukseksi sekd toisena tutkimuskysymyksend on, miten liikkeen

luovutus vaikuttaa tyontekijan tyGsuhteeseen ja tydsuhde-etuihin.

Tutkielman teoreettisena tausta-aineistona on aiheen tuore, pdisdintoisesti kotimainen
kirjallisuus sekd viitekehyksend EU:n liikkeenluovutusdirektiivi (2001/23/EY) sekd
kansallinen vanha (VTSL 1970/320) ja uusi (TSL 2001/55) ty6sopimuslaki. Tutkielman

tutkimusasetelma, metodi on lainopillinen.

Lainoppi selvittdd voimassaolevien oikeusnormien siséltod. Tissd tehtivissddn se
esittdd kahdenlaisia viitteitd oikeusnormeista: normikannanottoja  ja
tulkintakannanottoja. Lainoppi tutkii siis sitd, mikd on voimassaolevaa oikeutta ja miki
merkitys laista ja muista oikeusldhteistd (esimerkiksi lainvalmistelu-asiakirjat ja
Euroopan Unionin tuomioistuimen tai KKO: n paétostekstit) 10ytyvilld materiaalilla on.

(Hirvonen: 2011.)

Rajaan liikkeen luovutuksen késitteen avaamisen ja toteutumisen tunnistamisen seki
liikkeen luovutuksesta johtuvien henkildstdvaikutusten tutkimisen pddasiassa vanhan
ty0sopimuslain 320/1970, uuden tyosopimuslain 22/2001 sekd nididen johdosta EU:n
liikkeenluovutusdirektiivin (2001/23/EY) tulkintaan ja alan kirjallisuuteen sekd muuhun
aihetta kisittelevadn aineistoon. Liikkeen luovutuksen edellytyksid, kriteereiti ja
kokonaisarviointia sekd luovutuksensaajalle siirtyvid oikeuksia, vastuita ja
velvollisuuksia kasiteltdessd tekstissd ja kirja- sckd muissa ldhteissd viitataan
kansallisten tuomioistuinten ratkaisuihin seké EY:mn tuomioistuimen
ennakkoratkaisuihin, mitkd ovatkin ajan saatossa vaikuttaneet liikkeen luovutuksen
kdsitteen muotoutumiseen sekd sithen, miten tydntekijin tyOsuhteesta tai
tyosopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien sekd niihin liittyvien

tyosuhde-etuuksista syntyvien vastuiden siirtymistd luovutuksensaajalle tulkitaan.
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemaésti padluvusta:

Luku 1 on johdatus tutkielman aihepiiriin, merkityksellisyyteen ja tarkoituksena on
kuvata tutkimuskohdetta, avata liikkeen luovutusta ilmi6nid sekd tuoda esiin

tutkimusongelma ja — kysymys, tutkimusmetodi ja tutkimuksen rakenne.

Luvussa 2 kuvataan liikkeen luovutuksen késitettd ja madrittelyd sekd lainsdddint6d,
sen kehittymistd ja suhdetta liikkeen luovutusta sddntelevddn EU-direktiiviin. Tuon
luvussa esiin EU:n liikkeenluovutusdirektiivin  (2001/23/EY), Suomen vanhan
tyosopimuslain (30.4.1970/320) ja Suomen uuden tySsopimuslain (26.1.2001/55)
sdannoksid liittyen liikkeen luovutuksen tunnistamisen kriteereihin, Luku toimii myds
yleisend johdatuksena liikkeen luovutuksen osapuolten oikeuksiin, velvollisuuksiin ja
rajoitteisiin liittyen siirtyvien tyontekijéiden tyGsuhteiden jatkumiselle ja / tai

paéttymiselle.

Luvussa 3 kiyn ldpi erilaisia liikkeen luovutuksen tunnistamiseen huomioitavia
yritysjérjestelyitd, koska erilaisten yritysjarjestelyiden tunnistaminen on keskeisté, jotta
voitaisiin arvioida, tdyttyvdtkd niissd liikkeen luovutuksen kriteerit, Késittelen
tutkimuksessa pédpiirteittdin yleisimpid yritysjdrjestelyitd ja niiden suhdetta liikkeen
luovutukseen. Tidssd luvussa pyrin myds 10ytimdin vastauksia ensimmiiseen
tutkimuskysymykseeni, mitki eri pddiedellytykset seki, miti muita tekijéoiti on otettava

huomioon liikkeen luovutuksen kokonaisarvioinnissa.

Luvussa 4 taustoitan tyGsuhteesta tai tyosopimuksesta johtuvien tyontekijan oikeuksien
ja velvollisuuksien sekd niihin liittyvien tyGsuhde-etuuksien siirtymistd liikkeen
luovutuksessa. Liikkeen luovutuksessa on otettava niin ikddn huomioon
yhteistoimintalain (YhtToimL), laki yhteistoiminnasta yrityksissd (334/2007), mukainen
liikkeen luovutuksen osapuolten tiedottamisvelvollisuus. Tédssd luvussa késittelen myos
liikkeen luovutuksen osapuolten yhteistoimintamenettelyd ja sen merkitystd

henkil6stovaikutuksiin.
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Luvussa 5 kdyn ldpi kokonaisuutta, miten tyOsuhteen ehtojen muutoksiin liikkeen
luovutuksen jélkeen voivat vaikuttaa ty6lainsdaddntd, tyoehtosopimus, tydsdinnot,
tyOsopimus, vakiintunut kaytdntd sekd tyOnantajan méérdykset. Siitd, miten
luovutuksensaaja pystyy muuttamaan tyosuhteen ehtoja liikkeen luovutuksen jilkeen, ei
ole yleisid midrdyksid Suomen lainsddddnnGssd ja muutokset ovatkin toteutettavissa
joko sopimalla tai yksipuolisesti tysopimuslain mukaisesti irtisanomisperusteen

tayttyessd ja niméd vaihtoehdot kdydédn niin ikdén tdssd luvussa ldpi.

Luvussa 6 kdyn lipi, millaisia erityisid oikeuksia sekd rajoitteita liikkeen luovutus
asettaa litkkeen luovutuksessa siirtyvien tyOntekijoiden tydsuhteiden paittimiselle.
Luvuissa 4-6 pyrin 16ytiméén vastauksia toiseen tutkimuskysymykseeni, miten liikkeen

luovutus vaikuttaa tyontekijin tyosuhteeseen ja tyisuhde-etuihin.

Luvussa 7 kokoan tutkimustulokset, esitin johtopddtOkset ja tuon esiin my0s

mahdollisen jatkotutkimusehdotuksen.
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2. LIIKKEEN LUOVUTUKSEN KASITTEEN MAARITTELYSTA

Liikkeen luovutus mééritellddn TSL 1:10:ssd. Silld tarkoitetaan yrityksen, liikkeen,
yhteisd tai sdition tai ndiden toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tydnantajalle, jos
luovutettava, péi- tai sivutoimisena harjoitettu liike tai sen osa pysyy luovutuksen
jélkeen samana tai samankaltaisena. (ks. HE 157/2000 vp, s. 65-67). Paamasrind on
luovutuksen  kohteena  olevan liiketoiminnan  jatkaminen luovuttajan  ja
luovutuksensaajan vilisin sopimuksin. (Kairinen, Koskinen, Nieminen, Ullakonoja &

Valkonen 2013: 583.)

Liikkeen luovutuksen kohteena tulee olla sellainen henkildiden tai muiden tekijoiden
muodostama organisoitu kokonaisuus, jonka avulla voidaan harjoittaa omaan
tavoitteeseensa téhtdévia taloudellista toimintaa. Liikettd luovutettaessa yritys tai sen
luovutettava osa pysyy samana, vaikka tyonantaja-asema vaihtuu (KKO 18.6.1990 S
89/1120). Ellei ndin kiy, kyseessi ei ole liiketoiminnan luovutus. (Koskinen, Nieminen

& Valkonen 2013: 404.)

Tyontekijoiden asema erilaisissa yritysjérjestelyissd ja yritysten omistajanvaihdosten
yhteydessd on pyritty turvaamaan liikkeen luovutusta koskevilla sdannoksilld. Jos yritys
luovuttaa liiketoimintansa joko kokonaisuudessaan tai osittain toiselle yritykselle,
tyontekijoilld on oikeus siirtyd entisin tyosuhteen ehdoin luovuttajan palveluksesta
luovutuksensaajan palvelukseen (TSL1:10). Jos yritysjdrjestelyssi taas ei ole kysymys
liikkeen luovutuksesta, vaan liiketoiminnan lopettamisesta ja toisen aloittamisesta,
tyontekijoilld ei ole oikeutta siirtyd uuteen yritykseen. Tdmédn vuoksi liikkeen
luovutuksen maédritelmélld on kiytdnndssd suuri merkitys. Liikkeen luovutuksen
vaikutuksesta tyosuhteisiin on sdddetty myds EU:n liikkeen luovutusdirektiivissi
(2001/23/EY). EY:n tuomioistuin on antanut direktiivin perusteella useita merkittivia
ennakkoratkaisuja, joilla on ollut suuri vaikutus myds Suomessa. (Rautiainen, Aimala,

Nyyssold & Astrom 2008: 5: 39.)

Tyo6sopimuslain perusteluissa ei ole tidsmennetty liikkeen luovutuksen Kasitetta.

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on, etti miiritelmi vastaa EU:n liikkeen
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luovutusdirektiivid. EY:n tuomioistuimen liikkeen luovutusta koskevaa oikeuskaytinta

voidaan siten soveltaa vilittdmésti myds Suomessa. (Rautiainen & Aimild 2008: 138.)

Liitkkeen luovutusta koskevia sddnndksid sovelletaan taloudellista toimintaa
harjoittaviin julkisiin tai yksityisiin yrityksiin siiti riippumatta, tavoittelevatko ne
voittoa. Luovuttamisena et kuitenkaan pidetd hallintoviranomaisen
uudelleenorganisointia eikd hallinnollisten tehtivien siirtoa hallintoviranomaiselta
toiselle. Esimerkiksi kunnan hallinnollisten tehtdvien siirto kuntayhtymille ei ole
liikkkeen luovutus (C-298/94 Henke). Mydskiin terveydenhoitopalvelujen jirjestimisen
siirtdmistd kuntayhtyméltd kunnalle ei ole pidetty liikkeen luovutuksena (Vaasan HO
28.11.1997 §97/229). (Kairinen ym. 2013: 584.)

Vaikka luovutettavat toiminnot olisivatkin luonteeltaan osittain samalla taloudellisia,
kyse ei ole liikkeen luovutuksesta, jos luovutus koskee tosiasiassa ainoastaan
toimintoja, joissa kidytetddn julkista valtaa. Julkisyhteisdn harjoittaman taloudellisen
toiminnan siirtdiminen voi sen sijaan olla liikkeen luovutus silloin, kun toiminnan
taloudellinen luonne ei ole aivan toisarvoinen (KKO 1997:105). Toimintaa voidaan
usein pitdd taloudellisena, jos sitd harjoittavat tai voisivat harjoittaa myds yksityiset
yritykset (ks. myds KKO 1999:69). Liikkeenluovutusdirektiivii sovelletaan kuitenkin
aina esim. silloin, kun kunta — joka on julkisoikeudellinen oikeushenkild ja jonka
toimintaan sovelletaan erityisid hallinto-oikeuden sdént6jd — aloittaa uudelleen yleisolle
tarjoamiaan palveluita koskevan palvelutoiminnan, jota siihen asti on kyseisen kunnan
hyviksi harjoittanut voittoa tavoittelematon yhdistys silld edellytykselld, ettd luovutettu
kokonaisuus sdilyttdd identiteettinsd (C-175/99 Mayeur). EY:n tuomioistuin on asiaan
liittyen myds katsonut, ettd liikkeen luovutusdirektiivii ei sovelleta henkildihin, joita ei
kansallisessa tydlainsdddannossé suojata tyontekijoind (C-343/98 Collino ym., C-247/96
Hidalgo ym., C-105/84 Danmols, C-29/91 Redmond Stichting). (Kairinen ym. 2013:
584.)

Liikkeen luovutuksen kohteena voivat olla esim. erilaiset luovutettavissa olevat
kdyttoikeudet tai palvelusopimukset (KKO 1989:78). Liikkeen luovutusta koskevat
sddnnOkset soveltuvat edellytysten tdyttyessi myGs vuokraukseen (KKO 1990:61).

Kaupan tai vuokrasuhteen purkautuminen voi olla liikkeen luovutus. Konkurssipesétkin
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voivat toimia liikkeen luovuttajina (KKO 1984 II 159, KKO 1985 II 114, KKO 1993:4,
KKO 1993:127, KKO 1994:35, KKO 1996:10 ja KKO 1996:11). Liikkeen luovutusta
koskevia periaatteita voidaan soveltaa myés pakkotdytintéonpanotoimien yhteydessé.
Se, ettd toiminnan luovutus tapahtuu viranomaispaitokselld, ei sellaisenaan estdi TSL
1:10 soveltamista (asia C-29/91 Redmond Stichting ja asia C-172/99 Oy Liikenne Ab,
kohta 17). (Kairinen ym. 2013: 584.)

Jos luovutettavan toiminnan siirtotarkoitus puuttuu, kyse on joko ei edes liikkeen
luovutus - tilanteen mukaisesta entisen toiminnan jatkamisesta tai vanhan toiminnan
lakkauttamisesta ja uuden aloittamisesta, vaikka toiminta viimeksi mainitussa
tapauksessa ulkonaisesti tarkastellen jatkuisikin samana tai samankaltaisena. Téllainen
tilanne voi syntyé esim. silloin, jos sopimuksella liiketoiminnan harjoittamisen toiselle
yrittdjélle antanut sopimustaho antaa sopimuskauden pdéttymisen jilkeen toiminnan
harjoittamisen kolmannelle osapuolelle ilman osapuolten vililli vallinnutta
yhteisymmarrystd tai vallinneita muita siteitd (KKO 1985 II 164, KKO 1991:141).
(Kairinen ym. 2013: 586.)

Joissakin tapauksissa osapuolten vililld vallitseva oikeudellinen side ilmenee
sellaisenaan tahdosta siirtdd sama liiketoiminta vanhalta yrittdjdltd uudelle, vaikka
omaisuutta ei siirry edes kolmannen osapuolen vilityksin (KKO 1994:3).
Siirtotarkoituksen niyttdminen ei toisaalta vield tarkoita, etti tilanne tulisi arvioitavaksi
liikkeen luovutuksena. Edellytyksend toimintojen siirron katsomiseksi liikkeen
luovutukseksi on kaikissa tilanteissa aina, ettd myds jérjestelyn kohteena olevan yksikén

identiteetti sdilyy luovutuksessa (esim. KKO 2002:54). (Kairinen ym. 2013: 586.)

2.1. Liikkeen luovutuksen siintelysti

Liikkeen luovutusta koskeva sddntely perustuu liikkeenluovutusdirektiiviin
2001/23/EY, jota vastaava sddnnds on kansallisessa TSL 1:10:ssa (Carlsson, Fogelholm,
Herler, Krook, Lindqvist, Merikalla-Teir, Syrjdnen, Tuominen & von Weissenberg

2014: 81).
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Ty6sopimuslain 1 luvun 10 §:n 1 momentilla on pantu tdytdntoon Euroopan neuvoston
liikkeen luovutusta koskeva direktiivi 77/187/ETY ja sen muutosdirektiivi 98/50/EY,
jotka on sittemmin kodifioitu neuvoston direktiiviksi 2001/23/EY tydntekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen tai yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jadsenvaltioiden lainsdddinnon lihentdmistd
(liikkeenluovutusdirektiivi). Mainitut direktiivit ja niitd koskeva Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytintd on otettava huomioon tydsopimuslain asianomaista

sddnnosti tulkittaessa (KKO 2008:88). (Kairinen ym. 2013: 404-405.)

Liikkeenluovutuksesta on sédddetty verrattain yleiselld tasolla, koska kaikkia mahdollisia
erityistilanteita ei ole mahdollista huomioida lainsddddnndssd. Tamédn vuoksi
liikkeenluovutuksen tunnistaminen jd4 usein oikeuskdytinnosti muodostuneen
tulkintalinjan varaan. Koska kotimainen liikkeenluovutusta koskeva sdintely perustuu
liikkeenluovutusdirektiiviin, ovat myds ulkomaiset oikeustapaukset varsin
kiyttokelpoisia tulkinta-avun saamiseksi ja kotimaiset tuomioistuimet myds
kiytinnOssd siteeraavat ulkomaisia oikeustapauksia. Ongelmallista on, etti verrattain
samankaltaisissa tilanteissa on toisinaan paddytty keskenddn pdinvastaisiin

lopputuloksiin. (Carlsson ym. 2014: 82.)

2.1.1. EU-liikkeenluovutusdirektiivi

Liikkeenluovutuksen vaikutuksia tyOsuhteesta johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
on saddnnelty EU:n liikkeenluovutusdirektiivilli 2001/23/EY, jolla on Kkodifioitu
aikaisemmat direktiivit 77/187/ETY ja 98/50/EY. Keskeinen tavoite jisenvaltioissa
vallitsevan oikeustilan osittaisessa harmonisoinnissa on suojella tydntekijin etujen ja
oikeuksien sdilymistd yritystoiminnan muutostilanteissa, joissa tyonantaja vaihtuu

toiseksi litketoimintakokonaisuuden kuitenkin séilyessd. (HE 95/2011.)

Direktiivin 1 artiklan 1 a — kohdan mukaan direktiivid sovelletaan yrityksen tai liikkeen
taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta. Direktiivin 1 artiklan 1 b — kohdan
mukaan, jollei a-alakohdasta ja kyseisen artiklan jéljempéni olevista sddnnoksisti
muuta johdu, luovutuksena pidetddn oman identiteettinsd sdilyttdvin “taloudellisen

yksikon luovuttamista”, jolla tarkoitetaan pédd- ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan
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harjoittamiseksi jarjestettyd “resurssikokonaisuutta”. Direktiivid sovelletaan 1 artiklan 1
¢ — kohdan mukaan taloudellista toimintaa harjoittaviin julkisiin tai yksityisiin yrityksiin

riippumatta siitd, tavoittelevatko ne voittoa. (Rautiainen ym. 2008: 137-138.)

Liikkeen luovutuksen kisite yhteisén oikeudessa on aiheuttanut laajaa keskustelua
suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Kisite on tulkinnanvaraisuutensa vuoksi
muodostunut pitkélti yhteisGjen tuomioistuinten oikeuskiytinnossd. Toisaalta sen
muodostuminen Suomen oikeudessa on ollut oikeuskdytinnon ja — kirjallisuuden
varassa, koska liikkeen luovutuksesta ei ollut sdinndsti aikaisemmassa
tyésopimuslaissa. Uudessa 1.6.2001 voimaan tulleessa tydsopimuslaissa on méritelty
liikkeen luovutuksen késite ja sen oikeusvaikutukset. Maritelmd poikkeaa jonkin
verran liikkeenluovutusdirektiivin sanamuodosta, mutta tilld poikkeamalla ei ole
tarkoitettu muuttaa liikkkeen luovutuksen kasitettd (Koskinen, Linderborg, Miki, Nyman

& Veihtola 2002: 429—430).

Direktiivin véljyydestd johtuen liikkeen luovutuksen kisite on EU:ssa jitetty
muotoutumaan oikeuskdytinndssi. EYT:n (Euroopan yhteiséjen tuomioistuin)
ratkaisuja on pidettivd kansallisen tyosopimuslain liikkeen luovuttamista koskevien
sadnnosten tulkintaohjeena. Tdmé direktiivin tulkintavaikutus on pitinyt huomioida,

vaikka osapuolet eivit siihen erikseen olisi vedonneetkaan (Kairinen ym. 2013: 585).

Kunkin EU-maan kansallisten tuomioistuinten on varmistettava, ettdi EU:n
lainsdddéntod sovelletaan kyseisessd maassa asianmukaisesti. Vaarana on kuitenkin, etti
eri maiden tuomioistuimet tulkitsevat EU:n lainsdddéntod eri tavalla. Témén estdmiseksi
on otettu kéyttdon ennakkoratkaisumenettely. Tdmd tarkoittaa, etti jos kansallinen
tuomioistuin on epévarma jonkin EU:n sdddoksen tulkinnasta tai soveltuvuudesta, se voi
pyytdd ja on toisinaan velvollinen pyytdmédén neuvoa unionin tuomioistuimelta. T#té
neuvoa kutsutaan ennakkoratkaisuksi. (Tietoa EU:n toiminnasta — Euroopan unionin

tuomioistuin. )

Tuomiovalta  kuuluu  siten = EU-oikeuskytkentiisissi  asioissa  kansallisille
tuomioistuimille, eikd kansallisten tuomioistuinten padtoksista ole

muutoksenhakuoikeutta EY:n tuomioistuimeen. Niin ollen kukin jdsenvaltion ylimmat
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oikeusasteet kayttdvit ylintd tuomiovaltaa my6s EU-asioissa. Suomessa tuomiovaltaa
kayttdvit ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Ainoa
tapa saada kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva EU-oikeuskytkentiinen asia
EY:n tuomioistuimen késiteltdvéksi perustuu EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan
mukaiseen ennakkoratkaisumenettelyyn. Ennakkoratkaisumenettelyssid kansallisella
tuomioistuimella on oikeus, ja ylimmaélla oikeusasteilla tietyin edellytyksin velvollisuus,
pyytdd EY:n tuomioistuimelta niin sanoftua ennakkoratkaisua kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisun kannalta merkityksellisen EU-oikeuden
tulkinnasta tai EU:n toimielinten sdédGsten (esimerkiksi asetusten tai direktiivien) tai

péatosten patevyydestd. (Ojanen 2006: 216-217.)

Liikkeenluovutusdirektiivin ja sen muutosdirektiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset madraykset oli saatettava jdsenvaltioissa voimaan viimeistiin
17 paivind heindkuuta 2001. Tarkoituksena uutta tydsopimuslakia koskevan hallituksen
esityksen mukaan oli, ettd liikkeen luovutuksen médritelméd vastaa edelld mainittujen
direktiivien mukaista liikkeen luovutuksen méiritelmii, vaikka sittemmin toteutuneen
sddnndksen sanamuoto ei ollut tdysin samanlainen kuin direktiivien sanamuoto.

(Koskinen ym. 2002: 421.)

EUT:n (Euroopan unionin tuomioistuin) kdytdnnosséi korostetaan sité, ettd luovutuksen
tulee koskea pysyvéksi tarkoitettua taloudellista kokonaisuutta. Direktiivi ei tarkoita
vain yhtd tehtivdd varten olevia kokonaisuuksia (”joukko nuoria rakentaa
messualuetta”). Yhtion péditoimiala voi olla esim. pankkiiriliikkeen harjoittaminen,
mutta luovutus koskee siivousta tai muuta sivutoimintaa (ks. ratkaisu C-392/92
Schmidt). Luovutetun yksikon tulee luovutuksen jilkeen sdilyttdd identiteettinsi
(ravintola tarjoilee edelleenkin ruokaa, siivousyksikk$ siivoaa jne.) ja pysyid tdssi
mielessd ” samana tai samankaltaisena”. Direktiivid voidaan soveltaa kuntiin ja valtion
yhtiéthin, mutta varsinaista julkista vallankdyttdod (mm. poliisin toiminta,
tuomioistuimet) se ei koske. Direktiivi ei myodskddn koske julkisyhteiséjen sisiisid
jarjestelyjd (yksikoitd ja/tai tyontekijoitd siirretddn virastosta toiseen). (Bruun & von
Koskull 2012: 62-63.)
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TSL 1:10.1:ssa on madéritelty tai pikemminkin luonnehdittu yleisesti, miti liikkeen
luovutuksella tarkoitetaan. Séidnnds yksinkertaisuudessaan on tarkoitettu vastaamaan
liitkkeenluovutusdirektiivin 1 artiklan sddnnoksid. Nimd, samoin kuin EY:n
tuomioistuimen ennakkoratkaisut, on siten otettava huomioon TSL 1:10.1:n tulkinnassa,
direktiivien tulkintavaikutuksen edellyttimissd laajuudessa. Mutta TSL 1:10:n
tulkinnassa tulee ottaa huomioon myds Suomen aikaisempi kansallinen oikeuskiytintd
niiltd osin kuin se on tydntekijélle direktiivin sdannoksid edullisempi, koska direktiivilla

on turvattu vain vdhimmadisehdot. (Krdger & Tiitinen 2012: 404-405.)

Liikkeenluovutusdirektiivin 8 artikla: “Tdmd direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden
oikeuteen soveltaa tai ottaa kiyttoon tyontekijille edullisempia lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia mddrdyksid tai sallia tyontekijille edullisempien tybehtosopimusten tai
tyomarkkinaosapuolten  vilisten sopimusten soveltaminen tai edistid niiden

soveltamista.” (Kroger ym. 2012: 405.)

2.1.2. Suomen vanha tyosopimuslaki

Suomen vanhassa tyOsopimuslaissa (30.4.1970/320) keskeisin liikkeen luovutuksen
sddntelyyn liittyvd ero verrattuna uuteen tydsopimuslakiin (26.1.2001/55) kisittelee
liikkeen luovutuksen saajan irtisanomisoikeutta. Liikkeen luovutuksen saajalla, mutta ei
luovuttajalla, oli oikeus irtisanoa liikkeen luovutuksessa siirtyneiti tyontekijoitd, mikali

pystyi perustelemaan liikkeen luovutuksesta johtuvan syyn irtisanomiseen.

Vuoden 1970 TSL 40 §:n 2 momentin mukaan jos se, jolle liike oli luovutettu, ei
halunnut jatkaa tyGsuhdetta, hidn saattoi kuukauden kuluessa luovutuksesta irtisanoa
tydsopimuksen, jos siithen oli luovutuksesta johtuva perusteltu syy. Irtisanomisoikeus oli
rajattu koskemaan liikkeen luovutuksen erityisolosuhteita ja siti tuli kiyttdd kuukauden
harkinta-ajassa. Irtisanomisoikeus koski my6s méirdaikaisia tydsopimuksia, mutta silla
ei ollut syrjéytetty perhevapaalla olevan ja Iluottamusmiehen erityissuojaa.
Ty6sopimuslain 40 §n 2 momentin kohdalla korostuivat luovutuksensaajan
toiminnalliset tarpeet eikd irtisanomisperusteen painavuudelta edellytetty samaa
kynnystd kuin irtisanottaessa tyontekijoitd kollektiiviperustein VISL 37a §:n nojalla.
Tyontekijdn  irtisanoutumisoikeus noudattelee sekd vanhassa etti uudessa

ty6sopimuslaissa samaa linjaa (Koskinen ym. 2013: 403).
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Liikkeen luovutuksesta johtuvan tyOnantajan irtisanomisoikeuden ohessa sovelletaan
vastaavasti  luovutuksesta  johtuvaan lomauttamiseen ja  osa-aikaistamiseen.
Tyontekijélle irtisanomisajalta maksettavasta palkasta vastaavat liikkeenluovuttaja seki

liikkkeenluovutuksen saaja omasta ja toisensa puolesta (Rusanen 2001: 23).

2.1.3. Suomen uusi tyésopimuslaki

Liikkeen luovutusta koskeva perussddnnos on TSL 1:10:ssd. Lainkohdan ensimméisessé
momentissa sdddetddn liikkeen luovutuksen mdééritelméstd ja toisessa momentissa
oikeusvaikutuksista. Liikkeen luovutuksen perussidannosti tiydentivit saman lain 7:5:n
sddnnds luovutuksensaajan vastuusta tapauksissa, joissa tyOntekijin tydehdot
heikkenevit olennaisesti liikkkeen luovutuksen vuoksi. Tydehtosopimussidonnaisuudesta
liikkeen luovutuksen jidlkeen sdddetddn erikseen tydehtosopimuslain (436/1946,

TEhtoL) 5 §:ss. (Lith 2011: 76.)

Uuden tydsopimuslain mukaan liikkeen luovutuksen saaja ei endi voi irtisanoa liikkeen
luovutuksesta johtuvasta perustellustakaan syystd. Liikkeen luovutuksen my®6ti
siirtyneen  tyontekijén irtisanomiseen edellytetddn normaalien tuotannollisten ja

taloudellisten irtisanomisperusteiden olemassaoloa. Muutos johtuu EU-direktiivisti.

Ty6sopimuslain 5 §:ssé sdddetddn liikkkeen luovutuksen saajan irtisanomisoikeudesta
liikkkeen luovutuksen yhteydessd. Luovutuksensaaja ei saa irtisanoa tydntekijin
tyosopimusta pelkistdéin 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun liikkeen luovutuksen perusteella.
Tyonantajan luovuttaessa liikkeensd 1 luvun 10 §:ssd sdddetylld tavalla, tyontekiji saa
tyosuhteessa muutoin sovellettavaa irtisanomisaikaa noudattamatta tai sen kestoajasta
riippumatta irtisanoa tydsopimuksen pddttymidn luovutuspiivéstd, jos hin on saanut
tiedon luovutuksesta tyOnantajalta tai liikkkeen uudelta haltijalta viimeistdin kuukautta
ennen luovutuspdivad. Jos tyontekijélle on annettu tieto luovutuksesta myShemmin, hin
saa irtisanoa tydsopimuksensa padttymddn luovutuspdivdsti tai tidmin jilkeen,
viimeistddn kuitenkin  kuukauden kuluessa saatuaan tiedon luovutuksesta.
Ty6sopimuslain 6 §:ssd sdfidetddn luovutuksensaajan vastuusta liittyen tydsuhteen
pédttymiseen. Jos tydsopimus péddtetddn siksi, ettd tyontekijin tySehdot heikkenevit

olennaisesti liikkeen luovutuksen johdosta, tyénantajan katsotaan olevan vastuussa
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tyosuhteen péattymisestdi. Muutos perustuu EU:n liikkeenluovutusdirektiivin 4.2
artiklaan. Ks. esim. KKO 1999:71, jonka mukaan direktiivikohdan kriteerien tiyttyessi,

tyontekijd voi olla oikeutettu korvauksiin (Rusanen 2001: 23).

Ty6sopimuslain 1 luvun 10 §:n 2 momentista ilmenee, ettd 1 momentissa tarkoitetussa
liikkeen luovutuksessa tydnantajan luovutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista
johtuvat oikeudet ja velvollisuudet sekd niihin liittyvdt tyosuhde-etuudet siirtyvit
automaattisesti ja pakottavasti liikkeen uudelle omistajalla tai haltijalle, eivitki
luovuttaja tai luovutuksensaaja saa sitd siksi toimenpiteillddn estdd. Luovuttajan
kannalta timé tarkoittaa, ettd luovuttajan on sallittava tyOntekijoiden siirtyminen.
Luovutuksensaajan on puolestaan annettava luovutettavaan kokonaisuuteen kuuluvien
tyontekijoiden siirtyd palvelukseensa. TyOntekijdn siirtymisen estiminen merkitsee
tyontekijén tydsuhteen pdéttdmistd tyOonantajasta johtuvista syistd. (Koskinen ym. 2013:
404.)

Edelld mainittua siirtymisen estdmistd joudutaan usein arvioimaan tilanteissa, missi
tyosuhde on paittynyt liikkeen luovutuksen yhteydessd ja syntyy epdselvyyttd ja
erimielisyyttd siitd, onko tydsuhde pédttynyt nimenomaisesti liikkeen luovutuksesta ja

tyonantajan toimenpiteistd johtuen.
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3. KESKEISET YRITYSJARJESTELYT JA LIIKKEEN
LUOVUTUKSEN TUNNISTAMISEN EDELLYTYKSET JA
KRITEERIT

Tydoikeudellisesti on erityisen tirkedd tunnistaa erilaiset keskeiset yritysjérjestelyt ja
tunnistaa ty0sopimuslain, liikkeenluovutusdirektiivin sekd kansallisen ettdi EU:n
oikeuskdytinnon sddntely sekd linjaukset, toteutuvatko niissi liikkeen luovutuksen

kriteerit.

Wallenberg kisittelee esityksessdén Omistajanvaihdosten juridiikkaa (2010) erilaisten
yritysjérjestelyiden kdsitteistod ja avaa mm. yrityskaupan ja omistuskaupan
eroavaisuuksia. Yrityskaupassa on kyse yritysjirjestelystd, missi kohdeyrityksen
litkkeomaisuus (=substanssikauppa) tai sen osuudet tai osakkeet (=omistuskauppa)
vaihtavat omistajaa. Omistuskaupassa hankitaan kohdeyhtién koko osakekanta tai osa
osakkeista tai henkildyhtion (kommandiittiyhti6 tai avoin yhtid) yhtidosuus.
Osakekauppaa ja yhtidosuuden luovutusta kisitellddn jéljempidnd kohdissa 3.1.1. ja
3.1.2. Liiketoimintakaupassa eli substanssikaupassa myyjd myy yksildidyn
omaisuuserdn, mikd voi olla tietty liiketoiminta, siihen kuuluva kiytté- ja vaihto-
omaisuus, sopimukset sekd henkildstd. Liiketoimintakaupassa liiketoiminnan vastuut
siirtyvéit toiselle yhtille ja niin ikddn henkiloston osalta kyseessi on usein
ty6sopimuslain mukainen liikkeen luovutus, jolloin tyontekijét siirtyvit ns. vanhoina

tyontekijoind uuden tydnantajan palvelukseen (Wallenberg 2010).

Tydoikeudellisen ryhmittelyn pohjana on oikeuskirjallisuudessa ja — kiytdnndssi

kéytetty yleisesti kolmijakoa:

1. ei edes liikkeen luovutus
2. liikkeen luovutus

3. liikkeen lopetus ja uuden perustaminen

Yritysjdrjestelyjen tydoikeudelliset oikeusvaatimukset ovat erilaiset riippuen, mihin
ryhmién kyseinen yritysjérjestely kuuluu. Oikeudelliset tulkintaongelmat ovat liittyneet

léhinnd ryhmien 1. ja 2. sekd ryhmien 2. ja 3. viliseen rajanvetoon. Ryhmien 2. ja 3.
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vélinen rajanveto on kiytdnnossd huomattavasti tirkedmpi kuin ryhmien 1. ja 2. vilinen
rajanveto, silld ryhmien 1. ja 2. tydoikeudelliset oikeusvaikutukset ovat samankaltaiset.

(Rautiainen ym. 2008: 138-139.)

Liikkeen luovutus toteutuu tavallisesti siten, ettd yritys myy joko koko liiketoimintansa
tai osan siitd ja toiminta jatkuu samana tai samankaltaisena luovutuksen saajan toimesta.
Liikkeen luovutus voi liittyd erilaisiin yritysjarjestelyihin, missd yritys liikkeen
luovutuksen saajaosapuolena haluaa esim. vahvistaa markkina-asemaansa ja tekee
yrityskaupan joko saman alan kilpailijan kanssa tai laajentaa toimintaansa uudelle
toimialalle. Yrityksen tai sen osan osto voi liittyd my0s tuotantolaitteisiin ja — koneisiin
tai tuotekehitykseen, milld yritys pyrkii korvaamaan investointejaan. Yrityskaupan
taustalla voi olla myds uusien markkina- ja jakelukanavien hankinta tai kilpailijan
ostaminen pois markkinoilta. Yritykset voivat myds karsia toimintakokonaisuudestaan
turhia rénsyjé, ulkoistaa, siirtdd alihankintaan toimintojaan tai ottaa jopa aikaisemmin
ulkoistetun toiminnon takaisin. Yritysjérjestelyt voivat toteutua myds osakkeiden
myyntini, sulautumisina tai jakautumisina, mitkd ldhtokohtaisesti eivédt puolestaan ole

liikkeen luovutuksia.

Yrityksen vastuiden ja velvollisuuksien huomioimiseksi ja ymmairtimiseksi, onkin
erittdin tirkedd, ettd tunnistetaan, milloin on kyse liikkeen luovutuksesta ja milloin ei.
Liikkeen luovutuksessa on monta seikkaa, jotka ty®nantajaosapuolien tulisi pitii
mielessd ongelmatilanteiden valttdmiseksi. Ei ole lainkaan harvinaista, ettd
liikketoimintakaupan neuvottelujen yhteydessd jompikumpi osapuolista asettaa tavalla tai
toisella ehtoja joidenkin tyontekijoiden tai tyontekijaryhmien siirtymiselle tai siirtymétti
jddmiselle. Téllainen valikointi on varsin riskialtista, silli laki lihtee siitd, ettd
liikketoimintakokonaisuuteen kuuluva henkil6sté siirtyy luovutuksessa kokonaisuutena.
Siirtyméttd eivdt siten voi jaddd vaikkapa perhevapaalla olevat, vaan kaikki
liikkkeenluovutukseen ~ kuuluvat  tyontekijit  siirtyvdt uudelle  tydnantajalle

samanaikaisesti tyosuhteen tilasta tai muodosta riippumatta (Talouseldma: 2011).
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Liikkeen luovutukseen liittyvd juridiset ongelmat voidaan luokitella kolmeen

padryhmédn. Ndmé ryhmit ovat:

- liikkkeen luovutuksen tunnusmerkiston tayttyminen,
- tyontekijoiden tyosuhdeturva liikkeen luovutuksessa ja
- liikkkeen luovutuksen vaikutukset tyosuhteen ehtoihin sekd niihin liittyvit

tasapuolisuuskysymykset (Engblom 2013: 147.)

3.1. Ei edes liikkkeen luovutus

Erditd varsin tavallisia yritystoiminnan muutostilanteita ei pideti liikkeen luovutuksina
sen vuoksi, ettd tyontekijdiden kannalta katsoen muutos tydnantajan toiminnassa on
vihidisempi kuin liiketoiminnan luovutuksen yhteydessi. Usein sanotaankin, ettd niissé
tilanteissa kyse ei ole edes liikkeen luovutuksesta. Tydsuhteet jatkuvat entisellidiin, eikd
tyonantajalla ole oikeutta tehdd edes niitd muutoksia, joita hin voi tehdd liikkeen

luovutuksen yhteydessé. (Rautiainen ym. 2008: 5: 39.)

Osakekauppa; tirkein yritysjirjestelyjen ryhmén piiriin kuuluva muutostilanne on
osakekauppa. Sitd ei pidetd liikkeen luovutuksena siindkddn tapauksessa, etti kaupan
kohteena on yhtién koko osakekanta. Tdmaé johtuu siité, ettd tyontekijéiden tydnantaja
ei vaihdu osakekaupan yhteydessd, vaan tyonantajana on koko aja osakeyhtid.
Osakeyhtién uudella omistajalla ei ole oikeutta muuttaa tydntekijoiden tydsuhteen
ehtoja tai irtisanoa tyOntekijoitd silld perusteella, ettd yhtion omistaja on muuttunut.
Uudella omistajalla ei ole myoskdédn velvollisuutta kdydd yhteistoimintaneuvotteluja,

eikd tiedottamisvelvollisuutta osakekaupan vuoksi (Rautiainen ym. 2008: 5: 40).

Pelkkd osakekannan siirtdiminen ei siis ole liikkeen luovutus (KKO 1975 1I 15).
Osakkeiden myynnin yhteydessé toteutettavat muut jérjestelyt voivat kuitenkin muuttaa
tilanteen arvioinnin (KKO 2000:7). Sdéntd koskee myds yhtidosuuksien luovuttamista

henkildyhtidissd (KKO 1992:38). (Kairinen ym. 2013: 583.)

Yhtioosuuden luovutus; avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion yhtiGosuuden

luovuttaminen vastaa osakeyhtion osakkeiden luovuttamista. Yhtid pysyy
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tyontekijéiden tyonantajana luovutuksesta huolimatta. Yhtidosuuksien luovutusta ei
pidetd edes liikkeen luovutuksena eiké silld ole vaikutusta tyGsuhteisiin (KKO 1992:38).
(Rautiainen ym. 2008: 5: 40.)

Konkurssi; myo6skddn tydnantajan konkurssin vuoksi tapahtuvaa liiketoiminnan
siirtymistd konkurssivelalliselta konkurssipesdn hoidettavaksi ei pidetd edes liikkeen
luovutuksena. Tyonantajalla ja tyontekijdlld on kuitenkin erityinen irtisanomisoikeus
konkurssin  yhteydessa. TyoOnantajalla  ei ole  velvollisuutta  kdyda
yhteistoimintaneuvotteluja pelkédstddn konkurssin vuoksi. Usein konkurssi kuitenkin
johtaa henkildkunnan véhentdmiseen, josta on kédytdvd yhteistoimintaneuvottelut.
Konkurssin myShemmaéssd vaiheessa konkurssipesdé pyrkii usein  myyméin
liikketoiminnan ulkopuoliselle yritykselle. Tdlléin on kyse joko liikkeen luovutuksesta
tai liiketoiminnan lopettamisesta ja uuden liiketoiminnan aloittamisesta. (Rautiainen

ym. 2008: 5: 40.)

Sulautuminen; sulautuminen on yhtidoikeudellisesti sdddetty erddksi osakeyhtion
lakkaamistavaksi. ~ OsakeyhtiOlaissa  tunnetaan  seuraavat  sulautumistyypit:
absorptiosulautuminen, tytéryhtiosulautuminen, kolmikantasulautuminen  ja

kombinaatiosulautuminen (Immonen 2011: 147-148).

Sulautumisessa eli fuusiossa sulautuvan yhtién varat ja velat siirtyvét vastaanottavalle
yhtidlle ja sulautuva yhtio purkautuu. Koska sulautumisessa on kyse laissa sdddetystd
varojen ja velkojen yleisestd siirtymisestd, ei sulautumista pidetid edes liikkeen
luovutuksena. MyGs tyGsuhteet siirtyvit automaattisesti entisin ehdoin vastaanottavaan
yhtid6n osana yleisti varojen ja velkojen siirtymistd. TyOnantaja ei voi vedota
sulautumiseen irtisanomisen perusteena. TyOnantajalla on kuitenkin yhteistoimintalain
mukainen tiedottamisvelvollisuus sulautumisen yhteydessd. (Rautiainen ym. 2008: 5:

40.)

Liiketoimintasiirto; liiketoimintasiirto on vero-oikeudellinen kisite, josta sdddetddn
EVL:mn 52 d §:ssd. Lainkohdan mukaan liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan jarjestelyd,
jossa osakeyhtid (siirtdvd yhtid) luovuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan

liiketoimintakokonaisuuteensa kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja
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siirtyvidn toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyvdi toimintaa jatkavalle osakeyhtiolle
(vastaanottava yhtid) saaden vastikkeeksi vastaanottavan yhti liikkeeseen laskemia

uusia osakkeita tai yhtié hallussa olevia omia osakkeita. (Immonen 2011: 317.)

Liiketoimintasiirrossa  edellytetdén, ettd siirrettdvd liiketoiminta ~muodostaa
taloudellisesti itsendisen toimintaan kykenevdn yksikon ja omaisuus siirtyy
vastaanottavalle yhtidlle jatkuvuusperiaatteen mukaisesti (Katramo, Lauriala,

Matinlauri, Niemeld, Svennas & Wilkman 2011:196).

Toiminnan siirtdimisessd tulee ottaa huomioon tyGoikeudelliset, liikkeen luovutusta
koskevat vaatimukset (TSL 1:10 §). Jos tilanne tulkitaan ndiden periaatteiden mukaan
liikkeen luovutukseksi, kyseisen pois siirrettdvén liiketoiminnan palveluksessa ollut
henkildstd yleensd sdilyttdd tydoikeudellisen asemansa — heidit tulee siirtdd
liikketoiminnan saaneeseen uuteen tyOnantajayksikk06n vanhoina tyontekijéind eli

voimassa olevin tydehdoin (Immonen 2011:317-319).

Jakautuminen; jakautumisessa eli diffuusiossa yhtio jakautuu kahdeksi tai useammaksi
yhtioksi. Jakautuvan yhti6 varat ja velat siirtyvdt vastaanottavalle yhtiolle
yleisseuraantona vastaavalla tavalla kuin sulautumisessa. (Rautiainen ym. 2008: 5: 40.)

Koska yhtién jakautuminen on yleisseuraanto, silld ei ldhtékohtaisesti ole vaikutusta
yhtidén sopimussuhteisiin, viranomaislupiin, henkil6st6on tms. liiketoiminnan kannalta
merkittiviin asioihin. Riippumatta siitd, minkélainen yritysjérjestely toteutetaan, niméi
seikat on kuitenkin syyté selvittdd huolellisesti ennen jérjestelyn toteuttamista. (Katramo

ym. 2001: 186.)

Myoskéddn jakautumista ei siis pidetd ldhtOkohtaisesti edes liikkeen luovutuksena.
TyOsuhteet siirtyvdt automaattisesti entisin ehdoin vastaanottaviin yhtioihin eikd
tyonantajalla ole oikeutta irtisanoa tyontekijoita jakautumisen perusteella. Tyonantajalla
on kuitenkin yhteistoimintalain mukainen tiedottamisvelvollisuus myds jakautumisen

yhteydessd. (Rautiainen ym. 2008: 5: 40.)

Kuten edellisissé kohdissa todetaan, liikkeen luovutuksena ei pideti sellaisia
yritysjirjestelyitd kuten fuusiota, jakautumista taikka yritysmuodon muutoksia

yhtiGoikeudellisen identiteetin sdilyessd muuttumattomana (Rautiainen - Aimild 2004,
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s. 132-133; Tiitinen — Kroger 2004, s. 270-271). Silti luovutusta tarkoittava jarjestely
voi kuitenkin muista syistd toteutua myds kyseisten tilanteiden yhteydessd (Kairinen
ym. 2013: 583).

Yhtidittiminen; yhtidittimiselld voidaan tarkoittaa useita erilaisia yritysjérjestelyja,
joiden tyOoikeudelliset vaikutukset ovat myds varsin erilaisia. Tavallisesti
yhtidittdmiselld tarkoitetaan jonkin toiminnan jakamista useisiin  yhtidihin.
Yhtidittiminen toteutetaan yleensé joko osakeyhtitlain mukaisen jakautumismenettelyn
kautta tai luovuttamalla jokin liiketoiminta kaupalla tai apporttina toiselle samaan
konserniin kuuluvalle yhtiélle. Jos yhtibittdminen toteutetaan jakautumalla, ei kyseessi
ole edes liikkeen luovutus. Jos yhtidittdminen sen sijaan toteutetaan luovuttamalla jokin
liiketoiminta kaupalla tai apporttina toiselle samaan konserniin kuuluvalle yritykselle,
yhtidittdminen muodostaa liikkeen luovutuksen (TT 1993-78). (Rautiainen ym. 2008: 5:
41.)

Yhtiomuodon muutoes; yhtiomuodon muutoksia ovat esimerkiksi yksityisliikkeen
muuttaminen avoimeksi yhtioksi tai kommandiittiyhticksi taikka henkildyhtion
muuttaminen osakeyhtioksi. Yhtidomuodon muutosta ei ole pidetty liikkeen
luovutuksena, jos yhtién yhtiGoikeudellinen identiteetti sdilyy yhtiomuodon
muutoksesta  huolimatta. ~ Yhtidoikeudellinen identiteetti sdilyy, jos yhtion
oikeushenkildllisyys sailyy eikd yhtiotd tarvitse muodollisesti purkaa yhtidmuodon
muutoksen yhteydessd. Myos tyGsuhteet séilyvit tilldin entiselldéin eikd tydnantajalla
ole oikeutta irtisanoa tydntekijoitd yhtidmuodon muutoksen vuoksi. Tydnantajalla ei ole
myoskddn yhteistoimintalain mukaista tiedottamisvelvollisuutta tillaisen yhtiomuodon
muutoksen vuoksi. Jos yhtidoikeudellinen identiteetti ei sdily yhtidmuodon muutoksen
yhteydessd, kyseessi on sen sijaan liikkeen luovutus, johon liittyvit normaalit liikkeen

luovutuksen oikeusvaikutukset. (Rautiainen ym. 2008: 5: 41.)
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3.2.  Alihankintaan siirtyminen, alihankkijan  vaihtaminen ja

liikketoiminnan vuokraus

Alihankintaan siirtyminen; yrityksen paétds luopua jonkin toiminnon suorittamisesta
itse ja ostaa se ulkopuoliselta yritykselti voi muodostaa liikkeen luovutuksen. Tillaista
alihankintaan siirtymistd kutsutaan toiminnan ulkoistamiseksi. Tavallisesti ulkoistettava
toiminto on jokin yrityksen ns. aputoiminto, kuten siivous, vartiointi tai
tyopaikkaruokailu, mutta my6s osa varsinaisesta tuotantotoiminnasta voidaan ulkoistaa.
Ulkoistetun toiminnan ottaminen takaisin yrityksen itse huolehdittavaksi voi niin ikain
olla liikkkeen luovutus (tapaus Francisco Hernandéz Vidal). EY:n tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén mukaan toiminnan ulkoistaminen voi olla liikkeen luovutus, vaikka
alihankintaan siirtyvd yritys ei luovuttaisi lainkaan vaihto- tai kiyttdomaisuutta
alihankkijalle. Tétd on perusteltu siten, ettd esimerkiksi siivous- ja vartiointitoiminnassa
vaihto- ja kdyttdomaisuuden merkitys liiketoiminnan harjoittamisen kannalta on usein
toissijainen ja liiketoiminta rakentuu p#dosin tyévoiman varaan (tapaus Francisco
Hernandéz Vidal). Jos omaisuutta ei ole luovutettu, edellytetdin kuitenkin, ettd toiminta
sdilyy ulkoisesti hyvin samankaltaisena. Ulkoistamista on pidetty liikkeen luovutuksena
léhinnd silloin, kun toimintaa on jatkettu samoissa tiloissa, samoin menetelmin ja
samojen tyontekijoiden toimesta (tapaus Schmidt). Toisaalta on ilmeisti, ettd sellaisessa
liiketoiminnassa, jossa aineellinen omaisuus on toiminnan harjoittamisen kannalta
merkittivd tekijd, pelkkd henkilokunnan siirtyminen ei muodosta liikkeen luovutusta

(tapaus Oy Liikenne Ab). (Rautiainen ym. 2008: 5: 43.)

Edellytyksid harkittaessa merkitystd annetaan paitsi liiketoiminnan tarkoitukselle,
toimialalle ja jatkumiselle samankaltaisena keskeytyksitti myds siirtyneen
omaisuuserdn ja henkilokunnan madérdlle sekd luonteelle. Mikili esim. aineellinen
omaisuus on toiminnan harjoittamisen kannalta merkittdvd tekiji, sen siirtymitti
jddminen alihankkijalta toiselle tarkoittaa, ettei kyseessd ole liikkeen luovutus (KKO
2001:44, C-172/99 Oy Liikenne Ab.) Vastaavasti palvelualoilla henkildkunnan
olennaisen osan siirtyminen palveluntarjoajan palvelukseen voi muodostaa liikkeen
luovutuksen, vaikka lainkaan vaihto- tai kidyttdomaisuutta ei luovuteta (C-127/96, C-
229/96 ja C7497 Herndandez Vidal ym.). (Kairinen ym. 2013: 583-584.)
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Olennaisen tirkedd on mddritelli ne kriteerit, joiden mukaan tulee ratkaista,
muodostaako ulkoistettava toiminto liiketoimintakokonaisuuden. Keskeinen EY-
tuomioistuimen tuomio téltd osin on Spijkers C-24/85(1986) ECR1119. Siini esitetdiin
joukko kriteerejé, joiden perusteella arvioinnin tulee tapahtua. Perusvaatimuksena on,
ettd kohde sdilyttdd identiteettinsd ja siirretddn toimivana yksikkdnd, jonka avulla
voidaan harjoittaa pysyvasti itsendisen tavoitteen omaavaa taloudellista toimintaa.

(Kiiha 2002:84.)

Néma Spijkers — tapauksen ratkaisussa esitetyt kriteerit kiyddén 14dpi luvussa 3.3.4.

AlihankKijan vaihtaminen; alihankkijan vaihtaminen ei muodosta liikkeen luovutusta
kuin vain poikkeustapauksessa (KKO 1991:141). Asiaa ratkaistaessa kiinnitetdin

huomiota erityisesti kahteen seikkaan:

1. onko vanhan ja uuden alihankkijan vililldi luovutettu merkittivd méaird
liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvdd omaisuutta ja

2. onko uusi alihankkija ottanut palvelukseensa lukuméérin ja pitevyyden osalta
olennaisen osan niistd vanhan alihankkijan tyoOntekijoistid, jotka ovat
tyoskennelleet vanhalta alihankkijalta uudelle alihankkijalle siirtyneissi

tehtdvissd (tapaus Siizen).

Jos kumpikin edelld mainituista kriteereistd tayttyy, kyseessid on liikkeen luovutus.
Vastaavasti, jos kumpikaan niistd ei tdyty, tilannetta ei ole pidettdvd liikkeen
luovutuksena. Jos vain toinen niisté tdyttyy, ratkaisu tehddén silld perusteella, millainen
painoarvo kriteereille on kyseisessd tapauksessa annettava suhteessa toisiinsa
liikketoiminnan luonne huomioon ottaen. Mikali aineellinen omaisuus on toiminnan
harjoittamisen kannalta merkittéva tekijd eikd sitd ole merkittdvissd mddrin siirtynyt
alihankkijalta toiselle, kyseessd ei ole liikkeen luovutus (tapaus Oy Liikenne Ab).
(Rautiainen ym. 2008: 5: 43)

Kuten edelli on todettu erilaisista alihankintatilanteista, ettd normaalisti
alihankintatilanteet eivit ole liikkeen luovutuksia, voivat alihankintaan siirtyminen
(ulkoistaminen), alihankkijan (tai palveluntarjoajan) vaihdos tai alihankintasuhteen

irtisanominen edellytysten perustellusti tiyttyessi olla liikkeen tai sen osan luovutuksia.
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Palveluntarjoajan vaihtaminen voi siis poikkeustilanteessa olla liikkeen luovutus (C-
13/95 Siizen). Edellytysten tdyttyessd pelkkd henkilékunnan tai pelkkd omaisuuden
siirtyminenkin voivat muodostaa liikkeen luovutuksen (C-340/01 Abler, C-392/92
Schmidt) (Kairinen ym. 2013: 583-586).

Liiketoiminnan vuokraaminen; liiketoiminta luovutetaan yleensd siten, ettd
luovutuksensaaja ostaa luovuttajan liiketoiminnan. Liikkeen luovutusta koskevia
sddnnoksid sovelletaan kuitenkin my0s vuokralle antoon. Vuokralle annetun
liiketoiminnan palautuminen vuokranantajan haltuun vuokrasopimuksen péityttyd voi

niin ikddn muodostaa liikkeen luovutuksen. (Rautiainen ym. 2008: 5: 43)

3.3. Liikkeen luovutuksen tunnistamisen edellytykset ja Kriteerit

Liikkeen luovutusta koskevat erimielisyydet liittyvdt useimmiten siithen, onko jokin
toimenpide liikkeen luovutus vai onko kyse liiketoiminnan lopettamisesta ja toisen
liiketoiminnan aloittamisesta. Liikkeen luovutukselle voidaan asettaa kolme edellytyst,
joiden kaikkien on periaatteessa tdytyttdvé, jotta kyseessd olisi liikkkeen luovutus. Nimi
edellytykset ovat oikeudellinen yhteys, toiminnallisen kokonaisuuden luovutus ja
toiminnan keskeytyméttomyys. Kysymys on kuitenkin kokonaisarviosta, joten kaikkien

edellytysten ei tarvitse tidyttyd yhtd selvésti. (Rautiainen ym. 2008: 141.)

3.3.1. Oikeudellinen yhteys liikkeen luovutuksessa

Liikkeen luovutuksen edellytyksend on ensinndkin, ettd uuden ja vanhan yrittdjan vililla
on oikeudellinen yhteys. Tavallisesti oikeudellinen yhteys muodostuu vanhan ja uuden
yrittdjdn vilisestd vaihto- tai kdyttdomaisuuden siirtdmistd koskevasta sopimuksesta.
Oikeuskéytdnndsséd ei kuitenkaan pidetty vanhan ja uuden yrittdjan vilistd sopimusta
kédyttd- tai vaihto-omaisuuden siirtimisestd ehdottomana liikkeen luovutuksen
edellytyksend. Omaisuus voi esimerkiksi siirtyd myos kolmannen osapuolen vilitykselld
(KKO 12.3.1987:800). Joissain tapauksissa liiketoiminnan harjoittaminen ei edellyti
yrittdjdltd juurikaan omaa vaihto- tai kdyttdomaisuutta. Néissi tilanteissa oikeudellisen
yhteyden tdyttymiseen riittdd, ettd yrittdjat ovat tarkoittaneet siirtdd liiketoiminnan

vanhalta uudelle yrittéjdlle, vaikka heiddn vilillddn ei olekaan sovittu kiytto- tai vaihto-
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omaisuuden siirtdmisestd eikd omaisuutta ole siirtynyt edes kolmannen osapuolen

vilitykselld (KKO 1994:3). (Rautiainen ym. 2008: 5: 42.)

Liitketoiminnan siirtyminen yritysjérjestelynd voi perustua osapuolten viliseen
varsinaiseen sopimiseen. Yritysjdrjestelyn tunnistaminen liikkeen luovutukseksi ei
kuitenkaan edellytd, ettd osapuolilla olisi luovutuksesta varsinaista sopimusta.
Tydsopimuslain ja liikkkeenluovutusdirektiivin mukaan osapuolten vélilld ei siis tarvitse

olla vilitontd sopimussuhdetta (Kairinen ym. 2013: 591-592).

3.3.2. Toiminnallinen kokonaisuus liikkeen luovutuksessa

Toinen liikkeen luovutuksen edellytys on, ettd luovutuksen kohteena on toiminnallinen
kokonaisuus (KKO 1990:81, KKO 1991:85 ja KKO 2000:12). Tdm4 edellytys tiyttyy,
kun luovutuksen kohde voisi periaatteessa toimia myos itsendisend liiketoimintana.
Pelkkd omaisuuden luovutus ei ole liikkeen Iuovutus (TT 1983-127). EY:n tuomioistuin
on maddritellyt toiminnallisen kokonaisuuden sellaiseksi henkildiden ja muiden
tekijoiden muodostamaksi organisoiduksi yhdistelmédksi, jonka avulla on mahdollista
harjoittaa omiin itsendisiin tavoitteisiinsa tdhtddvad liiketoimintaa (tapaus Sanchez
Hidalgo). Oikeuskiytinndssa on rajatapauksissa kiinnitetty ratkaisevaa huomiota siihen,
miten samankaltaisena toiminta on jatkunut (tapaus Spijkers, KKO 1999:70 ja KKO
2002:54). EY:n tuomioistuin on mm. selvittdnyt, onko toimintaa harjoitettu samoissa
tiloissa tai samoin menetelmin, missd maérin aineellista ja aineetonta liikeomaisuutta on
luovutettu ja ovatko myos asiakkaat siirtyneet vanhalta yrittdjaltd uudelle yrittdjélle.
Keskeinen merkitys on annettu lisdksi sille, onko tyontekijéiden enemmistd siirtynyt
uuden yrittdjdn palvelukseen. Kriteereitd on painotettu eri tavoin yrityksen toimialasta

riippuen. (Rautiainen ym. 2008: S: 42.)

Kokonaisuuden Kkisitteelld tarkoitetaan sellaista henkildiden ja muiden tekijoiden
muodostamaa organisoitua kokonaisuutta, jonka avulla voidaan harjoittaa omaan
tavoitteeseensa téhtdavad taloudellista toimintaa. Taloudellinen kokonaisuus on aina
enemmdn kuin yrityksen tarjoamat tyotehtdvit. Kokonaisuuden identiteetilld on myds
merkitystd. Luovuttavan ja luovutuksen saavan yrityksen ei tarvitse harjoittaa
samanlaista toimintaa, jotta voitaisiin padtelld, ettd on tapahtunut taloudellisen

kokonaisuuden luovutus. Kokonaisuus ei ndin ollen muodostu vain harjoitetusta
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toiminnasta, vaan kokonaisuuden identiteetti pitdd sisdlldin my6s muita osa-alueita,
kuten yrityksen henkilékunnan, johdon, tyon organisoinnin, liiketoimintatavat ja —

tuotantovilineet (Kairinen ym. 2013: 595-596).

3.3.3. Toiminnan keskeytymiittomyys liikkeen luovutuksessa

Kolmas liikkeen luovutuksen edellytys on toiminnan jatkuminen keskeytymittomini.
Luovutuksen kohteena on oltava toimiva liike. Jos liiketoiminta on lopetettu jo ennen
luovutusta, ei liiketoimintaan liittyneen omaisuuden luovuttaminen muodosta liikkeen
luovutusta. Toiminnassa voi kuitenkin olla luovutuksen yhteydessd lyhyt katko, jonka
aikana saatetaan tehdd esimerkiksi korjaus- tai muutostoitd. Téllainen lyhyt keskeytys ei
merkitse, ettei kyseessd voi olla liikkeen luovutus. Toiminnan keskeytyméattomyyttd
koskeva edellytys on tullut esille erityisesti konkurssien yhteydessi. Konkurssipesi
irtisanoo usein kaikki tyontekijit konkurssin yhteydessi, mutta pyrkii kuitenkin
etsimddn konkurssiin menneelle liiketoiminnalle jatkajaa. Jos liiketoiminnan
jatkamisesta saavutetaan yhteisymmaérrys ennen konkurssipesin harjoittaman toiminnan
pédttymistd, kyseessd on liikkeen luovutus (KKO 1996:10). Konkurssipesin toiminnan
katsotaan pdittyvin tyontekijoiden tyosuhteiden pdéttyessd. Jos uusi yrittdjd ostaa
konkurssipesilta liiketoimintaan liittyneen omaisuuden vasta tydsuhteiden péittymisen
jilkeen, ei kyseessd tdmén vuoksi yleensd ole liikkeen luovutus (KKO 1985 II 114).
(Rautiainen ym. 2008: 5: 42.)

Toiminnan keskeytyméttomyyttd arvioitaessa, ratkaisevaa on toiminnan tosiasiallinen
jatkamistarkoitus (asia C-29/91 Redmond Stichting). Toiminnan ollessa keskeytyneeni
ja tydsuhteiden voimassa merkitystd ei ole kokonaisarvioinnissa vilttiméttd sillikiin,
ettd liiketoiminnan osana oleva irtain tai liikekiinteistd on vélilli kolmannen tahon
omistuksessa eikd silld, ettd luovutuksensaajan henkilollisyys ei ole vield tiedossa

(Kairinen ym. 2013: 608).

3.3.4. Ns. seitsemén Kriteerin arviointi

Mairiteltdessd kokonaisuuden luovutuksen edellytyksid on tarkasteltava kaikkia

luovutuksen luonnetta selvittivia tosiseikkoja. EY-tuomioistuimen ratkaisussa Spijkers
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(24/85, kohdat 11-13) on annettu liikkeen luovutuksen tunnistamisessa erityisti

merkitystd seuraaville seitsemélle kriteerille:

1. yrityksen tai liikkeen laatu,

2. yritykseen tai liikkeeseen liittyvdin omaisuuden (rakennukset, irtaimisto)
siirtyminen tai siirtyméttd jaidminen,

aineettomien oikeuksien arvo luovutushetkelld,

onko enemmistd tyontekijoistd siirtynyt luovutuksensaajan palvelukseen,

onko asiakaskunta siirtynyt luovutuksessa,

uuden liiketoiminnan samankaltaisuuden aste verrattuna vanhaan toimintaan ja

N o v AW

liiketoiminnan mahdollisen keskeytyksen kestoaika.

Kyseiset seikat ovat kuitenkin vain osatekij6itd asian kokonaisarvioinnissa, eiki niiti
tastd syystd saa arvioida toisistaan erillddn. Muutkin seikat on otettava huomioon asian
vaatimalla tavalla. Kahta viimeksi mainittua edellytysti lukuun ottamatta, minkéiin
muun yksittdisen kriteerin painoarvo ei ole sellainen, ettd kyseisen kriteerin tiyttyminen
tai puuttuminen olisi liikkeen luovutuksen ehdottomana edellytyksend tai esteeni.
Kyseiset kaksi edellytystd (uuden liiketoiminnan samankaltaisuuden aste verrattuna
vanhaan toimintaan ja liiketoiminnan mahdollisen keskeytyksen kestoaika) ovat
identiteetin sdilymisen kannalta valttdiméttomid. Esimerkiksi aineellisen tai aineettoman
omaisuuden  siirtyminen  palvelualoilla  taikka  henkildstén  siirtyminen
tuotantotoiminnassa ei ole sen enempdd valttdimitén kuin riittivikidn edellytys
toiminnan siirtymisen katsomiseksi liikkeen tai sen osan luovutukseksi (asia C-392/92
Schmidt, kohta 16, yhdistetty asia C-171/94 ja C-172/94 Merckx ja Neuhuys, kohta 21 ja
asia C-13/95 Siizen, kohta 17). Niillé seikoilla voi kuitenkin osatekijoind olla merkitystd

asiaa arvioitaessa. (Kairinen ym. 2013: 587-588.)

Kroger & Tiitinen kirjassaan Tydsopimusoikeus 2012 avaavat niiti seitsemii

kriteerikohtaa seuraavasti:

Kohta 1. tarkoittaa, ettd luovutettavan yrityksen tai liikkeen ja luovutuksen saajan

toimialaa tai toimintojen luonnetta tulisi vertailla jopa niin, etti kiytettyjen
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tuotantomenetelmien ja toimintatapojen erotkin olisi huomioitava tarkastelussa (KKO

2001:48, EYT asia C-175/99 Mayeur, EYT asia C-298/94 Henke).

Kohdan 2. lausumaa on tdsmennetty siten, ettd jos aineellisen omaisuuden merkitys
liikketoiminnan harjoittamisen kannalta on keskeisessi asemassa, eikd sellaista ole
luovutettu, ei luovutuksen kohteen voida katsoa sdilyttdvéin identiteettiddn (EYT asiassa
C-340/01). Toisaalta liiketoiminnan harjoittamisen kannalta painotus voi olla
henkil6kunnan médrdssa ja ndin ollen siirtymisessé, eiki liikketoiminnan harjoittamisessa

vaadita merkittdvimpad aineellista omaisuutta.

Kohdassa 3. viitataan siirtyvéidn ja liiketoiminnan jatkumisessa hyodynnettiviin

goodwill-arvoon (KK02001:49).

Kohdassa 4. korostuvat tyGvoimavaltaiset toimialat, joilla ei aineellisilla tai
aineettomalla omaisuudella ole niin suurta merkitystd liiketoiminnalle kuin itse
ty6voimalla. Nidin ei omaisuuden siirtymiselld tai siirtymitti jadmiselld ole suurta
painoarvoa arvioitaessa luovutetun kokonaisuuden identiteetin sdilymistd (EYT asia C-

463/09 Clese SA, EYT asia C-51/00 Temco).

Kohdassa 5. tarkastellaan, miten olennainen osa asiakaskunnasta on siirtynyt uuden
toimijan liiketoiminnan piiriin. Tdssd osa-alueessa voidaan tarkastella niin ikiin
yrityksen goodwill-arvon siirtymisté ja markkinointitoimien hyddyntédmisti jo ennestiéin

olemassa olevalle asiakaskunnalle (KKO 2001: 49).

Kohdassa 6. arvioidaan toiminnan samankaltaisuutta ennen ja jilkeen luovutuksen.
EYT on antanut timidn kohdan arvioinnissa ennakkoratkaisun tapauksessa C-466/07
Klarenberg, missé luovutuksen saaja sijoitti luovutetun yksikon tyontekijét
organisaatiossaan eri osiin. EYT kuitenkin katsoi, ettd toiminnallinen yhteys siilyi ja
luovutuksensaaja pystyi hyodyntdmddn tyontekij6itd siten, etti samanlainen tai

vastaavanlainen taloudellinen toiminta jatkui.

Kohdassa 7. tarkastellaan toiminnan keskeytyksen ja liiketoiminnan vilittdmin
jatkumisen merkitystd. EY:n tuomioistuin on mm. ennakkoratkaisussaan tapauksessa C-

234/98 Allen ym., todennut, ettd toiminnan keskeytymittdmyys on tavallisimpia
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liikkeen luovutuksen kriteereitd, mutta toiminnan jatkumiseen voi tulla myods

perusteltuja keskeytyksid (Kroger ym. 2012: 415-421).

Liikkeen luovutuksen tunnistaminen edellyttdd sdannoksen tulkinnanvaraisuuden
luonteen sekd erilaisten yritysjarjestelyiden monivaiheisuuden vuoksi tilanteen

kokonaisharkintaa.
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4. TYOSUHTEIDEN SIIRTYMINEN LUOVUTUSHETKELLA JA
YHTEISTOIMINTAMENETTELY

Tyosopimuslain 1:10 §:n mukaan liikkeen luovutuksessa siirtyviit luovutushetkelld
voimassa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet liikkeen uudelle
omistajalle tai haltijalle. Tém& sd&nnds vastaa asiallisesti liikkeenluovutusdirektiivin 3
artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan “ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat
luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai tydsuhteesta, siirtyvit
tillaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle”. Tydntekijdiden siirtyminen
luovuttajalta luovutuksensaajalle tapahtuu automaattisesti ja pakottavasti eiki sitd voida

sopimuksin estéi tai rajoittaa. (Saarinen 2013: 935.)

Kéytdnnossd liikkkeen luovuttaja ja luovutuksensaaja saattavat pyrkid vaikuttamaan
sithen, ketkd tyOntekijét siirtyvit luovutuksessa Iuovutuksensaajan palvelukseen.
Sopiminen voisi aktualisoitua esimerkiksi liiketoimintakaupan yhteydessi tehtivin niin
sanotun due diligence — tarkastuksen yhteydessd. Saintelyn pakottavuudesta johtuen

téllainen sopimus ei tietysti ole tyontekijaan ndhden sitova. (Lith 2011:102.)

Mikili luovutuksensaaja rekrytoi palvelukseensa liiketoimintansa harjoittamista varten
luovuitajan henkil6stostd tirkeimmat ns. avainhenkil6t, on luovutuksensaajan otettava
myds muu henkildstd palvelukseensa. Toisaalta se, ettd koko henkildstd siirtyy, ei
kaikissa tapauksissa merkitse sitd, etti kysymyksessi olisi liikkeen luovutus.
Tyosuhteiden siirtymistd tai siirtymaéttd jadmistd voidaankin arvioida sen perusteella,
onko kyseinen toimiala liiketoiminnan harjoittamisen suhteen miten tydvoimavaltainen

tai perustuuko toiminnan harjoittaminen pdiosin tuotantovilineisiin.

Taloudelliseen ja tuotannolliseen toimintaan keskittyvilli toimialoilla henkildstén
siirtymisen merkitys luovutuksen tunnistamisessa on yleensd vihiinen, kun taas
tyOvoimavaltaisilla aloilla tai hallintosektorilla “henkisen p#ioman” siirtymisen
merkitys on usein ratkaisevaa. TyGvoimavaltaisella toimialalla uusi yrittdji voi
palkkaamalla sekd lukumédrdisesti ettdi pétevyyden osalta olennaisen osan
henkilokunnasta hankkia sellaisen kokonaisuuden, jonka avulla se voi jatkaa

luovuttajayrityksen toimintoja pysyviisluonteisesti. Taloudellisen kokonaisuuden
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muodostuminen ei vélttdmattd kuitenkaan edellytd, ettd henkil6stolld tulisi olla
hoidettavan tyon kannalta erityistd osaamista tai tietotaitoa. Kysymys voi olla myos

’rutiinitydstd”. (Kairinen ym. 2013: 612.)

4.1. Luovutushetkelli voimassa olevat tyosuhteet ja luovutuksen

ajankohta

Liikkeen tai sen osan luovutuspdivdnd pidetddn pdivdd, jona luovutuksensaaja on
alkanut kiyttda tosiasiallista méadrdysvaltaa liikkeen toiminnan osalta. Maériysvalta ei
siirry esimerkiksi pelkédstddn toimintojen siirtdmistd koskevalla periaatepaiatokselld
(HHO 7.2.2007 S 04/3970), vaan my6s tyonantajuuden tulee tosiasiallisesti vaihtua.
Tyontekijoiden asema uuteen yrittdjddn ndhden médrdytyy liikkeen luovutuksen
tosiasiallisena ajankohtana vallinneen oikeudellisen tilan ja silloin voimassa olleiden
tyosuhteiden perusteella riippumatta siitd, mitd luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat
keskendin tyosuhteiden siirtymisesta tai siirtymaéttd jadmisestd sopineet. (Koskinen ym.
2013: 407.)

Liikkeen luovutukseen johtavat toimet voivat kidytdnnossé olla hyvinkin pitkdkestoisia,
ja ne voivat kdytinnOsséd toteutua myOs esimerkiksi vaiheittain. EU:n tuomioistuimen
asiassa Celtec (C-478/03) antaman ratkaisun mukaan luovutushetki on kuitenkin aina
tdsméllinen ajankohta, eikd sellainen mahdollisesti pidempi jakso, jonka kuluessa
luovutus tapahtuu. Kaikkien liikkeen luovutukseen liittyvien oikeusvaikutusten tulee
syntyd samana ajankohtana, joka on luovutushetki. Sdéntelyn pakottavuudesta johtuen
luovuttaja ja luovutuksensaaja eivit voi keskindiselld sopimuksellaan sopia siiti, ettd
tyOsuhteista johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen tapahtuu muuna
ajankohtana kuin liiketoiminnan siirtymishetkelld. Tapauksessa Celtec (C-478/03) EU:n
tuomioistuin totesi luovutuspdivin olevan tidsméllinen ajankohta, jota ei voida siirtdd
luovuttajan tai luovutuksensaajan mielen mukaan muuhun pédivddn. TyGsuhteista
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien katsotaan siirtyvdn luovutuksensaajalle
mainittuna pdivéna riippumatta siitd, mitd luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat sopineet

luovutuksen yksityiskohdista. (Lith 2011: 103.)
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Myo6s Saarinen tuo kirjassaan esiin, ettd liikkkeen luovutuksen ajankohta voi olla
vaiheittainen ja ylipddtddn vaihdella esimerkiksi tyontekijaryhmittdin. T&lloin my6s
siirtyd vaiheittain, Téllainen osittainen tai vaiheittainen liikkeen luovutus voi tulla
kyseeseen, kun liikkeen luovutuksen kohde koostuu liiketoiminnasta, mikd hajautuu
useammalle paikkakunnalle ja osapuolet ovat sopineet, ettd luovutus tapahtuu

vaiheittain (Saarinen 2013: 910).

EUT on ennakkoratkaisussaan de Hertaing (C-305/94) katsonut, etteivit luovuttaja ja
luovutuksensaaja voi keskindiselld sopimuksellaan sopia siitd, ettd tyOsuhteista
aiheutuvien oikeuksien ja velvoitteiden siirtyminen tapahtuu muuna ajankohtana kuin
liiketoiminnan siirtymishetkelld. Luovuttaja on vapaa tyosopimuksesta tai tydsuhteesta
johtuvista velvoitteistaan luovutushetken jilkeen ja yksinomaan luovutuksen

perusteella. (Saarinen 2013: 937.)

My6s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:1996:10 katsonut, ettid tyontekijéiden
asema luovutuksensaajaan ndhden maadrdytyy liikkeen luovutuksen tosiasiallisena
ajankohtana vallinneen oikeudellisen tilan perusteella. Ratkaiseva ajankohta on se,

vastuussa oleva henkild on vaihtunut. (Saarinen 2013: 937.)

Tyo6suhteiden vilittdmaén siirtymisen periaate koskee sekd madrdaikaisia etté toistaiseksi
voimassa olevia ty0suhteita samoin kuin my6s esimerkiksi osa-aikaisia tyOsuhteita ja
oppisopimussuhteisia tyOntekijoitd. Samoin siirtyminen koskee niitd tyOntekijoiti,
joiden tydsuhteet ovat voimassa, mutta jotka ovat poissa tyOstd esimerkiksi
lomautuksen, sairauden tai perhevapaan perusteella. Mikali tyontekijan tydsuhde ei ole
voimassa endd luovutushetkelld, eivit tyésuhteeseen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet
siirry  luovutuksensaajalle. Ainoa velvoite, joka luovutuksensaajalle tillaisessa

tilanteessa syntyy, on takaisinottovelvoite. (Saarinen 2013: 935-936.)

Poikkeuksena edelld selostetusta yleisperiaatteesta TSL 6:6:ssd on Kkuitenkin sdddetty,
ettd takaisinottovelvollisuus koskee luovutuksensaajaa, vaikka tyGsuhde olisi paéttynyt

ennen luovutushetked. Jos luovutuksensaaja tarvitsee uutta tyGvoimaa, sen on
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takaisinottovelvollisuuden perusteella tarjottava tyoté itse irtisanomiensa tydntekijdiden
lisiksi my0s sellaiselle tyontekijélle, jonka luovuttaja on irtisanonut, vaikka tydsuhde
olisi pddttynyt ennen luovutushetked. Edellytykseni on luonnollisesti, etti
irtisanomisperusteena ovat olleet tuotannolliset tai taloudelliset syyt, tarjolla oleva tyd
on samaa tai samankaltaista kuin kyseisen tyontekijan aikaisemmin tekemi tyo ja etti
hinen tyGsuhteensa paittymisestd ei ole kulunut yli yhdeksdi kuukautta. Tdmén vuoksi
on suositeltavaa, ettd luovutuksensaaja tiedustelee luovuttajalta liikkeen luovutuksen
yhteydessd, onko luovuttaja irtisanonut tyontekijéitd taloudellisilla ja tuotannollisilla
perusteilla siten, ettd heiddn tydsuhteensa ovat pdéttyneet vihemmén kuin yhdeksin

kuukautta ennen luovutushetked. (Rautiainen ym. 2008: 150-151.)

4.2.  Tietoisuus siirtyvista tyosuhteista

Tyosuhteiden  siirtyminen  liikkeen  luovutuksen yhteydessi ei  edellytd
luovutuksensaajan  tietoisuutta  siirtyvistd tyosuhteista. Tyonteko voi olla
luovutushetkelld keskeytynyt esimerkiksi lomautuksen taikka perhe- tai muun
tyosuhdevapaan takia (THO 24.8.1990 S 89/1060, IHO 29.10.1996 S 96/313, THO
17.3.1995 S 94/1093, THO 30.7.1997 S 97/222). Siirtymittd jidmiseen liittyvit
tapahtumat  voivat ajallisesti sijoittua vuosienkin taakse (KKO 1999:69).
Luovutuksensaaja ei vapaudu velvollisuudestaan tyollistdd luovutuksessa suoraan lain
nojalla siirtynyt tyontekijé kauppakirjaan otetulla ehdolla siirtyvisti tyontekijoisti.
(Koskinen ym. 2013: 408-409.)

THO 30.10.2003 S 03/574. TKA Oy:n vastuuta kantajan tydsuhteen pédttimisestd ei
poista tai vihenni se, ettd se ei olisi ilmoituksensa mukaan ollut tietoinen kantajan
tydsuhteesta, koska tyosuhde siirtyy suoraan lain nojalla. Tietimittémyydestd ei
vapauttanut kauppakirjan liitteend ole luettelo siirtyvistd tyontekij6istd, johon henkildi

ei ollut merkitty. (Koskinen ym. 2013: 409.)
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4.3. Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen

Ty0sopimuslain  1:10.2§:n mukaan liikkeen luovutuksessa siirtyvdt tySnantajan
luovutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet
liikkeen uudelle omistajalle tai haltijalle. Arkikielessd puhutaan, ettd tyontekija siirtyy
luovutuksensaajan palvelukseen “vanhana tyOntekijand”. Liikkeenluovutusdirektiivissa
(3.1 artikla) kéytetdéin tyGsuhteesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien tilalla
ilmaisua tydsopimuksesta tai tyQsuhteesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seki
nithin liittyvét tyosuhde-etuudet. TyGsopimuslain sdinnés vastaa perustelujen mukaan
kuitenkin direktiivin s@&nnostd. Liikkeenluovutusdirektiivin tarkoituksena on turvata
tyontekijéiden oikeudet tyOnantajan vaihtuessa siten, ettd tyontekijd voi siirtyd uuden
tyonantajan palvelukseen samoilla ehdoilla, joista luovuttajan kanssa oli sovittu.

(Saarinen 2013: 938.)

Saarinen tdsmentdd s#4nnostd viitaten individuaaliehtoihin, joilla tarkoitetaan
tyontekijén ja liikkeen luovuttajan viliseen nimenomaiseen tydsopimukseen perustuvia
tyosuhteen ehtoja. Ndmé yksilolliset tydsopimuksen ehdot tulevatkin esiin pédasiassa
tyontekijin ja luovuttajan vilisessd tyOsopimuksessa tai luovuttajan myoOntimissi

sopimuksen veroisissa eduissa (Saarinen 2013: 938).

Kuten Lith artikkelissaan mainitseekin, aivan kaikki tyOntekijéiden tySsuhteisiin
luovutushetkelld liittyneet ehdot, edut ja olosuhteet eivit sido luovutuksensaajaa. Sen
médrittdminen, mitkd ehdot, edut tai olosuhteet sitovat, on monissa tapauksissa
ongelmallista. Tydsopimuslain ja liikkeenluovutusdirektiivin asianomaiset siddnnokset

ovat kirjoitusasultaan viljdt ja jattdvdat huomattavan tilan tulkinnalle (Lith 2011: 77).

Luovutuksen saajalle siirtyvistd vastuista voidaan mainita varsinaisen tyGsopimuksen

mukaisten ehtojen ja oikeuksien lisdksi:

- tyontekijin palvelus- tai kokemusaikaan perustuvat etuudet, Kkuten
vuosilomaedut, irtisanomisajan  pituuden  madrittdminen,  sairausajan

palkkaetuisuudet sekd palkkaan vaikuttavat palvelusajan oikeuttamat lisét,
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- tyosuhteeseen liittyvat luontoisedut, kuten esimerkiksi ateriactu tai autoetu,
palkkaetuasunto tai tydsuhdeasunto, elleividt uusi tyOnantaja ja tyontekija sovi
niistd muuta,

- tyosopimuksessa nimenomaisesti sovittu etu, kuten esimerkiksi osakkeiden
merkintddn oikeuttavat optioedut, mikéli sen toteuttaminen on mahdollista
myos uuden tydnantajan toimesta tai sen kompensoimisesta voidaan myos
sopia,

- tyontekijén tydsopimukseen sisédltyvit tyonantajan oikeudet, kuten esimerkiksi
tyosuhdeinnovaatiothin perustuvat oikeudet,

- kilpailukieltosopimukseen perustuva sopimus pidéttdytyd kilpailevasta
toiminnasta sekd

- negatiivisista velvoitteista voidaan mainita mm. tyGsopimuksen velvoitteiden

rikkomisesta annettu kirjallinen varoitus.

Sen sijaan luovutuksen saajalle eivit siirry:

- sellaiset edut, jotka eivit perustu tyosuhteeseen, kuten tyOnantajan myontima
asunto- tai autoluotto tai yleisiin sddnndksiin perustuva vuokrasuhteinen
vuokra-asunto, ellei niistd sovita erikseen,

- julkisoikeudelliset, tyOsuhteisiin  liittyvdt tyGnantajavelvoitteet, kuten
esimerkiksi luovuttajan maksamattomat ja erdéntyneet ennakonpiditykset ja
sosiaaliturvamaksut,

- tyontekijdn  tyOtehtdviin  liittyvdt sopimus- tai  yhtidoikeudelliseen
lainsdddéntd6n perustuvat oikeudet, kuten prokura- tai muut edustusoikeudet,
ellei niistd sovita erikseen,

- henkilSkuntaedut, joita ei voida pitdd osana tyGsopimuksen ehtoja eivitka

- muut suorat tai subventoidut tyésopimuksen ulkopuoliset henkilékuntaetuudet,
kuten liikunta- ja kulttuuriharraste-edut, henkilokunnan kayttoon tarkoitettu
kéyttdetu loma-asuntoon sekd erilaiset henkilokuntalahjat ja — muistamiset

(Saarinen 2013: 939-941).

Liikkeen luovutuksen oikeusvaikutukset liittyvdt vain tilanteeseen, jossa liiketoiminta

siirtyy lain tarkoittamalla tavalla. Jos kyse on ei-edes liikkeen luovutus-” tai “uusi-
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liikke” — tilanteesta, siirtyvid oikeuksia tai velvollisuuksia ei ole. (Kairinen ym. 2013:

626.)

4.4. Luovutettavaan kokonaisuuteen kuuluvat tehtavit

Liikkeen luovutuksessa vain luovutettavaan kokonaisuuteen pysyvésti kuuluvat
tyontekijin tydntekovelvoitteen mukaiset tehtdvit siirtyvit (KKO 1994:3, THO
28.10.1994 S 93/1752, HHO 14.5.1996 S 95/648, THO 23.5.1995 S 94/26). Tilapiisesti
luovutettavassa toimintakokonaisuudessa tyotd tehneen tyontekijdn tyOsuhde ei kuulu
litkkeen luovutuksen piiriin. Ratkaisevaa on tydntekijéiden luovutushetken mukainen
kuuluminen luovutettavaan kokonaisuuteen. Luovutuksensaaja ei voi Kkieltdytya
ottamasta tyoOntekijoitd palvelukseensa sen takia, ettd luovuttaja on vasta “viime
hetkilld”  siirtdnyt tyonjohto-oikeutensa nojalla  tyontekijoiti luovutettavaan

kokonaisuuteen. (Koskinen ym. 2013: 408.)

KouHO 18.12.2002 S00/1415. L, H ja N olivat sopineet 14.1.1999, ettd he siirtyvit
1.2.1999 lukien yrityksen sisdlld toisella paikkakunnalla olevaan yksikkdon.
TyoOnantajalla olisi ollut ilman sopimistakin oikeus méariti asiasta tydnjohto-oikeuden
perusteella. L, H ja N olivat sekd muodollisesti ettd tosiasiallisesti tyoskennelleet
kunnossapitotdissd ko. yksikén palveluksessa. Ko. yksikdn kunnossapitotehtdvit
siirrettiin liikkeen luovutuksin 4.3.1999 toiselle yrittdjdlle. Uusi yrittdja katsoi, etteivét
L, H ja N kuuluneet liiketoiminnan luovutuksen piiriin, koska luovuttaja oli siirtdnyt
heidit sinne “kirjoille” oltuaan ennalta tietoinen jo pitkdn aikaa luovutuksesta ja
kieltdytyi ottamasta heitd palvelukseensa. Tydsuhteiden siirtyméttd jddminen oli
johtunut luovutuksensaajan toimenpiteistd ja hinet tuomittiin maksamaan korvausta
laittomasta tyOsuhteen pédttdmisestd. Luovuttajaa vastaan ajettu kanne hylattiin.

(Koskinen ym. 2013: 408.)

4.5. Siirtymisen vastustaminen

Laissa ei ole sdadetty tyontekijén erityisestd valintaoikeudesta tai mahdollisuudesta olla
siirtyméttd luovutuksen yhteydessd. Tydsuhteet siirtyvét suoraan lain nojalla uudelle

yrittdjdlle tyontekijan tahdosta riippumatta, mikéli hdnen tyénsi kuuluu luovutettavaan
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kokonaisuuteen. Tyodntekijélld on oikeus irtisanoa tySsopimuksensa padttyméin
luovutuspdivistd, ellei hdn halua siirtyd luovutuksessa (tai sopia luovuttajan kanssa

timén palvelukseen jafimisestd). (Koskinen ym. 2013: 410.)

TT 1990-65. Liikkeen luovutuksessa, kun lakiin ei ole otettu sddnnoksii tydntekijin
valintaoikeudesta — tai mahdollisuudesta, on ldhdettivi siitd, ettd luovutettavassa
liikkkeessd tyossd olevat tyontekijét siirtyvit uuden omistajan palvelukseen.
Valintaoikeus saattaisi tulla kysymykseen sellaisessa tilanteessa, jossa tyontekijd
tyoskentelee sekd luovutettavassa liikkeessd ettd jossakin muussa samaan yritykseen
kuuluvassa liikkeessd tai tyOpaikassa, jolloin velvollisuus siirtyd uuden omistajan
palvelukseen ilmeisesti jouduttaisiin ratkaisemaan sen mukaan, missi tySpaikassa —
luovutettavassa tai jiljelle jadvissd — tydntekijin tyd tapahtuu pédasiallisesti.

(Koskinen ym. 2013: 410.)

Vaikka laissa ei suoranaisesti sdddetdkddn tyontekijén erityisesti valintaoikeudesta tai
mahdollisuudesta jddda siirtymdttd luovutuksensaajan palvelukseen, on tydntekijilld
kuitenkin oikeus itse paittdd, siirtyyké hidn luovutuksensaajan palvelukseen vai ei.
Tyobntekijalld ei siis ole suoranaista lakiin perustuvaa velvoitetta siirtyd liikkeen
luovutuksen yhteydessi. Tyontekijélla ei myoskédn ole lakiin perustuvaa oikeutta jaada
liikkkeenluovuttajan palvelukseen. Kuten aikaisemmassa kappaleessa todetaankin, on
tyontekijalld niin ikddn TSL 7:5:ssd sédddetty oikeus irtisanoa tydsopimuksensa
(Kairinen ym. 2013: 633).

Késittelen tyontekijin liikkeen luovutuksen yhteydessd syntyvid irtisanoutumis- ja

kieltdytymisoikeutta tarkemmin luvussa 6.5.

EUT on ennakkoratkaisussaan Katsikas (yhdistetyt tapaukset C-132/91, C-138/91 ja C-
139/91) todennut, ettd tyopaikan valintaoikeus on tydntekijin perusoikeus, eikd
tyontekijdd voida velvoittaa siirtyméin liiketoiminnan ostajan palvelukseen. EUT on
my0s useissa ennakkolausunnoissaan korostanut, ettd tyontekiji voi luopua
liikkkeenluovutusdirektiivin  3.1. artiklassa hinelle kuuluvasta oikeudesta siirtya
luovutuksensaajan palvelukseen. EUT on todennut, ettei liikkeenluovutusdirektiivi
velvoita luovuttajaa jatkamaan tyOsuhdetta sellaisen tydntekijin kanssa, joka

vapaaehtoisesti luopuu siirtyméstd luovutuksensaajan palvelukseen. Jisenvaltion asiana
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on paattdd, mitkd ovat tillaisen kieltiytymisen oikeudelliset seuraamukset.
Ennakkoratkaisun mukaan jésenvaltiot voivat sditdd, ettid tydsuhde katsotaan tillaisessa
tilanteessa irtisanotuksi tyontekijan tai tyonantajan toimesta. Jisenvaltiot voivat myos
saatad, ettd tillaisessa tilanteessa tyOsuhde jd4 voimaan luovuttajan ja kyseisen
tyontekijdn vilille. Suomi on TSL 7:5 §:ssd valinnut vaihtoehdon, jonka mukaan
tyontekijin kieltdytyessd siirtymdstd luovutuksensaajan palvelukseen, katsotaan

tydsopimus irtisanotuksi tyontekijan toimesta. (Saarinen 2013: 932-933.)

Jos tydntekijd vastustaa siirtymistd, eikd saavu luovutushetken jdlkeen
luovutuksensaajan palvelukseen, hédnen tyosuhteensa voidaan myds katsoa TSL 8:3
edellytysten tiyttyessd purkautuneeksi (Turun HO 21.5.1993 S 92/1366). Tité oikeutta
tyonantajalla ei kuitenkaan ole, jos tydntekijélld on ollut oikeus tydsopimuksensa
mukaan kieltdytyd tyostd (Itd-Suomen HO 9.12.2004 S 03/1052). (Kairinen ym. 2013:
633.)

Saarinen tuo kirjassaan esiin myOs erityistilanteita liittyen liikkeen luovutuksen
yhteydessé tai jélkikateen tapahtuviin siirtymisen vastustamisiin. Tydntekijd saattaa olla
litkkkeen luovutuksen yhteydessa ja sen jalkeenkin erindisilli tydsuhdevapailla ja hin
saattaa saada tiedon liikkeen luovutuksesta vasta tyohon palattuaan. Tillaisessakin
tilanteessa tydntekijélld on oikeus kuukauden méiiriajassa tiedon saamisesta vastustaa
siirtymistd eli kdytdnnossd ilmoittaa luovutuksensaajalle, ettei tule siirtyméisn tdméin
palvelukseen. Tilanteessa, missd tyOntekijd viittdd, ettei hinen tydsuhteeseensa
vaikuttava yritysjérjestely tdytd liikkeen luovutuksen kriteereitd, siirtyy hdn joka
tapauksessa TSL 1:10 §:n mukaan luovutuksensaajan palvelukseen. Vastustacssaan
siirtymistd luovutuksen saajan palvelukseen ja kieltdytyessidin ottamasta luovutuksen
saajan  toitd, voidaan  kieltdytyminen  useimmiten  tulkita  tydsuhteen
paattdmisilmoitukseksi. Huomionarvoista on, etti mikili esimerkiksi edellisen
tapauksen henkilo kiytettyddn kieltdytymisoikeuttaan siirtymiseen liittyen, jaisi
tyottdmaksi tyonhakijaksi, tulee héneen sovellettavaksi tydttdmyysturvalain mukainen
90  pdivin  ty6ttdmyyspdivdarahan  karenssi  tyOsopimuksen  paittimisesti.
Tyontekijaryhmd saattaa my6s kollektiivisesti vastustaa siirtymisti ja se voidaan tulkita

laittomaksi tytaistelutoimenpiteeksi (Saarinen 2013: 933-934).
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4.6. Siirtymisesta ja siirtyméitta jiimisesti sopiminen

TSL 1:10.2:n mukaan ne oikeudet ja velvollisuudet, joita luovuttajalla oli yrityksen
luovutuksen ajankohtana voimassa olleiden tydsopimusten perusteella, siirtyvit
automaattisesti luovutuksensaajalle. Kyseinen sddnnds on pakottava, eikd siiti voida
poiketa tyontekijoille epdedulliseen suuntaan. Niin ollen kenenkéin suostumusta ei
voida asettaa edellytykseksi lailla tyOntekijéille annettujen oikeuksien toteutumiselle
(asia C 362/89 D’Urso ym., kohta 11 ja asia C-51/00 Temco ym., kohta 35). Liikkeen
luovuttaja, luovutuksensaaja tai henkilGston edustajat eivit voi vastoin tydntekijin
tahtoa sopia tyOtehtdivien siirtymisestd tai siirtymdttd jadmisestd (Itd-Suomen HO

39.1.1992 S 91/538). (Kairinen ym. 2013: 634.)

Ennakkoratkaisussa d’Urso (C-362/86) EUT totesi, ettd tyOntekijoille direktiivissd
taattujen oikeuksien toteuttaminen ei riipu luovuttajan tai luovutuksensaajan
suostumuksesta taikka tyOntekijoiden edustajien taikka tyontekijoiden itsensd
suostumuksesta. Ennakkoratkaisun mukaan tydsuhteet jatkuvat “enemmitti toimitta”
luovutuksensaajan kanssa. Kuitenkin tydntekijdlli on omasta tahdostaan oikeus olla
jatkamatta tydsuhdetta yrityksen uuden omistajan kanssa luovutuksen jélkeen. (Saarinen

2013:935.)

Mikili luovuttaja ja tyontekija ovat ennen luovutusta sopineet, ettd tyOntekiji jii
edelleen luovuttajan palvelukseen, siirtymittd jadmisen peruste on oikeudellisesti
ongelmaton. Laki ei aseta estettd sopia siité, ettd luovutuksen ajankohtana tydntekijin
tyosuhde jatkuu edelleen luovuttajan palveluksessa. Ty6ntekiji voi aina irtisanoa
sopimuksen, joka sitoo tyontekijin luovuttavaan yritykseen tai timin kanssa tehty
tydsopimus voidaan pitdd voimassa (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91
ja 139/91, Katsikas ym., tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. [-6577, 36 kohta). (Koskinen
ym. 2013: 411.)

Kyseinen sopimus voi syntyd my6s konkludenttisesti. Jiddessdin muutoinkin omasta
tahdostaan vakituisesti luovuttajatyonantajan palvelukseen tydntekiji suhteessa

luovutuksensaajaan tosiasiassa irtisanoo tyGsuhteensa padttymaén heti luovutuspaivisti.
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Siirtymittd jadmisen tdytyy kuitenkin perustua tyOntekijin tietoisuuteen siitd, etti

hinelld olisi ollut mahdollisuus siirtyd. (Kairinen ym. 2013: 634.)

Helsingin HO 16.11.2005 S 03/3971. Asiassa on selvitetty, ettd R Ravintolat Oy:n
myydessd omistamansa X ja Y ravintolat, R Ravintolat Oy ja A olivat sopineet, siit,
ettd mainittujen ravintoloiden ravintolapéillikkond tyGskennellyt A jdd liikkeen
luovutuksesta huolimatta R Ravintolat Oy:n palvelukseen. T4héin ndhden, ja kun A oli
ennen liikkeen luovutusta tiennyt oikeudestaan halutessaan siirtyd luovutuksensaajan
palvelukseen, hén ei voi perustaa vahingonkorvausvaatimustaan siihen, ettd hinet olisi
vastoin tydsopimuslain liikkeen luovutusta koskevia sddnnoksid jitetty liikkeen

luovutuksen ulkopuolelle. (Kairinen ym. 2013: 634.)

Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa ja — kédytdnnossd on katsottu olevan
liikkkeenluovutussddnndsten  vastaista jdrjestelyn, jossa luovuttaja on tehnyt
tyontekijoiden kanssa sopimuksen silld ehdolla, ettd tyontekijdn tyosuhde piittyy
luovutuksen yhteydessé ja hdn solmii luovutuksensaajan kanssa uuden tydsopimuksen.
Tallaisesta sopimusjérjestelystd on kaytetty oikeuskirjallisuudessa nimitystd Lemgoer-
Modell. Luovuttaja ja luovutuksensaaja voivat tehdd liiketoimintakauppaa koskevien
neuvottelujen yhteydessi my6s erilaisia tyOntekijoitd koskevia nimilistoja ja
mahdollisesti sopia keskenddn siitd, ketkd tyOntekijdt siirtyvdt luovutuksensaajan
palvelukseen. Kuten edelld on todettu, ovat liikkeen luovutusta koskevat siddnndkset

sitovaa oikeutta. (Saarinen 2013: 937.)

4.7. Liikkeen osan luovutus

Liikkeen luovutuksen kohteena voi olla osa yrityksestd tai muusta liikkeest,
esimerkiksi yrityksen siivoustoiminto tai itsendisesti toimiva liiketoimintayksikkd.
Liikkeen osan luovutuksessa ainoastaan luovutettavassa osassa tydskentelevi henkildstd
siirtyy luovutuksensaajan palvelukseen. Siirtyvdidn liiketoimintakokonaisuuteen
kuuluvan henkil6ston méérittdminen ei kuitenkaan aina ole yksikertaista. Tyontekiji on

voinut tehdd tGitd monessa osassa tyOnantajan organisaatiota, esimerkiksi monella
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osastolla. Tilloin on ratkaistava, mihin liiketoiminnan osaan tyontekiji “kuuluu”

liikkkeen luovutusséintelyé sovellettaessa. (Lith 2011: 106.)

Liikkeen luovutuksesta voi olla kysymys, vaikka jotakin tehtivikokonaisuutta on
hoitanut vain yksi henkilo tai luovutukseen ei liity henkilGston siirtymisti. Myds
liiketoiminnan erillinen sivutoiminto voi muodostaa niin itsendisen ja omana
taloudellisena  toimintana hoidettavissa olevan toimintakokonaisuuden, ettd
asianomaisen toiminnon luovutus merkitsee kyseisen apubisneksen siirtdmisti
tunnistettavissa olevana kokonaisuutena, vaikka siihen ei liittyisi esim. omaisuuden
siirtymistd. Esteend jonkin tietyn liiketoimen kuulumiselle direktiivin soveltamisalaan ei
ole se, ettd esim. siivousty6t ovat yritykselle, joka on péittdnyt jatkossa itse huolehtia
niistd, ainoastaan liitdnndistd toimintaa, jolla ei valttdmittd ole ollenkaan yhteytti sen
varsinaiseen liiketoimintaan (ks. asia C-209/91 Watson Rask, kohta 17, asia C-392/92
Schmidt, kohta 14 ja asia C-127/96 Hernandez Vidal ym., kohta 33). (Kairinen ym.
2013: 610.)

Ratkaistaessa, siirtyykd tyOntekijd luovutuksensaajan palvelukseen, kiinnitetdin EY:n
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan huomiota ennen kaikkea siihen, kuuluuko hin
luovutettavaan yksikk66n organisatorisesti (186/83, Botzen). Jos esimerkiksi liikkeen
osan luovutuksen kohteena on yrityksen tictotekniikkaosasto, vain tietotekniikkaosaston
organisaatioon kuuluvat tydntekijét siirtyvit. Sen sijaan sellaiset tyontekijit eivit siirry,
jotka eiviit kuulu osaston organisaatioon, vaikka heidén tehtivinsi liittyisivitkin osittain
kyseisen osaston toimintaan. Sama koskee niitd tydntekijoitd, jotka ovat vain tilapdisesti

lainassa luovutettavalla osastolla. (Rautiainen & Aimali 2008: 151.)

My6s Kroger & Tiitinen tuovat esiin tyOntekijdin aseman ratkaisemisen
ongelmallisuutta, jos luovutuksen kohteena on vain liikkeen osa. He viittaavat

hallituksen esitykseen:

”(R)atkaistaessa, ketkd tyontekijat kuuluvat luovutettavaan osaan, kiinnitettdisiin
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnndn mukaisesti huomiota yrityksen
muodolliseen organisaatioon eikéd siihen, missd méérin tyontekijan tydtehtdvit ovat

kdytanndssi liittyneet luovutettuun osaan (C-186/83, Botzen), (HE 157/2000).”
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Ainakin kansallisesta ndkokulmasta hallituksen esityksen tulkintasuositus” on varsin
muodollinen. Suomen tydoikeudessahan sovelletaan yleisesti “pédasiallisen tydn
periaatetta”. Karkeasti ilmaisten sen mukaan tyontekijin tyohén on sovellettava siti
sdanndstd tai madrdystd, jonka soveltamispiiriin enin osa hdnen tekemdstdin tyosti
kuuluu. Tétd periaatetta sovellettaessa olisi ratkaisevaa, missi osassa liikettd hin on
enimmin osan tydstddn tehnyt tosiasiallisesti, vaikka tydsopimuksen (alkuperiinen)
ehto poikkeaisikin téstd. Hallituksen esityksessd mainittu EY:n tuomioistuimen tuomio
C-186/83 (Botzen) ei vilttamattd olisi tdllaisen tulkinnan esteend. Lopullinen ratkaisu

on jétettdvd vastaisen oikeuskéytinnon varaan. (Kroger ym. 2012: 427.)

4.8. Liikkeen luovutuksen osapuolten vastuunjako tyosuhdesaatavien

osalta

Vastuu tyontekijoiden palkka- tai muiden tyOsuhteeseen perustuvien saatavien
maksamisesta siirtyy luovuttajalta luovutuksensaajalle luovutuksen yhteydessi.
Luovuttajan  ja  luovutuksensaajan vilinen vastuunjako riippuu  saatavien
erddntymishetkesta. Luovutus ei atheuta  muutosta  tyosuhdesaatavien

erddntymishetkeen. (Rautiainen ym. 2008: 155.)

Luovuttajan ja luovutuksensaajan yhteisvastuusta on tyosopimuslain 1 luvun 10 §:n 2

momentissa erillinen sddnnds. (Koskinen ym. 2013: 430.)

TSL 1:10.2:n toisen virkkeen mukaan liikkeen luovuttaja ja luovutuksensaaja vastaavat
yhteisvastuullisesti ennen luovutusajankohtaa erddntyneistd tydsuhteesta johtuvista
saatavista. Luovutuksensaajalla on kuitenkin luovuttajaan kohdistuva takautumisoikeus
jouduttuaan suorittamaan tyontekijoilleen ennen luovutusta erdéintyneiti saatavia,

elleivit he ole keskendén sopineet muusta. (Kréger ym. 2012: 434.)

Yhteisvastuu ennen luovutushetked erddntyneestd tyOsuhdesaatavasta tarkoittaa, etti

tyontekijd saa perid saatavansa kummalta taholta tahansa. (Kairinen ym. 2013: 898.)

Luovutuksensaaja vastaa sen sijaan yksinddn luovutuksen jilkeen erddntyneistd

saatavista. Asiaan ei vaikuta se, ettd tyOntekijd on saattanut ansaita suurimman osan
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saatavaansa jo ennen luovutushetked. Jos tyontekija esimerkiksi pitdd vuosilomansa heti
luovutushetken jélkeen, luovutuksensaaja on yksin vastuussa koko lomapalkasta ja —
rahasta. Samoin luovutuksensaaja vastaa yksin luovutuksen yhteydessd siirtyneiden
lisdeldke-etuuksien maksamisesta tyontekijille, vaikka etuudet olisivatkin suurimmalta

osin kertyneet ennen luovutusta. (Rautiainen ym. 2008: 155.)

Luovuttaja ja luovutuksensaaja voivat luonnollisesti sopia muuta lopullisesta
vastuunjaosta keskendén. Sopimus ei voi kuitenkaan vdhentdd tyontekijin oikeuksia. Jos
luovuttaja ja luovutuksensaaja eivit ole keskendén sopineet muusta vastuunjaosta,
luovutuksensaaja on viime kédessd suojattu siten, ettd luovuttaja on sille vastuussa
niisti tydsuhdesaatavista, jotka ovat erddntyneet ennen luovutushetked ja jotka

luovutuksensaaja on suorittanut tyontekijalle. (Kairinen ym.2012: 898.)

TSL 1:10.3:n sd&nnokselld on pyritty helpottamaan liikkeen luovutuksia sdatimalla, ettd
luovutuksensaaja ei ole vastuussa ennen liikkeen luovutusta erdintyneistd
tyosuhdesaatavista, jos luovuttajana on konkurssipesd. Toisaalta lain kiertimisen
estimiseksi TSL 1:10.3:n viimeisen lauseen mukaan luovutuksensaaja on juuri
sanotusta poiketen vastuussa ennen luovutusta erddntyneistd saatavista, “jos konkurssiin
asetetussa liikkeessd ja luovutuksen vastaanottavassa liikkkeessd méardysvaltaa kdyttavit
tai ovat kdyttineet samat henkilét omistuksen tai muun jérjestelyn perusteella”. Tdmi

sadnnos on pakottava. (Kréger ym. 2012: 434-435))

4.9.  Liikkeen luovutus ja yhteistoimintamenettely

Yhteistoimintalain (YhtToimL), laki yhteistoiminnasta yrityksissd (334/2007), 7. luku
sisdltdd tyOnantajan tiedottamisvelvoitteet liikkeen luovutuksen yhteydessi.
Velvollisuus antaa tietyt tiedot tyontekijdille perustuu EU:n direktiiviin.
Yhteistoimintalain tiedottamisvelvollisuus koskee sekd liikkeen luovuttajaa ettd
luovutuksen saajaa. Tiedottamisella tarkoitetaan laissa mainittujen tietojen antamista.
Tiedottamisvelvollisuuden liséksi luovutuksensaajalla on velvollisuus vuoropuheluun,
mikd tarkoittaa henkilostd edustajien oikeutta esittdd annettujen tietojen pohjalta

kysymyksid ja luovutuksensaajan velvollisuutta vastata niihin. Jos liikkeen
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luovutuksella on henkiléstovaikutuksia, on niistd neuvoteltava yhteistoimintalain
sddnnosten mukaisesti. Talloin sovelletaan yhteistoimintalain 6 tai 8 luvun sddnnoksia.
Tiedottamisen osalta ei ole sdddetty madramuotoa. Tiedot on siten mahdollista esittda
esimerkiksi kirjallisesti, sdhkdisesti tai suullisesti. Laissa ei mydskddn ole sdédnnoksia
siitd, kuinka kattavia ja yksityiskohtaisia tietojen tulee olla (Hietala & Kaivanto 2012:
112-117).

4.9.1. Liikkeen luovutuksen osapuolten tiedottamisvelvoitteet

Yhteistoimintalain 41 §:ssd on liikkeenluovutusdirektiiviin (2001/23/EY) perustuva
sddnnds, jonka mukaan liikkeen luovuttajan ja luovutuksensaajan on ilmoitettava niiden

tyontekijoidensd edustajille, joita luovutus koskee

a. luovutuksen ajankohta tai suunniteltu ajankohta
b. luovutuksen syyt
c. luovutuksesta tyontekijoille aiheutuvat oikeudelliset, taloudelliset ja sosiaaliset

seuraukset, sekd

d. suunnitellut tyontekijoitd koskevat toimenpiteet.

Lain perusteluissa eikd myoOskddn direktiivissd ole tarkemmin késitelty mainitun

tiedonantovelvollisuuden sisiltod. (Saarinen 2013: 927-928.)

Laki velvoittaa antamaan niité tietoja, jotka asianomaisella on. Luovuttajan osalta tima
on nimenomaisesti todettu lain 41 §:n 2 momentissa (“hallussaan olevat”).
Luovutuksensaajan osalta sddnnds voi lisdksi edellyttda tietojen hankkimista esimerkiksi
elikevakuutusyhtiostd. Henkildstoryhmien edustajat voivat mainitut tiedot saatuaan ja
kédytyddn niistd tyonantajan kanssa 42 §:n mukaisen vuoropuhelun, pyytdd tietojen
antamista yrityksen koko henkildstolle (YhtToimL 7 luvun 42 §:n 2 momentti). Téll6in
tulee noudattaa yrityksen sisdisen tiedottamisen periaatteita ja kidytint6jd.
Yhteistoimintalain 42 §:n 2 momentin sddnnds tietojen antamisesta koko henkildstolle

koskee vain vastaanottavaa yritystd. (Hietala ym. 2012: 114.)
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Luovutuksen toteutumishetkend pidetdin padsdantoisesti litketoiminnan
médrddmisvallan eli  ldhinnd  hallintaoikeuden  siirtymishetked luovuttajalta

luovutuksensaajalle (Rautiainen ym. 2008: 156).

Liikkeenluovuttajan velvollisuutena on pédsddntoisesti selvittdd luovutukseen liittyvit
oikeudelliset seuraamukset, kuten tyOnantajan selvitysvelvollisuus tyosuhteiden
jatkumisesta  luovutuksensaajan  palveluksessa entisin  ehdoin, noudatettava
tydehtosopimus, tyontekijoiden oikeus Kkieltdytyd siirtyméstd luovutuksensaajan
palvelukseen, oikeudesta irtisanoutua normaalia irtisanomisaikaa noudattamatta,
paikalliset sopimukset, liikkeen luovutuksen osapuolten vastuunjako tydsuhdesaatavista
sekd osapuolia koskeva irtisanomiskielto liikkeen luovutuksen perusteella (Saarinen

2013: 928-929).

Luovutuksensaajan velvollisuutena on padsaidntdisesti selvittdd luovutukseen liittyvat
taloudelliset velvoitteet ja sosiaaliset seuraamukset sekd tyOntekijoitd koskevat
toimenpiteet liikkeen luovutuksen jdlkeen. Taloudellisiin velvoitteisiin luetaan muun
muassa mahdollisista lisdeldkejérjestelmistd, tyoterveyshuollon palveluista, yrityksen
sosiaalisista eduista sekd muiden mahdollisten henkilostdetujen kattavuudesta siirtyviin
kuvaus  tydolosuhteista,  tyOpaikkakunnasta  ja  tiedonsaantimahdollisuudet
tyopaikkakunnalta saatavista sosiaalisista palveluista. Tydntekijoitd koskevat
toimenpiteet koostuvat muun muassa koulutussuunnitelmista, muutoksista
toimenkuviin, siirrot toisiin tehtéviin, tyopaikkakunnan muutokset, tydaikajérjestelman
vaihdokset, palkkausperusteiden muutokset, osa-aikaistamiset, irtisanomiset ja muut

muutokset tydtehtdvissd ja tydsuhteen ehdoissa (Saarinen 2013: 929).

Luovuttajan on annettava edelld mainitut, hallussaan olevat tiedot henkildstoryhmien
edustajille hyvissd ajoin ennen luovutuksen toteutumista (YhtToimL 7 luvun 41 §:n 2
momentti). Tiedot annetaan niille henkildstoryhmien edustajille, joita luovutus koskee.
Luovutuksensaajan on annettava edelld mainitut tiedot henkildstéryhmien edustajille
hyvissé ajoin ja viimeistddn viikon kuluttua luovutuksen toteutumisesta (YhtToimL 7

luvun 41 §:n 3 momentti). (Hietala ym. 2012: 115.)
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Tybnantaja tai tdmédn edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta jattad
noudattamatta ty6nantajan tiedottamisvelvollisuutta liikkeenluovutuksen, sulautumisen
tai jakautumisen yhteydessd, voidaan tuomita yhteistoimintavelvoitteen rikkomisesta

sakkoon. (Saarinen 2013: 931.)

Mikéli tyOnantajan edustaja tuomitaan yhteistoimintavelvoitteen rikkomisesta
sakkorangaistukseen, voi tyontekijd vaatia my0s vahingonkorvausta, mikali vairistd
tiedoista on hénelle aiheutunut vahinkoa. Téllainen tilanne voi olla kysymyksessi
esimerkiksi silloin, kun tyOntekijdlld olisi luovutuksen yhteydessd ollut entisen
tydnantajan palveluksessa tai kolmannen tyOnantajan palveluksessa tiedossa jatkuva
tyopaikka, mutta hin on kuitenkin siirtynyt luovutuksensaajan palvelukseen ja
luovutuksensaaja asetetaan melko nopeasti luovutuksen jilkeen konkurssiin.
Vahingonkorvaus vastuu voi perustua tyosopimuslain 12 luvun 1 §:4én. (Saarinen 2013:

932.)

Luovutuksensaajalla ei ole velvollisuutta kdydd yhteistoimintaneuvotteluja liikkeen
luovutuksen yhteydessd, jos luovutuksella ei ole henkildstovaikutuksia. Jos
luovutuksesta sen sijaan aiheutuu yhteistoimintalaissa mainittuja henkildstovaikutuksia,
niistd on luonnollisesti kéytéva neuvottelut normaaliin tapaan. (Rautiainen ym. 2008:

157.)

Sddnnds luovutuksensaajan velvollisuudesta vuoropuheluun on yhteistoimintalain 42
§:ssd, ja se koskee vain luovutuksensaajaa eli vastaanottavaa yritystd. Sen jdlkeen, kun
tydnantaja on selvittinyt 41 §mn 1 momentissa tarkoitetut asiat henkiléstoryhmien
edustajille, hdnen on varattava henkilostoryhmien edustajille tilaisuus esittdd liikkkeen
luovutukseen, sulautumiseen ja jakaantumiseen liittyvid tarkentavia kysymyksid, joihin
tyOnantajan on annettava myos vastaukset. Sddnnoksen avulla pyritddn vahentdmadn
litkkkeen luovutukseen, sulautumiseen ja jakaantumiseen usein liittyvid epdselvyyksia ja
pelkoja. Sen jédlkeen, kun henkilostoryhmien edustajat ovat saaneet vastaukset
esittdmiinsd kysymyksiin, on tyGnantajan esitettdva selvitys antamiensa tietojen pohjalta
myo0s koko yrityksen sille henkilGstdlle, jota asia koskee. Selvitys on annettava vain, jos

henkilostoryhmien edustaja sitd pyytdd. Selvityksen antamisessa tyOnantajan tulee
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noudattaa yrityksen sisdisen tiedottamisen periaatteita ja kdytintoja. (Hietala ym. 2012:

115-116.)
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5. TYOSUHTEEN EHDOT LIIKKEEN LUOVUTUKSEN JALKEEN

Tybsuhteet ja tydnantajan oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat TSL 1:10.2:n nojalla
litkkeen luovutuspdivdnd automaattisesti ja pakottavasti liikkeen luovutuksensaajalle.
Luovutuksensaajan on noudatettava niitd tyosopimuksen ehtoja, joita luovuttajankin on
tullut noudattaa. Luovutuksensaajan oikeus muuttaa tydsopimuksen olennaisia ehtoja
médraytyy yleisten periaatteiden mukaan. Luovutus ei kuitenkaan aina merkitse siti,
ettd tyoehdot kaikilta osin pysyisivit muuttumattomina (KKO 1999:71). Ne voivat
vaihtua lain muuttuessa (KKO 1996:142, asia C 425/02 Delahaye) tai sopimusteitse.
Myo6s direktioperusteiset muutokset ovat mahdollisia kuten muutoinkin tyOsuhteen
kestdessd. TyOsuhdetta voidaan muuttaa luovutuksensaajaan nihden samoissa rajoissa
kuin sitd olisi voitu muuttaa luovuttajaan ndhden edellyttien, ettei yrityksen luovutus
itsessdén ole tdmdn muutoksen syy (ks. asia 324/86 Daddys’s Dance Hall, kohta 17 ja
asia C-209/91 Watson Rask, kohta 28 seka asia C-343/98 Collino ym., kohta 52 seki C-
4/01 Martin ym., kohta 42). (Kairinen ym. 2013: 626-627.)

5.1. Tyo6lainsdddanto

Liikkeen luovutus saattaa johtaa siihen, ettd tydsuhteeseen on sovellettava toista lakia
kuin aikaisemmin. Kéaytdnnossd lakiin perustuvat tyosuhteen ehdot koskevat ennen
kaikkea tyontekijan lakisddteistd eldketurvaa. Mikéli tydsuhteen ehdot ovat perustuneet
yksinomaan lakiin, tulee luovutuksen jdlkeen noudattaa uuden lain sddnnoksid. TSL
1:10:n sédnnds oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisestd ei tdlloin sovellu, koska
siind sdddetdén tydsuhteesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisestd eika

laista johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisestd. (Lith 2011: 115.)

Tapauksessa KKO 1996:142 tyontekija oli ollut valtion liikelaitoksen palveluksessa.
Koska tydsuhde oli kuulunut silloisen valtion eldkelain (280/1966) soveltamispiiriin,
hénen elédketurvansa oli méirdytynyt tuon lain mukaan. Laitos muutettiin lailla
osakeyhtitksi, jolloin tyOntekijin tySsuhde oli 1.1.1993 alkaen tullut silloisen
tyontekijan eldkelain (395/1961) soveltamispiiriin. Osakeyhtion ei katsottu olevan
vastuussa valtion eldkelain tasoisen eldketurvan jérjestdmisestd 31.12.1992 jilkeen.

(Lith 2011: 115.)
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TSL 7:6:n mukaan tyOnantajan katsotaan olevan vastuussa tyosuhteen paéttymisesté, jos
tyOsopimus paétetddn siksi, ettd tyontekijédn tyéehdot heikkenevit olennaisesti liikkeen
luovutuksen yhteydessé. Sdannods on otettu sellaisenaan EUn
liikkeenluovutusdirektiivistd, ja se on varsin tulkinnanvarainen. Direktiivin
valmisteluasiakirjoissa tai EY:n tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé ei ole tdsmennetty
sddnnoksen sisdltéd. TyOnantajan vastuulla tarkoitettaneen sddnndksessd 1dhinnd sitd,
ettd tyOsuhteenpéddttymisen katsotaan ndissi tilanteissa johtuvan tyGantajaan liittyvéstd
syystd riippumatta siitd, kumpi osapuoli on irtisanonut tydsopimuksen. Téllainen
tulkinta johtaa kédytdnnOssd siithen, ettd tyontekijélle syntyy esimerkiksi oikeus
tyottdmyyspéivdrahaan lyhyemméin omavastuuajan jilkeen. Se, ettd tyOnantajan
katsotaan olevan vastuussa tyOsuhteen padttymisestd, ei sen sijaan luonnollisesti tarkoita
sitd, ettd menettelyn katsottaisiin olevan lainvastainen ja ettd tyOnantaja esimerkiksi
joutuisi maksamaan korvauksia lainvastaisesta irtisanomisesta. (Rautiainen ym. 2008:

154-155.)

5.2. Tyoehtosopimus

Lainsddddnt6d kaytdnnon tyOeldmédssd merkittivimpid yksittdisen tyOsuhteen
sadnnoslahteitd ovat tydehtosopimukset. Tydehtosopimukset kattavat yleensd keskeiset
tydehdot, kuten esimerkiksi palkkauksen erilaisine lisineen, tydajan sekd
tyosuhdevapaat. Osa madrdyksistd koskee asioita, joista on normeja myo0s
ty6lainsdddiannossd, kuten esimerkiksi irtisanomisperiaatteet ja — menettely. Toisaalta
tyoehtosopimuksissa on madrdyksid myos sellaisista eri alojen erityiskysymyksisté,

joista ei sdddetd laeissa. (Lith 2011: 116.)

Tavallisessa sopimuksessa sopijapuolet eivdt voi asettaa velvoitteita kolmannelle
osapuolelle ilman tdmén suostumusta. Tyoehtosopimus on oikeudelliselta muodoltaan
normisopimus eli velvoiteoikeudellinen sopimus, jolla ohjataan muiden, tulevaisuudessa

solmittavien sopimusten sisdltod. (Engblom 2013: 45.)

Liikkeenluovutusdirektiivin 3 artiklan 3 kohdan 1 alakohdan mukaan liikkeen

luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava tydehtosopimuksen maédrayksid
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ja ehtoja kuin luovuttaja niitdi noudattaa kyseisen tydehtosopimuksen mukaisesti,
kunnes tydehtosopimus kumotaan, sen voimassaolo paéttyy, uusi tydehtosopimus tulee
voimaan tai uutta tyoehtosopimusta aletaan soveltaa. Saman artiklan 2 alakohdan
mukaan jdsenvaltiot voivat asettaa tydehtojen noudattamiselle médrdajan, jonka on
oltava vihintdén yksi vuosi. Saarinen on huomauttanut, ettd liikkeenluovutusdirektiivin
mainittua artiklaa ei ole varsinaisesti implementoitu suomalaiseen lainsdddént6on.
Suomessa liikkeen luovutuksensaajan sidonnaisuus tydehtosopimukseen ei midrdydy

TSL 1:10 yleissdédnnon, vaan TEhtoL S §:n perusteella. (Lith 2011; 119.)

Tyoehtosopimuslain 5 §:n sddnnds luovutuksensaajan velvollisuudesta noudattaa
luovuttajaa sitonutta tyOehtosopimusta on pakottavaa oikeutta eikd siitd voida

tydehtosopimuksin tai tydsopimuksin toisin sopia. (Saarinen 2013: 943.)

Luovutuksensaaja on velvollinen noudattamaan sité tydehtosopimusta, johon luovuttaja
oli sidottu luovutushetkelld (TEhtoL 5§). Luovuttajan tydehtosopimuksen
noudattamisvelvollisuus ei riipu siitd, onko Iluovutuksensaaja jdrjestdytynyt vai
Jérjestdytymatdn. Asiaan ei vaikuta myoskédidn se, onko luovutuksensaaja jo ennestddn

sidottu johonkin toiseen tydehtosopimukseen. (Rautiainen ym. 2008: 153.)

Luovutuksensaaja on velvollinen noudattamaan luovuttajaa sitonutta tydehtosopimusta

sithen asti, kunnes sen voimassaolo péittyy.

TT 1987-66. Metalliteollisuuden tydehtosopimukseen sidottu yhtié oli ostanut
sdhkdasennusalan tydehtosopimukseen sidotulta toiselta yhtidltd sen harjoittaman
huoltoliiketoiminnan ja jatkanut tétd toimintaa entisenlaisena. Ryhtyessddn kesken
sopimuskauden soveltamaan kaupan johdosta siirtyneessd huoltokeskuksessa
tyoskentelevien sdhkOasentajien tyOsuhteissa metalliteollisuuden tydehtosopimusta
yhtid oli tuomittu hyvityssakkoon. — TT 2006 2006-16. AF Oy:td sitovan
tyoehtosopimuksen mukaiset oikeudet ja velvollisuudet ovat tydsopimuslain 1 luvun
10 §:n mukaisesti siirtyneet liikkeen luovutuksessa BL Oy:lle. Néin ollen BL Oy:n on
tullut  soveltaa A:n tyOsuhteessa Palvelualojen Toimialaliitto ry:n ja
Toimihenkiléunioni TU ry:n vilistd liikkeen luovutuksen aikana voimassa ollutta
toimihenkiloitd koskevaa tyGehtosopimusta tuon sopimuskauden loppuun saakka. —

Ks. myds esim. Helsingin HO 18.11.2005 S 04/387. (Kairinen ym. 2013: 630.)
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Tyoehtosopimuksen voimassaolo lakkaa myds uuden tyGehtosopimuksen solmimisella.
Jos tyoehtosopimusosapuolet erikseen liikkeen luovutuksen yhteydessd sopivat siit,
toista tydehtosopimusta, tyOsuhteen ehdot midrdytyvit tyontekij6itd sitovan uuden
sopimuksen mukaan (TT 2001-280). Erityisesti paikallisiin tyéehtosopimuksiin liittyy
usein erityinen irtisanomisaika, jonka kuluessa sopimussidonnaisuudesta voidaan
vapautua. TyOnantaja on sidottu aikaisemman paikallisen tydehtosopimuksen mukaisiin

ehtoihin sopimuksessa sovitun irtisanomisajan. (Kairinen ym. 2013: 630.)

Niin kutsutulla paikallisella sopimuksella ei ole tdsmaéllisesti méériteltavissd olevaa
sisdltod. Laajimmillaan paikallisella sopimuksella voidaan tarkoittaa kaikkia
yrityksessd, tyOpaikalla tai niiden osissa tehtyjd sopimuksia tai jopa suostumuksia”.
Paikallisissa sopimuksissa voidaan sopia monenlaisista asioista vaihdellen aina
tyOpaikan yleisistd oloista yksittdisen tyOsopimuksen ehtoihin. Myds paikallisen
sopimuksen “oikeusperusteet” voivat vaihdella yleisestd sopimusvapaudesta
sopijapuolia kelpuuttaviin lain tai tyoehtosopimuksen maéérayksiin. Sopijapuolina
tyontekijéiden puolelta voivat olla yksittdinen tyGtekijd, tyOntekijaryhma,
yhteistoimintalaissa tarkoitettu henkilostéryhmd, luottamusvaltuutettu, luottamusmies
tai  tyOsuojeluvaltuutettu. Paikallisen sopimuksen luonteesta riippuen sen
oikeusvaikutukset ovat erilaiset. Jos sopijapuolena on tyOntekijd, paikallisella
sopimuksella voi yleensid olla vain samat oikeusvaikutukset kuin tydsopimuksella. Jos
sopijapuolena on luottamusmies, sopimuksella on usein tydehtosopimuksen
oikeusvaikutukset. Tydehtosopimuksen valtuutukseen perustuvalla paikallisella

sopimuksella on yleensé tydehtosopimuksen vaikutukset. (Lith 2011: 118.)

Ty6ehtosopimuslain 5 §:4 on tulkittava oikeuskdytannossd siten, ettd luovutuksensaajan
tulee noudattaa luovuttajaa sitovaa tyOehtosopimusta sen pédttymiseen saakka
sellaisissa tilanteissa, joissa normaalisitovuussddnnon perusteella luovutuksensaaja on
sidottu eri tydehtosopimukseen kuin luovuttajayritys. Luovutuksensaaja voi ryhtyd
noudattamaan ennen luovutusta soveltamaansa tyGehtosopimusta vilittOmasti siirtyneitd
tyontekijoitd koskeneen tydehtosopimuksen voimassaolon paattymisen jdlkeen. Mikali
luovutuksensaajan péadasiallinen toimiala muuttuu luovutuksen jalkeen, tulee sen edelld

mainitun siirtyméajan jélkeen ryhtyd noudattamaan péaasiallisen toimialansa mukaista
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tyehtosopimusta, joka tdlldin voi olla myGs luovuttajaan sitonut tydehtosopimus.

(Saarinen 2013: 943-944.)

TEhtoL. 5 §:n sdinnds koskee vain luovutuksensaajan velvollisuutta noudattaa
tydehtosopimuslain mukaisen normaalisitovuuden (4 §) perusteella luovuttajaa sitonutta
tydehtosopimusta. Lainkohtaa ei sovelleta, mikili luovuttaja on ollut velvollinen
noudattamaan tyGehtosopimusta TSL 2:7:nmukaisen yleissitovuuden perusteella. EU:n
jasenmaiden tyomarkkina- ja tySehtosopimusjirjestelmdt ovat erilaisia., eiki
liikkeenluovutusdirektiivissid ole erotettu velvollisuutta noudattaa luovuttajaa sitonutta
tydehtosopimusta esimerkiksi sen mukaan, milld tavoin luovuttaja on sidottu

tyoehtosopimukseen. (Lith 2011: 124.)

Mikéli vastaanottava yhtio ei ole lainkaan sidottu tydehtosopimukseen, tulee
sovellettavaksi tyOsopimuslain 1:10.2 §:n sdéinnds, jonka mukaan liikkeen
luovutuksessa tySnantajan luovutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista johtuvat
oikeudet ja velvollisuudet sekd niihin liittyvit tyosuhde-etuudet siirtyvit liikkeen
uudelle omistajalle tai haltijalle. Esimerkiksi tyontekijdn yhteni tydsuhteen ehtona on
ollut luovuttajaa sitova tyoehtosopimus. Ainakin timén tydehtosopimuksen tydntekijan
oikeuksia koskevat tyonormit siirtyvét luovutuksensaajan vastuulle. Timi vastuu voi

koskea myds tydolosuhteita koskevia normeja. (Saarinen 2013: 944.)

Kun tyGsopimuksessa viitattu tydehtosopimus myohemmin liitkkeen luovutuksen
jilkeen muuttuu, on pédtettdvi, tuleeko tydehtosopimusta noudattaa tydsuhteessa sen
sisdltdisend kuin se oli luovutushetkelld (staattinen soveltaminen) vai sen muuttuneen
sisdllon mukaisesti (dynaaminen soveltaminen). Sopimusehdon tulkinnalla ratkaistaan,
kumpaa on tarkoitettu. Epéselvissi tapauksessa lihtokohdaksi tulee ottaa EU:n
tuomioistuimen tapauksessa Werhof (C-499/04) soveltama tulkinta, jonka mukaan
luovutuksensaajan on noudatettava ldhtokohtaisesti luovutushetkelld voimassa olevia
tydehtosopimuksen masrayksid. Péddsdantond on siis staattinen tulkinta, josta poiketaan
vain, mikili tyontekijd pystyy osoittamaan, etti tydsopimuksessa oli tarkoitettu

nimenomaisesti sopia dynaamisesta tulkinnasta. (Lith 2011: 126.)
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Saarinen tuo esiin myds tilanteen, missd luovutuksensaaja ei ole lainkaan sidoksissa
mihinkédin tydehtosopimukseen, eikéd aio tehdd yrityskohtaistakaan tydehtosopimusta.
Talléin voi luovutuksensaaja luovutuksen jélkeen sopia siirtyneiden tydntekijdiden
kanssa tydsuhteen ehtojen muutoksesta tai irtisanomisaikaa hyddyntimalld

yksipuolisesti muuttaa tydsuhteen ehtoja (Saarinen 2013: 945).

Tyontekijé ja tydnantaja voivat toisaalta sopia asiasta myos ns. edullisemmuussidinndn
mukaisesti paremmin. TySsuhteet voivat tdlloin edelleen midriytyd myos aikaisemman
luovuttajaa sitoneen tydehtosopimuksen mukaan. Mahdollista on sekin, etti tydsuhteen
chdot médrdytyvat siitd huolimatta, ettd palkkauksesta on muutoin sovittu
tyoehtosopimuksin, kunkin ty6ntekijan tyOsopimukseen kirjatun (paremman)

palkkaehdon mukaan. (Kairinen ym. 2013: 631.)

Liikkeenluovutustilanteessa voi syntyd myds tilanne, jossa mikéin tydehtosopimus ei
ole voimassa. Aikaisemman tydehtosopimuksen médrdyksid on ns. jilkivaikutusopin
mukaisesti tydehtosopimuksettomana aikana noudatettava tydsopimuksen méiriyksini,
kunnes asianosaisia velvoittava uusi tyOehtosopimus tulee voimaan tai kunnes
asianosaiset toisin sopivat (ks. myds KKO 1970:77). Se seikka, ettei tydsuhteen
ehdoista pédstd sopimukseen, ei puolestaan tarkoita, etti ehdot raukeaisivat tai
korvautuisivat muilla méaarayksilld. Tydsopimustasoiset paremmat ehdot eivit lakkaa
pelkdstddn sen vuoksi, ettei liikkeen luovutuksen jdlkeen sovellettavaksi tulevassa
tyoehtosopimuksessa ole niistd médrdyksid (Rovaniemen HO 13.4.2004 S 02/861).
(Kairinen ym. 2013: 631.)

5.3. Tyosaannot

Yhteistoimintalaissa ~ sdfidetddn  tyOnantajan ja  henkilostryhmien  vilisen
yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvista ty6sddnnodistd. Yhteistoimintalaissa ei
tarkemmin sdddetd siitd, mistd asioista tydsdanndissd voidaan sopia. Lain perusteluissa
todetaan, ettd tyOsddnnét ovat padsddntOisesti ohjeistuksia, joissa “midritelldsin ja
tarkennetaan tyOpaikan menettelytapoja sekd kiytdnne- ja pelisddntdjd, joita

tyontekijoiden tydnantajan on kdytdnndssd noudatettava”. Ty6sddnnoissd voidaan sopia
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esimerkiksi seuraavista asioista: miten tydsopimus tehdadn, miten sairauspoissaoloista,
perhevapaista ja myO6hédstymisistd ilmoitetaan, miten kéytetdén
tyoterveyshuoltopalveluja, miten ja missd tilanteissa tyontekijélle annetaan varoitus,

millaisia jérjestysohjeita tyGpaikalla on ja miten niitd on noudatettava. (Lith 2011: 127.)

Ty6sadntdjen asemaa liikkeen luovutuksessa ei ole pohdittu oikeuskirjallisuudessa, eikd
my0Oskddn oikeuskdytinndssd. Kun tydsadnnot koskevat tyypillisesti tiiviisti yrityksen
toimintakulttuuria ja —  tapoja, vaikuttaisi  tarkoituksenmukaiselta, ettei
luovutuksensaajalla  olisi  velvollisuutta noudattaa luovuttajayritysti koskevia
tyosdant6ja. Mikdli YTL 29 §:4 tulee tulkita Valkosen tarkoittamalla tavalla siten, ettei
tyOsaantojd voida pitdd tyontekijoiden tydsopimusten ehtoina, lieneekin niin, etteivit
tyosddnnét siirry luovutuksessa luovutuksensaajan noudatettaviksi. (Lith 2011: 127—

128.)

Valkonen 2006 s. 78. Ty4sdannoilld ei voida heikentdd tyontekijan asemaa siitd, mikd
se on tydehtosopimuksen tai pakottavan lainsddddnnén mukaan. TyOsddnnot eivit
my0Oskddn syrjdytd tyGsopimuksen nimenomaista tyontekijélle edullisempaa ehtoa.

(Tiitinen — Kréger 2008 s. 637). (Lith 2011: 127.)

54. Tyosopimus

Tyosopimuksen médritelma on tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssé:

Tétd lakia sovelletaan sopimukseen (tyGsopimus), jolla tyOntekijd tai tyontekijét
yhdessd tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemédén tyotd tydnantajan lukuun
tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. T#td lakia on
sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd et
ole tarkoitettu tehtdviksi vastikkeetta. Lain soveltamista ei esté pelkéstddn se, ettd tyd
tehdddn tyontekijdn kotona tai hdnen valitsemassaan paikassa eikd sekéin, ettd tyo

suoritetaan tyontekijén tyovélineilld tai — koneilla.

Sopimusvapauden periaate koskee 1dhtokohtaisesti myos tydsuhdetta. Sopimusvapauden
rajoissa tyOnantajat ja tyoOntekijat voivat solmia mitd erilaisimpia sopimuksia.

Ty6sopimusta on noudatettava, ellei se ole patemitdn tai kohtuuton. Sopimusvapaus
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voidaan jaotella vapauteen pédttdd sopimuksesta, vapauteen valita sopimuskumppani,
siséltdvapauteen, muotovapauteen ja vapauteen purkaa sopimus. Tydsopimusta koskee
néistd lahtokohtaisesti vain vapaus péittda sopimuksesta. Muotovapautta rajoittavat vain
harvat poikkeukset. Sopimuskumppanin valitsemisvapautta rajoittavat erddt pddasiassa
tasa-arvoa ja syrjintékieltoa koskevat normit. Tyosopimuksen siséltGvapautta rajoittavat
monet tyontekijin suojaksi sdddetyt normit ja purkamisvapautta tyontekijin
tyosuhdeturvaa koskevat sddnnokset. Sopimusvapauden kdéntdpuoli on sopimuksen
sitovuus. Kuten muutkin sopimukset, tydsopimus on sitova, ellei lain sddnnoksestd

muuta johdu (Pacta sunt servanda). (Engblom 2013: 78-79.)

Yksityiskohtainen  lainsdddénté ja  tyGehtosopimukset rajoittavat  kuitenkin

tyOntekijoitd suojeleva lainsdddanto ja tydehtosopimukset sanelevat tydsuhteen sisillon
siind médrin, ettei tydsuhteen osapuolten sopimusvapaudella juuri ole merkityst.
Pakottavasta lainsddddnndstd ja yksityiskohtaisista tySehtosopimuksista seuraa joka
tapauksessa se, ettei tyosopimuksella ole endd samaa merkitystd kuin aikaisemmin,
Toisaalta tydehtosopimusten ehtojen viljyys ja paikalliset sopimukset mahdollistavat

sen, ettd esimerkiksi tydajoista sovitaan paikallisesti erikseen. (Bruun ym. 2012: 67.)

Tyonantajan velvollisuudesta antaa kirjallinen selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista

sdddetddn tyosopimuslain 2 luvun 4 §:ssé.

Tyonantajan on annettava tyontekijille, jonka tyGsuhde on voimassa toistaiseksi tai yli
kuukauden pituisen médrdajan, kirjallinen selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista
viimeistdén ensimmaéisen palkanmaksukauden péittymiseen mennessé, jolleivéit ehdot
kdy ilmi kirjallisesta tyGsopimuksesta. Jos tyontekijd on alle kuukauden pituisissa
médrdaikaisissa tyOsuhteissa saman tyOnantajan kanssa toistuvasti samoin ehdoin, on
ty6nantajan annettava selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista viimeistdédn kuukauden
kuluttua ensimmaéisen tyosuhteen alkamisesta. Selvitys saadaan antaa vain kerran, jos
tydsuhteet toistuvat edelleen, ellei 3 momentista johdu muuta. Vahintdan kuukauden
jatkuvassa ulkomaantydssd selvitys on annettava hyvissd ajoin ennen kuin tydntekija
matkustaa tyokohteeseen. Selvitys voidaan antaa yhdelld tai useammalla asiakirjalla
tai viittaamalla tyGsuhteessa sovellettavaan lakiin tai tydehtosopimukseen.

Selvityksessd on kdytétd ilmi ainakin:
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1) tyOnantajan ja tyontekijdn koti- ja liikepaikka,

2) tyOnteon alkamisajankohta;

3) madrdaikaisen tyGsopimuksen kesto ja madrdaikaisuuden peruste;

4) koeaika;

5) tyontekopaikka tai jos tyontekijélld ei ole padasiallista kiinte&d tyontekopaikkaa,
selvitys niistd periaatteista, joiden mukaan tydntekijd tyOskentelee eri
tyokohteissa;

6) tyOntekijdn pédasialliset tyotehtivit;

7) ty6hon sovellettava tydehtosopimus;

8) palkan ja muun vastikkeen méérdytymisen perusteet sekd palkanmaksukausi;

9) sddnndllinen tydaika;

10) vuosiloman médrdytyminen;

11) irtisanomisaika tai sen méddrdytymisen peruste;

12) véhintddn kuukauden kestdvissd ulkomaantyOssd tyon kesto, valuutta, jossa
rahapalkka maksetaan, ulkomailla suoritettavat rahalliset korvaukset ja
luontoisedut sekd tyontekijan kotiuttamisen ehdot.

Tydnantajan on lisdksi annettava tyontekijille kirjallinen selvitys tyonteon ehdon

muutoksesta niin pian kuin mahdollista, viimeistddn kuitenkin muutosta seuraavan

palkanmaksukauden péittyessd, jollei muutos johdu lainsdddédnndn tai

tydehtosopimuksen muuttamisesta.

Tiedottamisvelvollisuutta koskevan sddnnoksen taustalla on Euroopan yhteisdjen
todentamisdirektiivi (91/533/ETY). Direktiivin tarkoituksena on edistdd tyontekijan
suojaa erityisesti niin sanotuissa epatyypillisissd tyGsuhteissa, esimerkiksi tydvoiman
vuokrauksessa (HE 239/93 s. 1). Tarkoituksena on, ettd jokaiselle palkkaty0ssé olevalle
tyOntekijélle annetaan asiakirja, josta kdyvit ilmi tiedot hdnen tydsopimuksensa tai

tyosuhteensa keskeisistd kohdista. (Engblom 2013: 80-81.)

Ty6sopimus on vapaamuotoinen oikeustoimi, joka voidaan tehda kirjallisesti, suullisesti
tai hiljaisesti eli konkludenttisesti. Tydsopimuslaissa on kuitenkin séddetty méaaréttyjen
tietojen antamisesta tyontekijélle kirjallisesti, mikéli tiedot eivét kdy ilmi kirjallisesta
tyosopimuksesta (TSL 2:4). Mikili tyosopimusta ei ole tehty kirjallisesti, TSL 2:4:n
mukaisella selvitykselld tyOsuhteen keskeisistd ehdoista saattaa kéytdnndssd olla

merkitystd myos tyOsuhteen sisdllon madrdytymiselle. Ndin voi olla erityisesti, jos
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tydntekijd on allekirjoittanut selvityksen tai kun tyOntekijid viittdd selvitysti
virheelliseksi, mutta ei ole reagoinut ty6nantajan antamaan selvitykseen kohtuullisessa

ajassa virheellisyyden havaittuaan. (Lith 2011: 129.)

Tyosopimuslain 1:10.2 §:n mukaan liikkeen luovutuksessa siirtyvdt tySnantajan
luovutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet
liikkkeen uudelle omistajalle tai haltijalle. Arkikielessd puhutaan, ettd tyontekiji siirtyy
luovutuksensaajan palvelukseen vanhana tyontekijand. Liikkeenluovutusdirektiivissi
(3.1 artikla) kéytetddn tyOsuhteesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien tilalla
ilmaisua tyosopimuksesta tai tyOsuhteesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seki
niihin liittyvét tydsuhde-etuudet. Tydsopimuslain sdéinnds vastaa perustelujen mukaan

kuitenkin direktiivin sddnndsté. (Saarinen 2013: 938.)

Keskeinen tyGsopimuksen ehto on ensinndkin palkkaus. TyOntekijin palkkaetujen
siirtymisestd on annettu joitakin EU:n tuomioistuimen ratkaisuja. Tulkintakdytintd on
yleisesti ottaen ollut varsin tiukka. Véhdisemmétkin palkkaukseen liittyvit muutokset
on katsottu kielletyksi tydsuhteen ehdon muuttamiseksi liikkeen luovutuksen

perusteella. (Lith 2011: 131.)

Esimerkiksi ennakkoratkaisussa Rask, Christensen (Asia C-209/91) luovutuksensaaja
halusi muuttaa tyontekijan palkanmaksun erdpdivdd kuukauden viimeisesti torstaista
kuukauden viimeiseen péivdan. Tuomioistuin katsoi, ettd kysymyksessd on kielletty
tyosopimuksen ehtojen muuttaminen liikkkeen luovutuksen perusteella. Samassa
ratkaisussa oli kysymys palkan rakenteen muuttamisesta palkan médrin pysyessi
muuttumattomana. Tuomioistuin totesi, ettd myoOs palkan rakenteen muuttaminen,
esimerkiksi jonkin lisin vaihtaminen toiseen lisdin, on kielletty liikkeen luovutuksen

perusteella. (Saarinen 2013: 938-939.)

Liikkeen luovutukseen liittyy erityissddnnds palkoista. Sddnnokselld on kaksi tehtivid.
Toisaalta se suojaa tyOntekijan oikeutta siihen palkkaan, jonka hdn on saamassa
vanhalta tyOnantajalta. Toisaalta se sddntelee sitd, miten vanha ja uusi tyOnantaja
vastaavat sellaisen palkan maksamisesta. Jos saatava on erdidntynyt ennen luovutusta,

mutta on luovutuksen jilkeen edelleen maksamatta, voi tyontekijd (velkoja) vaatia
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maksua joko liikkeen luovuttajalta tai luovutuksensaajalta (uusi tyénantaja). Vanha ja
uusi tyonantaja ovat saatavasta solidaarisesti vastuussa tyontekijille. Viime kidessi
luovuttaja vastaa luovutuksensaajalle, uudelle tyonantajalle, siitd saatavasta, joka on
langennut maksettavaksi ennen luovutusta. Uusi omistaja, siis liikkkeen vastaanottaja,
vastaa taas sellaisesta saatavasta, joka tosin on syntynyt ennen luovutusta, mutta joka

erddntyy vasta luovutuksen jélkeen. (Bruun ym. 2012: 66.)

Kisittelen liikkeen Iuovutuksen osapuolten vastuunjakoa liittyen tyOsuhdesaataviin

tarkemmin luvussa 4.8.

Palkkausta vastaavalla tavalla liikkeen luovutuksessa siirtyvind etuuksina pidetdin
tyypillisesti tydsopimuksessa sovittuja tai vakiintuneeksi kdytinnoksi muodostuneita
luontaisetuja, kuten esimerkiksi puhelin-, auto- ja lounasetua. Luontaisetujen
yksityiskohdat saattavat kuitenkin luovutuksen yhteydessi muuttua ja niin ollen
esimerkiksi  puhelinedun  kohteena oleva  puhelin, autoedun auto ja
henkil6stéravintolapalveluiden tuottaja liikkeen luovutuksen jdlkeen vaihtua. (Lith
2011:133)

Myods sellaiset tyontekijdn luontaisedut, kuten palkkaetuasunto tai tyésuhdeasunto,
siirtyvidt uudelle ty6nantajalle. Uusi tyonantaja voi kuitenkin hankkia ja tarjota
tyontekijan  kdyttoon toisen  vastaavanlaisen asunnon, mikdli esimerkiksi
vuokraoikeuden siirtiminen uudelle tyonantajalle ei ole mahdollista (Saarinen 2013:

940).

Eréditi sopimusehtoja voidaan muuttaa olosuhteiden muutoksen johdosta myos silld
perusteella, ettd luovutuksensaajan on kiytdnnossd mahdotonta tiyttdd niitd. Jos
tyontekijan tydsopimuksessa on esimerkiksi sovittu ateriaedusta tydnantajan ruokalassa
eikd luovutuksensaajalla ole tyopaikkaruokalaa, luovutuksensaaja ei luonnollisesti voi

tayttdd kyseistd sopimusehtoa. (Rautiainen ym. 2008: 153.)

Erilaiset luovuttajan tarjoamat kollektiiviset kiyttooikeusluonteiset henkilokuntaetuudet
eivit yleensd siirry liikkkeen luovutuksessa. Kysymys on etuuksista, joista ei sovita
tyosopimuksessa ja joiden antamisesta ei voi muodostua tyOnantajaa sitovaa

vakiintunutta kdyténtod. Tyypillisesti téllaiset henkilokuntaetuudet liittyvit enemmén tai
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vihemmin kiintedsti yrityksen toimintakulttuuriin. Kollektiivisina
kéyttdoikeusluonteisina etuuksina voidaan pitdd esimerkiksi henkiloston oikeutta
kayttdd  yrityksen hallitsemaa vapaa-ajan asuntoa, ostoetuja mahdollisilta
yhteistyOyrityksiltd, tyOpaikkaruokailun subventiota tai vaikkapa joululahjoja. (Lith
2011:135.)

5.5.  Vakiintunut kiytinto

Vakiintunut kdytidntd on yksi tydoikeudessa yleisesti tunnustetuista tydsuhteen ehtojen
médrdytymistavoista. Vakiintunut kéytintd syntyy, kun tyGsuhteen osapuolet
noudattavat riittivdn pitkdn ajan tiettyd menettelyd. Vakiintunut kdytintd eroaa
paikallisesta sopimisesta siten, ettd vakiintunut kdytintd syntyy ilman osapuolten
aktiivista sopimista, kun taas varsinaiset paikalliset sopimukset syntyvit sopimalla joko
suullisesti tai kirjallisesti. Vakiintunut kéytdntd voidaan teoriassa rinnastaa
konkludenttiseen paikalliseen sopimukseen. On tietysti mahdollista ja myds
suositeltavaa, ettd vakiintunut kéytdntd kirjataan jossakin vaiheessa Kkirjalliseen
sopimukseen selvyyden vuoksi. Vakiintunut kiytintd sitoo osapuolia. Vakiintuneen

kdytdnnon tunnusmerkkejé ovat:

- kéytinto on kestdnyt pitkdén,
- molemmat osapuolet mieltdvat kaytdnnon itsedédn sitovaksi,

- asia on tarpeeksi merkittdvd muodostaakseen tydsuhteen ehdon.

Kun tydsuhteen ehtoja muodostuu yrityskdytdnnon kautta, kysymys on usein lisdedusta,
jonka tyOnantaja tarjoaa tyontekijoille yksipuolisesti. Oikeuskdytinndssd on jouduttu
ratkaisemaan, onko tdllainen kidytdntd muodostunut sellaiseksi tyOnantajaa sitovaksi
tydsopimuksen ehdoksi, jota tydnantaja ei voi yksipuolisesti muuttaa. (Engblom 2013:
155-156.)

Tyodsopimuksessa sovittuun ehtoon voidaan tydsuhteen ehtojen sddnndstysléhteend
rinnastaa niin sanottu vakiintunut tai sopimuksenveroinen kdytintd. Jonkin tyontekijan
oikeuden tai etuuden muodostuminen vakiintuneena tai sopimuksenveroisena

kéytdntond tyOnantajaa velvoittavaksi edellyttda ensinndkin, ettd vakiintuneeksi viitetty
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kdytdntd on jatkunut pitkdhkon aikaa. Se, mitd pitkdhkolld ajalla tarkoitetaan,
ratkaistaan tapauskohtaisesti. Lyhytaikaisempikin kdytédnt6 voi vakiintua, mikéli se on
Jatkuvaa ja toistuu lyhyin valiajoin. Lisdksi kdytdnnon sisdllon on tullut olla selvé ja
yksiselitteinen (eriytyminen), tapaa on yleensd tullut noudattaa ilman huomattavia
poikkeuksia (tehokkuus) ja osapuolten tulee olla noudattanut kdytdntéa oikeudellisen
velvollisuuden tunteen vuoksi eli heiddn on tullut mieltdd tapa itseddn sitovaksi
(hyvéksyminen). Periaatteessa tyOnantajan sitoutumista noudattamaan kdytint6d ei
edellytetd. Kaytinnon vakiintuneisuus riippuu sitoutumistahdosta kuitenkin silloin, kun
tyonantaja on selkedsti osoittanut, ettd toistuvasta tydsuhde-edusta tehdddn pditos
kullakin kertaa erikseen tai jos edun jatkuvuudelle on asetettu selkedsti ehtoja tai
edellytyksid (KKO 1990:103). Mikaéli jokin kaytintd tai etu velvoittaa vakiintuneena tai
sopimuksenveroisena kaytintdnd, se voi tdydentdd, muuttaa tai jopa syrjayttdd
tyosopimuksessa sovitun ehdon (TT 1982-88). Silld on siis sama oikeusasema kuin

tyosopimuksessa sovitulla ehdolla. ( Lith 2011: 129-130.)

5.6. Tyonantajan antamat mairaykset

Ty6oikeus eroaa muusta sopimusoikeudesta siind, ettd tyosopimuksen toinen osapuoli,
tydnantaja, on oikeusjérjestyksen mukaan toista sopijapuolta, tyontekijad, vahvemmassa
asemassa. Oikeudellisesti tyonantajan valta perustuu siihen, etti tyonantajalla on lain ja
sopimusten nojalla oikeus johtaa ja valvoa tyotd (tyon johto- ja valvontaoikeus eli
direktio-oikeus). TyOnantaja kayttdd direktio-oikeuttaan lain ja tyoehtosopimusten
puitteissa. Vaikka monet tyooikeudelliset normit kaventavat tyOnantajan direktio-
oikeutta ja ndin suojaavat tyontekijdd, ei tyOnantajan direktio-oikeutta sindnsi

kyseenalaisteta tydoikeudessa. (Bruun ym. 2012: 19.)

TSL 3:1:ssé sdddetddn tyontekijan velvollisuudesta noudattaa tyonantajan toimivaltansa
mukaisesti tyon suorittamista antamia madrayksid. Sadnnoksestd on johdettu
tyOnantajan niin sanottu direktio-oikeus eli oikeus johtaa ja valvoa tyGtd ja antaa sitd
koskevia madérdyksid. Direktio-oikeuden perusteella tyOnantaja antaa méadrayksia
esimerkiksi tyOon suorittamistavasta, laadusta, laajuudesta taikka tyon suorittamisen

ajasta ja paikasta. Tyon johto- ja valvontavallan laajuuden on karkeasti yksinkertaistaen
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katsottu médrdytyvin sen mukaan, mitd jad jéljelle, kun muut tydsuhteen ehtoja
sadnnostivit normit on otettu huomioon. Ndin ollen tyonantajan direktio-oikeutta
rajoittavat tyOsuhteen muut sddnnGstysldhteet kuten esimerkiksi tydsopimuksessa
sovitut ehdot. TyOnantajalla on kéytinnossd mahdollisuus muuttaa tydn johto- ja
valvontavaltansa perusteella antamia médrdyksid suhteellisen vapaasti, silld niiden
vakiintumiseen tySsuhteen varsinaisiksi ehdoiksi on oikeuskiytinndssd suhtauduttu
pidittyviisesti (KKO 1990: 152; TT 1989-39 Ain). Liikkeen luovuttajan direktio-
oikeutensa perusteella antamat méérdykset eivit nidin ollen ldhtokohtaisesti sido

luovutuksensaajaa. (Lith 2011: 139-140.)

5.7. Tyo6suhteen ehtojen muuttaminen liikkeen luovutuksen jilkeen

Liikkeen luovutus ei sindnsd anna luovuttajalle tai luovutuksensaajalle erityisti oikeutta
muuttaa tydsuhteen ehtoja, vaan tySsuhteen ehtojen muuttaminen edellyttdi samoja
perusteita kuin muissakin tilanteissa. Asian voi ilmaista myds niin, ettd
luovutuksensaajalla ei ole luovuttajaa parempaa oikeutta muuttaa tydsuhteen ehtoja. Jos
luovuttaja olisi voinut muuttaa tiettyd tySsuhteen ehtoa, myds luovutuksensaaja voi
yleensd tehdi niin. Kysymys voi olla esimerkiksi luovuttajan tydntekijille yksipuolisesti
tarjoamasta tySsuhde-etuudesta, joka ei ole vakiintunut tyonantajaa sitovaksi. Jos
luovuttaja taas ei olisi saanut ottaa jotain tiettyd tydsuhde-etuutta tydntekijilts pois, ei
my0skddn luovutuksensaajalla ole siihen pdédsddntdisesti oikeutta. (Rautiainen ym.

2008: 152.)

EUnn ty0oikeudessa ei ole muodostunut yleistd sddntdd tydsuhteen ehtojen
muuttamisesta liikkeen luovutuksen jélkeen. Liikkeen luovutuksensaajan oikeus
muuttaa tyontekijoiden tySsuhteen ehtoja on samanlainen kuin liikkkeen luovuttajan
edellyttden, ettd liikkeen luovutus itsesséén ei ole muutoksen syyni (Rask, Cristensen,
C-209/91). Pelkistidn se seikka, ettd liike on vélilld luovutettu, ei esti tydsuhteen
chtojen muuttamista, jos muuttamiseen on jdsenvaltion lainsdddinndssi sallittu ja
liikkkeen luovutukseen ndhden itsendinen syy. Suomessa tydsopimuksen ehtojen
muuttamisesta ei ole tyOsopimus- tai muussakaan laissa yleisti midrdysti.

Tyosopimuksessa sovittuja ehtoja tai vakiintunutta kiytintdd voidaan muuttaa
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sopijaosapuolten véliselld sopimuksella taikka yksipuolisesti tydsopimuslain mukaisen

irtisanomisperusteen tayttyessd. (Lith 2011: 140-141.)

5.8. Tyosuhteen ehtojen muutoksista sopiminen

Liikkeen luovutusta koskeva sdéntely on vihimmadispakottavaa, joten se rajoittaa
osapuolten mahdollisuuksia sopia heikennyksistd liikkeenluovutusdirektiivin ja TSL
1:10:n perusteella tyontekijélle kuuluviin oikeuksiin ja etuuksiin. EU:n tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssa on korostettu, ettd tyontekija ei voi luopua oikeuksista, jotka hinelle
liikkkeenluovutusdirektiivin pakottavien sddnnoésten perusteella kuuluvat (Martin, C-
4/01). Luopuminen ei ole mahdollista, vaikka tyontekijad siihen suostuisi ja vaikka
heikennykset hyvitettdisiin uusilla eduilla siten, ettei hdn kokonaisuudessaan joudu
aikaisempaa epédedullisempaan asemaan (Daddys’s Dance Hall (C-324/86). (Lith 2011:
141.)

Tyosuhteen ehdon muuttamistarve ei saa johtua liikkeen luovutuksesta (Rask,
Cristensen, C-209/91). Liikkeen luovutuksesta riippumattomista syistd tyonantaja ja
tyontekijd voivat sen sijaan sopia olennaisistakin muutoksista tyosuhteen ehtoihin. Kun
muutostarve ei liity liikkeen luovutukseen, kyse ei ole EU:n tuomioistuimen
tapauksessa Martin (C-4/01) tarkoitetusta liikkeenluovutusdirektiivin tai TSL 1:10
sddnndksen turvaamista oikeuksista tai etuuksista luopumisesta. TyOnantajan ja
tyontekijdn vélistd sopimusvapautta on rajoitettu liikkeen luovutusten yhteydessd myds
toisella tavalla. HovioikeuskédytdnnGssd on katsottu, ettd jos liikkeen luovutus todetaan
vasta jdlkikdteen, tyontekijd ei menetd oikeuttaan ennen luovutusta voimassa olleisiin
tyosuhteen ehtoihin vain siksi, ettd hén on tietimattd vield tuolloin luovutuksesta tehnyt
luovutuksensaajan kanssa aikaisempaa tyGsopimusta heikomman uuden tyésopimuksen.

(Lith 2011: 142.)

Tilanteissa, joissa liikkeen luovutus todetaan vasta jdlkikiteen, tyontekijd ei menetd
oikeuttaan ennen luovutusta voimassa olleisiin tyosuhteen ehtoihin vain sen vuoksi, ettd
hin on - tietdméttd vield siind vaiheessa luovutuksesta — tehnyt luovutuksensaajan

kanssa aikaisempaa tydsopimusta heikomman sopimuksen. Uuteen huonompaan



71

tybsopimukseen vetoamisen estdvit ndissi tilanteissa paitsi TSL 1:10.2:n myos lain 10
luvun pidteméttdmyyttd ja kohtuuttomuutta koskevat sdannokset. (Kairinen ym. 2013:
628.

5.9. Tyosuhteen ehtojen muuttaminen irtisanomisperusteella

yksipuolisesti

Tyosopimuksen  ehtojen  yksipuolinen muuttaminen edellyttdd  normaalisti
irtisanomisperusteen olemassaoloa. Vaikka luovutuksensaajalla ei ole erityistd oikeutta
muuttaa ty0sopimuksen ehtoja, tydsopimuksen chtojen yksipuolisen muuttamisen
normaalit edellytykset tiyttyvat kdytinnOssd tavallista useammin liikkeen luovutuksen
yhteydessd. Tédmd johtuu siitd, ettd luovutuksen kohteena oleva yritystoiminta
organisoidaan usein uudella tavalla ja tyon tekemisen olosuhteet muuttuvat muutenkin.
Téstd voi seurata, ettd tyotd ei ole endd tarjolla entisin ehdoin, vaan esimerkiksi tyon
suorittamispaikkaa tai tyOtehtdvdd koskevaa sopimusehtoa voidaan muuttaa
irtisanomisperusteen tdyttymisen johdosta. Erditd sopimusehtoja voidaan muuttaa
olosuhteiden muutoksen johdosta myds silld perusteella, ettd luovutuksensaajan on

kéaytdnnossd mahdoton tayttad niitd. (Rautiainen ym. 2008: 152-153.)

Liikkeen luovutus ei merkitse vilttimatté sitd, ettd tydehtojen tulisi kaikilta osin pysyd
luovutuksessa muuttumattomina (KKO 1999:71). Lain esit6issd mainitaan esimerkkini
luovuttajan ja luovutuksensaajan kuuluminen eri lainsddddnnén piiriin ja muutos
“tyonteon konkreettisissa ehdoissa ” (HE 157/ 2000 vp). Tydehdot voivat muuttua
luovutuksensaajan direktio-oikeutensa puitteissa tekemien ratkaisujen seurauksena.
Téllaiset ratkaisut eivit muuta aikaisempia tyOsuhteen ehtoja pysyvisti eivitkd

olennaisesti. (Koskinen ym. 2013:421.)

KKO 1999:71 (perustelut). Luovutus ei my6skiddn merkitse sitd, ettd tydehdot kaikilta
osiltaan pysyisivdt muuttumattomina. Luovutuksesta johtuvat uudelleenjérjestelyt ovat
mahdollisia, kuitenkin niin, ettd liikkkeen luovutusta koskevan direktiivin 77/187/ETY
3 artiklan 2 kohdan mukaan luovutuksensaajaa sitoo voimassa oleva tydehtosopimus.

Korvaukseen tyontekijé on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan perusteella oikeutettu vain,
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jos tyOsuhde pédttyy sen vuoksi, ettd luovutuksesta on seurannut tyontekijin
vahingoksi olennainen tyGolojen muutos. Sellaisesta ei R:n asiassa ole ollut kysymys.

Tapauksen perusteluista ei kuitenkaan voida paételld sen enempaé sitd, olisiko tydajan
muutos ensin noin kolmen kuukauden siirtyméajan jédlkeen kahdeksasta tunnista
kuuteen tarkoitettu toteutettavaksi direktio- vai irtisanomisperusteisesti, kuin sitdkdén,
oliko kyseessd ylipddtéin liikkeen osan luovutus. Tapauksen taustalla oli tydntekijén
allekirjoittama asiapaperi, johon tydnantaja vetosi ja jonka mukaan toimi.
Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tyontekijén asiassa ei ollut kyse direktiivin
tarkoittamasta tyosopimuksen pédttymisestd. Ratkaisua ei voida tulkita niin, ettd
kahden tunnin pysyvé vdhentyminen ei olisi olennainen muutos. Esteen tille asettaa jo
tyGsopimuslain 7 luvun 11 §:n sédnnds pysyvén osa-aikaistamisen edellytyksistéi. Sen
mukaan tyosuhteen tydaikaa koskevan ehdon pysyvd muutos (esimerkiksi tydajan
muutos 8 tunnista 6 tuntiin) voi tapahtua vain irtisanomisperusteella ja

irtisanomisaikaa noudattaen. (Koskinen ym. 2013: 421-422.)

5.10. Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuuden periaate on yleinen oikeusperiaate. Perustuslain (731/1999, PL) 6
§:ssd sdddetddn oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta ja kiellosta asettaa ihmisid eri
asemaan ilman hyviksyttdvdd perustetta. Yhdenvertaisuusperiaate on myos EU-
oikeudellinen periaate ja siitd on madrdyksid useissa Suomea sitovissa kansainvélisissi
sopimuksissa. Suomalaisessa tyOlainsddddnndssd yhdenvertaisuuden periaate on
toteutettu ennen kaikkea syrjinndn kieltoa ja tasapuolisen kohtelun vaatimusta
koskevilla sddnnoksilld. TSL 2:2.1:ssd sdddetddn syrjintikiellosta ja TSL 2:2.2:ssa
médrdaikaisten ja osa-aikaisten tyOntekijoiden tasapuolisesta kohtelusta. Liikkeen
luovutuksissa erityisen merkityksellinen sd&nnds on kuitenkin TSL 2:2.3:ssa sdédetty
tasapuolisen kohtelun vaatimus. Lainkohdan mukaan tyonantajan on kohdeltava
tyontekijoitdan tasapuolisesti, ellei tasapuolisesta kohtelusta poikkeaminen ole

tyontekijoiden tehtdvit ja asema huomioon ottaen perusteltua. (Lith 2011: 145.)

Liikkeen luovutus voi johtaa tilanteeseen, jossa yrityksessd aiemmin tydskennelleilld
tyontekijoilld on erilaiset tydsuhteen ehdot kuin sinne siirtyneilld. Téllaisesta tilanteesta

ovat esimerkkind korkeimman oikeuden tuomiot KKO 2004:103 ja KKO 2010:5.
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Ty0Oantaja joutuu télldin periaatteessa pattilanteeseen: toisaalta tyGsuhteen ehtoja ei
voida muuttaa liikkeen luovutuksen perusteella, toisaalta tyOntekijoitd tulee kohdella

tasapuolisesti. (Engblom 2011: 153.)

Samaan esimerkkiin viittaavat Rautiainen ja Aimili eli tapauksessa KKO 2004: 103 ei
tyOnantajan ratkaisun katsottu olevan sindnsd tyOnantajan tasapuolisuusvelvoitteen
vastaista, mutta tydnantajan tuli kuitenkin pyrkid tasaamaan kyseisid eroja ajan mittaan

(Rautiainen ym. 2008: 152).

5.11. Muita liikkeen luovutuksesta johtuvia mahdollisia vaikutuksia

Tyosuhteen kestosta riippuvat etuudet; Luovutuksensaajan vastuulle siirtyvit myos
tyontekijan  palvelus- tai kokemusaikaan perustuvat etuudet. Esimerkiksi
vuosilomaetujen, irtisanomisajan pituuteen ja sairausajan palkkaetujen kertyminen on
riippuvainen tydsuhteen kestosta. Luovutuksensaajan tulee ottaa huomioon tyontekijén
palvelusaikaan perustuvia lisid médritellessidn my6s tyontekijdn palvelusaika

luovuttajayrityksessé. (Saarinen 2013: 939.)

Elike-etujen siirtyminen; Lith tuo artikkelissaan esiin lisdelake- ja muiden tydsuhde-
etuuksien taustaa liittyen liikkeenluovutusdirektiivin 3 artiklan 4 a kohdan
poikkeussddnnokseen. Sen mukaan tydsuhteista johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtyminen ei koske tyOntekijoiden oikeuksia jdsenvaltioiden
lakisddteiseen sosiaaliturvajdrjestelmadn kuulumattomiin yhtidn tai saman toimialan
yhtididen yhteisen lisdeldkejédrjestelmidn mukaisiin vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai
perhe-eldke-etuuksiin, jolleivit jédsenvaltiot toisin sdddd. Liikkeenluovutusdirektiivin
mukaan luovutuksensaaja ei ole vastuussa luovuttajan tyontekijéilleen myodntdmasta
lakisddteisen sosiaaliturvajédrjestelmén ulkopuolisesta, vapaaehtoisesta eldketurvasta.
Direktiivi on kuitenkin vain vihimmaisdirektiivi, joten kansallinen lainsadddénto voi olla
tyontekij6itd kohtaan edullisempi. TSL 1:10.2:ssa mainitaan tydsuhteista johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien lisdksi niihin liittyvit tyosuhde-etuudet, mikd on lisitty
lainkohtaan 1.12.2002 voimaan tulleella lainkohdalla (943/2002). Lainkohdan

muutoksen tarkoituksena on ollut turvata tyontekijén lisdeldketurvan siirtyminen



74

liikkeen  luovutuksessa  luovutuksensaajalle.  Lisdeldketurvalla  tarkoitetaan
nimenomaisesti neuvoston asetuksen 1408/71 mukaiseen tyonantajalle lakisditeiseen

sosiaaliturvajérjestelmdén kuulumattomia etuuksia (Lith 2011: 137-138).

Tydsopimuslain 1:10 §:n perusteella myds vapaachtoiset lisdeldke-edut siirtyvit
liikkkeen luovutuksen yhteydessd luovutuksensaajan vastuulle samalla tavoin kuin muut
luovutushetkelld voimassa olevat tydsuhteesta johtuvat oikeudet. Luovutuksen mukana
siirtyvét lisdelidke-etuudet voivat koskea sekd niin sanottuja kollektiivisia etti
yksilollisid lisdeldke-etuja. Viimeksi mainitun osalta edellytetidn kuitenkin, ettd
tyonantaja osallistuu tyontekijan yksilollisen eldkevakuutuksen kustannuksiin ja ettd
tyonantajan maksuosuudesta on sovittu tydsopimuksella tai muulla tySsuhteeseen
liittyvdlla sopimuksella. Liikkeen luovutuksen yhteydessd siirtyvid lisdeldke-etuja
voidaan muuttaa vain tyOnantajan ja tyOntekijan véliselld sopimuksella tai
irtisanomisperusteella. Mikali liséelédke-edut perustuvat tydehtosopimukseen ja kyseisti
tyoehtosopimusta muutetaan, muuttuvat lisdeldke-edut myos vastaavasti. (Saarinen

2013: 951-952.)

Luovuttajan entisten tyontekijoiden eldke-edut eivit siirry luovutuksensaajan vastuulle.
Tallaisia tyontekijoitd ovat luovuttajan palveluksesta elikkeelld olevat tyontekijit seki
sellaiset tyontekijdt, joiden tyOsuhteet ovat ehtineet paittyd ennen liikkeen luovutusta.

(Saarinen 2013: 952.)

Tyel -tyosuhteen yhdenjaksoisuus; Eldketurvakeskuksen kédytdnndn ja linjauksen
mukaan tyOsuhteen eldketurva jatkuu, mikdli yritysjarjestelyssd  yhtién
oikeushenkildllisyys sdilyy juridisesti samana. Ndin ollen liikkeen luovutuksessa eivit
siirry luovuttajan tydntekijoilleen jarjestamit tyGeldketurvaehdot, vaan tyoeliketurvasta

vastaa luovutuksensaaja oman tyoeldketurvansa muodossa (Saarinen 2013: 964-965).

Lakisaiteinen tapaturmavakuutus; Tapaturmavakuutuslaitosten liitto on julkaissut
lakisddteistd tapaturmavakuutusta koskevan késikirjan, jossa on Kkisitelty myds
omistussuhteiden ja yhtidmuodon muutosten vaikutusta vakuuttamisvelvollisuuteen.
Tapaturmavakuutuslain mukainen vakuuttamisvelvollisuus on tyonantajakohtaista.

Téstd seuraa, ettd vakuutusta jatketaan muutostilanteissa nimenmuutoksella silloin, kun
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tyOnantajan identiteetti sédilyy samana. Vastaavasti kun identiteetti muuttuu siten, ettei
tyonantajaa voida muutoksen jdlkeen endd pitdd samana kuin aikaisemmin, on sille

otettava uusi lakisédteinen tapaturmavakuutus. (Saarinen 2013: 965.)
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6. LIIKKEEN LUOVUTUS JA TYOSUHTEEN PAATTAMINEN

Liikkeen luovutus asettaa liikkeen luovutuksessa siirtyvien tyontekijéiden tydsuhteiden
paéttimiselle sekd erityisid oikeuksia ettd rajoitteita. Erityisoikeudet tydsuhteen
paéttdmiselle liittyvat tyontekijoihin kohdentuviin oikeuksiin ja erityisrajoitteet liikkeen
luovutuksesta johtuen liittyvit liikkeenluovuttajaan ja luovutuksensaajaan kohdentuviin

rajoitteisiin.

6.1. Irtisanominen litkkeen luovutuksessa

Ty0sopimuslain 7:5.1 §:n mukaan luovutuksensaaja ei saa irtisanoa tyontekijin
tydsopimusta pelkéstddn liikkeen luovutuksen perusteella. Lain perustelujen mukaan
sddannos vastaa liikkeenluovutusdirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan yrityksen
tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste,
jota luovuttaja tai luovutuksen saaja voi kiyttda irtisanomiseen. Tdmi sddnnds on
pakottavaa oikeutta, toisin sanoen luovuttaja ja luovutuksensaaja eivdt voi sopia

keskendin tai siirtyvén tyontekijan kanssa asiasta toisin. (Saarinen 2014: 665.)

Tyontekijan tyosuhdetta ei voi paittdd liikkeen luovutuksen johdosta eikd edes sitd
”silmélld pitden”. Kuitenkaan esimerkiksi pelkkd myyntiedellytysten turvaaminen ei ole
tyosuhdeturvan kiertdmistd. TyOsuhteen paattdminen liikkeen luovutuksen johdosta voi
tapahtua milloin tahansa ennen luovutusta. Mitéén ajallista kestoa arvioinnille ei laissa
aseteta. Yhteys voi vallita vuosikausia muun ohessa perhevapaalla pitkddn olleen
tyontekija jaadessd luovutuksessa siirtymattd (KK0:1999:69). Luovuttajan luovutuksen
perusteella suorittama irtisanominen on vaikutukseton, jos tyontekijén tydsuhde on ollut
voimassa luovutushetkelld. Tyontekijédn katsotaan suoraan lain nojalla irtisanomisesta
huolimatta siirtyvin luovutuksensaajan palvelukseen. Irtisanomisen katsomisella
vaikutuksettomaksi suojataan tyOntekijdd tyonantajan tarkoituksilta kiertdd laissa
tyontekijélle turvattua irtisanomissuojaa (KKO 1993:127). Muukin luovutuksen takia
suoritettu tyOnantajan toimenpide, kuten médrdaikaisen tydsopimuksen solmiminen
ennen ja paittdminen jilkeen luovutustoimen, voi olla vaikutukseton (KKO 1996:11 ja

KKO 1993:4). (Koskinen ym. 2013: 412-413.)
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TyOnantaja ei myoOskéddn saa irtisanoa litkkeen luovutuksen perusteella méiraaikaista
tyosopimusta, vaan se jatkuu luovutuksen jilkeen madrdajan pdittymiseen saakka.
Samoin toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen muuttaminen méirdaikaiseksi ei

ole mahdollista pelkdstéén liikkeen luovutuksen perusteella. (Saarinen 2014: 667.)

6.2, Tuotannolliset ja taloudelliset syyt

Laki ei esti luovuttajaa ennen luovutusta kéyttimdstd tyGsopimuslaissa siddettyja

tyosopimuksen pdéttdmisperusteita. (Koskinen ym. 2013: 412.)

Ty6sopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd on nimenomaisesti todettu, etti
litkkeen luovutus ei estd irtisanomisia tyOvoimatarpeen muutoksiin johtavista
taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syistd. My0s liikkeen luovutusdirektiivissi

on vastaavanlainen sdfinnds. (Rautiainen ym. 2008: 157.)

Liikkeenluovutusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen lauseen mukaan kyseinen
sd4nnds ei estd irtisanomisia tydvoiman tarpeen muutoksista johtuvista taloudellisista,
teknisistd tai organisatorisista syistd. Lain perustelujen mukaan tyésopimuslain 7:5.1 §
ei estd irtisanomista mainituista syistd. Tysopimuslain perusteluista ei kdy ilmi, onko
tydsopimuslain ~ 7:3  §:ssd  tarkoitettu  “taloudellinen tai  tuotannollinen”
irtisanomisperuste sama kuin direktiivin mukainen taloudellinen, tekninen tai
organisatorinen” irtisanomisperuste. Oikeuskirjallisuudessa on asiasta esitetty erilaisia

mielipiteitd. (Saarinen 2014: 665-666.)

Joka tapauksessa on varmaa, ettd luovuttaja tai luovutuksensaaja voi irtisanoa
tyontekijdn tydsopimuslain 7:3 §:ssd tarkoitetuilla taloudellisilla ja tuotannollisilla
perusteilla. Luovuttaja voi esimerkiksi vahentdd yrityksen tyOntekijéiden midrda
tarkoituksenaan myShemmin myydé yrityksensa silloin, kun vdhentdmiseen on kyseessi.
olevassa lainsddnnoksessd mainitut perusteet. Irtisanominen ei saa tapahtua yksinomaan
tietyn potentiaalisen luovutuksensaajan vaatimuksesta, vaan esimerkiksi yrityksen tai
sen osan litkearvon nostamiseksi ennen myOhemmin toteutettavaa luovutusta.
Viéhentdminen ei kuitenkaan saa tapahtua ajallisesti “liian ldhelld” liiketoiminnan

luovutusta. Erdéssd EUT:n ennakkoratkaisussa selvitystilassa oleva yritys oli irtisanonut
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tyontekijan 5. paivdand kesdkuuta ja luovuttanut liikeomaisuuden saman vuoden
kesdkuun 27. pdivénd toiminnan jatkajalle. Tuomioistuin totesi perusteluissaan, ettd jos
tydsopimus on irtisanottu ennen luovutusta vastoin direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, on
sellaisia tyontekijoitd, jotka ovat jatkaneet luovutuksensaajan palveluksessa, pidettidvi
my0s luovutusajankohtana kyseisen liiketoiminnan ja samalla luovutuksensaajan
tyontekijoind. Tuomioistuin totesi myds, ettd irtisanomisen lainvastaisuus on olemassa,
vaikka luovutuksensaaja ei ottanut irtisanottua tyontekijdd palvelukseensa luovutuksen

jélkeen (tapaus Jules Cethier Equipment SA, C-319/94). (Saarinen 2014: 666.)

Jos perusteena on tydsopimuslain 7 luvun 3 §:ssd tarkoitettu taloudellinen,
tuotannollinen tai toiminnan uudelleenjdrjestelyistd johtuva peruste, tyOnantajan on
vastaavasti otettava huomioon tyGsopimuslain 7 luvun 4 §:std johtuva muun tyon
tarjoamis- ja koulutusvelvoite. Tiedossa oleva liikkeen luovutus ei estd laillisen
perusteen vallitessa luovuttajaa toimeenpanemasta niitd rationalisointeja, joihin se olisi
voinut ryhtyd ilman luovutustakin. Luovuttajalla on normaali laissa sdddetty oikeus
irtisanoa tyodntekij6itd samalla tavalla kuin luovutusta ei olisi tapahtunut, mutta luovutus

ei ole erityinen peruste irtisanoa heitd. (Koskinen ym. 2013: 412.)

6.3. Individuaali syyt irtisanomiseen

Tyontekijd voidaan irtisanoa tyOntekijdstd johtuvasta syystd (individuaaliperusteella),
jos peruste on asiallinen ja painava (TSL 7:1). Késitteiden “asiallinen” ja “painava”
tulkinta jdd kédytdnnoén varaan. Niitd on tosin jonkin verran tdsmennetty
tyosopimuslaissa ja niitd tulkittacssa saa johtoa myds oikeuskdytdnnosti.
Irtisanomisperusteen asiallisuus ja painavuus punnitaan kokonaisarvioinnissa. On
selvitettdvd, onko irtisanominen kussakin tapauksessa kohtuullinen toimenpide ottaen
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat tosiasiat. TSL 7:2:ssa esitetddn ensin yleisesti,
minkélaisia syitd voidaan pitdd asiallisina ja painavina ja ndin ollen laillisina
irtisanomisperusteina. Sitten luetellaan joukko perusteita, jotka eivdt ole riittédvia.
Tyontekijdstd johtuvat asialliset ja painavat irtisanomisperusteet voidaan jakaa kahteen

ryhmaéén:
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a) Tyontekijd on vakavasti rikkonut tai laiminlyonyt niitd velvoitteita, joita
hénelld on ty6nantajaa kohtaan. Velvoitteiden tulee perustua tyosopimukseen
tai lakiin ja niiden tulee olla tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavia.

b) Tyo6ntekijén tyontekoedellytykset muuttuvat olennaisesti eikd tyontekija endd

kykene selvidméén tyotehtavistadn. (Bruun ym. 2012: 73-74.)

TyOntekijdn laiminlyOnnit, esimerkiksi tyOstd kieltdytyminen, tyon tekeméttd
jattiminen, luvaton poissaolo tai muut rikkomukset ovat tavanomaisimpia
individuaaliperusteita. Tyontekijan irtisanomiseen individuaaliperusteisesti edellytetian
padsddntdisesti tyOnantajan antamaa varoitusta, milld tyOnantaja ilmaisee, ettei
tyonantaja hyvdksy tyontekijdn sadntdjen vastaista menettelyd. Varoitusmenettelylld
tyOnantaja antaa myos tyOntekijdlle mahdollisuuden korjata menettelynsd. Mikéli
tyontekijd kuitenkin varoituksesta huolimatta jatkaa sdéntGjen vastaista menettelyéddn,
voi tydnantaja harkita tyosuhteen irtisanomista, tyontekijan kuulemisen ja mahdollisen
uudelleensijoittamisen selvityksen jidlkeen. Vakavissa rikkomuksissa ei ty6nantajalta

vaadita varoitusmenettelyd (Bruun ym. 2012: 74-75).

Esimerkiksi jos tyontekijd on saanut tdiden laiminlyonnin perusteella varoituksen,
tillainen varoitus on voimassa myds liikkeen luovutuksen jilkeen ja antaa
mahdollisuuden luovutuksensaajalle irtisanoa tai purkaa tyontekijan tydsopimus, mikéli
tyontekijdn tydvelvoitteen laiminlyonti jatkuu luovutuksen jalkeen kyseisestd

varoituksesta huolimatta. ( Saarinen 2014: 666.)

Luovutuksensaajalla on mahdollisuus vedota luovuttajan aikana ilmenneeseen
tyontekijdn henkildstd johtuvaan perusteeseen, vaikka luovuttaja ei olisi sitd tehnyt, jos
se tehdddn tydsopimuslain 9 luvun 1 §mn tarkoittaman kohtuullisen ajan tai
purkutilanteissa lain 8 luvun 2 §:n mukaisen 14 pidivin kuluessa siitd, kun
luovutuksensaaja sai tiedon siitd. Edellytyksend lisdksi on, ettei luovuttaja ole
toiminnallaan (esimerkiksi antamalla yksittdistapauksessa varoituksen) siitd luopunut
(HHO 26.5.1992 S 91/640 ja VHO 15.2.1993 S 92/749). Mikili kysymyksessd on
saman velvoitteen rikkominen tai teon toistuminen, luovuttajan antama varoitus ei esti

luovutuksensaajaa vetoamista siithen tyosuhteen pédttdmisen kokonaisarvioinnissa.
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TyOsuhteen péattdmistd arvioidaan ndissd tilanteissa ikddn kuin luovutusta ei olisi

tapahtunut. (Koskinen ym. 2013: 416.)

VHO 16.6.2005 S 05/100. M oli siirtynyt luovutuksensaajan palvelukseen vanhana
tyontekijdnd. Hénen tydtehtdvinséd ja ty0olosuhteensa olivat olleet samanlaiset kuin
luovuttajan liikkeen palveluksessa. Niissd olosuhteissa luovutuksensaajalla on ollut
oikeu nojautua tydsuhdetta paittdessddn luovuttajan M:lle antamaan varoitukseen

saman menettelyn johdosta (alkoholinkéytt6). (Koskinen ym. 2013: 416.)

Irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan ole, jos sopimusrikkomuksella ei ole
luovutuksensaajan palveluksessa hoidettavan tyon tai luovutuksensaajan ja tyontekijan
vilisen luottamussuhteen kannalta olennaista merkitystd. Jos tyontekijd on esimerkiksi
vain loukannut luovuttajatydnantajan kunniaa, rikkomus ei koske luovutuksensaajaa.
Luovutuksensaaja ei voi vedota luovuttajan suorittaman irtisanomisen laillisuuteen,
mikéli edellytykset lakkauttaa tyontekijan tyosuhde poistuvat luovutuksen jdlkeen. Jos
luovutuksensaajalla on esimerkiksi tarjota tyGtd tai koulutusta luovuttajan
tyésopimuslain 7 luvun 3 §:n nojalla irtisanomalle ja luovutuksessa siirtyville
tyontekijdlle,  luovuttajan  suorittaman  irtisanomisen  peruuttaminen  on

luovutuksensaajan lakiin perustuva velvollisuus. (Koskinen ym. 2013: 416-417.)

6.4. Konkurssi

Konkurssitilanteissa tyOsuhteet tavallisesti irtisanotaan konkurssin takia. Jos yrityksen
tai sen osan luovutus tapahtuu konkurssipesén irtisanomien tyOsuhteiden pédtyttyé,
tyOsuhteet eivédt jatku yhdenjaksoisina. TyOsuhteet eivit jatku yhdenjaksoisina
mydskdin, jos konkurssi raukeaa varojen puuttuessa ja uusi yrittdjd sen jélkeen jatkaa
liiketoimintaa. TyOsuhteet jatkuvat sen sijaan yhdenjaksoisina, kun konkurssipesd ei
kéytd irtisanomisoikeuttaan, konkurssitila ohitetaan jatkamalla liiketoimintaa tai
konkurssipesa sallii tyontekijan jatkaa ty0ssdédn irtisanomisajan kuluttua. (Koskinen ym.

2013: 409.)

Konkurssipesélld on oikeus irtisanoa tyOsuhteet pdédttymddn 14 péivan kuluttua

irtisanomisesta, vaikka irtisanomisaika on titd pitempi. Perusteeksi riittdd pelkéstdéin
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yrityksen konkursiinasettamispdédtos. Tédmd sddntd koskee myOs médrdaikaisia
tyosuhteita. Konkurssipesén irtisanomisoikeus koskee kaikkia tyontekijoitd, esimerkiksi
perhevapaalla olevia ja lomautettuja tyontekijoitd sekd luottamusmiehid ja
tyosuojeluvaltuutettuja.  Mikdli  konkurssipesd  irtisanomisaikana  luovuttaa
lilketoiminnan ulkopuoliselle yritykselle, siirtyvit tyontekijit liiketoiminnan mukana
entisin ehdoin luovutuksensaajan palvelukseen. Mikali liiketoiminta luovutetaan vasta
sen jalkeen, kun irtisanomisajat ovat kuluneet umpeen, voi liiketoiminnan ostaja yleensé
muuttaa tyontekijéiden tydsuhteen ehtoja. Konkurssitilanteissa on sdddetty vuosiloman
osalta poikkeus. Kun tyOnantaja on asetettu konkurssiin, tyontekijan lomapalkka tai
lomakorvaus erddntyvdt maksettaviksi konkurssiinasettamispdivind. Tyontekijilld on
mahdollisuus saada téllaisessa tapauksessa lomapalkkansa tai korvauksensa
palkkaturvan perusteella. Télloin tydntekijin ei yleensd itse tarvitse valvoa
vuosilomapalkkojaan tai — korvauksiaan konkurssiin menneen ty6nantajan

konkurssipesin varoista. (Saarinen 2011: 322-323.)

6.5. Tyontekijéin irtisanoutumis- ja kieltaytymisoikeus

EUT on ennakkoratkaisussaan Katsikas (Yhdistetyt tapaukset C-132/91, C-138/91 ja C-
139/91) todennut, ettd tyOpaikan valintaoikeus on tydntekijin perusoikeus eikd
tyontekijadd voida velvoittaa siirtymédén liiketoiminnan ostajan palvelukseen. Myos
Suomen perustuslain 18 §:n sddnnds antaa jokaiselle oikeuden hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld ja ammatilla. Tédhdn voidaan katsoa siséltyvdn my0s tyopaikan

vapaan valinnan periaate. (Saarinen 2013: 932.)

EUT on ennakkoratkaisussaan Rohrbach (Asia C-297/03) katsonut, ettd tydntekijd
oikeus  kieltdytyd  siirtymdstd  luovutuksensaajan  palvelukseen  perustuu
liikkkeenluovutusdirektiiviin, jossa asetetaan velvollisuuksia vain luovuttajalle ja
luovutuksensaajalle. Tapauksessa katsottiin, ettd rajavastuuyhtid, jonka ainoana
osakkaana  oli  kuntaliitto, ei  voinut vedota  tyOntekijid  vastaan
liikkeenluovutusdirektiiviin pakottaakseen tyontekijan jatkamaan tydsuhdetta yhden tai
useamman luovutuksensaajana olevan yksityisen yrityksen kanssa. (Saarinen 2013:

933.)
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Tyontekijilld ei ole oikeutta vastustaa siirtymistd ja ilmoittaa jd&viansd luovuttajan
palvelukseen. Jos tyontekijd ei halua siirtyd luovutuksensaajan palvelukseen, hin voi
kuitenkin irtisanoutua normaalia lyhyemmaélld irtisanomisajalla. TSL 7:5:n mukaan
tyOntekijd saa irtisanoa tyOsopimuksensa pdittymédn luovutuspdivdstd, jos hén on
saanut tiedon luovutuksesta luovuttajalta tai luovutuksensaajalta viimeistdén kuukautta
ennen luovutuspdivad. Jos tyontekijd on saanut tiedon luovutuksesta tdtd myohemmin,
hén saa irtisanoa tyosopimuksensa padttyméén vaihtoehtoisesti myds titd myShemmin,
viimeistddn kuitenkin kuukauden kuluessa siitd, kun hin sai tiedon luovutuksesta.
Irtisanomisoikeus koskee kummassakin tapauksessa myds mdérdaikaista tydsopimusta.

(Rautiainen ym. 2008: 151.)

Erityinen irtisanoutumismahdollisuus ja irtisanomisaika koskevat myds méérdaikaista
tyosopimusta, vaikka madrdaikaisessa  tyOsopimuksessa ei  olisi  sovittu
irtisanomisehdosta. Tydntekijad on oikeutettu erityiseen irtisanoutumisaikaan pelkéstién
silld  perusteella, ettd tyonantaja vaihtuu. Tyontekijd ei ole erityistd
irtisanoutumisoikeuttaan kayttdessddn velvollinen esittdméddn mitdin muuta selitystd

tydsopimuksensa irtisanomiselle. (Lith 2011: 112.)

TyOntekijan tosiasiallinen toiminta voi tulla myos arvioitavaksi TSL 7:5:n mukaan. Jos
tyOnantaja varaa tyontekijille mahdollisuuden ilmoittaa, jatkaako tdmé ty&suhdettaan
uuden yrittdjan palveluksessa ja tyontekijd tdstd riidattomasti kieltdytyy, tyontekija
kayttda liikkeen luovutukseen perustuvaa oikeuttaan itse irtisanoa tydsopimuksensa.
Tyontekijalla ei ole télloin oikeutta korvaukseen eikd irtisanomisajan palkkaan
(Kouvolan HO 17.3.2004 S 03/765). Tyontekijan kayttdessd TSL 7:5.2:n mukaista
oikeuttaan liikkkeen uusi haltija ei tule lainkaan tyOntekijdn tyOnantajaksi, jos
irtisanominen ajoittuu luovutuspdivadn. Liikkeen uusi haltija ei télloin myGskédédn vastaa
ennen luovutusta irtisanoutuneen tyontekijan erdéntyneistd palkkasaatavista (Helsingin
HO 19.3.2004 S 03/367). Tyontekijalla on kyseisen sdédnnoksen estimattd lisdksi aina
oikeus irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva tyGsopimuksensa padittymédn noudattacn

sovittua normaalia irtisanomisaikaa. (Kairinen ym. 20113: 891.)

Jos tyontekijd irtisanoutuu luovuttajan palveluksesta ja siirtyy vélittomasti

luovutuksensaajan  palvelukseen mieltdimdttd kohdaltaan, ettd kyseessd on
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tyosopimuslain 1 luvun 10 §:ssd tarkoitettu liikkeen luovutus, tahdonilmaisu on
ldhtokohtaisesti vaikutukseton. Tyontekijan tydsuhteen ehdot eivdt voi muodollisen
irtisanoutumisen takia heiketd siihen verrattuna, ettd tyontekija olisi siirtynyt normaalisti
luovutuksen yhteydessd. Irtisanoutuminen johtuu téllaisessa tilanteessa siitéd, etteivat
osapuolet ole tilannetta liikkeen luovutukseksi ennalta mieltédneet tai ovat sen salanneet.

(Koskinen ym. 2013: 417418.)

HHO 25.3.2010 S 09/251-254. Kantajat ovat 18.4.2006 irtisanoneet tyosopimuksensa
G Ab:n kanssa. Ottaen huomioon kantajien siirtyminen uuden tyOnantajan
palvelukseen ja heidén sitoutumisensa entiseen tyohonsd mainituille tahdonilmaisuille,
irtisanoutumisille, ei voida antaa ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa tyosopimuslain 1
luvun 10 §:n soveltuvuutta.

Vrt. tdssd yhteydessd TT 2000—46. Vaikka S Oy ei ole tehnyt A:n ja B:n kanssa uusia
kirjallisia ty6sopimuksia., tosiasiallisesti A ja B, samoin kuin kaksi muuta heididn
kanssaan samanaikaisesti X Oy:std siirtynyttd teknistd toimihenkildd, ovat kuitenkin
hyvéksyneet S Oy:n tySnantajakseen tyOskentelemélld yhtio tiloissa sen lukuun ja se
johdon ja valvonnan alaisena sen maksamaa palkkaa vastaan. Edelld todetut seikat
tyOtuomioistuimen mielestd osoittavat, ettd siitd riippumatta, katsotaanko
huoltotoimintojen siirto oikeudellisesti liikkeen luovutukseksi vai ei, A:n ja B
tyésopimussuhde X Oy:66n on pdéttynyt 31.8.1999 ja ettd he ovat 1.9.1999 lukien

olleet tydsopimuslain mukaisessa tyosuhteessa S Oy:66n. (Koskinen ym. 2013: 418.)

Tyosopimuslaissa eikd direktiivissd ole sdddetty mitddn muotoa tyOntekijdn
kieltdytymisilmoitukselle, joten se voi tapahtua suullisesti, Kkirjallisesti tai
konkludenttisesti. Viimeksi mainittu tarkoittaa kadytinnOssd sitd, ettei tyoOntekija
tosiasiassa mene uuteen tyOpaikkaan. TyoOntekijan ei myoskddn tarvitse perustella
kieltdytymistdin mitenkdén. TyoOntekijan kieltdytymisilmoitus voitaneen tulkita
tydsopimuslain 9:4 §:n mukaiseksi tyontekijan taholta tehdyksi tydsopimuksen

paattdmisilmoitukseksi. (Saarinen 2013: 933.)

6.6. Olennainen ehtomuutos

Ty6sopimuslain 7:6 §:ssd on sddnnds, jonka mukaan: “Jos tyOsopimus tai tyosuhde

padtetddn sen vuoksi, ettd luovutuksesta seuraa olennainen tydehtojen muutos
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tyontekijin vahingoksi, tyOnantajan katsotaan olevan vastuussa tydsopimuksen tai
tyosuhteen pééttdmisestd.” Tadma sdidnnds vastaa liikkeenluovutusdirektiivin 4 artiklan 2

kohtaa. (Saarinen 2013: 953.)

Ty6suhteen ehtojen yksipuolinen olennainen, ehdoton ja pysyvd muutos on
tydsopimuksen irtisanomistoimenpide myds siitd tdysin riippumatta, mieltddko
tyonantaja sen sellaiseksi (esimerkiksi silloin, kun tyGnantaja alkaa ennenaikaisesti
soveltaa tyoehtosopimuslain 5 §:n vastaisesti luovutuksessa siirtyneisiin tydntekijéihin
toista tyoehtosopimusta). Jos tyOnantajalla ei ole ollut laillisia edellytyksid muuttaa
tydsuhteen ehtoja olennaisesti, tydnantaja vastaa tydsuhteen tosiasiallisena péattdjéné
laittomasta toiminnastaan. Tyosopimuslain 7 luvun 6 §:n sddnndkselld ei ole sivuutettu
tdtd oikeuskdytdnnossd ja — kirjallisuudessa vakiintunutta tydoikeuden ldhtokohtaa.
Tilanteissa, joissa tyontekijd reagoi vastatoimena tyOnantajan vaatimaan olennaiseen
ehtomuutokseen paéttamalld tyosopimuksensa, tyOnantajan on siten korvattava
laittomasta toiminnastaan aiheuttamansa vahinko tyGsopimuslain 12 luvun 2 §in
mukaan (THO 11.3.2004 S 03/983, HHO 26.8.2004 S 03/2407, HHO 18.11.2004 S
03/1686). (Koskinen ym. 2013: 420.)

VHO 18.3.2004 S 03/336. Koeaikaehdon ottaminen ja palkanlisien poistamisvaatimus
olisivat olennaisesti heikentdneet H:n ja G:n tyoehtoja. H ja G eivét olleet suostuneet
tekeméddn ty6td muutetuin ehdoin. Luovutuksensaaja oli TSL 7:6:n nojalla vastuussa
tyosuhteiden pééttymisestd. Luovutuksensaajan vastuu H:n ja G:n tySsopimusten
péittdmisestd johti TSL 12:2:n tarkoittamaan korvausvastuuseen ty6sopimuksen
perusteettomasta pdéttimisesta.

THO 7.6.2004 S 03/968. Liikkeen luovutuksen yhteydessd koeaikaehdon ottaminen
tyosopimukseen ja tyohoén palkkaaminen uuden tyOntekijdn statuksella johti siihen,
ettd tyontekijat kieltdytyivit tyostd. TyOnantaja purki tyontekijéiden tydsopimukset
heidédn menettelynsi takia. Koska uuden tydsopimuksen ehdot merkitsivit TSL 7:6:ssd
tarkoitettua olennaista heikennystd kantajien tyGehdoissa, sopimus oli TSL 13:6:n
mukaan mitdton. TyoOnantajalla ei ollut sopimuksen ehtojen mitéttdmyyden takia
oikeutta purkaa tai edes irtisanoa tyOsopimuksia. TyOnantajan oli suoritettava

tyontekijoille TSL 12:2:n mukainen korvaus. (Koskinen ym. 2013: 420.)
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Jos siis tyOntekijd irtisanoutuu sen vuoksi, ettd tydoehdot heikkenevit olennaisesti
liikkeen luovutukseen liittyen, tydntekijd voi vaatia korvausta tysuhteen pdittymisen

johdosta tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n perusteella. (Engblom 2013: 149.)

Taloudellisesti tyontekijd tulee TSL 7:6:n soveltamistapauksissa saattaa vastaavaan
asemaan kuin missd hén olisi, jos tyOnantaja olisi irtisanonut tyésopimuksen
tydsopimuslain mukaisella perusteella. Néin ollen tyontekijélla on oikeus saada ainakin
irtisanomisajan palkka ja siihen liittyvd lomakorvaus (sisdltien mahdollisesti
ty6ehtosopimukseen perustuvan lomarahan) niin kuin tyonantaja olisi irtisanonut hinet
tyosopimuslain mukaisella perusteella. Muita mahdollisia seuraamuksia voivat olla
kdytinnOssd  esimerkiksi  kilpailukieltoehdon  noudattamisvelvollisuuden  ja

koulutuskustannusten korvausvelvollisuuden raukeaminen. (Lith 2011: 149-150.)

Kéytannosséd tyontekijoiden siirtymisturvan merkitystd vidhentdd se, ettd minkéaanlaista
jalkisuojaa ei ole. Luovutuksensaaja voi kdynnistdd tydvoiman vihentimiseen tihtidvit
yhteistoimintaneuvottelut vaikka luovutuksen jdlkeisend péivind. My6s tySsuhteen
ehtoja voidaan vilittomésti alkaa muuttaa samoin edellytyksin kuin muissakin

tyosuhteissa. (Engblom 2013: 149.)

6.7. Sopimusrikkomus siirtymiétta jaadessi

Tilanteet, joissa tydntekijd, vaikka hinen olisi tullut siirtyd luovutuksessa, syyllistyy
sopimusrikkomukseen luovuttajan palveluksessa, ovat sddntelyn vaietessa asiasta
ongelmallisia. Tosiasiallinen tydsuhde luovuttajaan on yhtddltd voimassa niin kauan,
kunnes se pditetddn. Jos pdattdmisperuste on tyontekijin henkilGstd johtuva, tyosuhdetta
ei paitetd liikkkeen luovutuksesta johtuen. Toisaalta tyGsuhteen olisi tullut siirtyd
liikkkeen luovutuksessa. Vaikka tyOntekijd esittdisi viitteen siitd, ettei hdn olisi
syyllistynyt sopimusrikkomukseen, jos hénen olisi annettu liikkeen luovutuksessa
siirtyd, se ei poista sitd tosiasiaa, ettd hdn on syyllistynyt velvoitteidensa vastaiseen
toimintaan luovuttajan palveluksessa. Vaikka luovuttajalla ei ole luovutushetken jilkeen
laillista oikeutta péattdd tyontekijdn tyOsuhdetta siirtyneiden tehtivien lakkaamisen

vuoksi, se ei voi estdd erottamisvallan kayttoa sopimusrikkomustilanteessa. TyOsuhteen
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voimassa  ollessa  luovuttajatyOnantajan on  saatava reagoida  tyoOntekija
sopimusrikkomuksiin. Kun luovuttajaa ei voida ndissé tilanteissa pitdd tyésopimuslain 1
luvun 9 §:n tarkoittaman sijaisena eikd yhteistydnantajana, tdytynee erottamisvallan
siksi katsoa jakaantuvan de facto — ty6nantajan (eli luovuttajan) ja de lege — ty6nantajan
(eli luovutuksensaaja) vélilla siten, ettd sitd kayttdd tyOsuhteen tosiasiallisen
voimassaolon perusteella sopimusrikkomusasioissa luovuttaja. Muutoin ei olisi ketédn,
joka voisi reagoida tydntekijan tyGsopimuksen vastaiseen toimintaan. Vastaavasti tulee
arvioida myds tilannetta, jossa tydntekija syyllistyy sopimusrikkomukseen uuden
tyOantajan palveluksessa, vaikka hédnen ei olisi tullut siirtyd luovutuksessa. (Koskinen

ym. 2013: 428-429.)
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7. JOHTOPAATOKSET

Liikkeen luovutuksen tunnistamisen ongelmallisuus tulee esiin lainsdddédnnon
edelleenkin varsin avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi jédvidn liikkeen luovutuksen
kisitteen médrittelyn vuoksi. Tydsopimuslain perusteluissa ei ole tarkemmin maééritelty
liikkeen luovutuksen Kkisitettd, vaan siindkin viitataan oikeuskdytdntoon ja —
ratkaisuihin. Vanhassa tyosopimuslaissa ei edes ollut sdénndsté liikkeen luovutuksesta.
Liikkeen luovutuksen kisite onkin tulkinnanvaraisuutensa vuoksi ajan saatossa
muotoutunut tuomioistuinten oikeuskdytdnnéssd ja aihetta sekd sithen liittyvien

oikeustapauksia késittelevén kirjallisuuden myota.

EU:n liikkeenluovutusdirektiivin (2001/23/EY) tarkoituksena on ollut yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden liikkeen luovutusta koskevaa sddntelyd ja lisdtd tyontekijoiden tasa-
arvoisempaa tydoikeudellista turvaa tilanteissa, kun tyOnantaja vaihtuu erilaisten
yritysjirjestelyiden johdosta. Direktiivi on kuitenkin jatetty verrattain véljdksi
tulkittavuudeltaan ja ndin ollen se onkin muotoutunut ja muotoutuu edelleen EU:n
jasenvaltioiden oikeuskdytdnnossd. Jdsenvaltioiden tulee omissa kansallisissa
oikeusratkaisuissaan varmistaa, ettd direktiivin sdéntelyn vdhimmadisedellytykset
tayttyvit. Vaikka kansalliset ylimmdt tuomioistuimet kéyttévétkin ylintd tuomiovaltaa
my6s  EU-asioissa, eikd  kansallisten  tuomioistuinten  pddtoksistd  ole
muutoksenhakuoikeutta EY:n tuomioistuimeen, on kansallisilla tuomioistuimilla
oikeuksia  sekd  my0s  velvollisuuksia  ryhtyd  EY:n  tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyyn. Talldi  halutaan  varmistaa  oikeusratkaisujen

yhdenmukaisuutta.

Liikkeen luovutuksen tunnistaminen vaatii liilkkeen luovutuksen perusedellytysten ja
kriteerien tiedostamista ja kyseisen yritysjarjestelyn osapuolten tarkoitusperin,
yritysjirjestelytoimien ja  sopimuskokonaisuuden tulkintaa.  Perusedellytysten
(oikeudellinen yhteys, toiminnallinen kokonaisuus, toiminnan keskeytymattomyys)
tdyttymisen tarkastelussa kokonaisarvioinnissa jollakin edellytykselld voi kuitenkin olla
suurempi painoarvo kuin toisella. Perusedellytysten liséksi oikeuskidytinnossi on

muotoutunut ns. lisdkriteeristd” (seitsemén Kriteerin arviointi C-24/85 Spijkers, kohdat
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11-13), mitd voidaan joutua tarkastelemaan tulkittacssa liikkeen luovutuksen

toteutumista.

Liikkeen luovutuksen tunnistamiseen liittyvissd erimielisyystapauksissa
yritysjirjestelyn osapuolet joutuvatkin kisittelemdéin, avaamaan, perustelemaan ja
taustoittamaan laajaa liikkeen luovutuksen edellytysten ja kriteeriston kokonaisuutta.
Tarkoituksenmukaisempaa ja monessakin mielessd kustannustehokkaampaa olisi pyrkid
selvittdmdén suunnitellun yritysjérjestelyn taustoja, tarkoitusta sekd toimenpiteiden eri

vaikutuksia osapuolten oikeuksiin, velvoitteisiin ja vastuisiin jo ennakkoon.

Yritysjdrjestelyd harkitseva osapuoli tai yritysjirjestelyn suunnitteluun ja edistdmiseen
ryhtyvit osapuolet yhdessdkin voivat varmistua yritysjdrjestelyn vaikutuksista,
velvoitteista, vastuista sekd saada selkeén kuvan yritysjérjestelyn kohteesta, sen arvosta
ja minimoida tunnistamattomiin vastuisiin liittyvid riskejd liike-eldmédssd vakiintuneen
due diligence -tarkastusmenettelyn avulla. Due diligence — tai vastaavan
ennakkotarkastelun suunnitelmallinen ja huolellinen hyddyntdminen ennakkoon vaatii
yritysjérjestelyyn ryhtyvéltd osapuolelta tietimystd, tahtotilaa sekd resursseja.
Padsiéntoisesti due diligence — tarkastus teetetdéinkin ulkopuolisella asiantuntijalla, jolla
on riittdvasti yritysjarjestelyn toimialan asiantuntemusta ja joka pystyy antamaan
yritysjarjestelyn riskeisti ja mahdollisuuksista objektiivisen ja faktoihin perustuvan
kokonaisarvion. Yritysjéarjestelyn ennakkotarkastelussa tulisi myds huomioida ja tutkia,
onko yritysjarjestelyssd kyse jo 1dhtokohtaisesti liikkeen luovutuksesta eli tayttyvétko
lilkkeen luovutuksen perusedellytykset ja lisdksi tarkastella ns. seitsemdn kriteerin
tulkintavaikutuksia. Tdrkedd on my6s huomioida ne mahdollisuudet, ettd yritysjirjestely
saattaa muuttua tietyissd tilanteissa tulkittavaksi myds jdlkeenpdin liikkeen

luovutukseksi.

Yhdysvaltain oikeudesta perdisin oleva due diligence — tarkastus on vakiintunut myds
eurooppalaiseen liikejuridiikkaan. Télld tarkoitetaan ostajan tai hinen méadrdamiensa
avustajien suorittamaa asianmukaista ja systemaattista kaupan kohteena olevan
yrityksen tai sen osan tutkimista ja se pohjalta tehtévda raportointia. Tutkimus tehddén
tavallisesti taloudelliselta, liiketoiminnalliselta ja juridiselta kannalta. Due diligence —

tarkastuksen tarkoituksena on muun muassa tdyttdd ostajan lakiin perustuva
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tarkastusvelvollisuus ja vastaavasti myyjan kannalta vihentdd yrityskauppaan liittyvaa

virhevastuuta. (Saarinen 2013: 885-886.)

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni “mitkd eri pddedellytykset sekd, mitd muita
tekijéitii on otettava huomioon kokonaisarvioinnissa, ettd yritysjdrjestely voidaan
tunnistaa liikkeen luovutukseksi” esitin vastauksia ylld olevassa yhteenveto- ja

johtopddtoksid kisittelevdssa tekstisséni.

Toiseen tutkimuskysymykseeni “miten liikkeen Iluovutus vaikuttaa tydntekijin
tyOsuhteeseen ja tyosuhde-etuihin” esitin vastauksia alla olevassa yhteenveto- ja
johtopéatoksid késittelevdssd tekstissdni. Tuon lisdksi esiin henkildstdvaikutusten

moninaisuuden hallinnan ongelmallisuuden tyonantajanidkokulmasta.

Tydoikeudellisesti ~ tarkasteltuna  liikkeen  luovutus  synnyttdd  varsinkin
luovutuksensaajalle automaattisesti tyooikeudellisia velvoitteita ja vastuita. Liikkeen
luovutuksen toteutuessa erityisesti luovutuksensaajana oleva osapuoli saattaa kokea
siirtyvistd tydsuhteista ja tyGsopimuksista johtuvat velvoitteet, vastuut ja tyGsuhde-
etuudet raskaina ja jopa kohtuuttomina, varsinkin jos niitd ei ole osannut ottaa

huomioon ennakkoon.

Yritysjérjestelyyn ldhtevilld osapuolilla saattaa 1ahtokohtaisesti olla tavoite aikaansaada
yritysjirjestelynsd toteutumaan liikkeen luovutuksena, mutta jokin seikka, yleensd
tyooitkeudellinen erimielisyys tyOnantajavelvoitteista, saa aikaan erimielisyyden koko
jérjestelystd. Epdonnistuneen ja / tai erimielisen yritysjirjestelyn taustalla saattaa
useinkin olla osapuolten tietdimdttdmyyttd liikkeen luovutukseen liittyvistd
tydnantajavelvoitteista ja — vastuista. Erimielisyys voi konkretisoitua liittyen hyvin
moniin eri litkkkeen luovutuksen my6td syntyviin henkildsto ja — tydsuhdevaikutuksiin.

Yritysjdrjestelyn tultua jo joko ldhtékohtaisesti tunnistettua liikkeen luovutukseksi tai se
tunnistetaan vasta jélkikdteen jommankumman osapuolen tai liikkeen luovutuksessa
osallisina olevien tyOntekijoiden Kkyseenalaistamana liikkeen luovutukseksi, voi
erimielisyys liittyen henkilGstovaikutuksiin  ja niistd johtuviin tyd6nantajan
tyosuhdevastuisiin ja — velvoitteisiin tai tydntekijan tyosuhde-ehtoihin ja — etuihin

syntyd  joko  yksittdisen tai useamman epédselvin osatekijin  johdosta.
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Henkilostovaikutuksiin liittyvdd epéselvyyttd ja erimielisyyttd saattaa syntyi liikkeen

luovutuksen “elinkaaren” eli toteutusprosessin eri vaiheissa.

Mita osapuolten tulee tiedottaa henkilostolle? Liikkeen luovutuksen toteutusprosessi
tarkasteltuna liikkeen luovutuksen henkilGstovaikutusten késittelyn osalta voidaan
katsoa alkavaksi, ainakin virallisesti, liikkkeen luovutuksen osapuolten ja osallisten
yhteistoimintamenettelystd. Osapuolten tulee noudattaa yhteistoimintamenettelyn
sddnnoksid, jotka perustuvat yhteistoimintalakiin (YhtToimL), laki yhteistoiminnasta
yrityksissd (334/2007). Lain luku 7 sisdltdd liikkeenluovuttajan tiedottamisvelvoitteet ja
luovutuksensaajan ja osallisten henkilostéryhmien vuoropuheluvelvoitteet liikkeen

luovutuksen yhteydessa.

Tiedottamisvelvoitteen laiminlyonnistd ja sen myotd yhteistoimintavelvoitteen
rikkomisesta voi seurata tyOnantajalle tai timédn edustajalle sakkoa. Tyontekijélle

maksettavan hyvityssakon enimmaisméara on 34 140 euroa (Nieminen 2015: 75).

Miti  tarkoitetaan luovutushetkelld? Liiketoiminnan siirtymishetki luovuttajalta
luovutuksensaajalle ja tdmidn myGtd tyOnantajuuden tosiasiallinen vaihtuminen
madrittid luovutuksen tdsmaéllisen ajankohdan. Osapuolten on tirkedd tiedostaa timi
sddntelyn pakottavuudesta johtuva maédritelmd. Mikdli osapuolet ovat sopineet
esimerkiksi jostain omiin tilanteisiinsa paremmin sopivasta luovutuksen ajankohdasta,
on tallainen sopimus patemédtén. Osapuolten ja varsinkin luovutuksensaajan on osattava
huomioida myos kaikkien tydsuhteisten, myos erilaisilla vapailla olevien ja muissa
lepdédvissd tybsuhteissa olevien tyontekijoiden huomioiminen. Luovutuksensaajan
vastuulle siirtyvédt niin ikddn tuotannollisista, taloudellisista tai toiminnallisista syistid
irtisanotut  tyontekijit ja luovutuksensaajaa tulee koskemaan irtisanottujen
tyontekijoiden takaisinottovelvoite. Tosin, mikdli tyontekija tyoskentelee vain
tilapdisesti luovutettavassa toimintakokonaisuudessa, ei hin kuulu liikkeen luovutuksen
piiriin  lainkaan. My6s liikkeen osan luovutuksessa tarkastellaan siirtyvien
tyontekijoiden siirtoasemaa sen mukaan, kuuluvatko he organisatorisesti ja

pysyvéisluonteisesti luovutettavaan osatoimintoon.
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Tietdvitké osapuolet, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia siirtyy ja miti ei? Liikkeen
luovutuksen osapuolten tulisi osata huomioida liikkeen luovutuksessa siirtyvien
tyonantajan luovutushetkelld voimassa olevien oikeuksien ja velvollisuuksien
saannokset, vaikkakin ne ovat esitetty tydsopimuslaissa sekd
liikkeenluovutusdirektiivissd varsin viljasti ja tulkinnanvaraisesti. Osa oikeuksista ja
velvollisuuksista siirtyy ja osa ei. Oikeuskdytdntd muokannee jatkossakin ndiden

sdannosten tulkintaa.

Entd jos kaikki tyontekijdt eivit siirrykdan? Liikkeen luovutuksessa saattaa syntyi
erilaisia tyOntekijin siirtymisen halukkuuteen tai haluttomuuteen, siirtymisestd
sopimiseen ja esimerkiksi luovutuksensaajan haluttomuuteen vastaanottaa joitakin
tyontekijoitd, liittyvid tilanteita ja ratkaisuja, mitkd eivdt ole oikeudellisesti lainkaan
ongelmattomia. Liikkeen luovutuksen osapuolten tulisi osata tulkita tyontekijéiden
siirtymisti tai siirtymaéttd jadmistd koskevia sddnnoksid samansisdltGisesti ja ohjata ja
tiedottaa liikkeen luovutuksen piiriin kuuluvia tyontekij6itd samoilla periaatteilla ja

ohjeilla.

Tunnistavatko osapuolet sddntelyn vastuunjaosta? Liikkeen luovutuksen osapuolten
vastuunjako esimerkiksi tyosuhdesaatavien osalta muodostaa oman
sddntelykokonaisuuden, missd sdddetddin erddntyneiden saamisten aikamééreisté,

osapuolten yhteisvastuusta sekd sopimisoikeudesta ja — rajoitteista.

Mitkd eri tekijit voivat vaikuttaa tyésuhteen ehtoihin liikkeen luovutuksen jilkeen?
Vaikka tyosuhteet ja tyGnantajan oikeudet ja velvollisuudet siirtyvitkin TSL 1:10.2:n
nojalla liikkeen luovutuspdivdnd automaattisesti ja pakottavasti luovutuksensaajalle,
voivat tyOsuhteen ehdot muuttua ja niitd voidaan muuttaa tietyin perustein ja
edellytyksin. Liikkeen luovutuksen osapuolten, varsinkin luovutuksensaajan, on tirkeda
tietdd ja tunnistaa, miten tyolainsdddintd, tyoehtosopimusmuutokset, tyGnantajan
ty0sadnnét, varsinaiset tydsopimusehdot, yrityksen vakiintuneiksi kaytdnnoiksi
muodostuneet toimintatavat ja tyOnantajan antamat madrdykset suhteutuvat tyésuhteen
ehtojen muutoksiin esimerkiksi lain muuttuessa, sopimusteitse, tyonantajan direktio-
oikeuteen perustuen tai irtisanomisperusteella yksipuolisesti. Olennainen ehtomuutos

tyontekijin vahingoksi voi johtaa tilanteeseen, missd tyOantaja katsotaan olevan
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vastuussa tyosopimuksen ja — suhteen pédttimisestd ja tyOnantaja tulee

korvausvelvolliseksi laittomasta tyosopimuslain vastaisesta tyosuhteen paédttdmisesta.

Mitd muita litkkeen luovutuksesta johtuvia mahdollisia vaikutuksia tulisi osata
huomioida? Luovutuksensaajan tulisi osata huomioida mm. siirtyvien tyontekijoiden
palvelus- ja kokemusaikaan perustuvat etuudet. Luovutuksensaajan tulisi osata
huomioida my0s siirtyvien eldke-etujen vaikutus sekd tyoeldketurva- ja

tapaturmavakuutusehtojen velvollisuudet.

Miten ja kenen toimesta tyosuhde voi pddttyd liikkeen luovutuksen yhteydessd tai sen
Jjalkeen? Liikkeen luovutus asettaa liikkkeen luovutuksen piirissd olevien tyontekijéiden
tyosuhteiden padttamiselle sekd erityisid oikeuksia ettd rajoitteita. Erityisoikeudet
tyosuhteen pdattamiselle liittyvdt tyontekijoihin  kohdentuviin  oikeuksiin ja
erityisrajoitteet liikkeen luovutuksesta johtuen liittyvdt liikkeenluovuttajaan ja
luovutuksensaajaan kohdentuviin rajoitteisiin paéttdd tyontekijin tydsuhde. Liikkeen
luovutuksen osapuolten tulee tiedostaa rajoitteet ja oikeutensa suhteessa tilanteisiin,
missd mahdollinen irtisanominen tulisi realisoitumaan varsinaisesti liikkeen
luovutuksen yhteydessd, tuotannollisin ja taloudellisin tai toiminnallisin syin,
individuaaliperusteisesti tai esimerkiksi konkurssipesdn ollessa kyseessd. Samaten
tyontekijdn erityinen irtisanoutumisoikeus, myos poikkeuksellisesti méadrdaikaisissa

tyosuhteissa, on tdrkedd tiedostaa, varsinkin tyOntekijan erilaisten hyvéksyttivien

kieltaytymisilmoitustapojen tunnistamiseksi ja ymmaértdmiseksi.

On varsin selvia, ettd ilman johdonmukaista ja systemaattista tutkimusmenetelméad mm.
edelld yhteenvedossa mainittuja tyboikeudellisia henkilostovaikutuksia ja niihin liittyvid

velvollisuuksia, vastuita, rajoitteita ja oikeuksia on hyvinkin haasteellista selvittda.

Miten ja missd vaiheessa yritysjarjestelyn luovutuksensaajan tulisi ryhtyd nditd

selvittamddn?

Kaupan Kkohteen juridinen tarkastus voidaan tehdd myos tydoikeudellisesta
ndkokulmasta. Talloin selvityksen kohteena on ostettavan yrityksen henkil6st6on
liittyvat vastuut, siirtyvdn henkilGston osaamisen ja kompetenssin selvittiminen sekd

henkil6st66n liittyvien oikeuksien selvittdminen. Yrityskauppatilanteessa tulee ottaa
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huomioon myds henkilGtietolain sddnnokset, jotka rajoittavat tySnantajan oikeutta

luovuttaa tyontekijoitd koskevia henkil6tietoja ulkopuolisille. (Saarinen 2013: 886.)

Saarinen esittelee kirjassaan esimerkinomaisesti tydoikeudellisen due diligence —
tarkastuksen kohteita ja tuo esiin, ettd tarkastuksella sekd vdhennetdén yrityskauppaan
liittyvid riskejd ettd pyritddn edesauttamaan osapuolten yhteistyotd. Koska
henkilétietolain sddnndkset rajoittavat tyOnantajan oikeutta luovuttaa tyOntekijoitd
koskevia henkilGtietoja ulkopuoliselle, tulisi liikkeen luovutusta késittelevissid yt-
menettelyssd ottaa esille luovutettavien tietojen ajankohtaa ja laatua koskevat asiat

(Saarinen 2013: 886—889).

Yt-menettelyn ja tySoikeudellisen due diligence — tarkastuksen yhteensovittaminen ja
ajoittaminen mahdollisimman varhaiseen vaiheeseen yritysjérjestelyprosessia tuokin
sekd yritysjdrjestelyn osapuolten viliselle yritysjarjestelyd selvittaville ja mahdollisesti
edesauttavalle yhteistoiminnalle ettd luovuttajan ja luovutuksensaajan tiedottamis-,
selvitys- ja vuoropuheluvelvollisuudelle uudenlaista “liimaa” monipuolisempaan ja

aktiivisempaan yhteistoimintaan.

Jatkotutkimusmahdollisuutena voisikin olla mielenkiintoista  selvittdd, miten
tydoikeudellista due diligence — tai vastaavia tarkastusmenetelmid osataan hyodyntéa,
missd vaiheessa yritysjirjestelyprosessia ja millaisin kokemuksin. Tutkimuksesta olisi
lisaksi mahdollisuus vetdd johtopaitoksid sille, pitdisikd kyseisid menetelmid tuoda
aktiivisemmin, helpommin ja méidrdmuotoisemmin jonkin kanavan tai tahon toimesta
yritysjérjestelyyn ryhtyvien toimijoiden saataville ja tarjolle siten, ettd tahtotila niiden

kayttoonottoon syntyisi luontaisemmin.
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Euroopan yhteisdjen komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle (2006). Kasvua ja
tyOllisyyttd edistdvdn Lissabonin ohjelman tdytdntoonpano. Omistajanvaihdos -

jatkuvuutta uudella alulla. Bryssel 14.3.2006. 12 s.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyGsopimuslain 4 §:n muuttamisesta (HE 239/93)

Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE

157/2000)

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion virkamieslain ja valtion

virkaehtosopimuslain 5 §:n muuttamisesta (HE 95/2011).

Laki elinkeinotulon verottamisesta 360/1968

Laki yhteistoiminnasta yrityksissa 334/2007

Suomen perustuslaki 731/1999

Tyo6ehtosopimuslaki 436/1946

Tyontekijén eldkelaki 395/2006

Ty6sopimuslaki 320/1970

Tydsopimuslaki 55/2001
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OIKEUSTAPAUKSET

Euroopan unionin tuomioistuin

C-186/83  Botzen

C-105/84  Danmols

C-24/85 Spijkers

C-324/86  Daddy’s Dance Hall
C-362/89  D’Urso ym.

C-132/91, C-138/91 ja C-139/91 Katsikas
C-209/91  Watson Rask

C-29/91 Redmond Stichting
C-392/92  Schmidt

C-171/94 ja C-172/94 Merckx ja Neuhuys
C-298/94  Henke

C-305/94  de Hartaing

C-319/94  Jules Cethrer Equipment SA
C-13/95 Stizen

C-247/96  Hidalgo ym.

C-74/97 ja C-127/96 ja C229/96 Francisco Hernandéz Vidal SA

C-234/98  Allen ym.
C-343/98  Collino ym.
C-172/99 Oy Liikenne Ab
C-175/99  Mayer
C-51/00 Temco
C-4/01 Martin ym.
C-340/01  Abler
C-425/02  Delahaye
C-297/03  Rohrbach
C-478/03  Celtec
C-499/04  Werhof
C-466/07  Klarenberg
C-463/09  Clese SA

. 48,49

.15

.30, 32, 33, 34, 86
. 55,69

.46

.44, 46, 80
.48, 55, 64, 68
. 15,16, 33

. 19,29, 31, 34, 48
.34

. 15,35

.39

.77

31,34

. 15,32
.29,48

.35

. 15,55

. 16, 29, 30

. 15,35

. 35,46

. 35,69
.31,35

.55

. 80

.38

.59

.35

.35
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Hovioikeudet

Turun hovioikeus 24.8.1990 S 89/1060
Itd-Suomen hovioikeus 30.1.1992 S 91/538
Helsingin hovioikeus 26.5.1992 S 91/640
Vaasan hovioikeus 15.2.1993 S 92/749
Turun hovioikeus 21.5.1993 S 92/1366
Turun hovioikeus 28.10.1994 S 93/1752
Turun hovioikeus 17.3.1995 S 94/1093
Turun hovioikeus 23.5.1995 S 94/26
Helsingin hovioikeus 14.5.1996 S 95/648
[td-Suomen hovioikeus 29.10.1996 S 96/313
Turun hovioikeus 30.7.1997 S 97/222
Vaasan hovioikeus 28.11.1997 S 97/229
Kouvolan hovioikeus 18.12.2002 S 00/1415
Turun hovioikeus 30.10.2003 S 03/574
Kouvolan hovioikeus 17.3.2004 S 03/765
Vaasan hovioikeus 18.3.2004 S 03/336
Helsingin hovioikeus 19.3.2004 S 03/367
Turun hovioikeus 11.3.2004 S 03/983
Rovaniemen hovioikeus 13.4.2004 S 02/861
Turun hovioikeus 7.6.2004 S 03/968
Helsingin hovioikeus 26.8.2004 S 03/2407
Helsingin hovioikeus 18.11.2004 S 03/1686
Itd-Suomen hovioikeus 9.12.2004 S 03/1052
Vaasan hovioikeus 16.6.2005 S 05/100
Helsingin hovioikeus 16.11.2005 S 03/3971
Helsingin hovioikeus 18.11.2005 S 04/387
Helsingin hovioikeus 7.2.2007 S 04/3970

Helsingin hovioikeus 25.3.2010 S 09/251-254

.40
.46
.78
.78
.45
.43
.40
.43
.43
.40
.40
.15
.43
.40
. 81
. 83
. 81
. 83
. 60
. 83
. 83
. 83
.45
.79
.47
.57
.38
. 82
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Korkein oikeus (KKO)

KKO 1970: 77 s. 60

KKO 197511 15 s. 25
KKO1984 11 159 s. 16

KKO 198511114 s. 16,33
KKO 1985 11 164 s. 16

KKO 1987: 800 s. 31

KKO 1989:78 s. 15

KKO 1990 S 89/1120 s. 14
KK01990:61 s. 15

KKO 1990: 81 s. 32

KKO 1991: 85 s. 32

KKO 1991: 103 s. 67

KKO 1991: 141 s. 16, 30
KKO 1990: 152 s. 68

KKO 1992: 38 s. 25

KKO 1993: 4 s. 16,75
KKO 1993:127 s. 16,75
KKO 1994: 3 s. 16,32,43
KKO 1996:10 s. 16, 33, 39
KKO 1996:11 s. 15,75
KKO 1996: 142 s. 55

KKO 1997:105 s. 15

KKO 1999: 69 s. 15, 40,75
KKO 1999: 70 s. 32

KKO 1999: 71 s. 22, 55,70, 71
KKO 2000: 7 s. 25

KKO 2000:12 s. 32

KKO 2001: 44 s. 29

KKO 2001: 48 s. 35
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KKO 2001: 49
KKO 2002: 54
KKO 2004: 103
KKO 2008: 88
KKO 2010: 5

Tyotuomioistuin

TT 1982-88
TT 1983-127
TT 1987-66
TT 1989-39
TT 1990-65
TT 1993-78
TT 2000-46
TT 2001-280
TT 2006-16

.35
. 16,32
.72
.17
.72

.67
.32
.57
. 68
.44
.28
. 82
.58
.57



