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1 JOHDANTO

Twitteriin on paasy periaatteessa jokaisella suomalaisella, jolla on verkkoyhteys. Kaytta-
jat voivat oman tilinsa avulla luoda omia lyhyita viesteja, joita kutsutaan twiiteiksi. He
voivat tarkastella muiden kayttajien viesteja sekd kommentoida niitd. Twitter ei tdysin
muodosta itsendisté saareketta muusta mediasta, vaan sen avulla voi hyddyntaa perin-
teistd mediaa ja painvastoin. Kuvassa 1 on esimerkki twiitistd, joka ylitti lltalehden uu-
tiskynnyksen. Perinteisen median edustaja Mika Koskinen Kirjoitti 3.1.2018 uutisen Pe-

russuomalaisten kansanedustaja Jani Mékelan ja paaministeri Juha Sipilan valisista Twit-

ter-suhteista.

neR

Padministeri Juha Sipild blokkasi PS:n kansanedustaja
Jani Mdkeldn Twitterissa.

Perussuomalalsten kansanedustaja Jani Makeld on ndrelssidn siits, ettd
paaministeri Juha Sipila (kesk) on blokannut hanet pois Twitterista,

Juha Sipis

3 Jani Makela P
o« lanMakolal

Olisin katsonut mitd #paamunisten 13 oli asiaa uutenavuotena,
mutta huomasin sellaisen hammadstyttivan seikan, etta
paaministeri Juha Sipila oli blokannut #kansanedustaja n, Tama
on jotain aivan uutta ja ainutlaatuista suomalaisessa
keskustelukulttuurissa.

Kuva 1. lltalehden uutisointi Perussuomalaisten kansanedustaja Makelén ja Keskustan
paaministeri Sipilan twiittaussuhteista (Koskinen 2018).
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Mékel jatkaa lendelle antamassaan haastattelussa, etta Sipilé esti paasyn tiliinsa sen jal-
keen, kun Makeld oli kysynyt Sipilalta, milloin tdmé& aikoo tuomita PS:n presidenttieh-
dokkaan Laura Huhtasaaren ikkunoiden rikkomisen (Koskinen 2018). lltalehden uutinen
vaikuttaa ensisilmayksella siséllollisesti pinnalliselta. Uutisessa annetaan kuitenkin ym-
martaa, ettd Sipild yrittad valttdd keskustelun poliittisesta aiheesta, mika ruokkii media-
huomiota. Tutkimukseni kannalta on tdssa mieleké&s osoitus siitd, ettd Twitter on véhin-
tdén tunnustettu vaihtoehtoinen media paitsi poliitikkojen myds perinteisen journalismin
nakokulmasta. Aihevalinnasta paattelen, ettd kansanedustajien valisista Twitter-suhteista
kerrotaan ik&an kuin luonnollisena jatkumona péivittdiseen politiikkaan, vaikka tama il-

miO suomalaisessa tutkimuksessa on vield melko uusi.

Ajan henkeéd 2010-luvun loppupuolella kuvastaa poliitikon mahdollisuus lapindkyvéaéan
viestintddn Twitterin avulla. Tamé sosiaalisen median palvelu tarjoaa yksinkertaisen vé-
lineen, jossa poliitikko voi ainakin periaatteessa itsenéisesti julkaista kuulumisiaan suu-
relle joukolle seuraajia. Kansanedustaja voi twiittien ansiosta péivittdin tai useammin olla
esilld mahdollisten aanestajiensd nékyvilld. Han voi myos viestia vertaispoliitikkojen
kanssa ilman politiikan toimittajia. Tamé ei kuitenkaan takaa, ettd Twitterissa kaytaisiin

asiakeskusteluja ja demokratian hengessa vuoropuheluja kansalaisia kunnioittaen.

Enlin ja Skogerbgn (2013) mukaan Twitterissa keskitytddn enemman poliitikkoon yksi-
I6n& kuin poliittiseen puolueeseen. (Emt. 757—-758) Poliitikot vaittavat kayttavansa Twit-
teria enemman keskusteluun kuin he todellisuudessa tekevat. Tutkijoiden perusteella
markkinointi oli viestimisen p&é&tarkoitus. Joillakin poliitikoilla oli selkeé&sti kiinnostus
dialogisuuteen, mutta sill& ei ollut tekemista puolueen tai vaalivoiton tavoittelun kanssa.
(Emt. 769-770) Kaytanndssa ihanteelliset mahdollisuudet kansalaisten ja poliitikkojen
tasavertaisesta poliittisesta keskustelusta ja sen kdytannon toteutuksesta eivat aivan koh-

taa.

Poliittinen paatoksenteko on joukkuelaji. Millaiselta tamé nayttaa Twitterissa? Poliittinen
keskustelu ei ole edes mainoksena mielekas ilman yleis6éd. Miké& on siis muiden Twitter—

kayttajien rooli poliittista aihetta koskevan viestin juurruttamisessa?



1.1 Tavoite

Tavoitteeni on kuvata kansanedustajien verkostokayttaytymista Twitterissé puolessa va-
lissd edustajakautta 2015-2019. Twitterissd kansanedustajat julkaisevat omia poliittisia
kannanottojaan ja tyoskentelevat osittain yhdessa vertaistensa kanssa. Pelkk& verkosto-
kayttaytyminen antaisi kuvan vain poliitikkojen keskindisesta suosimisesta, mutta se ei
kuvaisi keskustelun etenemistd Twitterissa. Tasta johtuen tarkastelen mydhemmin tilan-
netta, jossa kansanedustajat aloittavat Twitterissd keskustelun poliittisesta aiheesta ja

muut kuin twiittaajat jakavat taté viestia uudelleen.

Sosiaalisen median palvelu Twitterissé viestien sisélt0d arvioivat perinteisen median
edustaman Julkisen Sanan Neuvoston sijaan Twitterin kayttajat. He voivat olla keitd ta-
hansa, joilla on paasy palvelimelle. Tassa tutkimuksessa rajasin tutkimuskohteen kansan-
edustajiin, silla lainsdadanndllista valtaa kéayttavilla poliitikoilla on velvollisuus tiedottaa
toiminnastaan. Heid&n sanomisia arvioivilla muilla poliitikoilla on eettinen velvoite ar-
vioiva néiden poliitikkojen julkisia kannanottoja ja esitella omia mahdollisesti vastakkai-
sia nakemyksid. Tahan liittyen avoin Twitter-rajapinta tarjoaa mahdollisuuden arvioida
verkostokéyttaytymista, kuten kansanedustajien keskindisid seuraajasuhteita tai keskus-
telua tietysté poliittisesta aiheesta tutkimuksellisen analyyttisesti. Poliittisessa tiedonva-
lityksessé mediaa ja poliitikkoja on pidetty keskeisind toimijoina. Varsinkin uudehkon
tiedonjakamistavan tultua kayttdén on mahdollista arvioida kriittisesti kansanedustajien

vaikuttavuutta verrattuna yleisdon, joka ei vélttdmétta koostu toisista kansanedustajista.
Tutkimuskysymykseni ovat
1) Kuinka paljon kansanedustajat kayttavat Twitteria?

Tutkimuskysymys taustoittaa muuta tutkimusta. Tama vaihe ratkaisee jatkotutkimuksen
keinojen mielekkyyden. Jos Twitterin rekisterdineiden kansanedustajien maaré on kovin
pieni niin en voi pitdd Twitterid tutkimuksessa niin vaikuttavana poliittisen viestinnén
kanavana kuin suurella rekisteritymismaaralla. Ratkaisen tdmén perusteella, ettd onko

verkostoanalyysi kéyttokelpoinen menetelma tdssad kansanedustajien Twitter-viestintaé
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koskevassa tutkimuksessa. Riittdvan suuresta kayttajien maaréasta pystyn luomaan ver-
kostokuvioita. Suuri Twitterin rekisteréineiden kansanedustajien maara kertoo myos, etta

kansanedustajat suhtautuvat Twitteriin suopeasti.

Twitter-tilin rekisterdiminen ei takaa, ettd kaikki sen rekisterdineet edustajat kayttaisivat
alustaa aktiivisesti. Suurehkoissa verkostoissa kdytan tarvittaessa otantaa kansanedusta-
jien keskindisen seuraamismaaran ja keskusteluverkostossa mainintojen méaéran perus-
teella. Vaitan nailla kriteereilla saavani tutkittavaksi myohemmin myds aktiivisia Twitte-
rin kayttajia, silld muiden twiittaajien on mielekéstd seurata tai mainita aktiivisia twiit-

taajia.
2) Miten kansanedustajat ovat verkostoituneet keskendan?

Riittdvan kokoisen aineiston saatuani pystyn muodostamaan kansanedustajien twiittaa-
misesta kattavat verkostokuviot tata analyysivaihetta varten. Luon verkostot kansanedus-
tajien seuraajasuhteiden perusteella. Aineisto on kuitenkin laaja, joten pilkon aineistoa
my0s osiin. Alaryhmat muodostan erikseen lainsdadanndllisesté tyosté vastaavista minis-
tereistd, valta-asemaa ja eduskunnan enemmistdd edustavista hallitusryhmien edustajista
ja hallituksen toimia poliittisesti arvioivista opposition edustajista. Ministerien ja halli-
tuksen j&senet ovat osittain samoja henkil6ja. Ministerien erityisesta vastuuasemasta suh-
teessa muihin hallituksen jaseniin ja toisaalta suhteessa muihin kansanedustajiin saattaa
tulla verkoston muotoutumista selittavid havaintoja, joten paatin tutkia ministereita ver-

kostoissa hieman tarkemmin.

Kansanedustajien keskinéisen verkostoitumisen tutkimus on sikali mielekasta, etté talla
paasen kasitykseen, millaisen vaikutelman kansanedustajat luovat potentiaalisille &&nes-
tajille toiminnastaan ryhmané. Selitin verkostoja tutkimalla seka tulkitsemalla niisté ker-
tovia matemaattisia mittalukuja seké tulkitsemalla verkostokuvioita. Ryhmékayttaytymi-
sen tulkitsemiseksi verkostossa hyddynnén kuvioissa eduskuntaryhmiin ja néité vastaa-
viin puolueisiin liittyvid tunnisteita. Yksittaisten kansanedustajien erityisen edustusase-
man huomioin tulkinnassa seuratuimpien kansanedustajien verkostossa. Erityisasemalla
tarkoitan esimerkiksi puoluejohtajana toimimista. Tulkitsemalla suosituimpia seurattuja

rakennan késitystani siitd, missd maéarin poliitikot rakentavat verkostonsa arvioidakseen
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kilpakumppaneitaan ja missa méaarin I0ytyy muita selittdvd mekanismeja verkostojen ra-
kentumiselle. Toista tutkimuskysymysta varten tarkastelemani seuraajasuhteet kertovat
varsin vahan kaydysté poliittisesta keskustelusta, joten otin mukaan tutkimuskysymys 3:n

tarkastellakseni toimijoiden roolia verkostossa ajankohtaisessa keskustelussa.

3) Mita poliittisen aihetunnisteen aktiivimalli avulla voi paatella poliittisen aiheen

levittdjien vaikuttavuudesta Twitterin keskusteluverkostossa?

Testaan kolmostutkimuskysymyksessa Bastosin ym. (2013) tutkimuksen niin sanottua
portinvartijamallia, jonka mukaan parhaiten tiedonlevitysta poliittisesta aihetunnisteesta
selittdd muutamat melko aktiiviset toimijat, jotka uudelleenjakavat keskushenkildiden sa-
nomaa aiheesta eteenpdin (Bastos 2013: 268). Tutkimuskysymys on sikéli mielekas, etta
se kuvaa poliittisen asiakeskustelun etenemisté sosiaalisessa mediassa. Malli auttoi rajaa-
maan tdman tutkimuksen tarkastelukohdetta kaikista mahdollisista keskustelupiirteista.

Malli tarjosi keinon tarkastella poliitikkojen ja heidan yleisonsé rooleja keskustelussa.

Poliittisen aiheen valintaan liittyen minun piti 10ytaa tutkimushetkell&d ajankohtainen
eduskunnassa késiteltava iso keskusteluaihe, joka voisi koskettaa useita puolueita. Edus-
kuntapuolueiden vélilla on perinteisesti ollut ndkemyseroa, minka verran yksilon tulisi
ottaa vastuuta yksityishenkilon toimeentulosta ja kuinka paljon valtion tulisi vaikuttaa
raha-asioihin. Kuvaan tit4 lis&a teorialuvussa 2.2.2. Arvelin tatd vastakkainasettelua
ruokkivan aiheen rohkaisevan kansanedustajat ottamaan kantaa Twitterissd. Selatessani
maaliskuussa 2018 sattumanvaraisesti kansanedustajien keskusteluja aiheesta 16ysin po-
liittisen aiheen, joka liittyi tyonhakijoiden tydnhakemista koskevan lainsdaddannon kiris-
tdmiseen. Keskusteluista ilmeni, ettd uusi laki oli tullut voimaan vuoden 2018 alussa ja
kolmen kuukauden mittainen lain vaikutusten arviointijakso oli paattymaisillaan. Tahan
liittyen kaytettiin aiheesta vakiintunutta nimed aktiivimalli. Talla oli Twitterissé oma ai-
hetunnisteensa #aktiivimalli. Palaan aktiivimallin selittdmiseen ilmiond myéhemmin ana-

lyysin yhteydessa.

Kohtelen tassa tutkimuksessa samanarvoisina sekd kansanedustajien aloittamia viestejé,

joissa kéytetdan luonnollisen kielen termid aktiivimalli kuin Twitterille ominaista mer-
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kintd4. #aktiivimalli. Ensin tarkastelen lukuina, ketk& kansanedustajista aloittavat ai-
heesta keskustelun aiheesta aktiivimalli ja kuinka monta avausta he tekevét tarkastelujak-
solla. Sitten suhteutan tuloksia ehdokkaiden seuraaja- ja seuratutmaaréan. Tarkastelen
vaihtoehtoista tulkintoja ilmidille eduskuntaryhmittdin ja suhteessa valta-asemaan edus-
kunnassa. Seuraavassa vaiheessa arvioin keskustelukulttuuria luomalla keskusteluverkos-
tosta verkostograafin ja nimeén siind olevat toimijat heidan roolinsa mukaan. Sitten tul-
kitsen kuvaajan toimijat suhteessa heista saatuihin taustainformaatioon ja heidan mainit-
semien kansanedustajien perusteella. Péaattelen tdman perusteella kansanedustajien ja

muiden toimijoiden vaikuttavuuden poliittisen viestin jakamisessa.

Analysoin poliittiseen aiheen aktiivimalli avulla Twitteriss& muodostunutta keskustelu-
verkostoa. Ensin tarkastelen lukuina, ketka kansanedustajista aloittavat aiheesta keskus-
telun ja kuinka monta keskustelun avausta he tekevit tarkastelujaksolla. Sitten suhteutan
tuloksia kansanedustajien seuraaja- ja seuratutmé&araan. Tarkastelen eri selityksia ilmi-
Oille hyodyntamalla Bastosin malliin perustuvia vadittetd. Seuraavassa vaiheessa arvioin
keskustelukulttuuria luomalla keskusteluverkostosta verkostograafin ja nimean siina ole-
vat toimijat heidén roolinsa mukaan. Sitten tulkitsen kuvaajan toimijat suhteessa heista
saatuun taustainformaatioon ja suhteessa heidan huomion kohteena oleviin kansanedus-
tajiin. Paattelen tdmén perusteella kansanedustajien ja muiden toimijoiden vaikuttavuu-
den poliittisen viestin jakamisessa. Tarkastelen taméan tyoskentelyn ohella joitain vaihto-
ehtoisia selityksia keskusteluverkoston rakentumiselle. Tésté syysta tarkastelen tilannetta
eduskuntaryhmittéin, suhteessa valta-asemaan eduskunnassa. Suhteutan aiheesta twiitan-
neita kansanedustajia my6s, miten heidén edustamansa puolue tyypillisesti mieltaa val-

tion roolin toimeentuloa koskevissa kysymyksissa.

1.2 Aineisto

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vuoksi tutkin, keill& kansanedustajilla on politikoin-

tia varten voimassa oleva Twitter-tili marraskuussa 2017. Edustajien viralliset kuvaukset,
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kuvat ja nimet 16ysin eduskunnan kotisivujen avulla 27.11.2017. Vertasin néaita tietoja

Twitterista 10ytyviin tietoihin ja koostin aineiston.

Toista tutkimuskysymysté varten selvitin kansanedustajien keskinaiset seuraamissuhteet
Twitterissa tutkimusajankohtana. Hain erikseen verkostodatan kaikkien kansanedustajien,
ministereiden, hallitusryhmien edustajien ja oppositioryhmien edustajien seuraamisista.
Tutkimuskysymys yhden yhteydessa I0ytdmani kayttajanimitiedot kansanedustajien
Twitter-tileista syotin ohjelmaan NodeXL Pro 10.12.-13.12.2017 ja muodostin seuraaja-
suhteita kuvaavat verkostokuvaajat. Ohjelman avulla laskin myds kutakin verkostoa ku-
vaavia tunnuslukuja. Tdydensin 12.2.2018 aineistoa muokatessani kansanedustajien ni-
miketietoja verkostossa lisaédmall& kansanedustajien saamat tittelit 1.12.2017-12.2.2018.
Tama aikavéli sisélsi kaytanndssa alkuperdisen aikavélin kansanedustajien tittelitiedot,
mutta huomioi vuoden 2018 alun presidentinvaalit. Perustelen tata, silla ettd ndin oli mah-
dollista tarkastella presidenttiehdokkuuden vaikuttavuutta henkilon seurattavuuteen.
Talla oli vaikutusta kaikkia kansanedustajia ja ministereité koskevaan seuraajaverkostoon.

Lis&sin niihin titteleitd kuvaavat lyhenteet.

Kolmatta tutkimuskysymysta varten tarkastelin, ketka kansaedustajat aloittavat Twitte-
rissa keskustelun aiheesta aktiivimalli joko hyddyntden aihetunnistetta #aktiivimalli tai
kayttamalla viestissdén sanaa aktiivimalli. Tarkastelin twiittauksia ajankohdalla 26.3. —
29.3.2018. Kerésin aineiston tdman vaiheen aineistodatan 2.4.2018. Suoritin keskustelu-
verkostohaun NodeXL Pro:lla aihetunnisteella #aktiivimalli 2.4.2018. Tuolloin myds
koostin aktiivimallista keskustelun aloittaneiden kansanedustajien muut olennaiset tiedot,
kuten tuona ajankohtana aiheesta aloittavien viestien madrat ja yleison uudelleenjakami-
set, kansanedustajien seuraaja- ja seuratutmaarat. Selasin myds kansanedustajien ohella
verkostoon paatyneiden muiden twiittaajien tietoja Twitterissd jatkokésittelya varten.
Seuraavaksi kerron tarkemmin aineiston perustana olleita kansanedustajien Twitter-tileja

ja néiden aidoksi tunnistamiseen liittyv&a prosessia.

Kansanedustajien nimet, kuvat, eduskuntaryhmét ja tittelit oli helppo selvittd4 eduskun-
nan omien sivujen kautta. Kuvat ja edustajan nimet olivat hyodyllista tietoa, kun etsin
edustajien Twitter-tilid. Twitteriin kaikille kayttdjille avoimesta profiilinluontimahdolli-

suudesta johtuen oli nimittdin mahdollista esiintyd Twitterissa tekaistulla nimell&. Tasta
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syysté vertasin Twitterissd olevaa kuvaa, nimed ja kuvausta eduskunnan profiilista 16yty-
viin tietoihin. Twitterin profiilikuvauksesta 16ytyi tyypillisesti maininta, ettda kyseinen
henkild on kansanedustaja. Tamé varmensi entisestaan profiilin aitoutta, mutta myos va-
kuutti kyseessa olevan tilin rekisterdimisesta poliittisia viestintdapyrkimyksia varten. Ku-
vassa 2 on esimerkkikuva kansanedustajan Twitter-profiilista, joka taytti aineiston I0yta-
misehdot. Ulkomaankauppa— ja kehitysministeri Mykkéaselld on tunnistettavissa oleva ja
siisti profiilikuva (Mykkanen 2017). Hanen nimensa on verrattavissa hanen eduskuntasi-
vunsa henkilétietoihin (Eduskunta 2017 a).

Kai Mykkénen @

@KaiMykkanen

Finnish Minister for Foreign Trade and
Development. Sinivihred uudistusmielinen
ekonomisti ja yhteiskuntatuskailija, 2
lapsen is& Tontunmaéesta Espoosta.

@ Espoo

& kaimykkanen f

Liittynyt tammikuu 2014

Profiilitiedoissa kansanedustaja Mykkanen ilmoittaa englanniksi asemansa ministerind ja
suomeksi h&n on lisannyt hieman persoonallista ja silti asiallista taytetekstia. Han ilmoit-
taa kotipaikkakunnakseen Espoon. Hanen Twitter—tiliinsa kohdistetaan huomio kayttaja-
nimelld @KaiMykkanen, mika noudattaa Twitterin kayttdjdnimen perusperiaatteita
@kayttajanimi eli @-tunnus ja haluttu nimi ilman &:t4. Han on liséannyt profiilitietoihinsa

linkin kaimykkanen.fi, mika johtaa hanen kotisivulleen. Profiili on luotu vuoden 2014
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tammikuussa, mika osoittaa, ettei profiilia ole aivan hetken mielijohteesta luotu lahimen-
neisyydessa. Mykkésen Twitter-tili on poikkeuksellisen tasokas, mista kertoo pieni sym-
boli, valkoinen vékanen siniselld tahtipohjalla. Kyseessa on varmennettu tili eli henkil®
on pyytanyt Twitteriltd oman tilinsd aidoksi todistamista osoittaakseen, etta tilin taustalla
on kyseinen aito henkild. (Mykkéanen 2017) Té&llainen vakuuttelu on tarkeda erityisesti
aktiivisesti Twitteria kéyttaville julkisuuden henkildille, jotka voisivat muutoin kéarsia

identiteettivarkaudesta koituvista imagotappiosta.

Tiedostin tutkimusta tehdessani, ettd aineistonkeruuhetkelld kerdtyt perustiedot ovat
herkkid muutokselle. Esimerkissa kayttdmani ministeri Mykkéanen luopui ulkomaan-
kauppa- ja kehitysministerin roolista 11.2.2018 ja aloitti Sipilan hallituksessa 12.2.2018
sisaministerin tehtdvissd (Eduskunta 2018 a). Kaytadnndssa téalla oli vain pieni merkitys
kaikkia kansanedustajia ja ministereita kuvaavan verkoston osalta, joihin liitin titteleita

kuvaavat tunnisteet. Ministeripaikkojen mé&éra sailyi vakiona 1.12.2017-12.2.2018.

Twitter-kéyttajatiedot 10ydettyani syotin aidoiksi todentamani kéyttajanimet tietokoneoh-
jelmaan NodeXL Pro. Import from Twitter Users network toisen tutkimuskysymyksen
verkostoanalyyseja varten. Hain siis tdssé vaiheessa seuraajaverkostot kaikkien kansan-
edustajien, ministereiden, hallituskumppaneiden ja oppositiojasenten verkostosta. Kol-
mannen tutkimuskysymyksen osalta 2.4.2018 hyddynsin Search network- toimintoa ja
aihetunnisteella aktiivimalli hain dataa 26.3.-29.3.2018 kansanedustajien lahettamien

Twitter-viestien saamista uudelleenjakamisista.

NodeXL Pro:ssa pystyy hakemaan tietylla rajauksella vain viimeisimpid viesteja aiheesta,
joten 2.4.2018 hain 4789 viimeisinta twiittid keskusteluaiheesta. Tutkin aineistodatasta
Kirjoitettuja twiittejd, jotka oli kirjoitettu 26.3.2018-29.3.2018. Talla aikavalilla kirjoitet-
tuja twiitteja aiheesta aktiivimalli oli 3038. Taman jélkeen rajasin aineistoon kansanedus-
tajien aloittamat avaukset 26.3.2018-29.3.2018 ja néita koskevat uudelleentwiittaukset.
Néité twiitteja oli NodeXL Pro:n perusteella yhteensa 529. Tarkastin kansanedustajien
twiitteja koskevat faktat Twitterista jatkotydstamistd varten. Kyseiselld aikavélilla 12
kansanedustajaa twiittasi aiheesta. Tarkastin Twitterista 2.4.2018 kyseisten kansanedus-

tajien seuratut- ja seuraajamadrat, jotka koostin sittemmin taulukoksi. Siirsin NodeXL
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Pro:ssa tyostdmani aineiston Gephiin jatkotydstdmisté varten. Suoritin myéhemmin otan-
taa aineistosta. Palaan tédhan aineistoluvussa. Gephissa tulkitsin muita myos kuin kansan-
edustajatwiittaajia. Koska suoritin tdiman tulkintavaiheen erikseen tutkimustauon jélkeen,

hain naitd muita twiittaajien rooliin liittyvan aineistokuvauksen 7.3.2019.

Kéyttdamani NodeXL Pro on ilmainen avoimen ldhdekoodin ohjelmaliitdnnéinen ohjel-
maan Microsoft Excel. NodeXL Pro:n avulla luodaan verkostokuvaajia. Ohjelman avulla
voi luoda verkoston toimijoista eli solmuista taulukon ja nappia painamalla nahda taulu-

kon Excel- ikkunassa. (Social Media Research Foundation 2018)

Kuva 3 on kuvakaappaus NodeXL Pro:n aloitusnédytosta. Selitdn numeroitujen alueiden
merkityksen. Ensinnékin alueessa yksi huomio kohdistuu siihen, ettd NodeXLPro on lii-
tdnndinen Microsoftin Exceliin. Tdma tarkoittaa sen toimimista Excelin osana sille vara-
tulla vélilehdellda NodeXL Pro. Alueessa kaksi NodeXL:n toimintoihin on linkitetyt pika-
kuvakkeensa, jotka l10ytyvét alueen kaksi tyokalupalkkiriviltd. Kolmosalueessa on kuvat-
tuna alue, jonka taulukkosoluihin tulostuvat tiedot, jotka vastaavat kaytt4jan verkostoha-
kua Twitteristd. Vasemmalla alhaalla olevista vélilehdista voi valita valilehden sivun sen
mukaan, mihin keskittyy. Valilehdesta voi valita solmut (engl. edges) eli tassa tapauk-
sessa Twitterin kayttajat, naiden valisiin yhteyksiin (engl. verticles) eli tutkimuksessa seu-
raamisia tai mainintoja kuvaavan valilehden tai verkostojen muodostamiin ryhmiin (engl.
groups). Kolmosalueen ylalaidassa on kayttajan valitsemasta solusta riippuen yhteyden
arvo, joka voi koostua esimerkiksi yksittaisen twiittaajaan lahettaméasta twiittisisallosta.
Alueella nelja tarkastellaan haun perusteella luotua verkostokuvaajaa. Kuvaajan tarkas-
telu on vélttdmatontad kokonaiskuvan saamiseksi. T&mén perusteella tehd&én paatelmia
datasta ja tuloksia suhteutetaan aineistoa kuvaaviin mittalukuihin. Alueella ndkyy myos

aloituksessa yhdistyksen tiedotteet ohjelmasta, kuten esimerkkikuvassa kolme nakyy.

NodeXL Pro on kelpo tyokalu keratessa verkostoaineistoa Twitteristd ja tarkasteltaessa
verkostosta kertovia lukuja. Verkoston visualisoimiseksi ja graafista tarkastelua varten
siirsin kuitenkin kerddmani aineiston tah&n paremmin soveltuvaan ohjelmaan nimelta
Gephi. Tyovaiheita kuvaan tarkemmin kunkin verkostoaineiston kohdalla analysointivai-

heessa.
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Kuva 3. NodeXL Pro:n aloitusnakyma. 1. NodeXL-Pro-liitdnndinen muiden Excelin
normaalien valilehtien joukossa 2. Tyokalupalkkirivi 3. Verkostodatan tulos-
tusalue 4.0hjelman siséisen tiedotuksen ja verkostograafin tulostusalue

Aineiston siirtovaiheessa NodeXL Pro:sta Gephiin aineisto pysyi kaytanndssa samana,
mutta Gephissa kaytin analyysivaiheessa kuvaamiani suodattimia rajaamalla havaintoja
seuratuimpiin kansanedustajiin. NodeXL Pro tarjosi omaa suodatintaan, jonka perusteella
rajasin kohdeaineiston kansanedustajien twiitteihin ja néité koskeviin yleison uudelleent-
wiittauksiin 26.3.-29.3.2018. Taman perusteella koostin aineiston lukumaéaraisen infor-
maation. Kuitenkin graafiseen kuvaajaan liittyen tyydyin hieman eridvaan aineistoon sill&
siirrettdessd aineistoa NodeXL Pro:sta Gephiin, NodeXL Pro ilmoitti, ettei sdataméni suo-
datin sailynyt endd ohjelmarajapinnasta toiseen. T&sté syysté poistin NodeXL Pro:sta da-

tan, jonka todensin tutkimuksen kannalta epaoleelliseksi.



18

Tutkimuskysymys kolmea varten tyypittelen yksityisyydensuojasyista verkostoon tar-
kemmin vain kansanedustajat, mahdolliset mediatunnukset ja aiheeseen kantaa ottanei-
den puolueiden puoluetunnisteita kuvaavat lyhenteet. Muille toimijoille annan heidén
rooliaan kuvaavan nimen. Viralliset puoluetunnisteet ja mediatalojen tunnukset péaéattelen
seuraamalla Twitter-tilinimen linkkia ja tarkastamalla néiden kotisivuilta vastaavat tun-

nukset.

1.3 Menetelmé

Kéytén tassa tutkimuksessa verkostoanalyysia. Kansanedustajat muodostavat Twitterissa
yhteyksid toisiinsa. He keskustelevat toistensa kanssa ja tuottavat, jakavat sekd kommen-
toivat toistensa viestisisaltojd. (Huhtaméki & Parviainen 2013: 245) Verkosto on laaja
kasite, mutta silla tarkoitetaan yleensa suoraa tai epasuoraa yhteytta toisiin sosiaalisiin
toimijoihin sek& vuorovaikutuksellisia suhteita ndiden toimijoiden valilla. (TSK 2014)
Analyysin yksikko ei sosiaalisen verkoston analyysissa ole téssé tutkimuksessa yksittéi-
nen kansanedustaja tai hanen viestinsd vaan tarkasteltavien edustajien viestimisen seu-
rauksena muodostunut kokonaisuus. N&istd muodostuneista kokonaisuuksista eli verkos-
toista etsin kahdentyyppista toistuvuutta: toimijajoukkoja, jotka muodostavat yhtenevia
sosiaalisia alaryhmid, seké toimijoita, jotka ovat verkostossa samassa asemassa tai roo-
lissa. (eml. 246) Taman perusteella syotin aineistoluvussa kerrotuin kriteerein ryhmitel-
tynd edustajien tilitietoja NodeXL Pro:hon. Tutkimusaineistoon eri aineistohaut liittyvéat
pyrkimykseeni 10ytaa tarkoituksenmukaisesti jarjestaytyneitd verkostoja. Poliitikkojen
erilaisesta asemasta eduskunnassa tai kansanedustaja kuulumisesta tiettyyn puolueeseen

odotan mielekkaita selityksié suhteessa sijoittumiseen verkostossa.

Verkostoanalyysilla voidaan tehdd havaintoja seka yksittaisten toimijoiden rooleista ver-
kostoissa ettd verkostojen rakenteesta ja niiden muutoksesta metodisesti. Verkostoana-
lyysi perustuu osaltaan graafiteoriaan, mutta se ei ole yksi tutkimusmenetelm& vaan
joukko menetelmié ja teorioita. (YSA 2016) Verkostoanalyysill4 on ennen kaikkea ma-

temaattinen, mutta myods monitieteinen tausta. Hyoddynnan verkoston tulkinnassa



19

NodeXL Pro:lla laskemiani matemaattisia mittalukuja, jotka kertovat oman versionsa ver-
koston rakenteesta. Verkostosta muodostan verkostokuvaajan. Kuvaaja on tarkea yleis-
kuvan tarkastelun vuoksi, mutta sen avulla pystyy tarkentamaan huomion myods suosi-
tuimpiin toimijoihin. Kuvaajasta tulkitsen keskindisen viestinnan tuloksen avulla synty-

neitd ryhmailmioita.

Verkostoanalyysin perusyksikodita ovat solmut (engl. node, vertex tai actor) eli tdssé ta-
pauksessa yksittdiset kansanedustajat ja niiden véliset yhteydet (engl. edge tai connection)
Huhtaméki & Parviainen 2013: 248). Poluksi (engl. path) kutsutaan kuviota, jossa jo-
kaista kahta peréattaistd solmua yhdistad yksi yhteys. (Kadry & Al-Taie 2014: 8). Polun
pituus on yhté suuri kuin solmujen mééré polussa (Kadry & Al-Taie 2014: 9). Esimerkiksi
lyhyet polut kansanedustajien valilla Twitter-verkossa kielivat ndiden henkil6iden olevan
keskenadn tiiviisti tekemisissd. Jos seuraajaverkostossa polun pituus on yksi, on edusta-
jien valilla suora seuraajasuhde. Kun taas yhta suurempi polun pituus kertoo, etté kansan-
edustaja ei seuraa suoraan toista edustajaa vaan heidan valilldaan on vahintdén yksi muu

kansanedustaja.

Kahden solmun lyhinta valimatkaa kutsutaan etaisyydeksi (engl. distance, geodesic). Yh-
teyksien suunta huomioidaan etdisyyksié laskettaessa. Suunnatussa yhteydessa voidaan
kayttadé nuolia kuvaamaan yhteyden suuntaa. Verkoston kahden toisistaan kauimpana ole-
van solmun valisté etdisyyttd kutsutaan verkoston halkaisijaksi (engl. diameter). Myds
halkaisijaa laskettaessa tulee huomioida solmujen véliset etaisyydet. (Vainikka & Huhta-
maéki 2013: 267) Keskim&arainen geodeettinen etdisyys (engl. average geodesic distance)
tarkoittaa keskimaéaraista polkua, joka yhdistaa pisteitd mahdollisesti vélipisteiden kautta
(Smith 2018).

Solmun tuontiluku (engl. indegree) kertoo solmuun tulevien yhteyksien méaarén suunna-
tussa verkostossa. Tuontiluvun perusteella voidaan esimerkiksi paatella solmun edusta-
man toimijan arvostuksesta verkostossa. Vélillisyys saadaan laskettaessa, kuinka monen
kahden solmun véliset lyhimmat polut kulkevat tietyn solmun kautta. Korkean valillisyy-

den (engl. betweennes centrality) saanut on keskeinen solmu esimerkiksi viestintaverkos-
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tossa, silla han pystyy sddtelemaén kauttaan kulkevaa viestintdd. (Huhtaméki & Parviai-
nen 2013: 266) Korkea valillisyys on solmulla, jonka kautta kulkee eniten lyhimpi& mah-

dollisia yhteyksia verkostossa.

Havainnollistuksen vuoksi kaytan tassa tutkimuksessa kuvaajissa vérikoodeja vastaa-
maan tiettyd solmun tuontilukua. Tuontilukuja kartoitan laajasti tutkimuksessa matemaat-
tisesti. Kartoitan niin maksimi- minimituontilukuja, kuin keskimaaréisia tuontilukuja ja

mediaaneja eli keskimmadisia arvojakin kyseisista luvuista.

Solmun asteluku kuvaa (engl. node degree) solmun yhteyksien lukumaaraa (engl. degree).
Toisaalta siitd voidaan paatelld solmun suosituimmuutta verkostosta, mutta siitd voidaan
paatellda myos yhteyksien aiheuttamaa solmun kuormitusta. Asteluvuksi nollan saaneiden

solmuja kutsutaan isolaateiksi. (Huhtaméaki & Parviainen 2013: 265)

Twitter on esimerkki verkostosta, jossa yhteyksilla on suunta (engl. directed) (Messara
2014: 3). Tama tarkoittaa tutkimuksessani useassa kohtaa esimerkiksi sit4, etta jokin kan-
sanedustaja voi seurata toista kansanedustajaa Twitterissé ilman, ettd tdméa seuraa takaisin.
Tarkastelen tutkimuksessani useaan otteeseen vastavuoroisten yhteyksien suhdelukua
(engl. reciprocated edge ratio). Kun yhdestd solmusta lahtee yhteys toiseen ja tésta palaa
yhteys takaisin ensimmaiseen solmuun, niin kutsutaan tat4 vastavuoroiseksi yhteydeksi.
Kun vastavuoroisen yhteyden saaneet yhteydet jaetaan kaikkien yhteyksien lukuméarélla,

saadaan vastavuoroisten yhteyksien suhdeluku.

Tiheys (engl. density) kuvastaa verkoston solmujen vélisten yhteyksien todellista méaaraa
suhteessa kaikkiin mahdollisiin yhteyksiin. Tulokseksi saadaan luku nollasta yhteen. Tay-
dellinen tiheys on silloin, kun verkoston kaikki solmut ovat yhteydessa toisiinsa. Suun-
natussa verkostossa huomioidaan myds yhteyksien suunta. (Vainikka & Huhtamaki 2013:
266-267) Twitter mahdollistaa yksipuoliset seuraajasuhteet, joten tutkimuksessani niin
seuraajakéyttaytymisen perusteella muotoutuneessa seuraajaverkostoissa kuin twiittien
ldhettdmiseen ja vastaanottamisen perusteella syntyneissa keskusteluverkoissa on kyse
suunnatuista yhteyksistd. Tutkimuksessani NodeXL Pro suorittaa laskutoimitukset tihey-

destd puolestani, joten en kayta téssa yhteydessé tarkkaa laskukaavaa.
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Havainnollistan edellisissa kappaleissa kayttaméaani termistoa kuvioon 1. Verkostossa on
4 solmua, jotka aakkostin A-D. Verkostoa kutsutaan suunnatuksi verkostoksi eli solmu-
jen yhteyksilla on viestin kulkemista kuvaava suunta. Tasta kertovat solmujen valilla ole-
vat nuolet. C:ll4 ja D:ll4 on vastavuoroiset seuraajasuhteet. VVastavuoroisten yhteyksien
suhdeluku saadaan jakamalla vastavuoroisen yhteyksien suhde kaikilla yhteyksilla. ku-
vassa vastavuoroisten yhteyksien maara on neljé ja tdma jaetaan kaikkien yhteyksien
madralla kuusi eli tulokseksi saadaan 4:6 tai desimaaleina 0,67. Kuvassa suunnatuista
yhteyksista kertoo se, ettd esimerkiksi C seuraa B:td, mutta B ei seuraa B:ta

Havainnollistan edellisissa kappaleissa kayttaméaani termistoa kuvioon 1. Verkostossa on
4 solmua, jotka aakkostin A-D. Verkostoa kutsutaan suunnatuksi verkostoksi eli solmu-
jen yhteyksilla on viestin kulkemista kuvaava suunta. Tasta kertovat solmujen valilla ole-
vat nuolet. C:ll1a ja D:llI& on vastavuoroiset seuraajasuhteet. VVastavuoroisten yhteyksien
suhdeluku saadaan jakamalla vastavuoroisten yhteyksien suhde kaikilla yhteyksilla. Ku-
vassa vastavuoroisten yhteyksien maard on neljd ja tdmé jaetaan kaikkien yhteyksien
madralla kuusi eli tulokseksi saadaan 4:6 tai desimaaleina 0,67. Kuvassa suunnatuista

yhteyksisté kertoo se, etta esimerkiksi C seuraa B:td, mutta B ei seuraa B:ta.

Kuviossa 1 A:n ja B:n valinen etéisyys on yksi, A:n ja D:n kaksi ja A:n ja C:n perati
kolme. Verkoston pisin mahdollinen etdisyys on myos polku A—-B—D-C, kun yhteyksien

suunnat huomioidaan halkaisija saa arvon kolme.

/ :

/

Kuvio 1. Esimerkki suunnatusta verkostosta
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Koodasin vareilla solmut tuontiluvun arvon perusteella. Tdman mukaisesti varitin B:n
punaisella kolmesta tdhén saapuvasta yhteydestd, D:n oranssilla kahdesta tdhan saapu-
vasta ja C:n keltaisella yhdellé tdéhan saapuvasta yhteydesta johtuen. Vihredén solmuun
ei kohdistu yhtdan yhteyttd, joten silla perusteella véritin solmun vihredksi. B:n ja D:n
vélillisyys on sama, joten myos tatd ilmaiseva koko on sama. Laskennallisesti kaksi kol-
masosaa kaikista teoreettisista yhteyksistd solmujen valilla on kaytdssa, joten kuvaajan
tiheys on noin 0,33. A on muodostanut yksisuuntaisen yhteyden B:hen. A:lla ei itselldén
ole seuraajaa. Tuontilukujen ndkékulmasta A on siis kuitenkin isolaatti, vaikka A ei ole-

kaan taysin irrallaan kyseisesta verkosta.

Kuvio 2 havainnollistaa valillisyyttd. B omaa suurimman valillisyyden verkostossa, sill&
sen kautta kulkevat solmujen A ja B lyhimmat polut. Esimerkiksi paastakseen A:sta
C:hen taytyy kulkea B:n kautta eli lyhin polku A—C tarkoittaa kaytannosséa polkua A—B—
C. Vastaavasti lyhin polku C:std A:an on C-B—A. B:n kautta kulkee siis kaksi lyhinta
polkua, joten B saa valillisyyden arvoksi 2. B:sta on suora yhteys A:han ja B:std on suora
yhteys C:hen. Toisin sanoen A ei ole minkaan kahden solmun yhteyden valissé ja saa siis
valillisyyden arvoksi nollan. Vastaavasti solmun A: arvosta paattelen, ettd C-solmu saa

valillisyyden arvoksi nollan.

A

/ BN
— ~

Kuvio 2.  Vilillisyys suunnatusta verkostosta
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Kuviossa 2 keskimadréinen geodeettinen etéisyys on 1,33. Tama saadaan laskemalla pol-
kujen pituus jaettuna polkujen maaralla. Polut kuviossa ovat A-B, A-B-C, B-C seké
naiden peilikuvat B-A C-B-A ja C-B. Laskukaava siis on (1+2+1+1+2+1)/6. Keskimaa-

raisesti lyhimmat polut ovat verkostossa enimmékseen kahden solmun vélisid yhteyksia.

Keskityn analyysissa myds verkostojen sosiaaliseen ulottuvuuteen. Sosiaalisten verkos-
tojen tutkimisella on juurensa psykologiassa, sosiologiassa ja aiemmin mainitussa sol-
muja selittdvassa graafiteoriassa. Tunnustan tassa tutkimuksessa myos verkostojen tek-

nologisen ja informaatioteknologisen taustan Twitter-ympariston erityispiirteiden kautta.

Haen NodeXL Pro:sta dataa kahdella tapaa NodeXL Pro:sta. Kansanedustajien keskindi-
siin seuraamisiin liittyen haen dataa toiminnolla Twitter User Network. Ohjelma kohdis-
taa haut syottamieni kansanedustajien kayttajatilinimiin Twitterissa ja luo verkoston seu-
raamisten perusteella. Aktiivimallin aihetunnisteen #aktiivimalli ympérille muodostu-
neen keskusteluverkoston luon toiminnolla Twitter Search Network. Tamén perusteella
ohjelma hakee keskusteluista rajaukseni mukaan 1000 viimeist4 viestig, joissa mainitaan
#aktiivimalli. Koska téssa tutkimuksessa minua Kiinnostaa juuri kansanedustajien aloit-
tamat keskustelut aiheesta ja ndiden saamat uudelleentwiittaukset, poistan verkosto-
datasta myohemmin muut kuin kansanedustajien aloittamien twiittien uudelleentwiittauk-
sia koskevat twiitit. Kansanedustajien keskindisten seuraamisten perusteella luoduista
verkostoista kdytan toisinaan tiivistyssyistda nimeé seuraajaverkosto ja aihemainintojen

perusteella syntynytta verkostoa nimella keskusteluverkosto.

Keskusteluverkoston analyysin yhteydessa tarkastelen tilannetta, jossa kansanedustajan
aloittamasta aiheesta kerrotaan Twitterissa eteenpdin. Télle tiedonjakamiselle on Twitte-
rissa oma nimitys uudelleentwiittaus (engl. retweet). Kun halutaan vakiintunuttaa tiettya
aihetta koskevaa keskustelua, niin télle voi luoda Twitterissa aihetta koskevan aihetun-
nisteen (engl. hashtag), jota merkitdan Twitterissa #-symbolilla. Tutkimuksessa tarkaste-
len keskusteluverkoston yhteydessa tilanteita, joissa mainitaan tietty kansanedustajan
aloittama keskustelu aihetunnisteella #aktiivimalli ja tata viestié jaetaan uudelleen uudel-
leentwiittaustoiminnolla. Kansanedustajat ovat tarkastelun keskushenkildita aktiivimallia

koskevassa keskusteluverkostossa, joten kéytan ajoittain yksittéisesta kansanedustajasta
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termid napa (engl. hub). Haen vaihtoehtoisia selityksia selittdam&én yleison uudelleent-
wiittausprosessia Twitter-tilien seuraajien (engl. followers) maarélla ja kansanedustajien

itsensé seuraamien Twitter-kayttajien maaralla (engl. followees).

Verkostotutkimuksen eri tieteiden l&hestymistavoista huolimatta kaikilla verkostoilla on
yhteisi& ominaisuuksia, joihin kiinnitdn huomiota myos tassa tutkimuksessa. 1) Pieni
maailma-efekti (engl. small world effect) tarkoittaa, ettd suurin osa solmupareja suurim-
massa osassa verkostoja on yhdistetty lyhyilla viestiyhteyksilla. 2) Verkostonavigointi
(engl. network navigation): Pieni maailma- ilmion lisaksi verkostot osoittavat, etta ihmi-
set ovat hyvia loytaméan polkuja verkostoissa. 3) Ryppaytyminen (engl. clustering) tar-
koittaa, etté jos solmulla A on yhteys solmuun B ja B on sidoksissa solmuun C, on toden-
nakoistd, ettd solmu A on myo6s yhteyksissa solmuun C. 4) Solmujen astevaihtelut (engl.
degree distribution): Solmujen ryhmaytymistd voi selittdd todennakdisyyksien avulla.
(Kadry & Al-Taie 2014: 103) Pieni maailma- ilmidon liittyen odotan kansanedustajien
suuresta maarasta huolimatta olevan yhteydessd muutaman taustavaikuttajan avulla. Tyy-
pillisesti tallaisesta ilmidsta kertoo mittalukuina harvaan verkostoon viittaava pieni ti-
heysluku ja samassa verkostossa ilmeneva keskimaaraisesti pieni solmujen véalinen geo-
deettiseen etdisyys. Verkostonavigointipyrkimykset tarkoittavat kansanedustajien nako-
kulmasta yrityksid seurata ajankohtaista poliittista keskustelua muiden vaikuttajien
kanssa. Ryppaytymisesta paattelen, ketkd kansanedustajat tiedostavat todennakdisesti
toistensa lasnaolon myds sosiaalisen median ulkopuolella. Odotan yhteisia intresseja ja-
kavien poliitikkojen ryppéaytyvén keskenadn hanakasti. Astevaihtelut kertovat muun mu-
assa laskennallisista suosituimmuuksista twiittaajien kesken eli keitd seurataan ja kenella

on todennakdisesti valtaa muihin.

Keskusteluverkoston osalta hyddynnan Habermasin (Habermas 2006: 415- 416) teoreti-
sointia poliittisen viestinnan toimijoista. Ta&méan perusteella arvioin toimijoiden roolia po-
liittisen viestin jakamisessa ja nimedn keskusteluverkoston twiittaajat heidan roolinsa
mukaisesti. Bastosin ym. (2013: 268) tutkimuksessa vaitetaan, ettd poliittisen viestin le-
vittdmisessa tarkeimmaét toimijat ovat muutamat aktiiviset henkilot. Napahenkil6iden

seuraamisella tai seurattavuudella ei niinkaan ollut merkittavaa vaikutusta. Testaan néita
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Bastosin ym. vaitteit4 ja arvioin Habermasin mallin soveltuvuutta analyysiluvussa 4. Ha-

bermasin teorian kuvaa selostan luvussa 2.1.
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2 POLIITTINEN VIESTINTA

Koska tarkastelen kansanedustajien viestintad, késittelen tassa luvussa poliittista viestin-
taé ilmiond. Ensin on tarpeen mééritella keskeinen termi poliittinen viestintd. Kuvaan sen
avulla tyypillisia edustajia ja sitten aikakauden seka viestintavalineen valisia kytkoksia
politiikkaan Suomessa. Koska kansanedustuslaitos edustaa Suomen ylinté poliittista paa-
tosvaltaa, on syytad kertoa eduskunnasta tarkemmin toisessa alaluvussa. Esittelen edus-
kunnalle ominaisen monipuoluejérjestelméan piirteitd. Kuvaan lyhyesti kansanedustustyo-
hon kohdistuvaa poliittista valvontaa ja kansanedustajien toimintakulttuuria. Lopuksi teo-

retisoin poliitikoista luotujen mielikuvien ja heidan kaytannon toimiensa valista suhdetta.

2.1 Poliittisen viestinnan erityispiirteita

Ensinksi poliittinen viestintd mielletddn Chandlerin ja Mundayn (2011) sanakirjamé&éri-
telman mukaan perinteisesti poliittisten ja suostuttelevien viestien tuottamiseksi ja vai-
kuttamiseksi kampanjoinnissa ja mainoksissa ennen kaikkea joukkoviestinnéssa.
Toiseksi talla tarkoitetaan viestien kulkua poliittisessa tarkoituksessa henkildiden vélilla
tai viestintavalineen avulla. Kolmanneksi poliittinen viestintd on yhteinen tutkimuskentta
viestintétieteen ja politiikan tutkimuksen kesken, joka keskittyy poliittisiin jarjestoihin,
mediajarjestoihin tai kansalaisyleisoon. (Chandler ja Munday 2011) Kuvaan seuraavaksi
Habermasin teorian avulla tyypillisia poliittisen viestinnan osapuolia ja sen jalkeen ku-

vaan véalinenakdkulmaa mediakentdn muutoksen kautta.

Habermas (2006) teoretisoi politiikan toimijajoukkoa. Hanen mukaansa valttaméattomia
toimijoita poliittiselle julkisuudelle ovat mediajarjestelméan ammattilaiset ja poliitikot.
Erityisesti journalisteja tarvitaan muokkaamaan uutisia, raportteja ja kommentteja. Tar-
vitaan poliitikkoja, jotka ovat paitsi julkisen mielipiteen yhteiskirjoittajia myos vastaan-
ottajia. Edellisten lisaksi td4han kuuluu viisi muuta toimijaa, jotka ilmaantuvat virtuaali-
selle julkiselle areenalle: 1) lobbarit edustavat erityisryhmien tarpeita; 2) puolestapuhujat,
jotka edustavat joko yleisia eturyhmid tai korvaavat edustuksen puutetta marginalisoitu-
neilla ryhmilld, jotka ovat kykeneméattomia pitdmaéan tehokkaasti &anta intresseistaan; 3)

asiantuntijat, jotka ovat tunnustettuja ammatillisella tai tieteellisella tietotaidolla jossain



27

erikoistuneessa aiheessa ja heidat on kutsuttu tarjoamaan neuvoja; 4) moraaliyrittgjat,
jotka kohdistavat julkisen huomion vaitettyihin laiminly6tyihin asioihin; 5) alykot, jotka
ovat saavuttaneet maineensa, toisin kuin puolestapuhujat tai moraaliyrittajat, tietylla
alalla ja jotka sitoutuvat politiikkaan asiantuntijoita ja lobbareita spontaanimmin. (Haber-
mas 2006: 415-416) Habermasin teoriasta on luettavissa, etta poliitikkojen muodostama
ydin tarvitsee journalisteja sanomansa kuuluttamiseen. Tassa tutkimuksessa kuitenkin
valttamaton valine on Twitter. Tutkimukseni kohteena olevien poliitikkojen viestinta
koostuu enemman tai vahemman kuvatuille ryhmille suunnatusta viestinnasta. Yhta lailla
nama poliitikkojen ymparilla toimivat muut jasenet vaikuttavat viestien kulkuun. Hy6-
dynnan Habermasin teoriaa selittdessani keskusteluverkoston solmujen rooleja aiheesta

aktiivimalli.

Suomalainen politiikan tutkija Herkman (2011) vaittaa, ettd vaikka politiikan ja median
tiivis suhde on jo pitkaan ollut suosittu tutkimuskohde, niin varsinaista akateemista yleis-
esitystd ei aiheesta suomen kielelld 16ytynyt. Tutkimuksissa on toistuvasti kohteena jokin
politiikan julkisuuteen liittyva ilmi6, kuten mediakohu tai vaalit. Usein ndma tutkimukset
Kiinnittyvat vahvasti kohteena olevaan empiiriseen tapaukseen, eiké niissé pyritakaan teo-
reettiskasitteelliseen kokonaisndkemykseen. (Herkman 2011: 7) Havaitsin tdmé&n myos
itse etsiessani teoriataustaa tutkimukselleni. Tutkimusartikkeleja selatessani havaitsin
mya0s, ettd poliittiset kulttuurit lansimaissakin osoittautuivat maakohtaisesti verrattain

vaihteleviksi.

Herkman l&hestyy aihetta mediajarjestelman muutoksen kautta 1980—luvulta 2000—lu-
vulle. Han kuvaa muutosta kolmen tekijan kautta: 1) poliittisen lehdiston heikentyminen,
2) Yleisradion aseman heikentyminen radio- ja televisiojulkisuudessa ja 3) muutokset
viestinten painoarvoissa. (Herkman 2011: 130) Politiikka on paitsi suuresti sidoksissa
paitsi kohdemaahan myos aikaan. Perustelen tutkimukseni valintaa jatt4é perinteisen me-
dian valtiomedia pois tésta tutkimuksesta tarkastellakseni paremmin todettua viestinta-
kulttuurin murrosta. Viestin mukaisesti uusimmat mediavéalineet, kuten tarkastelemani

sosiaalisen median palvelu Twitter muokkaa politiikkaa omaan suuntaansa.
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Herkman arvioi uusimpia alan trendejd. Han lainaa Henry Jenkinsin kasitettd konvergens-
sikulttuurista. Tassa uusi ja vanha media kohtaavat. Media limittyy suuriin mediakorpo-
raatioihin ja jossa mediatuottajat ja mediakuluttajat kamppailevat toistensa kanssa ennalta
arvaamattomasti mediakentan voimasuhteista. — Konvergenssikulttuurissa siséallot kierta-
vt viestimesta ja yhteydesté toiseen seké erilaisissa yrityslahtoisissa etta ruohonjuurita-

son kaytannoissa. (eml. 2011: 152) Twitter-sisallét ovat harvoin taysin uutta uutisvirtaa.

2.2 Eduskunnan koostumus ja eduskuntaty®

Eduskunnassa on kaksisataa kansanedustajaa, jotka valitaan vaaleilla kerran neljassa vuo-
dessa. Eduskunnassa edustajat kuuluvat eduskuntaryhmiin. Suomea edusti vuonna 2018
yhdekséan ryhmittyméa, joista Keskusta oli suurin 49 kansanedustajalla ja Kristillisdemo-
kraatit pienin viidell& edustajalla. Suomi oli jaettu 13 vaalipiiriin maakuntajaon mukai-
sesti. Kustakin vaalipiirista valitaan asukasmaaraan suhteuttaen se maara kansanedusta-
jia, jota vaalipiirissa asuvien Suomen kansalaisten lukumaara kuusi kuukautta ennen vaa-
leja osoittaa. Esimerkiksi padkaupungin ymparilla olevassa Helsingin vaalipiirista vali-
taan 22 kansanedustajaa, kun esimerkiksi harvaanasutun ja pohjoisen Lapin vaalipiirista
valitaan 7 kansanedustajaa. Ahvenanmaan vaalipiiristd valitaan kuitenkin aina yksi kan-
sanedustaja. (Eduskunta 2018 b)

Aineistonkeruuhetkelld hallituspuolueisiin kuuluivat Keskusta, Kokoomus ja Siniset
(Helsingin Sanomat 2017). Ministereita oli samaisella hetkelld 17 (Valtioneuvosto 2017).
Tietojen tarkistamisen seurauksena maaliskuussa 2018 havaitsin, ettd ministerien koko-
naisméaaré oli pysynyt samana. Ministerien toimenkuvissa oli kuitenkin tapahtunut muu-
toksia. Kai Mykké&nen oli siirtynyt ulkomaankauppa- ja kehitysministerin paikalta sisa-
ministerin paikalle. Sisdministeri Paula Risikko ja perhe- ja peruspalveluministeri Juha
Rehula olivat siirtyneet vastaavasti muihin tehtdviin eduskunnassa. (Valtioneuvosto
2018) Aineistonkeruuhetken olennaisimman informaation koostin taulukkoon 1. Siind

eduskuntaryhmien nimitys tulee niit4 vastaavista puolueista.
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Taulukko 1. Kansanedustajien ryhmittyminen eduskunnassa 1.12.2017, (N = 200 kan-

sanedustajaa)
Kansanedustajien
Hallituksessa joulukuussa 2017 Ikm Ministerien Ikm
Keskustan eduskuntaryhma 49 7
Kokoomuksen eduskuntaryhma 38 5
Sininen eduskuntaryhmé 19 5
Yhteensa 106 17
Kansanedustajien
Oppositiossa joulukuussa 2017 Ikm
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma 35
Perussuomalaisten eduskuntaryhma 17
Vihred eduskuntaryhma 15
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma 12
Ruotsalainen eduskuntaryhmé 10
Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma 5
Yhteensa 94

Taman tutkimuksen kannalta erds olennainen muutos tapahtui puoli vuotta ennen ensim-
maisté aineistonkeruuvaihetta. Perussuomalaiset jakaantuivat kesalla 2017 Perussuoma-
laisiin ja Sinisiin. Aamulehdessé arvioitiin, tiesikd padministeri Sipilé tuolloin ennakkoon
Perussuomalaisten hajoamisesta. Lehdesséa pohdittiin, miten tdma vaikuttaa hallituksen
kokoonpanoon. Kesalla spekuloitiin jopa hallituksen hajoamisesta. Muutosten seurauk-
sena Perussuomalaiset l&htivéat joka tapauksessa hallituksesta ja pddministeri valitsi uuden
puolueen jésenet hallitukseen. Aineistonkerdédmishetkelld tasta puolueesta kaytettiin ni-

med Sininen tulevaisuus. (Aamulehti 2017)

Tarkastelen seuraavaksi kansanedustajien keskindista viestintdd kansanedustajien valta-
aseman nakokulmasta. Eduskunta on Suomen ylin valtio-organisaatio. Se kéayttaa lainsaa-
dantdvaltaa ja paattdd myos valtiontaloudesta. Hallitusvaltaa kayttavét tasavallan presi-
dentti seka valtioneuvosto, josta kdytetddn myo6s nimitysté hallitus, jonka jasenten tulee
nauttia eduskunnan luottamusta. Eduskunta valitsee hallituksen padministerin, jonka ta-
savallan presidentti nimittaa tahan tehtavaan. Muut hallituksen ministerit presidentti ni-

mittdd paaministeriksi valitun ehdotuksen mukaisesti. (Oikeusministerid 2016) Kaytan
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tassd tutkimuksessa valtioneuvostosta jatkossa nimitysta hallitus, koska se on vakiintunut
yleiskieleen. Presidentin virka on kéytanndssa vain juhlallinen, kun hallitusta ja paami-

nisteria nimitetaan.

2.2.1 Eduskunnan valvonta

Eduskunta valvoo hallituksen ja hallinnon toimintaa seka poliittisesti etta oikeudellisesti.
Oikeudellisella valvonnalla varmistetaan ministerin virkatoimien lainmukaisuus. (Edus-
kunta 2018 c) Keskityn tassa tutkimuksessa vain poliittiseen valvontaan ja sen ilmene-

mismuotoihin Twitterissa.

Poliittisella valvonnalla varmistetaan, ettd hallituksen toiminnalla on eduskunnan enem-
miston tuki. Eduskunnan valvonnan keinoja ovat valikysymykset seka kirjalliset ja suul-
liset kysymykset. Hallituksen itsevalvonnan keinoja ovat hallituksen eduskunnalle anta-
mat kertomukset, selonteot, tiedonannot ja paaministerin ilmoitukset. (Eduskunta 2018 c)
Tassa valittyy tutkimukseni kannalta joukko muodollisia syita kansanedustajien keskinéi-
selle viestinnélle. Kuvauksesta ilmenee kansanedustajien eri vallankayttétavat. Osa kan-
sanedustajista keskittyy politiikassaan ennen kaikkea arvioimaan hallituksen toimintaa,

kun taas hallituksen jasenet tuottavat tekstid luottamuksen aikaansaamiseksi.

Politiikassa hallituksen toimia vastustavasta ryhmittymasta on oma termikin, joka on va-
kiintunut suomeen. Tasta kaytetdan nimitysta oppositio. Oxford English Dictionary (2004)
madrittelee termin oppositio kirjaimellisesti tarkoittavan vastakkaista tai hyokkaavaa ar-
gumenttia tai toimintaa, vastustusta, erimielisyytta, vastakohtaa tai vastalausetta. Sanata-
solla ollaan jotain vastaan tai erityisesti oppositiossa: konfliktissa tai eri mielt4 jonkun
asian kanssa. Poliittisessa kielessa oppositiolla viitataan samaan maahan kuuluvaa puo-
lueeseen tai puolueisiin, jotka vastustavat hallitukseen kuuluvaa puoluetta. Oppositio an-
saitsee demokraattisissa maissa paikkansa véittamalla palvelevansa valtion etuja parem-
min tai yhtd hyvin kuin hallitus tai tietty puolue hallituksessa. (OED 2004) Kielitoimiston

(2018) maaritelmén mukaan oppositiolla tarkoitetaan niin ik&an vastustusta ja vastarintaa.
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(Kielitoimisto 2018 a) Oppositiopuolue on eduskunnassa edustettu puolue, joka ei ole
hallituksessa (Kielitoimisto 2018b). Tutkimukseni kannalta olennaisimmat maaritelmét
ovat kielitoimiston maaritelmat, silla tarkastelen oppositiota kategoriana. Oxford English
Dictionaryn mééritelmd on siind mielessé hyddyllinen, ettd se auttaa ymmartdmaan op-

position perimmaista tarkoitusta.

Kirjaimellisesti ministerilla tarkoitetaan henkil6d, joka toimii toisen viranomaisen alai-
suudessa, joka tekee edustamansa ylimman johdon tehtavia (OED 2014). Ministereilld on
hallituksessa valtuutustoimia toimivaltansa puitteissa vastuu suorittaa heidadn nimik-
keidensé mukaisia tehtavid. Ministerit vastaavat toimistaan paaministerille, mutta kirjai-
mellisesti tulkiten kaikki ministerit ovat vastuuasemassa. Ministerit ovat vastuussa teois-

taan suomalaisille.

2.2.2 Eduskuntaryhmien valisista erottautumisen keinoista

Suhteessa joihinkin lansimaisiin demokratioihin suomalaista eduskuntaa luonnehtii puo-
lueiden kyky toimia yhdessa poliittisista erimielisyyksistd huolimatta. Suomalaista jarjes-
telmaa luonnehditaan politiikan tutkimuksessa myds monipuoluejarjestelmaksi. Tasta
useiden puolueiden yhteistydsta huolimatta puolueet pyrkivat tarkoituksella kuitenkin
erottautumaan mielikuvien tasolla &anestdjille. Kansanedustajien kilpakumppaneistaan
erottautumiseen pyrkivaa julkista viestintaa tutkitaan suhteessa puoluevihjeisiin. Kan-
sanedustajat luovat mielikuvia aanestajille kuulumalla tiettyyn puolueeseen, joka puoles-
taan linjaa yhteisié arvoja esimerkiksi suhteessa valtionkontrolliin kansalaisen toimeen-
tulosta tai uudistusmielisyydesta suhteessa perinteiden kunnioittamiseen. Verkostotutki-
muksen nakokulmasta namé puolueisiin liitetyt mielikuvat ovat omiaan selittdméaan,
miksi tietyn puolueen kansanedustajat muodostavat keskindisia ryhmittymid, keité vali-
taan liittolaisiksi ja, minka puolueiden edustajilta odotetaan aktivoitumista toimeentuloa

koskevan lakimuutoksen tiimoilta.
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Vertaileva politiikantutkimus jakaa edustukselliset demokratiat kahteen ryhmaén sen pe-
rusteella, miten yhteiskunnassa vallitsevat erilaiset intressit otetaan huomioon. Enemmis-
tddemokratioiden pelisaantdihin ei kuulu vallan jakaminen, vaan kulloinkin vallassa
oleva taho tai puolue ratkaisee asiat lahes neuvottelematta opposition kanssa. Enemmis-
tddemokratian tyyppiesimerkking pidetddn lsoa-Britanniaa. Konsensusdemokratioissa,
joihin Suomen katsotaan kuuluvan, on monipuoluejérjestelmé ja koalitiohallitus, jolloin
paatdksenteko on yhteisesti hyvaksyttavissa olevien sopimusten tekemista eri osapuolten
kesken. Deliberaatio luonnehtii vahvaa konsensusdemokratiaa. Siind on laajaan julkiseen
keskusteluun nojaava paatoksenteko, johon kaikki olennaisimmat toimijat osallistuvat ja
jossa vastakkaiset perustelut kilpailevat keskendén. Toisaalta vaikka konsensusdemokra-
tiassa asiakysymyksia valmistellessa kuunnellaan myds oppositiota, politiikka muotoutuu
usein hyvin eliittikeskeiseksi. (Hellman 2012: 242-243)

Suomessa puolueiden valisia eroja on vanhastaan havainnollistettu vasemmiston ja oi-
keiston kasitteilla. Jako vasemmistoon ja oikeistoon vaikuttaa edelleen puolueiden vali-
sen Kilpailun taustalla. Vasemmisto korostaa perinteisesti valtion ja julkishallinnon roolia,
oikeisto vapaita markkinoita ja yksilén valinnan vapautta talouden perusteella. Yleispuo-
lueet ovat kuitenkin pyrkineet mielipiteissdan myotéilevan kansalaisten enemmiston kan-
toja keskusta-asetelmassa. Toinen keskeinen jako arvojen liberalismi ja konservatismi va-
lilla. Talléin korostetaan muita kuin taloudellisia tekijoita. Liberalismi painottaa ajattelun,
ilmaisun ja elaméntapojen valinnan vapautta. Konservatismi korostaa perinteisid ihanteita,
yhtendisia kayttdytymismalleja ja perinteisten arvojen noudattamista. (Kunnallisalan ke-
hittdmissaatio 2015: 1)

Vasemmistoliiton, SDP:n ja Vihreiden puolueiden kohdalla tukijoiden enemmistd sijoit-
tuu vasemmalle. Kokoomuksen kannattajat suuntautuvat selkeésti oikealle. Perussuoma-
laisten kannattajista kaksi viidestd on keskelld ja kolmasosa oikealla. Keskustan tukijoista
l&hes joka toinen sijoittaa itsensé vahemmaén oikealle ja kaksi viidesté keskelle. (Kunnal-
lisalan kehittamisséatio 2015: 1) Tiivistettynd puolueiden kannattajien kannoista péétte-
len, ettd Kokoomus on oikeistopuolue. Vasemmistoliitto, SDP ja Vihredt ovat vasemmis-

topuolueita. Keskusta on oikeahkolle suuntautuva puolue. Selvityksen mukaan perussuo-
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malaiset olivat ennen tutkimusta edeltavia vaaleja vuonna 2015 niin ik&&n hieman oike-
alle suuntautuva puolue. Sinisten ero Perussuomalaisista tapahtui selvityksen jalkeen. Ta-
pahtumasta oli tdiman tutkimuksen kirjoitushetkella alle vuosi aikaa, joten vditén kannat-

tajien arvottamiset olevan likimain samansuuntaisia.

Kunnallisalan kehittdmissaation (2015) selvityksen mukaan Vihreiden (68 %) ja Vasem-
mistoliiton (55 %) kannattajista enemmist6 on selkeimmin arvoliberaaleja. Perussuoma-
laisilla (36 %) ja Kokoomuksella enemmistd (36 %) kuuluu arvokonservatiiveihin. Oi-
keistolaisuus kasvaa selvésti tulojen kasvun myota. Tulonsaajaryhmistéd ainoastaan alle
20 000 vuodessa ansaitsevat sijoittivat itsensa keskimaaraista enemmaéan vasemmalle. Sel-
vityksessa jaettiin puolueiden kannattajien arvojen suuntautumista akselilla vasemmalta
oikealle. (Kunnallisalan kehittdmissaatio 2015: 2) Olennaista tassa selvityksessa on, etta
vasemman laidan kannattajat mieltavét itsensd todennédkoisesti arvoltaan liberaaleiksi.
Paremman tulotason omaavat henkil6t sijoittavat itsensé todennédkaisesti oikealle. Kui-
tenkin kunkin puolueen kannattajien arvoissa on selkeasti hajontaa. Tama viittaa kasityk-
sen puolueiden kannattajien sijoittumisesta arvoissa vasemmistosta oikealle olevan van-
hahtava, mutta toisaalta osittain ennustavan kannattajien mielikuvia. Hyodynnan tata va-

semmisto—oikeisto- luokittelua, kun arvioin aktiivimallista keskustelleiden toimintaa.

Eduskuntaryhmét istuvat taysistuntosalissa niin sanotussa ranskalaisessa istumajarjestyk-
sessd. Taman mukaisesti vasemmistoryhmat puhemiehen vasemmalla ja oikeistoryhmét
oikealla puolella. Kuitenkin tastd poikkeaa Ruotsalainen eduskuntaryhma, joka istuu salin
oikeassa laidassa, koska tulkki on lahelld virkamiesaitiossa. Valtiopaivajarjestykseltdan
vanhimmat edustajat istuvat yleensa eturiveissa ja nuorimmat kansanedustajat takari-
veissa. (Eduskunta 2018 d) Tutkimushetken istumajérjestys on kuvassa 4. Kuvalla hah-
motan, ettd eduskunnan istumajarjestys kuvastaa kansanedustajien kannattajakunnan yh-
teisid arvoja. Tama aatetaustan mukainen jarjestaytyminen selittdd ainakin osittain kan-
sanedustajien verkostoitumista kesken&an. Puolueideologiaansa nimensd mukaisesti
edustava Vasemmisto sijaitsee daarivasemmalla puhemiehesta péin katsottuna ja Keskus-
tan eduskuntaryhma sijaitsee hieman keskeltd oikealle. Kokoomus on &arioikealla, kun

karsii pois tulkkipalvelusta johtuvan syyn Ruotsalaisen ryhmittyman sijainnille.



Kuva 4. Eduskuntaryhmien istumajarjestys vasemmalta oikealle: Vas., SDP, Vihr., Sin.,
PS, Kesk., KD, Kok. ja RKP. Eduskunta (2018 e)

Kristillisdemokraattien kannattajien sijoittumisesta ei ollut Kunnallisalan kehittdmissaa-
tion selvityksessa mainintaa, mutta yleisesti ottaen nayttaa silta, ettd puolueet ovat ryh-
mittaytyneet eduskunnassa kannattajien mielikuvia vastaavasti vasemmisto—oikeisto-ase-
telmaan. Kéytannon tekojen tasolla, kansalaisille tarjotun ja kansalaisten saamien mieli-
kuvien tasolla kansanedustajien toiminta ndyttdd hyvin erilaiselta. Tarkastelen seuraa-
vaksi lahemmin poliittisen viestinndn kohdentamista tietylle kohderyhmalle.

Conroy-Krutz, Moehler & Aguilar (2016) tutkivat puoluevihjeiden vaikutuksia aanestys-
valintoihin uudessa monipuoluejérjestelméssa Ugandassa (eml. 1). Heidan mukaansa vih-
jeet nayttelevat tarkeéa roolia yksildiden poliittisessa paatoksenteossa. Vihjeet vaikutta-
vat yksildiden d&nestdmisiin ja aihemielipiteiden muodostamisiin ja informaation proses-
sointiin. Tutkijoiden mukaan néiden vihjeiden muoto vaihtelee. Vaihtelua on esimerkiksi
puolueiden ja ideologioiden nimikkeista viittausmerkintdihin ja endokkaan véestotietoi-
hin. Puoluevihjeet ovat saaneet paljon huomiota tutkimuksissa maissa, joilla on pitkékes-

toiset perinteet puoluejérjestelmissd, kuten Yhdysvalloissa. Naissa puitteissa d&nestéjat
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kayttavat vihjeita maaritellakseen ehdokkaiden poliittisia kantoja tai he tukevat heidéan
puoluetovereitaan perustuen psykologisiin siteisiin puolueista, joita on usein tarjottu
eteenpéin sukupolvien ajan. (Conroy-Krutz, Moehler & Aguilar 2016: 4) Oletan téssa
tutkimuksessa siis kansanedustajien toimivan heidan danestajansa huomioiden. Kuulumi-
nen tiettyyn puolueeseen nayttéé toimivan siis heuristiikan tapaan &anestéjien arvioidessa
poliitikkojen aikomuksia ja pohtiessaan aanestamista. Téssd mielessé odotan poliitikko-
jen verkostoitumisessa nékyvéan kohtalaisesti puoluetaustaan viittaavia ryhmittymié.
Kansanedustajalta odotetaan ainakin joissain méérin tyypillista kayttaytymista suhteessa
hanen edustamaansa puolueensa. Korostan tdman vuoksi tutkimuksessa kansanedustajien

puolueisiinsa liittyvid tunnisteita yksittaisten kansanedustajien kohdalla.

Conroy-Krutz, Moehler & Aguilar (2016) tutkivat puoluevihjeiden vaikutuksia aanestys-
valintoihin uudessa monipuoluejérjestelméssa Ugandassa (eml. 1). Heidan mukaansa vih-
jeet nayttelevat tarkeéa roolia yksildiden poliittisessa paatoksenteossa. Vihjeet vaikutta-
vat yksiloiden d4nestamisiin ja aihemielipiteiden muodostamisiin ja informaation proses-
sointiin. Tutkijoiden mukaan naiden vihjeiden muoto vaihtelee. Vaihtelua on esimerkiksi
puolueiden ja ideologioiden nimikkeista viittausmerkintdihin ja ehdokkaan vaestotietoi-
hin. Puoluevihjeet ovat saaneet paljon huomiota tutkimuksissa maissa, joilla on pitkakes-
toiset perinteet puoluejarjestelmissa, kuten on esimerkiksi Yhdysvalloissa. N&issé puit-
teissa danestajat kayttavat vihjeitd maaritellakseen ehdokkaiden poliittisia kantoja tai he
tukevat heidén puoluetovereitaan perustuen psykologisiin siteisiin puolueista, joita on
usein tarjottu eteenpdin sukupolvien ajan. (Conroy-Krutz, Moehler & Aguilar 2016: 4)
Oletan tassd tutkimuksessa siis kansanedustajien toimivan dinestdjansd huomioiden.
Kuuluminen tiettyyn puolueeseen nayttaa toimivan siis heuristiikan tapaan aanestéjien
arvioidessa poliitikkojen aikomuksia ja pohtiessaan danestamista. Tassa mielessa odotan
poliitikkojen verkostoitumisessa nakyvan kohtalaisesti puoluetaustaan viittaavia ryhmit-
tymié. Kansanedustajalta odotetaan joissain méarin tyypillistad kayttdytymistad suhteessa
h&nen edustamaansa puolueensa. Korostan tamén vuoksi tutkimuksessa kansanedustajien

puolueisiinsa liittyvid tunnisteita yksittéisten kansanedustajien kohdalla.
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Tutkijoiden Conroy-Krutzin Moehler & Aguilar (2016) mukaan puoluevihjeet voivat vai-
kuttaa &&nestdjiin uusissakin monipuoluejarjestelmissd, koska ne vaikuttavat arvioihin
poliitikkojen kyvykkyydestd, mieltymyksista ja kannatettavuudesta. Puolueiden jaseniin
yhdistetddn samoja piirteita kuin heiddn johtajiinsa. Toisaalta tyytyvéiset aanestéjat pita-
vét puoluejohtajien kanssa samassa puolueessa toimivia muita poliitikkoja kyvykkéaina,
toisaalta puolueen toimintaan tyytymattomat aanestéjat olettavat, ettd todennéakdisemmin
samassa puolueessa toimivat muut jasenet ovat sidoksissa tulokseen. Toiseksi danestajat
kayttavat puoluevihjeitd arvioimaan edustajien mieltymyksia paatoksenteossa. Kolman-
neksi kuuluminen puolueeseen toimii yksistaan jo signaalina ehdokkaan kannatettavuu-
desta, vaikka kaytdnnon nayttohistoria olisikin vield vahdinen. (eml. 24) Kansanedusta-
jien kannattaa olla tietoisia heidan puoluejohtajiensa menestymisesta, sill4 heidan arvos-
tuksensa taso heijastuu heiddan omaan menestykseensa. Puolueiden edustajilta odotetaan
jonkin verran heidan puolueensa luoman mielikuvan mukaista k&ytosta. Puoluejohtajien
ympérille muodostunut kansanedustajien verkosto saattaa siis tdman perusteella kertoa
puolueiden menestymisesta adnestdjien silmissa. Vastaavasti téllaisten verkostojen puut-
tuminen voi viitata, ettd yksittdinen kansanedustaja haluaa erottautua haitallisesta leimas-
taan suhteessa hénen puoluejohtajaansa. Tassé tutkimuksessa huomioin puoluejohtajat li-
saamalla paikoittain heidan tittelinsd verkostokuvioihin. Selitdn heidan avullaan verkos-
ton muotoutumista. Laajennan nakdkulmaa myds hyédyntdamalla muita mahdollisia lisé-

titteleitd. Palaan tdhan myohemmin analyysissa.
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3 TWITTER POLITTISEN VIESTIN KANAVANA

Tassa luvussa kerron sosiaalisen median kasitteestd. Keskityn tutkimuksen kannalta olen-
naisimpaan niista eli Twitteriin. Kerron Twitterin kdyttajaymparistosta ja siihen olennai-
sesti liittyvista termeistd. Kuvaan Twitterille tyypillisen viestinndn, mikrobloggaamisen
tai yleisemmin bloggaamisen suhdetta journalismiin. Laajennan kuvausta sosiaalisen me-
dian toimintaperiaatteista inhimillisen kayttaytymisen suhteesta teknilliseen ympéris-

toonsa.

3.1 Twiittaamisen peruskasitteita

TEPA (2010) maarittelee sosiaalista mediaa. Siina on kyse tietoverkkoja ja tietotekniik-
kaa hyddyntavéstd mediasta. Sosiaalisessa mediassa hyddynnetaan vuorovaikutteisesti ja
kayttajalahtoisesti tuotettua sisaltéd ja luodaan ja yllapidetdan kayttajien vélisia suhteita.
(TEPA — Sanastokeskus TSK:n termipankki 2010: 13) Termid mukaillen p&&paino on
yhdessa tuotetussa siséllossé ja jaetuissa kokemuksissa, ei esimerkiksi journalistisesti ta-
sokkaasti tuotetussa sisallossa. Sosiaalinen media poikkeaa olennaisesti edeltéjistdén
siind, ettd se mahdollistaa népparasti kaksisuuntaisen informaation tuoton. T&ssa suh-
teessa ei ole niin tarkkasuuntaista rajaa kuluttajien ja tuottajien vélilla.

Sosiaalinen media tarjoaa alustan muun muassa ilmaista mielipiteitd, julistaa uutisia ja
kommunikoida. Twitterille tyypillisena piirteend on aiheiden heterogeeninen luonne ja
tiivis muoto johtuen rajatusta tilasta. (Zilincjk & Navrat & Koskova 2013) Twitterissa
kayttdja voi lahettad lyhyita blogimerkintdja, twiitteja (englanniksi tweet), palvelun verk-
kosivustolle selaimella tai matkapuhelimella. Merkinnat tulevat nakyviin kayttajan pal-
velussa luomaan profiiliin. Muiden kéyttajien tekemat blogimerkinnat nakyvat palvelun
verkkosivulla, tai niistd voi saada tiedon tekstiviestind, verkkosyotteend tai muiden so-
vellusten avulla. (TEPA — Sanastokeskus TSK:n termipankki 2010: 44) Twitterin pééa-
konttori sijaitsee Yhdysvalloissa. Twitterilld on 500 miljoonaa aktiivikéyttdjad kuussa
(Twitter 2018). Twitter on verkkopalvelu, jossa on siis mikroblogin ja verkkoyhteisopal-
velun ominaisuuksia. Tasta johtuu Twitteriin liitetty termi mikrobloggaus. Twitterin koh-

dalla puhutaan suuruusluokaltaan massiivisesta maailmanlaajuisesta mediailmidsta.



38

Twitterissa on sille ominaisia merkkeja. Tunnisteella muotoa @kayttajanimi kutsutaan
kayttdjia Twitterissd. Twitter-kayttajien lahettdmistd ilmoitusluonteisista viesteista kay-
tetddn nimitystd “tweet” eli twiitata. (Larson & Moe 2011: 731) Esimerkiksi ministeri
Kai Mykkanen kayttaa twiiteisséan kayttdjanimendén tunnistetta @KaiMykkanen. Twii-
tin yhteydessa kéytetysté tunnisteesta @KaiMykkanen Mykkanen saa ilmoituksen omalle
kayttajatililleen. Tata tarkoitetaan kutsumisella, jonka ansiosta ministeri voi reagoida ha-
neen kohdistettuun viestiin ja esimerkiksi osallistua keskusteluun. Kayttajanimen kaytta-
minen twiittisisalldissé on siis ennen kaikkea toiminnallinen tehokeino lisét4 vuorovai-

kutteisuuden maarad omissa viestisisalloissa.

Twitterissd on joukko ominaisuuksia, jotka tekevét siitd vuorovaikutteista. McHeyzer-
Williams & McHeyzer-Williams esittelevat Twitter-palvelua. Twitter-palvelussa yksin-
kertaisinta vuorovaikutusta edustaa muiden ihmisten twiittien seuraaminen. Twiiteja
voi “tykétd” ja valittad eteenpdin. N&in voi vahvistaa tiettyd siséltoa ja kiinnostusta. Var-
sinaisen tekstisisallon lisaksi sithen voi laittaa linkkeja, kuvaa ja graafisia elementteja.
(McHeyzer-Williams & McHeyzer-Williams 2016). Twiittien kopioimista ja eteenpain
kutsutaan uudelleentwiittaukseksi (engl. retweet) (Szell & Grauwin & Ratti 2014). Yksit-
téisiin viesteihin saa nykyiselladn mahtumaan 280 kappaletta merkkeja Rosen (2017).
Tassa tutkimuksessa tarkastelemani uudelleentwiittaus voi siséltad suppeasta viestialu-
eestaan rikkaita elementteja tekstin lisdksi. Tama uudelleentwiittaus vastaa siis reaalimaa-
ilman asiasta eteenpéin kertomista. Etenkin téllaisiin twiitteihin sisaltyy metaelementteja,

jotka viittaavat lahtokohtaisesti varsinaisen paakayttajasisallon ulkopuolelle.

Twitter-viesteihin voi liittd4 hashtag- symbolin #. Sita k&ytetadn aiheiden merkitsemiseen
aihetunnisteiksi. Aihetunnisteet jasentdvat Twitterisséd tapahtuvaa viestien vaihtoa asia-
sanojen muodostamiksi ryppaiksi, jotka ovat I6ydettavissa esimerkiksi hakukoneilla ja
erillisilla tahan tarkoitukseen kehitetyilla tyokaluilla. Aihetunniste nivoo twiitit toisiinsa,
yhdistaa ne hakutuloksissa ja muodostaa keskusteluketjuja, joita ilman hashtageja ei olisi
olemassa. (Koskela & Sihvonen 2018: 37) Tdssa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on

siis tallainen aihetta aktiivimallia koskeva aihetunniste #aktiivimalli.

Aihetunnisteet ja uudelleentwiittaamiset mahdollistavat paitsi keskustelun Twitterissé,

my06s ndiden keskustelujen seuraamisen ja niihin palaamisen my6hemmin. Twitterin
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kayttdjat voivat aihetunnisteilla ik&an kuin kaapata keskusteluja tiettyjen aihetunnisteiden
alle, he voivat yhteisollisen verkostomaisen toimintansa avulla myos ohjailla virallisten
tai institutionalisoitujen hashtagien kayttoa. Politiikassa olemassa olevilla aihetunnisteilla
kaytaviin keskusteluihin ovat osaa ottaneet henkil6t, jotka ovat pyrkineet toiminnallaan
viemaan keskustelua aivan toisenlaisiin suuntiin kuin hashtagien asettajat ovat tarkoitta-
neet. (Koskela & Sihvonen 2018: 38) Kayttaessani NodeXL Pro:ta 16ysin ohjelmalla ha-
kusanalla aktiivimalli ja aihesanalla #aktiivimalli muodostetut viestit. Koska arkikéyttédja
Ioytdd Twitterin hakukoneella hashtag-alkuiset twiitit, rajasin kansanedustajien aloitta-
man viestittelyn koskemaan vain tdésméllisella aihetunnisteella merkittyjé viesteja. Tahéan
liittyen poistin NodeXL Pro:sta muut twiitit kuin kansanedustajien aiheesta aktiivimalli
tai tunnisteella #aktiivimalli aloittamat twiitit ja ndihin kohdistuneet muiden twiittaajien

uudelleentwiittaukset tarkastelujaksolla.

Koskela ja Sihvonen (2018) selvittdvat tutkimuksessaan Twitterille ominaisen aihetun-
nisteen kirjavaa kayttod. Heiddn mukaan aihetunniste voi toimia 1) lukemaan houkutta-
vana klikkiotsikkona, 2) tekstia selittdvana metadatana ja 3) kielen funktioina, kuten ajan
ja paikan ilmauksina. (Koskela & Sihvonen 2018) Olennaista tdssa on huomata, etté tut-
kimukseni #aktiivimalli-tunnistetta oli mahdollista kayttaa kaikissa ndissé kategorioissa
teemaan liittyen. Aihetunniste palvelee Twitterissé niin luonnollista kieltd kuin tiedon
l0ydettavyyttd. Tama erottaa aihetunnisteita ja esimerkiksi tdmén tutkielman I6ydetta-
vyytta palvelevien asiasanojen vélilla. Téassa tutkimuksessa luotan siihen, etté twiittaajat

yhdistavat aihetunniste #aktiivimalli:n vastaavaan voimaantulleeseen lakiin.

Smallin (2011) mukaan populaarikirjallisuus ehdottaa, ettd Twitter on demokraattinen
media, koska se sallii asian kulun seuraamisen tapahtumapaikalla ja demokraattisen akti-
vismin. Kuitenkin Smallin omassa tutkimuksessa péaatoiminto poliittisilla avaintunnis-
teilla, kuten #cdnpoli, oli tiedottaminen. Poliittinen dialogi ja raportoiminen oli tunnisteen
avulla harvinaista. Kyseisen tunnisteen osalta olennainen kayttoyhteys palveli verkko-
viestintédinformaation 16ytamista eli #cdnpoli:a kaytettiin tiedonlevityssyotteena. Poliitti-
sen avaintunnisteen arvo johtui myos sen reaaliaikaisesta luonteesta, jolla informaatiota
jaettiin (Small 2011: 872).
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Hashtag tiivistaa viestisiséltod mukailemalla tiettyd teemaa. Viestié tulkitakseen kaytta-
jalta vaaditaan viitselidisyytta ottaa selvaa, mité kyseisen tiivistyslinkin taakse katkeytyy.
Hashtag on merkkind nappéra, mutta sisallollisesti se ei valttaméttd tuo mitaan uutta kes-
kusteluun. Smallin tutkimuksessa avaintunniste #cdnpoli toimi kuitenkin menestykk&ésti
kaytossa, kun siihen liittyva informaatio pidettiin ajantasaisena. Myo6s tutkimukseni
avaintunniste #aktiivimalli oli tutkimushetkell& ajankohtainen tunniste linkittaméaan kay-

tanndssa samalla nimella kulkevaa uutta lakia.

3.2 Bloggaamiskulttuurin suhteista journalismiin

Twiittaamiseen liitetyssd termissé eli mikrobloggauksessa ja bloggauksessa on pohjim-
miltaan kyse samasta asiasta. Tasté johtuen kéytén téssd luvussa ilmitstd samaa termié

eli bloggaaminen.

Bennettin ja leyngarin (2008) mukaan tyypillisena mediapiirteena tiedotusvalineissa
2000-luvulla on alettu suosimaan pirstaleista ja hyvin tarkkaan rajattua uutisointia eli pu-
hutaan niche news -tyyppisesta uutisoinnista. (Bennet & leyngar 2008: 723-724) Lehdis-
ton, radion ja television rinnalle on tullut verkkoviestintd. Verkkoviestinnan erityispiir-

teend on sosiaalinen media ja sen tyokaluista tassa tutkimuksessa tarkastelemani Twitter.

Bloggaamista ei tulisi nahda erillisenda muusta mediasta vaan ideaverkostona osana uutta
median ekosysteemid. Kenenkadn ei tulisi odottaa viimeisteltya ja taysin uniikkia tarinaa
tai ideaa blogeilta. Bloggaajat keskustelevat, leikkaavat ja tdydentavét tarinoita, joita val-
tamedia on luonut. Bloggaajien yhteiso tuottaa kuitenkin myds osallistuvaa journalismia,
raportteja, kommentointeja ja tarkastaa faktoja, joita valtamedia hyddyntaa vinkkildhtei-
naan ja tarinaideoinaan. Valtamedian ja bloggaajien suhde on symbioottinen. (Lasica
2003: 71-72) Journalismi ja bloggaus hyo6tyvat toisistaan. Lasica maalaa varsin optimis-
tisen kuvan bloggaamisesta. Lasica kuuluu varhaiseen blogien ja journalismin suhteita

arvioivaan aikaan, jolloin bloggaaminen oli viel& suhteellisen uusi ilmi6 ja journalistit
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huolestuivat oman ammattinsa puolesta. Kommentti tarjoaa nakokulman, etté tietyin ra-
jauksin blogeilta voi odottaa kelpo aineistoa, mutta ennen kaikkea tuoreita ndkokulmia.
Tassa mielesséd on aivan kelvollista tarkastella lahemmin kansanedustajien twiittausta il-

man toimittajia, kunhan tunnustaa molempien arvon.

Bloggaajat haastavat perinteisia uutislahteita. Bloggaajat uskovat niiden olevan puolueel-
lisia, toykeitd, elitistisid ja korruptoituneita (McKenna & Pole 2007: 98). McKennan ja
Polen tutkimuksessa tutkittiin keskimaaréisia poliittisista aiheista Kirjoittavia bloggaajia
(McKennan ja Polen 2007: 99). McKennan ja Polen tutkimuksessa valtaosa yhdysvalta-
laisista bloggaajista naki tyonsa informatiivisena. Vaikka bloggaajat linkittavat valtame-
dian l&hteitd melko usein, he ottavat faktojen tarkastamisen varsin vakavasti. Sek& van-
hoilliset ettd vapaamieliset bloggaajat ovat erityisen innokkaita tarkistamaan median pe-
rustan. Erityisesti vapaamieliset bloggaajat nékivat roolinsa median vahtikoirina. Tulos-
ten mukaan valtaosa poliittisista bloggaajista kédytti blogiaan suorittaakseen poliittisia ak-
tiviteetteja, kuten rohkaisivat lukijoita ottamaan yhteytta valittuihin toimihenkilGihin tai
ottamaan osaa kokouksiin. Tutkijat arvelevat, etta bloggaajilla on pulaa ajasta tai resurs-
seista tai he mieluummin sailyttavét tietoviisaan statuksensa. Vaikka kyseiset bloggaajat
eivat kerdnneetkdn kolehtia poliittisiin kohteisiin, joka toinen bloggaajista kehoitti lah-
joittamaan rahaa hyvéntekevéisyysorganisaatioille. (McKenna & Pole 2007: 106) Taman
tutkimuksen nakodkulmasta poliittista bloggailua pidetddn oivana keinona arvioida me-
dian tyota. Tutkimuksen perusteella odotan twiiteiltd aktivoimista poliittiseen toimeliai-
suuteen ja tietynlaiseen aatteelliseen varittyneisyyteen. Suoria taloudellisia tukikehotuk-
sia tuskin ilmenee, ellei sitten pyrité vaikuttamaan hyvantekevaisyysorganisaation kautta.
Odotan tutkimukseni blogeilta ajoittaisia hyvia huomioita ja poliittisesti aktivoivaa kielta

ilman taloudellisia vaateita.

Toiset ovat bloggaamisen suhteesta journalismiin epéilevia. Andrewsin (2003) mukaan
bloggaajat tietavat vahan lahteiden riippumattomuuden varmistamisesta. Heill4 on puu-
tetta tyokaluista ja kokemuksesta syvaélliselle tutkimukselle. He eivat tiedd, kuinka tarkis-
taa faktoja. Vaativissa raportointitehtavissa, esimerkiksi poliisikorruptiotutkimuksessa,
tyypillinen bloggaaja ei tiedd, mista aloittaa. Andrews korostaa hyvané puolena blogien
kykya toimia katalyytteind journalismille. Liséksi hyvana erityispuolena blogeissa on
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kyky esittdd journalismista poiketen sellaista yksilon &antg, joihin virallisiin lahteisiin
luottavilla journalisteilla ei esimerkiksi sotaolosuhteista raportoimisessa ole mahdolli-
suutta. Tosin blogeissa korostetaan perinteista mediaa enemmaén havaintoja kuin faktuaa-
lista dokumentointia. Bloggaajat vetavat suurempia johtopaatoksia raakainformaatiosta.
Blogit ovat kuitenkin hyvia valittémasta vuorovaikutteisuudesta johtuen aikaansaaman
vuoropuhelua. Blogit tarjoavat parempaa ymmaérrysté kuin perinteinen media, silla ne ku-
vailevat ilmiota varikkddmmin miksi-kysymyksen kustannuksella. Andrews kuitenkin
korostaa, etta blogit voivat julkistaa myds kokonaan sellaista sisapiirin tietoa, mihin toi-
mittajilla ei valttaméattd ole paé&sya heidén toimittajakulttuuristaan johtuen. (Andrews
2003: 63-64) Andrewsin analyysissa korostuu ndkemys bloggauksen pintapuolisuudesta

ja varittyneisyydesta journalistisen kunnollisen taustoitustydskentelyn sijaan.

3.3 Twiittaamisen politisoitumisesta

Twiittaamisen kautta tavoitettu potentiaalisten danestdjien kohderyhma ei tdysin vastaa
kohderyhméa digitaalisen ympariston ulkopuolella. Tassa alaluvussa kuvaan Twitteriin
muodostunutta poliittista ymparistda sen tavoittaman yleison perusteella. Kuvaan myos

hailyvaa rajanvetoa kaydyn keskustelun poliittisuuden ja arkikeskustelun vélilla.

Enjolras, Steen-Johnsen ja Wollebaek (2012) antavat sosioekonomisen kuvan sosiaalisen
median kaytostd. Sosiaalisen median kautta tavoitettava joukko on nuorempaa kuin pe-
rinteisen median median avulla tavoitettava joukko. Kyseinen joukko on epdtodennakai-
semmin tayspaivaisesti toissa ja heille todennakdisesti maksetaan vahemman kuin muulle
vaestolle (Emt. 904-905.) Toisin sanoen tutkimus antaa viitteita siitd, ettd sosiaalisen me-
dian kautta tavoitettava joukko on matalammassa sosiaaliekonomisessa asemassa kuin

muun median avulla tavoitettu joukko.

Tilastokeskus (2017) julkaisi tiedotteen yhteisopalvelujen kéytéstd. Taman perusteella

mita nuorempi potentiaalinen &&nestdja on, sitd todenndkdisemmin han kayttaa palvelua.
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Tutkimushetkell& kuitenkin jo keski-ikdiset 45-54-vuotiaat ovat jo varsin hyvin omaksu-
neet yhteisopalvelujen kayton. Kéayttaja todennakoisesti opiskelee, mutta huomattava osa
yhteisopalvelun kéyttdjia on tydssa kayviad. Elékelaisia ei tiedotteen mukaan juuri Kiin-
nostaneet yhteisopalvelut. Mit4 pidemmalle kouluttautunut kansalainen on sit4 todenna-
kdisemmin héan kayttaa yhteisopalvelua. Padkaupunkiseudulla kaytetddn todennakoisim-
min jotain yhteistpalvelua. Yleisesti ottaen mita tiuhempaan asutusta kunnasta mahdol-
linen &é&nestéja on, sitd todennékodisemmin hén kayttaa palvelua. Naisten ja miesten vélilla
ei ollut merkittdvaa eroa. Yhteensa kaikista vastaajista 60 prosenttia ilmoitti kayttdvansa
vahintdan yhté yhteisopalvelua. (Tilastokeskus 2017) Kansanedustajan tavoittama yleiso
koostuu todenndkdisemmin isojen kuntien asukkaista kuin pienien. Todennakdisesti tyy-
pillisin d&nestdja opiskelee, mutta tydssa kéyvat ja keski-ikaiset kéyttavat myods kohtalai-

sesti Twitterid.

Van Zoonen, Muller, Alinejad, Dekker, Duits, van Romondt ja Wittenberg (2007) kuvaa-
vat tutkimuksessaan poliittista viestintdd. He tutkivat forumeja liittyen presidentinvaa-
liehdokkaiden esiintymiseen Dr. Phil Show:ssa. Forumit toimivat ohjelman katsojien ja
aiheesta kiinnostuneiden jatkokasittelyareenana. Heidan tutkimuksessaan oli merkittavaa,
ettd sinansé poliittisesti neutraaleiksi tarkoitetuista teemoista eli yksityiselamasté ja siihen
liittyen perhe-elamésté saa johdettua vérikésté poliittista keskustelua. Forum-keskusteli-
jat kéyttivat ndita teemoja lahtdkohtina omille poliittisille asetelmilleen. (van Zoonen ym.
2007: 334-336) Kuvattu esimerkki kertoo poliittisen viestinnan toisinaan saavan alkunsa
hyvinkin epépoliittisista tilanteista. YleisO ratkaisee, onko aihetta kohulle. Johdannossa
lltalenden toimittaja toi kansanedustajien valisen Twitter-selkkauksen perinteiseen medi-

aan. Tassa on samalla esimerkki hailyvasta rajasta eri medioiden valilla.

Enli ja Skogerbg (2013) esittavat, ettd Twitter on paikka, jossa keskitytd&n yksittdiseen
poliitikkoon enemman kuin poliittiseen puolueeseen. Té&ssé mielessé poliittinen areena
laajentuu henkildkohtaiseksi kampanjoinniksi. (Emt. 757—758) He toteavat, etté poliitikot
vaittavat kayttdvansa Twitterid enemman demokraattiseen dialogiin kuin he k&ytannossa
tekevét. Tassé tutkimuksessa Twitter vaikutti kuitenkin dialogisuudeltaan suuremmalta
kuin Facebook. Markkinointi oli kuitenkin viestinnan paatarkoitus. Joillakin poliitikoilla

oli selkeasti kiinnostus dialogisuuteen, mutta silla ei niink&an ollut tekemista puolueen
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tai vaalivoiton tavoittelun kanssa. Toisille poliitikoille sosiaalinen media oli yksi markki-
nointipaikka muiden joukossa. Kuitenkin oli merkittavaa, ettd mainonnassa korostettiin
yksityisrooleja puolueen sijaan. (Emt. 769—770) Tutkimus antaa viitteitd, etta poliittinen
viestinté sosiaalisessa mediassa on monologisempaa kuin kayttdymparisto antaisi myoten.
Poliitikot yrittavat kuitenkin lhestyé seuraajiaan osoittamalla arkisen puolen itsestaan.
Tassakin tutkimuksessa todetaan, ettd poliittinen asiayhteys ei aina kay ilmi viestisisal-

16issa.

Enlin ja Skogerbgn (2013) mukaan poliitikkojen paatarkoitus sosiaalisen median mark-
kinoinnissa vaikuttaa pikemminkin olevan toimeliaisuuden korostaminen kuin kandidaat-
tien ja puolueiden bréandays aanestajille (emt. 769—770). Poliitikot korostavat ennen kaik-
kea omaa tavoitettavuuttaan ja aktiivisuuttaan danestajille. Tallainen toimintatapa kertoo
siitd, ettd Twitter ndhdaan yhtend markkinointikanavana muiden viestintavélineiden jou-

kossa ja poliittinen viestintd on tdssd mielessa moniulotteista.

Enli ja Skogerbg (2013) tutkivat aikaisemmin norjalaisten poliitikkojen Twitter-kayttay-
tymistd. Heidan haastattelututkimuksessaan ilmenee, etta poliitikot kylla sanovat kaytta-
vansa Twitterid demokraattisemmassa ja dialogisessa mielessd, mutta kaytannossa vies-
tittely on monologisempaa. Tarkedmpé&a nayttaa olevan esilla oleminen kuin varsinainen
viestisisaltd. Twitterié kdytettddn markkinoinnin vélineend. Altavastaaja-asemassa olevat
poliitikot mobilisoivat danestajia Twitterilla. Nama poliitikot matkivat suositun poliitikon
viestintaa ja yrittavat ndin saada liséa seuraajia omille sivuilleen. Tutkijoiden havainnon
mukaan tallaisissa tapauksissa ei voitu puhua henkilokohtaisen bréandin luomisesta. (Enli
ja Skogerbg 2013: 770) Tutkimusaineistoa tarkastelemalla yleisella tasolla saan samalla

paremman kasityksen sirpaleisen informaation luonteesta.

3.4 Poliitikkojen verkostoitumisen tutkimuksesta

Vainikka ja Huhtaméaki (2015) tutkivat, miten poliitikot ja politiikan toimittajat verkos-

toituvat Twitterissé ja miltd verkostoituminen nayttéa poliittisen viestinndn ndkékulmasta
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(Vainikka & Huhtamaki 2015: 165). Poliitikoista he valitsivat eduskuntapuolueiden mi-
nisterit, eduskuntaryhmien puheenjohtajat, eduskunnan puhemiehet ja valiokuntien pu-
heenjohtajat. Naista tutkijat valitsivat Twitterid kayttavat henkil6t. Politiikan toimittajat
valittiin levikiltd&n suurimpien lehtien uutis- ja kotimaan politiikan toimituksista. Nain
muodostettua ryhmaa tutkijat kutsuivat eliitiksi. Lopputuloksena syntyi verkosto, koska
eliittiin kuuluvat seuraavat paitsi samoja Twitter-kayttajia myos toisiaan. Datan tutkijat
kerasivat joulukuussa 2013. He tutkivat 1) poliitikkojen seuraajaverkostoa, 2) toimittajien
seuraajaverkostoa, 3) toimittajien ja poliitikkojen yhteista seuraajaverkostoa ja 4) polii-
tikkojen ja toimittajien keskusteluverkostoa. (Eml. 166-167) Twitterissd on mahdollista
seurata kayttdjaa ilman, ettd tdmé seuraa takaisin kyseista kayttajad. Talléin puhutaan
verkostoanalyysissd, ettd verkoston yhteydet ovat suunnattuja. Tassa on kyse ajan kulu-
essa syntyneestéd vakiintuneesta verkostosta. Keskusteluverkosto puolestaan rakentuu,
kun verkoston jasen l&hett&4 viestin toiselle tai mainitsee tdman viestissadn. T&ssa tutki-
muksessa tutkin erikseen kansanedustajien keskindisia seuraajaverkostoja ja taman jal-
keen aktiivimallista virinnyttd keskusteluverkostoa, josta analysoin kansanedustajien ja
naita tukevien aktiivisten twiittaajien vaikutusta. Tiivistan seuraavaksi Vainikan ja Huh-

taméen tutkimustuloksia.

Poliitikkojen suosituimmista seurattavista kahdeksan kymmenesté oli muita poliitikkoja.
Suosituimpien listassa korostuvat valtapuolueiden, SDP:n ja Kokoomuksen kansanedus-
tajat. (Vainikka & Huhtamaki 2015: 170) Toimittajien ja poliitikkojen verkostoissa oli
jonkin verran paéllekkaisyytta, mika tuki jonkin verran tutkijoiden kasityksid mediavalit-
teisestd keskindisesté riippuvuudesta. (Vainikka & Huhtamaki 2015: 175) He tutkivat
verkostoanalyysissa pienempia alaryhmia eli klustereita, joissa solmut ovat keskendén
tiivilmmin verkostoituneita kuin klusterin ulkopuolisten solmujen kanssa. Kérkiseuratta-
vien verkostosta he toteavat, ettd kaikki seuraavat kaikkia. Tutkijat pohtivat tutkimukses-
saan, miten Klustereita voitaisiin verrata Twitterin ulkopuolisen maailman ryhmittymiin.
(Vainikka & Huhtaméki 2015: 176) Toimittajien ja poliitikkojen keskusteluverkostosta
Alexander Stubb on néyttavéasti suurin solmu. Aineiston keruuhetkelld Stubb oli ensin
EU-vaaliehdokas, sitd seurasi Kokoomuksen puheenjohtajakampanja ja huhtikuusta 2014
tuli hanen paiministerikautensa. (Vainikka & Huhtaméki 2015: 177-178)
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Vainikan ja Huhtamden tutkimuksessa ei varsinaisesti tullut yllatyksia. Tutkimuksen pe-
rusteella pystyttiin osoittamaan suosituimpia seurattavia. Suurimpien puolueiden edusta-
jat seuraavat toisiaan ja politiikan toimittajat seuraavat toisiaan. Politiikan toimittajat ja
poliitikkojen verkostot menevét osittain paallekkain. Alexander Stubbin solmu korostuu
selkeé&sti. Twitterin siséisista syista tata selittdd twiittausaktiivisuus. Verkoston nakyvin
toimija oli samalla tutkimushetkelld my6s nékyvassa erityisasemassa Twitterin ulkopuo-
lella. Stubbin asema huipentui varsinaisen tutkimusvaiheen jalkeen paaministeriksi ni-
mittdmiseen. Suuri joukko toimijoista nayttaytyi tutkimuksellisesti vahemman kiinnosta-
vana joukkona. Tdémé kertoo toisaalta jotain my6s inhimillisen havainnoinnin rajallisuu-
desta. Niin poliitikot kuin toimittajatkin hakevat selkoa ajankohtaisesta keskustelusta ole-
tetun keskushenkilon kautta. Aineistonkeruuhetkella tasta kieli Stubbin noste politiikassa
ja tama jatkui ikdan kuin jatkumona paaministeriasemaan saakka. Verkostoanalyysi toi-
mii tutkimuksen apuvélineend. Parhaimmat selitykset verkostoitumiselle 10ytyvat twiit-
taamisen ulkopuolelta.

Bastos & Raimundo & Travitzki (2013) tutkivat viestin yhdistdmisen suhteita viestien
leviamiseen (eml. 263). He kuvaavat tutkimuksessa ilmi6té portinvartijan roolilla. Por-
tinvartioiminen tarkoittaa paatoksentekoa siitd, mik& informaatio kulkee eteenpdin ja
mika ei. (eml. 261) He analysoivat uudelleentwiittausverkostoa (engl. retweet network),
kayttdjamainintaverkostoa (engl. mention network) ja seuraajien ja seurattavien verkos-
toa (engl. followers and followees). Suuren maarén seuraajia omaavia kayttajia he kutsu-
vat navoiksi (engl. hub). Viestien jakautuminen Twitterissé riippuu vahvasti uudelleent-
wiittauksista, koska useimmat uudelleentwiitit ovat alun perin jonkun muun ldhettamia.
(eml. 263) Tutkimuksessa keskityttiin poliittisten avaintunnisteiden #Freelran, #FreeVe-
nezuela ja #Jan 25 leviamismekanismeihin. (eml. 264-265). Verkoston navat eivét niin-
kadn saa aikaan suurta viestien leviamisté. Sitd vastoin suuri merkitys on melko aktiivi-
silla kayttajilla, jotka lahettavat kopioituja viesteja eteenpdin muutamille kontakteille.
(eml. 268) Kyseisessa verkostoanalyyttisessa tutkimuksessa annetaan uudenlainen selitys
todellisille vaikuttajille verkostossa. Todellinen vaikuttaja ei valttamétta oikeasti ole pal-

jon seurattu henkil®, kuten Vainikan ja Huhtamden (2015) tutkimuksessa oli Stubb. Mer-
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kittdvid hanen ohellaan saattoivat olla muutamat huomaamattomat toimijat, jotka laittoi-
vat hénen viestejadn eteenpain. Tutkin aktiivimalliin yhteydessa néita toimijoiden vaikut-

tavuutta kansanedustajanapojen ymparilla.
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4 AINEISTON ANALYYSI

Tassa luvussa tarkastellaan analyysin tuloksia. Aluksi kerrotaan tutkimuksen kulusta eli
kuinka analyysi on tutkimuksessa jasentynyt. Tamén jalkeen tarkastellaan kansanedusta-
jien Twitterin kayttod yleisesti ja seuraavaksi analysoidaan keskindiseen seuraamiskult-
tuuriin perustuvaa viestintdad. Lopuksi perehdytddn tiedonlevitykseen poliittisesta ai-

heesta #aktiivimalli kansanedustajilta muille twiittaajille.

4.1 Analyysin kulku

Aineiston analyysi alkaa kokonaisuuksista. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyen
tarkastelen yleisesti Twitterin kayttod suhteessa kaikkiin kansanedustajiin ja heidan valta-
asemaansa. Tassa jaottelussa valta-asemalla tarkoitan edustuksellista erityisasemaa mi-
nistering, hallituksessa tai oppositiossa. Tarkastelen myds ensimmaisessa vaiheessa Twit-
terin rekisterdineiden edustajien maaria eduskuntaryhmittdin. Korostan tassa yhteydessa
my06s Twitterin rekisterdimisen eroaja suhteessa asemaan. Erittelen tarkastelussa halli-
tuksen kansanedustajat, tdhan kuuluvat erityisen luottamusaseman omaavat ministerit ja

opposition kansanedustajat.

Toisessa vaiheessa tutkin verkostoanalyysin keinoin kansanedustajien keskindisia seuraa-
misverkostoja. Tutkin erikseen kaikkien kansanedustajien, ministerien, hallituksen ja op-
position kansanedustajien verkostoa. Ensin kasittelen kutakin osa-aluetta vastaavia mit-
talukuja. Kaikissa vaiheissa tulkitsen mittalukuja verkoston tiheydesta, kansanedustajien
seuraajasuhteiden vastavuoroisuudesta ja keskimaaraista yhteydesta. Kaikista kansan-
edustajista korostan mittalukujen muodossa erikseen vield seuraamiseen perustuvia tuon-

tilukuja.

Tarkastelen seuraajaverkostoja graafisesti. Ladon tata varten aineistodatan Gephiin. Kar-
sin kaikkia kansanedustajia koskevassa verkostokuviossa tulkittavien kansanedustajien

maaréé kohdentamalla verkostokuviot seuratuimpiin henkildihin. Paatelmien mahdollis-
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tamiseksi kirjoitan twiittaavien kansanedustajien verkostotunnukset heidén nime&én vas-
taavaksi. Lisd&dn nimen perééan puoluetunnisteen. Kaikkia kansanedustajia ja ministereita
koskevassa verkostossa liitdn kansanedustajien nimen eteen heiddn mahdollisesti saa-
neensa tittelin verkostoa selittdvien mielekkaiden tulkintojen lisddmiseksi. Koodaan hah-
mottamisen vuoksi eri varisavyilla edustajat heihin kohdistuneen seuraamismaaran pe-
rusteella. Muutan kuvioon heiddn solmukokonsa tuontilukuaan vastaavaksi. Tasta poike-
ten ministerien seuraajaverkostossa tarkastelin koon avulla vélillisyyttd. Tamén jalkeen
teen paatelmia edustajien suosituimmuudesta ja valillisyydesta ilmeisten puoluevihjeihin

ja titteleihin suhteuttaen.

Kaikkia kansanedustajia koskevan verkostokuvan ja ministerien verkostokuvan yhtey-
dessa esitan tulkinnan tueksi taulukkoja. Muiden verkostojen osalta tyydyn valjempéén
esitystarkkuuteen. Kaikkia kansanedustajia koskevaan seuraamissuhteisiin liittyen kaytén
my0s kuvaavia laskutoimituksia. Lasken keskimaaraisia seuraamismaaria, suhteellisia
osuuksia ja vertailen eduskuntaryhmid toisiinsa. Huomioin mygs kansanedustajien seu-

raamiset suhteessa omaan eduskuntaryhméaan ja muihin.

Kolmannessa vaiheessa tarkastelen keskusteluverkostoa aiheesta #aktiivimalli. Testaan
Bastosin ym. (2013) hypoteesia portinvartijamallista, joka koski Twitterissa tiedonvali-
tysta poliittisesta aiheesta. Erittelen seuraavaksi osiin hypoteesia, jotta voin testata sita:
a) napahenkildiden seuratutmaaralla ei ollut merkittavaa vaikutusta tiedonlevityksessa b)
napahenkildiden seuraajamaaralla ei ole merkittavaa vaikutusta tiedonlevityksessa, ja c)
poliittisesta aihetunnisteesta tdrkeimmat tietoa levittavat henkilét ovat muutamat aktiivi-
set henkil6t. (Bastos ym. 2013: 268) Méérittelen tutkimuksessani ndméa napahenkil6t kan-
sanedustajiksi. Perustelen tata nakdkulmavalintaa silla, etté aloittavat tassa tutkimusase-
telmassa keskustelun poliittisesta aiheesta #aktiivimalli eli ovat keskushenkildita suh-
teessa heidan viestejaan jakaviin twiittaajiin. Vaitetta a) analysoidakseni suhteutan kun-
kin kansanedustajan aloittaman twiitin saanutta uudelleentwiittausméaraa kyseisen kan-
sanedustajan seuratutmaaraan. Vaitetta b) arvioidakseni suhteutan kunkin kansanedus-
tajan aloittaman twiitin saanutta uudelleentwiittausmaaraa kyseisen kansanedustan seu-

raajamaaraan. Kohdan c) vaitetta arvioidakseni kohdistan huomioni mahdollisesti aktii-
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visiin henkil6ihin verkostossa ja suhteutan heidan saamaa nakyvyytta verkostossa kan-
sanedustajiin. Vertailen kussakin osassa kansanedustajista saatua tietoa suhteessa toisten

kansanedustajien tietoihin.

Aktiivimallin yhteydessé tarkastelen lyhyesti myds kahta vaihtoehtoehtoista selitysta tie-
donlevitykselle. Tarkistan keskustelun yhteydessa, miten perinteinen vasemmisto—oi-
keisto -asetelma nakyy twiittaajien aktivoitumisessa. Analysoin tamén liséksi, kuinka pal-
jon keskustelu aktivoi hallituspuolueiden, opposition kansanedustajia ja viestien uudel-

leenjakajia.

Valitsin testattavaksi poliittiseksi aihetunnisteeksi #aktiivimalli:n, johon liittyen hain
NodeXL Pro:lla keskusteluverkoston. Poimin aineistosta kansanedustajien twiitteihin liit-
tyvien tunnisteet tarkastelujaksolta, kun ne olivat kerdnneet véhintaan yhden uudelleent-
wiittauksen. Taulukoin kansanedustajien twiitit ja ndiden kerdaamat uudelleentwiittaus-
maarét. Jasentelen tdman perusteella kansanedustajat suosituimmuusjarjestykseen. Seu-
raavaksi suhteutan sijoitusta eniten uudelleentwiittauksia keranneiden kansanedustajien
sijoitusta suhteessa heidén seuraaja- ja seuratutmaariin. Otan huomioon myds kansan-
edustajien taulukoidessa valta-aseman eduskunnassa, silla tama lisaa tieteellisesta nako-
kulmasta mielekkaitd tulkintoja, vaikka vditteen testaamiseen liittyen tamé ei olekaan

valttdmatonta.

Kartoittaakseni kansanedustajien muiden toimijoiden roolia verkostossa luon verkosto-
kujaavan aineiston perusteella. Hyddynnén verkoston solmujen nimedmisessa soveltuvin
osin Habermasin mallia (Habermas 2006: 415-416). Tahan on kaksi paasyyta. Ensinna-
kin poliitikkoja ja mediahenkildiden toimintaa voi arvioida julkisesti, mutta muiden twiit-
taajien yksityisyytta tulee varjella. Tasta syysta kaytan kuvaan vain poliitikkoja heidén
omalla nimellaan. Toiseksi Habermasin teorian mukainen roolitus selittda pelkkaa erisni-
med paremmin verkoston toimijoiden suhteita. Kuvaan nimedmisprosessia vielé tarkem-

min mydhemmin kyseisessa luvussa.
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4.2 Kansanedustajien Twitterin kaytosta yleisesti

Tama kappale vastaa ykkostutkimuskysymykseen eli kuinka paljon kansanedustajat kéayt-
tavat Twitterid. Tama pohjustaa muuta tutkimusta. Jos Twitteriéd kayttaa kovin vahan, tut-
kimuskysymyksia 2 ja 3 suunnittelemani verkostoanalyysini mielekkyys on vahaisempi,
silla se toimii paremmin laajalla tutkittavien maarélla. Tata varten oli tarpeen tilastoida,
kuinka moni oli rekisterdinyt itselleen Twitter-tilin ja mainitsi sen yhteydessa Twitter-
profiilitiedoissa statuksensa viittaavan kansanedustustehtaviin. Luokittelen tarkistamani
kayttajatilit eduskuntaryhmien perusteella kategorioihin ja kategorioihin hallitusjasenten,
tdhan kuuluvien ministerien ja oppositiojasenten kesken. Talla vastaan tutkimustarpeeni
kartoittavaan vaatimukseen. Seuraavaksi kasittelemaéni taulukkoon 2 koostin tiedot

Twitterin kaytosta eduskuntaryhmittdin tarkasteltuna

Taulukon 2 tuloksista paattelen, ettd Twitterin rekisterdineitd kansanedustajia on varsin
Kiitettdvasti ryhmittéin eli ryhmittdinen tilanne noudattaa eduskunnan yleista tilannetta.
Muutamia notkahduksia Twitterin kdytossé on kuitenkin. Puolueiden edustajista suurim-
mat notkahdukset Twitterin kaytdssa ovat Kristillisdemokraattien 60 ja Sinisten edusta-
jien 53 prosentilla. Kristillisdemokraattien pieni edustus viidella endokkaalla selittdé kui-
tenkin jo ison osan prosentuaalisesti pienesta Twitterin kdytosta suhteessa omaan puolu-
eeseen. Lukum@ardisesti pienet aineistot ovat alttiina suurille heitoille kuvattuna niité pro-

sentuaalisesti.
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Taulukko 2. Twitterin kayttd eduskuntaryhmittymien mukaan jarjestettynd. Yhteensa
158 kansanedustajaa 200:sta twiittaa

Kansanedustajien Twitterin kiytosta lukuina

Puolueen nimi Edustajien Edustajia Twiittaavien
lukumééra Twitterissa prosenttio-
suus
Suomen Keskusta 49 41 84
I.p.
Kansallinen 38 &2 84

Kokoomus r.p.

Sininen tulevaisuus 19 10 53
r.p.
Suomen 35 28 80

Sosialidemokraatti-
nen Puolue r.p.

Perussuomalaiset 17 12 71
I.p.
Vihrei liitto r.p. 15 14 80
Vasemmistoliitto 12 11 92
I.p.
Suomen ruot- 10 7 7l

salainen  kansan-
puolue r.p.

(4]
(%

Suomen  Kristillis- 60
demokraatit (KD)

r.p.

Seuraavaksi késittelemaéni taulukkoon 3 koostin tiedot suhteessa kansanedustajien ase-
maan eduskunnassa. Muistutan tassé yhteydessa, ettd ministerit kuuluvat hallitusryhmien
kansanedustajiin, joten hallituksen kansanedustajien ja ministerien arvot koostuvat osit-

tain samasta aineistosta.
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Taulukko 3. Kansanedustajien Twitterin kdytt0 suhteessa valta—asemaan

|{:|.t1.\i:l.uH]ﬂ.-iI:."Lj'u'n Twitterin kivtosta lukuina

Kansanedustajia Edustajien Edustajia Twiilttaavien
lukumaira Twitterissai prosenttio

=S

Ministerit 17 | 15 | HE |
Hallit us 106G | 83 I T8 |
Oppositio 04 | ] | &0 |
Yhteensi 200 | 158 I ™ |

Kansanedustajista 79 prosentilla on Twitter-tili. Prosenttiosuus pysyy kéytdnnossa sa-
mana riippumatta kuuluvuudesta hallitukseen tai oppositioon. Ministereista perati 88 pro-
senttia kayttaa Twitterid, miké tarkoittaa k&ytdnnosséd melkein jokaisella olevan Twitter-
tili. Ministereitd varten olisi ollut my6s heiddn edustamansa ministerion Twitter-tili,
mutta néita ei kdytetty samaan tapaan kuin henkilokohtaista tilid. Ministeriot tiedottavat
toiminnastaan saannollisesti, mutta keskustelua ei kayty kaytannossa lainkaan sita kautta.
Ministerididen Twitter-tilien valityksella tiedotuksesta kulloinkin vastaava henkild ei
esiintynyt omalla nimell&d&n. Toisin sanoen tata kautta en pystynyt kohdentamaan minis-
teridtileja tietyn ministerin henkilokohtaisesti kayttaméksi, joten rajasin ndma tilit pois
tutkimuksesta. Yleisesti todettuna kansanedustajien twiittaaminen on huomattavan
yleistd. Esimerkiksi tatd tutkimusta taustoittaessani tutkin Seingjoen kuntavaaliehdok-
kaita ennen kevddn 2017 vaaleja. 300:sta sadasta ehdokkaasta vain kymmenesosalla oli
Twitter—tili.
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4.3 Verkostoanalyysit kansanedustajista

Perustelin tutkimusta kansanedustajien keskindisestd verkostoitumisesta silld, etta nain
paasen kasitykseen, ettd millaisen vaikutelman kansanedustajat luovat mahdollisille aa-
nestdjilleen. Ryhmakéayttaytymisen tulkitsemiseksi hyodynnan eduskuntaryhmiin ja néitéa
vastaaviin puolueisiin liittyvié tunnisteita. Yksittdisen kansanedustajan mahdollisen eri-
tyisaseman huomioin néitd kuvaavilla titteleilld. Tulkitsen suosituimpia seurattavia ku-
vion perusteella ja tatd kuvaavien lukuja tutkimalla. Muodostan kasitysténi siitd, missa
maarin poliitikot rakentavat verkostonsa arvioidakseen kilpakumppaneitaan ja missé

madrin 16ytyy muita mahdollisia selityksi& verkostoitumiselle.

4.3.1 Kansanedustajien verkostoituminen puolueittain

Koostin taulukkoon 4 NodeXL Pro:sta saamani olennaisimmat mittaluvut kaikkien kan-
sanedustajien seuraajaverkostosta. Vastavuoroisten yhteyksien suhde kaikkiin yhteyksiin
on 0,33. Toisin sanoen kolmasosa kansanedustajan seuraamista toisista kansanedustajista
seuraa puolestaan takaisin tata kansanedustajaa, mika tarkoittaa varsin valikoivaa seuraa-
missuhdetta. Verkoston tiheys on 0,11 eli vain 11 prosenttia kaikista yhteyksista on kay-
t0ssd, miké viittaa varsin véljaan verkostoon. Keskimaarainen geodeettinen etaisyys on
vain 1,9. Tama tarkoittaa tilannetta, jossa keskimaaréisellad kansanedustajalla on yksi seu-
rattava kansanedustaja ja talla puolestaan yksi seurattava kansanedustaja. Y hdessa heidan
seurattavat kattavat kaikki twiittaavat verkostossa. Halkaisija on 4. Toisin sanoen pisin
polku verkostossa vastaa viiden solmun kautta kulkevia yhteyksia, mika tarkoittaa varsin
pitkaa etaisyyttd. Kun huomioi twiittaavien kansanedustajien kokonaismaaran 158 twiit-
taajaa, halkaisijan arvo nelja on kuitenkin melko pieni luku kuvaamaan isoa verkostoa.
Tama tarkoittaa, ettd pieni maailma -efekti toteutuu tdssé verkostossa. Kaikki kansan-

edustajat ovat linkittyneet toisiinsa varsin pienelld mééaralla yhteyksia.
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Taulukko 4. Mittalukuja kansanedustajien seuraajaverkostosta

Vastavuoroisten yhteyksien suhde 0,33
Verkoston halkaisija 4

Keskimé&&rdinen geodeettinen etéisyys 1,9
Verkoston tiheys 0,11

Tuontiluvut kertovat téssa tapauksessa kansanedustajien seuraajaverkostossa kansanedus-
tajien yhdensuuntaisista seuraajasuhteista Twitterissa. Mit& suurempi on tuontiluku, sita
suurempi on seuraajaluku. T&ma on yksi tapa analysoida suosituimmuutta lukuina. Tuon-
tilukujen avulla ilmaistuna suosittua kansanedustajaa seurataan enenman. Laskennalli-

sesti NodeXLPro antoi taulukon 5 arvot.

Taulukko 5. Kansanedustajien seuraamiskéyttaytymisesta kertovat tuontiluvut

Minimituontiluku 1
Maksimituontiluku 83
Keskimaardinen tuontiluku 18

Mediaanituontiluku 15

Lukujen perusteella ainakin yksi edustaja on jaanyt Twitter-verkostossa lahes kokonaan
muiden edustajien verkoston ulkopuolelle. Sen sijaan yksittaiselld edustajalla on parhaim-
millaan jopa 83 seuraajaa eli vaihteluvali on suuri. Keskimméisesti yksittéistd kansan-
edustajaa seuraa vain 18 seuraajaa. Mediaaniluvun perusteella yksittaisellda kansanedus-
tajalla on 15 seuraajaa. Kaikkiin 158 twiittaavaan kansanedustajaan suhteutettuna keski-

méaaraistd kansanedustajaa seuraa kymmenesosa muita twiittaavia kansanedustajia.

Ladoin datan NodeXLPro:sta kansanedustajien seuraajaverkostosta Gephiin havainnolli-
sen ja selkean graafisen ulkoasun luomiseksi. Kéytin otantaa seuraajasuhteiden maarén
perusteella. Rajasin verkostoon kuuluvaksi vahintdén 20 seuraajaa &aripaassa enintdén 83
seuraajaa omaavat kansanedustajat. Kansanedustajien Twitter-nimet korvasin heidén

omaa nimedan vastaaviksi ja lisasin mahdollisen heidan saamansa tittelit nimen eteen
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seké heidan edustamansa eduskuntaryhmittymasta kertovan lyhenteen nimen peraén. Tit-
telilyhenteissa laajensin tarkasteluajanjaksoa 1.12.2017-12.2.2018, miké& siis poikkeaa
hieman siis aineistokeruuhetkesta 12.12.2017. Perustelen t4t& tekemillani havainnoilla,
joita tein keréttyani aineiston. Silmamaaraisesti naytti silta, ettd tittelit pystyisivat jossain
maadrin selittdmaan verkoston muotoutumista, joten péatin tarkastella tata lahemmin. Tit-
telilyhenteistd m tarkoittaa, ettd henkild oli toiminut ministerind kyseiselld aikavalilla ja
vastaavasti pm viittaa henkilon olleen padministeri. Pe viittaa henkilon toimineen edus-
kuntaryhmdansé vastaavan puolueen presidenttiehdokkaana. Pj viittaa henkilon toimi-
neen puoleensa puheenjohtajana ja vpj varapuheenjohtajana. Epj tarkoittaa, etta henkil®
toimi eduskuntaryhmittyméansa puheenjohtajana ja evpj hédnen toimineensa ryhmansé va-

rapuheenjohtajana. Puhem tarkoittaa henkilon toimineen eduskunnan puhemiehena.

Koodasin solmujen varit ja koon vastaamaan sitd, miten paljon kutakin kansanedustajaa
seuraavat muut kansanedustajat eli jarjestin vérit ja koon vastaamaan tuontiluvun arvoa.
Valitsin tarkoituksenmukaisesti mittaluvuista vain tuontiluvun kuvaamaan seuraajasuh-
teita, silld tdméan havainnollistus karsii herkasti lilan montaa ilmiota kuvattaessa. VVareista
vaaleansininen vastaa 20-29, vihred 30-39, keltainen, 40-49, oranssi 50-59 ja punainen
6083 seuraajaa. Jarjestin solmut ryhmiin eduskuntaryhmittdin ryppéisiin. Sain tahén
kuvaan yhdeksén eduskuntaryhma@a, joten jarjestin solmut saannollisen yhdekséankulmion
muotoon niin, ettd kunkin kulmion karkispisteesta [0ytyy tietyn saman ryhman edustajia.
Huomioin seuraamisen maaran sijoittamalla seuratuimmat kansanedustajat jarjestykseen.
Seuratuimmat heisté 16ytyvét eduskuntaryhménsa edesté suhteessa verkoston keskustaan
ja silmamaréisesti myos keskeltd kutakin ryhmé&&. Esimerkiksi seuratuimpiin kuuluvat
Keskustan Sipild ja Kaikkonen l6ytyvat ryhmansa eturivistd ja heiddn takaa ryhmén
keskeltd 10ytyy seuraavaksi seuratuimpaan ryhméan kuuluva Keskustan Saarikko.
Tarkoituksena oli parantaa verkostokuvaajan luettavuutta, silla seuratuimpiin
kansanedustajiin kohdistuu monia yhteyksia ja usein he seuraavat paljon useita muita
edustajia. Nain muodostin seuraajaverkoston kuvan 8. Kyseessd on suunnattu verkosto,
mutta en saanut solmujen yhteyksien suunta nakyviin. Tasta tyysta paikkasin tilannetta

jaljempéna taulukkoon 6 ja 7, joihin koostin lisdd mielekkaita havaintoja.
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Kuviossa 3 seuratuimpien 56 kansanedustajan verkostossa 19 kansanedustajalla on jokin
titteli, mik& vastaa vajaata puolta otokseen péatyneistd kansanedustajista. Vaitén tasta
syystd seuratuimpien Twitter-henkildiden olevan melko yleisesti nakyvéssa asemassa
my06s Twitterin ulkopuolella. Eduskuntaryhmista viidelld eli Kokoomuksella, SDP:114,
Vasemmistoliitolla, Vihreilld ja Keskustalla puoluejohtaja kuuluu ryhmansa seuratuim-
piin henkildihin. My6s varapuoluejohtajana toimiminen on jossain méaarin yhteydessa
mya0s seurattavuuteen eduskuntaryhmittdin. Otokseen paatynyt ainoa RKP:n kansanedus-
taja Adlercreutz on jokseenkin seurattu edustaja ja toimi tutkimushetkelld puolueensa va-
rapuheenjohtajana. RKP:n puoluejohtaja Anna-Maja Henrikssonilla ei kuitenkaan ollut
voimassa Twitter-tilid. Tassa yhteydessa nédyttaa siis silt, ettd Henkriksonin puuttuessa
seurataan varapuheenjohtaja Adlercreutzia. Myds Kokoomuksen varapuheenjohtaja
Grahn—Laasonen on puolueensa toiseksi seuratuimpien kategoriassa. Eduskuntaryhman
puheenjohtajista Simon Elo Sinisista ja Antti Kaikkonen Keskustasta kuuluu ryhménsa
seuratuimpiin Twitterissd. Puoluejohtajana toimisella on erityisen merkittdva yhteys seu-

rattavuuteen kansanedustajien kesken ja tietyin varauksin joillain muista johtotitteleilla.

g i (PS H kai ki Kesk.
Laura Huffiisaari (PS) Katri Kulfagni (Kesk) om0 Heliinen (Kesk)
T . i pEpeyy Anu Vehvi en (Kesk.)
T'iina Els ra (Sin. Jani Miikéli (PS o ; 2
§ (@. (Sin.) i (PS) Hanna m@en (Kes ity Km,_@n (Kesk.)
Pirkko l’\«@ﬂa (Sin.) Seppo Kiii en (Kesk.)
Sampo o (Sin,) Mikko @ (Kesk.) n Kimmo nen (Kesk.)
epj Sin o (Sin.) m Annikka'Saarfkko (Kesk.)

epj Antti en (Keskea, ¢ Matti Vdnhgnen (Kesk.)
e % .Anne r {Kesk.
- Ppjja pm i (Kesk.) m Mika i (Kesk.)

. : Antero \@a (Vihr.)
e : Jyrki Kasy (Vihr.)
vpj Anders Areulz (RKP) _ ; Ville N (Vilr)_ ozan vdr (Vibr.)

. pePekka istu (Vihr.)
i D""{ B hnna Kdgbaiki (Vihr.)
Limo Hi n (Kok.) gk 2 o @ . N
m Anne Mari @Jlninen Kok E Olli-Poika P ainen (Vihr.)

Sari Sar a (Kok.) pj jam Pe

Juhana \-"cn (Kok.) s ?
Sanna I.a@hﬁ (Kgk.) - vpj Sanni Graamnen (Kok.) pi Li A n (Vas.)
Sinuhe Wal eimo (Kok.) . of

m Aniti H%@nen (Kok.) .puhcj js@[’ : isikko (Kok.) . 3 l__’;aw Al‘@ﬁki(\/as')
Kai \1»@2&"(‘1{%3; e :
ai My : ; | [ :
Rl H@ : pj Ant ik (SDP): Aino-Kaisa @wneu (Vas.)
OutiM i (Kok) Eero l-lein@ma (SDE uula Hen (SDP)
; Sanna :n (SDP)
z Tytti Tupp@ntu (SDP)—epj Antti Iiindtman (SDP)
Sari Esdaghih (KD) Timo Hakabka (SDP) Sirpa Pafitgro (SDP)

Maarit Fel@anla (SDP) Pilvi 'J'q@i (SDP)

Kuvio 3. Seuratuimmat kansanedustajat otannalla 56 kansanedustajaa
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Seuratuimpien verkostosta 16ytyy myds seitseman ministeria viidestatoista, mika on koh-
talainen tulos. Ministerit sijoittuvat seuraamissuhteiden nakdkulmasta melko tasaisisesti
kuitenkin kaikkiin varikoodattuihin, joten ministeriasemalla ja seurattavuudella Twitte-
rissé on vain kohtalainen yhteys. Seuratuimpien ministerien karkeé edustavat kuvion seu-
ratuin henkild, padministeri ja myds Keskusta-puolueensa johtajana toimiva Sipild ja
toiseksi seuratuimpien kategoriaan kuuluvat Keskustan Saarikko ja Kokoomuksen puo-
luejohtajana ja ministerina toimiva Orpo. Saarikko on siis pelkastaan ministeritittelin
omaavana mielenkiintoinen poikkeus kuuluessa kansanedustajien seuratuimpiin edusta-
jiin. Muutoin ministereitd kuuluu vdhemman seurattujen kategoriaan. Toisin sanoen mi-
nisteriasemalla ei ole merkittdvaa yhteytta seurattavuuden kannalta, mutta se ei ole aivan

mitatonkaan yhteys.

Presidenttiehdokkaista Keskustan Vanhanen ja Vihreiden Haavisto ovat kohtalaisesti saa-
neet seuraajia. Yleisesti ottaen presidenttiehdokkaat eivat ole saaneet erityisesti seuraajia.
Ministeri ja eduskunnan puhemies Risikko Kokoomuksesta kuuluu kohtalaisesti seurat-
tuihin, mutta puhemiehen tittelilla ei yksistadn néyta olevan yhteytta erityiseen seuratta-

vuuteen.

Yleisesti ottaen eduskuntaryhmien twiittaavien kansanedustajien maaré on yhteydessa
my0s samaisten ryhmien seurattavuuteen kuvassa. Eniten Twitter-tileja omaavalla Twit-
ter-ryhmélla eli Keskustalla, Kokoomuksella, SDP:114 ja Vihreilla on twiittaaviin kansan-
edustajiin suhteutettuna myos eniten jasenid kuviossa. Nain ollen eduskuntaryhmittéin
jarjesteleméni solmut nayttavat mielekkailta ryppailtad. Kuitenkin kaikilla eduskuntaryh-

mill& on edustajansa myds seuratuimpien kansanedustajien keskuudessa.

Kuvio 3:n suosituimpien kansanedustajien verkostokuvaaja osoittautui liian suurpiir-
teiseksi joitakin paatelmié varten. Gephissa kansanedustajasolmujen vélisié yhteyksia ku-
vaavien yhteyksien suuntaa kuvaavat nuolenkarjet jaivat nimittdin liian pieniksi. Korjasin
tata puutetta manuaalisella tyoskentelylld. Kaytin kuvan suurentamistoimintoa, jotta ndin
pikkuruiset nuolenkarjet. Varitin tilapaisesti myos kunkin eduskuntaryhman solmuja ker-
rallaan eri vareilld suhteessa muihin eduskuntaryhmiin, jotta pystyin erottelemaan kunkin

kansanedustajan seuraamisia suhteessa omaan eduskuntaryhmé&an ja suhteessa vieraisiin
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eduskuntaryhmiin. Laskin saaduista tiedoista seuraajamaarat eduskuntaryhmittdin, keski-

maaréiset seuraamiset ja prosentuaaliset seuraamiset. Koostin osan néisté tuloksista tau-

lukkoon 6 ja osan taulukkoon 7. Taulukossa 6 esitdn keskeisimmat havainnot seuraaja-

maéarista eduskuntaryhmittdin. Seuraavaksi kerron, miten taulukkoa 6 luetaan.

Tauluk

ko 6. Kansanedustajien seuraajasuhteet eduskuntaryhmittdin (n = 56 seuratuinta
kansanedustajaa, suunnatut seuraajasuhteet)

g £ = <
3 S S S
§ § = 5 5 .c

% % E 5 % E 3
3 =~ = = o
< ) O ®© D DI 2
s = c c £ c c £ <
E 8 g5 | 83 = c = =

+ S e >
> = | SE| 5§ EE = z
Fls | 82| 3 5z :
£ | 22| = £3
2 | 2% Z 2= Z

g | €F g 2

3 | 3 3 3
Kesk.* | 14 108 | 059 104 0,18 212
Kok* | 13 66 0,42 102 0,18 168
SDP 10 58 0,64 64 0,14 122
Vihr. 8 31 0,55 80 0,21 111
Sin.* 4 10 0,83 35 0,17 45
Vas. 3 6 1 44 0,28 50
PS 2 2 1 15 0,14 17
RKP 1 0 11 0,2 11
KD 1 0 12 0,22 12
Yht. 56 281 | 0,56 467 0,18 748

*Hallituksessa

Esimerkiksi Vasemmistoliitto kuului tarkasteluhetkella oppositioon, joten puoluetta ku-

vaavan lyhenteen Vas. perdssé ei ole tdhtimerkintdd. Vasemmistoliitolla on 56 seuratuim-
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man edustajan verkostossa kolme kansanedustajaa. Jokainen kolmesta verkoston vasem-
mistoliittolaisesta seuraa kahta muuta Vasemmistoliiton kansanedustajaa, joten syntyy
kuusi seuraajasuhdetta oman eduskuntaryhman sisalla. Seuraajasuhteet omaan eduskun-
taryhmaan suhteessa tdman ryhmén maksimiin saa suurimman mahdollisen lukuarvon eli
1. Esimerkiksi RKP:n jasenid oli vain yksi verkostossa, joten tata arvoa voinut laskea.
Pienin teoreettinen mahdollinen lukuarvo tdssa sarakkeessa on 0. Vasemmistoliittolaiset
seuraavat 44 muun kuin oman puolueensa jasentd verkostossa. Tatd kuvaava suhdeluku
on 0,28 eli vasemmistoliittolaiset seuraavat runsasta neljasosaa muista kansanedustajista.
Kaikkien vasemmistoliittolaisten seuraamien kéyttajien mééra seuratuimpien verkostossa
on 50. Otosmé&é&raan liittyen on tassa yhteydessa syyté todeta erds rajoitus. Isoilla twiit-
taajaryhmilla on runsaasti jasenia verkostossa ja lukumaaréisesti toisistaan poikkeavat lu-
kuarvot eivat muuta herkasti suhteellisia osuuksia. Pystyn neljasté suurimmista twiittaus-
ryhmistd johtamaan luotettavampia paatelmia seuraamissuhteista kuin pienisté twiittaus-
ryhmistd. Seuraavaksi analysoin systemaattisesti taulukon tuloksia.

Kaksi suurinta twiittausryhmaa kuuluvat hallitukseen. Kolmantena ja neljdntend ovat ryh-
mat oppositiosta. Yleisesti ottaen lukumaaréisesti tarkasteltuna kansanedustajat seuraavat
muiden ryhmien jasenid enemman kuin oman. Poikkeuksena ovat Keskustan kansanedus-
tajat seuraavat niukasti enemman oman ryhmén jasenid kuin muiden ryhmien edustajia ja
SDP:n kansanedustajat, jotka seuraavat melkein yhta paljon oman ryhmaén jasenia kuin
vieraiden ryhmien edustajia. Neljan suurimman twiittausryhmén seuraamissuhteiden pe-
rusteella pééattelen, ettd kuulumisella hallitukseen tai oppositioon ei ole merkitysta siihen,
etta kuinka paljon kansanedustajat seuraavat oman ryhman jésenid. Suhteellisia seuraa-
misosuuksia tarkastellessa ilmenee ristiriitaiselta vaikuttava tulos — verkostossa kansan-
edustajat todennakdisemmin seuraavat suosittuja oman puolueen kansanedustajia kuin
muiden ryhmien suosittuja kansanedustajia. Tulkitsen tdman taipumukseksi 10yt&é ver-
kostosta suositut oman puolueen edustajat ensisijaisesti. Tassé on jélleen vaikutusta lu-
kumaéarilla, mutta tdma tulos isoimmilla twiittaajaryhmilld on luotettavampi kuin se olisi
pienilld twiittausryhmilla. Tulos on tietyin varauksin oikeansuuntainen. Neljan suurim-
man twiittausryhman osalta pééattelen, ettd kuulumisella hallitukseen tai oppositioon ei
merkitysta kuinka paljon seurataan muiden ryhmien jasenid. Eduskuntaryhmat ovat kun-

kin ryhmén twiittausryhman koosta hyvin eriarvoisessa asemassa seuraamisten suhteen.
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Esimerkiksi verkoston &aripaassa Keskustalla on 108 oman ryhman seuraajasuhdetta, kun
RKP:lla ja KD:lla ei ole yhtdan. Seuraavaksi taulukossa 7 tarkastelen kansanedustajien
keskimaardisd seuraajasuhteita eduskuntaryhmittdain. Pyoristin luvut kokonaislukujen

tarkkuuteen havainnollistuksen vuoksi.

Keskimaéarin suosituimpien verkoston kansanedustajat seuraavat 13 muuta kansanedus-
tajaa. Suurimpien neljan twiittaavan ryhman osalta tasté ei ole suuria poikkeuksia, silla
naiden ryhmien seuraamissuhteiden keskiarvo on 12:sta 15:ta. Laajennan néiden neljan
suurimman ryhmaén osalta paatelmia koskemaan myds hallituksen ja opposition tilannetta
eli k&ytdnnodssa seuraamissuhteiden méaarilla ei ole eroa oli henkil sitten oppositiosta tai
hallituksesta.

Taulukko 7 Kansanedustajien keskiméaaraiset seuraajasuhteet eduskuntaryhmittdin (n =

56 seuratuinta kansanedustajaa, suunnatut seuraajasuhteet)

Oman edus- | Vieraiden eduskunta- Kaikkien seu-
Ryhma Twiittaajia kuntaryhman | ryhmdjasenten keski- raajasuhteiden
y 1181 Keskimaaraiset | maaraiset seuraajasuh- lgeskiarvo
seuraajasuhteet teet
Kesk.* 14 8 7 15
Kok.* 13 5 8 13
SDP 10 6 6 12
Vihr. 8 4 10 14
Sin.* 4 3 9 12
Vas. 3 2 15 17
PS 2 1 8 9
RKP 1 0 11 11
KD 1 0 12 12
Yht. 56 13
*Hallituksessa

Kansanedustajien seuraajakayttaytymisen aaripaasta ovat Vasemmistoliitto 17 seuraami-
sella ja Perussuomalaiset 9 seuraajalla. Vasemmistoliiton kolme kansanedustajaa ovat to-

denndkdisesti aktiivisia twiittaajia ja tiedostavat, ketkd muut kansanedustajat kayttavat
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Twitterid. Vastaavasti Perussuomalaisten véhdinen kansanedustajien seuraamissuhteiden
maaré tarkoittaa todennékoisesti, ettd he kayttavat vahemman Twitterid. Pienet twiittaus-
ryhmat Sinisistd Kristillisdemokraatteihin seuraavat paljon muiden puolueiden jasenia,
mutta tdmé& johtuu todennékadisesti siité, ettd omasta puolueesta ei 10ydy tarpeeksi seurat-

tavia kansanedustajia.

4.3.2 Ministerien seuraajaymparisto suhteessa vertaisiin

Syotin hallituksen edustajien datan ohjelman kayttajaverkostohakuun 13.12.2017. Hain
1000 viimeisinté twiittia kayttajad kohden. Taulukossa 8 on tiivistelma huomioista. Twit-
terissd ministeri seuraa toista ministerid, joka puolestaan seuraa takaisin tata ministeria
59 % tapauksista. Verkoston halkaisija on vain kaksi, mika kertoo varsin tiiveista seuraa-
jasuhteista hallituksen edustajien valilla. Keskimaarédinen geodeettinen etdisyys on hie-
man yli yksi, mika tarkoittaa l&hes jokaisen ministerin pitavan suorassa kaverisuhteessa
melkein jokaista muuta edustajaa. VVerkoston tiheys on melko tiheé. Puolet kaikista mah-
dollista yhteyksista on kéytossa. Ministerit vaikuttavat olevan seuraamissuhteiden perus-

teella olevan melko hyvin yhteydessa kesken&an.

Taulukko 7. Ministerien seuraajaverkoston mittaluvut

Vastavuoroisten yhteyksien suhdeluku 0,59
Verkoston halkaisija 2
Keskimé&éardinen geodeettinen etéisyys 1,3
Verkoston tiheys 0,47

Kuviossa 4 on ministerien keskindinen seuraajaverkosto. Twiittaavia ministereitd oli vain
15, joten selvisin analysoinnista ilman otosta. Koodasin vérit vastaamaan seuraajakayt-
taytymista eli tuontiluvun mukaan. Solmun keltainen véri vastaa 46 twiittaajaa, oranssi

7-9 twiittaajaa ja punainen 10-13 twiittaajaa. Suhteutin solmun koon valillisyyslukuun.
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Mita suurempi on valillisyys, sitd suurempi on solmu. Titteleista jatin pois ministerietu-
liitteen asian ilmeisyyden vuoksi ja nimen lopussa on eduskuntaryhméa kuvaava tunnus.
Koska eduskuntaryhmia on kolme, jérjestin havainnollisuuden vuoksi solmut ryppéiksi
likimain saénnollisen kolmion muotoon ja solmut isoimman tuontiluvun mukaan verkos-
ton keskeltd aaripdihin. Nime& edeltdvisté lyhenteistd pm p&&ministeriin pj viittaa puo-

luejohtajaan, vpj varapuoluejohtajaan ja puhem puhemieheen.

Jari Leppi (Kesk.)

A
Kimmo T ) 0

R

vpj Jussi @stﬁ (Sin.)

Kuvio 4. 15 twiittaavan ministerin keskinéinen seuraajaverkosto

Kuviossa 4 on eduskuntaryhmien seuratuimmat henkil6t ovat paésaéntoisesti myos puo-
luejohtajia. Keskustan puoluejohtaja Sipila on koko aineiston seuratuin edustaja, Kokoo-
muksella varapuoluejohtaja Grahn-Laasonen kuuluu seuratuimpaan kategoriaan ja Orpo
puoluejohtajana toiseksi seuratuimpaan. Puoluejohtaja Terho Sinisilla kuuluu toiseksi
seuratuimpien kategoriaan. Nayttaa siis ilmeiselta tdssékin aineistossa, etta johtaja-asema,
erityisesti puoluejohtajuus on yhteydessé seurattavuuteen. Puhemies Risikolla on kylla
seuraajia kohtalaisesti, mutta hén ei ole verkostoinut aivan keskeisimpien toimijoiden

kesken.
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Valillisyysarvon perusteella 10ytyy muita vahintaankin yhta merkittavia tai merkittavia
muita solmuja. Anne Berner Keskustasta omaa likimain yhta suuren solmun kuin paami-
nisteri Sipild ja myds kuuluu seuratuimpiin ministereihin. Vehvildisella Keskustassa on
myds suuri valillisyys, vaikka seuraajia onkin vahemman. Mika Lintila Keskustasta omaa
suurimman vélillisyyden, vaikka suhteessa muihin ministereihin hénella on véhén seu-
raajia. Ndin lukujen valossa néayttéaa siis siltd, ettd jotkin ministerit kerdavét seuratuimpien

huomion, vaikka onnistuvat muuten pysyméaén taustalla

Taulukosta 8 kdy ilmi, ettd ministerien seuraajat ovat padsaantoisesti samasta eduskunta-
ryhmastd. Tassa ministereistd koostuvasta tutkimusjoukossa nayttaa siis ilmeiseltg, ettd
ryhmittymat tekevat ennen kaikkea omaa politiikkaansa, eivatka seuraa ensisijaisesti mui-
den ryhmien toimintaa. Enimmakseen muiden ryhmien seuraajista koostuva Sinisten seu-
raajajoukko on toisaalta tahan poikkeus. Toisaalta myos tdma taulukko korostaa, etté puo-
luejohtajia seurataan selkedsti muita ryhméjasenid enemman. Tdéman perusteella ndyttaa
silté, ettd puoluejohtajien paivityksié saatetaan kayttaad yksinkertaistavina mittareina, joi-

den perusteella arvioidaan koko eduskuntaryhman politiikkaa.
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Taulukko 8.  Ministerien saman ryhmaén ja ulkoryhmien ministeriseuraajat

Ministeri- Ministeriseu-
kuntaryhmasta mista

pg e Juha Sipil (Kesk.) 5 g* 13
Anne Berner (Kesk.) 5* 4 9
Kimmo Tiilikainen (Kesk.) 5* 3 8
Annika Saarikko (Kesk.) 4* 3 7
Mika Lintila (Kesk.) 5* 2 7
Anu Vehvildinen (Kesk.) 4* 1 5
Jari Leppa (Kesk.) 3* 1 4
4 5* 9
4* 3 7
3 3 6
4* 2 6
3* 2 5
0 5* 5
1 2* 3
1 2* 3

* Yhteensd 9 ministerid seuraa enimmakseen oman ryhman ministeri, 5 edustajaa muiden
ryhmien ministeri ja yht& ministerid seuraa yhtd paljon oman ryhmén kuin muiden ryh-
mienkin ministereita.
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4.3.3 Hallituspuolueiden edustajien keskinéisesté verkostoitumisesta

Syétin hallituspuolueiden edustajien datan ohjelman kayttajaverkostohakuun 11.12.2017.
Hain 1000 viimeisinté twiittia kayttajaa kohden. Taulukossa 10 on tiivistelma huomioista.
Twitterissa ei ole pakko olla molemminpuolisessa seuraajasuhteessa, jonka perusteella
muodostin suunnatun verkoston. Joka kolmannen twiittaajaan seuraajasuhde on vasta-
vuoroinen. Verkoston halkaisija on nelja, mika viittaa pisimmill&dén ystavasuhteen kul-
kevan neljan ihmisen kautta. Keskiméaardinen geodeettinen etdisyys on melkein kaksi,
joten kdytannossa jonkun seuraaja tuntee jonkun toisen seuraajan, jota ensimmainen seu-
raaja ei tunne. Verkosto tiheys on vain 16 prosenttia. Suhteessa kaikkiin mahdollisiin yh-

teyksiin, hallituspuolueiden jasenten verkosto on varsin valja.

Taulukko 9.  Hallitusjasenten seuraajaverkoston tunnusluvut

Vastavuoroisten yhteyksien suhde 0,34
Verkoston halkaisija 4
Keskiméaarainen geodeettinen etdisyys 1,8
Verkoston tiheys 0,16

Kuvio 5 on Gephilld luomani verkostokuvio hallituksen eduskuntaryhmien 83 twiittaa-
vasta kansanedustajasta. Nimesin kansanedustajasolmut ja lisasin perdén puoluetta kos-
kevan lyhenteen. Sijoitin kansanedustajat saannoéllisen kolmion muotoon, silla ryhmié oli
kolme. Seuratuimmat edustajat jarjestelin ryhman keskelle ja etualalle ja véhiten seura-
tutryhman taakse. Selkeyden vuoksi jatin pois kuvasta tittelit. Kuvassa solmujen koko ja
varitys kuvastaa seurattavuutta kyseisessa verkostossa. Tassé verkostossa tuontiluvut si-
joittuvat vélille 1-50. Vaaleansininen kuvastaa 1-9, vihred 10-19, keltainen 20-29, 30—

39 oranssi ja punainen 40-50 seuraajaa.
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Anne Louhélainen (Sin.)wllatli Torinen (Sin.)
Ari Jalofien (Sin.)

Jussi Niiflsts (Sin.)
Pirkko Mattila (Sin.) Kaj Turiifien (Sin.)
Tiina Elo{@bra {Sin.)-* Sampo Tepho (Sin.)

Simon(Elb (Sin)
Kari Tolvanen (Kok.)
Eero Suutari (Kok.) P Tuomo Puilala (K
Saara-Sofid Sirén (Kokirto Satdnen (Kok.) : dome Putifiala (Kesk -Maria Maijala (Kesk.
Mari-Leena Talvitie (Kokdukka Képra (Kok.) g Mauri Pekkéfinen (Kesk. Feva aria Maijala (Kesk.)
Jaana Pelkohen (Kok.) e Kalfari (Kesk.Aila Paloniemi (Kesk.)
Pertti SallenenL(Kok )T TLmo Heinopen {Kok.) Matti Vanl @ n. {Kesk.Niilo Kersnen (Kes%]
enita To a 3 Pertti Hakanen (Kesk.
Kalle Jokmen [Kok ek {omaa (Kok) - Annika 5 iKes Markus LGhi (Kesk') (Kesk.)
hti (KoK e = TANL Vehv jen (Kesk. Esko Kiviranta (Kesk.)
Sofia Vlkeal‘l ( Petteri @ (Kok.) ~Antti Kai n Kesk.) annakalsa kinEn (Kesk.)
Elina Le ki KOkJV@ (Kok. Kok ﬁgbv Korhonen (Kesk.)
Susanna Koski [K?(h ] Ka nen (Kok.) {Keskib gy ata n (Keskpekka PKdaa {Kesk.}
Jaana LaitineAtPesola [Kak ann;Grahn@sonen {Kok:) Juha eskmlkko Salola (Kes' M'gsilnzusawﬂ?ntmla (Kesk.)
Wille Rydman g]{c,klﬂa@ Paula o (Kok.) ikko Ki (Kesk.pari Le (Kesk.
2 Eerikki Viljanen (Kesk.)
Pauli Kifiru (Kok.
auli Ki A{nr?e nl‘a" V@am @n (Kok.) Kimmao ;:ppn K:"' h"s"*atn Kuirauhi (Kesk )Marlt Talja (Kesk.)

Pia Kaufita (Kok.) Antt Hak@en (Kok.) ""#.,ﬁ, KL nklpbr (et (Kesk.]
Veera RuBho (Ksl‘a[rl Ja!lian Kok. Hanna Ko en (Kesk. N Kun&nw“‘(?}g}s‘ (Kesk.)

Slnubs Walﬁaelmo {Kok) Mika L'r@ (Kesk:) pmarkku PakKanen {Kesk.)

Sari Mulfala (Kok.
ari Multala (Kok.) Juha ReRyha (Kesk Petri Honkehen (Kesk.)
Tapani Télli (Kesk.)
Ari Torniaifien (Kesk.)

Kuvio 5. Hallitusryhmien seuraajaverkosto, kuvassa 83 twiittaavaa kansanedustajaa

Hallituspuolueiden seuraajaverkostossa on samoja piirteitd kuin ministerien seuraajaver-
kostossa. Seuratuimmat kansanedustajat kuuluvat Keskustaan, toiseksi seuratuimmat Ko-
koomukseen ja kolmanneksi Sinisiin. Suuri maara seuraajia ministeriverkostossa tarkoit-
taa melko suoraviivaisesti myos suurta maaraa myos tassa verkostossa. Esimerkiksi Kes-
kustan ministereista seuratuimpiin kuuluvat Sipild, Berner ja Kokoomuksen Grahn-Laa-
sonen kuuluvat seuratuimpiin myos tassé verkostossa. Vastaavasti esimerkiksi ministeri-
verkostossa vahiten seurattuihin kuuluvat Keskustasta Leppé tai Sinisten Mattila ovat vé-
hemman seurattuja kuin ministerikumppaninsa myds tassé verkostossa. Puoluejohtajat
Sipild, Orpo ja Terho kuuluvat padsaantoisesti ryhméansa seuratuimpiin myos tassa ver-
kostossa. Eduskuntaryhmansé johtaja Simon Elo Sinisista on ohittanut seurattavuudella
Sinisten Orpon, mutta yleisesti ottaen siis tietyt puolueen johtohahmot kuuluvat suosit-

tuihin seurattaviin.

Verkostossa ilmenee joitakin suosittuja seurattavia, joille tdmén tutkimuksen puitteissa
en I0ydé ilmeisté syytd. Antti Kaikkonen Keskustasta on verkoston toiseksi seuratuin heti
puoluejohtaja Sipilan jalkeen. Kokoomuksesta 16ytyy kolmanneksi seurattavien katego-
riasta esimerkiksi Heinonen, Sarkomaa ja Vartiainen, joille en 16ydé& ilmeisté nimityksiin

perustuvaa yhteytta talt4 vaalikaudelta.
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4.3.4 Oppositiopuolueiden edustajien keskinéisesta verkostoitumisesta
Noudatin samoja periaatteita oppositiopuolueiden edustajien tietojen haussa kuin halli-
tuspuolueiden edustajien kanssa. Sy6tin opposition kayttdjanimid koskevan data-aineis-

ton NodeXL Pro:hon 12.12.2017. Hain 1000 viimeisintd kaytt4jaa kohden. Taulukossa

11 on tiivistelma olennaisista huomioista.

Taulukko 10. Opposition seuraajaverkoston tunnusluvut

Vastavuoroisten yhteyksien suhde 0,55
Verkoston halkaisija 3

Keskiméaarainen geodeettinen etdisyys 1,7
Verkoston tiheys 0,23

Vastavuoroisia seuraajasuhteita on hieman yli puolet kaikista sidoksista. Hallituspuolu-
eiden edustajiin verrattuna tdmé viittaa selkedsti tiiviimpéaan yhteishenkeen. Verkoston
halkaisija on vain kolme, mika sekin on pienempi kuin hallituksen edustajien vastaava.
Kokonaisuudessaan oppositio on tallakin mittaluvulla mitattuna lahempana toisiaan. Kui-
tenkin keskimaérdinen geodeettinen etdisyys ja verkoston tiheys ovat vain hieman suu-
rempia kuin hallituksella. Tdma4 viittaa siihen, etta oppositio on kokonaisuudessaan vain
hieman hallitusta jarjestaytyneempi, mutta ystavyyssuhteet muokkaantuvat todennakai-
semmin molemminpuolisiksi. Téhédn saattaa tulkintani mukaan olla yhteydessa ainakin
osittain yhtendinen arvopohja Vasemmistoliiton, Vihreiden ja SDP:n vélilla, josta mai-

nitsin teoriaosuudessa.

Verkoston halkaisija on vain kolme eli lyhin polku verkoston toisesta solmusta kaukai-
simpaan on vain kolmen solmujen vélisen yhteyden péaassa. Tama tarkoittaa k&ytannossa,

ettd kaukaisimpien kansanedustajien valissé on vain kaksi muuta edustajaa. Toisin sanoen
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toisille vieraimmatkin twiittaajat k&sittelevat yhteisien kaverien vuoksi melko paljon sa-

mankaltaista uutisvirtaa. Tassa mielessa teoriassa pieni maailma -efekti toteutuu aineiston

JO ennestaan suosittuja twiittaajia seuraamalla. Tiheysluvun mukaan vain hieman runsas

viidesosa kaikista yhteyksistd on kayt0ss4, joka viittaa valikoivuuteen seuraajasuhteissa.

Jarjestelin kuvion 6 verkostoa varten eduskuntaryhmat ryppéisiin heksagonin muotoon,

silla ryhmié on kuusi. Tassékin verkostossa etualalla ovat ryhménsa seuratuimmat edus-

tajat ja asteittain vahemman seuratut takana. Koodasin solmut tuontilukujen eli Twitter-

seuraamisen perusteella. Punainen solmu viittaa 47 seuraajaan, oranssi 30—39 seuraajaan,

keltainen 20-29 seuraajaan, vaaleanvihred 20—29 seuraajaan, vaaleanvihrea 10-19 seu-

raajaan ja vaaleansininen 1-9 seuraajaan.

\1arkus \I@Jru (Vas.)
Kari U (Vas.)
Annika l@lm 1\ as.) Silvia (Vas)
Anna I\@u (Vas.)
Katja H.ﬂ‘ (Vas. ) avo \I\l (Vas.)
en (Va
Jari VIV" (Vas. 1 \nd (\ as.)

\mo—l\ms gnen (Vas.)
Susanna nen (SDP)
l’ua \l (SDP)
llmarl \ ’SDP)
urjn SDP)
l\’ristiina gen (SDE, Eero llel a (SDP)

i Krisla (SDP)
Lauri Ihalainen (SDP) Tvnl Tup

.\lerjn \Mkmc pponen ( 'V' (SDP)
Suna I\’y en (snm opna " oS
-\nmh K en (SDP uuln Il
Maria T' en (S0 "’P-’ (9""5" "" “""P)
Tikka h (SDP),—, Sanna @ (SDP)
I@ Maria G nn (SDP)
ville Sinnai (SDP) N
Jutta U en (SDPY laarit Fd ta (SDP)
\likaSDP) Antti (SDP)
Satu Taa en (SDP)

Laura Haari (PS)
Mika Ra@incn (PS)
Qs
Sami ﬁ (PS) "’J“""’*’

Rami o (PS)  Ville (] (PS)

Ville Viih&miiki (m)lm®en “,S’Inni (PS)

Toimi Ka a niemi (PS)

Kuvio 6.

Jocke (RKP
Mats L (RKP)
Eva Bi(RKP)

Mikaela ) er (RKP)
Anders A utz (RKP)

Mats Nylunli (RKP)

steffs Wallth (RKP)

Antero I,a@nen (KD)

Sari E@ (KD)
Sari Tqags (KD)

hanna "kl (Vihr.)

Touko ¥ (\ ihr.)

Emma (\ ihr.)
i (Vihr.
Pekka H o (Vihr ) Hanna Hnﬂﬂ (Vihr.)
Antero ‘I (Vihr.)
Jani T(\'ihr.)
Jyrki l@(\ ihr.)

Mikkone ta (Vihr.)

Ville \' (Vibr) Heli Ji (Vihr.)
Ozan (\"ihr
Satu \"ihr.)
orP Par (Vihr.)

74 oppositiojasenen keskinéinen seuraajaverkosto
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Vasemmistoliiton Anderssonilla on verkostossa poikkeuksellisen suuri seuraajamééra
maard. Han on eniten seurattu oppositioryhmien verkostossa 47 seuraajalla, kun seuraa-
vaksi tulleilla Arhinmaelld Vasemmistoliitosta ja Rinteelld SDP:sta on 39 seuraajaa. Toi-
sin sanoen Anderssonia lukuun ottamatta opposition verkostossa ei ndyté olevan erityista
keskushahmoa vaan pikemminkin useita. Isoista twiittaajaryhmista 10ytyy useita toiseksi
seuratuimpaan luokkaan kuuluvia kansanedustajia. SDP:Il& heitd on kahdeksan ja Vih-
reiltd nelja. Silti tassakin aineistossa ndkyy, etta joka eduskuntaryhmassa on vahintaan
yksi edustaja, joilla on kohtalaisesti seuraajia yli puoluerajojen. Tastd paattelen, ettd op-
position edustajat my6s samantyyppista verkostonavigointia kuin hallituksen edustajat.
Yhdestd tai useammasta eduskuntaryhmasta nayttaa tulevan myos tassé yhteydessa ik&én
kuin tyypillinen ryhmansé edustaja sen sijaan, ettd kaikki seuraisivat sananmukaisesti

kaikkia edustajia.

4.3.5 Keskusteluverkosto aihetunnisteella #aktiivimalli

Voidakseni testata Bastosin ym. (2013) portinvartijamallia tarvitsin poliittisen aiheen,
josta kansanedustajilla olisi ajankohtainen syy twiitata poliittisella aihetunnisteella. Paa-
dyin julkista poliittista keskustelua seuraamalla aiheeseen aktiivimalli, josta 16ysin my6s
Twitteristd talle ominaisen aihetunnisteen #aktiivimalli. Seuraavaksi esittelen aktiivimal-

lin.

Laki tyottomyysturvan aktiivimallista tuli voimaan 1.1.2018. Aktiivimallin mukaisesti
ty6ttdméan tyonhakijan on 65 tyottomyysetuuden maksupdivan tarkastelujakson aikana
taytettava niin sanottu aktiivisuusedellytys, jotta etuutta maksetaan taysimaaraisena myos
jaksoa seuraavat 65 maksupaivaa. Jos aktiivisuusedellytys ei tayty, niin tyottémyysetuus
pienenee seuraavan tarkastelujakson ajaksi 4,65 prosenttia. Leikkaus vastaa yhta kor-
vauksetonta pdivaa kuukaudessa. (TE-palvelut 2018) Toimeentulon leikkaus ei ole mah-
dottoman iso, mutta periaatesyista valtion vahvempaa roolia yksilon perusturvasta ajavien

kansanedustajilla on syyta aktivoitua aiheesta. Luvussa 2.2.2 késittelin eduskuntaryhmiin
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miellettyj& eroja suhteessa valtion rooliin yksilon toimeentulossa. Kéytannossa ensim-
mainen tyottomyyden tarkastelujakso paattyi uuden mallin mukaisesti maaliskuun 2018

lopussa, johon ajoitin aihetunnisteella #aktiivimalli, koskevan tutkimusosioni Twitterista.

Sailyttaakseen tyottomyysetuuden ennallaan tyonhakijan oli tarkastelujakson aikana joko
tehtdva 18 tuntia TES:n mukaista palkkatyotd, yrittdjan on ansaittava yritystoiminnassa
yhteensd véhintaan 23 prosenttia yrittajan tydssaoloehtoon vaaditusta kuukausiansiosta.
Tydssaoloehto oli 2018 viisi paivad TE-toimiston tyollistymistd edistavassa palvelussa.
Yhdistelmid edella mainituista aktiivisuuden edelld mainituista tavoista ei voida laskea
yhteen. Aktiivisuusedellytys on siis taytettavé joko tekemalla ty6té tai osallistumalla tyol-
listymisté edistaviin palveluihin. (TE-palvelut 2018) Mik&an vaatimuksista ei vaikuta ter-
veen ja tyokykyisen nakdkulmasta erityisen vaikealta toteuttaa. Kuitenkin malli rankaisee
joissain tapauksissa aktiivisuudesta riippumatta. Esimerkiksi ty6ta hakenut tyonhakija

menettéd alkuperéisen etuutensa, jos ei yrityksista huolimatta onnistu saamaan tyota.

Koostin 2.4.2018 ohjelmalla Node XL Pro aineiston poliittisen avaintunnisteen #aktiivi-
malli ja luonnollisen kielen termin aktiivimalli ympaérilla kdaydyista keskusteluista. Oh-
jelma ei nimittéin erottanut toisistaan twiitteja, joissa kaytettiin avaintunnistetta #aktiivi-
malli tai termi& aktiivimalli tietokoneohjelman tunnistamassa muodossa eli kéytdnndssa
kaikissa muissa mahdollisissa tilanteissa, joissa sana aktiivimalli oli oikein kirjoitettu.
Tama ei kuitenkaan olennaisesti hairinnyt tutkimuksellisesti tulkintaa, silld kummatkin

merkintatavat koskivat samaa poliittista aihetta.

NodeXL Pro:ssa oli rajoitus koskien aineistonhakua. Halusin rajata tarkasteluajanjaksoa
koskemaan paasidislomaa edeltaviltd arkipdiviltd maanantaista 26.3.2018 torstaihin
29.3.2018, mutta ohjelmalla oli mahdollista tarkastella vain viimeisempié twiitteja aineis-
tonkeruuajankohdasta lukien. Aineistonkeruuajankohtani oli 2.4.2018, joten kiersin tata
ongelmaa hakemalla mahdollisimman paljon twiitteja ohjelmalla. T&st4 johtuen hain
4789 viimeisinta twiittid keskusteluaiheesta. Seuraavaksi rajasin pois aineistosta twiitit
pois, jotka eivat olleet tarkasteluajankohdalta, olleet kansanedustajien aloittamia twiittejé
tai nditd koskevia uudelleentwiittauksia. Kuvaan seuraavaksi hieman tarkemmin tata tyo-
vaihetta. Hyddynsin ohjelmassa twiitin kirjoittamisajankohtaan viittaavaa saraketta ja jar-
jestelin twiitit aikajarjestykseen. 26.3.2018 — 29.3.2018 kirjoitettuja twiitteja oli tdman
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perusteella kirjoitettu 3038 twiittia. Tasta datamaarésta etsin manuaalisesti kansanedus-
tajia kuvaavat lyhenteet. Taman perusteella yhteensd 12 kansanedustajaa oli aloittanut
twiitin aiheesta aktiivimalli. He siis kéyttivat siind aihetunnistetta #aktiivimalli kayttivat
twiitissadn sanaa aktiivimalli tietokoneohjelman tunnistamassa muodossa. Aineiston ke-
ruuta varten tarkastelin Twitterissé kyseisten kansanedustajien aloittamien twiittien ajan-
kohtatietoja, twiittien siséltdja ja uudelleentwiittausméaéria. Kerdsin samaisena ajankoh-
tana 2.4.2018 myos kansanedustajien Twitter-tilien seuraamis- ja seuratutméaaria koske-

via tietoja Twitterista.

Verkostokuviota varten tarkoitukseni oli siirtd4d verkostodata péiviltd 26.3.2018-
29.3.2018 NodeXL Pro:sta Gephiin. Kohtasin erinéisié ohjelmarajapintoihin kohdistuvia
ja toisaalta osittain jattiméaisesta tutkimusdatasta koituvia ongelmia. Pitkéksi venyneen
tutkimustauon jéalkeen ratkaisin ongelmat lopullisesti 7.3.2019. Poistin 2.4.2018 keréé-
maésténi NodeXL Pro-datasta muut kuin rajaustani koskevien kansanedustajien aloittamat
twiitit ja muiden twiittaajien naihin kohdistamat uudelleentwiittaukset. T&mén perusteella
jaljelle jai 529 twiittid. Tdma arvo hieman oli pienempi taulukon 12, jossa ilmoitan uu-
delleentwiittausten maaréksi 572 ja kansanedustajien twiitteja oli 21 eli yhteensa 593
twiittia laskentahetkelld. T&ma pieni ero johtui siitd, ettd laskin 2.4.2018 Twitter-ympé-
ristdssa kansanedustajien twiittien saamat uudelleentwiittaukset. Uudelleentwiittauksia
oli siis kertynyt hieman lisda, mutta talla ei ollut olennaista merkitysta tutkimukseen.

Gephissa jatkoin keskusteluverkoston tyostamista.

Gephissa havaitsin, ettd 529 twiittid oli tullut yhteensé 442 twiittaajalta. Havaintoyksio-
koita oli lilan monta tulkintaa varten. Gephissé kuviosta poistin viestit, jossa jokin kan-
sanedustaja uudelleentwiittasi omaan viestiin. Poistin myos verkostodatasta painotukset,
jotka kuvasivat useampia uudelleentwiittauksia samaiselta henkil6ltd, ettd kuvio olisi
mahdollisimman selkea tulkittavaksi. Rajasin twiittaajien maaraa verkostossa tuontiluvun
avulla, joka téssa verkostossa vastasi twiittaajaan kohdistuneiden mainintojen maaraa.
Maininnat siis tarkoittivat tassa kaikkia tilanteita, joissa jokin twiittaaja kohdistaa huo-
mion tiettyyn twiittaajaan. Namé& maininnat olivat siis joko henkil6lle vastaamisia, timan
twiittaajan kayttdmista omassa viestissa tai twiittaajan viestin uudelleenjakamista. Raja-

sin verkostoon kuuluvaksi solmut, joiden tuontiluku oli vahintaan yksi. Tuontiluvulla yksi
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verkostoon jai 101 twiittaajasolmua ja 131 twiitti&, miké& oli edelleen liian paljon. Tdméan
jalkeen rajasin verkostoon kuuluvaksi solmut, joilla tuontiluku oli vahintéan kaksi. Ver-
kostokuvioon jéi 56 twiittaajaa ja uudelleentwiittauksia kuvaavien yhteyksien maaré jéi
67:an. Lopullisesta keskusteluverkostosta 16ytyvét kaikki 12 twiitannutta kansanedusta-
jaa seka siis 44 muuta twiittaajaa. Kyseiset 44 muuta twiittaajaa tulkitsin 7.3.2019 l0yta-
mien Twitter-tilitietojen perusteella. Tutkimustauko vaikutti aineiston hakemisen osalta
hieman vain muiden kuin kansanedustajatwiittaajien nimedmiseen. Téalla ei kuitenkaan
ollut olennaista merkitystd, silla kyseisistd Twitter-kayttajista oli edelleen 16ydettavissa
profiili- ja Twitter-kayttaytymistd koskevat perustiedot. On tietysti mahdollista, etta ky-
seisten henkil6iden profiilikuvaukset muuttuivat vuoden takaisesta, mutta muutosten vai-
kutusta lievitti se, etté tarkastelin kyseisia profiilitietoja samanaikaisesti. Olin tasapuoli-
nen muutoksia kohtaan. Kuvaan myéhemmin aktiivimallia koskevan kuvion 7 yhteydessé
tarkemmin koskevia twiittaajasolmujen ryhmittelyjé ja havainnollistukseen kayttamiéni

valintoja.

Taulukossa 11 kasittelen aktiivimallista twiitanneiden kansanedustajien twiittausmaaria
ja heidan twiittiensé saamia uudelleentwiittauksia. Ensimmaéiseen sarakkeeseen koostin
aineistoon paatyneet kansanedustajat ja heidan edustamansa puoluelyhenteen. Yht. TUT-
sarakkeeseen merkitsin kansanedustajien aloittamien twiittien kerddmien twiittien uudel-
leentwiittausmaaran. Yksityiskohtaisen kuvan saamiseksi koostin taulukkoon myds yk-
sittaiset twiitit ja Kirjasin my6s ndiden saamien twiittien uudelleentwiittausmaaran. Koo-
dasin lukuarvot varipaletilla arvojen perusteella suurimmasta pienimpaan vertailun hel-
pottamiseksi. Suurin arvo on punaisella ja pienin tumman vihreélld. Véariasteikon varit
vaihtelevat siis lukuarvojen mukaan, punainen—oranssi—kellertavan oranssi—keltainen—

vaalean vihred—tumman vihred.

12 aktiivimallista twiittaavaa kansanedustajaa tarkoittaa kdytannossa pientd, 7,5-%:n
osuutta twiittaavista kansanedustajista ja 6 % kaikista kansanedustajista. Tamén12 aktii-
vimallista twiittaavaa kansanedustajaa tarkoittaa kdytdnndssé pientd, 7,5-%:n osuutta
twiittaavista kansanedustajista ja 6 % kaikista kansanedustajista. T&man perusteella nayt-

taé ilmeiseltd, ettd vain harvat kansanedustajat twiittasivat kyseisesta ajankohtaisaiheesta.
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Taulukko 11. Kansanedustajien julkaisemat twiitit aihetunnisteella #aktiivimalli ja tun-
nisteella aktiivimalli 24.3.-29.3.2018 ja ndiden twiittien saamat uudel-

leentwiittaukset (TUT) muilta twiittaajilta

Kohteena ko. twiittaa- | Yht. 1. 2. 3. 4. 5.
jan twiitit TUT | TUT | TUT | TUT | TUT | TUT
Anna Kontula (Vas.) 257 | 257
Li Andersson (Vas.) 141 75 11 55

Ville Niinistd (Vihr.) 120 47 4 22 33 14
Outi Alanko-Kahiluoto

18 3 15

(Vihr.)
Jani Mékela (PS) 12 6 6
Kai Mykkéanen (Kok.) 6 6
Merja Makisalo-Roppo- 5 5
nen (SDP)
Tarja Filatov (SDP) 4 1 3
Tuula Haatainen (SDP) 3 3
Pilvi Torsti (SDP) 2 2
Sirpa Paatero (SDP) 2 2
Arto Satonen (Kok.) 1 1
Yhteensa 572 | 409 39 77 33 14

Vasemmistoliiton Anna Kontula kerési yksittaisella twiitilladn 257 uudelleentwiittausta,
kun kaikki twiitit kerasivat 572 yhteensd. Tama teki Kontulan twiitista jaetuimman twiitin
ja poikkeuksellisesti myds Kontulasta kokonaisuudessaan aineiston ylivoimaisesti uudel-
leentwiitatuimman kansanedustajan. Toisena taulukossa on Vasemmistoliiton Li Anders-
son 141 keré&tyll& yleison uudelleentwiittauksellaan kolmen twiitin perusteella ja kolman-
tena Vihreiden Ville Niinistd 120 keratyll4 uudelleentwiittauksella viidelld twiitill&an.
Kyseisten twiittaajien twiitit kerddvét 90,6 % kaikista uudelleentwiittauksista, mika tar-
koittaa selkeéé valtaosaa kaikista uudelleentwiittauksista. Tamén perusteella muutamista

twiitanneista pieni osa kerdd valtavan uudelleentwiittausméaaran.


https://twitter.com/annakontula
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/914.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/914.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1300.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1087.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1087.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/451.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/538.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1378.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/887.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/784.aspx
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Taulukon 11 perusteella nayttaa ilmeiseltd, ettd aihe on ilmeisen tarkeé perinteisille va-
semmistopuolueille. Yleisesti ottaen perinteisten vasemmistopuolueiden edustajista ai-
neistoon paatyi yhdeksén edustajaa. Vasemmistopuolueista Vasemmistoliiton kaksi edus-
tajaa komeilevat myds uudelleentwiitatuimpien kahden kérjessa ja Vihreiden edustajat
jakavat kolmannen ja neljdnnen sijan. Tulkintani mukaan néilt4 edustajilta yleisd on osan-
nut odottaa kannanottoa asiaan, silld eduskuntaryhman kokoon suhteutettuna yleisd on
jakanut heidén viesteja ahkerasti. Hieman maltillisempaa suuntausta edustava Vihreiden
Niinistd on kolmantena kerannyt kunnioitettavan twiittien uudelleen jakamismaéaéaran. Oi-
keistoa edustavat kaksi Kokoomuksen edustajaa ja heidén twiitit eivat ole keranneet eri-
tyisesti jakoja. Naiden 16yddsten perusteella ndyttad siltd, ettd perinteinen oikeisto-va-
semmisto-asetelma néayttaa olevan edelleen olemassa. Korostan tdssé yhteydessé, etté pe-
rinteisten vasemmistopuolueiden edustajat olivat tutkimushetkell& oppositiossa, kun taas
Kokoomus oikeistoa edustavana hallituksessa. Aiheen vastustaminen on aktivoinut paitsi
vasemmistopuolueet myds aktivoinut yleison. Tatd on perinteisesti selitetty asennoitumi-
sella oikeisto—vasemmisto -akselilla poliittiseen aiheeseen, mutta ainakin aineistohavain-

toni perusteella talla nayttada olevan merkitystd, jota tutkia tarkemmin,

Vertailun helpottamiseksi koodasin taulukkoon 13 lukumaéaréiset arvot taulukosta 12 tu-
tulla varikoodauksella vertailun helpottamiseksi. Lisdsin my6s vertailun helpottamiseksi
Yht. TUT-sarakkeen muistuttamaan kansanedustajien saamista uudelleentwiittauksista.
Koostin taulukkoon 13 kansanedustajien seuraamien kayttajien ja vastaavasti kansan-
edustajia seuraavien kayttajien lukuméaéraan. Merkinnat Ed. sijoitus tarkoittavat edellisen
sarakearvon sijoitusta suhteessa muiden kansanedustajien vastaavaan arvoon. Esimer-
kiksi jarjestysluku 1. Anna Kontulan tilitietoja kuvaavalla rivilla tarkoittaa, ettd han seu-
raa muihin aineiston kansanedustajiin verrattuna eniten muita Twitterin kayttdjia. Luku
4. seuraajat-lukumadréan jalkeen tarkoittaa Anna Kontulalla olevan neljanneksi eniten seu-
raajia Twitterissd. Hallituksessa? -sarakkeisiin lisasin tiedot siitd, kuuluuko kyseinen

edustaja hallitukseen. Ei-arvon saanet edustajat kuuluvat siis oppositioon.

Lisasin taulukkoon 12 sarakkeen, jossa tarkastelin kyseisen edustajan kuulumista joko

hallitukseen tai oppositioon. Oppositioedustajien twiitteja on jaettu ylivoimaisesti enem-
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man kuin hallituksen edustajien. Bastosin mallissa ei kuitenkaan varsinaisesti otettu kan-
taa, mika vaikutus napahenkilon sijoittumisella joko oppositioon tai hallitukseen tiedon-
jakamisessa, mutta tdssa tutkimuksessa silla ndyttaa olevan merkitystd, jota tutkia tarkem-

min.

Taulukko 12. Aihetunnisteesta #aktiivimalli twiitanneiden kansanedustajien seuratta-

vat ja seuraajat
Kohteena ko. . Yht. Ed. . Ed.
?
twiittaajan twitit Hallituksessa* TUT Seuratut sij. Seuraajat Sij.
Anna Kontllla Ei 257 | 8801 | 1. | 9583 | a4
(Vas.)
LizAngersson Ej 141 | 1194 | 6. | 67300 | 2.
(Vas.)
Ville Niinisto )
(vihr)) Ei 120 1572 4, 80 300 1.
Outi Alanko-Kahi- )
luoto (Vihr.) Ei 18 1110 7. 11700 3.
Jani Makela (PS) Ei 12 412 12. 1890 12.
Kai Mykkanen i}
(Kok.) Kylla 6 805 10. 8506 Sl
Merja Makisalo- .
Ropponen (SDP) Ei 6 1628 3. 1952 11.
Tarja Filatov .
(SDP) Ei 4 842 9. 6933 6.
Tuula Haatainen )
(SDP) Ei 3 1065 8. 3510 10.
Pilvi Torsti (SDP) Ei 2 1498 5. 5252 7.
Sirpa Paatero .
(SDP) Ei 2 461 11. 4455 0.
Arto Satonen )
(Kok) Kylla 1 3099 2. 5118 8.
Yhteensd 212 hallituk- {225 | 95487 206499
sessa

Taulukon 12 lukuja tarkasteltaessa ilmenee suuria eroja kansanedustajien seuraamien

kayttajien madréassa. Ykkossijoitetun Kontulan seuraamien kayttdjien mééara on 8801,


https://twitter.com/annakontula
https://twitter.com/annakontula
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/914.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/914.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1300.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1300.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1087.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1087.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/451.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/451.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/538.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/538.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/1378.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/887.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/887.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/784.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/784.aspx
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miké& on ylivoimaisesti eniten muihin edustajiin suhteutettuna. Kakkossijoitetun Anders-
sonin seuraamien kayttdjien maara on 1194 ja kolmossijoitetun Niiniston 1572. Vastaa-
vasti esimerkiksi Satosta vahiten uudelleentwiitattu, vaikka Satonen itse seuraa 3099
kayttajaa, hanen twiittejaén jaetaan vahiten. Muiden kayttdjien seuraaminen ei siis takaa,
etta Twitter-yleisO jakaa twiitteja. Tassé kohtaa analyysini mukailee siis vastaavaa por-

tinvartijamallin vaitetta.

Taulukon 12 nelja eniten seurattua kansanedustajaa keraavat myos viesteilldén eniten uu-
delleenjakamisia. Tassd mielessa suurella seuraajamaaralla on suotuisa vaikutus myds
twiittien jakamiseen. Kuitenkin tutkimalla tarkemmin seuraajamaarid ja kansanedustajien
julkaisemia twiittimadria tdmé vaikutus osoittautuu vahemman merkittavaksi. Esimer-
kiksi Ville Niinistolla on ylivoimaisesti eniten seuraajia ja han on twiitannut aktiivimal-
lista viisi kertaa. Silti hdnen twiittejdén on jaettu véhemmaén kuin Anna Kontulan yhta
twiittid. Tama kertoo siitd, ettd paljon seuraajia saaneiden twiittaajien twiitteja jaetaan
kylla paljon, mutta suurta uudelleenjakamisméaara selittdd pitkalti yksi tai useampi muu
tekija. Luvussa 4.1 eritteleméni Bastosin mallin mukaisesti siis nayttaa silta, etta napa-
henkilon seuraajaméaaralla ei ole merkittavaa vaikutusta poliittisen tiedonlevityksessé po-

liittisesta aiheesta.

Seuraavaksi késittelen Gephin avulla muodostamaani keskusteluverkostoa aiheesta aktii-
vimalli. Tdma verkostokuva on kuviossa 7. Verkostokuviossa keskushenkildind ovat 12
kansanedustajaa, jotka aloittivat Twitterissa keskustelun 26.3-29.3.2018 ja kayttivat vies-
tissdén joko aihetunnistetta #aktiivimalli tai sanaa aktiivimalli. Verkostossa on kansan-
edustajien lisaksi twiittaajia, jotka jakoivat kansanedustajien viesteja eteenpdin vahintaan
kerran. Nama uudelleenjakamiset merkitsin verkostokuviossa nuolilla, jotka kohdistuivat
paasaantoisesti johonkin kansanedustajaan. Poikkeuksena on tilanne, jossa Li Andersson
jakaa eteenpéin Anna Kontulan twiittid eli kyseista uudelleentwiittausta kuvaava nuoli on

Anderssonin solmusta poispéin ja kohdistuu Kontulaan.

Kirjoitin verkostoon kansanedustajien nimet ja lisésin puoluetta kuvaavan puoluetunnis-
teen nimen perdan. Seuraavaksi yksityisyyden sdilyttdmiseksi, mutta verkostotulkinnan
mahdollistamiseksi nimesin verkoston muut solmut luvussa 2.1 esittdméallani Habermasin

kuvauksella poliittisen viestinndn keskeisista toimijoista. Numeroin toistuvat toimijat
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analyysin tarkentamiseksi ja kyseisten heidan ilmoittaessaan tunnustumansa puolueen li-
sésin tdman lyhenteen avulla nimen perédén. Ryhmittelin saman luokan toimijat perakkéin
tunnistettavuuden vuoksi. Kuvion twiittaajasolmut saivat tuontiluvun arvoksi vahintaan
kaksi, mika tdssa verkostossa tarkoitti, ettd kutakin solmua oli mainittu ajanjaksolla va-
hintdan kaksi kertaa. Tdmé rajaustapa kattoi viestit, joissa kéytettiin kyseista kayttajani-
med, vastattiin kyseiselle kayttajanimelle tai jaettiin tdmén kdyttajanimen omaavan twiit-
taajan viestejé eteenpain. 2-9 mainintaa keranneet solmut merkitsin verkostoon tumman-
siniselld, 10-29 vaaleansiniselld, 30-49 vaaleanvihreélld, 50-99 keltaisella, 100-199
mainintaa kerdnneet solmut oranssilla ja 296 mainintaa kerdnneen solmun koodasin pu-
naisella. Solmujen koko on my6s aseteltu tuontiluvun mukaan. Luokitteluni ei ollut tasa-
valinen, mutta tastd huolimatta pienimpaan luokkaan 2-9 péaatyi 39 solmua eli selkea
enemmistd. Jarjestelin kuvion solmut niin, ettd useaan kansanedustajanapaa uudelleent-
wiittaavat solmut sijaitsevat kyseisten napojen valilla. My6s suurimman tuontiluvun
omaavat solmut etualalla 1&himpén& heiddn kansanedustajia. Kansanedustajat jarjestin
ryppaisiin puoluetaustan mukaan. Liitin joukon SDP:n, Kokoomuksen edustajia ja Perus-
suomalaisten edustajan mukaan samaan kuvioon, vaikka heilla oli véhan tai ei ollenkaan

yhteisié twiittaajia uudelleentwiitatuimpien kansanedustajien kanssa.

Minun piti testata véitettd, jonka mukaan poliittisesta aihetunnisteesta tarkeimmat tietoa
levittavat henkilot ovat muutamat aktiiviset henkil6t. Tatd varten tarkastelen nimeamieni
roolien mukaan ryhmittdin verkoston toimijoita suhteessa kansanedustajiin. Téassa ver-
kostossa tulkitsen aktiivisimmiksi henkilGiksi ne twiittaajat, jotka kerésivat eniten mai-
nintoja. Mita aktiivisempi henkild, sitd mielekkddmpad haneen on todennédkoisesti koh-
distaa mainintoja. Rooleja ja twiittaajien sijoittumista verkostossa selittaméalla kuvaan
mahdollisia syita ilmi6ille. Seuraavaksi kuvaan paatelmig, joita tein tulkitessani kuvion 7

keskusteluverkoston twiittaajia.

Y leisesti pitdydyin Habermasin luokittelussa. Habermasin kuvauksen perusteella han luo-
kitteli keskeisiksi toimijoiksi poliitikot. Havaitsin kuitenkin, ettd kansanedustajien ohella
oli muitakin politisoituneita toimijoita. Ilmeisin néista olivat puoluetunnisteet, jotka ni-

mesin kyseisen puolueen mukaan. Jotkin toimijat ilmoittivat profiilissaan my6s tunnus-
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tavansa tiettyd puoluetta, joten lisdsin tastd kertovan lyhenteen luokittelua kuvaavan ni-
men peraan. Usein toistuvien luokkien perédan lisasin my®s numeron nimen kuvaamaan

luokan toistumista verkostossa.

Moraalivri®®ji | |\a~. )
Moraa )

N naglz‘maui 8

Mur/alﬂmaja 9

M@

Mor: dd\ Alns £ —— T\R‘dm’i SDP)
Munmlr.h[d ' i i Puolesi®uhuja 7

Moraali@iji 11
R

i PuolcsmpMM 8 (Vas.)

Merja M.Thxa\)‘\mponcn (SDP) e
tluoto (Vihr.) Pll\thnuSDPb @ M(n-%naja 12

Outi \l‘mko-ja

{hr.) s

Puolcslapuh’_a 10

\h// Me@a 3 Tarja Fil@by (spp)  Jani Ml (Ps)
Vit Tuula Haa@®nen (SDP) %
Sirpa Pflﬁ'l'() (SDP) f\'l()l‘ililli’llﬁjﬁ 13

Kuvio 7. 56 suosituimman (tuontiluku véhintaan 2) twiittaajan keskusteluverkosto ai-
heesta aktiivimalli

Y leisesti ottaen uudelleentwiitatuimmilla kolmella kansanedustajalla on runsaasti uudel-
leentwiittaajia myo6s t&ssé suosituimpien twiittaajien verkostossa. Neljanneksi tulleella
Alanko-Kahiluodolla on verkostossa vain nelja uudelleentwiittaajaa ja hén jakaa kolme
uudelleentwiittaajaa karkikolmikkoon kuuluvien kanssa. Alanko-Kahiluodon twiitteja

jaettiin eteenpéin kuitenkin huomattavasti vahemman kuin uudelleentwiitatuimpien kol-
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men kansanedustajan twiittejd, joten tdmé on ymmarrettdvad. Tulkitsen tassa olevan ky-
seessé olevan esimerkki pieni maailma -ilmidsta. On todennakdistd, ettd uudelleentwiit-

taajilla on keskendén seuraajasuhteita ja he mainitsevat tasta syysta toisiaan.

Yhteistd neljalla uudelleentwiitatuimmalla kansanedustajalla on myods puolueensa tuki
uudelleenjakamisissa. Vasemmistoliiton kahta uudelleentwiitatuinta edustajan viestié ja-
kaa oma puoluetunniste ja Vihreiden edustajia uudelleentwiittaa oma puoluetunniste.
Vertailun vuoksi SDP:n puoluetunniste uudelleentwiittaa vain Maékisalo-Ropposta,
vaikka SDP:11& on 5 edustajaa verkostossa. Muilta vahan uudelleentwiitattuilta kansan-
edustajalta puuttuu kokonaan puolue verkostosta. Puolueiden tuki ndytti olevan yhtey-
dessa suotuisasti twiittien uudelleenjakamiseen, vaikka vain Vasemmistoliiton puolue-
tunniste kerasi huomattavasti verkoston twiittaajien enemmistéd enemman mainintoja.
Vasemmistoliiton puheenjohtaja Andersson uudelleentwiittaa Kontulaa. Tassa yhtey-
dessa muistutan, ettd puoluejohtaja Andersson myds twiittasi Vasemmistoliiton twiitissa
tarkastelujaksolla, vaikka tdma ei paatynytkaan aineistoon. Aihe oli tarkastelujaksolla eri-
tyisen tarked Vasemmistoliitolle sen kahden edustajan, puolueen osallistumisen ja yleisén
suuren uudelleentwiittauksen perusteella. Yleisesti ottaen aktiivimallia hallitsivat keskus-
teluna perinteisten vasemmistopuolueiden kansanedustajat uudelleenjakajineen. Bastosin
malli saa téssé yhteydessa kannatusta. Puolueiden aktiivisuus aiheiden uudelleentwiittaa-
misessa oli yhteydessd myods saman puolueen jasenten twiittien jakamissuosioon. Tassa
yhteydessé jdi kuitenkin vielda avoimeksi, oliko mielekasta kasitella aihetta oikeisto-va-
semmistoasetelman ndkokulmasta, silla perinteisen oikeistopuolueen ja tahan liittyen Ko-
koomuksen edustajien twiittaaminen ja viestien jai vahaiseksi. Myds valimaastoon sijait-
sevien keskustapuolueiden ja edustajien osallistuminen jai vahaiseksi. Tasta johtuen koin
tarpeelliseksi tarkastella samaiselta ajanjaksolta mainintoja aktiivimallia koskevista twii-
teistd 26.3.2018 — 29.3.2018. Tarkastelin siis lyhyesti, etta 10ytyisiko twiiteista jossain

maarin viitteitd keskustapuolueiden ja toisaalta perinteisten oikeistopuolueiden jasenisté.

Seuraavat Twitter-tilit eivat osallistuneet keskusteluun, mutta kerésivat kylld muiden
kayttajien mainintoja. Oikeistopuolue Kokoomus kerési kaikkiaan 19 mainintaa ja Ko-
koomuksen Vartiainen 10 mainintaa. Perinteinen oikeisto-vasemmistoasetelma eli kes-

kustelussa, vaikka se ei tdssa keskusteluverkostossa nékynytk&an. Tasapuolisuuden
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vuoksi on syytd mainita, ettd eduskuntaa aatteellisesti keskelle miellettyd Keskustaa mai-
nittiin 14 kertaa ja sen edustaja Mikko Kérn&a 34 kertaa. Tassa mielessa vaitan, etta oi-
keisto-vasemmisto-asetelma oli keskustelijoiden mukaan olemassa. Tosin néytti silta,
vuoropuhelun sijaan perinteinen oikeisto ja toisaalta keskusta olivat hiljaa perinteisen va-
semmiston kannattajien viestiessé aiheesta. Seuraavaksi palaan verkostokuvion toimijoi-

den uudelleentwiittaajien analyysiin.

Lukumaaraisesti tarkasteltuna Moraaliyrittdjia oli eniten verkoston twiittaajista. Heité
paatyi verkostoon yhteensé 17. Verkostossa léhes kaikilla kansanedustajanavoilla, joilla
on paitsi uudelleentwiittaajia verkostossa myos yksi tai useampi Moraaliyrittdja jaka-
massa viesteja eteenpéin. Vaikka Moraaliyrittdjat olivat enemmistona verkostossa, heisté
vain kaksi kerasi poikkeuksellisen paljon mainintoja. Anna Kontulan viestia uudelleent-
wiittaa ndma kaksi Moraaliyrittajaa. Bastosin mallin véitteeseen liittyen Moraaliyrittdjien
rooli on jokseenkin ristiriitainen. 17 on tdhén verkoston muihin twiittaajiin suhteutettuna
paljon, mutta toisaalta twiittaajien kokonaismadrén suhteutettuna tama oli vahan. Ennen
aineiston rajausta twiittaajia oli verkostossa 442. Téssa mielessé vaitan, ettd tamékin tulos
tukee jossain méaarin Bastosin vaitettd. Tulkintani mukaan verkostokuvion perusteella
Moraaliyrittdjien tapa toimia Twitterissd kuvaa todennakoisesti enemmiston tapaa toimia
Twitterissa. He eivat erityisesti valikoi kohdettaan, mutta aktivoituvat mielenkiintoisen

aiheen kohdalla.

Moraaliyrittajien tapaan myods Puolestapuhujien maaré oli suuri. Heita oli verkostossa
yksitoista eli heti kansanedustajien jalkeen eniten. Puolestapuhujat uudelleentwiittasivat
my0s usean kansanedustajan viestejd, enk& havainnut tassa valikoivuutta. Puolestapuhu-
jien joukossa oli vain kaksi verkoston enemmistda selkedsti enemman mainintoja kerén-
nyt twiittaaja. Kummatkin tunnustivat puoluetta. Puolestapuhuja 3 tunnusti Feministipuo-
luetta, joka tutkimushetkelld ei ollut viel& eduskunnassa ja Puolestapuhuja 5 Kokoomusta.
Puolestapuhuja 3 uudelleentwiittasi sekd Anderssonia ettd Kontulaa ja Puolestapuhuja 3
oli itsekin valtavasti mainintoja kerdnnyt solmu. Vaikka tutkimusasetelmasta johtuen na-
pahenkil6illa tarkoitin kansanedustajia, naytti mahdolliselta, ettd maininnoilla suhteut-

taen eniten mainintoja kerdnneet Puolestapuhujat olivat jopa poliittisesti merkittdvimpia
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kuin tietyt kansanedustajat. Politisoituminen néytti verkostossa olevan muutoinkin tyy-
pillistd puolestapuhujille. Verkostossa kahdeksan yhdestéatoista Puolestapuhujasta tun-

nusti jotain puoluetta. Puolestapuhujat tukivat ryhmana myods Bastosin véitetta.

Vaikuttavin uudelleentwiittaavista luokista kokoonsa ndhden osoittautui Asiantuntijoiden
luokaksi. Asiantuntijoita padtyi verkostoon vain kuusi, mutta peréti nelja naista oli kerén-
nyt huomattavasti keskimaaraistd enemmén mainintoja. Andersson ja Kontula jakavat
Asiantuntija 2:n, joka kerési mainintoja melkein yhté paljon Niinistd. Verkoston kolmeksi
uudelleentwiitatuimmalta kansanedustajalta 16ytyy yksi tai useampi Asiantuntija-twiit-
taaja. Jokaisella ndistd kolmesta kansanedustajasta on lisdksi verkostossa vahintaan yksi
Asiantuntija-twiittaaja, joka jakaa vain heiddn viestiddn eteenpéin. Nadiden havaintojen
perusteella vaitén, ettd erityisesti verkostossa Asiantuntija-twiittaajilla on suotuisa yhteys
napojen viestien uudelleenjakamiseen. Asiantuntijat nayttivat tukevat erinomaisesti Bas-

tosin vditetta.

Loppuja saman kategorian edustajia oli niin v&han, ettei niista ole luotettavaa tehda yleis-
tavia paatelmia. Alanko-Kahiluodolla oli oma Media-twiittaajansa, joka erottui hieman
kerddmilladn maininnoillaan enemmistostd. Median edustajien vahdinen maaraa selitin
aiemmin silld, ettei lahemmin tarkasteltuna esimerkiksi Ylen A-Studio jakanut minkaan
tietyn kansanedustajan twiittid eteenpéin. Median pieni nékyvyys tassa selittyy mielesténi
parhaiten pyrkimyksené puolueettomuuteen. Verkoston Media-twiittaajat vaikuttivat ole-
van tasta nakokulmasta toimivan verkostossa ennen kaikkea yksityishenkil6ina. Alykko-
jen luokka osoittautui vaativaksi kategoriaksi. Vaikka tah&n en valtion tason julkisuuden
henkil6ja paatynytk&én, vaikutti tima kategoria ahtaalta. Ansioituminen piti olla jollain
tasolla osoittaa profiilitiedoissa. Myds Lobbarien tunnistaminen osoittautui hankalaksi.
Suomessa sana lobbari on yleisesti ottaenkin hankala termi, silla sille ei ole kotimaista

vastinetta.
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5 PAATANTO

Tavoitteeni oli kuvata kansanedustajien verkostokayttaytymistd Twitterissé puolessa va-
lissd edustajakautta 2015-2019. Tarkastelin kansanedustajien keskinaisid suosimisia.
Toiseksi tarkastelin myéhemmin tilannetta, jossa kansanedustajat aloittavat Twitterissa

keskustelun poliittisesta aiheesta ja muut kayttdjat jakavat tata viestia uudelleen.

Motiivina tutkimukselle oli arvioida miten hyvin kansanedustajat arvioivat Twitterissa
toistensa viestintaa ja minka verran 10ytyy muita mahdollisia selityksié keskindisille ver-
kostoitumisille. Poliittiseen vertaisarvioon liittyen heilld oli siihen periaatteellinen syy.
Koska perinteistd mediaa ei valttamaétta tarvita uudehkossa viestintatavassa, halusin arvi-
oida kansanedustajien vaikuttavuutta verrattuna heidan yleis6on, joka ei vélttdmatta
koostu toisista kansanedustajista. Kasittelen seuraavaksi tutkimuskysymys kerrallaan

vastauksia, joita sain tutkimuksen aikana.

Ensimmaiseksi etsin muuta tutkimusta taustoittavassa vaiheessa vastausta kysymykseen,
ettd kuinka paljon kansanedustajat kayttavat Twitterid. Twitterin rekisterdineita kansan-
edustajia oli varsin kiitettavasti eduskuntaryhmittdin. Toisin sanoen Twitterin rekisteroi-
neiden maara vastasi hyvin puolueiden jasenien vastaavia maaria eduskunnassa. Puoluei-
den edustajista suurimmat notkahdukset Twitterin kdytdssa ovat Kristillisdemokraattien
60 ja Sinisten edustajien 53 prosentilla. Kristillisdemokraattien pieni edustus viidella eh-
dokkaalla selittad kuitenkin jo ison osan prosentuaalisesti pienesta Twitterin kaytosta suh-
teessa omaan puolueeseen, silld pienet lukumaaréat ovat herkkid tarkastelulle prosentteina.
Padsaantoisesti puolueittain Twitter rekisterdineiden maarét vaihtelivat 71 %:sta 84%:in.
Vakuuttavin edustus Twitterissé oli Vasemmistoliitolla 92 %:lla. Vaikka puolueittain tar-
kasteltuna Twitterin rekisterdineitd kansanedustajia oli kiitettavasti, jotkin puoluekohtai-

set erot selittyvét potentiaalisen kannattajaryhman eroilla.

Tilastoskeskuksen (2017) selvityksen mukaan, mitd nuorempi henkild on sitd todenna-
kdisemmin hé&n kayttdd Twitterid. Tutkimushetkelld kuitenkin jo keski-ikaiset 45-54-
vuotiaat olivat jo varsin hyvin omaksuneet yhteisopalvelujen kéyton. Kayttdja todenné-

koisesti opiskelee, mutta huomattava osa yhteisopalvelun kayttajia on tydssa kayvia. Kun
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taas eldkeikéisid ei juuri kiinnostanut yhteisopalvelut. (Tilastokeskus 2017) Enjolras,
Steen-Johnsen ja Wollebaek (2012) luonnehtivat sosiaalisen median kautta tavoitettavaa
joukkoa. Tutkijoiden mukaan tyypillinen kayttdja kdy epatodennékdisemmin tayspéaivai-
sesti toissa ja heille todennékodisesti maksetaan vahemman kuin muulle véestélle (Emt.
904-905.) Jos siis puolueiden jasenten Twitterin rekistergityminen on osa johdonmu-
kaista &anestdjakuntaa varten, edustaa tama kuvaus esimerkiksi tyypillistd Vasemmisto-

liiton &anestéjaa.

Kansanedustajista 79 prosentilla oli Twitter-tili. Kyseinen prosenttiosuus pysyi kaytan-
ndssa samana riippumatta kansanedustajan kuuluvuudesta hallitukseen tai oppositioon.
Ministereistd peréti 88 prosenttia oli rekisterginyt Twitterin, mik& tarkoitti k&ytannossé
melkein jokaisella olevan henkilokohtainen Twitter-tili. Tutkimukseni kannalta kaikKki
tdma edellinen tulos vaikutti lupaavalta, sill& oli mahdollista saada muita tutkimusvaiheita
palvelevia riittdvan kattavia aineistoja. L&htokohdiltaan Twitterin nainkin laaja rekiste-
roimisméaaré valta-asemasta riippumatta vastasi seuraavaa Hellmanin kuvausta konsen-

susdemokratiasta.

Hellman luonnehti Suomea konsensusdemokratiaksi, jolle on tyypillistd monipuoluejar-
jestelmé ja koalitiohallitus, jolloin paatdksenteko on yhteisesti hyvaksyttavissa olevien
sopimusten tekemista eri osapuolten kesken. Paatoksenteko perustuu laajaan julkiseen
keskusteluun, johon kaikki olennaisimmat toimijat osallistuvat ja jossa vastakkaiset pe-
rustelut kilpailevat keskendan. Myos oppositiota kuunnellaan. (Hellman 2012: 242-243)
Lahtokohdiltaan Twitter oli monipuolisesti edustettua kaikilla puolueilla. Kattava Twit-
terin rekisterdineiden kayttajien maéara oli kiitettdvaa riippumatta, tarkastelinko sitten op-
positio- tai hallituspuolueiden edustajista tai hallituspuolueen edustajiin kuuluvista mi-

nistereista.

Toinen tutkimuskysymys oli, miten kansanedustajat ovat verkostoituneet keskendén? T&-
han vastasin tarkastelemalla kansanedustajien seuraajaverkostoja. Ryhmittelin eri verkos-
toiksi seurattavuuden nékodkulmasta suosituimmat kansanedustajat, ministerit, hallitus-
puolueiden kansanedustajat ja oppositiojasenten edustajat. Tarkastelin myo6s naitd kuvaa-

via mittalukuja.
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Seuratuimpien kansanedustajien seuraajaverkoston mittalukuja tarkasteltaessa ilmeni
melkoisesti hajontaa seurattavuuden suhteen. Paaministeri Sipild oli seuratuin solmu 83
seuraajalla, kun vahiten seurattua kansanedustajaa seurasi vain yksi kansanedustaja. Kes-
kimé&arainen seuraajaméaré oli vain 18 ja mediaani 15. Vastavuoroisten yhteyksien suhde
kaikkiin yhteyksin oli 0,33, miké ei viitannut aivan kovin vuorovaikutteisiin seuraajasuh-
teisiin. Verkoston halkaisija oli nelja, mutta toisaalta keskimaarainen yhteys oli vain 1,9.
Keskiméaardinen yhteys 1,9 tarkoittaa tilannetta A-B-C, jossa kansanedustaja A:n seuraaja
B:n seuraaja C:n kautta keskiméaaréinen edustaja on tekemissa kaikkien twiittaavien kan-
sanedustajien kanssa. Toisen kansanedustajan seuraaminen lisd4 todenné&koisyyttd ha-
vaita Twitter-uutisvirrasta mielekkaita twiittejd, kun seurattavat suodattavat uutisten pal-
joudesta mielekkaité viesteja. Tyypillinen kansanedustaja kuitenkin valikoi massasta vain
mielekkdimpina pitdménsa seurattavat. Seurattavien kokonaistiheys oli vain 0,11, miké
tarkoitti kaikista verkoston seuraajasuhteista vain 11 prosenttia olevan k&yttssa. Néiden
mittalukujen perusteella on ilmeist4, ettd kansanedustajat kayttavat heuristiikkoja ohja-
tessaan seuloessa mielekastd uutisvirtaa muiden kansanedustajien Twitterin kayton pe-

rusteella.

Bennet ja leyngar kuvasivat verkkoviestintaé pirstaleisena uutisointina (Bennet & leyn-
gar 2008: 723-724). Kansanedustajien seuraajakulttuuri nayttaytyy tastd nakokulmasta
pirstaleiselta. Poimitaan toisista kansanedustajista suosituimmat ja seurataan niita. Eras
selitys 10ytyy Herkmanin kuvailemasta konvergenssikulttuurista, jonka mukaisesti uutis-
sisdltoja kierratetdan viestimesta toiseen (eml. 2011: 152). Seuratessa muita valikoituja
kansanedustajia kierratetddn samoja aiheita kuin hekin.

Yleisesti ottaen kohdejoukon koko oli yhteydessa mittalukuihin. Esimerkiksi verkoston
tiheys oli sitd suurempi, mité pienempi oli sen perustana oleva kohdejoukko. Hallitusryh-
mien kansanedustajien keskindisen seuraajaverkoston tiheys oli 0,16, oppositioedusta-
jien seuraajaverkoston tiheys 0,23 ja ministerien 0,47. Vastaavasti vastavuoroisten seu-
raajasuhteiden todennékdisyys suureni siirryttdessd hallituskumppaneiden verkostosta
(suhdeluku 0,33), opposition verkostoon (suhdeluku 0,55) ja edelleen hallituskumppanei-
den verkostoon (suhdeluku 0,59). Keskimaarainen yhteys oli sitd pienempi, mité pie-
nempi oli sen perustana oleva kohdejoukko. Kun hallituspuolueiden verkostossa yhteys
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oli 1,8, oppositioverkostossa 1,7, ministeriverkostossa yhteys oli vain 1,3. Kun suhteutan
naita mittalukuja kaikkia kansanedustajia koskevaan verkostoon, nama mittaluvut viittaa-
vat siihen, ettd kansanedustajien valilla on tietynlaista kollegiaalisuutta seuraamisverkos-
tossa. Toisin sanoen on todennakdisempad, ettd esimerkiksi hallituksen kansanedustaja
seuraa toista kansanedustajaa hallituksessa kuin ettd oppositiossa oleva kansanedustaja ja
seuraa hallituspuolueen kansanedustajaa. Tassa mielessé en voi vaittaa, ettd kansanedus-
tajien twiittaamiseen liittyisi poliittista valvontaa. Mittalukujen perusteella nayttaa pi-
kemminkin siltd, ettd kukin alaryhmaé seuraa toisiaan. Ministerit seuraavat toisia ministe-

reitd, hallituspuolueiden edustajat toisia edustajia ja opposition edustajat toisia edustajia.

Enli ja Skogerbg (2013) vaittivat, ettd poliitikot sanovat kdyvanséd enemman demokraat-
tiseen dialogia kuin kaytdnnossa tekevat. Heiddn mukaansa joitain poliitikkoja Kiinnosti
dialogi yksilosyistd, mutta markkinointi oli tarkein syy twiittaamiselle. (Emt. 769-770)
Tama piti paikkansa myos tutkimukseni verkostojen osalta. Twitterissé verkostot raken-
tuivat pikemminkin omaa tai puolueen aantd korostaakseen kuin poliittisen arvioinnin

mahdollistamiseksi.

Kaésittelin verkostokuviota, joka oli otos kansanedustajien keskinaisesta verkostosta. Ta-
han pdatyi 56 seuratuinta kansanedustajaa. Havaitsin titteleilld olevan kohtalaista yh-
teyttd seurattavuuteen. 19 kansanedustajalla oli jokin titteli, mik& lahes puolta otokseen
paatyneista kansanedustajista. Eduskuntaryhmista viidella eli Kokoomuksella, SDP:114,
Vasemmistoliitolla, Vihreilld ja Keskustalla puoluejohtaja kuuluu ryhmansa seuratuim-
piin henkildihin. My6s varapuoluejohtajana toimiminen on jossain maarin yhteydessé
mya0s seurattavuuteen eduskuntaryhmittdin. Otokseen paatynyt ainoa RKP:n kansanedus-
taja Adlercreutz oli jokseenkin seurattu edustaja ja toimi tutkimushetkell& puolueensa va-
rapuheenjohtajana. Selitin tata silla, ettd RKP:n puoluejohtajalla ei ollut voimassa olevaa

Twitter-tilid, joten puoluejohtajan sijaan seurattiin hanta.

Conroy-Krutzin Moehler & Aguilar (2016) korostivat puoluevihjeiden vaikutusta moni-
puoluejérjestelmissd. Heiddn mukaansa puolueiden jéseniin liitetddn usein samoja piir-
teitd kuin johtajiin. (eml. 24) Talla perustelin puoluejohtajien seurattavuutta teoriaosuu-

dessa. Puoluejohtajat nédyttivét olevan erityisen suosittuja seurattavia Twitterissd, joten
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tdma sai kannatusta. Puoluejohtajien ja varapuoluejohtajien ohella tarkastelin myos muita

erityisid vastuuasemia eduskunnassa. Seuraavaan kokosin ndma havainnot.

Eduskuntaryhman puheenjohtajista Simon Elo Sinisista ja Antti Kaikkonen Keskustasta
kuuluivat ryhménsa seuratuimpiin Twitterissa. Kuitenkaan he olivat muiden eduskunta-
ryhman puheenjohtajiin suhteutettuna poikkeuksia. Seuratuimpien verkostosta 10ytyi
seitseman ministeria viidestatoista, mika on kohtalainen tulos. Ministerit sijoittuvat seu-
rattuuden kannalta melko tasaisisesti kuitenkin kaikkiin varikoodattuihin, joten ministe-
riasemalla ja seurattavuudella vain kohtalaisesti yhteyttd. Tassd yhteydessd on syyta to-
deta, ettd verkoston seuratuimmista ministereista Sipila toimi sekd padministerina etta
puolueensa johdossa ja Orpo puolueensa johdossa. Toisin sanoen edellisessa kappaleessa
kuvaavamani puoluejohtajuus olivat tulkintani mukaan olennaisempia syité heidén seu-
raamiselleen. Verkostossa varsin vahén korostuivat myés puolueiden nimetyt president-
tiehdokkaat sek& eduskunnan puhemies. Verkostoon paatyneet kaksi presidenttiehdo-
kasta ja puhemies olivat verkostossa kohtalaisesti seurattuja. Titteleista siis joka tapauk-

sessa merkittdvimmat seuraamiskohteet olivat puoluejohtajat.

Paransin havaintojen tarkkuutta kaikkien kansanedustajien verkostokuviossa taulukoilla.
Tama johtui siitd, ettd seuraamisen kohdetta kuvaavien nuolien suunta jéi liian pieneksi.
Tarkastelin graafiseen ohjelmaan erikoistuneella Gephill& nuolien suuntaa kuvan suuren-
tamistoiminnolla. Vaikka 16ysin myéhemmin nuolien suurentamistoiminnon, isossa ver-
kostokuviossa solmuun tulevien ja sielta lahtevien yhteyksien maaréd on usein niin suuri,
ettd joko havainnollistettavien kohteiden maaraa joutuu karsimaan tai havainnollistuksen
yksityiskohdat karsivat. Tarkasteltavista twiittaavista ryhmista suurimmat twiittaajaryh-
mat olivat Keskusta, Kokoomus SDP ja Vihreat. Koska ndiden ryhmien koko oli suurehko,
pystyin niista saatujen havaintojen perusteella paatteleméaan luotettavasti. Naista ryhmista
tein viel& minikoosteen oheen taulukoksi 13. Taulukosta 13 voi paatella, ettd keskimaa-
rédinen Keskustan edustaja seuraa keskimaarin hieman useammin saman puolueen edus-
tajaa kuin muuta ryhmad. SDP:n jasen seurasi yhtd usein oman ryhman jasenté kuin vie-

rasta.
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Taulukko 13 Keskimaéardinen seuraaminen seuratuimpien kansanedustajaryhmien osalta

Oman eduskunta-
ryhmén keski-
maarainen seu-

Vieraiden eduskunta- Kaikkien
ryhmajasenten keski- | seuraamisten
madardinen seuraaminen | keskiarvo

Ryhmé& | Twiittagjia

raaminen
Kesk.* 14 8 7 15
Kok.* 13 5 8 13
SDP 10 6 6 12
Vihr. 8 4 10 14

*Hallituksessa

Kokoomuksessa ja Vihreissé seurattiin useammin vieraan ryhman jasenid kuin samaan
ryhmaan kuuluvia. Olennaisin huomio téssé oli, ettei tdssa aineistossa ollut merkitysta
kuuluiko kansanedustaja hallitukseen vai oppositioon. Puolueen valta-asemalla ei siis ol-
lut merkitystd. Keskiméaéaraiset seuraamiset ndissa suurimmissa twiittausryhmissa eivat

juuri poikenneet toisistaan suurimpien twiittausryhmien keskimaérdisen jasenen osalta.

Vainikka ja Huhtamaki tutkivat poliitikkojen ja mediahenkil6iden valisi verkostoja. Hei-
dan tutkimuksessaan poliitikkojen suosituimpien poliitikkojen listassa olivat silloisten
valtapuolueiden edustajat. (Vainikka & Huhtamaki 2015: 170) He paéatyivat kérkiseurat-
tavien osalta paatelmaan, ettd kaikki seuraavat kaikkia (Vainikka & Huhtaméki 2015:
176). Tassa mielessd paadyin hyvin samankaltaisiin tuloksiin. Mind véitén tosin vain
valta-asemaan liittyen, ettd kansanedustajien keskindisesséd verkostossa on todennéakdi-
sempaa seurata isojen twiittaavien ryhmien edustajia. Kyseessa ei ole ero hallituspuolu-

eiden kansanedustajan tai opposition kansanedustajan valilla.

Kolmas tutkimuskysymys oli, mité poliittisen aihetunnisteen aktiivimalli avulla voi p&a-
telld poliittisen aiheen levittdjien vaikuttavuudesta Twitterin keskusteluverkostossa? Taté
tutkin kayttamalla verkostoanalyysissa Bastosin ym. (2013) tutkimusta, josta tein yksi-

tyiskohtaisempia hypoteeseja tutkimukselle.
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Bastosin mallin mukaan a) napahenkildiden seuratutmaérallé ei ollut merkittavaa vaiku-
tusta tiedonlevityksessa b) napahenkildiden seuraajaméaaralla ei ollut merkittavaa vaiku-
tusta tiedonlevityksessd, ja c) poliittisesta aihetunnisteesta tarkeimmat tietoa levittavat
henkilot ovat muutamat aktiiviset henkil6t. (Bastos 2013: 268). Kohtien a ja b osalta ana-
lysoin taulukon arvoja. Sain nama taulukon arvot aihetunnisteella #aktiivimalli ja tunnis-
teella aktiivimalli 24.3.-29.3.2018 julkaistujen kansanedustajien twiiteista ja néiden
twiittien saamat uudelleentwiittauksista muilta twiittaajilta. Nama muut twiittaajat olivat
siis enimmékseen muita kuin kansanedustajia. Kohtaa c¢ varten muodostin keskusteluver-
kostokuvion, josta analysoin muita twiittaajien uudelleentwiittaamista suhteessa kansan-
edustajanapoihin.

Aktiivimallista twiittasi vain 12 kansanedustajaa, mika tarkoitti pientd, 7,5-%:n osuutta
twiittaavista kansanedustajista ja 6 % kaikista kansanedustajista. Taman perusteella néytti
silt, ettd vain harvat kansanedustajat twiittasivat aiheesta Vasemmistoliiton Anna Kon-
tula kerési yksittaisella twiitilladn 257 uudelleentwiittausta, kun kaikki twiitit kerasivat
572 yhteensa. Tama teki Kontulan twiitista jaetuimman twiitin ja poikkeuksellisesti myos
Kontulasta kokonaisuudessaan aineiston ylivoimaisesti uudelleentwiitatuimman kansan-
edustajan. Toisena oli Vasemmistoliiton Li Andersson 141 keratyll4 yleison uudelleent-
wiittauksellaan kolmen twiitin perusteella ja kolmantena Vihreiden Ville Niinistd 120
keratylla uudelleentwiittauksella viidella twiitillaén. Kyseisten twiittaajien twiitit keraa-
vét 90,6 % kaikista uudelleentwiittauksista, mika tarkoittaa selkeda valtaosaa kaikista uu-
delleentwiittauksista. Tamén perusteella muutamista twiitanneista pieni osa kerasi valta-
van uudelleentwiittausmééran. Kaksi kahdestatoista twiittaajasta oli hallituspuolueiden
kansanedustajia. Y livoimaisesti twiitatuimmat kolme kansanedustajaa kuuluivat opposi-

tiopuolueisiin.

Hellman korosti, ettd Suomen politiikkaa hyvin kuvaavassa konsensusdemokratiassa
asiakysymyksia kuunnellaan my6s oppositiota, politiikka muotoutuu usein hyvin eliitti-
keskeiseksi (Hellman 2012: 242-243). Puollan tutkimukseni osalta Hellmanin késitysté
eliittikeskeisyydestd. Pieni osa twiittaavista kansanedustajista méaritteli keskustelun

luonteen aktiivimallista. Toisaalta aktiivimallista lainsd&ddanndllisesti paattava hallitus ei
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kaytannossa tassé tarkastelussa osallistunut keskusteluun, miké sai vaikuttamaan lainsaa-

tdmisen yksipuoliselta sanelulta, jossa opposition danella ei ole merkitysté.

Enli ja Skogerbg (2013) olivat norjalaistutkimuksessaan poliitikkojen keskusteluhaluk-
kuuden suhteen epailevaisia sosiaalisessa mediassa. Joillekin keskustelu sosiaalisessa
mediassa l&hti henkilokohtaisista kiinnostuksistaan k&sin. Toisin poliitikoille sosiaalinen
media oli yksi markkinointipaikka muiden joukossa. (Emt. 769—770) Enlin ja Skogerben
kuvaus sopii myos tulokseeni aktiivimallista. Muutamat kansanedustajat onnistuivat ke-

radméaan uudelleentwiittauksia aktiivimallista enemmiston ollessa hiljaa.

Lukuja tarkasteltaessa ilmeni suuria eroja kansanedustajien seuraamien kayttajien maa-
réssé. Ykkossijoitetun Kontulan seuraamien kayttdjien maara oli 8801, mika oli ylivoi-
maisesti eniten muihin edustajiin suhteutettuna. Kakkossijoitetun Anderssonin seuraa-
mien kayttdjien maéara oli 1194 ja kolmossijoitetun Niiniston 1572. Vastaavasti esimer-
kiksi Satosta véhiten uudelleentwiitattu, vaikka Satonen itse seuraa 3099 kaytt&jaa, hanen
twiittejaan jaetaan véhiten. Muiden kayttajien seuraaminen ei siis taannut, etta Twitter-
yleisO jakaa twiitteja. Tassa kohtaa analyysini mukaili siis vastaavaa portinvartijamallin

a)-vaitetta.

Neljé eniten seurattua kansanedustajaa kerasivat myos viesteillaan eniten uudelleenjaka-
misia. Tassé mielessé suurella seuraajamaaralla oli suotuisa vaikutus myos twiittien jaka-
miseen. Tutkimalla tarkemmin seuraajamééria ja kansanedustajien julkaisemia twiitti-
madrid tdma vaikutus osoittautui vahemman merkittavaksi. Esimerkiksi Ville Niinistoll&
oli ylivoimaisesti eniten seuraajia ja han on twiitannut aktiivimallista viisi kertaa. Silti
hanen twiittejaan oli jaettu vdhemman kuin Anna Kontulan yhta twiitti&. Tdma kertoi siita,
ettd paljon seuraajia saaneiden twiittaajien twiitteja jaetaan kylla paljon, mutta suurta uu-
delleenjakamismaaraa selitti pitkélti yksi tai useampi muu tekija. Kannatan tassa vaitetta
b eli napahenkilon seuraajamaaralla ei ole merkittéavaa vaikutusta poliittisen tiedonlevi-

tyksessa poliittisesta aiheesta.

Arvioidakseni portinvartijamallin pddkohtaa, jonka mukaan poliittisesta aihetunnisteesta
tarkeimmat tietoa levittavat henkilot ovat muutamat aktiiviset henkilot hyddynsin verkos-

tokuvaajaa, joka oli otos tarkasteluajanjaksolla vahintddn kaksi mainintaa kerdnneisté
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twiittaajista. Tassa verkoston napahenkilGitd edustivat siis 12 aiheesta twiitannutta kan-
sanedustajaa ja muut twiittaajat, jotka jakoivat kyseisten kansanedustajien twiitteja uu-
delleen. Nimesin muut twiittaajat hyddyntaméalld Habermasin (2006) kuvausta poliittisen

viestinnén toimijoista. Seuraavassa tiivistan tuloksia.

Verkostokuviossa lukuma&ransé nahden merkittavin uudelleentwiittaaja-luokka osoittau-
tui Asiantuntijoiden luokaksi. Heita oli vain kuusi, mutta nelja heisté kerési huomattavasti
tyypillistad uudelleentwiittaajaa enemmaéan mainintoja. Profiilikuvauksen perusteella he
osoittivat tuntevansa aiheen ja antoivat tyypillisesti vakuuttavan vaikutelman. Heita oli
kunkin uudelleentwiitatuimman verkostossa yksi tai useampi uudelleentwiittaaja. Puo-
luetunnisteita oli kolme. Nama uudelleentwiittasivat oman puolueen jasenid. Uudelleent-
wiitatuimmilla neljalld twiittarilla oli heitd tukevansa verkostossa. Vahemman uudel-
leentwiitatuilla SDP:n viidelld puolueen edustajalla oli heidan puoluetunnisteensa ver-
kostossa, mutta se uudelleentwiittasi verkostossa vai yhté jasentd. Kahdella kokoomus-
laisella ja yhdelld perusuomalaisella ei ollut puoluetta verkostossa. Paattelin Asiantun-
tija-luokan ja puoletunnisteen olevan yhteydessa uudelleentwiitatuimpien menestykseen.
Nama luokat tukivat Bastosin vaitettd muutamien melko aktiivisten toimijoiden merkitta-

vyydesta.

McKennan ja Polen tutkimuksessa tutkittiin keskimaaraisia poliittisista aiheista Kirjoitta-
vista bloggaajia. (McKennan ja Polen 2007: 99). Heidan tutkimuksessaan seka vanhoilli-
set ettd vapaamieliset bloggaajat olivat erityisen innokkaita tarkistamaan median perustan.
Erityisesti vapaamieliset bloggaajat nékivét roolinsa median vahtikoirina. (McKennan ja
Polen 2007: 106) Asiantuntija-ryhman profiloituminen kuvasi mielestani vapaamielisten
bloggaajien valveutunutta tapaa perehtyé teemoihin, vaikka uudelleentwiittaajien asian-

tuntemustasossa oli kieltdmatta suuria eroja.

Moraaliyrittajia oli eniten verkoston twiittaajista. Heitd oli 17 uudelleentwiittaajaa.
Heille tunnuksenomainen piirre oli Twitter-viestin perusteella mielipahan osoittaminen
profiilissa tai viesteissd. Moraaliyrittdjat eivat vaikuttaneet verkostossa erityisen jarjes-
taytyneilld profiilissaan. He uudelleentwiittasivat yht4 tai useampaa kansanedustajaa,

mutta eivat keranneet erityisesti mainintoja. Toisaalta heidén paatyminen otokseeni kertoi
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jossain méérin heidan aktiivisuudestaan. Heidan luokka tuki tulkintani mukaan kohtalai-

sesti Bastosin vaitettd melko aktiivisten uudelleentwiittaajien merkittéavyydesta.

Andrews (2003) mukaan bloggaajat tiesivat vahan lahteiden riippumattomuuden varmis-
tamisesta. Heilld on puutetta tyokaluista ja kokemuksesta syvélliselle tutkimukselle.
(Andrews 2003: 63-64) Andrewsin tutkimus edusti pessimististd ndkokulmaa tieteessé
bloggaamiseen. Tama tutkimus kuvasi hyvin Moraaliyrittdjien tapaa kéyttad Twitteria.
Yksinkertaistaen vaitan, ettd poliittisen viestin jakajia kuvaa joidenkin twiittajien osalta

my06s Andrews.

Puolestapuhujia oli verkostossa 11, miké tarkoitti madrana kansanedustajanapojen jal-
keen toiseksi eniten. He osoittautuivat kuvauksissaan olevan jonkun asian puolesta. Tyy-
pillisesti tallainen henkild osoitti olevansa Moraaliyrittajaa jarjestdytyneempi tavoitteis-
saan. Tasté johtui todennakdisesti, ettd heista kahdeksan tunnusti jotain puoluetta. Suh-
teessa kansanedustajiin he uudelleentwiitasivat Moraaliyrittdjien tapaan yhta tai useam-
paa kansanedustaajaa. Heitd luokkana arvioidessa en I0ytanyt erityistd sadnnonmukai-
suutta suhteessa kansanedustajiin. Tassa mielessa he tukivat jossain maarin Bastosin vai-

tettd melko aktiivisten uudelleentwiittaajien merkittavyydesta.

Andrewsin mukaan blogit kuvailivat ilmi6té varikkaasti faktojen kustannuksella. Kuiten-
kin hdnen mukaansa blogit saattoivat julkistaa my6s kokonaan sellaista sisapiirin tietoa,
mihin toimittajilla ei valttamélla ole paasy heidan toimittajakulttuuristaan johtuen. (And-
rews 2003: 63-64) Andrews kuvasi tdssa mielessa hyvin tyypillisia Puolestapuhujia. Hei-
dan erityisansionaan oli tyypillisesti poliittinen sitoutuminen, jonka ansiosta he ovat tyy-
pillisesti niitd, joilta voi odottaa lisatietoa poliittisesta viestista.

Loppuja saman kategorian edustajia oli lilan vahan, jotta niista olisi luotettavaa tehda
yleistavia paatelmié. Yhteenvetona kannatan Bastosin paavaitettd muutamien melko ak-
tiivisten toimijoiden merkittavyydesta poliittiselle tiedonjakamiselle. En kuitenkaan vaité,
ettd ndma muutamat henkil6t olisivat toimineet varsinaisesti rajoittimena lahettdessa
eteenpdin kansanedustajanapojen viestejad. Sen sijaan havaintoni tukivat sitg, ettd suh-

teessa lukuisiin uudelleentwiittaajiin vain hyvin pieni osa twiittaajista korostuu heihin



93

kohdistuneiden mainintojen perusteella joukosta. Lopuksi pohdin viel& tutkimukseni ra-

joituksia.

Bastosin vaitteen ohella tarkastelin, miten keskusteluverkostossa nakyi kasitys puoluei-
den ryhmittymisesta perinteisen vasemmisto-oikeistoasetelman mukaan. Perinteisista va-
semmistopuolueista keskusteluun osallistui seitseman kansanedustajaa, perinteisista kes-
kustapuolueista yksi Perussuomalaisista ja perinteisesta oikeistopuolueesta eli Kokoo-
muksesta kaksi kansanedustajaa. Kun tahan huomioi liséksi, ettd kolme perinteisen va-
semmistopuolueen edustaajaa kerasivat 90,6 % kaikista uudelleentwiittauksista oli il-
meistd, ettd keskustelu oli perinteisten vasemmistopuolueiden hallitsemaa. Tasta johtuen
Kritisoin, ettd onko jaottelu vasemmisto oikeistoon mielekas. Tarkastelin lyhyesti twiitteja
tarkasteluajalta ja mainintoja muista kuin perinteisistd vasemmistopuolueista ja niiden
edustajista. Keskustelijat kylla mainitsivat esimerkiksi twiiteissaan oikeiston Kokoo-
musta 19 kertaan ja Vartiaista kymmenen kertaa. Keskustapuolueista Keskustaa 14 kertaa
ja sen edustajaa Mikko Karnaa 34 kertaa. Nama Twitter-tilit eivat kuitenkaan osallistu-

neet keskusteluun tarkasteluajalla.

Kunnallisalan kehittamissaation mukaan Vasemmistoliiton, SDP:n ja Vihreiden tukijoi-
den enemmistd sijoittuu arvoissaan vasemmalle. T&mad vasemmistolaisuus madriteltiin
s&ation mukaan perinteisesti aatteena, joka korostaa perinteisesti julkishallinnon roolia ja
valtion roolia. Oikeistolaisuus ja tdman tyyppipuolue Kokoomuksen tukijat kannattivat
séation mukaan talousasioissa vapaita markkinoita ja yksilon valinnan vapautta talouden
perusteella. (Kunnallisalan kehittdmissaatio 2015: 1) Arvelin kolmannen tutkimuskysy-
myksen osalta, ettd aktiivimallista olisi syyta twiitata paitsi oikeiston myds vasemmiston.
Néaytti kuitenkin siltd, ettd vain vasemmistolaispuolueet kannattajineen olivat aktivoitu-

neet keskusteluun. Seuraavaksi kasittelen viela tutkimuksen rajoituksia.

Jalkeenpdin arvioiden olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa tarkistaa, ettd moniko kansan-
edustajista kayttaa aktiivisesti Twitterid. Pelkkd Twitterin rekister6iminen ei automaatti-
sesti tarkoittanut, ettd sen rekisterdinyt kaytt4ja todella kayttaisi aktiivisesti Twitterid. Ar-
vioin kuitenkin tilanteen niin, etti k&ytin otantaa otoskokojen kasvaessa isoksi. Kaytta-

malld tarvittaessa Gephin laskemaa tuontilukua saatoin rajata huomiota suositumpiin
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twiittaajiin, joiden arvelin olevan myos aktiivisimpia twiittareita. T&mé olisi ollut toden-
nakoisesti mahdollista tarkistaa muista vastaavantyyppisista ajankohtaisista tutkimuk-
sista, Tilastokeskuksen selvityksisté tai selvittaa Twitterin aktiivista kayttoa jollain tieto-

koneohjelmalla.

Verkostoanalyysin aineistohakuun kayttamalla NodeXL Pro:lla ja graafiseen ilmeeseen
erikoistuneella Gephilla oli vahvuutensa. llman naita ohjelmia olisin tuskin saanut kerat-
tyd massiivista aineistoa. Suosittelen aloittelevaa tutkijaa kokeilemaan ohjelmia ensin
mahdollisimman yksinkertaisilla ja pienilld aineistoilla. Talla tavoin kaikki oleelliset omi-
naisuudet tulevat tutuksi. Ohjelmarajapintojen valisid mahdollisia muutoksia aineistoon
kannattaa myos ennakoida testaamalla siirtovaihetta ennakkoon. Verkostokuvion tulkinta
on iso osa verkostoanalyysid. Haettuani Twitterista isoja suunnattuja verkostoja koin
muokkausyrityksista huolimatta, ettd en saanut yhteyksien suuntaa kuvaavia nuolia kyllin
selvésti nakyviin. Myods kuvan siirtovaiheissa kuvat jaivat suttuisiksi. Joitakin ongelmia
pystyy todennakdisesti kiertamadn. Esimerkiksi pienilla solmumaérilla yhteyksien suun-
taa kuvaavien nuolien suunnat ja mééarat erottuvat toisistaan paremmin. Gephi osoittautui
kaytossani kayttoliittymaltaan hieman jahmeaksi ohjelmaksi. Esimerkiksi toimintojen pe-
ruuttamiseen liittyva Peruuta-toiminto puuttui kokonaan. Myds verkostokuvion jarjesta-
misen yhteydessd kuvakaappaustoiminnon jélkeen piti monta kertaa tarkastella, ettd mil-
loin verkoston solmut ja tekstikentat mahtuivat aidosti kuvakaappauksella otetun kuvan
sisalle. Joihinkin puutteisiin on olemassa péivitysosia ja esimerkiksi sosiaalisen median
palvelu YouTube:n videoissa oli tutkimushetkelld hyvié opetusvideoita. Puutteista huoli-
matta suosittelen verkostoanalyysista kiinnostuneelle tutkijalle NodeXL Pro:ta jo sen tar-
joamien analyysimahdollisuuksien ja edullisuuden vuoksi. Mina sain edullisesti opiske-
lijalisenssin ohjelmaan tutkimushetkella vuodeksi kerrallaan. Gephi oli myds varsin kelpo

ohjelma puutteistaan huolimatta. Se oli sita paitsi ilmainen ohjelma.

Verkostoanalyysi osoittautui napparéksi metodiksi hahmottaa kokonaisuuksia viestinnél-
lisissa suhteissa. Suurin havaitsemani rajoite liittyi verkostokuvioiden tulkintaan. Esimer-
kiksi kansanedustajien seuraamisia kuvaavista verkostokuviosta pystyin 16ytdméén suo-

situt seurattavat, mutta luovuuteni varassa oli keksié jarjestaytymiselle selityksia. Téssa



95

mielessa esitankin, ettd tulkinnan parantamiseksi kannattaa kayttaa esimerkiksi haastat-
teluja, joilla selviasi twiittaajien itsensa tarjoamat motiivit jarjestaytymiselle. Aktiivimal-
lia koskevassa keskusteluverkostossa eniten paanvaivaa tuotti muiden kuin kansanedus-
tajien roolien tulkinta. Esimerkiksi Alykko-kategorialuokka vaikutti vaihtoehtoja rajoit-
tavalta luokalta, johon vaadittiin kdytanndssa julkisuuden henkildiden kannalta suorituk-
sia. My0s Lobbari-ryhmalta vaadittiin paljon. Ensinnakin ei ollut mitéén takeita, etta vai-
kuttajia vaikuttamaan pyrkivét viestijat toimisivat nékyvésti. Toiseksi oltiin jo pitkalla
kansanedustajien kaudessa. Otollisin kansanedustajiin pyrkiva viestintd on siind vai-
heessa, kun uudesta hallitusohjelmasta sovitaan puolueiden kesken eli kansanedustuskau-
den alussa. Jatkotutkimuksen nakdkulmasta olisi mielek&sta selvittad, mita on suomalai-

nen vaikuttajiin kohdistuva viestinté.

Onnistuin verkostoanalyysillani tekeméan kansanedustajien harjoittamaa poliittista suh-
detoimintaa ja viestimistd lahtotilannetta nakyvammaksi. Tutkimusaiheena poliittinen
viestintd on liukas kuin liukas saippuapala — juuri kun luulee saaneensa otetta siitg, se
muuttaa muotoaan ja liukuu pois. Politiikkaa harjoitetaan varmasti niin kauan kuin on
ihmisia ja my0s aiheesta riittaa tutkittavaa. Nailla saatesanoilla suon iloa myds tuleville

politiikan tutkijoille!
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