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TIIVISTELMA:

Aggressiivinen verosuunnittelu, verosuunnittelu ja veronkierto ovat herattaneet paljon keskus-
telua 2000-luvun alusta Iahtien. Veropoliittiset aiheet, uudet direktiivit ja haitallisten verokay-
tanteiden eliminoiminen ovat olleet EU:n lainsdadanndn ja talouspoliittisten paatosten keski-
0ssa viime vuosina. Yhtena huolenaiheena on ollut monikansallisten yritysten aggressiivinen ve-
rosuunnittelu, jonka yhteydessa yritykset kayttavat tarkoitusperiltdan erilaisia verosuunnittelun
metodeja minimoidakseen verotustaan.

Tassa tutkielmassa keskitytaan monikansallisten yritysten hyédyntamien aggressiiviseksi luoki-
teltujen verosuunnittelumetodien tutkimiseen. Tarkasteltavia metodeja ovat siirtohinnoittelu,
verosopimuskeinottelu seka velkajarjestelyiden hyodyntaminen ja alikapitalisointi. Lisaksi eri-
tyistarkastelussa ovat hybridijarjestelyt aggressiivisen verosuunnittelun valineena. Tutkielmassa
kasitelladan myos kansainvalisen verotuksen periaatteita, haasteita ja haitallisen verokilpailun
poistamiseen tahtdavia toimenpiteita.

Tutkimustapa on oikeusdogmaattinen, eli tutkielmassa olennaisessa roolissa on lainsdadannon
nykytilan arviointi ja taman hetkinen oikeudentila aggressiivisen verosuunnittelun aihepiiriin liit-
tyen. Tutkimuksessa selvitetdan, mitd on aggressiivinen verosuunnittelu teoriassa ja kaytan-
ndssa ja pyritddn hahmottamaan rajaa aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron valilla.
Teorian tarkastelussa tutkitaan aggressiivisen verosuunnittelun kasitetta ja sen suhdetta lahika-
sitteisiin, verosuunnitteluun ja veronkiertoon. Rajaa pyritdan hahmottamaan veronkiertoa ka-
sittelevien oikeustapausten kautta ja tutkimustuloksista voidaan huomata, etta raja aggressiivi-
sen verosuunnittelun ja veronkierron vililld on erittain hailyva ja riippuu olennaisesti verosuun-
nittelujarjestelyiden liiketoiminnallisista perusteista ja niiden perusteluista seka verovelvollisen
argumentoinnista.

Tutkimuksen viimeinen osa keskittyy hybridijarjestelyihin aggressiivisen verosuunnittelun vali-
neend. Hybridijarjestelyt ovat olleet viime aikoina yksi eniten huomiota saaneista aggressiivisen
verosuunnittelun ja haitallisen verojen minimoinnin muodoista. Vuoden 2020 alusta voimaan
tullut laki erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta on rajoittanut hybridien
kautta saavutettavia veroetuja. Tutkielmassa avataan hybridien muotoja aggressiivisen vero-
suunnittelun valineena ja hybrideja tarkastellaan hybridilain uusien sdanndsten kautta. Tutki-
mustuloksista selvida, ettd aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset toimet, kuten BEPS-hanke
ja uusi lainsaadantotyo ovat rajoittaneet huomattavasti aggressiivisen verosuunnittelun ja eten-
kin hybridijarjestelyjen hyodyntamista verotuksen minimoinnissa.

AVAINSANAT: Aggressiivinen verosuunnittelu, hybridijarjestelyt, veronkierto, kansainvalinen
verotus, haitallinen verokilpailu
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen ja tutkimusongelman taustat

Verosuunnittelu, veronkierto ja veroparatiisit seka naihin aihepiireihin liittyva muu ter-
minologia on saanut viime vuosina paljon huomiota muun muassa kansainvalisessa ve-
ropolitiikassa ja mediassa. Kasitteiden laajemman maarittelyn mukaisesti normaali lailli-
nen verosuunnittelu sisaltyy verovelvollisten perusoikeuksiin ja valinnanvapauteen, kun
taas veronkierron voidaan nahda olevan toisessa, laittomassa paassa. Johonkin naiden
véliin asettuu aggressiivinen verosuunnittelu, jonka kohdalla voidaan kysya aiheellisesti,
nauttiiko myds aggressiivinen verosuunnittelu tallaista verosuunnittelun nauttimaa pe-

rustuslaillista suojaa?*

Globalisaatio on vaikuttanut yritysten lisdadntyneeseen kilpailuun kansainvalisilla markki-
noilla, jolloin kilpailuetua etsitdan jatkuvasti myos kansainvalistymisen strategioilla. Tek-
niikan kehittyminen ja uudet innovaatiot ovat myds vahentaneet yritysten fyysisen si-
jainnin merkitystd. Kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden laajeneminen on mahdollista-
nut ja mahdollistaa tulevaisuudessa kasvavassa maarin padgomavirtojen liikkumisen val-
tioiden rajojen yli%. Globaalin toimintaymparistdn muutokset luovat kasvualustan uusille
taloudellisille ilmidille, jotka haastavat myds verojarjestelmien rakenteita. Haasteita syn-
tyy siita, ettd liiketoimintaa kdydaan kansainvalisesti, mutta verojarjestelmat ovat kan-
sallisia. Verojarjestelmien keskindisen koordinoinnin puute voi ajoittain johtaa tilantei-
siin, joissa tuloa ei veroteta yhdessakadan valtiossa tai sama meno vdahennetdan kahteen

otteeseen .

L Wikstrém ym. 2015
2 OECD 1998



Yrityksille verot ovat kuluerd siind missa muutkin, ja kulut pyritdan yrityksissa yleisesti
minimoimaan. Kun tarkastellaan yritystoiminnan ydinta, voidaan yritystoiminnan perin-
teisend tavoitteena pitaa voiton tekemistd osakkeenomistajille3. Voittoa tavoiteltaessa
ylimaaraiset kuluerat, verotus mukaan lukien, pyritdan usein minimoimaan. Tasta juon-
tavat myos juurensa verosuunnittelun, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron
kasitteisto seka erilaiset veron minimointijarjestelyt. Voidaan nahda, etta verosuunnitte-

lua on ollut olemassa niin kauan kuin veroja on verovelvollisilta keratty.

Taman tutkielman aiheena on aggressiivinen verosuunnittelu teoriassa ja kdaytanndssa.
Tarkemmin tutkielmassa keskitytaan monikansallisten yritysten hyodyntamien aggressii-
viseksi luokiteltujen verosuunnittelumetodien tutkimiseen ja tutkielman loppupuolella
tarkastellaan hybridijarjestelya aggressiivisen verosuunnittelun valineena. Hybridijarjes-
telyt ovat olleet viime aikoina yksi eniten huomiota saaneista aggressiivisen verosuun-
nittelun ja haitallisen verojen minimoinnin muodoista. Ylipaataan verosuunnittelun, ve-
ronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun estaminen on ollut ajankohtaisempi vero-
poliittinen keskustelunaihe kuin koskaan aiemmin. Taustalla on useita syitd, kuten talou-
dellisessa toimintaymparistossa ja yleisesti yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset seka

valtioiden huoli verotulojen menetyksest3.*

Verotus jakaa ihmisten mielipiteet monella tasolla. Verotus on ollut tarkein keino kerata
valtiolle varoja lapi ihmiskunnan ja valtioiden olemassaolon historian, ja yhta kauan on
pohdittu verotuksen oikeudenmukaisuutta. Yleisesti tiedostetaan, etta verotus on teho-
kas keino toteuttaa hyvinvointivaltion olemassaolo ja mahdollistaa valtiontalouden han-
kinnat budjetin rahoittamisen kautta. Usein omasta ja yrityksen taloudellisesta asemasta
halutaan pitda huolta ja parantaa sitd varoja saastamalla seka kuluja karsimalla. Verojen
maksusta tuskin kukaan oikeasti nauttii, vaikka maksua pystytaankin perustelemaan jar-
kevana tekona, mikali verovelvollinen kannattaa hyvinvointivaltion periaatteita ja kokee

veronmaksuvelvoitteen oikeutettuna. Verojen maksun perustelu itselle voidaan nahda

3Ks. esim. Osakeyhtidlaki 21.7.2006/624 1:5 §
4Lénnblad 2019



myos jalkikdteen tapahtuvana kognitiivisena dissonanssina, jolloin uskotellaan itselle,

etta verojen maksu on ollut hyvaksi kaikille ja varat menevat oikeaan kayttoon.

Lisaantyneen kansainvalisen kilpailun ja globaalin markkinatalouden jalanjaljissa keskus-
telu aggressiivisesta verosuunnittelusta alkoi saada lisddntyvdaa huomiota 2000-luvun
alussa ja etenkin 2010-luvun vaihteessa. Keskustelua ovat kiihdyttdaneet muun muassa
mediassa esilla olleet useat tapaukset monikansallisten yritysten veroparatiisisijoituk-
sista kuin myos varakkaiden yksityishenkiléiden verosuunnittelusta. Suurta media-
huomiota aggressiivinen verosuunnittelu ja veronkierto ovat saaneet muun muassa laa-
jojen tietovuotojen kautta. Suurin aiheeseen liittyva niin sanottu Panaman papereiden
tietovuoto tapahtui huhtikuussa 2016, jolloin tietovuodossa paljastui jopa n. 11,5 mil-
joonaa asiakirjaa, jotka sisalsivat tietoja yritysten ja yksityisten lukuisista veroparatiisisi-
joituksista. Vuotojen seurauksena eri maiden verottajat ovat kohdistaneet verovalvontaa
yrityksia ja yksityishenkiloita kohtaan ja tyo vuotojen jaljilta jatkuu kansainvalisesti edel-

leen tanakin paivana.>

Monissa kansainvalisen verotuksen tutkimuksissa todetaan, etta nykyiset yhteisévero-
tuksen menetelmét ovat ongelmallisia jo niiden perusperiaatteiden takia®. Eri maiden
verotus perustuu usein kansainvalisessa verotuksessa lahdevaltioperiaatteeseen ja kon-
sernien sisdisten yhtididen erillisverotukseen. Nama perusperiaatteet luovat kannusti-
men siirtad toimintaa matalamman veroasteen maihin tai voittojen siirtamiseen maiden

valilla.”

Aggressiivisen verosuunnittelun jarjestelyt ovat muuttuneet vuosi vuodelta monimutkai-
semmiksi ja muuttuvat vield suunnitellummiksi ja koukeroisemmiksi sitd mukaa, kun ve-
roviranomaisten ja lainsadadantotyon vastatoimet kehittyvat. Aggressiivisen verosuunnit-

telun ja haitallisten verojarjestelyiden taklaamiseksi on viime vuosina kehitetty erilaisia

5 HS 23.7.2017
6 Ks. muun muassa VATT policy brief 2/2014,
7 Kari ym. 2014, Vella 2015



keinoja ja jarjestelmia niin EU-jasenvaltioiden kesken kuin OECD:nkin toimesta. OECD:n
Base erosion and profit shifting (BEPS) -hanke on ollut ndista toimenpiteista merkittavin
ja sen pohjalta, tai ainakin myotavaikutuksesta, on myods EU:ssa kehitetty lainsaadantoa

vastaamaan haitallisen verosuunnittelun ja -kilpailun kehitykseen.

BEPS-hanke on luotu monikansallisten yritysten kdyttamien verosuunnittelustrategioi-
den ja niiden aiheuttamien haitallisten vaikutusten estamiseksi. BEPS paketoi 15 eri toi-
menpidetta veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun torjumiseksi ja kansainvalis-
ten verosdaannosten johdonmukaisuuden seka avoimuuden parantamiseksi. BEPS-hank-
keen viidentoista (15) toimenpide-ehdotuksen aiheet lainkdyttdalueille ovat: 1) digitali-
saation aiheuttamat haasteet verotuksessa, 2) verotuksellisten hybridijarjestelyjen vai-
kutusten neutralisointi vastaamattomuustilanteissa, 3) Valiyhteisoihin liittyvat tilanteet,
4) korkovahennyksiin liittyvat suositukset, 5) haitallisen verokilpailun ehkaiseminen 6)
verosopimusten hyvaksikdayton ja verosopimuskeinottelun estaminen, 7) kiinteisiin toi-
mipaikkoihin ja niiden keinotekoisuuteen liittyvat tilanteet, 8-10) toimenpide-ehdotuk-
set siirtohinnoitteluun ja aineettomien oikeuksien verotukseen liittyen, 11) tietojen ke-
raamista ja analysointia koskevat saannokset ja suositukset, 12) toimenpide-ehdotukset
liittyen verosuunnittelurakenteiden ennakkoilmoittamiseen, 13) suositukset maakohtai-
seen raportointiin liittyen korkean riskin siirtohinnoitteluun, 14) toimenpiteet verosopi-
musten sopimusmenettelyn tehostamiseen liittyen ja viimeisena 15) monenkeskisen so-

pimusinstrumentin implementointiin liittyva suositus.®

Tassa tutkielmassa pureudutaan syvemmin ongelmiin ja aggressiivisen verosuunnittelun
metodeihin, kuten niitad on kasitelty BEPS-hankkeen toimenpiteissa 2 (hybridit), 6 (vero-
sopimuskeinottelu), ja 8-10 (siirtohinnoittelu). Aihepiirit ovat valikoituneet kasittelyyn,
silld ne ovat useimmin rajat ylittavissa tilanteissa kasiteltavat aggressiivisen verosuunnit-
telun metodit ja metodien yhteydessa pyritdaan hyotymaan eri lainkayttéalueiden vero-

jarjestelmien vélisistd eroista®.

8 Ks. lisaa: OECD BEPS Actions. https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
° OECD 2013
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1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa selvennetaan kasitteellisia eroja verosuunnittelun ja aggressiivisen vero-
suunnittelun valilla. Eroja tarkastellaan muun muassa kasitteiden historiallisen kehitty-
misen kautta ja aihetta kasittelevan kirjallisuuden ja tutkimusten antaman informaation
avulla. Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittaa mita on aggressiivinen verosuunnit-
telu, miten se eroaa niin kutsutusta normaalista verosuunnittelusta ja kuinka aggressii-
vinen verosuunnittelu asemoituu suhteessa veronkiertoon. Aggressiivisen verosuunnit-
telun kasitteen merkitys on viimevuosina kasvanut, silla kasitetta kdytetaan nykydan
muun muassa direktiivisadntelyssa, kun aiemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd kyseessa ei ole legaalisesti relevantti kdsitel®. Aggressiivisen verosuunnittelun kasi-
tetta on kuitenkin Iahivuosina kaytetty niin direktiivisaantelyssa kuin kansallistenkin ve-
rohallintojen ohjeistuksissa ja materiaaleissa, joten voidaan ehkdpa myos haastaa nake-

mys legaalikasitteen roolista.

[Imiona aggressiivinen verosuunnittelu ei kuitenkaan ole uusi. Olennaisena osana tut-
kielmassa on kasitteiden maarittely, silld verosuunnittelun, aggressiivisen verosuunnitte-
lun, verojen vialttelyn ja osittain myos veronkierron kasitteet menevat usein sekaisin ai-
hepiirid kasittelevassa keskustelussa kuten myds poliittisessa debatissa ja kansalaiskes-

kustelussa.

Toisena tutkimusongelmana on aggressiivisen verosuunnittelun yleisimmat metodit kan-
sainvalisessa rajat ylittavassa verotuksessa. Aggressiivisiksi tulkitut verosuunnittelume-
todit keskittyvat yleisimmin kdytettyihin monikansallisten yritysten verosuunnittelujar-
jestelyihin. Tutkimuksen tavoitteena on selventdaa menetelmia, joita monikansalliset yri-
tykset (MNE:t, multinational enterprise) hyédyntdvat verosuunnittelussa ja millaisia jar-

jestelyita yritykset kayttavat kansainvalisen tason aggressiivisessa verosuunnittelussaan.

10 Knuutinen 2020
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Kun tdma tavoite asetetaan tutkimuskysymyksen muotoon, etsitdan tutkimuksessa vas-
tausta kysymykseen: mitka ovat aggressiivisen verosuunnittelun tyypillisimmat ilmene-

mismuodot monikansallisten yhtididen tuloverotuksessa?

Tutkimuksessa on tarkoituksena selventaa hybridijarjestelyiden luonnetta — mita ovat
hybridijarjestelyt kansainvalisessa verotuksessa ja mika on niiden suhde aggressiiviseen
verosuunnitteluun. Hybridijarjestelyt ovat tutkielman tekohetkelld erittdin ajankohtai-
sessa roolissa. Hybridijarjestelyita koskien on julkaistu vuoden 2020 alusta voimaan tul-
lut laki erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta (hybridilaki, 1567/2019).
Kyseinen laki toimeenpanee veronkierron torjuntaa koskevan direktiivin! sisdltdvan
hybridi-instrumentteja koskevan sdantelyn. Hybridijarjestelyja koskeva luku kasitellaan
hybridilain sisallén kautta ja havainnollistavia esimerkkeja hyédyntaen. Suomen vero-
lainsdadantoon ei ennen vuotta 2020 ole sisaltynyt kansallista alkuperaa olevia saannok-
sia hybridijarjestelyjen verotuksesta, joten suoraa oikeuskaytantoa aiheesta ei ole vield
saatavilla. Tuoreen lainsdadannon tutkiminen ja hybridien tarkastelu on tasta syysta erit-

tdin tarkeaa tutkielman merkityksen kannalta.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmaattisen tukitusmenetel-
man tarkoituksena on selvittaa, mika on kulloinkin voimassa olevan oikeuden mukainen
tila. Lainopillisella tutkimuksella on taten tulkintatehtava. Tulkintatehtavan lisaksi lain-
opillisen tutkimuksen toissijainen rooli on systematisoida normeja ja pyrkia luomaan jar-
jestysta “materiaalikaaokseen”, eli kaikkeen eri ldhteiden luomaan kasitykseen oikeu-
denalan tilasta'2. Lainopillinen tutkimus on keskittynyt voimassaolevan oikeustilan sel-

vittdimiseen ja ennakkopaditdssdantdjen konstruoimiseen!®. Oikeustapausten arviointi

11 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 paivana heindkuuta 2016, sisamarkki-noiden toimin-
taan suoraan vaikuttavien veron kiertamisen kaytantdjen torjuntaa koske-vien sdantdjen vahvistamisesta
12 ks. esim. Aarnio (1997),

13 Myrsky 2011
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aggressiivisen verosuunnittelun tutkimuksessa on haaste, joka on hyvin tiedostettu tut-
kielmaa aloitettaessa ja tutkimuksen edetessa, silla suoraa oikeuskaytantoa ei aggressii-
visesta verosuunnittelusta 16ydy kasitteen legalisoimattoman luonteen vuoksi. Veron
kiertamista koskevasta oikeuskdaytannosta voi olla hyotya aiheen tarkastelussa etenkin

silloin, kun jarjestelyssa ei katsota lopulta olevan kyse veron kiertamisesta.

Relevantin oikeuskaytannon puutteen takia tutkielmassa nojaudutaan oikeuskirjallisuu-
dessa, uutisoinnissa ja asiantuntija-artikkeleissa syntyneisiin kannanottoihin ja eri tutki-
joiden nakemyksiin. Oma nakemykseni on tasta syysta suuressa roolissa, kun tutkiel-
massa muodostetaan kokonaiskuvaa aggressiivisen verosuunnittelun teoriasta ja kdytan-

nosta.

Lainopillinen vero-oikeuden tutkimus tayttaa tarkeaa yhteiskunnallista tehtavaa. Yhteis-
kunnassa vallitsee jatkuvasti tarve ja vaatimus sen selvittamiseen, mitka ovat yhteiskun-
nassa ja verotuksessa noudatettavana olevat vallitsevat saannokset. Mita epaselvemmat
vallitseva laki ja lain tila ovat, sitd enemman lainopillisen tutkimuksen oikeuskirjallinen

nakemys voi vaikuttaa my6s uutta lainsdadantda luotaessal®.

Tutkielmassa tarkastellaan aggressiivista verosuunnittelua oikeustieteellisestd nakokul-
masta, ja aiheen poliittisen luonteen vuoksi tutkimuksen voidaan katsoa olevan hyvinkin

veropoliittinen.

Aihepiiri on samalla kauppatieteellisen yritys- ja verojuridiikan tutkimuksen ytimessa,
silla tutkimus kasittelee liiketoiminnassa hyédynnettavien verosuunnittelujarjestelyiden
asemaa kansainvalisessa verotuksessa. Tutkielmassa siis yhdistetdan oikeustilan tutki-
mus liiketoiminnallisiin jarjestelyihin liittyvissa tilanteissa ja tutkitaan verosuunnittelu-

metodien haasteita ja uusia rajanvetoja kansainvalisessa verotuksessa.

14 Myrsky 2011
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1.4 Keskeiset rajaukset ja tutkielmassa kaytetty aineisto

Veron kiertamisen kapealla kasittelylla pyritdan luomaan lukijalle selvempaa linjanvetoa
eri kdsitteiden ja jarjestelyiden oikeudellisen kohtelun vilille. Rajanvetoa verosuunnitte-
lun, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron valilla pyritddan hahmottamaan hyo6-
dyntden veronkiertoa kasittelevia ratkaisuja. Tutkimuksen tarkoituksena on kasitella ag-
gressiivisen verotuksen ilmiota tuloverotuksen menetelmien kautta. Vilillinen verotus
jatetaan tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka aggressiivista veroetujen tavoittelua ja etenkin

verovilppia voi esiintyd myos valillisessa verotuksessa.

Tavoitteena ei ole eritelld jokaista verosuunnittelumenetelmas, silld se ei ole tutkielman
laajuuden huomioon ottaen mahdollista. Tutkimuksessa kasitelldan kolmea yleisinta ag-
gressiivisen verosuunnittelun menetelmaa, siirtohinnoittelua, verosopimusten hyvaksi-
kayttoa ja velkajarjestelyja seka niiden ilmenemismuotoa alikapitalisointia. Tutkimuksen
viimeisessa osassa keskitytaan tarkemmin hybridijarjestelyihin monikansallisen aggres-
siivisen verotuksen valineend. Hybrideihin keskittyminen perustuu siihen, ettda moni-
muotoisilla hybridijarjestelyilla voidaan myos yhdistelld monia aggressiivisen verosuun-
nittelun muotoja. Uusi lainsdaadanto hybrideja koskevan direktiivin ja kansallisen lainsaa-
dannon osalta kattaa monimuotoisesti jarjestelyitd, joita on usein luonnehdittu aggres-
siiviseksi verosuunnitteluksi. Aggressiivista verosuunnittelua taklaava Laki erdiden rajat
ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta on tullut voimaan vuoden 2020 alusta, ja osit-
tain taman vuoksi tutkielmassa on haluttu nostaa esille ajankohtainen osa-alue aggres-

siiviseen verosuunnitteluun liittyen.

Aihe on verotuksen tutkimuksen alalla verrattain uusi, eikd aggressiivista verosuunnitte-
lua kasittelevaa kirjallisuutta ole viela ehtinyt runsaasti syntya. Aggressiivisen verosuun-
nittelun artikkelit, lainsaddanto ja uutisointi ovat lisdantyneet vuoden 2013 jilkeen
OECD:n BEPS-hankkeen seurauksena, ja uutta EU-direktiiveihin perustuvaa lainsaadan-
t6a on tullut voimaan hybridijarjestelyihin liittyen vuoden 2020 alusta. Eri asiantuntija-

artikkeleita ja aggressiivisen verosuunnittelun metodeja tutkivia tieteellisia artikkeleita
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on kuitenkin 2000-luvun jalkeen julkaistu suhteellisen paljon, ja niitd hyddynnetaan tassa

tutkielmassa.

Kuten mainittu, tutkielmassa nojaudutaan oikeuskirjallisuudessa, uutisoinnissa ja asian-
tuntija-artikkeleissa syntyneisiin kannanottoihin ja eri tutkijoiden nakemyksiin. Lahdeai-
neistona hyodynnetaan paljon OECD:n materiaaleja ja julkaisuja, silla jarjesto on keskit-
tynyt monissa teoksissaan ja artikkeleissaan verosuunnitteluun, sen aggressiivisuuteen
ja veronkiertoon. OECD on laatinut suuren maaran raportteja ja ohjeita aggressiivisen
verosuunnittelun taklaamiseen ja vaikuttanut tyolladn myos EU-lainsaadantéon ainakin
vélillisesti. Samaan alueen tutkimusta on suomalaisista tutkijoista tehnyt myos Reijo
Knuutinen, jonka tutkimuksista ja artikkeleista on saatu lahdemateriaalia tahan tutki-

mukseen paljon.
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2 Aggressiivisen verosuunnittelun teoria

2.1 Yhteisoverotuksen kansainvaliset perusrakenteet

Kansainvalisen vero-oikeuden normit sdantelevat verotusta silloin, kun verovelvollisilla
tai vero-objektilla, kuten tuloilla, on liittymakohtia kahteen tai useampaan valtioon. Liit-
tymia syntyy usein nykypaivan globaaleilla markkinoilla yritystoiminnassa silloin, kun yh-

tiot harjoittavat liiketoimintaa useilla eri lainkdyttoalueilla®.

Verovelvollisuus maaritetaan yleisesti ottaen kolmen padaperiaatteen mukaan. Verovel-
vollisuus voi liittyd asumiseen, kansalaisuuteen tai tulon lahteeseen. Asuinvaltio- ja kan-
salaisperiaatteen mukaan verotus kytketaan verovelvolliseen, kun taas lahdevaltioperi-

aatteen mukaan verotus kytketdan vero-objektiin (esimerkiksi tuloon) 1.

Euroopan unionin jokaisella jasenvaltiolla on itsendinen finanssipoliittinen paatdsvalta.
Tama tarkoittaa myos sita, ettd jasenvaltioiden verosdaannokset ovat kansallisia ja valtiot
paattavat veropohjansa koostumuksesta ja yhteisoveroasteistaan itsendisesti. Monikan-
sallisten yritysten verotus perustuu kuitenkin paaasiassa bilateraalisiin eli kahdenvilisiin
verosopimuksiin. Nykyaan moni sopimus perustuu padosin OECD:n laatimiin mallivero-
sopimuksiin, joiden péaaasiallisena tavoitteena on poistaa kahdenkertaista verotusta.
Kahdenkertainen verotus on ollut perinteisesti kansainvalisen verotuksen suurin ongel-
makohta ja valtiot ovat pyrkineet poistamaan tdta ongelmaa verosopimusten lisdksi kan-
sallisella lainsdddannollal’. Tassa luvussa avataan kansainvalisen verotuksen perusperi-
aatteita ja pohditaan ongelmia, joita kansainvalisessa verotuksessa on tullut viime vuo-

sikymmenina kasvavassa maarin eteen.

15 Malmgren & Myrsky 2017
6 Malmgren & Myrsky 2017
7 Kari&Ropponen 2014, Vella 2016
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2.1.1 Lahdevaltioperiaate

Kansainvadlinen yhteiséverotus nojaa nykyaan padosin lahdevaltioperiaatteeseen seka
erillisverotukseen ja ndiden yhdistelmaan. Lahdevaltioperiaatteen, eli alueperiaatteen
(eng. territorial taxation) mukaan yritys on verovelvollinen siind maassa, jossa tuotot on
ansaittu. Verotusoikeus on taten ensisijaisesti valtiolla, jossa tulot on ansaittu. Tama me-
nettely on kaytossa suurimalla osalla valtioita, kuten esimerkiksi Suomella, Ruotsilla,
Australialla, Itavallalla, Belgialla, Kanadalla, Espanjalla ja nykydaan myos Iso-Britannialla.
Taydellisessa lahdevaltioperiaatteeseen perustuvassa verotuksessa yrityksen kotimaa pi-
dattaytyisi taysin verottamasta kaikista ulkomailla saaduista tuloista. Nain ei kuitenkaan
yksikaan lahdevaltioperiaatetta noudattava valtio toimi, vaan jokainen maa verottaa ai-
nakin osan ulkomailla tehdyista tuloista. Erillisveroperiaatteen mukaan jokainen konser-

nin jisen on oma verovelvollinen yksikkons3.!®

Lahdevaltioperiaatetta toteutettaessa ulkomailta yrityksen kotimaahan maksettu osinko
on verovapaata tuloa konsernin kotimaassa. Esimerkkind voidaan miettia tilannetta,
jossa suomalaisen konsernin Virossa myydyistd tavaroista saatu myyntitulo verotetaan
Viron eikd Suomen veroasteen mukaan. Tama luonnollisesti houkuttelee yritysta siirta-
maan toimintaa matalamman yhteisdveroasteen maahan. Mikali veroa on maksettu ul-

komaille, vihennetdin se padsaiantoisesti kotimaassa maksettavista veroista.®

2.1.2 Asuinvaltioperiaate

Joissain valtioissa kuten Yhdysvalloissa on kdytossa verotuksessa asuinvaltioperiaate (ko-
tivaltioperiaate) tai toiselta nimeltaan kansainvalinen/maailmanlaajuinen verotusperi-
aate??, jonka mukaan yrityksia verotetaan riippumatta siitd, missa voitto on syntynyt. Ve-

rotus siis kohdistetaan kaikkiin luonnollisiin ja juridisiin henkil6ihin, joiden katostaan asu-

18 Keightley & Stupak 2014
1% Kari & Ropponen 2014
20 engl. worldwide taxation
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van kyseisessa valtiossa. Talloin verotus kohdistuu globaalisesti kaikkiin tuloihin ja varal-
lisuuteen riippumatta kansalaisuudesta?l. Muita maita, joissa on kdytdssa kansainvalinen
periaate, ovat muun muassa Meksiko, Chile ja Eteld-Korea?2. Kuten lahdevaltioperiaat-
teen kohdalla, myodskaan kansainvalinen periaate ei ikina toteudu taysin. Mikali toteu-
tuisi, monikansallisen yrityksen kotimaa hyvittaisi yritykselle tdysin ulkomailla maksetut
verot. Esimerkiksi Yhdysvalloissa periaate toteutuu kuitenkin vain siten, etta ulkomailta
saaduista tuloista peritddn veroa tietyin ehdoin vasta silloin, kun voitot kotiutetaan Yh-

dysvaltoihin.

Asuinvaltioperiaate on kuitenkin todettu hankalaksi toteuttaa ja vaatii runsasta kansain-
valista koordinointia. Koordinoinnin puutteen ja sen mahdollistaman verosuunnittelun
seurauksena moni yhdysvaltalainen yritys on kanavoinut voittojaan veroparatiiseihin,
eika kotiuta voittoja suoraan. Yhdysvalloissa erilaisten verosuunnittelujarjestelyiden seu-
rauksena on viime aikoina otettu kayttéon uusia saanndksia, joiden avulla voidaan ve-

rottaa kotiutumattomiakin varoja tietyin ehdoin.?3

2.1.3 Kansainvalisen verotuksen problematiikkaa

Kansainvalisen verotuksen on todettu sisadltdvan paljon ongelmia, jotka juontavat juu-
rensa vanhaan paivittamattomaan lainsdadantoon ja globalisaation aiheuttamiin muu-
toksiin maailmantaloudessa. Suurimpana ongelmana pidetdankin yleisesti ottaen koko
jarjestelman soveltumattomuutta nykypaivdaan ja muuttuneeseen maailmantalouteen.
Vanhentunut jarjestelma ei nykytilassaan yksinkertaisesti toimi monikansallisten yritys-
ten operoidessa globaaleilla markkinoilla. Toinen suuri ongelma on verojarjestelmien ja

veroasteiden eroavaisuuksien kautta syntyva verokilpailu??.

Erillisverotusperiaatteen voidaan nahda olevan ongelmallinen kansainvalisessa

21 Malmgren & Myrsky 2017

22 Keightley & Stupak 2014

2 Ks. Gravelle 2020:”Repatriation tax”

24 Ks. tarkemmin Kari & Ropponen (2014) Yksi tulo, monta verottajaa. Taloustieteellisid nidkdkulmia ajan-
kohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja talouspolitiikan paatoksiin
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verotuksessa. Erillisveroperiaate mahdollistaa juuri voittojen siirtelyn konsernin sisalla ja
eri maiden valillg, silla yhtiot katsotaan itsenaisiksi erillisiksi verovelvollisiksi. Nykykay-
tdnnossa voittojen siirtelyd ohjaa lahinna ainoastaan markkinaehtoisuuden periaate,
jonka ei ole todettu olevan riittavan vahva estadkseen kohtuuttomien veroetujen tavoit-
telun.?® Yhtididen erillisverotukseen ja yhtididen yleiseen kasittelyyn omina verovelvolli-
sinaan perustuu myds hybridiyhtididen kaytto aggressiivisen verosuunnittelun valineena.
Hybridiyhtididen tapauksissa konsernissa etuyhteydessa oleva yhtio saatetaan katsoa
erilliseksi verovelvolliseksi tai lapikulkuyhtidksi toisella lainkdyttdalueella, jolloin verovel-

vollinen voi hyotya erilaisista tuplavdahennys- tai verottamattomuustilanteista.

Ongelmallista on myos voittojen siirtelyn ongelman laajuus globaalisti. Konsernin sisaisia
kauppoja ja transaktioita on vuosittain miljardeja, ja raportoinnin tarkastamiseen vaadit-
tavia resursseja ei mailla ole riittavasti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on evidenssia siirto-
hintojen vaaristymista.2® Siirtohinnoittelua aggressiivisen verosuunnittelun vélineena

tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.1.1.

2.2 Veroparatiisit ja haitallinen verokilpailu

Kun kasitelldan aggressiivista verosuunnittelua, ei voida sivuuttaa veroparatiisien roolia
verosuunnittelua mahdollistavana tekijana. Veroparatiiseista ei ole olemassa tasmallista
maaritelmada, mutta veroparatiisit voidaan kasittdaa maiksi tai alueiksi, jotka tarjoavat
muiden maiden verovelvollisille mahdollisuuden verojen vihentamiseen tai kokonaan
valttamiseen.?’ Verokilpailun ja veroparatiisien tutkimuksen saralla paljon tyota tehnyt
jarjestd OECD maarittaa veroparatiisit neljan kriteerin mukaan, joita ovat 1) olematon tai
vain nimellinen veroaste, 2) tietojen vaihdon puuttuminen tai vahadisyys maiden ja eri

viranomaisten valilla, 3) yleinen lapindkyvyyden puute vero- ja muiden lakien suhteen ja

%5 Kari & Ropponen 2014
26 Zucman 2015
27 Kosonen 2013
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4) muiden maiden verovelvollisille suotu mahdollisuus perustaa veroparatiisiyhtioita il-
man konkreettista toimintaa kyseisessd maassa.?® Laajemman, etenkin monien eko-
nomistien suosiman kasityksen mukaan, veroparatiisiksi voidaan kasittaa jokainen mata-

lan veroasteen maa, jonka tavoitteena on houkutella ulkomaista padomaa maahan.

Veroparatiisi on kasitteena siis todella laaja, ja moni valtio ja lainkayttéalue voidaan tul-
kita veroparatiisiksi, kun tarkastellaan lainkdyttdalueiden toisistaan eroavia verojarjes-
telmia. OECD kerasi vuonna 2000 veroparatiiseiksi luettavista valtioista listan, johon kuu-
lui yhteensa 35 valtiota. 2° Tama lista ei sisdltdnyt eurooppalaisia valtioita kuten Sveitsia,
Irlantia tai Alankomaita, vaikka namakin maat kéasitetaan usein alan kirjoituksissa ja kan-
nanotoissa veroparatiiseiksi. Nama maat on kuitenkin mainittu muun muassa OECD:n
listauksessa haitallisista verokaytdnteistd ja monissa muissa listauksissa3’, jotka noudat-

tavat eri maarittelyja ja laajempia tulkintoja veroparatiiseista.3!

Myds Euroopan unionin neuvosto yllapitaa omaa listaustaan yhteistydhaluttomista lain-
kayttoalueista. Luettelon tarkoituksena on ehkaista yritysten veronkiertoa ja edistaa hy-
vaa verotusalan hallintotapaa koko maailmassa. Luettelon valtiot ovat paivittyneet sita
mukaa, miten lainkadyttoalueet tayttavat EU:lle antamiaan sitoumuksia annettuihin maa-

raaikoihin mennessa. Sitoumukset liittyvat haitallisten verokdytianteiden poistamiseen.3?

Verokilpailun ja aggressiivisen verosuunnittelun voidaan ndhda kulkevan kasi kadessa.
Kansainvalisella verokilpailulla tarkoitetaan valtioiden valista kilpailua maahan virtaa-
vista pddomista, pddasiassa yhteisdveroastetta laskemalla. Haitallisesta verokilpailusta

on keskusteltu jo pitkdan OECD:n ja EU:n tasolla ja juuri OECD on ollut viime vuosikym-

28 OECD 1998

2% OECD 2000

30 Ks. muun muassa Tax Justice Networkin Financial secrecy index -listaus (https://fsi.taxjustice.net/en/)
maiden haitallisten verokaytanteiden, varojen piilottelun ja offshore -toiminnan mukaan lajiteltuna.

31Ks. esim. Kosonen 2013

32 EU:n luettelo yhteistydhaluttomista lainkdyttdalueista sisdltdd seuraavat valtiot tai lainkayttéalueet (27.
helmikuuta 2020): Amerikan Samoa, Caymansaaret, Fidzi, Guam, Oman, Palau, Panama, Samoa, Trinidad
ja tobago, Yhdysvaltain Neitsytsaaret, Vanuatu ja Seychellit.


https://fsi.taxjustice.net/en/
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menina suurin yksittdinen toimielin, joka on pyrkinyt vaikuttamaan haitalliseen verokil-
pailuun sita poistamalla. OECD:n vuonna 1998 julkaistussa raportissa haitallisesta vero-

kilpailusta kasitellaan kattavasti veroparatiisien vaikutusta haitalliseen verokilpailuun.

OECD:n suurimpana huolenaiheena olevan aggressiivisen verosuunnittelun voidaan
nahda koostuvan kahdesta osatekijasta: yritysten verosuunnittelujarjestelyihin perustu-
vasta voitonsiirrosta ja siirrettyjen voittojen matalasta verotuksesta. Kansainvalinen ve-
rokilpailu on suurin vaikuttava tekija valtioiden ja lainkdyttoalueiden matalaan verotuk-

seen.33

Globaalissa taloudessa voittojen siirtely ja investoinnit vaikuttavat eri maiden veropoh-
jien rakenteeseen ja maiden veropohjat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Val-
tiot voivat laskea tai nostaa yhteisdéverokantaansa ja sita kautta kasvattaa tai paikata me-
netettya veropohjaansa, mutta tdma tapahtuu osittain muiden maiden kustannuksella.
Mikali maalla on mahdollisuus laskea yhteisdverokantansa esimerkiksi nollaan, muut
maat saattavat joutua laskemaan omaa veroastettaan vastatakseen kilpailuun yritysten
investoinneista. Globalisaation kautta kaupan ja investointien kiihtyva prosessi on muut-
tanut verojarjestelmien suhteita ja rohkaissut maita arvioimaan verojarjestelmiaan jat-
kuvasti seka tekemaan jarjestelmiin muutoksia, joilla parannetaan “veroilmapiiria”. Val-
tiot haluavat houkuttaa investointeja maahansa ja tehokas keino taman toteuttamiseksi
on luoda yrityksida hyodyttavid verosdaadoksida. Nain ollen maa voi laajentaa veropoh-

jaansa.?*

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén ja perusperiaatteiden mukaan ve-

rovelvollisten on kuitenkin voitava vapaasti valita valtio, jossa verotus on edullisinta, eika

3 Finnwatch 2016

34 Kroger 2004; OECD 1998

35 Esim. tapauksessa C-255/02, Halifax on todettu ettei verovelvollisen tarvitse valita menettelytapaa, joka
on verotuksellisesti epdedullisin.
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jonkin valtion alhainen verotus sellaisenaan oikeuta verovelvollisen perusvapauksien ra-
joittamista. Jos joku jasenvaltio katsotaan siis verovelvolliselle verotuksellisesti edul-
liseksi valtioksi tai joidenkin maaritelmien mukaan veroparatiisiksi, ei kyseiseen jasenval-
tioon sijoittautumista verotuksellisista syistd voida estda.3 Toisaalta sijoittautuminen
toiseen jasenvaltioon voi antaa viitteita siitd, etta liiketoiminnallinen jarjestely voi olla
keinotekoinen. Tallaisen olettaman tekeminen on kuitenkin vastoin Euroopan unionin oi-
keutta ja perusperiaatteita.3’ Keinotekoisuuden arviointia kasitellddn tassa tutkielmassa

myohemmin aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron rajanvetoa tarkasteltaessa.

Ongelmaksi on muodostunut se, etta vaikka jokaisella valtiolla on oikeus jarjestda vero-
tus oman taloutensa tarpeisiin rakennetulla tavalla, ulkoisvaikutuksilta muiden valtioi-
den talouksiin ei voida nykyaan valttya. Globalisaatio on aiheuttanut sen, ettd yhden kan-
santalouden veropolitiikalla on vaikutuksia heijastusvaikutuksen kautta muiden maiden
kansantalouksiin3®. My6skaan valtion verotulojen viahentyminen ei EU-alueella ole ylei-
sen edun kannalta sellainen pakottava syy, joka voisi oikeuttaa SEUTin° takaamien pe-

rusvapauksien rajoittamiseen?C,

Verokilpailu Euroopassa on ollut viime vuosikymmenina kiihkeda. Yhteiséveroasteet ke-
hittyneissa talouksissa ovat laskeneet huomattavasti 1980-luvun jalkeen. Keskimaarai-
nen yhteisdveroaste OECD-maissa oli Idhes 50 % ja 2000-luvun alussa tama tippui jo alle
35 prosenttiin. Talla hetkelld suurin osa EU-maista omaa vield alemman yhteisdveroas-
teen.*! Yleisesti uskotaan, ettd timé laskeva kehitys veroasteissa on kansainvélisen vero-
kilpailun tulosta. Maat periaatteessa kilpailevat toistensa kanssa houkuttaakseen paa-

omaa laskemalla yritysverokantojaan.*?

3% Helminen 2020

37 Lénnblad 2019

38 Maté 2011; Kari & Ropponen 2014

39 Lissabonin sopimuksen tuloksena syntynyt sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) kehitettiin
Maastrichtin sopimuksella vahvistetun Euroopan yhteisén perustamissopimuksen (EY:n perustamissopi-
mus tai EY-sopimus) pohjalta.

40 Helminen 2020

4 Ks. esim. OECD:n tilasto yhteiséverokannoista 2020 (https://stats.oecd.org/index.aspx?Data-
SetCode=Table_II11)

42 Devereux ym. 2008


https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table_II1
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table_II1
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2.3 Verosuunnittelun eri muodot ja veronkierto

Yksi tuloverotuksen vaikeimmista osa-alueista lapi verotuksen historian on ollut rajan-
veto hyvaksyttavan verosuunnittelun ja ei-hyvaksyttavan veronkierron valilla. Verosuun-
nittelun eri kasitteita on pyritty jaottelemaan niiden luonteen mukaan. Etenkin englan-
nin kielta kayttavissa oikeuskulttuureissa kasitteiden jako on vakiintunut aihepiirin sa-
ralla kolmeen eri luokkaan: 1) hyvaksyttavadn verojen minimointiin tai verosuunnitte-
luun (tax migitation, tax planning), 2) oikeudellisesti ei-hyvaksyttavaan, mutta kriminali-
soimattomaan veron kiertamiseen (tax avoidance), ja 3) kriminalisoituihin, lain kielta-
miin toimiin (tax evasion). Veron torjunta toimii eradnlaisena yleistermina ja kattokasit-
teena kaikille laillisille ja laittomille toimille, joita hyédyntaen verovelvollinen pyrkii va-

pautumaan verosta taloudellisena lilketoiminnan rasituksena.*®

Verosuunnittelulla (tax planning) tarkoitetaan eri verolakien ja sddnndsten hyddynta-
mista verotuksen minimoinnissa niin, etta lakia ei kuitenkaan varsinaisesti rikota. Vero-
suunnittelu on taten toimintaa vero-oikeudellisen normiston rajaamissa puitteissa. 4 Ve-
rohallinnon syventavissa vero-ohjeissa todetaan, etta ”...verovelvollinen pyrkii minimoi-
maan veronsa verosuunnittelulla. Olosuhteet ja toimenpiteet valitaan sen mukaan, etta
lopputulos on optimaalinen seka verojen maaran etta muun kokonaisuuden kannalta.
Verosuunnittelussa valitaan yleensa ne vaihtoehdot, joiden veroseuraamukset on vero-

tuksessa ja oikeuskaytdnndssa yleisesti hyvaksytty. 4>”

Verosuunnittelu ei kuitenkaan aina merkitse ainoastaan sitd, ettd verot ainoastaan tai
ollenkaan minimoitaisiin. Verovelvolliset yritykset tai luonnolliset henkil6t tavoittelevat
itselleen sopivaa tilannetta joko mahdollisimman pienin tai optimaalisin veroseuraamuk-
sin. Verovelvolliset eivat aina valitse liiketoiminnassaan vaihtoehtoa, joka minimoisi ve-
rot, vaan liiketoimintansa kannalta optimaalisimman vaihtoehdon. Optimaalinen vaihto-

ehto saattaa olla liiketoiminnan ja taloudellisuuden kannalta jarkevin vaihtoehto, mutta

43 Knuutinen 2012
44 Knuutinen 2015
4> Verohallinto 2014
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verorasitukseltaan se saattaa olla lopulta rahallisesti ja taloudellisesti rasittavampi. Tata
voidaan kuitenkin kutsua verosuunnitteluksi, jos liiketoiminnan organisoinnissa on
otettu verorasitteet huomioon olennaisena osana paatoksentekoa. Siten on osittain har-
haanjohtava esittaa, etta verosuunnittelun tarkoituksena on ainoastaan verojen mini-
mointi.*¢ Jo 70-luvulla Tikka on mé&aritellyt verosuunnittelun toimintana, jossa pyritdan
selvittamaan veroseuraamukset, jotka liittyvat avoinna oleviin liiketoiminnan vaihtoeh-
toihin ja huolehtimaan, etta vaihtoehdot otetaan huomioon, kun arvostellaan vaihtoeh-
tojen edullisuutta yrityksen tavoitefunktioon perustuvien kriteerien pohjalta®’. Vero-
suunnittelun tarkoituksena on joidenkin nakemysten mukaan siis optimoida jonkin suun-

nitellun oikeustoimen verorasitus eika valttimatta minimoida sitd%s.

Maaritelmia verosuunnittelulle on lukuisia ja ne riippuvat usein myds kirjoittajan asen-
noitumisesta verosuunnittelua kohtaan. Neutraaleimmasta nakékulmasta verosuunnit-
teluna voidaan nahda kaikki toimet, joita verovelvollinen tekee ja hyodyntda paivittai-
sessa lilketoiminnassaan miettien samalla, miten liiketoimi vaikuttaa verotukseen. Peri-
aatteessa verosuunnittelua ovat siis kaikki tilanteet, joissa liiketoiminnallisen paatoksen
verotukselliset vaikutukset pidetaan mielessa, oli niiden rooli sitten merkittava tai vahai-
nen. Voidaan myds ajatella, ettd verosuunnittelussa verokustannukset ovat yksi tekija
muiden joukossa, kun taas minimoinnissa ne ovat keskeisessa tai hallitsevassa ase-

massa.*?

Varsinaisesta verovilpistd on taas kyse silloin, kun tuloja jatetdan kokonaan ilmoittamatta
kansallisille verohallinnoille tai tuloista annetaan harhaanjohtavia tietoja. Veronkierron
monimuotoisuus kohdistuu usein laajempiin veropohijiin, kuten tulo- ja varallisuusveroi-

hin, pddomatuloveroon ja arvonlisdveroon.

46 Jarvenoja 2015

47 Tikka 1972
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2.4 Aggressiivinen verosuunnittelu

Tassa tutkielmassa keskitytaan tarkemmin aggressiiviseksi verosuunnitteluksi kutsuttuun
yritysten veromenojen minimointiin. Niin sanottu normaali verosuunnittelu sisaltyy Kkiis-
tatta verovelvollisten valinnanvapauteen. Ongelmia kansainvalisesti syntyy siitd, etta ve-
rosuunnittelua voidaan harjoittaa monin eri tavoin. Saatetaan tarkoituksellisesti kayttaa
hyodyksi esimerkiksi lainsdatamisvaiheessa sattuneita “haksahduksia” tai porsaanreikien
huomioimattomuutta.>® Vaikka aggressiivinen verosuunnittelu ei ole varsinaisesti oikeu-
dellinen tai niin sanottu legaalikdsite, kaytetaan sita nykyisin paljonkin. Aggressiivisen
verosuunnittelun kasitetta kaytetaan nykyaan myos virallisissa yhteyksissa, kuten Euroo-
pan komission suosituksissa ja neuvoston direktiiveissa®!. Legaalikisitteena aggressiivi-
nen verosuunnittelu ei kuitenkaan ole vakiintunut, ja kasite on kayttoyhteyksiltdaan to-
della monimuotoinen. Tavallisesti verovelvollisuudesta keskusteltaessa kdytetdaan vero-
suunnittelun ja veronkierron kasitteitd, ja johonkin naiden kasitteiden vilille asettuu ag-

gressiivisen verosuunnittelun kasite.

Jos tarkastellaan kasitteistdéd janana laillisesta verosuunnittelusta veronkiertoon, voi-
daan mukailla Euroopan komission®? nimissa julkaistun artikkelin kaaviota, joka osoittaa,
ettd janan toisessa, taysin laillisessa ja moraalisesti hyvaksyttavassa paassa on verosuun-
nittelu, jota hydodynnetdaan tdysin verosaannoksida noudattaen ja suunnittelukeinoina
jopa verosaannoksissa tarkoituksellisesti luotuja keinoja kayttaen. Mita enemman “arve-
luttavia” tai aggressiivisia keinoja kaytetaan, sitd lahemmas mennaan veronkierron rajaa,

kuten seuraavasta ilmenee:

50 Wikstrém ym. 2015

51 Esim. Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822
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_ Veropohjan )
Verosaanndsten Kansainvlisten Veropohjan vihentiminen _ Laittomat
noudattaminen virtojen uudelleen uudelleen kaksinkertaista jarjestelyt, kuten
lain jarjestaminen kohdistaminen viahennysta tai varojen piilottelu
tarkoituksessa kotiuttamisverojen matalamman verottamatta tai ilmoittamatta
valttamiseksi veroasteen maahan jattamista hyédyntaen Jattaminen
Verosuunnittelu Aggressiivinen verosuunnittelu Veronkierto

Verojarjestelyn/yrityksen toiminnan aggresiivisuus

Kuva 1. Verosuunnittelun, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron suhde (Euroopan
komissio 2017)

Ylla olevan kuvan veronkiertoa kuvaavassa osiossa on yhdistetty alkuperdisen lahteen
mukaisesti laittomat jarjestelyt, kuten varojen piilottelu veronkiertoon. Varojen piilottelu

voidaan kuitenkin yleensa yhdistdaa verovilppiin, joka on oma erillinen kasitteensa.

Aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen syntyminen juontaa juurensa Yhdysvaltoihin,
jossa kasitetta kaytettiin alun perin viittaamaan tietynlaisiin verojarjestelyihin, joille tun-
nusomaista oli jarjestelyn luonne verolainsdaadannon hengen tai tarkoituksen vastaisena
jarjestelyna. Kasitteen tunnetumpi merkitys kansainvaliselld tasolla on kuitenkin luotu
OECD:n BEPS-projektiin johtaneen tyon seurauksena. BEPS-projektissa viitataan ensim-
maisen kerran vuonna 2006 Soulin kokouksen>? jilkeen laadituissa raporteissa luotuun

analogiaan aggressiivisesta verosuunnittelusta.>

OECD tunnistaa raportissaan ”Study into the Role of Tax Intermediaries” huolestuttavim-
miksi kdytanteiksi seuraavat kaksi tekijaa, joiden pohjalta maariteltiin aggressiivisen ve-
rosuunnittelun konseptia: 1) veroposition suunnittelu, joka on kestava, mutta jolla on

tahattomat ja odottamattomat seuraukset verotulojen kannalta ja 2) verovelvolliselle

53 OECD 2006
54 Carrero & Seara 2016
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suotuisan veroposition ottaminen ilman, etta avoimesti paljastetaan epavarmuus tietty-

jen ilmoitettavien tietojen yhteensopivuudesta verolain kanssa.>

OECD:n maarittely sisaltaa ongelmia, silla aggressiivinen verosuunnittelu on maaritelty
todella epaselvasti ja epamaaraisesti, eikd maarittelyn laajuus ole selva. Erityisesti ter-
mien odottamattomuus ja tahattomuus tulkinta aiheuttaa haasteita. Termit ovat epasel-
vid ja niiltd puuttuu selked merkitys, puhumattakaan siitd, etta konsepti perustuu vero-
positioon tai asemaan, joka on luokiteltu niin sanotusti kestavaksi. Kestavan veroaseman
maaritelma on myos hyvinkin lavea. Osa tutkijoista on myds arvostellut OECD:n pyrki-
mysta rakentaa uutta ndennaisjuridista kategoriaa, eli uutta, ei-hyvaksyttavaa kaytantoa

laillisen ja laittoman sadntelyn vilille.>®

Aggressiivisen verosuunnittelun kadsite on kehittynyt ajan my6ta my6s EU-toimielimissa
ja kansallisten lainsaatajien tasoilla. Kasitteen maarittely on saanut hieman erilaisia
suuntia eri valtioiden viranomaisten kaytdssa. Esimerkiksi Australian verohallinto on
kayttanyt aggressiivisen verosuunnittelun termia toimista, jotka johtavat huomattaviin
verohyotyihin ja ovat niin sanotusti harmaalla alueella tai johtavat lopputulemaan, joka
ei vastaa taysin lakien tarkoittamaa lopputulosta®’. Eri valtioiden kansallisista verohallin-

noista vain muutama on antanut kasitteelle tarkemman maarittelyn.

Iso-Britannian verohallinto (HMRC) on maaritellyt aggressiivisen verosuunnittelun rin-
nastaen sen veron kiertamisen>® kisitteen kanssa. HMRC:n mukaan aggressiivinen vero-
suunnittelu on verojarjestelman saantéjen ”venyttamistad”, jolla verovelvollinen pyrkii
saavuttamaan veroetuja, joita parlamentti lainsdaadantotydssaan ei ole tarkoittanut saa-
vutettaviksi. Naihin jarjestelyihin sisaltyy petollisia ja keinotekoisia jarjestelyja, joilla on
vain vahan tai ei muuta tarkoitusta kuin veroedun saavuttaminen. HMRC:n maarittelyssa

todetaan aggressiivisen veroedun olevan toimintaa lain kirjaimen mukaan, mutta ei lain

55 OECD 2008
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hengessa. Kanadan veroviranomaiset taas ovat maaritelleet aggressiivisen verosuunnit-
telun verojarjestelyiden rajojen siirtamiseksi (pushing the limits) aggressiivisempaan
suuntaan, jolloin raja veronkiertoon saattaa ylittya ja Kanadan lainsddadannén mukainen

veronkierron yleislauseke GAAR tulee (General anti avoidance rule) sovellettavaksi. >°

EU-tasolla ei ole annettu virallista legaalikdsitteen asemassa olevaa maaritelmaa aggres-
siivisesta verosuunnittelusta, mutta komission suosituksessa aggressiivisesta verosuun-

nittelusta (2012)®° mainitaan seuraavaa:

"Aggressiivisessa verosuunnittelussa pyritéddn verovelvollisuuden pienentimiseen
hyédyntémiilld verojéirjestelmdn muotoseikkoja tai kahden tai useamman verojér-
jestelmdn keskindisid eroja. Aggressiivista verosuunnittelua voidaan toteuttaa mo-
nella eri tavalla. Se johtaa muun muassa kaksinkertaisiin vihennyksiin (esimerkiksi
sama tappio vihennetddn sekd Iéhde- ettd asuinvaltiossa) ja kaksinkertaiseen ve-
rottamatta jédmiseen (esim. tulo, jota ei ole verotettu ldhdevaltiossa, vapautetaan
verosta asuinmaassa).”

Myos yllamainitun maaritelman sisalto on todella laaja ja se ei rajaa tarkasti eroa hyvak-
sytyn ja ei-hyvaksytyn verosuunnittelun vélille. EU komission kuvaus aggressiivisesta ve-
rosuunnittelusta on linjassa OECD:n konseptin kanssa, mutta sisaltdda myds elementteja,
jotka erottavat sen OECD:n maarittelysta. Olennaista komission suosituksessa on sen en-
simmainen kohta, jossa mainitaan ristiriita lain perimmaisen tarkoituksen ja "hengen”

kanssa:

“Maat eri puolilla maailmaa ovat perinteisesti kohdelleet verosuunnittelua lailli-
sena toimintana. Ajan myétd verosuunnittelun rakenteista on kuitenkin tullut yhd
kehittyneempid. Niiden rakenteet kehitetddn ulottumaan useille oikeudenkéytté-
alueille, ja niilld tosiasiallisesti siirretddn verotettavat voitot suotuisia verojdrjeste-
lyjd tarjoaviin valtioihin. Kyseisille kédytédnndille on ominaista se, ettd niilld pienen-
netddn verovelvollisuutta sindnsd laillisilla jérjestelyilld, jotka ovat kuitenkin risti-
riidassa lain perimmdisen tarkoituksen kanssa. ”

59 HMRC 2015
80 Euroopan komissio (2012)
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Oheinen sitaatti sisaltaa olennaisen viittauksen keinotekoisiin, eli sinansa laillisiin jarjes-

telyihin, jotka ovat kuitenkin ristiriidassa lain perimmaisen tarkoituksen kanssa.

Yhtend maarittavana tekijana on ”lain perimmainen tarkoitus”, kuten komission veron
kiertdmisen estamistd koskevassa yleislausekkeessa GAAR:issakin (General Anti
Avoidance Rule). Ongelmallista tdssa EU-komission ldhestymistavassa on, ettd moni ve-
rojarjestely saattaa lukeutua taman maarittelyn alle, vaikka jarjestelyt olisivat tosiasiassa
hyvaksyttyja ja aitoja, niin kauan kuin ne eivat ole keinotekoisia. Edella mainitut seikat
ovat tarkedssa roolissa, kun seuraavassa kappaleessa pohditaan rajanvetoa aggressiivi-

sen verosuunnittelun ja veronkierron valilla.

Suurimmat erot OECD:n ja EU-komission lahestymistavoissa voidaan tiivistdaa kahteen
seikkaan. Ensinndkin, Euroopan komissio vaikuttaa implementoineen laajemman, kaksi-
jakoisemman ja ristiriitaisemman idean aggressiivisesta verosuunnittelusta, joka voisi
kattaa kaikki jarjestelyt, joilla on ainoastaan verotuksellinen tarkoitus. Talldin myos epa-
keinotekoiset jarjestelyt voisivat olla aggressiivisen verosuunnittelun piirissa. Toiseksi,
OECD:n maarittely on rakennettu rajoitetummaksi ja tiukemmaksi maarittelyksi aggres-

siivisen verosuunnittelun luonteesta, vaikka sekin on yleisesti ottaen liian laaja.t?

Kuten aiemmin mainittu, verosuunnittelu on toimintaa vero-oikeudellisen normiston
puitteissa. Aggressiivisuus kasitetdaan yleensa kayttaytymisen analysoinnissa vihamieli-
syytena tai vakivaltaisuutena, jopa uhkaavuutena. Aggressiivisuuden liittdminen vero-
suunnittelun kasitteen yhteyteen on kuitenkin haastavaa, silla verosuunnittelun avulla
harvoin ollaan vakivaltaisia tai uhkaavia, ja samalla voidaan kysya keta tai mitd kohtaan
ollaan vihamielisia.®? Jos aggressiivisuuden kasitett ldhestytaan psykologisesta nakékul-

masta, aggressiolla tarkoitetaan toisiin yksiloihin tai ymparistoon kohdistuvaa tahallista,

61 Carrero & Seara 2016
62 Knuutinen 2015
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vahingoittavaa tai héiritsevaa kayttaytymista®. Tassa yhteydessa voidaan yhdistaa ag-

gressiiviseen verosuunnitteluun juurikin tahallisuuden ja “vahingoittavuuden” kasitteet.

Aggressiivisella verosuunnittelulla tarkoitetaan useiden maaritelmien mukaan ldhem-
pana laittomia keinoja olevaa verosuunnittelua. Kosonen madrittelee aggressiivisen ve-
rosuunnittelun toiminnaksi, jossa kansainvalisten verojarjestelmien porsaanreikia kayte-
taan hyvaksi niin, ettei kansainvalisesti toimivien yritysten verotuksen lopputulos vastaa
lain henke3 eika tarkoitusta, vaikka lakia ei rikota®*. Tama méaarittely on samassa linjassa

muun muassa OECD:n ja HMRC:n maaritelmien kanssa.

Tassa tutkielmassa kdytetdan aggressiivisen verosuunnittelun kasitetta paljon. On siten
perusteltua tarkentaa myos omaa nakemystani kasitteesta. Yleisesti aggressiivisella ve-
rosuunnittelulla tassa tutkielmassa tarkoitetaan verosuunnittelua, joka tahtaa verovel-
volliselle suotuisaan lopputulokseen vastoin yleisesti kasitettya lain varsinaista tarkoi-
tusta tai henkea. Suotuisaan lopputulokseen pyritaan paasemaan hydodyntden ja yhdis-
tden eri menetelmia, joiden kayttamista ei valttamatta ole tarkoitettu johtamaan vero-
velvollisen verokustannusten pienenemiseen verrattuna niin sanotusti yleisesti hyvak-

syttyihin menettelytapoihin.

2.5 Veronkierto ja rajanveto aggressiiviseen verosuunnitteluun

Aggressiivista verosuunnittelua ei ole legaalikasitteena maaritelty, eika aggressiivista ve-
rosuunnittelua koskien ole suoraa oikeuskaytantoa tai ratkaisuja. Rajanvetoa kolmen ka-
sitteen, verosuunnittelun, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron valilld voi-
daan kuitenkin hahmotella veronkiertoa koskevien oikeustapausten kautta pitden mie-
lessa aggressiivisen verosuunnittelun kasite ja luonteen maaritelmat, joita on esitetty

edelld. Rajanvetoa ndiden kasitteiden valilla on erittdin haastavaa tehda. Aggressiivinen

63 Viemerd 2006
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verosuunnittelu saattaa joissakin tilanteissa synnyttda verojen minimointitoimenpiteita,
joilla tahdataan lain tarkoituksen kannalta vieraisiin verotuksellisiin etuihin jarjestelyilla,
joiden ainut tai dominoiva tarkoitus on veroetujen “kalastelu”. Perusteettomien veroetu-

jen estamiseksi on luotu veron kiertamista estavia ja ehkaisevia normeja.®®

Kuten aggressiivisen verosuunnittelun termilla, myds veron kiertamisen termilla on use-
ampia toisistaan poikkeavia kayttoyhteyksia ja maaritelmia, jolloin kdsitteen kaytto riip-
puu olennaisesti asiayhteydesta. Ajoittain termilla viitataan yleiselld ja epamaaraisella
tasolla erilaisiin veronvalttamistoimenpiteisiin ja -pyrkimyksiin. Toisinaan termia kayte-
taan taas viittaamaan lain soveltajien ratkaisuihin sen suhteen, mika katsotaan tai tulisi
katsoa veron kiertamiseksi. Kolmanneksi termilla on myos valitén tekninen yhteys veron

kiertamista koskeviin sdannoksiin.®®

Veron kiertdminen on maaritelty useissa valtioissa yleisen veron kiertamista koskevan
normin yhteydessa, jolloin termia kdytetaan tasmallisemmassa oikeudellisessa merkityk-
sessd. Veron kiertamisesta on sadadetty Suomen verolaissa laissa verotusmenettelysta.
VML 28§ eli yleinen veronkiertosaannos maarittelee veron kiertamisen seuraavalla ta-

valla:

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toi-
mitettaessa meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kaup-
pahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mdd-
rétty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siiné tarkoituksessa,
ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus
arvioida.

Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltévd 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne sei-
kat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle
tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikéli verovelvollinen ei télléin esitd
selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole
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ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttai-
siin, verotusta toimitettaessa on meneteltédvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.”

VML 28§ on yleislauseke, joka antaa paljon vapauksia tulkinnalle. Yleislausekkeen kay-
tannon merkitys on ollut hahmotettavissa usein vasta oikeuskdytannon perusteella, ja
Suomessa on kansainvalisellad tasolla kaytetty yleislauseketta oikeuskdytanndn sovelta-

mistarkoituksessa suhteellisen paljon.®’

Suomessa veron kiertamisesta on saddetty myods elinkeinotulon verottamisesta saade-
tyssa laissa EVL 52 § (22.12.2005/1137). EVL 52 a-52 f §:n sdanndksia sovelletaan koti-
maisten osakeyhtididen sulautumiseen, jakautumiseen, liiketoiminnan siirtoon ja osak-
keiden vaihtoon liittyvissa tilanteissa, eli erilaisten yritysjarjestelyiden yhteydessa. EVL

52 h § keskittyy veronkiertoon ja sen mukaan:

” Lain 52 ja 52 a-52 g §:ssé olevia sddnndksid ei sovelleta, jos on ilmeistd, ettd
jérjestelyjen yksinomaisena tai yhtend pddasiallisista tarkoituksista on ollut veron
kiertdminen tai veron vdlttdminen.”

EVL 52h § korostaa vaatimusta siitd, etta yritysjarjestelylle tulee olla hyvaksyttavat liike-
taloudelliset perusteet. Tall6in tulee huomioida, ettd pelkastdaan EVL:n ja OYL:n muoto-
vaatimusten noudattaminen ei riita siihen, etta yritysjarjestelyn veroedut saavutetaan.
Jos asiaa tarkastellaan toiseen suuntaan, ei kysymyksessa tulisi olla veron kiertaminen
tilanteissa, joissa yritysjarjestely ei tuota mitaan lain tarkoituksen kanssa olevaa ristirii-
taa.®® Rajaa aggressiiviseen verosuunnitteluun voidaankin etsid nimenomaisesti riitta-
vien liiketoiminnallisten tarkoitusten olemassaolosta ja siitd, kuinka hyvin verovelvolli-

nen pystyy liiketoiminnalliset tarkoitukset perustelemaan.

Verohallinnossa suhtautuminen ei ole ollut kovinkaan yhtenaista verosuunnittelun ja ve-

ronkierron rajaa tarkasteltaessa. Taman vuoksi monissa tapauksissa EVL 52h §:n ja VML
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28 §&:n soveltamisen poissulkemiseksi on verovelvollisen kannattanut hakea ennakkorat-

kaisua verottajalta.®®

Yleislauseketta tulkittaessa ja veron kiertamista erillisesti kasitteellisesti tulkittaessa on
huomattava muutama tarkea seikka. Kasitteellisesti veron kiertaminen tulee yhdistaa
toimiin, joilla veroja ja verojen maksua on tarkoituksellisesti kierretty. Yleislausekkeen
ensimmainen lause ei kuitenkaan tata kasitteellistda maaritelmaa taysin tue, vaan antaa
laajemman merkityksen.”? Oikeuskdytannon kautta voidaan kuitenkin tulkita, ett3 veron-
kierrosta on ollut kyse silloin, kun verotuksen jarjestelyn pddasiallinen tarkoitus on ollut
veron valttdminen. Voidaan myos tulkita, ettd tdma on osittain sisallytetty yleislausek-
keen toiseen momenttiin, jossa mainitaan verovelvolliselle annettu mahdollisuus todis-
taa, ettd jarjestely on tehty tarpeellisin liiketoiminnallisin perustein, eikd veron kiertami-

nen tai valttdminen ole ollut jarjestelyn paaasiallinen tarkoitus.

Veronkiertonormeilla voidaan puuttua siis niin sanotusti puhtaasti keinotekoisiin jarjes-
telyihin, joilla pyritdan kiertamaan normaalisti maksettavaksi tuleva vero. Puhtaasti kei-
notekoisilla jarjestelyillad tarkoitetaan jarjestelyita, joilla ei ole taloudellista todellisuus-
pohjaa. Tallaisiin on viitattu muun muassa Euroopan unionin tuomioistuimen antamassa
tuomiossa C-196/04 Cadbury Schweppes, joka on tunnettu tapaus veronkiertoon ja ag-

gressiiviseen verosuunnitteluun keskittyvassa tutkimuksessa.”*

Yleislausekkeen tunnusmerkiston valja kuvaus johtaa oikeustosiseikaston avoimuuteen,
jonka seurauksena tunnusmerkiston soveltamisala muodostuu laveaksi ja hailyvaksi syn-
nyttdaen samalla oikeudellista epdvarmuutta. Soveltamisalan luoman harmaan vydhyk-

keen osalta verovelvollinen ei voi varmuudella tietdad, mitka veron minimointijarjestelyt
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hyvaksytaan verotuksessa ja mitad ei. Harmaan vyohykkeen syntyminen on eri nakdkul-
masta verrattavissa aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa ilmenevaan riskien li-

sdantymiseen.’”?

Veron kiertamiselld voidaan taten tarkoittaa erityisesti sellaisia tilanteita, joissa verovel-
vollisen tavoittelema veroetu evataan joko yleislausekkeen tai mahdollisten erityisten
normien nojalla. Mikali veron kiertdmiseen ei pystyta tietyissa tapauksissa oikeudelli-
sesta nakokulmasta puuttumaan, voitaisiin ”ei-oikeudellisesta” nakokulmasta katsoa ve-
ronkierto ns. onnistuneeksi, jolloin tama saattaisi tarkoittaa hieman samaa kuin aggres-
siivinen verosuunnittelu. Tasmallisen oikeudellisen merkityksen mukaan talléin ei kui-
tenkaan kyse ole veronkierrosta, jos mahdollisuutta puuttua verosuunnitteluun tai jar-

jestelyyn ei ole.”®

Jotta verosuunnittelua voidaan pitaa aggressiivisena, tulisi arvion esittajan pystya perus-
telemaan, miksi suunnittelua tai jarjestelya tulisi pitaa jollain tavoin lain tarkoituksen,
hengen tai joidenkin muiden kuin oikeudellisten normien vastaisena.”* Jotta aggressii-
vista verosuunnittelua voidaan taas pitda veronkiertona, taytyy lain tulkitsijan tai arvion
esittdajan pystya perustelemaan, etta lain tarkoituksen tai hengen vastaisuus johtuu tar-
peellisten liiketoiminnallisten perusteiden puuttumisesta ja etta jarjestelyyn on ryhdytty
pdaasiallisesti veron valttamistarkoituksessa, jolloin voidaan mahdollisesti soveltaa ve-

ronkiertosaannoksia.

Aggressiivisen verosuunnittelun “onnistumisen” voidaan siis nahda syntyvan siita, kuinka
hyvin verovelvollinen pystyy perustelemaan verosuunnittelujarjestelyn taustalla olevat

lilketoiminnalliset perusteet ja syyt, joiden olemassaolo itsessdan tulee olla perusteltua.

72 Wikstrém ym. 2015
73 Knuutinen 2015
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Esimerkkind voidaan ottaa ratkaisu KHO 2008:6, joka kasitteli useasti oikeuskadytdanndssa
ilmenneeseen ladkdritoimintaan liittyvaa aggressiivista verosuunnittelua. Ratkaisua
edeltineen ennakkoratkaisun hakijoiden tarkoituksena oli perustaa ladkaritoimintaa
harjoittava osakeyhtio, jonka osakkeet laakarit merkitsisivat joko itse tai omistamansa
holdingyhtion kautta. Perustettavan yhtion osakkeet jakautuivat erilajisiin osakesarjoihin
— kantaosakesarjaan ja laakarikohtaisiin vastaanotto-osakesarjoihin, joiden perusteella
osakkaille ja heidan perustamilleen holdingyhtidille jaettiin osinkotuottoja. Osakkeille
yhtidjarjestyksessa maaritellyt osingonjakoperusteet tarkoittivat kaytannossa, etta yksit-
tdisen ladkarin saama osinko maaraytyisi kuitenkin kaytdanndssa tyopanoksen perus-

teella.”®

Veroasiamies vaati KVL:n osingonjaon myontdvan paatoksen muuttamista, silld vastaan-
otto-osakesarjan kohdalla olisi heidan nakemyksensa mukaan kyse tydpanokseen rinnas-
tettavasta palkasta VML 28 § huomioon ottaen. KHO kuitenkin katsoi, etta koska osingon
peruste oli maaratty yhtiodjarjestyksessa, eika osakkailla ollut harkintavaltaa osingonjaon
kohdistumisessa osakesarjojen kesken, tuli yhtion jakama osinko katsoa verotuksellisesti
osinko- eika ansiotuloksi. Veroasiamies oli muutoshakemuksessaan vedonnut yleiseen
veronkiertosdadannokseen ja perustellut, ettd omistusjarjestelyn muoto ei vastannut asian
varsinaista luonnetta eika tarkoitusta. KHO 2008:6 tapauksessa hakijat kertoivat avoi-
mesti, mita olivat tekemassa, ja hakemuksessa esitettiin suoraan muita kuin verotuksel-
lisia syita jarjestelyn toteuttamiselle. Ennakkoratkaisun hakijat perustelivat, ettd yhtion
lilketoimintamallille ja omistusrakenteelle oli liiketoiminnan kasvuhakuisuuteen, kilpai-
lukykyyn ja lddkarien sitouttamiseen liittyvat syyt. Hakijat korkeintaan ylikorostivat liike-
toiminnallisia syitd ja muita kuin verotuksellisia syita jarjestelylleen, eivatka pyrkineet
piilottelemaan tai peittelemaan jotakin jarjestelyn piilossa olevaa tosiallista tarkoi-

tusta.’®

7> Knuutinen 2012
76 Knuutinen 2012
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Tapaus KHO 2008:6 on hyva esimerkki perusteluiden merkityksesta, jotta tapaus voidaan
katsoa aggressiiviseksi verosuunnitteluksi eikd sen nahda ylittavan veronkierron rajaa.
Avoin kuvaus ja toimien riittavat perusteet — joskus myds toimien ylikorostaminen ja ns.
maalaaminen liiketoiminnallisilla perusteilla — ovat toimineet VML 288§:n soveltami-
sen ”“suojaksi” verovelvollisella. Kyseisessadkin tapauksessa verotukselliset motiivit ovat
olleet kokonaisjarjestelyssa dominoivassa asemassa, vaikka verovelvolliset ovatkin pe-
rustelleet liiketoiminnalliset syyt uskottavasti. Verovelvolliset eivat myoskaan kokonaan
valttyneet tilanteessa verojen maksamiselta, mutta verokohtelu tuli oletettavasti koko-

naisrasitukseltaan osakkaille edullisemmaksi jarjestelyn kautta.””

Mielenkiintoisena lisshuomiona KHO 2008:6:n kohdalla voidaan katsoa myés KHO:n pe-
rusteluissa mainittua lausetta, jonka mukaan yhtion jakama osinko tuli “lainsdadannon
nykytilan huomioon ottaen” katsoa verotuksellisesti osinkotuloksi. Lause voidaan tulkita
my0s siten, ettd KHO:n jasenet eivat olisi pitdneet lopputulosta oikeudenmukaisena,
mutta eivat voineet ohittaa vero-oikeudellista lainsaddantéa. Muotoilullaan KHO antoi

lainsaatajille viestin, joka johti myohemmin tyoperaistd osinkoa koskevaan erityissdante-

lyyn.”®

Veronkiertoa kasittelevat tapaukset ovat usein epaselvia nimenomaan silloin, kun niita
on kasitelty myds korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Aggressiiviseen verosuunnitteluun
liittyy olennaisesti epaselvyys rajanvedossa, kun kyse on tapauksista, jotka ovat eden-

neet oikeusasteiden kasittelyyn.

Toinen oikeustapaus, jossa on kasitelty kattavasti veronkiertamisen tunnistamisen ele-
mentteja, on KHO 2017:78. Tapaus koski osakevaihtoon liittyvaa tilannetta, jossa veron-
saajien oikeudenvalvontayksikkd (VOVA) valitti hallinto-oikeuden paatoksesta vedoten

EVL 52 f ja 52 h §:n sisaltamaan veron kiertamistd koskevaan saadokseen. VOVA:n mu-

77 Knuutinen 2012
78 Knuutinen 2012
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kaan osakevaihdon yritysjarjestelylta puuttuvat liiketaloudelliset perusteet ja jarjeste-
Iylla voitaisiin saavuttaa tulevaisuudessa veroetua. Tapauksessa arvioitiin, tayttadako osa-
kevaihto veronkierron kriteereita, kuten tarpeellisten liiketoiminnallisen syiden puuttu-

mista tai sadntelyn tarkoitukselle vieraita veroetuja.

Kuten KHO 2017:78 oikaisuhakemuksessa todetaan “Jos yritysjdrjestelyltd puuttuvat ko-
konaan liiketaloudelliset perusteet tai liiketaloudelliset perusteet ovat hyvin ohuet, on il-
meistdi, ettd jérjestelyn yhtend pddasiallisista tarkoituksista on pykdldssd tarkoitetulla ta-
valla veron kiertdminen tai sen vélttdminen.” Tamankin tapauksen kohdalla voidaan ve-
taa johtopaatos siitd, etta liiketoiminnallisten perusteiden olemassaolo on ehkdpa suurin
tekija, kun pyritdaan vetamaan rajaa aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron va-

lille. Samalla painottuu myos perusteluiden painavuus, kuten tapauksessa KHO 2008:6.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd asiassa ei nayttanyt syntyvan konkreettisia ja jarjes-
telmalle vieraita veroetuja, eivatka jarjestelyn tueksi esitetyt liiketaloudelliset perusteet
ndin ollen tulleet tarkemmin punnittavaksi. Voidaan siis huomata, etta veroetujen tulee
olla merkittavia ja jarjestelmalle vieraita, jotta liiketaloudellisia perusteita voidaan tdman

jalkeen punnita.

Jarjestelyiden liiketaloudellista tarkoituspohjaa on arvioitu my6s unionin tuomioistui-
men ratkaisussa C-196/04 Cadbury Schweppes, jossa on otettu kantaa etenkin verovel-
vollisen todistustaakkaan verojarjestelyn riittavien liiketaloudellisten syiden olemassa-

olosta, silla verotuksen minimointi ei saisi olla jarjestelyn paaasiallinen tavoite.

Verosuunnittelun ja veronkieron rajoja voidaan ldhestya myos toisesta suunnasta — lait-
tomasta lailliseen, jolloin kaikki sellainen toiminta, jota ei voida nahda veronkiertona,
vilppina tai petoksena, voidaan niahda oikeudellisesta nakékulmasta verosuunnitteluna

tai verojen minimointina, jotka ovat laissa hyviaksyttivid menettelytapoja.”®

79 Ks. Knuutinen 2015
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Verosuunnittelun rajanveto suhteessa veronkiertoon on siis melko hailyva ja riippuu
merkittavasti siitd, minka valtion tai hallintoalueen saannoksia noudatetaan. Veronkier-
rolla (tax avoidance) tarkoitetaan kuitenkin yleisesti kasitettyna lain vastaisia toimenpi-
teita verotuksen valttamiseksi kokonaan tai osittain. Kososen mukaan veronkierrosta on
kysymys silloin, kun yritysten tai yksityisten tuloja jatetdaan kokonaan ilmoittamatta tai
niista annetaan harhaanjohtavaa tietoa viranomaisille. Veronkiertoa tapahtuu paljon
myds ilman yli rajat kattavaa veroparatiisitoimintaa, mutta veroparatiisit helpottavat tu-
lojen “katkemista” viranomaisilta. Verojen kiertamisessa suuressa roolissa ovat usein tiu-
kan pankkisalaisuuden omaavat valtiot, ja veronkierto voidaan Kososen mukaan usein
liittaa yksityishenkildiden harjoittamaan tulojen piilotteluun. 8 Suuremmassa mittakaa-
vassa veronkierto ja aggressiivinen verosuunnittelu kuitenkin tapahtuvat monikansalli-
sissa yhtioissd, ja merkittavat taloudelliset vaikutukset aiheutuvat juuri yritysten, ei niin-

kaan yksityishenkildiden verosuunnittelusta.

Tutkielmassa syvennytaan hybridijarjestelyihin ja niita koskevaan tuoreeseen saantelyyn.
Edelld mainittuja VML 28§:n, EVL 18 §:n tai VML 31 §:n sdanndksia sovelletaan toissijai-
sesti hybridilain sdanndksiin ndhden. VML 28 on luonteeltaan yleislauseke, johon nah-
den hybridilaki on erityissaanndksen asemassa. Yleista veron kiertamisen estavaa lause-
ketta, siirtohinnoittelua ja korkovdahennysrajoitusta koskevia saannoksia voidaan kuiten-
kin soveltaa, jos sdadannosten soveltamisen edellytykset tayttyvat hybridilain sdanndsten
soveltamisen jilkeisissa tilanteissa.®! Aggressiivinen verosuunnittelu hybrideji hyddyn-
tamalla saattaa siis ensin tormata uuteen lainsaadantéon, jonka jalkeen voidaan viela
erikseen arvioida, tayttyvatko veronkierron elementit hybridijarjestelyssa. Hybridilakiin

syvennytdan tarkemmin viimeisessa luvussa.

80 Kosonen 2013
81 HE 68/2019
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3 Aggressiivinen verosuunnittelu kdytannoéssa

3.1 Monikansallisten yhtiéiden verosuunnittelumetodit

Monikansalliset yritykset ovat hyddyntaneet kansainvadlisessa aggressiivisessa verosuun-
nittelussaan erilaisia metodeja ja yhdistelleet eri keinoja, joiden kautta on saavutettu

huomattavia veroetuja.

Tassa paaluvussa tarkastellaan yleisimpia keinoja ja metodeja, joita on kaytetty aggres-
siivisen verosuunnittelun yhteydessa. Siirtohinnoittelu, verosopimuskeinottelu ja velka-
jarjestelyt seka alikapitalisointi on valittu tarkastelun kohteeksi tdssa tutkielmassa, silla
ne ovat yleisimmin tutkimuksissa esille tulevat metodit, kun tarkastellaan aggressiivista
verosuunnittelua.®? Alla avatussa paljon huomiota saaneessa jarjestelyssa hyddynnetain
jollain tasolla kaikkia yleisimpia aggressiivisen verosuunnittelun metodeja: siirtohinnoit-
telua, alikapitalisointia ja verosopimusten eroavaisuuksien hyvaksikayttoa seka veroso-
pimuskeinottelua. Olennaisessa roolissa niin Double Irish with a Dutch sandwich -jarjes-
telyssa kuin yleisesti aggressiivisessa verosuunnittelussa on myoés hybridijarjestelyt, joita
tarkastellaan tarkemmin tutkielman viimeisessa paaluvussa. Hybridijarjestelyillda on mer-
kittdva asema nykypdivan aggressiivisessa verosuunnittelussa. OECD on BEPS-hankkees-
saan maininnut hybridijarjestelyt yhtena ongelmallisimpana ja eniten huomiota vaati-
vana osa-alueena, kun tarkastellaan haitallista verokilpailua ja aggressiivista verosuun-

nittelua.

Yksi esimerkki pitkdlle menevasta suunnittelusta on niin sanottu "Double Irish Dutch
Sandwich”, jota moni monikansallinen suuryritys on kdyttanyt aggressiivisessa verosuun-
nittelussaan. Menetelmdassa yhtiot ovat saattaneet hyddyntaa yhteensa neljda maata ja
viitta eri yhtiota, jolloin on hyddynnetty monia eri lainsdadanndllisid porsaanreikia. Ra-

kenne on yleisesti muodostettu siten, ettd yhtid on perustanut patentteja hallinnoivan

82 Ks. esim. Vella 2015
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yhtion Hollantiin, mutta tata yhtiota hallitaan Bermudalta, jolloin yritys on Irlannin lain-
saadannon mukaan bermudalainen. Yhdysvaltojen verokohtelun mukaan yritys on taas
irlantilainen, silla Yhdysvaltojen mukaan veropaikka maaraytyy sen mukaan, missa liike-
toimintaa operoiva yhtio on rekisterissa. Moni yhdysvaltalainen suuryhtié on myés hyo-
tynyt siitd, etta Irlanti ei sovella siirtohinnoittelusaadoksia sopimuksiin, jotka on tehty
ennen heindkuuta 2010. Hollannissa ei veroteta rojalteja, eikd Bermudalla ole lainkaan
yritysverotusta. Monimutkaisella jarjestelylla on siis saavutettu veroetu, jolloin veroa ei
makseta melkeinpa ollenkaan. Taman jarjestelman hyédyntamisen on arvioitu aiheutta-

van Yhdysvalloille jopa 60 miljardin dollarin veromenetykset vuosittain.8?

Siirtohinnoitteluun liittyy olennaisesti markkinaehtoisuuden periaate, joka on keskeinen
tarkastelun kohde, kun kasitelladn aggressiivista verosuunnittelua. Siirtohinnoittelu on
my0s erittdin suuri osa monikansallisten yritysten verosuunnittelua ja yleisesti yritysten
toimintaa kansainvalisilla markkinoilla. Taman vuoksi siirtohinnoittelua aggressiivisen ve-
rosuunnittelun valineena ei ole voitu sivuuttaa. Alikapitalisointi taas liittyy olennaisesti
muun muassa Suomessa esiintyneisiin tapauksiin ja hybridijarjestelyihin. Hybridijarjes-
telyissa ja niista irrallaan tapahtuvassa aggressiivisessa verosuunnittelussa hyédynne-
tdan myos verosopimuskikkailua tai -suunnittelua, joten seuraavien kolmen metodin

avaaminen luo pohjaa myos viimeisen kappaleen hybridijarjestelyita kasittelevalle osalle.

8 Kari & Ropponen 2014; Fuest ym. 2013
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3.1.1 Siirtohinnoittelu

Kansainvalisista verotuksellisista syista kansainvalista konsernia ei kasiteta yleisesti yh-
tend kokonaisuutena. Konserni muodostuu useista toisiinsa liitetyista erillisista juridisista
yhtidista. Perussadanndkset patevat siis jokaiseen yritykseen yhtion sisalla erikseen myos
silloin, kun nama yritykset kayvat yhtion sisdista kauppaa. Tama avaa mahdollisuuksia
verosuunnittelulle ja samalla my6s verosuunnittelun vaarinkaytoksille.8* Joidenkin arvi-
oiden mukaan jopa 60 % koko maailmankaupasta kdydaan konsernien sisalla ja ndin ollen

siirtohinnoittelun soveltamisalan piirissa.®

Siirtohinnoittelu ja sen eri variaatiot ovat yleisimpia keinoja siirtaa voittoja matalamman
verokohtelun piiriin. Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan tavaroiden, palvelujen ja aineetto-
mien oikeuksien hinnoittelua samaan konserniin kuuluvien yhtididen valisissa liiketoi-
missa. & Siirtohinnoittelun avulla voidaan lisidtd kustannuksia korkean veroasteen
maassa ja toisaalta vahentaa niitd matalamman veroasteen maassa. Erillisyhtioperiaat-
teen noudattaminen, eli verotuksen toimittaminen yhtiokohtaisesti kunkin valtion sisai-
sen verolainsddadannon mukaan, on muodostanut siirtohinnoittelusta ongelman kan-

sainvélisen vero-oikeuden piirissd.%’

On kuitenkin huomattava, etta siirtohinnoittelua itsessaan ei tule yleisesti rinnastaa ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun. Kuten Knuutinen toteaa, ei rinnastusta tule tehda edes
sellaisessa tilanteessa, jolloin siirtohinnoittelua vaaditaan kansallisen verohallinnon
maarayksella oikaistavaksi, silla tassakaan tilanteessa ei valttamatta ole kyse aggressiivi-
sen verosuunnittelun toteuttamisesta. Vaikka siirtohinnoitteluun l6ytyy OECD:n ohjeis-

tuksia, liittyy siirtohintoihin ja niiden maarittamiseen todella usein tulkinnanvaraisuutta.

84 Vella, 2015

85 Team Finland 2014, OECD 1998
8 \lerohallinnon ohje, 2014

87 Knuutinen 2015
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Siirtohinnoittelua kuitenkin voidaan kayttda myos aggressiivisen verosuunnittelun vali-
neend ja toteuttaa aggressiivisella ja moitittavalla tavalla®. Joidenkin arvioiden mukaan

se on jopa tarkein aggressiivisen verosuunnittelun tai verojen vélttelyn keino yrityksille.8°

Kansainvalisten saantdjen mukaan siirtohintojen tulisi olla markkinahintoja vastaavia, eli
yritysten tulisi myyda tuotteet ja palvelut samaan hintaan kuin jos kauppa kaytaisiin toi-
sen riippumattoman kauppakumppanin kanssa (arm’s length principle). Ongelmalliseksi
taman tekevat muun muassa aineettomat oikeudet, kuten patentit ja tavaramerkit, joille
ei ole maaritelty markkinahintaa ja joiden markkinahinnan maaritys on todella haasta-
vaa. Myos uusien keksintdjen, kuten uuden ladkkeen hinnoittelu markkinaehtoisesti on
ldhes mahdotonta.®® Aggressiivinen verosuunnittelu siirtohinnoittelua hyédyntaen liit-
tyy yleisesti juurikin markkinaehtoperiaatteen soveltamiskdytantoon. Verohallinto on
kayttanyt aggressiivisen verosuunnittelun termia viitatessaan mahdollisuuteen selvittaa

verotarkastuksen keinoin siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamisvirheita.

Siirtohinnoittelu toimii kahteen suuntaan seuraavien esimerkkien selittamina: Korkean
veroasteen maan yritys A perustaa matalan veroasteen maahan yrityksen B. Yritys A las-
kee hintoja myydessadan tuotteita yritykselle B, jolloin yritys A:n verotettava tuotto laskee
ja matalamman veroasteen yritys B taas saa edun matalammasta verotuksesta myydes-
saan tuotteet eteenpdin. Toiseen suuntaan tdma toimii niin, ettd korkean veroasteen
maa ostaa matalamman veroasteen maalta tuotteita korkeaan hintaan, jolloin korkean
veroasteen maan voitto pienenee eli myos verotettavan tuloksen maara pienenee. To-

delliset voitot ovat syntyneet matalan veroasteen maassa, jolloin voitto kasvaa.*!

Kuten aiemmin mainittu, tdma alle markkinahintainen yhteisomyynti ei ole nykyaan

enda mahdollista ilman seuraamuksia, kuten sakon muodossa saatuja veronkorotuksia,

8 yksi raiked esimerkki aggressiivisesta siirtohinnoittelusta on The Guardianin esiin nostama banaanikau-
pan siirtohinnoittelu. Ks. lisda artikkelissa “Bananas to UK via the Channel islands? It pays for tax reasons”
The Guardian, Tuesday 6 November 2007

8 Knuutinen 2014

% Gravelle 2011

1 Bolmayer & Santz
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mutta juuri aineettomien oikeuksien kohdalla siirtelya tehdaan. Patentti- ja tavaramerk-
kioikeuksien siirtelyssa on kaytetty muun muassa kustannustenjakosopimuksia (engl.
cost contribution agreement, CCA), joilla jaetaan kustannukset ja oikeudet patentin tai
tavaramerkin kehittamisesta. Oikeudet voidaan esimerkiksi jakaa matalan veroasteen
maahan ja kustannukset korkean veroasteen maahan, jolloin verotettava maara piene-

nee.??

Koska siirtohinnoittelun merkitys valtioiden valisten verotulojen jakautumisessa on niin
merkittava, ovat Suomi ja muut valtiot ryhtyneet aktiivisesti puolustamaan verotulojaan
tall3 saralla®. Suomen lainsdddanndssa siirtohinnoittelusta sdddetdan verotusmenette-
lylaissa. VML 31 § voidaan luokitella joustavaksi normiksi, minka vuoksi normista ei voida
aina muodostaa vastauksia ongelmallisiin arvostus- ja tulkintatilanteisiin. VML 31 §:ssa
ilmaistu markkinaehtoperiaate ja sen tulkintavalineena kaytetyt OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeistukset eivat sisalla tarkkoja perusteita juuri aineettomien oikeuksien arvonmaa-
rityksesta. Onkin todettu, ettda esimerkiksi tavaramerkin siirtohinnoittelusta ei ole mah-
dollista koskaan saannellad niin yksityiskohtaisesti, ettd arvonmaarityksessa saavutettai-
siin jokin absoluuttinen arvo tavaramerkille.®* Markkinaehtoisuudesta poikkeavaa siirto-

hinnoittelua voidaan oikaista VML 31§:n nojalla:

”Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessé olevan osapuolen viilisessé liiketoi-
messa on sovittu ehdoista tai mddirdtty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd toisis-
taan riippumattomien osapuolten vdlilld olisi sovittu, ja verovelvollisen elin-
keinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on témdn johdosta jddnyt
pienemmdiksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut,
lisétddn tuloon mddrd, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sité, mitd toisistaan
riippumattomien osapuolten vadlillg olisi sovittu.”

KHO:n ratkaisuja VML 31§:n tulkinnasta on yllattdvan vahan. Jos markkinaehtoisuudesta

poikkeamiseen liittyy erityinen, ilmeinen ja selkea veronkiertotarkoitus, voidaan VML

92 Kosonen 2013; Vella 2015
% Knuutinen 2014
% Pankakoski 2018
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28§:44 soveltaa yhdessa siirtohinnoittelua kasittelevan VML 31§:n kanssa®. Myés siirto-
hinnoittelua koskevaan saantelyyn OECD:lla on ollut suuri vaikutus, ja markkinaehtoisuu-
den tulkinnassa voidaan kayttaa hyddyksi myés OECD:n maadrittelemia siirtohinnoitte-
luohjeita. Ohjeita voidaan jopa pitda markkinaehtoperiaatteen tarkeimpana tulkintalah-

teend.?®

Siirtohinnoitteluun olennaisesti liittyvien aineettomien oikeuksien ja pddoman arvo on
kansainvélisessa liiketoiminnassa todella huomattava. Grubertin (2003) tutkimuksen
mukaan noin puolet paaoman siirroista eri veroasteiden maiden valilla ovat tutkimus- ja
kehittdmismenoista johtuvia aineettomia oikeuksia. Tutkimuksen data on keratty vain
amerikkalaisista yrityksista, mutta sopii hyvin aineettomien oikeuksien siirtojen kokoluo-
kan hahmottamiseen. Aineettoman padoman kasvu on ollut nopeaa ja erdiden arvioiden
mukaan aineettomien oikeuksien arvo on ohittanut aineellisten arvon jo 2000-luvun al-
kupuolella. Nykyaan muun muassa teknologiayritysten ja ladkeyhtididen arvosta noin 90 %

on aineetonta pddomaa.®’

Jones ja Temouri toteavat tutkimuksessaan, etta juuri teknologiaintensiivisilla tuotantoa
harjoittavilla yrityksilld, joilla on huomattavan suuri maara aineetonta omaisuutta, on
suurempi todenndakadisyys veroparatiisiyhtioomistuksille kuin muilla. Tastd voidaan hei-
dan mukaansa vetda johtopaatos, etta korkean teknologian yrityksilla on suuri kannustin
siirtda arvokkaat immateriaalioikeutensa veroparatiiseihin valttadkseen verotusta koti-

maassa ja kohdemaassa.®®

Siirtohinnoittelua koskevat sdaadokset voivat vaikuttaa yrityksiin myods negatiiviseen

suuntaan. Mikali siirtohintoihin vaikuttavat eri maan viranomaiset eivat hyvaksy kyseisen

% Ks. KHO 1981/1368

% Knuutinen 2014

% Bryan et al. 2017

% Jones & Temouri 2015
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kaupan tai lilketoimen siirtohintaa, on mahdollista, ettad tulo myynnista voi tulla verotuk-

sen piiriin molemmissa maissa tai lainkdyttoalueilla.®®

3.1.2 Verosopimusten hyvaksikaytto eli verosopimuskeinottelu

Verojen minimointi ei valttamatta vaadi yrityksilta voittojen siirtelya. Kansainvalisen ve-
rotuksen sdaannokset ja valtioiden valiset verosopimukset ja etenkin niiden eroavaisuuk-
sien hyodyntaminen mahdollistavat verojen minimointia. Vaikka kansainvaliset yhteiset
saannokset ja sopimukset ovat yhtendistyneet vuosien varrella huomattavasti muun mu-
assa OECD:n malliverosopimuksien kautta, on silti olemassa suuri maara kahdenvalisia-
sopimuksia, jotka poikkeavat toisistaan huomattavasti. Kososen (2013) mukaan tallaisia

kahdenvilisid verosopimuksia on noin 3000 ja ne ovat usein epayhteneviisia.!%

OECD:n BEPS-hankkeen mukaan verosopimusten “shoppailu” (eng. treaty-shopping) eli
verosopimuskeinottelu on yksi tarkeimmista kohteista ja suurimmista huolenaiheista,
joihin tulee kiinnittada huomiota kansainvalisessa verotuksessa. Talla tarkoitetaan sopi-
mussuunnittelua sen mukaan, minka maiden valilla verosopimukset ovat suotuisia liike-
toiminnan verotuksen minimoimiseksi. Verosopimuskeinottelulla tarkoitetaan siis yritys-
ten toimintojen sijoittamista maiden valisten verosopimusten tai niiden puuttumisen pe-

rusteella.10?

Esimerkkind voidaan esittdaa seuraava tilanne: yritys X toimii korkean veroasteen maassa
A ja perustaa tytaryhtion matalan verotuksen maahan B. Mikali mailla ei ole kaksinker-
taista verotusta estavaa verosopimusta, korkotulojen verottomuutta ei voida hyddyntaa.
Jos maalla A on kuitenkin verosopimus kolmannen maan C kanssa, voidaan verotus kier-

taa perustamalla maahan C tytaryhtio, joka puolestaan perustaa tytaryhtion maahan B.

% Devereux 2006
100 Kosonen 2013
101 OECD 2014
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Talla kolmen maan menetelmalld voidaan hyotya verosopimusten kaksinkertaisen vero-

tuksen eliminoimisesta maiden A ja C valilla ja maiden C ja B valill4.19?

Verosopimuskeinottelun tilanteessa saatetaan esimerkiksi perustaa toiseen maahan tai
lainkdyttoalueelle niin kutsuttu lapikulkuyhti6!3, jotta voidaan hydtyd sopimuseduista.
Lapikulkuyhtion avulla hydodynnetdaan verosopimusverkostoa ja voidaan valttyda muun
muassa osinkojen, rojaltien tai korkojen lahdeverotukselta tai ohjata luovutusvoittoja ve-
roefektiivisesti lapikulkuyhtioita hyoddyntden. Usein jarjestelyiden lopullisena tavoit-
teena on kotiuttaa tuotot takaisin asuinvaltioon edullista verosopimusreittia hyédyntaen
tai mahdollisesti veroparatiisiksi luokitellussa maassa sijaitsevaan véliyhtioén.1% Erityi-
sesti hybridijarjestelyissa hyddynnetaan verotuksellisesti lapindkyvia yhtioita (lapikulku-
yksikkoja) ja kiinteiden toimipaikkojen yhteydessa verosopimuksiin perustuvaa vapau-

tusmenetelmdal®®, Hybridijarjestelyihin tarkennutaan syvemmin neljannessa luvussa.

Kososen mukaan verosopimuskeinottelusta puhutaan silloin, kun monikansallinen yhti6
perustaa tytaryhtion verosopimusmaahan, jotta voi hyddyntaa osinkojen lahdeverotto-

muutta. Tassa tilanteessa hyddynnetdan juuri verosopimusten eroavaisuuksia.1%®

Erilaisiin kierrattamisjarjestelyihin ryhdytaan varsinkin tilanteissa, joissa tulon lahdeval-
tion ja tulon saajan asuinvaltion valilla verosopimusta ei ole lainkaan. Tama johtaa vero-
menetyksiin, joita verosopimusten solmimisella muiden valtioiden kanssa ei ole hyvak-
sytty eika tarkoitettu aikaansaataviksi. Osa verosopimusteknillisesti edullisista valtioista
saattaa aktiivisesti houkutella talla mahdollisuudella yhti6ita perustettaviksi maahansa

saadakseen sijoituksia ja tuloja pddoman sisdan virtauksen kautta.'%” Esimerkiksi Hollanti

102 vella 2015

103 engl. Conduit company

104 Knuutinen 2012

105 HE 68/2019

106 OECD 2014; Kosonen 2013
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luokitellaan todella suotuisan verosopimusverkostonsa vuoksi joissain tulkinnoissa vero-

paratiisiksi juuri tasta syysta'ee.

Malliesimerkkina verosopimuskeinottelusta on kaytetty Yhdysvalloissa jo vuonna 1971
kasiteltya oikeustapausta Aiken Industries -yhtion jarjestelyistd. Tapauksessa Yhdysval-
loissa sijaitseva yhtio lainasi bahamalaiselta emoyhti6ltaan varoja ja asetti velkaa vasten
velkakirjoja. Taman jalkeen Bahamalla sijaitseva emoyhtio luovutti velkakirjat Hondura-
siin perustamalleen tytaryhtiolle, jolle yhdysvaltalainen Aiken Industries -yhtié maksoi
velkakirjojen mukaiset korot. Hondurasilainen yhtio oli holdingyhti®, joka ei harjoittanut
muuta liiketoimintaa. Yhdysvaltojen ja Hondurasin verosopimuksen perusteella vaadit-
tiin vapautusta korkojen lahdeverosta, mutta Yhdysvaltojen verohallinto ja Tax court ei-
vat myontaneet vapautusta, vaan katsoivat, ettei verosopimus tadssa tilanteessa soveltu-
nut. Hondurasilaisella yhtiolla ei ollut tarvittavaa liiketoiminnallista tarkoitusta jarjeste-

lyssa ja tulkittiin, ettd koronsaajana oli suoraan Bahamalla sijaitseva emoyhtid.1%°

Verosopimukset on luotu paadasiassa valttdmaan kaksinkertaista verotusta. Verosopi-
muksien eroavaisuuksien hyddyntamisen takia on kuitenkin syntynyt tilanteita, joissa yri-
tykset valttyvat verotukselta osittain tai kokonaan. Kansanvalisten verojarjestelmien in-
tegraatio epdonnistuu todella usein, jolloin veroja ei valttamattd makseta mihinkdan val-

tioon.

3.1.3 Alikapitalisointi ja velkajarjestelyt konsernin sisalla

Yksi menetelma siirtaa voittoja eri veroaseiden maiden valilla on muodostaa erilaisia vel-
kajarjestelyitd konsernin yhtididen valilla. Yritykset voivat rahoittaa toimintaansa paa-
saantoisesti vieraan pddoman ehtoisesti (laina) tai oman padoman ehtoisesti, (osakkeet,
padomalainat yms.) ja juridisesti itsendiselld konserniyhtiolla on vapaus valita, millaisin

ehdoin ja mista se ottaa rahoitusta liiketoimintaansa. Jos velan antaja on myos velallisen

108 Helminen 2009
109 Knuutinen 2012, Aiken Industries 56 TC 925 1971
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omistaja, muodostuu verotuksellinen arviointi rahoituksen suhteen haastavammaksi,
silld konsernin sisdiset lainat eivat rahoitustieteellisesta kulmasta katsottuna muuta koko

konsernin padomarakennetta, velkaisuutta tai korkomenoja.

Kun tytdr- ja emoyhtiota tarkastellaan kuitenkin erillisind verovelvollisina, padoma- ja
velkarakenne vaikuttavat kuitenkin siihen, missa valtiossa tulot ja voitot naytetaan.
Oman ja vieraan paaoman kayttoa tai nimeamista koskevat jarjestelyt vaikuttavat siihen,
missa valtiossa konserni nayttaa tuloaan verotettavaksi. Yhteisdéverokantojen vaihdel-
lessa valtioittain konserni voi optimoida rahoitusrakennettaan ja pyrkia kasvattamaan
arvoaan padoman sisdisella allokoimisella eri yhtidihin. Kdaytannossa tdma tarkoittaa
oman paaoman painottamista alhaisten verokantojen valtioissa ja samalla vieraan paa-
oman painottamista korkeiden verokantojen maissa.''° Verokohtelu niille rahoitusmuo-

doille on kuitenkin erilainen suurimmassa osassa maailman hallintoalueita.

Alikapitalisoinnilla tarkoitetaan verotuksellisista syista oman pdadoman alimitoittamista
ja vastaavasti vieraan padaoman ylimitoittamista tilanteissa, joissa rahoitus tulee konser-

nin sisaltalll.

Usein alikapitalisoinnin yhteydessa on kyse lainoista, jotka on otettu samaan konserniin
kuuluvan matalan verotuksen valtiossa toimivalta yhtiolta, jolloin korkotulot siirtavat
konsernin tulosta matalan verotuksen valtioon!'2, Kun yritys maksaa vieraan paidgoman
ehtoisen lainan korkoja takaisin, se voi padsaantoisesti vahentaa korot verotuksessaan.
Kun yritys maksaa oman padaoman ehtoiselle rahoitukselle “korkoa”, eli yleensa osinkoa,
ei osingon maaraa voi yleensa vahentaa tuloista verotuksessa. Tama luo kannustimen
muodostaa velkapainotteinen padomarakenne. Tatd hyodyntavaa jarjestelya kutsutaan

debt push-down -menetelmaksi. Jarjestelyssa muutetaan tytaryhtion padomarakennetta

110 Knuutinen 2013
111 Knuutinen 2013
112 Finnwatch 2013
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sisdisen lainan avulla velkapainotteiseksi, jolloin pyritdan siihen, etta tytaryhtio voi va-

hent&i verotettavasta tuloksestaan lainanantajalle maksamansa korot.!!3

Kansainvalisella tasolla konserni voi siis alentaa kokonaisveroastettaan siten, etta se kayt-
taa korkean veroasteen maassa enemman velkaa toimintansa rahoittamiseen kuin ma-

talan veroasteen maassa niin, ettd kokonaisvelkaantumisaste ei kuitenkaan nouse!!,

Moni kansainvalinen yritys on myos kayttanyt monimutkaisempia menetelmia velkojen
jarjestelyyn. Esimerkiksi voidaan ottaa malli, jossa yritys perustaa holding- tai rahoitus-
yhtion matalan veroasteen maahan, jossa korkotulot ovat matalasti tai ei lainkaan vero-
tettavia, ja jonka kautta mydnnetdan lainoja korkean verotason maihin. Tytaryhti6 saat-
taa maksaa lainasta selvasti markkinakorkoa korkeampaa korkoa, jolloin konsernin tulos
kasvaa ja tytaryhtion oma tulos pienenee. Tama johtaa verorasituksen pienenemiseen
ilman, ettd kokonaisvelkaantumisaste heikkenee. > Markkinaehtoisuuden vastainen
markkinaehtoisista koroista poikkeaminen muistuttaa samalla edella mainittua siirtohin-

noittelun vaarinkayttoa.

Korkovahennysten hyddyntaminen on ollut pitkdan keskeinen monikansallisten yritysten
aggressiivisen verosuunnittelun valine. Tahan valtiot ovat reagoineet erilaisilla alikapita-
lisointia koskevilla sdaantelyilld, joiden tavoitteena on estda ylisuuret korkovahennyk-
set.1'® Monien EU-maiden kansalliset lainsdddannot sisdltdvat siddntojs, joiden nojalla
kansainvalisen konsernin eri valtioissa sijaitsevien yhtididen valilla maksettujen korkojen
vahennyskelpoisuutta voidaan rajoittaa tai kokonaan evata. Korkoa voidaan myos ta-
pauskohtaisesti kasitella ja verottaa osinkona. Verotukseen voidaan puuttua alikapitali-
sointitilanteissa, joissa konsernin yhtididen vélisten lainojen maara ylittaa tietyn maaran

suhteessa yhtidn oman pddoman ehtoiseen rahoitukseen.!’
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EU:n veronkierron vastainen direktiivi asettaa minimistandardin EU-valtioiden korkova-
hennysrajoitussaanndille ja kansallisten saantdjen tulee olla linjassa SEUT:n turvaamien
perusvapauksien kanssa. Suomessa lainsaadantdon ei ole lisatty erityissdaantelya alika-
pitalisointia koskien, mutta EVL 18 a (19.12.2018/1237) sisaltaa saadokset korkovahen-
nyskelpoisuudesta. Korkovahennysoikeuden rajoittamista koskevaa saanndsta on muu-
tettu verovuodesta 2019 alkaen BEPS-hankkeen ja veronkiertodirektiivin seurauksena.
Laki rajoittaa korkojen vahennysoikeutta konsernietuyhteystilanteissa, mutta EVL 18 § ei
ota kantaa lainajarjestelyn liiketaloudellisiin perusteisiin. Tata tulee siis jatkossakin arvi-
oida erikseen esimerkiksi VML 28§&:n pohjalta, jos alikapitalisointitilanteessa arvioidaan

jarjestelyn rajanvetoa aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron valilla.1%®

3.2 Aggressiivinen verosuunnittelu Suomessa

Aggressiivisen verosuunniteluun laajuudesta Suomessa on esitetty vaihtelevia arvioita.
Mediassa ja eri kansalaisjarjestojen raporteissa on annettu lukuja aggressiivisen vero-
suunnittelun ilmenemisesta suomalaisissa yrityksissa ja toimijoissa. Yritystoiminnan glo-
baaleja vaikutuksia tutkiva kansalaisjarjestd Finnwatch on julkaissut raportteja veropa-
ratiiseista, ”poytalaatikkoyhtidistd” ja aggressiivisesta verosuunnittelusta. Raportissa'l®,
jossa on arvioitu monikansallisten yritysten aggressiivisen verosuunnittelun laajuutta
Suomessa on todettu, etta yrityksilla ei Suomen efektiivisen yhteisdverokannan ja vero-
laissa esiintymattomien erityissadannosten vuoksi ole yleisesti ottaen kannustinta siirtaa
voittoja Suomeen. Sen sijaan siirtamalla voittoja pois Suomesta on mahdollista saavuttaa
veroetuja. Voitonsiirrossa ulkomaille hyédynnetdan yleisimmin hybridijarjestelyja ja

etenkin alikapitalisointia hybridien muodossa.

118 Helminen 2018
119 Finnwatch 2016
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Euroopan komissio on julkaissut raportin haitallisista verokaytannoistd EU-maissa. Ra-
portissa tunnistetaan yhteensa 33 haitallisen verosuunnittelun ATP-indikaattoria (Ag-
gressive tax planning indicators) liittyen muun muassa osinkojen verotukseen, korkova-
hennyksiin, rojaltien verotukseen, hybridijarjestelyihin ja yhteisOveroasteisiin. Suomen
lainsdadadannon arvoitiin sisdltavan yhteensa 12 haitallista verosuunnittelua mahdollista-
vaa indikaattoria, jotka tukevat etenkin voittojen siirtdmistd pois Suomesta. 12°Suomi
kuuluu samalla myds siihen valtioiden enemmistoon, joka menettda verotuloja ja paa-

omia aggressiivisen verosuunnittelun seurauksena.?!

Kattavaa tilastotieteellistd arvioita siitd, kuinka paljon yritykset siirtavat voittoja Suo-
mesta matalamman verokohtelun piiriin ei yksikaan tutkimus ole vield pystynyt esitta-
maan. Kokonaisvaikutuksia on kuitenkin hahmoteltu Finnwatchin raportissa, joka on pyr-
kinyt suhteuttamaan muissa kansainvalisissa tutkimuksissa laskettuja veromenetysarvi-
oita Suomen kansantalouden tasolle. Yleisimmat kansainvaliset arviointimenetelmat ve-
rosuunnittelun vaikutuksista maakohtaisesti ovat muun muassa OECD:n ja Ruotsin vero-
hallinnon kayttamat arviot. Ruotsin verohallinto on arvioinut vuonna 2008 kansainvali-
sen verosuunnittelun aiheuttamien veromenetysten olevan suuruudeltaan n. 11 % maan

vuosittaisista yhteisoverotuotoista.'??

OECD:n koko maailmaa koskevan arvion mukaan verosuunnittelun aiheuttamat tappiot
ovat 4-10 % suhteutettuna yhteisdverotuottoihin. Naiden suhteellisten arvioiden mu-
kaan Suomelle aiheutuvat verotulojen menetykset olisivat 180-450 miljoonaa euroa
vuodessa. Arviot perustuvat vuoden 2015 yhteisdverotuottoihin, jotka olivat 4,5 miljar-

dia euroa.'?® Arvioihin tulee kuitenkin suhtautua varauksella ja kriittisesti.

Suurin osa julkiseen tietoisuuteen tulleista Suomea koskevista verosuunnittelutapauk-

sista on rahoitusjarjestelyihin liittyvia tapauksia. Esimerkkind voidaan ottaa tapaus KHO

120 Finnwatch 2016
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2016:71, joka viittaa mediassa esilla olleisiin tanskalaisen yhtion omistus- ja rahoitusjar-
jestelyihin, joiden seurauksena Suomessa toimivan sivuliikkeen verotettava tulo laski
Suomessa.'?* Helsingin hallinto-oikeus kaytti tapausta koskeneessa ratkaisussaan vero-

tusmenettelylain 28§:n mukaista perustelua:

“Intressiyhteydessé suoritettu toimenpide on ollut taloudellisesti perusteeton ja
sivuliikkeen ndkbkulmasta tdysin tarkoitukseton, ja se on toteutettu puhtaasti
konsernin emoyhtién intressissé konsernin siséisené debt push-down -jérjes-
telynéd. Konsernitason veroekonominen syy jérjestelyn toteuttamiseksi ei voi
olla sivuliikkeen ndkbékulmasta riittava liiketaloudellinen peruste, joka estéisi ve-
rotusmenettelystd annetun lain 28 §:n soveltamisen.”

Tapauksessa osakkeiden omistus siirrettiin tanskalaisten konserniyhtididen valilla ja
omistus kohdennettiin verotuksessa Suomeen perustetulle sivuliikkeelle. Taman myoéta
sivuliikkeelle kohdennettiin 500 miljoonaa euroa velkapadaomaa, joka perustui emoyhti-
0lta otettuun lainaan. Yhti6 antoi sivuliikkeelle vuosittain 34,5 miljoonan euron konser-
niavustuksen, joka soi sivuliikkeen verotettavaa tuloa Suomessa, ja sivuliike vahensi lai-
nan korot kokonaan verotuksessa. Helsingin hallinto-oikeus sovelsi ratkaisussaan veron-
kiertoon soveltuvaa sdannosta ja hylkasi korkovahennyksen, kun taas KHO perusti ratkai-
sun siihen, etta sivuliikkeelle kohdennettu velka ja osakeomistus eivat liittyneet sen
omaan liiketoimintaan ja tdman vuoksi oikeutta korkovahennykseen ei ollut. KHO ei ar-
vioinut tapausta veronkiertosaannoksen kannalta, mutta piti jarjestelya muutoin keino-

tekoisena.

Tapaus KHO 2016:71 on hyva esimerkki aggressiiviseksi luokiteltavasta verosuunnitte-
lusta. Jarjestelyssa on toimittu niin sanotusti lain pykalan sisalla, mutta toimenpide on
suoritettu taloudellisesti perusteettomin toimenpitein sisdisena debt push-down -jarjes-
telynd. Hallinto-oikeus ei l6ytanyt jarjestelylle riittavia liiketaloudellisia perusteita, vaan

jarjestely oli perustettu paasaantoisesti verokustannusten minimoinnin tarkoitusperiin.

124Ks. myds Yle uutinen 19.5.2016
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Vaikka edelld mainittuun EU-komission listaukseen ATP-indikaattoreista ei ole tarkoituk-
sella sisallytetty debt push-down -rakenteita, on verolainlain mahdollistamat korkova-
hennykset konsernin sisalla sisallytetty listauksen passiivisiin aggressiivisen verosuunnit-

telun mahdollistaviin indikaattoreihin. 12°

Suomessa aggressiiviseen verosuunnitteluun on usein yhdistetty terveydenhoitoalan yri-
tysten verojarjestelyt. Terveydenhoitoalan yritysten voitonsiirroista ulkomaille on uuti-
soitu muun muassa monen suuren terveydenhoitoalan yhtididen tapauksissa, joihin tu-
lee kuitenkin suhtautua varauksella, silla korkeimman oikeuden ratkaisuja tapauksista ei
ole. Yhtiét ovat joidenkin lahteiden'?® mukaan kayttdneet verosuunnittelussaan etenkin

alikapitalisointia ja hydédyntaneet holding-yhtioita jarjestelyissaan.

Aggressiivista verosuunnittelua voidaankin hahmotella enemman veronkiertoa kasitel-

leiden tapausten kautta, kuten kappaleessa 2.5.

125 Meldgaard ym. 2015 (EU komissio)

126 Finnwatch. Jarjestdn raportteihin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silld mielestini jérjestdn ta-
voite saattaa olla poliittisesti suuntautunut ja raportit ovat luonteeltaan karjistavia ja niiden tavoitteena
on herattaa ajoittain aiheetonta huomiota.
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4 Hybridijarjestelyt aggressiivisen verosuunnittelun vadlineena

4.1 Yleista

YhteisOveropohjan rapautuminen johtuu osittain tietyista verojarjestelyrakenteista, joi-
den vaikutuksena tulot saattavat jaada kansainvalisella tasolla kokonaan verottamatta ja
valtioiden lainsaadantdjen eroista syntyy moninkertaisia veroetuja yrityksille. Hybrideilla
kuvataan verokohtelun eroavuuksista syntyvaa ilmiota. Tasmallisemmin sanottuna hyb-
rideilld tarkoitetaan tilanteita, joissa menojen ja tulojen verokohtelu ei ole rajat ylitta-
vassa tilanteessa yndenmukainen. Tama johtuu valtioissa sovellettavista erilaisista vero-

saannoksista.1??

Hybridien ominaisuuksia hyddynnetddn verosuunnittelussa ja ne yhdistetdan yleisessa
keskustelussa usein aggressiiviseen verosuunnitteluun. On kuitenkin olennaista nostaa
esille, ettd kuten jokaisen tutkielmassa esitetyn metodin yhteydessa, my6s hybridien
kaytolle etenkin rahoitusvalineina voi olla myos verotukseen liittymattomia perusteita.
Tavoitteena voi olla esimerkiksi nostaa pddaomaa mahdollisimman edullisella tavalla tai
kayttaa hybridi-instrumentteja erilaisina rahoituksellisina suojausmekanismeina tai va-

kavaraisuusvaatimusten tayttdmisen vélinein3.?8

Joskus hybrideilla on kuitenkin [ahinna ainoastaan verotuksellisia etuja tavoitteleva tar-
koitus. Rajat ylittavissa tilanteissa monikansalliset yritykset ovat hyddyntaneet hybridi-

instrumenttien kohtelun eroavaisuuksia jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valilla.

Hybridien yhteydessa hyodynnetdan siis hybridirakenteiden eroavia erokohteluita eri

valtioissa ja lainkayttoalueilla. Tata on pidetty haitallisena verokertyman pienenemisen

127 Knuutinen 2020
128 Knuutinen 2014 esim. pankit kiyttavat hybridi-instrumentteja pdioma- tai vakavaraisuus vaatimusten
tayttamisen valineina.
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ja EU:n sisamarkkinoiden toiminnan kannalta.'?° Hybridijarjestelyjen avulla myds yhdis-
tellaan edelld mainittuja aggressiivisen verosuunnittelun menetelmis, siirtohinnoittelua,

verosopimuskeinottelua ja etenkin alikapitalisointia.

Yksi aggressiivisen verosuunnittelun vastaisen BEPS-hankkeen toimista on hybridijarjes-
telyihin perustuvien verosuunnittelutoimenpiteiden ja niiden haitallisten vaikutusten
ehkdiseminen. Monikansallisille yrityksille on verojarjestelmien eroavaisuuksien puit-
teissa syntynyt mahdollisuuksia jarjestella menoja ja tuloja tavoilla, jotka johtavat esi-
merkiksi nollaverotukseen, moninkertaisiin vahennyksiin tai veronhyvityksiin ja kuittauk-
siin. Hybridijarjestelyiden haitallisten vaikutusten neutralisointia on korostettu ja pidetty
BEPS-hankkeen yhteydessa kiireellisena ja kansainvalisesti valttamattomana toimenpi-
teend. BEPS-hankkeen toisen toimenpiteen (”Neutralising the Effects of Hybrid Mis-
match Arrangements”) tarkoituksena oli tuottaa suosituksia kansallisten sadanndsten ja
verosopimusten sddnndsten parantamiseksi ja uusien sdannésten luomiseksi.**® Vuonna
2017 julkaistiin toinen raportti, jolla laajennettiin sadntelyn soveltamisalaa. Raportti jul-

kaistiin nimell3 Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements!3’.,

EU:n lainsadadannossa hybridijarjestelyjen verotuksesta saddetdan veron kiertamista es-

tavassa direktiivissa eli niin sanotussa ATAD:ssal3?

, jolla on toteutettu BEPS-hankkeen
taytantdéonpano EU:ssa. Hybridijarjestelyja koskevien sdaanndsten osalta niin kutsuttu
ATAD?2 direktiivi on korvannut ATAD1:sen. Hybrideja koskeva sdantely sisdltda OECD:n

BEPS-hankkeen yhteydessa laatimat suositukset.!33

Suomessa direktiivin hybridijarjestelysaanndkset implementoitiin 1.1.2020 alkaen. Laki

erdiden rajat vylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta toteuttaa direktiivin (EU)

129 Rajamaki 2015

130 Rajamaki 2015

131 Rajamaki 2019

132 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164

133 Rajamaki 2019 (On my®s huomattava, ettd BEPS-hanke on ollut EU:n lainsdidanndn muutoksia ohjaava
tekija, eika sellaisenaan ole suoraa johtanut lainsdadantomuutoksiin. OECD:n BEPS-hankkeen vaikutus on
kuitenkin kiistattomasti suuri)
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2017/952 toimeenpanon. Aiemmin Suomessa hybridijarjestelyihin liittyen ovat olleet
voimassa vain emo-tytaryhtiddirektiivin sianndkset eli yhteisdjen saamien osinkotulojen
verotusta koskevat sdannékset!?, ja hybridijarjestelyjen kaltaisissa tilanteissa on voitu
soveltaa lahinna yleisia tulon veronalaisuutta ja menon vahennyskelpoisuutta koskevia
saannoksid. Tapauskohtaisesti on voitu soveltaa myds verotusmenettelylain yleista ve-
ronkiertosaannosta ja siirtohinnoittelua koskevia saanndéksia. Hybridilain saantelyssa on
kyse veronvalttelyn ja aggressiiviseen verosuunnitteluun perustuvien veroetujen poista-
misesta. Hybridien on todettu vaikuttavan negatiivisesti lapinakyvyyteen, kilpailuun, te-
hokkuuteen ja verotuksen yhdenmukaisuuteen.'3> Nama3 haitalliset vaikutukset yhdista-

vat kaikkia aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kierron keinoja.

Hybridilain sddannokset koskevat menoja ja tuloja, joiden verokohtelu eroaa toisistaan
rajat ylittavassa tilanteessa siksi, etta jarjestelyssa on kyse hybridijarjestelysta. Hybridi-
jarjestelyitakaan ei tule suoraan yhdistaa veronkiertoon, eika yleisen veronkiertosaan-
noksen VML 28§:n suoraan soveltaminen tallaisiin jarjestelyihin ole perusteltua. Hybri-
dilain saantdjen on tarkoitus olla [ahinna ennaltaehkaisevia, jotta verovelvollisilla ei olisi
verotuksellisia kannustimia ryhtya erilaisiin veron valttamistarkoituksessa tehtyihin ag-
gressiivisen verosuunnittelun jarjestelyihin, jos jarjestely tulkitaan hybridijarjestelyksi.
On myo6s huomioitava, ettd hybridijarjestelyn kdyttaminen ei merkitse suoraan veron-
kiertojarjestelya tai esimerkiksi siirtohintojen markkinaehtoisuudesta poikkeamista.
Hybridilaki, joka on hybridijarjestelyita koskeva erityissdanto, on kuitenkin ensisijainen
yleisen veronkiertosadannoksen VML 288§:n ja siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML
31§:n saantoihin nahden, eikd hybridisddnnon soveltaminen edellytd, ettd hybrideja
hyodyntava verosuunnittelutoimenpide on tehty veronkiertotarkoituksessa. VML 28§ ja
VML 31§ voivat kuitenkin soveltua hybridijarjestelyyn, joka ei kuulu hybridilain sovelta-

misalaan tai tilanteeseen, jossa veronkiertoa tai markkinaehtoperiaatteen vaarinkayttoa

134 Ks. EVL 6§ (360/1968)
135 OECD 2012
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jaa jaljelle hybridilain soveltamisen jalkeen, eika hybridilain sddnnokset tata neutralisoi-

neet.136

Hybridijarjestelyita koskevan direktiivin ja hybridilain sadanndkset koskevat etuyhtey-
dessa olevien yritysten valilla syntyvid verokohtelun eroavaisuuksia tai kun kyseessa on
strukturoitu jarjestely. Etuyhteys perustuu osapuolten suoraan tai valilliseen omistus-
osuuteen 50 % toisen yksikon danioikeuksista, pddomasta tai voitoista. Etuyhteissuhtei-
den lisaksi sadantdja noudatetaan strukturoitujen jarjestelyjen kohdalla. Strukturoidulla
jarjestelylla tarkoitetaan jarjestelyita, joiden ehtoihin on sisaanhinnoiteltu verokohtelun
eroavaisuus tai joka on suunniteltu tuottamaan verokohtelun eroavaisuudesta johtuva
lopputulos. Verokohtelun eroavaisuus on esimerkiksi voitu ottaa huomioon jarjestelyn
tuottoa koskevan hinnoittelun laskennassa. Etuyhteysmaaritelmaa ja strukturoidun jar-
jestelyn maaritelmaa ei kuitenkaan voida soveltaa yhta aikaa, vaan hybridilakia sovelle-

taan jompaankumpaan.?’

Hybridijarjestelyt ovat monimuotoisia ja maaritelmat ovat hieman erilaisia OECD:n, EU:n
ja Suomen verolain kesken. Maaritelmien pienista vivahde-eroista huolimatta kyse on

kuitenkin samasta asiasta kaikissa instansseissa.

Hybridijarjestelyn termille ei ole Suomen lainsdaadanndssa annettu erillista itsenaista
merkitystd, vaan se juontaa juurensa OECD:n Hybrid mismatch arrangements -raportissa
annetusta maarittelystd'3®, OECD:n maarittelyn mukaan hybridijarjestelyihin voidaan liit-
taa yksi tai useampia seuraavista muodoista: hybridiyhticjarjestelyt (Hybrid entities),
kaksoisasujayhtiot (dual residence entities), hybridi-instrumentit (Hybrid instruments),

ja hybridisiirrot (Hybrid transfers)3°,

136 Helminen 2020

137 Helminen 2020

138 Rajamaki 2019 Lisdhuomiona, ettd OECD:n “luoma” termin maarittely ei ole lain tulkintatilanteessa kes-
keisessa asemassa. Termin maarittelyyn OECD on kuitenkin vaikuttanut.

139 OECD 2012
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4.2 Hybridiyhtio ja -yksikko

Hybridiyhtiolla tai hybridiyksikolla tarkoitetaan yhtiditd, jotka nayttaytyvat verotukselli-
sesti lapindkyvina suorituksensaajan valtiossa ja verotusyksikkdna tai itsendisena vero-
velvollisena maksajan valtiossa (usein perustamisvaltio). Laki erdiden rajat ylittavien hyb-
ridijarjestelyjen verotuksesta maarittelee taman kaltaiset jarjestelyt ja yksikot hybridiyk-

sikoiksi. 140

Hybridientiteeteilld (eng. hybrid entity) tarkoitetaan yhtididen muotoa, jossa yhtion voi-
daan katsoa olevan lapinakyva (lapikulkuyksikko), eli ilman verovelvollisuutta yhdessa

maassa, mutta niin sanotusti lapinakymatdn eli verovelvollinen toisessa maassa.

Vellan esimerkin mukaan yhtié maassa A perustaa maahan B yhtion, jonka katsotaan
olevan verovelvollinen maassa B mutta ldpindkyva maassa A. Tytaryhtion maassa B ot-
tama laina voi talldin olla vahennettavissa verotettavista tuloista kahteen kertaan. Maan
A lainsaadanto voi katsoa emoyhtion olevan velvollinen maksamaan korot, kun taas
maan B lainsdadanndn mukaan tytaryhtio voi olla oikeutettu korkovahennykseen, silla

se on verovelvollinen kyseisessa valtiossa.*

Hybridiyksikon luokitteluun liittyvien hybridilain saannosten tarkoituksena on ehkaista
hybridien verotuksellista hyodyntamista esimerkiksi tilanteissa, joissa yritysrakentee-
seen lisataan verotuksellisesti [apindkyvana nadyttaytyva lapivirtausyksikko, jonka kautta

suoritukset kierratetdan142.

140 | aki eraiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta 2019/1567
141 vella 2015
142 Rajamaki 2019
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Hybridilaki saattaa tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa hybridiyksikkd on suorituksen
saaja tai maksaja. Hybridilain mukaan on kyse verottamattajaamistilanteesta, jolloin
meno ei ole Suomessa vahennyskelpoinen siltad osin kuin vastaava tulo ei sisally suorituk-
sen saajan lainkdyttdalueen veropohjaan. Talldin on kyse ensisijaisesta saannodsta eli me-

non vahennyskelvottomuudesta.'43

Toissijaisen saanndén mukaan toisella kuin Suomen lainkdyttdalueella hybridiyksikdn
saama suoritus on veronalaista tuloa silta osin kuin se vastaa verovelvollisen osuutta
hybridiyksikdssa, vahennetadan toisen yksikon verotuksessa ja vahennysta ei evata taman

lainkdyttoalueella. 144

4.3 Rahoitusvilineisiin liittyvat hybridijarjestelyt

Monikansallisten yhtididen velkajarjestelyita ja kaksinkertaiseen verottomuuteen liitty-
vid jarjestelyitd on tutkittu verrattain melko paljon etenkin hybridi-instrumenttien kayt-
toa verotuksen minimoimisessa. Hybrideilld tarkoitetaan jarjestelyita ja etenkin rahoi-

tusinstrumentteja, jotka yhdistelevat velkaa ja pddomaa monin eri keinoin.

Riippuen lainkdyttdalueesta verojarjestelmat kuitenkin yleensa luokittelevat tallaiset ra-
hoitusinstrumentit joko velaksi tai omaksi padgomaksi. Esimerkiksi Ranskassa rahoi-
tusinstrumentin luokittelu riippuu ainoastaan siitd, antaako instrumentti haltijalleen aa-
nioikeutta vai ei. Tama antaa luonnollisesti todella paljon mahdollisuuksia verosuunnit-
teluun maiden lainsaadantdjen eroavaisuuksia hyvaksikayttaen. Yhdistamalla tallainen
rahoitusjarjestely verosopimusten eroavaisuuksiin voidaan hyodyntada korkomenojen va-

hennysoikeutta yhdessda maassa ja valttya korkotulojen verottomuudelta toisessa

143 Rajamaki 2019
144 HE 68/2019
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maassa jopa tadysin. Tassa tilanteessa hybridijarjestely on siis yhdistelma verosopimus-
suunnittelua ja hybridien hydédyntamista, jotka ajoittain tayttavat aggressiivisen vero-

suunnittelun tunnusmerkkejs.4>

Hybridilaki perustuu EU:n direktiivisdantelyn kautta johtaneen hallituksen esityksen HE
68/2019 perusteella saddettyihin sddnnoksiin. Hybridilain 3§:n mukaan rahoitusvélinee-
seen liittyvista hybridijarjestelyista rahoitusvdlineelld tarkoitetaan ”hybridisiirtoa ja
muuta vdlinettd tai jdrjestelyd, silté osin kuin sen perusteella suoritettua rahoitustuottoa
tai oman pddoman tuottoa verotetaan Suomen verotuksessa velan, oman pddoman tai

johdannaisten verotusta koskevien verotusta koskevien sddnnésten mukaisesti. ”

Hybridisiirrolla tarkoitetaan jarjestelya, jossa siirretdan rahoitusvaline toiselle yritykselle,
jos siirretyn rahoitusvalineen tuottoa kohdellaan verotuksellisesti useamman kuin yhden
osapuolen saamana tuottona. Hybridisiirron kohdalla syntyy siis tdssa merkityksessa ve-
rokohtelun eroavuus. Direktiivissa hybridisiirron maaritelma on yleinen ja jatetty kansal-
lisen lainsaadannon varaan. OECD:n hybridijarjestelyita koskevan hankkeen mukaan hyb-
ridisiirtoihin kuuluvat ainakin arvopapereiden takaisinosto- ja lainaussopimukset ja ve-
rokohtelun eroavaisuuksia voi ilmeta myo6s erilaisten vakuusluovutusten yhteydessa ja
muiden jarjestelyiden kohdalla.*® Varallisuusesineiden siirtoja voidaan lukea hybridijar-
jestelyiksi, jos ne yhdessa valtiossa luetaan omistuksen siirtymiseksi, kun taas toisessa
valtiossa vakuudelliseksi lainaksi**’. OECD:n (2015) raportissa on kuvattu yhteensa 37
erilaista tilannetta, joissa rahoitusvalineita koskeva hybridisdannds voisi tulla kyseeseen
ja haitallinen veroetu estettavaksi. Yksinkertaisimpana esimerkkind soveltamistilan-

teesta voisi olla seuraava kuviol#8:

145 Ks. HE 98/2019 esimerkki 1
146 Rajamaki 2019

147 Kosonen 2013

148 HE 68/2019, esimerkki 1



60

Verovapaataosinkoa(+ )
0 - Suornituksensaaja
man pdacman
instrumentti
i .
Tq nfin B} Suoritus
lainkayttoalue
Suomi
Velka-
instrumentti .
Suomalainen
yritys Korkoa( - )

Kuva 2. Rahoitusvalineeseen liittyva hybridijarjestely (HE 98/2019 esimerkki 1)

Yll3 olevassa tilanteessa rahoitusvaline on luokiteltu Suomessa velaksi ja valineeseen liit-
tyva maksusuoritus vahennyskelpoiseksi koroksi. Sen sijaan suorituksensaajan lainkayt-
toalueella instrumentti on luokiteltu oman padoman ehtoiseksi rahoitukseksi ja osinko

olisi ndin ollen verovapaata osinkoa.

Hybridilailla puututaan oman ja vieraan padaoman rajapinnassa oleviin jarjestelyihin ja
instrumentteihin esimerkiksi edelld mainituissa tilanteissa, joissa rahoitusjarjestelyn
suorituksen katsotaan olevan vahennyskelpoinen korkomeno yhdessd ja verovapaa
osinko toisessa valtiossa. Lain eraiden rajat ylittavien hybridijarjestelyiden verotuksesta

3§:n ensimmaisen momentin mukaan4°:

“Rahoitusviilineen perusteella suoritettu meno ei ole viihennyskelpoinen silté osin
kuin vastaava tulo ei sisélly veropohjaan suorituksensaajan lainkdyttéalueella tai
muulla lainkédyttéalueella, jolla tulo katsotaan saaduksi. Meno on vihennyskelvo-
ton kuitenkin vain, jos verokohtelun eroavuus johtuu siitd, ettd rahoitusvdélineen tai

149 Hybridilaki 1567/2019
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siihen perustuvan suorituksen luonnehdinta on suorituksensaajan lainkdyttéalu-
een tai edelld tarkoitetun muun lainkdyttéalueen verotuksessa erilainen kuin Suo-
men verotuksessa.”

Esimerkkind lain mahdollisesta tulkinta-alueesta voidaan ottaa ratkaisu KHO 2014:119,
jossa korkein hallinto-oikeus on arvioinut hybridilainan kohtelua siirtohinnoittelun kan-
nalta. Tapauksessa A Oy oli saanut padomistajaltaan luxemburgilaiselta yhtiolta B lainan,
jolle kertyneita korkoja A Oy oli ilmoittanut elinkeinotulostaan vahennettavaksi. Lainan
luonne vieraan ja oman padoman ehtoisen lainan arvioinnissa oli tapauksessa ratkaise-
vassa asemassa. Asiassa oli ratkaistavana, voitiinko verotusmenettelylain 31§:n 1 mo-
mentin perusteella sivuuttaa lainajarjestely ja kdsitelld lainaa oman padoman ehtoisena
sijoituksena verotuksessa, jolloin korot eivat olisi vahennyskelpoisia. KHO katsoi, ettei
lainan uudelleenluonnehdinta ollut mahdollista, ja sellainen uudelleenluonnehdinta
vaatisi lakiin sisdltyvaa nimenomaista valtuutusta uudelleenluonnehdintaan. KHO katsoi

lainan korot vahennyskelpoisiksi.

Olennaisen edellda mainitusta tapauksesta tekee se, ettda KHO 2014:119:n kaltaisten hyb-
ridirahoitusjarjestelyiden arvioinnissa voitaisiin uuden hybridijarjestelyjen verotusta kos-
kevan lain mukaan arvioida myos sitd, miten hybridilaina luokitellaan tulonsaajan eli
tassa tapauksessa luxemburgilaisen padomistajan verotuksessa. Edellda mainitun ratkai-
sun kohdalla tata ei ratkaisuhetkelld vallinneen lainsaadannon puuttumisen vuoksi ole
voitu ottaa huomioon. Uudella lailla on siis vaikutusta arvioitaessa vahennysoikeutta vas-

taavissa tilanteissa jatkossa.

Hybridilaissa ei sdadeta tilanteista, joissa hybridi-instrumentti johtaa tilanteeseen, jossa
maksu on toisessa valtiossa vahennyskelpoinen ja Suomessa verovapaa. Naiden ulko-
mailta Suomeen suoritettujen maksujen johdosta syntyvia verottamatta jattamisen ti-
lanteita ei katsottu tarpeelliseksi sisallyttdaa hybridilakiin, silld tulot ovat yleisesti Suo-

messa laajasti veronalaisia. >0

150 Helminen 2020
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4.4 Saman menon kaksinkertainen vahennys

Hybridijarjestelyjen avulla voidaan hyotya tilanteesta, jossa sama meno vdahennetadn
kahteen kertaan, mutta menoa vastaava tulo verotetaan vain kerran. Tilanne voi syntya
menon erilaisesta kohdistamisesta. Kaksinkertaisen vahennyksen tilanne voi syntya paa-
saantoisesti kolmella eri tavalla: 1) sama meno voidaan vahentaa kahdella eri lainkaytto-
alueella sijaitsevien yksikdiden verotuksessa, eli hybridiyhtion ja sen etuyhteydessa ole-
van yhtion tekemista vahennyksistd, 2) sama meno voidaan vahentda yhden yhtion ve-
rotuksessa, mutta kahdella eri alueella, jolloin kyse on sivuliikkeisiin ja kiinteisiin toimi-
paikkoihin liittyvista tilanteista, joita kasitelldan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 4.5
tai 3) sama meno voidaan vahentda kaksoisasujan tilanteessa verotuksessa kahdella eri

lainkdyttoalueella.t®?

Kaksinkertaisten vahennysten tilanteissa meno voidaan uuden hybridilain saanndsten
mukaan evats, jos tulo ei ole molemmilla lainkdyttoalueilla ja vdahennys tehdaan kahteen

otteeseen.

Esimerkkind voidaan mallintaa seuraavaa hypoteettista tilannetta menon kaksinkertai-

sesta vahennyksesta, jossa suomalaista yritysta pidetaan hybridiyksikkona:

“Lainkédyttéalueella A sijaitseva ulkomainen yhtié A omistaa Suomessa verotuksel-
lisesti asuvan yhtién B1 Oy:n, jota pidetddn lainkdyttéalue A:n verotuksessa ld-
pinéikyvénd siten, ettd sen tulot ja menot otetaan lainkdyttéalue A:n verotuksessa
huomioon A:n tuloina ja menoina. B1 Oy on siten hybridiyksikké. Liséksi ulkomai-
nen yhtié A omistaa toisen Suomessa verotuksellisesti asuvan yhtién B2 Oy:n, jota
pidetddn kuitenkin lainkdyttéalue A:n verotuksessa itsendisend verovelvollisena.
Suomessa seké B1 Oy:té ettd B2 Oy:td pidetddn itsendisiné verovelvollisina. B1
Oy:lle on muodostunut veronalaista tuloa, kun taas B2 Oy:lle on muodostunut ve-
ronalaista tuloa, kun taas B2 Oy:lle on muodostunut verotuksessa tappio. Lainkdyt-
téalue A:n verotuksessa otetaan huomioon B1 Oy:n tulot, mutta ei B2 Oy:n tap-
piota, koska ainoastaan B1 Oy on A:n verotuksessa ldpinéikyvéd. Mikdli B1 Oy antaa

151 Rajamaki 2019
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B2 Oy:lle konserniavustuksen, kyse on tilanteesta, jossa hybridiyksikén menot vd-
hennetddn kahteen kertaan, mutta eri tuloista, silld B2 Oy:n tuloja ei oteta huomi-
oon A:n tuloissa. 7*>?

Ylla kuvatussa tilanteessa voitaisiin jatkossa evdata menon vahennyskelpoisuus toissijai-
sen sdannon perusteella. Toissijaisen saannon kayttamisen tilanne on todenndkoisesti
yleisempi Suomessa, silla muiden maiden ja lainkayttoalueiden saannoksissa on saantoja

siitd, kuinka suomalainen yksikkd voidaan jattaa verotuksessa huomioon ottamatta. *°3

Kaksinkertainen vahennys saattaa esiintya myos niin sanotun kaksoisasujan tilanteessa.
Kaksoisasujalla tarkoittaan yhtiota tai yksikkoa, joka on verotuksellisesti kahden tai use-
amman maan asuja, jolloin verovelvollisella on kotipaikka useammalla lainkdyttoalu-
eella.’* Seuraavassa kuvassa kaksoisasujayksikké sijoitetaan siis ”Hybrdid Entityn” tilalle,
jolloin kaksoisasujan tappiosta voidaan hyotya vahennyksista ja tappiontasauksesta mo-

lemmilla lainkayttoalueilla>.

ACo

- Sl . S

______ :__ - :
! [ Hybrid Entity
J{-Ilrﬂergi ———'"""/

i BCo

Group tax regime

Kuva 3. Kaksinkertainen vahennys

152 Rajamaki 2019
153 Rajamaki 2019
154 Rajamaki 2019
155 OECD 2012: 8
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4.5 Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvat tilanteet

Hybridijarjestelyt voivat liittyd my6s yritysten ja yhteisojen kiinteisiin toimipaikkoihin.
Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvia verokohtelun erilaisuuksia voi ilmeta, kun verovelvol-
linen harjoittaa liiketoimintaa sivuliikkeen kautta, jonka lainkdyttoalueen verotuksessa
sovelletaan eri saannoksia kuin paaliikkeen verotuksessa. Yleisimmin kiinteisiin toimi-
paikkoihin liittyva hybridijarjestely ja verokohtelun eroavaisuus syntyvat, kun kiintean
toimipaikan tuloa ei veroteta paéaliikkeen maassa.’*® Eroavuudet kiinteisiin toimipaikkoi-
hin liittyen voivat johtaa kaksinkertaisiin vahennyksiin tai kokonaan verottamatta jaami-
seen. Kiintedn toimipaikan maarittely vaikuttaa tulo- ja yhteisoverotuksen lisdksi erittdin

olennaisesti myds muissa verolajeissa, kuten kansainvalisessa arvonlisaverotuksessa.

Hybridilaki sisdltda saannokset kiintedn toimipaikan olemassaolosta, tulon ja menon
kohdistamisesta, laskennallisista suorituksista, kaksinkertaisesta vahennyksista ja vapau-
tusmenetelman sisaltavista verosopimuksista. Saantely kasittaa taten kiinteisiin toimi-

paikkoihin liittyvia hybridijarjestelyja melko kattavasti.

Vaikka paaliikkeen tuloja verotettaisiin maailmanlaajuisen periaatteen perusteella sen
kaikista tuloista, tulevat myos sivuliikkeen tulot otettua huomioon verotuksessa. Tallai-
sessa tapauksessa on kuitenkin mahdollista luoda hybridijarjestelyita ja hyotya kahden-

kertaisista vahennyksista kuten edellisessa alaluvussa on osoitettu.

Kiintean toimipaikan syntymisen edellytykset eroavat kansallisissa lainsaadanndissa.
Hybridijarjestelyjen verotuksessa kiinteiden toimipaikkojen luoma verokohtelun eroavai-
suus syntyy esimerkiksi siitd, etta yrityksen paaliikkeen maassa sivuliikkeen katsotaan

muodostavan kiintedn toimipaikan ja tulon kuuluvan télle sivuliikkeelle, kun taas sivuliik-

156 Rajamaki 2019
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keen eri lainkdyttdalueen verotuksessa katsotaan, ettd kiinteda toimipaikkaa ei muo-
dostu, jolloin menoa vastaava tulo jaa verottamatta. Taman lisdksi verokohtelun eroavai-
suuden syntyminen vaatii, ettd paaliikkeen maassa ei veroteta kiintedn toimipaikan tu-

loa 157

Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvan hybridijarjestelyn olemassaolosta voidaan esittaa

seuraava, yksinkertaistettu kaytannén esimerkki®>8:

“Lainkdyttéalueella A sijaitseva yksikké omistaa suomalaisen C Oy:n ja harjoittaa
liiketoimintaa lainkdyttéalueella B sijaitsevassa sivuliikkeessé. C Oy maksaa sivu-
liikkeelle korkosuorituksen ja voi vdhentdd sen verotuksessaan. Sivuliikkeen ei kat-
sota muodostavan kiintedié toimipaikkaa lainkéyttdalueen B verotuksessa. Lain-
kdyttéalueella A sivuliikkeen katsotaan verotuksessa muodostavan kiinted toimi-
paikka ja sivuliikkeen saama korkotulo kohdistetaan verotuksessa kiintedille toimi-
paikalle. Lainkédyttéalueella A kiinteén toimipaikan tulo vapautetaan verosta. Sivu-
liikkeen saamaa korkotuloa ei veroteta lainkdyttéalueella A eiké B.”

Tulon ja menon kohdistamiseen liittyva hybridilain sdannds eroaa edelliseen esimerkista
siten, ettd kiintedn toimipaikan katsotaan syntyvan molempien lainkdyttéalueiden vero-
tuksessa. My0s tulon ja menon kohdistamiseen liittyvan saanndksen tavoitteena on es-

ta4 suoritusten kierrattaminen sivuliikkeiden kautta etuyhteysrakenteessa.'>?

Laskennallisilla suorituksilla tarkoitetaan esimerkiksi paa- ja sivuliikkeiden valilla tapah-
tuvaa suoritusta, joka ei ole maksu vaan jokin erd, jota tarvitaan menojen ja tulojen ja-
kamiseen verotuksen jarjestdmisessd — yleensd minimoimisessa'®®. Laskennallinen suo-
ritus voi olla esimerkiksi sivuliikkeen suorittama laskennallinen korvaus rojalteista, joka
perustuu esimerkiksi sivuliikkeen kayttdamaan tavaramerkkiin tai muuhun paaliikkeen

omistamaan aineettomaan omaisuuteen?®?,
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Kaksinkertaisia vahennyksia voi syntya myos paaliikkeen ja kiintean toimipaikan valill3,
samaan tapaan kuin alaluvussa 4.4. on esitetty. Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvan kak-
sinkertaisen vahennyksen tilanteessa kiintea toimipaikka vahentaa verotuksessaan me-
non ja paadliike omassa verotuksessaan vahentdaa saman menon. Olennaista tilanteessa

on se, ettd yritykset tekevat saman vahennyksen eri tuloista'®?.

Kiinteita toimipaikkoja koskeviin hybridisadanndksiin kuuluu my6s saannos, jonka mukaan
Suomessa olevan kiintean toimipaikan tuloa verotetaan Suomessa myos tilanteessa,
jossa Suomen ja toisen EU-valtion valilla on verosopimus, joka estaisi verotuksen. Tama
koskee tapauksia, joissa tuloa ei veroteta toisessa jasenvaltiossa. Sdannoksella taklataan
tilanne, jossa Suomen verotuksessa sivuliikkeen katsotaan muodostavan kiintea toimi-
paikka toisessa jasenvaltiossa, mutta toinen jasenvaltio ei katso kiinteda toimipaikkaa
muodostuvan. Saannos koskee talla hetkelld ainoastaan Suomen ja Ranskan valisen ve-
rosopimuksen tilanteital®3. Sdanndkselld voitaisiin siis estda edelld verosopimuskeinot-
telua kasittelevassa kappaleessa mainittu tuplavahennys Ranskan ja Suomen vilill3, jos
hybridiyksikon kiintedn toimipaikan luonnehdinta tulkittaisiin kuten edellad. Suomella on
talla hetkella maaratty verosopimuksilla kiintedn toimipaikan tuloon sovellettavasta va-
pautuksesta Ranskan ja Egyptin kanssa. Egyptin kanssa solmitun sopimuksen osalta va-
pautusmenetelmastd olisi mahdollista luopua ainoastaan muuttamalla verosopi-

musta.164

Direktiivin ja hybridilain mukaista sdannostad vapautusmenetelman sisaltavista verosopi-
muksista voidaan soveltaa ainoastaan EU:n jasenvaltioiden valisiin verosopimuksiin.
Sdaannoksen myotad verosopimusten maarayksia ohitetaan, joka ei yleisesti ole mahdol-

lista kansallisessa lainsaadannossa. EU-direktiivissd on taman vuoksi nimenomaisesti

162 HE 68/2019
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sovittu sdanndksesta jasenvaltioiden kesken, mutta direktiivissdkaan ei ole voitu laajen-
taa saannosta koskemaan muita kuin jasenvaltioiden valisia tilanteita verosopimusten

ensisijaisuudesta johtuen.6>
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5 Johtopaatokset

Aggressiivinen verosuunnittelu, veronkierto, haitallinen verokilpailu ja muut tutkiel-
massa olennaiset kasitteet ovat kerdnneet viime vuosina huomiota niiden aiheuttamien
globaalien ongelmien takia. Tassa tutkielmassa on tuotu esille aggressiivisen verosuun-
nittelun teoreettista luonnehdintaa ja aggressiivisen verosuunnittelun tapoja, joita mo-
nikansalliset yritykset hyddyntdvat verosuunnittelussaan. Naihin tapoihin lukeutuvat
muun muassa enenevassa maarin myos hybridijarjestelyt. Hybridit ovat monimutkainen
kokonaisuus, ja lainsaadanto niiden osalta on tullut juuri vuoden 2020 alusta voimaan.
Tutkimustuloksia voidaan tulkita sen kautta, miten aggressiivista verosuunnittelua on py-
ritty luonnehtimaan verrattuna niin kutsuttuun tavalliseen verosuunnitteluun ja veron-

kiertoon.

Yhtena tutkimustavoitteena oli selvittda, mita on aggressiivinen verosuunnittelu, miten
se eroaa niin kutsutusta normaalista verosuunnittelusta ja miten aggressiivinen vero-
suunnittelu asemoituu suhteessa veronkiertoon. Niin kutsuttu normaali verosuunnittelu
on tutkimustulosten valossa laillista ja yleisesti hyvaksyttyd. Aggressiivisen verosuunnit-
telun voidaan ndahda asemoituvan laillisen verosuunnittelun ja laittoman veronkierron
vdliin. On vaikeaa arvioida, onko aggressiivinen verosuunnittelu lahempana veronkiertoa
vai niin sanottua laillista verosuunnittelua. Nakisin kuitenkin, ettad aggressiivinen vero-
suunnittelu kasitteenad asemoituu lahemmas veronkierron kasitetta. Moni valtio on myos

rinnastanut veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun kasitteet.

Aggressiivinen verosuunnittelu on kuitenkin tutkimustulosteni mukaan laillisesti hyvak-
syttavas, silla aggressiivinen verosuunnittelu ei tunnuspiirteidensa perusteella riko lain
sanamuotoa, vaan on toimintaa lain pykalan sisalla. Aggressiivinen verosuunnittelu voi
olla kuitenkin lain hengen tai alkuperaisen tarkoituksen vastaista toimintaa, jolloin sen ei
voida joka tilanteessa tulkita olevan eettisesti tai moraalisesti hyvaksyttavaa. Tama riip-
puu kuitenkin hyvaksyttavyyden tarkastelijan moraalikasityksesta. Eettinen tarkastelu ja-
tettiin tutkielmassa tarkoituksellisesti vahemmialle, silla paaaiheen lisdksi eettisten vas-

tuullisuuskysymysten tarkastelu olisi vaatinut huomattavasti laajemman tutkielman.
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Aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron valinen raja on tutkielmassa olennai-
sessa roolissa. Aggressiivinen verosuunnittelu ei riko lakia eika lain sanamuotoa, mutta
haastaa lain takana olevaa lain syvempaa tarkoitusta ja henkea. Aggressiivisen verosuun-
nittelun raja veronkiertoon voidaan vetaa liiketoiminnallisiin perusteisiin, niiden olemas-
saoloon ja perusteluiden pitavyyteen. Jotta aggressiivinen verosuunnittelujarjestely voi-
taisiin tulkita veronkierroksi, tulisi jarjestelylta puuttua riittavat liiketaloudelliset perus-
teet tai verovelvollisen perusteluiden liiketoiminnallisten syiden olemassaolosta tulisi

olla riittamattomat.

Monikansalliset yritykset ovat hyédyntdaneet verosuunnittelussaan monia aggressiivisen
verosuunnittelun tunnusmerkkeja sisaltavia metodeja. Tutkielmassa on kasitelty siirto-
hinnoittelua, verosopimuskeinottelua, alikapitalisointia ja kaikista laajimmin hybridijar-
jestelyja. Menetelmien kautta on saavutettu huomattavia veroetuja ja samalla aiheu-
tettu mittavia vahinkoja ja veromenetyksia valtioille. Menetysten laajuutta on haastavaa
arvioida, mutta joidenkin arvioiden mukaan esimerkiksi Suomessa haitallisia vaikutuksia
verotulojen menettdamisen kautta syntyy 180-450 miljoonaa euroa vuodessa. Tama ar-
vio ei sisalla valillisia vaikutuksia, kuten kerrannaisvaikutuksia haitallisesta verokilpailusta.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan yleisimpia metodeja, joita monikansalliset yhtiot
kayttavat verosuunnittelussaan. Yleisimpid metodeja on avattu tutkielman kaytanto-
osassa ja yhtena tuloksena voidaan todeta, ettd BEPS-hankkeen toimintaehdotukset ovat
vaikuttaneet EU- ja kansallisen lainsaadannon syntymiseen. Metodien kaytt6a on rajoi-

tettu lainsdadannon avulla paljon, ja uusin esimerkki tastd ovat hybridilain sdannokset.

Aggressiivista verosuunnittelua vastaan alettiin tehdda enemman toimenpiteitd 2000-lu-
vun alussa. OECD:n hankkeet ovat vaikuttaneet huomattavasti EU-lainsadadannon ja sita
kautta kansallisen lainsddadannon kehittymiseen. OECD:n ja EU:n aggressiivisen vero-
suunnittelun kitkemiseksi tehtyjen toimien seka kansallisten hankkeiden voidaan tulkita

tavalla tai toisella kaventaneen ja pyrkivan kaventamaan laillisen verosuunnittelun ja lait-
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toman veronkierron rajaa. Viimeisimpana merkittavana hankkeena tutkielmassa on ka-
sitelty hybridilakia, joka on saadetty rajoittamaan monikansallisten yritysten aggressii-

vista verosuunnittelua.

Hybridijarjestelyt yhdistetdaan yleisesti aggressiiviseen verosuunnitteluun. Hybrideita
hyodyntamalla pyritdan padasemaan verotuksellisesti hyodylliseen asemaan esimerkiksi
tuplavahennyksia kayttden tai verottamattajattamistilanteiden avulla. Yleisin hybridien
kayttotapa on rahoitusjarjestelyihin liittyvien hybridijarjestelyiden hyédyntaminen, jol-
loin kaytetaan hyvaksi eri lainkdyttdalueiden luonnehdintaa rahoitusinstrumenteista.
Monikansalliset yritykset voivat hyodyntda myods maakohtaisia tulkintaeroja yhtididen
luonteesta lapikulkuyksikkoind tai kiinteiden toimipaikkojen kasittelya verotuksessa.
Hybridien ilmenemismuotoja on monia, mutta oleellista tutkielmassa kasiteltyjen tilan-
teiden yhteydessa on hybridien yleinen kayttoé verovelvollisen aggressiivisen verosuun-
nittelun valineend. Hybridijarjestelyja hyddyntden on pyritty valttymaan verorasitteelta
kansainvalisessa rajat ylittavissa tilanteissa, ja tata varten on luotu uutta saantelya EU-

alueelle.

Tulevaisuudessa hybridijarjestelyja koskien on varmasti odotettavissa uuden oikeuskay-
tannon syntymistd, minka seurauksena huomataan, toimivatko sadannokset EU:n taiste-
lussa aggressiivista verosuunnittelua vastaan. Lisaa toimia aggressiivisen verosuunnitte-
lun taklaamiseksi on varmasti tulossa myds jatkossa. Ongelmia ja haasteita kansainvali-
sessa verotuksessa riittda, ja ideoita niiden poistamiseksi on esitetty runsaasti. Voidaan
vain arvailla, mihin suuntaan tulevaisuuden aggressiivinen verosuunnittelu kehittyy. Voi-
daan pohtia, vieddaanko verosuunnittelumetodeilta lainsadadantotyon seurauksena pohja
ja paattyyko aggressiivisen verosuunnittelun aikakausi kokonaan? Todenndkoisempaa
kuitenkin on, ettd aggressiivinen verosuunnittelu muuttaa muotoaan. Uskonkin, etta yri-

tykset pyrkivat myos tulevaisuudessa keksimdan keinoja verotaakkansa pienentamiseksi.



71

Lihteet

Andersson E. & Penttild S. (2014) Elinkeinoverolain kommentaari. 2014 Alma Talent Oy
ISBN 978-952-14-2201-0ry 2020).

Blomeyer & Sanz .(2013). European Iniatives on Eliminating Tax Havens and Offshore
Financial Transactions and the Impact of These Constructions on the Union’s
own Recources and Budget. Policy Department Budgetary Affairs. Bryssel: Eu-
ropean Union. Noudettu 8-2-2017 osoitteesta http://www.europarl.eu-

ropa.eu/studies

Bryan, D., Rafferty, M. & Wigan, D. (2017). Capital Unchained: Finance, Intangible As-
sets and The Double Life of Capital in the Offshore World. Review of Interna-
tional Political economy [online] 24: 1. Noudettu 18-3-2017 osoitteesta

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09692290.2016.1262446

Carrero J. & Seara A. (2016) The Concept of ‘Aggressive Tax Planning’ Launched by the
OECD and the EU Commission in the BEPS Era: Redefining the Border between
Legitimate and lllegitimate Tax Planning. Intertax Vol.44. Issue 3. Kluwer Law in-

ternational B.V. Hollanti

Devereux, M.P., Lockwood, B. & Redoano, M. (2008). Do Countries Compete Over Cor-
porate Tax Rates? Journal of Public Economics, [online] 92:5-6, 5.1210.1235.
Noudettu 21-4-2020 osoitteesta http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/de-
fault/files/Business_Taxation/Events/confer-ences/2014/iipf_sum-

mer_school/devereux-lockwood-redoano.pdf

Dharmapala, D. (2008). What Problems and Opportunities are Created by Tax Havens?
Oxford Review of Economic Policy [online] 24:4. s. 661-697. Noudettu 15-4-


http://www.europarl.europa.eu/studies
http://www.europarl.europa.eu/studies

72

2017 osoitteesta: http://econpapers.repec.org/article/oupox-

ford/v_3a24 3ay 3a2008_3ai_3a4_3ap_3a661-679.ht

Dharmapala, D. & Hines, J.R. (2009). Which Countries Become Tax Havens? Journal of
Public Economics [online] 93:9-10, 5.1058-1068. Noudettu 10-12-2016 osoit-
teesta: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004727270900084X

Euroopan komissio. (2017). Aggressive tax planning indicators. Working paper n.71. -
Final report. Luxemburg. Noudettu 21-4-2020 osoitteesta https://op.eu-
ropa.eu/fi/publication-detail/-/publication/5530eced-2283-11e8-ac73-
0laa75ed71al

Euroopan komissio. (2016). Taxation Trends in the European Union. [online] Publica-
tions Office of the European Union, Luxemburg. Noudettu 13-3-2017 osoit-
teesta. http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resour-
ces/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structu-

res/2016/econ_analysis_report_2016.pdf

Euroopan komissio. (2012). Commission recommendation of 6.12.2012 on aggressive
tax planning. Noudettu 15-1-2020 osoitteesta https://ec.eu-

ropa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/c_2012_8806_en.pdf

Euroopan unionin neuvosto. (2020). EU:n luettelo yhteistyohaluttomista lainkdyttoalu-
eista. Noudettu 27-2-2020 osoitteesta https://www.consilium.europa.eu/fi/po-

licies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/

Fuest, C., Spengel C., Finke, K., Heckenmeyer, J.H., & Nusser, H. (2013). Profit Shifting
and “Aggressive” Tax Planning by Multinational Firms: Issues and Options for

Reform. Discussion Paper 13-078, 5:3, s. 307-324.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004727270900084X
http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2016/econ_analysis_report_2016.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2016/econ_analysis_report_2016.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2016/econ_analysis_report_2016.pdf

73

Finnwatch. (2016). Jddvuorta mittaamassa — Arvioita aggressiivisen verosuunnittelun

laajuudesta Suomessa. https://finnwatch.org/images/pdf/jaavuori.pdf

Finnwatch. (2013). Ei tietoja, ei tuloja? https://finnwatch.org/images/ei_tietoja_finn-

watch.pdf

Gravelle, J.G. (2020) Issues in International Corporate Taxation: The 2017 Revision
[online] Washington, DC: Congressional Research Service. Noudettu 14-4-2020

osoitteesta https://fas.org/sgp/crs/misc/R45186.pdf

Gravelle, J.G. (2015) Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion. [online]
Washington, DC: Congressional Research Service. Noudettu 13-3-2017 osoit-
teesta: http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-

cle=2387&context=key_workplace

Gravelle, J.G. (2014). International Corporate Tax Rate Comparisons and Policy Implica-
tions [online] Washington, DC: Congressional Research Service. Noudettu 13-3-
2017 osoitteesta http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-

cle=2219&context=key_workplace

Hallituksen esitys 68/2019 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden rajat ylitta-

vien hybridijarjestelyjen verotuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Helminen M. (2020). Kansainvalinen verotus. [online]. Helsinki. Alma Talent Oy. ISBN
978-952-14-2352-9. https://fokus-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/DABBXXB-
TAFHBG#kohta:KANSAINV/((c4)LINEN((20)VEROTUS/piste:tT7

Helsingin Sanomat. (2017). Verottaja on tutkinut Panaman papereiden perusteella

kymmenia suomalaisia — veroparatiisivuodon tutkinta on ottanut kesan aikana


https://finnwatch.org/images/pdf/jaavuori.pdf
https://fokus-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/DABBXXBTAFHBG#kohta:KANSAINV((c4)LINEN((20)VEROTUS/piste:tT7
https://fokus-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/teos/DABBXXBTAFHBG#kohta:KANSAINV((c4)LINEN((20)VEROTUS/piste:tT7

74

ison harppauksen eteenpdin. Noudettu 5-1-2020 osoitteesta

https://www.hs.fi/talous/art-2000005300686.html

HMRC. (2015). Improving Large Business Tax Compliance. Consultation document.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/up-
loads/attachment_data/file/447313/Improving_Large_Business_Tax_Compli-
ance.pdf

Jones, C. & Temouri, Y. (2015). The Determinants of Tax Haven FDI. Journal of world
business 51 [online]. Noudettu 22-4-2017 osoitteesta
http://ac.elscdn.com/S1090951615000772/1-s2.0-S1090951615000772-
main.pdf?_tid=f3fd36d6-2688-11e7-b29c00000aacb35d&ac-
dnat=1492775711 6eeacl1f83d87dec29331798ce8e9c3d6

Jarvenoja M. (2015). Epavarmuuden hallinta verosuunnittelussa. Oikeustiede—Jurispru-

dentia XLV111:2015. s.75-148. https://www.edilex.fi/oikeustiede/16726.pdf

Kari, S. & Ropponen, O. (2014). Yksi tulo, monta verottajaa. VATT Policy Brief 2. Nou-
dettu 17-2-2020 osoitteesta: http://vatt.fi/docu-
ments/2956369/3012241/vatt_policybrief 22014.pdf/13486330-b6c5-4969-
9a58- 7d6abf49ce3c

Knuutinen, Reijo. (2020). Verosuunnittelun oikeudelliset ja yhteiskunnalliset rajat. Alma

talent Oy. ISBN 978-952-14-3873-8

Knuutinen, Reijo (2015). Mita on ns. aggressiivinen verosuunnittelu? Verotus 1/2015, s.
5-19. Kustannus Oy Verotus.
Knuutinen, Reijo. (2014). Verotus ja yrityksen yhteiskuntavastuu. Helsingin seudun

kauppakamari. ISBN 978-952-246-241-1


https://www.hs.fi/talous/art-2000005300686.html
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447313/Improving_Large_Business_Tax_Compliance.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447313/Improving_Large_Business_Tax_Compliance.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/447313/Improving_Large_Business_Tax_Compliance.pdf
http://ac.elscdn.com/S1090951615000772/1-s2.0-S1090951615000772-main.pdf?_tid=f3fd36d6-2688-11e7-b29c00000aacb35d&acdnat=1492775711_6eeac1f83d87dec29331798ce8e9c3d6
http://ac.elscdn.com/S1090951615000772/1-s2.0-S1090951615000772-main.pdf?_tid=f3fd36d6-2688-11e7-b29c00000aacb35d&acdnat=1492775711_6eeac1f83d87dec29331798ce8e9c3d6
http://ac.elscdn.com/S1090951615000772/1-s2.0-S1090951615000772-main.pdf?_tid=f3fd36d6-2688-11e7-b29c00000aacb35d&acdnat=1492775711_6eeac1f83d87dec29331798ce8e9c3d6
http://vatt.fi/documents/2956369/3012241/vatt_policybrief_22014.pdf/13486330-b6c5-4969-9a58-%207d6abf49ce3
http://vatt.fi/documents/2956369/3012241/vatt_policybrief_22014.pdf/13486330-b6c5-4969-9a58-%207d6abf49ce3
http://vatt.fi/documents/2956369/3012241/vatt_policybrief_22014.pdf/13486330-b6c5-4969-9a58-%207d6abf49ce3

75

Knuutinen, Reijo. (2013). Verotuksen minimointi ja yrityksen yhteiskuntavastuu. Vero-

tus 2/2013. s. 177. Kustannus Oy Verotus

Knuutinen, Reijo. (2012). Verosuunnittelua vai veron kiertamista. Alma Talent 325 s.

ISBN 978-952-63-0443-4.

Kosonen, K. (2013). Veroparatiisit, verosuunnittelu ja veronkierto. Kansantaloudellinen
aikakauskirja 109:3. s. 383-398. [online]. Noudettu 3-2-2020 osoitteesta
http://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/wp-content/uploads/2014/09/Koso-
nen.pdf

Kroger, Outi (2004). Kansainvalinen yhteistyo haitallisen verokilpailun estamiseksi. VATT
keskustelunaloitteita 347. [online]. Helsinki. Noudettu 23-2-2017 osoitteesta:
https://www15.uta.fi/kirjasto/pdf/pdfkirjat/Keskustelualoite347.pdf. ISBN 951-
561-515-1

Keightley, M.P. & Stupak, J.M. (2014). U.S. International Corporate Taxation: Basic Con-
cepts and Policy Issues. Washington, DC: Congressional Research Service.
Noudettu 13-3-2017 osoitteesta http://digitalcommons.ilr.cor-
nell.edu/key_workplace/1355/?utm_source=digitalcommons.ilr.cor-
nell.edu%2Fkey workplace%2F1355&utm_medium=PDF&utm_cam-

paign=PDFCoverPages

Lonnblad Siru. (2019). Oikeuksien vaarinkayton kielto ja veron kiertaminen (referee-ar-

tikkeli). Verotus 3/2019, s. 290-303. Kustannus Oy Verotus. ISSN 0357-2331

Lonnblad Siru. (2019). Veron kiertamisen estaminen muuttuvassa toimintaymparis-

tossa. Verotus 1/2019. s.62. Kustannus Oy Verotus


https://www15.uta.fi/kirjasto/pdf/pdfkirjat/Keskustelualoite347.pdf.%20ISBN%20951-561-515-1
https://www15.uta.fi/kirjasto/pdf/pdfkirjat/Keskustelualoite347.pdf.%20ISBN%20951-561-515-1

76

Malmgren M. & Myrsky M. (2017) Kansainvalinen henkild ja yritysverotus. Alma talent
Oy. ISBN 978-952-14-2342-0

Maté, Z.G. (2011) Increasing Corporate Tax Competition in Europe. Kdzgazdasz Férum
14:103. s. 19-30. Noudettu 10-3-2017 osoitteesta http://search.pro-
quest.com/openview/05f79ba6003197f10f5cd33963e2aa20/1?pg-
origsite=gscholar&cbl=626451

Myrksy, Matti (2011). Ennakkopaatokset verotuksessa. Alma Talent Oy. ISBN 978-952-
14-2473-1

Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164.

Neuvoston direktiivi. (EU) 2018/822.

OECD. (2020) Table Il.1. Statutory corporate income tax rate. Noudettu 15-3 -2020

osoitteesta https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table_II1

OECD. (2020). International collaboration to end tax avoidance. Noudettu 21-4-2020

osoitteesta https://www.oecd.org/tax/beps/

OECD. (2020). BEPS Actions. Noudettu 21-4-2020 osoitteesta

https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/

OECD. (2016). Tax Policy Reforms in the OECD 2016. Pariisi: OECD Publishing Paris. Nou-
dettu 10-2-2017 osoitteesta http://dx.doi.org/10.1787/9789264260399-en.
ISBN 978-92-64-26039-9


https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table_II1
https://www.oecd.org/tax/beps/
http://dx.doi.org/10.1787/9789264260399-en.%20ISBN%20978-92-64-26039-9
http://dx.doi.org/10.1787/9789264260399-en.%20ISBN%20978-92-64-26039-9

77

OECD. (2015) Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 -
2015 Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD
Publishing. Pariisi. http://dx.doi.org/10.1787/9789264241138-en

OECD (2014). Action 6, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Cir-
cumstances. Noudettu 5-2-2017 osoitteesta http://www.oecd-ili-
brary.org/docserver/download/2315331e.pdf?expi-
res=1488801816&id=id&accname=guest&chec-
sum=5DC3E83C55D80BEB7238AC1CE08186C8%0A

OECD (2013). Addressing Base erosion and Profit Shifting. OECD Publishing: Pariisi.
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shit-

ing_9789264192744-en

OECD (2012). Hybrid Mismatch Arrangements. Tax Policy and Compliance issues. OECD
Publishing: Pariisi https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/hy-

bridmismatcharrangementstaxpolicyandcomplianceissues.htm

OECD (2007). Haitallinen verokilpailu: esille nouseva globaali kysymys. Pariisi: Organisa-
tion for economic Co-operation and development. Suomennos: Anders Collian-
der. Noudettu 14-3-2017 osoitteesta http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/hai-
tallinen-verokilpailu_9789264064874-fi

OECD (2006). Third Meeting of The OECD Forum on Tax Administration. Final Seoul De-
claration. Noudettu 28-4-2020 osoitteesta https://www.oecd.org/tax/admini-

stration/37463807.pdf

OECD (1998). Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Pariisi: Organisation

for economic Co-operation and development. Noudettu 13-1-2017 osoitteesta

https://www.oecd.org/tax/transpa-rency/44430243.pdf


http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2315331e.pdf?expires=1488801816&id=id&accname=guest&chec-sum=5DC3E83C55D80BEB7238AC1CE08186C8%0A
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2315331e.pdf?expires=1488801816&id=id&accname=guest&chec-sum=5DC3E83C55D80BEB7238AC1CE08186C8%0A
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2315331e.pdf?expires=1488801816&id=id&accname=guest&chec-sum=5DC3E83C55D80BEB7238AC1CE08186C8%0A
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2315331e.pdf?expires=1488801816&id=id&accname=guest&chec-sum=5DC3E83C55D80BEB7238AC1CE08186C8%0A
https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/hybridmismatcharrangementstaxpolicyandcomplianceissues.htm
https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/hybridmismatcharrangementstaxpolicyandcomplianceissues.htm
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/haitallinen-verokilpailu_9789264064874-fi
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/haitallinen-verokilpailu_9789264064874-fi
https://www.oecd.org/tax/administration/37463807.pdf
https://www.oecd.org/tax/administration/37463807.pdf

78

Osakeyhtiolaki 21.7.2006/624

Pankakoski, Katriina. (2018). Tavaramerkin siirtohinnoittelu. Etuyhteysliiketoimen mark-
kinaehtoisen hinnoittelun rajat [Vaitoskirja, Vaasan yliopisto]. ISBN 978-952-
476-798-9. https://www.univaasa.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-798-
9.pdf

Rajamaki, Anu. (2019) Erdiden hybridijarjestelyn verotusta koskevat sdannokset. Vero-
opintopaivat 2019 julkaisu. Suomen verotarkastajat SVT ry. Aikakausjulkaisu ve-

rotus. Helsinki 2019

Rajamaki, Anu. (2015). Hybridijarjestelyt BEPS-hankkeessa ja EU:ssa. Verotus-lehti
3/2015. Kustannusosakeyhti6 Verotus. Porvoo. ISSN 0357-2231

Team Finland. (2014). Siirtohinnoittelu, Opas kansainvalistyvalle yritykselle. Noudettu
30-1-2017 osoitteesta http://team.finland.fi/doc
ments/10616/1098657/J1714_Team+Finland+Siirtohinnoitte-
luopas_net.pdf/377884d6-50bd-4806-84ea-6ad4006a814e?version=1.0

Teather, R. (2002). Harmful Tax Competition? Economic Affairs 22:4 58-63.

The Guardian. (2007). Bananas to UK via the Channel islands? It pays for tax reasons.

https://www.theguardian.com/business/2007/nov/06/12

Tikka, Kari S. (1972). Veron minimoinnista. Helsinki: Forlagsbolaget Judex Kustannusyh-
tio, 348 s. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 165. ISBN
951-9037-03-9.


http://team.finland.fi/doc%20ments/10616/1098657/J1714_Team+Finland+Siirtohinnoitteluopas_net.pdf/377884d6-50bd-4806-84ea-6ad4006a814e?version=1.0
http://team.finland.fi/doc%20ments/10616/1098657/J1714_Team+Finland+Siirtohinnoitteluopas_net.pdf/377884d6-50bd-4806-84ea-6ad4006a814e?version=1.0
http://team.finland.fi/doc%20ments/10616/1098657/J1714_Team+Finland+Siirtohinnoitteluopas_net.pdf/377884d6-50bd-4806-84ea-6ad4006a814e?version=1.0

79

Vella, J. (2015). Corporate tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU. Bryssel:
Euroopan parlamentti, 2015. Noudettu 18-4-2020 osoitteesta http://www.euro-
parl.europa.eu/RegData/etu-

des/IDAN/2015/563446/IPOL_IDA(2015)563446_EN.pdf

Verohallinto (2014). Verosuunnittelua vai veron kiertamista. Verohallinnon syventava
vero-ohje. Noudettu 13-2-2017 osoitteesta https://www.vero.fi/fi-FI/Syventa-
vat_veroohjeet/Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Verosuunnittelua_vai_ve-

ron_kiertamista

Viemero, V. (2006) ”Aggressio ja aggressiivisuus”, Tieteessa tapahtuu, 24(3). Noudettu
5-3-2020 osoitteesta https://journal.fi/tt/article/view/56593

Wikstrom K., Urpilainen M. & Ossa J. (2015). Vero-oikeuden yleiset opit. Kauppaka-
mari . ISBN9789522463418

Yleisradio. (2016). KHO: Sinebrychoffin omistajalla Carlsbergilla ei ollut oikeutta korko-
vahennyksiin Suomessa. Noudettu 23-1-2020 osoitteesta https://yle.fi/uu-
tiset/3-8893112

Zucman, Gabriel (2015). The Hidden Wealth of Nations. The Scrouge of Tax Havens.
Chicago, Yhdysvallat: The University of Chicago Press, 2015. ISBN-13: 978-0-226-
24556-0


https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Verosuunnittelua_vai_veron_kiertamista
https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Verosuunnittelua_vai_veron_kiertamista
https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Verosuunnittelua_vai_veron_kiertamista
https://yle.fi/uutiset/3-8893112
https://yle.fi/uutiset/3-8893112

Oikeustapausluettelo

Korkein hallinto-oikeus

5.2.2008 taltio 161
10.5.2017 taltio 2227
19.5.2016 taltio 2147
3.7.2014 taltio 2117

EUT
12.9.2006

80

KHO 2008:6
KHO 2017:78
KHO 2016:71
KHO 2014:119

C-196/04 Cadbury Schweppes

ja Cadbury Schweppes Overseas

32-34
33-34
48
57

32,36



