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“Forslagsvis kunde en ren dverséttning av
de tyska uttrycken anvéndas”

Fackexperter, sprakexperter och terminologiska fragor i
Sverige 1941-1983

Saga Bendegard, Hans Landqvist, Niina Nissild & Nina Pilke

Bendegard, Saga, Landqvist, Hans, Nissild, Niina & Pilke, Nina, 2019: ”Férslagsvis kunde en ren
oversittning av de tyska uttrycken anvéndas”. Fackexperter, sprakexperter och terminologiska
fragor i Sverige 1941-1983. I: Bianchi, Marco, Hékansson, David, Melander, Bjorn, Pfister,
Linda, Westman, Maria & Ostman, Carin (red.), Svenskans beskrivning 36. Forhandlingar vid
trettiosjdtte sammankomsten. Uppsala 25-27 oktober 2017. Uppsala: Institutionen for nordiska
sprak vid Uppsala universitet. S. 25-35.

1 Inledning

Termer dr bendmningar pa fackspecifika begrepp inom begreppssystem
(Nuopponen & Pilke 2016:61). Utan termer skulle det vara i stort sett omajligt
att exakt, entydigt och ekonomiskt kommunicera och hantera kunskap inom
olika fackomraden. Den viktigaste kéllan for att fa veta hur termer anvinds
nér fackspecifikt vetande kommuniceras dr fackexperterna. I den hér artikeln
behandlar vi terminologiarbete i Sverige utifran ett antal s.k. rundfrdgor som
Tekniska Nomenklaturcentralen TNC (fran 2000 AB Terminologicentrum)
skickade till experter under perioden 1941-1983. Nérmare bestimt uppmérk-
sammar vi ett antal terminologifrdgor som giller svenska motsvarigheter till
termer pa andra sprak, i forsta hand tyska och danska.

Begreppet ’terminologiarbete’ kan definieras som “arbete som innebér att
man pé ett systematiskt sitt samlar, analyserar, beskriver och presenterar ett
visst fackomrades begrepp och deras bendmningar” (Terminologins termino-
logi 2006:31). Fran starten 1941 har TNC samarbetat med savél fackexperter
som sprakexperter, och fram till 1983 skedde samarbetet framst med hjilp av
skrivna brev (TNC Historia). Under denna period genomfordes sammanlagt
373 rundfrageprocesser i form av brevvéxling. Initiativ till en rundfraga kunde
tas av TNC, men initiativet kunde dven komma fran en representant for ett
foretag, en myndighet eller en institution som vénde sig till TNC med ett pro-
blem eller en fraga. Sadana kontakter kunde leda till att TNC skickade ut en
rundfraga. Utifrdn brevvixling inom ramarna for rundfragor samlade TNC in
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synpunkter, gjorde summeringar och publicerade rekommendationer om ter-
minologiska fragor. Genom att efterfraga experters synpunkter om de ifraga-
varande begreppen och termerna ville TNC garantera att reckommendationerna
skulle vara praktiskt anviandbara och dagsaktuella liksom att de skulle vara
levande facksprakliga resurser.

Studien som redovisas hir dr en delstudie inom projektet Termer i tid —
tidens termer, som initierades inom ramarna for det RJ-stodda nétverket Ter-
mer och terminologisering i svenskt facksprék ar 2016." Projektets mél 4r att
klarlagga hur ett antal centrala institutionella aktorer agerar och interagerar
med varandra i terminologiska fragor i Sverige fran 1940-talet och framat
samt att identifiera mojligheter och utmaningar for terminologiskt arbete som
en spraklig infrastruktur i dagens och framtidens Sverige (Nitverket Termer
och terminologisering i svenskt facksprak).

I tidigare delstudier redogoér vi for hur processen med rundfrdgor var
organiserad och vilka aktorer som deltog i den. Vidare redovisar vi overgri-
pande innehallskategorier i fraga om fragetyper i rundfragorna, utreder hur
begrepp diskuteras och begreppskidnnetecken anvinds samt gor “profiler”
for olika experter (Nissild & Pilke 2017; Landqvist m.fl. 2017a; Landqvist
m.fl. 2017b; Landqvist & Pilke 2018). I denna artikel belyser vi det svenska
terminologiarbetets flersprikiga karaktdr ur ett dversattningsvetenskapligt
perspektiv.

2 Syfte, material och metod

Manga termer kommer in i svenskan via andra sprak. Till sin karaktér &r term-
arbetet dirmed ofta flersprakigt. En viktig fragestillning inom projektet ar hur
de tillfragade experterna diskuterar svenska termer i relation till begreppssys-
tem. Skapar experterna nya ord eller utgar de ifran vilka termer som represen-
terar begreppen pé andra sprak, framst engelska och tyska men dven franska,
danska och norska? Enligt Laurén (1993:105) aterspeglar termer inflytande
fran andra sprdk mera direkt &n allménsprékliga ord. Haarala (1981:36) péape-
kar att ett sétt att skapa en term pé ett sprak dr att oversitta termer fran andra
sprak och denna metod dr speciellt frekvent inom internationellt inriktade
fackomraden. Till sddana omrdden kan teknikens overgripande fackomrade
rdknas.

I artikeln redovisar vi pa vilka grunder som ett antal termforslag accepteras
eller forkastas av tillfrigade experter och vilken roll de frimmande termerna
har 1 dessa experters argumentation for eller emot olika termforslag. Syftet

' Projektet Termer i tid — tidens termer har fatt ekonomiskt stod fran Aktiastiftelsen i Vasa,
Donationsfonderna for larares forskning och resor vid Goteborgs universitet, Kulturfonden
Finland-Sverige, Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhillet i Goteborg, Letterstedtska
foreningen, Stiftelsen Erik Wellanders fond, Svenska litteratursdllskapet i Finland samt
Svensk-Osterbottniska Samfundet.
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med studien dr ddrmed att klargora pa vilka grunder som termforslag accepte-
ras eller forkastas.

Eftersom mycket termarbete inbegriper flera sprak har fragan om hur denna
flersprakighet hanteras potentiellt stor betydelse for det svenska termarbetet. |
detta sammanhang dr de inblandades syn pa overséttning av intresse. | avsnitt
4.3 kopplar vi dérfor resultaten av studien i avsnitt 4.1-4.2 till hur experterna
forhaller sig till begreppet *6verséttning’, som har getts manga olika definitio-
ner. Harigenom kan vi ndmligen gora en koppling till tva 6verséttningsveten-
skapliga teoribildningar: Werner Kollers och Gideon Tourys (se avsnitt 3).

I de 373 rundfragorna i TNC:s arkiv finns det 83 rundfragor som pa nagot
sdtt beror terminologiarbetets flersprakiga karaktir. Av dem utgor 31 rundfréa-
gor underlag for den studie som redovisas hir. Dessa dr hamtade fran aren
1941-1945, som é&r de forsta fem aren av TNC:s verksamhet. I rundfragorna
har vi excerperat samtliga passager diar ndgon form av argument for eller emot
en given term framfors. I de fall d& en och samma expert upprepar samma
argument gillande samma term registreras endast det forsta tillfillet, vilket
kan ske t.ex. dd argumentet forst framfors i en lingre utredande del och sedan
1 en sammanfattning av expertens svar pa rundfragan (i fortsittningen ofta R +
nummer).

Det bor dock sdgas att termforslagen inte sidllan virderas av de tillfrdgade
experterna utan nagra argument. Exempelvis slar ingenjor Joel Bjorklund fast
att ”’[o]rdet pinjong dr en styggelse och bor utmonstras snarast mojligt” (R68).
Bjorklunds stillningstagande ar mycket tydligt men han framf6r inga argu-
ment for det. I det analyserade materialet ingar enbart de fall dir experter
motiverar sina stdllningstaganden. Totalt har 163 argumenterande passager
excerperats. Dessa analyseras genom att vi forst kategoriserar experternas
motiveringar induktivt och sedan genomfor en kvalitativ analys av utvalda
exempel ur de identifierade kategorierna.

3 Teoretiska utgangspunkter

I takt med att nya foreteelser uppstér, eller borjar diskuteras pa svenska, finns
det ett behov av att ocksé introducera termer for dessa foreteelser. Det kan go-
ras genom inlén fran andra sprak, allménsprak eller andra fackomraden alter-
nativt nybildning med svenska element. En vanlig indelning av inlén fran and-
ra sprak innefattar tre underkategorier (Stalhammar 2010:23-26). En forsta
mojlighet &r att [&na in ett frimmande ord, ett s.k. direktlan, t.ex. engelskans
printer. En andra mojlighet &r att anvinda ett overséttningslan, da den fram-
mande termen eller dess element oversitts, t.ex. hemsida for home page. En
tredje mojlighet dr betydelseldn, dir ett befintligt svenskt ord far en utvidgad
betydelse for att omfatta dven en ny foreteelse, t.ex. den utvidgade betydelsen
hos fonster i datorsammanhang. I detta fall har den ytsprakliga kopplingen till
kallspraket brutits, vilket &ven géller nybildning av termer, t.ex. strypspdnning
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som svensk motsvarighet till den foreteelse som pa engelska bendmns cut off’
voltage.

Som framgér i avsnitt 2 diskuterar vi resultaten av studien i friga om exper-
ternas uppfattningar om 6verséttningens roll utifran tva oversittningsveten-
skapliga teoribildningar vilka har koppling till studiens perspektiv pa begrep-
pet ’ekvivalens’®. Den forsta av teoribildningarna dr utarbetad av Werner
Koller (1979:183-184), som skiljer mellan ekvivalens (ty. Aquivalenz) och
korrespondens (ty. Korrespondenz). Enligt Koller dr ekvivalens ett fversitt-
ningsvetenskapligt fenomen och ror overensstimmelsen mellan tvé element i
ett konkret killtext-maltext-par. Korrespondens ér i stéllet ett fenomen inom
kontrastiv lingvistik och géller dverensstimmelser mellan tva sprékliga sys-
tem. Utifran Kollers perspektiv skulle det alltsa inte vara fraga om Oversitt-
ning om det som diskuteras dr systemdverensstimmelser snarare dn dverens-
stimmelser mellan tva konkreta texter. Den andra teoribildningen &r utarbetad
av Gideon Toury, som inte gor nidgon distinktion som kan sdgas motsvara
Kollers atskillnad mellan ekvivalens och korrespondens. Enligt Toury (t.ex.
1995:32-33) bor oversittningsvetenskapen betrakta allt som samtiden betrak-
tar som Oversittning sdsom just dversittning. Fokus ligger pa att forsta varfor
samtiden bedomde eller inte bedomde nagot som en dversittning, inte pa att
forsoka avgora huruvida samtidens bedomning var korrekt eller att géra en
bedomning utifran pa forhand uppstéllda kriterier for oversittning. Istéllet ar
maélet att forsoka forsta de kriterier som samtiden anvédnde. For att diskutera
hur experterna i TNC-rundfragorna forhaller sig till fragan om 6versittning av
termer pa andra sprak, vilket i forlangningen har relevans for overséttningens
roll 1 utvecklingen av svensk terminologi, erbjuder Koller och Toury tva per-
spektiv som kan vara fruktbara att kontrastera. Med detta gar vi 6ver till att
redovisa resultaten av studien.

4 Resultat

I detta avsnitt redovisar vi forst de kvantitativa resultaten, 1 form av den kate-
gorisering som gjorts av argumenten som framfors i rundfrdgorna. Darefter re-
dovisar vi den mer kvalitativa analysen och ger exempel ur materialet. Till sist
diskuteras resultaten och de slutsatser som kan dras av dem. Detta gors i av-
snitt 4.1-4.3.

2 Inom dversittningsvetenskapen dr ekvivalens’ ér ett omdiskuterat begrepp (se t.ex. Pym 2007).
Vi anvénder ekvivalens 1 fraga om de rundfragor som pa nagot sitt berdr Gverensstimmelse
mellan svenska termer/begrepp och termer/begrepp pa nagot annat sprak. Vi stdller alltsa inga
krav péd vilken typ av Overensstimmelse det ska rora sig om och virderar inte heller denna
Overensstimmelse.
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4.1 Kvantitativ oversikt

Genom en induktiv analys av hur tillfrigade experter motiverar sitt forordande
av alternativt sitt avrddande fran ett visst termforslag fran TNC har vi identi-
fierat tio typer av argument for alternativt mot det aktuella forslaget. I tabell 1
redovisas kategorierna i frekvensordning med uppgifter om antal och andel av
det totala antalet om 163 argumenterande passager. Uppgifterna om procent-
andelar dr avrundade till ndrmaste halva procent.

Tabell 1. Kategorisering av argument for/emot termforslag.

Kategori Antal passager Andel

1) hur vil aterger termen begreppets visentliga kdnnetecken 38 23,5 %
2) hur etablerad dr termen i svenskan 31 19,0 %
3) hur vil passar termen i begreppssystemet 19 11,5 %
4) dr termen upptagen i svenskan 18 11,0 %
5) hur sprakekonomisk dr termen 18 11,0 %
6) dr termen “rent svensk” 14 8,5 %
7) hur passar termen in i spraksystemet i svenskan 10 6,0 %
8) hur internationellt standardiserad 4r termen 8 5,0%
9) behdvs en svensk term éver huvud taget 4 2,5%
10) hur vil 6verensstimmer termen med kéllsprakstermen 3 2,0%
Totalt 163 100,0 %

Med undantag for kategori 9° kan samtliga tio kategorier anvindas for att an-
tingen forespraka eller avrada fran en term. Kategori 2 fér illustrera detta fak-
tum. Det kan vara ett argument for en given term att den &r etablerad i svensk-
an. Samtidigt kan det vara ett argument mot en annan term att den inte &r eta-
blerad. Bada fallen har forts till den aktuella kategorin, hér kategori 2.

Av tabell 1 framgér att den vanligaste grunden for att forespraka eller for-
kasta ett termforslag dr huruvida termen aterger begreppets visentliga kdnne-
tecken, dvs. kategori 1, med 23,5 %. Visentliga kénnetecken skiljer ett be-
grepp fran andra begrepp. De tillfragade experterna efterstrivar alltsa att at-
minstone ndgot av dessa ska aterspeglas i den term som anvinds for begreppet
ifraga. Det dr ocksa vanligt att hdnvisa till hur etablerad termen &r i svenskan,
dvs. kategori 2, med 19,0 %. Dérefter foljer de tre kategorierna 3, 4 och 5, dvs.
hur vl termen passar i begreppssystemet (11,5 %), om termen dr upptagen i
svenskan (11,0 %) och hur sprakekonomisk termen &r (11,0 %). Kortare ter-
mer anses vara mer sprakekonomiska. De aterstaende kategorierna 6—10 note-
ras alla for procentandelar under 10 % vardera.

Det dr dven virt att notera att ingen av kategorierna 1-9 forhéller sig till
kéllsprakstermer utan experterna uppmarksammar den foreslagna termens for-
héllande till det aktuella begreppet eller termens forhallande till det svenska
spraksystemet. Kategori 10, hur vil overensstimmer den foreslagna termen

3 Kategori 9 samlar ett fatal fall dér ett termforslag avslds med motiveringen att ndgon svensk
term 6ver huvud taget inte behovs och nagon alternativ term foreslas darfor inte. Tre av de fyra
fallen éterfinns i en och samma rundfraga om svenska motsvarigheter till ett antal danska termer.
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med killsprakstermen, noteras for blott 2,0 %. De svarande experterna kan
dven aktivt ta avstdnd fran en kéllspréksterm eller kéllsprakets begrepps-
system. Detta giller dven i rundfragor dar TNC och/eller den svarande exper-
ten talar om Oversdttning. Detta forhallande exemplifieras i det foljande av-
snitt 4.2 med utdrag ur rundfraga R92.

4.2 Diskussion av exempel

Rundfraga R92 initieras av TNC 1 januari 1944 efter att Svenska Aeroplan
Aktiebolaget (Saab) i november 1943 inkommit med en fraga om nomenkla-
turen kring pressgjutning. Saab inleder sitt brev till TNC pé foljande sitt (alla
kursiveringar och understrykningar i exemplen éterfinns i originalen, medan
markeringar med fetstil ar vara):

Exempel 1: (R92) ur fragan till TNC

Vid en diskussion for en tid sedan hos AB Fundator framkommo vissa skiljaktigheter
och oklarheter i friga om nomenklaturen vad betrdffar pressgjutning. Vid pressgjut-
ning férekomma ndmligen tva olika forfaringssatt. [Hér foljer en lingre redogorelse for
forfaringssitten och de tyska termerna meddelas: ”Spritzguss” respektive “Pressguss”.]
D4 fragan om ett sérskiljande av de bada metoderna har ett visst intresse for industrien,
vore vi tacksamma, om Ni kunde utreda densamma. Forslagsvis kunde en ren dver-
sittning av de tyska uttrycken anviindas. [Svenska Aeroplan Aktiebolaget]

I exempel 1 foreslar fragestéllaren sjélv att man ska Gversétta de tva tyska ter-
merna till svenska, dvs. ett dversittningslan, for att dven pa svenska kunna
skilja forfaringssétten at. Fragestdllaren Saab forhaller sig darmed tydligt till
kallsprakstermen (kategori 10 i tabell 1 ovan). Brevet frén Saab ldggs ocksa
med som bilaga nidr TNC skickar ut R92 till de tillfragade experterna. Deras
forhallningssitt till de tva tyska kéllsprakstermerna ser dock annorlunda ut.
Exempelvis hdvdar bergsingenjor Erik Lissell vid Sveriges Mekaniska Verk-
stidders Forbund foljande:

Exempel 2: (R92) tar avstand fran kéllspraket

Vad betriffar begreppen pressgjutning och sprutgjutning synes det vara synnerligen
olyckligt, om tyskt sprakbruk skulle foranleda oss att hiir i landet begagna dessa
uttryck for att beteckna tva ur gjutsynpunkt identiska metoder som vore dessa pa
nagot sitt artskilda. [Erik Lissell]

I exempel 2 vinder sig experten emot att det skulle vara fraga om tva skilda
metoder. Déarfor menar Lisell att man inte bor f6lja den tyska terminologin pa
svenska.

En annan av experterna &r ingenjor Oscar Bergman. Som framgér av exem-
pel 3 ansluter han sig inledningsvis till Lissells avstindstagande fran den tyska
uppdelningen (och tva termer). Men Bergman utvecklar de i fallet aktuella
vésentliga kdnnetecknen (kategori 1) for att ytterligare motivera varfor en
uppdelning vore oldmplig. Bergman rekommenderar att termen pressgjutning
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bor anvindas for bada forfaringssitten och motiverar dven detta utifran
begreppets visentliga kdnnetecken.

Exempel 3: (R92) fokus pa visentliga kdnnetecken
I fragan om termerna pressgjutning och sprutgjutning ansluter jag mig helt och fullt till
fjarde svarets andra stycke, som borjar med sista raden pa sidan (”Vad betréffar” osv.)
De béda metoderna med metallen i smilt och i halvsmailt tillstdnd &ro ifrdga om sittet
for pressningen eller sprutningen identiska. I bada fallen kan man séga, att metallen
sprutas in i formen. Man kan visserligen ha skilda meningar om betydelsen av verbet
spruta; manga anse nog att man kan spruta endast vitskor, men man kan nog ocksa
godkénna termen i betydelsen pressa ut ndgot i form av en string eller strale genom ett
munstycke. (Man kan ju dven spruta pulverformiga dmnen.)

Termen pressgjutning ir forsvarad dirav, att gjutningen sker i kolvpressar,
vare sig pressningen sker for hand eller medelst tryckluft eller tryckvatten, och
jag foreslar dérfor denna term. [Oscar Bergman]

I rundfragan har TNC, med anledning av ett danskt forslag om danska termer
inom omradet, ocksé fragat om termen fryckgjutning bor inféras som en dver-
ordnad term for flera typer av gjutning, bl.a. centrifugalgjutning. Flera av de
svarande invinder pé olika grunder mot detta, bl.a. med hinvisning till vdsent-
liga kinnetecken, dvs. kategori 1 i tabell 1. Aven Oscar Bergman ovan har
invindningar och hinvisar da till begreppssystemet (kategori 3), hér i exem-
pel 4:

Exempel 4: (R92) fokus pa begreppssystemet

Att infora termen tryckgjutning anser jag onddigt och opraktiskt. Av de relaterade sva-
ren framgar redan alltfor tydligt, att det endast skulle komplicera hela fragan. En termi-
nologi bor ju vara enkel och lattfattlig. Termen centrifugalgjutning &r ju bra som den
ar. [Oscar Bergman]

Bergman anser att termen tryckgjutning skulle komplicera den svenska termi-
nologin, vilket inte dr efterstravansvirt. Darfor bor termen inte inforas.

Av de arkiverade rundfragorna framgar inte alltid vad TNC eventuellt slut-
ligen rekommenderade i viss fraga, och detta giller dven for R92. Det kan
dock konstateras att ingen av de svarande experterna, och de &r minst tio
namngivna saddana, har horsammat fragestillarens forslag om att géra en “’ren
Oversittning av de tyska uttrycken”. Négra har tagit direkt avstand fran forsla-
get och samtliga diskuterar de svenska termerna utifran helt andra utgéngs-
punkter.

Exempel 1-4 4r hamtade ur en och samma rundfrdga, men typerna av argu-
ment som lyfts fram &4r vanliga i materialet som helhet. Vad som dock inte
forekommer i R92 dr exempel pa kategori 2 i tabell 1: hur etablerad en term &r
pa svenska. Den dr dock vanlig i andra rundfragor.

I fraga om kategori 2 handlar det vanligtvis om att experter argumenterar
emot ett visst termforslag med motiveringen att den foreslagna termen inte &r
tillrickligt etablerad och eventuellt att det redan finns en annan mer etablerad
term. Sa &r fallet exempelvis i R88. I sitt svar invédnder teknologie doktor Hil-
ding Tornebohm vid Svenska Kullagerfabriken mot termen vdgpldt som
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ersittning for korrugerad plat for att han ar ”for 6vrigt tveksam, om det skall
bli mojligt att utrota ordet korrugerad, som faktiskt vunnit stor spridning i lan-
det”. Tillsammans svarar kategorierna 1, hur vil termen aterger begreppets
viasentliga kdnnetecken. respektive 2, hur etablerad termen &r i svenskan, for
69 (42,5 %) av de 163 argumenterande passagerna. Dessa tva argument kan
darfor sdgas vara de som de tillfragade experterna forefaller tillméta storst
betydelse.

Utifran avsnitt 3 med de fyra sitt som termer kan skapas pa i svenskan kan
det konstateras att sjdlva fragan i samtliga analyserade rundfrdgor har sin
grund i att just mojligheten direktlan har avfardats. I flera av dessa fall fram-
gar dven att termen, i form av ett direktlan, egentligen redan anvénds pa
svenska och att fragestéllaren vinder sig till TNC for att man 6nskar ett alter-
nativ. Detta giller bl.a. R10, R42, R55 och R57. Som framgar av exempel 1 ur
R92 forekommer det dock dven att ett versdttningslan foreslas av den som
initierat rundfrdgan. De forslag som diskuteras i R92 fir ddremot sigas falla
inom den fjarde mojligheten, alltsd nybildningar av svenska ord, i de flesta fall
i form av sammansittningar. Aven om de foreslagna termerna i vissa fall kan
ha ytsprakliga likheter med motsvarande frimmande termer, sa presenteras de
som sjélvstindiga termer och de motiveras utifrdn andra aspekter @n just sin
overensstimmelse med kéllspraksterm/er.

Ett intressant fall nér det géller hur de tillfragade experterna forhéller sig till
frigan om Oversittning 4r rundfraga R69. Dir diskuteras olika mojliga
svenska bendmningar for vad som pa tyska kallas Umkehrspanne. Fokus i dis-
kussionen ligger pa vad som &r begreppets visentliga kdnnetecken, dvs. kate-
gori 1, och vilken svensk term som utifrdn detta bor viljas. De tillfragade
experterna har dock inte kunnat enas. Trots detta avslutas TNC:s sammanfat-
tande svar till fragestéllaren pa detta sétt: ”Jag [= John Wennerberg, TNC:s
verkstillande direktor 1941-1956] Gverlamnar alltsa harmed till ditt bedo-
mande Oversittningen vindsprang alternativt friktionssprang” [var fetstils-
markering]. De svenska termerna ses alltsd som Overséttningar av den tyska
termen, trots att ingen av de inblandade i diskussionen har forhallit sig till den
tyska termen.

4.3 Slutsatser och diskussion

Den 6vergripande fraga vi hér har velat besvara dr hur svenska termer diskute-
ras i relation till motsvarigheter pa andra sprak i ett antal utvalda rundfragor i
TNC:s arkiv. Fokus har legat pa vilka grunder de tillfragade experterna foror-
dar eller avvisar ett visst termforslag och hur de i samband med detta forhaller
sig till frigan om Overséttning.

Vi kan konstatera att de svenska termerna eller termférslagen mestadels
diskuteras fristaende fran sina motsvarigheter pa andra sprak. De fraimmande
termerna spelar en mycket liten eller obefintlig roll i experternas argumenta-
tion. Aven i det fall dir fragestillaren sjilv uttryckligen foreslar en “ren dver-
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séttning” (exempel 1) diskuteras de olika forslagen ur helt andra perspektiv én
deras eventuella ytsprikliga* dverensstimmelse med de tyska termerna. Med
undantag for fragestillaren behandlas termerna inte ndgonstans i R92 som
oversittningar i denna mening. Vi anser att de inblandade experternas syn pa
fragan om Oversittning har betydelse for termarbetet, vilket alltsé &r tydligt
flersprékigt till sin karaktdr. Darfor vill vi anldgga ett oversittningsvetenskap-
ligt perspektiv pa fragan utifrdn Kollers och Tourys teoribildningar och deras
perspektiv pa ekvivalens.

Till att borja med kan det konstateras att diskussionerna i rundfrdgorna i
samtliga fall ror vad Koller (1979) bendmner korrespondens, inte om ekviva-
lens, i och med att de enbart behandlar hur svenskan som malsprakssystem ska
bendmna ett visst begrepp.’ Detta ér vintat, eftersom malet for TNC:s verk-
samhet inte dr att 16sa konkreta Oversdttningsproblem utan att samordna
utvecklandet av svensk teknisk terminologi. Som framgér i avsnitt 3 hidvdar
Koller att fragan om korrespondens hor hemma inom den kontrastiva lingvis-
tiken, medan endast fragan om ekvivalens hor till 6versittningsvetenskapen.
Med detta synsitt skulle vi alltsa inte ha att géra med 6versittning dver huvud
taget i materialet. Samtidigt dr det mycket tydligt att de inblandade experterna
sjédlva betraktar aktuella rundfrdgor som oversittningsfragor, vilket syns bl.a. i
ovan ndmnda R69.

En central utgéngspunkt inom det teoretiska ramverk som Toury (1995)
presenterar ér att det dr malkulturen som avgor vad som betraktas som en
oversittning och att forskare maste gora sina bedomningar utifran malkultu-
rens. Under den studerade tidsperioden dr det tydligt att det &tminstone inom
denna krets av experter finns en syn pa Oversittning som gar bortom den
ytsprakliga Overensstimmelsen och snarare handlar om ekvivalens péd ett
begreppsmaéssigt plan. 1 det svenska samhillet fanns det vid den hér tiden
ocksa en mer eller mindre negativ syn pa frimmande inflytande pa svenskan,
vilken kan ha betydelse for experters uppfattningar. Har kan namnas att en av
Erik Wellanders 6vergripande rekommendationer i Riktig svenska (1939 och
senare) dr “Skriv svenska!” men just nédr det giller facksprak kan gemen-
samma uttryckssitt pa olika sprak underlitta kommunikation mellan fackmén
(Wellander 1959:154, 155-156). Nér det giller teknikens omrade ser dven
John Wennerberg, TNC:s verkstillande direktor 1941-1956, fordelar med
lanord som anvinds internationellt och som kan anpassas efter det svenska
spraksystemet. Daremot dr han mycket kritisk till lanord som infors “odver-
satta, ofta med bibehallande av den utlédndska stavningen och det frimmande
uttalet” (Wennerberg 1944:19).

* Det forefaller rimligt att anta att det som frigestéllaren i R92 avser med formuleringen “ren
gversittning” dr en ytspraklig dverensstimmelse.

5 Detta kan man ocksé se pé diskussioner som fors i rundfrdgorna om eventuella kortformer for
vissa termer, om sammanhanget tillater sidana kortformer. Om det hade varit friga om termer i en
specifik text, hade det inte funnits nagon anledning att gora en distinktion mellan olika samman-
hang.



34 Saga Bendegard, Hans Landqvist, Niina Nissild & Nina Pilke

Idag sker fortfarande en stor del av inflodet av termer till svenskan fran
eller via andra sprék, i forsta hand engelska (Facksprak eller fikonsprak 2004).
Dirfor ar det relevant att klarldgga hur frimmande termer idag forhaller sig
till svenska termforslag och vilka uppfattningar om oversdttning som finns.
Utover skillnaden i frdga om tidpunkt finns det en faktor som skulle kunna
tala for att laget kan se annorlunda ut idag, ndmligen att sammanséttningen av
inblandade personer kan vara annorlunda. Atminstone i vissa fall, och tydli-
gast nér det géller nya termer som aktualiseras i samband med 6verséttning
inom EU, deltar nu ocksé 6versittare i dessa processer (se t.ex. Strandvik m.fl.
2016:57-60). Det kan tinkas att denna yrkeskategori har en annan héllning till
fraimmande termer och begreppet ’6versittning’ dn experterna som besvarade
TNC:s rundfragor under 1940-talet, varav flertalet var ingenjorer.

5 Avslutning

Det 6vergripande temat for denna artikel &r experters uppfattningar i termino-
logiska fragor inom ramarna for Tekniska Nomenklaturcentralens verksamhet
med s.k. rundfragor under perioden 1941-1983. Genom att sétta den flerspra-
kiga karaktdren hos det svenska terminologiarbetet i fokus har vi diskuterat pa
vilka grunder experter forordar eller avvisar ett visst termforslag och hur de i
samband med detta forhaller sig till Gversittning som begrepp och fenomen.
Resultaten visar att ekvivalensfragor spelar en roll i det aktuella materialet
da knappt en fjdrdedel av rundfragorna behandlar éverensstimmelser med
andra sprak. [ experternas stillningstaganden verkar de svenska termforslagen
diskuteras i forsta hand fristdende fran sina motsvarigheter pa andra sprak.
Experterna prioriterar termernas funktionalitet inom dels det aktuella fackom-
radet (och dess begreppssystem), dels det svenska spraksystemet. Inom ramen
for projektet Termer i tid — tidens termer arbetar vi vidare med bl.a. analyser
av den flersprakiga karaktdren hos det svenska terminologiarbetet. Dar dr det
oversittningsvetenskapliga perspektivet en viktig aspekt.
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