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THVISTELMA

Alennettuihin verokantoihin liittyy ajankohtaisia veropoliittisia kysymyksid, joissa on kyse neutraalin ve-
rotuksen méérin suhteesta ohjaavaan verotukseen. Alennettuihin verokantoihin liittyy verokantaproblema-
tiikka, ja tdhén kysymyksenasetteluun, eli miké on sovellettava verokanta, liittyva ratkaisutoiminta vaatii
systematisointia. Verovelvolliset ja kuluttajat kohdistavat paineen poikkeuksien laajentavaan tulkintaan,
kun taas arvonlisdverolain sdéntely perustuu suppeaan tulkintaan. Verolain suppeaa tulkintaa tukee valti-
ontukiin liittyvd siéntely seki taloustieteelliset nikemykset. Tutkielmassa asetetaan ratkaisutoiminnassa
neutraliteettiperiaatteen ja taloudellisten argumenttien soveltaminen padsymaksutapausten arviointiympé-
ristoon.

Tutkimusongelma on selvittdd, minkélainen merkitys tai rooli taloudelliselle kilpailulle annetaan ratkaisu-
toiminnassa ratkaistaessa sité, tuleeko alennettu verokanta sovellettavaksi yleisen verokannan sijasta ja mi-
ten taloudelliset tekijat huomioidaan. Tutkimusongelman kannalta on keskeisti selvittdd myds miten talou-
dellista kilpailua ja neutraalisuutta arvioidaan — neutraalisuutta on arvioitava aina suhteessa johonkin —
alennettujen verokantojen tulkintatilanteissa. Tutkielmassa merkitykselliseksi osoittautuu késitteiden méa-
rittely ja erittely. Arvioinnin kohteeksi muodostuvat kilpailuolosuhteet ja mihin tietyn verokannan sovelta-
minen johtaa sekd miti tarkoitetaan, kun puhutaan tavaroiden tai palvelujen keskindisestd samankaltaisuu-
desta sekd misti on kyse puhuttaessa keskivertokuluttajan nikokulmasta. Tutkielmassa eritellddn myds ar-
vonlisdverolain tarkoittaman padsymaksun késitett.

Tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielmassa tarkastellaan voimassa olevaa oikeutta:
tutkimalla oikeuden sisdltod sekd systematisoimalla normeja selvitetddn oikeuden kanta verokantaproble-
matiikkaan. Tutkielmassa etsitddn vastausta neutraliteettiperiaatteen ja taloudellisten seuraamusargument-
tien soveltamismahdollisuuksiin ratkaisutoiminnassa pitden silmélld erityisesti padsymaksutapauksia ja
padsymaksujen kaltaisia palveluja. Vastauksia etsitdéin ylittimalla vero-oikeuden rajat sivuten verotuksen
taloustieteen ndkokulmia. Tutkielman virallisldhteitd ovat EU-vero-oikeus, kansalliset lait, lainvalmistelu-
aineisto sekd oikeuskiytdntd, joiden tarkasteluun tutkielman tulokset perustuvat ensisijaisesti. Tutkielman
lahteisiin sisdltyy my0s oikeuskirjallisuus ja Verohallinnon antamat syventévét vero-ohjeet.

Neutraliteetti ndyttidytyy vahvana tulkintaperiaatteena arvioitaessa padsymaksuihin liittyvid arvonlisévero-
lain tulkintatilanteita. Neutraliteettiperiaatteen soveltamista ndyttda vahvasti tukevan taloudellisten seuraa-
musargumenttien kayttd, etenkin argumenttia koskien riskié kilpailun vééristymisestd. Arvioinnissa koros-
tuu kuitenkin tapauskohtainen harkinta.

AVAINSANAT: arvonlisdvero, verokanta, neutraliteettiperiaate, padsymaksu
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen tausta

Verotuksen ensisijaisena tehtdvéna voidaan pitdd sen roolia julkisen sektorin rahoituskei-
nona, julkisyhteisdjen tulojen kerryttdjani, jonka vuoksi verotuksella on korostunut fis-
kaalinen tavoite. Verotuksen muihin tehtdviin kuuluu esimerkiksi sen rooli yhteiskunta-
poliittisena ohjauskeinona, ja timin vuoksi se on merkittivi talouspoliittinen viline.!
Keskeisend kysymyksené veropolitiikassa voidaan pitdd sitd, missd médrin on pyrittdvi
neutraaliin verotukseen ja toisaalta missd méérin verotukseen olisi lisdttdva ohjaavia teh-
tdvid.? Veropolitiikan tehtivini ei voida kuitenkaan pitii markkinoiden tarjontaan ja ky-
syntddn liittyvien perustekijoiden estdmistd vaan sen tavoitteena on pikemminkin pidet-
tdvi keinotekoisen kilpailun esteiden poistamista.> Voidaan sanoa, etti politiikan tavoite
on neutraliteetin turvaaminen siten, ettd jokaisen toimijan tasapuoliset edellytykset on

taattu markkinoilla.*

Suomen verojérjestelmad jakaantuu kahteen: vilittomiin ja vilillisiin veroihin. Vilittomat
verot kannetaan saadusta tulosta, kun taas vililliset verot suoritetaan hyddykkeiden ja
palvelujen vaihdannasta.’ Tarkeimpéna vilillisistd veroista voidaan pitid yleistd kulutus-
veroa, arvonlisdveroa. Kulutusvero-termi siséltdd myos mééritelmén siitd, kenen kannet-
tavaksi vero on tarkoitettu — kotitalouksien, jotka ovat tavaroiden ja palvelujen loppuku-
luttajia. On huomioitava, ettd verovelvollinen on kuitenkin 1dht6kohtaisesti hyddykkeen
myyji.% Arvonlisiveron tuotoksi on vuonna 2019 esitetty noin 19 765 miljoonaa euroa,
kun taas tuloon ja varallisuuteen perustuvien verojen tuoton on arvioitu olevan samana

vuonna noin 15 169 miljoonaa euroa.” Arvonlisiverolla on niin ollen merkittivi fiskaa-

I Myrsky 2013:3.

2 Tikka 1990: 1-3.

3 Tikan (1990: 3) mukaan veropolitiikka on tavoitteellista toimintaa, joka keskittyy verojérjestelmin arvi-
ointiin ja kehittdmiseen pyrkien luomaan ja ylldpitdméaan verojirjestelméstd tarkoituksenmukaisen yhteis-
kuntapolitiikan tavoitteiden ndkdkulmasta. Veropolitiikan piiriin kuuluvat erilaiset julkisen vallan veroi-
hin liittyvit sddntely— ja ohjaustoimet.

4 Ty6— ja elinkeinoministerié 2009: 13.

5 Vilittomiin veroihin kuuluu esimerkiksi tulovero.

¢ Adrild, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019: 26-27.

7 Valtionvarainministerid 2019.
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linen merkitys. Tutkielmassa ldhemmin tarkasteltava alennetun verokannan alainen pal-
velu, arvonlisdverolain tarkoittama padsymaksu, johtaa julkisen sektorin taloudessa 98

miljoonan euron tulonmenetykseen.®

Arvonlisdvero on, kuten edelld todettiin, yleinen kulutusvero, joka kannetaan suurim-
masta osasta kulutettavista tavaroista ja palveluista. Verorasituksen on tarkoitettu kohdis-
tuvan lopulliseen kuluttajaan. Arvonlisdvero on vélillinen vero, jonka kertaantuminen es-
tetddn laajan vihennysoikeuden avulla. Arvonlisdvero saa kulutusveroluonteensa vuoksi
korostuneen neutraalisuuden vaatimuksen, ja sen vuoksi voidaankin pitii tirkedna, etti
verotus kohdistuu kulutukseen tasapuolisesti.’ Yleisestd arvonlisiverokannasta poikkea-
vat alennetut verokannat ovat yksi arvonliséverolaissa sdddetyistd poikkeuksista neutraa-
lista verokohtelusta. Miksi neutraalista kohtelusta halutaan poiketa ja miti tilla poikkea-
malla tavoitellaan? Alhaisempia kuluttajahintoja ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin nou-
sua? Poikkeamat neutraalisuudesta herittavit kysymyksid esimerkiksi taloustieteen ja te-
hokkuuden saralla. Onko poikkeamalla, eli esimerkiksi alennetuilla verokannoilla, vaiku-
tusta kuluttajahintoihin? Tai miki on kokonaistaloudellinen hydty, joka niilld poikkeuk-
silla saavutetaan? Talouden nidkdkulmasta korostuu pohdinta alennettujen verokantojen

tarkoituksenmukaisuudesta ja kilpailun véaristymisen arvioinnista.

Edelld esitetyistd huolimatta arvonlisdverojarjestelmad pidetdéin melko neutraalina, silld
sen voidaan sanoa olevan teoreettiselta perusrakenteeltaan neutraali.'® Sen neutraali-
suutta heikentdd kuitenkin kolme tekijad. Ensinndkin joitain toimialoja on jétetty vero-
tuksen ulkopuolelle, miké johtaa siihen, ettd vaihdantaketjuun voi siséltyd tuottajia, joi-
den tuotteiden hintaan sisdltyy piilevédd veroa. Toiseksi rajoitettu vahennysoikeus koskee
myds arvonlisdverojirjestelméd, joten vihennysoikeus ei ole tdydellinen. Kolmanneksi
arvonlisdverojirjestelméén siséltyvit myos verotuet, joten palvelujen ja tavaroiden kes-

kindiseen hintojen sddntelyyn on puututtu sditimailla tietyille tavaroille ja palveluille

8 Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) 2018: 5.

® Neutraliteettiperiaate niyttiytyy usealla tavalla arvonlisiverotuksessa. Sen voidaan muun muassa katsoa
puoltavan hankintojen sisdltdmén arvonlisdveron laajaa vihennysoikeutta, ja mikéli kyseisestd paédsaan-
nostd poiketaan, on vihennyskiellon (poikkeussdidnnds) perustuttava arvonlisdverolakiin. Arvonlisédvero-
lain 10 luku siséltda sddnnokset vahennettavasti verosta. Ks. esimerkiksi Tuominen (1998: 268-274) vi-
hennysoikeuden aiheuttamista rajanvetotilanteista rahoituspalvelujen luovuttajien osalta.

10 HE 88/1993 vp.
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yleistd verokantaa alemmat verokannat.!! Nykyinen arvonlisiverojérjestelmé on kuiten-
kin edeltdjadnsé neutraalimpi ja siirtyminen liikevaihtoverojirjestelmaisti arvonlisdvero-
jarjestelmidn vuonna 1994 onkin lisénnyt Suomen kansainviélistd kilpailukykyé, koska
aiemmin ulkomaille myytdviin tuotteisiin jdi piilevdd veroa johtuen rajoitetusta vihen-

nysoikeudesta.!?

Puhuttaessa hyvésti tai optimaalisesta arvonlisdverojérjestelmastd joudutaan véistamatta
osaksi veropoliittista keskustelua. Keskeinen veropoliittinen linjaus koskeekin ndkemysta
neutraalin ja ohjaavan verotuksen suhteesta, sekd niiden vastakkainasettelua. Neutraalia
verojarjestelmid on tyypillisesti pidetty yhtend hyvén verojirjestelmin edellytyksista,
koska verotuksen ollessa neutraalia markkinoiden toiminta ja kilpailu eivit viiristy.'?
Verotuksella on kuitenkin myos ei-fiskaalisia tarkoituksia, kuten elinkeino-, ty6llisyys-,
alue-, tulonjako- ja ymparistopoliittisten tavoitteiden edistiminen. Ndiden saavuttaminen
voi tapahtua erilaisin ohjauskeinoin, kuten erilaisin verohuojennuksin: hyvitykset, vihen-
nykset, verovapaudet, veronmaksua lykkdavit sddnnokset ja alennetut verokannat ovat
eriiti keinoja saavuttaa ohjaava vaikutus yhteiskunnassa.'* Verotuet ovat my®ds usein jul-
kisen keskustelun aihe. Verotukien kohteiden méédrdan kohdistuukin lisdéntyvid vaati-
muksia kasvattamaan niiden mééiréda, joka johtaisi tulon menetykseen julkisen sektorin
kannalta — ndiden tukien myontdminen olisi myds omiaan vihentdméédn neutraalisuutta
arvonlisidverojédrjestelméssd. Ajankohtainen verotukiin (alennetun verokannan soveltami-
nen) liittyvd kysymys on esimerkiksi naisten terveystuotteet, jotka luovutetaan arvonli-

siverotuksessa yleiselli verokannalla.'

! Liikevaihtovero oli Suomessa vuodesta 1941 vuoteen 1994 saakka yleinen kulutusverotus. Syy lain
kéyttoonottoon oli valtion talouden paikkaaminen. Liikevaihtoverotus poikkeaa arvonlisdverotuksesta
suppean veropohjan ja rajoitetun vihennysoikeuden osalta, jotka yhdessi johtivat siihen, ettd kertaantuvaa
veroa muodostui verollisten tavaroiden myyntihintoihin ja sinéllddn verottomien hyédykkeiden hintoihin
jai piilevad veroa. Arvonlisdverotuksen laajalla veropohjalla ja vihennysoikeudella pyritddn muun muassa
pienentdmiin juuri niitd haittavaikutuksia. Ks. lihemmin Aérild ym. 2019: 26-29.

12 Adrild ym. 2019: 27.

13 Tikan (1994: 26) mukaan yhteiskunnan ohjaava tai interventionistinen rooli sopii paremmin tulovero-
tuksen keinoksi kuin osaksi kulutusverotuksen tehtévia.

14 Tikka 1990:25-48.

15 "Tamponivero" katsotaan osaksi niin sanottua pink tax —ilmidti (pinkkivero) eli sité, ettd miehille suun-
natut hyodykkeet ovat edullisempia kuin vastaavat naisille suunnatut tuotteet. "Tamponiverolla" viitataan
sithen, ettd kuukautissuojien arvonlisdvero on 24 prosenttia veron perusteesta ja yleinen vaatimus on, ettd
sovellettavan verokannan pitéisi olla sama kuin ladkkeill4, eli 10 prosenttia veron perusteesta. Pinkkive-



14

Neutraalisuuden vaatimukselle saadaan kansainvilisessd verolainsdddidnndssd tdrked
ulottuvuus: kilpailuvidristymén aiheuttamista verolainsiidinnolli on viltettivi. '® Kysei-
nen edellytys voidaan todeta jo muun muassa Rooman sopimuksesta yhteismarkkinoiden
luomiseksi. Neutraalisuuden vaatimus on keskeinen tavoite jo vuoden 1957 Rooman so-

pimuksessa, Euroopan talousyhteisdn peruskirjan 95-99 artikloissa.!”

Neutraliteettiperiaatteella on useita ilmenemismuotoja arvonlisdverotuksessa. Jo pelkés-
tddn arvonlisdverotuksessa on mahdollista havaita monta erilaista neutraalisuuden ilme-
nemismuotoa, esimerkiksi neutraalisuuden muodoista kilpailuneutraliteetin voidaan ku-
vata tarkoittavan sitd, ettd keskendiin kilpailevien tuotteiden hintaan sisiltyy veroa saman
verran, jolloin verotuksella ei vaikuteta kuluttajien kulutuskiyttdytymiseen ja -tottumuk-
siin, eikd tuotteiden keskindisiin hintasuhteisiin. Kilpailuneutraliteetti on merkittdva pe-
riaate arvonlisiverotuksessa.!® Sen nojalla voidaan argumentoida mahdollisuutta muun
muassa alemman verokannan soveltamiseen hyddykkeen luovutukseen, ja sitd, mihin pal-
veluihin tai tavaroihin alennettua verokantaa tulisi soveltaa — tdlld verotuen mahdollisuu-
della on kilpailullisilla markkinoilla merkitysta veron lopulliselle maksajalle, kuluttajalle.
Tamain vuoksi onkin tirkedd, ettd esimerkiksi niihin tavaroihin ja palveluihin, jotka ovat
kuluttajan silmissi samankaltaiset, jopa vaihtoehtoiset, sovelletaan samaa verokantaa.'”
Yleinen verokanta on arvonlisdverolain (AVL 1993/1501) 84 §:n mukaan 24 prosenttia
veron perusteesta. AVL 85 § ja 85 a §:ssé on sdéddetty tavaroista ja palveluista, joiden
luovuttamiseen on sovellettava verokanta 14 ja 10 prosenttia veron perusteesta (alennettu

verokanta).

rolla viitataan yleisesti kuitenkin myds muihin hintaeroja muodostaviin tekijoihin kuin arvonlisédverotuk-
sessa sovellettavaan verokantaan, kuten esimerkiksi sukupuolittuneesta brandéyksesté johtuviin tekijoi-
hin. Ks. Euroopan parlamentti (2019) ja Kangasvieri (2019).

16 Euroopan unionin jisenmaana Suomessa sovellettavan arvonliséverolain (kansallinen lainsdadéntd) tul-
kinnassa on huomioitava pakottavat yhteisosdannokset ja niiden tulkinta. Tdméa vaade voidaan havaita ve-
rotuksen neutraliteetin vaatimuksesta yhteison tasolla. Eri jdsenmaiden kansalaisten vdlinen neutraliteetti
voi toteutua vain silloin, kun kansallisesti implementoidut, pakottavat sddnndkset tulkitaan yhdenmukai-
sesti. Ks. lahemmin Alho 1998: 322.

17 Euroopan komissio (KOM (96) 328 lopull.) piti arvonlisiverojérjestelmin epéyhtendistd soveltamista
yhteismarkkinoiden toteutumisen kannalta merkittdvéna riskind ja mahdollisesti jopa esteend. Syind tdhén
voidaan pitdd mm. direktiivilld annettuja valintaoikeuksia ja —mahdollisuuksia. Tdmén lisdksi komissio
tunnisti riskeiksi puutteellisen kansallisen implementoinnin ja epdyhtendisen tulkinnan.

18 Alho 1998: 322.

19 Mattd 2014: 293-294.
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1.2. Tutkimustehtiva

Tutkielmassa paneudutaan arvonlisdverolain tulkintaongelmaan ja tapauksiin, joissa ve-
rolain sanamuodosta ei suoraan saada vastausta sithen, miten verokohtelun tulisi maaray-
tyd. Tdrkedd on, ettd tulkinnanvaraisen tilanteen ratkaisemiseksi tunnistetaan kdytetta-
vissd olevat oikeusldhteet, ja niiden keskindinen painoarvo: miké on etusijajarjestys, jossa
nditd oikeusldhteitd on sovellettava. Kiperien tulkintaongelmien kisittelyssd joudutaan

titd harkintaa tehdi syvemmin.?°

Tutkielmassa selvitetddn neutraalisuuden luonnetta arvonlisdverotuksessa, ja erityisesti
sitd, miten se ndyttdytyy yhdessi taloudellisten seuraamusargumenttien kanssa verokan-
taproblematiikkatilanteessa.?! Tulkintaympiristoksi on asetettu pifisymaksujen arviointi,
jossa pohditaan neutraliteettiperiaatteen ja taloudellisten seuraamusargumenttien sovelta-
misen mahdollisuutta ratkaisutoiminnassa sekd niille annettavaa painoarvoa ratkaisua
tehdessi.?? Vastauksia etsitiiéin ylittien vero-oikeuden rajat ja sivuten verotuksen talous-

tieteen ndkokulmia.

Tutkielman paatutkimusongelma on selvittdd, minkélainen merkitys tai rooli taloudelli-
selle kilpailulle annetaan ratkaisutoiminnassa ratkaistaessa sitd, tuleeko alennettu vero-
kanta sovellettavaksi yleisen verokannan sijasta ja miten taloudelliset tekijat huomioidaan
arvioitaessa verotuksen neutraalisuuden toteutumista. Tutkimusongelmaan vastataan tut-
kielmassa tutkien ja erittelen neutraliteettiperiaatetta, taloudellisia seuraamusargument-
teja ja niiden kdyttod etenkin oikeusldhteind ja argumentoinnin vilineind ratkaisutoimin-
nassa. Tutkimusongelmaan vastataan selvittimailld neutraliteettiperiaatteen ja taloudellis-

ten seuraamusargumenttien vero-oikeuden ja talouden vélistd vuorovaikutussuhdetta ja

20 Matta: 2013: 179.

21 Verokantaproblematiikkatilanteella tarkoitetaan tulkintaa vaativaa tilannetta, jossa kysymyksenasette-
lun keskidssé on kysymys "voiko alennettu verokanta tulla sovellettavaksi tavaran tai palvelun luovutuk-
seen?"

22 Oikeuskirjallisuudessa kiytetiifin seki termejd “neutraliteettiperiaate” etti “neutraalisuusperiaate”, jotka
kéytdnnossé tarkoittavat samaa. Johdonmukaisuuden vuoksi tutkielmassa kdytetdén termid “neutraliteetti-
periaate”. Ks. 1dhemmin néistd termeistd Pikkujdmsa 2001: 145.
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selvitetddan ndiden luonnetta talousteoreettisesti. Taloudelliset seuraamusargumentit tut-
kielmassa on sijoitettu neutraalisuuden arvioinnin kehikkoon. Talld tarkoitetaan sité, ettd
kasitteelld viitataan tutkielmassa erityisesti nithin argumentointikeinoihin, jotka liittyvat

neutraliteettihdirididen muodostumiseen ja niiden estdmiseen.

Alatutkimusongelma on selvittdd, miten taloudellista kilpailua ja neutraalisuutta arvioi-
daan — neutraalisuutta on arvioitava aina suhteessa johonkin — alennettujen verokantojen
tulkintatilanteissa. Tutkimusongelmaan vastaaminen edellyttdd kokonaisolosuhteiden
hahmottamisesta taloudellisten seuraamusargumenttien soveltamisen edellytyksené ja ar-
viointia, milloin olisi vastoin verotuksen neutraalisuutta olla soveltamatta alennettua ve-
rokantaa. Vastaaminen vaatii, ettd oikeuskiytdnndstd tunnistetaan tekijoitd, jotka ovat

sangen yleisid mittareita tai arviointikriteerejd, joita vasten arviointi tapahtuu.

Jotta péa- ja alatutkimusongelmaan voidaan vastata, on tirkeédd tunnistaa talousteoreetti-
sia kehyksid verojarjestelmén ympadrilld; mitd taloudellisilla seuraamusargumenteilla tar-
koitetaan, ja mistd neutraalisuudessa on todella kyse arvonlisdverotuksessa.
Tutkimustehtivén osalta on todettava, ettd "pakettipalvelut", jossa osa hyodykkeistd si-
sdltdd useamman verokannan alaisia tai verottomia hyddykkeitd, on rajattu tutkielman

tarkastelun ulkopuolelle, joskin néitd voidaan sivuta neutraalisuuden teemoja tarkastelta-

€Ssa.

1.3. Tutkimuksen toteuttaminen

1.3.1. Metodiset lahtokohdat

Tutkielma on luonteeltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Perinteisen nikokulman

mukaisesti tutkielmassa késitelldan seuraavat seikat.

1) oikeussddntdjen siséllon selvittdminen, eli tulkinta ja
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2) oikeussdanndsten systematisointi.??

Tutkimuskysymysti tarkastellaan seké lainopin praktiselta ettd teoreettiselta ulottuvuu-
delta. Tutkielman metodi sisdltdd punnintaa ja harkintaa - kyseessd on tdlloin pikemmin-
kin nékokulma oikeuteen. Keskeinen kysymys tulkinnan osalta on voimassaolevan oi-
keuden suhtautuminen kéisittelysséd olevaan tulkintaongelmaan, jolloin tulkintatehtdvani
on 16ytdd perustellut tulkintasuositukset. Toisin sanoen, tulkintatehtdvd on 10ytdd voi-
massa oleva oikeus ja tulkita titd oikeusldhteistd saatavan tiedon perusteella ja luoda pe-
rusteltuja suosituksia siitd, miten tuomioistuimen tulisi ratkaista asia. Tutkielmassani
tdma toteutuu siten, ettd voimassa olevaa kirjoitettua lakia tulkitaan muiden oikeuslihtei-
den avulla, eli tulkinta pohjautuu argumentaatioon. Tarkoituksenani on 16ytdéd sdannok-
sille merkityssisdltd tulkinnalla. Oikeussddnnosten systematisointi on myds keskeinen
osa tutkielmassa kdytettyjd metodeja, jonka tavoitteena on oikeuden jisentely niin aukot-
tomaksi kuin mahdollista. Molemmat osat ovat tarkeitd ja keskeisid kisitteitd tulkintaon-

gelman kisittelyssi, koska ei ole olemassa teoriatonta juridiikkaa.>*

Tutkielmassa kasitellddn neutraalisuutta ja kilpailun vééristymiseen liittyvid argumentteja
talousteorian ilmioind, jotta ymmarretddn, mistd ndissd on todella kyse. Lisdksi pohditaan
alennettujen verokantojen luonnetta — tdssa talousteorialla ja tehokkuudella on keskeinen
rooli. Oikeustaloustieteelld viitataan vakiintuneesti oikeusnormien taloudelliseen analyy-
siin — kyseessd onkin oikeuden ja talouden vilistd vuorovaikutussuhdetta koskeva tutki-
musala (law and economics).?® Tutkielmassa kisitell4éin ajoittain oikeusjérjestelmii ta-
loustieteen apukeinoin. On kuitenkin huomattava, ettd lainopillinen ldhestymistapa ja oi-
keusldhdeopilliset sitoumukset rajoittavat titd ldhestymistapaa ja taloustieteellisten argu-

menttien kayttoa.

Tutkielman metodin voi sanoa olevan deduktiivinen, koska oikeusldhdeopissa on tunnis-
tettavissa etusijajérjestys oikeuslidhteiden soveltamiselle ja tutkielmassa kiinnitetdan huo-

miota sithen, miten pysyvid ndmé sddannonmukaisuudet ovat, ja kuinka niitd noudatetaan

23 Aarnio 1978: 52.
24 Aarnio 2006: 237-239, 243.
25 Kanniainen, Miétti & Timonen 1996:11.
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kaytannossd. Tamén lisdksi metodia voisi luonnehtia induktiiviseksi, koska oikeustapaus-
aineistosta pyritdan 16ytimaén sddnndnmukaisuuksia kisilld olevan arvonlisdverolain tul-
kintaongelman ja verotuksen neutraalisuuden viélille. Tutkielmassa ndiden ldhestymista-

pojen, deduktiivinen ja induktiivinen, ei voida katsoa olevan toisiaan poissulkevia.

1.3.2. Lahdeaineisto

Tutkielmassa asetettu tutkimusongelma sijoittuu vero-oikeuden alaan, ja oikeusldhteilld
on tutkielmassa korostunut asema ensisijaisena ldhdeaineistona. Tutkielmassa kéytetta-
villd lahteilld vastataan asetettuihin tutkimustehtéviin ja selvitetdin, missd mairin asete-
tuissa puitteissa on mahdollista soveltaa neutraliteettiperiaatetta ja taloudellisia seuraa-
musargumentteja sekd minkdlainen merkitys kilpailulle ja sen turvaamiselle annetaan rat-
kaistaessa verokantaproblematiikkaan liittyvid tulkintatilanteita, etenkin paddsymaksujen

tapauksessa.

Paildhteet tutkielmassa ovat EU-vero-oikeus, kansallinen verolainsdadanto, lainlaadinta-
aineisto ja oikeuskdytdnto. Tutkielmassa kéytetddn lisdksi kattavasti 1dhdeaineistona oi-
keuskirjallisuutta. My6s Verohallinnon julkaisemat syventavit vero-ohjeet ovat keskeisid

lahteita.

Tutkielmassa hyodynnetéddn talousteoreettista aineistoa, johtuen tutkimustehtivin kysy-

myksenasettelusta, jotta voidaan selvittdd oikeuden ja talouden vuorovaikutusta.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu viiteen pddlukuun, ja ndistd muodostuva kokonaisuus vastaa alalu-
vussa 1.2. asetettuun tutkimustehtdvidn. Tutkielma pyrkii esittdméén talousteoreettisia
ndkemyksid arvonlisdverotuksen ympéristoon siten, ettd ensin esitellddn oikeusldhdeopil-
liset sitoumukset arvonlisdverotuksessa, jonka jdlkeen edetddn neutraalisuuden ja kilpai-

lun rooliin. Nédiden puitteiden jilkeen esitellddn, miten pddsymaksuja voidaan tarkastella
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ratkaisutoiminnassa. Padsymaksuja kuitenkin kisitellddn jokaisessa luvussa jossain méaa-

rin, ja ndin tuodaan ilmi késittelysséd olevan asian yhteys pddsymaksuihin.

Ensimmadisessd padluvussa, johdannossa, esitellddn tutkimustehtidvén taustat ja tutkiel-
malle asetetut tavoitteet sekd tutkimusongelmat sekéd kaytettdviat metodit. Johdannossa
esitetdédn perustelut tutkimusongelman tarkastelulle ja mielekkyydelle. Luvussa my0s sel-

vitetdédn tutkielman puitteet ja rajaukset seki kaytetyt ldhteet.

Johdantoa seuraavassa luvussa esitellddn arvonlisdverotuksen oikeuslihteet ja niiden kes-
kindinen jarjestys seké esitetddn tulkinnan 1dhtokohdat ja selvitetddn verolakien, etenkin
arvonlisdverolain, tulkintaa huomioiden kyseisen verolajin erityispiireet ja luonne. Tut-
kielman toisessa luvussa selvitetddn eurooppaoikeuden ja arvonlisdverolain suhdetta,

mika on keskeisté esitetyn tutkimustehtévin hedelméllisen tarkastelun kannalta.

Kolmannessa pailuvussa kasitelldén taloustiedettd, ja sitd millaisia vaatimuksia sen né-
kokulmasta voidaan asettaa arvonlisdverojarjestelmaille. Tamén avulla voidaan tunnistaa,
mitd tarkoitetaan, kun puhutaan kilpailun vaaristymisestd. Luvussa selvitetddn lisdksi
neutraliteettiperiaatteen luonnetta, laatua ja rajoituksia sekd tuodaan esiin verotuen kisite
osana valtiontukijdrjestelmda. Luku on keskeinen késitteiden méérittelyn kannalta. Maa-
rittely luo puitteet sille, ettd tunnistetaan, misté on kyse, kun puhutaan verotuksen neut-
raalisuuden vaarantumisesta tai kilpailun vairistymisestd sekd mihin on kiinnitettdvé huo-
miota niitd arvioitaessa. Toisin sanoen, mink&laiset tekijit korostuvat arvioitaessa edelld

esitettyja 1lmioitd neljdnnessé luvussa asetettavissa puitteissa.

Neljannessa luvussa esitelladn paédtosten perustelua ja ratkaisutoiminnassa huomioitavia
tekijoitd. Pddsymaksujen arvioinnin kannalta on tirkedd, ettd esitetddn kriteerit ennakko-
padtosten hyddyntdmiselle. Luvussa keskeiseen asemaan nousee neutraalisuuden arvi-
ointi, ja mitd vasten se tapahtuu verokantaproblematiikkatilanteissa. Myds seuraamusar-
gumenttien kdyttoon kiinnitetdédn tdssd huomiota. Luvussa esitellddn yleiset tekijét, joita
vasten verotuksen neutraalisuutta ja kilpailun vééristymistd arvioidaan verokantaproble-
matiikkatilanteissa ja paneudutaan tarkemmin pddsymaksun maéritelmién ja toteutetaan

arviointia huomioiden erityispiireet, jotka pddsymaksulla palveluna on.
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Tutkielman viimeisessd eli viidennessd luvussa selvitetdén johtopditokset ja esitetddn
koottu lopputulos asetetuille tutkimusongelmille. Johtopaatoksissd tuodaan ilmi tarkeim-

mat perustelut, joiden vuoksi lopputulokseen paadytian.
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2. RATKAISUTOIMINTA JA OIKEUSLAHTEET
ARVONLISAVEROTUKSESSA

2.1. Ratkaisutoiminta ja paatosten perusteluvelvollisuus

Tutkielmassa késiteltdvdin arvonverolain tulkintaongelman ratkaisussa esiintyviin neut-
raliteettiperiaatteen ja taloudellisten seuraamusargumenttien painoarvon selvittdmiseksi

on perusteluvelvollisuuden merkitys yleiseni oikeusturvaperiaatteena tirkei.?

Tutkielman keskidssid on neutraliteettiperiaatteen ja taloudellisten seuraamusargument-
tien soveltaminen ratkaisutoiminnassa, kun ratkaistavana kysymyksend on, onko palve-
lussa kyse AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamasta pddsymaksusta, jonka luo-
vutukseen tulee sovellettavaksi alennettu verokanta, joka 10 prosenttia veron perusteesta.
Onkin keskeisti, ettd tunnistetaan, miten paatoksissa ja ratkaisutoiminnassa on perustel-
tava paidtoksentekoa - pdédtdsten perustelut turvaavat hyvén ja avoimen hallinnon sekd
toimivat oikeusturvan toteuttajana. Perusteluvelvollisuudella pyritdin takamaan myds ve-
rovelvollisten tehokas oikeussuoja ja mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekoon. Voidaan
myos todeta, ettd kielteisissa tai oikeuksia rajoittavissa paédtoksissd on korostunut perus-
teluvelvollisuus.?” Tdmin voidaan katsoa ulottuvan koskemaan myds tulkinnallisia kysy-
myksid, jonka tyyppiesimerkistd on tutkielman alussa asetetussa tutkimusongelmassa

kyse.

Perustuslain ja unionin vakiintuneen oikeuskdytannon liséksi perusteluvastuun siséltoad
tdsmennetddn hallintolain (HL 434/2003) 45 §:n 1 momentissa, joka tdsmentdé perusoi-
keuspohjaista ldhtokohtaa ja ndin ollen konkretisoi perusteluvelvollisuutta viranomaistoi-

minnassa.

26 PeL 21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds
ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet tur-
vataan lailla. Perusteluvelvollisuus on johdettavissa myds unionin vakiintuneesta oikeuskdytinnosti ja
perusteluvelvollisuus on korostunut tapauksissa, joissa annetaan unionin oikeutta koskeva kielteinen paa-
tos.

27 HE 72/2002 vp.
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"Pditos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut

sddnnokset”

Hallituksen esityksesséd koskien HL 45 §: & kuvataan perusteluvelvollisuutta ja sen taus-

toja tavalla, jonka voidaan ndhdé sopiva sekd tuomioistuin- ettd hallintolainkdyttotoimin-

taan.

"Perustelujen tasmdllisyydelld ja selkeydelld on merkitystd myds viranomais-
toimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta. Ensi asteen vi-
ranomaisen perusteluilla on merkitystd myos lainkdyttéviranomaisille. Hyvin
perusteltu pdcdtos helpottaa muutoksenhakuasian kdsittelyd, kun tuomioistui-

mella on jo valmiina tiedossaan ne seikat, joiden perusteella viranomainen

on ratkaissut asian.””®

Perusteluvelvollisuuden kannalta eduskunnan hallintovaliokunta antoi HL 45 §:n osalta

merkitystd myds perustelujen vaatimukselle oikeusturvan toteutumisen kannalta.?’

Péatosten perustelua ja niiden sisdltdd on késitelty myos hallintolainkdyttdlain (Hlain-

kiyttoL 586/1996) 53 §:ss4.3°

"Pddtos on perusteltava. Perusteluista on ilmettdvd, mitkd seikat ja selvityk-

set ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja milld oikeudellisella perusteella siihen on

pdddytty.”

Péétos siis perustellaan ilmoittamalla sen perustana olevat padasialliset tosiseikat, jotka
ilmentavit vaatimusta tosiasiaperusteluihin sekd sddnnoksiin ja mééarayksiin. Oikeudel-
linen peruste”, yleisesti kéytetty ilmaisu, jolla viitataan ratkaisun perusteena oleviin la-

keihin, asetuksiin ja mahdollisiin yleisiin oikeusperiaatteisiin. Yleisten oikeusperiaattei-

28 HE 72/2002 vp.
2 HaVM 29/2002 vp.
30 Hallintolainkiyttdlain osalta on huomioitava, ettd laki on kumottu L:1la (808/2019). Laki oikeuden-

kéynnistd hallintoasioissa on voimassa 1.1.2020 alkaen.


https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2019/20190808

23

den osalta vero-oikeuden saralla on todettava, ettd verojirjestelmiin kuuluu vahvasti le-
gitimiteettiperiaate, ja sen voidaan katsoa puoltavan, etenkin tulkinnanvaraisten ratkaisu-
jen osalta, huolellista perustelua, jotta jarjestelmé on hyvéksyttidvissd verovelvollisten ni-
kokulmasta. Oikeudellisen ratkaisun oikeellisuus on vahvassa yhteydessi perusteluihin.?!
Oikeudellisten perustelujen siséltéon ja muotoon vaikuttavat oikeusteoreettiset nikemyk-
set, etenkin oikeusldhdeoppi ja oikeudellisen argumentaation metodit. Ndma méadrittavét,
mité aineistoa perusteluihin siséltyy ja kuinka aineistoa on perusteluissa késiteltdva. Oi-

keudelliset perustelut ovat viline, jolla osoitetaan ratkaisun oikeudellisuus.>?

Oikeudellinen hankinta ja péattelyn luonne perustuvat argumentaatioteoriaan: keskeinen
tavoite retoriikan ja argumentaation osalta on vakuuttaa yleiso niiden oikeudellisuudesta.
Oikeudellisen ratkaisun oikeellisuus perustuu viime kddessd - oikeudellisten kriteerien

perusteella arvioiden - ratkaisun hyviksyttivyyteen.*?

Argumenttityypit voidaan ryhmitelld sanamuotoon, systemaattisiin, tavoitteellisin ja ar-
voihin (teleologinen) ja lainsdétéjén tarkoitukseen liittyviin. Tdma jaottelu on yhteydessi
eri tulkintametodeihin ja tulkinnan osalta voidaan puhua sanamuodon mukaisesta, tele-
ologisesta sekd perus- ja thmisoikeusmyonteisestd tulkinnasta sekd lainsddtdjén tarkoi-
tukseen liittyvisti tulkinnasta.>* Tulkintametodin valintaan vaikuttaa samanlaiset perus-
teet kuin oikeusldhteiden velvoittavuuteen, joita késitellddn luvussa 2.2. Tulkinnan 18hto-

kohdat. Lain tulkinnassa on kyse merkityssisillén antamisesta lakitekstille. 33

Tutkielman ja tutkimuskysymyksen kannalta erityisen keskeisend voidaan pitdd sana-
muotoon perustuvaa argumentointia., systemaattisia argumentteja, teleologista ja lainsaa-

tdjan tarkoitukseen liittyvdd argumentointia.

3 Maattd 2014: 8, 12, 287.

32 Huovila 2005: 15, 47.

3 Huovila 2005: 48.

34 Raitio 2016: 183—184, 189.
33 Huovila 2005: 56.
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Legaliteettiperiaatteen vaatimuksen johdosta onkin luontevinta, etté kielelliset argumentit
ovat perusta lainkdyttoratkaisuille, jolloin 1&htokohtana sdddosten tulkinnassa on lain sa-
namuodon mukainen tulkinta.*® Lainkdyttd voi siis perustua sdinndstekstin semanttiseen
merkitykseen, tai jos tulkittavalla tekstilld on useita tavanomaisia merkityksid, tulkinta
perustuu kontekstiin. Mahdollista on my®ds, ettid sdédnndsteksti poikkeaa tavanomaisesta

merkityksesti, jolloin tulkinnan pohjana on erityinen “oikeudellis-tekninen” merkitys.

Euroopan unionin oikeuskédytdnndssa ilmenee monikielisen sdddosmateriaalin aiheutta-
mat tulkintaongelmat. Timéa on joissain tapauksissa johtanut teleologisen tulkinnan ko-
rostumiseen. Systeemisid argumentteja kdytetdén siten, etté ratkaistava asia saatetaan sys-
teemiseen yhteyteen kirjoitetun sddntelyn ja aikaisemman oikeuskdytdnnon kanssa. Tele-
ologisissa argumenteissa tulkinta tapahtuu lausekkeen padmaééristi ja tulkinta perustuu
usein siis sithen, miksi koko unioni on perustettu ja mikd on yhteisen toiminnan pyrki-
mys.” Lains4itijin tarkoitukseen perustuva argumentointi voi perustua jokaiseen edelli
esitettyyn argumentointitapaan, ja ndiden liséksi sithen, miké on ollut lain perimmé&inen

tarkoitus.>®

Ratkaisukdytdnnostd on tirked pystyd pohtimaan, miten ratkaisu on justifioitu — perus-
teltu ja oikeutettu. Argumentit ovat jaettavissa niin sanotuille justifikaatiotasoille. Téllai-
sia tasoja ovat ideologisten tai moraalisten valintojen taso, késitemaérittelyn taso, oikeus-
ldhteiden taso ja oikeusperiaatteiden taso. Jaottelun idea on se, ettd lainkdyttd ratkaisu
perustuu ensisijaisesti oikeuslédhteisiin ja oikeusldhdeoppiin, toissijaisesti kdsitemaaritte-
lyihin ja oikeusperiaateperusteiseen argumentointiin. Painoarvo, joka periaatteilla on,
madrdytyy ylimmaén justifikaatiotason arvostuksiin ja arvoihin. Oikeuskdytdnnostd voi-
daan havaita, etti EU-tuomioistuin pitiytyy pddosin kielellisessd tulkinnassa ja siirtyy
soveltamaan systeemistd ja teleologista argumentteja vain siind tapauksessa, jos kielelli-
nen tulkinta ei ole mahdollinen. Sama havainto voidaan tehdé kotimaisesta oikeuskéytin-

nosta.>®

36 PeL 81.1 §.

37 Raitio 2016: 184—189.
38 Huovila 2005: 73.

39 Raitio 2016: 187—188.
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4.
/“ - Arvot, moraaliset punninnat
Feedback” - Ylikategoriset argumentit
3.
- Periaatteet ja politiikat
2. T (proto-normit)
. Teleologiset argumentit
T - Kisitteet & &t
L. - Systeemiset argumentit Heuristiikka
- Saanndt t Tulkinta
- Kielelliset argumentit
— — — -

Subsumptiomalli ~ Monimutkainen sumptiomalli ~ Diskursiivinen

vaihtoehtojustifikaatio

Kuvio 1. Raition malli justifikaatiotasoista, argumenteista ja normeista.*’

Tutkielmassa edetddnkin ensin selvittden arvonlisdverotuksen viitekehykset, jotta talou-
delliset seuraamusargumentit ja neutraliteettiperiaate osataan sijoittaa tarkastelussa nii-
den painoarvon mukaan oikeaan suhteeseen arvioitaessa sitd, onko kyseessa arvonlisdve-

rolain tarkoittama pédsymaksu.

2.2. Tulkinnan lahtokohdat

Ongelma, joka ratkaisutoiminnassa on arvioinnin kohteena, koskee sitd, soveltuuko alen-
nettu verokanta palvelun luovutukseen. Tulkinnan 1dhtokohdat on térked tunnistaa, jotta
voidaan pohtia, miten neutraliteettiperiaate ja taloudelliset seuraamusargumentit asemoi-
tuvat painoarvoltaan, ja minkélainen suhde niilld on muihin oikeusléhteisiin ja argumen-

tointiin.

40 Raitio 2016: 191.
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Arvonlisdverotuksen osalta on ensisijaista tunnistaa ja eritelld oikeusldhteet, joiden pe-
rusteella arvonlisdlain tulkinta tapahtuu, ja esittdd ndiden ldhteiden keskindinen jirjestys;
missd jarjestyksessd ne tulevat sovellettavaksi. Oikeusléhteet on kuvattu aineistoksi, jotka
ovat tuomionormin perusteena lainkdyttdjain muodostaessa ratkaisua. Oikeusldhteet aut-
tavat tunnistamaan voimassa olevan oikeuden. Oikeuslidhteet méérittavit oikeudellisen ja
ei-oikeudellisen rajan. Tdmén lisdksi ne oikeuttavat oikeudellisen tulkinnan ja ratkaisun.
Oikeuslédhteet ovat l&dhtokohta lainopin tulkinta-, punninta- ja systematisointitoimin-

nassa.*!

Perinteisesti oikeuslédhteet jaetaan kirjoitettuun lakiin, tapaoikeuteen eli tavanomaiseen
oikeuteen (maan tapa), lain esit6ihin, oikeuskéytdntdon ja oikeustieteeseen, yleisiin oi-
keusperiaatteisiin, eettisiin ja moraalisiin perusteisiin sekd kdytdnnollisiin ja vertaileviin
argumentteihin.** Oikeusléhteet eivit yksini#n kerro, miten nditd on sovellettava — mer-
kitystd on annettava my0s oikeusldhteiden kayttosdénndille, eli sille, milld tavalla ja
missd jirjestyksessd oikeusléhteitd ratkaisua tehtdessé olisi hyodynnettavd. On my0s tun-
nistettava ratkaisutilanteiden erilaisuus.*’ Lisidksi on huomioitava, ettd oikeuslihteet on
syyta pitdd erilladn tulkinta-argumenteista. Voidaan kuitenkin esittdd, ettd tulkinta-argu-
menteilla tarkoitetaan niitd konkreettisia argumentteja, joihin perustuen ratkaisu tehdiin
— oikeuslihteilld tarkoitetaan puolestaan auktoriteettilihteiti ja asia-argumentteja.** Ra-

janveto ei kuitenkaan ole niiden osalta kirkas. 4’

Oikeuskirjallisuudesta ei kuitenkaan voida 10ytdd yksiselitteistd luettelointia oikeuslih-

teistd. Esimerkiksi Juha Karhun mukaan oikeusldhteiksi voidaan hyviksyi laki, maan-

4 Myrsky 2011: 18.

42 Aarnio 2006: 287, 292-293.

4 Myrsky 2011: 24-25.

4 Ks. esimerkiksi Karhu 2003 kisittelee auktoriteetti— ja asia—argumentteja.

45 Esimerkkini erottelusta oikeusldhde vai tulkinta—argumentti: miten neutraalisuus ja kilpailun véiristy-
misen estdminen esiintyvét ratkaisussa KHO 2004:119 arvioitaessa kiinteistohallintapalvelun omaan kéyt-
toon ottoa ja velvollisuutta suorittaa néisti veroa.
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tapa, lainvalmistelutyot, tuomioistuinratkaisut, lainopin tulokset, yleiset oikeusperiaat-
teet, moraalia kuvastavat arvot ja arvostukset seké reaaliset argumentit, etenkin teleolo-

giset nikokohdat, eli niin sanotut seuraamusargumentit.*®

Oikeuslihteiden keskindisen jaon kannalta ne on mahdollista jakaa velvoittavuutensa mu-
kaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Tdmén
jaon mukaan vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin voidaan lukea EU:n asetukset, EUT:n
prejudikaatit, Suomen lait ja asetukset. Heikosti velvoittavia ovat puolestaan hallituksen
esityksen, korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisut (KKO ja KHO). Sallittuja oikeus-
lahteitd ovat oikeusperiaatteet ja oikeustiede. Sallittuihin oikeuslédhteisiin on perinteisesti
ajateltu sisdltyvdn kaikki perusteet, joita on hyviksyttyd kdyttdd tavoitellessa parasta
mahdollista lopputulosta. Yleisesti on ajateltu, ettd timén ryhmin oikeuslihteilld ei voida
perustella vahvasti tai heikosti velvoittavien oikeusldhteiden vastaisia ratkaisuja, eika sal-
littujen oikeuslihteiden soveltamatta jattdmista tarvitse perustella. EU-oikeus on kuiten-
kin omiaan horjuttamaan oikeudellista koherenssia.*’ Edelld esitettyyn oikeuslihdeja-
koon liittyen voidaan tunnistaa myds kiellettyjd oikeusldhteitd, kuten lain ja hyvén tavan

vastaiset argumentit.*3

Verolakien tulkintaongelmalla tarkoitetaan tapauksia, joissa suoraan lain sanamuodosta
ei saada vastausta sithen, kuinka arvioinnin kohteena olevassa tilanteessa verokohtelu
madrdytyy. Tulkintaongelmassa voi olla kyse myds tapauksesta, jossa lain sanamuoto on
tulkinnanvarainen. Niissi tilanteissa pohdittavaksi voi tulla, kuinka pitkélle sanamuodon
mukaiseen tulkintaan voidaan nojautua. Verotuksen osalta on keskeista jo sen massaluon-
toisuuden vuoksi pyrkid varmistamaan verokohtelun ennakoitavuus — kun tulkintaongel-
mia peilataan titd vasten, kdytidnnollisille ja hallinnollisille ndkdkannoille muodostuu ko-
rostunut merkitys.*’ Huolimatta siité, ettéi vero-oikeudessa legaliteettiperiaate on erityisen
korostunut, ei timi ole kiytinndssi asettanut tulkintaongelmia toissijaiseen asemaan.>

Syind tdhdn voidaan pitdd muun muassa sitd, ettei kaikkia mahdollisia asiaintiloja voida

46 Karhu 2003: 792-793.

47 Tuori 2007: 307.

48 Aarnio 2006: 287, 292-293.
4 Maattd 2014: 1, 3.

S0 PeL 81.1§.
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ottaa huomioon lakia séddettéessé eikd se ole aina asianmukaista taikka tarpeellista. Mer-
kitystd on annettava myds kielen epétiydellisyydelle ja sille, ettei veronormeja ole aina
mahdollista asettaa kovin tarkkarajaisiksi tyhjentivilld ja tismélliselld méarittelylld.>!
Ratkottaessa arvonlisdverotuksen tulkintaongelmia on niilld funktioilla ja periaatteilla,

joita silld pyritidin edistimiin, keskeinen painoarvo.>

Verolakien tulkinnassa on huomioitava se, etteivit kaikki veronormit ole yhtd tarkkara-
jaisia — arvonlisdverolain tulkinnassa taytyy antaa merkitystd kdytannollisille ndkdkoh-
dille eiké tiukan formalistinen tulkinta ole mahdollista, silld ddrimmdaisen tiukka forma-
listinen tulkinta asettaisi paineen muuttaa arvonlisidverolainsdidintdd usein.’® Timi
seikka puoltaa realistisen tulkintadoktriinin realisoitumista.>* Arvonlisiverolain tulkinta
ankkuroidaan pohjoismaisen oikeusldhdeopin varaan. Kuten edelld on esitetty, EU-oikeus
ja sen vahvistunut asema johtaa pohjoismaisen oikeusldhdeopin muovautumiseen kohti
eurooppalaista oikeuslihdeoppia.®® TAmi on havaittavissa esimerkiksi arvonlisiverotuk-

sessa johtuen arvonlisiverolain taustalla olevasta arvonlisidverodirektiivisti.>

Joskus my0s lainsdétdja on jéttdnyt tarkoituksenmukaisesti avoimeksi. AVL 85 a §in 1
momentin 4 kohdan tarkoittamassa padsymaksussa on kyse tilanteesta, jossa lain sana-
muoto ei tarjoa suoraa vastausta, mitka kaikki palvelut kuuluvat sen soveltamisen piiriin.
Kun lain kohta ei sisélld tyhjentdvai luetteloa, jossa olisi poissulkien méiritelty ainoas-
taan tietyt palvelut alennetun verokannan alaisiksi, pdddytdan verolain tulkintaongel-

maan.

31 Ks. lihemmin lakien epitiydellisyydestd Maittd 2009: 142-143.

52 Oikeuslidhdeopilliset sitoumukset ovat l1ihtokohdiltaan samat kaikkien verolakien tulkinnassa, mutta
arvonlisdverolain osalta on tunnustettava erilaiset painotusarvot, vaikka eri verolajien paétoksen peruste-
luissa ei juurikaan anneta merkitysté niiden eriluontoisuudelle, ks. lahemmin M&éttd (2015).

53 Wikstrom 2008: 27.

54 Tikka 1972: 127.

55 Kansainvélinen kehitys ja EU-jdsenyys ovat vaikuttaneet merkittédvisti muutokseen. Timosen mukaan

EU-oikeus asettuu kansallisen lain ylédpuolelle auktoriteettiulottuvuudeltaan. Ks. Timonen 1993: 583-
597.
36 Ks. lihemmin Rother (2003), joka kisittelee eurooppaoikeuden ja arvonlisiverotuksen yhtymikohtia.
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2.3. EU-oikeus

Euroopan unioni perustuu Lissabonin sopimuksen voimaantulon 1.12.2009 jilkeen Eu-
roopan unionista tehtyyn sopimukseen (EU-sopimus, SEU) ja Euroopan unionin toimin-
nasta tehtyyn sopimukseen (EUT-sopimus, SEUT). Ndméa ovat oikeudellinen perusta
EU:n toiminnalle.’” Lisdksi unionin jisenvaltioiden liittymissopimuksiin sisiltyy mi-
rayksid, jotka ovat yhd voimassa. Perussopimuksiin (SEU ja SEUT) ja sopimuksiin niiden
muuttamisesta liittyy samanlaisen oikeudellisen aseman siséltavid poytikirjoja — myos
EU:n perusoikeuskirjalla on perussopimuksiin rinnastettavissa oleva oikeudellinen
asema.’® Nimi muodostavat EU:n primaarioikeuden. EU:n perussopimukset ovat kan-
sainvélisid sopimuksia unionin jasenvaltioiden vililld: ne ovat perussddnnét EU:n toimin-

nasta siséltien kansallisia viranomaisia sitovia yleisii mairiyksii ja periaatteita.”’

SEUT on verotuksen kannalta keskeisin EU-sopimus, jonka perusta on 1957 Roomassa
solmitussa Euroopan talousyhteison (ETY) perustamissopimuksessa. Tdméd on korvattu
mydhemmin Maastrichtin sopimuksella vuonna 1992; jota on muutettu Amsterdamin so-
pimuksella vuonna 1997; Nizzan sopimuksella vuonna 2001 ja viimeisin muutos on tehty
13.12.2007 allekirjoitetulla ja 1.12.2009 voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella.®
Talld sopimuksella sopimuksen nimeksi on tullut sopimus Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT), jonka keskeinen tavoite on taloudellinen integroituminen jisenmaiden valilla eli
niin sanotun jasenmaiden keskindisen sisdmarkkinan muodostaminen. EU-vero-oikeu-
teen kuuluu esimerkiksi SEUT 115 artiklan nojalla annetut verotusta koskevat direktii-

vit.6!

57 Lissabonin sopimus on aikaisempien perussopimusten muutossopimus. Alkuperiiset perussopimukset
ja unionisopimus ovat muodollisesti voimassa niiltd osin kuin niiden voimassaolo ei pdéttynyt kumoami-
sen johdosta tai muusta syysté. Lissabonin sopimuksella otettiin kdyttoon nimi Euroopan unioni (EU) ja
luovuttiin Euroopan yhteiséjen (EY) nimesta.

58 Perussopimuksiin liitetyt julistukset eivit ole oikeudellisesti sitovia.

59 Suomessa liittymissopimus on voimaansaatettu lailla ja asetuksella.

60 Jos muuta ei ole tekstissd mainittu, vuodet on ilmoitettu sopimuksen allekirjoituspiivin mukaan.

6! EU-oikeudella viitataan téissd Euroopan unionin oikeusléhteisiin, ks. Raitio 2016. EU—oikeuden 1&hto-
kohtiin kuuluu muun muassa se, etteivit jasenmaiden keskiniiset oikeudelliset erot vaikuta kilpailuun ja
sijoittumiseen unionin alueella. Ks. Klami 1992: 847 ja Alho 1998: 322. Tutkielmassa kuitenkin késitel-
1a4n lahinnd EU-vero—oikeutta, jolloin aihepiiriin kuuluu 1dhtokohtaisesti vain ne EU—oikeuden normit,
joilla on vaikutusta verotukseen. EU-vero—oikeuden kasitteen méadrittelystd 1dhemmin Helminen 2016:
23-61.
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EU:n sekundaarioikeudella, eli johdetulla oikeudella, viitataan EU:n toimielinten anta-
miin oikeudellisesti sitoviin sddddksiin, joita voidaan antaa perussopimusten nojalla tai
alemman tasoisina sdddoksiné. Sekundaarioikeuteen kuuluvaksi luetaan SEUT 288 artik-
lassa médritellyt sdddostyypit, joita ovat asetukset, direktiivit, pdatokset, lausunnot ja suo-

situkset.

"Kdyttdessddn unionin toimivaltaa toimielimet hyviksyvdt asetuksia, direk-
tiivejd ja pddtoksid sekd antavat suosituksia ja lausuntoja.

Asetus pdtee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa.

Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota,
jolle se on osoitettu, mutta jdttdid kansallisten viranomaisten valittavaksi
muodon ja keinot.

Pdditos on kaikilta osiltaan velvoittava. Jos siind nimetddn ne, joille se on
osoitettu, se velvoittaa ainoastaan niitd.

Suositukset ja lausunnot eivdt ole sitovia.”

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on osa SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaista orga-
nisaatiomallia. Unionin tuomioistuin kiyttd4 tuomiovaltaa Euroopan unionissa ja se saa
toimia ainoastaan sille perussopimuksessa annetuissa rajoissa. Tuomioistuimen toimin-
nan keskeinen tarkoitus on varmistaa, ettd EU:n toimielimet pysyvit niille annetuissa toi-
mivaltuuksissa eivitka ylitd niitd ja vahvistaa, ettd eurooppaoikeutta sovelletaan yhden-

mukaisesti jisenvaltioissa.®?

Tutkielman kannalta keskeinen osa EUT:n toimintaa koskee sen ennakkoratkaisujirjes-
telmédd. SEU 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivaltaa antaa ennak-
koratkaisu perussopimusten tulkinnasta ja unionin toimielimen, elimen tai laitoksen séa-
doksen patevyydestd ja tulkinnasta, kun jisenvaltion kansallinen tuomioistuin katsoo, etta
kysymys on ratkaistava — ja se koskee unionin oikeutta — jotta se voi antaa asiassa tuo-

mion. Jisenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet soveltavat eurooppaoikeutta: EU:n ja

2 Huomioitavaa on, etti nykyiin puhutaan Euroopan unionin tuomioistuimesta (EUT), jonka aikaisempi
nimi oli Euroopan yhteison tuomioistuin (EYT).
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jasenvaltioiden tuomioistuimet yhdessé pyrkiviat EU:n lainsdddannon oikeaan ja yhden-
mukaiseen soveltamisen. Ennakkoratkaisupyynndn esittiminen unionin tuomioistuimelle

ei ole vilttiméitontd, jos se ei ole oikeusongelman ratkaisun kannalta tarpeellista.®’

2.4. EU-oikeuden vaikutus: periaatteet seké arvonlisdverodirektiivi ja arvonlisdverolaki

Suomen Euroopan yhteison (EY) jasenyys edellytti arvonlisdverotuksen soveltamista,
jota ennakoitiin Suomessa sdatimailld arvonlisdverolaki, joka tuli voimaan 1.6.1994.
Suomi liittyi Euroopan unionin jisenmaaksi 1.1.1995.%* EU:lle on siirretty lainsiddénto-
valtaa perussopimusten nojalla, ja jisenyys onkin tuonut mukaan muutoksia myds vero-
oikeuden saralle: kotimaisen ja kansainvélisen vero-oikeuden lisdksi on muodostunut kol-

mas ulottuvuus: eurooppavero-oikeus tai EU-vero-oikeus. ¢

Arvonlisdverolain taustalla on arvonlisdverodirektiivi, eikd arvonlisdverotuksessa ole ky-
symys ainoastaan arvonlisdverolain tulkinnasta. Arvonlisdveron veropohjan ja verokan-
tarakenteen yhtendistdminen tapahtui unionin jisenmaissa vuonna 1977 annetulla perus-
direktiivilld, kuudes neuvoston direktiivi (77/388/ETY). Perusdirektiivid on tdmén jal-
keen tdsmennetty — nykyinen voimassa oleva yhteinen arvonlisdverojirjestelmé perustuu
pitkalti neuvoston direktiiviin yhteisestd arvonlisidverojarjestelmaistd (2006/112/EY6), jo-
hon tutkielmassa viitataan arvonlisdverodirektiivini, joka on otettava huomioon tulkitta-
essa arvonlisiverolakia.®® Verolainsiidintdjen harmonisointitavoite pohjautuu SEUT

113 artiklaan, kun taas toteutus perustuu Euroopan unionin neuvoston antamiin direktii-

63 Ks. tarkemmin aiheesta mm. Raitio 2016: 171-172.
64 Suomi kévi neuvottelut liittymisestd sekd EU:hun ettd EY:56n, ks. lihemmin Eduskunnan kirjasto
2016.

%5 Verotuksesta on siiddetty SEUT 110-113 artiklassa. EU-vero—oikeutta vilittdmin verotuksen osalta on
késitellyt esimerkiksi Helminen 2016.

% Suomen arvonlisiverolaki ei kaikilta osilta vastaa direktiivin sddnnéksia. Kdydyissd liittymisneuvotte-
luissa Suomi sai oikeuden poiketa eriiltd osin EU:n arvonlisdverojirjestelméstd. Yksi néistd poikkeuk-
sista on esimerkiksi esiintyvien taiteilijoiden saamien palkkioiden verottomuus, joka on kirjattu poikkeuk-
sena arvonlisidverodirektiivin 379 artiklan 2 kohtaan.
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veihin. Arvonlisdverodirektiivin sdédnnokset ovat seki aineellisia ettd menettelyllisid. Di-
rektiivilld ei kuitenkaan pyrité tdydelliseen yhtildisyyteen jasenmaiden kesken. Arvonli-
sdaverodirektiivin vaikutus arvonlisdverolakiin nidkyy esimerkiksi lain sddtdmiseen johta-
neessa lain valmisteluaineistossa.’” Unionin oikeus nikyy kuitenkin my®s vilittémimmin

arvonlisdverolain tulkinnassa.

EU:n vaikutus kansalliseen sdéntelyyn ja tulkintaan on kiistaton. Unionin oikeuskdytin-
nostd voidaankin tunnistaa neljd keskeistd periaatetta, jotka on otettava huomioon myos

arvonlisdverotuksessa.

1) Viliton oikeusvaikutus
2) Tulkintavaikutus eli vélillinen vaikutus
3) Etusijaperiaate

4) Lojaalisuusvelvollisuus

Riippuen siitd, mistd sdddostyypistd on kysymys, on unionin tuomioistuin hyviaksynyt
joko tdyden vilittomiin oikeusvaikutuksen tai osittaisen vilittomiin oikeusvaikutuk-
sen. Euroopan unionin oikeuden véliton oikeusvaikutus on yksi unionin oikeuden perus-
periaatteista, joka takaa yksityisille kansalaisille mahdollisuuden vedota unionin oikeu-
teen kansallisissa tuomioistuimissa, vaikka kansallisesti titd vastaavaa sdddosta ei olisi

sdadetty.

Primaarioikeuden osalta viliton oikeusvaikutus voidaan saada asiassa, kun velvoitteet
ovat tarkkoja, selkeitd ja ehdottomia — ne eivit saa edellyttdd kansallisella tai unionin
tasolla tdydentdvid toimenpiteitd. Téysi vdliton oikeusvaikutus sisdltdd sekd vertikaalisen
ettd horisontaalisen vélittdméan vaikutuksen ulottuvuudet: se ilmenee kansalaisten ja val-
tion suhteissa (vertikaalinen) seké kansalaisten keskindisissd suhteissa (horisontaalinen).

Taysi viliton oikeusvaikutus kattaa siis myos kansalaisten keskindiset suhteet, yksilon

67 Ks. HE 88/1993 vp.
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oikeuden vedota sopimukseen toista yksilod vastaan. Tdssd laajuudessa oikeusvaikutus

on vain primaarioikeuden osalta, jolloin se pétee ldhinni perussopimuksiin.

Direktiivien osalta unionin tuomioistuin tunnustaa jossain tapauksissa osittaisen vélitto-
min oikeusvaikutuksen turvatakseen kansalaisten oikeuksia.®® Direktiivilli on vilitdn oi-
keusvaikutus sen sddnnosten ollessa ehdottomia, riittdvin selkeitd ja tarkkoja sen jélkeen,
kun ne on tiytintddnpantu kansallisesti.”® Osittainen oikeusvaikutus siséltdd vain verti-
kaalisen vilittomin oikeusvaikutuksen, eli se ilmenee vain kansalaisten ja maan keski-
ndisissé suhteissa, ei yksiloiden vélisissd suhteissa, kuten tdydessd oikeusvaikutuksessa.
Verotuksen osalta vertikaalisella vélittomélld vaikutuksella on keskeinen merkitys, koska
se mahdollistaa sen, ettd yksilo voi vedota perussopimusten ja direktiivien sddnnoksiin

valtiota taikka muita julkisyhteis6ji vastaan.’!

EU-oikeuden tulkintavaikutus on tyypillisesti esilld, kun kansallisen oikeuden tulkinta
tapahtuu implementoidun direktiivin valossa. Tulkintavaikutus eli vilillinen vaikutus
tarkoittaa kansallisen oikeuden tulkintaa yhteensopivasti EU-oikeuden ja sen tavoitteiden

kanssa.”?

8 Tuomiossa EYT C-26/62 Van Gend en Loos vs. Netherlands Fiscal Administration vahvistettiin vilit-
tomén oikeusvaikutuksen periaate. Tuomiossa EYT C—41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office huomioi-
tiin kansallinen liikkumatila velvoitteiden osalta.

% Sekundaarioikeuden osalta villittdmin oikeusvaikutuksen osalta on sididdstyyppikohtaista eroavaisuuk-
sia. Ks. ldhemmin esimerkiksi oikeusministerié 2019.

0 Direktiivit eivét luonteeltaan ole suoraan sovellettavia. Vilitdn oikeusvaikutus voi tulla kyseeseen, jos
direktiivin tdytdntdonpano on virheellinen tai jasenvaltio on laiminlydnyt velvollisuutensa panna direktii-
vin tdytdntoon kansallisesti. Valittoméan oikeusvaikutuksen osalta edellytykset ovat kuitenkin direktiivin
sadnnoksen tasmaéllisyys, riittdva selkeys ja ehdottomuus.

I Ks. vertikaalinen viliton oikeusvaikutus arvonlisiveroasiassa esimerkiksi EYT:n tuomio yhdistetyissd
asioissa Denkavit International BV (C-283/94), VITIC Amsterdam BV (C291/94) ja Voormeer BV (C—
292/94) v. Bundesamt fiir Finanze.

72 Ratkaisussa KHO 2013:39 huomioitiin arvonlisiverodirektiivin verosta vapautettuja terveyden— ja sai-
raanhoitopalvelujen myyntid koskevat sadnndkset, ja niiden tulkintaa koskeva unionin oikeuskaytintd. On
huomioitava, ettei tulkintavaikutus rajoitu koskemaan vain direktiivejd. Korkeimman hallinto—oikeuden
ratkaisuselosteiden otsikoissa kiytetddn kasitteitd "direktiivin vaikutus" ja joskus myos "direktiivinen tul-
kintavaikutus" (KHO 2009:84 ja KHO 2006:70).
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EU-oikeudella on etusija tavallisen lain tasoiseen arvonlisdverolakiin ndhden, etusijape-
riaate.”? EU-oikeuden etusija, suora sovellettavuus ja vilitén vaikutus tunnustetaan Suo-
messa huolimatta siité, ettd Suomen perustuslain (PeL 1999/731) 81 §:n 1 momentin mu-
kaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka siséltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. EU-oikeuden merkitysté ar-
vonlisdverotuksessa tukee direktiivin tulkintavaikutus: kansallisia sd&nnoksié sovelletaan
yhdenmukaisesti yhteison oikeuden kanssa. Arvonlisdverolain tulkinnassa unionin oi-
keuskaytdnnolld voidaan havaita korostunut merkitys, ja se onkin ohjannut kotimaista oi-

keuskaytintod.”

SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuva lojaalisuusvelvollisuus sitoo kansallista lainsadtdjas,
viranomaista ja tuomioistuinta my0s verolainsddddnnon osalta eikd kansallista verolakia

tule soveltaa, jos se on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

“Vilpittémdn yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jdsenvaltiot kun-
nioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtdavida tayttd-
essddn.”

2.5. Arvonlisdverolaki ja verokantaproblematiikka: pddsymaksut

Alennetun verokannan soveltamisen mahdollisuuden arviointia koskeva arvonlisédvero-
lain tulkintaongelma on sangen tyypillinen arvonlisdverotuksen ongelmatilanne. Kysy-
myksenasettelu voidaan tapauksessa hahmottaa siten, ettd tayttyvitkod poikkeussdédnnok-
sen edellytykset, joka johtaisi sithen, ettd alennettu verokanta tulee sovellettavaksi yleisen
verokannan sijaista. Tulkinta-asetelman osalta on todettava, ettd kysymyksenasettelussa
on tunnistettava unionioikeuden vaikutus arvonlisdverolain tulkintaan. Télld tarkoitetaan

esimerkiksi sitd tilannetta, jossa epéselvdn arvonlisdverolain sddnndksen tulkintaan ja

3 Oikeuskiytinndssi kehittynyt unionioikeuden etusijaperiaate ilmenee esimerkiksi EYT:n tuomiosta C—
6/64 Flaminio Costa v. ENEL. Kotimaisessa oikeuskdytinndssé periaate esiintyy muun muassa ratkai-
sussa Himeenlinnan HAO 9.10.2009 T. 09/0539/1.

4 Maattd 2014: 212.
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esilld olevan kysymyksen ratkaisemiseen hyodynnetddn arvonlisdverodirektiivid ja unio-

nin tuomioistuimen oikeuskéytiantoa.

Lahtokohta verokantaproblematiikkatilanteessa on lain sanamuodon mukaisessa tulkin-
nassa, jonka vuoksi arvioinnin pohjaksi otetaan arvonlisdverolain sdinnokset ja arvonli-

saverodirektiivi.

Arvonlisdverolain 1 §:n 1 momentin mukaan arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle liiketoi-
minnan muodossa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd. Myynnisti suoritettavan
veron perustetta koskevat sddnnokset sisdltyvit saman lain lukuun 7 ja veron méaéra las-

ketaan ALV:n 8 luvun mukaisesti veron perusteesta prosenttiosuutena.

AVL 73 §:n 1 momentin mukaan myynnisti suoritettavan veron peruste on luovutuksesta
saatu vastike, joka ei sisdlld veron osuutta, mikali lain 73 c §:ssé ei toisin sdddetd. Vas-
tikkeella tarkoitetaan hintaa, johon siséltyy hinnanlisit, ja joka perustuu myyjén ja ostajan
keskindiseen sopimukseen. Vastikkeen voi muodostaa esimerkiksi vaihdossa saadun pal-
velun arvo: myyntihinta on tilloin palvelun arvo ja myyjdn on laskettava suoritettavan
veron maéra tdstd veron perusteesta. Vastike voi néin ollen olla muuta kuin rahaa, jolloin
vaikkapa kolmannelta saatu vastike voi olla veron peruste, mikili tdiméd perustuu ostajan

ja myyjin keskindiseen sopimukseen.”

Arvonlisdverodirektiivin 73 artikla muodostaa pddsdédnnon, jonka mukaan muiden kuin
74 — 77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kisittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan néisté litke-
toimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néi-

den liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.

Vastikkeeseen luettaviin hinnanlisiin voidaan katsoa kuuluvan verollisen tavaran tai pal-
velun luovuttamiseen liittyvistd kustannuksista, jotka myyjad on ostajalta perinyt (liitty-

misperiaate). Téllaisia ovat esimerkiksi tuotteen pakkaamiseen ja ldhettimiseen liittyvit

75 Adrild ym. 2019: 312-315.
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kustannukset. Mikali tavaran tai palvelun luovuttamiseen siséltyy eri verokannan alaisia
hyodykkeitd, eikd liittymisperiaatetta sovelleta, eikd katsota, ettd muodostuisi koko-
naisuus, médraytyy esimerkiksi lihetyskustannusten ja muiden laskutuslisien verokanta

nédiden suhteessa.”®

Veron médri lasketaan siis edelld mééritellystd veron perusteesta. Tavaroiden ja palvelu-
jen luovutukseen sovellettava yleinen verokanta on AVL 84 §:n mukainen 24 prosenttia.
Erdisiin tavaroihin ja palveluihin sovelletaan tédstd poikkeavia verokantoja, jotka ovat
AVL 85 a §:n tarkoittamien hyodykkeiden osalta 10 prosenttia ja AVL 85 §:n mukaisten

palvelujen ja tavaroiden luovutukseen 14 prosenttia veron perusteesta.

Arvonliséverotuksesta ja sovellettavista verokannoista on sédddetty Suomea sitovasti — ar-
vonlisdverodirektiivin 96 artiklan mukaan jésenvaltioiden on sovellettava yleistd vero-
kantaa, joka on direktiivin 97 artiklan 1 kohdan mukaan oltava vahintéddn 15 prosenttia.
Arvonlisdverodirektiivi mahdollistaa yleisen verokannan (AVL 84 §) lisdksi enintdén
kaksi alempaa verokantaa ja ndiden tasojen on oltava vihintddn 5 prosenttia. Suomessa
sovelletaan siis direktiivin mahdollistamia kahta alennettua verokantaa yleisen verokan-
nan lisdksi. Alennettua verokantaa ei kuitenkaan voida soveltaa vapaasti, vaan tavarat ja
palvelut, joiden luovuttamiseen niitd voidaan soveltaa, on madritelty direktiivin liitteessa
I11.77 Direktiivin 98 artiklan 2 kohdan mukaan alennettuja verokantoja ei saa soveltaa
56 artiklan 1 kohdan k alakohdassa tarkoitettuihin palveluihin. Direktiivin saman artiklan
3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat soveltaessaan 1 kohdassa sidddettyjd alennettuja ve-
rokantoja tavararyhmiin kdyttdd yhdistettyd nimikkeistod maérittddkseen kyseisen ryh-
mén tasméllisesti. Yksittéisille jisenmaille myonnetyt poikkeukset on kirjattu arvonli-
saverodirektiiviin. Esimerkiksi 379 artiklan 2 kohdan mukaan Suomi saa jatkaa edelly-
tyksin, jotka olivat voimassa tdssi jdsenvaltiossa sen liittymispdivéna, liitteessd X olevan

B osan 2 kohdassa mainittujen kirjailijoiden, taiteilijoiden ja esiintyvien taiteilijoiden tar-

76 Adrild ym. 2019: 313-321.
7 Arvonlisdverodirektiivin uudelleenmuotoilun yhteydessd kuudennen direktiivin liite H siirrettiin liittee-
seen III sen 3 ja 4 kohdan sanamuotoa muuttamatta.
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joamien palvelujen seka liitteessd X olevan B osan 5, 9 ja 10 kohdassa mainittujen liike-

toimien vapauttamista arvonlisdverosta niin kauan kuin jossakin 31 pdivina joulukuuta

1994 yhteiso6n kuuluneessa jdsenvaltiossa sovelletaan samoja vapautuksia.

Yleinen verokanta, 24 prosenttia on legaalinen tai nominaalinen verokanta — péadsaanto

sovellettavan verokannan valinnassa. Alennetut verokannat ja niiden soveltaminen tar-

koittavat poikkeusta pddsddnndstd. Alennetuista verokannoista on Suomessa sdddetty

AVL 85 § ja 85 a §:ssd. Ensin mainitun sddanndksen mukaan 14 prosentin verokantaa

sovelletaan elintarvikkeisiin ja rehuaineisiin. Jalkimmaisen lainkohdan mukaan sovelle-

taan alennettua 10 prosentin verokantaa seuraaviin hyddykkeisiin:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)

9)

“henkilokuljetus,

majoitustilan tai kdyntisataman kdyttéoikeuden luovuttaminen;

palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen,

teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvandytésten, ndyttelyjen, ur-
heilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoiden sekd muiden vastaa-
vien kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien ja laitosten pddsymaksut;

Yleisradio Oy:n valtion televisio- ja radiorahastosta saama mddrd ja Alands
Radio och TV Ab:n saama korvaus Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kanta-
mista televisiomaksutuloista;

lddkelaissa tarkoitettu lddke, lddkelain 22 ja 22 a §:ssd tarkoitetut valmisteet,
Jjoita mainituissa lainkohdissa tarkoitettuun rekisterdintiin liitetyn ehdon mu-
kaan saadaan myydd ainoastaan apteekkiliikkeestd, sekd kliininen ravintoval-
miste ja niitd vastaava tuote sekd perusvoide silloin, kun ne oikeuttavat korvauk-
seen sairausvakuutuslain perusteella;

Sfyysiselld alustalla oleva tai sdhkoisesti luovutettava kirja,

fyysiselld alustalla olevat tai sdhkoisesti luovutettavat sanoma- ja aikakausleh-
det;

79 ¢ $:ssd tarkoitettu taide-esine, muun kuin maahantuonnin osalta kuitenkin
vain silloin, kun myyjdnd on tekijd tai hdnen oikeudenomistajansa taikka satun-
naisesti muu elinkeinonharjoittaja kuin 79 a §:n 3 momentissa tarkoitettu vero-
velvollinen jdilleenmyyjd;

10) tekijdnoikeuden haltijoita edustavan jdrjeston saama 45 §:n 1 momentin 3—5

kohdassa tarkoitettu tekijinoikeuteen liittyvd korvaus,

11) esiintyvdn taiteilijan tai muun julkisen esiintyjdn ja urheilijan esityksen myyn-

nistd saatava 45 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu palkkio tai korvaus,
kun liiketoiminnan harjoittaja on hakeutunut tdstd toiminnasta verovelvol-
liseksi.”

Lisdksi tdmén lain 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja pddsymaksuina pidetddn myos

huvipuistojen ajolaitteiden ja muiden vastaavien laitteiden kdytostd perittivid pddsymak-

sunluonteisia maksuja.’

)
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Lain "1 momentin 7 ja 8 kohdassa tarkoitettuna julkaisuna ei pidetd:
1) pddasiallisesti mainoksia sisdltdvdd julkaisua; tai

2) pddasiallisesti videosisdltod tai kuunneltavaa musiikkia sisdltdvdd julkaisua.”

AVL 85 § ja 85 a § siséltdvat molemmat tulkinnanvaraisuutta. Hallituksen esityksen mu-
kaan luettelo, joka sisiltyy AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohtaan, ei ole tyhjentivi.’® Tasti
esimerkkind toimii hyvin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2017:47, jossa
oli kyse siitd, onko karhunkatselupalvelu verrattavissa nidytokseen tai padsyyn eldintar-
haan. Téll6in arvioitiin sitd, onko karhunkatselupalvelu olisi AVL 85 a §:n 1 momentin 4
kohdan tarkoittama viihdetilaisuuteen rinnastettavissa oleva palvelu, ja johon olisi ndin
ollen sovellettava alennettua verokantaa. Tahén ratkaisuun paneudutaan myéhemmin tut-
kielmassa lisd4, koska ratkaisussa korkeimman hallinto-oikeuden perustelut tuovat esiin
keskeisid seikkoja, joiden nojalla voidaan arvioida ja eritelld tekijoité, joilla on vaikutusta
arvioitaessa sitd, ovatko luovutettava palvelut padsymaksun kaltaisia palveluja, joihin tu-

lisi soveltaa alennettua verokantaa.

Voidaan havaita, ettd edella esitetyn laiseen tilanteeseen liittyy helposti tulkintaongelmia
ja AVL 85 §:n 1 momentin 4 kohta johtaa rajanvetotilanteisiin ja vaatiikin tulkintaa, miti

padsymaksulla tarkoitetaan.

Padsymaksut eivit ole ainut lainkohta, jonka soveltamiseen ja tulkintaan siséltyy haas-
teita. Tulkintaongelmia voidaan liittdd esimerkiksi AVL 85 a §:n 1 momentin 3 kohtaan,
jonka mukaan palvelu, jolla annetaan mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen, voidaan
luovuttaa alennetulla verokannalla. Talloin haasteellisena voidaan pitdd méadrittelyd, mil-
loin kyseessi on palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen.” Kiy-

tdnnossa tulkintaongelmia voidaan kohdata esimerkiksi arvioitaessa, miten erotetaan toi-

8 HE 283/1994 vp.

7 Vrt. esimerkiksi KHO 1996-T-2237, jossa vatsatanssituntien on katsottu olevan alennetun verokannan
piirissd palveluna, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen ja KHO 2002-T-2698, jossa
laskettelun ja lumilautailun opetuksen pdiasiallisena tarkoitus oli litkuntamuotojen teknisten valmiuksien
antaminen. Néiden tapausten osalta on huomioitava, ettei neutraliteettiperiaatteella ollut maérittivaa mer-
kitystd verokohtelun méédraytymisen osalta, joka puolestaan kertoo, ettei sen painoarvoa tule ylikorostaa.
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sistaan ryhméssé harjoitettava fysioterapia ja ryhméliikunta, joista ensimmaéinen on luo-
vutettava yleisen verokannan mukaisella verokannalla 24 prosenttia ja jilkimmaédinen

alennetulla verokannalla 10 prosenttia.®

80 Verohallinto 2019b ja Verohallinto 2018.
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3. TALOUSTIEDE, NEUTRAALISUUS JA ARVONLISAVEROTUS

3.1. Taloustiede ja vaatimus neutraalista arvonlisdverojarjestelmésta

“The choice on tax structure must take into account many factors, the effects
on economic incentives; its fairness between persons of similar taxable ca-
pacity, its effect upon rich and poor; whether it is compatible with desirable
international economic relations, and its simplicity case of understanding,
and absence of excessive administrative costs” 8!

Hyvén verojérjestelmén melko yleismaailmallisina ominaisuuksina pidetiin tehokkuutta,
oikeudenmukaisuutta, yksinkertaisuutta ja hallinnollista toimivuutta. Joskin on huomioi-
tava, ettd padsaantoisesti on kuitenkin tyydyttdva hyvén verojirjestelmén mittapuuhun —
verojdrjestelmin muodostuminen on prosessi, johon vaikuttavat muun muassa poliittiset
ratkaisut, jolloin kyseessi on monimutkainen lopputulos sisiltien kompromisseja.®? Toi-

miva verojirjestelmi tukee kilpailukykyi, talouskasvua ja tydllisyyttd.

Tehokkuudella ja neutraalisuudella on kiinted yhteys — verotus on neutraalia, kun se ei
vaikuta paitoksentekoon. Neutraalisuus johtaa voimavarojen oikein allokoitumiseen, ja
tdmé puolestaan maksimoi hyvinvoinnin. Neutraalin verotuksen edellytyksend on, ettd
veropohjaan sisdllytetdén kaikki tulot oikein mitattuina, verotus kohdistuu reaaliseen tu-

loon ja tuloa verotetaan sen syntyhetkelld. Neutraali verotus on tehokasta verotusta.

Tehokkuudella voidaan tarkoittaa 1) verotusta, joka vairistdd verotusta mahdollisimman
vdhén tai 2) oikeudellista tehokkuutta, jolloin aineellisen verolainsdddannén mukainen
verotus toteutuu. Tutkielman téssd luvussa keskitytdin ensimmaiseen tehokkaan verojér-
jestelmén madritelmdén, jossa pyritddn sithen, ettd taloudelliseen toimintaan vaikutetaan

mahdollisimman vidhin verotuksella — talouden vééristyminen on riippuvainen kysynnén

81 Meade 1978: 23.

82 Néméi omaisuuksiin kohdistuvat vaatimukset koskevat myos muita kuin arvonlisiverojérjestelmaa,
mutta tutkielmassa keskitytdin tarkastelemaan etenkin tehokkuutta ja neutraalisuutta vain arvonlisdvero-
jarjestelmén saralla.

8 Myrsky 2013: 77-79.



41

ja tarjonnan reaktioista hintojen muutoksiin. Verojarjestelmi on omiaan vaikuttamaan ta-
hén ja saattaa johtaa siihen, etté taloudellinen paitoksenteko itsessddn védristyy verotuk-
sen vuoksi.’* Arvonlisiverojirjestelmin tehokkuus on kaiken kaikkiaan vahvasti sidok-
sissa sen neutraalisuuteen, jonka vuoksi tutkielmassa selvitetddn verojarjestelmin tehok-
kuuden piirteitd ja ominaisuuksia. Arvonlisdverolla on ldhes yksinomaisesti fiskaalinen
tarkoitus huolimatta siiti, ettd sen avulla on mahdollista ohjata kulutusta.®® Juurikin ve-

rolajin korostunut fiskaalinen merkitys tukee sille asetettavaa neutraalisuuden vaatimusta.

Neutraali verotus voidaan maiéritelld usealla tavalla, joista yksinkertaisin késittdd vero-
tuksen neutraalisuus siten, ettd sen voidaan katsoa olevan neutraalia, kun silld on yksityi-
seen sektoriin ainoastaan veron kantamiseen vélittomasti liittyvid vaikutuksia. Tdsmaélli-
nen madritelméd on kuitenkin se, ettei verotuksella vaikuteta suhteellisten hintojen raken-
teeseen, ja se ndin vaikuta viiristien verovelvollisten valintoja. Kun verotus on neutraa-
lia, sillé ei ole sivuvaikutuksia. Neutraalin verotuksen taustalla on ajatus siité, etti julki-
sen vallan tulisi puuttua taloudelliseen toimintaan mahdollisimman véhan. Talla tarkoite-
taan kiytdnnossd esimerkiksi sité, ettd valtion tulisi jakaa suoria tukia niihin oikeutetuille
eikd ohjailua tulisi toteuttaa verojirjestelmén kautta — menetelménd tdtd voidaan pitda

hyviksyttdvimpini ja lipinikyvimpini. 5

Neutraalin verotuksen vastakohtana voidaan pitdd verotuksen ohjaavaa vaikutusta. Vero-
tuksen keinoin voidaan pyrkié yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin, kuten terveysvaikutuk-
siltaan negatiivisten tuotteiden kulutuksen vdhentdmiseen. Verojarjestelmin avulla voi-
daan vaikuttaa myds talouskasvuun, kilpailukykyyn ja tydllisyyteen. Verotuksella on ndin
ollen mahdollista ohjata markkinoiden toimintaa ja hankkia rahoitusta julkisiin menoihin.
Julkisen sektorin osallistuminen ja vaikuttaminen yhteiskunnassa johtaa yksityisten vaa-
timukseen siitd, ettd verojarjestelmén on oltava tehokas, oikeudenmukainen, yksinkertai-

nen ja hallinnollisesti toimiva ollakseen hyva yksityisten ndkokulmasta. Nama seikat joh-

% Myrsky 2013:79-81.
85 Vrt. Autovero ja ajoneuvovero.

86 Niskakangas 2011: 53-54.
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tavat kokonaisuudessaan siihen, ettd taloustiede on tehokas véline verojirjestelmén ana-
lysointiin.?” Veropoliittiseen kysymyksenasetteluun kuuluukin keskustelu siitd, missé

médrin veropolitiikan tulisi olla neutraalia ja missd méérin ohjaavaa.5®

Kilpailullisilla markkinoilla voidaan erottaa kaksi seikkaa: kenelle muodollisesti vero
kohdistetaan ja kuka on veronmaksaja viime kiddessd? Verotukseen liittyy vahvasti koh-
taanto: kuka maksaa veron? On erotettava veron muodollinen ja efektiviinen (tosiasialli-
nen) kohtaanto. Kun verotusta kdytetddn tukena, esimerkiksi arvonlisdveron alennetun
verokannan soveltaminen, suunnataan tuki veronmaksajalle.®* Kun huomioidaan edellid
esitetty jaottelu muodollisesta ja efektiivisestd kohtaannosta, voidaan pohtia, kuka on tuen
saaja, eli kenelle tuki on osoitettu.”® Voidaan havaita, ettii veron kohtaanto riippuu kysyn-
nén ja tarjonnan hintajoustoista — silld, kenelle muodollisesti vero méaritdin maksetta-
vaksi, ei ole merkitystid. Kuluttajahinnan nouseminen pienentdd kuluttajan ylijadmaa —

tuottajahinnan lasku puolestaan pienentii tuottajan ylijaidmaa.

Kulutusveron kannalta keskeinen teoria on Ramseyn kdinteisjoustosddntd, jonka mukaan
arvonlisdverokannat tulisi asettaa hyddykekohtaisten hintajoustojen perusteella. Tdma
johtaa sithen, ettd kysynniltddn joustavia hyodykkeitd pitdisi verottaa kevyemmin kuin
sellaisia hyddykkeitd, joiden kysyntd on joustamatonta. Néin voitaisiin minimoida vero-
tuksen kulutuskédyttdytymistd ohjaava vaikutus ja verotuksen pédatoksentekoa vidristava
vaikutus. Jotta verokannat voitaisiin asettaa hyodykekohtaisesti, tarvittaisiin kuitenkin
luotettavaa hyddykekohtaista tietoa verotuksen aitheuttamista vadristymisti. Tétd infor-

maatiota olisi péivitettdava jatkuvasti. Lisdksi olisi tunnistettava kulutusverotuksen vaiku-

87 Myrsky 2013: 6, 16, 82.

8 Téysin neutraalia verotusta ei olemassa ja veropolitiikassa onkin lihdettivi kysymyksenasettelusta
”missd madrin”.

8 Muun muassa ty6llisyysvaikutuksilla on perusteltu alennettuja arvonlisiverokantoja. Tydllisyysvaiku-
tusten on arvioitu voivan olla positiivisia, mikili verokannan verotuki kohdistetaan toimialoille, joille on
tyypillistd, ettd tydvoima on heikosti koulutettua. Télloin vaaraksi muodostuu voimavarojen siirtyminen
korkean tuottavuuden aloilta matalan tuottavuuden sektoreille. Téllaisella siirtyméalld on erityisesti pit-

kélla aikavalilla vaikutuksia kokonaiskasvuun kansantaloudessa. Ks. ldhemmin de la Feria 2014: 5-7.
% Myrsky 2013: 6, 16.
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tukset eri hyodykkeiden tasapainomédriin ja erotettava verotuksen vaikutus muista hin-
nanmuodostukseen johtavista tekijoistd. Niin ikddn tulisi muodostaa kasitys kunkin hyd-

dykkeen verotuksen vaikutuksesta muiden hyddykkeiden markkinoihin.”!

Arvonlisédveron proportionaalisen ja regressiivisen luonteen vuoksi se on omiaan lisda-
méién tulonjaon epétasaisuutta: vihempituloisen on kdytettdvd parempituloista suurempi
osuus tuloistaan hyddykkeisiin, joista joudutaan maksamaan veroa.”> Tdmin ajatellaan
olevan vastoin hyvinvointierojen tasoittamisyrityksii ja johtavan taloudelliseen eriarvois-
tumiseen. Tilanteessa, jossa pienituloisten ryhma kayttdd 80 prosenttia tuloistaan kulu-
tukseen ja suurempituloiset 50 prosenttia, ja tdhan kulutukseen kohdistuu kymmenen pro-
sentin vero, muodostuu efektiiviseksi veroprosentiksi ensimmadisen ryhmén osalta kah-
deksan prosenttia (0,80 x 0,10) ja jilkimmiisen kohdalla (0,50 x 0,10) viisi prosenttia.”?
Voidaan kuitenkin todeta, ettd arvonlisdveron verokantojen alentaminen ei sinilldin ole
tehokas jakopoliittinen véline johtuen siitd, ettid suurituloiset kuluttavat pienempituloisia
enemmin ja titen maksavat myds enemmin veroa.’* Kaiken kaikkiaan tarkasteltaessa il-
miotd kokonaisuudessaan, selvitysten mukaan kyse ei ole siitd, ettd alennetuilla verokan-
noilla olisi tulonjakovaikutuksia. Kulutusverotus ei ole tehokas keino vaikuttaa jakopo-

liittisiin tavoitteisiin, mutta siti voidaan hyddyntii kulutusta ohjaavana menetelmini.”

Alennetuilla verokannoilla ja esimerkiksi ruuan kevyempédid verotusta perusteellaan valt-
taméttomyydelld, ja sillé, ettd pienituloisilla kulutusmenot ruokaan ovat suhteessa tuloi-
hin suuremmat kuin suurempituloisilla. Tehokkuus ja tulonjakondkdkulma (oikeudenmu-
kaisuus) on yksi keskeinen kysymys verotuksessa. Jos tulonjakoon puututaan, on oltava
valmis hyviksymain vadristymid, joka tarkoittaa tehokkuustappiota. Fiskaalinen tavoite

on korostunut verotuksessa valtion velkaantumisen ja muutosten vuoksi kasityksessd

%! Rauhanen 2017: 10.

%2 Esimerkiksi tupakkaverolla on arvonlisiveroa enemmén regressiivisid piirteitd; tuloeroja lisddvid omi-
naisuuksia.

% Muodollinenkaan progressio ei ole tae efektiivisestd progressiosta, jossa otetaan huomioon esimerkiksi
veropohjan laajuus. Efektiivinen progressio on mahdollista késittdd myds laajasti, jolloin otetaan huomion
verotuksen ulkopuolisia julkisen vallan tuloja tasaavia toimia, kuten ansiosidonnaiset tulonsiirrot, ilmais-

palvelut ja alihinnoitellut palvelut. Ks. lahemmin Niskakangas 2011:31-36.

%4 Verotuksen jakopoliittinen tavoite ilmenee verotuksen progressiivisuudesta tuloverotuksessa. Verotuk-
sessa yleisesti progressio ei kuitenkaan ole hallitseva ominaisuus.

%5 Niskakangas 2011: 34.
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siitd, mitkd ovat valtion tehtdavit. Muutoksia on tapahtunut myds veropoliittisessa tavoit-
teenasettelussa ja tdmé on johtanut siihen, ettd neutraliteettiperiaate on korostunut vero-
lainsdddinndssd.”® Ohjaava veropolitiikka ja yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavut-

taminen ovat aika ajoin keskustelun kohteena.”’

Verorasitus on rahamééri, joka yksildlle olisi annettava, jotta hyvinvointi olisi sama kuin
ennen veroja. Mikéli vero muuttaa kayttdytymistd, vastaa verorasitus kerdtyn veron méa-
rad — muissa tapauksissa verorasitus on suurempi. Keréttyjen verotulojen ylittdva osa on
tehokkuushaitta ja sen tulisi olla mahdollisimman pieni. Hyvinvointitappioilta (tehok-
kuushaitta) ei kuitenkaan voida vilttyd ja verotuksesta aiheutuukin aina jonkin verran
nditd vadristymid. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd julkisen interventio ja verotus voi
tehostaa markkinoiden toimintaa tilanteissa, joissa markkinamekanismi ei itse johda re-
surssien tehokkaaseen kohdentumiseen. Ndin esimerkiksi tilanteessa, jossa kilpailu on

epitiydellisti tai informaatio episymmetristi.”®

3.2. Neutraliteettiperiaate ja taloudelliset seuraamusargumentit arvonlisdverotuksessa

3.2.1. Oikeusperiaatteet ja seuraamusargumentit

Oikeusperiaatteet médrittelevat, mikd on oikeusjdrjestelmén sisdltd ja muodostavat oi-
keusjdrjestyksen sisdllollisen yhteyden moraalinormeihin ja yhteiskuntaan ohjaten vél-
jasti oikeudellista ratkaisua.”® Puhuttaessa oikeusperiaatteista on huomioitava kiistanalai-
suus, joka koskee niiden asemaa oikeusldhteend ja ongelma, mitkd oikeusléhteet yli-
pédénsd voidaan hyvéksya oikeuslihteiksi. Suppeassa mielessd oikeuslihteiksi voidaan lu-
kea laki, maan tapa, lain esitydt ja oikeuskdytdntd — laajassa médrittelytavassa voidaan

oikeusldhteeksi laskea mukaan myos esimerkiksi yleiset oikeusperiaatteet ja reaaliset ar-

% Niskakangas 2011: 35.
97 Ks. alaviite 11.

% Myrsky 2013: 83-84.
% Kavonius 2001: 15.



45

gumentit, mutta pohdintaa voidaan esitti4 siitd, ovatko nimé samassa merkityksessa oi-
keuslihteiti kuin suppean méiritelmin mukaiset lihteet.!*’ Ratkaisutoiminnassa voidaan

kuitenkin havaita lisdéintyvii periaatepunnintaa.'*!

Oikeusperiaatteilta vaaditaan institutionaalista tukea — niillé on oltava kiinnekohta oikeu-
dellisessa systeemissd, joka voi perustua esimerkiksi lainsdddédntoon, oikeuskaytdntoon
taikka lakien esitdihin. Ne ovat padsddntoisesti oikeudenalakohtaisia ja usein myos lakiin
kirjaamattomia seki vaativat harkintaa.!®? Niihin voidaan liittii myds tulkinnanvarai-
suutta.!®® Oikeusperiaatteilla on keskeinen rooli teleologisessa oikeudellisten pAiméirien
tavoittelussa.'® Oikeusperiaatteiden merkitysti arvonlisiverotuksessa tukee se, ettei ar-
vonlisdvero-oikeuden sisélto ei ole tyhjentivisti luettavissa arvonlisdverolain sanamuo-
dosta eiki arvonlisdverodirektiivistd.! Oikeuden soveltaminen edellyttéi yhteisdllisten
arvojen ja tavoitteiden huomioimista. Ne voivat siis olla oikeuden rationaalisuuden im-
plisiittisid premissejd — implisiittisesti oikeudella voidaan katsoa olevan tietty tausta,
jonka vuoksi se on sdddetty. Tdémén voidaan katsoa korostavan arvojen ja tavoitteiden
keskeisyytti tulkinnan tydvilineind.! Unionin tuomioistuin on katsonut arvonlisivero-
tuksessa verotuksen neutraliteetin olevan erds perusperiaatteista, joihin se on myds oi-

keuskiytinnolldin vaikuttanut.'?’

100 K5, Aiheesta tarkemmin esimerkiksi Karhu 2003.

191 Tyori 2000: 295.

102 vrt. oikeussidinnot ja oikeusperiaatteet. Oikeussidinndt toteutuvat joko/tai —tyyppisesti: oikeussdintd
joko soveltuu tapaukseen tai ei. Oikeusperiaatteet soveltuvat tapaukseen enemman tai vihemman. Oi-
keusperiaatteiden luonteeseen kuuluu arvo— ja/tai tavoitesidonnaisuus ja niiden ratkaisuarvon méirittely
tapahtuu punnitsemalla oikeustapauksen ratkaisukontekstissa periaatteen siséltdmid arvo— ja/tai tavoitené-
kokohtia. Ndmi nikdkohdat on tasapainotettava muiden asiaan vaikuttavien oikeusperiaatteiden kanssa
(Siltala 2003: 378).

103 Tolonen 2003:45-49.

104 Teleologisessa tulkinnassa on kyse tavoitteellisesta laintulkinnasta ja tulkintavaihtoehdoksi valitaan se,
joka parhaiten toteuttaa lain tai lainsdétijan perimmaéisid tavoitteita. Tulkinnassa pyritddn selvittdimain
ensin, mitd arvoja tai tavoitteita sddnnokselld pyritdén edistiméan. Sen jilkeen on tutkittava, kuinka sdan-
noksen vaihtoehtoiset ratkaisut seurauksineen toteuttaisivat nditd. Ndiden vaiheiden jilkeen on valittava
tulkintavaihtoehdoksi se, joka vastaa seurauksiltaan sdéinndksen tavoitteisiin parhaiten (Virolainen &

Martikainen 2003: 139-140).

105 K5, esimerkiksi tuomio EYT C—15/81 Gaston Schul Douane Expediteur BV v. Inspecteur der In-
voerrechten en Accijnsen, Roosendaal, joka on keskeinen ratkaisu arvonlisdvero—oikeudessa kiytettivastd
teleologisesta tulkinnasta.

106 Kavonius 2001: 40.

197 Tdmi voidaan havaita esimerkiksi seuraavista tapauksista. Tuomio EYT C—110/94 Intercommunale
voor zeewaterontzilting (Inzo), selvitystilassa v. Belgian valtio, jonka kohdassa 16 todetaan: "—periaate,
ettd arvonlisdverotuksen on kohdeltava yrityksid neutraalisti verorasituksen suhteen, edellyttdd, ettd yri-

tyksen tarpeita ja toiminnan aloittamista varten syntyneitd ensimmdisid investointimenoja on pidettdvi
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Oikeusperiaatteisiin nojaudutaan moninaisista syistd: ne voidaan mieltdd moraalisten ar-
vojen juridisoinniksi taikka oikeudellisen ratkaisutoiminnan arviointivilineiksi, mutta pe-
riaatteet on mahdollista ndhd4 ilman normatiivista asemaa oikeusldhdeopin osajoukkona
esimerkiksi argumenttikeinona toisten joukossa. Oikeusperiaatteen mééritelmédn liitty-
vin eldvyyden ei katsota tutkielmassa estdvin oikeusperiaatteen kayttod oikeudellisena
argumenttina oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Oikeusperiaatteen painoarvo on tiu-

kasti sidottu sen kytkenti#n oikeuden tausta-arvoihin ja tavoitteisiin.'%®

Seuraamusargumentteja kdyttaimalla ratkaisua perustellaan silld, minkilaisella lopputule-
malla paddytddn parhaiten toteuttamaan lain tarkoitusta. Télloin voitaisiin katsoa muo-
dostuvan tilanne, jossa lain tulkitsija asettuu ainakin osittain lainsditijidn asemaan. Seu-
raamusargumentteihin ja niistd kdytidvadn keskusteluun voidaan liittda veropoliittisia ele-
mentteji ja sille tyypillisti argumentointia.!%” Keskeisini seuraamusargumentteina voi-
daan arvonlisdverotuksessa pitdd esimerkiksi epdasianmukaisten veronvalttimistoimien

estdmisti, neutraliteettihdirididen estimisti, kuten torjumista ja hallinnollisia syitd. '

On huomioitava, ettd sallitut oikeusldhteet ovat vain sallittuja oikeusldhteitd — myohem-
min tutkielmassa kuitenkin késitellddn neutraalisuushdirifitd etenkin kilpailun kannalta
ja voidaan havaita, ettd kilpailuneutraliteettiperiaatetta korostava tulkinta ilmenee myos

heikosti velvoittavista oikeuslahteista. '

taloudellisena toimintana, ja ettd olisi tdmdn periaatteen vastaista katsoa, ettd taloudellinen toiminta al-
kaisi vasta, kun kiinteistéd kdytetddn eli silloin, kun verottavia tuloja syntyy.” ja EYT:n tuomion C—
268/83 D. A. Rompelman ja E. A. Rompelman—Van Deelen, Amsterdam v. Minister van Financién koh-
dassa 19: "vihennysjdrjestelmdlld pyritidn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen lii-
ketoiminnan yhteydessd maksetusta tai maksettavasta arvonlisiverosta. Yhteinen arvonlisdverojdrjes-
telmd takaa ndin ollen tdydellisen neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta timdn
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsd on arvonlisdveron
alaista.”

108 Kavonius 2001: 20.

199 Seuraamusargumenttien kiyton yhteydessi viitataan usein oikeustaloustieteelliseen argumentointiin
(law and economics).

10 Madttd 2015: 63.

I HE 88/1993 vp ja KHO 2004:119.
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3.2.2. Arvonlisdverotuksen neutraalisuus ja neutraalisuuden muodot

Neutraliteettiperiaate on ldhtokohtaisesti sallittu oikeusldhde arvonlisdverotuksessa, joka
saa institutionaalisen tuen lain esitoistd ja oikeuskédytdnndstd. Neutraliteettiperiaate on
saavuttanut kiistattoman aseman Europan unionin tuomioistuimessa. Neutraliteettiperi-
aate soveltuu hyvinkin erityyppisiin tilanteisiin, kuten esimerkiksi tuomiossa Fishcher
(C-283/95), jossa katsottiin, etti laillisia ja laittomia litketoimia — niiden kilpaillessa kes-
kenddn — on neutraliteettiperiaatteen mukaista verottaa niméa toimet samalla tavoin. Ta-
pauksessa madriteltiin arvonlisdverotuksen soveltamisalaa. Tuomion kohdassa 22 tode-

taan:

"Koska pddasiassa kyseessd olevat laittomat liiketoimet kilpailevat laillisten
litketoimien kanssa, verotuksen neutraalisuuden periaate estdd sen, ettd niitd
kohdeltaisiin arvonlisdaverotuksessa eri tavalla.”

Neutraliteettiperiaate soveltuu myds verollisen ja verottoman liiketoiminnan vilisen rajan
madrittelyyn, kuten esimerkiksi EYT:n tuomion Gregg (C-216/97) kohdissa 19-20, jossa
sitd kiytettiin kdsitemaarittelyyn. Késite “laitos” on ymmarrettiva laajasti, joka kattaa
my0s yksityishenkilot, kdytettdessd sitd verottoman liiketoiminnan maérittelyyn direktii-
vissd. " Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on, ettd samanlaista toimintaa

harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin.”

Yleisend oikeusperiaatteena neutraliteettiperiaate on mahdollista ulottaa sadntelyteoreet-
tisessa tarkastelussa mille tahansa oikeudenalalle. Useista ilmenemismuodoista johtuen
neutraalisuutta on aina arvioitava suhteessa johonkin, ja sen keskeinen idea on turvata
tasavertainen asema sen arvioinnin kohteille; tdstd johtuu sen suhteellisuus. Neutraali-
suutta on aina arvioitava 1) sen toteutuminen yksiloidyn ilmion tai kohteen osalta, ja 2)
sitd vasten méritettyi standardia.!'? Neutraalisuus voidaan myds siéintelyn osalta kuvata
yleisesti verotuksen kentélld siten, ettd neutraali oikeudellinen sdéntely ei vaikuta valin-
toihin — tosin oikeudellinen sdédntely voi vaikuttaa valintoihin lainsdddédnndssé tavoitel-

luin osin.'"?

112 Wikstrom 2008: 45.
113 Maattd 2008: 73.
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Neutraliteettiperiaatteen omaksuminen sdéntelyyn on keino ehkéistd opportunistista kayt-
tdytymistd. Yksinkertaisimmillaan tdlld viitataan sithen, ettd lainsdddantoon ei talousyk-
sikdiden oikeuskohtelun osalta sisilly poikkeuksia ja poikkeuksen poikkeuksia.!'* Neut-
raalisuuden arviointi kansallisella tasolla tarkoittaa sisdisen ndkokulman omaksumista.
Verotuksen kannalta neutraali verojarjestelma minimoi vaddristymaét, jotka aiheutuvat val-
tiolle tapahtuvan tulon kerddmisestd verojen muodossa. Neutraliteettihdiriot verotuksessa
saattavat kannustaa veron vélttimistoimiin muiden haittojen ohella, kuten hallintokustan-
nusten kasvuun.''® Ulkoinen neutraalisuus tarkoittaa siti, ettei kansallinen veroséintely
vaikuta ulkomaankauppaan ja yksityisten harjoittamaan taloudelliseen toimintaan. Ulkoi-
nen neutraalisuus vaarantuisi esimerkiksi silloin, jos tuontihyddykkeitd verotettaisiin ras-
kaammin kuin kotimaisia vastaavassa tilanteessa. Tutkielmassa keskitytdédn 1&hinnd sisdi-

seen neutraalisuuteen.

Suomi on Euroopan unionin jisenmaa ja sitoutunut yhteiseen arvonlisdverojérjestelmaan.
EU:n komissio on esittidnyt keskeisiksi kriteereiksi arvonlisidverojirjestelméin osalta muun
muassa verotuksen kilpailuneutraalisuuden turvaaminen sisdmarkkinoilla: kotimaassa
sekd unionin alueella. Tdmin tavoitteen toteutumisen voidaan katsoa edellyttivin yhden-
mukaista tulkintaa pakottavien yhteisdsidinndsten osalta. ''® Lihtokohtana EU:n arvonli-
sdveroa koskevissa saannoksissd on neutraalisuus. Tdma ilmenee SEUT 2 luvusta, artik-

loista 110-113.

Ennen liittymistd Euroopan unioniin ja arvonlisdverotusta Suomessa oli kaytossé liike-
vaihtoverojirjestelméi, joka johti epédneutraaliin verokohteluun hyddykkeiden suhteelli-
sissa hinnoissa ja talouden voimavarojen kohdentumisessa.'!” Piilevin veron todettiin
hallituksen esityksessd my0s aiheuttavan kilpailukykyhaittaa. Hallituksen esityksessi ko-
rostetusti huomioitiin, ettei sovellettu liikevaihtoverojérjestelméd ollut kilpailu- ja kulu-
tusneutraali. Siirtyminen arvonlisdveroon oli osa keskeistd kokonaisuudistusta, jonka

péétavoitteena oli lisdtd neutraalisuutta Suomen verojérjestelméssi. Samassa hallituksen

14 Maittd 2008: 56.

115 Esimerkiksi HE 121/1996 vp.

116 COM (96) 328 final: 6.

T ERY edellytti jisenmailtaan arvonlisiverojirjestelmin hyviksymisti, ks. HE 88/1993.
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esityksessd todettiin arvonlisdverojirjestelmin olevan teoreettiselta perusrakenteeltaan
neutraali ja suhteellisia hintoja vidiristivit vaikutukset ovat sen my6td minimoitavissa.
Lisédksi esityksessd huomioitiin, ettd alennettujen verokantojen sovellukset ja verotto-
muus védristavat sekd kysyntdd ettd kilpailutilannetta, mikéli verotuksen taso eli vero-
kanta ei ole yhtendinen. Teoreettinen neutraalisuus ei toteudu myoskdin arvonlisidvero-
jarjestelmissé johtuen poikkeuksista, joita on tehty muun muassa sosiaalisista, hallinnol-

lisista ja yhteiskuntapoliittisista syistd.!!®

On kuitenkin pohdittava, mitd kdytdnnossa tarkoitetaan, kun puhutaan neutraalisuuden
vaatimuksesta arvonlisdverotuksessa. Voidaan katsoa, ettd vaatimus edellyttdd 1) laajan,
kaiken kulutuksen kattavan, veropohjan sekéd 2) verotuksen tason: verokanta ja sen méa-
rdytymisperuste ovat yhtendiset. Neutraalisuuden vaatimus ndyttdytyy parhaiten tilan-
teessa, jossa osa tavaroista ja palveluista on yleisen verokannan alaisia luovutuksia ja osa
taas alennetun verokannan mukaan luovutettavia — verotus ei ole télloin endd neutraa-
lia.!"” Neutraalisuuden nikokulmaa ja neutraliteettiperiaatetta ei kuitenkaan saa yliarvos-

taa arvonlisiverotuksessa ja verotuksen tavoitteille onkin annettava merkitysti.!?°

Neutraliteettiperiaatteen ja verotuksella ohjaamisen suhdetta on pohdittu myos hallituk-
sen esityksessd arvonlisdverolaiksi, jossa on todettu, ettd “ldhtékohtaisesti neutraalisuus-
periaatteesta joudutaan kédytdnnossd tekemddn poikkeuksia, sosiaalisista, muista yhteis-

kuntapoliittisista ja hallinnollisista syistd."'*!

'8 HE 88/1993.

119 Tikka 1994: 26.

120 pyhuttaessa neutraalisuudesta on pidettivd mielessd verotuksen tavoitteet. Tehokkuuden kanssa liitty-
mékohtia sisdltdva neutraalisuus ei ole ainut mittari arvioitaessa verotuksen neutraalisuutta. Onko vero-
tuksen ainoa tavoite fiskaalinen eli tulojen kerryttiminen julkiselle sektorille vai voidaanko katsoa, ettéd
verotuksen tarkoitus voisi olla sellainen, joka ottaisi huomioon talouden kokonaistilanteen ja tekijét, jotka
vaikuttavat sithen? Téllaisia tekij6itd ovat muun muassa tydllisyys, sddstot ja sijoitukset. Mikali verotuk-
sella ei ole muita tavoitteita kuin fiskaalinen, ei nditd edelld mainittuja tekijoitd tarvitse huomioida. Ks.
lahemmin Westberg (2002: 58) ja késite revenue neutrality.

121 HE 88/1993 vp. Yhteiskuntapoliittiset syyt voidaan jakaa edelleen sosiaalisiin, kulttuurisiin ja muihin
syihin. Ks. aiheesta ldhemmin esimerkiksi Juanto, Punavaara & Saukko (2018: 12) "Verotuksen tason eli
verokannan tulisi olla yhtendinen, mutta kdytinnossd arvonlisdverojdrjestelmdn teoreettisesta mallista
Jjoudutaan tekemdcdn poikkeuksia esimerkiksi sosiaalisista ja muista yhteiskuntapoliittisista sekd hallinnol-
lisista syistd.” Aihetta késitelldan koko teoksessa alennetun verokannan alaisten luovutusten osalta.
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3.2.3. Sisdisen neutraalisuuden ulottuvuudet

Neutraalisuutta ja sen toteutumista arvioidaan suhteessa johonkin asetettuun nikokul-
maan.'?? Neutraliteettia elinkeinoeldiméin nikokulmasta arvioiden kyseessd on periaate,
jolla pyritddn yritysten tasapuoliseen kohteluun oikeusjérjestelméssi.'>* Arvonlisidvero-
tuksessa neutraliteettiperiaatteen avulla pyritddn muun muassa valttimain veron kertaan-
tuminen ja piiloveron muodostuminen.'?* Neutraliteettihiriditi voi muodostua esimer-
kiksi alennettujen verokantojen kdyton seurauksena tilanteessa. Neutraalisuushéirigitd

kisitellddn tarkemmin jéljempénd tutkielmassa.

Kulutusneuraalisuudella arvonlisdverotuksessa tarkoitetaan sité, ettei kuluttajan valintoi-
hin tulisi vaikuttaa arvonlisdverotuksen keinoin. Veropolitiikan 1dht6kohtana on yleisesti,
ettd kuluttajien ohjaaminen tapahtuu valmisteverotuksella, ei arvonlisiverotuksella.'?®
Arvonliséverojdrjestelméédn siirryttdessd tdima on ollut keskeinen tavoite: taloudellista
paitoksentekoa ei tule vadristdd; se johtaisi kansantalouden resurssien jakautumiseen si-
ten, ettd resurssit kohdentuisivat epétarkoituksenmukaisesti, mikd puolestaan johtaisi te-

hokkuustappioihin.'?®

Toimialaneutraliteetti takaa yhtéldisen verokohtelun riippumatta yrityksen toimialasta.
Yritysmuotoneutraliteetilla taas tarkoitetaan sité, ettd verokohtelu ei poikkea sen mukaan,
onko kyseesséd esimerkiksi osakeyhtid, henkiloyhtio tai muu tapa jirjestdd elinkeinotoi-
minta. Tuotantoneutraalisuus tarkoittaa sitd, ettei verotuksella vaikuteta tuotantomenetel-
miin. Jakelutieneutraalisuudella arvonlisdverotuksessa viitataan sithen, ettei arvonlisdve-

rokohtelua saa riippua jakelutiesti, jonka kautta hyddyke péityy kuluttajalle. '’

122 K. ldhemmin neutraalisuuden muodoista Meltz (1990: 67—77), joka on tuottanut niisté kattavan ku-
vauksen.

123 Ks. Pikkujéimsi 2001: 145.

124 Hokkanen, Johansson, Joki—Korpela, Jokinen, Kallio, Laitinen, Pokkinen, Salomaa & Virtanen 2013:

266-267.
125 Maitta 2015: 30.
126 HE 88/1993 wvp.

127 Maétta 2015: 30-31.
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Yrityskokoneutraalisuus tarkoittaisi sité, ettd eri kokoisia elinkeinotoimijoita kohdellaan
verotuksellisesti samalla tavoin riippumatta koosta. Tamai ei kuitenkaan tiysin arvonli-
sdaverotuksessa toteudu. AVL 3 §:n 1 momentin mukaan myyjé ei ole verovelvollinen, jos
tilikauden liikevaihto on enintdén 10 000 euroa, ellei héntd ole oman ilmoituksensa pe-
rusteella merkitty verovelvolliseksi. Kyseessd on véhdisen toiminnan raja, jota on perus-
teltu muun muassa hallinnollisin perustein ja sillé, ettei harrastustyyppinen toiminta paé-
tyisi arvonlisiveron alaiseksi.!?® Vihiiseen toimintaa liittyvi huojennus koskee neutraa-

lisuussyisti lihtokohtaisesti kaikkia yritysmuotoja.'?

Omistuspohjaneutraliteetilla tarkoitetaan puolestaan sité, ettd arvonlisdverokohtelun kan-
nalta merkitysté ei anneta omistussuhteille, eli merkitysté ei ole silld, kuka omistaa vero-
velvollisen elinkeinonharjoittajan. Kilpailuvadiristyméd voisi muodostua markkinoille, mi-
kali esimerkiksi julkisyhteisdjen, valtion ja kunnan, harjoittamasta liiketoiminnasta ei
olisi erikseen sdddetty AVL 6 §:n 1 momentissa, jonka mukaan valtio ja kunta ovat vero-

velvollisia lain 1 §:ssé tarkoitetusta toiminnasta.

Kilpailuneutraliteetti on periaate, jolla on varsin kattava vaikutusalue. Verotuksen tasa-
puolisuus ja yhdenvertaisuus ovat osa kilpailuneutraliteetista huolehtimista: verotus ei saa
johtaa kilpailun védristymiseen. Kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan vero-oikeudessa
neutraliteetin erityismuotoa, jolla tdhddtdan siithen, etteivét kilpailevat toimijat joudu ve-
rotuksellisesti toisiinsa ndhden epatasapuolisiin asemiin. Periaatteella on néin ollen kes-

keinen merkitys toimivien kilpailullisten markkinoiden takaajana.'°

Markkinatoimijoiden tasapuolisten edellytysten takaaminen tarkoittaa kilpailuneutrali-
teettia — toimiva kilpailu allokoi talouden resurssit mahdollisimman tehokkaaseen kéyt-

toon. Kilpailuneutraliteetin vdaristyméd on osoitus neutraliteetin puutteesta, jolloin mark-

128 Liikevaihdon ollessa enintéin 10 000 euroa, yritys saa alarajahuojennuksena koko tilikaudelta tilitetti-
vén arvonlisdveron. Mikéli verovelvollisen litkevaihto on yli 10 000 euroa, mutta alle 30 000 euroa, yritys
saa huojennuksen osasta arvonlisédveroa. Laskettaessa huojennuksen mééraa, ei liikkevaihtoon lueta kaik-
kia myynteja eika tilitettdvain arvonlisdveroon kaikkia veroja. Alarajaan liittyvéstd huojennuksesta on
saddetty AVL 14 a luvussa.

122 HE 135/2003 vp.

130 Mastta 2015: 30.
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kinoille tulolle muodostuu esteitd, jotka puolestaan johtavat tehottomuuteen. Kilpai-
luneutraliteetti ja sen turvaaminen verotuksessa on tirked osa nykyaikaista, turvallista ja
edistyksellistd markkinataloutta. Markkinatalouden ja markkinoilla olemisen tunnus-
merkkeind voidaan pitdd paatoksid, jotka tehddédn markkinasignaalien johdosta ja niiden
ohjaamina. Valinnanvapaus, kilpailu sekd vapaaehtoiset sopimussuhteet ovat markki-

naohjauksen merkkeji.!3!

Ensimmadisen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan mukaan on kilpailuneutraliteetti esill4 ja
turvattu, kun riippumatta tuotanto- tai jakelutien pituudesta, samanlaisia tavaroita ja pal-
veluja verotetaan siséisesti valtiossa samalla tavoin. Voidaan katsoa, ettéd kilpailuneutra-
liteetti ilmenee kuudennen arvonlisdverodirektiivin neljinnessé ja viidennessé perustelu-
kappaleessa: yhteisen arvonlisdverojéirjestelmén tavoitteena on turvata tasapuolinen kil-
pailu ja tehostaa verotuksen tasapuolisuutta. Kilpailuneutraliteetti on keskeinen tekija yh-
teisen arvonlisdverojdrjestelmin taustalla, jonka yksi tehtdvistd on edistd sisimarkkinoi-

den toimintaa.

3.3. Neutraliteettiperiaatteen rajat

3.3.1. Yhdenvertaisuus

Arvonlisdverotuksessa neutraliteettiperiaatteessa on kyse erityisesti taloudellisessa te-
hokkuudessa, ei niinkddn oikeudenmukaisuuden korostamisessa. Neutraliteettiperiaat-
teella on joka tapauksessa vahva liittyma yhdenvertaisuusperiaatteeseen, joka on ennen
kaikkea muodollinen vaatimus suomalaisessa valtiosddntOperinteessd, ~lain edessd”, ja
jota ei tosin endd tavallisesti testata lain soveltamisessa toisin kuin neutraliteettiperiaa-
tetta. Yhdenvertaisuuden vaatimus ilmenee my6s EUT:n oikeuskdytdnnostd, kuten esi-

merkiksi tuomiossa Idéal tourisme (C-36/99), jossa katsottiin, ettd lento- ja linja-autokul-

B3I Ty$—ja elinkeinoministerié 2009: 4, 65, 69. Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella etenkin julkisen elin-
keinotoiminnan kilpailuneutraliteettia.
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jetusten erilainen verokohtelu katsottiin hyvéksyttaviksi. Tapauksessa oli kyse arvonli-
saverodirektiivin sallimasta jdénteestd ennen direktiivin voimaantuloa edeltidvin ajalta
eikd sen sdilyttdminen ollut direktiivin tdytdntdonpanoa, jossa olisi ollut kyse yhdenver-
taisuusperiaatteen rikkomisesta. Tuomion kohdassa 35 kuitenkin tunnustettiin yhdenver-

taisen kohtelun periaate yhteisén oikeuden yleiseksi periaatteeksi. '3

Tutkielman aihepiirin yhteydessd on todettava, ettd verolainsdddéntd on yhteiskunnalli-
nen ohjauskeino ja vaikka joissain alennetun verokannan tapauksissa poliittisesta tarkoi-
tuksenmukaisuudesta voisi olla eri mieltd, ei ndkemystd esimerkiksi relevantista erilai-
suudesta oikeudellisin perustein voida kumota ja esimerkiksi katsoa kahta tavaraa tai pal-

velua samankaltaisiksi, jos lainsditiji on katsonut ne erilaisiksi.!?

Yhdenvertaisuuden loukkaus, jota ei ole mahdollista poistaa tulkinnalla, on kyllin ilmei-
nen oikeudellisesti vasta, kun tapausten tai ryhmien erottelu on tehty kielletylla kriteerilla.
Eroava kohtelu on syrjintdd, jos sille ei ole tunnistettavissa objektiivisesti hyviksyttdvia

perusteita. '3

Neutraliteettiperiaate voi saada merkitystd ainoastaan arvonlisdverodirektiivin puit-
teissa.!® Se ei voi yhdessi yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa voi tulla sovellettavaksi
contra legem — ne yhdessa tai erikseen eivit sovellu direktiivin sddnndsten oikeudellisen

hyviksyttivyyden arviointiperusteeksi. '3

132 Esimerkiksi EYT C-36/99 Idéal tourisme SA v. Belgian valtio, kohdassa 35, "Yhdenvertaisen kohtelun
periaate on todellakin yksi yhteisén oikeuden yleisistd periaatteista. Tdmd periaate edellyttid, ettd toi-
siinsa verrattavissa olevissa tilanteissa ei menetelld eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti
perustella.”

133 K. esimerkiksi Pikkujamsd 2001: 146—149.

134 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artikla sisilti yleisen syrjintikiellon. Syrjintikielto koskee
my0s vero—oikeuden saralla.

35 BEYT C-4/94 BLP Group plc v. Comissioners of Customs & Excise.

136 Pikkujdmsd 2001: 148.
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3.3.2. Valtiontukikielto ja alennetut verokannat tukina

Veropoliittinen ohjaaminen tapahtuu paisaantdisesti erilaisin verohelpotuksin, joita voi-
daan mitata ja analysoida verotuen kisitteen puitteissa.!’” Verotuessa on kyse poik-
keamasta neutraalista verotuksesta.'*® Verotuella tarkoitetaan taloudellista tukea, joka on
kanavoitu saajalleen verojirjestelmin kautta.'** Talousteorian mukaan julkinen tuki pa-
rantaa talouden tehokkuutta ainoastaan silloin, kun se korjaa markkinahairiditd tai mark-
kinoiden puutteita. On kuitenkin mahdollista, ettd julkisen sektorin vallankdytto johtaa

sadntelyhiirioon, jonka vuoksi lopputulos olisi ollut tehokkaampi ilman interventiota. 4

Suomen verojirjestelmén on oltava sopusoinnussa EU:n asettamien vaatimusten kanssa.
Valtiontuet ja niiden séédntely ovat tarkeitd EU:n sisdmarkkinoiden tavoitteiden ja yhteis-

markkinoiden toiminnan kannalta.

EU:n valtiontukisdéntdjen mukainen valtiontuen késite perustuu SEUT 107 artiklan 1

kohtaan.

“Jollei tdssd sopimuksessa toisin mddrdtd, jasenvaltion myontdmd taikka val-
tion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristdid tai uhkaa
vddristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa ei sovellu
sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdasenvaltioiden viliseen kaup-
paan.

Yrityksille myoOnnettidvit tuet ovat sddntelyn ytimessd: jdsenvaltioiden viranomaiset
myOntdvét vain sellaisia tukia, jotka ovat komission hyvéksymii. Perusteena télle on es-
tad kilpailuvédristymien syntyminen, jonka vidristynyt tukipolitiikka aiheuttaisi. Valti-
ontukikysymykset ovat muodollisesti osa kilpailuoikeutta, koska niilld kysymyksilld on

kiinted yhteys sisdmarkkinoiden toimintaan ja neljin perusvapauden turvaamiseen.'*!

137 Verotuen vaihtoehtona voidaan pitii suoraa tukea. Ks. Alkio & Hyvirinen 2016: 2. Sddddsperusta ja
tuen késite.

138 Niskakangas 2011: 56.

139 Ks. esimerkiksi Mittd 2012.

140 Rauhanen 2017: 87.

4! Ty6— ja elinkeinoministerio 2009:34.
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Vakiintuneen maéiritelmidn mukaan valtiontuen tunnusmerkkeja SEUT 107 artiklan 1
kohdan mukaan ovat seuraavat nelji: julkisista varoista myonnetty tuki, tuen selektiivi-
syys; tuen kauppavaikutus ja tuen vaikutus kilpailuun.'"** Tuen muodolla ei ole merkitysti
ja valtion tuen méaritelmé onkin tulkittava laajasti, jolloin esimerkiksi edulliset lainat ja
takaukset voidaan katsoa valtion tueksi — timé koskee my0s veroalennuksia, jollei ndille
ole olemassa hyviksyttivid perustetta, joka johtuisi verojirjestelmin rakenteesta.'*?
Alemmat verokannat ovat seuraus arvonlisdverodirektiivin harmonisoinnista Suomen ar-
vonlisdverolakiin, jolloin ndma verotuet perustuvat verojarjestelméan rakenteeseen. Tdma
on omiaan tukemaan késitysti, ettd poikkeamista yleisestd verokannasta on syyta tulkita
ahtaasti.'* Tutkimusongelman kannalta on térkei tunnistaa tdmé piirre, joka johtuu EU-
oikeudesta: neutraalisuudella ei voida laajentaa poikkeamaa, joka muodostuu alennetuista

verokannoista ja verottomuudesta.

Euroopan unionin oikeuskdytinndssi on verotuksessa sovellettu arviointikriteereji arvi-
oitaessa valtiontuen valikoivuutta. Arviointikriteeristd muodostuu kolmiportaisesta vai-

heesta.

1) Miki on verotuksen normijérjestelma?
2) Onko verotoimenpide poikkeus kyseenomaisesta normista?

3) Onko toimenpide lihtokohtaisesti valikoiva? '+

Verotukien tarkoitus on tukea tiettyjd toimintoja tai verovelvollisryhmié. Verojarjestel-
madn sisdltyva verotuki syntyy, kun veromuotojen perusperiaatteista on poikettu. Vero-
tuesta johtuen muodostuu verotulon menetys julkiselle sektorille (verotuki, veromeno, tax

expenditure).'*

142 Valtiontukisdintdjd sovelletaan ainoastaan silloin, kun tuensaaja on yritys.
143 Alkio & Hyvirinen 2016: 2. Siddosperusta ja tuen kiisite.

144 Madttd 2015: 292-295, 324-325 ja Rauhanen 2017: 134135, 172-175.
145 Ks. 1dhemmin Rauhanen 2017: 14-19, 51-56.

146 Myrsky 2013: 112.
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Normijdrjestelmailld tarkoitetaan verojérjestelmad, jonka yksinomainen tavoite on vero-
jen kerddaminen. Verotuksen perusrakenne, normatiivinen verojirjestelmai, on tirked sel-
vittdd, jotta voidaan selvittdd, mitd verotukia myonnetddn. Lisdksi on ratkaistava, mité
jarjestelmin poikkeuksia voidaan pitdéd tuen luonteisina. Verotuki on valtiolle tulonme-
netys, joka aiheutuu verosddnnoksestd muiden verosddnndsten pysyessd muuttumatto-

mina. 47

Verotuet ovat verolainsddaddnndssd madriteltyjd poikkeuksia verotuksen perusraken-
teesta. Ne on sdddetty tukemistarkoituksessa poikkeamaan niin sanotusta normiverojér-
jestelmiéstd. Kaytannossd ndilld tarkoitetaan esimerkiksi verovidhennyksid, verovapauk-
sia, alempia verokantoja ja muita néihin rinnastettavia tapoja tukea tiettyd elinkeinoa
taikka verovelvollisryhméd. Verotuet eivdt pddsddntodisesti ndy budjetin menomomen-
teilla poiketen suorista tuista vaan nimé toteutuvat saamatta jiineini verotuloina. '*® Suo-
messa noudatettavan tulkinnan mukaan arvonlisédverodirektiivin pakottava verosta va-
pauttaminen (“on vapautettava”) ei johda verotuen syntymiseen.!*’ Jos direktiivi antaa
ainoastaan oikeuden vapauttaa verosta, verotuki muodostuu kéytettidessd kyseistd oi-
keutta. Arvonlisdverodirektiivi sditelee, mitd tavaroita ja palveluita jdsenvaltioiden on
vapautettava verosta. Alennetut verokannat aiheuttavat myd6s rajanveto-ongelmia, joihin

joudutaan vastaamaan. '>°

Verotukien médrdén vaikuttavat ainakin seuraavat tekijét: kasvu taloudessa ja muutokset
veropohjassa; sddnnokseen, joka muodostaa verotuen, tehdyt muutokset, kumoaminen tai
uusien kdyttoonotto ja muutokset verotuksen perusrakenteeseen. Verotukien seurannasta
tekee tarkedn se, ettd niiden avulla ohjataan julkista tukea ja niilld voi olla kulutusta oh-
jaava vaikutus. Lisiksi ne usein monimutkaistavat verojirjestelméi.'>! Alennetut vero-

kannat aiheuttavat markkinatoimijoille ja verohallinnoille lisi4ntyvii kustannuksia.'>?

147 Myrsky 2013: 112.

8 VATT 2018: 1.

149 Mm. Terveyden— ja sairaanhoito, sosiaalihuolto, rahoitus— ja vakuutuspalvelut.
150 Matta 2014: 293-294.

BIVATT 2018: 1.

152 Rauhanen 2017: 7.
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Valtiontukisddntdjen soveltamisesta esimerkiksi yritysten vélittoméédn verotukseen kasi-
telldén komission 11.11.1998 antamassa tiedonannossa (1998/C 384/03). Komissio on
lisdksi 9.2.2004 antanut tiedonannon soveltamista koskevan kertomuksen C(2004)434.
Arvonlisdverotuksen kautta ohjatuista tuista ei kuitenkaan ole annettu vastaavaa ohjetta.
Ratkaisevaksi ndyttdd kuitenkin muodostuvan se, ettd direktiivin mukaan jisenmaiden on
vapautettava verosta méérityt toiminnot ja vain direktiivin III-liitteen mukaisia alennet-
tuja verokantoja voidaan ottaa kdyttoon. Phedon Nicolaides tiivistdd komission ndkemyk-
sen siten, ettd mikali jisenvaltio on direktiivin méardysten mukaan vapauttanut tavaran
tai palvelun verosta taikka soveltanut sithen alennettua verokantaa, ei voida katsoa, etti
kyseessi olisi valtion tuki, joten péitoksestd ei vastaa kansallinen viranomainen.!'>* Ti-
min voidaan katsoa tukevan ahdasta tulkintaa alennettujen verokantojen sovellettavuu-
den arvioinnissa. Suppea tulkinta osoittaa suunnan tulkinnalle, mutta ei sitd, miten lain-

kohtaa tulisi tulkita.

3.3.3. Pédidsymaksut ja alennetun verokannan muodostama verotuki

VATTin tuottaman taulukon mukaan koskien verotukia vuosille 2017-2019 vuonna 2017
on myOnnetty virkistys- ja kulttuuripalvelujen alennetun verokannan, 10 prosenttia (AVL
85 a § 1 mom. 4 k), mukaisille palveluille oli myonnetyn verotuen arvo 91 miljoonaa
euroa, 2018 ennuste on 94 miljoonaa euroa ja vuoden 2019 ennuste on 98 miljoonaa eu-
roa. Fiskaalisesti arvioiden kyseessd on merkittdvad huojennus, joka johtaa ldhes saman-
kokoiseen tulonmenetykseen kuin majoituspalvelujen alennetun verokannan (10 prosent-
tia) soveltaminen AVL 85 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti. Verotukena on niille
palveluille vuonna 2017 myonnetty 98 miljoonan euron suuruinen verotuki, vuoden 2018

ennuste on 101 miljoonaa euroa ja vuoden 2019 ennuste on 105 miljoonaa euroa.'>*

Arvioitaessa syitd, miksi pddsymaksuihin viihde- ja kulttuuritilaisuuksiin tuetaan alenne-
tulla verokannalla, on otettava huomioon se, ettd ndma tapahtumat ja niiden jarjestiminen

on AVL 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan verollista toimintaa harjoitettaessa liiketoi-

133 Nicolaides 207:143.
14 VATT 2018: 5.
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minnan muodossa. Viihde- ja kulttuuritilaisuuksien jérjestiminen voi olla osa yleis-
hyodyllisten yhteisdjen ja uskonnollisten yhdyskuntien toimintaa, ja kyseisten toimijoi-
den luovuttaessa nditd palveluja, ovat ne usein verottomia AVL 4 ja 5 §:n perusteella.
Tamin lisdksi on huomioitava, ettd julkisyhteisdjen, kuten valtion ja kuntien vastaavat
tilaisuudet ja tapahtumat jadvit padsadntoisesti verotuksen ulkopuolelle siitd syysti, ettei
niiden toiminta tapahdu usein liiketoiminnan muodossa.'>> Tdmé on omiaan tukemaan
alennetun verokannan soveltamista, jonka arvonlisdverodirektiivi mahdollistaa, ja joka

on kirjattu arvonlisdverolakiin AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohtaan.

Alennetun verokannan soveltaminen arvonlisdverolain tarkoittamiin pddsymaksuihin on
mahdollistettu kulttuurillisista syisti.!>® Se, etté kaikkiin kulttuuri- ja viihdetapahtumiin
ei sovellettaisi samaa verokantaa, asettaisi keskendin kilpailevat palvelut sdéntelylld
eriarvoiseen asemaan. Téstd johtuen néihin palveluihin ja niiden luovutukseen sisdltyy
riski neutraliteettihdirididen muodostumisesta markkinoille. Tima on omiaan puoltamaan
neutraliteettiperiaatteen ja taloudellisten seuraamusargumenttien soveltamista seka tie-
tysti tarjoaa perusteen niille ratkaisutoiminnassa mydnnettdvin painoarvon méérille.
Neutraliteettiperiaatteelle ja taloudellisille seuraamusargumenteille myonnettavai paino-

arvoa ratkaisutoiminnassa tarkastellaan lahemmin seuraavassa luvussa.

155 Ks. Tilastokeskus 2001: 2, 51-52 julkisyhteisdjen yhteiskunnallisia tavoitteita palvelevista tehtivisti.
156 HE 88/1993.
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4. VEROTUKSEN NEUTRAALISUUDEN VASTAISUUDEN ARVIOINTI JA
TALOUDELLISET SEURAAMUSARGUMENTIT
RATKAISUTOIMINNASSA

4.1. Ennakkopéatokset

Vero-oikeudessa on ennakkopéétoksilld, eli prejudikaateilla, keskeinen merkitys johtuen
siitd, ettd vastaus sithen, mité laki ratkaistavasta asiasta sanoo, vaatii usein muun oikeu-
dellisen 1dhdemateriaalin kayttod. Tama kuitenkin edellyttia, etti oikeuskdytinto tunne-
taan laajasti ja kyetdén arvioimaan, miki niistd ratkaisuista on keskeisin, ja mistd tima
paitellddn — ja ennen kaikkea miten kisilld olevassa tilanteessa tétd ratkaisua voidaan
soveltaa ja miltd osin. Ennakkopéétokset voivat ndin ollen toimia my6hemmin ratkai-
suohjeena samanlaisessa tapauksessa — prejudikatiivinen vaikutus. Prejudikaattiarvon
kannalta on merkityksellistd tunnistaa horisontaalinen ja vertikaalinen sitovuus koskien
ratkaisujen prejudikaattiarvoa. Horisontaalinen sitovuus tarkoittaa ennakkopédétdksen oi-
keudellista taikka tosiasiallista sitovuutta saman tuomitsemisinstanssin myohemmassa
padtoksenteossa, kun taas vertikaalinen merkitsee ylemmaén instanssin pdétosten sito-

vuutta alemmissa tuomioistuimissa.'>’

Ennakkopditossddnnot muodostuvat useamman ratkaisun perusteella. Sddntdjen tunnis-
tamista selkeyttid Myrskyn kuvailema piitoksentekoprosessi'®®: ensin tutustaan kisilld
olevaan tapaukseen — tdmaén jilkeen selvitetddn lakitekstin sisélto ja lain esityot, KHO:n
ja EUT:n ratkaisut ja muu ldhdemateriaali. Selvitystyon keskeisin tavoite on 10ytaa rat-
kaisu kysymykseen, miten tdmé tapaus ratkaistaisiin. Jos oikeudellista puolta ei voida
selvittdd lakitekstin ja esitdiden puitteissa, siirrytddn oikeuskdytdntoon: onko olemassa
KHO:n ratkaisua, joka muistuttaa mahdollisimman paljon tapausta, joka on tarkastelun

kohteena. Mikali 16ydetddn tdllainen KHO:n ratkaisu, analysoidaan seikat: misti on péa-

57 Myrsky 2011: 1-4.
158 Myrsky 2011:3.
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tetty ja mitd on paétetty. On huomioitava, ettd yksittdinen prejudikaatti on vain osa oi-
keusongelman oikeuskiyténto4 ja ndin ollen on tunnettava myds muut ratkaisut, jotta on
mahdollista lausua jotain yleisempdd oikeusongelmasta ja sen ratkaisemisesta. Ennakko-
padtossddnnot pohjautuvat useisiin ratkaisuihin. Jos kuitenkin analyysin perusteella tul-
laan siihen tulokseen, etté tapaus taikka tapaukset tulkitaan samanlaiseksi timén tutkitta-

van ongelman kanssa — on oletusarvo, etti ratkaisu ongelman osalta on samanlainen. !>’

Todellisessa ratkaisutilanteessa aiemmin esitetty tapahtumaketju on monimutkainen. Mi-
ten voidaan tietdd, ettd ratkaisusta ilmenevaa ratkaisuperiaatetta sovelletaan tutkittavaan
tapaukseen, vaikka olisikin jo todettu, ettd tapaukset ovat samanlaisia? Onko arvioinnin
kannalta merkitysta silld, ettd ennakkopéétdstd annettaessa on tehty dénestysratkaisu? Té-
minkaltaiset kysymykset vaikeuttavat prejudikaattien soveltamista ja lisdksi ndyttokysy-
mykset ovat tirked osa ratkaisuprosessia: mitd on selvitetty ja kenen on esitettidva selvi-
tys? Ennakkopaitdssdintdjen osalta on my0s harkittava, minkélaista ja miltd osin saman-

kaltaisuutta yksittiiselti paitokseltid vaaditaan. !¢

Tutkielmassa kotimaiset oikeustapaukset kasitetddn seuraavassa etusijajirjestyksessa.

1. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut

2. korkeimman hallinto-oikeuden muut julkaistut ratkaisut

3. korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomat ratkaisut

4. hallinto-oikeuksien julkaistut ratkaisut ja keskusverolautakunnan (KVL) ennakkorat-

kaisut

Tutkielmassa keskeinen asema on Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioilla.

Aiemmin selvitettiin, mihin oikeudellinen ratkaisu perustuu, miki on pohja oikeustapaus-
ten sisdllon selvittdmiseksi: ratkaisuja on analysoitava, jotta tiedetdén, mistd paitettiin ja
mitd paitettiin. On pidettdvad mielessd muun muassa prosessuaaliset rajoitteet, jotka liit-

tyvit ennakkopéétoksiin; kuten esimerkiksi miltd osin asiaa on selvitetty. On mahdollista,

159 Modo pari —vaikutus.
160 Mdattd 2015: 55-57.
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ettei asia ole tullut KHO:ssa kokoaan tukittavaksi, jonka vuoksi KHO ei ole voinut ottaa

kantaa sille kuulumattomiin asioihin.'®!

Ennakkopditosluonnetta ja sen vahvuutta on kuitenkin aina arvioitava tapauskohtaisesti.
Huomioitaviin seikkoihin kuuluvat muun muassa ratkaisukokoonpano, paéatoksen julkai-

seminen, Adnestys ja padtoksen iki.'®?

Arvioitaessa, onko késilld oleva tapaus rinnastettavissa tai muodostuuko relaatio kysy-
myksen ja ennakkopditdksen kysymyksen vilille, on pidettivad mielessé seuraavat kysy-

mykset:

1) Onko tilanne samanlainen kuin ratkaistussa asiassa?

2) Mité tarkoitetaan ilmaisulla "olla samanlainen"?

3) Mité samanlaisuudesta seuraa tai voisi seurata?

4) Tullaanko kasilld olevassa tapauksessa seuraamaan aiemmin ilmennytta ratkaisuperus-

tetta?'®

Edella esitetyt tekijit tulee huomioida, kun mietitdédn mahdollisuutta neutraliteettiperiaat-
teen ja taloudellisten seuraamusargumenttien soveltamiseen ja eritellessd soveltamisen

edellytyksid.

4.2. Arvonlisidverotuksen neutraalisuuden toteutumisen arviointi: alemmat verokannat

4.2.1. Neutraliteettiperiaate ja taloudelliset seuraamusargumentit

Hyddykkeet, joiden luovutukseen voidaan soveltaa alennettua verokantaa, on listattu ar-
vonlisdverolain (AVL) 85 § ja 85 a §:ssd. Alennettuihin verokantoihin liittyy tulkinnal-

lista problematiikkaa, koska lain sanamuodosta — tai edes arvonlisdverodirektiivin — ei

161 Myrsky 2007: 851-853.
162 K. 1dhemmin Myrsky 2011.
163 Myrsky 2007: 858.
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saada jokaisessa tapauksessa selkedd vastausta kysymykseen, voiko alennettu verokanta
tulla sovellettavaksi arvioitavana olevan hyddykkeen luovutukseen. Niissd tulkinnalli-
sissa tilanteissa voidaan merkitystd antaa seuraamusargumenteille, kuten taloustieteelli-
selle ndkokulmalle, johon neutraalisuudella, erityisesti kilpailuneutraliteettiperiaatteella,
on kiinted yhteys. On huomioitava, ettd neutraalisuutta voidaan kayttdd myos seuraa-

musargumenttina.'®*

EUT:n oikeuskdytdnnossé on todettu, ettd sanamuotoa on tulkittava suppeasti maaritelta-
essd verosta vapautuksia — kyseessd on poikkeus padsdédnndstéd, jonka mukaan arvonli-
sdveroa suoritetaan verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan vastikkeellisesti luovutta-
mastaan palvelusta.'®> Unionin tuomioistuin on ilmaissut oikeuskdytinndssi samankal-
taisesti poikkeuksista koskien alennettuja verokantoja ja korostanut, ettd tissd tulkinnassa
on mahdollisimman pitkédlle noudatettava unionin oikeuden tulkintaa. Tdémé& voidaan ha-
vaita ratkaisusta KHO 2012-T-52, jossa arviointiin, voiko ohjattua tennisliikuntatoimin-
taa, joka sisdlsi tenniksen opetusta ja ohjausta sekd mahdollisuuden pelaamiseen, pitdd
AVL 85 a §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoittaman liikuntapalveluna ja nidin ollen luovuttaa
alennetulla verokannalla. P44toksen perusteluissa huomioitiin unionin oikeuskéytanto ja
se, ettd alennettuja verokantoja koskevia poikkeuksia oli tulkittava suppeasti ja niin pit-

kille kuin mahdollista, tulkita unionin oikeuden mukaisesti.'®

Yleisten oikeusperiaatteiden, kuten neutraliteettiperiaatteen osalta on syytd pohtia sité,
mikd painoarvo sille annetaan ratkaisutoiminnassa. Onko periaate sellainen, ettd silld ei
ole juurikaan merkitysta lopulliseen ratkaisuun vai voidaanko sittenkin ajatella, ettd tuo-
mari jattdisi huomiotta voimassa olevan oikeuden, mikéli periaatteelle ei annettaisi mer-
kitystd ndkokohtien punninnassa ja tulkinnassa. Pddsdanto on, ettd oikeusperiaatteiden
oikeudellinen ratkaisuarvo on oikeussdantdjd heikompi. Periaatteilla voidaan kuitenkin
katsoa olevan oikeudellista sitovuutta, mika johtuu siitd, ettd ne sijoittuvat oikeuden ra-

jojen sisdpuolelle.'®’

164 Mt 2014:291-299.

165 EYT C-150/99 Ruotsin valtio v. Stockholm Lindopark AB ja Stockholm Lindépark AB v. Ruotsin val-
tio.

166 P4itoksessd katsottiin, ettd palvelu oli yleisen verokannan alainen.

167 Aarnio 1989: 99.
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On kuitenkin todettava, ettd periaatteiden painoarvo médritetdén lopulta ongelmakohtai-
sesti, eikd yleispédtevdd asemaa kilpailuneutraliteetin painoarvosta argumentoinnin vili-
neend tulkinnanvaraisessa tilanteessa, soveltuuko alempi verokanta vai ei, ole mahdollista
muodostaa. Oikeusperiaatteiden huomiointia ratkaisussa voidaan pitdéd térkedné riippu-
matta siitd, miké niiden vaikutus lopulliseen ratkaisuun on, koska yhteison kannalta tyyli
ja arvo — ndiden sisdllyttiminen pohdintaan — ovat yksittéisten ratkaisujen lopputulosta
tarkedmpid. Kaiken taustalla on pyrkimys oikeusvarmuuteen, ja siitd, ettd véltetdin vie-
teriukot, hyvin yllattavét ja yllatykselliset pdédtokset ratkaisutoiminnassa. Taméa tukee né-

kemysti selittii ratkaisussa, onko keskeinen oikeusperiaate huomioitu. '8

Taloudelliset seuraamusargumentit, esimerkiksi tilanteessa, jossa samankaltaisten hyo-
dykkeiden luovuttamiseen sovelletaan erilaista verokantaa, edellyttdvit samankaltaista
harkintaa ratkaisutoiminnassa kuin edelli esitetty oikeusperiaatteisiin liittyvi harkinta.'®

Seuraamusargumentteihin liittyvaa ajatuskulkua on mahdollista kuvata seuraavasti.

. . * Erittely: minkalaisia
Tulkintavaihtoedot tulkintavaihtoehtoja

tapauksessa on?

* Erittely: minkélaisia

. vaikutuksia
Vaikutukset | 1inavaihtochtoihin
liittyy?
» Mika

tulkintavaihtoehdoista

Valinta johtaa vihimpiin
epésuotuisiin
vaikutuksiin?

Kuvio 2. Seuraamusargumenttien soveltaminen ratkaisutoiminnassa.'”®

168 Kavonius 2001: 20.

169 Taloudellisena seuraamusargumenttina kivisi tissé tapauksessa esimerkiksi kilpailun véaristymisen
uhka.

170 Mastta 2014: 291.
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Ajatuskulku, jota seuraamusargumentoinnissa noudatetaan harkittaessa, tulisiko alempi

verokanta sovellettavaksi, noudattaa kutakuinkin seuraavaa mallia:

1) Tulkintavaihtoehtoina voidaan pitdd alemman verokannan sovelta-
mista taikka pddsaannon mukaista yleistd verokantaa.

2) Mahdollisina vaikutuksina voitaisiin pitda kilpailun vaaristymista ja
kilpailuolosuhteiden epiterveyttd; veron valttdmistoimia ja hallin-
nollista taakkaa.

3) On valittava se vaihtoehto, jota noudattamalla edistetddn arvonli-

sdverolain tavoitteita ja viltetddn kilpailuolosuhteiden védristymi-

nen. 7!

On kuitenkin huomioitava, ettd seuraamusargumentointia painottava tulkinta soveltuu 14-
hinnd tulkinallisiin, reunachtoisiin tilanteisiin — kuten esimerkiksi pohdittaessa, sovel-
tuuko alempi verokanta tavaran tai palvelun luovutukseen. Lainsoveltaja ei kuitenkaan

voi korjata sdéntelystd aiheutuvia neutraliteettihdiriitd — se on osa lainsditdjan tehtivid.

Neutraliteettiperiaatetta voidaan pitda heikosti velvoittavana johtuen sen roolista lakien
esitdissd ja oikeuskdytinndssd sekd roolista sisimarkkinoiden muodostamisessa — sitd ei
ndin ollen voida pitdd ainoastaan sallittuna oikeusléhteend arvonlisdverotuksessa. Kysy-
mykset, jotka liittyvit neutraliteettiperiaatteen ja taloudellisten seuraamusargumenttien,

etenkin koskien riskid kilpailun vairistymisestd, soveltamiseen ovat seuraavat:

1) Minkilaisia kiyttdytymishiiriditi neutraliteettihdiriosti johtuisi?'’?

2) Muodostuuko piilevii veroa?!”

71 Madttd 2014: 291.

172 Liittymisperiaate ja neutraliteettiperiaate ovat kiintedssé suhteessa, jota ei tutkielmassa sinélldin kisi-
telld. Jakamisperiaatteen soveltaminen on voi neutraalisuussyista olla perusteltua joissakin tilanteissa, ku-
ten esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 2003—T—1487. On huomioitava, ettd aina kyseessd ei ole pelkét staatti-
set neutraliteettihdiriot, joihin paddyttéisiin liittymisperiaatteen soveltamisen vuoksi. Perusteettomien ve-
roetujen kysymykset ovat ajankohtaisia tilanteissa, joissa on kyseessd dynaamiset neutraalisuushairiot,
esimerkiksi silloin, kun alemmalla verokannalla luovutettaisiin yleisen verokannan alaisia tuotteita.

173 Tilanteet, joissa muodostuu piilevii veroa. Esimerkki tillaisesta tilanteesta on KHO 2001-T—1606,
jossa yhtion tyontekijoilleen tydmatkoista maksamat kilometrikorvaukset, pdivarahat ja ateriakorvaukset
eivit siséltdneet avointa arvonlisdveroa. Koska piilevdi tai muutoin laskennallista arvonliséveroa ei voida
arvonlisdverolain mukaan vihentdd eikd kyseessé ollut veron mahdollisesta vihentdmisestd verovelvollis-
ten vélilld tapahtuneessa kulujen edelleenveloituksessa, laskennallinen vero, joka siséltyi tyontekijoille
tyomatkoista maksettuihin kilometrikorvauksiin, pdivarahoihin ja ateriakorvauksiin, ei ollut yhtidlle va-
hennyskelpoinen.
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3) Johtaako alennetun verokannan soveltaminen neutraliteettihdirioon?

Tutkielmassa kiinnitetddn huomiota erityisesti kolmanteen kohtaan, johtaako alennetun

verokannan soveltaminen neutraliteettihdirioon.

Innovaatioiden ja kehittyvan tekniikan osalta voidaan my0s todeta, ettd neutraliteettihai-
rid on merkittdva huolenaihe, koska epaneutraalilla verokohtelulla on mahdollista hidas-
taa kehitystéd ja kdyttoonottoa. Tdmi heréttdd puolestaan kysymyksid siitd, onko poik-
keussddnnoksid tulkittava niin, ettd ne koskevat ainoastaan siddntelyhetkelld tunnettuja

tuotteita ja palveluja.!™

4.2.2. Kilpailun vddristymisen arviointi ja verotuksen neutraalisuuden toteutuminen

Voidaan pohtia mahdollisuutta yleisiin arviointikriteereihin, jotka on otettava huomioon
harkittaessa, véaristyyko kilpailu, jos alennettua verokantaa sovelletaan tai ei sovelleta.
Tutkielmassa pyritddn tunnistamaan erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen ja kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuista tekijoitd, joita vasten alennetun verokannan tul-
kintaproblematiikkaa on peilattu. Huomionarvoinen seikka on kuitenkin se, ettd neutrali-
teettiperiaate huolimatta sen korostuneesta roolista verotuksessa, ei ole useinkaan nostettu

tuomioistuinratkaisuissa niin sanotusti haku- tai avainsanaksi.

Sallitut oikeusldhteet, kuten oikeusperiaatteet, ovat suuntaa antavia argumentteja jonkin
tulkintasuosituksen puolesta. Ratkaisutoiminnassa on annettava neutraalisuuden periaat-
teelle painoarvoa siitd huolimatta, vaikka se ei suoraan ilmene esimerkiksi lain esitdista.
Erotuksena oikeusnormeihin, oikeusperiaatteissa on kuitenkin kyse pelkédstdin tulkinta-
suosituksesta, jotka eivét ole itsessdén asianratkaisijaa sitovia. Ldhtokohta ratkaisutoi-
minnassa on kuitenkin lainsanamuodon mukaisessa tulkinnassa, jota on noudatettava

huolimatta siitd, onko lakia sdddettdesséd osattu ennakoida tulkinnanvaraisia tilanteita, ja

174 Maétta 2014: 294.
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niihin liittyvid kysymyksii.!”> EU-oikeuden vaikutus yltdi myds verolakien tulkintaan:

SEU 4 artiklan 3 kohdan lojaalisuusvelvollisuus koskee myds verolainsiidéntoa.!”®

Arvioitaessa verotuksen neutraalisuuden toteutumista, ja sitd milloin verokannan sovel-
taminen johtaisi neutraalisuushiiridihin, voidaan havaita oikeuskdytdnndssa toistuvia ar-
viointikriteerejd, joita vasten arviointi tapahtuu tulkinnallisissa tilanteissa. Yleiset arvi-
ointitekijdt, joita vasten arvioidaan, onko vastoin verotuksen neutraalisuutta olla sovelta-
matta alempaa verokantaa tai soveltaa sitd, ovat ainakin seuraavat kolme kohtaa, joita

tdsmennetddn jaljempana:

1) Kilpailuolosuhteet ja tietyn verokannan soveltamisen seuraamukset
2) Tavaroiden tai palvelujen keskindinen samankaltaisuus

3) Keskivertokuluttajan nikokulma

Seuravaksi kisitellddn tarkemmin, miten arviointitekjidt toimivat mittapuuna pohditta-
essa neutraalisuuden toteutumista. Nditd standardeja voidaan pitdd varsin yleisind, jotka
soveltuvat myos muiden alempien verokantojen tulkinnallisiin tilanteisiin kuin AVL 85
a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaiseen padsymaksutapausten arviointiin. Erityisid, ndihin
tapauksiin liittyvié tekijoitd tarkastellaan myohemmin luvussa 4.3. Padsymaksutapausten

arviointi.

Alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen kannalta on tirkedd, ettd jisenvaltiot maa-
rittdvét tarkoin arvonlisdverodirektiivin liitteen III tarkoittamat tavarat ja palvelut, joiden
luovutukseen voidaan soveltaa alennettua verokantaa. Tdma on tehtdvé yhteison arvonli-

siverojirjestelmin kannalta keskeisen neutraalisuuden vaatimuksen perusteella.!”’

On kuitenkin todettava, ettei arvonlisdverolaissa ole mahdollista maéritelld alennetun ve-

rokannan soveltamiseen oikeutettuja tavaroita ja palveluja niin yksityiskohtaisesti, jottei

175 Maattd 2014: 14-16, 71.

176 KHO 1996-B—577 ilmentii eurooppaoikeuden merkittivyyden. Unionioikeus ja sen lihteet saattavat
joissain tapauksessa olla kotimaista lakia vahvempi oikeuslidhde.

17 EUT C-219/13 K Oy.
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ongelmatilanteita néistd muodostuisi huomioiden esimerkiksi kielelliset rajoitukset. Té-
min johdosta on unionin tuomioistuin katsonut, ettd verotuksen neutraalisuuden kannalta
on huomioitava, ettd kun tavaroiden ja palvelujen katsotaan olevan keskenddn samankal-
taisia, voidaan esittdd vaatimus neutraalista kohtelusta. Verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen vastaista on keskenidén kilpailevien tavaroiden ja palvelujen erilainen kohtelu ar-

vonlisdverotuksessa.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-442/05 Finanzamt Oschatz v. Zweckver-
band zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan yleistd verokantaa alempien alennettujen arvonlisdverokantojen soveltaminen on
sallittua ainoastaan, jos niilld ei loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Tuomi-
ossa todetaan, etti neutraalisuus on erottamaton osa arvonlisdverojarjestelmaa ja keske-
néén kilpailevia palveluja tai tavaroita ei voida asettaa erilaiseen asemaan arvonlisdavero-

tuksessa.

On arvioitava, mitd samankaltaisuudella sekd keskenéén kilpailevilla tavaroilla ja palve-
luilla tarkoitetaan. EUT:n tuomiossa C-109/02, Euroopan yhteisojen komissio v. Saksa
on tdsmennetty, ettd yhtd ja samaa sdantod, tassd verokantaa, sovelletaan samankaltaisiin
verollisiin litketoimiin ja ettd on olemassa samankaltaisuusolettama, jos voidaan arvioida
litketoimien olevan kuudennen arvonlisdverodirektiivin liitteen H johonkin ryhméén si-
sdltyvén verollisen liitketoimen eri muunnelma. Téllaiseksi tuomiossa arvioitiin ryhméédn
kahdeksan kuuluvan ”esiintyvien taiteilijoiden palvelut” ja tuomiossa todetaan kisitteen
siséltdvin sekd musiikkiyhtyeet ettd solistit, jolloin molempiin palveluluovutuksiin on

sovellettava neutraalisuuden periaatteen nojalla samaa verokantaa.

Keskeinen osa tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden arviointia on ndkdkulman va-
litseminen — arvioinnin katsotaan tapahtuvan keskivertokuluttajan ndkoékulmasta. Mitd
kuluttaja kokee ostavansa? On syyté korostaa, ettei kyseessé ole asiakkaan subjektiivinen
ndkemys vaan objektiivinen arviointi kuluttajan tavoitteista. Kuluttajilla voi olla kuiten-

kin my0s objektiivisesti arvioiden erilaisia tavoitteita. Haastavaksi ndkokulman tekee se,
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miten kuluttajan tavoitteita arvioidaan.!”® Asiakkaan niikdkulman valitseminen tarkaste-
lun 1&htokohdaksi on kuitenkin perusteltua, koska verovelvollisen ndkokulma ei véltta-
mattd ole kyllin luotettava johtuen siitd, ettd myyjin intressissd voi olla pyrkid pienenta-
madn verovaikutusta. Keskivertokuluttajan nakdkulma on ongelmallinen my0s siind mie-
lessd, ettd on epéselvdd, kuka on keskivertokuluttajan tavoitteet madrittivd auktori-
teetti.!” Keskivertokuluttajan nikokulma on siis sinillésin ongelmallinen arviointikriteeri

myds oikeusturvan kannalta. '8

Keskivertokuluttajan késitettd avaa kotimaisessa oikeuskdytdnndssd hyvin korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2014:199.'8! Tapaus sopii keskivertokuluttajan kisitteen
hahmottamiseen huolimatta arvonlisdverolakiin tehdyistd muutoksista, jotka 1.7.2019 al-
kaen mahdollistavat alennetun verokannan soveltamisen sdhkdisesti luovutettavaan kir-
jaan.'®? Tapaus on valittu laajemman tarkastelun kohteeksi, silli siini ilmenee hyvin ar-

viointi, miten keskivertokuluttajan nikokulmaa etsitdin ja mihin se voisi perustua.

Asiassa ratkaistiin, voidaanko CD- tai CD-ROM-levyll4, muistitikulla tai muulla vastaa-
valla fyysiselld alustalla olevia déni- ja e-kirjoja pitdd AVL 85 a §:n 1 momentin 7 koh-

dassa tarkoitettuina kirjoina, joiden myyntiin sovelletaan alennettua verokantaa.'®3

Yhti6 teki keskusverolautakunnan (KVL) ennakkoratkaisusta KVL 2011/39 valituksen
KHO:on, johon veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (VOVA) antoi vastineen. Yhtio

argumentoi valituksessaan vedoten Yhdysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin, jonka mukaan

178 Hokkanen ym. 2013: 266-267.

17 Hokkanen ym. 2013: 271.

180 Verotuksessa oikeusturva on moni—ilmeinen kisite: sekd kansalaiset ettd oikeushenkildt ovat oikeutet-
tuja laillisiin verotuloihin ja oikeusturvakeinoihin (Kellosalo 1998: 277). Tdma ilmenee esimerkiksi ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikon toiminnasta. Vuonna 2018 annetuista korkeimman hallinto—oikeu-
den julkaistuista ratkaisuista, yksikko oli mukana 40 prosentissa jossain veroprosessin vaiheessa (vuosi-
kirjaratkaisut ja ratkaisuselosteet). Ks. 1dhemmin yksikon oikeudellisesta vaikuttavuudesta Verohallinto
2019: 3-8.

181 Asian kisittely eteni KHO:on valituksena KVL:n antamasta ennakkoratkaisusta. KHO pyysi unionin
tuomioistuimelta tapauksessa ennakkoratkaisua (EUT C-219/13 K Oy).

182 AVL 85 a § on muutettu L:lla 345/2019 1.7.2019 muutetulla AVL 85 a §, jonka 1 momentin 7 kohdan
mukaan alennetulla verokannalla voidaan luovuttaa fyysiselld alustalla oleva tai sdhkoisesti luovutettava
kirja. Ennen lain muutosta kirjana ei AVL 85 a §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan pidetty muulla tavalla
kuin painettuna tai sithen verrattavalla tavalla valmistettua julkaisua.

183 Sihkoisten julkaisujen arvonlisiverotuksesta ja villineutraliteetista ks. Jidiskeldinen & Ruohola 2019:
283-289.
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keskivertokuluttajan kokemus on se, ettei silld, onko kirja painetussa muodossa, déni- vai
e-kirjana, ole merkitystd. Kirjan digitalisointia olisikin pidettdvd vain uudenlaisena ta-
pana tarjota kirja kuluttajalle. Yhtio katsoi myos, ettd keskivertokuluttaja olisi mééritel-
tdva kustakin erillisestd kirjan kuluttajaryhmaésti kasin, koska dénikirjoille ja e-kirjoille
on omat kohderyhménsd, joille paperikirjan lukeminen ei valttdiméttd ole mahdollista.
VOVA esitti vastineessaan, ettd tissd tapauksessa keskivertokuluttajan ndkdkulmaa tulisi
arvioida myyntitilastojen valossa: kuluttajat eivét ole siirtyneet kuluttamaan CD-levylla
tai USB-muistitikuille tallennettuja kirjoja. VOV A katsoi tdimén puoltavan ndkemystd,
etteivit kuluttajat pidd néitd tuotteita samanlaisina huolimatta niiden samasta asiasisél-
16std. VOV A esitti myOs huomion, ettd méiriteltdessa keskivertokuluttajan ndkdkulmaa,
on tavoiteltava objektiivista késitystd keskivertokuluttajasta ja arvion on perustuttava
yleiseen tasoon eiki yksittdisten poikkeuksien kuluttajaryhmaéssa, kirjassa tai kirjallisuu-

den lajissa voi katsoa vaikuttavan arvioinnin lopputulokseen.

Korkein hallinto-oikeus esitti asiasta ennakkoratkaisupyynnon Euroopan unionin tuomio-
istuimelle. EUT arvioi tuomiossaan C-219/13 K Oy keskivertokuluttajan nikokulmasta
tavaroiden tai palvelujen keskindistd samankaltaisuutta: onko tavaroilla tai palveluilla toi-
siaan vastaavia ominaisuuksia, jotka vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin. Arviointi
on suoritettava sen osalta, missd méérin eri tavaroiden tai palvelujen kiyttdtavat rinnas-
tuvat toisiinsa ja vaikuttavat eroavaisuudet keskivertokuluttajan paatokseen siitd, kumpaa
hén tavaroista tai palveluista paattdd kayttdd. EUT esitti tuomiossaan myds, ettd keskiver-
tokuluttajan médritelma voisi vaihdella jadsenmaiden vélilld, koska merkitysti on esimer-
kiksi maiden véliselld teknologisella kehitykselld ja mité laitteita kuluttajalla on kédytetta-

vissdin.

KHO totesi, unionin tuomioistuimen arvioon perustuen, ettd muulla fyysiselld alustalla
olevien kirjojen poikkeavan painetuista kirjoista ominaisuuksiltaan ja kiyttdtavoiltaan

siind mdadérin, ettei nithin tullut soveltaa alennettua verokantaa. Tuotteiden katsottiin rin-
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nastuvan painetun kirjan sijaan paremminkin sdhkoisesti Internetin vélitykselld toimitet-
taviin kirjoihin. Néihin ei puolestaan alennettu verokanta ei sovellu unionin tuomioistui-

men linjauksen mukaan. '8

Keskiosséd keskivertokuluttajan méidritelméan muodostamisessa vaikuttaa kuitenkin ole-
van se, mihin tarpeisiin suorituksella pyritdén vastaamaan ja mikd on kuluttajan tavoite.
Kun arvioidaan, mikéa on asiakkaan tavoite, selvitetdin se arvioimalla, misti litketoimessa
on tosiasiallisesti kyse ja mikd on sen luonne. Télloin on ratkaistava, miké liiketoimessa
on ollut asiakkaan kannalta erityisen merkityksellistd. Tamén lisdksi merkitysti voidaan

antaa sille, miti keskivertokuluttaja kokee ostavansa.!®®

4.3. Paidsymaksutapausten arviointi

AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten,
elokuvaniytosten, ndyttelyjen, urheilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoi-
den sekd muiden vastaavien kulttuuri- ja vithdetilaisuuksien ja laitosten pddsymaksuihin
sovelletaan alennettua verokantaa, joka on kymmenen prosenttia veron perusteesta. Ku-
ten lain kohdasta ilmenee, timi luettelo ei tyhjentivi — “muiden vastaavien”.!8¢ Johtuen
siitd, ettei luetteloa ole tarkoitettu tyhjentdviksi, edellyttiavit jotkin tapaukset vaistimatta
tulkintaa. AVL 85 a §:n 2 momentin mukaan padsymaksuina pidetddn myds huvipuistojen
ajolaitteiden ja muiden vastaavien laitteiden kéytostd perittdvid paddmaksunluonteisia

maksuja

184 K eskusverolautakunnan péitoksen lopputulosta ei muutettu.

18 EYT C-349/98 Card Protection Plan Ltd (CPP) v. Comissioners of Customs & Excise, kohta 29 "—
taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestd ainoasta palvelusta koostuvaa suoritusta ei pidd jakaa keino-
tekoisesti osiin, on tirkedd selvittdd kyseisen litketoimen luonteenomaiset tekijit sen mddrittelemiseksi,
tarjoaako verovelvollinen keskivertona pidettiville kuluttajalle useita, erillisid pdd— ' asiallisia suorituk-
sia vai yksittdisen suorituksen.”

18 Hallituksen esityksessid (HE 283/1994) on myds huomioitu timd, ettei luetteloa ole tarkoitettu tyhjen-
tavaksi.
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Péaasymaksu-tapausten arviointi ratkaisutoiminnassa sisdltdd mahdollisia neutraalisuus-
kysymyksié ja riskin kilpailun védristymiseen markkinoilla. Tarkasteltaessa alemman ve-
rokannan problematiikkaa ja neutraalisuuden asemaa ratkaisutoiminnassa, on ensin maa-
riteltdva, mitd termilld paddsymaksu tarkoitetaan, jotta voidaan arvioida neutraliteettiperi-
aatteen soveltamisen mahdollisuutta ja merkitystd sekd seuraamusargumentin, kilpailun

védristymisen riski, kayttoa.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnnosté ilmenee, ettd termid “pédsymaksu”
on tulkittava sen tavanomaisen, yleiskielisen merkityksen nojalla.'®” Pohdittaessa, miti
voidaan pitdd termin tavanomaisena merkityksend, voidaan kulttuuri- ja viithdetilaisuuk-
sien ja laitosten pddsymaksujen osalta pitdd yhteisend sitd, ettd yleisd pddsee kyseistd
maksua vastaan tilaisuuteen ja ndin ollen kuluttaja saa mahdollisuuden vastaanottaa kul-
lekin tilaisuudelle tyypillisid palveluja neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (282/2011)

32 artiklan mukaan.

”1. Palveluihin, joissa on kyse direktiivin 2006/112/EY 53 artiklassa tarkoi-
tettuihin kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus-, viihde- tai vastaaviin
tapahtumiin pddsystd, sisdltyvit sellaisten palvelujen suoritukset, joiden kes-
keinen ominaisuus on myéntdd pddsylippua tai maksua vastaan, mukaan lu-
kien ennakkomaksun, kausilipun tai kausimaksun muodossa oleva maksu,
pddsyoikeus tapahtumaan.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan erityisesti seuraaviin:

a) pddsyoikeus ndytoksiin, teatteriesityksiin, sirkusndytoksiin,

messuille, huvipuistoihin, konsertteihin, ndyttelyihin sekd

muihin vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin,

b) pddsyoikeus urheilutapahtumiin, kuten peleihin tai kilpailuihin;

¢) pddsyoikeus koulutus- ja tiedetapahtumiin, kuten konferensseihin ja semi-
naareihin.

3. Edelld olevan 1 kohdan soveltamisalaan ei kuulu laitosten,
esimerkiksi voimistelusalien tai vastaavien, kdytto maksua vastaan.’

1

187 Ks. Esimerkiksi EUT C-3/09 Erotic Center BVBA v. Belgian valtio, jossa arvioitiin termii paisy-
maksu elokuviin. Pddtoksessd on viitattu termin tulkinnan osalta paatokseen EUT C-83/99, komissio v.
Espanja:”—kuudennen arvonlisdverodirektiiviin liitteessd H olevassa viidennessd ryhmdssd mainittua
toimintaa kuvaavaa ilmaisu “henkildiden ja ndiden mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetus” on tul-
kittava suppeasti ja sen sisdltdmien sanojen tavanomaisen merkityksen mukaisesti, koska kyse on poik-
keuksesta yleisen verokannan soveltamista koskevaan pddsddntoon.”
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Yleiskielistd merkitystd pohdittaessa voidaan mieltdd poissuljetuiksi tilaisuudet, joissa on
kyse puhtaasti yksityistilaisuuksista — palvelu on tarkoitettu nautittavaksi yksityisesti eika
tila- tai osallistujarajoitus johdu itse palvelun luonteesta. Alla olevissa tapauksissa on liit-
tymaépinta juuri tdhén, mikd merkitys yksityistilaisuudella tai osallistujamédrén rajoituk-
sella on arvioitaessa, onko kyseessd paddsymaksunluontoinen palvelu. Erityisesti EUT:n

ratkaisua avataan enemman myds pdinvastaisen lopputuloksen kannalta.

KHO:n ratkaisussa 1999-T-1305'3% alennetun verokannan soveltamista arvioitiin tanssi-
esityksen osalta: privatstriptease-esitysten padsymaksuista oli suoritettava arvonlisdveroa

normaalin 22 prosentin verokannan mukaan.'®’

EUT tapauksessa C-3/09 Erotic Center BVBA v. Belgian valtio arvioi, sovelletaanko alen-
nettua arvonlisdverokantaa maksuihin, jotka yhtio peri tiloissaan olevien tilausvideoiden
katselemiseen tarkoitettujen erillisten koppien kdyttdmisestd. Ennakkoratkaisupyynndssi

unionin tuomioistuimelle esitettiin seuraava ennakkoratkaisukysymys:

“Onko suljettavasta tilasta koostuva koppi, jossa on paikka vain yhdelle hen-
kilolle ja jossa tamd henkilo voi katsoa elokuvia televisioruudusta maksua
vastaan siten, ettd hdn kdynnistdd itse elokuvaesityksen panemalla laitteeseen
kolikon ja jossa hdn voi valita useasta elokuvasta ja jossa hdn voi maksa-
mansa ajan kuluessa jatkuvasti muuttaa ndytettdvistd elokuvasta tekemdicinsd
valintaa, katsottava [kuudennen direktiivin] liitteessd H [olevassa 7 ryh-
mdssd] tarkoitetuksi elokuvateatteriksi? ”

Tapauksessa elokuviin padsyn késitettd tulkittiin siten, ettei sen katsottu kattaneen tilan-

teita, joissa kuluttaja voi itsekseen katsoa elokuvan tai useamman yksityistilassa.

Edelld esitetyssd tapauksessa asia ratkaistiin “tavanomaisen merkityksen” perusteella,
mutta asiaa olisi mahdollista tutkia myds péinvastaisen lopputuloksen, ja sen seurausten

osalta neutraalisuuden nakokulmasta. Johtaisiko tdma kilpailun vidéristymiseen, mikéli

188 Adinestysratkaisu 3-2.
189 Esityksen ollessa julkinen, kaikille avoin tapahtuma, jonne kuka vain voi ostaa piisymaksun, olisi so-
vellettava verokanta AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella 10 prosenttia veron perusteesta.
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alempaa verokantaa olisi voitu soveltaa kyseisen palvelun luovutukseen? Voitaisiin myos
pohtia palvelun luovutuksen olosuhteita siitd nikokulmasta, miten tilanne, jossa kuluttaja
katsoo yksin kopissa elokuvaa, poikkeaa tilanteesta, jossa elokuvaa katsotaan suoratois-
topalvelujen kautta kotioloissa? Mikdéli alempi verokanta olisi voinut tulla sovellettavaksi,

olisi se johtanut kilpailun viéristymiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden péddtoksessi KHO 2017:47 neutraalisuuden arvioinnin
kannalta keskeistd on pdésuoritteena olevan karhunkatselupalvelun verrattavuus naytok-
seen tai padsyyn eldintarhaan: onko karhunkatselupalvelusta perittdvad maksua pidettdva
AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna kulttuuri- tai vithdetilaisuuden péa-
symaksuna?!® Tapausta on syytii avata enemmiin, jotta voidaan arvioida, miki merkitys
esimerkiksi kuluttajan itsendiselld toiminnalla, vapaalla litkkumisella, kestolla ja luon-
teella on kulttuuri- ja vithdetilaisuuksien pddsymaksunluontoisten palvelujen arvioinnissa
ja mille seikoille olisi annettava merkitysti. Tapauksessa VOVA toi esiin myds neutraa-
lisuuden vaatimuksen, jolle ei kuitenkaan annettu painoarvoa lopullisessa ratkaisussa.

Asia ratkaistiin keskivertokuluttajan nikokulmaan nojautuen.

Karhunkatselupalvelun ostanut asiakas viettdd yon luontoon sijoitetussa kojussa, josta on
mahdollisuus katsella luonnonvaraisia karhuja. Hallinto-oikeus katsoi palvelun eroavan
olennaisesti AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan sisdltdmaistd luettelosta — karhunkatse-
lupalvelun katsottiin olevan kokonaisvaltainen elimyspalvelu, joka poikkeaa olennaisesti
luettelossa mainituista palveluista. Hallinto-oikeuden mukaan olennaisina eroina karhun-
katselupalvelun osalta suhteessa esimerkiksi teatteri-, sirkus-, musiikki- tai tanssiesityk-
seen pidettiin sité, ettd asiakas tulee ndihin itsendisesti ja katsoo valmiin kulttuuriesityk-
sen, ja ndyttelyssd, museossa tai eldintarhassa, asiakas puolestaan kiertelee vapaasti kat-
somassa ndytteilld olevaa taidetta tai eldimid. Hallinto-oikeus, huomioiden alennettuja
verokantoja koskevien sdédnndsten suppean sovellettavuuden, ei pitdnyt palvelua arvonli-
sdverolain tarkoittamana paddsymaksuna. Hallinto-oikeus ei mydskaén katsonut, ettd neut-

raalisuuden periaatteen nojalla olisi asiaa tullut arvioida toisin: karhunkatselupalvelu ei

190 Adinestysratkaisu 3-2.
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kestonsa ja luonteensa vuoksi kilpaile AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamien

palvelujen kanssa.

VOVA esitti vastineen yhtion tekemén valituksen hylk&d&dmiseksi yhtion pyytdessa vali-
tuslupaa hallinto-oikeuden pditdksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vastineessa
VOVA lausui, etti olisi kilpailuneutraalisuuden vastaista, jos karhunkatselupalvelu voi-
daan luovuttaa alemmalla verokannalla, kun otetaan huomioon se, ettd luontomatkai-
lualan suorituksia ei katsota yleensd alemman verokannan alaisiksi. Neutraalisuuden ar-
viointi tapahtui ilmion tai periaatteen sijoittamiseen kilpailuolosuhteisiin. Periaatteen so-
veltamisen kannalta onkin keskeisti tunnistaa, minkélaisissa olosuhteissa kilpailu tapah-
tuu, ja mitkd ovat keskendén kilpailevat tuotteet taikka palvelut. Tdssd yhteydessad seu-

raamusargumenttien kéytto on keskeista.

Korkein hallinto-oikeus hallinto-oikeuden tavoin katsoo, ettd palvelun tavoite on péésta
katselemaan eldimié. Palvelujen kysyntd perustuu siihen, ettd karhun ndkemisen toden-
ndkoisyys on korkeampi verrattuna luonnossa liikkumiseen. KHO arvioi palvelun laatua
keskivertokuluttajan ndkokulmasta: palvelussa ei ole kyse varsinaisesta luontomatkai-
lusta vaan pikemminkin karhun nikemisestd, joka on palveluna vertailukelpoinen niy-
tokseen tai pddsyyn eldintarhaan. Merkitystd asiassa ei ollut silld, etteivét karhut olleet
hékissé tai muussa aitauksessa — eikd my0dskédn retken ajallisella kestolla. Suurta merki-
tystd ei ndin ollen annettu esimerkiksi rajoitetulle vapaalle liitkkumiselle. KHO katsoi
myos, ettei asiaa tule arvioida toisin pelkdstién silld perusteella, ettd EUT:n vakiintuneen
oikeuskdytdnnon perusteella alennettuja verokantoja koskevia sddnnoksid, jotka ovat
poikkeus paddsddnndstd eli yleisestd verokannasta, on tulkittava suppeasti. KHO piti kar-

hunkatselupalvelua AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisena palveluna.

Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessd 24.9.2015 15/0777/4 (julkaisematon) ennakko-
ratkaisua arvonlisdveroasiassa koskevassa valituksesta oli kyse siitd, milld verokannalla
viihde-eldmyspelin, pakohuoneen, osallistumismaksu tulisi luovuttaa. Tapauksen kasitte-
lyssé pohdittiin lain esitditd, ja niiden osuutta AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan tulkin-
taan. Tapausta avataan tarkemmin, koska siitd ilmenee, miten viihteen merkitys ymmar-

retaan.



75

Hallituksen esityksessd arvonlisdverolakiin tehtdvistd muutoksista, joka perustui AVL
222 §:n 2 momentin kumoamiseen ja 85 a §:n lisddmiseen, Suomen sitoutuessa sovelta-
maan Euroopan yhteison sdddosten mukaista arvonlisdverojirjestelmad todettiin, etti
alennettua verokantaa sovellettaisiin kaikkiin viihdetilaisuuksiin eiké lainkohdan luette-
loa olisi pidettiivi tyhjentivini.'”! Eduskunnan valtiovarainministerion mietinndssi hal-
lituksen esityksen johdosta laiksi arvonlisdverolain muuttamisesta huomioitiin mahdolli-
set kdytdnnon rajanvetoa koskevat vaikeudet ja epéneutraalin verokohtelun toteutuminen:
tamén vuoksi 222 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin ja muihin kaupallisiin kulttuuri- ja

viihdetilaisuuksiin olisi sovellettava samaa alempaa verokantaa.'®?

Tapauksen késittelyssd huomiotiin kuudes arvonlisdverodirektiivi ja Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytint0, kuten aiemmin mainittu tapaus C-3/09 Erotic Center
BVBA v. Belgian valtio. Hallinto-oikeuden ratkaistavassa tapauksessa merkitystd annet-
tiin EUT:n tapauksen osalta kohtien 13-14 osalta; kuudennessa direktiivissd ei maaritelld
sen liitteessd H olevassa 7 ryhmaéssé kéytettyd kisitettd "padsy elokuviin", vaan kyseisti
kasitetta tarkastellaan siind asiayhteydessd, joka sille on annettu direktiivissd. Unionin
oikeuskdytdnnolle annettiin merkitystd myos aiemmin viitattuun tapaukseen EUT:n yh-
distettyjen asioiden C-454/12 Pro Med Logistik GmbH v. Finanzamt Dresden-Siid ja C-
455/12 Karin Oertel v. Finanzamt Wiirzburg mit Aufsenstelle Ochsenfurt osalta saman-
kaltaisuuden ja ndin olleen keskendidn kilpailevien tavaroiden ja palvelujen vertailun puo-
lesta, joiden puitteissa verokohtelua on arvioitava. Tapauksen kisittelyssd merkitystd an-
nettiin my0s keskivertokuluttajan nikokulmalle ja toimintaymparistdlle, jossa palvelujen
suorittaminen tapahtuu. Hallinto-oikeus totesi lisdksi, ettd palvelujen keinotekoista erot-

telua on syyté valttia.

Korkein hallinto-oikeus vertasi huonepakopelin luonnetta eri vithteen muotoihin unionin

oikeuskdytdnnon osoittaman arviointitavan mukaisesti.

191 HE 283/1994 vp.
192 VaVM 91/1994.
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Keskivertokuluttajan ndkokulmasta tapahtuvassa arvioinnissa vithde ymmaérretdin ajan-
vietteeksi, jonka tarkoitus on tuottaa kuluttajalleen mielihyvéa: se, onko viihde aktiivi-
sesti vai passiivisesti kulutettavaa, ei ole merkityksellistd. Viihteen merkityssisdllon kat-
sottiin madraytyvin kyseessd olevan palvelun tarkoituksesta kdsin — ei sen perusteella,
minkdélaista roolia (aktiivista vai passiivista) kuluttajalta odotetaan. Huonepakopeli vastaa
aktiivisena viihteen muotona kuluttajan samoihin toiminnallisiin ajanvietetarpeisiin kuin
esimerkiksi huvipuisto ja sopii siten ominaisuuksiensa ja kédyttdtapojensa puolesta myos
osaksi huvipuiston palveluja. Arvonlisdverotuksen neutraliteettiperiaate huomioiden huo-
nepakopelid pidettiin AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvana

viithdetilaisuutena.

Ratkaisusta voidaan tunnistaa seuraavat vaiheet:

1) Arvonlisdverodirektiivi ja -laki: tunnistettava oikea sddannos
2) Kaésitteen tavanomainen merkitys: misté palvelussa on kyse? minké laatuinen se on?
3) Palvelu kilpailuolosuhteissa: tavaroiden tai palvelujen keskindinen samankaltaisuus

4) Keskivertokuluttajan ndkokulma.

Néma vaiheet voidaan katsoa suhteellisen yleiseksi arvioinnissa, kun pohditaan alennetun
verokannan soveltamisen mahdollisuutta puhuttaessa palvelusta, josta voidaan havaita
jonkinlaisia yhdenmukaisuuksia arvonlisdverolaissa tarkoitetun pddmaksun kanssa. Neut-
raalisuuden arviointi perustuu nididen tekijoiden tunnistamiseen ja erittelyyn. Voidaan
my0s havaita, ettd seuraamusargumentti “riski kilpailun vairistymisestd” esiintyy yh-
dessd neutraliteettiperiaatteen kanssa ja verotuksen neutraalisuuden toteutumisen arvioin-

nissa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman pédasiallinen tavoite oli selkeyttdd neutraliteettiperiaatteen ja taloudellisen
seuraamusargumenttien kayttdéd kiperissd arvonlisdverolain tulkintaongelmissa. Erityi-
sesti verokantaproblematiikkatilanteissa, joissa joudutaan arvioimaan, tulisiko alennettu
verokanta sovellettavaksi yleisen sijasta sellaisten palvelujen kohdalla, jotka siséltivit
ominaisuuksia, joita sisidltyy myos AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamiin

padsymaksuihin.

AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten,
elokuvaniytosten, ndyttelyjen, urheilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoi-
den sekd muiden vastaavien kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien ja laitosten padsymaksuihin
sovelletaan alennettua verokantaa, joka on kymmenen prosenttia veron perusteesta. Ku-
ten lain kohdasta ilmenee, tima luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentdvad — “muiden vastaa-

vien".

Tutkielmassa paneuduttiin arvonliséverolain tulkintaongelmaan ja tapauksiin, joissa ve-
rolain sanamuodosta ei suoraan saada vastausta sithen, miten verokohtelun olisi méardy-
dyttdvd. Tulkintaongelmassa joudutaan arvioimaan muiden oikeusldhteiden kayttod ja
ndiden keskindista etusijajdrjestystd ja painoarvoa ratkaistutoiminnassa. Tdssd pohdin-
nassa keskityttiin ndkdkulmaan, josta pyrittiin eritteleméén, miten taloudellista kilpailua
ja neutraalisuutta olisi arvioitava alennettujen verokantojen tulkintatilanteissa? Misté ta-
min kysymyksen ympdrilld olevat kokonaisolosuhteet muodostuvat? Tutkielmassa pyrit-
tiin selvittdméén neutraalisuuden luonnetta ja rajoituksia arvonlisdverotuksessa, ja erityi-
sesti miten neutraalisuusperiaate néyttdytyy yhdessa taloudellisten seuraamusargument-
tien kanssa verokantaproblematiikkatilanteessa. Tulkintaymparistoksi, jossa ndiden pai-
noarvoa ratkaisutoiminnassa pohdittiin, asetettiin paddsymaksujen ja sen kaltaisten palve-

lujen arviointi.

Tutkimusongelmaan vastaaminen edellytti kuitenkin vastauksien etsimistd taloustieteen
nikokulmista, mutta pysyen vero-oikeuden sille asettamissa raameissa. Tutkielman osalta

oli tirke&4 tunnistaa talousteoreettisia kehyksia verojdrjestelméan ympaérilla, jotta osataan
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kuvata, mitd tarkoitetaan taloudellisilla seuraamusargumenteilla, etenkin kilpailun vaa-
ristymisen riskilld ja neutraalisuuden vaatimuksesta, joka kumpuaa arvonlisdverotukseen
myos talousteoreettisista 1dhtokohdista. Keskeisid kisitteitd aihepiirin ympaérilld ovat
neutraliteettiperiaate, riski kilpailun vairistymisesti, tuotteiden tai palvelujen keskindi-
nen samankaltaisuus ja keskivertokuluttajan nikokulma. Néitd voidaan pitda yleisini ar-
viointitekijoind, jotka soveltuvat myds muihin neutraalisuutta ja taloudellisten seuraa-
musargumentteja koskevaan pohdintaa kuin padsymaksun kaltaisten palvelujen verokan-

nan arviointiin.

Taloudellisen kilpailun rooli ilmenee Euroopan unionin tuomioistuimen péétoksissd vah-
vasti, silld sisémarkkinat ja vapaa kilpailu olivat keskeisid unionin tavoitteita sitd perus-
tettaessa. Kilpailun toteutumista ja merkitystd arvioidaan neutraliteettiperiaatteen ja kil-
pailun védristymisen riskin kannalta — ndiden voidaan katsoa olevan kilpailun kannalta
keskeisid tekijoitd arvonlisdverotuksessa. Unionin tuomioistuimen péétoksissd otetaan
usein huomioon kilpailuolosuhteet, ja miten arvioitava hyddyke sijoittuu ndihin olosuh-
teisiin. Padsymaksujen tapauksessa timéd néyttdytyy siind, kun arvioidaan esimerkiksi sa-
mankaltaisuutta: verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on keskendén kilpaile-

vien tavaroiden ja palvelujen erilainen kohtelu arvonlisédverotuksessa.

Neutraalisuus voidaan myds sddntelyn osalta kuvata yleisesti verotuksen kentélld siten,
ettd neutraali oikeudellinen sdéntely ei vaikuta valintoihin — tosin oikeudellinen sdéntely
vol vaikuttaa valintoihin lainsddddnndsséd tavoitelluin osin. Neutraliteettihdirioitd voi

muodostua esimerkiksi alennettujen verokantojen kiayton seurauksena tilanteessa.

Kilpailuneutraliteetti, neutraliteetin erityismuoto, saa korostuneen rooliin verokantaprob-
lematiikkatilanteissa. Verotuksen tasapuolisuus ja yhdenvertaisuus ovat osa kilpailuneut-
raliteetista huolehtimista: verotus ei saa johtaa kilpailun véaristymiseen. Kilpailuneutra-
liteetilla tarkoitetaan vero-oikeudessa neutraliteetin erityismuotoa, jolla tdhdétddn siihen,
etteivat kilpailevat toimijat joudu verotuksellisesti toisiinsa ndhden epétasapuolisiin ase-
miin. Periaatteella on ndin ollen keskeinen merkitys toimivien kilpailullisten markkinoi-

den takaajana.
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Seuraamusargumentteihin puolestaan sisdltyy seuraavanlainen harkintaprosessi: tulkinta-
vaihtoehtojen selvittdminen; eri vaihtoehtojen seurausten erittely; pohdinta, mika vaihto-
ehto johtaa vidhiten suotuisaan lopputulokseen? Ajatuskulku, jota seuraamusargumen-
toinnissa noudatetaan harkittaessa, tulisiko alempi verokanta sovellettavaksi, noudattaa

kutakuinkin seuraavaa mallia:

1) Tulkintavaihtoehtoina voidaan pitdd alemman verokannan soveltamista
taikka padsddnnon mukaista yleisti verokantaa.

2) Mahdollisina vaikutuksina voitaisiin pitdd kilpailun vairistymisti ja kil-
pailuolosuhteiden epiterveyttd; veron vélttdmistoimia ja hallinnollista
taakkaa.

3) On valittava se vaihtoehto, jota noudattamalla edistetdén arvonlisdvero-

lain tavoitteita ja viltetdén kilpailuolosuhteiden vairistyminen.

Seuraamusargumentointia painottava tulkinta soveltuu lahinna tulkinallisiin, reunaehtoi-
siin tilanteisiin — kuten esimerkiksi pohdittaessa, soveltuuko alempi verokanta tavaran tai

palvelun luovutukseen.

Neutraliteettiperiaate voidaan arvonlisdverotuksen saralla ymmaértdd heikosti velvoitta-
vaksi oikeusldhteeksi. Pddsddnto on kuitenkin se, ettd oikeusperiaatteiden oikeudellinen
ratkaisuarvo on oikeussdintdjd heikompi. Periaatteilla voidaan kuitenkin katsoa olevan
oikeudellista sitovuutta, miké johtuu siitd, ettd ne sijoittuvat oikeuden rajojen sisdpuo-
lelle. Neutraliteettiperiaate voi saada merkitystd ainoastaan arvonlisdverodirektiivin puit-
teissa eikd se yhdessd yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa voi tulla sovellettavaksi contra
legem — ne yhdessi tai erikseen eivit sovellu direktiivin sddnndsten oikeudellisen hyvak-
syttdvyyden arviointiperusteeksi. Neutraliteetti esiintyy vahvana tulkintaperiaatteena ar-
vioitaessa padsymaksuihin liittyvid arvonlisdverolain tulkintatilanteita. Neutraliteettipe-
riaatteen soveltamista ndyttdd vahvasti tukevan taloudellisten seuraamusargumenttien

Kkayttd
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Padsymaksutapaukset ja niiden kaltaiset palvelut asetettiin tutkimustehtdavéssd kilpai-
luneutraliteetin ja taloudellisten seuraamusargumenttien soveltamisen tulkintaymparis-
toksi. Néissd tapauksissa voitiin havaita, ettd ratkaisutoiminnassa on mahdollista antaa
molemmille painoarvoa. Ratkaisutoiminnasta oli tunnistettavissa vaiheet: arvonlisédvero-
lain ja oikean sdfinndkset tunnistaminen; kdsitteen tavanomaisen merkityksen kiteyttdmi-
nen; ja ndiden jilkeen arviointi, johon voidaan liittd4 neutraliteettiperiaatteen ja taloudel-
listen seuraamusargumenttien kdayton mahdollisuus: kilpailuolosuhteet ja arviointi, jossa
kiinnitetddn huomiota esimerkiksi tavaroiden tai tissd tapauksessa palvelujen keskinii-
seen samankaltaisuuteen ja keskivertokuluttajan ndkokulma. Namé vaiheet voidaan kat-
soa suhteellisen yleiseksi arvioinnissa, kun pohditaan alennetun verokannan soveltamisen
mahdollisuutta puhuttaessa palvelusta, josta voidaan havaita jonkinlaisia yhdenmukai-
suuksia arvonlisdverolaissa tarkoitetun pddmaksun kanssa. Voidaan myds havaita, ettd
seuraamusargumentti “riski kilpailun vairistymisestid” esiintyy yhdessi neutraliteettipe-

riaatteen kanssa ja verotuksen neutraalisuuden toteutumisen arvioinnissa.

Neutraalisuus on tulkintaperiaatteena kiistimétti vahva ja yhdessé taloudellisten seuraa-
musargumenttien kanssa tehokas, mutta yleiselld tasolla on mahdoton arvioida niiden pai-
noarvoa ratkaisutoiminnassa siitd huolimatta, ettd etenkin neutraliteettiperiaate tarjoaa
painavan argumentin — toiset argumentit voivat kuitenkin sivuuttaa sen ja johtaa ratkaisun
toiseen lopputulokseen. Periaatteen painoarvo on ratkaistava aina tapaus- ja ongelmakoh-
taisesti eikd yleispédtevid esitystd sen painoarvosta ole mahdollista antaa. Téssékin on tie-
tysti otettava huomioon se, ettd ratkaisuissa on pyrittivéd oikeusvarmuuteen valttamalla
vieteriukot eli hyvin yllattavét ja yllatykselliset ratkaisut. Taloudelliset seuraamusargu-
mentit esiintyvét usein yhdessd neutraliteettiperiaatteen kanssa ja niille harvoin annetaan

tasta erillistd, itsendistd asemaa.
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