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THVISTELMA

Tilintarkastuksen laadun méérittiminen ja mittaaminen on ollut jo pitkdin tutkimuksien
kohteena, silld se on osoittautunut hyvin vaikeaksi. Yksi tutkimussuunta on ollut tutkia
tilintarkastajalle maksettavien palkkioiden vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun, silli eri-
laiset tilintarkastajalle maksetut palkkiot voivat luoda tilintarkastajalle kannustimen vaa-
rantaa riippumattomuutensa. Riippumaton tilintarkastaja pystyy arvioimaan objektiivi-
sesti asiakkaansa tilinpddtoksen oikeellisuutta ja télld tavoin suorittamaan laadukasta ti-
lintarkastusta. Tdma turvaa sidosryhmien etua, silld riippumaton tilintarkastaja ei hyviksy
tuloksen manipulointia.

Viimeisimpid tutkimussuuntia palkkio—laatu-suhteen tutkimisessa on kayttéa tilintarkas-
tuspalkkion epdnormaalia osuutta, jota tdssékin tutkielmassa kdytetddn. Epdnormaalin
osuuden ja laadun vélisestd suhteesta on saatu eridvia tutkimustuloksia. Suurin osa tulok-
sista viittaa korkean tilintarkastuspalkkion heikentédvén tilintarkastuksen laatua. Epdnor-
maalin pienen tilintarkastuspalkkion ollaan sen sijaan todettu olevan neutraali tilintarkas-
tuksen laadun suhteen tai joissain tutkimuksissa huonontavan tilintarkastuksen laatua.

Tutkielman aineisto koostuu 2 839 yhdysvaltalaisesta porssinoteeratusta yhtiosti. Tar-
kastelutilikausi on 2017. Tutkielman empiirisessd osassa epanormaalin palkkion osuuden
vaikutusta laatuun tarkastellaan erikseen positiivisesti ja negatiivisesti epdnormaalien
palkkioiden osalta. Laadun kédénteisend mittarina toimii harkinnanvaraisten jaksotusten
madrd. Aikaisempien tutkimusten ja teorian pohjalta muodostettuja hypoteeseja testataan
lineaarisen regression avulla.

Tutkielmassa asetetut hypoteesit eivit saaneet vahvistusta. Saatujen tutkimustulosten mu-
kaan epdnormaalin suurella tilintarkastuspalkkiolla ei ole tilastollisesti merkitsevadd yh-
teyttd tilintarkastuksen laatuun. Epdnormaalin pienelld tilintarkastuspalkkiolla sen sijaan
on heikko ja tilastollisesti melkein merkitseva tilintarkastuksen laatua parantava vaikutus.
Saadut tutkimustulokset ovat pddasiassa ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa.

AVAINSANAT: Tilintarkastuksen laatu, palkkio—laatu-suhde, tilintarkastuspalkkio,
epanormaali tilintarkastuspalkkio, harkinnanvaraiset jaksotukset






1. JOHDANTO

Tilintarkastuksen laatu on jo yli parinkymmenen vuoden ajan ollut tutkijoiden suuren-
nuslasin alla. Voisi todeta, ettd tilintarkastuksen laadusta ja sen muodostumisesta on
kayty paljon keskustelua, mutta sitd ymmarretddn edelleen hyvin huonosti. Aiheeseen
liittyvastd suuresta tutkimusmadrastd huolimatta tutkijat eivit ole padsseet yhteisymmar-
rykseen siitd, miten madritelld tai mitata tilintarkastuksen laatua. (Knechel, Krishnan,
Pevzner, Shefchik & Velury 2013: 385-386.)

Yksi tilintarkastuksen laadun tutkimussuuntauksista on ollut tutkia tilintarkastajille mak-
settavien palkkioiden vaikutusta laatuun. Perinteisesti tilintarkastuksen ulkopuolisista
palveluista maksettavien palkkioiden on katsottu luovan taloudellisen sidoksen tilintar-
kastajan ja asiakkaan vilille. Tdméan sidoksen on oletettu vaikuttavan tilintarkastuksen
laatuun. Monissa maissa on kuitenkin tilintarkastajien riippumattomuuden vaarantumisen
pelon johdosta alettu sdéntelemién tilintarkastuksesta ulkopuolisten palvelujen tarjoa-
mista tilintarkastusasiakkaille. Téll4 on toivottu saavutettavan tilintarkastajan parempi
riippumattomuus. (Eshleman & Guo 2014: 117; Kraul3, Pronobis & Ziilch 2015: 47.)

Sddntelyn seurauksena tilintarkastajan riippumattomuus on saattanut parantua, mutta toi-
saalta on mahdollista, ettd riippumattomuuteen vaikuttavat taloudelliset sidokset muodos-
tuvat nyt tilintarkastuspalkkioiden vilitykselld (KrauB3 ym. 2015: 47). Kirjanpito- ja tilin-
tarkastuskirjallisuudessa ollaankin kasvavissa méérin alettu tutkia nimenomaan tilintar-
kastuspalkkioiden ja tilintarkastuksen laadun viélistd suhdetta. Tilintarkastuspalkkioiden
mittarina kdytetddn nykyéén usein tilintarkastuspalkkion epédnormaalia osaa, silld toteu-
tunut tilintarkastuspalkkio kuvastaa vain rajoittuneesti tilintarkastajan taloudellisen si-
doksen laajuutta asiakkaaseen. Aiheeseen liittyvissd tutkimuksissa on saatu vaihtelevaa
ndyttod sille, parantaako vai huonontaako tilintarkastajan asiakkaaltaan saama suurempi

tai vaihtoehtoisesti pienempi tilintarkastuspalkkio tilintarkastuksen laatua.

1.1. Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, vaikuttaako tilintarkastajan saaman palkkion
epidnormaalin osan miéré tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuksen laadun ndahdadin
kérsivin, jos tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu. Riippumattomuus voi vaaran-

tua, jos tilintarkastajan ja asiakkaan vélille pddsee muodostumaan sidos. Asiakkaan tilin-
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tarkastajalle maksamat palkkiot voivat luoda tilintarkastajan ja asiakkaan vilille taloudel-
lisen sidoksen. Jos tima sidos on tarpeeksi vahva, saattaa tilintarkastajan riippumatto-
muus vaarantua siind mairin, ettd tilintarkastuksen laatu huononee. (Choi, Kim & Zang
2010: 116.)

Julkisilla pddomamarkkinoilla yritykset kysyvét pddomaa ja sijoittajat taas tarjoavat sita.
Tilintarkastajien ollessa riippumattomia yrityksistd, pystyvét he lisddmédn arvoa julkisille
padomamarkkinoille turvatessaan sijoittajien etua. Sijoittajat paéttavét yrityksistd saa-
miensa tietojen perusteella varojensa sijoittamisesta. Taloudellisesti vakaa ja menestyvéa
yritys on houkuttelevampi ja vihemmaén riskinen sijoituskohde kuin taloudellisissa vai-
keuksissa oleva. Yrityksien julkisilla tilinpaétoksillé ja niiden sisdltimélld informaatiolla
on suuri painoarvo kolmansien osapuolien hankkiessa tietoa yrityksen taloudellisesta ase-
masta. Tilinpdatoksen tekemisestd vastaa yrityksen johto, joka voi kdyttda rajoitetusti har-
kintavaltaa tilinpaétdsté laatiessaan. Johdolla on yrityksen senhetkisestd tilanteesta paljon
sisdistd informaatiota, johon kolmannet osapuolet eivét padse késiksi. Johto saattaakin
kayttaa titd tietoa hyvikseen ja ohjata tulosta epdasianmukaisesti, jolloin kérsijoiksi saat-
tavat joutua sijoittajat ja muut sidosryhmit. (Johnstone, Sutton & Warfield 2001: 1-2.)
Tilintarkastajien riippumattomuus on tirkeéa, silla tilintarkastajien tulee ottaa kantaa sii-
hen, antaako tilinpddtds oikeat ja riittdvit tiedot yrityksen toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta. Jos tilintarkastaja ei ole riippumaton, ei tilintarkastuksella ole juuri-

kaan arvoa.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko tilintarkastuspalkkion epénormaalilla osuu-
della vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuksen laatua mitataan monien tut-
kimuksien (mm. Frankel, Johnson & Nelson 2002; Choi ym. 2010; Krau3 ym. 2015) ta-
paan harkinnanvaraisilla jaksotuksilla. Harkinnanvaraisten jaksotusten suuri médrd voi-
daan ndhdd merkkind johdon harjoittamasta tuloksen manipuloinnista, jolla johdetaan si-
dosryhmid harhaan yrityksen taloudellisesta tilasta. Jos tilintarkastaja huomaa tuloksen
manipulointiin viittaavia jaksotuksia muttei nosta niité esille, saattaa se kielid tilintarkas-
tajan riippumattomuuden vaarantumisesta. Tilintarkastajan riippumattomuuden vaaran-

tuminen voi johtaa tilintarkastuksen huonompaan laatuun.

Tutkimuksen empiirisessd osassa on paddytty tarkastelemaan vain tilintarkastuspalkkion
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ja paitetty jittaa tilintarkastuksen ulkopuolisten pal-

veluiden palkkiot tarkastelun ulkopuolelle. Tdhdn on perusteena se, ettd nimenomaan ti-
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lintarkastuspalkkion vaikutusta tutkivaa kirjallisuutta on vield melko vahan. Lisdksi tilin-
tarkastuksesta ulkopuolisten palveluiden palkkioiden tarkastelu ei enéé ole tdllaisia pal-

veluita rajoittavan sééntelyn takia tarkoituksenmukaista.

Tassd tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osan
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuspalkkion epdnormaali osa on toteutu-
neen ja normaalin tilintarkastuspalkkion jadnndsarvo. Epdnormaalin tilintarkastuspalk-
kion vaikutusta tilintarkastuksen laatuun tullaan arvioimaan erikseen sen mukaan, onko
epanormaalin tilintarkastuspalkkion etumerkki positiivinen vai negatiivinen. Etumerkin
huomioon ottaminen on térkead, silld aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa etumerkkii ei
ole otettu huomioon, ollaan saatu merkityksettomié tuloksia, koska vastakkaiset vaiku-

tukset saattavat kumota toisensa. (Choi ym. 2010: 117.)

Choi ym. (2010) on ensimmadinen tilintarkastajan tosiasiallista riippumattomuutta tarkas-
televa tutkimus, joka on ottanut tilintarkastuspalkkion jd&nndsarvon etumerkit huomioon,
eli tarkastellut tilintarkastuspalkkion epanormaalin osan vaikutusta tilintarkastuksen laa-
tuun huomioiden erikseen epdnormaalin pienten ja epdnormaalin suurten tilintarkastus-
palkkioiden vaikutukset. Heidén tutkimuksensa jilkeen myos muissa tutkimuksissa, ku-
ten Asthana & Boone (2012), Eshleman ym. (2014) ja Kraull ym. (2015), on huomioitu

jaanndsarvon etumerkit.

1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pdédluvusta. Ensimmaisessd luvussa johdatellaan aiheeseen
ja kdydain lapi tutkimusongelma seké tutkielman rajaukset ja rakenne. Toisessa luvussa
tutustutaan aiheeseen teoriapohjan kautta. Ensin perehdytién tilintarkastuksen laatuun ja
kdydaan lapi tilintarkastuksen laadun mééritelmié. Sen jdlkeen kerrotaan laadun yleisim-
mista tilintarkastuksen lopputulokseen liittyvistd mittareista, jotka ovat toiminnan jatku-
vuuden arviointi, oikeudenkéyntiriski, laadunvalvonta ja harkinnanvaraiset jaksotukset.
Tilintarkastajan riippumattomuus on vilttimatontd laadukkaan tilintarkastuksen suoritta-
miseksi, joten seuraavaksi késitellddn tilintarkastajan riippumattomuutta. Riippumatto-
muudesta siirrytdén tilintarkastajalle maksettaviin palkkioihin. Palkkioista esitelldén ti-
lintarkastuspalkkio, epdtavallisen suuruiset tilintarkastuspalkkiot sekéd lyhyesti tilintar-
kastuksen ulkopuolisten palveluiden palkkiot. Erityisesti paneudutaan epatavallisen suu-

ruisten tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen, koska tutkielman tarkoituksena on tut-
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kia nimenomaan niiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Kolmas luku paneutuu palk-
kio—laatu-suhteeseen kisitellen aikaisempia tutkimuksia aiheeseen liittyen. Lopuksi joh-

detaan esitetyn teorian ja aikaisempien tutkimusten perusteella tutkimushypoteesit.

Neljannessa luvussa kidydéddn ldpi tutkimusaineiston muotoutuminen seké kaytetyt tutki-
musmenetelmit. Aineisto koostuu yhdysvaltalaisista porssiyrityksistd ja tarkastelutili-
kausi on 2017. Kaikki tutkielmassa kéytetyt mallit on avattu kyseisesséd luvussa laajem-
min. Varsinaisen tutkimusongelman ratkaisuun on muodostettu lineaarinen regressio-
malli aiempien tutkimusten pohjalta. Tdssd regressiomallissa selitettdvind muuttujana
toimii laadun kéénteiseksi mittariksi valittu harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen
midrd. Harkinnanvaraiset jaksotukset saadaan muunnellun Jonesin (1995) mallin avulla.
Tutkimusmalliin siséllytetddn muiden selittdvien muuttujien joukkoon tilintarkastuspalk-
kion epdnormaalia osaa kuvaavia muuttujia. Tilintarkastuspalkkion epdnormaali osa saa-

daan aiemmissa tutkimuksissa yleisesti kdytetyn tilintarkastuspalkkiomallin avulla.

Viidennessé luvussa kdydéén ensin lédpi tilintarkastuspalkkiomallia ja siitd saadut tilintar-
kastuspalkkion epdnormaalit osuudet. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti muunnellun
Jonesin (1995) mallin avulla saatuja harkinnanvaraisia jaksotuksia tutkimuksessa. Lo-
puksi avataan varsinaisen tutkimusmallin perusteella saadut tutkimustulokset ja niistd
tehdyt paitelmét ja tulkinnat. Luvun lopussa kdyddan lyhyesti 14pi suoritetut herkkyys-
analyysit ja tuloksien yhteenveto. Kuudennessa ja viimeisessd luvussa esitellddan koko
tutkielman yhteenveto, johtopdétokset sekd mahdolliset jatkotutkimusaiheet.
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2. TILINTARKASTUKSEN LAATU, TILINTARKASTAJAN RIIP-
PUMATTOMUUS JA TILINTARKASTUSPALKKIO

Tassd luvussa paneudutaan tilintarkastuksen laatuun, tilintarkastajan riippumattomuuteen
ja tilintarkastuspalkkioon. Ensin tarkastellaan tilintarkastuksen laadun monisyista ja vai-
keasti madriteltdvaa kasitettd. Seuraavaksi késitellddn yleisimpia tilintarkastuksen laadun
mittareita. Viimeisimpand mittarina esitellddn harkinnanvaraiset jaksotukset. Kyseisté
mittaria tullaan kdyttdmadn téssd tutkielmassa laadun mittarina, joten sithen paneudutaan
hieman muita mittareita enemmaén. Tilintarkastajan riippumattomuus taas linkittyy vah-
vasti tilintarkastuksen laatuun, joten se esitellddn toisessa alakappaleessa. Viimeisessa
alakappaleessa keskitytdan tilintarkastuspalkkioon ja epdnormaaliin tilintarkastuspalkki-
oon. Lopuksi esitelldén vield tilintarkastuksen ulkopuolisiin palveluihin liittyvét palkkiot,

koska monet aiemmat tutkimukset tutkivat niiden vaikutusta laatuun.

2.1. Tilintarkastuksen laatu késitteena

Tilintarkastusstandardit edellyttavét, ettd tilintarkastajat suunnittelevat ja suorittavat ti-
lintarkastuksen siten, ettd he hankkivat kohtuullisen varmuuden siitd, ettei tilinpaatok-
sessd ole olennaisia virheellisyyksié. Lisdksi heiddn tulee antaa tilinpddtoksen oikeelli-
suudesta lausunto. Se, miten hyvin tilinpdatoksen kiyttdjat voivat luottaa tilintarkastajan
lausuntoon, riippuu tilintarkastuksen laadusta. (Christensen, Glover, Omer & Shelley
2015: 1.) Tilinpdatoksen kayttdjdt saavat tilintarkastuksen myotd hyodyllistd informaa-
tiota tilinpdétoksen oikeellisuudesta vain, jos tilintarkastukset on suoritettu riittdvén laa-
dukkaasti (Quick, Sattler & Wiemann 2013: 325).

Vaikka tilintarkastuksen laatu on tirkedd pddomamarkkinoiden vakaudelle, ja asiaan liit-
tyen on tehty paljon tutkimuksia, eivit lainsdatijét, sijoittajat ja tutkijat ole padsseet yh-
teisymmaérrykseen tilintarkastuksen laadun maéédritelmaistd, rakenteesta ja mittauksesta
(Christensen ym. 2015; DeFond & Zhang 2014; Francis 2011; Knechel ym. 2013). Kési-
tys tilintarkastuksen laadusta voikin riippua paljolti siitd, kenen kannalta asiaa katsoo.
Yrityksen eri sidosryhmilld, tilintarkastajilla ja lainvalvojilla voi olla hyvinkin erilaiset
nakokulmat sithen, mikd méaarittda laadun. Tadma taas vaikuttaa siithen, millaisia mittareita
kukin kéyttdd arvioidakseen tilintarkastuksen laatua. Esimerkiksi pddvastuullinen tilin-
tarkastaja saattaa ajatella tilintarkastuksen korkean laadun olevan sité, ettd hin suorittaa

tyydyttavasti kaikki tilintarkastusyhtion tarkastusmetodologian vaatimat tehtavét. Tilin-
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tarkastusyhtio voi taas madritelld laadukkaan tilintarkastuksen niin, ettd se on puolustet-
tavissa esimerkiksi oikeudenkédyntitilanteessa. Lainvalvojien nikemys laadukkaasta tilin-
tarkastuksesta saattaa sen sijaan nojautua sithen, onko tarkastusta tehtdessa toimittu kaik-
kien sitd koskevien lakien ja sddadosten mukaan. (Knechel ym. 2013: 385-386.) Tilintar-
kastuksesta ja tilinpaatosraportoinnista eniten kiinnostuneita ovat seuraavat kaksi avain-
ryhmaa: tilintarkastusammattilaiset ja sijoittajat. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd ndiden kahden ryhmén viélilld on odotuskuilu, eli heilld on erilaiset odotukset tilin-

tarkastusprosessilta. (Christensen ym. 2015: 2.)

Christensen ym. (2015) tutkivat tilintarkastuksen laatua kyselytutkimuksen avulla. Kyse-
lytutkimus suunnattiin avainryhmille eli tilintarkastusammattilaisille ja sijoittajille. Heitd
pyydettiin antamaan korkeintaan neljd maaritelméa tilintarkastuksen laadulle ja miten sitd
pystytddn kdytdnnossd mittaamaan. Tilintarkastusammattilaisten ja sijoittajien odotusten
vililla huomattiin monia eroavaisuuksia, vaikka kummatkin ryhmét painottivat vahvasti
tilintarkastuksen alkuvaiheeseen ja prosessiin liittyvid tekijoitd. Sijoittajat painottivat kui-
tenkin enemman téillaisia tekijoitd, silld yli puolet heidén antamistaan médritelmista liittyi
tilintarkastuksen alkuvaiheeseen tai tilintarkastusprosessiin. Sijoittajista 30 % maaritteli
tilintarkastuksen laadun niin, ettd on oltava hyvin koulutetut ja pétevit tilintarkastajat.
Tatd médritelmad mitattaisiin tilintarkastajan kokemuksella, tarkastuksen tuloksilla ja ti-
lintarkastusyhtion koolla. My6s kolme seuraavaksi yleisintd sijoittajien médritelméaa liit-
tyivat tilintarkastusprosessiin ja sen alkuvaiheeseen. Ne olivat hyvin suunniteltu tilintar-
kastus, riippumattomien ja skeptisten tilintarkastajien suorittama tarkastus seki yleisesti
hyviéksyttyjd tilintarkastusstandardeja (GAAS, Generally Accepted Auditing Standards)
noudattava tilintarkastus. (Christensen ym. 2015: 8-11.)

Tilintarkastajienkin yleisin mééritelma oli yleisesti hyvéksyttyja tilintarkastusstandardeja
noudattava tilintarkastus 26 %:n osuudella. Tilintarkastajat keskittyivit yleisesti méaari-
telmissddn kuitenkin huomattavasti sijoittajia enemmaén tilintarkastuksen lopputuloksiin
liittyviin tekijoihin. Toiseksi yleisin maaritelma (18 %) oli paikkansapitivit tilinpadtok-
set, joihin sidosryhmit voivat luottaa. Viidenneksi yleisin (7 %) oli myohemmin huomat-
tavien virheiden puuttuminen ja seitseménneksi yleisin (4 %) lapindkyvit tilinpadtokset.
Sijoittajien médritelmissé tilintarkastuksen lopputuloksiin liittyvdt madritelmat, eli 14-
pindkyvit tilinpdatokset sekd paikkansapitévit ja luotettavat tilinpaatokset, edustivat vain
12 % annetuista madritelmistd. Tilintarkastajat saattavatkin painottaa paljon tekijoiti,
jotka liittyvit tilintarkastuksen lopputulokseen, koska heiti itsedén arvioidaan niiden pe-
rusteella. (Christensen ym. 2015: 8-11.)
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Francisin (2011: 127) mukaan tilintarkastuksen laatu on monimutkainen késite eika sille
siksi pysty antamaan yksinkertaista maaritelmad. Myds monet muut tahot ja tutkijat ovat
todenneet saman (esim. Financial Reporting Council 2006: 17; Duff 2009: 401; Knechel
ym. 2013: 388). Vaikka tilintarkastuksen laatu on vaikea maarittdd, ovat monet tahot vii-
meisen parinkymmenen vuoden aikana pyrkineet antamaan jonkin méadritelmén tilintar-
kastuksen laadulle. Tilintarkastuksen laatu on pitk&din mééritelty erddnlaiseksi lopputule-
maksi, joka on riippuvainen tilintarkastajan tiettyjen piirteiden ja ominaisuuksien olemas-
saolosta (Knechel ym. 2013: 387). Linda DeAngeloa pidetdén tilintarkastuksen laadun
tutkimuksen uranuurtajana. Hinen mééritelménsa tilintarkastuksen laadusta on ylldmai-
nitun kaltainen. Hinen mukaansa tilintarkastuksen laatu on markkinoiden médrittelema
yhteistodenndkdisyys sille, ettd tietty tilintarkastaja sekd a) huomaa virheen asiakkaan

kirjanpidossa ettd b) raportoi tdmén virheen (DeAngelo 1981: 186).

A-kohta, eli todennékdisyys sille, ettd tilintarkastaja huomaa virheen asiakkaan kirjanpi-
dossa, riippuu tilintarkastajan kompetenssista ja panostuksen tasosta. Virheen huomaa-
minen edellyttdd, ettd tilintarkastusprosessissa hyddynnetdén tehokkaasti tarkoituksen-
mukaisia resursseja. B-kohta, eli raportoiko tilintarkastajan havaitsemansa virheen, riip-
puu tilintarkastajan objektiivisuudesta, ammatillisesta skeptisyydestd ja taloudellisesta
riippumattomuudesta asiakkaastaan. Tilintarkastajan riippumattomuuteen perehdytddn
myOdhemmin. Tulee huomioida, ettd DeAngelon (1981: 186) mukaan tiydellisté riippu-
mattomuutta asiakkaasta ei voida kuitenkaan pitdd todenndkdisend. Jos tilintarkastaja
huomaa virheen, tulee hdnen ryhtyd sopiviin toimenpiteisiin tilintarkastuksen lopuksi ja
raportoida virhe. (Knechel ym. 2013: 388.)

Tutkijat ovat pyrkineet méérittelemédén tilintarkastuksen laadun késitettd kehittdmalld eri-
laisia viitekehyksid, joiden avulla tilintarkastuksen laatua voitaisiin ymmartaa ja tutkia.
Ensimmadinen virallisen tahon yritys luoda viitekehys tilintarkastuksen laadulle on Iso-
Britannian Financial Reporting Councilin (FRC) ”The Audit Quality Framework™ vuo-
delta 2008, jota edelsi laajamittainen konsultointi ja FRC:n ”Discussion Paper: Promoting
Audit Quality” vuodelta 2006 (Knechel ym. 2013: 388). Kyseisessi viitekehyksessa tun-
nistettiin viisi avainvaikuttajaa tilintarkastuksen laadulle. Nama vaikuttajat ovat tilintar-
kastusyhteison kulttuuri, tilintarkastusyhteison henkilokunnan taidot ja henkilokohtaiset
ominaisuudet, tilintarkastusprosessin tehokkuus, tilintarkastusraportoinnin luotettavuus
ja kéytettdvyys seka tilintarkastajien kontrolloimattomissa olevat tekijét, jotka vaikutta-
vat tilintarkastuksen laatuun. Jokaiselle avainvaikuttajalle méériteltiin mittarit, joiden pe-

rusteella voidaan mitata tilintarkastuksen laadun tasoa tietyn avainvaikuttajan osalta.
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Naitd mittareita oli yhteensd 26. Viitekehyksen oli tarkoitus tukea tehokasta kommuni-
kointia muun muassa tilintarkastajien, sijoittajien ja muiden sidosryhmien vélilld. FRC
toteaa julkaisussaan myds, ettd tilintarkastuksen laatu on dynaaminen késite, joten avain-

vaikuttajat ja mittarit voivat muuttua ajan kuluessa. (Financial Reporting Council 2006,
2008.)

Viime vuosina my0s muutamat tutkijat ovat luoneet omia viitekehyksidén. Francisin
(2011) luvoman viitekehyksen tarkoitus on terdvoittdd tilintarkastuksen laatua tutkivien
ajattelua sekd auttaa tutkijoita, tilintarkastajia, lainsddtd;jia ja tilintarkastuksen toiminta-
periaatteiden laatijoita ymmartiméén paremmin tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia te-
kijoitd. Francisin (2011) tekemén viitekehyksen pohjalta mukailtu suomenkielinen versio

on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Francisin (2011) viitekehys tilintarkastuksen laadulle.

Tarkasteluyksikot tilintarkastuksen tutkimuksessa

Tilintarkastuksen alkuvaihe (inputs)
Tilintarkastuksen testausmenetelmat
Tilintarkastustiimin henkil6sto
Tilintarkastusprosessi
Testausmenetelmien implementointi tiimin henkildston toimesta
Tilintarkastusyhteisot
Tiimit tyoskentelevit tilintarkastusyhteisoissa
Yhteisot palkkaavat, kouluttavat ja palkitsevat tilintarkastajia seka
kehittivat tilintarkastusmenetelmid
Tilintarkastuskertomukset julkaistaan tilintarkastusyhteisdiden nimissa
Tilintarkastuksen toimiala ja markkinat
Tilintarkastusyhteis6t muodostavat koko toimialan
Toimialan rakenne vaikuttaa markkinoihin ja taloudelliseen
kayttdytymiseen
Instituutiot
Instituutiot vaikuttavat tarkastukseen ja laadukkuuden kannustimiin
Tilintarkastusten lopputulosten (outputs) taloudelliset vaikutukset
Lopputulokset vaikuttavat tilintarkastusasiakkaisiin ja tarkastetun
tilinpaétdsinformaation kayttéjiin
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Viitekehyksen pddajatuksena on, ettd tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd voi-
daan tarkastella erddnlaisena jatkumona. Taulukossa 1 esitetyt tilintarkastuksen tutkimuk-
sen tarkasteluyksikdiden tasot muodostavat tapahtumasarjan, jossa jokainen taso vaikut-
taa tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuksen alkuvaiheen tasolla laatu on korkeampaa,
jos testausmenetelmid implementoivat henkilot ovat pétevid ja riippumattomia ja jos tes-
tausmenetelmien avulla pystytdén tuottamaan luotettavaa ja olennaista evidenssid. Pro-
sessitasolla laatu on korkeampaa, kun tilintarkastustiimin henkil6st6 tekee hyvid paatok-
sid liittyen testien implementointiin ja arvioi tarkoituksenmukaisesti testeistd saadun evi-
denssin, mikd vaikuttaa tulevaan tilintarkastusraporttiin. Tilintarkastusyhteisot vaikutta-
vat laatuun kehittdmadlld tilintarkastustoimeksiannoissa kdytettivid testausmenetelmia
sekd luomalla erilaisia kannustimia, jotka vaikuttavat tilintarkastustiimin henkildston
kayttaytymiseen. Tilintarkastusyhteisdt muodostavat koko toimialan ja vaikuttavat siten
markkinoihin ja taloudelliseen kdyttdytymiseen osaltaan. Instituutiot vaikuttavat tilintar-
kastusyhteisdjen ja yksittdisten tilintarkastajien kannustimiin tuottaa korkealaatuista ti-
lintarkastusta sdantelylld sekd rankaisemalla tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisojé rik-
komuksista ja huonolaatuisista tilintarkastuksista. Tilintarkastuksen lopputulos, eli lo-
pulta tilintarkastuskertomus, vaikuttaa paljon seka tilintarkastusasiakkaaseen ettd kysei-

sen tilinpditoksen loppukéyttijiin, kuten sijoittajiin. (Francis 2011: 125-126.)

Toinen viime aikoina kehitetty viitekehys on tutkijoiden Knechel, Krishnan, Pevzner,
Shefchik ja Velury (2013) kehittdma. Alkuperdisen viitekehyksen pohjalta mukailtu suo-
menkielinen versio on esitetty kuviossa 1. Tutkijat viittaavat kehittdméssdén viitekehyk-
sessd sekd FRC:n (2006-2008) ettd Francisin (2011) viitekehyksiin. Tutkijat toteavat, ettd
moninaiset viitekehykset korostavat sitd, ettd tilintarkastuksen laadun arviointi on moni-
mutkaista ja haasteellista niin teoria- kuin kdytdnnon tasollakin. Koska arviointi on niin
monimutkaista ja tilintarkastuksen laadulle ei télld hetkelld 10ydy yhtenéistd maaritelmaa,
on viitekehyksen kehittiminen laadun méérittelemiseksi heiddn mielestddn paras tapa tar-
kastella tilintarkastuksen laatua. (Knechel ym. 2013: 388-389.)

He ldhestyvidt laadun mittareiden ongelmaa erdénlaisella tasapainotetulla tuloskortilla,
jossa on nelja kategoriaa: tilintarkastuksen alkuvaihe (inputs), prosessi (process), loppu-
tulokset (outcomes) ja konteksti (context). Viitekehystd ja sen kategorioita luotaessa on
otettu huomioon tilintarkastuksen ensisijaiset ominaispiirteet: kannustimet, ainutlaatui-
suus, prosessi, epavarmuus ja arviointi. Viitekehyksen mukaan tilintarkastuksen laatu
riippuu siitd, kuinka jokaisen kategorian ominaistekijat vaikuttavat kuhunkin kategoriaan.

Téarkedd on huomata, ettd kontekstiin liittyvit ominaistekijét vaikuttavat suoraan seka ti-
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lintarkastuksen alkuvaiheeseen ettéd prosessiin, joiden aikaiset tapahtumat vaikuttavat lop-
putuloksiin. Esimerkiksi tilintarkastusyhteison tapa palkita partnereitaan (konteksti) vai-
kuttaa suoraan tilintarkastajien kannustimiin ja motivaatioon (tilintarkastuksen alku-
vaihe). Tdman vaikutukset taas nékyvét epdsuorasti tilintarkastuksen lopputuloksessa,
kuten tilintarkastusraporttien tarkkuudessa ja taloudellisen raportoinnin laadussa.
(Knechel ym. 2013: 390-407.) Alla olevassa kuviossa kunkin kategorian vaikutuksia

muihin kategorioihin on kuvattu nuolilla.

Tilintarkastuksen laadun mittarit

Alkuvaiheeseen liittyvit Prosessiin liittyvit Lopputulokseen liittyv:it

*  Kannustimet ja moti- *  Arviointikyky tilintar- *  Haitalliset lopputulemat
vaatio kastusprosessissa o Tilinpaétoksen kor-
*  Ammatillinen skepti- » Tilintarkastuksen valmis- Jjaaminen
Syys teleminen o Oikeudenkdynti

*  Tieto ja taito
*  Yrityksen sisdinen

Riskien arviointi
Analyyttiset toimenpiteet

Taloudellisen raportoin-
nin laatu

paine *  Evidenssin hankinta ja o Harkinnanvaraiset
arviointi jaksotukset
* Tilintarkastajan ja asiak- o Kirjanpidon konser-
kaan viliset neuvottelut vatiivisuus

Kontekstiin liittyvit

Tilintarkastuksen laadun-
valvonta ja arviointi

*  Partnereiden palkitseminen tilintarkastusyrityksissa

*  Epédnormaalit tilintarkastuspalkkiot

* Tilintarkastuksen ulkopuolisten palveluiden palkkiot
* Tilintarkastuspalkkion preemio — Big N—tilintarkastajat ja toimialaspesialistit

* Tilintarkastajan virkakausi

»  Markkinoiden késitys tilintarkastuksen laadusta

Tilintarkastusraportit
Laissa sdadellyt tilintar-
kastusyrityksien arvioin-
nit

Kuvio 1. Knechelin ym. (2013) viitekehys tilintarkastuksen laadulle.
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2.2. Tilintarkastuksen laadun mittarit

Kuten edellisessé alakappaleessa on todettu, on tilintarkastuksen laatua vaikea mitata. Ti-
lintarkastuksen laadun mittaamisesta on kuitenkin olemassa paljon kirjallisuutta ja tutki-
muksia. Ensimmadinen yleisesti kdytetty vaihtoehto ldhestya tilintarkastuksen laatua on
kayttdad tilintarkastuksen lopputulokseen (output, outcome) liittyvii mittareita. Lop-
putulokseen liittyvid mittareita kdytetddn, koska niilld yritetdén mitata jo tapahtuneen ti-
lintarkastuksen laadun tasoa. Toinen yleisesti kdytetty vaihtoehto on tilintarkastuksen al-
kuvaiheeseen (input) liittyvat mittarit. N&itd mittareita kdytetddn, silld valitessaan ti-
lintarkastajaa joutuvat asiakkaat arvioimaan tilintarkastajan tuottaman tilintarkastuksen
laadun tilintarkastuksen alkuvaiheeseen liittyvien tekijoiden perusteella. (DeFond &
Zhang 2014: 284.)

Seuraavaksi esitelldén tarkeimpid lopputulokseen liittyvid mittareita. Mittareita on niin
paljon ja ne voivat muuttua koko ajan, ettei kaikkien esittely ole mahdollista. Kaikkia
lopputulokseen liittyvid mittareita ei my0Oskédédn ole tarkoituksenmukaista esitelld, joten
tissd tutkielmassa niistd esitellddn neljd useimmiten kdytettyd: toiminnan jatkuvuuden
arviointi, oikeudenkdyntiriski, laadunvalvonta ja harkinnanvaraiset jaksotukset. Paino-
piste on lopputulokseen liittyvissd mittareissa siksi, ettd tutkielman empiirisessi osassa
kiytetddn harkinnanvaraisia jaksotuksia mitattaessa tilintarkastuksen laatua. Lisdksi tilla
hetkelld on olemassa runsaasti lopputulokseen liittyvid mittareita, mutta hyvin vdhén ti-
lintarkastuksen alkuvaiheeseen tai prosessiin liittyvid havaittavissa olevia ja tutkittuja

mittareita, joita tilinpddtoksen kayttdjat voisivat hyodyntdd (Christensen ym. 2015: 11).

2.2.1. Toiminnan jatkuvuuden arviointi

Kirjallisuudessa on perinteisesti méadritelty korkea tilintarkastuksen laatu lopputulokseen
liittyvien mittarien kautta kahdella eri tavalla, joko sen suhteen, ettd tietyt negatiiviset
lopputulokset, kuten oikeudenkiynti, eivit toteudu tai sen suhteen, etté tietyt positiiviset
lopputulokset tapahtuvat, kuten toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon antaminen,
kun siithen on aihetta. (Knechel ym. 2013: 397.) Toiminnan jatkuvuuden (going concern)
arviointi on térked osa tilintarkastajan tyotd. Toiminnan jatkuvuutta koskeva lausunto ti-
lintarkastusraportin yhteydessé kertoo yrityksen tulevaisuuden epdvarmuudesta. Lausun-
non antaminen tai antamatta jéttiminen on tirkeédd niin yrityksen kuin sen kaikkien si-
dosryhmienkin kannalta. Lausunto voi vaikuttaa markkinoihin ja sitd kautta seké sijoitta-

jien toimintaan ettd yritysten rahoitukseen. Kun yrityksen kykyyn jatkaa toimintaansa
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kohdistuu olennainen epdilys, tulee riippumattoman tilintarkastajan tuoda esille tima epé-
varmuus toiminnan jatkuvuus -lausunnossaan (Jones 1996: 1). Nykyiset tilintarkastus-
standardit edellyttdvit toiminnan jatkuvuus -lausunnon antamista, kun tilintarkastajalla
on olennainen epdilys siitd, ettd hdnen tarkastamansa yritys ei pysty jatkamaan toimin-

taansa kohtuullisena pidettdvin ajanjakson ajan (Kaplan & Williams 2013: 200).

Mutchler (1985; 1986: 148) madritteli, ettd epdvarmuuden vallitessa yrityksen toiminnan
jatkuvuudesta, tilintarkastajan paitoksenteko voidaan nidhdi prosessina, jossa on kaksi
vaihetta. Ensin tilintarkastaja huomaa, ettd yritykselld on ongelma, eli yritykselld on sel-
laisia tunnuspiirteitd, joiden perusteella siitd tulee potentiaalinen toiminnan jatkuvuus -
lausunnon saaja. Toiseksi tilintarkastaja etsii ja kéyttdd saatavilla olevaa informaatiota
hyvikseen paittdessdén, antaako toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon. Tutkijat Ta-
gesson ja Ohman (2015: 178) toteavat, ettd toiminnan jatkuvuus -lausunnon antaminen
on riippuvainen kummastakin prosessin vaiheesta, niin yrityksen mahdollisten selviyty-

misongelmien arvioinnista kuin niiden raportoinnistakin.

Toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon antamisen on aiemmissa tutkimuksissa to-
dettu olevan vaikeaa, miké johtaa helposti tyypin I ja tyypin II virheisiin (Mutchler 1985,
1986; Knechel ym. 2013: 398). Tyypin I virhe tarkoittaa sité, ettd annetaan toiminnan
jatkuvuutta koskeva lausunto yritykselle, joka ei kuitenkaan seuraavana vuonna mene
konkurssiin. Tyypin II virhe tarkoittaa taas sité, ettd tilintarkastaja ei ole antanut toimin-
nan jatkuvuutta koskevaa lausuntoa yritykselle, joka menee seuraavana vuonna konkurs-
siin. (Knechel & Vanstraelen 2007: 114, 124.)

Monet pitévit tilintarkastuksen epdonnistumisena tyypin II virhettd, silld toiminnan jat-
kuvuutta koskevan lausunnon antaminen on mahdollinen ennusmerkki my6hemmin ta-
pahtuvasta konkurssista. Tdmén perusteella tilintarkastajan alentunut todennékoisyys an-
taa toiminnan jatkuvuus -lausunto, kun yritys myohemmin menee konkurssiin, on osoitus
alentuneesta tilintarkastuksen laadusta. (Knechel ym. 2007: 115; Christensen ym. 2015:
14.) Christensen ym. (2015: 14) tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd sen sijaan tyypin
I virhe ei huonontaisi tilintarkastuksen laatua. Tutkimuksessa seka tilintarkastajat etté si-
joittajat yhdistévat tyypin I virheen korkeampaan tilintarkastuksen laatuun eli varovaiset
tilintarkastajat ndhdéan laadun kannalta hyvéni asiana. Tyypin I virheen tekeminen saat-
taa my0s indikoida sité, etti tilintarkastajan mielestd riski joutua oikeuteen tulisi kalliim-

maksi kuin mahdollinen asiakkaan menetys (DeFond ym. 2014: 292).
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Toiminnan jatkuvuuden arviointia on kéytetty monessa eri yhteydessé tilintarkastuksen
laatua tutkittaessa. Esimerkiksi Big N -tilintarkastusyhteisojen ja pienempien tilintarkas-
tajien toiminnan jatkuvuus -lausuntojen antamisalttiutta on kdytetty laadun mittarina.
Suurin osa tutkimuksista on tullut sithen lopputulokseen, ettd Big N -tilintarkastusyhtei-
sOt antavat herkemmin toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon taloudellisissa vai-
keuksissa oleville yrityksille kuin muut tilintarkastusyhteisot. Kuitenkin Kaplanin ja Wil-
liamsin (2012) tutkimuksessa saatiin pdinvastaisia tuloksia. My®ds tilintarkastajan toimi-
kauden pituuden vaikutusta laatuun on tutkittu toiminnan jatkuvuus -lausuntojen kautta
(mm. Knechel ym. 2007). Toiminnan jatkuvuus -lausuntoja on lisdksi kdytetty mittaa-
maan tilintarkastajan patevyyden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastajan to-
dennédkoisyyden antaa toiminnan jatkuvuus -lausunto on monessa tutkimuksessa todettu
kasvavan samalla, kun tilintarkastajan patevyys kasvaa. Myos tilintarkastuspalkkion vai-
kutusta laatuun on tutkittu toiminnan jatkuvuus -lausunnon antamisen kautta. Siihen liit-
tyvien aiempien tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia. Yhtddltd on saatu tuloksia, jotka
eivit l0ydad yhteyttd tilintarkastuspalkkioiden ja toiminnan jatkuvuutta koskevien lausun-
tojen viélill4. Toisaalta on saatu tuloksia, joiden mukaan suuremmat tilintarkastuspalkkiot
saavat tilintarkastajat todenndkdisemmin ilmaisemaan epéilyksensd yrityksen kyvystd
jatkaa toimintaansa. (Tagesson ym. 2015: 176, 178—180.)

Toiminnan jatkuvuus -lausuntojen kéytettavyys tilintarkastuksen laadun mittarina on ko-
kenut my0s arvostelua. Jotkut tutkijat kyseenalaistavat yleisesti tilintarkastusraportin te-
hokkuutta laadun mittarina sen rajallisuuden vuoksi. Tilintarkastusraportti sisiltdd nimit-
tdin pelkdstddn tiedon yrityksen tilinpaatoksen epdonnistumisesta tai sen hyviksymiseta.
Yksi argumentti tilintarkastusraportin rajallisuudesta on se, ettd silld on ldhinnd symbo-
lista arvoa, koska tilintarkastajan raporttiin vaikuttaneita tekijoitd ei tuoda esille. Toinen
rajoite liittyy tilintarkastajan ja tilinpdatoksen kéyttdjien véliseen informaatiokuiluun.
Kayttdjilla ei ole yhtdldista tietoa tilintarkastajan kanssa kaikesta tilintarkastusinformaa-

tiosta, kuten tilintarkastajan riippumattomuudesta. (Knechel ym. 2013: 399.)

2.2.2. Oikeudenkayntiriski

Oikeudenkéyntiriski ja toiminnan jatkuvuuden arviointi ovat yhteydessi toisiinsa. Tar-
kastaessaan taloudellisesti heikossa tilanteessa olevaa asiakasta saattavat tilintarkastajat
pystyd pienentdméédn alttiuttaan oikeudenkdynnille, jos he antavat toiminnan jatkuvuutta
koskevan lausunnon. Vield ei kuitenkaan ole yksiselitteistd vastausta sille, suojaako toi-
minnan jatkuvuuteen liittyvdn lausunnon antaminen todella tilintarkastajaa oikeuden-
kaynnilti. (Kaplan ym. 2013: 200.)
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Blay (2005) tutki oikeudenkayntiriskin vaikutuksia tilintarkastajan tiedon arviointiin ja
sen perusteella tehtdvén tilintarkastusraportoinnin valintoihin. Tutkimuksesta selvisi, ettd
korkeammalle oikeudenkéyntiriskille altistuvat tilintarkastajat arvioivat useammin asiak-
kaasta kerdtyn tiedon indikoivan heikkoutta asiakkaassa sekd antoivat luultavammin toi-
minnan jatkuvuus -lausunnon. Blayn (2005) tutkimustulokset osoittavat myds, etta tilin-
tarkastajat ottavat yleensd huomioon tietyntyyppisille asiakkaille ominaisen oikeuden-

kayntiriskin tehdessdén paitosta siitd, antavatko toiminnan jatkuvuus -lausunnon.

Tilintarkastuksen arvo ja samalla my0s laatu perustuvat osittain tilintarkastajan vastuu-
komponentille. Vastuunalaisuus on tirked komponentti kanteessa, joka on nostettu tilin-
paitoksen kiyttdjien toimesta yrityksen tilintarkastajia vastaan. Tilintarkastaja kantaa
aina riskid siitd, ettd saattaa joutua vastuuseen kolmansien osapuolien kirsimistd tappi-
oista. Kolmannet osapuolet, kuten sijoittajat, voivat nostaa kanteen ja haastaa tilintarkas-
tajan oikeuteen. Jos kanne onnistuu, voivat sijoittajat saada tilintarkastajalta menetyk-
sensd kokonaan tai osittain takaisin. Lain edessé sijoittajat ovat vahvoilla oikeudenkdyn-
nissd, jos he ovat kérsineet tappioita, jotka tilintarkastaja on heille huolimattomilla toi-

millansa aiheuttanut. (Kaplan ym. 2013: 201.)

Aiheuttamansa korvausvelvollisuuden lisdksi voi oikeudenkédynti vahingoittaa tilintar-
kastusfirman mainetta ja samalla tilinpdédtoksen kéyttdjien luottamusta tilintarkastajan te-
kemin tyon laatuun. Oikeudenkéynti voi saada tilintarkastajan jattimaan ammattinsa, su-
pistamaan toimintaansa tai hakeutumaan jopa konkurssiin. Oikeudenkdynnin uhka pakot-
taa tilintarkastajat jatkuvasti arvioimaan riskidén joutua oikeudenkiyntiin ja siséllytti-
miin ndmd arviot tilintarkastustehtdviensd suunnitteluvaiheeseen ja lopulta hinnoitte-
luun. Néin ollen tilintarkastuspalkkiot saattavat my0ds vaihdella asiakasryhmittdin tilin-
tarkastajien oikeudenkdyntiriskin arvion mukaan. (Seetharam, Gul & Lynn 2002: 92; De-
Fond ym. 2014: 296.)

Oikeudenkéyntiriskid on kéytetty tutkimuksissa tilintarkastuksen laadun mittarina. Tilin-
tarkastajat voivat pienentdd merkittdvien virheiden riskid nostamalla tydskentelypanos-
taan, mikd nostaa tilintarkastuksen laatua ja sité kautta tilintarkastuspalkkioita. Vaihtoeh-
toisesti riskid voi siirtdd asiakkaalle siséllyttamalld riskilisdan palkkioihin. Pelkka tydsken-
telypanoksen nosto ei vélttdmattd esti tilintarkastajaa joutumasta haastetuksi oikeuteen.
Niin ollen, vaikka tilintarkastajat pienentdisivitkin riskidén ylimairaiselld panostuksella,
saattavat he silti lisétd riskipreemion tilintarkastuspalkkioihinsa. Korkeampi oikeuden-
kayntiriski ndyttdisi siis olevan yhteydessd korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin, jotka

saattavat aiheutua tydpanoksesta, riskilisdstd tai molemmista. (DeFond ym. 2014: 297.)
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2.2.3. Laadunvalvonta

Tilintarkastajia koskeva laadunvalvonta perustuu ISA-standardeihin (International Stan-
dards on Auditing). Suomessa tilintarkastusvalvonta on siirtynyt Patentti- ja rekisterihal-
lituksen (PRH) tehtdvéksi 1.1.2016 alkaen. PRH on tilintarkastusalan kansainvélisesti
valvontayhteistyOstd vastaava viranomainen Suomessa. PRH jarjestdd muun muassa vuo-
sittain tilintarkastajatutkinnot, valvoo tilintarkastuksen laatua sekd huolehtii tilintarkas-
tuksen yleisestd ohjauksesta ja kehittdmisestd. PRH tekee keskitettyjd laaduntarkastuksia
saannollisesti varmistuakseen tilintarkastajien toiminnasta ja ammattitaidosta seka tilin-
tarkastuksen laadusta ja lainmukaisuudesta. Ulkoinen laadunvalvonta lisda tilinpaatok-
sien tietojen uskottavuutta ja suojaa paremmin eri sidosryhmiid. PRH mééraa laaduntar-
kastukseen yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastajat vihintdin joka
kolmas vuosi ja muiden yhteisdjen tilintarkastajat viahintdin joka kuudes vuosi. Laadun-
tarkastuksen perusteella voidaan antaa esimerkiksi suosituksia ja ohjeita, mutta se voi
johtaa myos lisdvalvontatoimenpiteisiin, jotka voivat johtaa sanktioihin. Tilintarkastus-
valvonnassa toimii ratkaisutoiminnassaan itsendinen tilintarkastuslautakunta (TILA).
TILA:n tehtdvid ovat muun muassa tilintarkastuksen yleinen ohjaus ja kehittdminen seké
varoitusten ja huomautusten antaminen. Tilintarkastuslautakunta on riippumaton tilintar-
kastajista, silld lautakunnan jéseneksi ei voida valita tilintarkastajaa, tilintarkastusyhtei-
sOn osakasta tai vastaavassa asemassa olevaa, tilintarkastusyhteison hallituksen tai vas-
taavan toimielimen jdsentd taikka tilintarkastusyhteis6on tyo- tai toimeksiantosuhteessa
olevaa. (Patentti- ja rekisterihallitus 2016; Tilintarkastuslaki 7-11 luvut.)

Laadunvalvontaan liittyvissd tutkimuksissa on tutkittu muun muassa American Institute
of Certified Public Accountantsin (AICPA) perinteisten itsesddnneltyjen vertaisarvioin-
tien (peer-review) vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Casterella, Jensen ja Knechel
(2009) tutkivat, ovatko vertaisarviointiraportit informatiivisia tilintarkastusyhteisgjen ti-
lintarkastuksen laadun suhteen. Vertaisarvioinnit ovat olleet jo 1970-luvulta ldhtien olen-
nainen osa AICPA:n tilintarkastuksen ammattikunnan laadunparannusohjelmaa. Ennen
ndiden vertaisarviointien tarkoitus oli parantaa tilintarkastuksen laatua pdédasiassa tunnis-
tamalla tilintarkastusyhteisdjen merkittivid heikkouksia ja ilmoittamalla ndma heikkou-
det kyseisille yrityksille, jotta ne voisivat ryhtyd korjaaviin toimiin. AICPA on my6hem-
min huomannut, ettd sekd sddntelyelimet ettd muut sidosryhmit saattavat kayttad ver-
taisarvioita pddtoksenteon apuna. Tdmd on johtanut siihen, ettd vertaisarviointien li-
pindkyvyys on saanut painoarvoa. Se on aiheuttanut keskustelua vertaisarviointiraporttien

informaatiosiséllostd, kuten tilintarkastusyhteisdjen heikkouksien julkaisemisesta sidos-



24

ryhmille. Olettamus on, ettd monet tahot arvostavat tilintarkastusyhteisojen laatua ja ver-
taisarviot antaisivat informaatiota tillaisen laadun olemassaolon suhteen. (Casterella ym.
2009: 713-714.)

Jotta vertaisarvioinnit voivat vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun, tulee niiden tunnistaa
tehokkaasti heikkouksia huonomman laadun tilintarkastusyhteisdissd ja vélittdd tdma
tieto raporteissaan. Vaikuttaa siltd, ettd vertaisarvioinnit eivét ole olleet télla tavalla te-
hokkaita, ja siksi vuonna 2002 USA:ssa kédyttoon otetun Sarbanes-Oxley —lain myota
alettiin velvoittaa julkisesti noteerattuja asiakkaita tarkastavat tilintarkastusyritykset Pub-
lic Company Accounting Oversight Boardin (PCAOB) tarkastuksiin riippumatta niiden
vertaisarviointituloksista. Lain kdyttdonotto johtui muun muassa siité, ettd monia tilintar-
kastuksia todettiin myohemmin epdonnistuneiksi, vaikka tilintarkastusyhteisot olivat saa-
neet puhtaat vertaisarvioinnit. Muita vertaisarviointien tehokkuutta kyseenalaistavia huo-
mioita ovat muun muassa seuraavat argumentit: arvioijat ja arvioitavat eivét ole toisistaan
rilppumattomia, vertaisarviot tunnistavat suhteellisen vahén heikkouksia ja ldhes jokai-
nen vertaisarviointi johtaa puhtaaseen raporttiin. Uudemmissa tutkimuksissa onkin kes-
kitytty muun muassa paljon kahden ylldesitellyn laadunvalvontatavan véliseen tutkimuk-
seen sekd vain PCAOB:n tarkastuksien vaikutukseen tilintarkastuksen laatuun. (Caste-
rella ym. 2009: 714-715; Hilary & Lennox 2005: 211-212.)

PCAOB:n tarkastukset ovat tilintarkastusyhteisdistd riippumattomia ja se voi maarita
korkeampia sanktioita huonon tilintarkastuksen laadun takia. Monet tutkijat kuitenkin
esittavit, ettd PCAOB:n tarkastustulokset eivit ole arvokkaita tilintarkastuksen laadun
tason ilmaisemiselle, koska raportit eivit sisdlld kokonaisvaltaista arviota laadusta ja laa-
duntarkastuksessa 16ytyneitéd heikkouksia ei yleensa julkaista. Church ja Shefchik (2012)
huomasivat, ettd ajan mittaan tilintarkastuksien puutteet ja ndiden puutteiden vakavuus
ovat laskeneet huomattavasti. Puutteiden méérin lasku voi olla merkki tilintarkastuksen
laadun paranemisesta, mutta toisaalta se voi osoittaa vain, etti tilintarkastusyhteisot ovat
oppineet suoriutumaan paremmin PCAOB:n tarkastusprosessista. Tutkijat ovatkin vasta
viime aikoina alkaneet todella selvittdd PCAOB:n tarkastuksien tehokkuutta. (Knechel
ym. 2013: 400.)
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2.2.4. Harkinnanvaraiset jaksotukset

Tilinpddtosraportoinnin laatu on ldheisessa yhteydessa tilintarkastuksen laatuun, mika te-
kee siitd hyvan mittarin tilintarkastuksen laadulle. Tilinpdédtdsraportoinnin laadun mitta-
reilla on tiettyjd etuja, jotka tekevat niisti hyvia vaihtoehtoja tilintarkastuksen laadun mit-
taajiksi. Ensimmainen on se, ettd tilintarkastuksen laatu on itsesséén tilinpdédtdsraportoin-
nin laadun komponentti. Tilinpaatokset ovat tavallaan johdon ja tilintarkastajan tekemis-
ten yhdistettyjd tuotoksia. Toinen etu on, ettd niiden odotetaan havaitsevan tuloksen ma-
nipulointi. Kolmanneksi tilinpaatosraportoinnin laadun mittareiden luonne on jatkuva, jo-
ten ne pystyvit havaitsemaan vaihteluita tilintarkastuksen laadussa jopa sellaisissa tutki-
muksissa, joiden otoskoko on pieni ja sellaisten asiakasjoukkojen sisélld, joiden tilintar-
kastuksen laatu ei ole huomattavan huono. (DeFond ym. 2014: 287-288.)

Yrityksen johto vastaa tilinpditokseen liittyvan informaation valmistelusta ja julkaisemi-
sesta. Johdon ja sidosryhmien vililld on informaation epdsymmetria, silld johdolla on si-
sdpiiritietoa yrityksen tilasta. [hanteellisessa tilanteessa johto kdyttdd tdta tietoa antaak-
seen oikean ja riittdvédn kuvan yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja suorituskyvysta jul-
kaisemalla tietoa, joka on relevanttia ja luotettavaa. Kirjanpitoon liittyvén sdéntelyn tar-
koitus onkin ohjata ja rajoittaa johtoa taloudellisen raportoinnin saralla ja ndin parantaa
taloudellisen raportoinnin relevanttiutta ja luotettavuutta. Johto saattaa kuitenkin kayttaa
sisdpiiritietoaan myos omaksi hyvékseen, eli opportunistisesti. Tdlloin kyse on tuloksen
manipuloinnista. (Spohr 2005: 3—4.) Healy & Wahlen (1999) méiarittelevit tuloksen ma-
nipuloinnin olevan kyseessi silloin, kun johto kayttdad harkintaansa tilinpdatosraportoin-
tiin ja litketapahtumien jérjestimiseen johtaakseen sidosryhmid harhaan yrityksen sen-
hetkisestd taloudellisesta suorituskyvystd tai vaikuttaakseen erilaisiin sopimuksiin, jotka
riippuvat raportoiduista kirjanpidon luvuista. Kun tuloksen manipulointi johtaa sijoittajia

harhaan, heikentda se tilinpdétdsraportoinnin laatua (DeFond ym. 2014: 288).

Tuloksen manipuloinnille voi olla monia syitd. Houkutus tuloksen manipuloinnille voi
syntyd, jos yrityksen johtoa palkitaan tai rangaistaan sen mukaan, kuinka hyvin on péésty
tulostavoitteisiin (Asthana & Boone 2012: 9). Tuloksen manipulointia on havaittu erilais-
ten rahoitustapahtumien yhteydessé, kuten osakeannin (Teoh, Welch & Wong 1998) tai
yrityskaupan, jossa ostajana on yrityksen toimiva johto (Perry & Williams 1994), yhtey-
dessd. Myos omaisuuden arvostamisesta riippuvaiset tilanteet voivat lisétéd painetta tulok-
sen manipuloinnille. Johto voi esimerkiksi hioa yrityksen tuloja paremman oloisiksi, jotta
yritys néyttdisi vihemman riskiseltd (Trueman & Titman 1988) tai jotta tdytettdisiin tu-
lostavoitteet (Kasznik 1999). (Spohr 2005: 4.)
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Tuloksen manipulointia on vaikea havaita, koska silld on alttius olla ndkymaéton ja johtaa
tarkastelijoita harhaan (Spohr 2005: 4, 14). Jotta tuloksen manipulointi huomataan siina
laajuudessa kuin on odotettavissa, tarvitaan korkealaatuista tilintarkastusta. Korkealaa-
tuista tarkastusta tekevien tilintarkastusyhteisojen odotetaan palkkaavan ammattitaitoisia
tilintarkastajia, jotka voivat kehittda tehokkaampia testejd tuloksen manipuloinnin havait-
semiseksi. Ammattitaitoiset ja korkealaatuisempaa tilintarkastusta tekevat tilintarkastajat
ovat vihemmain halukkaita hyviksyméén kyseenalaisia kirjanpitokdytantoja ja toisaalta
alttiimpia raportoimaan virheisté ja vadrinkaytoksistd. Siten heidin oletetaan hillitsevédn
tuloksen manipulointia ja nostavan tilintarkastuksen laatua. (Bartov, Gul & Tsui 2001:
429.) Kaikista kdytetyin mittari tuloksen manipuloinnin havaitsemiseksi on harkinnanva-
raiset jaksotukset (DeFond ym. 2014: 287). Tutkijat ldhestyvit tuloksen manipuloinnin
tutkimista yleensd muodostamalla ensin hypoteesin siitd, missd tuloksen manipulointia

voisi eslintyd, ja testaavat sité sitten sopivalla metodilla (Spohr 2005: 14).

Harkinnanvaraisia jaksotuksia kdytetddn tilinpddtoksessd. Yrityksen tilikauden tulos
koostuu kassavirrasta ja siihen jaksotuksilla tehdyistd muutoksista. Tilikauden aikana tu-
lot ja menot voidaan kirjata joko kassa- tai suoriteperusteisesti. Yrityksen tulos tulee kui-
tenkin raportoida aina tilikausittain suoriteperusteisesti. Suoriteperiaatteen mukaan tulot
tulee kirjata, kun yritys on toimittanut tuotteen tai valmistanut huomattavan osan siiti,
joten siitd saatavan maksusuorituksen saaminen on kohtuullisen varmaa. Meno tulon koh-
dalle -periaatteen mukaan tilinpadtoksessa kirjataan menoista kuluiksi tuloslaskelmaan se
osa, joka on tarvittu tilikauden aikana yrityksen tuottojen aikaansaamiseksi. Siksi yrityk-
sen kassavirrat tulee mukauttaa jaksotuksien avulla taseeseen oikeille tilikausille, jotta
saadaan selville tietyn ajanjakson, tilikauden, paikkansa pitdva tuloksen miéra. (Spohr
2005: 6.)

Tilinpaétoksen jaksotukset voidaan jakaa harkinnanvaraisiin ja ei-harkinnanvaraisiin
jaksotuksiin, eli normaaleihin jaksotuksiin. Normaalit jaksotukset ovat kirjanpidon pa-
kollisia mukautuksia yrityksen kassavirtaan. Téllaisia mukautuksia ovat muun muassa
pitkdvaikutteisten omaisuuserien, kuten rakennuksien, poistot ja varastojen arvostaminen
alimpaan hintaan. Harkinnanvaraiset jaksotukset taas ovat kassavirtojen mukauttamista
johdon harkitsemalla tavalla. Johto ei voi kuitenkaan jaksottaa harkinnanvaraisiakaan
jaksotuksia aivan miten haluaa, vaan valitsee harkinnanvaraisiin jaksotuksiin kéytti-
ménsd menetelmét yleisesti hyviksyttyjen menetelmien joukosta. Johto voi esimerkiksi
valita sopivimman metodin tehdé poistoja pitkévaikutteisiin omaisuuseriin taikka vauh-
dittaa tai vastaavasti viivyttdd tavarantoimitusta varastoista tilikauden lopulla. (Healy
1985: 89.)
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Harkinnanvaraisia jaksotuksia siis kdytetddn usein tilintarkastuksen laadun mittarina.
Asiakkaan tulos ndhdéén sitd laadukkaampana, mitd vihemman harkinnanvaraisia jakso-
tuksia 16ytyy. Harkinnanvaraisten jaksotusten efektiivisyys tilintarkastuksen laadun mit-
tarina perustuu siithen oletukseen, ettd korkealaatuinen tilintarkastus rajoittaa tuloksen
manipulointia. (Mitra, Deis & Hossain 2009: 234-235; DeFond ym. 2014: 287.)

Harkinnanvaraisia jaksotuksia ei voida kuitenkaan havaita suoraan tilinpaédtoksesta. Nii-
den havaitsemiseksi ja maarittimiseksi tulee siten kayttda jotain sithen kehitettyd mallia.
(Spohr 2005: 17.) Suuri osa tutkimuksista tutkii sitd, miten johto kdyttda harkinnanvarai-
sia jaksotuksia siirtddkseen raportoituja tuloja tilikausien vélilld. Mallit téllaisten harkin-
nanvaraisten jaksotusten 16ytdmiseksi vaihtelevat melko yksinkertaisista malleista moni-
mutkaisempiin malleihin. Yksinkertaisimmissa malleissa kdytetddn jaksotuksien koko-
naismiirdn muutosta harkinnanvaraisten jaksotusten mittarina. Monimutkaisemmissa
malleissa jaetaan jaksotukset normaaleihin ja harkinnanvaraisiin jaksotuksiin kdyttaméalla
regressioanalyysia. Kdytetyimmaét kuusi mallia ovat seuraavat: DeAngelon (1986) malli,
Healyn (1985) malli, Jonesin (1991) malli, muunneltu Jonesin (Dechow ym. 1995) malli,
toimialamalli (Dechow ym. 1995) ja poikkileikattu Jonesin malli (DeFond & Jiambalvo,
1994). Monet mallit perustuvat Jonesin (1991) harkinnanvaraisten jaksotusten malliin.
(Bartov ym. 2001: 422.) Se, onko tillainen tapa sopiva paljastamaan tuloksen manipu-
lointia, riippuu kaytettdvan mallin kyvystd ennustaa tdsméillisesti, miten liiketoiminnan
olosuhteet vaikuttavat jaksotuksiin (Spohr 2005: 17).

Tuloksen manipulointi voi kiydé sijoittajille kalliiksi ja liséksi se vahingoittaa muitakin
sidosryhmid, koska sen seurauksena resursseja tulee allokoiduksi projekteille, jotka on
saatu ndyttdmadn paremmilta kuin ne oikeastaan ovat. (Spohr 2005: 5.) Tilintarkastajien
vastuu on siis ymmadrrettivisti tuloksen manipuloinnin havaitsemisessa suuri. Kuten
edelld on esitetty, harkinnanvaraiset jaksotukset on laajasti kaytetty tilintarkastuksen laa-
dun mittari. Sekd Choi ym. (2010), Asthana ym. (2012), Eshleman ym. (2014) ettd Kraul3
ym. (2015), jotka tutkivat tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osan vaikutusta tilintar-
kastuksen laatuun, kayttivit harkinnanvaraisia jaksotuksia tilintarkastuksen laadun kdén-
teisend mittarina. Néin ollen my®ds téssd tutkielmassa tullaan kayttdméén harkinnanvarai-

sia jaksotuksia.
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2.3. Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastajan riippumattomuus on kaikista tilintarkastuksen ammattiin liittyvistd omi-
naisuuksista tarkein, keskeisin ja olennaisin (Johnstone ym. 2001: 2). Tilintarkastajan
riippumattomuus on tiarkedd, koska sillé on vaikutus tilintarkastuksen laatuun (Tepalagul
& Lin 2015: 102). Euroopassa tilintarkastuksen riippumattomuutta sddnnellddn maiden
omilla lainsddadanndoilla, tilintarkastusalan EU-sééntelyn kautta sekd alan kansainvalisilla
standardeilla. Muun muassa International Federation of Accountantsin (IFAC) Code of
Ethics sisdltdd rajoituksia ja suojakeinoja, joilla on tarkoitus vahvistaa tilintarkastajan
riippumattomuutta (Quick ym. 2013: 324). My6s Yhdysvaltojen Sarbanes-Oxley —lain
riippumattomuussidénndkset voivat vaikuttavaa jopa Eurooppaan kytkoksissé oleviin yri-

tyksiin, jos kyseessd on esimerkiksi eurooppalainen Yhdysvalloissa listautunut yritys.

Tilintarkastuksen laatu mééritellddn usein yhteistodenndkdisyydeksi sille, ettd tilitarkas-
taja 10ytdd tilinpadtoksestd virheen ja raportoi 16ytdménsd virheen (DeAngelo 1981).
Edelld mainituista kahdesta osiosta jdlkimmaéinen liittyy nimenomaisesti tilintarkastajan
riippumattomuuden késitteeseen. Tilintarkastajan riippumattomuus ei riipu vain kyvysti
tunnistaa ongelmia tilinpddtoksessé vaan erityisesti tilintarkastajan halusta raportoida nuo
ongelmat asianmukaisesti (Basioudis, Papakonstantinou & Geiger 2008: 287). Tilintar-
kastuksen laatu ja tilintarkastajan riippumattomuus liittyvét saumattomasti toisiinsa. Ti-
lintarkastajan riippumattomuus on jonkinasteinen synonyymi tilintarkastajan objektiivi-
suudelle ja kyvylle vastustaa asiakkaan yritystd painostaa tilintarkastajaa hyviksymain
ala-arvoista tilinpadtosraportointia. (DeFond, Raghunandan & Subramanyam 2002:
1250-1251.)

Tilintarkastajan riippumattomuus jaetaan usein kahteen ulottuvuuteen: fosiasialliseen
riippumattomuuteen (independence in fact) ja riippumattomuuden ulkoiseen kuvaan (in-
dependence in appearance) (Saarikivi 2000: 64). Tosiasiallinen riippumattomuus merkit-
see sitd, ettd tilintarkastaja pitdd riippumattoman ajattelutavan suunnitellessaan ja suorit-
taessaan tilintarkastusta, ja annettu tilintarkastusraportti on puolueeton. Tosiasiallinen
riippumattomuus on riippumattomuusvaatimusten keskidssd, mutta sitd on vaikea sdén-
nelld, silld se on vaikeasti havaittavissa. Riippumattomuuden ulkoinen kuva taas tarkoit-
taa sitd, vaikuttaako tilintarkastaja olevan ulkopuolisen silmin riippumaton. Pelkén riip-
pumattomuuden ulkoisen kuvan vaarantumisen voidaan katsoa riittdvésti osoittavan tilin-
tarkastajan riippumattomuuden vaarantumisen, vaikka tilintarkastaja olisikin tosiasialli-
sesti riippumaton. (Dopuch, King & Schwartz 2003: 84.)
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Tilintarkastajan riippumattomuutta ja sen tutkimista ldhestytdén usein riippumattomuu-
teen kohdistuvien uhkien kautta (mm. Johnstone ym. 2001; Blay 2005; Tepalagul ym.
2015). Yleisesti ottaen mika tahansa tilanne, joka suurentaa sitd mahdollisuutta, ettd ti-
lintarkastaja ei raportoi tarkastuksensa tuloksia totuudenmukaisesti, voidaan nédhda uh-
kana riippumattomuudelle (Simunic 1984: 679). Riippumattomuuden vaarantumisen
uhka maédritelldan siis niin, ettd tilintarkastajan riippumattomuus voi vaarantua tai sen
voidaan havaita vaarantuvan. Tilintarkastajan riippumattomuuteen kohdistuvien uhkien
niiden ymmartdminen on tarkeéa tilintarkastajan riippumattomuuden ollessa yksi tilintar-

kastuksen perusolettamista. (Johnstone ym. 2001: 1-2.)

Blayn (2005: 764) mukaan uhka riippumattomuudelle syntyy, kun tilintarkastaja pelkéa
menettivinsi asiakkaansa. Tdma uhka johdattaa tilintarkastajia arvioimaan informaatiota
tavalla, joka néyttdd asiakkaan tilan suotuisammassa valossa. Tilintarkastajat eivét kui-
tenkaan nimenomaisesti muuta paatoksentekokriteerejdan, vaan suorittavat koko paatok-
sentekoprosessin puolueellisesti. Riippumattomuuden vaarantumisessa on siis kyseessd

nimenomaan tilintarkastajan arvostelu- ja paitoksentekoprosessin ongelma.

Tepalagul ym. (2015) viitekehys tunnistaa neljd uhkaa riippumattomuuden vaarantumi-
selle. Ensimméinen on asiakkaan tarkeys. Taloudellisesti tarkeét asiakkaat painavat tilin-
tarkastajan portfoliossa enemmaén. Télloin tilintarkastaja saattaa esimerkiksi taipua hel-
pommin asiakkaan painostukseen ja vaarantaa riippumattomuutensa. Toinen uhka on ti-
lintarkastajien tarjoamat muut palvelut, kuten konsultointi ja veropalvelut. Konsultointi-
palveluista saatavat palkkiot voivat vahvistaa taloudellista yhteyttd tilintarkastajan ja asi-
akkaan valilld, ja huonontaa riippumattomuutta (Firth 1997: 7). Kolmas uhka on tilintar-
kastajan virkakauden pituus. Yhtddltd pitkd virkakausi voi synnyttda tilintarkastajan ja
asiakkaan vilille 1dheisen suhteen, jolloin tilintarkastaja saattaa yrittdd miellyttdd asiak-
kaan johtoa. Toisaalta pitkd virkakausi kasvattaa tilintarkastajan ymmarrysti asiakkaan
litketoiminnasta, eli voisi parantaa tilintarkastuksen laatua. Neljds uhka on asiakkaan yh-
teys tilintarkastusyrityksiin, mistd on kyse esimerkiksi silloin, kun tilintarkastaja havitte-
lee toitd tarkastettavasta yrityksestd tai on laheinen asiakkaansa johdon kanssa. (Tepala-
gul ym. 2015: 102-112.)

Johnstone ym. (2001) muodostivat tilintarkastajan riippumattomuuteen kohdistuvien uh-
kien laajempaa tarkastelua ja ymmartdmistd varten viitekehyksen. Viitekehys tarjoaa ni-
kemyksid siithen, miten erilaiset kannustimet ja muut eri tilanteisiin liittyvit tekijéit voivat
aiheuttaa uhkia tilintarkastajan riippumattomuudelle, ja vaikuttaa tilintarkastuksen laa-

tuun. Viitekehys kertoo myos, millaisilla teoilla eri sidosryhmét pystyvit lieventdaméan
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nditd uhkia. Jos lievennystekijét eivit toimi, viitekehys kehottaa miettiméén, mitd vaiku-
tuksia riippumattomuuden vaarantumisella voi olla eri sidosryhmille, kuten osakkaille ja
velkojille, sddntelyelimille, tilintarkastuskohteille tai itse tilintarkastajille. Viimeisella ta-
solla se tarjoaa l1dhtokohdan pohdinnoille, miti toimenpiteita tilintarkastusammattilaisten,
tilintarkastusyritysten, sditelyelinten ja tutkijoiden tulisi tehda liittyen riippumattomuu-
den uhkien ongelmaan. Alkuperdisen viitekehyksen perusteella mukailtu suomenkielinen

versio 10ytyy kuviosta 2.

Riippumattomuuteen kohdistuvien uhkien ymmartimisen viitekehys

Mitki kannustimet vaikuttavat riippumattomuuden vaarantumiseen? (ympiristotekij:it)

Suorat kannustimet Epésuorat kannustimet

Mitka tilintarkastajan arvostelukykyyn perustuvat piaatoksentekotilanteet johtavat riippumatto-
muuden vaarantumisen kautta tilintarkastuksen laadun huononemiseen? (ympéristotekijit)

- Olennaisuuden médrittelyyn  Tilintarkastusmenettelyyn liittyvit
Hankalat kirjanpitokysymykset liittyvit patokset pétokset

Mitka tekijit voivat lieventii riippumattomuuteen vaikuttavia ympéaristotekijoiti? (lievennys-
tekijit)

Tilintarkastusyhtei- Tilintarkastusyhtei-  Tilintarkastajan
Hallinnointikoodi Saéntelyn valvonta son siséiset menet- son kulttuuri ominaispiirteet
telytavat

Mitki ovat vaikutukset sidosryhmiin, jos lievennystekij:it eivit toimi?

Tilintarkastuksen Osakkaat ja velko- Yksittdiset tilintar-  Tilintarkastajien Saintelyelimet
kohteet jat kastajat ammattikunta

Miti toimenpiteiti tilintarkastusammattilaisten, tilintarkastusyhteisojen, siéintelyelinten ja

tutkijoiden tulisi tehdi?

Kuvio 2. Tilintarkastajan riippumattomuuden uhkien ymmartdmisen viitekehys.
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Tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumiseen vaikuttavat kannustimet voidaan ja-
kaa kahteen luokkaan: suoriin kannustimiin ja epdsuoriin kannustimiin. Suorat kannusti-
met liittyvit olemassa olevaan tai mahdolliseen rahalliseen hyotymiseen tai etté téllainen
rahallinen hy6ty otetaan pois. Epdsuorat kannustimet sen sijaan syntyvét muista sellai-
sista seikoista, joiden takia tilintarkastajan on vaikea pysyd objektiivisena. Suoria kan-
nustimia ovat muun muassa ehdolliset palkkiot, jotka tilintarkastaja saa vain, jos tarkas-
tettavan yrityksen johto on tyytyvéinen tilintarkastuksessa tehtyihin paétoksiin. Myos ti-
lintarkastajan taloudellinen riippuvuus asiakkaasta on suora kannustin. Epédsuoria kan-
nustimia syntyy esimerkiksi asiakkaaseen liittyvdn ammatillisen suhteen vuoksi tai tilin-
tarkastajan tarkastaessa omaa tyotddn. Omaa tyGtdén voi olla vaikea tarkastaa kriittisesti.
Oman tyon tarkastaminen voi tapahtua erilaisten tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelu-
jen tarjoamisen kautta, esimerkiksi konsultoimalla taikka osallistumalla asiakkaan tilin-
paitoksen tai ulkoistetun kirjanpidon tekoon. Epdsuorat kannustimet voivat aiheuttaa sen,
ettd tilintarkastajan ammatillisen skeptisyyden ja objektiivisuuden taso huononee tai ti-
lintarkastaja alkaa suosia pdatoksissddn henkilokohtaisia tavoitteitaan ammatillisten ta-

voitteiden sijaan. (Johnstone ym. 2001: 5.)

Monien aikaisempien tutkimusten perusteella riippumattomuuteen liittyvé teoria ja evi-
denssi viittaavatkin siihen, ettd vaikka tilintarkastajilla on markkinaehtoisia kannustimia
pysy4 riippumattomina, voi tilintarkastajan riippumattomuus vaarantua, kun tilintarkas-
taja tarjoaa konsultointipalveluita asiakkaalleen (DeFond ym. 2002: 1254). Uusimpien
tutkimusten mukaan kuitenkin myds pelkké tilintarkastuspalkkio voi toimia kannusti-

mena ja vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen (Choi ym. 2010: 116).

Pelkkien kannustimien olemassaolo ei vield johda riippumattomuuden vaarantumiseen.
Jos tilintarkastuksessa, johon liittyy kannustimia, ei tule eteen tilintarkastajan arvostelu-
kykyyn perustuvaa piitoksentekotilannetta, vain tilintarkastajan epérehellisyys voi yh-
dessd kannustimien olemassaolon kanssa johtaa tilintarkastuksen laadun heikkenemisen.
Hankalat kirjanpitokysymykset (difficult accounting issues), tilintarkastusmenettelyyn
liittyvit paitokset (audit-conduct decisions) ja olennaisuuden médrittelyyn liittyvat paa-
tokset (materiality decisions) ovat kolme selkeéd tilintarkastajan arvostelukykyyn perus-
tuvaa padtoksentekotilannetta, jotka voivat vaarantaa riippumattomuuden. Hankalat kir-
janpitokysymykset ovat sellaisia asioita, joiden kohdalla voi olla monia vaihtoehtoisia
tulkintatapoja. Kyseessé voi olla myos jokin uusi tulkinnanvarainen kirjanpidollinen ky-
symys, johon liittyen ei ole vield virallista ohjeistusta olemassa. Téll6in tilintarkastajan

riippumattomuuden vaarantuminen voi aiheutua siité, ettd tilintarkastaja saattaa myontya
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johdon suosimaan ja mahdollisesti epdsopivaan kirjanpidolliseen ratkaisuun. Tilintarkas-
tusmenettelyyn liittyvét péadtokset sisdltdvét paatoksid liittyen tilintarkastusevidenssin
luonteeseen ja laajuuteen. Materiaaliin liittyvét padtokset taas vaativat tilintarkastajalta
arvostelukykyd tilinpadtosinformaatiosta 10ytyvien laiminlyontien tai virheiden suuruu-
den ja merkityksen suhteen, silld ne voivat haitata tilinpddtoksen kéyttdjien padtoksente-
koa. Tilintarkastaja saattaa jéttdd téllaiset tilinpddtoksen osiot pois tarkastuksestaan,
koska on paittinyt asiakkaasta riippuvaisena, etteivit kyseiset osiot ole merkityksellisid

tilinpdatoksen kannalta. (Johnstone ym. 2001: 6.)

Vaikka riippumattomuuteen kohdistuu paljon uhkia, voidaan riippumattomuuteen vaikut-
tavia ylldesiteltyjd ymparistotekijoitd myos lieventdd eri keinoin. Lieventdvid tekijoitd
ovat muun muassa hyvé hallinnointitapa (Corporate Governance) ja sdéntelyn valvonta.
Ne ovat institutionaalisia mekanismeja, joita sovelletaan yrityksien lisdksi markkinata-
solla ja joilla vakuutetaan kolmansia osapuolia siitd, ettd riippumattomuutta ja sithen koh-
distuvia uhkia kontrolloidaan. (Johnstone ym. 2001: 7.) Euroopan komissio julkaisi
9.4.2014 Corporate Governance —suosituksen, joka toimii perustana Euroopan unionin
jasenmaiden hallinnointikoodeille. Suomessa Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n hallitus
hyviksyi uuden Hallinnointikoodin 1.10.2015 ja se tuli voimaan 1.1.2016. Hallinnointi-
koodilla vaikutetaan muun muassa yrityksen hallituksen muodostukseen, raportointiin,
riskienvalvontaan ja sisdiseen valvontaan. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2015.) Uhkia
voidaan lieventdd myds tilintarkastusyhteisdiden sisdisilld linjauksilla ja menettelyta-
voilla. Niitd ovat esimerkiksi vertaisarvioinnit, yrityksen sisdiset konsultaatiot seké pal-
kitsemisjérjestelmét. Myos tilintarkastusyhteison kulttuurilla ja yksittdisen tilintarkasta-
jan ominaispiirteilld voi olla lieventdvd vaikutus. Yksittdinen tekijd ei vilttimatta lie-
vennd riittdvasti tilintarkastajan riippumattomuuteen kohdistuvia uhkia, mutta ndiden te-

kijoiden lieventdva yhteisvaikutus voi olla voimakas. (Johnstone ym. 2001: 7-11.)

2.4. Tilintarkastajalle maksettavat palkkiot

Seuraavaksi kdyddén lépi tilintarkastuspalkkion muodostumista. Tilintarkastajalle mak-
setut palkkiot voivat vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun kahdella tavalla: suuret tilintar-
kastuspalkkiot voivat motivoida tilintarkastajia ndkemadén tilintarkastuksessa enemmin
vaivaa, jolloin tilintarkastuksen laatu paranee. Toisaalta korkeat palkkiot voivat tehda ti-
lintarkastajista taloudellisesti riippuvaisempia asiakkaastaan, jolloin he saattavat tehdé ti-
lintarkastuksen kannalta huonoja valintoja, ja tilintarkastuksen laatu laskee. (Hoitash,
Markelevich & Barragato 2007: 762.) Aluksi selvitetdén tilintarkastuspalkkion kokoon
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vaikuttavat yleisimmat tekijat. Tilintarkastuspalkkion maarda ei kuitenkaan pystyta ko-
konaan selittdimain nailla tekijoilld, joten tdmén jdlkeen paneudutaan lisdksi toteutuneen
tilintarkastuspalkkion selittiméttoméén osaan, epdnormaaliin tilintarkastuspalkkioon.
Lopuksi kdydédan lyhyesti lépi tilintarkastuksen ulkopuolisten palveluiden palkkioita,

silld niitd on kdytetty useissa tilintarkastuksen laatua mittaavissa tutkimuksissa mittarina.

2.4.1. Tilintarkastuspalkkio

Monet tilintarkastuspalkkion maaraytymista tutkivat mallit pohjautuvat Simunicin (1980)
malliin. Kilpailullisilla tilintarkastuspalveluiden markkinoilla tilintarkastajille maksetut
palkkiot peilaavat tilintarkastajien tydskentelyn panostuskustannuksia ja oikeudenkdyn-
tiriskid. Tilintarkastajan odotettuun tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tyon vaativuus,
riskin jakaminen ja normaalit ansiot. Normaalit ansiot tarkoittavat niité tuottoja, joita kil-
pailullisilla markkinoilla toimiva tilintarkastaja véhintddn tarvitsee tydstddn. (Simunic
1980.) Simunicin (1980) jilkeen on tehty paljon mydhempid tutkimuksia, joissa on kiy-
tetty tiettyjd determinantteja selittiméédn tilintarkastuspalkkiota. Niitd determinantteja
ovat yleensi tarkastettavan yrityksen koko, tarkastettavan yrityksen kompleksisuus, tilin-
tarkastusriski ja tilintarkastusyhteison koko. (Matthews & Peel 2003: 137; Chan, Ezzamel
and Gwilliam 1993: 765-772; Anderson & Zéghal 1994: 196.)

Tarkastettavan yrityksen koko on tilintarkastuspalkkion determinanteista kaikista merki-
tyksellisin. Mitd suurempi organisaatio on kyseessi, sitd enemmaén silld on liiketapahtu-
mia, joiden tarkastamiseen tarvitaan enemméin aikaa (Anderson ym. 1994: 196; Firth
1985: 26). Yrityksen koon mittareista kdytetyimmét ovat liikevaihto, nettotulos ja taseen
loppusumma. Liikevaihdon kdyttdminen mittarina voi olla huono, koska liikevaihto muo-
dostuu eri tavalla erilaisten yritysten vililld, ja timd voi johtaa vertailuongelmiin. Esi-
merkiksi teollisuusyritysten liikevaihto saattaa olla aivan eri tavoin médritelty kuin mai-
nostoimiston. Nettotuloksen muodostumisen perusteena taas on monia muitakin tekijoita
kuin pelkkd yrityksen koko, joten sekdén ei ole paras mahdollinen mittari. Suurin osa
tutkimuksista (mm. Anderson ym. 1994) kéyttaakin koon mittarina yrityksen taseen lop-
pusumma, vaikka siindkin on omat puutteellisuutensa. Muun muassa yritysten viliset eri-
laiset kdytdnndt kirjanpidossa, kuten aineettomien hyddykkeiden kisittely, voivat luoda
suuriakin eroja timén mittarin sisélld, vaikka tarkastelussa olisi saman tyyppiset yrityk-
set. (Low, Tan & Koh 1990: 286-287.; Chan ym. 1993: 766—767.)

Mita kompleksisempi yritys on, sitd korkeampi on tilintarkastusriski seké tilintarkastuk-

seen kéytetty panos, ja sitd kautta myos tilintarkastuspalkkio (Low ym. 1990: 287; Chan
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ym. 1993: 767). Kompleksisemmat organisaatiot vaativat joko enemmaén aikaa tilintar-
kastukseen, enemmin kokeneempien tilintarkastajien osallistumista tai kumpaakin,
koska kompleksisuuden vuoksi yrityksen toimintaa on vaikeampi arvioida riittavésti.
Kompleksisuuden kustannuksia tilintarkastuspalkkioon voivat aiheuttaa muun muassa
tarkastettavan yrityksen liiketoiminnan luonne, sijainti, sisdisen kontrollin laatu, tietyt ta-
seen erdt ja organisaation rakenne. (Chan ym. 1993: 767; Anderson ym. 1994: 196.) Ta-
seen eristd etenkin varasto ja myyntisaamiset ovat hyvin riskisié ja niitd sanotaankin usein
haastavimmiksi tilintarkastettaviksi taseen eriksi. Ndiden erien arvostaminen on vaikeaa,
ja arvostamiseen tarvitaan my0s ennustetta tulevasta. Ndiden erien tarkastaminen vaatii
erityistd tarkkuutta, mikd nostaa luonnollisesti tilintarkastuspalkkion mairdi. (Simunic
1980: 173, Hay, Knechel ja Wong 2006: 170.) Joidenkin toimialojen tarkastaminen voi
lisété tilintarkastustyon madrda. Lisdksi yritykselld, jolla on paljon tytaryrityksid, voi olla
esimerkiksi paljon eri kirjanpitojérjestelmid, joiden tarkastaminen vie aikaa. (Firth 1985:
26.) Jotkin tutkimukset ovat myos l0ytineet yhteyksia tilintarkastuspalkkion suuruuden

ja nimenomaan ulkomailla sijaitsevien tytéryritysten vililla (Chan ym. 1993: 767).

Tilintarkastusriski taas on yhteydessa tilintarkastajien oikeudenkéyntiriskiin, jolloin tilin-
tarkastaja saattaa ottaa suuremman hinnan palveluistaan (Firth 1985: 27). Tilintarkastaja
kantaa aina riskid siité, ettd saattaa joutua vastuuseen kolmansien osapuolien kérsimisti
tappioista, jotka luetaan johtuvan tarkastetun tilinpd4toksen harhaanjohtavuudesta. Tilin-
tarkastajan todennékdisyys joutua vastuunkantajaksi tillaisista tappioista kasvaa, kun tar-
kastettavan yrityksen kyky sietdd tappioita laskee. Kannattamattomat yritykset omaavat
suuremman riskin tilintarkastuksen epdonnistumiselle ja toisaalta taas kannattavammat
yritykset voidaan saada maksamaan “niin paljon kuin markkinat antavat mydden”. Jos
yritykselld on huono kannattavuus ja erityisesti kirjanpidollisia tappioita, on niilld korke-
ampi riski joutua taloudelliseen ahdinkoon. Kuten jo oikeudenkéyntiriskid késittelevassa
kappaleessa todettiin, tilintarkastusyritykset voivat kdsitelld titd riskid jommallakum-
malla tai molemmilla seuraavista keinoista: pidentdmalld tilintarkastukseen kaytettavaa
aikaa tai ottamalla lisdhintaa kompensoidakseen olemassa olevaa riskid. Molemmat tavat
nostavat tilintarkastuspalkkioita. (Anderson ym. 1994: 196; Matthews ym. 2003: 137.)
Kannattavuuden ja tappiollisuuden lisdksi tutkimuksissa on usein kdytetty riskisyyden
mittareina tarkastettavan yrityksen velkaantuneisuutta ja maksuvalmiutta (Chan ym.
1993: 769). Velkaantunut yritys on tappiollisen yrityksen tapaan riskisempi. Sen sijaan

hyvén maksuvalmiuden nédhddin alentavan riskia.

Tilintarkastajan koko voi vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin kolmella tavalla. Ensimmaéi-

nen on tuotedifferointi, jonka uskotaan ilmenevén tilintarkastuspalveluiden markkinoilla
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eroina eri tilintarkastusyritysten palveluiden laaduissa. Toinen on ei-kilpailullinen hin-
noittelu. Isoja yrityksid tarkastaa usein jokin BigN -tilintarkastajista, jolloin ei synny
suurta kilpailua hinnoittelulle. Kolmas vaikuttaja on mittakaavaedut. Isot tilintarkastajat
voivat esimerkiksi kdyttdd jo aiemmin rakennettuja yhtenéisid tilintarkastussuunnitelmia
saman tyyppisille yrityksille, jolloin he voivat laskea tilintarkastuspalkkioitaan. (Ander-
son ym. 1994: 196-197.)

Jo esiteltyjen tekijoiden lisdksi myds muut tekijdt voivat vaikuttaa tilintarkastajan palk-
kioon. Muun muassa tilintarkastajan maine voi vaikuttaa palkkion muodostumiseen, silla
tilintarkastajan nimi voidaan yhdistdd laatuun, jolloin saatetaan maksaa suurempaa palk-
kiota, vaikkei laatu oikeasti olisikaan parempaa. (Firth 1985: 28.) Lisdksi tilintarkastuk-
sen hintaan voi vaikuttaa low-balling, eli ensimmaéisen tarkastuksen alihinnoittelu. Tél-
16in tilintarkastajat tarjoavat alempia hintoja saadakseen itselleen uusia asiakkaita. Néin
ollen tilintarkastuspalkkioita tutkittaessa tulisi huomioida myds tilintarkastussuhteen
kesto. (Hay ym. 2006: 176.)

2.4.2. Epitavallisen suuruiset tilintarkastuspalkkiot

Tilintarkastuspalkkio médritelladn usein tilintarkastuspalkkion normaalin ja epdnormaa-
lin osan kautta. Epdnormaali tilintarkastuspalkkio on toteutuneen tilintarkastuspalkkion
ja odotettavissa olevan normaalin tilintarkastuspalkkion vélinen erotus. Néin ollen toteu-
tunut tilintarkastuspalkkio koostuu kahdesta osasta: (1) normaali (normal) osa palkkiosta
ja (2) epdnormaali (abnormal) osa palkkiosta. (Choi ym. 2010: 115-116.) Mitra ym.
(2009: 235-236) maéritelma on sama, mutta he kayttdvit normaalista osasta termid odo-
tettu (expected) ja epdnormaalista osasta odottamaton (unexpected). Téssd tutkielmassa
késitteestd actual fee kdytetddn kisitettd toteutunut tilintarkastuspalkkio, normal tai ex-
pected fee kdytetddn normaali tilintarkastuspalkkio tai tilintarkastuspalkkion normaali
osuus ja abnormal tai unexpected fee kdytetdén epdnormaali tilintarkastuspalkkio tai ti-

lintarkastuspalkkion epdnormaali osuus.

Higgsin & Skantzin (2006: 2) mukaan normaali tilintarkastuspalkkio voidaan ndhda ris-
kien mukaan muodostettuna kohtuullisena palkkiona tilintarkastajan tarjoamista palve-
luista. Kuten edellisessd kappaleessa 2.4.1. on selvitetty, normaali osa tilintarkastuspalk-
kiosta koostuu tilintarkastajan tydn vaativuudesta, riskin jakamisesta ja normaaleista an-
sioista. Normaali osa tilintarkastuspalkkiosta mairdytyy siis padosin sellaisten tekijoiden
perusteella, jotka ovat yleensd samanlaisia riippumatta asiakkaasta. Nditd ovat muun mu-

assa edelld esitellyt asiakkaan koko, kompleksisuus ja asiakkaan riskisyys. (Mitra ym.
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2009: 235; Choi ym. 2010: 116.) Epdanormaali osa tilintarkastuspalkkiosta taas madraytyy
sellaisten tekijoiden perusteella, jotka johtuvat tietyn tilintarkastajan ja tietyn asiakkaan
valisestd suhteesta. Epdnormaali tilintarkastuspalkkio on sellaisten tekijoiden ja olosuh-
teiden aikaansaama, joita ei pysty havaitsemaan. (Choi ym. 2010: 116, Kinney & Libby
2002: 109.) Toisin sanoen, kun tilintarkastuspalkkion normaali osuus koostuu tarkastel-
tavissa olevista tekijoistd, jotka mittaavat tilintarkastajalle tarkastuksesta aiheutuvia kus-
tannuksia, muodostuu epdnormaali osuus taas tekijoistd, joita ei pysty havaitsemaan. Ti-
lintarkastuspalkkion tutkimista varten muodostetaan tutkimuksissa yleensa tilintarkastus-
palkkiomalli, kuten téssédkin tutkielmassa tehddén. Jos timé malli on hyvin spesifi, saa-
daan silld mééritettyd tilintarkastuspalkkion normaali osuus sekd my0s asiakassuhteen
epdnormaaleja palkkioita kuvaava epdnormaali osuus, eli jidnndsarvo. Tamé jidnndsarvo
kuvaa tilintarkastajan ja asiakkaan vélisen taloudellisen sidoksen méérda. (Asthana ym.
2012: 1, 4.) Kuviossa 3 on havainnollistettu toteutuneen tilintarkastuspalkkion muodos-

tumista.

/ Toteutunut tilintarkastuspalkkio \
/ Normaali \ Epinormaali \

tilintarkastuspalkkio tilintarkastuspalkkio
Havaittavissa olevat Ei-havaittavissa
tekijat olevat tekijét

* Tyon vaativuus
* Riskin jakaminen
» Normaalit ansiot

* Tilintarkastajan
ja asiakkaan
vililld oleva
taloudellinen

K \ / sidos /

Kuvio 3. Toteutuneen tilintarkastuspalkkion muodostuminen.

Kuviosta 3 on helppo hahmottaa toteutuneen tilintarkastuspalkkion muodostuminen. To-
teutunut tilintarkastuspalkkio sisdltdd aina normaalin tilintarkastuspalkkion. Jos toteutu-
nut tilintarkastuspalkkio ei vastaa normaalin, eli odotetun, tilintarkastuspalkkion maéraa,
siséltyy toteutuneeseen tilintarkastuspalkkioon myds epidnormaali tilintarkastuspalkkio,

eli jddnnodsarvo. Jadnnosarvon ollessa positiivinen, on toteutunut tilintarkastuspalkkio
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isompi kuin normaali tilintarkastuspalkkio, eli siihen sisdltyy myos epdnormaali tilintar-
kastuspalkkio. Sen sijaan toteutuneen tilintarkastuspalkkion ollessa pienempi kuin nor-
maali tilintarkastuspalkkio, on jadnndsarvo negatiivinen. Kun toteutunut tilintarkastus-
palkkio on yhtd suuri kuin normaali tilintarkastuspalkkio, on tilintarkastuspalkkion jdin-

nosarvo nolla.

Epdnormaali osuus tilintarkastuspalkkiosta syntyy tilintarkastajan ja asiakkaan vilisissd
neuvotteluissa ja kummankin neuvotteluvoiman vaikutuksesta. Ndin ollen epdnormaali
tilintarkastuspalkkio voi johtua 1) tilintarkastajan kyvysti vaatia normaalia suurempia ti-
lintarkastuspalkkioita erottuvien palveluidensa perusteella, 2) tarkastettavan yrityksen lii-
ketoimintaan liittyvistd omalaatuisista tekijoistd, joiden tarkastamiseen tarvitaan erityisti
panostusta, mikd johtaa suurempiin palkkioihin ja/tai 3) asiakkaan suuremmasta neuvot-
teluvoimasta, jonka avulla se saa vaadittua alennuksia ja laskettua tilintarkastuspalkkiota.
(Mitra ym. 2009: 236.)

Kinney ym. (2002: 109) arveli, ettd epdnormaali tilintarkastuspalkkio saattaisi kuvastaa
toteutunutta tilintarkastuspalkkiota paremmin asiakassuhteen tuottoisuutta. Higgs ym.
(2006: 2, 4) mukaan epanormaali osuus palkkiosta voidaan néhda tilintarkastustoimeksi-
annon tuottavuuden mittarina. Tuottoisampi asiakassuhde taas voi luoda taloudellisen
riippuvuuden tilintarkastajan ja asiakkaan vilille, jolloin tilintarkastajan riippumattomuus
saattaa vaarantua kolmansien osapuolien ndkdkulmasta. He saattavat tehda johtopadtok-
sen, ettd tuloksen laatu on huonompi sellaisilla asiakkailla, jotka maksavat suurempaa
palkkiota tilintarkastajilleen, jolloin riippumattomuuden ulkoinen kuva vaarantuu. On siis
jarkeenkdypdd olettaa, ettd palkkioresiduaali, eli epdnormaali tilintarkastuspalkkio, on
positiivisesti yhteydessd tilintarkastussopimuksen kannattavuuden kanssa. Liséksi on
luultavaa, ettd tilintarkastuspalkkion jddnndsarvo kuvastavaa myds kysyntdd ja riskié,
jotka liittyvit asiakassuhteeseen. Higgs ym. (2006) mukaan epédnormaalin tilintarkastus-

palkkion komponentit ovatkin kysynté, riski ja asiakassuhteen epédnormaali tuottoisuus.

Ensimmaéinen epdnormaalin tilintarkastuspalkkion komponentti on kysyntd. Kysynnin
vaikutusta ei vélttaméttd huomioida perinteisessd palkkion ennustamisen mallissa. Palk-
kiomalli ei esimerkiksi ehkid sisdlld sellaista asiakassuhteeseen kuuluvaa kompleksi-
suutta, jonka tilintarkastaja huomaa ja ottaa mukaan tilintarkastuspalkkionsa hinnoitte-
luun. Asiakkaalla voi myds olla omia mieltymyksia sille, millaista tilintarkastuksen laa-
dun kuuluu olla, ja asiakkaan kysynti tietynlaisille palveluille voi olla suurempi tai pie-

nempi kuin palkkiomalli ennustaa. (Higgs ym. 2006: 4.)
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Toisen komponentin, riskin, osatekijit saattavat olla selvié tilintarkastajalle, muttei méa-
ritelty lainkaan palkkion ennustamisen mallissa. Riskin osatekijit saattavat kuitenkin né-
kya tilintarkastuspalkkion jddnndsarvossa. Yksi riskiin vaikuttavien tekijoiden esimerkki,
joka harvoin sisdltyy palkkiomalliin, on johdon rehellisyys. Tilintarkastuspalkkiot saat-
tavat sisdltda riskipreemioita tai toisaalta my0s alennuksia riippuen johdon rehellisyyden

tason arviosta. (Higgs ym. 2006: 4.)

Kolmanneksi tilintarkastuspalkkion jadnndsarvo saattaa kuvastaa asiakassuhteen epdnor-
maalia tuottoisuutta. Télloin tilintarkastaja saa asiakassuhteesta epdnormaalin suurta
palkkiota ja asiakassuhde on tilintarkastajalle epdnormaalin kannattava. Kolmannet osa-
puolet voivat peléti téllaisten erikoisen tuottoisien asiakassuhteiden vaarantavan tilintar-

kastajan riippumattomuuden. (Higgs ym. 2006: 4.)

Tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osion maérélld voi olla vaikutuksia tilintarkastajan
riippumattomuuteen ja sitd kautta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuspalkkiota suu-
rentava epanormaali osuus saattaa olla tarkoitettu lahjukseksi (Kinney ym. 2002: 109).
Liian suuret tilintarkastuspalkkiot voivat synnyttéé tilintarkastajille kannustimia, joiden
takia he saattavat myontya helpommin asiakkaan painostukseen hyvéksyi ala-arvoista
raportointia (Choi ym. 2010: 116). Toisaalta suurempien tilintarkastuspalkkioiden voi-
daan ndhdd myos nostavan tilintarkastuksen laatua, silld normaalia suurempi palkkio saat-
taa kannustaa tilintarkastajaa nikeméén enemmaén vaivaa tarkastuksen eteen, miké nostaa
tilintarkastuksen laatua (Hoitash 2007: 762). Kun taas tilintarkastuspalkkion jadnnosarvo
on ldhelld nollaa tai negatiivinen, ei tilintarkastajalle synny samassa méérin kannustimia
vaarantaa tilintarkastuksen laatua (Choi ym. 2010: 116). Toisaalta voidaan nidhdi, etti
odotettua pienempi toteutunut palkkio saattaa huonontaa tilintarkastuksen laatua, jos ti-
lintarkastaja pienentdd tydskentelypanostaan tilintarkastukseen, jotta saavuttaisi toimek-

siannosta halutun tuottotason (Mitra ym. 2009: 236).

Choi ym. (2010: 118) mukaan on perusteltua kiyttda tilintarkastuspalkkion jdénndsarvoa
tilintarkastuspalkkion mittarina. Asiakkaiden véliset erot pelkdstddn toteutuneiden tilin-
tarkastuspalkkioiden vélilla kuvastavat pddosin eroja tilintarkastajien tydskentelyn pa-
nostuskustannuksissa ja asiakaskohtaisessa oikeudenkdyntiriskissd. Ndin ollen voidaan
paitelld, ettd toteutuneet tilintarkastuspalkkiot kuvastavat vain rajoittuneesti tilintarkas-
tajan taloudellisen sidoksen laajuutta asiakkaaseen. Toteutuneiden tilintarkastuspalkkioi-
den kdyttdminen tilintarkastajan ja asiakkaan vélisen taloudellisen sidoksen mittarina voi

johtaa mittausvirheisiin mitattaessa regressiolla palkkioiden vaikutusta tilintarkastuksen
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laatuun, jollei eroja tydskentelykustannuksiin ja oikeudenkdyntiriskiin liittyen oteta asi-
anmukaisesti huomioon. On mahdollista, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa todetut mer-
kityksettomat yhteydet tilintarkastuksen laadun ja monien tilintarkastuspalkkion mittarei-
den vililla ovatkin virheellisid, ja johtuvat ennemmin tisté rajoitteesta kuin palkkion ja

laadun vilisen yhteyden puuttumisesta.

2.4.3. NAS-palkkiot

Suurin osa aikaisemmista tutkimuksista liittyen tilintarkastuspalkkion vaikutukseen tilin-
tarkastuksen laatuun on tehty tutkimalla tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluita (non-
audit services, NAS) (Choi ym. 2010: 116). Tamén takia on jirkevia esitelld myds hie-
man niitd. Tilintarkastajat tarjoavat usein varsinaisten tilintarkastuspalvelujen ohella
my0ds muita palveluja. Téllaisia tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluita tulee lisdd ja
niitd poistuu markkinoilla olevan kysynnén perusteella. NAS-palveluja ovat esimerkiksi
vero- ja lakipalvelut sekd neuvontapalvelut eli konsultointi. Esimerkiksi Suomessa
KPMG ilmoittaa Internet-sivuillaan tarjoavansa tilintarkastus- ja varmennuspalveluita,

vero- ja lakipalveluita sekéd neuvontapalveluita. (KPMG 2016.)

Tilintarkastajien tarjoamien muiden palveluiden vaikutusta tilintarkastajan riippumatto-
muuteen on tutkittu jo kauan. Simunic (1984: 680) toteaa, ettd tietyt johdon neuvontapal-
velut voivat vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden, mutta yhdistetty konsultointi-
ja tilintarkastuspalvelu voi olla myds tehokkaampi. Hén toteaa kuitenkin, ettéd tillainen
kytkds voi myds heikentdd todennédkdisyyttd, ettd tilintarkastaja raportoi tarkastusloydok-
sensd totuudenmukaisesti. Odotus siitd, ettd NAS-palvelut voivat vaarantaa tilintarkasta-
jan riippumattomuuden, perustuu osittain sille, etti NAS-palvelujen tarjoamisen myo6té
tilintarkastajan ja asiakkaan vilille voi syntyéd taloudellinen sidos (Higgs ym. 2006: 2).
Nykyédédn muun muassa USA:n Sarbanes-Oxley —laki kieltdd tilintarkastajia tarjoamasta
suurinta osaa neuvontapalveluista, koska niistd johtuva taloudellinen sidos tilintarkasta-
jan ja asiakkaan vililld saattaisi vaarantaa riippumattomuuden (Knechel ym. 2013: 401;
Tepalagul ym. 2015: 105).

Tilintarkastuspalveluiden kdyttdminen on yrityksille pakollista, mutta muiden tilintarkas-
tajien tarjoamien palveluiden kdyttdmisestd paattad asiakas itse. Yritykset saattavat tar-
vita erilaisia palveluita, joita ei ole jdrkevid tuottaa itse vaan ostaa yrityksen ulkopuolelta.
Tilintarkastuspalvelut ja tilintarkastuksen ulkopuoliset palvelut, joita monet tilintarkasta-

jat tarjoavat, ovat usein komplementteja toisilleen, eli tiydentévit toisiaan. Jos asiakas on
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ollut tyytyviinen tilintarkastajansa palveluiden laatuun, laajentaa se todenndkdisesti asi-
akkuuttaan ostamalla haluamansa palvelut samalta palveluntarjoajalta. Tilintarkastajat
kayttdvat NAS-palveluiden myymisessé strategiaa, jossa he hankkivat itselleen ensin ti-
lintarkastajan tehtdvén ja myyvat lisdpalveluina muita palveluita. Saadakseen yrityksisti
asiakkaita, jotka ostavat seké tilintarkastus- ettd sen ulkopuolisia palveluita, saattavat ti-
lintarkastajat laskea asiakkaalle jo tarjoamansa pddpalvelun hintaa, jotta asiakas ostaisi
muita palveluita. Kéytdnndssa tilintarkastaja laskee alkuperdistd tilintarkastuspalkkio-
taan, jonka jilkeen se myy lisdpalveluina esimerkiksi veropalveluita. Todellisuudessa,
kun tilintarkastaja on saanut itselleen tehtdvin, pystyy se tulevaisuudessa nostamaan
palkkioitaan takaisin markkinahintaan. (Halperin & Lai 2014: 345-346.)

Yl1la on esitelty lyhyesti NAS-palvelut ja niihin liittyvid palkkioita. Sen perusteella on
melko helppo ymmartad, miksi NAS-palveluiden palkkioita on kiytetty monesti mittarina
tutkittaessa tilintarkastuksen laatua. NAS-palveluita koskevien rajoitusten takia niiden
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ei kuitenkaan ole enéé tarkoituksenmukaista tutkia.
Kappaleissa 2.4.1. ja 2.4.2. esiteltiin tilintarkastuspalkkio ja epanormaali tilintarkastus-
palkkio, silli tilintarkastuksen laatu voi kérsid my®os tilintarkastuspalkkion vaikutuksesta
(Choi ym. 2006: 117). Tamén tutkimuksen empiirisessd osassa tullaan keskittyméan ni-
menomaan tilintarkastuspalkkion, ei NAS-palveluista maksettavien palkkioiden, vaiku-

tukseen tilintarkastuksen laatuun.
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3. TILINTARKASTUKSEN PALKKIO-LAATU-SUHDE

Tama luku késittelee tilintarkastuspalkkion suuruuden mahdollisia vaikutuksia tilintar-
kastuksen laatuun. Eri suuruiset tilintarkastuspalkkiot voivat vaikuttaa eri tavalla tilintar-
kastajan suhteeseen asiakkaaseensa. Aluksi avataan teoriaa sen taustalla, miten palkkiot
voivat vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen asiakkaasta, mika taas saattaa hei-
kentdd tilintarkastuksen laatua. Seuraavaksi kasitellddn aiempia tutkimuksia aiheeseen
liittyen — ensin sellaisia, joissa tarkastellaan NAS-palkkioiden suuruuden vaikutusta ti-
lintarkastuksen laatuun ja sitten sellaisia, joissa keskitytddn itse tilintarkastuspalkkioihin.
Tilintarkastuspalkkioita laadun mittaamiseen kéyttava tutkimus on keskittynyt viime ai-

koina epdnormaaliin tilintarkastuspalkkioon. Lopuksi johdetaan tutkielman hypoteesit.

3.1. Tilintarkastuspalkkioiden vaikutus tilintarkastuksen laatuun

Tilintarkastajan riippumattomuuden huonontumisen katsotaan kirjallisuudessa yleisesti
johtavan tilintarkastuksen laadun huonontumiseen. Tilintarkastajan riippumattomuuden
ulkoisen kuvan on ndhty huonontuvan, kun tilintarkastaja tarjoaa tilintarkastusasiakkaal-
leen huomattavan méiérén tietyn tyyppisié tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluita. Tilin-
tarkastajalle maksetut yleiseen tietoon julkaistut NAS-palkkiot voivat ndin ollen tarjota
ndkyvin mittarin tilintarkastajan tosiasialliselle riippumattomuudelle. Mittari on kaytto-
kelpoinen kuitenkin vain, jos tilintarkastajan riippumattomuuden ulkoinen kuva on yhte-
ndinen tosiasiallisen riippumattomuuden kanssa. Palkkiot voivat olla harhaanjohtavia
mittareita, jos tilintarkastajat pitdvét tosiasiallisen riippumattomuutensa, vaikka néyttéi-
sivit vaarantavan riippumattomuutensa tarjotessaan tilintarkastuksen ulkopuolisia palve-
luita. (Dopuch ym. 2003: 85.)

Tilintarkastajan tosiallisen riippumattomuuden vaarantumista ja sitd kautta tilintarkastuk-
sen laadun huonontumista on tutkittu tuloksen manipuloinnin kautta harkinnanvaraisilla
erilld. (Dopuch ym. 2003: 85.) Kuten jo aiemmissa kappaleissa on todettu, huoli tilintar-
kastuksen laadun huononemisesta tilintarkastajan NAS-palvelujen takia on johtanut nii-
den tarjonnan rajoittamiseen. Muun muassa Yhdysvaltojen Sarbanes-Oxley —laki kieltda

suurimman osan NAS-palveluista tarjoamisen tilintarkastajan omille tilintarkastusasiak-
kaille.
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Vaikka tilintarkastajat eivét saisi tarjota NAS-palveluita asiakkailleen, saattaa tilintarkas-
tuksen laatu kuitenkin vaarantua huomattavasti pelkistidén korkeiden tilintarkastuspalk-
kioiden takia (Choi ym. 2010: 117). Yleisesti aiemman aiheeseen liittyvan tutkimuksen
mukaan epdnormaalin suurta tilintarkastuspalkkiota saavilla tilintarkastajilla on kannus-
timia antaa asiakkaidensa suorittaa opportunistista tuloksen manipulointia (mm. Kinney
ym. 2002; Choi ym. 2010; Kraufl ym. 2015). Syyn tdhadn on usein oletettu olevan DeAn-
gelon (1981) tilintarkastajan riippumattomuuden talousteoria, jonka mukaan halu sdilyt-
td4 tuottoisa asiakassuhde epdnormaalin suurilla tilintarkastuspalkkioilla on vaihto-
kauppa niille kustannuksille, joita voi tulla oikeudenkdynnin tai maineen menetyksen seu-
rauksena. (Kraul ym. 2015: 49.) Toisen ndkemyksen mukaan korkeat tilintarkastuspalk-
kiot saattavat parantaa tilintarkastuksen laatua, silld normaalia suurempi palkkio saattaa
kannustaa tilintarkastajaa nikemain enemmén vaivaa tarkastuksen eteen, mika nostaa ti-
lintarkastuksen laatua (Hoitash 2007: 762).

Toista tilintarkastajan riippumattomuuden talousteoriaan liittyvdd ndkokulmaa tarkastel-
laan ep@normaalin pienien tilintarkastuspalkkioiden kautta. Kun tilintarkastajat saavat
odotettua huonompaa tilintarkastuspalkkiota, on heilld vihemmén kannustimia vaarantaa
tilintarkastuksen laatu, koska tilintarkastustoimeksiannosta saadut hyddyt eivdt ylitd
mahdollisia virheellisestd tilintarkastusraportista aiheutuvia kustannuksia. Vaihtoehtoi-
nen ldhestymistapa on ollut olettaa epdnormaalin pienten tilintarkastuspalkkioiden huo-
nontavan tilintarkastuksen laatua. Oletettaessa tilintarkastuspalkkioiden olevan tilintar-
kastuksessa kdytetyn tyoskentelypanoksen mittari, saattavat normaalia alhaisemmat tilin-
tarkastuspalkkiot heijastaa huonoa tyoskentelypanosta tilintarkastukseen. Matalammat ti-
lintarkastuspalkkiot saattavat heijastaa my0s asiakkaan vahvaa neuvotteluvoimaa. Ndma
molemmat vaihtoehdot on yleisesti ndhty tilintarkastuksen laatua huonontavina tekijoina.
(KrauB ym. 2015: 46, 49.)

3.2. NAS-palkkioihin perustuvat tutkimukset

Aikaisempi tutkimus tilintarkastajille maksettavien palkkioiden vaikutuksesta tilintarkas-
tuksen laatuun keskittyy NAS-palkkioiden ja tilintarkastuksen laadun véliseen tutkimuk-
seen. Tutkimukset nojaavat siihen oletukseen, ettd NAS-palvelut voivat vahvistaa tilin-
tarkastajan taloudellista sidosta asiakkaaseen, ja siten suurentaa tilintarkastajan kannusti-
mia alistua asiakkaan painostukseen esimerkiksi hyviksymalld tuloksen manipulointia.

Yleisesti ottaen tutkimuksissa saadut tulokset viittaavat siihen, ettd maineen suojeleminen
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ja riski joutua oikeudenkdyntiin ovat tilintarkastajan raportointipddtosten ratkaisevia te-
kijoitd eivatkd NAS-palkkiot ilmeisesti vaarantaisi tilintarkastajan objektiivisuutta.
(Frankel, Johnson & Nelson 2002: 72; Mitra ym. 2009: 233.)

Aiemmista tutkimuksista, joissa tutkitaan NAS-palkkioiden vaikutusta tilintarkastuksen
laatuun nimenomaan harkinnanvaraisten jaksotusten avulla, referoiduimpia ja uusim-
missa tutkimuksissa usein viitattuja ovat muun muassa Frankel ym. (2002), Ashbaugh,
LaFond & Mayhew (2003), Chung & Kallapur (2003), Reynolds, Deis & Francis (2004)
ja Larcker & Richardson (2004). Kuten edelld on selvitetty, ovat harkinnanvaraiset jak-
sotukset todella kdytetty menetelma tilintarkastuksen laadun mittaamiseksi, silld harkin-
nanvaraisten jaksotuksien avulla pystytddn havaitsemaan tilinpdatoksistd tuloksen mani-

pulointia, joka laskee tilintarkastuksen laatua.

Frankel ym. (2002) tutkivat oikeastaan sekd NAS-palkkioiden ettd tilintarkastuspalkkioi-
den vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. He tutkivat vastakkaisia véitteit, joista toisen
mukaan tilintarkastuspalkkiot ja NAS-palkkiot saattavat luoda taloudellisen sidoksen ti-
lintarkastajan ja asiakkaan vilille, ja siten huonontaa tilintarkastuksen laatua. Toisena
vastakkaisena viitteend oli, ettd kummatkin palkkiot saattavat myds aiheuttaa kannusti-
mia maineen hyvéni pitdmiseen, silli tilintarkastajat eivit yleensi ole halukkaita vaaran-
tamaan mainettaan. SEC (United States Securities and Exchange Commission (SEC), Yh-
dysvaltain arvopaperimarkkinoita valvova elin) oli julkaissut vuonna 2000 uuden sdén-
noksen, jonka mukaan yritysten tuli julkaista tilintarkastajille maksettavat palkkiot koko-
naisuudessaan, joten tutkimukseen 10ytyi sopivaa aineistoa kummankin palkkion osalta.
Harkinnanvaraisilla jaksotuksilla tehtyjen testien perusteella NAS-palkkiot olivat positii-
visesti ja tilastollisesti merkittdvdssd yhteydessd niin harkinnanvaraisten jaksotusten ab-
soluuttisen kuin tulosta parantavan ja tulosta huonontavan méarén kanssa. Tilintarkastus-
palkkioiden ja ndiden tuloksen manipuloinnin mittareiden viélilla taas oli negatiivinen yh-
teys. Palkkioiden kokonaisméirédn ja harkinnanvaraisten jaksotuksien vélilld ei 16ydetty
yhteyttd. (Frankel ym. 2002: 72-73, 91, 98, 100.)

Frankel ym. (2002) jéilkeen on palkkioiden ja harkinnanvaraisten jaksotusten tutkimuk-
sessa saatu heidén tutkimuksensa kanssa eridvia tuloksia. Ashbaugh ym. (2003: 611) tut-
kimus l&hti haastamaan Frankel ym. (2002) tutkimuksen 16ydoksid. Heiddn kehittiménsa
tutkimusmenetelmén harkinnanvaraisten jaksotusten testien tulokset erosivat Frankel ym.
(2002) tutkimustuloksista. Ylipadtdéin Ashbaugh ym. (2003) tutkimus viittaa siithen, ettd
Frankel ym. (2002) tulokset ovat herkkié vaihtelulle riippuen kdytetyistd menetelmista.
Ashbaugh ym. (2003) ei 10ytinyt tutkimuksessaan evidenssii sille, ettd tilintarkastajat



44

vaarantaisivat riippumattomuutensa sen takia, ettd asiakas maksaa tilintarkastajalle enem-
méan NAS-palkkioita. Chung ym. (2003) tutkimus sai myos Frankel ym. (2002) tutkimuk-
sen vastaisia tuloksia. He kéyttivat tutkimuksessaan mittareina tilintarkastuspalkkioiden
kokonaismadrdd jaettuna tilintarkastusyhteison kokonaistuotoilla sekd NAS-palkkioita
jaettuna tilintarkastusyhteison kokonaistuotoilla. Tilastollisesti merkittdvaa yhteytta har-
kinnanvaraisten jaksotusten ja valittujen mittarien vélilld ei 10ytynyt. (Chung ym. 2003:
391.)

Myos Reynolds ym. (2004) ja Larcker ym. (2004) tutkivat seké tilintarkastuspalkkioiden
ettd NAS-palkkioiden vaikutusta mitatakseen tilintarkastajan ja asiakkaan vilisid talou-
dellisia riippuvuuksia. Reynolds ym. (2004) toistivat Frankel ym. (2002) tutkimuksen ja
saivat heiddn kanssaan yhtenevéiset tulokset. Reynolds ym. (2004) tekivét kuitenkin huo-
mion, ettd Frankel ym. (2002) tutkimuksen alkuperdiset tulokset johtuivat pddasiassa ai-
neistossa olevien yritysten ominaisuuksista. Jaettuaan ndmé ominaisuudet omiksi teki-
joikseen analyysissaan, eivit he l0ytdneet endéd evidenssid tukemaan viitettd, ettd NAS-
palkkiot huonontaisivat tilintarkastajan objektiivisuutta. (Reynolds ym. 2004: 29.)
Larcker ym. (2004) tutkimustulokset tukivat parhaiten viitettd, ettd tilintarkastajan kay-
tOstd rajoittaa maineen menettdmisen pelko, joka vaikuttaa tilintarkastajan alttiuteen hy-
viksyd asiakkaalta erikoisia jaksotusvalintoja. Larcker ym. (2004) 16ysivit tutkimuksis-
saan negatiivisen suhteen niin tilintarkastuspalkkioiden kuin NAS-palkkioiden médérén ja
jaksotusten vililld. Heidén tutkimuksensa viittasivat siis sithen, ettd korkeammat palkkiot
ovat yhteydessd pienempddn harkinnanvaraisten jaksotusten maérdan. (Larcker ym.
2004: 625.)

3.3. Tilintarkastuspalkkioon perustuvat tutkimukset

Tilintarkastuspalkkioiden mahdollisesti aiheuttamille riippumattomuuskysymyksille on
kohdistettu melko vdhidn tutkimusta ja intressid. Suurin osa aiemmista tutkimuksista kes-
kittyy NAS-palkkioiden vaikutukseen tilintarkastajan riippumattomuuteen ja tilintarkas-
tuksen laatuun. NAS-palveluiden tarjoamista on nykyddn kuitenkin rajoitettu lakien
avulla. Néin ollen voidaan mieltéd, ettd NAS-palkkioihin keskittyva tilintarkastuksen laa-
dun tutkimus ei valttdimattd ole endd ajankohtaista. (Mitra ym. 2009: 233.) Tutkimus-

suunta onkin siirtynyt kohti tilintarkastuspalkkioiden ja laadun vélistd tutkimusta.
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NAS-palveluja rajoittavan lainsddadannon kéyttoonoton jalkeen on mahdollista, ettd asi-
akkaat saattavat kdyttd4 keinonaan korkeita tilintarkastuspalkkioita, kun he yrittavét vai-
kuttaa tilintarkastajaan ja hdnen riippumattomuuteensa. Tilintarkastuspalkkiot saattavat
siis aiheuttaa samanlaisia taloudellisia sidoksia tilintarkastajan ja asiakkaan vilille, kuin
NAS-palkkioiden on oletettu aiheuttavan. Jo Kinney ym. (2002) esittivit, ettd korkeat
tilintarkastuspalkkiot voivat kasvattaa tilintarkastajan ja asiakkaan vilista taloudellista si-
dosta, jolloin tilintarkastajan on vaikeampi puuttua asiakkaan vddridn kuvan antavaan ti-
linpadtokseen. Tilintarkastuspalkkion vaarantaessa tilintarkastajan riippumattomuuden
vaarantuu samalla my®os tilintarkastuksen laatu. Tutkimukset, jotka ovat ottaneet huomi-
oon vain NAS-palkkioita eivit siis selitd tyhjentdvésti palkkion vaikutusta tilintarkastuk-
sen laatuun. (Mitra ym. 2009: 233; Choi ym. 2010: 116.)

Néiden tekijoiden lisdksi Reynolds ym. (2004) havaitsivat, etté tilintarkastuspalkkiot saa-
vat tilintarkastajalle aikaan vakaamman vuosittaisen tulovirran kuin NAS-palvelut, jol-
loin taloudellisesti jirkeva tilintarkastaja saattaa kokea korkeampaa tilintarkastuspalk-
kiota maksavan asiakkaan painostuksen vahvempana kuin korkeita NAS-palkkioita mak-
savan asiakkaan. Liséksi NAS-palveluita rajoittavan lainsddddnnon voimaantulon jilkeen
on havaittu huomattavaa kasvua tilintarkastuspalkkioissa, miki saattaa myds vahvistaa
tilintarkastajan ja asiakkaan vilistd taloudellista sidosta nimenomaan tilintarkastuspalk-
kioiden suhteen. (Mitra ym. 2009: 233.)

3.3.1. Tilintarkastuspalkkion jadnndsarvoa kayttavit tutkimukset

Kuten edelld on jo todettu, Frankel ym. (2002), Reynolds ym. (2004) ja Larcker ym.
(2004) tutkivat NAS-palkkioiden ohella my®ds tilintarkastuspalkkioiden vaikutusta tilin-
tarkastuksen laatuun. Kinney ym. (2002) nostivat esiin tilintarkastuspalkkion jadnndsar-
von kdyton tutkimuksessa arvioidessaan Frankel ym. (2002) tutkimuksen menetelmid. He
ehdottivat, ettd taloudellisen sidoksen kisitettd voitaisiin jalostaa pidemmaélle erottamalla
tutkimuksessa normaalin osan ja epdnormaalin osan tilintarkastuspalkkiosta. (Kinney ym.
2002: 109.) Tilintarkastuspalkkion vaikutuksen tutkimista tilintarkastuksen laatuun on
jatkanut tutkimus, joka keskittyy laadun tutkimiseen tilintarkastuspalkkioiden jadnndsar-
voilla. Kuten jo kappaleessa 2.4.2. todettiin, on jadnnosarvoilla, eli epdnormaalin suurui-
silla tilintarkastuspalkkioilla, tutkiminen tarkoituksenmukaisempaa kuin pelkélld toteu-
tuneella tilintarkastuspalkkiolla. Jadnndsarvot kuvastavat paremmin tilintarkastajan ta-

loudellista sidosta asiakkaaseensa.
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Mitra ym. (2009: 232) ottivat huomioon tilintarkastuspalkkion jadnndsarvon tutkiessaan
tilintarkastuspalkkion vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ennen ja jdlkeen Sarbanes-Ox-
ley —lain voimaantuloa. He erottelivat tutkimuksessaan normaalin ja epdnormaalin osan
tilintarkastuspalkkiosta ja harkinnanvaraiset jaksotukset méériteltiin muunnellun Jonesin
mallin avulla. Tutkimustulokset olivat, ettd seka tilintarkastuspalkkion normaali ettd epa-
normaali osa nostavat tuloksen laatua, minka osoitti harkinnanvaraisten jaksotusten méaa-
ran lasku. Heiddn tuloksensa eivit siis tukeneet viitettd, ettd korkea tilintarkastuspalkkio

vaarantaisi tilintarkastajan riippumattomuuden ja huonontaisi tilintarkastuksen laatua.

Krishnan, Sami & Zhang (2003) ja Higgs & Skantz (2006) tutkivat my0ds epdnormaalien
palkkioiden ja laadun vilisti suhdetta. He ottivat uutena aspektina tutkimuksessaan huo-
mioon epdnormaalin tilintarkastuspalkkion etumerkit. Heidén tutkimuksensa liittyvét
kuitenkin enemmdin tilintarkastajan riippumattomuuden ulkoiseen kuvaan kuin tosiasial-
liseen riippumattomuuteen. (Choi ym. 2010: 117.) Néin ollen niitd tutkimuksia ei ole
tarkoituksenmukaista avata enempdd, silld tima tutkielma keskittyy tilintarkastajan tosi-

asiallisen riippumattomuuden tutkimiseen.

Choi ym. (2010) tutkimus oli ensimméinen tutkimus, joka sai evidenssid sille, ettd epi-
normaalien tilintarkastuspalkkioiden vaikutus tilintarkastuksen laatuun on asymmetrinen
riippuen epidnormaalin palkkion etumerkistd. Tutkimus oli myds ensimmaéinen, joka do-
kumentoi, ettd liian korkeat tilintarkastuspalkkiot voivat vaarantaa tilintarkastajan riippu-
mattomuuden siitékin huolimatta, ettd NAS-palveluiden tarjoaminen samalle tilintarkas-
tusasiakkaalle on kielletty. Choi ym. (2010) tarkastelivat tutkimuksessaan aluksi tilintar-
kastuspalkkion ja tilintarkastuksen suhdetta niin, etteivét he tehneet eroa sen vilille, onko
kyseessd positiivinen epidnormaali tilintarkastuspalkkio vai negatiivinen epdnormaali ti-
lintarkastuspalkkio. Télld tutkimistavalla tilintarkastuspalkkion vaikutus tilintarkastuk-
sen laatuun oli tilastollisesti merkitykseton. Tulos oli télldin yhteneviinen sellaisten tut-
kimusten kanssa, jotka kiyttivdt samankaltaista metodia (mm. Ashbaugh ym. 2003;
Chung ym. 2003; Reynolds ym. 2004). (Choi ym. 2010: 116-117.)

He paittivat kuitenkin liséksi jakaa tutkimuksensa kokonaisaineiston kahteen ryhméén.
Niin saatiin tarkasteltua erikseen positiivisesti epanormaalien tilintarkastuspalkkioiden
ja negatiivisesti epdnormaalien tilintarkastuspalkkioiden vaikutusta tilintarkastuksen laa-
tuun. Kun epé@normaalin palkkion osuus oli positiivinen, havaittiin palkkioiden korreloi-

van positiivisesti harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen méarén kanssa. Tama viit-
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tasi negatiiviseen yhteyteen tilintarkastuksen laadun ja positiivisen epdnormaalin palk-
kion vililld. Negatiivisesti epdnormaaleilla palkkioilla ei havaittu merkittivad yhteytta
laadun ja palkkioiden vililla. (Choi ym. 2010: 116-117.)

Choi ym. (2010) regressioanalyysien tulokset tarkoittivat sitd, etti positiiviset ja negatii-
viset epdnormaalit palkkiot luovat erilaiset kannustimet. Positiivisesti epdnormaaleja ti-
lintarkastuspalkkioita maksavilla asiakkailla tilintarkastajat alistuvat luultavammin asi-
akkaan painostukselle epanormaalin palkkion kasvaessa, kun taas negatiivisesti epanor-
maaleja tilintarkastuspalkkioita maksavien asiakkaiden tilintarkastajat vaarantavat epéto-
denndkoisesti tilintarkastuksen laadun. Yhteys epdnormaalien tilintarkastuspalkkioiden
ja tilintarkastuksen laadun vililld on siis asymmetrinen. Liséksi kun taloudellisen sidok-
sen mittarina kiytettiin epidnormaalien tilintarkastuspalkkioiden sijasta epdnormaaleja
NAS-palkkioita tai epdnormaaleja kokonaispalkkioita, jossa tilintarkastuspalkkion ja
NAS-palkkioiden epanormaalit méérat oli summattu, ei l10ydetty merkittdvai vertailukel-
poista yhteyttd palkkioiden ja laadun vililld. Tdma tulos oli yhtenevéinen sellaisten tut-
kimusten kanssa, jotka raportoivat merkityksettomén yhteyden NAS-palkkioiden tai ko-
konaispalkkioiden ja tilintarkastuksen laadun vililla (mm. Ashbaugh ym. 2003; Chung
ym. 2003). Téstd voi péételld, ettd etumerkittdmien epdnormaalien tilintarkastuspalkkioi-
den kéytto tilintarkastuspalkkion ja laadun suhteen tutkimuksessa johtaa luultavimmin
merkityksettomiin yhteyksiin. (Choi ym. 2010: 117.)

Choi ym. (2010) jalkeen muutkin tutkijat ovat tutkineet tilitarkastuspalkkion ja tilintar-
kastuksen laadun vilistd suhdetta ottaen huomioon epanormaalien tilintarkastuspalkkioi-
den etumerkit. Asthana ym. (2012) kéyttivét tilintarkastuksen laadun mittarina sek har-
kinnanvaraisten jaksotusten absoluuttista méiérad ettd tulostavoitteiden saavuttamista tai
paihittamistd. Heiddn tuloksensa olivat positiivisen epidnormaalin palkkion suhteen sa-
mansuuntaisia kuin Choi ym. (2010) tulokset. Tilintarkastajan ja asiakkaan vilisen talou-
dellisen sidoksen puolesta puhui, ettd harkinnanvaraisten jaksotuksien absoluuttinen
madrd ja todenndkoisyys saavuttaa tai péihittdd tulostavoitteet nousivat molemmat sa-
malla kun positiivisesti epdnormaalit tilintarkastuspalkkiot nousivat. Asiakkaan neuvot-
teluvoiman vaikutus sai myds vahvistusta, silld laadun mittarit kasvoivat samaa tahtia
negatiivisten epidnormaalien tilintarkastuspalkkioiden suuruuden kanssa. Tdmé efekti
voimistui, kun asiakkaan neuvotteluvoima kasvoi. Kuitenkin Sarbanes-Oxley —lain voi-
maantulon jdlkeen sekd taloudellisen sidoksen ettd asiakkaan neuvotteluvoiman on huo-

mattu yleisesti laskeneen, eli Sarbanes-Oxley —laki parantaisi tilintarkastajan riippumat-
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tomuutta. Tuloksien mukaan siis seké positiivisesti ettd negatiivisesti epdnormaalit palk-
kiot laskivat tilintarkastuksen laatua, kun taas Choi ym. (2010) ei 16ytdnyt merkittdvaa
yhteyttd negatiivisen epdnormaalin palkkion ja laadun vélilla. (Asthana ym. 2012: 1-2.)

Eshleman & Guo (2014) saivat jilleen tutkimuksessaan erilaisia tuloksia kuin Choi ym.
(2010) ja Asthana ym. (2012). Kun he jakoivat epanormaalin tilintarkastuspalkkion etu-
merkkien mukaan, saatiin tulos, ettd negatiivisesti epanormaalia tilintarkastuspalkkiota
saavat tilintarkastajat sietdvit todenndkdisemmin tuloksen manipulointia asiakkaaltaan.
Nadin ollen epdnormaalin pienet tilintarkastuspalkkiot olisivat yhteydessa tilintarkastuk-
sen huonoon laatuun. Sen sijaan korkean epdnormaalin tilintarkastuspalkkion kohdalla ei
16ydetty merkitsevyyttd. Kdytettiessa tilintarkastuspalkkion estimoitua jddnndsarvoa il-
man etumerkkien merkitysti, saatiin tulokseksi, ettd epdnormaalin korkeaa tilintarkastus-
palkkiota maksavat asiakkaat kdyttdvdt vihemmén todenndkdisesti tulosta parantavia
harkinnanvaraisia jaksotuksia saavuttaakseen tai péihittddkseen tulostavoitteet. Tdmén
perusteella he paattelivit, ettd epdnormaalin korkeat tilintarkastuspalkkiot olisivat viittaus
parempaan tilintarkastuksen tydpanokseen. Heiddn mukaansa ero Choi ym. (2010) ja Ast-
hana ym. (2012) tutkimuksiin ndyttéisi johtuvan tilintarkastuksen laatua edustavasta mit-
taustavasta, ja tdhén tulisi kiinnittdd tulevissa tutkimuksissa huomiota. Harkinnanvarais-
ten jaksotusten absoluuttisen arvon kédyttdminen tilintarkastuksen laadun mittarina ilman
johdon kannustimien huomioimista voi johtaa virheellisiin paédtelmiin. (Eshleman ym.
2014: 129, 135-136.)

Kuten edelld esitellyt tutkimukset, on suurin osa tilintarkastuspalkkion jainndsarvon vai-
kutusta tilintarkastuksen laatuun arvioivista tutkimuksista tehty yhdysvaltalaisella aineis-
tolla. Tuoretta eurooppalaisella aineistolla tehtyd tutkimusta edustaa Krauf3 ym. (2015)
tutkimus, joka on ensimmadinen laatuaan, jossa aineisto koostui saksalaisista porssiyrityk-
sistd. He saivat Choi ym. (2010) tutkimuksen kanssa samansuuntaisia tuloksia. Heidén
mukaansa positiivisesti epdnormaalit tilintarkastuspalkkiot ovat merkittdvasti negatiivi-
sessa yhteydessa tilintarkastuksen laatuun. Negatiivisesti epdnormaalilla tilintarkastus-
palkkiolla ei 16ydetty merkittdvad vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Néin ollen heidén
johtopaitoksensd oli, ettd tilintarkastuspalkkion positiivinen jdédnndsarvo on merkki ta-
loudellisesta sidoksesta, ja siten tilintarkastajan vaarantuneen riippumattomuuden mer-
kittdva ilmaisin. Normaalia matalampi tilintarkastuspalkkio ei sen sijaan aiheuta huonon-
tumista tilintarkastajan tyoskentelypanoksessa, eli tilintarkastuksen laatu ei heikkene asi-

akkaan neuvotteluvoimasta. Heiddn mukaansa analysoitaessa tilintarkastajan ja asiak-
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kaan vilistd suhdetta on tirkedé erottaa negatiivinen ja positiivinen epanormaalin tilin-
tarkastuspalkkio toisistaan, koska muunlaiset laadun mittarit voivat johtaa ristiriitaisiin
tuloksiin. (Krauf3 ym. 2015: 45-48.)

3.4. Tutkimushypoteesit

Tilintarkastuksen laadun kédédnteisend mittarina toimii tdssi tutkielmassa harkinnanvarai-
set jaksotukset. Esitetyn teorian ja aiempien tutkimuksien perusteella voidaan olettaa, etti
epanormaalin tuottoisa asiakassuhde saattaa vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuu-
den. Tilintarkastuspalkkion ollessa epdtavallisen suuri saattaa tilintarkastaja pitdd asia-
kassuhteesta saamiansa taloudellisia hy6tyjd suurempina kuin riippumattomuutensa vaa-
rantumisesta mahdollisesti aiheutuvia haittoja. Télloin tilintarkastaja sietdé asiakkaaltaan
todenndkoisemmin tuloksen manipulointia, minkd johdosta tilintarkastuksen laatu hei-

kentyy. Ensimmaiseksi hypoteesiksi voidaan johtaa seuraava:

HI: Epdtavallisen suurien tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten

Jjaksotuksien vililld on tilastollisesti merkitsevd positiivinen yhteys.

Sen sijaan, kun tilintarkastuspalkkio on epdnormaalin pieni, on tilintarkastajalla véhem-
maéan kannustimia vaarantaa tilintarkastuksen laatu, koska asiakassuhteesta saadut arvioi-
dut hyddyt eivit luultavasti ylitd mahdollisia virheellisesti tilintarkastusraportista aiheu-
tuvia vaihtoehtoiskustannuksia, kuten maineen menettdminen tai oikeudenkéyntiin jou-
tuminen. Néin olen tilintarkastajalle ei synny suurta houkutusta vaarantaa riippumatto-
muuttaan. Lisdksi minkédn tekijén ei oleteta johtavan mydskéén tilintarkastajan haluun
tuottaa laadukkaampaa tilintarkastusta. Tutkielman toiseksi hypoteesiksi johdetaan seu-

raava:

H?2: Epdtavallisen pienten tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten

Jaksotuksien vdlilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd kappaleessa kdyddan lapi tutkimusaineisto sekd tutkimusmenetelmat. Tadmaén tutki-
muksen tarkoituksena on tutkia tilintarkastuspalkkioiden mééran vaikutusta tilintarkas-
tuksen laatuun. Tutkimuksessa tilintarkastuspalkkioilla tarkoitetaan tilintarkastukseen
liittyvistd kokonaispalkkioista erotettua tilintarkastuspalkkioiden osuutta. NAS-palkki-
oita ei siis sisdllytetd tdssd tutkimuksessa tilintarkastuspalkkioihin eikd niiden vaikutusta
tutkita tdssd tutkimuksessa. Tdssé tutkimuksessa tutkitaan tarkemmin ottaen tilintarkas-
tuspalkkioiden epdanormaalin osuuden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Laadun k&an-
teisend mittarina toimii harkinnanvaraiset jaksotukset. Tutkimusmenetelmind kéytetdén
tilastollisia malleja, joita on kdytetty my0Os aiemmissa samaa aihetta tutkivissa tutkimuk-
sissa, jotka on esitelty kappaleessa 3.3.1., silld niiden oletetaan sopivan parhaiten tdhén
tarkoitukseen. Péddasiallisena pohjana tutkimukselle kdytetiin Choi ym. (2010) tutki-
musta, joka on toiminut uranuurtajana nimenomaan tilintarkastuspalkkioiden epdnormaa-
lin osuuden vaikutuksen tutkinnassa, sekd Choin ym. (2010) tutkimuksen jédlkeen tehtyja
tutkimuksia Asthana ym. (2012), Eshleman ym. (2014) ja Kraull ym. (2015).

4.1. Tutkimusaineisto

Tutkielman aineistona kdytetddn yhdysvaltalaista aineistoa, joka muodostuu pdrssinotee-
ratuista yrityksistd. Muuhun kuin suomalaiseen aineistoon on péaddytty, silld Vaasan yli-
opistossa on tehty tdstd aiheesta pro gradu —tutkielma jo suomalaisella aineistolla vuonna
2012. Koska Suomessa on melko pieni méard julkisia osakeyhtioité, joiden tilinpadtok-
sien tiedot olisivat saatavilla, ei suomalaisen aineiston kdyttdd pidetd tdssd tapauksessa
tarkoituksenmukaisena. Tutkielman empiirisessd osassa oli alun perin tarkoitus kdyttad
saksalaisia julkisesti noteerattuja yhtiditd, silld tutkimusta saksalaisella aineistolla on
vield melko védhidn. Saksalaisen aineiston haussa tormattiin kuitenkin haasteisiin, joista
suurin oli se, ettei tilinpdatoksistd viélttaméttd 10ytynyt tilintarkastuspalkkioiden maaraa
eriteltynd. Niin ollen paadyttiin kidyttdmédn yhdysvaltalaista aineistoa. Yhdysvaltalaista

aineistoa on laajasti saatavilla ja ndin saadaan kattava populaatio tutkimukseen.

Yhdysvaltalaisen aineiston avulla minimoitiin myds manuaalisen tyon tarve, eli joidenkin
tunnuslukujen ja esimerkiksi juuri tilintarkastuspalkkioiden hakeminen késin tilinpaatok-
siltd. Kaikki aineisto haettiin Wharton Research Data Services —tietokannasta, josta on

padsy moniin eri tietokantoihin. Suurin osa muuttujista haettiin Compustat-aineistosta,
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josta saatiin moni muuttuja suoraan sellaisenaan aineistoon. Tilintarkastajaan ja tilintar-
kastuspalkkioihin liittyvit tiedot haettiin Audit Analytics —aineistosta. Manuaalista tyota
tehtiin muuttujien osalta siind, ettd Compustatista ja Audit Analyticsista ajettuja tietoja
yhdisteltiin. Yhdisteleminen tehtiin yhtididen Ticker-koodien avulla. Lisdksi osa muuttu-
jista laskettiin manuaalisesti tietokannasta ajettujen muuttujien perusteella. Tallaisia
muuttujia olivat esimerkiksi jonkin asian muutosta osoittava muuttuja, kuten LVKASVU
(litkevaihdon kasvu vuoden aikana) seki taseen tai tuloksen erid yhdistelevit tunnusluvut,
kuten MVALMIUS (lyhytaikaiset varat/lyhytaikaiset velat). Manuaalinen ty0 lisdd vir-
heen riskid, joten vain kahdesta eri tietokannasta ajetut muuttujat minimoivat timén riskin

mahdollisuutta. Aineiston muokkaus toteutettiin Microsoft Excelissa.

Tutkimuksen aineisto on poikkileikkausaineisto, eli se koostuu useista havaintoyksikdisti
yhdeltd vuodelta. Tutkimuksen aineisto pyrittiin pitdimdan mahdollisimman tuoreena. Ta-
min takia valittiin tarkasteluvuodeksi tilikausi 2017, josta oli mahdollisimman monen
yhtion tiedot jo saatavilla. Tilikaudella 2017 tarkoitetaan tissd Compustatin méérittele-
mai tilikautta 2017, joka on yhtidsté riippuen saattanut loppua vuonna 2017 tai 2018.
Tilikauden 2018 tilinpdétdstiedot puuttuivat vield monen yhtién osalta, joten kyseistd
vuotta ei siksi valittu. Koska osaan muuttujista tarvitaan tietoja myos edelliseltd vuodelta,

siséltdd aineisto tietoja my0ds vuodelta 2016.

Compustatin aineisto pohjautuu SEC:n aineistoihin. Jirjestelmésti saatu aineisto sisdlsi
sekd kanadalaiset ettd yhdysvaltalaiset porssinoteeratut yhtiot, joten ensimmaiiseksi ai-
neistosta karsittiin pois kanadalaiset yhtidt. Seuraavaksi aineistosta karsittiin pois yrityk-
set North American Industry Classification Systemin (jdljempénd NAICS) SIC-koodeilla
6000-6999 (rahoitus- ja vakuutusalalla toimivat yhtiot), mikd on yleinen tapa timén ai-
healueen tutkimuksessa. Myo6s SIC-koodeilla 4000—4999 (kuljetus-, viestintd-, kaasu-,
sahko- ja terveyspalvelualat) olevat yhtiot karsittiin aineistosta pois, kuten on tehty muun
muassa Choi ym. (2010) ja Eshleman ym. (2014) tutkimuksissa. (North American In-
dustry Classification System 2019.) Kyseisien SIC-koodien yhtididen karsiminen aineis-
tosta perustuu siihen, ettd ndiden yhtididen operointi on reguloitua, miké vaikuttaa niiden
kannustimiin manipuloida tulostaan. Tdmai fakta ja se, ettd niilld on muista aloista poik-
keavat tilinpadtoskaytannot, voisivat johtaa tuloksien védristymiseen. Seuraavaksi aineis-
tosta karsittiin pois sellaiset yhtiot, joille ei [0ytynyt Audit Analyticsin aineistosta tilin-
tarkastajatietoja taikka tilintarkastuspalkkion madrda tai se oli véérdssd valuutassa. Ai-
neistosta jouduttiin karsimaan joitain yhtiditd myds sen takia, mikali kaikkia muuttujia ei

ollut saatavilla. Taulukossa 2 on esitetty aineisto ja sen karsinta yhtidtasolla.
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Taulukko 2. Tutkielman aineiston karsiminen yhtioittdin.

Aineiston karsinnan syy Yhtiot

Kaikki Compustatin North American -aineistossa 10ytyviat SEC:n julki- 11837
sesti noteeratut yhtiot, joilta 10ytyy tilinpdétostiedot tilikaudelta 2017

Kanadalaiset yhtiot -2 081

SIC-koodit 4000—4999 ja 6000-6999 -5398

Tilintarkastajatieto tai tilintarkastuspalkkion méérd puuttui taikka tilin-

tarkastuspalkkio ei ollut USD:ssa - 988

Jokin muuttuja puuttui tai sité ei voitu laskea aineiston puutteellisuuden

vuoksi (sis. litkevaihto = 0) -531
Koko aineisto yhteensi 2 839

Kuten taulukosta 2 nikee, oli alkuperdinen yhtiéjoukko 11 837 yhtiota. Karsinnan jilkeen
tutkimuksen lopulliseksi aineistoksi jdi 2 839 yhtiotd. Esimerkiksi KrauB3 ym. (2015) sak-
salaisia porssiyrityksid tutkivassa tutkimuksessa, jossa tutkittiin tilintarkastuspalkkioiden
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun useamman vuoden ajalta paneeliaineistolla, oli yri-
tysjoukko 537 yritystd ja 2 334 yritysvuotta. Choi ym. (2010) tutkimuksessa tutkittiin
athetta my0s useamman vuoden ajalta ja yrityksien méérd vaihteli vuosittain 1 641-3 004
yhtion valilld. Tdmén tutkimuksen yritysjoukko on siis melko laaja ja sitd voidaan pitdd

riittdvind sekd vertailukelpoisena aiempiin tutkimuksiin ndhden.

Aineiston yhti6t voidaan jaotella SIC-koodien kahden ensimmaéisen numeron mukaan toi-
mialoittain. Kuten yll4 mainittu, aineistosta karsittiin yhtiét SIC-koodeilla 4000—4999 ja
6000-6999. Aineiston jakautumista toimialoittain on havainnollistettu taulukossa 3. Ai-
neiston yritysten epitasaista jakautumista toimialojen vililld selittdd osaltaan yrityksien
epitasainen jakautuminen SIC-koodeittain Yhdysvaltain markkinoilla. Lisdksi aineis-
tossa on vain porssinoteerattuja yhtidité, joilta 16ytyi kaikki tarvittavat muuttujat testei-
hin, jolloin kaikki noteeraamattomat yritykset sekd osa porssinoteeratuistakin yrityksistad
ovat rajautuneet aineistosta pois. Verrattaessa esimerkiksi Krau ym. (2015) tutkimuk-
seen on yhtididen jakautuminen toimialoittain padpiirteissddn samanlainen. Myos Kraul3
ym. (2015) tutkimuksessa teollisuusala on yliedustettu ja sen sijaan esimerkiksi maa- ja

metsitalous seké kalastus aliedustettu.
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Taulukko 3. Tutkielman aineisto toimialoittain SIC-koodin mukaan.

SIC-koodi Toimiala Yrityksid (kpl) Osuus
01-09 Maa- ja metsitalous, kalastus 11 0,4 %
10-14 Kaivosteollisuus 210 7.4 %
15-17 Rakennusala 28 1,0 %
20-39 Teollisuus 1597 56,3 %
50-51 Tukkukauppa 115 4,0 %
51-59 Vihittdiskauppa 191 6,7 %
70-89 Palvelut 683 24,0 %
90-99 Julkishallinto tai muu toimiala 4 0,1 %

Yhteensa 2 839 100,0 %

4.2. Tutkimusmenetelmaét

Tamén tutkielman tutkimusongelmana on, miten tilintarkastuspalkkioiden epanormaalit
osuudet vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun. Tutkimusongelmaa tutkitaan lineaarisella
regressioanalyysilla. Kyseiseen regressiomalliin saadaan tilintarkastuspalkkion epanor-
maali osuus tilintarkastuspalkkiomallista, joka pohjautuu my0s lineaariseen regressioon.
Laatua tutkimusongelman mallissa mitataan harkinnanvaraisilla jaksotuksilla, jotka saa-
daan muunnellusta Jonesin (1995) mallista, joka on niin ikddn lineaarinen regressiomalli.
Seuraavaksi esitelldén tissa tutkielmassa tutkimusongelman ratkaisussa kéytetyt regres-

siomallit. Regressiot ajetaan SAS 9.4 —ohjelmistolla.

4.2.1. Tilintarkastuspalkkiomalli

Tassd tutkimuksessa kéytetddn tilintarkastuspalkkion epdnormaalia osaa kuvaamaan ti-
lintarkastuspalkkion vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, silld nimenomaan palkkion epé-
normaalin osan ndhdddn kuvaavan tilintarkastajan taloudellista sidettd asiakkaaseen
(Choi ym. 2010: 116; Kraull ym. 2015: 47). Tilintarkastuspalkkiosta ei pystytd suoraan
sanomaan epanormaalin palkkion osuutta. Jotta saataisiin selville tilintarkastuspalkkion
epanormaali osuus, on alan tutkimuksessa vakiintunut toimintamalliksi muodostaa line-
aariseen regressioanalyysiin perustuva tilintarkastuspalkkiomalli, joka selittdi tilintarkas-
tuspalkkion normaalin osan yhtidittdin. Mallista saadaan lopulta my®s tilintarkastuspalk-

kion residuaali eli jddnnosarvo, joka kuvaa tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osuuden
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madrdd. Residuaali muodostuu toteutuneen tilintarkastuspalkkion ja mallin mairittele-

méan normaalin osan erotuksesta (Kraufl ym. 2015: 55). Tamin tutkielman tilintarkastus-

palkkiomalli muodostetaan aikaisempien tutkimusten (kuten Choi ym. 2010, Asthana ym.
2012, Eshleman ym. 2014 ja KrauB3 ym. 2015) kdyttimien tilintarkastuspalkkiomallien
pohjilta. Tutkimuksessa kaytetty tilintarkastuspalkkiomalli on esitetty alla mallissa 1.

(1) PALKKIO = a9+ o0uTASE + coVAATIVAT + a3 TTEKIJAT + auTAP-
PIO + osEDELTAPPIO + asVELKATASO + o7ROA + asMVALMIUS +
09BIG4 + a1oTTVAIHTO + 11 LVKASVU + Toimialamuuttujat + €,

jossa:
PALKKIO
TASE
VAATIVAT

TTEKIJAT
TAPPIO

EDELTAPPIO

VELKATASO

ROA

MVALMIUS
BIG4

TTVAIHTO

LVKASVU

Toimialamuuttujat

= Tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

= Taseen loppusumman luonnollinen logaritmi

= vaativat erit, eli (myyntisaamiset + varasto) / taseen loppu-
summa

= Tyontekijoiden lukumédrin nelidjuuri

= Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 yrityksen tuloksen ol-
lessa tarkastelutilikaudella tappiollinen ja muuten arvon 0

= Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 yrityksen tuloksen ol-
lessa tarkastelutilikautta edellisend tilikautena tappiollinen ja
muuten arvon 0

= Velkaantuneisuusaste [vieras pddoma / taseen loppusumma]
= Kokonaispddoman tuottoprosentti [nettotulos / taseen lop-
pusumma], kuten Kraufl ym. (2015) tutkimuksessa miéritelty
= Lyhytaikaiset varat / lyhytaikaiset velat

= Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 yrityksen tilintarkasta-
jan ollessa Big4-yhteiso ja muuten arvon 0

= Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen tilintar-
kastaja on vaihtunut tarkastelutilikauden aikana ja muuten ar-
von 0

= Liikevaihdon muutos edellisestd tilikaudesta tarkastelutili-
kauteen / aloittavan taseen summa

= Dummy-muuttujat (7kpl), jotka kontrolloivat toimialakoh-
taisia vaikutuksia

= Jaannostermi, eli palkkioresiduaali
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Mallissa 1 selitettivd muuttuja on asiakkaan tilintarkastajalleen maksama tilintarkastus-
palkkio (PALKKIO). Tilintarkastuspalkkiosta on otettu aiempia tutkimuksia mukaillen

luonnollinen logaritmi, jotta muuttujaa saataisiin normaalijakautuneeksi.

Selittdvat muuttujat on valittu myds aiempien tutkimusten tilintarkastuspalkkiomallien
perusteella. Muuttujat on valittu siten, ettd ne kuvastavat seuraavaa kolmea tekijéa: asi-
akkaan koko, asiakkaan kompleksisuus ja toimeksiantokohtainen riski. Viimeaikaisen ti-
lintarkastuspalkkioihin liittyvan kirjallisuuden, kuten DeFond ym. (2002), Hay ym.
(2006), Choi ym. (2010) ja Krau8 ym. (2015), mukaan kyseiset kolme tekijaa kasvattavat

tarvetta tilintarkastuspalveluille ja selittavait tilintarkastuspalkkion suuruutta.

Aiempi tilintarkastuspalkkioihin liittyva tutkimus (Simunic 1980; Hay ym. 2006; Hoitash
ym. 2007; Choi ym. 2010; Eshleman ym. 2014; Kraufl ym. 2015) tarjoaa evidenssid sille,
ettd asiakkaan koolla on positiivinen vaikutus tilintarkastuspalkkion maaraan. Asiakkaan
kokoa mallissa edustaa muiden aiempien tutkimuksien tapaan taseen loppusumman luon-
nollinen logaritmi (TASE). Lisiksi kokoa edustaa tydntekijoiden miird (TTEKIJAT),
josta on otettu Choi ym. (2010) ja Asthana ym. (2012) tutkimuksia mukaillen nelidjuuri

normaalijakautuneisuutta tavoitellen.

Asiakkaan kompleksisuuden on havaittu myos korreloivan suuremman tilintarkastus-
palkkion kanssa (Choi ym. 2010: 125; Eshleman ym. 2014: 125). Asiakkaan kompleksi-
suutta kuvaamaan on valittu vaativat erdit (VAATIVAT). Muuttuja muodostuu yleisesti
tilintarkastuksessa vaativiksi tarkistettaviksi eriksi havaituista tase-eristd, eli myyntisaa-
misten ja varaston madréstd suhteessa taseen loppusummaan. Muuttuja on valittu muun
muassa Choi ym. (2010) ja KrauB3 ym. (2015) malleja mukaillen, joista Choi ym. (2010)
havaitsi muuttujalla tilastollisesti merkittivén positiivisen vaikutuksen tilintarkastuspalk-

kioon.

Toimeksiannon riskisyyttd kuvaamaan on malliin otettu dummy-muuttujat asiakkaan tili-
kauden tappio (TAPPIO) ja edellisen tilikauden tappio (EDELTAPPIO) seki velkaantu-
neisuusastetta kuvaava muuttuja (VELKATASO). Niiden vaikutuksen tilintarkastus-
palkkioon odotetaan olevan positiivinen. Lisdksi malliin on lisétty asiakkaan riskisyytta
kuvaamaan asiakkaan kokonaispddoman tuottoprosentti (ROA) sekd maksuvalmius
(MVALMIUS), joiden vaikutus tilintarkastuspalkkioon odotetaan olevan negatiivinen.
Riskisyyteen liittyvien muuttujien odotettujen vaikutusten suunnat tilintarkastuspalkki-
oon ovat muun muassa Choi ym. (2010), Eshleman ym. (2014) ja Krau8l ym. (2015) tut-

kimuksissa havaitut vaikutukset. Tilintarkastajan riskiaspektia mallissa kuvaa dummy-
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muuttuja (BIG4), joka saa arvon 1, mikali yhtion tilintarkastaja on joku neljéstad suuresta
tilintarkastusyhteisosta, eli Deloitte, KPMG, EY tai PwC, ja muuten arvon 0. Tilintarkas-
tuspalkkioon voidaan odottaa preemiota, mikéli yhtiolla on hyvd maine ja siltd odotetaan
erinomaista tilintarkastuksen laatua, joten vaikutuksen odotetaan olevan positiivinen
(Eshleman ym. 2014: 125; Krauf3 ym. 2015; 56).

Tilintarkastuspalkkiomalliin on siséllytetty myds dummy-muuttuja TTVAIHTO, joka
kuvaa tilintarkastajan vaihtumista tarkastelutilikauden aikana. Talld kontrolloidaan ”low-
ballingia”, eli sitd, ettd tilintarkastusyhteisot saattavat antaa alennusta ensimmaisen vuo-
den tilintarkastuksesta. Choi ym. (2010) ja KrauB3 ym. (2015) tutkimuksien mukaisesti
odotetaan, ettd vaikutus on tilintarkastuspalkkion méérdin ndhden negatiivinen. Lisédksi
malliin lisdttiin LVKASVU Choi ym. (2010) mallin mukaisesti, silld kovan kasvun yri-

tyksilld on suurempi tarve tilintarkastuspalveluille kuin vdhéisen kasvun yrityksilla.

Lopulta malliin lisdtdén vield seitsemidn dummy-muuttujaa kontrolloimaan toimialojen
vaikutusta tilintarkastuspalkkion mairaan. Seitseméddn muuttujaan paddyttiin tutkimusai-
neiston kisittdessd kahdeksan erillistd toimialaa SIC-koodien mukaan jaoteltuna, kuten
taulukon 3 perusteella voi ndhdi. Regressioajossa dummy-muuttujista yksi pitda aina jat-
tdd pois selittdjien joukosta (Nummenmaa 2004: 314), joten siksi muuttujia on seitsemén,
ei kahdeksan.

4.2.2. Harkinnanvaraisten jaksotuksien méaarittiminen

Tilintarkastuksen laatu ei ole suoraan havaittavissa mistidin (Asthana ym. 2012: 6). Var-
sinaisessa tutkimusongelman regressiomallissa selitettivdnd muuttujana kiytetdéinkin
tassd tutkimuksessa harkinnanvaraisia jaksotuksia, jotka kuvaavat tilintarkastuksen laa-
tua. My0skédn harkinnanvaraisia jaksotuksia ei voida tilintarkastuspalkkion epanormaa-
lin osan tapaan havaita suoraan tilinpaétoksestd, joten niiden havaitsemiseksi ja maaritté-
miseksi tulee kiyttad jotain sithen kehitettyd mallia. (Spohr 2005: 17.) Harkinnanvarais-
ten jaksotusten kéyttdmistd tilintarkastuksen laadun mittaamisessa tutkimuksessa seké
olemassa olevat kdytetyimmat mallit harkinnanvaraisten jaksotusten mééarittdimiseksi on

esitelty lyhyesti jo kappaleessa 2.2.4.

Téssd tutkielmassa harkinnanvaraisten jaksotuksien médrittimiseen kdytetddn muunnel-
tua Jonesin mallia (Dechow ym. 1995). Muunneltuun Jonesin malliin on pdadytty, silld
sitd on kéytetty samaa aihealuetta tutkivissa tutkimuksissa, kuten Choi ym. (2010), Ast-
hana ym. (2012) ja Kraul3 ym. (2015). Muunneltu Jonesin malli on esitetty mallissa 2.



57

2) TACCj/Aj—1 = ai[1/Aj-1] + a2[(AREV;-ARECj))/Aji-1] +03[PPEj/Aje-1] +
G4[R0Ajt/Ajt71] + Ejt,

jossa:

TACC; = Kokonaisjaksotukset yritykselld j tilikaudella t (mallista 3)

Ajt-1 = Taseen loppusumma yritykselld j tilikaudella t-1

AREVj = Liikevaihdon muutos yrityksella j tilikaudella t

AREC;; = Myyntisaamisten muutos yrityksella j tilikaudella t

PPE; = Kéyttbomaisuus yritykselld j tilikaudella t

ROAjt = Kokonaispddoman tuottoprosentti yritykselld j tilikaudella t

€it = Jaannostermi, eli harkinnanvaraiset jaksotukset yritykselld j tilikaudella t
] = Yritysindeksi

t = Vuosi-indeksi

Mallin 2 selitettdvd muuttuja kokonaisjaksotukset (TACC) saadaan mallista 3, joka on

ndhtdvissd alla. Kokonaisjaksotuksien médrittelemiseen on kéytetty samaa mallia kuin
Choi ym. (2010) ja Asthana ym. (2012) tutkimuksissa.

3) TACC;j: = IBCjt - OCFj,

jossa:

TACC;t = Kokonaisjaksotukset yrityksell4 j tilikaudella t
IBC;t = Nettotulos yhtioll4 j tilikaudella t

OCF;jt = Operatiivinen kassavirta yhtiolla j tilikaudella t
] = Yritysindeksi

t = Vuosi-indeksi

Ensin siis méadritellddn mallin 3 avulla selitettivd muuttuja, eli kokonaisjaksotukset yri-
tyksittdin. Tdmin jélkeen voidaan ajaa lineaarisella regressiolla muunneltu Jonesin malli,
eli malli 2. Mallissa 2 muuttuja (AREV) kontrolloi liikevaihdon muutosta tilikaudella,
(AREC) myyntisaamisten muutosta tilikaudella ja (PPE) kdyttdomaisuuden maaraa. Ast-
hana ym. (2012) ja KrauB3 ym. (2015) tutkimuksien mukaisesti malliin otetaan vield muut-
tuja (ROA) kontrolloimaan yrityksen suoriutumista, silld yhtion harkinnanvaraiset jakso-
tukset korreloivat vahvasti yhtion menneen ja nykyisen suoriutumisen kanssa (Krauf3 ym.
2015: 58). Kraufl ym. (2015) tutkimuksen mukaisesti mallin kaikki muuttujat jaetaan
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vield edellisvuoden taseen loppusummalla. Ndin mallista 2 saadaan jadnndstermi eli resi-
duaali, joka on kokonaisjaksotuksien ja mallin méadrittelemien odotettujen jaksotusten
erotus. Tdma jadnndstermi kuvaa harkinnanvaraisten jaksotusten maardd. Jidnnostermit
muunnetaan vield itseisarvollisiksi luvuiksi lopulliseen tutkimusongelman ratkaisuun
muodostettuun malliin 4, jossa harkinnanvaraiset jaksotukset toimivat selitettdvana muut-

tujana.
4.2.3. Epdnormaalin tilitarkastuspalkkion vaikutus tilintarkastuksen laatuun

Varsinaista tutkimusongelmaa eli tilintarkastuspalkkion epdnormaalin méérén vaikutusta
laatuun tutkitaan ja hypoteeseja testataan niin ikdin lineaarisella regressiomallilla, mal-
lilla 4. Mallissa harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen mééra linkitetddn tilintar-
kastuspalkkion epdnormaalin méaridn suuruuteen. Malli on muodostettu jo mainittujen
aiempien tutkimusten, kuten Choi ym. (2010) ja KrauB ym. (2015), mallien pohjalta.

Malli on seuraava:

(4) I[HVIAKS| = Bo + BiIEPANORMPALK + B,POSJAAN + BsPJENP +
B4sTASE + BsLVKASVU + BKASSAVIRTA + B7BIG4 + BsTAPPIO +
BoVELKATASO + B1oTTVAIHTO + B11KOKJAKSOTUKSET + Toimi-

alamuuttujat + ¢,

jossa:

[HVJAKS]| = Harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo (mallista 3)

EPANORMPALK = Epdnormaali tilintarkastuspalkkion madrd (mallista 1)

POSJAAN = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen tilintar-
kastuspalkkiot ovat positiivisesti epdnormaaleja ja muuten ar-
von 0

PJENP = Muuttujien POSJAAN ja EPANORMPALK yhteisvaikutus
[POSJAAN x EPANORMPALK]

TASE = Taseen loppusumman luonnollinen logaritmi

LVKASVU = Liikevaihdon muutos edellisesti tilikaudesta tarkastelutili-
kauteen / aloittavan taseen summa

KASSAVIRTA = Operatiivinen kassavirta / aloittavan taseen loppusumma

BIG4 = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 yrityksen tilintarkasta-

jan ollessa Big4 -yhteiso ja muuten arvon 0
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TAPPIO = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 yrityksen tuloksen ol-

lessa tarkastelutilikaudella tappiollinen ja muuten arvon 0

VELKATASO = Velkaantuneisuusaste [vieras pddoma / taseen loppusummal]

TTVAIHTO = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen tilintar-
kastaja on vaihtunut tarkastelutilikauden aikana ja muuten ar-
von 0

KOKJAKS = Kokonaisjaksotukset / taseen loppusumma

Toimialamuuttujat = Dummy-muuttujat (7kpl), jotka kontrolloivat toimialakoh-

taisia vaikutuksia

€ = Jadnnostermi

Mallissa 4 selitettdvind muuttujana on harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen
maérd ((HVJAKS]), joka kuvaa kédnteisesti tilintarkastuksen laatua. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittdd, onko tilintarkastuspalkkion epdnormaalilla osuudella vaikutusta ti-
lintarkastuksen laatuun, joten mallista 1 saatu tilintarkastuspalkkion epdnormaalimééra
lisdtdsn malliin muuttujana (EPANORMPALK). Jotta saadaan eroteltua positiivisten
epdnormaalien palkkioiden vaikutus negatiivisesti epdnormaalien palkkioiden vaikutuk-
sesta, lisitisn malliin dummy-muuttuja (POSJAAN), joka saa arvon 1, jos epdnormaalin
palkkion etumerkki on positiivinen. Samasta syystd lisdtdin myods muuttuja (PJENP),
joka on muuttujien (EPANORMPALK) ja (POSJAAN) yhteisvaikutus. Muuttuja (EPA-
NORMPALK) siis edustaa mallissa negatiivisesti epdnormaalien tilintarkastuspalkkioi-
den omaavien yhtididen vaikutusta laatuun. Choi ym. (2010) tutkimuksen mukaisesti
muuttujien (EPANORMPALK) ja (PJENP) summa sen sijaan edustaa niiden yritysten

vaikutusta laatuun, joilla on positiivisesti epdnormaalit tilintarkastuspalkkiot.

Aiempien tutkimuksien, kuten Choi ym. (2010), Asthana ym. (2012), Eshleman ym.
(2014) ja Krauf3 ym. (2015), mukaisesti malliin on lisdtty myds kontrollimuuttujia. Ta-
seen loppusumman luonnollinen logaritmi (TASE) on lisétty kontrolloimaan yhtién ko-
koon liittyvid vaikutuksia. Aiempien tutkimusten mukaan isommat yhtiot tekevét suhteel-
lisesti pienemmaéllé tasolla harkinnanvaraisia jaksotuksia verrattuna pienempiin yhtioi-
hin, silld niiden liiketoimintaan liittyvét tapahtumat ovat stabiilimmat ja helpommin en-
nalta-arvioitavat. Muuttuja liikevaihdon kasvu (LVKASVU) on lisétty kontrolloimaan
mahdollisia yhtion kasvusta johtuvia vaikutuksia harkinnanvaraisien jaksotuksien mai-
rddn. Yhtion suoriutuminen korreloi positiivisesti harkinnanvaraisten jaksotuksien
kanssa, joten malliin lisdtdén tdtd kontrolloiva muuttuja (KASSAVIRTA). Big4-tilintar-

kastajat ovat tehokkaampia kuin muut tilintarkastajat, joten malliin on lisdtty dummy-
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muuttuja (BIG4). Dummy-muuttuja (TAPPIO) on lisdtty malliin kontrolloimaan mahdol-
lisia eroja voitollisten ja tappiollisten yhtididen tuloksenmanipuloinnissa. Kovin velkai-
silla yhtigilld saattaa olla kannusteita paisuttaa tulostaan, misté johtuen malliin on sisél-
lytetty muuttuja (VELKATASO) kontrolloimaan téti vaikutusta. Tilintarkastajan vaihtu-
mista tarkastelutilikauden aikana kuvaava dummy-muuttuja (TTVAIHTO) lisétdian mal-
liin, silld tilintarkastajan vaihdoksella on todettu olevan vaikutusta harkinnanvaraisten
jaksotusten maarddn. Jotta kokonaisjaksotukset tulisi huomioitua mallissa, on malliin li-
sétty niiden mddrdd kuvaava muuttuja (KOKJAKS). Lopuksi malliin lisitddn vield seit-

semdn toimiala-dummya, jotka kontrolloivat toimialojen vaikutusta.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tassd kappaleessa esitellddn aineiston statistiikka. Lisdksi kdydédéan tarkemmin 1dpi tutki-
musongelmaan tarkoitetun regressiomallin 4 muuttujien |[HVJAKS|ja EPANORMPALK
muodostuminen kappaleessa 3 esiteltyjen regressiomallien 1 ja 2 pohjalta. Lopuksi ava-

taan lopulliset tutkimustulokset.

5.1. Aineiston kuvaus

Aineiston statistiikka on ndhtavilld taulukossa 4, johon on kuvattu tilintarkastuspalkkio-
mallin 1 sekd tutkimusongelman ratkaisuun tarkoitetun pddregressiomallin 4 muuttujat.
Aineiston luvut olivat tuhansissa dollareissa. Aineiston kaikki jatkuvat muuttujat on win-
soroitu. Winsoroinnin tarkoitus on siirtdd isoja ja herkkid arvoja ldhemmaés muuta dataa,
jotta mahdollisten outliereiden méérd minimoitaisiin. Tutkielman aineiston muuttujien
jakaumien molempien péiden 1 %:n dériarvoja on siirretty seuraavaan lukuun —jakauman
alapédssd seuraavaksi suurimpaan lukuun ja jakauman yldpédéssa seuraavaksi pienimpéédn
lukuun. (Metsdmuuronen 2009: 746.)

Taulukosta 4 ndhdédédn, ettd harkinnanvaraistenjaksotusten absoluuttisen méérian
[HVJAKS| osuus on keskiméddrin 24,7 % taseen loppusummasta. Choi ym. (2010) tutki-
muksessa osuus oli 16,3 % ja KrauBl ym. (2015) 10,0 %, joten téssd tutkimuksessa kes-
kiarvo on hieman korkeampi kuin esikuvatutkimuksissa, mutta kuitenkin vertailukelpoi-
nen etenkin Choi ym. (2010) tutkimukseen. Muuttuja PALKKIO on riittdvén tasaisesti
jakautunut. Taulukosta 4 voidaan ndhdé, ettd keskimédrin 44,7 prosentilla tilikausi on
ollut tappiollinen ja 46,5 prosentilla edellisvuosi on ollut tappiollinen. Vastaavat prosentit
esimerkiksi Choi ym. (2010) tutkimuksessa olivat 44,2 % ja 41,6 %. Suurimmalla osalla,
eli 65,1 prosentilla aineiston yhtidisté, on tilintarkastajana Big4-tilintarkastaja ja toisaalta
tilintarkastajaa on vaihtanut tilikauden aikana vain 5,3 % yhtioistd. Ndmi ovat linjassa
KrauB3 ym. (2015) tutkimuksen kanssa, jossa 64,4 prosentilla oli Big5-tilintarkastaja ja
12,0 prosentilla oli ollut tilintarkastajan vaihdos. My6s Choi ym. (2010) tutkimuksessa
vastaavat luvut olivat samaa luokkaa: Big4 86,5 % ja tilintarkastajan vaihdos 19,9 %.
Muuttujilla VELKATASO, ROA ja MVALMIUS néyttdisi olevan enemmén painottunut
jompikumpi jakauman pdistd, mikd on myos tdysin linjassa Choi ym. (2010) tutkimuksen
muuttujien kanssa. Aineisto on siis verrattavissa muuttujiensa seka riittdvyytensd puit-

teissa aiempiin tutkimuksiin. Riittdvyyttd on analysoitu aiemmin kappaleessa 4.1.
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Muuttuja Keskiarvo  Keskivirhe Minimi Mediaani Maksimi
[HVJAKS] 0,24705 0,88668 0,00014 0,08697  15,52553
PALKKIO 6,80840 1,51129 2,07944 6,97183  10,78104
TASE 12,88240 2,64562 0,69315 13,08583  19,82456
VAATIVAT 0,22232 0,18218 0 0,18861 0,80986
TTEKIJAT 2,00639 2,58225 0 1,08444  16,12452
TAPPIO 0,44664 0,49723 0 0 1
EDELTAPPIO 0,46460 0,49883 0 0 1
VELKATASO 0,87121 2,56060 0,04158 0,52682  30,61404
ROA -0,35928 1,99472  -21,87321 0,01244 0,49096
MVALMIUS 2,86512 3,22336 0,01375 1,92256  26,97668
BIG4 0,65083 0,47679 0 1 1
TTVAIHTO 0,05319 0,22445 0 0 1
LVKASVU 0,13938 0,55419 -1,22055 0,05500 5,50000
EPANORMPALK -0,00000 0,56825 -4,45979 0,04868 2,80010
POSJAAN 0,53117 0,49912 0 1 1
KASSAVIRTA -0,12157 0,80364 -6,96319 0,06467  0,749311
KOKJAKS 0,14254 0,78713 -3,75881 0,10424 7,10501

5.2. Epdnormaalit tilintarkastuspalkkiot ja harkinnanvaraiset jaksotukset tutkimuksessa

Seuraavassa kappaleessa kdydéddn ldpi tutkimusongelman ratkaisun kannalta olennaiset
muuttujat EPANORMPALK ja [HVJAKS], jotka médriteltiin mallien 1 ja 2 avulla. Niisti
ensimmiinen EPANORMPALK, eli tilintarkastuspalkkiomallin (malli 1) perusteella
maédritetyt epdnormaalit palkkiot, kdyddan laajemmin lépi, silld malli on muodostettu itse
aiempien tutkimusten perusteella. Muunnellun Jonesin (1995) mallin (malli 2) perusteella
madritetty [HVJAKS], eli harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen mairé, joka ku-
vastaa tutkimuksessa tilintarkastuksen laatua, kdyddan esikuvatutkimusten mukaisesti
lapi hieman lyhyemmin, silld malli on hyvin yleisesti kdytetty harkinnanvaraisten jakso-

tusten madrittdmisessa.
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5.2.1. Epdnormaalit tilintarkastuspalkkiot tutkimuksessa

Tilintarkastuspalkkioiden epdnormaalien osuuksien maarat eli palkkioresiduaalit mééri-
tettiin mallin 1 avulla. Malli on esitelty kappaleessa 4.2.1. Mallista saadaan tilintarkas-
tuspalkkion normaali osa, joka vdhennetddn tilintarkastuspalkkion kokonaismaarista.
Nain saadaan palkkioresiduaali eli epdnormaalin palkkion osuus, jota kédytetddn lopulli-

sessa mallissa muuttujana EPANORMPALK varsinaisen tutkimusongelman ratkaisuun.

Tassd tutkimuksessa kiytetty tilintarkastuspalkkiomalli muodostettiin aiempien tutki-
muksien, kuten Choi ym. (2010), Eshleman ym. (2014) ja KrauB3 ym. (2015), mallien
perusteella. Malliin valittiin aiemmin hyvéksi todettuja tilintarkastuspalkkioon vaikutta-
via tekijoitd muuttujiksi. Palkkiomallin muodostuminen ja muuttujien valinta perustei-

neen on esitelty kappaleessa 4.2.1.

Taulukko 5. Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijét ja mallin selityskyky.

Selitettiva muuttuja PALKKIO

Muuttuja Odotettu vaikutus Kerroin Keskivirhe T-arvo
TASE + 0,47527 #** 0,00809 58,78
VAATIVAT + 0,36349 *** 0,06750 5,39
TTEKIJAT + 0,03574 *** 0,00620 5,77
TAPPIO + 0,11497 #** 0,02986 3,85
EDELTAPPIO + 0,14580 *** 0,02997 4,86
VELKATASO + 0,01894 * 0,00838 2,26
ROA - -0,05113  *** 0,01123 -4,55
MVALMIUS - -0,02692  *** 0,00362 -7,44
BIG4 + 0,53013  *** 0,03020 17,55
TTVAIHTO - -0,32542  x** 0,04867 -6,69
LVKASVU + -0,03438 0,01971 -1,74
N 2839

R’ 0,8586

Korjattu R’ 0,8577

*** tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla
** tilastollisesti merkitsevd 1 % merkitsevyystasolla

* tilastollisesti melkein merkitsevd 5 % merkitsevyystasolla
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Taulukosta 5 ndhddén yhteenveto siitd, miten minkdkin muuttujan odotettiin vaikuttavan
tilintarkastuspalkkioon, mikd niiden toteutunut vaikutus oli sekd nédiden tekijoiden mer-
kitsevyys. Kuten kertoimista nékee, vastaa mallissa olevien muuttujien havaittu vaikutus
ldhes jokaisen muuttujan kohdalla odotetun vaikutuksen suuntaa. Vain muuttujan
LVKASVU kohdalla toteutunut vaikutus oli pdinvastainen kuin odotettu, mutta kyseisen
muuttujan ei todettu olevan tilastollisesti merkitseva tilintarkastuspalkkion muodostumi-
sessa, silld p > 0,05. Tdma on linjassa Choi ym. (2010) mallin kanssa, jossa liikevaihdon
kasvulla ei myoskéédn havaittu tilastollista merkitsevyyttd. Muista muuttujista VELKA-
TASO on tilastollisesti melkein merkitseva (P < 0,05), mikd on Kraufl ym. (2015) tutki-
muksen kanssa linjassa. Kaikki loput muuttujat ovat tilintarkastuspalkkion muodostumi-
sessa tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001). Myds ndmé merkitsevyydet olivat
odotettavissa Choi ym. (2010) tutkimuksen pohjalta, jossa kaikki loput muuttujat olivat

tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Tésséd yhteydessd on tarpeellista tarkastella myds sitd, miten hyvin tilintarkastuspalkkio-
mallin muodostamisessa on onnistuttu ja tarkastella mallin selityskykyd sekd mallin so-
pivuutta aineistolle, eli sen merkitsevyystasoa. Mallin selitysaste (0,8586) nidhdédén tau-
lukosta 5. Tilintarkastuspalkkio on selitettdvissd mallin muuttujien avulla 1dhes 86-pro-
senttisesti. Mallin selitysaste on hyvé ja verrattavissa aikaisempien tutkimuksien seli-
tysasteisiin, kuten Choi ym. (2010) tutkimuksen 81 %:n selitysasteeseen sekd Eshleman
ym. (2014) 82,4 %:n ja KrauBB ym. (2015) 81,9 %:n selitysasteisiin. Mallin sopivuutta
aineistolle on sen sijaan havainnollistettu taulukossa 6, josta ndhddén, ettd mallin merkit-

sevyystaso on tilastollisesti erittdin merkitsevé, silld p < 0,001.

Taulukko 6. Tilintarkastuspalkkiomallin merkitsevyystaso.

Selitettiva muuttuja: PALKKIO

Nelioiden Merkit-
DF summa Keskinelio F sevyystaso
Regressiomalli 18 5565,59026  309,19946 951,49 <0,0001
Residuaali 2820  916,39800 0,32496
Yhteensa 2838 6481,98826

Selittdvit muuttujat: (vakio), TASE, VAATIVAT, TTEKIJAT, TAPPIO, EDELTAPPIO,
VELKATASO, ROA, MVALMIUS, BIG4, TTVAIHTO, LVKASVU, toimialamuuttujat
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Selitettdvdn muuttujan odotetaan korreloivan kohtuullisesti selitettdvien muuttujien
kanssa, mutta monimuuttujamenetelmissd myds multikollineaarisuus tulee ottaa huomi-
oon, eli mallin selittdvat muuttujat eivit saa korreloida liikaa toistensa kanssa (Heikkila
2008: 252). Multikollineaarisuutta tarkasteltiin VIF-arvojen (variance inflation factor)
kautta. VIF-indeksiarvo kertoo, paljonko regression muuttujan kerroin on suurentunut
kollineaarisuuden vuoksi. Mikili VIF-arvo on yli 10, pidetéén sitéd yleisesti korkean mul-
tikollineaarisuuden merkkiné. (Hair, Black, Babin & Anderson 2010: 200.) Taulukosta 7
voidaan ndhdé, ettd kaikkien selittdvien muuttujien VIF-arvot asettuvat vilille 1,04—4,38,
eli jadvat huomattavasti alle raja-arvon 10. Néin ollen selittdvat muuttujat eivit korreloi

liitkaa toistensa kanssa eiké tdméan vuoksi ole tarvetta ryhtyd toimiin.

Taulukko 7. Tilintarkastuspalkkiomallin multikollineaarisuus.

Selitettiivi muuttuja: PALKKIO

Muuttuja Toleranssi VIF

TASE 0,25021 3,99659
VAATIVAT 0,75723 1,32060
TTEKIJAT 0,44652 2,23952
TAPPIO 0,51949 1,92497
EDELTAPPIO 0,51233 1,95187
VELKATASO 0,24874 4,02029
ROA 0,22824 4,38135
MVALMIUS 0,84227 1,18727
BIG4 0,55235 1,81043
TTAIHTO 0,95954 1,04217
LVKASVU 0,95923 1,04251

Lopuksi tarkastellaan vield tilintarkastuspalkkiomallista saatujen residuaalien normaali-
jakautuneisuutta. Tilintarkastuspalkkiomallista saadaan siis epdnormaalia tilintarkastus-
palkkion osuutta kuvaava muuttuja EPANORMPALK. Taulukosta 4 voitiin havaita, etti
tilintarkastuspalkkion epénormaalia osaa kuvaavan muuttuyjan EPANORMPALK kes-
kiarvo on 0 ja mediaani on 0,049, eli palkkiot néyttdisivét jakautuvan melko tasaisesti
nollan molemmin puolin. Muuttujan tarkempi tarkastelu kertoo, ettd palkkioresiduaa-
leista 1 508 omaa positiivisen etumerkin ja 1 331 puolestaan negatiivisen etumerkin. Pro-

sentuaalisesti aineiston tilintarkastuspalkkioista siis 53 % on positiivisesti epdnormaaleja
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ja loput 47 % negatiivisesti epdnormaaleja. Palkkioresiduaalit ovat titen jakautuneet hy-

vin tasaisesti negatiivisiin ja positiivisiin.

Palkkioresiduaalien normaalijakautuneisuutta ja homoskedastisuutta on havainnollistettu
lisdksi graafisesti kuviossa 4. Kuviosta voi ndhda, ettd myds graafisesti tarkasteltuna re-
siduaalit vaikuttavat olennaisesti normaalijakautuneilta ja homoskedastisilta, mutta joi-
tain outliereita on havaittavissa. Tédssé tapauksessa histogrammi on soveltuva menetelma
tarkasteltaessa aineiston normaalijakautuneisuutta, silld kyseessd on suuri aineisto. Pie-
nemmalld aineistolla, jossa on alle 50 havaintoa, saattaa histogrammi vaaristda jakaumaa
johtuen esimerkiksi kategorioiden maarésta tai laajuudesta. Histogrammia tarkastellessa
havaitaan, ettd jakauma on hieman huipukas ja oikealle vino. Aineisto on kuitenkin suuri
ja outliereita on tuotu jo ldhemmais muuta datamassaa winsoroimalla aineiston jatkuvat
muuttujat, joten ndiden ei ndhdd vaikuttavan tuloksiin olennaisesti. Yleisesti ottaen ole-
tuksena on, ettd mitd isompi aineisto, sen paremmin se sietdd yksittdisid outliereita. (Hair
ym. 2010: 69-70.)
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Kuvio 4: Palkkioresiduaalin normaalius ja homoskedastisuus.

5.2.2. Harkinnanvaraiset jaksotukset tutkimuksessa

Harkinnanvaraiset jaksotukset ([HVJAKS]|) kuvastavat tutkimuksessa kdénteisesti tilin-
tarkastuksen laatua. Niiden méérittamiseksi kdytettiin mallia 2 eli muunneltua Jonesin
(1995) mallia. Malli on esitelty tarkemmin kappaleessa 4.2.2. Kokonaisjaksotukset toi-
mivat mallissa selitettdvdnd muuttujana ja muut muuttujat selittivind muuttujina. Malliin
on lisdtty Eshleman ym. (2014) ja KrauB3 ym. (2015) tutkimuksien mukaisesti myds ko-

konaispdadoman tuottoprosentti ROA kontrolloimaan yrityksen suoriutumista. Kaikki
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mallin muuttujat on jaettu edellisvuoden pééttavélld taseella Kraul ym. (2015) tutkimuk-
sen mukaisesti. Mallista saadaan jaksotuksien odotettu osuus, eli normaalit jaksotukset,
joka vdhennetddn kokonaisjaksotuksista. Ndin saadaan residuaali, joka kuvaa harkinnan-

varaisten jaksotusten maaraa.

Esikuvatutkimuksissa (mm. Choi ym. 2010; Krauf3 ym. 2015) mallin tuloksia ja sopi-
vuutta ei olla avattu laisinkaan. My0s tdssd tutkimuksessa harkinnanvaraiset jaksotukset
esitellddn vain lyhyesti, silld kdytetty malli on monenlaisessa tutkimuksessa yleisesti kdy-
tetty harkinnanvaraisten jaksotusten maédrittelyyn ja mallin tarkoituksena on méaéritella
tutkimukseen vain harkinnanvaraisten jaksotusten maird. Mallin tuloksia kommentoi-
daan kuitenkin laajemmin kuin esikuvatutkimuksissa. Tulosten normaalijakautuneisuutta
ei ole tarvetta erikseen testata, silld kyseessd on suuri aineisto. Suuri otos minimoi mah-
dollisen epdnormaalisuuden haitallisia vaikutuksia tuloksiin verrattuna pienilld otoksilla
suoritettuun testaukseen. Lisdksi harkinnanvaraisista jaksotuksista kdytetdén niiden it-

seisarvoa lopullisen tutkimusongelman ratkaisuun. (Hair ym. 2009: 70.)

Mallin selityskyky on verrattain hyvi, silld R? on 0,6059 ja korjattu R? on 0,6053. Niin
ollen malli pystyy selittiméén kokonaisjaksotukset noin 60-prosenttisesti. Mallin muut-
tujista kaikki olivat kokonaisjaksotusten muodostumisen kannalta tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p<0,001), paitsi muuttuja (AREV-AREC)/A, joka ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevd. Multikollineaarisuutta ei havaittu selittdvien muuttujien valilla, silld VIF-arvot
olivat vililtd 1,010-3,868. Mallin merkitsevyystaso on kuvattu taulukossa 8. Mallista saa-

tuja tuloksia voidaan pitéa tilastollisesti erittdin merkitsevind, silld p<0,001.

Taulukko 8. Muunnellun Jonesin (1995) mallin merkitsevyystaso.

(TACC/At1)
Nelioiden Merkit-
DF summa Keskinelio F sevyystaso
Regressiomalli 4 3696,05152  924,01288 1089,07 <0,0001
Residuaali 2834 2404,49436 0,84845
Yhteensa 2838 6100,54588

Selittavat muuttujat: (vakio), 1/A.1, (AREV-AREC)/Av1, PPE/A«1, ROA/A¢1
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5.3. Tulokset tilintarkastuspalkkion vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun

Varsinaisena tutkimusongelmana oli, vaikuttaako tilintarkastuspalkkio tilintarkastuksen
laatuun. Tdtd varten muodostettiin malli 4. Tarkemmin ottaen tarkasteltiin sitd, miten ti-
lintarkastuspalkkion epdnormaalin osuuden maérd vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun.
Epéanormaalin tilintarkastuspalkkion mééran vaikutusta tilintarkastuksen laatuun tarkas-
teltiin sekd positiivisesti epdnormaalien ettd negatiivisesti epanormaalien tilitarkastus-
palkkioiden kautta, jotka saatiin mallin 1 residuaaleista. Harkinnanvaraisten jaksotusten
absoluuttiset méérét, jotka saatiin mallista 2, taas kuvaavat tilintarkastuksen laatua. Loput
muuttujat on valittu aiempien tutkimusten perusteella hyvéksi havaituista muuttujista.
Mallin 4 muodostuminen on kuvattu tarkemmin kappaleessa 4.2.3. Tdssa tutkimuksessa

kéaytetddn yleisesti kdytettyjd 5 %, 1 % ja 0,1 % merkitsevyystasoja.

Liitteestd 1 10ytyy Pearsonin korrelaatiomatriisi hypoteeseja testaavan mallin 4 muuttu-
jista. Korrelaatiokertoimen suuruus vaihtelee aina vililld [-1, 1], ja mitd 1dhempéni ker-
roin on lukua +1, sitd kovempi korrelaatio on (Nummenmaa 2004: 277-278). Muuttujien
vililla ei ilmene liiallista korrelaatiota. Tédssd tutkimuksessa saadut korrelaatiokertoimet
selitettdvdan muuttujan |[HVAJAKS]| osalta ovat yhtenevéisid Choi ym. (2010) ja Krauf}
ym. (2015) tutkimuksien kanssa. Muuttuja EPANORMPALK ei korreloi tilastollisesti
merkitsevasti selitettdvin muuttujan [HVAJAKS| kanssa. Sen sijaan muut selittdvit muut-
tujat korreloivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti harkinnanvaraisten jaksotuksien ab-
soluuttisen midrdn kanssa, mika tukee sité, ettd niiden vaikutusta tulee kontrolloida yh-
tdlossd. Huomattavaa on myds, ettd esimerkiksi muuttuja TASE korreloi vahvasti muut-
tujien BIG4 (p=0,647), TAPPIO (p=-0,467) ja KASSAVIRTA (p=0,470) kanssa. Tami
tarkoittaa sitd, ettd suuret yhtiot palkkaavat pienid yhtioitd todennékoisemmin Big4-tilin-
tarkastajan, niilld on isommat operatiiviset kassavirrat ja ne ovat toisaalta epitodennikoi-
semmin tappiollisia kuin pienet yhtiét. Mydskin ndma havainnot ovat linjassa Choi ym.
(2010) ja KrauB3 ym. (2015) tutkimuksien kanssa.

Muuttujia arvioitiin myds multikollineaarisuuden varalta VIF-arvoilla. Muuttujien saa-
mat VIF-arvot on esitetty liitteessd 2. Kaikkien muuttujien VIF-arvot ovat vililld 1,058—
3,736, eli ne jadvit huomattavasti alle raja-arvon 10, joka kertoisi multikollineaarisuuden
korkeasta asteesta (Hair ym. 2010: 200).

Myés tutkimushypoteeseja testaavan mallin sopivuutta aineistolle on havainnollistettu
liitteessd 2, josta ndhdédn, ettd myds timédn mallin merkitsevyystaso on tilastollisesti erit-

tdin merkitseva, silld p < 0,001. Tutkimusmallin selitysaste on myds kohtalaisen hyvi,
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silld R? on 0,4087 ja korjattu R? on 0,4049 (taulukko 9). Siten mallin selitysaste on noin
40 %. Selitysaste on esimerkiksi tilintarkastuspalkkiomallia matalampi. Tét4 voidaan ku-
tienkin pitdd hyvéina selitysasteena, silld my0s aiempien tutkimuksien selitysasteet ovat
jadneet tutkimusongelmaa ratkovan mallin osalta kohtalaisen mataliksi. Choi ym. (2010)
tutkimuksessa R? on korkeimmillaan 0,2266 ja KrauB ym. (2015) tutkimuksessa 0,2140.

Tamin tutkielman tutkimushypoteesit on johdettu esitetyn teorian ja aiempien tutkimuk-
sien pohjalta kappaleessa 3.4. Aiemmissa tutkimuksissa (Choi ym. 2010; Asthana ym.
2012; Eshleman ym. 2014; Krau3 ym. 2015) ollaan saatu vaihtelevia tuloksia siitd, miten
tilintarkastuspalkkion epdnormaali osa vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun tai vaikuttaako
ollenkaan. Tédmén tutkielman hypoteesit on kuitenkin muodostettu kyseisissd tutkimuk-

sissa vallalla olleiden tutkimustulosten perusteella.

Ensimmadisen tutkimushypoteesin perusteella oletetaan, ettd nollahypoteesi hyldtidin ja
vastahypoteesi jd4 voimaan. Odotuksena on, ettd tilintarkastuspalkkion epdnormaalin
osan ollessa positiivinen havaittaisiin silld olevan positiivinen yhteys harkinnanvaraisten
jaksotusten absoluuttiseen maérdan, eli toisin sanottuna negatiivinen yhteys tilintarkas-
tuksen laatuun. Ensimmadinen tutkimushypoteesi on esitettynd alla nollahypoteesina ja

vastahypoteesina:

HO: Epatavallisen suurien tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten-

jaksotuksien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd positiivista yhteytta.

H1: Epitavallisen suurien tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten

jaksotuksien vililld on tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys.

Toisen tutkimushypoteesin perusteella sen sijaan oletetaan, ettd nollahypoteesi jda voi-
maan. Odotuksena on, ettd tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osan ollessa negatiivinen
ei silld havaittaisi tilastollisesti merkittdvad yhteytté tilintarkastuksen laatuun. My®ds toi-

nen tutkimushypoteesi on esitettyni alla nollahypoteesina ja vastahypoteesina:

HO: Epitavallisen pienten tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten

jaksotuksien vilill4 ei ole tilastollisesti merkitsevad yhteytta.

HI1: Epitavallisen pienten tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten

jaksotuksien vililld on tilastollisesti merkitseva yhteys.
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Kuten kappaleessa 4.2.3. on kerrottu, muuttuja EPANORMPALK kuvaa tissi tutkimuk-
sessa negatiivisesti epdnormaalien palkkioiden marginaalista vaikutusta tilintarkastuksen
laatuun. Residuaalien perusteella on muodostettu myds dummy-muuttuja POSJAAN,
joka saa arvon 1, kun palkkioresiduaalin etumerkki on positiivinen, sekd muuttujien EPA-
NORMPALK ja POSJAAN yhteisvaikutusta kuvaava muuttuja PJENP. Muuttujien EPA-
NORMPALK ja PJENP yhteisvaikutus kuvaa tdssd tutkimuksessa tilintarkastuspalkkion
positiivisesti epanormaalin osuuden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Alla taulukossa

9 on kuvattu mallista saadut tulokset.

Taulukko 9. Tulokset tilintarkastuspalkkion vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun.

Selitettiva muuttuja [HVJAKS|

Muuttuja Kerroin Keskivirhe T-arvo  Merkitsevyys

POSJAAN 0,03789 0,03986 0,95 0,3419
EPANORMPALK -0,08887 * 0,04368 -2,03 0,0420
PJENP 0,05892 0,07280 0,81 0,4184
TASE -0,02234  ** 0,00769 -2,91 0,0037
LVKASVU 0,22797 #** 0,02450 9,31 <0,0001
KASSAVIRTA -0,43783  x** 0,02092 -20,93 <0,0001
BIG4 -0,04883 0,03592 -1,36 0,1741
TAPPIO -0,09712  ** 0,03018 -3,22 0,0013
VELKATASO 0,06396 *** 0,00662 9,66 <0,0001
TTAIHTO 0,09805 0,05885 1,67 0,0958
KOKJAKS 0,10299 #** 0,01978 5,21 <0,0001
N 2839

R’ 0,4087

Korjattu R’ 0,4049

*#* tilastollisesti erittdin merkitsevé 0,1 % merkitsevyystasolla
** tilastollisesti merkitsevd 1 % merkitsevyystasolla

* tilastollisesti melkein merkitsevd 5 % merkitsevyystasolla

Ensimmiisti tutkimushypoteesia tutkittaessa tarkastellaan muuttujien EPANORMPALK
ja PJENP kertoimien yhteisvaikutusta (-0,0889+0,0589), joka kuvaa tutkimuksessa tilin-



71

tarkastuspalkkion positiivisesti epanormaalin osan vaikutusta harkinnanvaraisten jakso-
tusten absoluuttiseen méédrdaan Néiden yhteisvaikutuksen voidaan huomata olevan nega-
titvinen -0,0300. Kuitenkaan muuttujan PJENP vaikutus ei ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,4184) jadden 5 %:n merkitsevyystasosta kauas, vaikka sitd tarkasteltaisiin yhdessa
muuttujan EPANORMPALK merkitsevyyden kanssa. Niin ollen positiivisesti epinor-
maalin tilintarkastuspalkkion ja harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen mééran va-
lilla ei havaita tilastollisesti merkitsevad yhteyttd. Nollahypoteesia ei voitu kumota ja en-
simmadinen tutkimushypoteesi hylatdan. Taméa tutkimustulos on yhtenevdinen Eshleman
ym. (2014) tutkimustulosten kanssa, jossa tilastollisesti merkitsevaa yhteytti ei myoskain
16ydetty. Sen sijaan tulos on eridvdinen Choi ym. (2010), Asthana ym. (2012) ja Kraul3
ym. (2015) tutkimustuloksien kanssa, joissa 10ydettiin positiivisesti epdnormaalien tilin-

tarkastuspalkkioiden osalta negatiivinen yhteys tilintarkastuksen laatuun.

Toista tutkimushypoteesia tutkiessa tarkastellaan pelkistiin muuttujaa EPA-
NORMPALK. Muuttujan kerroin on heikosti negatiivinen (-0,0889), mika viittaa nega-
titvisesti epdnormaalien palkkioiden negatiiviseen vaikutukseen harkinnanvaraisten jak-
sotusten absoluuttiseen médrdin. Muuttujan merkitsevyys on p=0,0420, eli tilastollisesti
melkein merkitsevd 5 % merkitsevyystasolla (p<0,05). Niin ollen tutkimushypoteesina
kéytetty nollahypoteesi kumotaan 5 % merkitsevyystasolla ja vastahypoteesi hyvéksy-
tddn. Koska tutkimustuloksen mukaan negatiivisesti epdnormaalit palkkiot vaikuttavat
harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttiseen méérdén negatiivisesti, on tdmin tutki-
muksen perusteella epdnormaalin pienilld tilintarkastuspalkkioilla tilastollisesti melkein
merkitsevd parantava vaikutus tilintarkastuksen laatuun. Tdma tulos oli pdinvastainen
Asthana ym. (2012) ja Eshleman ym. (2014) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan ne-
gatiivisesti epdnormaalit tilintarkastuspalkkiot vaikuttaisivat tilintarkastuksen laatuun
sitd parantavasti. Tulos ei ole yhtenevdinen mydskddn Choi ym. (2010) ja KrauB3 ym.
(2015) tutkimusten kanssa, silld niissa ei 10ydetty tilastollisesti merkittdvad yhteyttd ne-

gatiivisesti epanormaalin tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastuksen laadun vililla.

5.4. Herkkyysanalyysit

Ennen varsinaisia johtopédatoksid suoritettiin vield herkkyysanalyyseja tilintarkastuspalk-
kion vaikutukselle tilintarkastuksen laatuun. Ensimmaéiseksi tarkasteltiin mallin selitys-
kykyd ja merkitsevyystasoa siten, ettei huomioonotettu tilintarkastuspalkkion epénor-
maalin osan etumerkkii. Jo aiemmin on todettu, ettd tdllaisella mallilla, jossa epdnormaa-

lia tilintarkastuspalkkiota ei erotella negatiivisesti ja positiivisesti epdnormaaleihin, ei
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16ydetd tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osan ja ti-
lintarkastuksen laadun vélilld (Ashbaugh ym. 2003; Choi ym. 2010). Myoskéén tdssa tut-
kimuksessa ei 16ydetty yhteyttd muuttuyjan EPANORMPALK (p=0,2869) ja [HVIAKS]
valilla, kun tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osan etumerkkid ei otettu huomioon,
mikd tukee aiemmissa tutkimuksissa havaittua. Tuloksia ei avata muuten tdssd yhtey-
dessd, silld ne eivdt muilta osin ole olennaisia herkkyysanalyysin osalta. Sen sijaan mallin
selityskyky (0,4974) ja merkitsevyystaso (p<0,001), jotka ovat ndhtdvissd laajemmin liit-

teessd 3, kertovat muodostetun mallin sopivan tutkimuksen tarkoitukseen.

Seuraavaksi tarkasteltiin, miten tulokset muuttuvat, kun aineisto jaetaan kahtia siten, etti
toisessa aineistossa ovat yhtidt, joiden tilintarkastuspalkkio oli negatiivisesti epdnormaali
ja toiseen yhtidt, joilla palkkio oli positiivisesti epdnormaali. Kyseisid aineistoja testattiin
siis ilman muuttujia POSJAAN ja PJENP ja tilintarkastuspalkkion epinormaalin osan
vaikutusta kuvasi vain muuttuja EPANORMPALK. Kun aineisto jaettiin kahteen erilli-
seen aineistoon palkkioresiduaalin etumerkin mukaisesti, eivét tulokset muuttuneet mer-
kittavisti jo saaduista tutkimustuloksista. Epdnormaalisti negatiivisten tilintarkastuspalk-
kioiden vaikutus harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttiseen mairéén oli edelleen hei-
kosti negatiivinen (-0,0951) ja tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p=0,0450).
Mydskiin positiivisesti epdnormaalien tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkastuksen laa-
dun vilillé ei edelleenkdin havaittu yhteyttd. Molempien mallien selityskyky pysyi olen-

naisesti samalla tasolla tutkimusmallin kanssa. Tulokset on esitetty liitteessd 4.

5.5. Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkielmassa tarkasteltiin tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osan vaikutusta tilintar-
kastuksen laatuun kiinnittien huomiota siihen, onko tilintarkastuspalkkion epidnormaali
osuus negatiivinen vai positiivinen. Tutkimusmalli rakennettiin siten, ettd tilintarkastuk-
sen laadun kdinteisend mittarina toimiva selitettdvd muuttuja [HVJAKS| saatiin muun-
nellusta Jonesin (1995) mallista. Tutkimusmallin muiden selittdvien muuttujien mukaan
lisittiin tutkimusongelman kannalta olennainen EPANORMPALK seki muuttujat POS-
JAAN ja PJENP, joiden avulla pystyttiin havainnoimaan tilintarkastuspalkkion epénor-
maalin osan etumerkin vaikutusta harkinnanvaraisiin jaksotuksiin. Mikli palkkion vai-
kutus harkinnanvaraisiin jaksotuksiin olisi positiivinen, tarkoittaisi se sité, ettd tilintar-
kastuksen laatu on huonontunut, ja pdinvastoin. Tutkimushypoteeseihin saatiin seuraavat

tutkimustulokset:
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H1: Epdtavallisen suurien tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten

Jjaksotuksien vdlilld on tilastollisesti merkitsevd positiivinen yhteys.

Ensimmadinen tutkimushypoteesi ei saanut vahvistusta. Epdtavallisten suurten tilintarkas-
tuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten jaksotuksien vililld 16ydettiin heikosti negatiivinen
yhteys, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Ndin ollen tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd ei 16ydetty, josta voidaan tulkita, ettei epdnormaalin suurilla tilintarkastuspalk-
kioilla ole vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastajille ei timén tutkimustulok-
sen perusteella synny kannustetta huonontaa tilintarkastuksen laatua sallimalla epiasian-
mukaista tuloksenohjausta ja vaarantaa samalla riippumattomuuttaan suuremman palk-
kion takia. Sen sijaan vaihtoehtoiskustannuksia, kuten maineen menettdmisté, pidetdan
suurempina riskeind. Toisaalta suurempi palkkio ei mydskdan kannusta panostamaan ti-

lintarkastuksen laatuun enempéa.

H?2: Epdtavallisen pienten tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten

Jjaksotuksien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdid yhteyttd.

Myoskidn toinen tutkimushypoteesi ei saanut tukea tutkimustuloksista. Tuloksien mu-
kaan epétavallisen pienten tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten jaksotuksien
vililla 16ydettiin niin ikddn heikosti negatiivinen yhteys. Tuloksen merkitsevyys oli
p=0,045, eli tilastollisesti melkein merkitsevd. Nédin ollen tutkimushypoteesi kumottiin ja
vastahypoteesi hyviksyttiin 5 % merkitsevyystasolla, eli vastoin odotuksia epétavallisen
pienten tilintarkastuspalkkioiden ja harkinnanvaraisten jaksotuksien vililld havaittiin ti-
lastollisesti melkein merkitsevd yhteys. Nédin ollen tdmén tutkimuksen tuloksista voidaan
paitelld, ettd epanormaalin pienet tilintarkastuspalkkiot parantaisivat tilintarkastuksen
laatua. Tdma saattaa johtua esimerkiksi asiakkaan hyvéstd neuvotteluvoimasta tai ylei-
sestd taloustilanteesta, jossa asiakkaat kilpailuttavat myos tilintarkastuspalvelujansa,
mika saattaa johtaa hintakilpailuun ja siten alentuneisiin tilintarkastuspalkkioihin. Hyvi-
laatuisella tilintarkastuksella voidaan kuitenkin pitemmadlld juoksulla voittaa asiakkaita ja
saada parempia palkkioita verrattuna huonoon laatuun, mika voi myos olla syyna tutki-

mustulokselle.
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6. YHTEENVETO

Tamin tutkielman tarkoituksena oli tutkia tilintarkastuspalkkion vaikutusta tilintarkas-
tuksen laatuun. Viimeaikaisen tutkimussuuntauksen mukaisesti tdssi tutkielmassa tutkit-
tiin vain tilintarkastuspalkkion vaikutusta tilintarkastuksen laatuun rajaten ulos NAS-
palkkiot, joiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun on jo tutkittu laajasti. Tétd rajausta
tuki liséksi se, ettd NAS-palveluiden tarjoamista on nykyddn rajattu tai jopa kokonaan
kielletty, jottei tilintarkastajan riippumattomuus asiakkaaseen vaarantuisi. Néin ollen

NAS-palkkioiden vaikutuksen tutkiminen ei ollut tarkoituksenmukaista.

Tutkielmassa tutkittiin tarkemmin ottaen tilintarkastuspalkkion epédnormaalin osuuden
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tété yhteytta tutkittiin lineaarisella regressioanalyy-
silla. Tilintarkastuspalkkion epdnormaali osuus maériteltiin aiempia tutkimuksia mukail-
len tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista tekijoistdi muodostetulla tilintarkastuspalkkio-
mallilla, josta saatiin tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osuuden méaird. Epdnormaali
osuus eriteltiin tutkimuksessa vield sekd negatiivisiin ettd positiivisiin epdnormaaleihin
tilintarkastuspalkkioihin, silld aiemmissa tutkimuksissa on saatu vahvistusta sille, etta ti-
lintarkastuspalkkion ja laadun vélilld ei 16ydeté tilastollisesti merkittdvdd yhteyttd, jos
tilintarkastuspalkkiota ei eritelld etumerkin mukaan. Tilintarkastuspalkkion epdnormaalit

osuudet sijoitettiin selittdvind muuttujina yhtdloéon muiden muuttujien kanssa.

Tilintarkastuksen laatua mitattiin tutkimuksessa harkinnanvaraisilla jaksotuksilla, joiden
miird saatiin muunnellusta Jonesin (1995) mallista. Harkinnanvaraiset jaksotukset valit-
tiin laatua kuvaavaksi tekijaksi, silld ne ovat yleisesti alan tutkimuksessa kéytetty laatua
kuvaava tekijd. Lopullisessa tutkimusmallissa tilintarkastuksen laatua kuvasi harkinnan-
varaisten jaksotusten absoluuttinen méaird, joka oli tutkimusmallissa selitettivand muut-
tujana. Harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen miéréd kuvaa tilintarkastuksen laa-
tua kdénteisesti siten, ettd harkinnanvaraisten jaksotusten mairdn kasvaessa mielletddn
tilintarkastajan sietidvin asiakkaaltaan enemmaén epédasianmukaista tuloksenhallintaa, jol-
loin tilintarkastuksen laatu laskee. Harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen méarin

laskiessa tilintarkastuksen laatu olisi vastaavasti parempi.

Tutkimushypoteesit muodostettiin aiemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin seké esi-
tettyyn aiheeseen liittyvéddn teoriaan perustuen. Aiemmissa tutkimuksissa oltiin saatu jon-
kin verran ristiriitaisia tuloksia siitd, miten tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat tilintarkas-

tuksen laatuun tai vaikuttavatko ollenkaan. Vallitsevana tuloksena nidytti kuitenkin ole-
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van, ettd epanormaalin suurilla tilintarkastuspalkkioilla olisi positiivinen vaikutus harkin-
nanvaraisiin jaksotuksiin, eli ne huonontaisivat tilintarkastuksen laatua. Toisaalta taas
epdnormaalin pienien tilintarkastuspalkkioiden ei havaittaisi vaikuttavan tilastollisesti
merkittavasti harkinnanvaraisiin jaksotuksiin, eli negatiivisesti epdnormaalit palkkiot ei-
vt vaikuttaisi tilintarkastuksen laatuun. Néistd muodostettiin my0s tdméan tutkimuksen

hypoteesit.

Tutkimuksen aineisto koostui yhdysvaltaisista porssinoteeratuista yhtidistd. Lopullisessa
tutkimusaineistossa oli yhteenséd 2 839 yhtioté ja tutkimustilikaudeksi valikoitui 2017 ti-
linpaitostietojen hyvén saatavuuden vuoksi. Molempia tutkimushypoteeseja tutkittiin sa-
malla regressiolla, jossa tilintarkastuspalkkion positiivisesti ja negatiivisesti epdnormaa-

leiden palkkioiden vaikutukset oli eriytetty erillisilld muuttujilla.

Talld aineistolla saatujen tulosten perusteella ensimmadinen aiempaan teoriaan ja tutki-
mukseen perustuva tutkimushypoteesi ei saanut vahvistusta. Tutkimustulosten mukaan
positiivisesti epdnormaalit tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat negatiivisesti harkinnanva-
raisten jaksotusten méérddn, eli parantavat tilintarkastuksen laatua. Tulos ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitsevé. Siten epdnormaalin suuret tilintarkastuspalkkiot eivét ta-
man tutkimuksen mukaan vaikuta tilintarkastuksen laatuun. Tulos viittaa siihen, ettd ti-
lintarkastuspalkkioiden ollessa epdnormaalin suuret haluavat tilintarkastajat mieluummin
sdilyttdd maineensa kuin sietdvidt asiakkaalta epdasianmukaista tuloksenohjausta. Néin
ollen suuremmat tilintarkastuspalkkiot eivit aiheuta riittdvad kannustinta sille, etti tilitar-
kastaja vaarantaisi riippumattomuutensa ja mahdollisesti koko uransa. Toisaalta epénor-
maalin suuret tilintarkastuspalkkiot eivit mydskéddn ndytd kannustavan siihen, etta tilin-
tarkastaja panostaisi tilintarkastuksen laatuun sen enempéé kuin pienemmaéllékaén palk-
kiolla.

My6skin toinen muodostettu tutkimushypoteesi kumottiin tdlld aineistolla tehdylla tutki-
muksella ja vastahypoteesi hyviaksyttiin. Tutkimustulosten mukaan negatiivisesti epénor-
maalit tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat tilastollisesti melkein merkitsevén negatiivisesti
harkinnanvaraisiin jaksotuksiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd negatiivisesti epdnormaaleilla
tilintarkastuspalkkioilla olisi parantava vaikutus tilintarkastuksen laatuun. Tdmai saattaa
johtua esimerkiksi asiakkaan neuvotteluvoimasta, jolloin asiakas pystyy neuvottelemaan
pienemmiit tilintarkastuspalkkiot. Pienempi palkkio ei kuitenkaan aiheuta tilintarkasta-
jalle kannustinta huonontaa tilintarkastuksen laatua, silld vaihtoehtoiskustannukset, kuten
maineen menettdminen ja oikeudenkdyntiriski, ndhddan suurempina riskeini. Sen sijaan

pienempid palkkiota on ehkd mahdollista nostaa ajan saatossa tekemalld laadukkaampaa
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tilintarkastusta. My0s yleinen taloustilanne voi vaikuttaa palkkioihin, silld luonnollisesti
asiakkaat kilpailuttavat myos tilintarkastuspalveluitaan, jolloin asiakkaan vaakakupissa
painaa my0s hinta ja laadukasta tilintarkastusta joudutaan tekemiddn myos mahdollisesti
pienemmélla palkkiolla. Pitkdlla aikavalilla tilintarkastuspalkkioita on mahdollista nostaa
tai asiakkaasta voidaan saada asiakas myos konsultointi- ja neuvontapalveluiden osalta.
Tutkimustulosta tulkitessa kannattaa kiinnittdd kuitenkin huomiota siithen, ettd vastahy-
poteesi hyvéksyttiin 5 % merkitsevyystasolla, eli tulos on tilastollisesti vain melkein mer-

kitseva.

Tutkimustuloksien yleistettivyyteen liittyy liséksi joitain rajoitteita, jotka on hyvé tuoda
esille tdssd yhteydessd. Tdssé tutkielmassa on kdytetty yhdysvaltalaista aineistoa ja ai-
neiston yritysjoukko muodostui sen johdosta vertailukelpoisen kokoiseksi aiempiin tut-
kimuksiin ndhden. Aiemmissa tutkimuksissa aineistoa on kuitenkin kerétty useammalta
vuodelta, joten data on ollut laajempaa ja tutkimustulokset silti osin tarkempia, ettd huo-
mioon on otettu yhdeltd yritykseltd useamman tilikauden ajalta esimerkiksi sen tulos ja
tappiollisuus, tilintarkastuspalkkioiden mééri ja tilintarkastajavaihdokset. Koska tdssd
tutkimuksessa tarkasteluvuotena kéytettiin vain tilikautta 2017, tarkastellaan jokaisen yh-
tion kohdalla vain yhti tilikautta, joka saattaa olla joissain tapauksissa poikkeava yhtion

normaaleista tilikausista ja siten muokata tuloksia aiempiin tutkimuksiin verrattuna.

Lisdksi kaikkia aiemmissa tutkimuksissa kaytettyji tilintarkastuspalkkiomallin ja lopul-
lisen tutkimusmallin muuttujia ei saatu laskettua eiké voitu kiyttdd johtuen siitd, ettd tar-
kasteluajanjaksona oli vain tilikausi 2017. Osaa aiemmissa tutkimuksissa kéytetyisté
muuttujista, kuten tytiryritysten maard, ei myoskdan 1oydetty aineistoa kerétessd, joten
tdllaiset muuttujat on myods jouduttu jattdmaan malleista pois. Edelld mainitut muuttuja-
muutokset voivat vaikuttaa tuloksiin vertailtaessa niitd aiempiin tutkimuksiin, vaikkakin
saatavilla olevat aiemmissa tutkimuksissa kdytetyt tairkeimmét muuttujat on siséllytetty

tassd tutkielmassa kdytettyihin malleihin.

Huomioitavaa on my®ds se, ettd tutkimusmallissa on kdytetty muiden mallien perusteella
madriteltyja tilintarkastuspalkkion residuaaleja epdnormaalin tilintarkastuspalkkion méaa-
rdnd sekd kokonaisjaksotusten residuaaleja harkinnanvaraisten jaksotusten médrdni.
Vaikka harkinnanvaraisten jaksotuksien méairittimiseen on kéytetty suhteellisen yleisesti
kiytettyd muunneltua Jonesin (1995) mallia, ei se vilttiméttd madrittele niitd tarpeeksi
taydellisesti, vaikka mallin selityskyky oli kohtuullisen hyvé, noin 60 %. Tilintarkastus-
palkkion residuaalit saattavat niin ikdén sisdltdd joitain sellaisiakin tekijoitd, jotka ovat

mahdollisesti jdéneet mallista ulos, eli jokin osuus residuaaleista saattaa kuvastaa jotain
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muuta kuin tilintarkastuspalkkion epanormaalia osuutta. Tilintarkastuspalkkiomallin se-

litysaste oli kuitenkin l&hes 86 %, mitd voidaan pitdd hyvana.

Vaikka tdstd aiheesta on tehty jo jonkin verran tutkimusta, on tilintarkastuspalkkion vai-
kutusta tilintarkastuksen laatuun edelleenkin aiheellista tutkia. Ala on edelleen murrok-
sessa. Lait ja siddokset uudistuvat, ja Suomenkin yhtiokenttdén vaikuttavissa laeissa sekéd
KILA:n lausunnoissa suunta on koko ajan kohti kansallisia lakeja spesifimpid IFRS-sda-
doksia.

Uusia nakokulmia aiheen tutkimukseen voitaisiin saada esimerkiksi IFRS15- ja IFRS16-
projekteista tai muista uusien lakien tai sdddoksien aiheuttamista muutoksista, joita yhtiot
joutuvat pohtimaan kirjanpidollisista ndkokohdista omalta osaltaan sekd implementoi-
maan kayttoon. Tilintarkastajat ovat ainakin Suomessa hyvin laajasti mukana téllaisissa
projekteissa ja ndiden projektien tilintarkastuspalkkioihin tuomat lisdpalkkiot ja niiden
vaikutus laatuun voisivat olla mielenkiintoinen aspekti tdiméan aihealueen tutkimuksessa.
Lisédpalkkiot saattavat olla tuntihinnaltaan parempia kuin kiintedhintaisesti sovitut tilin-
tarkastuspalkkiot ja saattavat toisaalta viedd aikaa itse lakimédriiseltd tilintarkastukselta.
Téassd voidaan ndhda riski lakisddteisen tilintarkastuksen laadun karsimiselle. Mydskin
pakollinen tilintarkastajarotaatio voisi olla mielenkiintoinen sisillyttdéd aihealueen tutki-
mukseen. Tilintarkastajan vaihtaminen on nyt jo ollut osa tutkimusmalleja, mutta pakol-
lisella rotaatiolla saattaisi olla vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruuteen verrattuna pe-
rinteiseen low-ballingiin, silld asiakkaiden on pakko kilpailuttaa ja vaihtaa tilintarkastaja,
jolloin asiakkaan neuvotteluvoima heikkenee. Liséksi mielenkiintoinen nédkokulma tutki-
mukselle voisi olla tutkia sitd, miten tilintarkastuspalkkion muutokset vaikuttavat tilin-
tarkastuksen laatuun ajan saatossa tietyn toimeksiannon kohdalla. Tutkimuksen kohteena
olisi siis se, vaikuttaako tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osuuden pieneneminen tai
suureneminen jotenkin tilintarkastuksen laatuun silloin, kun toimeksianto on pysynyt sa-

mana, eli tilintarkastaja ei ole vaihtunut.
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LIITTEET
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Liite 2. Tutkimusmallin multikollineaarisuus ja merkitsevyystaso.

Tutkimusmallin multikollineaarisuus.

Selitettiivi muuttuja: [HVJAKS)|

Muuttuja Toleranssi VIF

POSJAAN 0,41658 2,40050
EPANORMPALK 0,26763 3,73645
PJENP 0,34052 2,93671
TASE 0,39821 2,51123
LVKASVU 0,89450 1,11794
KASSAVIRTA 0,58319 1,71471
BIG4 0,56216 1,77884
TAPPIO 0,73195 1,36621
VELKATASO 0,57341 1,74396
TTAIHTO 0,94480 1,05843
KOKJAKS 0,68031 1,46992

Tutkimusmallin merkitsevyystaso.

Selitettiivi muuttuja: [ HVJAKS|

Nelioiden Merkit-
DF summa Keskinelio F sevyystaso
Regressiomalli 18  911,81804 50.65656 108,27 <0,0001
Residuaali 2820 1319,40921 0,46788
Yhteensi 2838 2231,22725

Selittivit muuttujat: (vakio), POSJAAN, EPANORMPALK, PJENP, TASE, LVKASVU,
KASSAVIRTA, BIG4, TAPPIO, VELKATASO, TTVAIHTO, KOKJAKS, toimialamuuttu-
jat
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Liite 3. Herkkyysanalyysi 1.

Mallin selityskyky ja merkitsevyystaso ilman tilintarkastuspalkkion epinormaalin

osan etumerkKkii.

Merkitsevyystaso ilman tilintarkastuspalkkion epinormaalin osan etumerkKia.

Selitettiivi muuttuja: [HVJAKS)|

Nelioiden Merkit-
DF summa Keskinelio F sevyystaso
Regressiomalli 16  910,95289 56,93456 121,69 <0,0001
Residuaali 2820 1320,27436 0,46785
Yhteensii 2838  2231,22725

Selittdvit muuttujat: (vakio), EPANORMPALK, TASE, LVKASVU, KASSAVIRTA, BIG4,
TAPPIO, VELKATASO, TTVAIHTO, KOKJAKS, toimialamuuttujat

Selityskyky ilman tilintarkastuspalkkion epinormaalin osan etumerkkii.

N 2839
R’ 0,4083
Korjattu R’ 0,4049




Liite 4. Herkkyysanalyysi 2.

88

Tulokset aineistolle positiivisesti epinormaalit palkkiot.

Muuttuja Kerroin Keskivirhe T-arvo  Merkitsevyys

EPANORMPALK -0,05546 0,05206 -1,07 0,2869
TASE -0,01584 0,00957 -1,65 0,0982
LVKASVU 0,38793 0,03178 12,21 <0,0001
KASSAVIRTA -0,44742  x** 0,02733 -16,37 <0,0001
BIG4 -0,05842 0,04344 -1,34 0,1789
TAPPIO -0,10654 ** 0,03752 -2,84 0,0046
VELKATASO 0,11601 *** 0,00899 12,91 <0,0001
TTAIHTO 0,13563 0,07111 1,91 0,0567
KOKJAKS 0,04238 0,02413 1,76 0,0792
N 1508

R’ 0,4974

Korjattu R’ 0,4920

Tulokset aineistolle negatiivisesti epiinormaalit palkkiot.

Muuttuja Kerroin Keskivirhe T-arvo  Merkitsevyys
EPANORMPALK -0,09512  * 0,04740 -2,01 0,0450
TASE -0,01880 0,01210 -1,55 0,1206
LVKASVU 0,07240 0,03720 1,95 0,0519
KASSAVIRTA -0,44384  *** 0,03126 -14,2 <0,0001
BIG4 -0,07837 0,05787 -1,35 0,1759
TAPPIO -0,07479 0,04721 -1,58 0,1134
VELKATASO 0,02216 * 0,00962 2,30 0,0214
TTAIHTO -0,02912 0,09542 -0,31 0,7602
KOKJAKS 0,17990 *** 0,03167 5,68 <0,0001
N 1331

R’ 0,3635

Korjattu R2 0,3558




