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TIHVISTELMA

Sisédiselld tarkastuksella on merkittivd rooli organisaation riippumattomana ja
objektiivisena konsulttina sekd asiantuntijana. Sisédisen tarkastuksen rooli on muuttunut
ajan myotd, ja riskienhallinta on yhd tirkedmpdd jatkuvasti muuttuvassa
litketoimintaymparistossd. Sisdiselld tarkastuksella ja riskienhallinnalla on huomattu
olevan merkittivia positiivisia vaikutuksia yritykselle sekad sen menestykselle. Erityisesti
riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen tehtévina on tuottaa organisaatioille yhd enemmaén
lisdarvoa. Riskiperustainen sisdinen tarkastus ei kuitenkaan sovi kaikille organisaatioille,
koska sen implementointi vaatii paljon resursseja.

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mikd on sisdisen tarkastuksen rooli
organisaation  riskienhallinnassa. Roolia tarkastellaan sisdisen tarkastuksen
riskiperustaisuuden ndkokulmasta. Tutkitaan, onko organisaation viidelld eri tekijalla
vaikutusta sithen, perustuuko sisdinen tarkastus organisaatiossa 1dhtokohtaisesti riskeihin
ja sithen, mika sisdisen tarkastuksen rooli organisaation riskienhallinnassa on. Ndma viisi
organisaation tekijid ovat: koko, toimiala, toimintasektori, kansainvilisyys seki
listautuneisuus.

Tutkielman teoriaosassa kisitellddn sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan
perusperiaatteita, sekd aikaisempia tutkimustuloksia koskien niitd késitteitd. Lisdksi
tarkastellaan tarkemmin muun muassa sisdisen tarkastuksen ammattistandardeja, sekéa
niiden vaikutusta sisdisen tarkastuksen rooliin organisaation riskienhallinnassa.

Tutkielman empiirinen osa perustuu Sisdiset tarkastajat ry:n kanssa yhteistyossa tehtyyn
kyselytutkimukseen. Tuloksia analysoitiin kvantitatiivisesti ristiintaulukoimalla ja
testattiin Khiin neli¢ —testilld. Tulosten mukaan organisaation kolme tekijdd saavat
tilastollista tukea. Nama tekijdt vaikuttavat hieman tai osittain sisdisen tarkastuksen
rooliin riskienhallinnassa seki sisédisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen. Namé tekijét
ovat toimintasektori, kansainvilisyys sekd listautuneisuus. Organisaation koolla tai
toimialalla ei puolestaan, tutkimuksen tulosten mukaan, ole vaikutusta sisdisen
tarkastuksen rooliin tai riskiperustaisuuteen.

AVAINSANAT: sisdinen tarkastus, sisdisen tarkastuksen rooli, riskienhallinta






1. JOHDANTO

Sisdinen tarkastus on organisaation kaikissa yksikoissd toimivaa arviointi— ja varmistus—
sekd konsultointitoimintaa. Sisdisen tarkastuksen rooli korostuu organisaatioissa usein
silloin, kun liiketoimintaympdristossd tapahtuu yhtdkkinen ja merkittdvd muutos.
Sisédisen tarkastuksen on télloin tarjottava johdolle riskiperusteista varmistusta, autettava
sisdisen valvonnan arvioinnissa sekd annettava kehittimisideoita organisaatiolle. (The
Institute of Internal Auditors 2013.)

Sisdisen tarkastuksen rooli organisaation riskienhallinnassa, sisdisen tarkastuksen
madritelmdn mukaan, on arvioida ja kehittdd riskienhallintaprosessia. Téarkein sisdisen
tarkastuksen ominaisuus on kuitenkin olla riippumaton, mikd korostaa sisdisen
tarkastuksen konsultointi— ja arviointityGtd organisaation riskienhallinnassa. Toisaalta
sisdisen tarkastuksen tarkeimpéna tehtdvédni on tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, joka taas
tapahtuu osallistumalla organisaation riskienhallintaprosessiin. Sisdisen tarkastuksen
roolin ja tehtdvien vdlilld on siis ristiriitaa. Sisdisen tarkastuksen tulee tarjota
puolueetonta varmistusta siitd, miten yrityksen riskienhallintajirjestelma toimii, mutta
samalla se my®s osallistuu jarjestelmén rakentamiseen. Tama tekee sisdisen tarkastuksen
tyOstd, lisdarvon tuottajana ja riippumattomana konsulttina, haasteellista. (De Zwaan,
Stewart & Subramaniam 2011; Sarens & De Beelde 2006; Soh & Martinov-Bennie 2011;
Siséiset tarkastajat ry 2013.)

Organisaatiot ovat nykyddn suurempia ja niiden toiminnot ovat entistd
monimutkaisempia, mikd on johtanut myds riskien lisddntymiseen. Nidin ollen
organisaatioiden toiminnassa korostuu entistd enemmain valvonta, riskienhallinta seka
sisdinen tarkastus. Sisdisen tarkastuksen tehtdviin kuuluu tarkastella organisaation
riskienhallintaprosessien tehokkuutta, auttaa sisdisen valvonnan arvioinnissa, tukea
johtoa seké tarjota yritykselle parannus- ja kehittimisehdotuksia. Sisdisen tarkastuksen
ydintehtdvd on siis parantaa organisaation toimintaa ja tuottaa sille lisdarvoa. (The
Institute of Internal Auditors, I1A 2013.)

Tamin tutkielman aihe on ajankohtainen, koska 2000—luvun talouskriisien jdlkeen on
huomattu, miten tidrked rooli sisdiselld tarkastuksella on toimia johdon apuna, jotta
organisaatio tdyttdd taloudelliset vaatimukset sekd saavuttaa tavoitteensa (Alzeban &
Sawan 2015). On my0s huomattu, ettd sisdisen tarkastuksen osallisuus yrityksen
riskienhallinnassa on parantanut riskienhallinnan prosesseja, ja ennustetaan, ettd

tulevaisuudessa sisdinen tarkastus voi tarjota organisaatiolle vield paljon enemman.



Sisédiselld tarkastuksella on optimaalinen nékoalapaikka yrityksessd, silld sisdinen
tarkastus on mukana organisaation kaikkien yksikoiden toiminnassa. Tétd kautta silld on
oikeudet kéyttdd eri yksikoiden ja toimintojen tietoja, ja vaikuttaa ndin ollen yrityksen
riskienhallinnan muutoksiin. Sisdisen tarkastuksen rooli korostuu organisaation
riskitietoisuuden lisddmisessé ja riskienhallintajédrjestelmin luomisessa. (Schwartz 2013;
Soh & Martnov-Bennie 2011, 611-615).

Sisdinen tarkastus tulee tulevaisuudessa kasvattamaan rooliaan vield entisestdin
organisaatioiden riskienhallinnassa, silld on ymmadrretty, miten merkittdvd rooli
riskienhallinnalla ja siséiselld tarkastuksella on yritykselle sekéd sen menestykselle. Tdma
puolestaan korostaa sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuden tdrkeyttd, silld se luo
pohjan toimivalle riskienhallinnalle. Jotta sisdisen tarkastuksen riippumattomuus sdilyisi
riskienhallinnan osalta, organisaatioissa suositaan yhd enemmaén riskiperustaista sisdista
tarkastusta. Télld tavoin organisaatiossa pystytddn yhdistiméddn sisdinen tarkastus
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehykseen. Riskiperustainen sisdinen tarkastus
tehostaa organisaation riskienhallintaprosessia sekéd riskeihin reagoimista. (Fraser &
Henry 2007; Schwartz 2013; D’Onza, Selim, Melville ja Allegrini 2015.)

1.1. Tutkimusongelma ja tutkielman tavoite

Tassd tutkielmassa tarkastellaan sisdisen tarkastuksen roolia organisaation
riskienhallinnassa.  Aihetta tutkitaan sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuden
ndkokulmasta. Tutkitaan organisaatioiden viiden eri tekijén yhteytti siithen, toteutetaanko
organisaatioissa riskiperustaista sisdistd tarkastusta sekd siihen, kuinka paljon vastuuta
sisdiselld tarkastuksella on organisaation riskienhallinnassa. Tutkielma toteutetaan
kyselytutkimuksena Suomen siséisille tarkastajille. Kyselyn tuloksia analysoidaan
kvantitatiivisesti ristiintaulukoinnilla ja ristiintaulukoinnin tilastollista merkitsevyyttad

puolestaan testataan Khiin nelid —testilla.

Sisdisen tarkastuksen roolia on tutkittu aiemmin, mutta sisdisen tarkastuksen
riskildht6isyys on jddnyt pienemmille huomiolle. Tdmin tutkielman aiheesta tekee
mielenkiintoiseksi sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuden nédkokulma, silld sekd
sisdisestd tarkastuksesta ettd riskienhallinnasta on tullut yhd tirkedmpid toimintoja
organisaatiolle. Lisdksi tutkimusta tdstd ndkokulmasta ei ole aiemmin toteutettu

suomalaisella aineistolla, miké tekee tutkimuksesta ainutlaatuisen.



Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, milld organisaation tekijoilla on vaikutusta
sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen organisaatiossa sekd sisdisen tarkastuksen
rooliin organisaation riskienhallinnassa. Tutkittavat tekijit on valittu aikaisemman
aitheesta tehdyn tutkimuksen pohjalta. Castanheiran, Rodriguesin ja Craigin (2010)
tutkimus toteutettiin portugalilaisella aineistolla, joka kerittiin kyselytutkimuksella
Portugalin sisdisiltd tarkastajilta vuonna 2006. Téssd tutkielmassa kiytetidn samoja
organisaation tekijoitd, joita Castanheira ym. (2010) kayttivit tutkimuksessaan. Tekijat
ovat: organisaation koko, toimiala, toimintasektori, kansainvilisyys ja listautuneisuus.
Tassd tutkielmassa selvitetddn, onko ndilld tekijoilla vaikutusta siithen, toteutetaanko
organisaatiossa riskiperustaista siséistd tarkastusta vai ei, sekd sithen, mikd on sisdisen

tarkastuksen rooli organisaation riskienhallinnassa.

Tutkimushypoteesit ovat seuraavat:

H1: Organisaation koolla on vaikutusta sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen.

H2: Organisaation toimialalla on vaikutusta sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen.

H3: Organisaation toimintasektorilla ~on  vaikutusta sisdisen tarkastuksen

riskiperustaisuuteen.

H4: Organisaation kansainvilisyydelld on vaikutusta sisdisen tarkastuksen

riskiperustaisuuteen.

HS5: Organisaation listautuneisuudella on  vaikutusta sisdisen tarkastuksen

riskiperustaisuuteen.

Sisdisen tarkastuksen roolia on tutkittu melko paljon, ja kyseisestd aiheesta on tehty useita
tutkimuksia. Naistd tutkimuksista olennaisimpia késitellddn tdssd tutkielmassa.
Esimerkiksi Fraser ja Henry (2007) tutkivat organisaatioiden tapoja jirjestda
riskienhallinta organisaatioissa, sekd sisdisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan
vaikutusta riskienhallinnan onnistumiseen. Tutkimuksessa pédddyttiin tulokseen, ettd
sisdinen tarkastus ja riskienhallinta tulisi eriyttdd toisistaan kokonaan, sisdisen
tarkastuksen riippumattomuuden sdilyttimiseksi. Koutoupis ja Tsamis (2009) tutkivat
nimenomaa sisdisen tarkastuksen merkittdvyyttd organisaation riskienhallinnassa sekéa
painottivat riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen tirkeyttd. De Zwaanin, Stewartin ja

Subramaniamin (2011) tutkimus osoitti, ettd sisdisen tarkastuksen merkittdvd rooli
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riskienhallinnassa vahentdd heidén haluaan raportoida ongelmista
riskienhallintaprosessissa. Brody ja Lowe (2000) taas tutkivat sisdisen tarkastuksen roolia
sisdisten tarkastajien omasta ndkokulmasta yrityskauppatilanteissa. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd sisdiset tarkastajat ottavat todenndkoisesti kannan, joka on heidin

tyOnantajansa etujen mukainen.

Tamain tutkielman esikuvatutkimuksena on Castanheiran, Rodriguesin ja Craigin (2010)
tekemd tutkimus, jossa tutkittiin sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuutta ja sisdisen
tarkastuksen roolia yrityksen riskienhallinnassa. Tama tutkielma jéljittelee Castanheiran
ym. (2010) tutkimusta tutkimusongelman ja osittain tutkimushypoteesien osalta.
Tutkimus on kuitenkin rajattu késittelemddn enemmin sisdisen tarkastuksen
riskiperustaista nikokulmaa ja tutkimus toteutetaan suomalaisella aineistolla. Aineisto
tdhdan tutkielmaan kerdtddn Suomen sisdisiltd tarkastajilta kyselytutkimuksena.
Kyselylomakkeen kysymykset perustuvat pddosin Castanheiran ym. (2010) tekeméén
tutkimukseen ja siind kéytettyihin ndkokulmiin. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda,
milld organisaation tekijoilld on vaikutusta siihen, toteutetaanko organisaation sisdinen
tarkastus riskildhtoisesti ja sithen, kuinka suuren roolin sisdinen tarkastus ottaa

organisaation riskienhallinnassa.

1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielman teorian ensimmdisessd osassa, luvussa kaksi, tarkastellaan sisdisen
tarkastuksen asemaa, tehtévid ja tavoitteita organisaatiossa. Avataan sisdisen tarkastuksen
madritelmad ja kansainvilisti ammatillista viitekehystd seké lisdksi kisitellddn sisdistad
valvontaa ja riskiperustaista sisdistd tarkastusta. Kolmannessa luvussa perehdytidin
tutkielman toiseen padkisitteeseen, riskienhallintaan. Késitellddn riskienhallinnan teoriaa
sen maédritelmén, tehtdvien ja eri riskikategorioiden kautta. Lisdksi tarkastellaan
kokonaisvaltaista riskienhallintaa sekd riskienhallinnan keinoja. Neljdnnessd luvussa
yhdistetddn nimé kokonaisuudet ja tutkitaan, miten sisdisen tarkastuksen rooli on nihty
organisaatioiden riskienhallinnassa aikaisemmissa tutkimuksissa. Aikaisempien
tutkimusten pohjalta kisitellddn sisdisen tarkastuksen tehtdvid sekd roolia, millaisia
tuloksia aiemmissa aiheesta tehdyissd tutkimuksissa on saatu. Ndiden tulosten, etenkin
tdmén tutkielman esikuva tutkimuksen (Castanheira ym. 2010), pohjalta muodostetaan

tdmaén tutkielman hypoteesit.
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Teoreettisen sekd aikaisempien tutkimusten kéisittelyn jélkeen on luvassa
tutkimusaineiston ja —menetelmidn esittely. Tdmd luku pitdd sisédllddn esittelyn
tutkimuksen aineiston keruusta ja kyselylomakkeesta, jolla aineisto keréttiin. Lisdksi
esitellddn tutkimukseen vastanneiden sisdisten tarkastajien taustatiedot, kuten sukupuoli,
toimenkuva ja tyokokemus. Viimeisend viidennessd luvussa kasitellddn tutkimuksessa
kaytetyt tilastolliset menetelmét, jotka olivat ristiintaulukointi ja Khiin neli -testi. Tamén
jilkeen tarkastellaan tutkimuksen empiirisid tuloksia jokaisen organisaation tekijén
pohjalta, viidessd eri alaluvussa. Lopuksi, tutkielman seitsemidnnessd luvussa, on
vuorossa tutkielman johtopddtokset, jossa tiivistetddn tutkimuksen tulokset ja esitetddn

jatkotutkimusehdotuksia.
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2. SISAINEN TARKASTUS

Tassd luvussa kasitellddn sisdisen tarkastuksen asemaa, roolia sekd merkitystéd
organisaatiossa. Sisdisen tarkastuksen olemassaoloa perustellaan sen tdrkeimpien
tehtdvien ja tavoitteiden kautta. Késitellddn sisdisen tarkastuksen kansainvilisen
ammatillisen viitekehyksen siséltod sekd paamaidrid. Avataan myos sisdisen valvonnan
kiasitettd, mitd se tarkoittaa, mitkd sen keskeisimmét tehtidvdt ovat ja miten se eroaa
sisdisestd tarkastuksesta. Lopuksi kasitellddn riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen
késitetta.

2.1. Maaritelma

Sisdinen tarkastus on organisaation johdon tukena toimivaa riippumatonta arviointi—,
varmistus— sekd konsultointitoimintaa, minkd paddmairédna on kehittdad organisaatiota seka
tuottaa lisdarvoa organisaatiolle. Yrityksen omistajat muodostavat organisaatiolle
tavoitteet. Organisaation johto puolestaan on velvollinen huolehtimaan, ettd organisaatio
tdyttdd ndmd tavoitteet ja toimii  yhteiskunnallisten sdéntdjen mukaisesti.
Organisaatioiden johtamis — ja hallinto— seké riskienhallinta— ja valvontaprosessit ovat
nykyéddn niin haastavia, ettd ylin johto tarvitsee avukseen riippumattomia asiantuntijoita,
sisdisid tarkastajia, jotta se pystyy saavuttamaan organisaation tavoitteet. (Holopainen,

Koivu, Kuuluvainen, Lappalainen, Leppiniemi, Mikola & Vehmas 2010: 17-18.)

Vuonna 2009 sisdisten tarkastajien kansainvélinen paijarjestd The Institute of Internal

Auditors (ITA) maéritteli sisdisen tarkastuksen seuraavasti:

”Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi— ja
varmistus— sekd konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa
organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee
organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla
jarjestelmaillisen ldhestymistavan organisaation riskienhallinta—, valvonta—
sekd johtamis— ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja
kehittdmiseen.”

Sisdinen tarkastus toimii yleensd yrityksen kolmella eri tasolla toimivan johdon apuna.
Ylin pdittdva taso, jonka organisaation omistajat ovat valinneet, on hallitus tai tétd
vastaava toimielin, toinen taso pitdd sisdllddn yrityksen toimitusjohtajan sekd hdnen

alaisenaan muun johdon ja kolmantena on organisaation henkilostd. Hallitus nimittdd
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sisdisen tarkastuksen johtajan sekd hyvéksyy sisdisen tarkastuksen toimintasuunnitelman.
Sisédinen tarkastus toimii siis hallituksen alapuolella, mutta sisdisen tarkastuksen johtajan
ja yrityksen toimitusjohtajan hallinnollista suhdetta ei ole madiritelty. Organisaation
ndkokulmasta sisdinen tarkastaja on ulkopuolinen, objektiivinen ja riippumaton konsultti

sekd asiantuntija. (Holopainen ym. 2010: 18.)

Sisdisen tarkastuksen riippumattomuus pyritddn suojaamaan objektiivisuuden ja
organisaatioaseman kautta (Ahokas 2012: 52). Sisdisen tarkastajan riippumattomuus
mahdollistaa objektiivisuuden, kun taas objektiivisuus syntyy tarkastajan organisatorisen
aseman kautta sekd kyvystd toimia, ajatella ja asennoitua tehtdvéddnsd ulkopuolisena
asiantuntijana (Mattila 2006: 37). Jotta sisdinen tarkastaja pysyy tyossdédn objektiivisena,
tulee sen suhtautua tyohonsd puolueettomasti, eikd tdlloin suostua minkddnlaisiin
myonnytyksiin koskien tarkastustoimintaa. Muiden puheet tai mielipiteet eivét saa

muokata sisdisen tarkastajan arvioita tai mielipiteitd tarkastusasioissa. (Ratsula 2014: 41.)

Sisdisen tarkastajan tulee piddttdytyd tehtévistd, joissa hdnen riippumattomuus tai
objektiivisuus voivat vaarantua (Mattila 2006: 37). Thannetilanteessa sisdinen tarkastaja
el olisi riippuvainen tai sidonnainen organisaatioon, jossa se operoi. Tdmé on kuitenkin
haasteellista esimerkiksi sen vuoksi, ettd sisdinen tarkastaja on tyOsuhteessa
organisaatioon. Ratkaisuna tdhén olisi, ettd organisaation omistajat nimittdisivit sisdisen
tarkastuksen, jolloin tilanteessa ei olisi ristiriitaa. (Holopainen ym. 2010: 30;
Kuuluvainen 2010: 68.)

Ratliff ym. (1996) mukaan sisdisen tarkastuksen tavoitteet ja tehtdvét voidaan jakaa
kolmeen osa-alueeseen. Ensimmainen perustavoite on organisaation valvonnan arviointi,
mikd takaa, ettd riskit on tunnistettu ja pddamaddridt sekd tavoitteet ovat tavoitettu
tehokkaasti ja taloudellisesti. Tdman perusteella arvioidaan sisédisen tarkastuksen toinen
tekijd, joka on suhteellinen riski. Suhteellinen riski on yksi tdrkeimmistd tekijoistd
sisdisen tarkastuksen johtamisessa. Kolmas osa-alue kisittdd sisdisen tarkastuksen
pddamaddrien seuraamisen. Namé edelld mainitut tekijdt vaikuttavat sisdisen tarkastuksen
laatuun ja ovat edellytyksend laadukkaalle sisdiselle tarkastukselle. (Ratliff, Wallace,
Sumners, McFarland & Loebbecke 1996: 9-10.)
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Hallitus
on vastuussa johtamis—,
hallinto—, riskienhallinta—
ja valvontajarjestelmien
olemassaolosta, jotta
strategia voidaan

/ toteuttaa. \

Sisdinen tarkastus Tilintarkastus
on vastuussa arviointi— ja on vastuussa lain
varmistuspalveluista seki mukaisesta

toteuttaa konsultointeja. tilintarkastuksesta.
Toimeenpaneva johto

on vastuussa kdytinnon
johtamisesta seka riskienhallinta—
ja valvontajérjestelmien
suunnittelusta, valvonnasta ja
seurannasta.

Kuvio 1. Hyvin johtamis- ja hallintotavan tukipilarit, roolit ja vastuut (mukaillen
Holopainen ym. 2010: 19).

Kuviossa 1 on esitetty sisdisen tarkastuksen rooli osana toimivaa yrityksen johtamis- ja
hallintojérjestelméd eli corporate governancea. Organisaation hallituksen tai sitd
vastaavan ylimman toimielimen on huolehdittava siitd, ettd se saa tarpeeksi informaatiota
organisaatiosta, sekd sen toimintaan vaikuttavista muista tekijoistd. Témén vuoksi
hallituksen vastuulla on organisaation johtamis- ja hallinto- sekd riskienhallinta- ja
valvontajirjestelma, jotta hallitus voi olla kohtalaisen varma strategian toteutumisesta.
Johto on vastuussa strategian toteuttamisesta eli suunnittelusta, organisoinnista,
paidtoksenteosta, toimeenpanosta ja valvonnasta. Tilintarkastus valvoo organisaation
kirjanpitoa ja tilinpdatdsraportointia lakisdéteisen tilintarkastuksen ndkokulmasta ja
kertoo havainnoistaan ulkoisille sidosryhmille. Sisdinen tarkastus arvioi ja varmistaa, etti
organisaatiolla on tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat jérjestelmét. Lisdksi sisdisen
tarkastuksen tehtdvéni on varmistaa, ettd organisaation tavoitteet ja strategia toteutuvat
kaikissa organisaation tasoissa ja toimissa. Jotta sisdinen tarkastus pystyy toimimaan

parhaansa mukaan, hallituksen on luotava toimivat johtamisen, hallinnon,
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riskienhallinnan ja valvonnan jarjestelmaét, joiden toimivuutta ja taloudellisuutta sisdinen

tarkastus arvioi. (Holopainen ym. 2010: 19-20.)

2.2. Kansainvélinen ammatillinen viitekehys

Sisédisen tarkastuksen kansainvélinen ammatillinen viitekehys pitdé sisdlldédn toiminta-
ajatuksen lisdksi sisdisen tarkastuksen maédritelmén, padperiaatteet, standardit ja eettiset
saanndt. Nama ovat velvoittavia kokonaisuuksia, joiden lisdksi viitekehykseen kuuluvat
vahvasti suositeltavat soveltamisohjeet sekd tdydentidvét ohjeet. Velvoittavien sddntdjen
noudattaminen on vélttdimitontd, jotta sisdinen tarkastus suoriutuisi tehtévistddn
tehokkaasti ja tuottavasti. Sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit (The
Institute of Internal Auditors, IIA 2013) maérittavat alalle tdrkedt periaatteet, joita
sisdisen tarkastuksen tulisi toiminnassaan noudattaa. Eettiset sddnndt on luotu tukemaan

sisdisen tarkastuksen ammattietiikkaa. (Sisdiset tarkastajat ry 2013.)

Kansainvilisesti sisdisen tarkastuksen ympéristét vaihtelevat maantieteellisesti,
lainsdddannollisesti sekd kulttuurillisesti paljon toisistaan, joten ammattistandardien
tarkoitus on yhtendistdd kaikille sama ajatusmalli, joka auttaa sisdisen tarkastuksen
toteutuksessa ja edistdmisessd. Ammattistandardien tarkoituksena on myos kuvata
toiminnan perusperiaatteet, auttaa sisdisen tarkastuksen tuloksen arvioinnissa seké edistda
organisaation prosessien kehittimistd. Ammattistandardit ovat pakottavia velvoitteita,
jotka koskevat niin sisdisid tarkastajia kuin sisdisen tarkastuksen toimintoja. Niiden
rakenne voidaan jakaa ominaisuus— ja toteutustapastandardeihin, joista ensimmadinen
kdsittdd ne ominaispiirteet, joita sisdisen tarkastuksen tehtivid tekevilld toimijoilla ja
organisaatioilla on. Jalkimmainen kuvaa sisdisen tarkastuksen tehtdvien luonteen sekéa
madrittdd laatuvaatimukset, jotta pystytddn arvioimaan tehtdvistd suoriutumista.
Soveltamisstandardit syventdvit ominaisuus— ja toteutustapastandardeja seké siséltdvét
vaatimuksia koskien arviointi—, varmistus— ja konsultointitehtdvid. (Sisdiset tarkastajat ry
2013.)

Sisdisen tarkastuksen ammattietiitkan tueksi laaditut IIA:n eettiset sddnnot ovat
valttimattomid. Ne pitdvat sisdllddn sisdisen tarkastuksen madritelman, sisdisen
tarkastuksen toiminnalle olennaiset periaatteet sekd kayttdytymissddnnot, joita sisdisen
tarkastajan tulisi noudattaa. Kayttdytymissddntdjen tavoitteena on auttaa soveltamaan
periaatteita kiytdntoon ja ohjata sisdisten tarkastajien eettisid toimintatapoja. Periaatteet

ja kayttdytymissddnnot pitdvét sisdllddn nelja piirrettd, joita sisdisen tarkastajan tulisi
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noudattaa. Ndmé ovat rehellisyys, objektiivisuus, luottamuksellisuus ja ammattitaito.
(Siséiset tarkastajat ry 2013.)

Sisédiseksi tarkastajaksi méadritelldan henkilo, joka on IIA:n jdsen, IIA:n ammattitutkinnon
suorittanut tai sisdisen tarkastuksen madritelmén tiyttdvissd tehtivissd tyoskenteleva
henkild. Jokainen sisdinen tarkastaja on vastuussa ammattistandardien noudattamisesta
objektiivisesti, ammattitaitoisesti sekd ammatillista huolellisuutta noudattaen. (Siséiset
tarkastajat ry 2013.)

2.3. Sisdinen valvonta

Sisdinen tarkastus ja sisdinen valvonta sekoitetaan usein keskenéén. Sisdisen tarkastuksen
avaintekijd on organisaation valvontarakenteen tarkkailu. (Ratliff ym. 1996: 91.) Sisdisen
tarkastuksen tehtévind on tukea organisaation valvontamenettelyjd arvioimalla niiden
tehokkuutta sekéd viemalld eteenpdin niiden jatkuvaa parantamista. Sisdinen valvonta on
prosessi. Se kasittdd kaikki ne organisaation toimenpiteet ja tavat, joiden avulla
organisaatio pyrkii saavuttamaan tavoitteensa. Sisdinen valvonta nékyy organisaation
monen eri toimijan tehtdvissd, aina ylimmaésti johdosta koko henkildstoon. Ylimmalld
johdolla on vastuu sisdisen valvonnan toteutuksesta ja toimivuudesta, silld sisdinen
valvonta on osa yrityksen johtamista. (Holopainen ym. 2010: 47-48; Sisdiset tarkastajat
ry 2013.)

Suomen lainsdddantd ei sisélld lakeja sisdisestd valvonnasta, vaan listayhtididen
hallinnointikoodi antaa suosituksia sisdisen valvonnan jirjestimisestd organisaatioissa.
Kansainvilisesti sisdisestd valvonnasta mddrdd Sarbanes-Oxley-lainsddddntd, mutta
suomalaisissa yrityksissd sen kdyton soveltaminen on véhiistd. (Ahokas 2012: 9.)
Ainoastaan alle puolet listayhtidistd on lisdnnyt sisdisen tarkastuksen parantamaan
organisaation sisdistd valvontaa, vaikka sisdisen tarkastuksen perustaminen olisi
Arvopaperimarkkinayhdistyksen ja muiden tahojen puolesta suositeltavaa (Ronkkd 2015:
56).

Vuonna 1985 luotiin sisdisen valvonnan kdsitemalli COSO (Committee of Sponsoring
Organisations of the Threadway Comission), joka on sekd yleispdtevd malli sisdiselle
valvonnalle, ettd standardi, jonka avulla organisaatiot pystyvdt arvioimaan ja

parantamaan omia valvontajirjestelmidédn. COSO — ajatusmalli siséltdd 17 periaatetta,
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joista viisi padtekijdd ovat ohjausymparistd, riskien arviointi, valvontatoimenpiteet, tieto
ja viestintd sekd seurantatoimenpiteet. Ohjausymparistd on perusta muille osatekijdille,
silli sen pohjalta jérjestetddn organisaation liiketoiminta, asetetaan tavoitteet ja
arvioidaan riskit. Riskien arviointi on niiden uhkien méérittimistd ja arviointia, joita
organisaatio voi kohdata pyrkiessddn tavoitteisiinsa. Tdmén avulla organisaatio luo
padtokset, miten nditd riskejd tullaan hallitsemaan. Valvontatoimenpiteet ovat
menetelmid, joiden avulla varmistetaan, ettid organisaatio noudattaa johdon ohjeita. Myos
riskien hallinnassa ja vilttimisessid, valvontatoimenpiteilld on suuri merkitys. Valvontaa
suoritetaan yrityksen jokaisessa tasossa ja tehtdvéssd. Organisaatiossa tehtdvistd
suoriutuminen ja tavoitteiden saavuttaminen edellyttivét, ettd tieto on oikeassa paikassa
oikeaan aikaan ja, ettd viestintd sujuu mutkattomasti jokaiseen suuntaan organisaation
sisdlld sekd sen ulkopuolella. Viimeinen COSO:n paitekijd, seurantatoimenpiteet, pitda
sisdllddn sisdisen valvonnan jatkuvan seurannan ja erilliset arvioinnit. Ndma osatekijét
luovat pohjan organisaation toimivalle sisdiselle valvonnalle. (Holopainen ym. 2010: 49—
63; Sisdiset tarkastajat ry 2013.)

2.4. Riskiperustainen sisdinen tarkastus

ITA maédrittelee riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen menetelmiksi, joka yhdistda
sisdisen tarkastuksen organisaation kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehykseen.
Menetelmidn mukaan sisdisen tarkastuksen tehtdvd on antaa johdolle varmuus, ettd
riskienhallintaprosessit hallitsevat riskejd tehokkaasti. Riskiperustainen sisdinen tarkastus
eroaa perinteisestd sisdisestd tarkastuksesta sen laajuuden vuoksi sekd lisdksi
riskiperustaisessa sisdisessd tarkastuksessa tarkastettavat riskit ovat liiketoimintaan
liittyvid ydinriskejd. Riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen tehtdvédnd on tuottaa entistéd
enemmaén lisdarvoa organisaatiolle. Tédméd lisdarvo pyritddn kohdistamaan niihin

liiketoimintariskeihin, jotka ovat organisaation ydinriskeja. (IIA 2014.)

Riskienhallinta on yksi organisaation prosesseista, joita sisdinen tarkastus tukee
tavoitteiden saavuttamisessa. Sisdisen tarkastuksen avulla organisaatio pystyy
kehittdmddn ja arvioimaan riskienhallinnan, valvonnan sekd johtamis- ja
hallintoprosesseja. Riskienhallinta on yha tirkedmpdd organisaatioissa, mika kasvattaa
myoOs sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuden tarkeyttd. Sisdisen tarkastuksen tulee
madritelld ja ymmaértdad organisaatioon kohdistuvat riskit ja kohdistaa erityistd huomiota
nithin. (Sisdiset tarkastajat ry 2013.)
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Sisdisen tarkastuksen ydintehtdvd on muuttunut vuosien saatossa  ensin
jarjestelmiperusteisesta tarkastuksesta prosessiperusteiseen, jonka jdlkeen se on
muuttunut yhid enemmain riskiperusteisempaan toimintaan. Sisdisten tarkastajien tyd on
vaihtunut  puolestaan  kontrollildhtoisestdi  ndkokulmasta  yritysriskildhtdiseen
ndkokulmaan. Riskiperustainen sisdinen tarkastus keskittyy strategiseen analyysiin ja
liikketoimintaprosessien analysointiin. (Castanheira ym. 2010; Sisdiset tarkastajat ry
2013.)

Riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen implementointi yritykseen vaatii organisaation
riskisuhtautumisen, rakenteen, prosessien ja kielen mukauttamista menetelmaélle
sopivaksi. Jos organisaation riskienhallintakehys ei ole kovin vahva tai sitd ei ole,
organisaatio ei ole valmis riskiperustaiselle sisdiselle tarkastukselle. Tama viittaa myos
organisaation sisdisen valvonnan heikkouteen. Téllaisten organisaatioiden sisdisten
tarkastajien tulisi edistdd hyvéad riskienhallintakdytint6d parantaakseen sisdisen
valvonnan jérjestelmdd. Riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen implementointi
organisaatioon on kolmivaiheinen. Ensimmaisend tulee tehdd yhteenveto siitd, missa
madrin organisaation hallitus ja johto aikovat médrittdd, arvioida, hallita ja seurata riskeja.
Tama osoittaa, kuinka luotettava riskirekisteri on suunniteltaessa tarkastusta. Seuraavana
madritetddn tietyn ajanjakson, yleensd vuosittainen, varmennus- ja konsultointitehtévét
tunnistamalla ja priorisoimalla kaikki ne osa-alueet, joilla hallitus vaatii objektiivista
varmistusta, mukaan lukien riskienhallintaprosessit, ydinriskien hallinta sekd riskien
kirjaaminen ja raportointi. Viimeisend toteutetaan yksittdiset riskiperustaiset
toimeksiannot, jotta saadaan varmuus organisaation riskienhallinnan viitekehyksesta.
(ITA 2014.)

Riskiperustainen sisdinen tarkastus kehittyy nopeasti, joten se on vaikeampi hallita kuin
perinteiset menetelmit. Prosessin seuranta, jatkuvasti muuttuvaa vuosisuunnitelmaa
vasten, on haasteellista sekéd tavoitteiden asettaminen ja henkildston arviointi on entisti
monimutkaisempaa. Riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen edut ovat kuitenkin haasteita
suuremmat. [TA:n mukaan riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen etuja ovat muun muassa
riskeihin reagoimisen seké riskienhallintaprosessien tehokkuus. Riskiperustaisen sisdisen
tarkastuksen omaksuneiden organisaatioiden johdon voidaan todeta myds tunnistaneen,
arvioineen ja reagoineen kaikkiin riskeihin riskinottohalukkuuden yla- sekd alapuolella.
Lisdksi riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen etu on, ettd riskit, reaktiot ja toimet

luokitellaan ja raportoidaan asianmukaisesti. (IIA 2014.)
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Castanheira ym. (2010) tutkivat riskiperustaista sisdistd tarkastusta portugalilaisissa
yrityksissd. Tutkimuksessa selvitettiin, milld tekijoilld organisaatiossa on vaikutusta
riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen omaksumiseen sekd onnistumiseen yrityksessa.
Tutkimuksen mukaan kansainvilisissd ja listautuneissa yrityksissd on tilastollisesti
merkittdvad, ettd sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelmia tehdessd otetaan huomioon
riskiperustainen ldhestymistapa. Suunniteltaessa yksittdisen toimeksiannon sisdisti
tarkastusta, riskiperustainen malli korreloi positiivisesti tarkastettavan kohteen koon
kanssa. Castanheiran ym. mukaan, kun organisaatio on pieni, sisdinen tarkastus ennakoi
enemmain kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toteutuksessa. Tdmé on tirkedd etenkin
rahoitusalan seké yksityisen sektorin yrityksissd. Castanheiran ym. (2010) tutkimuksen
tulokset tukevat IIA:n (2014) kantaa siind, ettd riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen
omaksuminen organisaatiossa vaatii paljon resursseja, joita oletettavasti suurilla,

kansainviélisilld seka listautuneilla organisaatioilla on.

Castanheira ym. (2010) saamia tuloksia tukee myds Allegrinin ja D’Onzan (2006)
tutkimus. Molemmissa tutkimuksissa on saatu positiivisia tuloksia, ettd suuret
organisaatiot ovat todenndkdisemmin omaksuneet riskiperustaisen ldhestymistavan
sisdisessd tarkastuksessaan, etenkin makrotasolla. Allegrinin ja D’Onzan (2006)
tutkimuksessa tarkasteltiin riskien arviointia ja riskinperustaisen sisdisen tarkastuksen
toteutusta tarkastusprosessissa. Tutkimus tehtiin Italian suurimmista yrityksistd, joiden
mukaan sisdiselld tarkastuksella on positiivisia vaikutuksia organisaation riskienhallinnan
prosessissa. Tutkimuksessa 67 % yrityksistd toteuttivat jollain tavalla riskiperustaista
lahestymistapaa sisdisessd tarkastuksessa, pédosin kuitenkin vain tarkastusten
vuosittaisessa suunnittelussa. Tutkimuksen yrityksistd 8 % toteuttivat riskiperustaista

sisdistd tarkastusta sekd makro-, ettd mikrotasolla.

Sarens ja Beelde (2006) sekd Soh ja Martinov-Bennie (2011) tutkivat, mikd on sisédisten
tarkastajien rooli yrityksen riskienhallinnassa. Myos néissd tutkimuksissa saatiin
positiivisia tuloksia riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen puolesta. Sarensin ja Beelden
(2006) tutkimuksen mukaan markkinaympériston muutoksilla on vaikutusta siihen,
millainen rooli sisdiselld tarkastuksella on yrityksen riskienhallinnassa. Sisdisen
tarkastuksen merkittdvan roolin ylldpitdmiseksi riskienhallinnassa, yrityksen tulee
jatkossa kehittdd ja panostaa sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen. Sohin ja
Martinov-Bennien (2011) tutkimuksen mukaan sisdiselld tarkastuksella on yha
merkittdvidmpi rooli yrityksen riskienhallinnassa sekd sisdisen tarkastuksen rooli on
muuttunut  perinteisestd  sisdisestd tarkastuksesta enemmén riskiperustaiseen

tarkastukseen.
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Sisédisen tarkastuksen muuttuvan roolin havaitsivat Selim ja McNamee tutkimuksessaan
(1999a) jo vuonna 1999. Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen roolin on
muututtava, jotta se pysyy riskienhallinnassa yhtd tehokkaana kuin aiemmin sekd sen
vuoksi, ettd sisdinen tarkastus toisi entistd enemmén lisdarvoa organisaatiolle. My0s
Koutoupisin ja Tsamisin (2009) tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen rooli on
muuttunut organisaatioissa. Tutkijoiden mukaan tdhdn on syyné, ettd sisdinen tarkastus
on kokenut merkittivid muutoksia viimeisten vuosien aikana. Ja tdmédn vuoksi
riskiperustaista sisdisti tarkastusta suositaan yhd enemmain. Tutkimus osoitti, ettd sisdisen
tarkastuksen tulisi keskittyd nimenomaa yrityksen riskeihin eikd wvain tarkastaa

organisaation toimintoja tasaisin véliajoin.
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3. RISKIENHALLINTA

Tassd luvussa tarkastellaan riskejé ja riskienhallintaa. Aluksi avataan molempia kasitteitad
ja sen jdlkeen pohditaan, millaisia riskejd organisaatio voi kohdata ja miten sen tulee
varautua  nithin.  Lisdksi  késitellddn  laadukkaan  riskienhallinnan  sekd
riskienhallintaprosessin ~ sisdltjd. Tdmidn jidlkeen avataan kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan kisitettd, sen sisdltdod ja tavoitteita. Lopuksi kdydddn ldpi erilaisia

keinoja, miten organisaatio voi késitelld riskejd, jotka se on tunnistanut.

3.1. Mairitelma

Kaikkeen yritystoimintaan liittyy jonkinlainen riski ja jokainen yritys kohtaa
toiminnassaan riskejd. Liiketoiminnan ydinajatteluun kuuluu riskien ottaminen sekéd
hallitseminen, koska ndiden avulla tavoitellaan kasvua ja kannattavuutta (Chapman 2011:
6). Riski voidaan maédritelld kolmen tekijdn kautta, mitkd ovat tapahtumaan liittyva
epavarmuus, odotukset sekd tapahtuman laajuus ja vakavuus. Epdvarmuus syntyy siité,
ettd tapahtuman seuraus tai lopputulos eivét ole tdysin tiedossa, jos olisivat, kyseessé ei
olisi riski. Epdvarmuuden aste on vahingon sattumisen todennikdisyys. Odotukset
maédrittelevat sen, miten koemme riskin sekd sen toteutumisen. Riskin
merkityksellisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat tapahtuman laajuus ja vakavuus. Riski
voidaan ndhdd my6s mahdollisuutena, jolloin riskin sattuessa se tuo mukanaan jotain
positiivista. Riskejd pyritddn maééaritteleméédn, hallitsemaan ja arvioimaan. Yksi riskin

arvioinnin keino on riskin laskeminen, télloin odotukset jatetddn mittaamatta, ja riski on:

Riski = Todennékoisyys x Riskin vakavuus

Riskin todenndkdisyys saadaan arvioimalla se todennédkdisyysjakauman perusteella.
Riskin vakavuuden mittaaminen on haasteellisempaa, silld vakavuus on subjektiivista ja
sen arvoon vaikuttaa organisaation riskinkantokyky. Se, kuinka suuren maééran
taloudellisia menetyksid organisaatio pystyy kisittelemdidn vuodessa, osoittaa
organisaation riskinkantokyvyn. Organisaation tulee itse pééttdd, mdairitteleekd se
riskinkantokykynsd esimerkiksi organisaation kdyttopddoman, likvidien varojen tai
lainanottokyvyn mukaan. Yrityksen tulee mairittdd myos, kuinka paljon se on valmis
sietiméédn taloudellisia tappioita vuodessa, jotta se saavuttaa lisdd kassavirtaa sekd
litkketoimintamahdollisuuksia. Tatd kutsutaan riskinottohaluksi, usein téllaiset strategiset

padtokset tekee yrityksen johto. (Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajaméki 2013: 10-12.)
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Riskejd on erilaisia ja ne ovat tyypillisesti jaettu kategorioihin riskin toteutumisen
mahdollisien seurausvaikutusten mukaan. Riskeja ei kuitenkaan tule tarkastella irrallisina
toisistaan, vaan kokonaisuutena, silld riskit vaikuttavat toisiinsa. Vahinkoriski kuvaa
puhdasta riskid, joka tapahtuessaan aiheuttaa vain vahinkoa. Vahinkoriskit ovat
vakuuttamiskelpoisia. Kun tappion lisdksi on mahdollisuus, ettd menetetddn tuotto-
odotukset, kutsutaan riskia liiketaloudelliseksi riskiksi. Ndiden kahden riskityypin lisdksi
organisaatio voi kohdata monia muitakin riskeja. (Juvonen, Koskensyrjd, Kuhanen, Ojala,
Pentti, Porvari & Talala 2014: 8-10; Suominen 2003: 7-19.)

Lam (2014: 31) nimeéa ja jaottelee riskit seuraavasti: litketoiminnan riski, markkinariski,
strateginen riski, luottoriski, likviditeettiriski, maineriski, operatiivinen riski sekd
compliance-riski. Strateginen riski liittyy yrityksen strategiaan, mikd tarkoittaa, ettd
yrityksen strategiaa tai sen toteuttamista on laiminlyoty. Myds puutteelliset tai véarit
tiedot strategian laadinnassa sekd organisaation toiminta voivat luoda strategisen riskin.
Markkina- ja kilpailija-analyysien avulla organisaatio pystyy tunnistamaan ja
analysoimaan ndmaé riskit, sekd suojautumaan niiltd. Markkinariski muodostuu, kun
hintojen ja korkojen muutokset aiheuttavat yritykselle negatiivisia vaikutuksia. Lamin
(2014: 32) mukaan luottoriski syntyy, jos vastapuoli ei onnistu tavoitteiden tdyttimisessa.
Luottoriskin avulla voidaan mitata ja ennustaa velan laiminly6nnin todenndkdisyytta,
sekd tutkia sen mahdollisia vaikutuksia. Likviditeettiriskilld tarkoitetaan likvidien varojen
riittiméttomyyttd tarpeisiin ndhden. Operatiivinen riski syntyy, kun organisaation
prosessit, ithmiset tai koneet epdonnistuvat tai, kun jokin ulkopuolinen riski uhkaa
organisaatiota. Operatiivisiin riskeihin luetaan tyypillisesti kaikki ne riskit, jotka eivit
sovi muihin riskikategorioithin. Organisaation rikkoessa lakeja tai méérdyksid, se kohtaa
compliance-riskin. Maineriski puolestaan uhkaa, kun yrityksen brandi tai maine kohtaa

jonkin negatiivisen tapahtuman. (Juvonen ym. 2014: 34-38; Lam 2014: 32-34.)

Vilttadkseen riskejd, yrityksen tulee tiedostaa omaan toimintaan kohdistuvat riskit seké
hallita niitd. Perinteisesti riskienhallinnalla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla
organisaatio voi valttdd riskejd sekd minimoida niiden seurauksia. Oikeanlainen
riskienhallinta organisaatiossa edesauttaa sitd menestyméin markkinoilla. (Juvonen ym.
2014: 15-17; Suominen 2003: 27-30.) Kniipferin ja Puttosen (2012: 213-214) mukaan
jokaisen yrityksen tulisi laatia riskienhallinnan strategia, jotta yritys pystyy varautumaan
riskeihin. Strategian avulla yritys pystyy suunnittelemaan, miten se suhtautuu erilaisiin
riskeihin sekd niiltd suojautumiseen. Tadmidn prosessin pohjalta yritykseen syntyy

riskienhallintapolititkka, joka méérittdd organisaation tavoitteet, vastuunjaon,
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toimintaperiaatteet sekd raportoinnin koskien riskienhallintaa. (Kniipfer & Puttonen
2012:213-214.)

Riskienhallinta on johdon tyovéline, mutta se ei kuitenkaan saa jaadd vain johdon
hallittavaksi, vaan johdon on vietéva riskienhallinnan toimintamallia eteenpdin kaikilla
organisaatiotasoilla. Sisdinen tarkastus toimii johdon apuna riskienhallinnan toimivuuden
ja prosessien olemassaolon varmistamisessa, mutta se ei kuitenkaan saa ottaa vastuuta tai
tehdad paatoksid riskienhallintaan liittyen. Jotta riskienhallinta on tehokasta, sen on oltava
integroituna  osana  organisaation liitkkeenjohtojirjestelmédssd, toisin  sanoen
riskienhallinnan on oltava kokonaisvaltaista ja systemaattista. (Juvonen ym. 2014: 15—
17; Suominen 2003: 27-30.) Riskienhallinnan tulisi olla organisaatiossa yhtd tirkeaa,
kuin muidenkin pddmairien. Yrityksen johto ja hallitus maédrittdd organisaation
riskinottohalukkuuden, minka pohjalta yritys luo omiin tarpeisiin sopivan ja tehokkaan
riskien hallinnointiprosessin. Johdon vastuulla on siis jalkauttaa riskienhallinnan kulttuuri
koko yritykseen, jotta jokainen tyOntekijdi ymmaértdd, millainen organisaation
riskinottohalukkuus on ja mité riskeja yritys voi mahdollisesti kohdata. (Horwitz & Tyson
2013: 17-18.) Zeier Roeschmann (2014: 292) painottaa riskienhallinnan kulttuurin
olevan kognitiivinen ja dynaaminen konsepti, joka pitdd siséllidn muodollisia ja
epdmuodollisia nédkokantoja. Riskikulttuuri méérittelee riskienhallinnan séénndt ja
normit (Zeier Roeschmann 2014: 292).

Riskienhallinta on vélttdimatontd organisaation selviytymisen sekd tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Hyvin suunnitellut riskienhallintaprosessit varmistavat, ettad
organisaatio minimoi ei-toivottujen tapahtumien negatiiviset seuraukset tai kéyttda
tilaisuuden hyvéksi, jolloin se voi kasvattaa prosessin arvoa. (Pokrovac, Tusek & Oluic
2010.) Siséiselld tarkastuksella on tédssd térked rooli, silld sisdisen tarkastuksen tehtéviin
kuuluu nimenomaa riskienhallintaprosessien varmistaminen sekd arviointi. Lisdksi
sisdinen tarkastus varmistaa, ettd organisaatiossa on maédritelty sen liiketoimintaan
kohdistuvat riskit. (ITA 2009.) Lam (2014: 5-9) korostaa nimenomaa riskienhallinnan
positiivisia vaikutuksia, riskienhallinta voi esimerkiksi vdhentdd yritykseen kohdistuvia
veroja, transaktiokustannuksia ja se voi parantaa sijoituspddtoksid. Lisdksi riskienhallinta
mahdollistaa osakkeen arvon maksimoinnin, tuottojen volatiliteetin alentamisen,
taloudellisen turvallisuuden edistimisen seké yrityksen johdolle mahdollisuuden valvoa
riskejd. (Lam 2014: 5-9.)

Riskienhallintaprosessin yhtendistimiseksi kansainvélisesti, on luotu ISO 31000-

standardi (International Organization for Standardization), jonka tavoitteena on
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yhtendistdd olemassa olevat riskeihin ja sektoreihin liittyvét standardit. ISO 31000-
standardissa organisaation riskienhallinta I&htee liikkeelle toimintaympériston
madrittelystd. Tadma sisdltdd neljd osa-aluetta, jotka ovat liiketoimintaympéristo,
organisaatio, riskienhallintaprosessi ja riskinottohalu. Ndiden osa-alueiden méérittelyn
jédlkeen arvioidaan riskit kolmen eri osa-alueen, riskien tunnistamisen, riskianalyysin ja
riskien merkityksen arvioinnin, avulla. Riskianalyysi on riskienhallinnan térkein
yksittdinen osa-alue. Sen tehtdviand on eri riskien tunnistaminen ja niiden laajuuden ja
todenndkoisyyden arvioiminen. Riskianalyysin avulla tullaan tietoisemmiksi riskeista,
jolloin niihin osataan varautua paremmin. Riskitietoisuus on ensiarvoisen tirkeda koko
yrityksessd, jotta riskejd osataan tdmén pohjalta tunnistaa. Riskitietoisuutta tulisi lisdtd
kaikilla organisaatiotasoilla niin, ettd henkildsto tunnistaisi omassa toiminnassaan riskeja
sekd ymmartdisi oman roolinsa ja vastuunsa yrityksen riskienhallinnassa.
Riskienhallinnan viimeisessd vaiheessa seurataan ja valvotaan riskejd sekd
riskienhallintaa. Seuranta tapahtuu systemaattisesti kartoittamalla riskejd seka
analysoimalla tuloksia ja niiden kehitystd. Organisaation on tunnistettava riskit seka

jatkuvasti kehitettdva niiden hallintaa. (Juvonen ym. 2014: 17-19.)

ISO 31000- standardi siséltdé yksitoista periaatetta, jotka luovat perustan laadukkaalle ja
tehokkaalle riskienhallinnalle. Tehokas riskienhallinta mahdollistaa organisaation hyvin
hallinnointitavan sekd parantaa sijoittajien luottamusta ja taloudellista raportointia.
Periaatteisiin kuuluu muun muassa riskienhallinnan jérjestelmallisyys, jdsenneltdvyys ja
ajantasaisuus, minkd ansiosta organisaation toiminnan tulokset ovat yhdenmukaisempia,
luotettavampia ja vertailukelpoisempia. Riskienhallinta luo lisdarvoa mahdollistamalla
yhtion tavoitteiden saavuttamisen sekd kehittdmalla liiketoiminnan tasoa. Organisaation
padtoksenteossa riskienhallinta on suuressa osassa, koska riskienhallinnan avulla voidaan
tehda tietoisempia valintoja, erottaa vaihtoehtoisia toimintatapoja seki asettaa toimintoja
tarkeysjarjestykseen. Riskienhallinta tulee sovittaa yhtion sisdiseen ja ulkoiseen
toimintaymparistoon sekd yhdenmukaistaa se madritellyn riskiprofiilin kanssa. Lisdksi
riskienhallinnan tulee olla dynaamista ja muutoksiin reagoivaa, jotta se pysyy yrityksen
litkketoiminnassa mukana. (ISO 31000 2009: 22-24.)

3.2. Kokonaisvaltainen riskienhallinta

Vuonna 2004, COSO (Committee of Sponsoring Organisations of the Threadway

Comission) julkaisi riskienhallinnan kokonaisvaltaisen ajatusmallin, joka kulkee nimelld

Enterprise Risk Management (ERM). Sen tarkoituksena on antaa yleispéteva viitekehys
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organisaation riskienhallintajirjestelmaélle. Lisédksi ERM:in avulla yritys voi ohjata
riskienhallinnan toimintoja eri liiketoimintayksikdiden ja funktioiden ldpi. Ajatusmalli
sisdltdd muun muassa riskienhallinnan toiminnan keskeiset késitteet ja periaatteet,

yhteisen kielen seké selkedt ohjeet. COSO-ERM madrittelee riskienhallinnan seuraavasti:

”Organisaation riskienhallinta on sen hallituksen, johdon ja muun
henkildkunnan toteuttama prosessi, jota sovelletaan strategian laadinnassa
ja koko organisaatiossa, ja jonka tarkoituksena on tunnistaa organisaatioon
vaikuttavia potentiaalisia tapahtumia ja pitda riskit riskinottohalukkuuden
rajoissa, jotta voidaan olla kohtuullisen varmoja organisaation tavoitteiden
toteutumisesta.”

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tulee olla linjassa organisaation yrityskulttuurin
kanssa sekd osana yrityksen strategista suunnittelua. Sen toteuttaminen on jokaisen
organisaatiotason  vastuulla. = ERM-toimintojen  tehokkuuden  varmistaminen
organisaatiossa on sisdisen tarkastuksen vastuulla. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
etuna on, ettd vaikka tavoitteet asetetaan yksittéin tai eriteltynd, niin ne ovat silti limittiin
ryhmissd. (Passenheim 2010: 15.) Yritysten tdrkein tavoite on osakkeen arvon
ylldpitdminen ja parantaminen, mikd on my0s ERM:in tavoitteena. Lisdksi
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tulee olla monitahoista ja huomioida organisaation
litkketoimintasuunnitelman kaikki ndkékulmat, jotta siitd saadaan suurin mahdollinen
hy6ty. (Chapman 2011: 9-10.)

Marchetti (2011: 35-45) painottaa johdon roolia yrityksen kokonaisvaltaisessa
riskienhallinnassa. Johdon vastuulla on maarittda strategia ja tavoitteet riskienhallinnalle,
jotta riskienhallinnan merkitystd voitaisiin ymmartdd ja seurata paremmin. Lisdksi
riskienhallinnan tulee olla yhdenmukainen yrityksen omaan strategiaan ja tavoitteisiin
ndhden. Sisdisen tarkastuksen tehtdviin kuuluu varmistaa, ettd riskit ovat maédritelty
organisaatiossa. Johdon tulee havaita tapahtumat, jotka voivat vaikuttaa positiivisesti tai
negatiivisesti yritykseen, minké jilkeen riskienhallinta tukee johtoa niihin liittyvissd
pédtoksissd. Tapahtumien tunnistamisen jidlkeen arvioidaan mahdollisia riskeja
todenndkoisyyden ja seurausten perusteella. Riskit voivat olla niin ulkoisia kuin
sisdisidkin sekd odotettuja tai odottamattomia, ja ne voivat vaikuttaa yrityksen
mahdollisuuksiin saavuttaa tavoitteensa. Riskien arvioimisen jidlkeen, valitaan riskeille
sopivat hallintakeinot. ~Samanaikaisesti riskeistd, riskienhallinnan tirkeydesta,
riskinottohalukkuudesta ja riskinkantokyvystd tulee viestid organisaation sisdlld

mahdollisimman tehokkaasti.
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Riskienhallinnan seuraaminen on tdrkedd, jotta ndhdddn mitkd osat prosessissa ovat
tehokkaita ja mitké eivét. Riskienhallinnan prosesseja tulee myds arvioida, miké on taas
organisaation sisdisen tarkastuksen tehtdvd. Lopuksi riskienhallinnan prosessia tulee
valvoa. Valvonta on yrityksen johdon ja hallituksen sekéd tilintarkastajien vastuulla.
Kokonaisvaltainen riskienhallinnan prosessi on toistuva, missd kaikki toiminnot
vaikuttavat toisiinsa. (Marchetti 2011: 35-45; I1A 2009.)

Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd COSO-ERM:n mukaan organisaation tavoitteet voidaan
jakaa neljdén luokkaan, joista ensimmaéisend ovat strategiset — korkean tason tavoitteet,
jotka tukevat yrityksen toiminta-ajatusta. Toisena ovat toiminnalliset tavoitteet, jotka
pitévit siséllddn yrityksen voimavarojen tehokkaan ja taloudellisen kdyton. Raportointia
koskevat  tavoitteet ovat kolmantena ja  neljintend  tavoitteena  ovat
vaatimustenmukaisuutta koskevat tavoitteet, jotka koskevat sovellettavien lakien ja
madrdysten noudattamista. Kun ndmé péitavoitteet on mdidritelty, organisaatio voi
keskittya riskienhallintansa osa-alueisiin. (COSO 2004.)

Riskienhallinnan osa-alueita on kahdeksan. Ne toimivat organisaation johdon apuna
siind, kuinka organisaatiota johdetaan. Osa-alueet ovat sisdinen valvonta-ymparisto,
tavoitteenasettelu, tapahtumien tunnistaminen, riskien arviointi, riskeihin vastaaminen,
valvontatoimenpiteet, tieto ja viestintd sekd seuranta. Naméi osa-alueet eivit ole
yksittédisid tapahtumia, vaan ne muodostavat yhdessd suuren monimutkaisen prosessin,

jossa osa-alueet vaikuttavat toinen toisiinsa. (COSO 2004.)
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Kuvio 2. COSO-ERM - riskienhallintamalli (mukaillen Sisdiset tarkastajat ry 2015).

Lam (2014: 61) puolestaan jaottelee kokonaisvaltaisen riskienhallinnan seitsemdin osa-
alueeseen, jotka ovat linjajohto, riskianalytiikka, riskin siirto, sidosryhméjohtaminen,
data ja teknologia, Corporate Governance sekd portfolio management. Néiden osa-
alueiden tulee toimia vuorovaikutuksessa keskenddn sekd kehittyd jatkuvasti.
Linjajohdon vastuulla on riskienhallinnan integrointi osaksi tuloja tuottavia prosesseja,
kun taas salkunhoitajien on huolehdittava riskien hajautuksesta sekd asetetuissa rajoissa
pysymisestd. Riskianalytiikka vastaa COSO:n mallin riskien arviointia, misséd riskeja
mitataan, analysoidaan ja raportoidaan. Ja sidosryhmédjohtaminen vastaa tietoa ja
viestintdd, missd sidosryhmille viestitddn ja raportoidaan yrityksen riskitilanteista. Data
ja teknologia ovat analytiikan ja raportoinnin tukena. Corporate Governance puolestaan
varmistaa, ettd yrityksen johdon ja hallinnon kehittimét keinot ovat sopivia riskien
mittaamiseen, seuraamiseen seké hallitsemiseen 14pi koko organisaation. (Lam 2014: 61—
62.)

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehys voidaan Passenheimin (2010: 16-18)

mukaan jakaa neljdéin osaan, mihin kuuluu strateginen, operatiivinen, taloudellinen sekd
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vahinkoriskiryhma. Riskienhallintaan osallistuu koko organisaatio, mikd tekee siitd
kokonaisvaltaista. Strategisessa ryhméssé tavoitteet on asetettu korkealle tasolle yhtion
mission kanssa. Strategiset riskit voivat pitdd sisdllddn esimerkiksi kilpailua, patentteja,
mainevahinkoa, sééntelyd ja poliittisia trendejd. Resursseja hyodynnetdén operatiivisen
tason riskeissd tehokkaasti ja vaikuttavasti, tdllaiset riskit voivat liittyd esimerkiksi
tietotekniikan puutteisiin tai liiketoiminnan operaatioihin. Taloudellisella tasolla on
ensiarvoisen tdrkedd, ettd raportointi on luotettavaa, koska tillaiset riskit ovat esimerkiksi
maksuvalmiuteen, hintojen muutoksiin ja virheelliseen raportointiin liittyvid tilanteita.
Vahinkoriskit puolestaan ovat nimensd mukaisesti odottamattomia tapahtumia,
esimerkiksi varkaus tai tulipalo. Vaikka riskeja jaotellaan eri osa-alueisiin ja ryhmiin, on
kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd riskit ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja ne tulee nihda

myo6s kokonaisuutena. (Passenheim 2010: 16—18.)

3.3. Riskienhallinnan keinot

Klassisen riskienhallinnan mééritelmén mukaan (Williams & Heins 1989) riskienhallinta
koostuu kahdesta osa-alueesta, riskin kontrolloinnista ja riskin rahoittamisesta. Riskin
kontrolloinnissa pyritdin 10ytdmaén riskin syyt. Riskejd voidaan kontrolloida valttadmalla,
jakamalla, yhdistdmalld ja siirtdmaélld riskejd sekd vahingontorjunnan avulla. Riskin
rahoittamisessa huomio kohdistuu puolestaan riskien seurausvaikutuksiin. (Suominen
2003: 76-77.) Riskienhallinta ldhtee riskien tunnistamisesta, kartoitetaan mahdolliset
organisaatiota ja sen toimintaa kohtaavat riskit. Tdmaén jilkeen on vuorossa riskianalyysi
eli riskejd arvioidaan seurausten ja todenndkdisyyksien perusteella. Riskien
tunnistamisen ja analysoinnin jilkeen pditetddn, milld toimenpiteilld mahdollisia riskeja
hallitaan. (Marchetti 2011: 35-45.)

Riskien hallitsemiseksi organisaation on kannattavaa luoda strategia. Strategian avulla
pystytddn tasapainoittamaan riskeistd koituvat mahdolliset menetykset seki
suojauskustannukset. Strategia etenee tyypillisesti suorittamalla ensin ennaltachkéisevét
toimenpiteet eli pienentdmalld riskid tai jopa poistamalla se kokonaan, minké jdlkeen
siirrytddn riskin rahoitukseen. (Enberg 2002: 13.) Riskienhallinnan ja sen strategian
tavoitteena on nimenomaa loyté4 tasapaino, jossa riskienhallinnan kustannukset ja riskien
toteutumisen vahingot ovat sopivassa suhteessa. Tadméan vuoksi kaikkia riskeji ei ole edes
kannattavaa hallita. Jos riskienhallintaan ei investoida lainkaan, niin riskien toteutuessa

kustannukset ovat suuremmat kuin riskienhallinnan kustannukset. (Engblom 2003: 20.)
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Suominen (2003) maédrittelee teoksessaan kolme riskienhallintakeinoa, jotka ovat riskin
valttdminen, riskin pienentdminen sekd vahingontorjunta. Riskin vélttiminen tarkoittaa
yksinkertaisuudessaan riskillisestd toiminnasta pidéttdytymistd. Tamd voi tarkoittaa
esimerkiksi kokeneemman henkildston kayttod tietyissad tyotehtdvissd, riskittdmampien
raaka-aineiden kayttod tai tuotantoprosessin muuttamista turvallisemmaksi. Riskien
valttdiminen aiheuttaa kuluja, jolloin yrityksen johdon on mietittivd, ovatko riskien
valttdmisen hyddyt kuluja suuremmat. Lahtokohtaisesti, jos riski ei sovi organisaation
riskipolitiikkaan, tulee riskid tdlloin valttdd. Organisaation kannattaa valttdd projekteja,
joissa riskienhallinnan kustannukset ovat suuremmat kuin projektin tuottamat tulot.
(Andersen, Garvey & Roggi 2014: 92.) Riskin vilttdmisen syvillisempédnd keinona on
riskin poistaminen, jonka edellytyksend on, ettd riskin syy pystytddn poistamaan
kokonaan. Riskin poistaminen on tyypillisesti melko kallis riskienhallinnan keino, seka
melko vaikea toteuttaa. Kokonaan poistettavia riskejd on todellisuudessa melko védhin,
mutta jos riskid ei onnistuta poistamaan kokonaan, niin riskin suuruus ja todennikdisyys
luultavasti pienentyvit joka tapauksessa. Riskin poistamisessa tulee huomioida myos se,
ettd riskin eliminoituessa, se voi kasvattaa toista riskid. (Enberg 2002: 13—14; Juvonen
ym. 2014: 26.)

Toinen riskienhallintakeino, riskin pienentdminen tapahtuu vahinkotapahtuman
todenndkoisyyden tai seurausten pienentdmiselld. Riskejd pienennetéén silloin, kun niitd
el voida siirtdd eikd vélttdd. Riskien pienentdmisen keinot voidaan jakaa riskien
jakamiseen seké riskien yhdistimiseen. Riskin jakaminen vihentdd todenndkoisyytta, ettd
vahinko tapahtuisi jokaisessa riskikohteessa. Riskejd voidaan jakaa esimerkiksi
hajauttamalla yrityksen tuotanto useaan tuotantolaitokseen. Riskien yhdistdminen
tarkoittaa kdytdnndssd, jos yksi riskikohde kohtaa vahingon, voidaan se tdlloin korvata
toisella kohteella. Informaation hallinta ja hyviksikayttd organisaatiossa on yksi riskien
pienentdmisen keino, missd parannetaan riskeihin liittyvén informaation liikkuvuutta

organisaatiossa sekd kasvatetaan henkiloston tietoisuutta riskeista.

Kolmas riskienhallinnan keino on vahingontorjunta. Vahingontorjunnan tarkoituksena on
ennaltachkdistd vahinkojen ja riskien tapahtumista, sekd vahingon tai muun sellaisen
sattuessa pienentdd sen seuraamuksia. Ehkéisevit keinot, suojelevat keinot sekd vaaran

viahentdminen ovat vahingontorjunnan keinoja. (Suominen 2003: 100-111.)

Juvonen ym. (2014) nimedvit riskienhallinta keinoksi myds riskin siirtimisen. Riskin
siirtiminen on kannattavaa esimerkiksi silloin, jos vahinkojen toteutuminen johtaa suuriin

taloudellisiin vahinkoihin. Yleisempi tapa siirtdé riskid on vakuutuksen avulla, jolloin
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riskid siirretdin maksamalla sithen vakuutusta. Joidenkin riskien vélttdmiseksi on
pakollista ottaa vakuutus, mutta jotkut yritykset pelaavat varman piille ja ottavat
vakuutuksen myos muille riskeille. Joskus myds, jos yritys ei ole tutkinut riskin
mahdollisia kustannuksia tarpeeksi, se voi maksaa vakuutusta myos sellaisille riskeille,
joiden riskit se pystyisi kantamaan. Vakuutusta harvinaisempi tapa siirtdd riskid on tehda
sopimus. Talloin yritys tekee sopimuksen toisen yrityksen kanssa riskin siirrosta toisen

sopijapuolen vastuulle.

Péitoksen riskien siirtdmiselle maarittdd yrityksen riskinkantokyky eli kuinka suuren
taloudellisen vahingon yritys pystyy hallitsemaan, jos riski toteutuu. Lisdksi
organisaation on madaritettdvd riskihuiput eli suurimmat mahdolliset vahingot, jotka
organisaatio voi kohdata. Riskinkantokykya seki riskihuippua verratessa saadaan selville
suurimmat riskit, joihin yrityksen on varauduttava. Ne riskit, mitkd ylittdvét

riskinkantokyvyn, on siirrettiva. (Enberg 2002: 14—15; Juvonen ym. 2014: 27.)

Riskien hyvéksymistd pidetddn my0ds yhtend riskienhallinnan keinona. Riskitasapainon
ylldpitdmisen vuoksi, yrityksen ei tarvitse hallita kaikkia riskejd. Kaikkia riskeja ei ole
taloudellisista syistd kannattavaa hallita. Jotkin riskit organisaatio voi tietoisella
padtokselld jattdd omalle vastuulle, jolloin se sddstdd esimerkiksi vakuutusmaksujen
kustannuksissa. Riskin itselld pitdminen tuo mukanaan tyypillisesti enemmin
ennaltachkdisevaa tyota riskien valttdmiseksi, mika on positiivista, mikéli se on tehokasta
ja toimivaa. Toisaalta riskien ennaltachkéisy tuo myds lisdd kustannuksia. Organisaation
on siis mietittdvd, kumpi on kannattavampaa taloudellisesti sekd riskillisesti, sddstda
vakuutusmaksuissa vai ennaltachkdisevdssd tyossd. Vakuutusmaksuja organisaatio
pystyy arvioimaan etukdteen melko tarkasti, mutta ennaltachkidisevin tyon seké

vahinkomenojen kustannuksia on puolestaan vaikeampi arvioida. (Enberg 2002: 14-15.)

Miten paljon organisaatio uskaltaa pitdd riskejd omalla vastuullaan, on kdytdnnossa riskin
padtoksentekijan paitettdvissd. Riskin pddtoksentekijd madrittdd riskinottohalukkuuden,
eli paljonko riskeja uskalletaan hyviksya. Jos paitoksentekijén riskinottohalukkuus on
matala, se voi johtaa liian monen projektin hylkddmiseen. Organisaation johdon vastuulla
on madritelld yrityksen riskinottohalukkuus seki luoda riskienottamiselle selvit kriteerit.
Samalla johdon on mietittdvd, ettd organisaatio kayttdd koko potentiaalinsa

maksimoidakseen sekd luodakseen arvoa. (Andersen ym. 2014: 92.)
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4. SISAISEN TARKASTUKSEN ROOLI RISKIENHALLINNASSA

Sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa vaihtelee organisaatioissa. Sisdisen
tarkastuksen roolia kuitenkin sdéntelee IIA:n pakottava ammattiohjeistus, jota sisdisten
tarkastajien  tulee  noudattaa.  Lisdksi  vaatimusta  sisdisen  tarkastuksen
riippumattomuudesta ja objektiivisuudesta, on noudatettava. Tdssd luvussa tarkastellaan
sisdisen tarkastuksen roolia yrityksen riskienhallinnassa aikaisempien tutkimusten
valossa. Luvussa neljé késitelldédn sisdisen tarkastuksen tehtdvia riskienhallinnassa, mité
sisdisen tarkastuksen kuuluu tehdd organisaation riskienhallinnan hyvéksi ja mitd sen
tehtaviin ei kuulu. Lisdksi késitellddn riskiperustaista sisdistd tarkastusta sekd sisdisen

tarkastuksen raportointia.

4.1. Sisdisen tarkastuksen tehtdvit yrityksen riskienhallinnassa

ITA:n ammattistandardien mukaan sisdisen tarkastuksen tehtévina riskienhallinnassa on
arvioida riskienhallintaprosessin tuloksellisuutta sekd auttaa sen kehittimisessd. Niin
kuin IIA:n sisdisen tarkastuksen maéaritelméssikin todetaan, sisdisen tarkastuksen tulee
tukea organisaatiota tavoitteiden saavuttamisessa auttamalla muuan muassa
riskienhallintaprosessien tehokkuuden arvioinnissa ja parantamisessa. Sisdinen tarkastaja
on siis ulkopuolinen konsultti, joka tukee ja auttaa organisaation johtoa riskienhallintaa
koskevissa arviointi— ja padtoksentekotilanteissa. Holopainen ym. (2010) korostavat, etti
sisdisen tarkastuksen ei kuulu mairitd riskienhallintaprosessia, tehdd paitoksid tai olla
vastuussa riskienhallinnasta, vaan sen tehtdvdnd on tukea ja neuvoa johtoa
riskienhallinnan toteuttamisessa. Koska IIA:n ohjeistus on alalla toimiville pakottavaa,
rajoittaa ammattiohjeistus sisdisen tarkastajan roolia organisaation riskienhallinnassa
joiltakin osin. Esimerkiksi IIA:n ohjeistuksen mukaan sisdisen tarkastajan tulee olla
tyOssdédn riippumaton sekd objektiivinen, joka rajoittaa siséistd tarkastajaa ylittdmasta

nditd ominaisuuksia. (Sisdiset tarkastajat ry 2013.)

Sisédisen tarkastuksen tehtdvid ja roolia yrityksen riskienhallinnassa tarkastellaan IIA:n
vuonna 2009 julkaisemassa raportissa “The role of internal auditing in enterprise-wide
risk management”. Raportissa keskitytddn erityisesti koko yrityksen laajuiseen
riskienhallintaan, silld onnistuessaan se kehittdd organisaation johdon menetelmia.
Raportin mukaan kaksi tdrkeintd tapaa, miten sisdinen tarkastus tuottaa arvoa
organisaatiolle, ovat objektiivisen varmuuden tarjoaminen yrityksen asianmukaisesta

riskienhallinnasta sekd varmuus, etté riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan viitekehykset
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toimivat tehokkaasti. Sisdisen tarkastuksen pdatehtdva on ERM-toimintojen tehokkuuden
varmistaminen. Raportin mukaan sisdinen tarkastus suorittaa titd varmistustehtdvaansa
kolmella alueella. Ensimmadisend sisdinen tarkastus varmistaa, ettd organisaatiossa on
jarjestetty riskienhallinta ja, ettd se toimii. Toisena sisdinen tarkastus pitdd huolta, ettd
avainriskit ovat hallinnassa ja, ettd niitd hallitaan asianmukaisesti sekd tehokkaasti.
Kolmantena varmistustehtdviana sisdisen tarkastuksen tulee huolehtia, ettd riskien

arviointi, raportointi sekd valvonta toimivat luotettavasti ja asianmukaisesti. (IIA 2009.)

Ydintehtavat Sallitut tehtavat Ei-sallitut tehtavat

*Riskienhallinnan *Riskien laajuuden ja *Riskinottohalukkuudesta
prosessien olemassaolon todennikoisyyden paittdminen
varmistaminen arviointi *Riskienhallintaprosesseis

*Riskien madrittamisen *ERM:n edistdminen ta padttdminen
varmistaminen organisaatiossa «Riskien vakuuttaminen

*Riskienhallinnan *Valmentaa johto eRiskienhallinta
prosessien arviointi vastaamaan toimenpiteisti

* Avainriskien raportoinnin riskienhallinnasta paittdminen
arviointi *Riskien raportoinnin eRiskienhallinnan

* Avainriskien hallinnan vahvistaminen toteuttaminen johdon
arviointi * ERM-viitekehyksen puolesta

yllaplto ja kehlttamlnen *Vastuun Ottaminen
*ERM:n vakiinnuttaminen organisaation

organisaatioon riskienhallinnasta
*Riskienhallintastrategian

kehittdminen

Kuvio 3. Sisidisen tarkastuksen tehtdvit organisaation riskienhallinnassa (mukaillen ITA
2009).

Kuviossa 3 on esitetty joukko ERM:n tehtidvid kolmessa eri luokassa IIA:n raportin
mukaan. Ensimmdiisessd sarakkeessa ovat sisdisen tarkastuksen ydintehtdvit
organisaation riskienhallinnassa. Toisessa sarakkeessa ovat riskienhallinnan tehtévit,
joita sisdinen tarkastus voi suorittaa varovaisuutta noudattaen. Ja kolmannessa
sarakkeessa ovat tehtdvit, jotka ovat padsdéntoisesti organisaation johdon vastuulla, joita
sisdisen tarkastuksen ei tule suorittaa. Maéritellessa sisdisen tarkastuksen tehtivia, tulee
ottaa huomioon uhkaako toiminta millddn tavalla sisdisen tarkastuksen
riippumattomuutta ja objektiivisuutta, sekd parantaako toiminta organisaation

riskienhallinta—, valvonta— ja hallintoprosesseja. Niin kuin kuviosta kdy ilmi, sisdinen
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tarkastus voi laajentaa osallisuuttaan organisaation riskienhallinnassa, kunhan se

noudattaa seuraavia varovaisuusehtoja:

e Johto on vastuussa riskienhallinnasta.

e Sisdisen tarkastajan riskienhallintavastuun Iluonne tulee olla maéériteltynd
sddnnoissd, ja tarkastusvaliokunnan tulee hyviksyé se.

e Sisdisen tarkastuksen ei tule vastata riskeistd johdon puolesta.

e Sisdisen tarkastuksen tulee tarjota ohjeita, vaatimuksia ja tukea johdon
padtoksenteolle, mutta ei tehda itse padtoksia.

e Sisdinen tarkastus ei voi varmentaa ERM:n niitd osia, joista se on vastuussa.
Varmistuksen tulee suorittaa joku muu péteva asianomainen.

e Varmistustyon ylittdva toiminta tulisi tunnistaa konsultoinniksi ja tdhan liittyvid

toimeenpanostandardeja tulee seurata.

Naiiden ehtojen avulla sisdinen tarkastus pystyy noudattamaan riippumattomuutta ja
objektiivisuutta varmistustehtivissddn, joka taas mahdollistaa sisdisen tarkastuksen

profiilin kohottamisen seké tehokkuuden lisddmisen riskienhallinnan avulla. (ITA 2009.)

Gramling ja Myers (2006) tutkivat, kuinka hyvin sisdiset tarkastajat noudattavat I1A:n
(2004) suosittelemia tehtdvid ja rooleja ERM:ssd. Kévi ilmi, ettd sisdiset tarkastajat
suorittavat yleensd enemmaén toimintoja, mitd IIA:n suositukset kattavat. I[IA:n sisdisen
tarkastuksen ydinrooleja tulisi siis laajentaa. Lisdksi tutkimuksen mukaan sisdisen
tarkastuksen yksikot suorittavat, IIA:n mukaan kiellettyjd tehtdvid, vaikka heidédn ei
pitéisi. Myos Fraserin ja Henryn (2007) tutkimuksessa saatiin samalaisia tuloksia. Sisdiset
tarkastajat vaarantavat riippumattomuuttaan osallistumalla riskienhallinnan tehtiviin,

jotka eivét ole heidén vastuullaan ja, joita sisdisen tarkastuksen ei tulisi suorittaa.

Sisdisen tarkastuksen tehtdvdnd monien tutkimusten mukaan on tuottaa lisdarvoa
organisaatiolle. D’Onza, Selim, Melville ja Allegrini (2015) ovat sitd mieltd, ettd
lisdarvoa organisaatiolle tuottaa erityisesti sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja
riippumattomuus, IIA:n laatimien eettisten sddntdjen noudattaminen sekd sisdisen

tarkastuksen tuki sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tehokkuuden arvioinnissa.

Sisdisen tarkastuksen riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen vaikuttavat Goodwinin ja
Yeon (2001) mukaan kaksi asiaa. Ensimmaéisend vaikuttava tekijdind on sisdisen
tarkastuksen suhde tarkastusvaliokunnan kanssa, ja toisena sisdisen tarkastuksen kaytto

perustana johdon koulutukselle. Naistd jdlkimmiinen saattaa vaikuttaa yksittdisen
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henkilon objektiivisuuteen, silld sisédiset tarkastajat voivat olla vastahakoisia kestimain
painetta henkil6lta, joka voisi tulevaisuudessa olla heidén johtaja. Sisdisen tarkastuksen
riippumattomuutta parantaa ja suojelee myods sisdisen tarkastuksen johtajan ja
tarkastusvaliokunnan yksityiset tapaamiset, jossa sisdiset tarkastajat voivat ottaa esille

johtoa koskevia asioita luottamuksellisesti (Braiotta, Hickok & Bieglerin 1999).

4.2. Sisaisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa

ITA:n mukaan sisédisen tarkastuksen rooli organisaation riskienhallinnassa on auttaa sekéa
johtoa, ettd tarkastusvaliokuntaa riskienhallintavelvollisuuksissa sekd valvoa tehtdvia
tarkastelemalla, arvioimalla, raportoimalla ja neuvomalla parannuksia riskienhallinnan

prosessien tehokkuuden parantamiseksi.

Fraser ja Henry (2007) tarkastelivat tapoja, miten organisaatiot jarjestdvit
riskienhallintansa ja miten sisdisestd tarkastuksesta ja tarkastusvaliokunnasta saadaan
lisdarvoa, jotta kokonaisvaltainen riskienhallinta onnistuisi. Yritysten hallitusten
riippuvuus sisdisestd tarkastuksesta kasvaa, silld ilman sisdistd tarkastusta hallitus ei
kykenisi tdyttdmadn vastuutaan koskien riskienhallinnan onnistumista ja organisaation
tavoitteiden saavuttamista. Fraserin ja Henryn mukaan sisdinen tarkastus on nousemassa
yhé suurempaan ja liiketoimintaorientoituneempaan rooliin, mikd voi vaarantaa sisdisen
tarkastajan riippumattomuutta, objektiivisuutta sekd ammattitaitoa. On siis suositeltavaa
jakaa sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan toiminnot, jotta voidaan suojella sisdisen
tarkastuksen riippumattomuutta seki selkeyttdd sen rooleja. Tarkastusvaliokunta on yha
enemmédn mukana riskienhallinnassa, mutta epdillidn, onko heilld aikaa ja
asiantuntemusta sitoutua muihin kuin korkeiden riskien arviointiin, joten tutkijoiden
mukaan olisi suositeltavaa, ettd organisaatiot perustaisivat riskienhallinnalle oman
tarkastustoimikunnan. Koutoupis ja Tsamis (2009) taas korostavat, ettd sisdisen
tarkastuksen tulee, organisaation toimintojen sddnnollisen tarkastuksen sijaan, keskittya
nimenomaan organisaation riskeihin, silld sisdisen tarkastuksen rooli on muuttunut ja

riskiperustaisesta sisdisestd tarkastuksesta on tullut yhé suositumpaa.

Sisédiselld  tarkastuksella ~ on arvostettu asema  monen organisaation
riskienhallintaprosessissa. Myos Schwartz (2013) uskoo, ettd sisdinen tarkastus tulee
tulevaisuudessa  kasvattamaan rooliaan vield entisestddn  riskienhallinnassa.
Hyoddyntdmaélla organisaation kattavan litkketoimintastrategian, luomalla

yksityiskohtaisen sisdisen tarkastuksen strategian, palkkaamalla kriittisid mahdollistajia
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lapi sisdisen tarkastuksen eldminkaaren sekd pyorittdimalla sisdistd tarkastusta kuin
litkketoimintaa, on mahdollista, ettd sisdinen tarkastus voi luoda arvoa organisaatiolle

muuttamalla riskit tulokseksi.

Pokrovacin, Tusekin ja Oluicin (2010) mukaan sisdiselld tarkastuksella on keskeinen
rooli riskienhallintaprosessin asianmukaisuuden ja tehokkuuden arvioinnissa. Sisdisen
tarkastuksen osallisuus yhtend osana organisaation riskienhallintaprosessia, edistdd
prosessia itsessddn sekd sen laatua. My0s sisdisen tarkastuksen tehokkuus ja vaikuttavuus
kasvavat, kun se on ammatillisesti sitoutunut organisaatioon sekd osana organisaation
riskienhallintaprosessia. Sisdisen tarkastuksen toiminnon ja riskienhallintaprosessien
yhteisty6 tuo molemminpuolista hyotyd. Tdma luo tarvetta ylldpitdd ja vahvistaa ndiden
kahden yhteistyotd, silld lisddntynyt sisdisen tarkastuksen ja riskienhallintaprosessien

tehokkuus ja vaikuttavuus voivat osaltaan viedd organisaatiota kohti tavoitteitaan.

Castanheiran, Rodriguesin ja Craigin (2010) tutkimuksen mukaan kansainvélisissd ja
listautuneissa yrityksissd on tilastollisesti merkittivad, ettd sisdisessd tarkastuksessa
otetaan huomioon riskiperustainen l&dhestymistapa. Riskiperustainen malli korreloi
positiivisesti tarkastettavan kohteen koon kanssa. Muun muassa nididen suhdetta
tutkimme tésséd tutkielmassa suomalaisella aineistolla. Castanheiran ym. mukaan, kun
organisaatio on pieni, sisdinen tarkastus ennakoi enemmén kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan toteutuksessa. Tutkimuksessa saatiin selville myos, ettd sisdiselld

tarkastuksella on merkittdva rooli erityisesti rahoitusalalla ja yksityissektorilla.

Goodwin-Stewart ja Kent (2006) etsivdt tutkimuksessaan tekijoitd, jotka vaikuttavat
sisdisen tarkastuksen olemassaoloon organisaatiossa. He totesivat, ettd merkittdvin
selittdja sisdisen tarkastuksen olemassaololle on vahva sitoutuminen kokonaisvaltaiseen
riskienhallintaan. Sisdinen tarkastus ndahdéén siis merkittdvéana tekijéna riskienhallinnan
onnistumisen kannalta, ja se tuottaa lisdarvoa organisaatiolle varmistamalla organisaation
riskienhallintajédrjestelméan tehokkuuden ja taloudellisuuden. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd organisaation tekijoistd, erityisesti koolla on vaikutusta sisdiseen tarkastukseen seka
sithen, kuinka paljon riskienhallintaan panostetaan yrityksessd. Tutkijoiden mukaan
sisdisen tarkastuksen roolia tulisia korostaa organisaation riskiprofiilin arvioimisessa ja

riskienhallinnan kehityskohteiden paatoksessa.

Brody ja Lowe tutkivat (2000) sisdisen tarkastuksen roolia sisdisten tarkastajien omasta
ndkokulmasta. Onko heiddn konsultoiva roolinsa antaa objektiivista palautetta johdolle

vai onko sisdisen tarkastuksen tehtdvénd tarjota ratkaisuja, jotka he uskovat olevan
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organisaation parhaan edun mukaisia. Erityisesti Brody ja Lowe tutkivat onko sisdisen
tarkastuksen késitykset riippuvaisia organisaation roolista, onko se ostaja vai myyji,
yrityskauppa tilanteessa. Tutkimus osoitti, ettd yrityksen rooli neuvotteluprosessissa
vaikutti sisdisten tarkastajien kdsitykseen omasta roolistaan. Tulokset viittasivat siihen,
ettd sisdiset tarkastajat todenndkoisesti omaksuvat aseman, joka on heidén tydnantajansa
edun mukainen. Nagyn ja Cenkerin (2002) tutkimuksessa sisdisen tarkastuksen johtajista

jokainen koki riskien arvioinnin olevan huomattava osa heidin tyotaan.

Sarens ja Beelde (2006) tutkivat myds, mika sisdisten tarkastajien mielestd heiddn
roolinsa on yrityksen riskienhallinnassa. Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastajan rooliin
riskienhallinnassa vaikuttaa markkinaympériston muutokset, seki silld on myds kehittava
vaikutus sisdisen tarkastuksen globaaliin tarkastuksen suunnitteluun sekd yksittdisiin
tarkastuksiin. Jotta sisdinen tarkastus on myds tulevaisuudessa suuressa roolissa
riskienhallinnassa, jatkossa tarvitaan riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen todellista

kehittymista.

Coetzeenin (2016) mielestd sisdisen tarkastuksen sidosryhmien odotuksien ja sisdisen
tarkastuksen tuoman lisdarvon vilinen kuilu on laajenemassa. Sisdisen tarkastuksen
johtajan, tarkastusvaliokunnan jdsenten ja ylimméin johdon nédkemykset sisdisen
tarkastuksen panostuksista riskienhallintaan eroavat huomattavasti toisistaan. Lisdksi
olemassa olevilla riskienhallintarakenteilla on vain pieni vaikutus siithen, miten sisdisen
tarkastuksen osuus riskienhallinnassa koetaan. Niitd eroavia ndkemyksid voidaan estdd
siten, ettd ylin johto pienentiisi organisaation avainriskii, tarkastusvaliokunta saisi tiedon
sisdisen tarkastuksen osallisuuden laajuudesta riskienhallinnassa sekd lisdksi olisi

selkedmpid ohjeita tai sddntdjd koskien riskienhallinnan toimintoja sekd kadytantoja.

Soh ja Martinov-Bennie (2011) ovat my0s tutkineet yhteyttd sisdisen tarkastuksen
toiminnan ja sidosryhmien odotuksien vélilld. Heiddn mukaan sisdisen tarkastuksen rooli
sekd havainnoit sen tehokkuudesta, ovat levinneet ja tarkentuneet organisaatioissa.
Kuitenkaan sisédisen tarkastuksen suorituskyvyn arviointimekanismit eivit ole kehittyneet
samalla tavalla. Epédsuhta sisdisen tarkastuksen roolin ja arviointimekanismien vélilld
aiheuttaa vaikeuksia arvioida, missd méérin sisdisen tarkastuksen toiminnot kohtaavat
sidosryhmien odotuksia. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd sisdiselld tarkastuksella on
yhéd suurempi rooli yrityksen riskienhallinnassa. Sisdinen tarkastus ennakoi enemmin
riskejd sekd sen rooli on muuttunut perinteisestd tarkastustoiminnasta enemméin

riskiperustaiseen tarkastukseen.
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De Zwaan, Stewart ja Subramaniam (2011) selvittivét sisdisen tarkastuksen osallisuuden
vaikutuksesta organisaation kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa (ERM). He tutkivat
vaikuttaako osallisuus sisdisen tarkastuksen haluun raportoida ongelmasta
riskienhallintamenetelmissd, ja onko sisdisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan
viliselld suhteella vaikutusta raportointihalukkuuteen. Tutkimuksessa selvitettiin myos
riskienhallinnan kéyttotarkoitusta sekd sisdisen tarkastuksen roolia organisaation
riskienhallinnassa. Tutkimus suoritettiin Australian yksityiselld ja julkisella sektorilla.
Tutkimus osoitti, ettd sisdisen tarkastuksen merkittdva rooli riskienhallinnassa vahentda
heiddn haluaan raportoida ongelmista riskienhallintaprosessissa. Tutkimuksessa
huomattiin my0s, ettd enemmistd organisaatioista on viime aikoina omaksunut
riskienhallinnan osaksi toimintaansa, sekd sen, ettd sisdiset tarkastajat ovat osallisena
organisaation riskienhallinnassa, mutta osa heistd on osallisena myos toiminnassa joka
voisi vaarantaa heiddn riippumattomuuttaan. Tutkijat korostavat IIA:n suositusten
noudattamisen tirkeyttd sekd sitd, ettd sisdiset tarkastajat pitdytyvét heidén roolissaan
organisaation riskienhallinnassa. Sisdisen tarkastuksen tehtdvina ei ole toimia tehtivissa,
jotka vaarantavat sen objektiivisuutta. Sisdisen tarkastuksen on loydettdva tasapaino

riskienhallinnan konsultointi— ja varmistustehtivien vilille.

4.3. Tutkimuksen hypoteesit

Tassd tutkimuksessa selvitetddn organisaation viiden eri tekijdn vaikutusta sisdisen
tarkastuksen riskiperustaisuuteen yrityksessd sekd tekijoiden vaikutusta sisdisen
tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa suomalaisella aineistolla. Tutkimuksen hypoteesit
pohjautuvat jo aiemmin referoituihin tutkimuksiin sisdisestd tarkastuksesta seki

riskienhallinnasta, erityisesti Castanheiran ym. (2010) hypoteeseihin.

Ensimmiisend  vaikuttavana  tekijind  organisaation  sisdisen  tarkastuksen
riskiperustaisuuteen tutkitaan yrityksen kokoa. Castanheiran ym. (2010) tutkimuksen
tuloksena paljastui mitd suurempi on yrityksen koko, sitd varmemmin organisaatio on
omaksunut riskiperustaisen sisdisen tarkastuksen. Arenan, Arnaboldin & Azzonen (2006)
mukaan tarkastusosaston koko on vaikuttava tekiji sisdisen tarkastuksen olemassa oloon
sekd sen rooliin organisaatiossa. Goodwin-Stewartin ja Kentin (2006) tutkimuksen
mukaan yrityksen koolla on merkittdva vaikutus yrityksen sisdiseen tarkastukseen sekéa

sithen, kuinka paljon riskienhallintaan panostetaan yrityksessa.

H1: Organisaation koolla on vaikutusta sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen.
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Toinen tarkasteltava tekijd on toimiala, jolla organisaatio toimii. Monien tutkimuksien
mukaan toimialalla on vaikutusta ldhestymistapaan, jolla sisdistd tarkastusta toteutetaan
organisaatiossa. ITA:n tekeméan tutkimuksen (2003) mukaan rahoitusala on kypsempi
riskienhallinnan suhteen, johtuen suurilta osin Basel II sopimuksesta, jota alalla olevien
tulee noudattaa. Organisaatioilla, jotka toimivat rahoitusalalla on suurempi taipumus
omaksua riskiperustainen ldhestymistapa sisdiseen tarkastukseen. Myos Castanheira ym.

(2010) saivat tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia.

H2: Organisaation toimialalla on vaikutusta sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen.

Yksityiselld sektorilla toimivat organisaatiot vaikuttavat olevan herkempid
litkketoimintojen kansainvilistymiselle, kovalle kilpailulle sekéd resurssien niukkuudelle
kuin julkisella sektorilla toimivat organisaatiot. Téastd johtuen Castanheira ym. (2010)
uskovat, ettd riskienhallinta on tehokkaampaa yksityisen sektorin yrityksissd ja, ettd
yksityisen sektorin yritykset todenndkdisemmin omaksuvat riskiperustaisen sisdisen
tarkastuksen. My06s Goodwin (2004) 16ysi tutkimuksessaan yhteyden yksityisen sektorin
yritysten ja riskienhallinnan merkittivyyden vélilld. Kolmas tutkittava tekijd on siis

organisaation toimintasektori, toimiiko yritys julkisella vai yksityiselld sektorilla.

H3: Organisaation toimintasektorilla on vaikutusta sisdisen tarkastuksen

riskiperustaisuuteen.

Neljantend tutkitaan, onko organisaation kansainvilisyydelld vaikutusta sisdiseen
tarkastukseen. McNamee ym. (1998) mukaan yritykset, jotka kuuluvat johonkin
kansainvéliseen ryhméén tai ovat osa kansainvélistd konsernia kohtaavat suurempia
riskejd, jolloin ne toteuttavat myods tehokkaampaa riskienhallintaa. Castanheiran ym.
(2010) tutkimuksen mukaan suurin osa kansainvilisistd yrityksistd kayttda
riskiperustaista ldhestymistapaa tehtdessd sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelmia.
Mikrotasolla tarkasteltaessa kansainviliset yritykset kayttdvét sisdisen tarkastuksen
raportoinnissa  riskiluokkia, = sekd  toisaalta  arvioivat  todenndkdisemmin
liiketoimintariskin hallintaa, testaavat riskienhallintatoimia ja raportoivat havainnoista ja

suosituksista riskienhallinnan kannalta.

H4: Organisaation kansainvilisyydelld on vaikutusta sisdisen tarkastuksen

riskiperustaisuuteen.
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Viimeisend vaikuttavana tekijdnd sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen tutkitaan,
onko yritys listautunut vai ei. Castanheiran ym. (2010) mukaan yrityksen listautuneisuus
el vaikuta sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen. Tutkimuksessa kuitenkin
huomattiin, etti portugalilaiset yritykset kdyttavat laajalti riskiperustaista ldhestymistapaa
tehtdessa sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelmia sekd listautuneista yrityksistd suurin

osa kayttdd riskiperustaista ldhestymistapaa yleisesti organisaation sisdisessd
tarkastuksessa.

HS: Organisaation listautuneisuudella on  vaikutusta sisdisen tarkastuksen
riskiperustaisuuteen.
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tassd luvussa kasitellddn, miten tutkimuksen aineisto keréttiin sekd milld menetelmilla
sitd analysoitiin. Ensin késitelldén aineiston keruu tapaa ja sen jdlkeen kyselylomaketta,
jonka avulla aineisto kerittiin. Tdmin jilkeen raportoidaan vastaajien taustatietoja —
kdsitellddn muun muassa vastaajien ikd-, sukupuoli-, toimenkuva- sekd

tyokokemusjakaumia. Lopuksi esitelldén tutkimuksessa kdytetyt tilastolliset menetelmat.

5.1. Aineiston keruu

Tutkimuksen empiiriseen osan aineiston keruu toteutettiin kyselytutkimuksena Siséiset
tarkastajat ry:n jdsenille. Yhdistys on kansainvélisen kattojirjestd IIA:n jésen. Sen
jasenend Suomessa on reilut 600 henkilgjdsentd ldihes 300 Suomessa toimivassa
organisaatiosta. Yhdistyksen mukaan verkosto tarjoaa mahdollisuuden esimerkiksi
vertaisarviointien tekemiseen seké alan parhaiden kayténtdjen jakamiseen yhdessd saman

alan ammattilaisten kanssa.

Kyselytutkimus  voidaan toteuttaa  péédsddntoisesti joko  haastatteluilla  tai
kyselylomakkeella. Tédssd tutkimuksessa on valittu jidlkimmadinen toteutustapa, silld se
tarjoaa kattavan ja loogisen tutkimusmetodin timén tutkielman aiheen sekéd ndkdkulman
kannalta. Kyselytutkimuksessa aineisto kerdtddn standardoidusti, jokaiselta vastaajalta
kysytddn samat kysymykset samalla tavalla. Kyselylomake Idhetettiin yhdistyksen
uutiskirjeen yhteydessd noin 550 jdsenelle toukokuussa 2019 yhdistyksen yhteyshenkilon
kautta. Vastauksia tdtd kautta saatiin, tilastollisen tutkimuksen onnistumisen kannalta
melko vdhén, joten vastauksia hankittiin myds suoraan sdhkdpostikyselynd Suomessa
tyoskenteleviltd sisdisiltd tarkastajilta. Vastauksia saatiin yhteensd 50-52 kappaletta

kysymyksesti riippuen, jolloin vastausprosentiksi muodostui noin 9 %.
5.1.1. Kyselylomake

Aineiston kerdystavaksi valittiin kyselytutkimus, silld sen avulla on mahdollista saavuttaa
laaja tutkimusaineisto. Kyselylomake (liite 1) laadittiin Vaasan yliopiston tarjoamassa
Webropol-ohjelmassa, joka on selainpohjainen kyselytyokalu. Lomake koostui 24

monivalintakysymyksesti, jotka oli jaettu kolmeen osioon.
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Kyselylomake pohjautuu péddosin tdmdn tutkimuksen esikuva-artikkelina toimivan
Castanheira ym. (2010) tutkimuksen kyselylomakkeeseen, jota muokkaamalla on saatu
titd tutkimusta ja ndkokulmaa parhaiten tukeva lomake. Ensimméinen osio késitteli
vastaajien taustatietoja -kysyttiin 1kdd, sukupuolta, toimenkuvaa organisaatiossa,
tyokokemusta  sisdisen  tarkastuksen tehtdvissd sekd sisdisen tarkastuksen
ammattitutkinnon mahdollista suorittamista. Ndiden kysymysten avulla haluttiin saada
varmuus kohderyhmin oikeellisuudesta. Toisessa osiossa otettiin selvdd organisaatiota
koskevista tiedoista. Sisdisten tarkastajien, jotka tyOskentelevit konsulttina, pyydettiin
vastaamaan kysymyksiin merkittdivimmin asiakkaansa pohjalta. Organisaatiosta
kysyttiin niitd tekijoitd, joiden vaikutusta sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen téssa
tutkielmassa tutkitaan. Nama tekijét ovat organisaation koko, toimiala, toimintasektori,
kansainvélisyys seké listautuneisuus. Viimeisessd osiossa pyrittiin selvittiméén sisdisen
tarkastuksen riskiperustaisuutta sekd sisdisen tarkastuksen roolia organisaation
riskienhallinnassa. Osiossa kysyttiln - muun muassa, milld perusteella sisdisen
tarkastuksen vuosisuunnitelmat laaditaan sekd, mité pidetdén padsaantoisesti suunnittelun

lahtokohtana yksittéisissd toimeksiannoissa.

Kyselytutkimuksen haasteena ja riskind on vastaajien kato, jota on pyritty valttimééin
tutkimuksen aiheen mielenkiintoisuudella sekd ajankohtaisuudella. Riskind on my®ds se,
ettd vastaajat vastaavat kysymyksiin huolimattomasti tai eivdt ymmarrd kysymysta
oikein. Naitd riskejd on pyritty pienentdmddn kyselylomakkeen huolellisella

suunnittelulla seké pitdmalld lomake selkednd seké sopivan lyhyena.

5.1.2. Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneet ovat muodostuneet melko tasaisesti kaikista tyoikéisistd niin, ettd
kaikkia ikdluokkia on edustettuna. Noin kolmas osa vastaajista on 30-39 —vuotiaita,
toinen vajaa kolmannes 40—49 —vuotiaita sekd kolmas vajaa kolmannes 50-59 —vuotiaita.
4 % vastanneista on yli 60 vuotiaita ja loput 13 % alle 30-vuotiaita. Reilu puolet (52 %)
vastaajista on miehid ja 43 % naisia sekd kolme vastaajaa eivit olleet vastanneet

sukupuoltaan.
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Ika Sukupuoli
2029
m 30-39 B Nainen
40-49 - Mies
50-59
m Yli 60 = Tyhia

Kuviot 4 ja 5. Vastaajien iki- ja sukupuolijakauma.

Ammattinimikkeeltddn puolet (50 %) vastaajista on sisdisié tarkastajia ja puolestaan 37
% on sisdisen tarkastuksen piillikoitéd tai esimiehid. Sisdisen tarkastuksen assistentteja
vastaajista on yksi kappale ja vastaajista kaksi toimii palveluntarjoajina. Neljd vastaajaa
(7 %) ovat vastanneet kuuluvansa kategoriaan muu. Ndmé vastaajat ovat pddasiassa
sisdisen tarkastuksen johtoasemassa toimivia henkil6itd, joiden tyonimike ei suoraan
vastannut vastausvaihtoehtoja, kuten esimerkiksi riskienhallinnan asiantuntija, konsernin

turvallisuuspaéllikko, talousjohtaja seké yritysturvallisuusjohtaja.

Toimenkuva

M Sisdisen tarkastuksen
paallikkd/esimies
M Sisdinen tarkastaja

1 Sisdisen tarkastuksen
assistentti

Palveluntarjoaja

B Muu

Kuvio 6. Vastaajien toimenkuvajakauma.

Tyokokemusta sisdisestd tarkastuksesta vastaajilla on melko tasaisesti. Suuri osa

vastaajista (37 %) on tyoskennellyt sisdisen tarkastuksen parissa alle viisi vuotta. Toiseksi
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eniten, 14 vastaajaa, on kerryttinyt tyokokemusta 5-9 vuotta. Yli 10 vuotta, mutta
vihemman kuin 20 vuotta sisdisen tarkastuksen parissa on tyoskennellyt 19 henkil6a ja
vain yhdelld vastaajalla on yli 20 vuoden tyokokemus. Sisdisen tarkastuksen
ammattitutkinnon vastanneista on suorittanut yli puolet (55 %). Voidaan siis sanoa, etti

kyselyyn vastanneet ovat sisdisen tarkastuksen ammattilaisia.

Tyokokemus sisdisessa
tarkastuksessa

m Alle 5 vuotta

W 5-9 vuotta
10-14 vuotta
15.19 vuotta

H Yli 20 vuotta

Kuvio 7. Vastaajien tyokokemusjakauma.

5.2. Tilastolliset menetelmat

Kyselylomakkeella keritty aineisto luokitellaan laatu- eli nominaaliasteikoksi. Aineiston
jakauma on epdjatkuva eli diskreetti, miké tarkoittaa, ettd muuttujat voivat saada vain
tiettyjd arvoja. Aineiston analyysissd keskitytddn havaintojen lukumaéériin sekéa
suhteellisiin osuuksiin muuttujien eri luokissa. Muuttujien jakautumista sekd niiden
valisid riippuvuuksia tutkitaan ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnin tilastollista

merkitsevyytté taas testataan Khiin nelio — testilla.

5.2.1. Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien valistd jakautumista sekd muuttujien vélisid
riippuvuuksia. Muuttujien jakautumista tutkitaan tarkastelemalla selitettivda muuttujaa
selittdvdn muuttujan eri luokissa. Tamid tapahtuu taulukoinnilla. Jakauma esitetddan

taulukossa niin, ettd toinen muuttuja sijoittuu sarakkeille ja toinen muuttuja riveille.
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Selitettdvdn muuttujan arvot jakautuvat melkein aina epitasaisesti selittivdn muuttujan
luokkiin, joten soluissa muuttujan jakauma esitetddn prosenttiosuuksin. Talloin ndhdéén
suhteellisesti, kuinka paljon selitettivd muuttuja esiintyy selittdvin muuttujan luokissa.
(Heikkila 2008: 210.)

Testattaessa ristiintaulukoinnin tilastollista merkitsevyyttd tulee taulukon odotettujen
frekvenssien olla tarpeeksi suuria. Alle viiden suuruisia frekvenssejd ei ole luotettavaa
testata 2x2 —taulukossa, suuremmissa taulukoissa niiden maird saa olla enintddn 20
prosenttia kaikista odotetuista frekvensseistd. (Heikkild 2008: 210.) Téassé tutkimuksessa
timé ei toteutunut kaikkien taulukoiden kohdalla, joten ndissd tapauksissa tulosten
analyysissd kéytettiin nelikenttd (2x2) —taulukoissa Fisherin testid ja titd suuremmissa

taulukoissa Likelihood Ratio —testid eli uskottavuussuhdetestia.

5.2.2. Khiin nelio

Ristiintaulukoinnin tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen soveltuu parhaiten Khiin
nelid — testi eli Pearsonin y?-riippumattomuustesti. Testin l&htokohtaisena oletuksena, eli
nollahypoteesina on, ettd muuttujat ovat riippumattomia. Testin avulla saadaan selville
esiintyviatkd otoksessa havaitut erot my0s perusjoukossa. Khiin nelid — testin
tarkoituksena on tutkia odotettujen ja havaittujen frekvenssien poikkeavuutta toisistaan.
Jos erot osoittautuvat suuriksi, voidaan olettaa, ettd samat erot ovat havaittavissa myos
perusjoukossa. (Heikkild 2008: 212.)

Testin tulokset esitetdédn p-luvulla. P-luku kuvaa todennédkéisyyttd virheelliselle
padtelmaélle oletettaessa, ettd otoksen erot esiintyvdt myds perusjoukossa. P-luvun
saadessa alle 0,05 arvon, otoksen erot ovat tilastollisesti merkittdvia eli erot havaittaisiin
myo6s perusjoukossa. Jos taas p-luku saa arvokseen yli 0,05, testin nollahypoteesi jaa
voimaan eli muuttujat ovat riippumattomia. Erojen sisdllollistd merkitsevyyttd testi ei

kerro, joten tulokset ovat suoraviivaisia. (Heikkild 2008: 212.)
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6. EMPIIRISET TULOKSET

Tassd kappaleessa avataan tutkimuksesta saadut empiiriset tulokset ja analysoidaan niité.
Tuloksia késitellddn organisaation viiden eri tekijan pohjalta, mistd jokainen késitelldén
omassa alaluvussaan. Sisédisen tarkastuksen roolia seké riskiperustaisuutta tarkastellaan
tuloksissa neljdstd ndkokulmasta. Ndmé ovat sisdisen tarkastuksen rooli organisaation
riskienhallinnassa, riskit, joihin sisdinen tarkastus keskittyy, tarkastuksen vuosittaisten
tarkastussuunnitelmien teon ldhtokohdat sekd yksittdisten tarkastustoimeksiantojen
suunnittelun 1dhtokohdat. Tarkastellaan ndiden ndkokulmien ja organisaation tekijoiden
vilisten riippuvuuksien tilastollista merkitsevyyttd, ja katsotaan paljonko hypoteesit

saavat ndiden pohjalta tukea.

6.1. Organisaation koko

Organisaation kokoa mitattiin tutkimuksessa liikevaihdon, taseen sekd organisaation
henkil6ston maarélld. Jako organisaation koon mukaan tehtiin  mukautellen
Tilastokeskuksen maédritelméd pienistd ja keskisuurista yrityksistd. Tilastokeskuksen
mukaan pienet ja keskisuuret yritykset ovat sellaisia, joiden palveluksessa on vihemmain
kuin 250 henkil64 ja joiden vuosiliikevaihto on korkeintaan 50 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma korkeintaan 43 miljoonaa euroa. Tdmén tutkimuksen kyselyyn vastanneista
enemmistd oli suuresta organisaatiosta, joten jako tdssd tutkimuksessa tehtiin niin, ettd
suureksi organisaatioksi luettiin edelld mainitut kaikki kolme kriteerid tdyttavaa
organisaatiota, jotta tuloksiin saatiin enemmaén hajontaa. Suuria yrityksié vastanneista oli
siis 83 % (43 kpl) ja keskisuuria tai pienid yrityksid 17 % (9 kpl).

Tarkasteltaessa sisdisen tarkastuksen roolia organisaation riskienhallinnassa (Taulukko
1.), tulosten mukaan yli puolet vastaajista (52 %) ovat vastanneet roolin olevan
ohjeistuksen antaminen sekd johdon tukeminen riskienhallinnassa. Erityisesti pienissd
organisaatioissa (67 %) koetaan tdmédn olevan sisdisen tarkastuksen rooli. Vastaajista
kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen tehtdvdnd olisi johtaa ja olla
vastuussa riskienhallinnasta. 12 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd timd on sisdisen
tarkastuksen tehtdvd yhdessd johdon kanssa. Reilulla kolmasosalla (37 %)
organisaatioiden sisdisistd tarkastajista ei ole minkddnlaista roolia riskienhallinnassa.
Suurissa organisaatioissa timd on yleisempdd kuin pienissd ja keskisuurissa

organisaatioissa. Kokonaisuudessaan suurien sekd pienien ja  keskisuurien
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organisaatioiden vililli ei ole merkittdivdd eroa sisdisen tarkastuksen roolissa

riskienhallinnassa.

Sisdinen tarkastus keskittyy valtaosassa (73 %) organisaatioista liiketoiminnan
ydinriskeihin. Suurten organisaatioiden toimintatapa ei eroa juurikaan pienten ja
keskisuurten organisaatioiden tavoista. Vain 10 % organisaatioista keskittdd sisdisen
tarkastuksen tarkastushetkelld esilld oleviin riskeihin, suurista organisaatioista 10 % ja
pienistd tai keskisuurista 11 %. Vajaa viidennes (18 %) vastanneista keskittda sisdisen
tarkastuksen muihin riskeihin tai vaihtoehtoisesti molempiin -liiketoiminnan
ydinriskeihin ja tarkastushetkelld esilld oleviin riskeihin. N&itd muita riskejd ovat muun
muassa organisaation toiminnassa ja prosesseissa sisdisesti todetut riskit sekd

tarkastuksen kautta ilmenneet riskit.

Sisdisen tarkastuksen vuosittaiset tarkastussuunnitelmat tehddén vajaassa kolmannessa
(27 %) organisaatioissa riskiperusteisesti. Yhdenkddn vastaajan mukaan sisdisen
tarkastuksen vuosisuunnitelmia ei tehdéd syklisesti eli toiminnot tarkastettaisiin tasaisin
véliajoin. Suurin osa (73 %) kuitenkin sanoo, ettd tarkastussuunnitelmat tehddéan kayttaen
yhdistettyd ldhestymistapaa, missd vuosittainen tarkastus suunnitellaan riskien sekd sen
mukaan, milloin toiminto on viimeksi tarkastettu. Organisaation koolla ei ole suurta

vaikutusta ldhestymistapaan.

Noin puolet (47 %) vastanneista organisaatioista tarkastaa yksittdisen sisdisen
tarkastuksen toimeksiannon pelkédstddn riskildhtoisesti ja toinen puolet (53 %)
yhdistelminé riski- ja kontrolliperusteista ldhestymistapaa. Yksikddn organisaatio ei
suunnittele yksittdistd tarkastustoimeksiantoa kontrollildhtdisesti. Suuret organisaatiot
suunnittelevat yksittdisid toimeksiantoja enemmin riskildhtoisesti, kun taas pienet ja

keskisuuret ottavat suhteessa enemmaéan huomioon myos kontrollildhtoistd toimintatapaa.

Vertaamalla suurten seké pienten ja keskisuurten organisaatioiden vastauksia keskendén,
voidaan huomata, ettd vastaukset jakautuvat melko tasaisesti huolimatta siitd, mink&
kokoinen organisaatio on kyseessd. Yrityksen koolla ei saatujen tulosten mukaan ole
vaikutusta sithen, minkélainen rooli sisdiselld tarkastuksella on organisaation
riskienhallinnassa eikd siihen, kuinka riskiperustaisesti sisdistd tarkastusta toteutetaan
organisaatiossa. H1 ei siis saa tilastollista tukea. Tdmén todistaa p-luku, joka kaikissa
saaduissa tuloksissa on suurempi kuin 0,05 eli ndkdkulmista mikéén ei ole tilastollisesti

merkitseva.
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Taulukko 1. Sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuus organisaation koon suhteen

Koko
Pieni /
Suuri Keskisuuri  Yhteensa
Valvoa ja olla vastuussa 5 1 6
riskienhallinnasta
yhdessa johdon kanssa 12% 11% 12%
Mika on sisdisen At hieistusta |
ntaa ohjeistusta ja
tarkastuksen rooli . JeIstusta) 21 6 27
organisaation tukea johtoa
. g. . riskienhallinnassa 49 % 67 % 52%
riskienhallinnassa?
Ei roolia 17 2 19
riskienhallinnassa 40 % 22 % 37 %
Liiketoiminnan 31 6 37
ydinriskeihin 74 % 67 % 73 %
Mihin riskeihin sisdinen Tarkastushetkelld esilla 4 1 >
tarkastus keskittyy oleviin riskeihin 10 % 11 % 10 %
7 2 9
Johonkin muuhun
17% 22 % 18 %
11 3 14
Sisdisen tarkastuksen  Riskiperusteisesti
vuosittaiset 26 % 33% 27 %
tarkastussuunnitelmat
; - 32 6 38
tehdiin S-yk!lsestl Ja. . .
riskiperustaistaisesti 74 % 67 % 73 %
L 20 4 24
Slsa.ls?rntarkastuksen Riskilhtdisesti
yksittdinen 48 % 44 % 47 %
toimeksianto
suunnitellaan Kontrolli- ja 22 5 27
pddsaantoisesti riskilahtoisesti 52 % 56 % 53 %

6.2. Organisaation toimiala

p-luku = 0,59

p-luku = 0,90

p-luku = 0,63

p-luku = 0,86

Toimialat oli jaettu kyselyssé viiteen suurimpaan toimialaan ja kuudentena vaihtoehtona

oli muu toimiala seki avoin tekstikenttd, johon pystyi lisddméén organisaation toimialan,

missd vastaaja toimii sisdisend tarkastajana. Suurin joukko (35 %) kyselyyn vastanneista
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sijoittui rahoitus- ja vakuutustoimialalle. Toiseksi eniten (29 %) kyselyyn vastanneista
olivat vastanneet tyoskentelevinsd muulla toimialalla, kuin vaihtoehdoissa oli annettu.
Naitd toimialoja olivat muun muassa sosiaali- ja terveysala, kaupunki tai kunta, koulutus
sekd matkustus. 19 % vastaajista toimii sisdisend tarkastaja teollisuusalan organisaatiossa

ja loput 17 % jakautuivat kaupan, rakentamisen seka kuljetuksen ja varastoinnin aloille.

Koska vastaajia oli verrattain vdhin teollisuuden, kaupan, rakentamisen seké kuljetuksen
ja varastoinnin alalla, yhdistettiin ndma tilastollista analyysid tehdessd samaksi
vastaajajoukoksi. Tdmidn toimialayhdistelmdn lisdksi sisdisen tarkastuksen roolia
tarkastellaan tdssd tutkimuksessa rahoitus- ja vakuutusalalla sekd muilla toimialoilla

tyoskentelevien sisdisten tarkastajien valilla.

Tarkasteltaessa sisdisen tarkastuksen roolia organisaatioiden riskienhallinnassa
toimialojen vélilld voidaan huomata, ettd teollisuuden, kaupan, rakentamisen sekéd
kuljetuksen ja varastoinnin toimialoilla oli muihin toimialoihin verrattuna enemméin
vastuuta riskienhallinnassa. Taulukon 2. mukaan 21 % niilld aloilla tyoskentelevista
olivat vastanneet, ettd sisdisen tarkastuksen rooli on valvoa ja olla vastuussa
riskienhallinnasta yhdessd johdon kanssa. Y1i puolet (53 %) tdstd vastaajajoukosta oli
vastannut rooliksi ohjeistuksen ja tuen antamisen johdolle koskien riskienhallintaa.
Rahoitus- ja vakuutusalalla tydskentelevistd suurin osa (56 %) on sitd mieltd, ettd
sisdiselld tarkastuksella ei ole roolia riskienhallinnassa. Tulos on looginen ottaen
huomioon alalla vallitsevan sdintelyn koskien sisdistd tarkastusta ja riskienhallintaa.
Muiden toimialojen vastaajajoukosta suurin osa (67 %) on sitd mieltd, ettd sisdisen

tarkastuksen tehtdvéna on antaa ohjeistusta ja tukea johtoa riskienhallinnassa.

Kaikilla aloilla ollaan eniten sitd mieltd, ettd sisdinen tarkastus keskittyy liiketoiminnan
ydinriskeihin. Teollisuuden, kaupan, rakentamisen ja varastoinnin seké kuljetuksen alalla
tyoskentelevistd vastaajista kaikki paitsi yksi ovat vastanneet tdmdn vaihtoehdon.
Tarkastushetkelld esilld oleviin riskeihin, ei tdlld alalla keskity ensisijaisesti kukaan
vastaajista. Rahoitus ja vakuutusalalla sekd muilla aloilla yhteensd viisi vastaajaa ovat

valinneet, ettd sisdinen tarkastus keskittyy ajankohtaisiin riskeihin.

Sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelmat tehdédén tasaisin véliajoin seka riskiperusteisesti
noin 70 % kaikissa toimialakohtaisissa vastaajajoukoissa. Vain riskiperusteisesti sisdisen
tarkastuksen vuosisuunnitelmat tekevit jokaisesta vastaajajoukosta viisi vastaajaa.
Yksittdisen sisdisen tarkastuksen toimeksiannot suunnitellaan padsiéntdisesti sekd muilla

toimialoilla, ettd teollisuuden, kaupan, rakentamisen, kuljetuksen ja varastoinnin
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toimialoilla kontrolli- sekd riskildhtoisesti. N&din on vastannut

molemmista

vastaajajoukoista reilu 60 %. Rahoitus- ja vakuutusalalla taas yksittdiset toimeksiannot

suunnitellaan selkeédsti enemmén (67 %) riskildhtoisesti. Tétd tulosta tukee myds

kyseisten toimialojen vahva sdintely ja riskienhallinnan erityinen térkeys.

Taulukko 2. Sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuus organisaation toimialan suhteen.

Toimiala
Teollisuus,
kauppa,
rakentaminen, Rahoitus
kuljetus & ja
varastointi  vakuutus  Muu  Yhteensa
Valvoa ja olla vastuussa 4 1 1 6
riskienhallinnasta
yhdessa johdon kanssa 21 % 6% 7% 12%
Mika on sisdisen At Heistusta
tarkastuksen rooli " aa.o jeistusta e 10 / 10 27
organisaation tukea johtoa
. g. . riskienhallinnassa 53% 39% 67 % 52%
riskienhallinnassa?
Ei roolia 5 10 4 19
riskienhallinnassa 26 % 56 % 27 % 37%
Liiketoiminnan 17 12 8 37
ydinriskeihin 94 % 67%  53%  73%
Mihin riskeihin sisdinen Tarkastushetkelld esilla 0 2 3 5
tarkastus keskittyy oleviin riskeihin 0% 1% 20 % 10 %
1 4 4 9
Johonkin muuhun
6% 22% 27 % 18 %
5 5 3 13
Sisdisen tarkastuksen  Riskiperusteisesti
vuosittaiset 26 % 28 % 21% 25%
tarkastussuunnitelmat
Ceacti 14 13 11 38
tehdiin S.yk|.ISEStI Ja- o
riskiperustaistaisesti 74% 72 % 79 % 75 %
- 7 12 5 24
Slsa.IS?Tl tarkastuksen Riskilshtdisesti
yksittdinen 37% 67%  33%  46%
toimeksianto
suunnitellaan Kontrolli- ja 12 6 10 28
pddsaantoisesti riskilahtoisesti 63 % 33% 67 % 54 %

p-luku=0,18

p-luku=0,10

p-luku=0,91

p-luku =0,10
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Niin kuin taulukosta 2 voidaan havaita, tulosten mukaan toimialalla ei ole vaikutusta
sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen organisaatiossa. Organisaation toimialalla ei
ole merkitysta sisdisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa, eik sithen mihin riskeihin
sisdinen tarkastus keskittyy tai myOskddn sithen, milld perustein sisdisen tarkastuksen
vuosisuunnitelmat tehdddn sekd yksittdiset toimeksiannot suunnitellaan. Kaikkien
ndkokulmien kohdalla vastausten p-luku on suurempi kuin 0,05, joten H2 ei saa yhtddn

tilastollista tukea.

6.3. Organisaation toimintasektori

Kolmantena vaikuttavana tekijdnd organisaatiossa, tutkittiin toimintasektoria.
Organisaatiot jaettiin julkisella sektorilla sekd yksityiselld sektorilla toimiviin
organisaatioihin. Vastaajista suurin osa (80 %) tyoskentelee sisdisen tarkastuksen parissa
yksityiselld sektorilla toimivassa organisaatiossa ja loput 20 % ovat vastanneet

tyoskentelevénsi julkisella sektorilla.

Sisdisen tarkastuksen rooli organisaation riskienhallinnassa jakaantuu julkisen ja
yksityisen sektorien sisdlld melko samalla tavalla. Molemmilla sektoreilla
tyoskentelevistdi noin kymmenesosa sanoo sisdisen tarkastuksen roolin olevan
riskienhallinnan valvonta ja vastuussa oleminen yhdessd johdon kanssa. Noin puolet
molempien sektorien vastaajajoukoista sanovat roolin olevan ohjeistuksen ja tuen
antaminen johdolle. Seki loput noin 40 % molemmista sektoreista ovat vastanneet, etti

sisaiselld tarkastuksella ei ole roolia riskienhallinnassa.

Julkisella sektorilla tydskentelevistd suurin osa (83 %) on vastannut sisdisen tarkastuksen
keskittyvdan liiketoiminnan ydinriskeihin. Vain viiden prosentin mukaan tarkastus
keskittyy silld hetkelld esilld oleviin riskeihin ja loput 13 % ovat vastanneet tarkastuksen
keskittyvan muihin riskeihin. Yksityiselld sektorilla vastaajat ovat jakautuneet enemmaén.
40 % vastaajista sanoo sisdisen tarkastuksen keskittyvin liiketoiminnan ydinriskeihin ja
toinen 40 % ovat vastanneet keskittyvén johonkin muuhun. Loput 20 % vastaajista

keskittyvit sisdisessd tarkastuksessaan silld hetkelld pinnalla oleviin riskeihin.

Vuosittaiset tarkastussuunnitelmat sisdisen tarkastuksen osalta tehdddn molemmilla
sektoreilla enemmissd miérin syklisesti sekd riskiperusteisesti. Molemmilta sektoreilta
noin 70 % vastaajista ovat vastanneet, ettd vuosittaiset tarkastussuunnitelmat tehdéin

toiminnoille niiden riskisyyden sekd sen perusteella, milloin toiminto on viimeksi
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tarkastettu. Loput noin 30 % molemmilta sektoreilta ovat vastanneet, ettd

vuosisuunnitelmat tehdiin pelkdstddn riskiperusteisesti.

Noin puolet (51 %) yksityisen sektorin organisaatioista suunnittelee yksittiiset sisdisen
tarkastuksen toimeksiannot padsiintdisesti riskildhtdisesti, kun taas loput puolet (49 %)
ottavat suunnitteluun mukaan myds kontrollildhtoisen ndkdkulman. Julkisella sektorilla
ero on suurempi. 70 % julkisen sektorin organisaatioista suunnittelevat sisdisen
tarkastuksen yksittéiset toimeksiannot sekd kontrolli- ettd riskildhtdisesti. ja loput 30 %

ldhtevat suunnittelussa liikkeelle toimeksiannon riskeista.

Taulukosta 3 voidaan huomata, ettd tulosten mukaan organisaation toimintasektorilla on
tilastollisesti vaikutusta sithen, mihin riskeihin organisaation sisdinen tarkastus keskittyy,
(p-luku 0,02). Organisaation toimintasektorilla ei ole kuitenkaan tilastollisesti vaikutusta
sisdisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa, tarkastuksen vuosisuunnitelmien
riskiperustaisuuteen eiké yksittdisten toimeksiantojen suunnitteluun. Yhden nédkdkulman

neljastd ollessa tilastollisesti merkittdvd, H3 saa hieman tilastollista tukea.
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Taulukko 3. Sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuus organisaation toimintasektorin

suhteen.

Toimintasektori

Julkinen  Yksityinen  Yhteensa
Valvoa ja olla vastuussa 1 5 6
riskienhallinnasta
yhdessa johdon kanssa 10% 12% 12%
Mika on sisdisen Ant hicistusta
tarkastuksen rooli ntaa ,O Jelstustala > 21 26
organisaation tukea johtoa
. g' . riskienhallinnassa 50 % 51% 51%
riskienhallinnassa?
Ei roolia 4 15 19
riskienhallinnassa 40 % 37 9% 37 9%
Liiketoiminnan 4 33 37
ydinriskeihin 40 % 83 % 74 %
Mihin riskeihin sisdinen Tarkastushetkell esilla 2 2 4
tarkastus keskittyy oleviin riskeihin 20 % 59 8%
4 5 9
Johonkin muuhun
40 % 13 % 18 %
3 11 14
Sisdisen tarkastuksen  Riskiperusteisesti
vuosittaiset 30% 27 % 27 %
tarkastussuunnitelmat
; - 7 30 37
tehdan S_yk!lsestl Ja- . .
riskiperustaistaisesti 70 % 73 % 73 %
- 3 21 24
Slsefls?ﬁtarkastuksen Riskilshtdisesti
yksittdinen 30 % 51 9% 47 %
toimeksianto
suunnitellaan Kontrolli- ja 7 20 27

6.4. Organisaation kansainvalisyys

p-luku = 0,97
p-luku = 0,02
p-luku = 0,84
p-luku = 0,23

Organisaatioiden kansainvilisyys selvitettiin kysymélld, toimiiko organisaatio myos

muualla kuin Suomessa. Taulukosta 4. voidaan havaita, ettd vastaajista 63 % tyoskentelee

sisdisen tarkastuksen parissa organisaatiossa, jolla on toimintaa myods muualla kuin
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Suomessa. Loput 37 9% vastaajista tyoskentelee vain Suomessa toimivassa

organisaatiossa.

Sisédisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa, organisaation kansainvélisyys ei vaikuta.
Kansainvilisistd organisaatioista 15 % on vastannut sisdisen tarkastuksen roolin olevan
valvonta ja vastuu riskienhallinnasta yhdessd johdon kanssa. Pelkdstddn kotimaassa
toimivissa organisaatioissa vastaava suhdeluku on 5 %. Néissd organisaatioissa

suurimmassa osassa (58 %) rooli on antaa ohjeistusta ja tukea johtoa riskienhallinnassa.

Kansainvilisissd organisaatioissa sisdisessd tarkastuksessa keskitytdén padsdéntoisesti
(84 %) liitketoiminnan ydinriskeihin. Vain kaksi kansainvilisistd organisaatioista
keskittyy tarkastushetkelld esilld oleviin riskeihin ja kolme johonkin muuhun. Vain
kotimaassa toimivissa organisaatioissa hajonta on suurempi, mutta ndistdkin
organisaatioista suurin osa (53 %) keskittyy ydinriskeihin. Noin kolmannes (32 %)
painottaa tarkastuksensa muihin riskeihin ja loput 16 % tarkastushetkelld esilld oleviin

riskeihin.

Sisdisen tarkastuksen vuosittaiset tarkastussuunnitelmat tehdddn sekd kansainvélisissd
(72 %), ettd ei-kansainvilisissd (79 %) organisaatioissa suurimmaksi osaksi ottaen
huomioon sekd syklisen, ettd riskiperustaisen ldhtokohdan. Sisdisen tarkastuksen
yksittdiset toimeksiannot suunnitellaan kansainvilisissd organisaatioissa enemméin
riskildhtbisesti, kuin vain kotimaassa toimivissa organisaatioissa. Kansainvalisisti
organisaatioista 58 % suunnittelee yksittiiset toimeksiannot péddsddntdisesti vain
riskildhtoisesti, kun ei-kansainvilisissd organisaatioissa vastaava suhdeluku on 26 %.
Vain kotimaassa toimivista organisaatioista suurin osa (74 %) ottaa yksittdisissa

toimeksiannoissa huomioon seki kontrolli-, etté riskildhtéisen ldhestymistavan.

Tutkimuksen tulosten mukaan organisaation kansainvilisyydelld on merkitysté sisdisen
tarkastuksen riskiperustaisuutta tarkasteltaessa. Kansainvilisyydelld on tilastollista
vaikutusta sithen, mihin riskeihin sisdinen tarkastus keskittyy (p-luku 0,05) seka siihen,
miten sisdisen tarkastuksen yksittdinen toimeksianto pddsdantdisesti suunnitellaan (p-
luku 0,03). Organisaation kansainvélisyydelld ei ole vaikutusta sithen, mika sisdisen
tarkastuksen rooli on riskienhallinnassa tai sithen, milld perusteella sisdisen tarkastuksen
vuosisuunnitelmat tehdidin. Neljastd nakokulmasta kahden kansainvélisyyttd kuvastavan

p-luvun ollessa pienemmidt tai sama kuin 0,05, voidaan sanoa H4 saavan osittaista tukea.
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Taulukko 4. Sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuus organisaation kansainvilisyyden
suhteen.

Kansainvalisyys
Kansainvialinen Kotimainen Yhteensa
Valvoa ja olla vastuussa 5 1 6
riskienhallinnasta
) o yhdessd johdon kanssa 15% 5% 12%
Mika on sisdisen Py Histusta 1
tarkastuksen rooli ntaa ,O Jelstusta ja 16 11 27
organisaation tukea johtoa
. g. . riskienhallinnassa 48 % 58 % 52%
riskienhallinnassa?
Ei roolia 12 7 19
riskienhallinnassa
36 % 37 % 37 % p-luku = 0,54
Liiketoiminnan 27 10 37
ydinriskeihin 84 % 53 9% 73 %
Mihin riskeihin sisdinen Tarkastushetkella esilla 2 3 5
tarkastus keskittyy oleviin riskeihin 6% 16 % 10%
3 6 9
Johonkin muuhun
9% 32% 18 % p-luku = 0,05
9 4 13
Sisdisen tarkastuksen  Riskiperusteisesti
vuosittaiset 28 % 21% 25 %
tarkastussuunnitelmat
; P 23 15 38
tehdsn S.ytlllsestljta. .
riskiperustaistaisesti
P 72 % 79 % 75% | p-luku = 0,58
N 19 5 24
S|Sélsehtarkastuksen Riskilshtdisesti
yksittdinen 58 % 26% 46 %
toimeksianto
suunnitellaan Kontrolli- ja 14 14 28
padsdantoisesti riskilahtoisesti
42 % 74 % 54% |p-luku = 0,03

6.5. Organisaation listautuneisuus

Viimeisend sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen vaikuttavana organisaation
tekijdnd tutkitaan sitd, onko organisaatio listautunut pdrssiin vai ei. Vastaajat jakautuvat
melkein puoliksi, reilu puolet (54 %) vastaajista tyOskentelee sisdisen tarkastuksen

parissa listautuneessa organisaatiossa ja loput (46 %) ei-listautuneessa organisaatiossa.
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Sisédisen tarkastuksen rooli jakautuu listautuneissa ja ei-listautuneissa organisaatioissa
melko samalla tavalla. Molemmissa vastaajajoukoissa eniten vastauksia on saanut
sisdisen tarkastuksen rooli ohjeistuksen ja tuen antajana johdolle. Toiseksi eniten
vastauksia on saanut vaihtoehto, ettd sisdiselld tarkastuksella ei ole roolia
riskienhallinnassa. Kolme vastaajaa molemmista vastaajajoukoista on vastannut sisdisen
tarkastuksen rooliksi valvonnan ja vastuun riskienhallinnasta yhdessd organisaation

johdon kanssa.

Sisdinen tarkastus keskittyy listautuneissa yrityksissd selkedsti eniten liitketoiminnan
ydinriskeihin, koska wvastaajista 93 % ovat vastanneet tdméin vaihtoehdon. Ei-
listautuneissa organisaatiossa vastaava suhdeluku on 50 9%. Listautuneista
organisaatioista  yksikdidn ei painota sisdisessd tarkastuksessa ensisijaisesti
tarkastushetkelld pinnalla olevia riskejd, kun taas ei-listautuneista organisaatioista 21 %

keskittyy téllaisiin riskeihin.

Sisdisen tarkastuksen vuosittaiset tarkastussuunnitelmat tehddén suurimmassa osassa
sekd listautuneissa, ettd ei-listautuneissa organisaatioissa viimeisen tarkastusajankohdan
ja riskien perusteella. Listautuneista 25 % ja ei-listautuneista 26 % tekevit
vuosisuunnitelmat pelkistddn riskiperusteisesti, kuten taulukosta 5. voidaan huomata.
Yksittéiset sisdisen tarkastuksen toimeksiannot listautuneista organisaatioista 54 % tekee
riskildhtbisesti ja loput kontrolli- sekd riskildhtoisesti. Vastaavat suhdeluvut ei-
listautuneissa organisaatioissa ovat 38 % ja 63 %. Ei-listautuneissa organisaatioissa siis
suositaan enemmin myos kontrollildht6istd ndkokulmaa yksittdisten toimeksiantojen

suunnittelussa.

Tilastollisesti tulosten mukaan organisaation listautuneisuudella on vaikutusta siihen,
mihin riskeihin sisdinen tarkastus keskittyy (p-luku 0,002). H5 saa siis hieman tilastollista
tukea. Sisdisen tarkastuksen rooliin, vuosittaisiin tarkastussuunnitelmiin ja yksittdisten
toimeksiantojen suunnitteluun organisaation listautuneisuudella ei kuitenkaan ole
vaikutusta, koska nédiden p-luvut ovat suurempia kuin tilastollisen merkitsevyyden rajaksi

madrittelemdmme 0,05.



56

Taulukko 5. Sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuus organisaation listautuneisuuden

suhteen.

Listautuneisuus

Kylla Ei Yhteensa
Valvoa ja olla vastuussa 3 3 6
riskienhallinnasta
yhdessa johdon kanssa 11% 13 % 12%
Mika on sisaisen At Histusta |
ntaa ohjeistusta ja
tarkastuksen rooli . J J 16 11 27
organisaation tukea johtoa
. g' . riskienhallinnassa 57% 46 % 52%
riskienhallinnassa?
Ei roolia 9 10 19
riskienhallinnassa 32% 42 % 37 %
Liilketoiminnan 25 12 37
ydinriskeihin 93 % 50 % 73 %
Mihin riskeihin sisdinen Tarkastushetkell3 esilla 0 5 >
tarkastus keskittyy oleviin riskeihin 0% 21 % 10 %
2 7 9
Johonkin muuhun
7% 29% 18 %
7 6 13
Sisdisen tarkastuksen  Riskiperusteisesti
vuosittaiset 25 % 26 % 25%
tarkastussuunnitelmat
; e 21 17 38
tehdzsn S.ykl.lsestlja. . .
riskiperustaistaisesti 75 % 74 % 75 %
- 15 9 24
S|s§|s?r1tarkastuksen Riskilshtaisesti
yksittdinen 54 % 38 % 46 %
toimeksianto
suunnitellaan Kontrolli- ja 13 15 28
padsaantdisesti riskilahtoisesti 46 % 63 % 54 %

p-luku =0,71
p-luku = 0,002
p-luku = 0,93

p-luku = 0,25
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7. JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia organisaation eri tekijoiden vaikutusta
sisdisen tarkastuksen riskiperustaisuuteen seka sisdisen tarkastuksen rooliin organisaation
riskienhallinnassa. Riskiperustaisesta nikokulmasta on tullut yha tirkedmpi ja suositumpi
lahestymistapa organisaatioiden sisdisessd tarkastuksessa, koska sen avulla
riskienhallintaprosesseista saadaan entistd tehokkaampia. Riskiperustaisen sisdisen
tarkastuksen avulla organisaatio pystyy hallitsemaan sen liiketoimintaan liittyvid

ydinriskejd sekéd saamaan sisdisestd tarkastuksesta entistd enemman lisdarvoa.

Tadmaén tutkielman kyselyyn vastanneista melkein kaikki (87 %) tydskentelevit sisdisind
tarkastajina tai sisdisen tarkastuksen esimiehend tai paillikkond. Lisdksi vastaajista 63
prosentilla on yli viiden vuoden tyokokemus sisdisen tarkastuksen parissa, joten voidaan
todeta vastaajajoukon olevan sisdisen tarkastuksen ammattilaisia ja juuri oikeita

henkil6itd timén tutkimuksen kohderyhmaéna.

Kyselyyn vastanneista kenenkédén organisaatiossa sisdinen tarkastus ei yksiniin johda tai
ole vastuussa riskienhallinnasta. Vastanneista kuitenkin kuusi sanoo sisdisen tarkastuksen
roolin olevan vastuu ja valvonta riskienhallinnasta yhdessd johdon kanssa. N&dma
vastaukset eivdt tue IIA:n madrittelemid standardeja, joiden mukaan riskienhallinnan
vastuu- ja johtotehtévit ovat kiellettyja sisdisilté tarkastajilta, silld timé vaarantaa sisdisen
tarkastajan objektiivisuuden ja riippumattomuuden. Kyselyyn vastanneista 25 % (13 kpl)
organisaatioista ei ole kéytossddn erillistd riskienhallinnan yksikk6d, milld voi olla
vaikutusta sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan roolien sekoittumisella. Raja sisdisen

tarkastuksen ja riskienhallinnan tehtévien vélilla ei téll6in ole niin selked.

Tutkimuksen viidestd hypoteesista kolme hypoteesia (H3, H4 ja HS) saivat hieman tai
osittain tilastollista tukea. Tulosten mukaan organisaation toimintasektori,
kansainvélisyys seka listautuneisuus vaikuttavat sithen mihin riskeihin sisdinen tarkastus
keskittyy. Lisdksi kansainvilisyydelld on tilastollisesti vaikutusta sithen, suunnitellaanko
sisdisen tarkastuksen yksittdinen toimeksianto ainoastaan riskildhtoisesti vai sekad
kontrolli- etté riskildhtoisesti. Hypoteesit H1 ja H2 eivit puolestaan saa yhtdan tilastollista

tukea, koska ndiden hypoteesien nikokulmista yksikéén ei ollut tilastollisesti merkittava.
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Taulukko 6. Yhteenveto hypoteesien tilastollisesta merkitsevyydestéd p-lukuineen.

Koko Toimiala  Toimintasektori Kansainvalisyys Listautuneisuus

Mika isdisen tarkastuk: li

ika Fm 5|§a|s§n 'ar as u sen rooli 0,59 0,18 097 0,54 071
organisaation riskienhallinnassa?
Mihin riskeihin sisdinen tarkastus keskittyy 0,90 0,10 0,02 0,05 0,002
Sisdisen tarkast.uksen vuosr.c.t?lset 063 091 0,84 0,58 093
tarkastussuunnitelmat tehddan
Sls.alsen.tarkastuksein ykS|tta|"nfen" - 0,86 0,10 023 0,03 025
toimeksianto suunnitellaan padsaantdisesti

Tarkemmin tarkasteltuna taulukosta 6 voidaan ndhd4, ettd tutkimuksen tulosten mukaan
organisaation millddn viidelld tekijalld, joita tdssd tutkimuksessa tutkittiin, ei ole
tilastollista vaikutusta sisdisen tarkastuksen rooliin organisaation riskienhallinnassa.
Naisté tekijoistd toimialalla on tilastollisesti, p-lukua tarkasteltaessa, eniten vaikutusta,
koska sen p-luku on 0,18. Tama ei kuitenkaan ole edes ldhelld tdssd tutkimuksessa
madriteltyd merkitsevyyden rajaa 0,05. Toimialoissa eniten hajontaa oli rahoitus- ja
vakuutusalalla, jossa yli puolet vastaajista vastasivat, ettd sisdiselld tarkastuksella ei ole
mink&énlaista roolia organisaation riskienhallinnassa. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet
Castanheira ym. (2010) tutkimuksessaan, joiden mukaan rahoitus- ja vakuutusalalla
sisdinen tarkastus on usein tdysin erillinen ja riippumaton toiminto, kun muilla

toimialoilla sisdisen tarkastuksen rooli on enemman tukea antava.

Silld, mihin riskeihin sisdinen tarkastus keskittyy, vaikuttivat tilastollisesti tutkimuksen
mukaan organisaation toimintasektori, listautuneisuus sekd kansainvélisyys. Selkedsti
eniten kyselyyn vastanneiden organisaatioiden sisdisistd tarkastuksista keskittyy
tarkastuksessaan liitketoiminnan ydinriskeihin. Tdmén perusteella voidaan sanoa, ettéd
valtaosa vastanneista on omaksunut riskiperustaisen ldhestymistavan, koska
riskiperustaisessa sisdisessd tarkastuksessa tarkastettavat riskit ovat liiketoimintaan

liittyvid ydinriskejé.

Sisdisen tarkastuksen vuosittaisten tarkastussuunnitelmien tekoon ei vaikuta tutkimuksen
tulosten mukaan tilastollisesti mikddn organisaation tekijoistd, joita tdssd tutkimuksessa
tarkasteltiin. Vajaa kolmannes vastanneista organisaatioista tekevit vuosittaiset
tarkastussuunnitelmat vain riskeihin perustuen. Loput organisaatioista ottavat
suunnitelmissa huomioon riskien lisdksi myds sen, milloin toiminto tai prosessi on

viimeksi tarkastettu. Ainoastaan riskeihin perustuen tarkastussuunnitelmaa tekevid on
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melko vdhdn ottaen huomioon, ettd timid on olennainen ldhtokohta riskiperustaisen
sisdisen tarkastuksen toteuttamisessa. My0Os sisdisen tarkastuksen ammattistandardit
madrittelevdt, ettd sisdisen tarkastuksen johtajan tulisi laatia riskiperustainen
suunnitelma, jossa tehtivdt pannaan tidrkeysjirjestykseen organisaation padmaéddrien
mukaisesti.

Castanheiran ym. (2010) tutkimuksessa suurin osa (82 %) organisaatioista kédyttivit vain
riskiperustaista ldhestymistapaa tehdessddn sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelmia.
Myos Allegrinin ja D'Onzan (2003) tutkimuksessa valtaosa (67 %) vastanneista Italian
pOrssissd listatuista organisaatioista kéyttivdt vain riskiperustaista ldhestymistapaa
sisdisen tarkastuksen makrotasolla eli vuosisuunnitelmien teossa. Neljannes (25 %)
tutkimuksen organisaatioista taas noudatti syklistd ldhestymistapaa vuosisuunnittelu
prosessissa. Lisdksi [IA:n (2005) teettdmassa tutkimuksessa koskien Iso-Britannian seké
Irlannin sisdistd tarkastusta saatiin mydskin samanlaisia tuloksia riskiperustaisen sisdisen
tarkastuksen suosiosta vuosittaisten tarkastussuunnitelmien laatimisessa. Eroa timén ja
aiempien tutkimusten tulosten vélilld tasoittaa kuitenkin se, ettd 93 % heistd, joiden
mukaan vuosittaiset tarkastussuunnitelmat tehddén seké syklisesti, ettd riskiperustaisesti
sanovat, ettd tarkastettavat toiminnot madritellddn kuitenkin ensisijaisesti toiminnon

riskisyyden perusteella, kuin sen perusteella, milloin toiminto on viimeksi tarkastettu.

Sisédisen tarkastuksen yksittdisten toimeksiantojen suunnittelun ldhtokohdat puolestaan
jakoivat tulosten mukaan enemmain vastaajia. Vajaa puolet vastaajista suunnittelevat
yksittdiset toimeksiannot ainoastaan riskien perusteella, kun taas reilu puolet ottavat
huomioon myds kontrollien toimivuuden. Organisaation tekijoistd, ainoastaan
kansainvélisyydelld, on tulosten mukaan tilastollisesti vaikutusta yksittdisen
toimeksiannon suunnitteluun sisdisessd tarkastuksessa. Vain kotimaassa toimivat
organisaatiot suosivat selkedsti sekd kontrolli-, ettd riskildht6istd ndkokulmaa
tarkastuksessa. Kansainvilisisti organisaatioista taas yli puolet suosivat ainoastaan
riskildht6istd ndkokulmaa toimeksiantojen suunnittelussa. Castanheiran ym. (2010)
tutkimuksessa vastaava maird kyselyyn vastanneista oli vain noin kolmannes. Heidin
tutkimuksen tulosten mukaan suurimmassa osassa organisaatioista yksittdisten

toimeksiantojen tarkastus on kontrollildhtoista.

Tamin tutkielman kyselyyn vastanneista vajaa kolmannes on sitd mieltéd, ettd kunkin
tarkastustoimeksiannon tavoite on sisdisen valvontajdrjestelmin riittdivyyden ja
tehokkuuden arviointi. Yksikddn ei puolestaan ole vastannut, ettd toimeksiantojen tavoite

olisi padsaantdisesti arvioida, miten riskejd kdsitellddn tyoyksikossd. Reilusti yli puolet
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ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd tavoitteena ovat molemmat edelld mainitut, seké riskien,

ettd sisdisen valvontajérjestelmin arviointi.

Tulosten mukaan H3 sai hieman tilastollista tukea. Organisaation toimintasektorilla on
vaikutusta sithen, mihin riskeihin sisdinen tarkastus keskittyy. Yksityiselld sektorilla
toimivat organisaatiot keskittyvdt enemmén liiketoiminnan ydinriskeihin sisdisessd
tarkastuksessa kuin julkisella sektorilla toimivat organisaatiot. Yksittdiset toimeksiannot
suunnitellaan yksityiselld sektorilla enemman riskiperustaisesti mité julkisella sektorilla.
Voidaan siis sanoa, ettd yksityisen sektorin organisaatiot painottavat yleisesti
toiminnassaan enemmaéan riskildhtisyyttd kuin julkisen sektorin organisaatiot.

Samankaltaisia tuloksia saivat tutkimuksessaan myos Castanheira ym. (2010).

Toinen hypoteesi, joka tdssé tutkimuksessa sai tilastollista tukea, oli H4. Tulosten mukaan
kansainvéliset organisaatiot keskittyvét tarkastuksessaan liiketoiminnan ydinriskeihin
vain kotimaassa toimivia organisaatioita selkeédsti enemmén. Kansainvilisesti toimivat
organisaatiot myos painottavat riskildhtdistd ndkokulmaa yksittdisten toimeksiantojen
suunnittelussa enemmaén. Aiemmat tutkimukset ovat saaneet samankaltaisia tuloksia,
mikd on johdonmukaista kansainvilisten organisaatioiden kohdatessa oletettavasti

enemman riskejd kuin vain kotimaassa toimivat organisaatiot.

Viimeisend tuloksena tdssd tutkielmassa on, ettd organisaation listautuneisuudella
pOrssiin on tilastollista vaikutusta sithen, mihin riskeihin sisdinen tarkastus keskittyy.
Listautuneet organisaatiot keskittyvét, kansainvélisten ja yksityiselld sektorilla toimivien
organisaatioiden tavoin, liitketoiminnan ydinriskeihin. Tuloksia tukee Allegrinin ja
D Onzan (2003) tutkimus, jossa havaittiin, ettd Italian poOrssissé listatuissa yrityksissa

keskitytddn padsidintoisesti litketoiminnan kannalta merkittdaviin riskeihin.

Tutkimusta tdmdn aiheen tiimoilta voitaisiin laajentaa tekemélld sama kysely
suuremmalle kohderyhmélle, esimerkiksi muihin pohjoismaihin. Néin saataisiin tutkittua
maakohtaisia eroja sekd niiden vaikutuksia. Tdmaén tutkielman vastanneista valtaosa
tyoskenteli sisdisen tarkastuksen parissa suuressa organisaatiossa, joten tutkimus olisi
mielenkiintoista toteuttaa esimerkiksi pelkastién pienille ja keskisuurille organisaatioille,
jolloin saataisiin kattavampaa tutkimusta myds pienempien organisaatioiden sisdisen
tarkastuksen riskiperustaisuudesta sekd roolista riskienhallinnassa. Liséksi tutkielman
aihetta voisi laajentaa ottamalla huomioon my®os sisédisen tarkastuksen eri sidosryhmit ja
heiddn ndkokulmansa sisdisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa. Esimerkiksi

organisaation johdon, tilintarkastajien sekd riskienhallinnan parissa tyoskentelevien
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ndkokulmia sisdisen tarkastuksen roolista olisi mielenkiintoista peilata sisdisten

tarkastajien nikokulmaan.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

Tausta

1. Ika
« 20-29
« 3039
« 40-49
« 50-59
* Y160

2. Sukupuoli
* Nainen
*  Mies
* Muu

3. Toimenkuva
» Sisdisen tarkastuksen paillikko/esimies
» Sisdinen tarkastaja
» Sisdisen tarkastuksen assistentti
* Palveluntarjoaja
e Muu, mika?
4.  Tyokokemus sisdisessé tarkastuksessa
* Alle 5 vuotta
*  5-9 vuotta
e 10-14 vuotta
e 15-19 vuotta
* Yl 20 vuotta
5. Oletko suorittanut sisdisen tarkastuksen ammattitutkinnon?
« Kylld
* Ei

Organisaatio (jos toimitte konsulttina, valitkaa merkittdvin asiakasyrityksenne, jonka
pohjalta vastaatte timén ja seuraavan osion kysymyksiin)

6.  Liikevaihto

Alle 10 mil. €

10-50 milj. €

Yli 50 milj. €

7. Taseen loppusumma

Alle 10 mily. €



69

1045 milj. €
Y1i 45 milj. €

8.  Henkilosto

Alle 50 henkiloa
50-250 henkiloa
Y1i 250 henkiloa

9. Toimiala

* Teollisuus
*  Kauppa
* Rakentaminen
» Kuljetus ja varastointi
* Rahoitus ja vakuutus
e Muu, mika?
10. Millé sektorilla organisaatio toimii
*  Yksityinen sektori
* Julkinen sektori
e Muu, mika?

11. Toimiiko organisaatio muissa maissa kuin Suomessa?

« Kylld
* Ei
12.  Onko organisaatio listautunut?
« Kylld
* Ei

Sisdinen tarkastus ja riskienhallinta

13. Onko organisaatiolla kdytossa ERM -jérjestelmd? (kokonaisvaltainen

riskienhallinta)
« Kylld
+ Kaéyttoonotto on tyon alla
* Ei

14. Mika on sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa?
* Johtaa ja olla vastuussa riskienhallinnasta
* Valvoa ja olla vastuussa riskienhallinnasta yhdessa johdon kanssa
* Antaa ohjeistusta ja tukea johtoa riskienhallinnassa
* Eiroolia riskienhallinnassa
15. Onko organisaatiossa erillinen riskienhallinnan yksikko6?
+ Kylld



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Ei
Onko sisdisen tarkastuksen toiminta organisaatiossa
Jarjestelméperusteista (tarkastus perustuu sisdisen valvonnan jdrjestelmien
toimivuuteen)
Prosessiperusteista (tarkastus perustuu organisaation prosessien ja kontrollien
toimivuuteen)
Riskiperusteista (tarkastus perustuu organisaation ydinriskien hallintaan)
Jotain muuta, mit4?
Sisdisen tarkastuksen vuosittaiset tarkastussuunnitelmat tehdéan
Syklisesti (tietyt toiminnot tasaisin ajoin)
Riskiperusteisesti
Yhdistelmd molempia yllé olevia
Jotenkin muuten, miten?
Jos vastasit ylld olevaan kysymykseen 3. vaihtoehdon yhdistelmd molempia yll&
olevia”, milld perusteella tarkastettavat toiminnot ensisijaisesti méaritellaan:
Toiminnon riskisyyden perusteella
Sen perusteella, milloin toiminto on viimeksi tarkastettu
Mihin riskeihin sisdinen tarkastus keskittyy
Liiketoiminnan ydinriskeihin
Tarkastushetkelld esilld oleviin riskeihin
Johonkin muuhun, mihin?
Sisédisen tarkastuksen yksittdinen toimeksianto suunnitellaan paésdantoisesti
Riskildhtoisesti
Kontrollildhtoisesti
Yhdistetty ldhestymistapa ylld olevista
Ei miiritelty
Kunkin tarkastustoimeksiannon tavoite on padsaéntoisesti
Arvioida, miten riskejd késitellddn tyoyksikossd
Sisdisen valvontajirjestelmaén riittdvyyden ja tehokkuuden arviointi
Molempia yllé olevia
Joku muu, mika?
Organisaation sisdisen tarkastuksen tarkastusohjelman tarkoituksena on testata
padsdédntoisesti
Valvontatoimia
Riskienhallintatoimia
Molempia yllé olevia

Jotain muuta, mit4?
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23. Minka suhteen siséisestd tarkastuksesta raportoidaan johdolle
* Sisdinen valvonnan
* Riskienhallinnan
*  Molempien ylli olevien
e Jonkin muun, minka?
24. Missd seuraavista tehtivistd sisdiselld tarkastuksella on organisaatiossa padvastuu?
(Voit valita useamman vaihtoehdon)
* ERM -jdrjestelmén ylldpito ja kehittdminen
* Olemassa oleviin riskeihin reagoiminen
* Riskinottohalukkuuden méérittdminen
» Riskienhallintajédrjestelmin toimivuuden varmistaminen
» Riskienhallintajarjestelman riittdvyyden varmistaminen
* Riskienhallintakeinojen kehittiminen ja kommunikointi
* Riskien raportointi
» Riskiraporttien oikeellisuuden arviointi
» Riskienhallintastrategian kehittiminen

* Fimissidan néista
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