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THVISTELMA:

Pro gradu -tutkielma kasittelee 1.4.2011 voimaan tullutta rakennusalan kaannettya arvonlisédverovelvolli-
suutta. Rakennusalan kaannetyn arvonlisdverovelvollisuuden taustalla on rakennusalalle pesiytyneen ta-
lousrikollisuuden vastustaminen ja erityisesti arvonlisaverotuksen kautta tehtévien veropetosten ehkaise-
minen. Rakennusalan k&&nnetyn verovelvollisuuden soveltuessa rakennuspalvelun myyjén sijasta verovel-
vollinen onkin palvelun ostaja. Rakennusalalla rakentamispalveluiden kaannettya verovelvollisuutta sovel-
taa vuositasolla noin 60—65 % toimijoista joko myyjand, ostajana tai molemmissa ominaisuuksissa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka rakentamispalveluiden ka&nnetty verovelvollisuus on vaikut-
tanut yrityksien talouteen kdytdnnossé ja millaiset vaikutukset ovat olleet. Aikaisemman tutkimustiedon
perusteella vaikutuksia yrityksen talouteen on ollut havaittavissa esimeriksi yrityksen kassavirrassa ja taten
vaikutukset ovat heijastuneet yritysten maksuvalmiuteen. Rakennusalalla kassavirran merkitys ja hallinta
korostuu.

Téssa tutkimuksessa keskitytddn havainnoimaan kaytannossa havaittuja muutoksia, ja kuinka muutokset
ovat vaikuttaneet yritysten talouteen. Tavoitteena on nostaa esille lain tuomia merkittdvimpia muutoksia
kéytdnnossa. Tassa empiirisessa tutkimuksessa kdytetddn haastattelumetodina teemahaastattelua. Haastat-
telut toteutetaan yksil6haastatteluina, koska nain saadaan hankittua syvéllistd kokemusperéista tietoa seka
kuvattua ilmiota ja sen vaikutuksia. Haastatteluita suoritettiin yhteensa seitseméan kappaletta.

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd rakennusalan kd&nnetylla arvonlisaverovelvollisuudella on ol-
lut vaikutusta yrityksien talouteen. Tutkimustuloksissa korostui aliurakoitsijan taloudessa tapahtuneet muu-
tokset ja niiden analysointi, koska haastateltavien kokemukset painottuivat aliurakointia p&asaantdisesti
harjoittaviin yrityksiin. Tutkimustulokset antoivat pa4sadntoisesti vahvistusta aikaisemmissa tutkimuksissa
tehtyihin havaintoihin. Lain merkittdvimpana muutoksena rakennusalan yritysten talouteen on ollut mene-
telman poikkeaminen normaalista arvonlisdveromenettelystd. Muutokset ovat heijastuneet myynti- ja osto-
laskuissa, negatiivisina arvonlisaveropalautuksina, kassavirrassa tapahtuneina muutoksina ja positiivisina
vaikutuksina luottotappiotilanteissa. Tutkimustulosten perusteella lain haasteet ovat ilmenneet tulkintati-
lanteissa, jotka ovat aiheutuneet rakennuspalvelun ostajan méarittelyn vaikeudesta ja soveltavuuden arvi-
oinnista.

AVAINSANAT: Kaannetty arvonlisédverovelvollisuus, arvonlisavero, rakennusala
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Nykyinen arvonliséverolaki (1501/1993) on tullut voimaan 1.6.1994. Suomen liittyessa
Euroopan unionin jaseneksi vuoden 1995 alussa arvonliséverodirektiivista tuli Suomen
valtiota sitova. Kaikissa Euroopan unionin jasenvaltioissa sovelletaan arvonliséaverojar-
jestelmé&a ja sen yhtendistamisesta sdadetéén arvonlisadirektiivissd 2006/112/EY. Arvon-
lisdverotuksessa veropohja ja vahennysoikeus ovat laajoja, jonka vuoksi arvonlisavero-
jarjestelma ei sisalla piilevaa eika kertaantuvaa veroa. (Aéarild, Nyrhinen, Hyttinen &
Lamppu 2017: 26, 27, 31.)

Aiemmin eréille jasenvaltioille oli mydnnetty veropetosten ja veron kiertdmisen esta-
miseksi poikkeuslupia yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd; muun muassa rakennus-
alan kaannetyn verovelvollisuuden soveltamisesta. Direktiivilla 2006/69 EY poikkeukset
saatiin kaikkien jasenvaltioiden kayttoon ja taten kaannettya arvonlisaverovelvollisuutta
séatelee direktiivin 2006/69/ EY artikla 199. Direktiivin artiklan 199 mukaan petos-
herkilla aloilla jasenvaltiot voivat saatdd myyjan sijasta tavaran tai palvelun ostajan ve-
ronvelvolliseksi. (HE 41/2010: 4.) Periaatteeltaan kaannetty verovelvollisuus on jasen-

valtioissa pitkélti samansisaltdista (Tannila & Auranen 2011: 17).

Suomessa rakennusalan kaannetty arvonlisdverovelvollisuus tuli voimaan 1.4.2011.
Kéannetyn arvonlisédverovelvollisuuden soveltuessa rakennuspalvelun myyjan sijasta ve-
rovelvollinen onkin palvelun ostaja. Kéannetty verovelvollisuus soveltuu tiettyjen raken-
nuspalveluiksi katsottavien palvelujen myyntiin tai tydvoiman vuokraukseen rakennus-
palveluita varten sellaisille palvelun ostajille, jotka harjoittavat muutoin kuin satunnai-

sesti rakentamispalveluiden myyntié. (Tannila & Auranen 2011: 20-21.)

Rakennusalan k&&nnetyn verovelvollisuuden taustalla on rakennusalalle pesiytyneen ta-
lousrikollisuuden vastustaminen ja erityisesti arvonlisaverotuksen kautta tehtévien vero-

petosten ehkaiseminen. Rakennusalan kaannetylld verovelvollisuudella pyritdan
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estdmaan veropetokset, joissa palvelun myyjé laskuttaa ostajaa arvonlisdverolla, jolloin
palvelun ostajalle syntyy vahennysoikeus, mutta myyjé jattaa veron tarkoituksellisesti ti-
littdmatta. (Kallio, Lindholm, Nielsen, Ojala, Saaskilahti & Takatalo 2017: 87-88.) Suo-
messa talousrikollisuuden ja harmaan talouden aiheuttamat vahingot ovat huomattavia.
Rakennusalan talousrikokset ovat suuri ja resursseja kuluttava haaste Verohallinnolle, po-
liisille ja tuomioistuimelle (HE 41/2010: 3). Rakennusalalla rakentamispalveluiden k&an-
nettyd verovelvollisuutta soveltaa vuositasolla noin 60-65 % toimijoista joko myyjéna,
ostajana tai molemmissa ominaisuuksissa (Karvonen & Muinonen 2014: 73). Néiden pe-
rusteella voidaan todeta k&&nnetyn verovelvollisuuden olevan alalla laajasti kdytossa ja

muutoksena ollut alalle merkittava.

Grasgruber, Otavova ja Semerad (2013) totesivat tutkimuksessaan, ettd kéanteisella ve-
rovelvollisuudella on suuret mahdollisuudet torjua veropetoksia. Euroopan komission
(2014: 69) teettdaméssa tutkimuksessa todettiin, ettei soveltamisessa voida erottaa epére-
hellisia yrityksia rehellisista, jonka mukaan keino ei ole pitkalla aikavélilla tehokas har-
maan talouden torjunnassa. Tutkimuksessa huomattiin myds, ettei jasenvaltioilla ole yh-
denmukaista luokittelua siitd, mitkd ovat kadnnetyn verovelvollisuuden alaisia palveluita
ja tavaroita. Tdman koettiin vaikeuttavan saannésten taytantoonpanoa seka aiheuttavan
sekaannusta ja lisaty6ta soveltamisessa.

Grasgruber ym. (2013) ovat tutkimuksessaan esittaneet, ettd rakennusalan kaannetyn ar-
vonlisaverovelvollisuuden soveltamisessa haasteita ovat aiheuttaneet rakennuspalvelun
madrittely, ostajan soveltuvuuden arviointi seka negatiiviset vaikutukset yritysten kassa-
virtaan. Arvonlisédveron suorittamis- ja vahentdmisajankohdalla on todettu olevan vaiku-
tusta yrityksen kassavirtaan. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd padurakoitsijan kassa-
virralle muutos on positiivinen, kun taas aliurakoitsijan ndkokulmasta muutos vaikuttaa
negatiivisesti yrityksen kassavirtaan. (Huhtala & Sorvanto 2011: 183.) Cheng ja Royn
(2011: 56) tutkimuksissa oli my6s saatu vastaavia tuloksia. He korostivat kassavirran
merkitysta rakennusalalla sekad sen hallinnan merkitystd, joka korostuu erityisesti raken-
nusalalla. Tutkimuksessa kassavirroilla todettiin olevan suora vaikutus projektinjohtoon
seka projektin onnistumiseen. Zayedin ja Liun (2014) tutkimus osoitti, ettd hankkeiden

heikko varainhoito voi johtaa konkurssiin; siksi kassavirta on olennaisen tarked asia
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rakennusalan yrityksille. Strataface (2018) puolestaan havainnollisti tutkimuksessa yri-
tyksen sijainnin vaikutusta urakointiketjussa. Havaintona oli, ett4 pienemmill& urakoitsi-
joilla kassanhallinta voi kaatua esimerkiksi kirjanpidon ja sisdisen raportoinnin puuttee-
seen. Pienemmilla urakoitsijoilla ei havaittu olevan vastaavia resursseja hallita taloutta
kuin suuremmilla yrityksilla. Milosevi¢ ja Kovacevi¢ (2016) ovat todenneet kdannetyn
verovelvollisuuden vaikuttaneen toimitusketjun maksuvalmiuteen ja vahvistaneen arvon-
lisdverolain merkitystd harmaan talouden torjunnassa. Barnes (2018) on puolestaan ha-
vainnut k&annetyn verovelvollisuuden pahentavan yritysten hallinnollista taakkaa, koska

yritysten tulee itse osata maarittad asemansa rakennuspalvelun ostajana ja myyjana.

Tutkimuksen aihe on téarked, koska menetelma poikkeaa normaalista arvonlisdverome-
nettelysta. Aihe on myd6s yhteiskunnallisesti erittdin tarked, koska lain tavoitteena on ta-
lousrikollisuuden vastustaminen ja veropetosten ehkaiseminen rakennusalalla (HE
41/2010: 3). Tutkimus pohjautuu aikaisempaan kirjallisuuteen rakennusalan k&énnetysta
verovelvollisuudesta (esim. Tannila & Auranen 2011; Huhtala & Sorvanto 2011), arvon-
lisaverovelvollisuudesta (esim. Kallio, Lindholm, Nielsen, Ojala, Séaskilahti & Takatalo
2017; Aarila, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2017) ja Verohallinnon ohjeistuksista. Tut-
kimustietoa haetaan kotimaisista selvityksista (esim. Raksa -hanke; RT -kyselytutkimus)
sekd eurooppalaisista tutkimuksista (esim. Grasgruber, Otavova & Semeréad 2013; Euroo-
pan komissio 2014; Kohutkova ja Zidkova 2015). Tutkimuksessa on tarkedd maaritella
rakennusalan kaannetyn verovelvollisuuden toimintaperiaate seka siihen liittyvien tar-

keimmaét madritteet rakentamispalvelu, kiinteisto, ostaja ja myyjé.

Tutkielman tutkimusosuudessa haetaan kaytdnndn havaintoja, joiden perusteella voidaan
vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia tai nostaa esiin uusia havaintoja. Odotettavaa on,
etta aikaisempien tutkimusten mukaisia havaintoja tullaan havaitsemaan, mutta niiden
merkityksellisyys kdytanndssa tulee luomaan uutta tutkimustietoa. Tutkimustulokset luo-
vat uutta tietoa lain toimivuudesta kdytdnnossa. Rakennusalan kaannettyé verovelvolli-
suutta ei ole tieteellisesti tutkittu vield kovinkaan paljon, jonka vuoksi aiheesta ei ole saa-

tavilla laajaa tieteellista tutkimustietoa.
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1.2. Tutkimuksen tehtéva ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, (1) kuinka rakentamispalveluiden kaannetty vero-
velvollisuus on vaikuttanut yrityksien talouteen kaytanndssa ja (2) millaiset vaikutukset
ovat olleet. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella vaikutuksia yrityksen talouteen on
ollut havaittavissa yrityksen kassavirrassa ja taten vaikutukset ovat heijastuneet yritysten
maksuvalmiuteen. Tutkimuksessa on tarkoituksena tdsmentdd kassavirran muutoksien
vaikutusta yrityksen talouteen seka kerata tietoa mahdollisista muista vaikutuksista talou-

teen, joita on havaittu lakimuutoksen jalkeen.

Tutkimus on kvalitatiivinen, joka toteutetaan haastattelemalla rakennusalan yrityksien ta-
loushallinnon asiantuntijoita ja kirjanpitdjia. Haastateltavilla on kokemusta kaannetysta
verovelvollisuudesta ja sen soveltamisen kaytannon vaikutuksista. Tutkimuksessa haas-
tatellaan seitsemé&é asiantuntijaa, jotka toimivat neljassa eri asiantuntijaorganisaatiossa ja
yhteensa haastateltavilla on kaksikymmentéviisi rakennusalan asiakasyrityksen Kirjanpi-

toa hoidettavana.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elamén kuvaaminen, jossa tutki-
muksen tuloksia pyritdan analysoimaan kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena on enemmaén-
kin 16ytaa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia. Haastatte-
lumuodoksi on valittu teemahaastattelu, jossa kysymykset ovat ennalta madriteltyjé,
mutta haastattelija voi vaihdella niiden jarjestysté ja sanamuotoa. Teemahaastattelu koh-
dennetaan tiettyihin teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2006: 34, 47, 66.)

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemasta paaluvusta. Ensimmainen luku on johdanto tutkielmaan,
jossa avataan tutkimuksen taustatekijoita seka tutustutaan aiheeseen. Toinen luku kasit-
telee arvonliséverotusta. Luvussa perehdytddn arvonlisdverotuksen perusteisiin, nostaen
esiin arvonlisédverotuksen kolme olennaista padasiaa: myynnin verotus, ostojen vahennys

ja verotusmenettely.
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Kolmannessa ja neljannessé luvussa esitelldén tutkimusaiheeseen liittyvaa kirjallisuutta
seka aikaisempia tutkimuksia, ja ndiden avulla pyritddn maaritteleméén k&ytannon vaiku-
tuksia teoriatiedon pohjalta. Kolmas luku perustuu vahvasti kirjallisuuteen ja osuudessa
maadritell&&n rakennusalan k&annetyn verovelvollisuuden toimintaperiaate. Luvussa pe-
rehdytd&dn myos kassavirran merkitykseen rakennusalan yritykselle sek& siihen, kuinka
kaannetty verovelvollisuus on vaikuttanut sita soveltavien yritysten kassavirtaan. Neljan-
nessa luvussa perehdytéén aikaisempaan tutkimustietoon aiheesta. Luvussa tuodaan esille
tutkimuksissa havaittuja hyotyja ja haasteita, jotka liittyvét lain soveltamiseen kaytan-

nossa.

Viidennessa ja kuudennessa luvussa suoritetaan empiirinen analyysi ja kasitellaan saatuja
tuloksia. Teemahaastattelun ollessa tutkimusmenetelmd, esitellddn tutkimustulokset
my0s teemoittain. Teemahaastattelussa muotoutui viisi selke&é teemaa, jotka olivat kéy-
tdnnon vaikutukset, haasteet lain soveltamisessa, vaikutukset talouden eri osa-alueisiin,

kassavirrassa havaitut muutokset seké epérehelliset toimijat.

Seitsemés luku kokoaa yhteen tutkielmassa késitellyt aiheet ja siitd muodostetaan johto-
padtokset rakennusalan kadnnetyn verovelvollisuuden k&ytdnnon vaikutuksista yrityksien
talouteen. Luku siséltda johtopdatoksen seka yhteenvedon saaduista tuloksista. Saatuja
tuloksia verrataan aiempiin tutkimustuloksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Johtopaa-
toksissa arvioidaan myos kriittisesti tutkimusprosessia seka sen rajoituksia. Taman liséksi
annetaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joita tdméan tutkimuksen perusteella voitaisiin

tutkia lis&a. Johtopéatoksen jalkeen esitetddn viimeisend lahteet ja liitteet.
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2. ARVONLISAVEROTUS

2.1. Arvonliséverotus ja arvonlisdverokannat

Arvonlisdvero on maailman yleisin kulutusverojarjestelmd, jota sovelletaan Euroopan
maiden liséksi yha enenevadssa maarin myos Aasiassa, Eteld-Amerikassa ja Afrikassa.
Kulutusverolla tarkoitetaan sitd, ettd veroa maksetaan tavaroiden ja palveluiden kulutuk-
sesta, sen maksajia ovat lopulliset kuluttajat eli kotitaloudet. Arvonlisdvero on valillinen
vero, joka tarkoittaa sitd, etteivat lopulliset kuluttajat tilita sita valtiolle, vaan veron tilit-
tajana toimii tavaroita ja palveluita myyvat yritykset. Arvonlisaveroa maksetaan vaihdan-
nan jokaisessa vaiheessa, se ei kuitenkaan kertaannu vaihdannan eri vaiheessa, koska ker-

taantuminen poistetaan vahennysoikeuden kautta. (Aarila ym. 2017: 31.)

Arvonlisaverolain (1501/1993, AVL) 1 §:n mukaan arvonlisdveroa maksetaan liiketoi-
minnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaroiden ja palveluiden myynnista, tavaroi-
den maahantuonnista, tavaroiden yhteiséhankinnasta ja tavaran siirrosta varastointime-
nettelyssa. Arvonliséverolain 17 8 madrittelee tavaran olevan aineellinen esine, kattaen
seka irtaimen esineen, etté kiinteiston. Arvonlisdverolaki méaarittad palvelun tarkoittavan
tavaroita lukuun ottamatta kaikkia hyodykkeita, joita voidaan myyda liiketoiminnan muo-
dossa. Jos luovutettava hyddyke ei ole tavara, se on palvelu. Arvonlisdverolain 18 § méaa-
rittelee, ettd tavaran myynnilla tarkoitetaan tavaran omistusoikeuden luovuttamista vasti-
ketta vastaan. Palvelun myynnill4 tarkoitetaan palvelun suorittamista tai muuta luovutta-
mista vastiketta vastaan. Vastikkeellinen luovutus edellyttd, etta luovutetun tavaran tai
palvelun vélilla on suora tai valiton yhteys ja saatu korvaus tulee olla saatu rahana tai
sellaisena, jonka arvo on ilmaistavissa rahana. Pd&séanndn mukaan sovelletaan yleista
verokantaa, ellei laissa ole toisin saadetty. (Aarila ym. 2017: 128, 131). Kuviossa 1 esite-

td&n Suomessa vuonna 2019 kaytossa olleet verokannat.
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Yleinen verokanta

Elintarvikkeet, ravintola- ja ateriapalvelut ja elainten rehut
(ei elaimet, juomavesi, alkoholijuomat ja tupakka)

Henkilékuljetukset

Kirjat

Liikuntapalvelut

Laakkeet

Majoituspalvelut

Paasyliput kulttuuri-, sirkus- ja urheilutapahtumiin, elokuviin ja
huvipuistoihin

Yleisradion valtion televisio- ja radiorahastosta saama maéraraha
Vahintaan kuukaudeksi tilattujen sanoma- ja aikakauslehtien myynnit

Vienti

Suomen ulkopuoclelle suuntautuvat tavarakuljetukset

Yleishyodyllisten yhteisdjen jasenlehtien myynti

Kansainvalisessa liikenteessa Kaytettavien vesialusten ja kansainvalista
liikkennetta harjoittavan yhtién ilma-alusten myynti

Sairaanhoito, laakarinhoito, hammashoito

Sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan littyvat palvelut

Koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus

Rahoitus- ja vakuutuspalvelut (el kuitenkaan tallelokeroiden vuokraus ja
neuvontapalvelut)

Arpajaiset ja rahapelit,

Esiintyvien taiteilijoiden palkkiot

Kiinteistdjen seka rakennusmaan myynti

Julkiset hautauspalvelut

Kuvio 1 Suomen arvonlisdverokannat vuonna 2019 (Veronmaksajat 2019).

Arvonlisédverotuksessa on tarkeéda erottaa verollinen myynti, veroton myynti ja nollave-
rokannan alainen myynti toisistaan. Verottomuus on poikkeus, josta saddetaan aina erik-
seen. Verottomien tavaroiden ja palveluiden myyjilla ei ole oikeutta saada verottomaan
myyntiin liittyvien ostojen sisaltdméaa arvonlisdveroa takaisin. Nollaverokannan alaisen
tavaran tai palvelun myynti on veroton, mutta myyjalla on oikeus vahent&4 toimintaansa
varten tekemistd hankinnoista verot. Nollaverokannan myyntié voidaan kutsua myos pa-
lautukseen oikeuttavaksi liiketoiminnaksi. Verollista liiketoimintaa on toiminta, jonka
harjoittaja tilittdd myynnista arvonlisaveron; yleisen verokannan mukaan, alennutun ve-
rokannan mukaan tai kasittelee myyntinsé nollaverokannan mukaan. Muu veroton toi-

minta kuin nollaverokannan alainen toiminta ei ole verollista liiketoimintaa. (Aarila ym.

2017: 142, 265, 369)
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2.2. Verovelvollisuus

Arvonliséverotuksessa verovelvollisuuden kasitteella on keskeinen merkitys. Verovel-
vollisuuden saamiseksi tavaran tai palvelun myynnin tulee tapahtua liiketoiminnan muo-
dossa. Verovelvollisella on velvollisuus tilittad arvonlisdvero myynnisté ja vahennysoi-
keuden kautta oikeus eliminoida toimintaa varten suoritettuihin ostoihin siséltyva vero.
(Adrila ym. 2017: 34, 36.) Verovelvollinen eli verontilitysvelvollinen on yleensa myyja.
Kuitenkaan verovelvollisuus ei ala pelkastaan hyddykkeiden myynnistd vaan se voi alkaa
maahantuonnista, tavaran tai palvelun yhteisbhankinnasta, kadnnetyn arvonlisaverovel-
vollisuuden perusteella sek& oman k&ytdn verotuksen aiheuttava toiminta voi myos ai-
kaansaada verovelvollisuuden. Néiden lisaksi yhtena poikkeuksena on vapaaehtoinen ve-
rovelvollisuus. Sivutoimisesti ja satunnaisesti harjoitettu toiminta voi my6s aiheuttaa ve-
rovelvollisuuden, jos tilikauden liikevaihdon maaré ylittad 10 000 euron alarajan. (Kallio,
Lindholm, Nielsen, Ojala, Saaskilahti, Takalo 2017: 44.)

Arvonlisédverovelvollisen asemaa ei yleensa voida saavuttaa pelkélld aloittamisilmoituk-
sen tekemisell& tai veroviranomaisten rekisteréimistoimenpiteilla. Velvollisuus suorittaa
veroa alkaa jo silloin kun harjoitetaan arvonliséverotuksen piiriin kuuluvaa taloudellista
toimintaa, joka aiheuttaa veronsuoritusvelvollisuuden. Kuitenkin rekisteréinnilla on oma
merkityksensa, koska veroa ei voida kaytannossa tilittdé eika vahennyksia toteuttaa, ellei
elinkeinonharjoittaja ole asianmukaisesti veroviranomaisten toimesta rekisterdity arvon-
lisdverovelvolliseksi. (Kallio ym. 2017: 624-625.)

2.3. Kaannetty verovelvollisuus

Ké&anteisessa arvonlisdverovelvollisuudessa myyjéan sijasta verovelvollinen on ostaja.
Ké&annetty verovelvollisuus on tullut tiettyjen tilanteiden, kuten kansainvélisen kaupan-
k&ynnin yksinkertaistamisen ja verovalvonnan tehostamisen vuoksi, jolloin veronsuorit-
tamisvelvollisuus on saatettu siirtdd hyodykkeen ostajalle. Suomessa otettiin kayttdon pa-
kollinen k&&nnetty verovelvollisuus p&astokaupan osalta 1.8.2010 lukien, rakentamispal-

veluiden osalta 1.4.2011 lukien ja romun ja jatteen myyntien osalta 1.1.2015 lukien.
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Kéaénnettyd verovelvollisuutta sdtelevat AVL:n 1993/1501 8 b §, 8 ¢ § ja 8 d §. (Kallio
ym. 2017: 361.)

Ké&annetyn verovelvollisuuden alainen myynti on verollista myyntid, mutta siind on ky-
symys siitd, kuka myynnisté suoritettavan veron tilittda valtiolle. K&annetyn verovelvol-
lisuuden soveltuessa myyja laatii myyntilaskun ilman arvonliséveroa ja ostaja laskee las-
kussa olevan myyntihinnan paalle myynnisté suoritettavan arvonlisdveron ostoon sovel-
tuvalla verokannalla. Tamén jalkeen ostaja ilmoittaa tdman omalla veroilmoituksellaan
myynnin verona. Ostaja raportoi seka tilittad veron. (Tannila & Auranen 2011: 21-22.)
Tilanteessa, jossa ostajalla on taysi arvonlisaveron vdhennysoikeus hankinnasta, ei osta-
jan kaytannodssa vahennyksen ja suorituksen samanaikaisuudesta johtuen tarvitse maksaa
arvonlisédveroa Verohallinnolle. Kuitenkin kaikki vaadittavat tiedot on raportoitava ve-
roilmoituksella. (Huhtala & Sorvanto 2011: 32.) K&annetysté arvonlisaverovelvollisuu-
desta ei taten yleenséd muodostu todellista kustannusta verollista liiketoimintaa harjoitta-
ville. Arvonlisaverotonta toimintaa harjoittaville kdannetty verovelvollisuus merkitsee
tosiasiasiallista veron tilitysvelvollisuutta ja arvonlisdverokustannusta. (Kallio ym. 2017:
361-362.)

2.4. Vahennysoikeus

Arvonliséverolaissa noudatetaan laajaa vahennysoikeutta ja padsaantona on, ettd kaikki
verollista liiketoimintaa varten suoritetut ostot ovat vahennyskelpoisia, ellei laissa ole sita
nimenomaisesti Kielletty (Kallio ym. 2017: 622). Véhennysoikeuden tarkoituksena on es-
t44 veron kertaantuminen. VVahennysoikeuden tarkoituksesta johtuen véhennysoikeus on
vain verovelvollisella ja koskee vain verollisia ostoja, joista myyja on ollut velvollinen
tilittamaan veron. (Adrila ym. 2017: 367-368.)

Kéytanndsséa vahennysoikeuden edellytyksend on se, ettd vahennyksen tekija harjoittaa
toimintaa, josta alkaa hénen tosiasiallinen velvollisuutensa suorittaa arvonlisaveroa val-
tiolle. Vahennysoikeuden yleisend edellytyksené pidetddn myos sité, ettd hankintaa sisél-

tyy avoin vero. Tavaran tai palvelun ostohinnan tulee téaten sisaltdd myynnista
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suoritettavaa veroa. Hankintaan siséltyvén arvonlisaveron tulee olla Suomen arvonlisave-
roa. Ulkomaista arvonlisdveroa ei voida vahentdd Suomen arvonliséverotuksessa vaan
toistaiseksi ainoa mahdollisuus saada toiseen EU:n jasenvaltioon maksettu vero takaisin
turvautumalla ulkomaalaispalautusmenettelyyn eli hakea vero takaisin ns. ALVEU-pal-
velua kayttéen. (Kallio ym. 2017: 623, 676-677.)

Véhennysoikeus toteutetaan siten, ettd verovelvollinen yritys tilittdessddn myyntinsé pe-
rusteella arvonlisdveroa vahentdd myynnin veroista ostoihin sisaltyneen veron. Vahen-
nettdvan veron ylittdessa myynnista suoritettavan veron, veroviranomaiset palauttavat
erotuksen verovelvolliselle. Verohallinto palauttaa erotuksen verovelvolliselle rahana ti-
lanteessa, jossa erotus on negatiivinen. VVahennysoikeuden myo6ta ostojen arvonliséve-
rosta tulee lapikulkuera, eika tdten muodostu ostajalle kustannuseréksi. Vahennysoikeu-
den edellytyksend on tiivistettyné verollinen liiketoiminta, osto verovelvolliselta, osto ve-
rollisena ja verollinen lasku. (Adrila ym. 2017: 368.)

2.5. Oma-aloitteisten verojen verotusmenettely

Arvonlisdvero kuuluu oma-aloitteisten verojen piiriin, joiden ilmoittaminen ja maksami-
nen muuttuivat merkittavasti vuoden 2017 alussa, jolloin tuli voimaan laki oma-aloitteis-
ten verojen verotusmenettelystd. Lakimuutoksen myo6ta verotili-palvelu ja kausiveroil-
moitus poistuivat kaytostd. Uuden menettelyn myotd veroilmoitukset arvonlisaverosta,
ty6nantajasuorituksista ja muista oma-aloitteisista veroista on annettava verkossa. (Kallio
ym. 2017: 860-861.) Oma-aloitteisilla tarkoitetaan veroja, joita Verohallinto ei erikseen

mé&érad, vaan joiden maaran maksaja itse laskee, ilmoittaa ja maksaa (Verohallinto 2018).

Arvonlisdveronlain 146 a §8:n mukaan arvonlisdveron maksamisesta, ilmoittamisesta,
méaéraamisestd, oikaisusta ja muusta verotusmenettelysta sek& muutoksenhausta sééde-
td&dn oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetussa laissa (OVML 768/2016).
Veronkantolakia (11/2018) sovelletaan arvonlisdveron maksamiseen, palauttamiseen ja
perintddn. Veronlisdyslakia (1556/1996) sovelletaan veronlisdykseen ja viivekorkoon.
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Oma-aloitteiset verot maksetaan OmaVeron kautta. Silloin verkkomaksupohjaan on mer-
kitty valmiiksi viitenumero, tilinumero, maksun maéara ja maksupdiva. Verot tulee mak-
saa viimeistaan erapaivand. Oma-aloitteisten verojen erdpdiva on kuukauden 12. pdiva.
Erdpaivan osuessa lauantaille tai pyhapdivalle, erdpaiva siirtyy seuraavaksi arkipaiksi.
Esimerkiksi helmikuun arvonlisdvero on maksettava viimeistdan huhtikuun 12. péaivéaan
mennessa tai jos se ei ole pankkipdiva, sitd seuraavana ensimmaisend pankkipéivana. Vii-
tenumeroa kayttaméalla maksu kohdistuu oikeisiin veroihin ja oikean verovelvollisen hy-
vaksi. Eri verolajeilla on omat viitenumeronsa ja taten viitenumero méaraa, minkéa veron

suoritukseksi Verohallinto kayttdd maksun eri tilanteissa. (Verohallinto 2019.)

Yrityksen verokausi vaikuttaa oma-aloitteisen veron erdapaivaan. Verokauden pituus riip-
puu yrityksen liikevaihdosta. Jos yrityksen liikevaihto on yli 100 000 euroa, on verokausi
kuukausi. Jos yrityksen liikevaihto on 30 001-100 000 euroa on verokausi valinnan mu-
kaan joko neljannesvuosi tai kuukausi. Mikali liikevaihto on 0-30 000 euroa on verokausi
valinnan mukaan, alv:n osalta kalenterivuosi, neljannesvuosi tai kuukausi. Muiden oma-

aloitteisten verojen osalta joko neljannesvuosi tai kuukausi. (Verohallinto 2019b)
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3. RAKENNUSALAN KAANNETTY ARVONLISAVEROVELVOLLISUUS

3.1. Muutoksen tausta

Rakennusalan k&&nnetyn verovelvollisuuden taustalla on rakennusalalle pesiytyneen ta-
lousrikollisuuden vastustaminen ja erityisesti arvonlisaverotuksen kautta tehtévien vero-
petosten ehkaiseminen (Kallio ym. 2017: 88). Suomessa talousrikollisuuden ja harmaan
talouden aiheuttamat vahingot ovat huomattavia. Rakennusalan talousrikokset ovat suuri
jaresursseja kuluttava haaste Verohallinnolle, poliisille ja tuomioistuimelle. Verohallinto
aloitti vuonna 2008 Raksa-valvontahankkeen tehostaakseen harmaan talouden torjuntaa
ja kilpailuneutraliteetin lisdamista rakennusalalla. Valvontahankkeen kohdistuivat urak-
kaketjujen alapadhan ja tulokset osoittivat, ettd tarkastetuista yrityksistad 35 prosentissa
esiintyi harmaata taloutta. (HE 41/2010: 3.) Raksa-valvontahankkeessa todettiin, etta
yleisin virhe harmaan talouden yrityksissa on vaarasiséltoisten laskujen eli tekaistujen
kuittien kaytto, jolloin hyddynnetéén aiheettomia arvonlisdverovéhennyksid. Toinen ha-
vaittu asia oli pitkien aliurakointiketjujen kdyttdminen ammattimaisessa rakentamisessa.
Pitkissa aliurakointiketjuissa on mahdollista, etté aliurakoitsija jattdd myyntinsa arvonli-
séverot maksamatta ja tasta huolimatta ostajalla on ostostaan vahennysoikeus. (Karvonen
& Muinonen 2014: 72.)

Rakennusalan k&annetyn arvonlisaveron tavoitteeksi hallituksen esityksen (41/2010) mu-
kaan on kirjattu pienentda aliurakoitsijoiden epérehellisyydesta johtuvaa arvonlisévero-
tulojen menetysta seké parantaa rehellisten ja eparehellisten verovelvollisten valista kil-
pailutilannetta rakennusalalla. Rakennusalan k&é&nnetty verovelvollisuus vaikuttaa erityi-
sesti tilanteeseen, jossa aliurakoitsija jattdd myyntiensa arvonlisaverot tilittamétta (Tan-
nila & Auranen 2011: 11).

Valtiontalouden tarkastusvaliokunnan mietinnén 9/2010 mukaan harmaa talous on Suo-
messa niin merkittdva ongelma, ettd sen torjunta on tarkeda huomioida yhteiskunnalli-
sessa padtoksenteossa. Eduskunnan teettdmassé tutkimuksessa todettiin, etta rakennus-

alan harmaa talous on kasvanut ja muuttanut muotoaan merkittavasti 2000-luvulla.
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Kuittikaupan ja lyhyen elinkaaren yhtididen mé&arén todettiin kasvaneen huomattavasti
vuosien 2001-2008 aikana. Vuonna 2011 harmaan talouden arvioitiin aiheuttavan raken-
nusalalla vuosittain noin 400-500 miljoonan euron taloudelliset tappiot. Suomessa har-
maa talous tarkoittaa yritystoiminnan tai muun organisaation toiminnan yhteydessa ta-
pahtuvaa epérehellistd toimintaa. (Verohallinto 2011: 5, 10.) Harmaan talouden esiinty-
misen ja erilaisten ilmididen tutkimisen liséksi on tarke& arvioida harmaan talouden tor-

juntatoimien vaikuttavuutta ja tehokkuutta (Verohallinto 2013: 3).

Harmaaksi taloudeksi voidaan luokitella esimerkiksi lakisééteisten velvollisuuksien lai-
minlyonti. Laiminlyonti voi tayttaa rikoksen Kriteerit ja olla rangaistava tai aiheuttaa ai-
noastaan hallinnollisen seuraamuksen, kuten maksuvelvollisuuden tai olla jopa taysin
seuraamukseton. Huomattavaa on, ettd harmaa talous on aina mééritelty laajemman or-
ganisaation harjoittamaksi toiminnaksi, eik& ndin pelkka yksittdisen henkilén omiin va-
roihin ja sijoittamiseen liittyvé toiminta ole harmaata taloutta. (Mé&atta 2017: 2.)

Harmaata talouden tutkijat Schneider ja Buehn (2016: 1) ovat todenneet, ettd harmaan
talouden empiiriset tutkimukset ovat lisddntyneet, mutta metodit, joilla harmaata taloutta
arvioidaan vaihtelevat suuresti. T&man vuoksi harmaan talouden maéran arviointi on vai-
keaa. Schneider ja Buehn (2016: 10) ovat esittaneet, ettd empiirisissa tutkimuksissa to-
dennékdisemmin paddytddn aliarvioimaan harmaan talouden maarééd ja vaikutuksia,

koska ihmiset usein peittelevat osallistumistaan eparehelliseen toimintaan.

3.2. Soveltaminen muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa

Euroopan komission (2014: 9-8) julkaisun mukaan, Euroopan jdsenmaista 17 sovelsi ra-
kennusalan k&annettyé verovelvollisuutta vuonna 2014. N&itd maita olivat Itvalta, Bel-
gia, Kroatia, Kypros, TSekki, Suomi, Ranska, Tanska, Unkari, Irlanti, Italia, Latvia,
Malta, Alankomaat, Portugali, Slovenia, Espanja ja Ruotsi. Pisimp&én rakentamispalve-
luiden kaannettya verovelvollisuutta on sovellettu Belgiassa ja Alankomaissa. Belgiassa
kaannetty verovelvollisuus rakennusalalla on ollut voimassa pitkdan jo vuodesta 1977.

Alankomaissa se otettiin k&yttoon vuodesta 1982 lukien. Muut maat ovat ottaneet
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séantelyn kayttoon 2000 luvulla; esimerkiksi Itdvalta vuonna 2002, Saksa vuonna 2004,
Ruotsi vuonna 2007, Unkari ja Irlanti vuonna 2008. (HE 41/2010: 4-5.) Néiden lisaksi
rakennusalan kaannettya verovelvollisuutta on alettu soveltaa Puolassa vuonna 2017
(Fornalik 2017).

Hallituksen esityksessa (41/2010: 5-7) on nykytilan arvioinnin yhteydessa avattu muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden lainsdédéantoa rakentamispalveluun kaénnettyyn arvon-
lisaverovelvollisuuteen liittyen. Itdvallassa on uudistuksen jalkeen huomattu, etta arvon-
lisdverolainsdddannon noudattaminen on parantunut. Arviona on esitetty, ettd arvonli-
séverotulot Itdvallassa olivat lisd&ntyneet uudistuksen jalkeen noin 200 miljoonalla eu-
rolla. Veromenetykset ennen ja jalkeen uudistuksen ovat kuitenkin vaikeasti arvioita-
vissa. Ruotsissa kaannetty verovelvollisuus otettiin kdyttéon vuonna 2007. Ruotsin vero-
hallinto on arvioinut k&&nnetyn verovelvollisuuden toimivuuttaan selvityksessaan, joka
valmistui vuonna 2010. Selvityksen lopputuloksena oli, ettd menettely on ehkaissyt sel-
laista veronkiertoa yritysten vélisissa aliurakointiketjuissa, joissa ostaja on véhentanyt ar-
vonlisaveron, mutta myyja on jattanyt sen maksatta valtiolle. Ruotsin verohallinto on ar-
vioinut menettelyn vaikutusten olleen positiivisia ja vuoden 2008 verotulojen lisdanty-
neen arviolta noin 700 miljoonaa kruunua eli noin 72 miljoonaa euroa. Ruotsin verohal-
linto totesi, ettd yritysten hallinnollinen taakka on lisdantynyt muutoksen myo6ta. Tama

oli lahinna yhteydessa palvelujen ja ostajan maérittely vaikeuksiin.

Rakennusalan kaannetty verovelvollisuus on aikeissa ottaa kayttoéon myds Iso-Britanni-
assa. Lainsédadannéan lopullinen versio on julkaistu lokakuussa 2018 ja se tulee voimaan
1. lokakuuta 2019. (HM Revenue & Customs 2018: 1.) Britannian hallitus odottaa, ett4
k&annetyn verovelvollisuuden alaiset veloitukset nousevat 400 miljoonaan puntaan aika-
valilla 2019-2023. Lakimuutoksen uskotaan vaikuttavan 100.000-150.000 yritykseen ra-
kennusalan sektorilla. (D.R.E. 2018.) Kuitenkin Iso-Britannian erolla Euroopan unionista
on vaikutuksia tahan. Mikali erosopimuksesta padstdan yksimieliseen sopimukseen
29.3.2019 alkaisi siirtymékausi, jonka on maaré paattya 31.12.2020. Mikali erosopimuk-
sesta ei padstd sopuun, Iso-Britannia tulee eroamaan Euroopan unionista 30.3.2019, jol-

loin siité tulee niin sanottu “kolmas valtio”, jolla ei ole edes kauppasopimusta Euroopan
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unionin kanssa. Eron jalkeen Iso-Britannia ei kuulu osaksi Euroopan unionia. (Meghjee
& Simmons 2018: 10.)

3.3. Rakennusalan kdannetty arvonlisdverovelvollisuus

Suomessa rakennusalan kadnnetystd verovelvollisuudesta tuli pakollinen 1.4.2011 al-
kaen. Tama tarkoittaa sitd, ettd lain edellytysten tayttyessa palvelun myyjan sijasta vero-
velvollinen onkin ostaja. Ostaja seké raportoi etta tilittad veron. Kaytdnnodssa jos ostajalla
on taysi véhennysoikeus hankinnasta, vahennyksen ja suorituksen samanaikaisuudesta
johtuen, ei arvonliséveroa tarvitse maksaa valtiolle. (Huhtala & Sorvanto 2011: 32.) S&&n-
tely on voimassa suomalaisten verovelvollisten keskin&isessd kaupassa AVL 8 ¢ 8§ mu-
kaisesti ja ulkomaisten myyjien myyntié saéntelee saannés AVL 9 8:n. Eroja ulkomaisten
ja suomalaisten rakentamispalveluiden myyjien valille syntyy siitd, miten verovelvolli-

suus tulee ilmoittaa arvonlisaveroilmoituksessa. (Kallio ym. 2017: 87-88.)

Kéannetty verovelvollisuus soveltuu tiettyjen rakennuspalveluiksi katsottavien palvelu-
jen myyntiin tai tyévoiman vuokraukseen rakennuspalveluita varten sellaisille palvelun
ostajille, jotka harjoittavat muutoin kuin satunnaisesti rakentamispalveluiden myyntia.
Ostajan kriteerit tayttyvat myos tilanteessa, jossa yhtié muutoin kuin satunnaisesti raken-
taa tai rakennuttaa hallinnassa olevalle maa-alueelle kiinteist6ja myyntié varten tai myy
keskenerdisia kiinteistdja. (Tannila & Auranen 2011: 20.) Kaannetyn verovelvollisuuden
soveltamisen ensimmadisend edellytyksena on maaritella siis, etta kyse on AVL 31 8:n 3
momentin 1 kohdan mukaisesta rakentamispalvelun myynnisté tai henkildston vuokrauk-
sesta naitd rakentamispalveluita varten. Toisena nimenomaisena soveltamisedellytyksena
pidetddn ostajan ja ostajan toiminnan elinkeinonharjoittajana méarittelya. (Huhtala &
Sorvanto 2011: 88.) Ostajana voi olla myods ns. vélimies eli elinkeinonharjoittaja, joka
myy edelleen kyseisen palvelun elinkeinonharjoittajalle. Rakennusalalla rakentamispal-
veluiden ké&&nnettya verovelvollisuutta soveltaa vuositasolla noin 60-65 % toimijoista
joko myyjéana, ostajana tai molemmissa ominaisuuksissa. (Karvonen & Muinonen 2014:
73.)
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Pakollisella k&&nnetylla arvonlisdverovelvollisuudella pyritddn estaméan veropetokset,
joissa palvelun myyja laskuttaa ostajaa arvonliséverolla, jolloin palvelun ostajalle syntyy
vahennysoikeus, mutta myyja jattada veron tarkoituksellisesti tilittamatta. Sdannoksen ta-
voitteen takia sdantely on voimassa pakollisena eli myyjan vapaaehtoinen hakeutuminen
verovelvolliseksi ei voi tulla sovellettavaksi. (Kallio ym. 2017: 87-88.) Ammattimaisessa
rakentamisessa harmaa talous liittyy usein pitkiin aliurakointiketjuihin. Rakentamispal-
veluiden kéénnetyn verovelvollisuuden myd6té koko aliurahankintaketjun laskutus alim-
masta portaasta padurakoitsijaan asti hoituu kaannettya verovelvollisuutta soveltaen.
Y leensé vasta paéaurakoitsija veloittaa rakentamispalvelun arvonlisdverovelvollisena ja ti-
littd& veron valtiolle. (Huhtala & Sorvanto 2011: 20, 34.) Seuraavassa kuviossa 2 esite-

taan rakennusalan kaannetyn verovelvollisuuden perusajatus aliurakointiketjussa.

1. Aliurakoitsija 1 laskuttaarakentamispalvelun Aliurakoitsija 1

"AVL 8 c §, kddnnetty verovelvollisuus”
2. Aliurakoitsija 2 raportoi (tilittd3 ja vahent3a)

Rakentamispalvelu,
kddnnetyn verovelvollisuuden nojalla

kddnnetty verovelvollisuus
arvonlisdverovelvollisuuden nojalla

arvonlisdveron aliurakoitsija 1:1td ostamastaan Aliurakoitsija 2

rakentamispalvelusta.

3. Aliurakoitsija 2 laskuttaa pdaurakoitsijaa Rakentamispalvelu

rakentamispalvelusta”AVL 8 c §, k3dnnetty kadnnetty verovelvollisuus

verovelvollisuus” v

4. Paidurakoitsijaraportoi (tilittdd ja vahentda Pasurakoitsija

arvonlisdveron aliurakoitsijalta 2:Ita

ostamastaan rakentamispalvelusta) Alv24 %
5. Padurakoitsijalaskuttaaloppuasiakasta

arvonlisdverollisella laskullaja tilittaa  Z

arvonlisdveronvaltiolle. Loppuasiakas

Kéytédnndssi siis pddurakoitsija suorittaa arvonliséveron koko rakentamistyén arvosta eli
myds aliurakoitsijoidenarvonlisdyksen osalta.

Kuvio 2 Rakennusalan k&annetty verovelvollisuus yksinkertaistettuna. (Kallio ym. 2017: 88.)

Huhtala ja Sorvanto (2011: 23) ovat esittaneet rakentamisen k&&nnetyn verovelvollisuu-

den olevan tehokkaampi jérjestelma kuin avoimella arvonlisdverolla laskuttaminen.
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Ké&annettya verovelvollisuutta sovellettaessa myos sellaiset eparehelliset yritykset, jotka
ailemmin jattivat verot tilittdmatta, joutuvat arvonlisdveropalautuksen saadakseen vahin-
taankin tayttamaan raportointivelvollisuutensa, ja ndin yritykset tulevat ainakin osittaisen
viranomaiskontrollin piiriin. Menettelyn vaarana pidetédan aliurakoitsijoiden vaarin pe-

rustein saamia palautuksia.

3.3.1. Rakentamispalvelun méaritelma

Arvonlisdverolain (1993/1501) 31 8 3 momentissa mééritell&an rakennuspalvelu seuraa-
vasti. Rakentamispalveluja ovat: 1) kiinteistoon kohdistuva rakennus- ja korjausty6 seké
tyon yhteydessa asennetun tavaran luovuttaminen; 2) edella 1 kohdassa tarkoitettuun tyo-
hon liittyva suunnittelu, valvonta ja muu niihin verrattava palvelu. Rakentamispalvelu
kasitteell& on ratkaiseva merkitys erityissddnnoksen soveltamisalueen rajaamisessa (Kal-
lio ym. 2017: 249). Rakentamispalveluiden késite on tarkoitettu tulkittavaksi ja sovellet-
tavaksi laajasti. Rakennusalan kaannetty arvonlisaverovelvollisuus koskee varsinaisella
rakennusalalla toimivien rakennusliikkeiden liséksi useita muitakin toimijoita. Rakenta-
misen on Kkatsottu jakautuvan talonrakentamiseen, maa- ja vesirakentamiseen seké eri-
koistuneeseen rakennustoimintaan. Talonrakentamisena pidetd&n kaikentyyppisten ra-
kennusten rakentamista, joista esimerkkein& voidaan mainita uudis- ja korjausrakentami-
nen. Maarakentamista on esimerkiksi rauta- ja raitioteiden sek& metrolinjojen séhkaistys,
valvonta- ja turvalaitteiden rakentaminen. Vesirakentamista on esimerkiksi satamalaitu-
reiden ja kiinteiden telakoiden rakentaminen, peruskorjaus tai kunnostus. Erikoistuneena
rakennustoimintana pidetédan rakennusten ja rakennelmien purkua, rakennuspaikan rai-
vausta tai muuta rakentamista edeltavia valmistelutditd, talon- sekd maa- ja vesirakenta-
misen asennus- ja viimeistelytoita sek& muita erikoisalojen toitd. (Huhtala & Sorvanto
2011: 15, 40, 51-52, 64) Ké&éannetyn verovelvollisuuden perusperiaatteeseen kuuluu méaa-
ritell& rakentamispalvelu, jotta voidaan varmistua siitd, ettd kyseessa on sadntelyn piiriin

kuuluva rakennuspalvelu. (Kallio ym. 2017: 88-89.)

Rakentamispalveluiden madritelma on laaja, koska se koskee fyysiseen kiinteistoon koh-
distuvan rakennus- ja korjaustyon seké niiden yhteydessa asennetun tavaran luovutuksen

lisdksi rakennuspalveluita, joihin luetaan liittyvan suunnittelu, valvonta ja muut niihin
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verrattavat palvelut. Erillisesti myytyna sadnnoksen ulkopuolelle jaavat rakentamispalve-
luihin liittyvét suunnittelu-, valvonta- ja muut vastaavat palvelut. (Kallio ym. 2017: 249.)

HE 41/2010 mukaan kaannettya verovelvollisuutta voidaan soveltaa:

- rakennusalueen pohjatoihin (maapohja- ja perustustyot),

- kaiken tyyppisten rakennusten ja rakennelmien rakentamiseen,

- korjausrakentamiseen, perusparannus- ja entisointitoihin (sahkdasennukset, eris-
tystyot, LVI-asennukset),

- rakentamisen viimeistelytdihin (rakennuspuusepdnasennukset, lattian ja seinien
paallystys, maalaus ja lasitus),

- pysyvéksi tarkoitettujen rakennuksien purkamiseen

- rakennuskoneiden vuokraukseen kéayttdjineen sekd tyovoiman vuokraukseen
edelld mainittuja rakentamispalveluja varten

- rakennussiivoukseen

HE 41/2010 mukaan kaannettya verovelvollisuutta ei voida soveltaa:

viheralueiden istutukseen ja hoitoon

- kiinteistonhoitopalveluihin,

- arkkitehtipalveluihin,

- konsultointipalveluihin

- projektijohtoon

- erilaisiin mittauksiin, kuten sisailmatutkimuksiin, kosteusmittauksiin tai asbesti-
kartoituksiin

- kuljetuspalveluihin

- eiké& rakennuskoneiden vuokraukseen ilman kuljettajaa.

Kéaannetty verovelvollisuus koskee vain palvelun myyntid, jonka vuoksi tavaran myynti
jaa soveltamisen ulkopuolelle. Mikéli rakentamispalveluun sisaltyy myos materiaalia,
voidaan sité pitdd yhtend kokonaisuutena ja taten rakentamispalvelun myyntiné. Téllai-
sessa tilanteessa verovelvollisuutta sovelletaan itse tydhon ettd materiaaliin ja tydssa kay-
tettavien tavaroiden myyntiin. Kuitenkin mikali tyon osuutta pidetadn vahaisena tavaraan

verrattuna, ei k&dannettya verovelvollisuutta voida soveltaa. (Verohallinto 2017.)
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3.3.2. Pé&a- ja sivusuoritteen maarittdminen

Tilanteessa, jossa myydaan seka palvelua etté tavaraa on ratkaistava myos, onko kyseessa
yksi vai kaksi myyntid. Tilanteessa on ratkaistava, miké& on paa- ja sivusuorite. Tapaus-
kohtaisessa arvioinnissa voidaan kdyttdd apuna Euroopan unionin tuomioistuimen anta-
mia tuomioita sek& Suomen oikeuskaytantéd. Arvioinnissa voidaan kayttaa seuraavia pe-
riaatteita. (1) Tilanteessa, jossa myydaan seké tavaraa, etta palvelua on katsottu, ettd mi-
kali palvelun laajuus, kustannus ja kesto huomioon ottaen on suuri merkitys, pidetaan sita
kokonaisuutena palvelun myyntina. (2) Jos kyseessa on objektiivisesti katsottuna talou-
dellisesta kokonaisuudesta, jonka jakaminen olisi keinotekoista, on tilanteessa katsottu
olevan kyse yhdestd myynnisté. (3) Laskutustavalla tai hinnoittelulla ei ole katsottu ole-
van merkitystd. Vaikka on yksi hinta, voi kyse olla kahdesta erillisestd myynnista tai mi-
kali on kaksi erillistd hintaa voi kyseessé olla vain yksi myynti. (4) Merkitysta on silla,
mité asiakkaan tarkoituksena on ostaa, onko tarkoituksena ostaa objektiivisesti tarkastel-

tuna yksi palvelu vai kaksi palvelua. (Verohallinto 2017.)

Arvioinnissa tulee myds huomioida rakennusalalle tyypillinen projektiajattelu ja sen vai-
kutus soveltamiseen. Verohallinto on muun muassa ohjeistuksessaan avannut kdinnetyn
verovelvollisuuden soveltamista rakennusprojektiin. Esimerkissd on yksi pitkaaikainen
rakennusprojekti, jossa Kiinteistonomistaja toimii vuokranantajana ja korjauttaa kaikkien
vuokra-asuntojen kylpyhuoneet. Tyd on mittava ja sen kesto on kaksi vuotta. Kiinteiston-
omistaja sopii rakennusyrityksen kanssa siité, etta yritys on projektin vastuuyritys ja voi
kayttad aliurakoitsijaa tydssa tarpeen mukaan. Yritys hankkii materiaalit ja palvelut ja
tarjoaa niita kiinteistonomistajalle omissa nimissaan. Palvelun katsotaan tilanteessa muo-
dostavan rakentamispalvelukokonaisuuden. Tilanteessa yrityksen ostamiin rakentamis-

palveluihin sovelletaan kaannettya verovelvollisuutta. (Verohallinto 2017.)

Koko projektiin voidaan soveltaa kdannettyéd verovelvollisuutta, mikali paasuorite koh-
distuu esimerkiksi piha-alueen rakentamiseen, joka on kiinteistdén kohdistuvaa rakenta-
mistyOtd. Tallaisessa projektissa voidaan k&annettyd verovelvollisuutta soveltaa mygs
nurmikon ja puiden istutukseen, koska ne ovat sivusuoritteita padsuoritteeseen nahden,

samoin kaytettyihin materiaaleihin, tarvikkeisiin ja kuljetuksiin. Tilanteessa, jossa
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rakentamiseen kohdistuvaa ty0td voidaan pitéa paasuoritteena ja taten koko myyntiin voi-
daan soveltaa kadnnettya verovelvollisuutta. Kun padsuorite on luokiteltavissa rakenta-
mispalveluksi, ratkaisee tdma menettelyn, jolloin myds sivusuoritteeseen voidaan sovel-

taa kaannettya verovelvollisuutta. (Verohallinto 2017.)

Helsingin HaO 28.08.2012 t. 12/0796/1 on todennut, ettd rakentamispalvelu on méaritelty
siten arvonlisaverolaissa, ettd palvelun kasitteeseen sisaltyy tyon yhteydessa luovutetta-
van tavaran luovuttaminen. Lain esitdiden mukaan kaannettya verovelvollisuutta on tar-
koitus soveltaa varsin laajasti erilaisiin rakennusalan palveluihin. Mikéli myytavaa pal-
velua voidaan pitaa kokonaisuutena arvioiden rakentamispalveluna, voidaan kokonaisuu-

tena myyntiin soveltaa kaannettya verovelvollisuutta.

KHO: 2014:71 on todennut, ettd k&&nnetyn verovelvollisuuden soveltaminen edellytta,
etta kyseessad on rakentamispalvelun myyntid tai tydvoiman vuokrausta rakentamispalve-
lujen suorittamista varten. Kaannetty verovelvollisuus on katsottu koskevan vain palve-
lun myyntid, ei tavaran myyntia. Jos rakentamispalveluun sisaltyy myods materiaalia, on
kyse kokonaisuudesta ja rakentamispalvelun myynnista. Unionin tuomioistuimen (EUT)
oikeuskaytdannon mukaan silloin, kun liiketoiminto koostuu useasta eri osatekijasta ja toi-
minnosta, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suorite-
taan. Nain voidaan ratkaista, onko kyse kahdesta tai useammasta erillisesta suorituksesta
vai yhdesta yhtenaisesta suorituksesta. Suoritusta on pidettava yhtena tilanteessa, kun tiet-
tya osatekij&é on pidettava padasiallisena suorituksena ja toista tekijaa liitinndisené suo-
rituksena, jota kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin péadasiallista suoritusta. Jos
muuna kuin rakentamispalveluna pidettavat suoritukset myydaan aidosti erillaan raken-
tamispalvelusta, niihin, ei sovelleta AVL 8 ¢ §:n mukaista kaannettya verovelvollisuutta
(Huhtala & Sorvanto 2011: 75).

3.3.3. Kiinteiston maaritelma
Kéaannetyn arvonlisadverovelvollisuuden rakentamispalveluilla tarkoitetaan sellaisia fyy-

sisid rakentamispalveluita ja tyodsuorituksia, jotka kohdistuvat Kiinteistoon. Kiinteistén

ké&site laajentui jonkin verran ja uusi saannos tuli voimaan vuoden 2017 alussa. Nykyisen
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sdannoksen mukaan kiinteiston madritelma korvattiin kiintedn omaisuuden kaésitteell&.
Uudistuksen tavoitteena on varmistaa kiinteadn omaisuuteen liittyvien palvelujen yhden-
mukainen verokohtelu EU:n alueella. (Kallio ym. 2017: 89-90, 217.) Arvonlisaverodi-
rektiivin (2006/112/EY) 13 b mukaan kiintednd omaisuutena pidetaan:

a) ’tiettyd maa-alaa maan pinnalla tai sen alla, johon voi syntyd omistus- ja hallin-
taoikeus;

b) rakennusta tai rakennelmaa, joka on perustettu kiintedsti maaperadn merenpin-
nan yla- tai alapuolelle ja jota ei voida helposti purkaa tai siirtaa;

c) rakennukseen tai rakennelmaan asennettua tai siihen kiinte&sti kuuluvaa osaa,
jota ilman rakennus tai rakennelma on puutteellinen, kuten ovet, ikkuna, katot,
portaikot ja hissit;

d) osaa, laitetta tai konetta, joka on asennettu pysyvasti rakennukseen tai rakennel-
maan ja jota ei voida siirtdd tuhoamatta tai muuttamatta rakennusta tai raken-
nelmaa.”

Rakennuksella tarkoitetaan ihmisen tekeméé rakennetta, jossa on katto ja seinét, kuten
talo tai tehdas. Rakennelman késitteen merkitys on laaja ja se kasittdd muut ihmisen te-
kemét rakenteet kuin rakennukset. Rakennuksia ja rakennelmia pidetdén kiinteistona
kaikkine rakenteellisin osineen. Rakenteellisilla osilla tarkoitetaan rungon lisaksi kaikkia
rakennukseen tai rakennelmaan kiinteasti kuuluvia tai siihen pysyvasti asennettuja osia,
jotka muodostavat kokonaisuuden, joita ilman rakennus tai rakennelma olisi puutteelli-
nen. Rakennuksen kayttdtarkoitus myos vaikuttaa siihen, mitka ovat siihen kiinteasti kuu-
luvia osia. (Kallio ym. 2017: 218-220.)

Rakentamispalvelujen kaannetyn verovelvollisuuden soveltamisala ei ole muuttunut, eiké
laajentunut Kiinteiston kasitteen muutoksen johdosta. Kéannetyn verovelvollisuuden so-
veltamisala ei laajentunut kattamaan palveluja, jotka kohdistuisivat artiklan 13 b:n d koh-
dassa tarkoitettuihin koneisiin ja laitteisiin, jotka on pysyvésti asennettu Kiinteistoon ja
joita ei voida siirtdd tuhoamatta tai muuttamatta rakennusta tai rakennelmaa. Téman
vuoksi AVL 8 c 8§ kohtaan liséttiin uusi momentti, jossa todetaan, ettd k&&nnettyé vero-
velvollisuutta ei sovelleta kiinteistoll4 harjoitettavaan erityista toimintaa palveleviin ko-

neisiin, laitteisiin tai kalusteisiin kohdistuviin palveluihin. (Verohallinto 2017.)
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3.3.4. Ostajan aseman madritelma ja tarkistaminen

Kéannetyn verovelvollisuuden soveltamisen ensimmaisend edellytyksena on, ettd kyse
on arvonliséverolain 31 8:n 3 momentin mukaisesta rakentamispalvelujen myynnisté tai
tybvoiman vuokrauksesta kyseisié palveluja varten. Toinen soveltamisen edellytys liittyy
nimenomaisesti ostajaan ja ostajan toimintaan elinkeinonharjoittajana. Arvonlisaverolain

8 ¢ 8:n mukaan ostajan tulee olla:

1. sellainen elinkeinonharjoittaja, joka omassa toiminnassaan muutoin kuin satun-
naisesti myy kyseisid rakentamispalveluita, tai

2. elinkeinonharjoittaja, joka muutoin kuin satunnaisesti rakentaa tai rakennuttaa
hallinnassa olevalle maa-alueelle rakennuksen tai pysyvan rakennelman myyntia
varten. Tilanteessa kyse on omaan lukuun rakentamisesta, jota sd&dell&d&n arvon-
lisdverolain 31 §:ss&. K&&nnettyé verovelvollisuutta sovelletaan myos tilanteessa,
jossa ostajana on elinkeinonharjoittaja, joka luovuttaa kiinteiston ennen kuin se
on otettu kayttoon rakentamispalvelujen suorittamisen jalkeen, tai

3. elinkeinonharjoittaja, joka myy rakentamispalvelun edelleen edelld kohdassa 1 tai
2 tarkoitetulle elinkeinonharjoittajalle eli ostajana on ns. vélimies. (Huhtala &
Sorvanto 2011: 88; Kallio ym. 2017: 91-92)

Kéannettya verovelvollisuutta sovelletaan laajassa merkityksessé rakennusyritysten véli-
sissa liiketoimissa. Palvelun ostajan ei tarvitse olla p&aasiallisesti rakennustoimintaa har-
joittava vaan k&annettya verovelvollisuutta voidaan soveltaa myos silloin, kun ostaja si-
vutoimisesti myy kyseisid palveluja. Elinkeinonharjoittaja, joka myy rakentamispalveluja
muutoin kuin satunnaisesti on verovelvollinen kaikesta rakentamispalvelujen ostamisesta
toimintaansa varten. Tasta johtuen k&&nnetty verovelvollisuus ei rajoitu pelkéstaan raken-
tamispalveluiden ostamiseen, jotka ostaja aikoo itse hyddyntad omassa rakentamistoimin-
nassaan tai myyda edelleen, vaan soveltaminen koskee myds tilanteita, joissa ostaja on
ostamansa rakentamispalvelun loppukayttaja esimerkiksi silloin, kun ostettu rakentamis-

palvelu kohdistuu omaan liikerakennukseen. (Kallio ym. 2017: 92.)
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Arvioitaessa ostajan paaasiallista toimialaa ja toimintaa, rakentamispalvelun myynnin
sédannollisyys seka palvelusuoritusten maara ja laajuus vaikuttaa siihen, onko ostaja elin-
keinonharjoittaja, joka muutoin kuin satunnaisesti myy rakentamispalveluja. Satunnainen
rakentaminen tarkoittaa kertaluonteista, tilapdistd, ei toistuvaa véhaista rakentamista, jota
ei ole tarkoitettu jatkuvaksi toiminnaksi. Rakennuspalveluiden satunnaisuutta arvioidaan
tapauskohtaisesti. Rakentamispalvelujen myynnin méaré otetaan huomioon yhtena teki-
jana kokonaisarviossa. (Verohallinto 2017.) Rakennusalan yrityksen puolestaan katso-
taan olevan muutoin kuin satunnaisesti rakennuspalveluja myyvé vélittdmasti toiminnan
alkamisesta asti (Kallio ym. 2017: 93).

Liséksi saanndsta sovelletaan niin sanottuun vélimiestilanteeseen, jossa ostaja on toinen
elinkeinonharjoittaja, joka myy edelld mainitun tyyppiselle elinkeinonharjoittajalle ky-
seisen palvelun (Verohallinto 2017). S&&nnoksen tavoitteena on laajentaa k&&nnetyn ve-
rovelvollisuuden soveltaminen erilaisiin valimiesjarjestelyihin (Kallio ym. 2017: 92). Va-
limiessddnnds on otettu kayttoon, jottei sadnnosta voitaisi Kiertdd. Verohallinnon antaman
esimerkin mukaan, jos yritys, joka ei harjoita rakennustoimintaa, ostaa ja edelleen myy
asennustyon rakennusalan yritykselle, sovelletaan k&&nnettyé verovelvollisuutta molem-

piin myynteihin. (Verohallinto 2017.)

Rakennuspalvelun myyjén selvitettava, tayttadko ostaja nama edellytykset, jotta myyja
voi toimia oikein. Epaselvissa tapauksissa myyjan tulee pyytéaa selvitysta ostajalta. Myy-
taessé rakennuspalveluita yksityishenkildille, kd&nnettyé verovelvollisuutta ei voida so-
veltaa. Rakentamispalvelut laskutetaan verollisena myos tilanteissa, joissa arvonlisave-
rollista toimintaa harjoittava yksityishenkild ostaa rakentamispalvelun yksityiseen kulu-
tukseensa. (Verohallinto 2017).

Rakentamispalveluiden oma kayttd maaritelladn arvonlisdverolain 31 8 ja 31 a 8:ssd.
Saannoksella lainséétdja on pyrkinyt siihen, ettd ainakin rakentamiskustannuksia vastaa-
van suuruinen verotulo kertyisi valtiolle, vaikka rakentamispalvelua myytaisi intressiyh-
teydessé olevalle taholle tai verottomaan kiinteistdluovutukseen liittyen. Varsinaisesta
omaan lukuun rakentamisesta on kyse, kun yrityksell& on hallinnassa maapohja, johon

yritys rakentaa tai rakennuttaa rakennuksen myyntia varten. Kyse on uudisrakennuksen
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rakentamisesta, jossa rakennus myydaan ilman, etta rakentaja ensin ottaisi sitd omaan
kayttoon. Rakentajalla tulee olla hallussaan maa-alue, jolle rakennus rakennetaan. (Kallio
ym. 2017: 249-250.)

Kaannettyéd verovelvollisuutta ei sovelleta valtion ostamiin rakennuspalveluihin, koska
valtio ei ole rakennuspalveluita myyvé taho. Kuitenkin tulee huomata, ettd valtion liike-
laitokset ja valtion omistamat osakeyhtiot ovat valtiosta erillisia verovelvollisia ja niiden
asemaa ostajana tarkastellaan itsendisesti. Kuntia tarkastellaan kuntakohtaisesti. Mikali
kunta myy rakentamispalveluja muutoin kuin satunnaisesti ja kyseessd on saannoksen
mukainen rakentamispalvelu, k&annettyd verovelvollisuutta tulee soveltaa. (Tannila &
Auranen 2011: 54.)

Ulkomaisten elinkeinonharjoittajien vélisessa rakennuspalvelun myynnista ostaja on aina
verovelvollinen kaannetyn verovelvollisuuden perusteella, mikali ostaja on elinkeinon-
harjoittaja, joka muutoin kuin satunnaisesti myy rakentamispalveluja. Suomalaisten elin-
keinonharjoittajien myydessa palvelun ulkomaiselle elinkeinonharjoittajalle, joka muu-
toin kuin satunnaisesti myy rakentamispalveluja on myynnissa sovellettava kaannettya
verovelvollisuutta. (Kallio ym. 2017: 95.)

Soveltamisen kannalta kdytannossa on erittdin tarkeaa, ettd yritys tunnistaa asemansa ra-
kentamispalvelun ostajana. Toimialalla ei ole merkitysta tatad asemaa ratkaistaessa. Jos
yritykselld on rakentamispalveluiden ostajan asema, on trkedd huomata, etté rakentamis-
palvelujen k&&nnettyd arvonlisdverovelvollisuutta on sovellettava kaikkiin rakentamis-

palveluostoihin. Veron maéaraan liittyva riski on ennen kaikkea ostajalla. (Huhtala 2018.)

Rakennuspalvelun ostajalla on riski sellaisessa tilanteessa, jossa rakentamispalvelun osto
on ollut arvonlisdverollinen ja siihen olisi tullut soveltaa kaannettyé verovelvollisuutta.
Tilanteessa on todennékoistd, ettd ostaja on vahentanyt virheellisesti ostolaskusta arvon-
lisdveronmadrén, vaikka aiheettomasta arvonliséverosta ei ole vdhennysoikeutta. Tdméan
lisaksi kd&nnetyn arvonlisaverovelvollisuuden nojalla suoritettava arvonlisavero jaa suo-
rittamatta ja raportoimatta asianmukaisesti. Rakennuspalveluosto tulee raportoida ké&én-

netyn verovelvollisuuden alaisena ostona siitd huolimatta, ettd lasku on virheellisesti
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arvonliséverollinen. Tilanteessa ostaja on saanut hyvékseen aiheettoman arvonlisévero-
vahennyksen ja laiminlydnyt arvonlisdveron raportointivelvollisuuden. Virhe voidaan
korjata oma-aloitteisesti. Mikéli virhe huomataan vasta verotarkastuksen yhteydessa, os-
tajan aiheetta vahentamaé arvonlisavero maksuunpannaan, arvonlisaverolle maarataan vii-
vastyskorko ja lisdksi méératdan mahdollinen veronkorotus. (Huhtala & Sorvanto 2011:
191).

Tilanteessa, jossa rakentamispalveluun ostoon on sovellettu aiheetta kdénnettya verovel-
vollisuutta, ostaja on télloin syyllistynyt vain raportointivelvollisuuksien rikkomiseen.
Talloin tuskin on syntynyt aiheetonta arvonlisaverovahennysta. Talloin virheellisestad me-
nettelysta voidaan maaratd myodhastymismaksu tai mikéli virhe havaitaan verotarkastuk-

sen yhteydessé sanktiona voi olla veronkorostus. (Huhtala & Sorvanto 2011: 191).

3.3.5. Myyjan aseman méaéritelma

Myyijéan toiminnalle ei ole asetettu edellytyksiad. Verohallinnon (2017) ohjeistuksessa lau-
sutaan, etta arvonlisaverolaissa ei ole vaatimuksia sille, ettd myyjan tulisi harjoittaa tie-
tyntyyppisté toimintaa, jotta k&annetty verovelvollisuus soveltuisi. Merkitys on sill&, etté
palvelun laji ja ostajan edellytykset tayttyvat. Ké&nnettyd verovellisuutta sovelletaan
myas silloin, kun yritys, joka ei normaalisti toimi rakennusalalla myy kyseisia palveluja
edellytykset tayttavalle ostajalle. Myyjan toimialaluokituksella ei ole myoskaan merki-
tystd arvioinnissa. Rajoituksia soveltamiselle ilmenee tilanteessa, jossa myyjé ei ole ar-
vonliséverovelvollisten rekisterissd, silla perusteella, ettd myyjan liikevaihto on enintaén
10 000 euroa tilikaudessa, talldin kédannettya verovelvollisuutta ei sovelleta. Mikali myyja
on silti vapaaehtoisesti hakeutunut rekisteriin, tulee kdannettya verovelvollisuutta sovel-
taa. (Verohallinto 2017.)

Rakentamispalvelun myyjéan tulee asiaan kuuluvaa huolellisuutta noudattaen selvittaa,
tayttyyko ostajalle laissa asetetut edellytykset. Epéselvissa tilanteissd myyjén tulee pyy-
taa kirjallinen selvitys ostajalta. Myyja on velvollinen selvittdméan, tayttdako rakenta-
mispalvelun ostaja arvonlisdverolain 8 ¢ §:sséd ostajalle asetetut edellytykset. Merkitysta

tilanteessa ei ole myyjan toimialalla, eika sill4, onko myyjan nakdkulmasta kyse vain
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yksittaisen rakentamispalvelun myynnisté tai rakentamispalvelun edelleen veloituksesta.
(Huhtala & Sorvanto 2011: 89, 99.)

Kéytanndssé kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden soveltuminen ja siitd informointi on
kuitenkin nimenomaisesti ostajan intressind. Myyjan velvollisuutena on kuitenkin aina
osoitettava ja varmistettava kaannetyn verovelvollisuuden edellytysten tayttyminen, jotta
arvonlisdveron myyntilasku on perusteltu. Myyjélta ei kuitenkaan voida edellyttéé osta-
jan aseman ratkaisemista, vaan jokaisen elinkeinonharjoittajan on itse tunnistettava oma

asema rakentamispalveluiden ostajana. (Huhtala & Sorvanto 2011: 99-100.)

3.4. Rakennusalan kaannetyn arvonlisavero kaytannossa

Rakennusalan kaannetty arvonlisaverovelvollisuus aiheutti runsaasti kysymyksia raken-
nusalan yritysten keskuudessa lain voimaan tullessa 1.4.2011. Soveltamisen kannalta
kaytanndssa on erittdin tarkedd, ettd yritys tunnistaa asemansa rakentamispalvelun osta-
jana. Jos yrityksella on rakentamispalveluiden ostajan asema, on térkedd huomata, ettd
rakentamispalvelujen k&annettya arvonlisaverovelvollisuutta on sovellettava kaikkiin ra-
kentamispalveluostoihin. Ei ole merkitysta silld, onko hankinta tehty edelleenmyyntié
varten vai onko kyse omien toimitilojen remontista. Tilanteessa, jossa kdannettya arvon-
lisaverovelvollisuutta tulee soveltaa, on ostoista joka tapauksessa suoritettava lain nojalla
arvonliséveroa ja ostolaskut on siten vaadittava toimittajalta ilman arvonlisaveroa. (Huh-
tala 2018.) Verohallinto ensimmaisessé ohjeistuksessaan (2010b) lausui menettelyn ole-
van yksinkertaista, mutta myohemmasté versiosta lauselma on poistettu. Taméa kuvaa hy-
vin sitd, ettd kaytdnnon soveltamisessa on esiintynyt ongelmia, eika soveltaminen ole

kaytannossé yksinkertaista.
3.4.1. Laskumerkintavaatimukset
Myyja on normaaliin tapaan velvollinen antamaan ostajalle rakentamispalvelun myyn-

nistd laskun. Laskun oikeellisuudesta vastaa aina myyja. Laskun tulee tayttdd normaalit

laskumerkintavaatimukset, niin verollisesti tai verottomasti laskutettaessa. Laadittaessa
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laskua on térkeda kiinnittda huomiota myytavén palvelun kuvaukseen. Talla on erityista
painoarvoa siita syysté, ettd tdiman kuvauksen perusteella voidaan ratkaista, onko kyse

rakentamispalvelun myynnisté. (Tannila & Auranen 2011, 78-79.)

Ké&annetyn verovelvollisuuden soveltuessa rakennuspalvelun myyntiin, laskuun ei tule
merkitd verokantaa eika arvonlisdveron rahamaarad. Laskussa tulee olla ostajan arvonli-
séverotunniste, joka on suomalaisten elinkeinonharjoittajien merkinté siitd, ettd ostaja on
verovelvollinen. Laskussa on oltava merkintd, ettd ostaja on verovelvollinen merkinnalla
”Alv 8 ¢ §”. Taman liséksi olisi hyvéa olla merkintd “ka4nnetty verovelvollisuus”. Tilan-
teessa, jossa laskussa on virheellisesti mainittu veron méaré tai verokanta, on myyjén an-
nettava ostajalle uusi lasku, jossa liséksi viitataan alkuperdiseen laskuun. (Kallio ym.
2017: 95.)

Ostajan on aina syyté tarkistaa laskut, ettei verollisia laskuja virheellisesti hyvéaksyta.
Myyijalla ei valttamatta ole riittavasti tietoa ostajan toiminnoista, jotta myyja voisi laatia
verottoman laskun. Lahtékohtaisena saantdna on, etta rakentamispalvelun myynti on ve-
rollista, ellei toisin osoiteta. Mikali ostaja virheellisesti maksaa verollisena laskun, johon
on kaannetty verovelvollisuus soveltunut, ostaja tosiasiassa maksaa ostamastaan palve-
lusta arvonlisdveron verran ylihintaa. Ostaja on tilanteessa kuitenkin velvollinen rapor-

toimaan kaannetyn veron. (Tannila & Auranen 2011: 78-79.)

3.4.2. Raportointi veroilmoituksella ja vaikutukset kirjanpitoon

Arvonliséaveroilmoituksella on erilliset kohdat AVL 8 ¢ 8:n mukaisen rakentamispalvelun
k&annetyn verovelvollisuuden osalta sekda myynneille ettd ostoille. Arvonlisdveroilmoi-
tuksella myyjan tulee ilmoittaa omana kohtanaan myymiensa k&&nnetyn verovelvollisuu-
den alaisten rakentamispalvelujen yhteismaaré. Ostajan tulee ilmoittaa omana kohtanaan
ostamiensa k&annetyn verovelvollisuuden alaisten rakentamispalvelujen yhteismééara
sekd niiden osalta suoritettavan veron mééarg, jonka ostaja joutuu itse laskemaan. Tilan-
teessa, jossa osto on véhennyskelpoinen, tulee se ilmoittaa veron liséksi arvonlisaveroil-
moituksessa osana verokauden véhennettévia veroja. Palvelun myyja saa vahent&a omiin

hankintoihinsa sisaltyvat arvonlisaverot normaaliin tapaan, vaikka han ei suorittaisikaan
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myynnistaan veroa vaan ostaja laskee veron kaannetyn verovelvollisuuden puolesta.
(Kallio ym. 2017: 95.)

Kéytanndssd ilmoittaminen suoritetaan tayttdmalla Veroilmoitus oma-aloitteisista ve-
roista. Myyjén tulee ilmoittaa kohdassa Rakentamispalvelun ja metalliromun myynnit
(k&&nnetty verovelvollisuus) myymiensé k&annetyn verovelvollisuuden alaisten rakenta-
mispalveluiden yhteismaaré. Ostajan tulee ilmoittaa kohdassa Rakentamispalvelun ja me-
talliromun ostot (kaannetty verovelvollisuus) ostamiensa kaannetyn verovelvollisuuden
alaisten rakentamispalveluiden yhteismé&éran. Ostajan tulee laskea suoritettavan veron
yleisen 24 % verokannan mukaan ja ilmoittaa se kohdassa Vero rakentamispalvelun ja
metalliromun ostoista (kaannetty verovelvollisuus). Silta osin, kun ostot ovat vahennys-
kelpoisia, tulee ostajan ilmoitta vero kohdassa Verokauden véhennettéva vero. (Verohal-
linto 2017.)

Rakentamispalveluja koskevissa kohdissa ilmoitetaan kaikki k&&nnetyn verovelvollisuu-
den alaiset rakentamispalvelujen ja rakentamispalveluja varten tehdyt tydvoiman vuok-
rauspalvelujen ostot. Elinkeinonharjoittaja, joka ei itse harjoita rakentamispalveluiden
myyntid, on myos velvollinen ilmoittamaan néissé kohdissa ulkomaalaisilta tehdyt Suo-
messa sijaitsevaan kiinteistoon kohdistuvat rakentamispalvelujen ostot, josta hédn on os-
tajana velvollinen suorittamaan veron AVL 9 8:n nojalla. (Verohallinto 2019.) Liitteessa

1 16ytyy Veroilmoitus oma-aloitteisista veroista lomake 4001 (Verohallinto 2019c).

Kirjanpidosta tulee saada rakentamispalveluja koskevat erilaiset myynnit ja ostot eritel-
tyn4, jotta arvonliséveroraportointi menisi oikein. Yritys voi olla toisissa projekteissa paa-
urakoitsijan asemassa, jolloin myynnit kéasitelladn verollisina ja ostoihin sovelletaan
kaannettya verovelvollisuutta. Sama yritys voi olla aliurakoitsijan asemassa toisissa pro-
jekteissa, jolloin myyntilaskujen tuleekin olla verottomia ja arvonlisaveroraportointi on
erilainen. Veroton myyntilasku kirjataan kirjanpidossa omalle myyntitililleen tai se ero-
tetaan muusta myynnistd omalla alv-koodillaan. Vastaavasti kdannetyn verovelvollisuu-
den alaiset ostot on pystyttéva erottamaan kirjanpidosta. Kirjanpidossa tulee pystyé erot-
tamaan my0ds palveluostot ulkomaiselta palvelun myyjélté. Yritykselld voi ndin ollen olla
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raportoitavanaan kolme erilaista k&annettya veroa, jotka kaikki tulee pystyé erottamaan
toisistaan. (Tannila & Auranen 2011: 83-84.)

Yrityksen toimiessa paasaantoisesti aliurakoitsijana ja yrityksella on paljon kaanteisen
arvonliséveron alaisia myynteja, yhtiolle saattaa syntyé jatkuvasti enemman arvonlisdve-
rosaamisia kuin velkaan (Tannila & Auranen 2011: 84). Tilanteessa verokauden vahen-
nettavé arvonliséverot ovat suuremmat kuin myynnista suoritettavat arvonlisaverot. Ve-
rokauden negatiivinen arvonlisavero palautetaan viivytyksetta, mikéli veroja ei ole mak-
samatta, eikd palautukselle ole muita esteitd. Kasittelyd odottava negatiivinen veroilmoi-
tus luetaan asiakkaan hyvaksi heti. (Verohallinto 2017.)

3.5. Vaikutukset kassavirtaan

3.5.1. Kassavirtojen merkitys yritykselle

Kassavirrat voidaan jakaa kolmeen osaan: pysyviin sisdénpain tuleviin kassavirtoihin, si-
séisiin kassavirtoihin seka pysyviin ulospain meneviin kassavirtoihin. Kassavirtojen en-
nustamisessa kamppaillaan rahoituksen riittavyys ongelman kanssa. Kassavirrat pyritaan
ennustamaan mahdollisimman luotettavasti, jotta maksuvalmiuden hallintaan liittyvét
toimenpiteet voidaan suorittaa tehokkaasti ja oikea-aikaisesti. Ennustamisen avulla yri-
tyksien on mahdollista sd&staa rahoituskustannuksissa, koska se voi ennakoida mahdolli-
sen kassa-alijadmien kertymistd seké tehostaa sijoittamalla kassaylijaamia. (Sartoris &
Hill 1989: 56.)

Lyhyen aikavalin kassavirtaennusteita voidaan kéayttaa hyvaksi maksuvalmiusongelmien
ennakoinnissa, paivittdisen maksuvalmiuden takaamisessa, kassaylijadminen sijoittami-
sessa, kassa-alijadmien ennakoinnissa seké lyhyen aikavélin kauppaennusteissa. Ennus-
tettaessa keskipitkan aikavalin ennusteita voidaan kassavirtaennusteita hyddyntaa kassa-
alijgd@mien kattamisessa, kassaylijaddminen sijoittamisessa seka erilaisten maksuvalmius-
riskein sietotason maarittamisessa. (Moir 1992: 13-14.) Kytdsen (2004: 90, 111) tutki-

muksen perusteella kassanhallinta voidaan nahda yrityksen kannalta yh& vakavampana ja
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enemman strategisena kysymyksend. Tutkimuksessa kateisvarojen hallintaa pidettiin tér-
keimpéné kassataseenhallintoalueena.

Kassavirtojen hallinnan tarkoituksena on parantaa yrityksen rahoitustilannetta. Tarkoi-
tuksena on hyoddyntaa niitd kaytantdja ja tekniikoita, jotka on suunniteltu nopeuttamaan
ja parantamaan kassanhallintaan, jotta varat saataisiin parempaan kayttoon ja tuottamaan
taloudellista lisdarvoa. (Sharma 2009: 73-74). Tutkimuksessaan Kroes ja Manikas (2014:
49) saivat vahvistusta siihen, ettd kassavirran johtamisella on suoria vaikutuksia yrityksen
taloudelliseen menestykseen. Tulosten perusteella yrityksen tulee Kkiinnittdd huomiota
myyntisaamisten, varastojen ja operatiivisen kayttopdaoman kiertoaikoihin niiden suoran

tulosvaikutuksen takia.

Kassavirran merkitys ja niiden hallinta varsinkin rakennusalalla korostuu. Cheng ja Roy
(2011: 56) ovat tutkimuksessaan korostaneet, ettd rakennusalalla luotettavat kassavirta-
ennusteet parantavat projektien kustannusten hallintaa seké johtamista. Kassavirtaennus-
teet rakennusprojektin aikana auttavat projektijohtoa havainnoimaan ongelmia seké en-
nakoimaan paremmin vaikutuksia kokonaisprojektiin. Rakennushankkeiden monimut-
kainen ja muuttuva luonne vaatii kassavirtojen hallintaa ja niiden hallinnassa onnistu-
mista. Kassavirroilla on todettu olleen suora vaikutus projektin johtoon seka projektin

onnistumiseen.

Zayedin ja Liun (2014) tutkimus antoi mygs vahvistusta kassavirran merkityksesté raken-
nusalalla ja osoitti, ettd kassavirran merkitys on suurimmillaan rakentamisprojektin ai-
kana. Likviditeetin puute rakennusurakana aikana on suuri ongelma, joka aiheuttaa eniten
rakennusprojektien kaatumisia ja epaonnistumisia. Rakennusalalla rakennusprojektit ovat
monimutkaisia ja moniselitteisid. Hankkeet ovat yleensa suuria ja sitovat paljon pddomaa.
Hankkeiden heikko varainhoito voi johtaa konkurssiin, siksi kassavirta on olennaisen tar-
ked asia rakennusalan yrityksille. Shash ja Qarra (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
rakennusalalla onnistunut kassavirran hallinta edellyttda ennakointi-, seuranta- ja valvon-
tatoimenpiteita liittyen rahavirtojen virtaukseen siséén ja ulos. Projektien aikana on ensi-
sijaisen tarkeéa pystya tunnistamaan mahdolliset alijagdmaétilanteet ja pystya jarjestamaén

rahoitus naille.
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Straface (2018) on kiteyttanyt tutkimuksessaan kassavirran merkityksen rakennusalan ja
urakointialan yrityksille: kassa on kuningas. Positiivisen kassavirran tavoite on yksinker-
tainen: tulee varmistaa, ettd kassatulot ovat suuremman kuin kassamenot. Kuitenkaan
kaytanndssa tama ei ole niin yksinkertaista. Pienemmilla urakoitsijoilla kassanhallinta voi
kaatua esimerkiksi kirjanpidon ja siséisen raportoinnin puutteeseen. Pienemmilla urakoit-
sijoilla ei ole vastaavia resursseja hallita taloutta, kuin suuremmilla yrityksilla. On tarke&a
pystyé hallitsemaan sopimuksia, ostoja, palkkoja, toimituksia seka valmistumista. Pro-
jekti ei saa pysahtya missaan vaiheessa ja rahaa ei saa sitoa liian aikaisin kiinni materiaa-
leihin. Hankkeen ennakoitu suunnittelu sekd seuranta korostuvat rakennusalalla sek& on-

nistuneessa kassavirrassa.

3.5.2. Kaannetyn verovelvollisuuden vaikutukset kassavirtaan

Arvonliséveron suorittamis- ja vahentdmisajankohdalla on usein olennainen vaikutus yri-
tyksen kassavirtaan. Kaannetyn arvonlisdverovelvollisuuden alaisen myynnin erilainen
arvonlisaverokohtelu on hyva huomioida yrityksen kassavirrassa ja kassavirtaa suunni-
teltaessa. Muutos kassavirrassa on erilainen riippuen yrityksen asemasta aliurakointiket-
jussa; missa kohtaa ja missé roolissa rakentamisen urakointiketjua yritys on. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd padurakoitsijan kassavirralle muutos on positiivinen, kun taas
aliurakoitsijan ndkokulmasta muutos vaikuttaa negatiivisesti yrityksen kassavirtaan.
(Huhtala & Sorvanto 2011: 183.)

Padurakoitsijan asemassa toimiville yritykselle rakentamispalvelun myynti kasitellaan
verollisena myyntina, jolloin myynnin vero tilitetddn normaalisti. Padurakoitsijat kuiten-
kin saavat aliurakoitsijoilta urakkaan liittyen verottomia ostolaskuja, joista tulee rapor-
toida kdannetty vero ja tehda niista vastaava vahennys. Laskujen vahennysoikeus ratkais-
taan aina tapauskohtaisesti. Tasta johtuen paédurakoitsijat eivat endd maksa ostoistaan ar-
vonliséveroa aliurakoitsijoille, jolloin heidén ei tarvitse rahoittaa tatd arvonlisaveroa,
jonka vuoksi péaéurakoitsijoille syntyy positiivinen vaikutus kassavirtaan. Kéannetyn ve-
rovelvollisuuden perusteella ostosta maksettava vero saadaan hyvéksi lukea saman kuu-
kauden veroilmoituksella, jonka vuoksi konkreettista veronmaksuvelvollisuutta ei synny.

Kuitenkin koko urakan myynnista loppuasiakkaalle maksetaan arvonlisdvero normaalin



44

kaytannon mukaisesti. Loppuasiakkaalla téssé tarkoitetaan, sitd kenelle rakennusurakan
suorite lopulta luovutetaan. Padurakoitsija on néin ollen vastuussa koko rakennusurak-
kaan liittyvén vero tilittdmisestd, koska aliurakoitsijaportaista ei myynnin arvonlisaveroja
enaa kerry. (Tannila & Auranen 2011: 84-86.)

Suurin negatiivinen muutos kassavirrassa on yritykselld, jonka myynnit ovat kokonaisuu-
dessaan tai padosin kaannetyn verovelvollisuuden alaisia myynteja. Tilanteessa yrityk-
selld on arvonlisaveron vahennykseen oikeuttavia tavara- tai muita hankintoja, mutta yri-
tyksen myynnit ovat kokonaan tai p&aosin kaénnetyn verovelvollisuuden alaisia rakenta-
mispalvelun myyntejd, yritykselle ei synny juurikaan suoritettavaa arvonlisaveroa. Tal-
laisessa tilanteessa yritykselle syntyy kuukausittain arvonlisédverosaatavaa, jonka takaisin
saaminen kestad vahintddn muutaman viikon riippuen siitd, mihin aikaan kuukaudesta
arvonliséverollisia hankintoja tehd&an ja siit4, miten nopeasti kunkin kalenterikuukauden
jalkeen yritys toimittaa kausiveroilmoituksen veroviranomaisille. Taten kunkin kalente-
rikuukauden ostoihin sisaltyvaa véhennettdvad arvonlisaveroa joudutaan rahoittamaan
aina vahintadn muutamasta viikosta reiluun kuukauteen riippuen siitd, mihin aikaan ka-
lenterikuukautta hankinnat tehdaén. (Huhtala & Sorvanto 2011: 184, 186.)

Aiemmin kaytossa olleen Verotili-jarjestelman tapaan nykyisessa OmaVerossa paasaan-
toné on, ettd verokaudelta vahentamaéttad jaanyt arvonlisévero (ns. negatiivinen vero) pa-
lautetaan verovelvolliselle kunkin verokauden yhteydessé heti kasittelyn jalkeen. Tama
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd verovelvollinen ei ole valinnut muuta palautusajankohtaa
tai asettanut palautusrajaa eiké palauttamiselle ole muita esteitd. Palautuksen saaminen ei
edellyta erillisen hakemuksen tekemistd. Verovelvollinen voi kuitenkin kéayttaa kohde-
kauden negatiivisen arvonlisdveron madran vélittomasti hyvakseen muita samana ajan-
kohtana erdantyvia maksettavia veroja vastaan. Jos negatiivinen arvonlisdveron maara
kuitenkin ylittdd muiden maksettavien verojen ja mahdollisesti maksamattomien velvoit-
teiden maarén, yli jadva osa maksetaan verovelvolliselle mahdollisten valvontatoimenpi-
teiden jalkeen. (Verohallinto 2019; Kallio 2017: 860-861.)
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4. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

4.1. Selvityksia lain toimivuudesta Suomessa

Verohallinto (2012) on tutkinut ensimmaéisend Suomessa rakennusalan kaannetyn vero-
velvollisuuden vaikutuksia harmaaseen talouteen ja valtion verotuloihin. Selvityksen ai-
kaan laki oli ollut voimassa puolitoista vuotta. Selvityksessa tutkittiin rakentamispalve-
luiden k&&nteisen verovelvollisuuden toimimista ja vaikutuksia. Merkittdvana havaintona
oli, ettd rakentamispalvelujen k&annetty arvonlisaverovelvollisuus on kasvattanut arvon-
lisdveron tuottoa vuodessa ainakin 75 miljoonaa euroa. Selvitys perustui Verohallinnon
rekisteritietoihin ja vaikuttavuutta arvioitiin kayttdmalla seuraavia menetelmié: verotar-
kastustietojen analysointi, kausi- ja verotilin tietojen analysointi, verotuottoon vaikutta-
vien ilmitiden mittaaminen sekd kyselytutkimusten tulosten tarkastelu. (\Verohallinto
2012: 2.)

Selvityksessa yritykset jaettiin neljaan eri rooliin: p&&urakoitsijoihin, véliportaan aliura-
koitsijoihin, alimman portaan aliurakoitsijoihin ja urakkaketjuun kuulumattomiin yrityk-
siin. Yritysten jakaminen roolityyppien mukaisiin ryhmiin osoitti, kuinka verouudistus
on muuttanut urakkaketjun eri osiin sijoittuvien yritysten arvonliséaveron tilittdmista ja
tietojen ilmoittamista kausiveroilmoituksella. Roolijaon perusteella voitiin todentaa, etta
veron ilmoittaminen ja maksaminen on siirtynyt urakkaketjussa odotetusti paaurakoitsi-
joille. Tilastollinen tarkastelu myos osoitti, ettd padurakoitsijat ovat padaosin hoitaneet vel-

voitteensa. Kuviossa 3 havainnollistetaan roolijaon muutosta. (Verohallinto 2012: 2-3.)
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Kuvio 3 Maksettavan veron jakautuminen roolien kesken 1-9/2011 (Verohallinto 2012: 4)

Verohallinnon (2012: 2, 5-6) selvityksessé ilmeni, ettd k&&nnetyn arvonlisdverovelvolli-
suuden haasteena on siihen liittyvien kasitteiden maarittely, hallinnolliset kustannukset
sekd mahdolliset uudet vaarinkayttdmahdollisuudet. Riskeiksi arvioitiin muun muassa ti-
lanteet, joissa padurakoitsija jattéisi verot maksamatta ja tilanteet, joissa ostaja ei ilmoita
rakentamispalvelun ostoja, eika niistd maksettavia veroja. Uuden véarinkayttomahdolli-
suuden riskin& pidettiin tilanteita, joissa vaarasisaltdisten vahennysten maéran kasvaisi.
Tama heijastuisi negatiivisten alv-ilmoitusten maaran kasvuun ja talldin menetelméaa ei

sovellettaisi oikein.

Rakennusteollisuus RT (2012) suoritti kyselyn, jonka tarkoituksena oli selvittaa kaanne-
tyn verovelvollisuuden vaikutuksia. Kyselyyn vastasi yhteensa 286 yritystad. Kyselyyn
vastanneista yrityksista infra-alan yrityksid 124, muiden erityisalojen yrityksia oli 81, ra-
kennusmateriaaliteollisuuden yrityksia oli 17 ja talonrakennusyrityksia oli 64. Padosa
vastaajista edusti alle kolmen miljoonan euron liikevaihdon yrityksia. Yritykset kokivat
lakimuutoksen aiheuttaneen eniten ongelmia tulkintaepaselvyyksien ja niihin liittyvien
veroriskien muodossa. Yritykset olivat kokeneet hankalaksi alv-palautusten pitkat odo-
tusajat ja niitd aiheutuvat maksuvalmiuden heikentymiset. (Rakennusteollisuus 2012.)
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Eri alojen ndkemykset erosivat hiukan sen osalta, mita koettiin kadnnetyn arvonlisavero-

jarjestelman suurimmiksi epékohdiksi. (Rakennusteollisuus 2012.)

Epakohdat talonrakennusalan, infra-alan ja rakennusmateriaaliteollisuuden mielesté oli-

vat:

1. Tulkintavaikeudet kd&nnetyn arvonlisaverovelvollisuuden soveltamisessa
2. Vadrien laintulkintojen aiheuttama veroriskien kasvu

3. Hallintokustannusten kasvu

Kun taas erityisalat listasi epakohdat seuraavasti:

1. Tulkintavaikeudet k&&nnetyn arvonlisdverovelvollisuuden soveltamisessa
2. Maksuvalmiuden huonontuminen

3. Véarien laintulkintojen aiheuttama veroriskien kasvu

Kéaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden soveltamisessa ongelmaa on aiheuttanut maari-
telmét. Soveltamisalan mé&érittelyssa infra-alan, rakennusmateriaaliteollisuuden ja eri-
tyisalojen yritykset olivat kokeneet jonkin verran ongelmia. Tutkimuksen perusteella eni-
ten ongelmia oli aiheuttanut rakentamispalvelujen méarittely. Toiseksi eniten ongelmia
on aiheuttanut tilanteet, joissa samalla myydaan tavaraa ja palvelua tai tilanteet, joissa
myyd&én kahta eri palvelua. Kolmanneksi eniten ongelmia on aiheuttanut kiinteiston
madrittely. Yrityksistd 53 prosenttia katsoi, ettei k&&nnetysta verovelvollisuudesta olisi
mitédan hyotyd. Vain 21 prosenttia vastaajista katsoi, ettd valtion verotulot kasvaisivat
muutoksen myotad ja markkinoiden tervehtymiseen uskoi kyselyssa 14 prosenttia. (Ra-

kennusteollisuus 2012.)

4.2. Tutkimuksia Euroopasta

Ké&anteisen verovelvollisuuden toimivuutta veropetoksiin on arvioitu muutamissa tieteel-

lisissa tutkimuksissa. Useassa tutkimuksessa ollaan saatu vahvistusta siihen, ettd
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menetelmalld on veropetoksia ehkéiseva vaikutus. Berger, Kidl ja Wakaouning (2010)
toteavat, etta kd&nnetyn verovelvollisuuden tarkoituksena on Euroopan unionin jasenval-
tioissa yksinkertaistaa arvonlisdaveron méaarittdmismenettelyé ja siten auttaa estamaan ve-
ropetoksia ja verovelvoitteiden laiminlyontié tietyilla toimialoilla. Kéénteisen verotuksen
toteuttaminen onkin osoittautunut erittdin tehokkaaksi menetelméksi alv-petosten poista-
miseksi. Wesselin véitteen mukaan kadnteinen verotus on tehokas keino varsinkin ns. ka-
rusellipetoksiin. (Stanley-Smith 2017). Alan Pearce (2018) on puolestaan havainnollista-
nut tutkimuksessaan Euroopan unionin jasenmaista saatuja tuloksia ja todennut ké&éntei-
sen verojdrjestelman toimineen hyvin. Positiivisena havaintona hin on todennut, etta
kaanteinen verovelvollisuus ei pelkastaan suojaa valtion tuloja petoksilta, vaan helpottaa
my®6s yritysten hallintoa ja kassavirtaa. (Tunnels & Tunneling International 2018.) Siroky
(2012) korostaa tutkimuksessaan, ettd veropetosten torjunta on toteutettava yksittaisten
maiden tai koko Euroopan yhteisten toimien ja valineiden avulla, eika veropetosten tor-
junnan taakkaa voida siirtdéd yksindan yrityksille ja yksityishenkil6ille, joiden on vaikea

saada tietoa liiketoimintakumppaneista. (Grasgruber, Otavova & Semerad 2013: 2133.)

Grasgruber, Otavova ja Semerad (2013) ovat tutkineet laajemmin kaénteisen verovelvol-
lisuuden vaikutuksia T$ekin rakennusalalla. He ovat havainnollistaneet k&énteisen arvon-
lisdverovelvollisuuden soveltamisen vaikutuksia erityisesti rakennusalalla palveluntarjo-
ajaan ja veronalaisten suoritusten vastaanottajalle. Tutkimuksessaan he ovat todenneet,
etta kaanteisella verovelvollisuudella on arvonlisaverotuksen kannalta erityinen meka-
nismi, jolla on suuret mahdollisuudet torjua veropetoksia. Sen jatkokehitys ja taytantoon-
pano voi merkittavasti edistdd veropetosten torjuntaa. Heidan havaintonsa tukevat myos

sitd, ettd kaanteisella verovelvollisuudella on vaikutusta veropetosten torjuntaan.

Tutkimuksessaan Grasgruber ym. (2013: 2137) avaavat laajemmin menettelyn kdytannén
vaikutuksia kuin muut tieteelliset tutkimukset aiheesta. He ovat havainneet kaanteisen
verovelvollisuuden vaikuttavan yrityksen kassavirtaan sekda myyjéan ettd ostajan osalta.
Rakennusalan yrityksen tyypilla on havaittu olevan vaikutusta siihen, kuinka merkittavia
kassavirran vaikutukset ovat. Alihankintaa suorittaville yrityksille kassavirtamuutokset
ovat havaittu olevan negatiivisia, kun taas paéurakointia harjoittaville muutokset ovat ol-

leet positiivisia. Kassavirran muutoksen erot selittyvat silla, ettd aliurakoitsija joutuu
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ostoihin siséltyvan veron rahoittamaan itse, kun taas padurakoitsijan ei tarvitse maksaa
aliurakoitsijalle arvonliséveroa, vaan saa hyodyntaa tilityksen ja vdhennyksen omassa toi-
minnassaan. Padurakoitsijalle ei tilanteessa synny tilitysvelvollisuutta, eiké sen tarvitse
rahoittaa aliurakoitsijalle arvonlisdveron maaréa. Eniten negatiivista kassavirtavaikutusta
aiheutuu sellaisille toimijoille, jotka ilmoittavat arvonlisdveron vain neljannesvuosittain.
Sellainen yritys, joka toimii alihankkijana, ja hénelle ei kerry tilitettavaa arvonliséveroa,
joutuu rahoittamaan ostojen arvonlisaveroa itse. Nailla yrityksilld on aiemmin ollut
myynnisté saatu tilitettava arvonlisavero kaytossédén jopa nelja kuukautta korottomasti.
Alan Pearce (2018) esitti tutkimuksessaan, etté kd&nteinen verovelvollisuus helpottaa yri-
tysten kassavirran hallintaa ja vaikuttaa taten alan yrityksiin positiivisesti (Tunnels &
Tunneling International 2018). Milosevi¢ ja Kovacevi¢ (2016) ovat myds tutkimukses-
saan havainneet k&annetyn verovelvollisuuden vaikuttaneen toimitusketjun maksuval-

miuteen sekd vahvistaneen arvonliséverolain merkitysta harmaan talouden torjunnassa.

Grasgruber ym. (2013:2138) nostivat tutkimuksessaan toisena positiivisena huomiona ti-
lanteet, jossa palveluntarjoajalta kaannetyn verovelvollisuuden kautta poistuu riski mak-
saa arvonlisavero valtiolle ja valtion on kuitenkin palautettava véhennys asiakkaalle. Ti-
lanteessa, jossa rakennuspalvelun ostaja suorittaa laskun myohéssa tai jattda ne kokonaan
maksamatta, kadnnetyn verovelvollisuuden on katsottu parantaneen palvelun myyjan ase-
maa. Normaalin arvonlisdmenettelyn mukaan myyjayritys on velvollinen tilittdmaan ar-
vonlisaveron valtiolle ja kaanteisen verovelvollisuuden myota tilitysvelvollisuus siirtyy
palvelun ostajalle. Eparehellinen toimija, jolla ei ollut aikomustakaan suorittaa laskua, ei
aiemmin joutunut verosta vastuuseen, vaan han vain véhensi sen toiminnassaan. Kaantei-
nen verovelvollisuus on tuonut taten helpotusta myyjayrityksille, koska he eivat ole ar-
vonlisdverosta tilitysvelvollisia valtiolle. Tdmé on vaikuttanut heidan kassavirtaansa téten
positiivisesti varsinkin tilanteissa, joissa suoritus tulee myohéssa. Tutkimuksessaan he
havainnollistavat esimerkkind tilannetta, jossa aiemmin myyjayritys on laskuttanut 100
000 euroa + arvonlisdveroa 20 000 euroa. Myyjayritys on joutunut tilittdm&én myynnin
arvonlisaveron 20 000 euroa valtiolle ja pahimmassa tilanteessa ostajayritys ei ole mak-
sanut laskua. Kéannetyn verovelvollisuuden myo6ta myyjayritys laskuttaa 100 000 euroa
ja arvonlisdveron 20 000 euroa saa vahentad ostajayritys.
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Vastaavaa ilmi6té on tutkinut myos Barnes (2018), mutta ndkokulmanaan hénelld on ollut
verojen tilitysvelvollisuus. Han on nostanut tutkimuksessaan esille verontilitysvelvolli-
suuden laiminlyonnin valtiolle. Tutkimustuloksissaan han toteaa, etté rakennusalalla ylei-
send petoksena on havaittu olevan arvonlisaveron tilittajan katoaminen. Tyypillisessa ti-
lanteessa palvelun myyja lahettdd laskun ostajalle ja palvelun ostaja véhent&a veron,
mutta myyjé ei sita tilitd. Kéénteinen verovelvollisuus kumoaa ndma tilanteet nettovaiku-
tuksen myota. Barnes onkin tutkimuksessaan todennut kaannetyn verovelvollisuuden es-

tavan tdman tyyliset petokset ja parantavan taten verojen kertyméa valtiolle.

Kéaannetty verovelvollisuus on tuonut mukanaan mygs haasteita. Grasgruber ym. (2013)
nostivat tutkimuksessaan esille myos lain mukanaan tuomia haasteita TSekissd. Haasteita
on aiheuttanut rakennuspalvelun maéarittelyn vaikeus, ostajan soveltavuuden arviointi
sek& myos kirjanpito. Fornalik (2017) on puolestaan tutkinut lain soveltamisen haasteita
Puolassa, jossa merkittdvana haasteena on pidetty termien méérittelya ja virheellisen me-
nettelyn veroseuraamuksia. Myos Milosevi¢ ja Kovacéevi¢ (2016) totesivat tutkimukses-
saan, etta lain soveltamisessa haasteelliseksi on koettu méaritelmat ja niiden soveltamisen
luokittelut. Lain virheellinen soveltaminen on aiheuttanut veronkorotuksia seka epésel-
vyyttd osapuolten vastuusta. Heidan tutkimuksensa kohdistui Serbiaan, joka kuuluu EU:n
ehdokasmaahan ja jossa EU:n lainsdadénta on alettu ottaa osaksi kansallista lainsd&dan-
téa (Euroopan unioni 2018). Barnes (2018) on todennut k&annetyn verovelvollisuuden
pahentavan yritysten hallinnollista taakkaa, koska heidan tulee itse osata maarittaa ase-
mansa rakennuspalvelun ostajana ja myyjana. Virheellinen menettely on pois yrityksilta.
Tutkimuksessaan Barnes myos Kritisoi sité, ettei menettelyé voida soveltaa kuin raken-

nuspalvelun myyntiin rakennusalan yritysten valilla.

Grasgruber ym. (2013: 2139-2140) tutkimuksessa todettiin, ettei kaannetty verovelvolli-
suus poista rakennusalalta niit4 veronkiertotilanteita, joissa palvelu myydéan yksityiselle
henkil6lle ilman ndkyvaa laskua. Naiden tilanteiden osalta valtiolta j&& saamatta arvonli-
savero seka tulovero. Hyvin haastavana koettiin se, ettd kolmasosa rakennusalan yrityk-
sistd kayttavat kaannettya verovelvollisuutta ja loput kéyttdvat normaalia mekanismia.
Yhtenda mahdollisena ratkaisuna tah&n pidettiin sitd, ettd kaannetty verovelvollisuus
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otettaisiin rakennusalalla kayttoon kaikissa suorituksissa, jolloin koko alaan sovellettai-

siin kaikissa verovelvollisten vélisissda myynneissa kaénnettya verovelvollisuutta.

Fornalik (2017) havainnollistaa tutkimuksessaan lain soveltamisen haasteita Puolassa.
Lain soveltamisessa ongelmallisena on koettu se, ettei lakiin ole madritelty alihankkija
kasitteen merkitystd. Puolan valtionvarainministeri on todennut, ettd alihankkijana olisi
pidettéva yritystd, joka suorittaa padurakoitsijan tekemét tyot. Nain ollen olisi katsottava,
ettd jos palveluntarjoaja toimii paédurakoitsijana suoraan sijoittajan hyvéksi, jolle raken-
nuslupa on hanketta varten myonnetty, tilannetta ei pideta alihankintana ja k&&nnettya
verovelvollisuutta ei voida soveltaa. Fornalik (2017) nostaa esille myds sen, ettd virheel-
linen arvonlisdveromenettely saattaa aiheuttaa huomattavia alv-veroseuraamuksia paa-
urakoitsijalle. Mikéli alihankkija laskuttaa yritysta normaalilla arvonlisaverolla, ei péa-
urakoitsija ole oikeutettu vdhentdma&n arvonlisaveroa tallaisesta laskusta. Toisaalta péaa-
urakoitsija on kuitenkin velvollinen suorittamaan arvonlisédveron arvon k&énteisen mak-
sun saantdjen mukaisesti hankittavista rakennusalan palveluista. Néin ollen paaurakoitsi-
jan on maksettava arvonliséavero kahdesti. Mikali menetelmaa laiminlyodaéan, siité seuraa

verosanktioita.

Kohoutkova ja Zidkova (2015) seka Grasgruber ym. (2013) ovat tutkimuksissaan havain-
nollistaneet myds kaannetyn verovelvollisuuden vaikutuksia valtion kassavirtaan ja vero-
kertymiin. Kohoutkova ja Zidkova (2015) tutkivat k&éanteisen verovelvollisuuden vaiku-
tuksia TSekin valtion kassavirtaan. Tutkimuksessaan he toteavat, ettd ka&nnetty verovel-
vollisuus muuttaa taysin arvonlisaveronjarjestelman luonnetta. Kéanteisen verovelvolli-
suuden haittana pidetddn sen kielteistd vaikutusta julkisen talouden kassavirtaan. TSekissa
ké&anteisen verovelvollisuuden negatiivisten arvonlisdveron palautukset ovat noin 53 mil-
joonaa, joka vastaa kaanteisen verovelvollisuuden negatiivista vaikutusta julkisen talou-
den kassavirtaan. Ratkaisuna tdhadn ongelmaan he pitivat arvonlisdveron palauttamisen
aikataulun muutosta tai arvonlisdveron ennakkomaksujen kayttéonottoa ennen lopullista
veronmaksua, tdma vahentaisi kielteistd vaikutusta julkiseen talouteen. Grasgruber ym.
(2013: 2139-2140) tutkimuksen lopputuloksena todettiin, ettei kd&nnetty verovelvolli-
suus ole merkittavasti parantanut valtion arvonlisdveron kerddmistd. Kuitenkin myon-

teistd vaikutusta kaannetystd verovelvollisuudesta on havaittu tuloverotuksessa.
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Havaintojen perusteella tuloja ei pystyta verovelvollisten vélill4 tapahtuneista suorituk-

sista salaamaan niin hyvin kuin ennen, jota pidettiin myonteisend vaikutuksena.

4.3. Euroopan komission suorittama tutkimus

Euroopan komissio (2014: 4, 7, 13, 29, 32) on todennut osan jasenmaista kannattavan
kaannettya verovelvollisuutta, kun taas toiset vastustavat mekanismia, koska riskipetok-
sen siirtymisesta jakeluketjun viimeiseen vaiheeseen kasvaa. Komissio suorittamassa tut-
kimuksen havaittiin, ettd rakennusala oli yksi merkittdvimmista aloista, joissa k&annettya
verovelvollisuutta sovelletaan laajasti ympéri Eurooppaa. Tutkimuksessaan komissio
analysoi jasenvaltioiden lainsaddannossa toteutettua kéénteisen arvonlisaveromenettelyn
paapiirteitd. Yhteisend kaikilla jasenmailla oli se, ettd kaannettya verovelvollisuutta voi-
tiin soveltaa vain yritysten vélisiin tapahtumiin. Ranskassa ja Portugalissa sédéntely on
toteutettu paljon yksityiskohtaisemmin kuin muissa maissa. Y leisia ongelmia on havaittu
olevan tasmaéllisen soveltamisalan maarittelyssa. Itdvallassa ja Maltalla kaannettya vero-
velvollisuutta sovelletaan vain osapuolten pyynnéstd, joka oli poikkeus muihin maihin
verrattuna. Kéénteisen verotuksen aiheuttamat hallinnolliset lisatyot yrityksille havaittiin
koskevan alv-palautuksia ja laskutusta.

Tutkimuksessa todettiin, ettd kd&dnnetyn verovelvollisuuden merkitys on suurin Unkarille,
Latvialle ja Itavallalle, koska ndma ovat maita, joissa alv-tulojen merkitys on korkein.
Tutkimuksessa osoitettiin k&annetyn verovelvollisuuden vaikuttavan valtion seka toi-
mialan kassavirtaan. Tutkimuksen perusteella rakennusalan toimialalla oli merkittavin
kassavirtavaikutus EU:n tasolla. Tama selittyy kahdella tekijalla: (1) rakennusala on se,
jossa kaannettya verovelvollisuutta sovelletaan eniten, ja (2) liikevaihdon arvot téll&
alalla ovat varsin merkittavia. (European Commission 2014: 29, 32, 35-38.)

Tutkimuksessa huomattiin, ettei jasenvaltioissa ole yhdenmukaista luokittelua siitd mitka
ovat kadnnetyn verovelvollisuuden alaisia palveluita tai tavaroita. Tdman seurauksena
yritykset Euroopassa yrittavat tunnistaa sddnnoksen mukaiset tavarat ja palvelut. Tama

vaikeuttaa s&&nnodsten taytdntdonpanoa, aiheuttaen sekaannusta ja lisatyotd. Tama
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heikentaa varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten tilannetta, koska heill& ei ole suuria
teknisié resursseja kaytettavissa, kuten suurilla yrityksilla. (European Comission 2014:
68.)

Kassavirtavaikutukset nostettiin esiin myos komission tutkimuksessa. Osa yrityksisté oli
havainnut, ettd k&&nnetyn verovelvollisuuden sdéannot luovat tietyin edellytyksin kassa-
virta rasituksen. Lakiin tyytyvaisimpié ovat yritykset, joiden kassavirtaan muutos on vai-
kuttanut positiivisesti. Arvonlisédverotuksen tulisi perussdannon perusteella olla neutraali.
Tutkimuksessa nostettiin esille havainto siité, ettd nykyisen soveltamisen vuoksi viran-
omaiset eivat pysty erottamaan rehellisia yrityksié eparehellisisté. Pitkalla aikavalilla yri-
tykset ovatkin ehdottaneet, ettéd olisi tutkittava muita keinoja torjua petoksia. (European
Comission 2014: 68-69.)
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5. EMPIIRINEN TUTKIMUS

5.1. Tutkimuskohde ja -aineisto

5.1.1. Tutkimuskohde

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, kuinka rakennuspalveluiden kaannetty verovelvol-
lisuus on vaikuttanut yrityksien talouteen k&ytdnnossé ja millaiset vaikutukset ovat olleet.
Aikaisemman tutkimustiedon perusteella vaikutuksia yrityksen talouteen on ollut havait-
tavissa yrityksen kassavirrassa ja taten vaikutukset ovat heijastuneet yritysten maksuval-
miuteen. Tutkimuksessa on tarkoituksena tdsmentdé kassavirran muutoksien vaikutusta
yrityksen talouteen seka ker&ta tietoa mahdollisista muista vaikutuksista talouteen, joita
on havaittu lakimuutoksen jalkeen. Tiivistetysti tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Kuinka rakennusalan kaannetty verovelvollisuus on vaikuttanut yrityksien talou-
teen?
- Millaiset vaikutukset rakennusalan k&énnetylla verovelvollisuudella on kaytan-

nossa ollut?

Tutkimus on kvalitatiivinen, joka toteutetaan haastattelemalla rakennusalan yrityksissa
toimivia taloushallinnon ammattilaisia ja Kirjanpit4jid. Haastateltavilla on kokemusta

kaannetysté verovelvollisuudesta ja sen soveltamisen kdytannon vaikutuksista.

5.1.2. Tutkimusaineisto

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, kuinka k&annetty verovelvollisuus on vaikuttanut
yrityksen talouteen, pyritddn saamaan vastaus teoreettisen aineiston pohjalta, jotka esitet-
tiin aiempana. Aineisto koostui aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta. Aihetta séatelee
vahvasti Suomen arvonlisaverolaki, tdmé tukee aiheen terminologiaa ja méaaritelmia. Ai-
neistoon kuuluu myos tieteellisia artikkeleita, joissa kasiteltiin aiempia tutkimuksia ai-

heesta. Aikaisemmista tutkimuksista saadaan laajempaa tietoa yleisimmisté
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vaikutuksista. Teoreettisen aineiston vahvistamiseksi pyritddn saamaan empiirisessé osi-
ossa vahvistusta siit4, onko k&ytdnndssé tehty samanlaisia havaintoja, kuin aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu. Toiseen tutkimuskysymykseen etsitddn vastausta empiirisen
tutkimuksen kautta. Aineisto keratdan tutkijan suorittamien haastatteluiden avulla, jotka

ovat tyypiltadn teemahaastatteluja.

Haastateltavia lahestyttiin ensin puhelimitse ja he saivat tutustua ennalta laadittuun haas-
tattelurunkoon (liitteend 2), joka lahettiin heille sahkdpostitse. Haastattelut suoritettiin
sovittuna aikana. Tutkimuksessa suoritettiin yhteensa seitseman yksilohaastattelua, joista
kukin kesti noin puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina.
Haastattelut suoritettiin erillisissa tiloissa, jolloin haastattelussa véltyttiin ulkopuolisilta
hairiotekijoilta ja haastateltavat pystyivat keskittymééan aiheeseen. Haastattelut &énitet-
tiin, jonka jalkeen ne litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Litterointi tehtiin lahes sana-
tarkasti, litteroinnista jatettiin pois haastateltavien puheessa toistuneet tdytesanat. Haas-

tatteluaineistosta poimittiin keskeisimpié havaintoja, joita listattiin teemoittain.

Haastateltavat toimivat neljassé eri asiantuntijaorganisaatiossa. Tittelilta kaksi oli toimi-
tusjohtajaa, nelja taloushallinnon asiantuntijaa ja yksi kirjanpitaja. Tyokokemusta heilla
oli alalta kolmesta vuodesta kahteenkymmeneenviiteen vuoteen. Rakennusalalla toimivia
asiakasyrityksia haastateltavilla oli yhdesté seitseméaan. Yhteensé haastateltavilla oli kak-
sikymmentéviisi rakennusalalla toimivaa asiakasyritysta. Asiakasyritykset olivat yhtio-
muodoltaan elinkeinonharjoittajia, kommandiittiyhtioita ja osakeyhtidita. Asiakasyrityk-
sistd valtaosa kuului mikrokokoluokan yrityksiin, yksi asiakasyritys oli kokoluokaltaan
pienyritys ja yksi kokoluokaltaan suuryritys. Kokoluokka jaottelun perusteena oli kirjan-
pitolain 1:4 a— 4 ¢ 8 mukainen kokoluokkajaottelu, jonka rajat esitetdan liitteessa 4. Paa-
osa haastateltavien asiakasyrityksistd kuului toimialaluokaltaan talonrakentajiin, yksi
harjoitti maa- ja vesirakentamista ja kaksi erikoisrakentamista. Kéannettya arvonliséve-
roa sovellettiin kaikissa asiakasyrityksissd, paddosin myyjan nakokulmasta, mutta myos
ostajan ja myyjan nakokulmasta. Yksikaan asiakasyritys ei késitellyt kd&nnettya verovel-
vollisuutta vain rakennuspalvelujen ostajan ndkdkulmasta. Pa&osin asiakasyritykset har-
joittivat toimintaa aliurakoitsijana. Asiakasyritysten kuukasikirjanpidot suoritettiin sek&

suoriteperusteisesti, ettd maksuperusteisesti.  Tilinpdatokset laadittiin  kaikilla
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suoriteperusteisesti. Tassa tutkimuksessa ei mainita haastateltavien nimié tai organisaa-
tioita, missé he ovat t0issa haastatteluhetkelld. Koonti haastateltavien taustatiedoista ja

asiakasyrityksista 1oytyy liitteesta 3.

5.2. Tutkimusmenetelmét

5.2.1. Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ldhtokohtana todellisen elaméan kuvaaminen ja tutki-
muksessa pyritdan tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa pyrkimyksena on 16ytaa ja paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo ole-
massa olevia véittamia. Kvalitatiivinen tutkimus on joukko moninaisempia tutkimuksia.
Jokainen kertomus on todellinen tapaus ja edustaa sellaisenaan laadullista tutkimusta. Ta-
rinoista on hyotya: moniin tarinoihin perehtyessa tutkija voi saada laaja-alaisen nakemyk-
sen alueesta. Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa,
ja aineisto kootaan luonnollisista, todellisista tilanteista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009: 161-162, 164.) Tassa tutkimuksessa kvalitatiiviset tutkimusmenetelmét tuovat pa-
remmin vastauksia ja nakokulmia kasiteltaviin tutkimuskysymyksiin, kuin kvantitatiivi-

nen, jonka vuoksi tutkimuksessa kaytetaan kvalitatiivista menetelmaa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ihmisia tiedonkeruuinstrumenttina, koska tut-
kija luottaa enemman omiin havaintoihin ja keskusteluihin tutkittaviensa kanssa kuin mit-
tausvélineilla hankittavaan tietoon. Tulosten analysoinnissa kaytetdan induktiivista ana-
lyysia, jonka pyrkimyksen& on paljastaa odottamattomia seikkoja. Tamén vuoksi lahto-
kohtana ei ole hypoteesin testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu. Aineiston hankinnassa suositaan metodeja, joissa tutkittavan nakokulmat paa-
sevat esille, esimerkiksi haastatteluja. Kohdejoukko tutkimukseen valitaan tarkoituksen-
mukaisesti. Tapauksia kasitelld4&dn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena ymmartéa tutkimuskohdetta. (Hirsjarvi
ym. 2009: 164.)
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5.2.2. Teemahaastattelu

Haastattelu on kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksi padmenetelmista ja se on yksi kéyte-
tyimpia tiedonkeruumuotoja. Haastattelu on joustava menetelma, joka sopii moniin eri-
laisin tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuk-
sessa tutkittavan kanssa, joka luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilan-
teessa. Tamé& mahdollistaa tiedon hankinnan vastausten taustalle. (Hirsjarvi & Hurme
2006: 34.) Haastattelumetodin valintaan vaikuttivat, etta saatavia vastauksia halutaan sel-

ventaa ja saatavaa tietoa syventaa.

Tutkimustarkoituksessa haastattelu on ymmarrettava systemaattisena tiedonkeruun muo-
tona. Haastattelulla on tavoitteet ja sen avulla pyritddn saamaan luotettavia ja patevia tie-
toja. Haastattelulajeja erotellaan sen mukaan, miten strukturoitu ja miten muodollinen
haastattelutilanne on. Aaripaina ovat taysin strukturoitu haastattelu, jossa kysymyssarjat
esitetadn tietyssa jarjestyksessa. Toisena ddripaéna on strukturoimaton eli taydellisen va-
paa haastattelu, jossa haastattelijalla on mielessa vain tietty aihe tai alue. (Hirsjarvi ym.
2009: 207.)

Tassa tutkimuksessa kaytetadn haastattelumetodina teemahaastattelua ja haastattelu to-
teutetaan yksilohaastatteluna, koska ndin saadaan hankittua syvéllista kokemusperéista-
tietoa ja kuvattua ilmiota ja sen vaikutuksia. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit
eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat
(Hirsjarvi ym. 2009: 208-209). Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumene-
telma, jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Yksityis-
kohtaisten kysymysten sijaan teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen va-
rassa, jotka ovat kaikille samat. Teemahaastattelu ottaa huomioon ihmisten tulkinnat asi-
oista ja heidan asioille antamat merkitykset ovat keskeisid. Teemahaastattelusta puuttuu
kysymysten tarkka muoto ja jérjestys, mutta se ei ole tysin vapaa niin kuin avoinhaas-
tattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2006: 47-48.) Teemahaastattelussa haastattelija varmistaa,
ettd kaikki etukéteen paatetyt teema-alueet kéydaan haastattelussa lapi, mutta niiden laa-
juus ja jérjestys voivat vaihdella haastattelusta toiseen (Aaltola & Valli 2007: 28).
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Teemahaastattelua kéytettdessa tutkittavat ilmiot ja niiden peruskésitteet hahmottuvat
teorian ja aikaisemman tutkimustiedon perusteella. Haastattelurungossa ei ole yksityis-
kohtaista kysymysluetteloa vaan teema-alueluettelo. Teema-alueiden pohjalta haastatte-
lija voi jatkaa ja syventdd keskustelua niin pitkalle kuin tutkimusintressi edellyttaa ja
haastateltavan edellytykset ja kiinnostus sallivat. Teemahaastattelussa kysymykset jae-
taan tosiasiakysymyksiin ja arvostuskysymyksiin. Teemahaastattelussa periaatteena on,
ettd kaikki kysymykset ovat tyypista riippumatta avonaisia. (Hirsjarvi & Hurme 1979:
55-56, 58.) Tassa tutkimuksessa kysymykset on asetettu kasittden aina tietyn teeman,
josta keskustellaan laajemmin. Kysymykset ovat itsessadn melko laajoja ja kattavia, joka
mahdollistaa vapaamman keskustelun, eikd maarita tarkasti keskustelun suuntaa. Teemat
ovat mietitty ennen haastattelurungon tekemistd, mutta tarkentuvat haastattelun aikana
sekd analyysivaiheessa. Tutkija pystyy esittdmaan lisakysymyksia ja tarkentamaan kysy-

myksié haastattelun edetessa.
Hirsjérvi ja Hurme (2006:145) ovat kuvanneet kvalitatiivisen aineiston analyysia kolmi-

vaiheisena prosessina, johon kuuluvat olennaisina osina aineiston kuvaus, luokittelu ja

yhdistely. Tdmé& analyysi on havainnollistettu kuviossa 4.

Kuvailu

Yhdistely Luokittelu

Kuvio 4 Kvalitatiivinen analyysi kolmivaiheisena prosessina (Hirsjarvi & Hurme 2006: 145)
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Analyysin perusta on aineiston kuvaileminen, jossa pyritddn kartoittamaan henkildiden,
tapahtumien tai kohteiden ominaisuuksia ja piirteitd. Kuvauksen tarkoituksena on, etta
tutkija pyrkii perusteellisesti ja kattavasti kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevan il-
mion. Kontekstitieto, eli asiayhteyttd kuvaava tieto on tarkeéd, jotta voidaan ymmartaa
tapahtuman tai asian laajempi merkitys. Konteksti voidaan nahda avaimena merkityksen
ymmartamiseen. Luokittelu on toinen olennainen osa analyysié, luoden pohjan tai kehyk-
sen, jonka varassa haastatteluaineistoa voidaan tulkita, yksinkertaistaa ja tiivistaa. Luokat
pitdd voida perustella seka kasitteellisesti ettd empiirisesti. Luokittelussa on kyse paatte-
lystd. Luokittelu teemahaastattelussa voi tapahtua esimerkiksi teemojen ymparilla. Yh-
distelyssa pyritaan I6ytdmaan luokkien esiintymisen valille joitakin sdédnnénmukaisuuk-
sia ja samankaltaisuuksia. Tutkijan ajatteluty6 ja ymmartdmisen osuus on yhdistelyvai-
heessa tarkeda. Pyrkimyksena on ymmartaa ilmiotd monipuolisesti ja kehittéda sellainen
teoreettinen nakokulma tai malli, johon luokiteltu aineisto voidaan sijoittaa. (Hirsjarvi &
Hurme 2006: 145-150.)

Kun tutkimuksen kaikki haastattelut oli suoritettu ja adninauhat litteroitu, alkoi analyysi-
vaihe. Teemahaastattelussa muodostui viisi selke&a teemaa, joiden avulla vastauksia pu-
rettiin ja tutkittiin tarkemmin. N&ma viisi teemaa olivat kdytannon vaikutukset, haasteet
lain soveltamisessa, vaikutukset talouden eri osa-alueisiin, kassavirrassa havaitut muu-
tokset seka eparehelliset toimijat. Ndiden teemojen avulla vastauksia alettiin purkamaan
ja tutkimaan tarkemmin. Teemojen vahvistettua aineisto jasenneltiin loogisemmin tee-
moittain, jolloin vastauksia pystyttiin tutkimaan ja vertailemaan. Analyysivaiheen jélkeen
tulokset esitetdédn tassa tutkimuksessa teksting, jota tukemaan on lisétty kuvioita.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1. Kaytdnnon vaikutukset

6.1.1. Lain soveltaminen

Haastatteluja suorittaessa laki on ollut voimassa noin kahdeksan vuotta, alkaen 1.4.2011.
Lain soveltamisessa arvioitiin nykytilannetta. Arvioitaessa rakennusalan k&&nnetyn vero-
velvollisuuden tunnettuutta alan yrittdjien keskuudessa haastateltavat olivat yksimielisia
siitd, ettd menettely tunnetaan alalla hyvin. Kaannettya arvonlisaverovelvollisuutta pidet-
tiin jo hyvin alalle vakiintuneena menettelynd. Haastateltavien mukaan alalla toimivat

yrittajat tietdvat hyvin, mika rakennusalan kaannetty arvonlisdverovelvollisuus on.

Menettelya pidettiin sellaisena, ettd se toistuu tiettyjen yritysten keskuudessa usein, jol-
loin soveltamisesta on tullut jo hyvin arkipdivéaistd. Rakennuspalvelu téllaisten yritysten
keskuudessa osataan maéritelld hyvin, tarvittavat laskumerkinnat 10ytyvét, yrittajat osaa-
vat erottaa eri suhteissa tapahtuvat myynnit ja taten soveltaminen tapahtuu oikein. Tallai-
silla toimijoilla tulkintaongelmia tai virheellisia laskutusmenettelyja tulee hyvin harvoin.

Laista tietamattomyytta oli havainnut ainoastaan haastateltava 2. Ensimmainen tilanne oli
tullut esiin aloittavan rakennusalan yritt4jan toiminnassa. Haastateltava koki, ettei aloit-
tavat yrittajat valttdmatta tieda lain soveltamisesta tai olemassaolosta.

”Mulla on téssa hyva esimerkki yhdesta laskutusasiakkaasta, joka oli justiinsa
aloittanut toimintansa ja kun hanelta tuli ensimmaisen kerran timmgoinen kaan-
nettyd verovelvollisuutta sovellettava myyntilasku laadittavaksi niin han oli, etta:
Mika tama juttu on? Mitd tama juttu tarkoittaa? Ettd jos mulla on myynnissa
kaanteinen arvonlisdvero, niin saanko ma vahentaa ostoista arvonlisveroa? Ja
han oli sillai, ettd vahan niin kuin ei voi oikein sanoa, etta peloissaan, mutta etta
mitd tdhan nyt sanoisi, tai mita tdma tarkoittaa ja ei ole ikina kuullutkaan tasta.
Mutta aika nopeasti tasta se alkoi huomaamaan, etté silla alkoi tulemaan k&an-
teisen alvin myynteja ja sitten se totesi, ettei tdma ole mikaan ihmeellinen asia.
Mutta siind alussa, oli ettd mita tdma oikein tarkoittaa.” (Haastateltava 2)
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Toinen haastateltava 2 havaitsema tilanne liittyi lain soveltamisen pakottavuuteen, kun
edellytykset soveltamiseen tayttyvat. Tilanne oli esiintynyt, kun ostolaskuista oli rekla-

moitu aliurakoitsijalle.

”Niin sitten ne oli sielta, etta joo tiedetddn, mika on kaannetty verovelvollisuus,
mutta onko sita aina pakko soveltaa? Etta eiko tata voi vahan niin kuin valita, etta
soveltaako vai ei? ” (Haastateltava 2)

Padurakoitsijan ja aliurakoitsijoiden kesken lain soveltamisessa ei havaittu olevan mer-
Kittdvid eroja. Haastateltavien mielestd lain soveltamisessa oikein katsottiin yrittajan per-
soonallisuudella ja suhtautumisella olevan enemman merkitystd, kuin hanen asemallansa

urakointiketjussa padurakoitsijana tai aliurakoitsijana.

“Enemman se vaikuttaa, ettd minkalainen yritys on kyseessa, ettd miten sita osa-
taan soveltaa kuin asemasta.” (Haastateltava 3)

”Sanotaanko niin, ettd vaihtelee yrittajittain. Osa ei tahtonut milla&dn ymmartaa
tata... Mutta sekin on niin yrityskohtaista, etta osa tiesi niin hyvin, milloin pitaisi
soveltaa ja miten sovelletaan ja osa sitten oli naitd, jotka ei osannut.” (Haasta-
teltava 2)

Haastateltavat kuitenkin olivat yhtd mieltd siité, ettd pdaurakoitsijan osaamisen katsottiin
vaikuttavan merkittavasti lain soveltamisen osaamiseen urakointiketjussa. Pad&urakoitsi-
joilla katsottiin olevan parempi tietotaito soveltaa lakia. Haastateltavat kokivat myos, etta
tilanteissa, joissa sama aliurakointiketju pysyy pitkaan, soveltaminen on oikeellisempaa
kuin tilanteessa, joissa alihankkijat vaihtelevat jatkuvasti. Kaikki haastateltavat totesivat
havaintonaan sen, ettd padurakoitsijat, jotka olivat valveutuneita soveltamaan lakia, ohja-
sivat my0s aliurakoitsijoitaan laskujen oikeellisuudessa. Taten yhtend merkittdvimpana
asiana lain soveltamisessa pidettiin valveutunutta padurakoitsijaa. Sen koettiin vaikutta-
van merkittavasti lain oikeelliseen tulkintaan urakointiketjuissa ja oikeellisesti laadittui-
hin laskuihin. P&durakoitsijan ollessa valveutunut, koettiin koko ketjun toimivan oikeel-

lisemmin. Haastateltavat 2 ja 5 havainnollisti tilannetta kdytannon esimerkeilla.

“Sen yhteistyékumppani oli toi X Oy, niin ne kylla heti ilmoittivat sieltd, etta jos
meni vaarin. Sielta tuli sitten koko ajan opastusta. Etta kylla se on paljon kiinni
vastapuolen aktiivisuudesta mun mielestd. Jommankumman osapuolen tulee tie-
taa, ettd onko kyseessa sellainen kdanteisen alvin tilanne vai ei. Parhaiten oppii,
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kun on toinen sellainen, joka osaa soveltaa ja se neuvoo, eika ota vastaan virheel-
lisid laskuja.” (Haastateltava 2)

“Elikka se, ettd padurakoitsija huolehtii siitd omasta ketjustaan, etta se asia me-
nee oikein ja ettei se oo taas pulassa niiden vélilaskujen kanssa. Etta jos tulee
tarkastus ja tarkastetaan se koko ketju, niin se on sillai aukoton. Mita valveutu-
neempi se paaurakoitsija on, niin sitd paremmin se ketju toimii. Ettd nama aliura-
koitsijat saa sieltd sitten tukea. ” (Haastateltava 5)

Haastateltavat 1, 3, 5 ja 6, joilla oli kokemusta lain voimaantulohetkesté analysoivat muu-
toksien kehityssuuntaa nykyhetkeen verrattuna. Heidan kokemuksensa mukaan virheme-
nettelyiden maara on oleellisesti vahentynyt verrattuna lain voimaantulohetken jalkeiseen
tilanteeseen ja lain soveltaminen on selkiintynyt. Haastateltava 5 muisteli, ettd hanen asia-
kasyrityksensa olivat lain voimaantulon jalkeen hyvin kiinnostuneita lain toimivuudesta
valtakunnallisella tasolla. H&n koki kuitenkin, ettei lain vaikutuksista raportoitu kovin-

kaan nékyvasti, jonka vuoksi menettelyn vaikutuksista ei saatu tietoa.

6.1.2. Vaikutukset operatiiviseen toimintaan

Asiakasyritysten operatiivisesta toiminnasta haastateltavilla ei ollut tarkkaa tietoa, mutta
kuitenkin tiettyja muutoksia he olivat havainnoineet vuosien saatossa. Y leisesti operatii-
viset muutokset kuitenkin koettiin hyvin yrittdjasidonnaisiksi. Operatiivisiin muutoksiin
koettiin merkittdvimmin vaikuttavan yrittdjan persoona, yhteistyékumppanit seka yrityk-

sen kehityssuunta.

Haastateltavista suurin osa koki, ettd merkittdvan&d muutoksena operatiivisessa toimin-
nassa on ollut se, ettd alan yrittajat ovat alkaneet tydskentelemdén enemman toisten yri-
tysten kanssa yhdessa tai niiden alaisuudessa. Operatiivisen toiminnan malli koettiin hei-
jastuvan yhteistyoyritysten toiminnassa. Urakkaporukan haluttiin muun muassa koostu-
van sellaisista yrittdjistd, joilla on sama arvomaailma ja jotka pyrkivat tygssaan keskendén
samaan laatutasoon. Vastuullisen toiminnan koettiin luovan kilpailuetua ja olevan jatku-
vasti arvostetumpaa. Vastuullisen toiminnan koettiin vaikuttavan myos yritysten asiakas-
organisaatioiden hankintaehtoihin ja -paatoksiin. Pd4urakoitsijoiden vastuullisuus koros-

tui erityisesti ja sen heijastuminen aliurakoitsijoihin.
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”Kun ollaan tilanteessa, jossa on mahdollisuus valita. Valitaan yhteistyékumppa-
nit sen mukaisesti, ettd ne toimivat samoilla periaatteilla.” (Haastateltava 5)

Haastateltavat 1, 2 ja 5 pitivat yhteistyota harjoittavien yritysten korostavan myos tyon
laadun merkitysta. Haasteltava 1 koki, etta yhtend operatiiviseen toimintaan vaikuttavana
asiana oli, ettd tehdaan toita luotettavassa porukassa ja pyritaan pitdmaan tyon laatu sel-
laisena, etta se on jokaisen tyomaalla toimivan eduksi. Laatua pidettiin yhtend ohjaavana

arvona, seka sita pidettiin merkittdvand markkinointikeinona.

"Ndilli ei esimerkiksi ole nditd markkinointikuluja juurikaan, eikd nettisivuja,
ettéa miten voikaan sitd keikkaa tullakaan niin. Ettd nama hyvat tekijat tiedetaan
ja tunnetaan. ” (Haastateltava 5)

Haastateltava 3 koki, ettd operatiivisessa toiminnassa merkittdvimpéana muutoksena on
ollut urakkalaskentaan panostaminen. Urakkalaskentaan panostamista ja hinnoittelussa
onnistumista pidettiin merkittavimpana muutoksena, varsinkin yrityksill&, joilla on selvaa
kasvuhalukkuutta toiminnassaan. Taman koettiin heijastuvan yrityksen kasvumahdolli-

suuksiin ja taloudellisten lukujen positiiviseen kehitykseen.

Haastateltava 6 nosti esille, etta digitalisoituminen on vaikuttanut yritysten operatiiviseen
toimintaan ja tdmén heijastuvan muun muassa myos tarjouslaskennan helpottumisena.
Digitalisoitumisen koettiin parantaneen tarjouslaskennassa onnistumista ja nakyvéan taten
onnistuneena hinnoitteluna. Haastateltava koki, ettd suurten yrittajien panostus uusiin tie-
tojarjestelmiin tyomailla on my6s vaikuttanut operatiiviseen toimintaan, kun tyémailla
pystytéan entistd tarkemmin seuraamaan henkil6itd, ketka sielld tydskentelevat. Taman
koettiin vaikuttavan toimitusketjun lapinédkyvyyteen. Digitalisoitumisen koettiin paranta-
neen tiedonsaantia ja -jakelua. Suurten yritysten koettiin paivittaneen ohjelmistojaan ja
kouluttaneen henkilokuntaansa, jotta ne voivat tayttd4 kaikki raportointivaatimuksensa.
Muutokset koettiin tapahtuneen rakennusalaan kohdistuneiden lakimuutosten yhteisvai-

kutuksen myota.

Haastateltavat 2 ja 7 eivat olleet havainneet merkittdvid muutoksia operatiivisessa toimin-

nassa. Asiakasyritysten operatiivinen toiminta koettiin pysyneen hyvin vastaavana
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vuodesta toiseen. He eivét kokeneet myoskadn olevansa tietoisia yrityksien operatiivi-

sesta toiminnasta tai toiminnan muutoksista.

6.1.3. Lain merkittavimmat vaikutukset

Haastateltavat olivat hyvin yksimielisia siitd, mika on ollut lain merkittdvin muutos. Mer-
kittdvimpéana muutoksena laissa pidettiin sen poikkeavaa menettelya normaalista arvon-
lisaveromenettelystd. Tama koettiin merkittdvammaéksi muutokseksi ja perusteluna talla
oli se, ettd tdmé on ollut ndkyvin muutos, joka on ndkynyt kaytannoén tydssa. Muutos on
heijastunut kaytantoon verottomina myyntilaskuina, arvonlisdveropalautuksina ja kassa-
virran muutoksina. Toisena merkittdvana muutoksena oli aliurakoitsijoiden hyddyntami-
sen lisdédntyminen rakennusurakoinnissa. Kolmantena muutoksena pidettiin raportointi-

vaatimusten Kiristymisté.

Paasaantoisesti aliurakointia harjoittavien asiakasyritysten veromenettelyd muutos on
muuttanut taysin. Arvonlisaverotilitysten muuttuessa arvonlisdveropalautuksiksi on ar-
vonlisdveron maksupaivan merkityskin muuttunut. Aliurakointia harjoittavat yritykset ei-
vat tilitd arvonlisdveroa Verohallinnolle, vaan ostojen vahennysoikeuden myota saavat
useammin arvonlisaveropalautuksia Verohallinnolta. Haastateltava 3 ja 4 totesivat me-
nettelyn kuitenkin luoneen joillekin yrittdjille houkutteen toimia kadnteisen verovelvolli-
suuden piirissdé mieluummin kuin normaalin arvonlisaveromenettelyn piirissa. Tamén
johdosta alalla on koettu olevan vlilla yli-innokkuutta ja menettelya on vélilla yritetty

soveltaa tilanteisiin, joihin sitd ei voida soveltaa.

Sitten ne mieluummin k&antavat ne niin kuin ne alvittomaksi tahan kaannettyyn.
Etta jos tavaraa myydaan niin mahdollisuuksien mukaan aina palvelu siihen mu-
kaan, etta se olisi sitten verotonta se myynti. ” (Haastateltava 3)

Haastateltavat kokivat myds, etté aliurakoitsijoiden kéytté rakennusurakoissa on liséan-
tynyt. Haastateltava 5 koki, ettd merkittdvand muutoksena varsinkin syrjaseuduilla ja pie-
nissa maakuntakaupungeissa yrityksien harjoittama yhteisty on liséantynyt. Yritykset
laativat yhdessé urakkatarjouksia ja kokoavat urakkaporukan eri alan yrityksista. Jokai-

selle yrittdjalle on madratty oma vastuualue urakassa, jonka yritykset hinnoittelevat ja
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suorittavat. Urakkaporukat kasataan urakkakohtaisesti seka sen mukaan, mité erikois-

osaamista urakassa tarvitaan.

”Se on lisaantynyt paljon, ettd jos on joku urakka niin ndma pienyrittajat kasaavat
sen joukon, jotka lahtevat sita tekemaan. Etta tavallaan palkkatyontekijoiden
maaraa ei lisatd vaan lahtevat sitten porukalla ja sopivat sitten urakoitsijan
kanssa, kuka tekee mitékin ja kuka vastaa mistékin. Etta téllainen yhteisty6 aina-
kin on lisdantynyt ainakin Eteld-Pohjanmaalla. ” (Haastateltava 5)

Aliurakoitsijoiden kéayttoa pidettiin asiakasyrityksissa helpompana kuin aiemmin ja ali-
urakointia hyddynnetdan kokemuksien mukaan enemmaén. Kulujen hallinnan koettiin
nain olevan helpompaa seké& urakoiden koettiin pysyvan aikataulussa paremmin tunnetun
urakkaporukan keskuudessa. Haastateltava 1 nosti esille, ettd lain voimaantullessa yritta-

jid oli kuitenkin huolettanut tyéskentelyn luokiteltavuus palkkatyoksi.

“Lain voimaan tullessa ja siitd jonkin aikaa eteenpdin rakennusalan yrittdjien
keskuudessa ehkéa vahan pelattiin sita, kun alettiin kayttaa enenemissa maarin ali-
urakoitsijoita, etta ne katsottaisiin tyontekijoiksi, mutta nyt tastdkaan asiasta ei
hetkeen ole ollut mitdan pelkotiloja. Verottaja tdssa on muuttanut onneksi kantaa,
etta ensisijaisesti tulkitaan yrittdjiksi kuin tyontekijoiksi. Alihankintaa sindnsa
kaytetdan nykyaan paljon erilaisissa rakennusprojekteissa ja naita yhden miehen
yrityksia tyollistetdiiin kokemuksen mukaan hyvin ndihin projekteihin.” (Haasta-
teltava 1)

Arvioitaessa, onko alalle perustettu paljon uusia padsaantoisesti aliurakointia harjoittavia
yrityksid, haastateltavista enemmisto koki, ettei uusia aliurakointia pd&asiassa harjoittavia
yrityksid syntynyt merkittavissa maéarin. Aliurakointia harjoittavien yritysten maaran kas-
vua arvioitiin omien asiakasyritysten sekd asiantuntijaorganisaatioon tulleiden uusien
asiakasyritysten kautta. Haastateltavista 3 ja 5 kokivat, etta aliurakointia harjoittavia yrit-

t&ji& on tullut enemmaén. He perustelivat vastauksen seuraavasti.

"Ettd kun miettii kuinka usein perustaa uuden toimittajan niin kylld ainakin téissd
asiakaskunnassa, ettd jos pitaa veikata niin sanoisin, etta kylla niité on tullut li-
sdd. ” (Haastateltava 3)

”No jos ajatellaan naita tekijoita tallaisella pikkupaikkakunnalla ja mik& on oma
nappituntuma, niin on perustettu yrityksid sen oman osaamisen varaan eli ei ole
I6ydetty sité tydnantajaa. Tiedan etté siella on kursseja kayty tdhan markatilara-
kentamiseen tai hirsirakentamiseen, elikkd sitd omaa ammattitaitoa on lisatty.
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Etta just ndin, etta sielté on pyritty hakemaan sellaista, etté on erikoistuttu johon-
kin, vaikka osataan muutakin, jolloin saadaan ndma porukat kasaan, etté sellai-
nen havainto mulla on. Etta sellainen itsenséa tyollistaminen ja taalla on paljon
sellaisia, jotka haluavat asua nailla pikkupaikkakunnilla ja silloin se on ainut tyo
ratkaisu, jossa pystyy itse paattdmaan sen, kuinka kauas menee sita tyota teke-
maan ja kuinka paljon ottaa. Ja varmasti ndma, jotka on toiminut pitkéan niin ne
kun on tarvinnut lisda porukkaa niin ovat ottaneet mukaan tata uudempaa poruk-
kaa ja sitten on perustettu toiminimi ja lihdetty mukaan tekemddn.” (Haastatel-
tava 5)

Kolmantena muutoksena esiin nousi, etta raportointivastuut muutoksen jalkeen ovat ki-
ristyneet. Myos hallinnollisen taakan koettiin kasvaneen yrityksen toiminnassa. Raken-
nusalan jatkuvat muutokset ja Kiristyvat raportointivelvoitteet koettiin aiheuttavan yrityk-
sille paljon hallinnollista lisdty6té ja valvonnan lisdéédntymista. Néiden vaatimusten Kiris-

tyminen koettiin olleen alalle kohdistuneiden muiden vaatimusten yhteissumma.

6.2. Lain soveltamisessa havaitut haasteet

6.2.1. Havaitut puutteet laskumerkinngissa

Yleisimpéna virhemenettelyna koettiin olevan laskuista puuttuva tieto kadnnetysta vero-
velvollisuudesta. Rakennuspalveluiden myyjalla on laskunantovelvollisuus. Ostaja on
velvollinen suorittamaan ja ilmoittamaan myynnin vero. Myyjan huolellisuutena on sel-
vittad, tayttddko lain soveltamisessa tarkoitetut ostajan ja myyjan aseman edellytykset.
Laskujen tulee tayttaa yleiset laskumerkintdvaatimukset, seké siséltdva merkinta: “kéan-
netty verovelvollisuus” ja tdmén lisdksi suositellaan viittaus AVL 8 ¢ 8:4an tai Euroopan
yhteistjen neuvoston direktiiviin 2006/112/EY artiklaan 199. Laskujen katsottiin laaditun
verottomana, mutta verottomuuden perusteena ei mainita kaénnettya verovelvollisuutta
tai AVL 8 c §:84. Direktiiviin viittausta laskuissa kdytetdan kokemuksen perusteella vain
harvoin. Osalla haastateltavien asiakasyrityksistd on enemman ollut ongelmia laskumer-
kint6jen kanssa kuin toisilla. K&&nnetyn verovelvollisuuden merkinnan puuttumisen li-

séksi laskujen siséllgssa ja sen tulkinnassa on havaittu olleen haasteita.



67

Virhemenettelytilanteiden koettiin ndkyvén virheellisesti laadittuina laskuina ja lasku-
merkint6ind. Helpompana koettiin tilanteet, joissa vain “kéaannetty verovelvollisuus” ja
viittaus arvonliséverolain 8 ¢ 8:n merkinnat puuttuivat. Haastateltavat kokivat, ettd var-
sinkin maksuperusteisesti suoritettavassa kirjanpidossa yrittdjén tietoisuus soveltamisesta
korostuu. Naissa tilanteissa laskujen korjaaminen koettiin myos ty6ladmmaéksi, koska vir-
heet havaitaan usein vasta kun kirjanpitoa tehdaan ja talloin laskut on jo suoritettu. Mak-
superusteisesti tehtavissé kirjanpidoissa yrittdjien tulee olla hyvin tietoisia menettelysté

ja laskut tulisi taten aina tarkistaa.

”Mulla ndmé asiakkaat ovat ns. “mappikirjanpitoja” ja aineistot tuodaan mulle
vasta sitten, kun ne laskut on maksettu. Niissa se korjaaminen on haastavampaa,
kun ne on jo maksettu.” (Haastateltava 7)

Haastateltava 2 nosti esille haastavia asiakastilanteita, jossa ostolaskujen kanssa oli ollut
ongelmia. Ongelmatilanteita oli esiintynyt asiakasyrityksell&, joka toimi rakennusket-
jussa asemassa, jossa hdn hyddynsi aliurakoitsijoita ja toimi itse padurakoitsijan aliura-
koitsijana. Aliurakoitsijayrityksissa oli paljon vaihtuvuutta, joka aiheutti ongelmia osto-

laskujen oikeellisuudessa. Kirjanpito laadittiin maksuperusteisesti.

“Esimerkiksi tamé, jolla oli paljon naité ostolaskuja kaannetyn piirista niin silla
oli niin, etta ostoissa oli alvia sen 24%, vaikka oli pitanyt olla kaannetylla lasku-
tettua. Niin siin& vaiheessa, kun ne tulee kirjanpitajalle, niin ne on jo maksettu.
Kaikki on jo hoidettu. Ty6t on tehty, laskut on jo maksettu ja se on niin kuin sul-
jettu koko touhu. Sitten ne tulee sulle ja huomaat, etta ne on vaarin tehty niin mita
naille nyt pitais tehda. Niita on tosi hankala lahted siind vaiheessa enaa korjaa-
maan ja yritti siind sitten painottaa, etta naa pitéis jo ennen kuin ne tulee kirjan-
pitdjalle niin hoitaa se homma ja valvoa, etté sitd sovelletaan laskuissa, kun pitaa
soveltaa, mutta ei se sitten aina mennytk&an ihan niin. Se kylla tuotti ongelmaa ja
paanvaivaa, kun tiesi, ettd ne menevat vaarin, mutta ei tiennyt, miten se vaikuttaa
niiden kaikkiin suhteisiin. Lahted sellaista jo hoidettua hommaa lahtea purka-
maan ja avaamaan uudestaan.” (Haastateltava 2)

Padosa virheellisistd menettelyista korjattiin. Korjaamattomia tilanteita kuitenkin oli jaa-
nyt, mutta vain harvoin. Korjaamattomat tilanteet jaivat sellaisiin tilanteisiin, missa yrit-
tajat eivat halunneet myotavaikuttaa laskujen korjaamiseen. Naissé tilanteissa rakennus-
palvelun ostajalla ei ollut oikeutta vahent&a laskuun siséltynytta arvonlisdveroa ja hanen

tuli kdannetyn arvonlisdverovelvollisuuden perusteella kuitenkin tilittdd ja vahentaa
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laskuun siséltynyt arvonlisdveron maaré. Tallaisissa tilanteissa rakennuspalvelun ostaja

maksoi palvelusta arvonlisaveronméaran verran ylihintaa.

Haastateltava 3 nosti myds esille tiukentuneiden selonottotilanteiden tuoneen mukanaan
uusia haasteita myyntilaskutukseen. Selonottovelvollisuus on kasvanut ja yrityksen tieto-
jen tarkastuksissa nousee esille tietoja, joita ei valttdmatta muuten olisi tarkastettu.

”Sen kanssa on ollut ongelmia, ettd kun niitd on haettu tietoja, tai y-tunnuksia
sinne, ettd varsinkin jos on naita virolaisia yhtigita tai toimijoita ollut niin ne ei
valttamatta olekaan ollut alv-rekisterissa. Tavallaan siina laskujen teossa on tul-
lut sellaisia huomioita, mitk& olisivat jaanyt muuten huomioimatta. Enemman
osattu hakea tietoa.” (Haastateltava 3)

Padosa haastateltavista koki, ettd padurakoitsijat ovat valveutuneita ja tarkastavat lasku-
jen sisallon tarkasti seké reklamoivat virheellisista laskuista. Padurakoitsijoiden koettiin
my0s opastavan laskujen laadinnassa pienempid yrittdjid. Haastateltava 1 totesi, ettd mi-
kali laskumerkinté on jaanyt puuttumaan myyntilaskusta, on laskutettavan puolelta tullut
huomautusta ja sen jalkeen laskut on korjattu. Haastateltavat yleisesti kokivat, etta lasku-
jen siséllon perusteella on virheelliset menettelyt oli helppo havaita, koska laskuista sel-

viad tiedot, joiden perusteella oikeellisesta menettelystd voidaan varmistua.

Haastateltavilla 1, 3, 5 ja 6 oli kokemusta lain voimaantulon hetkisté ja sen jélkeisesta
soveltamisesta. He kokivat kaikki, ettd lain voimaan tullessa laskuja jouduttiin tekeméén
usein uudestaan. Alkutilanteeseen verrattuna virheellisid laskuja esiintyy huomattavasti
harvemmin. Kuitenkin virhemenettelyita on havaittavissa edelleen, mutta soveltaminen

koettiin kuitenkin paasadntoisesti parantuneen lain voimaantulon tilanteeseen verrattuna.

Haastateltavien keskuudessa yrittdjan suhtautumista laskujen tarkastukseen ja selonot-
toon pidettiin tarkeimpéna asiana laskutuksen oikeellisuudessa. Yrittdjan kiinnostus, tie-
tdmys lain soveltamisesta ja kd&nteisen verovelvollisuuden aktiivinen soveltaminen toi-
minannassa nakyivét laskutuksen virheettémyytend. Haastateltavat pitivat myos tarkeana
sitd, ettd mikali yrittdjat kokevat lakia kohtaan epatietoisuutta olisi heidén tarkeaa kysya
neuvoa soveltamisesta asiantuntijoilta, jolloin virhemenettelyihin voitaisiin puuttua ja es-

taé niitd aiemmassa vaiheessa.
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6.2.2. Haasteet lain tulkinnassa

Yleisesti rakennusalan kaannetty arvonlisaverovelvollisuus koettiin olevan hyvin tie-
dossa, mutta lain haasteena koettiin sen tulkinta. Rakennuspalvelun maarittely koettiin
haastavaksi varsinkin tilanteissa, joissa myydaén seké palvelua etté tavaraa. Toisena haas-
teena pidetiin ostajan aseman tunnistamista ja oikean menettelyn soveltamista ostajaan.

Lain tulkinnassa haasteita oli varsinkin yrityksissd, joissa sitd sovelletaan harvemmin.

Haastateltavat 1, 3, 5 ja 6, jotka olivat tydskennelleet lain voimaan tullessa vuonna 2011,
kokivat termien maérittelyn olleen aluksi hyvin haastavaa ja se heijastui soveltamiseen.
He kokivat, ettd aluksi soveltaminen herétti paljon kysymyksia ja alalla oli paljon epétie-
toisuutta soveltamiseen liittyen. Soveltamisessa lain voimaantullessa suurimmat haasteet
olivat kohdistuneet rakennuspalvelun méarittelyyn. Haastateltavat eivét pitdneet ohjeis-

tusta riittavana lain voimaan tullessa ja tilanteita jouduttiin tulkitsemaan tarkasti.

”Siind alussa varsinkin piti paljon selvitella ja ottaa selville asioista. Olihan se
sellaista aika ihmettelya herattava laki, ettd mik& on rakennuspalvelua ja mika ei,
etta sitd ihmeteltiin kylla aika kovasti silloin alkuvaiheessa. Termien maarittely
oli alussa hyvin vaikeaa.” (Haastateltava 6)

Yleisimmat tilanteet, joissa tulkinta epaselvyyksia nyt esiintyy, ovat tilanteita, joissa ei
osata erottaa ostajan asemaa ja soveltaa ostajan aseman mukaista menettelyd. Lakia ei
voida soveltaa kaikkiin yritysten valisiin myynteihin, ei myynteihin yksityishenkiloille
eiké tavara myynteihin. Tilanteessa, jossa myynnistd padosa tapahtuu kaanteisella menet-
telylla, heraa valilla kysymyksia, miksei lakia voida soveltaa kaikkien yritysten valisiin

myynteihin.

Jos nyt esimerkkind sanon, niin oli johonkin tydmaahan liittyen. Mun asiakas oli
tehnyt omalle asiakkaallensa laskun, jossa oli laskutettu tydvaatteita. Se oli tehty
kaanteisella alvilla ja siin& laskulla ei sitten ollut ollu mitddn muuta. Se oli sitten
laitettu silla k&anteisella alvilla tosiaan ja siind ei ollut mitéan muuta ollut. Siina
oli ajatuksena se, etta ne tyot mitd sinne tydmaalle oli tehty, niin ne oli tehty k&an-
netylla ja niilla oli sitten k&sityksen& sellainen, etta sille yritykselle laitetaan
kaikki laskut sitten kddnteiselld.” (Haastateltava 4)
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Haastateltava 7 koki haasteita aiheuttavan myos tilanteet, joissa myydéaéan seka palvelua
ettd tavaraa. Haasteita aiheuttavat varsinkin erityistilanteet, joissa palvelu on normaalista

poikkeavaa.

“Ettd mulla on yksi yritys, joka tekee sellaista, ettd se kuskaa multakuormia ja
risukuormia. Sillékin on osa niin kuin kaanteist, niin se on valilla itsellekin han-
kalaa, ettd mika tassa ylittaa sen, ettd, koska tda on normaalia alvia ja koska taa
on kaanteista. Etté ne haasteet tulee niissa tilanteissa, missa myydaan seka tava-
raa, ettd palvelua, etté osataan niitd tilanteita tulkita oikein. Ett4 osataan vetaa
se raja oikein.” (Haastateltava 7)

Asiakkaiden koettiin olevan nykyisin tietoisempia lain soveltamisesta, jonka johdosta on-
gelmatilanteet lain soveltamisessa ovat vahentyneet alkuun verrattaessa huomattavasti.
Haasteita kuitenkin koettiin olevan ostajan aseman maéarittelyssa, seka tilanteissa, joissa

myydaén tavaraa seké palvelua.

6.2.3. Haasteet arvonlisaveropalautusten kanssa

Haasteet arvonlisdveropalautusten kanssa koettiin kohdistuvan yrityksiin, jotka ovat ko-
koluokaltaan suurempia. Pienien yritysten arvonlisdveropalautusten kanssa ei koettu ole-
van ongelmaa. Haasteita koettiin aiheuttavan kirjanpito-ohjelmistot, verotusmenettely

sekd Verohallinnolta tulevien selvityspyyntdjen myohdinen pyynté ajankohta.

Arvonlisdveron palautuksissa koettiin varsinkin suuryritysten kohdalla olleen ongelmia.
Yrityksen kokoluokan kasvaessa Verohallinnon selvityspyyntdja koettiin tulevan huo-
mattavasti useammin kuin pienyrityksilla. Pienyritysten kyselyiden koettiin kohdistuvan
poikkeuksellisiin kuukausiin, joissa yritys on suorittanut suurempia kalustohankintoja,
kuten kuorma-auto ostoja tai muita arvokkaita kalustohankintoja. Varsinkin lain alkuai-
koina kokoluokaltaan suuryritys oli saanut Verohallinnolta selvityspyynt6ja lahes kuu-
kausittain, vaikka palautuksissa ei oltu havaittu mitaan virheellisyyksia. Selvityksia pa-
lautuksiin pyydetddn kokemuksen mukaan usein ja rahat saattavat olla pitkid aikojakin
selvityksen vuoksi Verohallinnolla. Arvonlisdveropalautukset tdman kokoluokan yrityk-

sill& koettiin olevan suuria ja palautuksien saamisessa selvityksien vuoksi kestaa valilla
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kauankin. Arvonlisaveropalautuksessa esiintyvien tilanteiden oli koettu aiheuttavan kas-

savirtaongelmia yrityksille.

“Etta aina kun on suurempi yritys niin kaikki tapahtuu suuremmassa mittakaa-
vassa. Niin kuin talla toisella alvi palautukset voi olla tosi suuria, ja verrattuna
sitten, ettd niill& on kestanyt ne palautukset todella kauan valilla. Etta verrattuna
siihen tavallansa, kun sieltd on odotettu takaisin, jotain 200 000 euroa ja se pa-
lautus on ollut siella jumissa. Niin kuin, etta jos se olis 20 000 euroa niin se ei
pienemmalla yrityksella valttdmatta oo niin suuri juttu, kuin sitten isolla yrityk-
selld, kun sité rahaa on siella merkittdva summa sisdssa. Kun palautukset on suu-
ria ja raha ei liiku sielld, niin kuin on odotettu, niin kylla silla on merkitysta siihen
kassavirtaan.” (Haastateltava 3).

NyKkyisin selvityspyyntoja koettiin tulevan harvemmin, mutta edelleen ne haittaavat yri-

tyksen kassavirtaa, koska selvityspyynnot tulevat vasta palautuspdivien jalkeen.

”Mutta sitten tulee se yksittdinen, sitten kun tulee se alv pdivd, 12 paiva, ja ollaan
totuttu siihen, ettd noin 18 paiva sitten on rahat tililla. Niin sitten kun se ei toi-
mikkaan nain, vaan se kysely tulee vasta 18 paiva ja sitten voi menna monta viik-
koa, etta se palautuu sinne. Vaikka perusteet on aivan samat siina kuin aiemmin-
kin, mutta jostain syysta se Verottajalla nousee sieltd ja sielta lahtee se uusi ka-
Sittelykierros sieltd.” (Haastateltava 3)

Haastateltava 6 ja 7 olivat kokeneet haasteita ohjelmistojen kanssa. Haasteita on aiheut-
taneet tilanteet, joissa yritykselld on maksettavia tyonantajasuorituksia verottajalle seka
negatiivisia arvonlisdveropalautuksia. Osa kirjanpito-ohjelmistoista netottaa ndma tapah-
tumat keskendén. Verohallinnon ohjelmistot taas ké&sittelevat ndmaé valill erikseen, jol-
loin Verohallinto palauttaa arvonlisdveron maarén ja odottaa suoritusta tyonantajamak-

sujen osalta. Nama tilanteet ovat aiheuttaneet yrittéjille turhia viivastyskorkoja.

“Etta se ongelma on siind, ettd jos on naitd TAS maksuja samaan aikaan, etta ei
koskaan tied& miten se verottaja tdnd kuukautena niihin suhtautuu, kuittaako se
vai palauttaako se. Siina on sitd ongelmaa, etta vahitellen on tottunut siihen, etta
jos on maksua, niin pitaa laittaa maksulappua ja palautus tulee sitten. Muuten
sieltd tulee niitd korkoja.” (Haastateltava 6)

’Etta taa tilanne on ollut haastava ja nyt ma oon alkanut sitten tekee niin, etta teen
ne aina eri maksulapuille ja katon kuinka se verottaja talla kertaa se sattuu teke-
maan. Sitten mietitdan ja katsotaan, miltd se OmaVero ndyttdd.” (Haastateltava 7)
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Pienyrittdjien kohdalla haastateltavat olivat yksimielisié siité, ett4 niiden kohdalla arvon-
lisdveromenettelyn muutoksesta ei ole ollut ongelmia. Pienyritysten kohdalla selvitys-
pyyntdja osataan ennakoida paremmin, koska poikkeavia kuukausia koettiin esiintyvan
vain harvoin ja ndma tiedostetaan hyvissé ajoin. Pienyrityksien arvonlisaveropalautuksia
pidettiin my6s padosin niin pienind, ettei niilla koettu olevan negatiivista vaikutusta yri-

tyksen kassavirtaan.

6.3. Vaikutukset talouden eri osa-alueisiin

6.3.1. Vaikutukset liikevaihtoon

Haastateltavat eivéat kokeneet, ettd rakennusalan kaanteisella arvonlisaveromenettelyll&
olisi ollut vaikutusta yrityksien liikevaihdon kasvuun. Suurimmalla osalla asiakasyrityk-
sista liikevaihto on ollut kasvusuuntaista muutoksesta lahtien, mutta siihen paasyyné ko-
ettiin olevan rakennusalalla yleinen positiivinen kehityssuunta. Liikevaihdon kertymisen
suhteista verottoman myynnin ja verollisen myynnin suhteen ei koettu olleen suuria muu-

toksia.

"Omasta mielestd yrittdjille ei oo vdlid silld, mitd on liikevaihdon koostumisen
osuus, mutta I&ahinnd silla on koettu olevan merkitysta, ettei tarvitse niita rahoja
jemmata minnek&an, vaan on ite véhan koko ajan enemmdn saamapuolella”.
(Haastateltava 1)

Haastateltavat kuitenkin kokivat, ettd kadnnetty menettely saattaisi vaikuttaa liikevaihdon
ilmoitushalukkuuteen. Koettiin, ettd veroton myynti voisi motivoida ilmoittamaan myyn-
nin nakyvand, koska verontilittdmis velvollisuus on siirretty. Ratkaisuna epérehelliseen
toiminnan kitkemiseen tata ei kuitenkaan pidetty, ainoastaan kannustimena toimia rehel-
lisesti. Myynti johon voidaan soveltaa k&d&nnettya verovelvollisuutta, ja vahennysoikeus

ostoista koettiin toimivana ja taten vahan motivoivana keinona.

Vaikka liikevaihtoon kaanteiselld menettelylld ei koettu olevan varsinaista yhteytta, oli-
vat haastateltavat 3 ja 5 tehneet huomion, ettd k&éanteisell& veromenettelylld suoritetut

urakat ovat korostuneet. Rakennusalan ketjutuksessa koettiin tapahtuneen se merkittavin
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muutos. Alihankkijoita koettiin kéytettdvan urakkaketjuissa mieluummin, kuin etta pal-
kattaisiin esimerkiksi tyontekijoita. Alihankkijoita kéytettaessa myos rahoittamiseen tar-

vitaan véhemman rahaa kuin ennen.

VEttd ehkd enemmdn ne urakat korostuu, ettd mitkd on kddnnetylld ja mitkd nor-
maalilla alvilla. Etté tavallansa, en tieda onko néin, mutta mun mielesta ennem-
min tehdaan niin, ettd tehdaan niitad k&dannettyja hommia mieluummin. Sano-
taanko ndin, etta niita kaytetadn mieluummin sen takia, etta niiden kayttamisen
rahoittamiseen tarvitaan vahemman rahaa kuin ennen. Vaikka ennen sen alvin on
kylla saanut takas mybhemmin, mutta joka tapauksessa se tuntihinta on alvin ver-
ran pienempi siin& kohtaa, kun se lasku pitd& maksaa. Kyllahan se voi vaikuttaa
siihen, ettd sen myo6ta se kassa voi olla paremmassa kunnossa ja sen my6ta uskal-
letaan tarjota isompia urakoita ja sen my6ta saadaan suurempia urakoita ja siten
silld voi olla jokin merkitys.” (Haastateltava 3)

Haastateltava 5 koki, ettd asiakasyrityksissa liikevaihto on lahtenyt vuosien myo6té kas-
vuun ja tilikauden tuloskin on vuosi vuodelta parantunut. Tydskenteleminen urakointi-
ketjussa on vahvistanut yrityksen tulosta, seka se, ettd yrityksen kulurakenne on pidetty

hallinnassa joka vuosi.

”Isommat urakoitsijat, kun niilléa on se kokemus, niin ne uskaltaa paremmin kayt-
taa naita pienia tekijoitd muutoksen myota ja nain se vahvistaa naiden pienten
toimijoiden liikevaihtoa. Etta urakat niin kuin tarkemmin suunnitellaan esimer-
kiksi naa talonpystytykset, ettd mita ne voi kayttaa missakin. Milloin joku tydmaa
loppuu, niin niilld on useamman vuoden kokemus, etté jos se on suunniteltu val-
mistuvan nain, niin tietysta joukkiosta tiedetdan, etta se valmistuu niin, etta ne
uskaltavat ketjuttaa niin, ettei sinne jaa tyhjia valeja ja nain se hyddyttaa naita
pieniakin yrittdjia, etta niilla on siella heti se seuraava projekti tulossa. ”

Vaikka suoranaista vaikutusta liikevaihdon kertymiseen ei haastateltavat olleet havain-
neet. Voidaan kuitenkin havaita tilanteita, joihin lakimuutos on vaikuttanut positiivisesti

liikevaihdon kertymiseen.
6.3.2. Vaikutukset kulurakenteeseen
Analysoitaessa yrityksen kulurakennetta ja sen muutoksia haastateltavat olivat tehneet

erilaisia huomioita. Nelj& haastateltavaa koki, ettd aliurakointia harjoittavilla yrityksilla

kulurakenne on kevyempi kuin padurakoitsijoilla, ja kulurakenteen muodostumisessa
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myos Kkoettiin tapahtuneen muutoksia. Aliurakointia harjoittavien yritysten kohdalla ha-
vainnoksi kulurakenteen osalta nostettiin se, etté aliurakoitsijoiden ei tarvitse valttdmatta
suorittaa merkittavia tarvikeostoja. Tarvikeostojen osalta haastateltava 1, 3 ja 5 kokivat,
ettd aliurakointia suorittaessa tarvikeostojen koettiin pysyvan paremmin hallinnassa ja
niithin kohdistuvat kulut pystytaan laskemaan tarkemmin ja niista ei synny yrityksille tap-

pioita.

”Alihankkijoiden ei tarvi niin ostaa tarvikkeita, se on kylla silloin tosi paljon pie-
nenpaa se tarvikkeiden hakeminen ja taten kulut pienenevéat. Tavallaan siten se
vaikuttaa kulurakenteeseen, etta liikevaihtoon kirjautuu tydsta tulot, mutta tarvi-
kehankintoja ei niin paljon tarvitse itse suorittaa omasta pussista.” (Haastatel-
tava 1.)

Haastateltava 5 nosti havaintona esiin sen, ettei aliurakoitsijoiden tarvitse rahoittaa varas-
toa, vaan hankinnat tehd&an urakoihin hyvin tietoisesti ja niita ei tarvitse pitkéaikaisesti
itse rahoittaa. Kulurakenteen koettiin taten keventyneen, varsinkin aliurakointia harjoit-
tavien keskuudessa, joiden liikevaihto koostuu pa&osin rakennuspalvelun myynnista. P&a-
urakoitsijan koettiin suorittavan usein merkittdvimmat hankinnat urakoille. Kuitenkin

hankintojen tekeminen on hyvin urakkakohtaista.

Haastateltava 3 koki, ettd merkittdvin muutos kulurakenteessa on tapahtunut siing, etta
ulkopuoliset palveluostot ovat nykydén suuremmat ja henkilostokulut ovat pienentynyt.
Kulurakenteen koostumisessa on taten tapahtunut muutosta. Huomiona han oli tehnyt sen,
etta tyontekijoiden irtisanoutuessa, tilalle ei palkata uutta tyontekijaa vaan alihankkijoilla

korvataan menetetty tyopanos.

”Mutta se kynnys korvata naita tyontekijoita alihankkijoilla ei oo niin kova kuin
mitd se oli aikaisemmin.” (Haastateltava 3)

Haastateltava 3 koki, etté aliurakoitsijoiden kayttaminen on vaikuttanut yrityksen kulura-
kenteeseen niin kulurakenteen muutoksena kuin sen hallittavuutena. Aliurakoinnista ai-
heutuvien ulkopuolisten palveluiden ostojen koettiin olevan helpompi hallita, koska so-
vitaan vain tiettyjen tdiden suorittamisesta, eika suhteet valttamatta ole niin pitkékestoisia

kuin tydsuhteissa.
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Haastateltava 2 ja 5 olivat tehneet havainnon, ettd rakennusalan asiakasyrityksien mai-
nontamenot ovat myos jdénet pois vuosien saatossa. Tyota yrittdjille koettiin olevan tar-
jolla jatkuvasti, mainostaminen on taten jaanyt kulurakenteesta pois. Tehty tyd koettiin
olevan markkinointikeino varsinkin pienilla toimijoilla, jolloin tehty tyd toi mukanaan

uusia urakoita, eikd mainostamiseen endad ole sitoutunut varoja.

Haastateltavien 1, 3 ja 5 asiakasyritysten kulurakenne on parantunut viime vuosien ai-
kana, mutta merkittdvana asiana kulurakenteen parantumisessa he kokivat olevan yritta-
jan oma kulujen hallinta. Tarjouslaskentaan panostaminen ja se, ettd vaikka rahaa tulee
enemman niin silti kulut pyritdan pitdaméaan maltillisina. Varsinaisesti kulurakenteeseen
kaannetyn verovelvollisuuden ei koettu vaikuttavan, mutta kulurakenteen koostumiseen

ja siina tapahtuneisiin muutoksiin silla koettiin olleen vaikutusta.

6.3.3. Vaikutukset tunnuslukuihin ja tilikauden tulokseen

Haastateltavien asiakasyrityksista valtaosassa kannattavuuden ja maksuvalmiuden tun-
nuslukuja ei seurattu kuukausittain. Kuitenkin suurimmassa osassa tapauksia tunnuslu-
kuja laskettiin tilinpaatéshetken tilanteesta. Taten pé&adyttiin arvioimaan tilinp&atdshet-

ken tunnuslukujen tilannetta ja niiden kehitysta.

Haastateltavat olivat yksimielisia siind, ettei kaannetylla verovelvollisuudella koettu ole-
van heikentévéa vaikutusta yrityksien kannattavuuteen ja maksuvalmiuteen. Enemmist6
haastateltavista oli sitd mieltd, ettei menettelyll& ole ollut suoranaista vaikutusta yrityksen
kannattavuuteen tai siind tapahtuneisiin muutoksiin. Asiakasyrityksissa oli havaittu kan-
nattavuuden parantumista, johon kaannetyll& arvonliséverolla koettiin olleen ehka valil-
listd vaikutusta. Haastateltava 5 totesi, ettd tarjouslaskentaan panostaminen on nékynyt

hyviné urakkoina, joissa katetuotto on ollut timan my6té parempi.

Arvioitaessa menettelyn vaikutuksia maksuvalmiuteen, koettiin silld olevan vaikutusta
yrityksen maksuvalmiuteen. Vastausten jakautumista havainnollistetaan kuviossa 5.
Haastateltavista 86 prosenttia koki, ettd menettelylld on ollut vaikutusta yrityksen mak-

suvalmiuteen ja maksuvalmiuden luvut ovat parantuneet. Kééanteisen verovelvollisuuden
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vaikutukset maksuvalmiuteen koettiin olevan hetkellisid. Maksuvalmius koettiin paran-

tuneen asiakasyrityksilla lakimuutoksen jalkeen, mutta parantumiseen on myos vaikutta-

nut muutkin tekijat.
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Vastaajista enemmisto oli sitd mieltd, ettei kd&nnetyll& verovelvollisuudella ole ollut vai-

kutusta yrityksen tulokseen. Haastateltavien asiakasyrityksisté usealla tilikauden tulos on

lakimuutoksen jalkeen parantunut, mutta tdhan k&&nnetyn arvonlisdverovelvollisuuden ei

arvioitu vaikuttaneen. Tilikauden tuloksen kehittymiseen koettiin vaikuttavan urakkalas-

kennassa onnistuminen sekd tehokas aikataulutus. Haastateltava 6 havainnollisti positii-

vista tuloskehitysté asiakasyrityksessd, jossa oli tehty omistajanvaihdos ja tdmén myota

yritystd oli lahdetty kasvattamaan ja tulos taten on parantunut. Tulokseen koettiin myos

vaikuttavan rakennusalan hyva tyontilanne ja yrityksille on paljon ty6té tarjolla.
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Haastateltavat olivat havainneet lakimuutoksen jélkeen asiakasyritysten tunnusluvuissa
positiivista kehitystd, mutta rakennusalan kaannetylla verovelvollisuudella ei siihen ko-
ettu olevan suoranaista vaikutusta. Valillinen vaikutus oli haastateltavien mielesta mah-
dollista. Haastateltavat olivat yksimielisid siit, ettei muutos ole ainakaan heikentanyt yri-
tyksen taloudellista tilannetta tai tunnuslukuja.

6.3.4. Luottotappiotilanteet

Kaannetyll& arvonlisaverovelvollisuudella koettiin olevan positiivista vaikutusta luotto-
tappiotilanteissa. Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta kaannetty arvonlisaverovel-
vollisuus helpottaa mahdollisia luottotappiotilanteita, koska myyja ei ole arvonlisaveron
osalta tilitysvelvollinen. Helpotusta koettiin tapahtuneen varsinkin asiakasyrityksissa,
joissa kirjanpito laaditaan suoriteperiaatteella.

“Itseasiassa oli yhden yrittdjan kanssa tasta puhetta... On paljon helpom-
paa taman myota se, ettei tarvi miettia, onko luottotappio tai muodostu-
massa sellaiseksi. Kun ei tarvi sité alvia purkaa sielta. Silloin kun tilin-
paatoksessa on sen verran enemman aikaa siihen, kun pitéa se veroilmoi-
tus jattaa, ettd on aikaa sielta kardjaoikeudesta oottaa paatosta. Tallai-
sessahan siitd on todellakin plussaa, kun ei tarvi niité alvia enaé aukoa.
Helpottaa kassavirtaa tassakin asiassa.” (Haastateltava 3)

Luottotappiotilanteet koettiin varsinkin pienille yrityksille hyvin haastaviksi tilanteiksi,
koska ne voivat vaarantaa yrityksen taloudellisen tilanteen. Kaanteisen arvonliséaverovel-
vollisuuden koettiin helpottavan tilannetta, koska arvonliséveroa ei tarvitse myyjan tilit-
t&4, vaan tilittdja on ostaja. Tama koettiin helpottavan myyjén kassavirtaa, koska rahaa ei
sitoudu kolmannelle osapuolelle. Haastateltava 1 asiakasyritys toimi alihankkijana ja ura-
kan pé&&urakoitsija ajautui konkurssiin. Asiakasyritys oli kokenut luottotappiotilanteessa
kadnnetyn verovelvollisuuden erittdin positiiviseksi asiaksi. Asiaa helpotti myos se, ettd
luottotappiotilanne oli ollut ennakoitavissa ja saamisen summa muodostui tdman vuoksi

pieneksi, koska yhteistyd lopetettiin jatkuvien maksuviivastysten vuoksi jo aiemmin.

“Osalla urakkaporukasta jdi suuriakin summia saamatta, tdlld meni onnellisesti,
kun jai aika pieni lasku vain saamatta. Etta tassa mielessa laki on kylla ihan hyva
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ja helpottaa vahan edes nita tilanteita, jotka on aina erittain epamukavia jokai-
sen osapuolen osalta. ”. (Haastateltava 1)

Haastateltava 3 oli havainnut toisessa asiakasyrityksessadn luottotappioiden mééran kas-
vua vuosien saatossa. Tahan on vaikuttaneet ylempien urakoitsijoiden epaonnistunut hin-
noittelu, joka on heijastunut aliurakoitsijoihin luottotappioina. Haastateltava 3 antoi ha-
vainnollistavan esimerkin luottotappioiden negatiivisesta kehityssuunnasta oman asia-

kasyrityksensa kohdalta.

”Taa toinen toimii paakaupunkiseudulla ja rakentaminen on sielld itsessaan kas-
vanut tosi paljon. Mutta on luottotappioitakin kirjattu aivan toiseen mallin sitten
kuin aikaisemmin. Kun sieltd on niita urakoita saatu niin ne ei valttamatta siella
00 pystynytkddn hanskaamaan niita loppuun saakka ja maksajina on siella ollut
sitten naa aliurakoitsijat sielté perasta sitten. Etta se hinnoittelu on siella ylem-
pdnd mennyt sitten vddrin.” (Haastateltava 3)

Haastateltava 5 mukaan, mikali p&d&urakoitsija laiminlyd maksunsa on pienten aliurakoit-
sijoiden taloudellinen tilanne nopeasti kriittinen. Kuitenkin h&dnen kokemuksensa mukaan
luottotappiot ovat pienempid sellaisissa urakointiketjuissa, jotka toimivat pitkdan yh-
dessa. Luottamukselliset suhteet vahvistuvat vuosien saatossa ja urakkaketjuissa ollaan

tietoisia toisien taloudellisista tilanteista.

”Nailla on tosi luottamukselliset suhteet, etté jos tulee jokin muutos, niin olettaisin,
ettd varottavat hyvissd ajoin etukdteen.” (Haastateltava 5)

Aktiivisuutta perintatoimien kanssa pidettiin merkittdvana asiana luottotappioiden esté-
misessa, mutta myos urakkaporukan tunteminen koettiin vaikuttuvan luottotappioriskiin.
Luottatappiotilanteissa lain myo6td koetut helpotukset kohdistuivat suoriteperiaatteella
laadittuihin kirjanpitoihin sekd maksuperusteisesti laadittaviin kirjanpitoihin tilinp&a-
toshetkella.
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6.4. Vaikutukset kassavirtaan

6.4.1. Kassavirrassa tapahtuneet muutokset

Lain vaikutuksia arvioitaessa kuusi seitsemasta haastateltavasta koki merkittdvimpien
muutoksien kohdistuneen yrityksien kassavirtaan ja siind tapahtuneisiin muutoksiin.
Haastateltavilla ei ollut juurikaan kokemusta padurakoitsijoiden kassanhallinnan muutok-
sista, joten keskustelun padpaino kohdistui aliurakoitsijoiden kassassa tapahtuneisiin
muutoksiin ja niiden vaikutuksiin. Aikaisempien tutkimusten perusteella k&annetty ar-
vonlisaverovelvollisuus on aiheuttanut negatiivisia muutoksia aliurakoitsijoiden kassa-
virtaan. Samoja muutoksia oli havaittavissa haastateltavien asiakasyritysten kassavir-
rassa. Negatiiviset muutokset johtuvat siitd, ettd kaannetyn verovelvollisuuden soveltu-
essa, rakennuspalvelun myyjé rahoittaa ostoihin sisaltyvén arvonlisdveron, joka palautuu
vasta arvonliséverojen palautuksen yhteydessa.

Haastateltavista yli puolet olivat kuitenkin sitd mieltd, ettei kaannetty verovelvollisuus
ole aiheuttanut kassavirtaongelmia aliurakointia harjoittaville yrityksille. Haastateltavista
29 prosenttia ei osannut arvioida, onko muutokset aiheuttanut kassavirtaongelmia aliura-
koitsijoille. Haasteltavista 14 prosenttia koki, etta kaannetty verovelvollisuus on aiheut-
tanut ongelmia aliurakoitsijoiden kassavirtaan. Kuvio 6 havainnollistaa vastauksien suh-
detta.
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Kuvio 6 Menetelmén vaikutuksien arviointi alihankkijan kassavirtaongelmiin

Analysoitaessa aliurakoitsijoiden kassavirrassa tapahtuneita muutoksia, haastateltavat
olivat sitd mieltd, ettd varsinkin pienten aliurakoitsijoiden kassavirtaan muutokset ovat
olleet positiivisia. Negatiivisia kassavirta muutoksia koettiin tapahtuneen suurten aliura-
kointia harjoittavien yritysten kassavirrassa tilanteissa, joissa arvonlisdveropalautukset
myoOhéastyvat. Tilanteissa arvonlisaveronpalautus viivastyy ja rahoja ei saada ennakoidun
aikataulun mukaisesti, koska joudutaan antamaan lisaselvityksia. Mikéli lisaselvityksia ei
tarvitse antaa, ei kadnnetyn verovelvollisuuden koettu aiheuttavan kassavirtaan haittaa

mydskaan suurille aliurakointia harjoittaville yrityksille.

Haastateltavien kokemuksen mukaan kassanhallinta on helpottunut muutoksen myota.
Arvonlisdveron tilitysvelvollisuuden siirtymisen koettiin helpottaneen kassanhallintaa,
koska myyjén ei tarvitse sadstéa rahaa arvonlisaverotilityksiin. Haastateltava 3 oli tehnyt
havainnon siitd, ettd aikaisemmin yrittajat saastivat rahoja arvonlisaveron tilittdmisté var-
ten ja nyky&dn odotetaan palautuksia. Pienyrittdjalld kassanhallinnan koettiin olevan

haastavampaa, koska talouden puskurit ovat pienempid kuin suuryrityksilla.
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Kassanhallinnan helpottumiseen koettiin vaikuttavan se, kun kassassa ei ole itselle kuu-
lumatonta rahavarallisuutta. Normaalissa arvonlisdveromenettelyssa ei osata valilla miel-
tdd arvonlisaveronmaaraa lapikulkuerdksi, vaan se mielletddn omaksi rahaksi. Tdman
osalta muutoksen koettiin nédkyvén tilitysvelvollisuuden helpotuksena ja arvonlisaveron
tilittdmispdivand ei koettu esiintyvan niin paljon tilitysongelmia ja arvonlisdverovelkoja

ei kerry. Haastateltavat avasi omia havaintoja muun muassa seuraavasti.

"Ei ole ollut ongelmia, pdinvastoin on koettu olevan positiivinen asia, kun ei 00
tarvinnut erikseen tilittda alvia tai jemmata sitd erikseen ”. (Haastateltava 1)

“Etta se kassa on vahan toisella tavalla pyorahtanyt, kun ei oo sita alvia siella
painamassa niin sanotusti.” (Haastateltava 3)

”Minusta se (kaannetty verovelvollisuus) on vahvistanut kassaa ja se kokonaisuus
on pysynyt paremmin hallinnassa.” (Haastateltava 5)

Haastateltava 5 totesi asiakasyritysten kassanhallinnan olleen kunnossa jo ennen laki-
muutosta, mutta hédn koki menettelyn vahvistaneen kassaa entisestdan. Padasiassa aliura-
kointia harjoittaneen asiakasyrityksen kassa on vahvistunut entisestdan muutoksen myota

ja tdhan on vaikuttanut hanen asemansa urakointiketjussa.

“Etta sitten kun tuli t&& kdanteinen niin kassa vahvistu entisestaa ja sitten siina
oli muutamia tyémaita, niin yrityksen tuloskin lahti nousuun. Etta silla kohtaan
tuli sellainen, ettd han oli oikeassa kohdassa tekemassa sita, etta tuli sellainen
tilanne, etta ei tullut pitkia valeja siihen tyohon, ettd mitd tehdddn” (Haastatel-
tava 5)

”T&a yrittaja on sanonut, ettd mind ymmarran kylla, etta kaikki minun pankkiti-
lillani olevat rahat eivat ole minun. Ett4 han tavallaan tietd&, mik& on alv nolla,
niin se on se summa milla han pelaa. Etta se on hyvin realistisella pohjalla taa
homma. Ettei nosteta sielta tililta sita rahaa, vaikka siell& sitd onkin, ettéa pidetédan
ne yksityisnostot pienind, etta sité rahaa tarvitaan sithen homman pydérittamiseen.
Etta ennen sielld oli varattuna rahaa siihen alvin maksuun. Nyt sinne tilille enim-
makseen tulee rahaa. Etta se on entisestaan helpottanut sitd kassan hallintaa, etta
Se on helppo hallita.” (Haastateltava 5)

Kassanhallinnassa haastateltava 5 on huomioinut myds sen, etté alalla yleinen laskutus-
rytmi on takapainotteinen, eikd ennakkolaskutusta projekteista juurikaan suoriteta.
Yleensd laskutus tapahtuu vasta, kun ty6 on tehty. Alalla laskujen suoritukset kuitenkin

usein viipyvat ja suorituksia joutuu odottelemaan, tdma tuo liséé painoarvoa siihen, etta
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kassanhallinta taytyy olla kunnossa. Arvonliséverojen palautusten viivastyminen pienten
aliurakointia harjoittavien yritysten osalta ei koettu olevan niin merkittavia, etté se vaa-
rantaisi kassanhallintaa, mutta laskusaamisten viivastyminen voi vaarantaa kassanhallin-

nan.

Haastateltava 2 huomautti, ettd yrityksen talouden taytyi olla kokonaisvaltaisesti hallin-
nassa, eikéd arvonlisaveron tilitysvelvollisuuden siirtyminen rakennuspalvelun ostajalle
ratkaise kassanhallintaa. Jos menot ovat suuremmat kuin tulot, ei yrityksen kassa kesta
kauaa. Haastateltava 2 koki yrittdjalla olevan merkitystd kassan hallinnassa onnistumi-
seen.

”Siin& naki kylla yrittdjien eron, kun silla toisella oli koko ajan rahaa ja kassa
hallinnassa, vaikka sillé tuli suuria alvia, mutta sekin taas niin riippuu yrittajasta,
kuinka sulla on kassassa rahaa. Sitten on niita, ettd on pienet alvitkin ja nekin
jatetadn maksamatta, ja sehdn nyt ei ainakaan kannata.” (Haastateltava 2)

Haastateltava 3 halusi nostaa esille yksityiskohdan asiakasyrityksestaén, joka oli ajautu-
nut konkurssiin. Konkurssi oli tapahtunut ennen lakimuutoksen voimaan tuloa, mutta
haastateltava koki, ettd menettely olisi auttanut kyseista yritystd. Hanen ndkemyksensé

mukaan arvonlisavero on rakennusalan yrityksella yksi ongelmallisimmista asioista.

”Niin téa alv on aika monella rakennusalan yrityksella se ongelma ja kun sita ei
makseta niin se johtaa siihen, etta tulee verovelka merkintgja ja sitten ei 0o toita.
Se ei rakennusalanyrityksilla, varsinkaan nailla pienilla toi kassanhallinta ei 0o
mitenk&an hyvaa... Tavallansa sitd kassaa pystytdan paljon paremmin hallitse-
maan, kun sité rahaa ei oo ikina tullutkaan sinne kassaan tai tilille. Kassa pysyy
hallinnassa ndin paljon paremmin.” (Haastateltava 3)

Isoilla yrityksilla kassanhallintaan koettiin olevan paremmat ohjelmistot ja parempi tie-
totaito. Suuremmilla yrityksill& koettiin olevan kdytdssadn enemman apuja kuin pienyrit-
t4jilla. Kassanhallinnan tarkeys korostuu kuitenkin yritystyypista riippumatta. Projektien
hinnoittelulla koettiin olevan vaikutusta siihen, kuinka kassanhallinta yrityksissé onnis-
tuu. Mitad korkeammalla urakointiketjussa tarjouslaskenta epdonnistuu, sitd useampaan

yritykseen se vaikuttaa.
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“Epéonnistunut hinnoittelu vaikeuttaa aliurakoitsijoiden kassanhallintaa siing,
etté laskujen suoritukset tulee my6hassa, jos niitd edes silloin tullaan saamaan”
(Haastateltava 1)

Padurakoitsijoiden osalta havaintona oli se, etté aliurakoinnin ostaminen koettiin mielek-
kaaksi, koska laskuihin ei sitoudu arvonlisdveron mééraa ja tdaman koettiin helpottavan
kassanhallintaa padurakoitsijoiden nakékannalta. Kuitenkaan muita merkittavia koke-

muksia paaurakoitsijoiden nakdkulmasta haastateltavilla ei ollut antaa.

6.5. Epérehelliset toimijat

Lain yhtené tarkoituksena on heikentaa alalla toimivien eparehellisten toimijoiden saa-
maa taloudellista hyotya. Haastateltavista yli puolet kokivat, ettd laki on heikentanyt epa-
rehellisten yritysten saamaa hyotya. Vastausten jakaantumista on havainnollistettu kuvi-

0ssa 7.

ONKO KAANNETTY ARVONLISAVEROVELVOLLISUUS HEIKENTANYT
EPAREHELLISTEN YRITYSTEN SAAMAA HYOTYA?

Ei ole heikentanyt
43 %

On heikentanyt
57%

Kuvio 7 Kéinnetyn verovelvollisuuden vaikutukset epdrehellisiin toimijoihin
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Haastateltavilla nousi hyvin erilaisia ajatuksia siit4, kuinka laki on vaikuttanut epérehel-
lisesti toimiviin yrityksiin tai onko vaikutusta ollut. Haastateltavat, jotka kokivat laki-
muutoksen vaikuttaneet eparehellisten yritysten toimintaan, perustelivat vastaustaan esi-
merkiksi sill&, etta selonottovelvollisuus on laajentunut. Selonottovelvollisuuden laajen-
tumisella katsottiin olevan vaikutusta siihen, ettd toimijat, joilla asiat eivat ole kunnossa
nousevat esille varhaisemmassa vaiheessa kuin aiemmin. Esimerkiksi yritykset, jotka ei-
vit ole arvonliséverorekisterissd, nousevat laskutuksessa esille. Rakennusalalla tiukentu-
neet ilmoitusvelvollisuudet nostavat esille asioita yrityksistd, mita vélttamatta ei aiemmin
olisi tarkastettu. Seurannan lisddntymisen koettiin heikentdvéan epérehellisten toimijoiden

asemaa.

”Siis ainakin niin, ettd sanoinkin siita, ettd on I0ytynyt niita, jotka tosiaan ei ole-
kaan siella alv rekisterissa yht&a akkia. Etta se seuranta on niin kuin tarkempaa.
Tai ne nousee tiedoista, kun pitaa niita tietoja katsoa useammin, etta tulee ne
esille. Tallaiset asiat ei olis sieltd muuten ennemmin tullut esille ja muutenkin
rakennusalan naa ilmoitusvelvollisuudet on nostanut esille tietoja, mitka ei valt-
tamatta olis muuten tullut esille. Rekisterissa olot ja niist& poistamiset tulee hel-
pommin esille. Mitéd mulle on tullut, niin on just naitd, etta on jo poistunut niista
rekistereista ja se tulee sitten esille siind vaiheessa, kun sité laskua sitten ollaan
maksamassa. Seurannan lisdaminen on heikentéanyt eparehellisten asemaa
alalla.” (Haastateltava 3)

Jatkuvien raportointi- ja seurantavaatimusten koettiin vaikuttavan eparehellisiin toimijoi-
hin siten, ettd kiristavat tydmahdollisuuksia ja vahentavét niitd. Epérehellisten padura-
koitsijoiden koettiin jadvan helpommin kiinni epérehellisestd toiminnastaan kuin epére-
hellisen aliurakoitsijan. Kuitenkin tiukentuneilla raportointi- ja seurantavaatimuksilla ko-
ettiin olevan negatiivisia vaikutuksia rehellisesti toimiviinkin yrityksiin. Epérehellista toi-
mintaa ei koettu kuitenkaan k&énnetyll& verovelvollisuudella voitettavan, vaan siihen vai-
kuttaa kaikki rakennusalaa koskeva séantely ja raportointivelvoitteet. Syyt toimia epére-

hellisesti ja niiden vaikutusta toimintaan arvioi haastateltava 2.

”Haluaisin sanoa, etta joo. Kylla se varmaan osaan vaikuttaa, joo. Mutta jos sa
haluat olla eparehellinen toimija, niin kyll& s& keinot I10ydat. Ei sité pelkalla kaan-
netyll& voiteta. Mutta se riippuu my®os siita, ettd mitk& on ollut syyt toimia epéare-
hellisend.” (Haastateltava 2)
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Epérehellisten toimijoiden kuitenkin koettiin aiheuttavan jatkuvaa valvonnan kiristymista
ja lisdavén taten rehellisten yritysten hallinnollista taakkaa. Epérehellisten toimijoiden
toimintaan koettiin olevan vaikea puuttua, koska heidén katsottiin sopeuttavan toimin-
taansa jatkuvasti. Epérehellisyys voi johtua yrityksen tavasta toimia ja siihen on vaikea
puuttua, koska se voi olla hyvin pitkélle vietyd, vaikeasti havaittavissa ja hyvin suunni-
telmallista. Kuitenkin haastattelijat kokivat, ettd alan yritysten keskuudessa eparehelliset
toimijat tunnistetaan ja yritysten, joiden toimintaperiaatteisiin tallainen toiminta ei kuulu,
eivat tyoskentele eparehellisten yritysten kanssa. Eparehellisten toimijoiden koettiin ai-
heuttavan negatiivisia vaikutuksia rehellisille yrityksille ja aiheuttavan taten epétasa-ar-
voisuutta alan toimijoiden keskuudessa. Epérehellisien toimijoiden koettiin haittaavan
koko alaa ja koettiin aiheuttavan jatkuvia kiristyksia toimintaan. Lain toimivuutta ja epa-
rehellisia toimijoita arvioitaessa haastateltavat 6 ja 7 nosti esiin raportointivelvoitteiden

lisddmisen negatiiviset haittavaikutukset.

“Etta koko ajan on tullut kaikkia uusia saantéja ja ne on enemman tassa ollut
tapetilla sitten. Valtavat ilmoitusvelvollisuudet ja tydllistamiset niiden osalta. Va-
lilla tuntuu silta, ettd rakennusalan yrityksia rankaistaan, nain tekijana kun na-
kee, ettd kylla silté tuntuu. Joka vuosi tulee uusi pykala milla kiristetéan. Kerki-
aako kukaan seuraamaan niitd asioita, mita varten niitéa lukuja kerataan. ” (Haas-
tateltava 6)

”Mutta en ma sitten tiedd, kun on kaiken maailman rakentamis ilmoitukset ja ma
vahan koen ehka, ettd se taas toisaalta saattaa lisata sita eparehellisyytta. Ettéa en
sitten tiedd, mutta talta tuntuu... Pienemmill& n&a hallinnolliset asiat on viela
vaikeampia, koska isommilla tuntuu olevan enemman sité kapasiteettia hallinnon
pyorittamiseen, kuin pienemmilla yrittdjilla, joka vie sitten sita halukkuutta pois
Jja altistaa virheelliselle menettelylle.” (Haastateltava 7)

Lain ei koettu helpottavan alalla toimimista ja jatkuvat Kiristykset koettiin haastavan toi-
mintaa rehellisten toimijoiden keskuudessa. Haastateltavan 1 mielestd eparehelliset toi-
mijat toimivat eparehellisesti ja koki, ettd niiden toimintaa on muutenkin vaikea saada
kiinni, jos ndin haluavat, koska epérehellisesté toiminnasta ei jaa merkinté virallisiin ti-
lastoihin kuin vasta kiinni jaddessé on epéarehellisten toimijoiden méaarékin vaikea arvi-

oida ja niiden vaikutuksia kansantaloudelle.
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1. Tulosten yhteenveto ja vertailu aiempiin tutkimuksiin

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, kuinka rakennusalan kaannetty arvonli-
séverovelvollisuus on vaikuttanut yrityksien talouteen, ja millaisia kdytannon vaikutuksia
silla on havaittu olleen. Tutkimuksen tuloksista voidaan péatelld, ettd rakennusalan kaéan-
netyll& arvonlisédverovelvollisuudella on ollut vaikutusta yrityksien talouteen. Tutkimus-
tuloksissa korostui aliurakoitsijan taloudessa tapahtuneet muutokset ja niiden analysointi,
koska haastateltavien kokemukset painottuivat aliurakointia harjoittaviin yrityksiin. Tut-
kimustulokset antoivat padasaantoisesti vahvistusta aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyihin

havaintoihin.

Lain merkittavimpéand muutoksena rakennusalan yritysten talouteen on ollut menettelyn
poikkeaminen normaalista arvonlisaveromenettelystd. Rakennusalan kaannetty arvonli-
séaveromenettely poikkeaa normaalista arvonlisaveromenettelysté siten, ettd myyjan si-
jasta palvelun myynnisté verovelvollinen onkin palvelun ostaja. K&ytdnnon oikeaoppinen
soveltaminen edellyttdd seka ostajalta ettd myyjalta tietdmystd, milloin kaytantoa tulee
soveltaa. Lain muutokset ovat heijastuneet yrityksen talouteen myynti- ja ostolaskuissa,
negatiiviset arvonlisaveropalautuksina, kassavirrassa tapahtuneina muutoksina ja positii-

visina vaikutuksina luottotappiotilanteissa.

Yksi nékyvistd muutoksista koettiin tapahtuneen verottomissa laskuissa, koska kaytannén
myoté aliurakoitsijat laskuttavat rakennuspalvelunmyynnit ilman arvonlisdveron osuutta.
Rakennuspalvelun myyjan tulee olla selvilla oikeanlaisesta laskuttamisesta, joten heill&
selonottovelvollisuus on kasvanut. Ostolaskujen kasittelyssa havaittiin myds, etta lailla
on ollut vaikutusta. Ostolaskuista tarkastetaan laskujen sisaltd ja oikeat laskumerkinnat
sekd oikea tilidinti. Mikéli laskussa on sisaltovirheita, ndisté reklamoidaan ja pyydet&én

tilalle uusi korjattu lasku.
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Fornalikin (2017) tutkimuksessa havaitsemia virheellisestd arvonlisaveromenettelysté ai-
heutuvia alv-veroseuraamuksia oli myos havaittavissa tutkimustuloksissa. Tilanteissa,
joissa virheelliset ostolaskut olivat jadneet korjaamatta, ei virheellisistd laskuista saatu
tehda arvonlisaverovahennystd. Rakennuspalveluosto oli sisaltanyt arvonliséveron ja os-
tavalla urakoitsijalla ei ole oikeutta véhent&a arvonlisaveroa téllaisessa tilanteessa. Vel-
vollisuus on suorittaa arvonlisdveroa k&anteisen veromenettelyn séantdjen mukaisesti ja
nain ollen urakoitsijan on maksettava arvonlisévero ja vahennettdva arvonlisavero k&an-
teisen veromenettelyn mukaisesti. Tilanteessa laskuun siséltynyt arvonlisavero jaa yrityk-
sen maksettavaksi. Kuitenkin téllaisia tilanteita esiintyi vain harvoin, mutta néita oli tut-

kimustuloksissa kuitenkin havaittavissa.

Toinen ndkyva muutos on tapahtunut arvonlisdverojen tilityksen muuttumisena arvonli-
séveropalautuksiksi. Aiemmassa kirjallisuudessa Huhtala & Sorvanto (2011: 183) seka
tutkimuksessaan Grasgruber ym. (2013) ovat havainnollistaneet arvonlisédveron suoritta-
mis- ja vahentdmisajankohdalla on vaikutusta yrityksen kassavirtaan. Paaurakoitsijan
kassavirralle muutos on positiivinen, kun taas aliurakoitsijan nakdkulmasta muutos vai-
kuttaa negatiivisesti yrityksen kassavirtaan. Kaytannossé pienissa aliurakointia harjoitta-
vissa yrityksissé arvonlisdveropalautuksien koettiin toimivan hyvin ja néisté ei koettu ai-
heutuvan kassavirtaan ongelmia. Suuremman kokoluokan yrityksissa arvonlisédveropa-
lautuksissa haittaa kassavirtaan on aiheutunut tilanteissa, joissa arvonlisaveropalautus on

myo6héstynyt selvityspyynnon vuoksi.

Kassavirranhallinta rakennusalan yrityksissa koettiin tutkimustuloksissa varsin merkityk-
selliseksi asiaksi. Tutkimustulosten perusteella k&annetty arvonlisdvero on vahvistanut
yritysten kassanhallintaa varsinkin pienilla yrityksilld, jotka harjoittavat aliurakointia.
Kassanhallinnan koettiin helpottuneen ja taten kassavirrassa tapahtuneet muutokset koet-
tiin positiivisiksi. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella kassavirtojen hallinta koros-
tuu rakennusalalla. Cheng ja Royn (2011) tutkimuksen perusteella kassavirran hallinta on

olennaisen térked asia rakennusalan yrityksille.

Tutkimustulokset vahvistivat my6s Grasgruber ym. (2013) tutkimusta, jossa oli havain-

nollistettu k&anteisen verovelvollisuuden vaikuttavan yrityksen kassavirtaan seka myyjan
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ettd ostajan osalta. Tama havainto toistui myos tutkimustuloksissa taysin vastaavana. Ali-
hankintaa suorittaville kassavirtamuutokset ovat negatiivisia, kun taas padurakointia har-
joittaville muutokset ovat positiivisia. Grasgruber oli perustellut positiivisien muutosten
kohdistuvan paaurakointi harjoittaviin yrityksiin, koska paaurakoitsijoille ei synny tili-
tysvelvollisuutta, eika sen tarvitse rahoittaa aliurakoitsijalle arvonlisaveron maaréa. Tama

havainto sai vahvistusta tutkimustuloksissa.

Alihankintaa suorittaville yrityksille kassavirtamuutokset koettiin olevan Grasgruber ym.
(2013) tutkimusten perusteella negatiivisia, koska aliurakoitsija joutuu rahoittamaan os-
toihin sisaltyvan veron itse. Sama ilmi0 toistui myos tutkimustuloksissa, mutta aliurakoit-
sijat eivat olleet kokeneet kassavirtakokemusta negatiivisena vaan positiivisena muutok-
sena. Tutkimustuloksissa suurille yrityksille, jotka harjoittivat aliurakointia, kassavirta-
muutokset koettiin negatiivisiksi tilanteissa, joissa arvonlisdverojen palautuksen tilitys

viivastyi Verohallinnolle annettavan lisaselvityksien vuoksi.

Kassavirrassa tapahtuneet muutoksen koettiin olevan positiivisia seka paaurakoitsijoiden
ettd aliurakoitsijoiden ndkokulmasta. Padurakoitsijoiden osalta koettiin, ettd yrityksille
jaa enemman rahaa kaytettavaksi ja yrityksen kassavirtaa pystytdan suunnittelemaan ja
hallinnoimaan paremmin, koska ostolaskuihin ei sisally arvonlisdveron osuutta. Aliura-
koitsijoiden kassavirtaan positiivinen muutos koettiin siing, ettd yliméaaraisia rahoja ei
tule tilille, koska koettiin etteivat kaikki yrittdjat osaa mieltdad veronosuutta lapikulku-

eraksi.

Kéannetylla verovelvollisuudella koettiin olevan vaikutusta myos luottotappiotilanteisiin.
Nama vaikutukset koettiin olevan positiivisia. Tilanteessa, jossa lasku suoritetaan myo-
héssé tai jatetddn kokonaan maksamatta, kd&nnetty verovelvollisuus paransi myyjéan ase-

maa. Tulos oli vastaava kuin Grasgrubergin ym. (2013) tutkimuksessa.

Tutkimustulokset luovat myos uutta tutkimustietoa alan yrityksien kulurakenteessa ta-
pahtuneista muutoksista. Haastateltavat olivat havainneet aliurakointia harjoittavien yri-
tysten kulurakenteessa muutoksia sen osalta, ettd ulkopuoliset palveluostot ovat lisaénty-

neet ja henkilostokulut pienentyneet. Aliurakointia harjoittavilla yrityksilla oli havaittu
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my0s kulurakenteen kevennysta tilanteissa, joissa padurakoitsijat hoitavat tarvikeostot
tyomaille. Huomiona oli myos se, ettei aliurakoitsijoiden tarvitse rahoittaa toiminnassaan
varastoa, jonka koettiin pienentavéan kulurakennetta. Aikaisemmissa tutkimuksissa kysei-

sid havaintoja ei ole raportoitu.

Tutkimustulosten perusteella lain haasteet ovat ilmenneet tulkintatilanteissa, jotka ovat
aiheutuneet rakennuspalvelun ostajan maarittelyn vaikeudesta ja soveltavuuden arvioin-
nista. Tdma havainto on vastaava kuin mitd Grasgruber ym. (2013) tutkimuksessaan ha-
vaitsivat lain haasteeksi. Tata havaintoa tukee my6s Verohallinnon ja Rakennusteollisuu-
den tekemét selvitykset, joissa tulkintavaikeudet kd&nnetyn arvonlisédverovelvollisuuden
soveltamissa koettiin haastaviksi. Havaittuna haasteena tutkimustuloksissa oli myos se,
ettd eri myynteihin sovelletaan eri menettelya. Tietoisuutta ja osaamista tulee olla koko
ketjussa. Ei riit4, ettd lain soveltaminen osataan taloushallinnon ammattilaisten keskuu-
dessa. Hallinnollinen taakka on kasvanut tutkimustulosten perusteella, kuten Barnes
(2018) tutkimuksessaan myds on todennut. Yritysten tulee itse osata méarittad asemansa
rakennuspalvelun ostajana ja myyjana. Maksuperusteisesti laadittavassa Kirjanpidossa
yrittajalla on merkittavé vastuu siind, ettd laskut tarkastetaan ja tulkintaa osataan noudat-

faa.

Johtopéatoksena voidaan todeta, ettd kaannetty arvonlisédverovelvollisuus on vaikuttanut
rakennusalan yrityksien talouteen. Tutkimustulokset tukevat aikaisempia tutkimustulok-
sia, mutta luovat uutta tutkimustietoa siitd, kuinka lakimuutos on vaikuttanut Suomessa
toimivien rakennusyritysten talouteen. Lain soveltaminen ja sen soveltamisen haasteet
ovat véhentyneet lain voimaantulosta, mutta edelleen virhemenettelyja laskutuksessa ta-
pahtuu ja haastavia tulkintatilanteita esiintyy. Kuitenkin laki on vaikuttanut positiivisesti

yritysten kassavirtaan ja luottotappiotilanteisiin.

7.2. Pohdintaa tuloksista ja tutkimuksesta seké jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimustulokset vastasivat tutkijan mielesta hyvin tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiseen

tutkimuskysymykseen haettiin vastausta teoreettisessa 0siossa, jossa aineistona kaytettiin
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kirjallisuudesta koostuvaa aineistoa sekd aikaisempia tutkimuksia. Aikaisempia tutki-
muksia kuitenkin aiheesta oli tehty hyvin vahan, mutta ndma olivat tutkimukselle erittain
tarkeitd. Toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta haastatteluiden avulla. Tutkija
koki, ettd haastattelut onnistuivat hyvin. Haastatteluiden onnistumista tuki niille varattu
oma tila, jossa haastateltavat pystyivat keskittymaan kysymyksiin. Haastateltavat kertoi-
vat avoimesti kokemuksistaan ja havainnoistaan teemojen ympaérilla. Haastateltavilta tuli

runsaasti kdytannon esimerkkeja havainnollistamaan kéytannon vaikutuksia.

Teemahaastattelu oli tutkijan mielestd sopiva tutkimusmenetelmd, koska tdman avulla
pystyttiin kyselemaan lisakysymyksia eri asiayhteyksissa ja taten haastattelu eteni kes-
kustelumuodossa. Haastattelu sujui taten luonnollisesti ja teemojen kasittely eteni jokai-
sen haastateltavan kohdalla sujuvasti. Liian tarkka kysymysten asettelu olisi voinut johtaa
kankeampaan haastattelutilanteeseen, eika tutkittavista teemoista taten olisi valttdmatta
saatu yhté kattavaa kuvausta. Haastateltavien valmistautuminen vaikutti myos haastatte-
lujen onnistumiseen, koska he olivat pystyneet pohtimaan vastauksiaan ja havaintojaan
teemoihin liittyen ja taten vastaukset perustuivat tarkistettuihin tietoihin. Jokaisella haas-

tateltavalla oli hyvié kaytannon esimerkkejé ja havaintoja annettavaksi tutkimukselle.

Aikaisempaa kirjallisuutta k&&nnetysté arvonlisdverovelvollisuudesta 16ytyi jonkun ver-
ran, mutta menetelméaa ei ole tutkittu kovinkaan merkittavésti. Aikaisempia tutkimuksia
I0ytyi muutamia. Nain ollen, tutkimus lisaa tietoa tutkimusaiheesta. Tutkimus vahvistaa
aikaisempia tutkimuksia, mutta tarjoaa myos uutta ndkékulmaa ja tietoa tuleviin tutki-

muksiin.

Tutkimusprosessi eteni johdonmukaisesti ja haastattelut suoritettiin vasta kun teoriaosa
oli saatu p&dosin valmiiksi. Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta k&annetysta arvonli-
séverovelvollisuudesta ja haastateltavat tyoskentelivét neljéssa eri asiantuntijaorganisaa-
tiossa. Haastattelun kohdistuminen kirjanpitdjiin ja taloushallinnon ammattilaisiin koet-
tiin tutkimuksen kannalta oikeaksi kohderyhmaksi, koska heilla on ndkemysta juuri ta-

loudessa tapahtuneista muutoksista.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Tut-
kimusprosessin aikana tehdddan monia valintoja, jotka ovat tutkielman nakdkulmasta hyo-
dyllisid, mutta saattavat aiheuttaa tutkielmaan rajoitteita ja ndin ollen heikentaa tutkiel-
man luotettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 140.) Taman tutkimusaineiston rajoitteena
oli se, etté haastattelut perustuivat subjektiivisiin kokemuksiin ja ndkemyksiin, eika haas-
tateltavien kohdejoukko ollut kovin suuri. Taman lisaksi haastateltavien asiakasyritykset
olivat erikokoisia, eri yhtiomuotoja ja kirjanpito ja laskutus oli eri lailla yrityksissa hoi-
dettu, ndin ollen menettelyt poikkesivat ja ndma vaikuttivat haastattelujen tuloksiin. Laa-
jentamalla ja kohdistamalla haastattelua tiettyja kriteereja tayttaviin yrityksiin, tutkimus-
tuloksien painotukset olisivat voineet vaihdella. Kuitenkin haastatteluissa nousi esiin
usein samoja asioita, joiden my6ta voitiin muodostaa yhteneviad johtopédatoksia ja nain
ollen saavuttaa tutkimuksen tavoitteen mukaisia tuloksia. Haastattelun tulokset tukivat
my0s aiempia tutkimustuloksia. Teemahaastattelurungon antaminen haastateltaville etu-
kateen tutustuttavaksi ja sen kayttdminen jokaisessa haastattelussa koettiin vaikuttavan

luotettaviin tuloksiin.

Hirsjérvi ja Hurme (2006: 189) ovat havainnollistaneet kvalitatiivisen tutkimuksen reli-
aabeliuteen koskevan tutkijan toimintaa eli sit4, kuinka luotettavaa tutkijan analyysi ma-
teriaalista on. Tutkimuksessa on pyritty ottamaan huomioon kaikki haastatteluissa keréatty
aineisto ja haastattelut on pyritty litteroimaan mahdollisimman tarkasti. Kuitenkin on
muistettava, etta haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan yh-
teistoiminnasta. Tdman lisaksi tutkimustuloksien analysoinnissa on hyddynnetty triangu-
laatiota eli haastattelemalla saatuja tietoja on vertailtu muista l&hteista saatuihin tietoihin.
Tassa tietoja on verrattu aikaisempiin tutkimuksiin, joiden tulokset ovat olleet saman

suuntaiset, eli ne ovat saaneet vahvistusta.

Jatkotutkimusten osalta tutkimusta olisi mielenkiintoista tutkia suuremmasta otoksesta
esimerkiksi kyselytutkimuksen muodossa. Mielenkiintoista olisi my6s tutkia case tutki-
muksena, kuinka kassavirran muutokset ovat nakyneet kassanhallinnassa. Taloudellisten
tunnuslukujen muutoksia olisi myds mielenkiintoista tutkia, esimerkiksi analysoimalla ja

havainnoimalla kulurakenteen muutoksia suuremmasta joukosta.
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LIITE 2. Haastattelurunko

1. Haastateltavan taustatiedot
a. Titteli
b. Tyodkokemus vuosina

2. Haastateltavan asiakasyritysten kartoitus
a. Minkalaisia asiakasyrityksid, méara, toimiala ja kokoluokka?
b. Kuinka suurella osalla asiakasyrityksista, k&&nnettyé arvonlisaveroa so-
velletaan tai on sovellettu lain voimassaolon aikana, palvelun myynnissa,
ostossa tai molemmissa?

3. Miten rakennusalan kaannetty arvonlisavero on vaikuttanut kaytannossa?

a. Havainnot ja kokemukset.

b. Ovatko yrittgjat tietoisia menetelmastd ja osaavatko soveltaa sité kaytén-
nGssa?

c. Kuinka yritykset ovat suhtautuneet siihen, ettd myyjan sijasta veron tilit-
taakin ostaja?

d. Kéytdnnon ongelmatilanteet kuten rakennuspalvelun méaérittelyssa havai-
tut ongelmat, negatiivinen alv yms.?

e. Esiintyykd arkirutiineissa, kuten laskutuksessa, sopimuksissa tai kirjan-
pidon kirjauksissa ongelmia tai puutteita?

4. Millaisia vaikutuksia menettelylld on ollut k&ytdnnossé yrityksen kassavirtaan ja
talouteen?

a. Millaiset kassavirran vaikutukset ovat kéytdnngssé olleet? Aliurakoitsija
vs. padurakoitsija.

b. Arvonliséveron tilittdmisen erot kdytannossa, haitta vai hyoty?
Onko vaikutuksia havaittavissa yrityksen liikevaihdossa ja/tai kuluraken-
teessa?

d. Mihin talouden osa-alueeseen vaikutukset ovat kohdistuneet voimak-
kaimmin?
Liittyvatko taloudelliset vaikutukset yrityksen kokoon?

f. Liittyvatko taloudelliset vaikutukset toimiiko ali- vai p&daurakoitsijana?

5. Onko yritysten taloudellisissa tunnusluvuissa vakavaraisuudessa, maksuvalmiu-
dessa ja/tai kannattavuudessa tapahtunut muutosta vuoden 2011 jalkeen?
a. Miksi yritysten taloudelliset tunnusluvut ovat muuttuneet?
b. Voisiko kdénteiselld arvonlisaverovelvollisuudella ollut vaikutusta tun-
nuslukujen muutokseen?
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Ovatko yritykset pyrkineet jotenkin sopeuttamaan my0ds operatiivista toimin-
taansa muutoksen johdosta?

Minkalaiset ovat kokemuksesi lain toimivuudesta kaytdnnossa ja talouden nako-
kulmasta?
a. Véhentdako laki mielestasi eparehellisia toimijoita alalla tai vahentéa nii-
den taloudellista hyotya? Eparehellinen vs. rehellinen toimija.
b. Vaikuttaako alan kilpailuun?



LIITE 3. Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavien taustatiedot

103

Haastateltavan ty6kokemus
Haastateltava
Vuotta

25

Haastateltavan titteli
Haastateltava
Toimitusjohtaja
Taloushallinnon asiantuntija
Kirjanpitaja

Montako asiakasyritysta
Haastateltava
Maara (kpl)

Yrityksien yhtiomuoto
Haastateltava
Elinkeinoharjoittaja
Kommandiittiyhtio
Avoinyhtio

Osakeyhtio
Osuuskunta

Haastateltava
Talonrakentaminen

Maa- ja vesirakentaminen
Erikoisrakentaminen

Rakennusyritysten toimialaluokka

Haastateltava
Mikroyritys
Pienyritys
Keskikoisyritys
Suuryritys

Rakennusyritysten suuruusluokka

Haastateltava

Myyjan ndkokulmasta
Ostajan ndakdkulmasta
Molempien ndakdkulmasta

1

Kaannettya arvonlisaverovelvollisuutta sovelletaan

2

Kirjanpito suoritetaan
Haastateltava
Suoriteperusteisesti
Maksuperusteisesti
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LIITE 4. Yritysten kokoluokituksen perusteet

Taseen Liikevaihto Tyontekijoita

loppusumma keskimaarin
Mikroyritys 350 000 700 000 10
Pienyritys 6 000 000 12 000 000 50
Keskisuuri yritys 20 000 000 40 000 000 250
Suuryritys > 20 000 000 > 40 000 000 > 250




