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THVISTELMA

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten Komission arvonlisdveron toiminta-
suunnitelman toteuttaminen nakyy yhteisokaupassa ja vastaako toimintasuunnitelman
myota tulevat jarjestelmén muutokset todelliseen tarpeeseen. Tutkielmassa pyritaan 16y-
tdmaa vastaus siihen, millaisia ovat toimintasuunnitelman vaikutukset suhteessa todelli-
seen tarpeeseen ja Komission tavoitteisiin.

Nykyinen jérjestelma ei ole tehokas. Se on altis petoksille, mik& aiheuttaa jasenmaille
verovajetta. Jarjestelmaan on tehty sen sadtdmisen jalkeen useita yksittaisid muutoksia,
jotka ovat tehneet jarjestelmastd monimutkaisen ja yrityksille raskaan. Liséksi nykyinen
sekd alkuperdmaa- ettd madranpaamaaperiaatteelle perustuva jarjestelma ei toimi johdon-
mukaisesti. Vuonna 2016 Euroopan komissio on julkaissut arvonlisaveron toimintasuun-
nitelman, joka siséltaa lyhyen seka pitkan aikavalin parannuksia nykyiseen jarjestelmaan.
Parannusten myota pyritddn muodostamaan lopullinen jérjestelmé, joka palvelisi EU:n
sisamarkkinoita tehokkaammin ja poistaisi nykyjarjestelméan liittyvéat ongelmat.

Tutkitaan Lasten Paivan Saation hankintoja nykyisen lainsaadanndn valossa. Niiden
avulla tarkastellaan sitd, miten nykyisen jarjestelman heikkoudet nékyvét yhteistkau-
passa ja millainen on vaikutus liiketoimintaan. Tutkitaan myds komission arvonlisdveron
toimintasuunnitelmaa, jotta saadaan kasitys siitd, millaisia muutoksia yhteisokauppaan
liittyy lopulliseen arvonlisaverojarjestelmaan siirryttdessa. Tutkimussuunnitelma siséltaa
useita muutoksia yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan eika kaikkien toteutumisesta ole
varmuutta, koska niita ei ole hyvéaksytty EU-tasolla. Tutkimuksessa on huomioitava myos
se, ettei lopulliseen jarjestelmé&én siirtymisen todellisia vaikutuksia voida tietdd, vaan vai-
kutuksia on tutkittava arvioiden perusteella.

AVAINSANAT: arvonliséverojarjestelmd, toimintasuunnitelma, yhteisokauppa
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Ennen nykyisté arvonlisdverolakia Suomessa oli voimassa liikevaihtoverolaki, joka saa-
dettiin 1941 valtion tulonl@hteeksi. Silloinen verotus oli satunnaista, eiké systematiikkaa
ollut. Veropohja oli kapea, joten piilevan veron osuus oli huomattava. Jéarjestelmé johti
kumulatiiviseen verotukseen, joka suosi muun muassa ulkomaan tuontia kotimaisen ku-

lutuksen kustannuksella.t

Véhitellen verotusta alettiin systematisoida, saddettiin verokannat ja vahittaiskaupassa
alettiin tasapuolisesti noudattaa samaa verokantaa. My6hemmin verotusta laajennettiin
kaikkiin taloudellisen vaihdannan vaiheisiin ja 1990-luvulla teollisuuden tuotantopanok-
sille alettiin soveltaa véhennysoikeutta verotuksen kertaantumisen poistamiseksi. Liike-
vaihtoverotus siirtyi siis véhitellen kohti nykyisen kaltaista arvonlisdverojérjestelmaa.
Liikevaihtoverolakia voidaan pitdd erdanlaisena arvonlisaverotusperiaatteen sovelluk-

senaZ.

Liikevaihtoverolaki kumottiin ja sen tilalle sd&dettiin arvonlisaverolaki vuonna 1993. Ar-
vonlisaverolaki tuli voimaan 1.6.1994. Arvonlisaverotukseen siirtyminen oli Euroopan
yhteison jasenyyden kannalta valttamétontd. Suomi oli hakenut jasenyyttd ennen arvon-
lisdverolain voimaantuloa, siksi hallituksen esityksessa arvonliséverolaista oli otettu huo-
mioon Euroopan yhteisossa sovellettavat arvonlisdverotuksen perusperiaatteet. Siirtymi-
nen Euroopan unionin arvonlisaverojarjestelmédén tapahtui vaiheittain, kaikkia vaadittuja
séadoksia ei sisallytetty suoraan uuteen lakiin, vaan Suomen EU-jasenyyden hyvéksymi-
sen myotd lakia muutettiin vastaamaan kokonaisuudessaan arvonlisédverodirektiivin saan-

noksia.?

1 Andersson 2006: 151, 152
2 Rauhanen 2015: 4; Andersson 2006: 151
3 Hallituksen esitys 88/1993; Andersson 2006: 152
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Arvonliséverolain ensimmainen luku késittelee sen yleistd soveltamisalaa. Arvonlisave-
roa tulee suorittaa Suomessa valtiolle liiketoimintana pidettavasta tavaroiden ja palvelui-
den myynnistd, tavaran maahantuonnista, tavaran yhteiséhankinnasta seka tavaran siir-
rosta varastointimenettelyssa. Verovelvollisuuden aiheutuminen, verollinen myynti ja sen
poikkeukset on madritelty tarkemmin lain seuraavissa luvuissa. Kotimaan ulkopuolelle
kohdistuvien tapahtumien verotukselle on my6s omat lukunsa. Tuonti EU:n ulkopuolelta
ja toisesta jasenvaltiosta seké erityisesti varastointimenettely on saddetty verotettavaksi
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumiseksi. Saannoksilla pyritdan poistamaan ulkomai-
sen tavaran tuonnin arvonlisédverotuksen edullisuus verrattuna kotimaan kauppaan tai

tuontiin toisesta jasenvaltiosta.*

Kansallisten verolakien lisdksi EU:n jasenmaiden vero-oikeutta séatelevat direktiivit.
EU:n direktiivit, kuten arvonlisaverodirektiivi, velvoittaa jasenmaita siséllyttamaéan lain-
sédadantoonsa tietyt tavoitteet. Arvonlisaverodirektiivien voimaan saattaminen ei tarkoita
kirjaimellisesti sdaddsten siirtamista kansalliseen lakiin vaan direktiivilla velvoitettaan
jasenmaiden lainsd&dddnndn muuttamista siten, ettd paastaan samaan tavoitteeseen. Jésen-
maille jad mahdollisuus vaikuttaa lainsaadannéllisiin seikkoihin ja menetelmat, joilla di-
rektiivi saatetaan osaksi lainsdadantda. Direktiiveilla ei siten tavoitella tdydellista oikeu-

dellista yhtenaisyytti jasenvaltioissa vaan yhteisid oikeudellisia paamaaria.>

Liséksi EU-vero-oikeudessa keskeinen asema on sopimuksella Euroopan unionin toimin-
nasta (SEUT), joka perustuu ETY:n perustamissopimukseen. Sopimuksessa saadetaan
muun muassa verotuksen syrjintékiellosta ja verotuksen yhdenmukaistamisesta. Syrjinta-
kieltoartiklassa saadetaan rajoituksia jasenmaiden verotukselle tarkoituksena taata neut-
raalisuus. Yhdenmukaistamisartiklat kohdistuvat EU:n toimielimille ja niiden perusteella

voidaan antaa muun muassa jasenvaltioita velvoittavia direktiiveja verolainsaadannon

4 AVL; Juanto, Punavaara & Saukko 2018: 12, 13; Aaril, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2017: 26-28
5 Juanto ym. 2018: 8-10
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harmonisoimiseksi. SEUT: sisaltdd perusvapaudet, jotka rajoittavat kansallista verolain-
s&dadantdd muun muassa direktiiveind eivatkd kansalliset sdadokset voi olla ristiriidassa

perusvapauksien eli sisaimarkkinatavoitteiden kanssa.®

EU-vero-oikeus muodostuu oikeudellisista normeista, joilla vaikutetaan verotukseen.
EU-vero-oikeuden normit koskevat koko EU-aluetta eli kaikkia EU:n jasenvaltioita. Nor-
meilla rajoitetaan valtioiden itsendista lainsaddantoéd padasiassa vain niilta osin, kun ve-
rotus liittyy useampaan jasenvaltioon ja ylittda kansallisen vaikutusalueen.” EU:n tavoite
ei ole jasenvaltioiden lainsdadannon yhtendistdminen vaan toimivampien sisémarkkinoi-
den luominen yhteisten tavoitteiden avulla. Jasenvaltioiden verolainsdadantéa ohjai-

lemalla pyritadn kohti sisimarkkinoiden tavoitteita.®

The Council shall, acting unanimously on a proposal from the Commission
and after consulting the European Parliament and the Economic and Social
Committee, adopt provisions for the harmonization of legislation concerning
turnover taxes, excise duties and other forms of indirect taxation to the extent
that such harmonization is necessary to ensure the establishment and the
functioning of the internal market within the time-limit laid down in Article

7a.°

Arvonlisévero -késite esiteltiin Euroopassa ensimmaisen kerran Ranskassa vuonna 1954.
Vuonna 1967 silloisen Euroopan talousyhteison jasenvaltiot hyvéksyivét siirtymisen kan-
sallisista verojdrjestelmista yhteiseen arvonlisaverojarjestelméan. Sen jalkeen arvonli-
sévero on otettu kayttéon noin 140 maassa ympari maailmaa. EU-maiden yhteinen arvon-
lisdverojarjestelma otettiin kayttoon 1993 siirtyméjérjestelménd, jonka oli tarkoitus toi-

mia muutaman vuoden, kunnes siirryttaisiin lopulliseen jarjestelméagn.°

® Helminen 2018: 23, 66-68; Juanto ym. 2018: 8; Urpilainen 2012: 143-150

" Helminen 2018: 23, 66-68

8 Helminen 2018: 25, 26; Juanto ym. 2018: 8-10

® Euroopan komissio & Euroopan unionin neuvosto 1992

10 Euroopan komissio 2010; International Tax Review 2016; Krisoffersson & Rendahl 2016: 20
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Nykyinen arvonliséverodirektiivi annettiin 28.11.2006 ja direktiivi tuli voimaan vuoden
2007 alusta. Silla kumottiin aiemmat direktiivit 67/227/ETY ja 77/388/ETY, jotka koski-
vat liikevaihtoverolainsdaddannon yhtenaistdmista ja joista jalkimmainen koski myoés yh-
teistd arvonliséverojérjestelmaa. Direktiiviin 77/388/ETY oli tehty useita muutoksia ja
muutoksia tarvittiin lisé, siksi selkeyden vuoksi laadittiin kokonaan uusi direktiivi, johon
siséllytettaisiin lilkevaihtoverolainsaddannon voimassa olevat saddokset. Arvonlisévero-
direktiivi annettiin olemassa olevien sé&&nndsten toimivamman esitystavan saavutta-
miseksi. Uudella direktiivilla tavoiteltiin siten yhteisen arvonlisaverojarjestelman saéan-
nosten helpompaa ymmaértamistd, koska vanha direktiivi oli useiden muutosten myo6téa

vaikeaselkoinen. 11

1.2. Tutkimuskohde

NyKkyinen arvonliséverojarjestelma tarkoitettiin alun perin véliaikaiseksi. Jarjestelmaan
on sen kayttoonoton jalkeen tehty muutoksia, mutta endé yksittaisten muutosten tekemi-
nen ei toimi vaan on aika laajemmalle muutokselle uuden selkeén ja toimivan jarjestel-
man luomisen muodossa. Viimeisen vuosikymmenen aikana komissio onkin kasitellyt
useita ehdotuksia ja suunnitelmia arvonlisaverojarjestelman toimivuuden paranta-

miseksi.?

Vuonna 2006 saadettiin arvonliséverodirektiivi korvaamaan liikevaihtoverolainsaddantoa
koskevat direktiivit, joita oli uudistettu useasti ja kaivattiin selkeampaéa direktiivia yhtei-
sen arvonliséverojarjestelman luomiseksi. Vuonna 2007 komissio julkaisi toimintaohjel-
man hallinnollisten rasitusten vahentdmiseksi EU:ssa ja 2009 siihen liittyvan erillisen

suunnitelman arvonlisaverotuksen osalta®®.

1 Arvonlisaverodirektiivi 2006/112
12 Aarila ym. 2017: 29; Euroopan komissio 2010
13 Euroopan komissio 2010
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Vuonna 2010 Euroopan neuvosto hyvéksyi Eurooppa 2020 -strategian, jonka tavoite on
alykas, kestava ja osallistuva talouskasvu seké tyollisyyden lisédminen. Strategian onnis-
tumisessa myds arvonlisaverotuksella on osansa. Samana vuonna komissio julkaisi vih-
rean kirjan (engl. Green Paper), jolla haluttiin aloittaa keskustelu arvonliséveron tulevai-
suudesta ja askeleista kohti yksinkertaisempaa sekd tehokkaampaa verojarjestelméaa.
Vuonna 2016 komissio julkaisi arvonlisdveron toimintasuunnitelman (engl. Action Plan
on VAT), jossa ehdotetaan tapoja uudistaa jarjestelmaa muun muassa sen yksinkertaista-

miseksi, petosriskin pienentamiseksi ja toiminnan helpottamiseksi.**

Voidaan huomata, ettd arvonliséverojarjestelman heikkoudet ovat olleet esilla Euroopan
unionissa useaan kertaan. On selvaé, ettd jarjestelmd vaatii muutosta, jos siitd halutaan
toimivampi ja sisdmarkkinoiden tavoitteita paremmin tukeva jarjestelma. Arvonlisévero-
direktiivin muuttaminen edellyttdd lainsaadantdehdotusten hyvaksymistad yksimieli-
sestil®, mika varmasti vahentaa hyvaksyttavien asioiden maaraa ja lisaa kasittelyaikaa.
Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd jasenvaltiot ovat paésseet yhteisymmarrykseen joistain toi-

mintasuunnitelmassa ehdotetuista muutoksista arvonlisdverojarjestelmén parantamiseksi.

Lokakuussa 2018 ECOFIN-neuvosto pééasi yhteisymmarrykseen toimintasuunnitelmassa
esitellyista lyhyen aikavalin parannuksista, jotka tehddaan nykyiseen arvonlisaverojarjes-
telmé&an ennen lopulliseen alv-jarjestelmé&an siirtymistd. Lyhyen aikavalin muutokset tu-
levat voimaan vuoden 2020 alusta. Samalla ECOFIN-neuvosto péési yhteisymmarryk-
seen myos e-julkaisujen verokannoista ja yleisen kaannetyn verovelvollisuuden mekanis-

mista.1®

Taman tutkielman tarkoitus on tutkia, millainen vaikutus toimintasuunnitelman toimen-
piteilld on nykyiseen jérjestelmaén. Keskitytdan tutkimaan, miten toimintasuunnitelmalla
vastataan tdmén hetken tilanteeseen, jossa jarjestelman kotimaisten ja rajat ylittavien ta-

pahtumien tasapuolisuus ja neutraalisuus eivét taysin toteudu. Selvitetddn, mitka seikat

14 valtiovarainministerio 2018; Euroopan komissio 2010; Aarila ym. 2017: 29
15 Aarila ym. 2017: 30
16 KPMG 2018; Taxjournal 2018
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nykyisessa jarjestelmassa tosiasiallisesti vaikuttavat arvonlisdverokohtelun tasapuolisuu-
teen ja vaikeuttavat rajat ylittdvdd EU-kauppaa. Tutkimuksen péé&asiallinen tavoite on
saada selville, kuinka tehokkaasti toimintasuunnitelman tavoitteet ratkaisevat tasapuoli-

seen verokohteluun liittyvia ongelmia yhteisékaupassa.

Tutkimuksen kannalta on tdrkeé& tunnistaa seikat, jotka rajat ylittavien tilanteiden vero-
tuksessa tuottavat hallinnollista taakkaa yrityksille suhteessa kotimaisiin tilanteisiin.
Vasta naiden syiden selvittdmisen myota voidaan tutkia komission toimintasuunnitelman
vaikutusta tilanteiden tasapuoliseen verokohteluun ja tehd& johtopéd&toksié siitd, kuinka

arvonliséverokohtelu lopullisen jéarjestelmén my6té niilta osin muuttuu.

Tutkimuksen kohteena ovat nykyisen jarjestelmén heikkoudet, selvitetddn miksi jarjes-
telmé ei toimi tehokkaasti. Keskitssé erityisesti kotimaisten seké rajat ylittavien tilantei-
den verokohtelu yhdenvertaisuus- ja neutraalisuusperiaatteiden nakokulmasta. Toinen
tutkimuksen kohde on komission arvonlisaveron toimintasuunnitelma, jonka avulla kar-

toitetaan sitd, kuinka lopullinen arvonliséverojarjestelmé vastaisi todellisiin tarpeisiin.

1.3. Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus

Tutkimus kohdistuu komission toimintasuunnitelmaan arvonliséveron tulevaisuudesta eli
tavoitteeseen luoda lopullinen arvonliséverojarjestelma. Nykyisen jarjestelmén péalle uu-
distuksin muodostuva jarjestelmé korjaisi petoksille altista, monimutkaista ja osittain hal-
linnollisesti raskasta jarjestelmaa. Uudistukset synnyttavat laajan kokonaisuuden, jonka
vaikutusta kartoitetaan suomalaisen yrityksen nakékulmasta. Sen vuoksi on huomioitava,
etteivat uudistusten vaikuta jasenmaissa identtisesti, silld jasenmaisen verojarjestelmat
ovat erilaisia, koska direktiivit asettavat jarjestelmille minimivaatimuksia ja jasenvalti-

ossa jaa lilkkumavaraa saantelylle!’.

17 Urpilainen 2012: 85; Euroopan komissio 2010
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Tutkimuksen keskitssd on velvollisuuksien jakautuminen yhteisbékaupassa. Selvitetddn
arvonliséverotukseen liittyvien velvollisuuksien vaikutusta EU-kaupassa ja millainen vai-
kutus toimintasuunnitelman tavoitteilla on niiden kannalta. Kiinnostavaa tutkimuksen
kannalta on, ettd alkuperé- ja maaranpadperiaatteiden tehokkuus aiheuttivat keskustelua
hallinnollisesta ndkokulmasta nykyisen jarjestelmén kayttdonoton yhteydessé. Toiminta-
suunnitelman mukaisen lopullinen jérjestelmé& perustuisi kokonaan mééranpééperiaat-

teelle, miké on painvastainen komission alkuperaiseen suunnitelmaan verrattuna.8

Tutkimusongelma, millaisia vaikutuksia arvonlisdveron toimintasuunnitelmalla on yri-
tysten rajat ylittdvaan toimintaan EU-alueella, voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinnékin
tutkitaan sita, miten toimintasuunnitelmalla vastataan nykyisen jarjestelman heikkouksiin
ja millainen on sen todellinen vaikutus suhteessa EU:n tavoitteisiin. Samalla keskitytaan
tutkimaan, miten neutraalisuuden tavoite nékyy arvonlisaverotuksen muutoksissa, kun
toimintasuunnitelman tavoitteena on verottaa yhteisémyynteja ja -hankintoja kansallisten

tilanteiden tavoin.

1.4. Tutkimuksen rakenne ja tutkimusaineisto

Verotusta voidaan tutkia usean eri tieteenalan ndkdkulmasta, mika johtuu verotuksen laa-
jasta vaikutuksesta kaikkeen taloudelliseen toimintaan. Verolainsaadantoa tutkittaessa
veropolitiikan kannalta tarkastellaan lainsaadant6a ilmiona. Pyritddn analysoimaan voi-
massaolevan oikeustilan ja tavoiteltavan parhaan mahdollisen lainsdddannon eroja. Ve-
rotuksen taloustiede taas tarkastelee verotusta taloudellisena ilmionéa, joka on lahestymis-

tavoiltaan ja ndkemyksiltaan erilainen.®

Perinteinen lahestymistapa vero-oikeuden tutkimukselle on perinteinen lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen nakokulma, missa tutkimuksella on kaksi paatehtavéaa tulkita ja sys-

tematisoida. Oikeusdogmaattinen tutkimus selvittdd voimassaolevaa oikeudentilaa eli

18 | ockwood, de Meza, Myles 1995; International Tax Review 2017
19 Myrsky 2013: 5,6
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vastaa kysymykseen: Mikd on voimassaolevan oikeuden kanta tiettyyn vero-oikeudelli-
seen ongelmaan? Lainopillisella tutkimuksella on my0s systematisointitehtdva, mika tar-
koittaa, ettd tavoitteena on jatkaa tyota siitd, mihin lainsdatdjan on jaanyt. On tarkeéa tie-
dostaa, etté erilaiset lahestymistavat verotuksen tutkimiseen eivat ole toisiaan poissulke-

via.?®

Taman tutkimuksen lahestymistapa arvonlisavero-oikeuteen ei ole puhtaasti oikeusdog-
maattinen. Tutkitaan ja analysoidaan voimassaolevaa oikeudentilaa, mutta arvonliséve-
ron tutkimussuunnitelman osalta tarkedssa osassa on myds tavoiteltava lainsdadanto seka
lopullisen arvonlisdverojérjestelma vero-oikeudellisena ilmioné. Tutkimuksessa nouda-
tetaan perinteisté lainopillista lahestymistapaa, kun tutkitaan nykyisen jarjestelmén heik-
kouksia ja yhteisbhankintojen lainsaddannon tamén hetkisté tilaa. Tutkimussuunnitel-
maan ja lopullista arvonlisaverojarjestelmaa tutkittaessa kohteena on tapahtuma ja muu-

tos eika enda lainsaadannon normit ja nykyinen oikeudentila.

Voidaan tulkita tutkimuskohteena olevan ilmi¢, tapahtuma ja muutos, joita kuvaamaan
voidaan yleistdd termi ”ilmi6”. 1lmidon voidaan liitt44 useita tutkimuskohteita yhden on-
gelman sijasta. Tutkimusmetodia, jossa lainopillista tutkimusta tulisi tarkastella eri nako-
kulmista, jotta saavutetaan sille tarpeellinen monipuolisuus ja syvyys, voidaan kutsua il-
miOkeskeiseksi lainopiksi. Tutkimuksessa yhdistyy perinteinen lainopillinen tutkimus ja

oikeuden ilmididen tutkimus muista nakdkulmista.?

Tutkimus jakautuu karkeasti kahteen osaan. Ensimmaisen osan muodostaa tutkielman
toinen ja kolmas kappale, jotka ovat nykyisen lainsdéddanndn tulkintaa ja systematisointia.
Toisessa kappaleessa tutkitaan nykyisen jarjestelma heikkouksia ja vahvuuksia lainséa-
dannon osalta seka sita, miten verovelvollisuus tulkitaan arvonlisaverotuksessa ja miten

se maaraytyy kotimaisissa tai toisaalta ja&senmaiden valisissé tilanteissa.

20 peczenik 1995: 33; Myrsky 2013: 7
21 Hakapaa 2008: 9, 10
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Kolmannessa kappaleessa l&dhestytddn arvonlisaverollisuuteen liittyvid velvoitteita kay-
tdnnonlaheisemmalld menetelmalld. Tarkennetaan nykyisen jarjestelmén tarkastelua yh-
teisbkaupassa ilmenevien velvollisuuksien aiheuttamaan monimutkaisuuteen rajat ylitta-
vassa EU-kaupassa. Yhteisokaupan tutkimuksessa kaytettaan Lasten Paivan Saation han-
kintoja, joiden avulla selvitetddn muun muassa nykyisen jarjestelman heikkouksia sek&
sitd, miten nykyisen jéarjestelman maaranpadperiaatteeseen perustuva verovelvollisuus ja-
kautuu yhteistkaupassa ja mitké tekijat siihen vaikuttavat. Lasten Paivan Saatién hankin-
tojen avulla tutkitaan sitd, miten yhteisokaupan arvonlisaverotus nykyisessa tilassaan
eroaa komission tavoitteista, joille lopullinen arvonlisaverojérjestelma perustetaan. Kar-

toitetaan siis toimintasuunnitelman tavoitteita suhteessa nykyiseen tilanteeseen.

Neljannessé kappaleessa esitelladn komission arvonlisdveron toimintasuunnitelmaa eli
lopullisen arvonlisdverojarjestelman luomiseksi suunniteltuja lainsdéddannén uudistuksia
ja muutoksia. Tarkastellaan toimintasuunnitelman tavoitteita ja lopullisen jarjestelman
perusperiaatteita seka sitd, miten toteutuessaan lopullinen jarjestelma vastaa heikkouk-
siin. Tutkitaan toimintasuunnitelman vaikutusta suhteessa komission asettamiin tavoittei-

siin.

Viimeisessa kappaleessa luodaan yhteenveto tutkimustuloksista ja johtopaatoksistd, joita
tutkimuksen aikana on kaynyt ilmi. Kootaan yhteen ne tulkinnat ja havainnot, joita on
tehty yhteisesta nykyisesta arvonliséverojarjestelmastd, komission toimintasuunnitelman

tavoitteista seka niiden suhteesta velvollisuuksiin.

Tutkimusaineisto muodostuu padasiassa erilaisista virallislahteistd, kuten arvonlisavero-
laki, arvonlisdverodirektiivi ja Euroopan komission direktiiviehdotukset, seka tieteelli-
sistd julkaisuista ja kirjallisuudesta. Liséksi tutkimuksessa hyddynnetddn suomalaisen
Lasten Paivan Saation tekemien yhteisdhankintojen arvonlisédverotukseen liittyvaa mate-
riaalia tukena laintulkinnalle, kun tutkitaan nykyisen jarjestelmén todellista tilaa. Hyo-
dynnetédan myos Korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen oi-

keuskaytantoa seka Verohallinnon ohjeita.
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2. YHTEINEN ARVONLISAVEROJARJESTELMA

2.1. Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoitus

Arvonlisédvero on kulutusvero, joten tarkoitus on verottaa kulutusta, kun tuloverolla ve-
rotetaan henkilon varallisuutta eli kykyé kuluttaa. Toisin sanoen tuloverotus keskittyy
varallisuuteen, jota ei vield ole kulutuettu, kun taas arvonlisavero keskittyy verottamaan
kulutuksen perusteella. Arvonlisédvero on vélillinen vero, jolloin kuluttaja ei tilitd vero
valtiolle vaan tavaran tai palvelun myyja. Veron maara lisatddn myytdavaan tuotteeseen

kuitenkin siten, etta se jaa valillisesti kuluttajan maksettavaksi.??

Yhteinen arvonlisaverojarjestelma perustuu tavoitteelle harmonisoida arvonliséverotus
EU-alueella, mik& linkittyy laheisesti sisamarkkinoiden vapaan liikkuvuuden periaattei-
siin. Ensimmaiset arvonlisaverodirektiivit kasittelivat suhteellisuutta, neutraalisuutta ja
verokantojen laskemista. Veropohjan todellinen harmonisointi saavutettiin vasta kuuden-
nessa direktiivissd vuonna 1977. Harmonisointi lisdéntyi rajavalvonnan poistamisen
my0t4, kun arvonlisaverodirektiiviin tehtiin muutoksia. Nykyinen arvonliséverodirektiivi

on vanhojen direktiivien voimassa olevista saadoksista uudelleen laadittu versio.??

Ensimmaisessd arvonlisaverodirektiivissa saadetaan yleisen arvonlisaverojarjestelman
periaatteista. Sen mukaan jarjestelman tulee verottaa kaikkia tavaroita ja palveluja suh-
teessa niiden hintoihin. Verotuksen maaraan ei saa vaikuttaa tuotantoon tai jakeluun liit-
tyvien liiketoimien méaara. Verotuksen tulee olla siis maarallisesti neutraalia kaikkien

tuotteiden ja palveluiden suhteen.?*

EU:n yhteinen arvonlisdverojarjestelma on teoreettisesti rakenteeltaan neutraali eli arvon-
lisdverotus vaikuttaa tasapuolisesti tavaroiden ja palveluiden hintoihin. Silloin arvonli-
saverolla ei ole vaikutusta kilpailuun ja suhteellinen hinta pysyy samana kuin tilanteessa,

jossa verotusta ei olisi. Verojarjestelman tulisi olla neutraali, koska silloin se ei vaikuta

2 Kristoffersson & Rendahl 2016: 17
2 Kristoffersson & Rendahl 2016: 20
24 Saukko 2005: 86; Euroopan komissio 2004; Rother 2003:157
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kuluttajien eiké yritysten valintoihin tai jakeluteitd koskeviin paatoksiin. Jos ndin ei olisi,
verotus vaaristéisi taloudellista paatoksentekoa ja aiheuttaisi resurssien epatarkoituksen-

mukaista jakautumista.?

Kokonaisuudessaan arvonlisaverolla ja arvonlisaverojarjestelmalla on useita tavoitteita.
Ne ovat hallinnollisia, fiskaalisia ja poliittisia. My6s neutraalisuus voidaan ajatella yhtena
omana tavoitteenaan. Nama kaikki vaikuttavat verotukseen yhdessé ja paallekkéin. Ylei-
set kulutusverotuksen tarkoitusperét ovat padasiassa taloudellisia, mutta erityisessa kulu-
tusverotuksessa taloudellisten paamaéarien rinnalla tai tilalla on muita tavoitteita kuten

kulutuksen ohjaaminen.?®

Nykyisen jérjestelman tavoitteet ovat véliaikaisia siind mielessd, etta niiden ensisijainen
tarkoitus oli keskittyd parantamaan sisdmarkkinoiden toimintaa hyédyntéen niité jarjes-
telyja, jotka kuudetta arvonlisaverodirektiivia saddettdessa olivat mahdollisia. Pitké&aikai-
sena tavoitteena taustalla on koko ajan séilynyt lopullisen jarjestelman toteuttaminen al-
kuperamaaperiaatteeseen perustuen. Ennen sen toteuttamista tarvittiin tehokas tapa kor-
jata ja helpottaa yhteist4 jarjestelmaa hetkellisesti.?’

2.2. Jarjestelméa kaytdnnossa

2.2.1. Liiketoiminnan ja verovelvollisen kasitteet

Verovelvollisuus arvonliséverojarjestelmassa tarkoittaa velvollisuutta tilittdd oma-aloit-
teisesti arvonlisdverolain saanndsten puitteissa myynneista kertyva arvonlisavero. Paa-
sddnnon mukaan jokainen liiketoimintaa harjoittava tavaroiden tai palvelujen myyja on
arvonlisédverovelvollinen. Arvonlisaverodirektiivi luonnehtii verovelvollisiksi kaikkia,

jotka harjoittavat itsendisesti liiketoimintaa, riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai

25 Juanto ym. 2018: 12;
% Saukko 2005: 86; Juanto ym. 2018: 5
2’Euroopan komissio 2004
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luonteesta. Arvonliséverolaissa sdédetyissa poikkeustilanteissa myods ostaja voi olla ve-
rovelvollinen. Velvollisuus aiheutuu myos tavaran maahantuonnista EU:n ulkopuolelta

ja yhteiséhankinnoista EU-alueelta.?®

Verollista on vain liiketoiminnaksi luokiteltava toiminta. AVL 18 s&danndsten mukaan
verovelvollisuuden aiheuttaa tavaran ja palvelun myynti, tavaran maahantuonti, tavaran
yhteisthankinta ja tavaran siirto varastointimenettelyné. Liiketoiminnaksi ei voida katsoa
esimerkiksi myyntid, josta saatava vastike voidaan tulkita ennakkoperintalaissa tarkoite-
tuksi palkaksi. Liiketoiminnan késitettd ei ole laissa maadritelty tarkasti, mutta sille on

tdsmennetty tunnusmerkkeja.?®

Verollisen liiketoiminnan tuntomerkeiksi méaritelladn muun muassa toiminnan ansainta-
tarkoitus ja jatkuva sekd ulospain suuntautuva luonne. Liiketoiminta on itsenéisté toimin-
taa, johon siséltyy yrittajariski. Liiketoiminnan tuntomerkkind pidetadn myds toiminnan
kilpailuluontoisuutta. Se voi olla verovelvollisuuden peruste, vaikka muita liiketoiminnan
tuntomerkkejé ei olisi havaittavissa. Arvonliséverotuksessa liiketoiminta -késitteen tul-
kinta on laajaa, koska se tapahtuu neutraalisuusperiaatteen toteutumisen nakokulmasta.®°

Myos oikeuskéaytantd osoittaa, etta verovelvollisuuden toteamisessa eivat ole merkityk-
sellista liiketoiminnan yksittaiset tuntomerkit, vaan huomio kiinnitetaan liiketoimintaym-
paristdon ja toiminnan tarkoitukseen. Arvonlisdverodirektiivi pitaé liiketoimintana kaik-
kea itsendisesti harjoitettua tavaroiden tai palvelujen myyntid, erityisesti silloin kun on
kyse jatkuvaluontoisesta tulonsaantitarkoituksessa tapahtuvasta toiminnasta. Verovelvol-
lisuus aiheutuu myos tietyista lilketoiminnan ulkopuolelle rajautuvista toimista. Arvonli-
séverodirektiivi ei rajaa verolliseksi liiketoiminnaksi ainoastaan voitollista toimintaa,
mink& katsotaan vaikuttaneen toiminnan kokonaisuuden arviointiin yksittaisten tunto-

merkkien sijasta.!

28 Adrila ym. 2017: 34; Verohallinto 2014a; Arvonlisaverodirektiivi 2006/112
29 Verohallinto 2014a; AVL 1.4; Aarila ym. 2017: 36

30 HE 88/1993; Adrild ym. 2017: 36

31 Adrila ym. 2017: 36; Arvonlisaverodirektiivi 2006/112
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Eradssa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa (EUT C-267/08) on perusteltu
mainostoiminnan verottomuutta sillg, ettei sitd voida tulkita direktiivin tarkoittamaksi ta-
loudelliseksi toiminnaksi. Tulkinta perustuu siihen, ettd toimintaa voidaan pitaa vastik-
keellisena vain, kun siitd saatava vastike on selkeésti vastasuoritus palvelusta, seké neut-
raalisuusperiaatteeseen perustuvaan tulkintaan, ettd arvonlisaverojarjestelman sddnnoksia
sovelletaan, kun toiminnalla pyritddn omaisuuden jatkuvaluontoiseen hyddyntdmiseen
tulonsaantitarkoituksessa. Ratkaisussa késiteltya toimintaa voitiin pitdd mainostoimin-

tana, mutta ei jatkuvana tulon saantina.®

2.2.2. Verovelvollisuuden méaraytyminen

Myyntien arvonliséverollisuus ja laaja veropohja estdvat veron kertaantumista ja epéta-
saista jakautumista. Verovelvollisuus alkaa heti, kun ensimmaiset hankinnat arvonlisave-
rollista toimintaa varten tehdaan, vaikka taloudellista hyotyéa tuottavaa toimintaa ei vield
harjoiteta. Verovelvollisuus lakkaa, kun verollinen toiminta loppuu tai kun liiketoiminta-
omaisuus on myyty. Arvonlisaverovelvollisen toiminnan paattymisesta on tehtdva asian-

mukainen ilmoitus.®?

Laajan veropohjan hyotyjen toteutuminen edellyttdd myyntien verollisuutta. Siita huoli-
matta on olemassa verottomia hyddykkeitd, joiden valmistamiseen kadytetyt tuotantopa-
nokset eivat ole vahennyskelpoisia. Téllaisia myynteja ovat esimerkiksi kiinteistojen eli
maa-alueiden, rakennusten ja pysyvien rakennelmien myynti asumistarkoitukseen tai lii-
ketoimintaa varten. Verotonta on myos kiinteistdihin kohdistuvien oikeuksien myynti,
kuten vuokraus. Samoin tavaroiden myyntia ovat muun muassa vahennysrajoitusten alai-
nen, osittain verollisessa kaytdssé olleen tavaran myynti tai itse poimittujen marjojen ja
sienien myynti suoraan kuluttajille. Terveyden- ja sairaanhoito palveluiden yhteydessa
hoitoon liittyvien tavaroiden myynti ja monet julkisen puolen palvelut, kuten sosiaali-
huolto, koulutus ja terveydenhuolto, tietyin laissa méaaritellyin rajoituksin, on séédetty

verottomiksi.3*

82 EUT C-267/08
3 Adrila ym. 2017: 128, 141-143, 758; Juanto ym. 2018: 12, 13
3 Adrila ym. 2017: 128, 141-143; Verohallinto 2014a; AVL
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Verovelvollinen osapuoli on yleensd myyjd, mutta myds ostaja voi olla verovelvollinen
tekemistdan hankinnoistaan (ks. s.25). Verovelvollisuus siirtyy ostajalle muun muassa
tilanteissa, jossa myyja on sijoittunut muualle kuin Suomeen eika ole hakeutunut vero-
velvolliseksi Suomessa. Eli kun kyseessa on maahantuonti tai yhteiséhankinta, johon so-
velletaan kaanteistd verovelvollisuutta. Ulkomaisella liiketoiminnan harjoittajalla tarkoi-
tetaan toimijaa, jonka kotipaikka on muu valtio kuin Suomi ja joka ei ole rekisterditynyt
Suomessa verovelvolliseksi. Liiketoiminnan kotipaikka kay ilmi yhtiojarjestyksesta tai
yhtion sdénnoistd, muussa tapauksessa se on paikka, jossa suoritetaan yrityksen keskus-

hallinnon tehtévat tai jossa tehdaan liikkeenjohtoa koskevat olennaiset paitokset.®

Arvonliséverotuksessa on tilanteita, joissa ulkomainen yritys on velvollinen rekisteroity-
maadn verovelvolliseksi toisessa valtiossa. Velvollisuus koskee esimerkiksi ulkomaisia
yrityksid, jotka tekevat Suomessa yhteisomyynteja tai -hankintoja. Velvollisuuteen ei vai-
kuta se, onko yrityksella Kiinteda toimipaikka Suomessa. Verovelvolliseksi on hakeudut-
tava myos silloin, kun ulkomainen yritys myy tavaroita tai palveluita Suomessa toiselle
ulkomaiselle yritykselle, joka ei ole hakeutunut verovelvolliseksi. Kadnnettyé verovel-
vollisuutta ei voida soveltaa ulkomaisiin yrityksiin, vaan myyja on silloin verovelvolli-
nen. Ulkomainen yritys, jolla ei ole Kiintedd toimipaikkaa Suomessa, ei ole muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta velvollinen rekisteritymaan verovelvolliseksi Suomessa.
Ulkomaisilla yrityksilla on kuitenkin mahdollisuus rekisterditya verovelvolliseksi vapaa-
ehtoisesti aina, jos niilla on Suomessa tapahtuvia myynteja. Vapaaehtoinen rekisteroity-
minen voi olla kannattavaa, jos ostoihin sisaltyva arvonlisdvero halutaan takaisin nope-

ammin kuin ulkomaapalautuksella.®®

Arvonlisédveronalaiseksi Suomeen hakeudutaan perustamisilmoituksella, hakemus lahe-
tetddn Verohallinnolle, joka arvioi liiketoiminnan arvonlisdverovelvollisuuden. Vapaaeh-

toisesti arvonlisdverovelvollisten rekisteriin hakeutunut voi antaa lopettamisilmoituksen,

% Verohallinto 2014a; Verohallinto 2014b; Aarila ym. 2018: 118, 119; Juanto ym. 2018: 51-53, 78-80
% Aarila ym. 2018: 120-123, 126
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kun ei en&a pida verovelvollisuutta tarpeellisena. Muutoksista tai verovelvollisuuden lo-
pettamisesta ilmoitetaan vélittdmasti Verohallinnolle ja ne péivitetaan rekisteriin ilmoi-

tuspaivasta lahtien.®’
2.2.3. Kadnnetty verovelvollisuus

Paasaantoisesti arvonlisdverovelvollisuus valtiolle aiheutuu myynneista, mutta arvonli-
saverolaissa (AVL 2 §) on maaritelty tilanteita, joissa ostaja on velvollinen tilittdm&a&n
arvonlisédveron. Tilanteessa sovelletaan silloin ké&nnettyd verovelvollisuutta, joka on
madritelty ALV 9 8:ssd. K&annettyd verovelvollisuutta sovelletaan esimerkiksi tilan-

teessa, jossa myyja on ulkomaalainen eika silla ole Suomessa kiinte4a toimipaikkaa.®

Ké&annettya verovelvollisuutta tarvitaan, koska ulkomainen yritys ei ole velvollinen, muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta, ilmoittautumaan verovelvolliseksi myyntiensd koh-
teena oleviin maihin. Kun myyja ei ole arvolisaverovelvollinen eiké verovelvollisten re-
Kisterissa, ostajan on silloin suoritettava arvonlisdveron osuus hankintamaahan. Ké&én-
netty verovelvollisuus siis tukee kulutusverotuksen periaatetta ja padasiallista tarkoitusta,
koska veron suoritus tapahtuu kulutusmaahan. Kaytdnngssa ostaja suorittaa veron ilmoit-
tamalla verokannan mukaisen veron méarén arvonlisaveroilmoituksessaan. Tavallisesti
vero ilmoitetaan kotimaan myynneisté suoritettavien verojen yhteydessd, koska kyseessa
on myyntien vero, joka tilitetddn ostajan puolesta. Veron voi myos kirjata vahennetta-
vaksi veroksi, jos hankinta tulee vahennyksen oikeuttavaan kayttoon.®

Arvonlisdvero on oma-aloitteinen vero, mika tarkoittaa, etta verovelvollinen itse laskee
ja suorittaa veron erdpdivaan mennessa. Vuoden 2017 alusta aiempi Verohallinnon vero-
tilipalvelu korvattiin, uuden lain my6tad OmaVero-jarjestelmalla. Vuodesta 2017 verojen

ilmoittaminen siirtyi kokonaan séhkdiseen muotoon ja paperi-ilmoittautumiset jaivéat vain

37 Aarila ym. 2017: 755-758
38 Verohallinto 2014b
% Verohallinto 2014a; Aarila ym. 2017: 123-125
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poikkeusluvan varaisiksi. Uudistumisen tarkoitus oli helpottaa sek& verovelvollisia ett&

hallinnon taakkaa automaatioasteen nousun myota®.

Jotta voidaan tietdd, kumpaa verovelvollisuutta sovelletaan, on maariteltdva kaupan ve-
rovelvollinen osapuoli. Puhuttaessa yritysten vélisesta kaupankaynnista verovelvollisuus
tulee aina sovellettavaksi sille osapuolelle, jolla on myyntiin osallistuva, kiinted toimi-
paikka kohdemaassa ja joka on siten my0s arvonlisdverovelvollisten rekisterissa. Myyjé
on aina verovelvollinen, jos myds ostaja on ulkomaalainen ilman kiinteda toimipaikkaa
tai merkintéé verovelvollisten rekisterissd. Samoin menetelladn, kun ostaja on yksityis-

henkil®.*!

Kiinted toimipaikka on miké& tahansa toimipaikka lukuun ottamatta liiketoiminnan koti-
paikkaa. Toimipaikalla on oltava riittdva pysyvyysaste seka henkilostoresurssien ja tek-
nisten resurssien osalta sellainen rakenne, jonka avulla se pystyy vastaamaan omia tar-
peitaan varten suoritetuista palveluista. Huomioitava on, ettei arvonlisaverotunniste valt-
tamaétta tarkoita, ettd verovelvollisella on kiinte& toimipaikka. Vuonna 2015 arvonliséve-
rolain AVL 11 8§ kumottiin, kumotun pykaldn mukaan kiinted toimipaikka on pysyvé
liikepaikka, josta toimintaa harjoitetaan kokonaan tai osittain. Lainkohta kumottiin, koska
Neuvoston taytantdonpanoasetus siséltaa tarkan kiintedn toimipaikan maarittelyn ja siksi
arvonliséverolaissa ei ollut sille end4 tarvetta. Késitteen tosiasiallisessa soveltamisessa ei

tapahtunut muutosta arvonlisaverolain pykalan kumoamisen myota.*?

Tuloverotuksessa kiintean toimipaikan maaritelméa eroaa arvonlisaverolain madritel-
mastéd. Tuloverolaissa Kiintealla toimipaikalla tarkoitettaan erityista liikepaikka elinkei-
non pysyvaa harjoittamista varten, jossa sijaitsee liikkeen johto, sivuliike, toimisto tai
muu pysyvé ostoihin tai myynteihin liittyva paikka. Esimerkiksi kaivos, palstoitettu myy-
tavaksi tarkoitettu kiinteisto tai linjaliikenteen harjoittajan huoltopaikka voidaan katsoa

tuloverotuksessa kiintedksi toimipaikaksi.*3

40 Takkinen & Kallunki 2016: 6; HE 29/2016

41 Juanto ym. 2018: 51, 52 )

42 Neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) 282/2011; Aéarild ym. 2017: 119; HE 56/2014
B TVL
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OECD:n malliverosopimuksen mukaan kiintealla toimipaikalla tarkoitetaan pysyvaa lii-
ketoiminnan paikkaa, josta kasin toimintaa ohjataan kokonaan tai osittain. Termilla tar-
koitetaan muun muassa paikkaa, jossa toimii yrityksen johto, tehdas, toimisto, sivutoi-
misto tai jokin toimintaan liittyvien luonnonvarojen talteenottopaikka. Rakennusta tai
asennuspaikkaa voidaan pitéa pysyvana vasta, kun ty0 kestdd kauemmin kuin 12 kuu-
kautta. Kiintedksi toimipaikaksi ei hyvaksyta varastotiloja, jotka on tarkoitettu tavaroiden
séilyttamiseen Kkuljetettavaksi, kulutettavaksi tai jalostettavaksi. Kiinted toimipaikka ei
ole mydskaan toimipiste, jonka tarkoitus on ostaa tuotteita yritykselle tai hankkia sille
informaatiota. Varasto voidaan katsoa kiintedksi toimipaikaksi, kun se tayttad muut kiin-
tean toimipaikan edellytykset eli esimerkiksi, kun siella on toimijan henkilokuntaa hoita-

massa toimipaikan liiketoimintaa®*.

Verohallinto méarittelee Kiinteén toimipaikan samalla tavoin kuin Neuvoston taytantoon-
panoasetus ja OECD. Verohallinnon ohjeessa kiintedn toimipaikan Kriteerit on kdyty lapi
huomattavasti tarkemmin, eikd se jatd juurikaan tulkinnan varaa. VVerohallinnon ohje vuo-
delta 2014 soveltuu edelleen, koska k&ytannon muutoksia AVL 11 8 kumoamisen myota
ei tullut. Kiintedn toimipaikan méarittelylla on merkitysta silloin, kun liiketoiminnanhar-
joittajalla on kiinteisto tai toimintaa kohdevaltiossa. Verovelvollisuus maaraytyy sen pe-
rusteella, onko kyseessa kiintedd toimipaikkaa vai ei ja liittyyko toimipaikka kyseessa

olevaan toimintaan.*®

Kun ulkomaisella toimijalla on Suomessa kiinted toimipaikka, josta tavara tai palvelu
luovutetaan, tdmé on verovelvollinen Suomessa tapahtuvasta myynnisté eika sovelleta
yhteisohankintoihin sovellettavaa kaannettya verovelvollisuutta. Mydhemmin arvonli-
séverolain 9 8:a4n tehdyn lisdyksen myota kaannettya verovelvollisuutta sovelletaan kui-
tenkin, kun ulkomaisen Suomessa sijaitseva kiintea toimipaikka ei liity tavaran tai palve-

lun luovutukseen. Saannos perustuu arvonlisaerodirektiiviin.*®

4 OECD 2017: 31-32; Adrila ym. 2017: 119
45 Verohallinto 2014b
46 Adrila ym. 2017: 124, 125; AVL
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2.2.4. Verovdhennysoikeus

Arvonlisédverovelvollisen asema tarkoittaa muutakin kuin velvollisuutta tilittad arvonli-
séveroa valtiolle. Verovelvollisuus tuo mukanaan verovahennysoikeuden, joka on vero-
velvollisen ndkokulmasta keskeinen ja tarked osa arvonliséverotusta jarjestelman péaaasi-
allisen tavoitteen toteuttamiseksi. Verovahennysoikeuden saamista voidaan verrata vero-
velvollisuuden alkamisajankohtaan. Ensimmaisista verollista toimintaa varten tehdyista
vahennyskelpoisista hankinnoista voidaan tehda véahennykset, vaikka taloudellista hy6tya
ei vield olisi. Vahennysoikeuden perusteena voidaan silloin pitédé hankintaa tulevaa liike-
toimintaa varten, jolloin sill4, alkaako toiminta koskaan tai saadaanko siitd taloudellista
hyotyé, ei ole merkitystd. Merkittdvaa on hankinnan tarkoitus hankintahetkell&, ei tosi-

asiallinen kaytté myéhemmin. 4’

Véhennysoikeudella on suuri merkitys tasapuolisen kilpailutilanteen luomisessa jokai-
selle jasenvaltiolle ja kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi jasenvaltioiden vélisesta
kaupasta. Arvonlisaverotuksessa oleellista on, etta jokainen myyntiprosessin ja -vaiheen
porras suorittaa veroa vain itse tuottamastaan lisdarvosta eli arvonlisasta. Arvonlisédveroa
vyOrytetddn myyntiportaissa eteenpain ja jokainen maksaa veroa aina oman arvonlisayk-
sensa verran. Silloin ei synny kahdenkertaista verotusta eika mikéan porras tai liiketoimi
jaa verottamatta. Lopulta kuluttajahintaan sisaltyy yhdenkertainen vero kokonaisuudes-

saan, riippumatta vaihdannan vaiheiden maarasta’®.

Suomessa liiketoiminnasta on suoritettava arvonlisaveroa riippumatta siitd, harjoite-
taanko sitd ulkomailta Suomeen vai Suomessa kiintedsta toimipaikasta. Verokohtelun on
oltava yhdenmukaista kaikille myyntia harjoittaville yrityksille. Puhutaan arvonlisévero-
jarjestelman neutraalisuustavoitteesta. Yhdenmukaisella kohtelulla véhennetadan huomat-
tavasti kaksinkertaista verotusta jasenvaltioiden vilisessé kaupassa.*® Seuraavasta ennak-
koratkaisusta KVL: 011/2016 k&y ilmi, millaisia vaikutuksia neutraalisuuden periaat-

teella voi olla esimerkiksi vahennysoikeuden maarittelyssé.

47 Verohallinto 2016a; Aarila ym. 2017: 367—369, 370, 371
8 Arvonlisaverodirektiivi 2006/112; Verohallinto 2016a; Aarila ym. 2017: 367
49 Juanto ym. 2018: 50, 51
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X Oy harjoitti autokauppaa. Yhtio oli tehnyt sopimuksia, joiden perusteella
se tarjosi auton ostajille asiamiehend osamaksu- ja leasingrahoitusta seka va-
kuutussopimuksia. Yhtio sai arvonlisaverottomia vélityspalkkioita rahoitus-
yhtiolta rahoitussopimuksen syntymisesta ja vakuutusyhtiolta vakuutussopi-

muksen syntymisesta.

Rahoitus- ja vakuutussopimuksen vélittdminen oli osa X Oy:n tavanomaista
liiketoimintaa. Kyse ei ollut ainoastaan satunnaisesti harjoitetusta toimin-
nasta. Rahoitus- ja vakuutussopimusten vélittdminen oli X Oy:n arvonlisave-
rollisen toiminnan valiton, pysyvé ja vélttamaton jatke. Kysymys ei siten ollut
arvonliséverodirektiivissa tarkoitetusta liitdnnaisesta liiketoimista, vaan sel-
laisesta taloudellisesta toiminnasta, joka oli otettava huomioon véhennysoi-

keuden suhdelukua laskettaessa pro rata - menettelylla.

Vakuutusten valityspalvelu ei mydskaan ollut liitannaisia liiketoimia koske-
vassa arvonlisaverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdan b tai ¢ alakohdassa tar-
koitettu palvelu.

Tapauksen kasittelyssa on todettu, ettei ALV tai arvonliséverodirektiivi saatele arvonli-
séveron vahennyksia koskevia oikeuksia tarpeeksi tarkasti, jotta niihin voitaisiin vedota.
Neutraalisuusperiaatteen ja arvonlisaverolain seké -direktiivin systematiikan perusteella
on edellytetty, ettd samanlaisen toiminnan harjoittajia on kohdeltava myds samalla tavoin.
Néiden edellytysten perusteella on tultu lopputulokseen, ettei saman palvelun harjoitta-
minen eri yhteyksissa voi johtaa erilaiseen vahennysoikeuteen. Ennakkoratkaisussa sopi-
musten valittdmispalvelu oli silloin my0s siséllytettavé liikevaihtona vahennysoikeuden
laajuutta méériteltdessa. Asiasta valitettiin KHO:een eikd KVL:n p&atokseen tehty muu-
toksia. Tapaus havainnollistaa osuvasti neutraalisuusperiaatteen vaikutusta EU-vero-oi-

keudessa.

Tavaroiden neutraali ja yksinkertainen verotus on sisémarkkinoiden seka yhteisen arvon-
lisdverojérjestelmén tavoite. On kuitenkin huomioitava, ettd verovelvollisuutta ja arvon-

lisdverotuksen soveltamisalaa on rajattava, eiké taysin puhdasta yksinkertaista kulutusve-
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rotusta ole kyetty toteuttaa. VVerojen kertaantumisen tehokas estdminen vaatii laajan ve-
ropohjan piilevien verojen minimoimiseksi. Piileva vero ei oikeuta vahennykseen, koska
vahennyksen edellytyksena on hankintaan sisaltyvan veron avoimuus.>® Mitd enemman
liiketoimintaan hankittujen tuotantopanosten veroista on vahennyskelpoisia, sita vahem-
man vero kertaantuu. P4asadnnon mukaan kaikki verot arvonlisaverollisista hankinnoista
arvonliséverolliseen liiketoimintaan ovat vahennyskelpoisia. Poikkeuksia padsaantoon
Ioytyy AVL 114 8:std. Vahennysoikeus koskee ainoastaan verovelvollisia, joten veron-
kertaantumisen estdéminen edellyttaa laajan vahennysjarjestelmén ja koko arvonlisévero-
tuksen laajaa soveltamisalaa. Nama kaksi arvonliséverojarjestelmén peruspilaria ovat si-

ten kiinteésti yhteydessa toisiinsa.”!

Véhennysoikeuden edellytyksen& on tehtava rajanveto verollisen ja verottoman toimin-
nan valille seka liiketoimintaa ja yksityiskéyttoa varten tehtyjen hankintojen valille. Yk-
sityiseen kayttoon tehdyt hankinnat ovat omistajien tai henkilokunnan kulutukseen tule-
via hankintoja, joilla ei ole suoraa tai vélitonté vaikutusta liiketoimintaan. Yksityiskayton
rajaaminen véhennysoikeuden ulkopuolelle perustuu siihen, ett4 hankinnan vero kohdis-
tuu kulutusveron tarkoituksen mukaisesti kulutukseen, eik& verorasituksesta ole mahdol-

lista vapautua verovelvollisen yrityksen kulutuksen kautta.>?
2.2.5. Verovelvollisuus jadsenmaiden valisessd kaupassa

Euroopan unionin jasenvaltioiden valisesta kaupasta puhuttaess kaytetdan nykyisin ter-
miéa sisamarkkinat, joka on lahtoisin 1980-luvun sisamarkkinaohjelmasta. Alkuperaisessa
Rooman sopimuksessa yhteison jasenvaltioiden valisen vaihdannan esteiden poista-
miseksi viitattiin termilla yhteismarkkinat. Yhteismarkkinoilla viitattiin neljdén vapau-
teen, joista yksi on tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus. Nadiden vapauksien tulisi
toteutua Euroopan yhteismarkkinoina, yhtendisend EY:n talousalueena, jolla yritysten va-

lilla vallitsee vapaa kilpailu.>® Sisamarkkinaohjelman my6ta yhteismarkkinoiden sijaan

50 Arvonlisaverodirektiivi 2006/112; Juanto ym. 2018: 12, 13; Aarila 2017: 367368
5 Juanto ym. 2018: 223-224, 12-13; Aérild ym. 2017: 367-368: AVL

52 Nieminen ym. 2016: 15

%3 Raitio 2016: 341; ETY 1957
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alettiin puhua EU:n sisamarkkinoista. Ohjelman siséltdmét muutokset tuotiin perustamis-
sopimukseen Euroopan yhtendisasiakirjalla vuonna 1987. Se sisdlsi muun muassa tiedot
kulutusveroja harmonisoivien lakien saatdmisestéd sisamarkkinoiden tavoitteiden saavut-

tamiseksi.>*

Tavaran yhteisomyynnista tai -hankinnasta puhutaan, kun tarkoitetaan kiintean tai irtai-
men esineen sekd sahko, kaasun tai verrattavan energiahyddykkeen omistusoikeuden
siirtymistd jasenvaltioiden valilla. Yhteisomyynnit ja -hankinnat ilmoitetaan VVerohallin-
nolle veroilmoituksella. Alv-numero on tarkeé yhteisokaupassa, koska sita tarvitaan
osoittamaan arvonlisaverovelvollisuutta.® EU:n sisimarkkinoilla kdytavan kaupan ar-
vonlisaverotuksen helpottamiseksi ja seuraamiseksi on kehitetty valvontajarjestelmaa,
jossa verollista myyntié harjoittavat yritykset rekisterdityisivat kotimaassaan, mink4 jal-

keen tiedot olisivat kaikkien jasenvaltioiden verohallintojen saatavilla.>®

Alv-numeroa tarvitsevat kaikki arvonlisdveronalaista toimintaa harjoittavat yritykset ja
muut oikeushenkil6t, jotka harjoittavat yhteisohankintaa toimintaansa varten. Sita kdyte-
td&n ensi sijassa kauppaa koskevissa laskuissa tai muissa osapuolten vélisissd asiakir-
joissa. Esimerkiksi verottoman yhteisdmyynnin edellytys on, ettd kauppakumppani on
arvonlisaverovelvollisten rekisterissa, mika on helppo tarkistaa alv-numeron avulla ko-
mission internet-sivuilta. Toinen verottoman yhteisomyynnin edellytys ovat sédént6jen

mukaiset kuljetusasiakirjat.>’

EU:n sisamarkkinoilla yhteisokauppaan sovelletaan padsaantoisesti madranpadmaaperi-
aatetta tai kulutusmaaperiaatetta. Yhdessa jasenmaassa arvonliséaverovelvollinen myyja
ei silloin suorita veroa oman valtionsa veroviranomaiselle toiseen jasenmaahan arvonli-
séverovelvolliselle myydyistd tuotteista ja palveluista. Puhutaan verottomasta yhteiso-
myynnisti.® Myyntimaaperiaatteeseen on joitain poikkeuksia, esimerkiksi yksityishen-

kilot voivat tehdé ostoksia hankintamaan verotuksen mukaisesti lukuun ottamatta uusia

54 Official Journal of the European Communities 1987; Raitio 2016: 341
55 Verohallinto 2010

%6 Andersson 2006: 165

57 Verohallinto 2010

58 Verohallinto 2010; Andersson 2006: 164
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ajoneuvoja, tupakka- ja alkoholituotteita. Myyntimaaksi katsotaan se maa, jossa tavaran
luovutus tapahtuu eli johon kuljetus paattynyt. Myyntiin sovelletaan luovutusmaan ar-
vonlisaverolakia ja myyjén on selvitettdva, miten hénen tulee tdman valtion lain mukaan
menetelld. Arvonlisdveroa voidaan ajatella kansallisena verona, joka kohdistuu aina sen

maan kulutukseen, johon se kannetaan®°.

Tavaran yhteisdmyynnissé on kyse omistusoikeuden vastikkeellisesta luovuttamisesta ja-
senvaltiosta toiseen. Tavaran kuljettajalla ei ole merkitysta, mutta kuljetusasiakirjat ovat
verovelvollisuuden toteamisen osalta olennaisia. Niilld osoitetaan veroviranomaisille,
etta kyseessa on yhteisdmyynti, johon sovelletaan kaanteistd verovelvollisuutta, ja ettd
kyseessé on veroton myynti. Tavara voidaan luovuttaa ostajalle ennen kuljetusta, mutta

silloin myyjalla tulee olla nayttoa tavaran siirtymisesti toiseen EU-maahan.®°

Kaikki yhteisomyynnit eivat ole kaannetyn verovelvollisuuden alaisia. Padsaantdisesti
myynti on myyjalle verollista silloin, kun ostaja on yksityishenkild tai sellaiseen rinnas-
tettava elinkeinonharjoittaja, joka ei toimintansa véhaisyyden vuoksi ole verovelvollinen,
oikeutettu véhennykseen tai ilmoittanut alv-numeroa. Myyjé on verovelvollinen myos
silloin, kun ostajan hankintaa ei kasitella yhteisdhankintana ja kun hankintojen verolli-
suuden alaraja ei ylity. Vahaisen liiketoiminnan alaraja on 10 000 euroa. Jos ostajan lii-
kevaihto ei ylitd 10 000 euroa, myyjén ei tarvitse hakeutua verovelvolliseksi myynnin
kohdemaahan ja kyseessa on alkuperdmaassa verotettava myynti Suomessa.5:

Myynti kuluttajalle verotetaan alkuperdmaaperiaatteen mukaisesti, kun kyseessa ei ole
kaukomyynti. Myynti tapahtuu EU:n sisdmarkkinoilla ja myyja kuljettaa tavarat suoraan
maaranpaamaahan ei-verovelvolliselle osapuolelle. Kaukomyynnistd puhutaan, kun ta-
vara kuljetetaan muuhun kuin jasenvaltioon. Kaukomyynnille asetetaan omat alarajansa,
esimerkiksi Suomessa se on 35 000 euroa vuodessa. Kéytanndssé yritys saa harjoittaa

kuluttajamyyntid alarajaan saakka soveltaen verotuksessa alkuperamaaperiaatetta. Kun

59 Verohallinto 2010; Andersson 2006: 164
60 \/erohallinto 2010
61 \/erohallinto 2010
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alaraja ylittyy, arvonlisaveroa aletaan suorittaa kulutusmaaperiaatteen mukaisesti luovu-

tusmaahan ja myyjan on rekisteroidyttiva verovelvolliseksi myyntiensa kohdemaahan®?.

Yhteisohankinta on yhteisomyynti ostajan nakékulmasta. Yhteisbhankintana voidaan pi-
t4d myos elinkeinonharjoittajan omaisuuteen kuuluvan tavaran siirtoa toisesta jasenvalti-
osta toiseen liiketoimia varten. Yhteisohankinnaksi ei katsota véliaikaista tavaransiirtoa,
kun se my6hemmin palautetaan alkuperéiseen jasenvaltioon. Liséksi edelld mainitun kal-
taisesta yhteiséhankinnasta voidaan puhua vain silloin, kun kaupan osapuolet ovat elin-
keinoharjoittajia tai muita oikeushenkildité. Yhteisohankinnoiksi luokitellaan myos laissa
erikseen maariteltyjen kulkuvalineiden hankinta toisesta EU maasta. P4&dséannén mukai-
sesti tavaran yhteisohankinta katsotaan tapahtuneeksi ja verotettavaksi, siind maassa, jo-

hon tavara on kuljetettu.%®

Suomen arvonlisaverolain nojalla yhteisdhankinta on tapahtunut siina valtiossa, johon ta-
varan kuljetus paattyy. Kyseessé on veroton myynti ja maaranpadmaaperiaatteen sovel-
taminen, jotka ovat EU-sisdakaupan ilmigitd. Termeill& viitataan siihen, ettd itse myynti
on alv:n osalta verotonta ja verovelvollisuus kohdistetaan tavaran ostajaan eli hankkijaan.
Edella mainittu verotuskéytanto vallitsee EU:n yhteistkaupassa, silla pyritaan kerrytta-
maan verotulot tavaran kulutusvaltioon ja estdmaan jasenmaiden vélinen Kilpailu erisuu-
ruisilla verokannoilla. Konkreettinen verotus tapahtuu yhteishankinnan tehneen yrityksen
oman arvonlisaveroilmoituksen yhteydessa oma-aloitteisesti. Vero maksetaan kotimaan

myyntien arvonlisdveron yhteydessa.%*

2.3. Jarjestelman heikkoudet ja vahvuudet

Nykyistd arvonlisaverojdrjestelméd kuvaillaan muun muassa hajanaiseksi, monimut-

kaiseksi ja alttiiksi petoksille. Jarjestelma ei ole kyennyt kehittym&&n maailmanlaajuisen,

62 \erohallinto 2013: 2
83 Juanto ym. 2018: 65; Adrila ym. 2017: 501-503; AVL
6 Aarila ym. 2017: 501, 502; Juanto ym. 2018: 11; Verohallinto 2010; Verohallinto 2017b
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digitaalisen ja liikkuvan talouden vaativien kriteerien mukana vaan kaipaa kiireellista uu-
distamista. Nykyisen jarjestelman monimutkaiset verosaannokset ja verosta aiheutuva
hallinnollinen taakka vahentaa halukkuutta investoida Eurooppaan. Uudistaminen ei Kui-
tenkaan ole yksinkertainen tehtdva eika sitd helpota vaatimus kaikkien jasenvaltioiden

yksimielisyydesta.®®

Nykyinen arvonliséverojarjestelmé perustuu kompromissille. Jarjestelméa séadettéessa ei
paasty yhteisymmarrykseen komission ehdottamista tavoitteista eikd verotuskaytan-
ndistd, joilla niihin pyritddn. Tama kertoo siitd, etta jarjestelmén uudistaminen tai tavoit-
teisiin pyrkiminen EU-tasolla ei ole yksinkertaista. Komission alkuperéinen ehdotus ar-
vonliséverojarjestelmésté oli kunnianhimoinen eiké& kokonaisuutta hyvaksytty yksimieli-
sesti, vaan lopulta sovittiin kompromissilla muutokset, jotka tulivat voimaan. Kompro-
missiin perustuva jarjestelma kertoo siitd, ettei nykyinen jarjestelma toimi kaikilta osin

tehokkaasti kohti niita tavoitteita, jotka ovat sille sisamarkkinanikokulmasta tarkeita.

Komissio julkaisi vuonna 1987 sarjan ehdotuksia, joiden toteutus epaonnistui, kun niiden
hyvaksymisesta ei paasty poliittiseen yhteisymmarrykseen. Komissio ehdotti tuolloin ve-
rotuksellisten rajojen poistamista, arvonlisdverotuksen selvitysmekanismia jasenmaiden
valiseen kauppaan seké prosessin kdynnistamista verokantojen lahentdmiseksi. Lopulta
sovittiin rajavalvonnan ja tullien poistamisesta, jonka myo6té syntyivat EU:n yhteiset si-
sdmarkkinat. Vuoteen 1992 mennessd luotiin arvonliséverotusjarjestelyiden piirteet,
joista syntyi véliaikainen arvonliséverojarjestelma, jonka sdannoksia on noudatettu vuo-
desta 1993.%

Euroopan unionin yhteinen arvonlisaverojarjestelma on tarkea osa Euroopan sisamarkki-
noita. Sen lisaksi arvonlisdavero on myos tarked tulonlahde EU:ssa. Arvonlisaverojarjes-
telméan kayttoonotto on poistanut Kilpailua vaaristavié tekijoita ja tavaroiden vapaan liik-

kuvuuden esteitd. Lisaantyneen petosriskin myota ovat lisdédntyneet myds uudet velvoit-

8 Euroopan komissio 2016a; Euroopan komissio 2010; Bettendorf & Cnossen 2015
% De La Feria 2018
67 De La Feria 2018; Fedeli & Forte 2011
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teet ja tarkastukset, joilla petoksia on pyritty véhentdméan. Uudet sadnnokset ovat kui-
tenkin johtaneet siihen, ettd nykyisellaan jarjestelmé ei toimi parhaalla mahdollisella ta-
valla. Petosten torjuminen vaikeuttaa sisamarkkinoiden toimintaa, koska se kasvattaa

saantdjen noudattamisen kustannuksia ja oikeudellista epdvarmuutta.®

Komission mukaan jarjestelmé kaipaa uudistamista sisimarkkinakaupan saant6jen osalta.
Ne ovat erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille monimutkaisia ja kustannukset siten
mya0s suurempia kuin maiden siséisessa kaupassa. Jarjestelmén peruselementit, kuten vel-
voitteet, vahennykset ja verokannat, voivat olla pk-yrityksille monimutkaisuutensa

vuoksi hankalia, koska heilla ei ole varaa tai mahdollisuuksia veroammattilaisen apuun®.

Sisdmarkkinoiden toimivuuden kannalta suuri ongelma on, ettd maan sisdisen kaupan ja
EU:n sisdisen kaupan kohtelu arvonlisaverotuksessa on erilaista. Euroopan unionin pe-
rustamissopimuksessa mainittiin tavoitteeksi luoda yhteiset sisamarkkinat, joilla vallitsee
vapaa lilkkuvuus eik kilpailu ole vadristynyt.”® Tasavertaisen kilpailun véaristajaksi voi-
daan katsoa esimerkiksi tilanne, jossa e-kirjoja verotetaan normaalilla palvelujen vero-
kannalla, kun paperiset versiot ovat oikeutettuja alennettuun verokantaan niiden oppi-
mista edistavén luonteensa perusteella. Toisaalta vapaan liikkuvuuden kanssa ristiriidassa
on eriava kohtelu eli erilaiset velvoitteet sekd vaatimukset kotimaisten ja ulkomaisten

tuotteiden verotuksessa.’*

Toinen suuri ongelma nykyisen arvonlisdverojérjestelmén tavoitteiden kannalta on vero-
vaje, joka johtuu muun muassa kasvaneesta petosten maarasta. Petosten torjuntaa on pa-
rannettava, jotta verovaje pienenee ja verotulot kasvavat. Verovajetta kasvattaa muun mu-
assa verojen kierto, maksukyvyttdmyys ja vaihtelevat verokannat. Komissio on arvioinut,
ettd vain yhden verokannan laaja-alainen jarjestelméa olisi ideaali vdhentdm&an myos

sdannosten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia. Ndiden lisdksi vajetta saa aikaan

% Euroopan komissio 2016a

69 Euroopan komissio 2016a; Euroopan komissio 2010

70 Euroopan komissio 2010; Euroopan komissio & Euroopan unionin neuvosto 1992
! International Tax Review 2012; Valtioneuvosto 2017a
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sédannosten paikalliset heikkoudet, jotka luovat mahdollisuuden laittomaan arvonlisave-
rosta vapaaseen hankintaan rajat ylittavassa kaupassa.’?

Petosten mahdollisuutta muun muassa liséé rajavalvonnan ja tullien poistaminen jasen-
valtioiden vélilt4, mutta myos muilla tekijoilla on merkitystd. Yksin rajojen poistamisen
negatiivista merkitysta verovelvollisuuden noudattamisessa ei saisi yliarvioida. Muiden-
kin tekijoiden on havaittu vaikuttavan petosten maaradn. Sellaisia tekijoita ovat muun
muassa laajentunut EU-alue ja sen rajat, uusien jasenvaltioiden verojarjestelmien véljem-
mat sdadnnot sekd vaarennettyjen yritysten lisadntynyt kayttd. Komission suunnitelmana
oli alun perin muuttaa verotus sovellettavaksi alkuperavaltiossa, jolloin olisi voitu verot-
taa yhteisomyyntej& hankintojen sijaan. Yhteisokaupan kaannetty verovelvollisuus seka
puutteet viranomaisten yhteistyssa mahdollistavat vaarennettyjen yritysten kayton ja ve-

rojen tilittimatta jattamisen kulutusmaassa.’

Liséksi EU:n arvonlisaverojarjestelmén tehokkuutta heikentéé sen hidas kehitys, joka ei
ole pysynyt teknologian ja taloudellisen ympériston kehityksen mukana. Esimerkiksi no-
peasti muuttuvat liiketoimintamallit, kasvava teknologian hyddyntdminen liiketoimin-
nassa ja palveluiden merkityksen kasvu seka yleisesti talouden kansainvalistyminen ovat
esimerkkeja muutoksista, joihin arvonlisaverojarjestelma ei ole kyennyt taysin vastaa-
maan nykyisessa muodossaan. Taloustilanteeseen vaikuttavan kehityksen tulisi heijastua

arvonlisaverojarjestelman toimintaan’

Toisaalta muuttuva teknologia luo mahdollisuuden uudistaa jarjestelmaa ja kehittaa vaih-
toehtoisia toimivampia tapoja, jotka eivét olleet mahdollisia 1992. Kehityksen kautta voi-
daan l0yt&a ratkaisu hallinnollisen taakan ja verovajeen pienentamiseen. Lopullisessa ar-
vonlisaverojérjestelméassa olisi hyddynnettava tehokkaammin digitaaliteknologiaa. Ny-
kyisell&dén jarjestelmaa on vaikea soveltaa nykyajan digitaalisessa ympéristossa, kun se

ei taysin sovellu innovatiivisiin liiketoimintamalleihin.”™

72 Zidkova & Pavel 2016; Euroopan komissio 2010

73 Fedeli & Forte 2009; Asian News Monitor 2016

74 Euroopan komissio 2010: 6; Bettendorf & Cnossen 2015

7> Euroopan komissio 2016a; Bettendorf & Cnossen 2015; Euroopan komissio2010
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EU:n arvonliséverotuksessa voitaisiin hyddyntaa kulutusverotukseen liittyvéaa kansainva-
listd kokemusta. VVoitaisiin ottaa mallia maista, joilla on laaja veropohja, vahén poikkeuk-
sia verotuksessa ja yksi verokanta, esimerkkind Uusi-Seelanti. Arvonlisaverojarjestelma
ei toimi taysin sen teoreettisen mallin tavoin. Poikkeuksia joudutaan tekemaan muun mu-
assa hallinnollisista ja oikeuspoliittisista syistad. Sen vuoksi koko EU:n yhtendinen vero-
tuksen taso vaikuttaa kaukaiselta.”® Edella mainitun kaltainen verotus ei toimi samalla
tavalla EU:ssa kuin kansallisella tasolla, silla kansalliset jarjestelmét perustuvat ensisijai-
sesti arvonliséverotuksen varainhankinta tarkoitukseen, mika ei ole EU:n arvonlisévero-
tuksen ainoa tavoite eika EU-vero-oikeudessa sovi perusvapauksien kanssa ristiriitaisen

lainsaddannon oikeuttamisperusteeksi’’.

Arvonlisévero tai sen kaltainen kulutusvero (GST) on kaytdssa useissa maissa. OECD on
jakanut ndma maat kahden erilaisen mallin alle. Mallit ovat eurooppalainen malli ja uuden
maailman malli. Jalkimmaiseen kuuluvat muun muassa Uusi-Seelanti, Etelad-Afrikka ja
Australia. Ndiden kahden arvonlisaveromallin suurin ero on siing, ettd eurooppalainen
malli kdyttaa useita verokantoja ja verotukseen liittyvia poikkeuksia, mikd muun muassa
luo jarjestelmasta monimutkaisen. Euroopassa tulojen kerddminen ei ole arvonlisévero-
tuksen ainoa tarkoitus vaan silla voidaan myds antaa etuuksia toimialoille tai tietyille toi-

minnan harjoittajille.”

Puhtaasti taloudellisille tavoitteille ei voida EU:n oikeusk&ytdnnon mukaan perustaa paa-
toksid. Toisaalta alv:n tarkoitus on ensisijaisesti taloudellinen eika esimerkiksi varmistaa
verotuksen tasapuolinen jakautuminen.” Vaikuttaa silti, ettd EU:n tavoite arvonlisévero-
tuksen osalta on osittain ristiriidassa arvonlisdveron alkuperaisen tarkoituksen kanssa ja
verojarjestelmat, joista EU voisi ottaa mallia, perustuvat ainoastaan arvonlisdveron tar-

koitukselle taloudellisena instrumenttina.

76 Euroopan komissio 2016a; Bettendorf & Cnossen 2015; Juanto 2018: 11,12

" Bettendorf & Cnossen 2015; Urpilainen 2012: 81; Kristoffersson & Rendahl 2016: 20
78 Kristoffersson & Rendahl 2016: 20

7 Bettendorf & Cnossen 2015; Urpilainen 2012: 81
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3. TAVOITTEENA EU-KAUPAN ARVONLISAVEROTUKSEN YKSINKER-
TAISTAMINEN

3.1. Tasapuolinen verokohtelu ja verotuksen neutraalisuus

Komissio toteaa siksi, ettd paras vaihtoehto EU:lle kokonaisuutena olisi ve-
rottaa B2B-tavaratoimituksia EU:ssa samalla tavoin kuin maiden sisaisia
toimituksia, mika auttaisi korjaamaan siirtymajarjestelyjen suuren puutteen,
mutta sailyttaisi kuitenkin muuttumattomina ne ominaisuudet, joihin alv-jar-

jestelma perustuu.®°

Arvonlisévero perustuu neutraalisuuteen. Siihen, ettd kaikkia tavaroita ja palveluita vero-
tetaan suhteessa samalla tavalla eik& verotuksella siten ole merkitysta kilpailun kannalta.
Neutraalisuusperiaate on erottamaton osa arvonlisdverojarjestelmad, jonka tavoitteita
ovat tasapuolisen Kilpailun edistdminen ja verotuksen tasapuolinen tehostaminen. Sa-
malla toimivan jarjestelmén periaatteisiin kuluu yhtendisyyden ja kilpailun véaristymien

poistaminen.8!

Verojarjestelmalla pyritdan vaikuttamaan talouden liséksi myods yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Varojen kerddminen on yksi arvonlisaveron tarkoituksista, mutta EU-tasolla
silla on tarkeéa rooli myds sisémarkkinoiden toiminnassa. Arvonlisaverolla on merkitysta
sisdmarkkinoiden perusvapauksien toteutumisessa. Sen avulla voidaan esimerkiksi vai-

kuttaa eri toimialojen eriarvoisuuteen antamalla verotuksellisia etuuksia tai painvastoin.®

NyKkyisessé jarjestelmassa arvonlisaverotuksen neutraalisuus ei taysin toteudu, vaan on
olemassa tekijoitd, jotka rajoittavat yritysten halukkuutta tehda rajat ylittavia toimituksia.
Yhdeksi ratkaisuksi on nimetty EU:n siséisten kauppojen verotus alkuperdmaaperiaat-
teella, mika tarkoittaisi sitd, ettd yhteisomyyntien arvonlisaverotus tapahtuisi samalla ta-

voin kuin kotimaisten myyntien verotus. Alkuperdmaaperiaatteelle perustuvaa verotusta

8 Euroopan komissio 2016a
81 Rother 2003: 158
82 Saukko 2004: 63; Kristoffersson & Rendahl 2016: 20
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ei ole onnistuttu toteuttamaan, koska ehdotus poistaa rajat ylittava arvonliséverotus ai-
heuttaa vastustusta eik& jasenmaiden vélill ole riittavasti luottamusta. On my®os arvioitu,
etta toteutuessaan alkuperdmaaperiaate arvonlisdverotuksessa aiheuttaisi ei-toivottuja

vaikutuksia rahavirtoihin.8?

Toinen vaihtoehto olisi luoda yleinen kdannetty verovelvollisuus, joka toimisi sekd yh-
teisbkaupassa ettd kotimaisessa kaupassa. Kaannetylle verovelvollisuudelle perustuva
moderni arvonliséverojarjestelma voisi olla toimiva ratkaisu ilman alkuperamaaperiaat-
teeseen liittyvid ongelmia. Jarjestelma vaatisi toimivan tietojenvaihtojarjestelman ja toi-
mivan digitaalisen ratkaisun seurata kotimaisia seka muita EU:n sisdisia tavaroiden ja

palveluiden liikkeit4.8*

3.2. Jasenvaltioiden rajat ylittava kauppa

Tarkoitus on selvittad, miten nykyisen jarjestelmén heikkoudet vaikuttavat EU-kaupassa
tutkimalla Lasten Paivan Saation laitehankintoja. Tarkastellaan erityisesti hankintoja
neutraalin verokohtelun nakdkulmasta siten, ettd tavoitteena on kartoittaa, mika arvonli-
séverojarjestelmassa tekee rajat ylittdvan kaupan monimutkaiseksi. Padmaarana selvittaa,
miten komission toimintasuunnitelmassaan esittdmat tavoitteet toteutuessaan vaikuttaisi-

vat tutkittavien hankintojen verokohteluun.

Arvonlisdveroa maksetaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden tai palvelui-
den myynnistd. Saatidlle syntyy pakollinen arvonlisaverovelvollisuus, kun saatién toi-
minta katsotaan kokonaan tai joltakin osin elinkeinotoiminnaksi. Saatidilla on myds mah-

dollisuus hakeutua vapaaehtoisesti arvonlisdverovelvolliseksi toiminnastaan. S&atidihin

8 Juanto 2018: 11; Kogels 2011
8 Kogels 2011
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sovelletaan samoja vahdisen toiminnan séantdja kuin muihinkin arvonlisaverovelvolli-
siin. S&ation ollessa arvonlisdverovelvollinen se koskee kaikkea toimintaa eiké sitd rajata

koskemaan vain pakollista arvonlisédveronalaista toimintaa.

Lasten Paivan S&atio on yleishyddyllinen yhteiso, joka on arvonlisdverovelvollinen vain,
Jos sen toiminnasta saatua tuloa voidaan tuloverolain mukaan pitdé veronalaisena elinkei-
notulona. Yleishyddyllisten yhteisdjen verottomuus perustuu hakemusperusteisille vero-
huojennuksille. Yleishyodyllisen yhteison tulot voidaan katsoa kokonaan tai osittain ve-
rovapaiksi perustuen toiminnan luonteeseen ja merkittdvyyteen. Lasten Paivan S&ation
tulot ovat kokonaan verovapaita eiké se ole lain mukaan arvonliséaverovelvollinen. Lasten
Paivan Saatio on kuitenkin hakeutunut vapaaehtoisesti arvonlisaverovelvolliseksi johtuen
toiminnan luonteesta, jolloin sen tekemiin yhteisdhankintoihin soveltuu AVL:n s&annok-

set.8°

Tutkimuksessa kaytetadn kahta verokohtelultaan hyvin erilaista Lasten Péivan Saation
hankintatilannetta, joiden verokohtelu on ennalta selvitetty. Hankinnat on nimetty Kirjai-
min A ja B. Hankinta A on tavanomainen yhteisdhankinta, jossa tavara tuodaan Suomeen
Italiasta ja johon sovelletaan yhteisémyynnin verottomuutta eli kaannettya verovelvolli-
suutta (ks. s. 24).

Tavara
A —_— B
Lasku
Italia _— Suomi

Kuvio 1. Hankinta A

Kuvassa esitetty hankinta on 26 a 8:n tarkoittama yhteisohankinta perustilanteessa. Ky-
seessa on silloin oltava kiintedn tai irtaimen esineen omistusoikeuden vastikkeellinen

hankinta, jossa tavara kuljetetaan jasenvaltiosta toiseen. EU:n sisdmarkkinoilla yritysten

8 Myrsky 2004: 145-147, 198; Hannula, Kilpinen & Lakari 2015: 96-97; Juanto ym. 2018: 29-36
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valinen tavarankauppa jasenvaltiosta toiseen perustuu madréanpadperiaatteelle, jolloin ve-

rotus tapahtuu kuljetuksen mairanpaavaltiossa®®.

Tassa tapauksessa Italiasta hankittu tavara kuljetetaan Italiasta Suomeen myyjéan ja vero-
tetaan Suomen arvolisédverolainsddddnndn mukaisesti. Tavaran kuljetus Suomeen on
myyjén vastuulla ja ostajalla on velvollisuus hoitaa tavaran tuontiin liittyvét velvollisuu-
det Suomessa. Koska myyjé on arvonlisdverovelvollinen Italiassa ei Suomessa, sovelle-
taan yhteisdhankinnan kaannettya verovelvollisuutta. Yhteisohankinnoissa ei tarvita tul-
lausmenettelyd, koska kyseessa ei ole maahantuonti, jossa verot maksetaan rajalla maa-
ranpaavaltiolle. EU-maiden rajoilla tavaroita ei tullata vaan veronmaksaminen on siirretty
tavaran ostajalle oma-aloitteiseksi veroksi eli yhteisbhankinnan tekijan on huolehdittava
veron tilityksesta valtiolle, jolloin kulutusmaaperiaate siilyy.8” Ostaja on Suomessa ve-
rovelvollinen Italiasta hankkimastaan laitteesta, jolloin verotus noudattaa maaranpaamaa-
periaatetta. Italialainen myyja tekee verottoman yhteisomyynnin Suomeen, koska ostaja

Suomessa on verovelvollinen yhteisdhankinnasta.

Hankinta A on hyva esimerkki tavanomaisesta yhteiséhankinnasta, jossa madranpaaperi-
aate toteutuu kaannetyn verovelvollisuuden myo6téa eikd myyjan tarvitse hakeutua vero-
velvolliseksi toisessa valtiossa ja huolehtia erilaisesta verolainsaadannosta. Samalla to-
teutuu myos verotuksen kohdistuminen hankinnan kulutusmaahan. Hankinnan A kaltai-
sessa tilanteessa verovelvollisuuden jakautuminen ei vaikuta monimutkaiselta, mutta ei

toteudu samalla tavoin kuin kotimaisessa tilanteessa.

Verokohtelu ei ole samanlaista kuin kotimaisissa tilanteissa, joissa myyja on verovelvol-
linen. Kaannetty verovelvollisuus luo ostajalle yhteisokaupassa ylimaaréisia hallinnolli-
sia toimia. Lisaksi rajat ylittavien EU:n siséisiin tavarantoimituksiin liittyy vield Intrastat-

8 AVL; Junto ym. 2018: 76; Verohallinto 2010; Aarila ym. 2017: 484
87 Aarila ym. 2017: 484
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vaatimukset ja yhteiséhankinnat on huomioitava kirjanpidossa, mika luo lisaa taakkaa
verrattuna puhtaasti kotimaiseen kauppaan.

NyKkyisessé jarjestelméssa erilainen kohtelu ilmenee erityisesti hallinnollisen taakan muo-
dossa. Jasenvaltioiden rajat ylittavien tapahtumien verotukseen sisaltyy ylimaaraisia do-
kumentaatioon liittyvid sdént6ja ja vaatimusten noudattamista, joita ei ilmene valtion si-
séisissa kaupoissa. Hyvéana esimerkkind myynnin verottomuuteen tai kolmikantakaup-
paan liittyvat tarkat laskutusvaatimukset, joita on noudatettava verottomuuden toteutu-
miseksi ja kahdenkertaisen verotuksen valttamiseksi. Ylimaarainen hallinnollinen taakka

saattaa vaikuttaa siihen, tehdaanko hankinta kotimaasta vai toisesta jasenvaltioista.®

Tavaroiden yhteisomyynnit ja -hankinnat ilmoitetaan arvonlisédveroilmoituksella. Myyn-
neistd annetaan liséksi yhteenvetoilmoitus. Yhteisohankinnan tekevan yrityksen arvonli-
séveroilmoituksessa hankinnat ilmoitetaan euromaaraisend (veroton hinta) tavaraostot
muista EU-maista -kohdassa, hankinnoista suoritettavien verojen maaré kohdassa vero
tavaraostoista muista EU-maista ja védhennyskelpoisen veron maaré verokauden vahen-
nettdva vero -kohdassa. Arvonlisaveroilmoituksella ilmoitetaan siis kaikkien hankintojen

maara seka niistd maksettavien ja viahennyskelpoisten verojen maara erikseen.%®

Tavanomaisen yhteiséhankintatilanteen lisaksi tarkastellaan myos toisenlaista hankintaa
B. Kyseessa on erikoisempi tilanne, jossa hankintaa kasitelladn verotuksessa eri tavoin
johtuen sopimuksen luonteesta. Ostajan osalta merkityksellistd hankinnassa on se, ettd
myynti verotetaan myyntind Suomessa. Hankintaan sovelletaan k&annettya verovelvolli-
suutta, mutta ei samoin perustein, kun hankinnassa A. Kyseessé on rajat ylittava hankinta,
joka siséltaa seka jasenvaltioiden rajat ylittavaa yhteisokauppaa ettd maahantuontia EU:n
ulkopuolisesta valtiosta. Liséksi hankinta sisaltaé tavaroiden ja palveluiden myyntié yh-

dessé. Hankinnan B avulla tutkitaan tilannetta, jossa tavaran tai palvelun tuontiin toisesta

8 \/erohallinto 2016b; AVL; Tax Executive 2017
89 \/erohallinto 2010; Verohallinto 2017b
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jasenvaltiosta ei noudateta yhteisohankinnan k&annettyd verovelvollisuutta. Hankintaa
tutkimalla selviad, millaiset seikat EU-kaupassa vaativat asiantuntemusta.

C
EU-maa
'/ Lasku
B Tydvoima
FFTA-maa |-2sku
'l—-.__‘-_h_-“ D
Liechtenstein
_E.a_sfi——"' Lasku
e
A S
EU-maa Tavarat > Suomi

Kuvio 2. Hankinta B

Ostaja on tehnyt hankinnan yritykseltd, jonka kotipaikka on Liechtensteinissa. Kyseessé
ei ole EU-maa, mutta yritys on rekisterditynyt verovelvolliseksi Suomessa ja kéyttaa suo-
malaista alv-tunnistetta myynnissa. Laite on toimitettu kokoamistydna eli myyja toimittaa
materiaalit ja tydvoiman kokoamista varten. Luovutus tapahtuu Suomessa, joten hankin-

taan sovelletaan Suomen arvonlisaverolakia.®°

AVL 638 tavaroiden myynnin yleissd&dnnos maarittelee, milloin myynnin voidaan katsoa
tapahtuneen Suomessa. Tavara on myyty Suomessa, kun se luovutetaan taalla ostajalle,
kun tavaran kuljetus alkaa Suomesta eika laissa toisin sdédetd tai kun tavara kuljetetaan
toisesta jasenvaltiosta ja myyja asentaa tai kokoaa sen Suomessa. Hankintaa B ei kasitella

arvonlisaverotuksessa yhteisohankintana eik& hankintana EU:n ulkopuolelta. Verottoman

% AVL
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yhteisomyynnin edellytykset eivét tayty, vaikka myyjan kotipaikka olisi EU-maassa,
vaan myyjé on verovelvollinen laitteen myynnistd Suomessa. Kyseessé on tilanne, jossa

myyjé on velvollinen rekisterdityméaan kohdemaahan verovelvolliseksi.%*

Ulkomainen elinkeinonharjoittaja on arvonlisdverovelvollinen Suomessa tekemistaan
myynneista. Arvonlisaverolain mukaan ulkomaiseen elinkeinonharjoittajaan, joka ei ole
verovelvollisten rekisterissa Suomessa eiké silla ole taall4 kiinte&a toimipaikkaa, sovel-
letaan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kaannettya verovelvollisuutta. Ndin me-
netelldan yhteisohankinnoissa kuten aiemmin esitelty hankinta A osoittaa, jotta ulkomaa-
laisen yrityksen ei tarvitse rekisteroityad verovelvolliseksi myynnin kohdemaahan. Rekis-
terditymisesté aiheutuisi ylimaaraista hallinnollista rasitetta, jota sisamarkkinoilta pyri-
tdéan ennen kaikkea poistamaan. Hankinnan B arvonlisaverotuksessa kyse ei ole
yhteisdhankinnasta, eikd sen perusteella voida soveltaa kaannettya verovelvollisuutta.
AVL 63 §:n perusteella hankinta B katsotaan myynniksi Suomessa, jolloin myyjé on paa-

saannoén mukaan verovelvollinen Suomeen.%

Tassa tapauksessa myyjé ei ole kuitenkaan padaséannon mukaisesti verovelvollinen, koska
se myy seka materiaalit ettd tydvoiman laitteen kokoamiseksi samalla sopimuksella.
AVL 31 8§:n 3 mometinl kohta méarittelee rakennuspalvelut kiinteistoon kohdistuvaksi
rakennus- ja korjaustyoksi, myos tyon yhteydessa asennettu tavara kuuluu rakennuspal-
veluun. Rakennus- ja korjausty6hon liittyva suunnittelu, valvonta ja muu verrattava pal-
velu lasketaan rakennuspalveluksi. Hankintaan B sovelletaan kotimaista kaanteisté vero-
velvollisuutta. Erityyppisissa rakennusalan myynti- ja ostotilanteissa kdédnnetyn verovel-
vollisuuden soveltuminen voi olla tulkinnallista. Tulkinnallista voi olla esimerkiksi se,

mika katsotaan kiinteistoksi tai mika on AVL:ssa tarkoitettu rakentamispalvelu. %

Suomessa tavaran tai palvelun myynnisté arvonlisaverovelvollinen on p&asaannén mu-
kaan tavaran tai palvelun myyja. Rakennusurakan arvonlisaverotuksessa sovelletaan, paa-

sédannosta poiketen, kaannettya verovelvollisuutta. Hankinnan laadulla on siis merkitysta,

9 AVL; Verohallinto 2010; Juanto ym. 2018: 77; Adrila ym. 2018: 120-126
92 Verohallinto 2014b; Verohallinto 2010; AVL; Aéarild ym. 2018: 126
% Juantp ym. 2018; AVL; Verohallinto 2017¢
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jo sopimusvaiheessa, kun méaaritelld&n kaupan arvonlisdverovelvollista osapuolta. Raken-
nuspalvelujen k&anteinen verovelvollisuus Suomessa on ollut voimassa vuodesta 2011.
Jarjestelmalla kitketddn rakennusalalla ilmenevéa harmaata taloutta, kun aiemmat saan-
nokset mahdollistivat aliurakoitsijoiden arvonlisdveron velottamisen ja tilittdmatta jatta-

misen.%

Tilanne aiheutti Suomessa huomattavaa verotulojen menetyst4d. Sama ilmi6é on huomattu
my0s muissa jasenvaltioissa, joille oli myonnetty poikkeuslupa soveltaa kaannettya vero-
velvollisuutta rakennuspalveluihin. Kotimaisen kaannetyn verovelvollisuuden jarjestel-
maa ei ollut alun perin arvonlisaverodirektiivissa, mutta sitd muutettiin myéhemmin. Ny-
kyisin poikkeusjérjestely on kaikkien j&senvaltioiden k&ytettavissd, mutta vapaaeh-
toista.%®

Hankinta B on niin sanottu avaimet kateen -projekti, joka perustuu urakkasopimuksen
sédannoksiin. Avaimet kéteen -periaatteen muukaan kyseessa on kokonaisurakka, jolloin
tuote tai rakennelma luovutetaan valmiina. Kyseessa on sopimus palveluista ja materiaa-
leista, mika tarkoittaa sitd, ettei verotuksessa tarvitse eritell& tavaroiden ja tyon arvoa,

vaan ne voidaan verottaa sopimuksen loppusumman perusteella®.

Urakkasopimukseen perustuvaa palvelun ja tavaran luovuttamista pidetaan verotuksessa
rakennuspalvelun myyntind. Urakkasummaan kuuluvat seké tarvittavat materiaalit ettd
rakennustyo, eika niité ei ole tarpeen eritell4 verotuksessa. Rakennustoiminta on séadetty
arvonlisaverolaissa laajasti verovelvollisuuden piiriin eika se ole AVL 27 8§:n mukaista
verotonta Kkiinteistonluovutusta. Rakennuspalvelujen maaritelma loytyy AVL 31 §:sta.

Rakentamispalveluiden kaanteinen verovelvollisuus on saidetty 8 ¢ §:ss4.%’

Palvelumyynniksi luokitellaan kaikki liiketoiminnan muodossa tapahtuva myynti, joka ei
ole tavaran myyntid, esimerkiksi rakennusty0 tai irtaimen esineen valmistaminen, suun-

nittelu ja kokoaminen, silloin kun ostaja toimittaa materiaalit. Hankinnan B tilanteessa

% Aarila ym. 2017: 595

% Aarila ym. 2017:595-596

% Agrila ym. 2017: 593; Juanto ym. 2018: 82
97 Juanto ym. 2018: 82; Aarila ym. 593; AVL
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myyja toimittaa materiaalit ja suorittaa kokoamisen ja suunnittelun. Silloin kun ostaja
toimittaa osan materiaaleista, ratkaistaan tapauskohtaisesti, kasitellaanko hankintaa pal-
velun vai tavaran myyntina. Voidaan péatelld, etta tilanteissa, joissa materiaalit selkeésti
toimittaa ostaja ja myyjan tehtdvana on valmistaa, suunnitella ja/tai koota materiaaleista
tavara, palvelut voidaan selkeésti erottaa materiaaleista. Silloin palvelulle voidaan asettaa
hinta ja se voidaan verotuksessa selkeasti kasitella palvelun myyntina tai hankintana.®

Hankinta B on myyntid Suomessa eiké yhteiséhankinta tai maahantuonti, koska myyja
on Suomessa verovelvolliseksi rekisterditynyt ulkomainen elinkeinonharjoittaja. Hankin-
taan sovelletaan kuitenkin rakennusalan kanteistd verovelvollisuutta, koska kyseessd on
avaimet kateen -periaatteella tehty sopimus materiaaleista ja tyostd, jolloin laite luovute-
taan ostajalle valmiina urakkasopimuksen tapaan. Rakennusurakoita verotetaan arvonli-
séverotuksella rakennuspalvelujen k&annetyn verovelvollisuuden mukaisesti. Ostaja on
silloin hankinnasta verovelvollinen, vaikka kyseessa on myynti Suomessa ja myyja on

verovelvollisten rekisterissa Suomessa.
3.2.1. llmoitusvelvollisuudet

Rajat ylittdvan kaupan osalta merkittava tekija arvonlisaverotuksessa on nykyisen jarjes-
telman monimutkaisuus, joka ilmenee ylimaaréisina velvoitteina ja saantdinéd suhteessa
kotimaiseen kauppaan. Arvonliséverotukseen liittyvistd menettelyistd sdddetddn oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetussa laissa (OVML). Vuoden 2017 alusta
aiempi verotililaki kumottiin ja sen tarpeellinen saately siirrettiin uusiin erillisiin lakeihin,
joista yksi on OVML.%®

OVML:n soveltamisalaan kuuluu muun muassa arvonlisavero, ennakonpidatys, lahde-
vero ja vakuutusmaksuvero. OVML:ssa saddetddn Verohallinnolle suoritettavien verojen
ja maksujen kannosta ja sovellettavista menettelyistd. Arvonlisaverotuksessa AVL:a so-

velletaan ensisijaisesti ja OVML:n sdédnnokset soveltuvat, kun arvonlisaverolaissa ei ole

% EUT C-410/17; Juanto ym. 2018: 82; Aarila ym. 593; Verohallinto 2010
9 Agrila ym. 2017: 120-126
100 Tax Executive 2017; Juanto ym. 2018: 275
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toisin saddetty, johtuen AVL:in sisdltyvista erityismenettelyitd, ennakkoratkaisuja ja re-
Kistergintia koskevista saadoksisti. 10t

AVL 1628:n nojalla myyjéat ovat velvollisia antamaan yhteenvetoilmoituksen myynneis-
tdan EU-alueella. Arvonlisaverolain saannésten mukaan yhteenvetoilmoitus on annettava
yhteisomyynneistd, myos kolmikantakaupan tilanteessa toisen myyjan, vaikka kyseessa
ei ole yhteisomyynti, ja palvelumyynneista silloin, kun ostaja on verovelvollinen toisessa
jasenvaltiossa. Yhteenvetoilmoitusta ei tehdé, jos palvelun myynti on vapautettu verosta

myynnin luovutusmaassa.%?

Suomessa yhteenvetoilmoitus annetaan padsaantoisesti sahkoisesti ja sen antaminen on
pakollista. Arvonlisaverodirektiivin mukaan séhkoisen ilmoittamisen on oltava mahdol-
lista, mutta ei pakollista, kaikissa jasenvaltioissa. Jasenvaltiot saavat kuitenkin vaatia il-
moitusten tekemisté sahkoisesti. Erityisesta syysta ilmoitus voidaan tehdé paperisena sil-
loin, kun ei voida kohtuudella edellyttaa, etté ilmoitus tehdaan sahkdisesti. Suomessa sah-
kdinen ilmoitus voidaan antaa OmaVero -palvelussa, Tyvi-palvelussa tai ldhettad ilmoi-
tustiedosto Ilmoitin.fi -palvelussa. Menettely on samanlainen kuin oma-aloitteisia veroja

ilmoitettaessa. 1%

Y hteenvetoilmoitus annetaan vain niilta kuukausilta, joille kohdistuu ilmoitettavaa yhtei-
somyyntid. limoituksen antajan on merkittdva oma y-tunnuksensa ja ostajan alv-numero.
IiImoituksessa on eriteltdva ostajat erikseen ja jokaiselle kohdistuvien tavaroiden ja pal-
velujen myyntien maaré euroina0. llmoitus on annettava Suomen arvonliséverolain mu-
kaan kuukausittain siltd osin, kun ilmoitettavaa yhteisomyyntia on kuukauden aikana ol-
lut. Direktiivin mukaan ilmoitus on annettava jokaiselta vuosineljannekseltd, mutta jasen-

valtiot saavat s&4taa sen annettavaksi jokaiselta kuukaudelta.%4

101 Juanto ym. 2018: 275

102 v/erohallinto 2017a; AVL

103 v/erohallinto 2017a; Arvolisaverodirektiivi 200/112

104 Arvonlisaverodirektiivi 2006/112; Adrild ym. 2017: 490
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Verovelvollisten on annettava jokaiselta verokaudelta veroja koskevat tiedot myds ve-
roilmoituksella. Veroilmoituksen on oltava VVerohallinnon vahvistama ja se annetaan séh-
koisesti. Verohallinto voi vain erityisesta syystd hyvaksya paperisen veroilmoituksen.
Verohallinto antaa tarkat maaraykset ilmoituksessa annettavista tiedoista ja mahdollisia

rajoittavia maarayksia silloin, kun ilmoittaminen on verovalvonnallisesti tarpeetonta.®®

Verovelvollisen on lisdksi jarjestettdva kirjanpitonsa niin, etta voidaan selvittda veron-
maaraédmiseksi tarvittavat tiedot. Suoritettavan ja vahennettavan arvonlisaveron maaraan
vaikuttavien Kkirjausten tulee perustua tositteille, jotka vastaavat sdadoksia. Verovelvolli-
sen on kehotuksesta pystyttava toimittamaan taydentdvat tiedot, selvitykset ja tositteet,
jotka ovat tarpeen veron maaradmiseksi, muutoksenhaussa tai paatoksen oikaisua var-

ten.10

Verohallinnolle tehtdvien yhteenvetoilmoituksen ja arvonliséaveroilmoituksen lisdksi ja-
senvaltioiden valisestd kaupasta on tehtdva Intrastat-ilmoitus tullille. Intrastat-jarjestelma
on seurausta sisdmarkkinoiden tavoitteelle vahent&a lakien ja s&dnndsten noudattamisesta
koituvia kustannuksia EU-maiden vélisessa kaupassa, mika toteutettiin muun muassa tul-
liselvitysten poistamisella. Jasenvaltioiden valiset arvonlisaverolliset tapahtumat on tun-
nistettava ja tilastoitava, jotta niitd voidaan seurata. Sisdmarkkinoiden seurannan tilasto-
vaatimuksien tayttdmiseksi kehitettiin Intrastat-jarjestelmé. Tilastointivaatimuksien on
myO6hemmin vditetty aiheuttavan merkittdvaa taakkaa vientid harjoittaville yrityksille.
Toisaalta sdhkdisen jarjestelmén saatavuus on vahentanyt sadntdjen noudattamiskustan-

nuksia.l’

Intrastat-jarjestelma on ollut kdytdssa vuodesta 1993. Se perustettiin, kun sisémarkkinoi-
den myota tammikuussa 1993 luovuttiin tullitarkastuksista jasenvaltioiden rajoilla. Tulli-
muodollisuuksien hdvidamisen seurauksena katosi myos aiempi tapa tilastoida vaihdantaa.

Tavarakauppaa tilastoidaan kahden jarjestelmén avulla: erikseen EU:n sisdisten (Intras-

105 Juanto ym. 2018: 283; OVML
106 Juanto ym. 2018: 282, 284
107 Institute for Fiscal Studies 2011
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tat) ja EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa kaytyd kauppaa (Extrastat). EU:n ulkopuo-
listen maiden kanssa kaytyé kauppaa tilastoi edelleen tulliviranomaiset, koska tullimuo-
dollisuudet ovat kaytossa EU:n rajojen ulkopuolelle kdytavan kaupan yhteydessa. Jasen-
valtioiden valilla tapahtuvan vaihdannan tilastointi tapahtuu suoraan yrityksilta Intrastat-

jarjestelman avulla.1%

Tiedot Intrastat -jarjestelméan keratddn suoraan yrityksiltd. Se on laheisesti yhteydessa
arvolisaverojarjestelmaan tilastojen laadun varmistamiseksi, ja kynnysarvon soveltami-
sen kayttdonoton myoté yksinkertaistaa pienten ja keskisuurten yritysten tietojen toimit-
tamista. Kayttoonoton jalkeen jarjestelman perustoiminnot ovat pysyneet samanlaisina,
mutta 25 vuoden aikana joitain muutoksia lainsaddantoon on tehty. Muutoksilla on tavoi-
teltu muun muassa vahdisempaa raportointivelvoitetta ja sen tuomaa taakkaa erityisesti
pienille yrityksille. Erilaisia yksinkertaistamistoimia arvioidaan koko ajan, jotta l0ydet-
téisiin paras tapa vahentaa jarjestelman tuomaa hallinnollista rasitetta. Tarkeda on kuiten-

kin sailyttaa myos tilastojen laatu, mika luo yksinkertaistamiselle haastetta.'%°

Kéytannossé tietojen keruu toimii niin, ettd jokainen verovelvollinen, jonka tuonnit tai
viennit ylittavat kynnysarvon, raportoivat muiden jasenvaltioiden kanssa kdydyn kaupan
Intrastat-ilmoituksella. Jokainen jasenvaltio méérittelee omat kynnysarvot EU:n tuonnille
ja viennille. Joissain jasenvaltioissa verovelvollisille ilmoitetaan heidén velvollisuudes-
taan tehda Intrastat-ilmoitus. Suomessa Verohallinto toimittaa kuukausittain sisdkaupan
kokonaisarvot Tullille, joka l&hettaa tilastointirajan tayttyessa verovelvolliselle tarvitta-
vat tiedot ilmoituksiin liittyen. Yrityksien ei tarvitse itse seurata sisdkaupan arvoja vaan

saa ilmoituksen Tullilta, kun Intrastat-ilmoituksia on ryhdyttiva tekeméan. 10

Intrastat-ilmoitus siséltaa tuotteen hyddykekoodin, joka kertoo, mihin luokkaan se kuu-
luu, ja jasenvaltion, jonka kanssa kauppa on tehty. Lisaksi ilmoitetaan kaupan arvo, tuot-

teen paino ja tapahtuman luonne eli, onko kyseessa esimerkiksi tavara vai palvelu. Voi-

108 Eyrostat 2017: 5; Deloitte 2018b
109 Eyrostat 2017: 5
110 Eyrostat 2017: 9, 10; Suomen tulli 2017
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daan keratd myos muita vapaaehtoisia tietoja, jotka saattavat vaihdella valtioittain. Jasen-
valtiolla on myds mahdollisuus asettaa kynnysarvo lisétietojen keradmiselle, mik& vahen-

taa raportointivelvollisuuden taakkaa.'!!

IImoitusvelvollisuuden yksinkertaistamiseksi on tehty toimenpiteitd. VVapaaehtoinen yk-
sinkertaistamiskynnysarvo mahdollistaa yrityksille, joiden sisdkauppa jaa sen alle, ilmoit-
taa vain rajatut tiedot. Lainsaddanté mahdollistaa my0s vahéisten yksittaisten tapahtu-
mien yhdistamisen, kun ne yhdistettyna jaavat alle jasenvaltion méaritetyn kynnysarvon.
Silloin tapahtumat ilmoitetaan samalla tuotekoodilla, maittain, ja ilmoitetaan tapahtumien
yhteenlaskettu arvo. Liséksi nettopainon maéarittdmisen pakollisuuteen Intrastat-ilmoituk-

sessa on olemassa poikkeuksia.''?

Hankinnan A osalta ilmoitusvelvollisuus jakautuu siten, ettd yhteisomyyjéa Italiassa tekee
yhteenvetoilmoituksen Italiaan yhteisomyynnistddn Suomeen. Tavaran EU-myynti koh-
distetaan padsaannon mukaan toimituskuukautta seuraavalle kuukaudelle ja annetaan vii-
meistddn sen kuukauden 20. paiva. Hankinnassa A laskutus tapahtuu ennakkolaskulla,
silloin kohdistaminen tapahtuu p&asadnnon mukaan. Myynti kohdistetaan toimituskuu-
kaudelle, jos lasku tai vastaava asiakirja on annettu ostajalle tavaran toimituskuukau-

tenall®,

Hankinnassa A ostajan ilmoitusvelvollisuuksiin kuuluu mygs arvonlisédveroilmoitus. Os-
taja on yhteis6hankinnastaan verovelvollinen Suomeen ja ilmoittaa hankintaan liittyvat
verot. Veroilmoitus annetaan kuukausittain Verohallinnon OmaVero -jarjestelmassa.
OmaVero -palvelun kautta verovelvollinen voi antaa vero- ja oikaisuilmoitukset seké
maksaa verot. Palvelusta ndkee myds kuukausittaisen yhteenvedon maksuista ja palau-
tuksista ja sieltd voi muun muassa lukea verotuspa&toksia seké vastata selvityspyyntoi-
hin.1** Arvonlisaveroilmoituksessa hankintojen verot eritellaan verokantojen, hankinto-

jen laadun, eli onko kyseessé tavaran vai palvelun osto, ja hankinta alueen perusteella.

11 Eyrostat 2017: 12, 13, 16

112 Eyrostat 2017: 18, 19

113 \erohallinto 2017a; Adrila ym. 2017: 490
114 Agrila ym. 2017: 817
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Hankinta-alueella tarkoitetaan sitd, onko kyseessd kotimainen osto, osto toisesta EU-

maasta vai maahantuonti EU:n ulkopuolelta.l!®

Intrastat -ilmoituksen yhteiséhankinnasta A tekee seka italialainen myyjé etté Lasten Péi-
van Saatio. Padsaantoisesti tavarakauppa ilmoitetaan Intrastat-ilmoituksella molempien
osapuolien toimesta niihin jasenvaltioihin, joiden valilla tavara liikkuu*e. Italiaan ilmoi-
tetaan tavaran lahetyksestd ja Suomeen tavaran vastaanottamisesta. Jasenvaltioiden In-
trastat-ilmoitusten sd&nnokset vaihtelevat, koska ilmoittamisvelvollisuutta koskevat s&an-
nokset ja madrédajat ovat jasenvaltioiden saddettavissa EU:n asettamien rajojen sisdpuo-

lella.

Suomessa ilmoitus tehdaén sahkadisesti tullille Intrastat -ilmoituspalvelun kautta suoraan
omasta jarjestelmésté Tullin jarjestelmé&é&n Suora sanoma -asioinnilla tai lahettamalla il-
moituslomake TYVI -palvelun kautta. Paperi-ilmoitukset eivat ole sallittuja. Suomessa
ilmoitukseen vaaditaan kaupan osapuolten jasenvaltiot, tapahtuman luonne, tuotteen lah-
devaltio, kuljetustapa, tuotekoodi, nettopaino, hankinnan arvo laskulla ja joissain tapauk-
sissa lisatietoja. Italiassa tehtdva ilmoitus eroaa suomalaisesta muun muassa siten, etta
ilmoituksessa vaaditaan enemman tietoja kauppaan liittyen. Italia on séatanyt ilmoitus-
velvollisuuden kynnysarvot alemmaksi kuin Suomi. Jasenvaltioissa Intrastat-jarjestel-

maan liittyvit tilastointivelvollisuudet eivit ole taysin samoja.!’

Hankinnan B osalta ilmoitusvelvollisuus on hieman erilainen, koska kotimaisia hankin-
toja ei tarvitse ilmoittaa Intrastat-ilmoituksella eiké ostajan tarvitse tehda yhteenvetoil-
moitusta. Hankinnasta B tehddén arvonlisédveroilmoitus, jossa ostaja ilmoittaa hankinnan
kotimaan ostona. Kun hankinta on tehty urakkasopimukseen perustuen ja siihen sovelle-
taan rakennuspalvelujen kaanteista verovelvollisuutta, palveluita ja tavaroita ei voida eri-

tella arvonlisaveroilmoituksessa.

Vaikka verotuksen ndkdkulmasta katsottuna hankinta B on kotimaan myynti, tavarat ja

palvelut tulevat kuitenkin Suomen ulkopuolelta. Hankintaan sisdltyvié yhteisbhankintoja

15 Agrila ym. 2017: 817, 823-824
116 Deloitte 2018
117 Suomen tulli 2017; Deloitte 2018a
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koskevat samat ilmoitusvelvollisuudet kuin yhteisbhankintaa A, mutta ne jakautuvat eri
tavalla. Hankinnassa B suuri osa velvoitteista jad myyjélle, koska lopullista myyntié Las-
ten Paivan Saatidlle kasitelladn kotimaan myyntind. Myyja on rekisterditynyt Suomeen
arvonliséaverovelvolliseksi ja urakkasopimukseen perustuvaan myyntiin voidaan soveltaa
kaannettya verovelvollisuutta, jolloin ostaja huolehtii veron tilittdmisestd. Hankinnassa B
ostajan ilmoitusvelvollisuus rajoittuu arvonlisaveroihin, mika johtuu siitg, ettd hankintaan
voidaan soveltaa kotimaan k&anteista verovelvollisuutta. Muussa tapauksessa myyjan,

joka on Suomessa arvonliséverovelvollinen, olisi ilmoitettava arvonlisaverot. 18

Lasten P&ivan Saatio on siis verovelvollinen hankinnastaan, koska sovelletaan kotimaan
kaannettya verovelvollisuutta. Hankittavat tavarat ja palvelut tulevat Suomen ulkopuo-
lelta, joten niihin liittyvat rajat ylittavéan kauppaan kohdistuvat ilmoitusvelvollisuudet.
ilmoitusvelvollisuudet liittyvat kuitenkin myyjan D hankintoihin EU-maista (kuvio 2:
maat A ja C) ja EU:n ulkopuolisesta Euroopan maasta (kuvio 2: maa B) eiké urakkasopi-
mukseen perustuvaan tavaroiden ja palveluiden myyntiin Lasten Paivan Saatiolle. Yritys
D tekee silloin tarvittavat Intrastat- ja Ekstrastat-ilmoitukset rajat ylittavista tavaroiden

toimituksista.

3.2.2. Tasapuolisen verotuksen toteuttaminen

Komissio arvioi arvonlisdveron toimintasuunnitelmassaan, ettd paras vaihtoehto arvonli-
séverotukselle EU:ssa olisi verottaa B2B-tavarantoimituksia samalla tavoin kuin toimi-
tuksia verotetaan maiden siséisesti. Se on ollut arvonliséverotuksen ja sisimarkkinoiden
tavoite jo pidemmén aikaa. Komissio tavoittelee vankkaa ja yhtenaistd arvonliséveroalu-
etta, jossa ei olisi nykyisen jérjestelmén sisdisia heikkouksia. Komission mukaan heik-
koudet poistuisivat, jos jasenmaiden vélisen kaupan verotus olisi samanlaista kuin maiden

sisaisessa kaupassa.t®

118 AVL; Verohallinto 2017¢c
119 Euroopan komissio 2016a
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Jasenvaltion siséisessa kaupassa verovelvollisuus merkitsee sitg, etté tilitetddn myynnista
arvonlisévero. Paasaantoisesti myyja sisallyttda veron myyntihintaan ja tilittda valtiolle
vahennysten jalkeen jaljelle jadvan summan. Kéénnettyé verovelvollisuutta kaytetaan ko-
timaisissa ostoissa vain arvonlisaverolaissa sdédetyissé poikkeustapauksissa. Myyjé on
kotimaan kaupassa pééasééantoisesti verovelvollinen kulutusmaahan ja kauppaan sovelle-

taan kulutusmaan arvonlisaverolakia.t?°

Alun perin on arvioitu, ettd alkuperaperiaatteen mukainen verojarjestelma olisi muun mu-
assa hallinnollisesti yksinkertaisempi kuin maaranpadperiaatteeseen perustuva jarjes-
telma. Paatelma perustuu siihen, ettd jalkimmaisen soveltaminen vaatii jonkin nakdisen
informaatiokeskuksen (engl. Clearing house) varmistamaan, ettei hankintaa veroteta seké
alkupera- ettd maaranpdédmaassa. Alkuperdmaaperiaatteella toteutettava verotus taas pois-

taisi rajat ylittavien tilanteiden verotuksessa ilmenevia ongelmia tehokkaammin.'?:

Myohemmin on nostettu esille maaranpadperiaatteelle perustuvan verojarjestelmén alt-
tius petoksille, joihin Komissio pyrkii puuttumaan toimintasuunnitelmassaan. Fedeli ja
Forte (2009) nimeé&vat nykyisen jarjestelman heikkoudeksi nimenomaan tehottoman tie-
tojen vaihtojarjestelmén (VIES). Tehottomuutta selittavat kolme tekijaa: kaikkien jasen-
valtioiden hallinnot eivat ole sitoutuneita yhteistyohon, jarjestelma on lilan monimutkai-
nen ja jarjestelmén kautta lahetettdvan sallittavan informaation méérittdmiseen tarvittai-

siin tarkat saannot.122

Komissio hylkasi vuonna 2011 alkuperdisen tavoitteensa verottaa rajat ylittavia toimituk-
sia alkuperavaltiossa samoilla edellytyksilld kuin jaésenmaan sisdisessa kaupassa.*?® Voi-
daan paatelld, ettd komission alkuperdinen tavoite on ollut toteuttaa myyntien verollisuus
samaan tapaan kuin se on kansallisella tasolla. Myyjé olisi verovelvollinen omaan sijain-

tivaltioonsa yhteisdmyynnistd. Tavoitteen toteuttamista oli yritetty useamman vuoden

120 Agrila ym. 2017; 34-36, 46-48
121 |_ockwood ym.1995

122 Fedeli & Forte 2009

123 Euroopan komissio 2016a
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ajan, mutta lopulta sek& Euroopan parlamentti ettd neuvosto olivat sitd mieltd, ettd vero-

tuksessa on sovellettava maarapaikkaperiaatetta.'?*

Arvonliséavero on kulutusvero, joka nimensa mukaisesti viittaa siihen, etta veroa makse-
taan tavaran kulutuksesta sen kulutusvaltiossa. Kulutusveron maksaminen siihen valti-
oon, johon tavara ostetaan ja jossa se kulutetaan, vaikuttaa siten veron luonteen kannalta
merkittavalta. Arvonlisdveron maksaminen alkuperdmaaperiaatteella, silloin kun on kyse
yhteisdhankinnasta, olisi ristiriidassa kulutusveroperiaatteen kanssa. Jasenvaltioiden ta-
voite ei ole ollut kulutusperiaatteen muuttaminen, siksi lopulta paadyttiin véliaikaiseen

jarjestelmaa, joka on alkupera- ja madranpaaperiaatteiden valimaastossa®?®.

Siirtymadjarjestelma on alkuperd- ja madranpédamaaperiaatteiden yhdistelma. Padasiassa
se soveltaa madranpadmaaperiaatetta rajat ylittdvassa yritysten vélisessa kaupassa EU:n
alueella, kun ostaja on verovelvollinen kuljetuksen maaranpaamaassa. Alkuperamaaperi-
aatetta sovelletaan, kun ostaja toisessa jasenvaltiossa ei ole verovelvollinen, esimerkkina
kuluttajakauppa, jossa osapuolena on yksityishenkil®. Silloin myyjé voi tilittdd oman ja-
senvaltionsa veron alkuperamaaperiaatteelle perustuen tiettyyn rajaan saakka.'?®

Talla hetkella maaranpaéaperiaate tarkoittaa siten kaannettya verovelvollisuutta yhteiso-
kaupassa. Verovelvollisuus vastaa kotimaan kaannettya verovelvollisuutta, jossa hankin-
nantekija eli ostaja on verovelvollinen osapuoli. Verotus noudattaa silloin kulutus- ja

maaranpaamaaperiaatteita, noudatetaan verotusmaan verolakeja ja saadoksia.*?’

Lopulta tavoite alkuperamaaperiaatteen soveltamisesta sisémarkkinoiden arvonlisavero-
tuksessa hylattiin, vaikka se olisikin ollut teoriassa jasenvaltioiden nakékulmasta paras

vaihtoehto. Koska tavoitetta ei voida lahitulevaisuudessa saavuttaa, alkuperdmaaperiaat-

124 Euroopan komissio 2016a; Arvonlisaverodirektiivi 2006/112
125 Adrila ym 2017; 455, 482, 483

126 Aarila ym 2017: 484, 485; Verohallinto 2013

127 \erohallinto 2014a; Aarila ym. 2015: 50
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teeseen sitoutuminen vaikuttaisi paatoksentekoprosessin uskottavuuteen eika sitoutumi-
selle siten ole perustetta. Toimiva ja kaytannollinen méarépaikkaperiaatteeseen pohjaava

jérjestelma olisi poliittisesti mahdollinen.!?®

Parlamentin mukaan nykyinen arvonlisaverojarjestelmé on etaantynyt alkuperdéisesta ta-
voitteesta soveltaa alkuperdmaaperiaatetta myos rajat ylittaviin toimituksiin. Etdantymi-
sen syyksi arvioitiin jasenvaltioiden poliittisen tuen vahaisyytta yhteistyolle, jotta periaate
saataisiin toimimaan. Parlamentti tukee nykyista tilannetta ja pitdé kehitysta kohti méaa-
réapaikkaperiaatetta verotuksen perustana lupaavana vaihtoehtona, jota tulisi selvittaa tar-
kemmin. Euroopan neuvosto ilmaisee myos raportissaan, etta alkuperdmaaperiaatteen so-

veltaminen vaikuttaa poliittisesti epatodennakoiselti saavuttaa®?®.

Alkuperdmaaperiaatteesta luopumisen seurauksena kaynnistettiin toimet uuden toimivan
jarjestelman luomiseksi. Vuonna 2011 tehdyssd selvityksessd lahestyttiin myynti-
maasaannosten muuttamista ja yksinkertaistamista viiden vaihtoehtoisen mallin avulla,
joiden tarkoituksena oli 16ytaa paras vaihtoehto méérapaikkaperiaatteella toimivalle ar-

vonlisdverojarjestelmalle. %

128 Eyroopan komissio 2011
129 Euroopan komissio 2011
130 Euroopan komissio 2011; Adrila ym. 2017: 483
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4. ARVONLISAVERON TOIMINTASUUNNITELMA

4.1. Toimintasuunnitelman taustaa

Vuonna 2006 annettiin direktiivi yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta. Kyseessa oli al-
kuperaisen vuonna 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY muuttaminen ja 1967
annetun direktiivin 67/22/ETY vield voimassa olevien saadosten sisallyttdminen uudis-
tettavaan arvonlisaverodirektiiviin. Direktiivilla 2006/112/ETY saadetty jasenvaltioiden
yhteinen arvonlisaverojarjestelma on valiaikainen ja se korvattaisiin lopullisella verojar-
jestelméll&. Lopullisen jérjestelmén tulisi alkuperdisen tavoitteen mukaan perustua suori-

tusten verottamiseen alkuperajasenvaltiossa.'3!

Arvonliséverodirektiivin 404 artiklan mukaan direktiivin antamisesta alkaen Komissio
antaa kertomuksen yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnasta jasenvaltioissa ja eri-
tyisesti niiden valisessd kaupassa. Kertomus annetaan joka neljas vuosi ja siihen liitetaan

tarvittaessa lopullista jarjestelmaa koskevia ehdotuksia.'®2

Nykyinen EU:n arvonlisdverojérjestelma on pirstaleinen kokonaisuus. Se muodostuu 28
erilaisesta arvonlisaverojarjestelméstd, koska direktiivit mahdollistavat jasenvaltioille
liilkkumavaran yhteisten saantdjen implementoinnissa. Jarjestelma perustuu useisiin ase-
tuksiin ja direktiiveihin, joita on tdydennetty monta kertaa. Aikanaan yhteiseksi saddetty
jarjestelma ei kaikkien direktiivien muutosten ja poikkeuslupien jélkeen ole endé yhte-

nainen.3

Vuoden 2018 aikana muun muassa seuraavat maat ovat hakeneet lupaa soveltaa erityis-
toimenpiteita liittyen johonkin arvonlisaverodirektiivin artiklaan: Malta (artikla 287), Ita-
lia (artikla 218), Tanska (artikla 75), Latvia (artikla 193), Unkari (artiklat 193, 287), Saksa

131 Arvonlisaverodirektiivi 2006/112
132 Arvonlisaverodirektiivi 2006/112
138 KPMG 2017
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(artikla 5) ja Puola (artikla 5). Se, ettd monet maat hakevat komissiolta lupaa erityistoi-
menpiteisiin ja vield liittyen direktiivin eri artikloihin, kertoo muutoksen tarpeesta seké

siitd, etta direktiivia ei sovelleta yhtenaisesti EU:ssa.!3

4.2. Toimintasuunnitelma

4.2.1. Perusperiaatteet

Euroopan komission arvonlisaveron toimintasuunnitelma (engl. Action Plan on VAT) on
komission suunnitelma lopullisen arvonlisaverojarjestelmén toteuttamiseksi. Lopullisella
arvonliséverojarjestelmélla tarkoitetaan jarjestelmad, joka luodaan suunnitteilla olevien
uudistusten myota. Nykyinen arvonlisaverojérjestelmé on siirtymajarjestelmé, joka alun

perin tarkoitettiin véliaikaiseksi ja muutettavaksi lopulliseen muotoonsa myshemmin.**®

Toimintasuunnitelman tavoitteena on EU:n yhtendisempi arvonlisaveroalue, joka toteu-
tetaan helpommalla ja tehokkaammalla arvonliséverojérjestelmélld. Komission mukaan
se edistaisi tyopaikkojen luomista, investointeja, kasvua ja kilpailukykyd. Tavoitteena on
myos tayttaa 21. vuosisadan vaatimukset.*® Arvonlisaverotuksen tulevaisuuden keskus-
telut voidaan jakaa kahden otsikon alle. Ensimmainen koskee niitd EU:n jasenvaltioiden
valisen kaupan verotuksen periaatteita, joille verojarjestelman tulisi perustua. Toinen kos-
kee ongelmia, jotka tulee huomioida riippumatta siit4, millaisia sisdkauppaan liittyvia

paatoksia tendaan. ¥’

134 Euroopan Komissio 2016a

135 Euroopan komissio 2016a; International Tax Review 2016
136 Euroopan komissio 2016a; Asian News Monitor 2016
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Jasenvaltioiden yhtendisyyttd arvonlisdveron osalta tavoitellaan muun muassa neljan pe-
rusperiaatteen avulla. Perusperiaatteet ovat uuden yhtenéisen arvonliséveroalueen ja lo-
pullisen arvonlisaverojarjestelman kulmakivet.'®® Nelja perusperiaatetta ovat alv-petos-
ten torjunta, velvoitteiden hoitamisen yksinkertaistaminen (OSS), suurempi johdonmu-

kaisuus maaranpasperiaatteella ja byrokratian vihentaminen®®,

Ensimmaisend mainittu periaate on petosten torjunta. Tdman hetkinen jarjestelmé vapaut-
taa yritysten valisen rajat ylittdvan vaihdannan arvonlisdverosta, mika luo mahdollisuu-
den kayttaa jarjestelmad vaarin. Haikaileméattomat yritykset voivat kerété verot ja kadota
siirtamétté niitd valtiolle. Uudessa jarjestelméssé EU:n sisdisesta kaupasta alettaisiin kan-
taa arvonliséveroa, jotta petosten toteutuminen vaikeutuu. Petosten torjunnassa jasenmai-
den hallinnollisella yhteisty6lla on suuri merkitys ja siksi maiden verohallintojen valista

tietojen antoa parannetaan, mika osaltaan vaikeuttaa petosten toteuttamista. 4

Kéytannossé nykyinen jarjestelma mahdollistaa tamén tyyppiset petokset, koska arvonli-
séveroa kannetaan valtion siséisista ostoista ja myynneisté. Yrityksia kannustetaan keréaa-
maan arvonlisavero eteenpédin myynneistaan lopulliselle kuluttajalle tai yritykselle ja va-
hentdmaén naistd myynneista toimittajalle maksettu arvonlisdvero. Samalla jasenvaltioi-
den rajat ylittava tuonti on vapautettu verosta, koska sovelletaan kéannettyé verovelvol-
lisuutta. Vilpillinen yritys voi tehdd verottomia hankintoja toisesta jasenvaltiosta
maksamatta omalle verohallinnolleen arvonlisaveroa, mutta myyda ne omassa valtios-

saan verollisina.1*!

Veroviranomaisten tehokas tietojenvaihto voisi véhentad naitd petoksia, jos myyntival-
tion veroviranomaiset ilmoittaisivat vastapuolen viranomaisille, ettd tastd yhteiséhankin-

nasta ollaan verovelvollisia k&anteisen verovelvollisuuden mukaan. Samalla petosriskin

138 KPMG 16.11.2017;

139 Euroopan komissio 2017a, KPMG 2017; Asian News Monitor 2016
140 Euroopan komissio 2017a; KPMG 2017, Asia News Monitor 2016
141 Euroopan komissio 2016c;
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pienentdminen vaatii myos parempaa yhteistyota ja ymmarrysta veroviranomaisten seké

yritysten vélille.}4?

Alv-petoksia harjoittavat padasiassa jarjestaytyneet rikollisverkostot. Petostapauksiin liit-
tyy usein useamman jasenvaltion vélinen hankinta, joka saattaa sisélt&a erittdin monimut-
kaisen kuvion, jonka jalkeen petollinen yritys katoaa nopeasti. Petokset keskittyvat usein
tietyille toimialoille kuten elektroniikka- tai autokauppaan. Karusellipetokseksi kutsu-
tussa tilanteessa sama hankinta saattaa ylitt4a rajan useaan otteeseen samojen vilpillisten

yritysten toimesta niin, etta arvonlisivero viedaan aina vélista.*®

Toinen periaate on velvoitteiden hoitamisen yksinkertaistaminen One Stop Shop -jarjes-
telmé&lla. Kyseessé on verkkoportaali, jonka tarkoituksena on véhent&4 hallinnollista taak-
kaa, kun velvoitteiden hoitaminen on yksinkertaisempaa. Samankaltainen jarjestelma on
kehitetty sahkoisten palveluiden myyntiin kuluttajille. Tarkoitus on, etté yritykset voivat
tehda arvonliséveroilmoitukset ja -maksut yhden verkkoportaalin kautta. Portaali toimii
elinkeinoharjoittajan omalla kielelld ja kotimaan sdéntdjen seka hallinnollisten mallien

mukaisesti. Jasenvaltiot maksavat my6hemmin arvonlisaveron suoraan toisilleen. 4

Sahkoaisille palveluille on jo luotu niin kutsuttu arvonlisaveron erityisjarjestelméa eli
MOSS, joka otettiin kayttoon vuoden 2015 alusta. Talla hetkella erityisjarjestelman pii-
riin kuuluvat televiestinnan ja radiotoiminnan seké sahkoisia palveluja kuluttajille toimit-
tavat yritykset. Sahkaoisilla paleluilla tarkoitetaan musiikkia, videoita, e-kirjoja, ohjelmis-
toja ja peleja sekd mainontaa. Erityisjarjestelmaa kaytetaan rajat ylittavien palveluiden

verotuksessa.l#®

Jarjestelma toimii siten, ettd oman tunnistamisvaltion jarjestelméassa veroilmoituksella il-
moitetaan myynnit ja niistd maksettavat verot kulutusvaltioittain sekd verokannoittain eri-

teltynd. Myynteihin sovelletaan kulutusjdsenvaltion verokantaa, ilmoitus tehdaan euroina

142 Asian News Monitor 2016

143 Euroopan komissio 2016¢

144 KPMG 2017; Euroopan komissio 2017a; Merkx, Gruson, Verbaan & van der Doef 2018
145 \erohallinto 2014c; Duffy 2017; Garbett 2018



60

ja jarjestelmassé ei ilmoiteta kansallisia myynteja. Arvonlisdvero maksetaan tunnistamis-
jasenvaltiolle ja viestitietoina annetaan ilmoituksen tunnus, jolla veroviranomainen koh-

distaa maksun kulutusvaltioille.14®

One Stop Shop -portaali helpottaa kaupankayntia jasenvaltioiden valilla vahentden sa-
malla alv-petosten riskid. Tavoitteena on, ettd kokonaisuudessaan jarjestelmasta hyotyi-
sivat pienet ja suuret yritykset, kansalaiset seka valtioiden veroviranomaiset.!*’ Veroil-
moitusten ja veron maksun keskittdminen samaan jarjestelmaan véhentaa hallinnollista
taakkaa ja siten yritykset hyotyvat. Kun myyjat ilmoittavat ja maksavat verot ja verot
paatyvat kulutusmaahan veroviranomaisten kautta, ostajan mahdollisuus jattda verot
maksamatta poistuu. Alv-petosten vaheneminen hyddyttdd myos kansalaisia, kun verotu-

lot nousevat ja verovaje pienenee.

Kolmas periaate on verotuksen johdonmukaisuuden lisdédminen méaéarapaikkaperiaat-
teella. Tavoitteena on, ettd arvonlisdvero maksettaisiin johdonmukaisesti lopullisen ku-
luttajan jasenvaltioon sen verokantojen mukaisesti. Kyseessd on EU:n pitk&aikainen ta-
voite, johon on onnistuttu paasemaan sihkoisten palvelujen osalta.}*® Maarapaikkaperi-
aatteen soveltaminen vaikuttaisi parempaan neutraalisuuteen kotimaisten ja rajat ylittavéan
myynnin valilla, mutta nykyisessa tilanteessa, ilman rajavalvontaa EU-maiden valillg, sen

soveltaminen ei ole taysin ongelmatonta.4°

Ongelmia aiheutuu, kun rajoilla ei end4 tehda tarkastuksia eika verokorjauksia haeta endé
rajalla. Hankintoja tekevat yritykset vastaavat itse verojen ilmoittamisesta ja tilittamisesta
oikean suuruisina véhennyksineen. Sisamarkkinoiden vapaan kaupan saannot luovat

alvin menetyksen myyntimaahan, kun sovelletaan madrépaikkaperiaatetta, ja jattavat

146 v/erohallinto 2018
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148 Euroopan komissio 2017a, KPMG 2017
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kohdevaltion verotuksen ostajan eli veronmaksajan kaytoksen varaan. Méaéarapaikkaperi-
aatteen soveltaminen kainnetyn verovelvollisuuden muodossa liséa tilaisuuksia alv-pe-

toksille. 1°°

Sahkoisten palvelujen verotuksessa on kdytdssa vapaaehtoinen MOSS-jarjestelmad, joka
soveltaa kustannusmaaperiaatetta. Jarjestelmassa jasenvaltioiden veroviranomaiset toi-
mivat verotuksen valikasing ja valittdvat maksun myyjalta kulutusvaltiolle. Veronmaksa-
jana toimii silloin myyjé eiké ostaja, mutta verotus tapahtuu maarépaikassa. Silloin vero-
tuksen suorittaminen ei ja& ostajan hoidettavaksi. Komission teettdmassa tutkimuksessa
erilaisten verotusvaihtoehtojen vaikutuksista verotukseen tutkittiin myos sité, millainen

vaikutus MOSS:in kaltaisella jarjestelmélla olisi verotuksen johdonmukaisuuteen®®?,

Tutkimuksen mukaan johdonmukaisuudessa on puutteita yritysten valisten yhteisomyyn-
tien verosta vapauttamiseen tarvittavissa todisteissa ja siind, kuinka jasenvaltiot ovat im-
plementoineet kolmikantakaupan yksinkertaistamissaannon eli arvonlisaverodirektiivin
artiklan 141. Kolmikantakaupan yksinkertaistamissdédnnolla tarkoitetaan kolmikanta-
kauppaan sovellettavaa yksinkertaistettua verotusmenettelyd, jotta ostajan ei tarvitse ha-
keutua verovelvolliseksi kuljetuksen paattymisvaltioon. Vaihtoehtoiset verotusmenette-
Iyt, joissa mukana oli MOSS:n kaltainen jarjestelma, lisésivat johdonmukaisuutta vero-

tuksessa aiemmin mainittujen tilanteiden verotuksessa®®2.

Neljés periaate on hallinnollisen taakan pienentdminen rajat ylittdvassa toiminnassa. Hal-
linnollisella taakalla (administrative burden) tarkoitetaan muun muassa hallinnollisia kus-
tannuksia, joita aiheutuu saannosten ja lakien myota verovelvollisille. Esimerkiksi arvon-
lisdverodirektiivin ja -lakien edellyttdmén tiedonantovelvollisuuden tayttdmisestd suo-
raan johtuvat kustannukset ovat arvonlisdverotukseen siséltyvad hallinnollista taakkaa.

Yleisesti puhutaan vaatimusten noudattamisen aiheuttamista kustannuksista (compliance

150 |nstitute for Fiscal Studies 2011: 58-59, 130-131; Euroopan komissio 2016¢
151Euroopan komissio 2013; EY 2015
152 y/erohallinto 2010; EY 2015
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costs) ja hallinnollisesta taakasta, jotka yhdessa aiheuttavat verojarjestelman kayttokus-

tannukset.>?

Arvonliséverotukseen liittyvaa byrokratiaa halutaan vahentdd muun muassa yksinkertais-
tamalla laskutussdannoksia, antamalla toimittajille mahdollisuus laatia laskut oman ja-
senvaltionsa sadnndsten mukaisesti myos rajat ylittdvassa kaupassa. Tavoite on véhentaa
raportointivaatimuksia yrityksille sek& se, etta yritysten ei tarvitse enaa laatia yhteenve-
toilmoitusta kaikista rajat ylittavistd tapahtumista viranomaisille. Nykyisen jéarjestelmén
monimutkaisuus aiheuttaa arviolta 11 prosenttia korkeamman velvollisuuksista johtuvan

taakan rajat ylittdvaan kauppaan kuin kotimaiseen.*>*

4.2.2. Tavoitteet

Euroopan komission lopullisena tavoitteena on koko EU:n yhtendinen arvonlisaveroalue,
jonka muodostamiseen toimintasuunnitelmalla pyritaan. Yhtenaisella arvonlisaveroalu-
eella tuetaan sisdémarkkinoiden toimintaa tekemalla siitd entistidkin syvempaa ja oikeu-
denmukaisempaa. Komission tavoitteena on, ettd yhtendisen arvonliséverojarjestelmén
avulla eurooppalaisten yritysten kilpailutilanne paranee globaaleilla markkinoilla ja ne
voivat hyodyntéa sisamarkkinoiden tarjoamia etuja paremmin. Sisdmarkkinoiden liséksi
yhteinen arvonlisédveroalue auttaa edistaméaéan tyollisyytta, kasvua, investointeja ja kilpai-

lukykya®®®.

Lopullisiin tavoitteisiin sisdltyy komission asettamat konkreettiset tavoitteet, joiden
avulla nykyisesta sekavasta ja monimutkaisesta jarjestelmasta tulisi saada toimivampi ko-
konaisuus. Toimintasuunnitelman konkreettisiin tavoitteisiin kuuluu petosten vahentami-

nen, alv-sadnnosten harmonisointi, sddnnosten yksinkertaistaminen ja digitaalisen toi-

158 Euroopan komissio 2017a; Institute for Fiscal Studies 2011
154 Euroopan komissio 2017a, KPMG 2017; Merkx ym. 2018
155 Euroopan komissio 2016a; International Tax Review 2016; KPMG 2017
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mialan palveluiden ja tavaroiden verotuksen parantaminen. Nailla toimilla arvonliséve-
rojarjestelmasta tulisi toimivampi ja oikeudenmukaisempi. Jarjestelma tukisi paremmin

sisamarkkinoiden toimintaa.®®

Euroopan komissio on ajanut arvonlisaverojérjestelmén uudistamista johdonmukaisesti
kohti yhtendistd arvonlisaveroaluetta. Nykyistd EU:n arvonliséverojarjestelmaé ei voi ku-
vailla yhtendiseksi, koska direktiivien jattdman liikkumavaran my6td EU:ssa on saman
verran alv-jarjestelmia kuin on jasenvaltioita. Komission mukaan yhtenéinen jarjestelma
on toimivien sisémarkkinoiden ydinelementti. Poistamalla esteita tasavertaisen kilpailun
ja vapaan liikkuvuuden tielta EU:n arvonliséverojarjestelmé on helpottanut kaupankéyn-
ti&. Komission lopullisena tavoitteena on EU-alueen kaupankéynnin ja sisémarkkinoiden

kokonaisvaltainen parantaminen.®®’

Arvonlisdvero on muodostunut EU:n ja jasenvaltioiden kannalta tarkeaksi myos siksi, etta
se on suuri tulonldhde. On arvioitu, ettd vuonna 2014 arvonlisaveroa kerattiin melkein 1
triljoona euroa, joka on arviolta 7 prosenttia EU:n bruttokansantuotteesta. Vuonna 2017
EU:n tuotannosta ja viennisté kerattyjen verojen kokonaismaara on ollut 13.6 prosenttia
bruttokansantuotteesta, josta arvonlisaverojen osuus on ollut 7.1 prosenttia BKT:sta. Ver-
tailun vuoksi: yksittaisten ja kotitalouksien verotulot ovat olleet 9.4 prosenttia seka yri-

tysten tulojen ja voittojen verotulot 2.7 prosenttia BKT:sta.'*®

Siitd huolimatta, ettd arvonlisavero on suuri tulonldéhde EU:lle, tuloja jad myos kerda-
matta. Odotettujen verotulojen ja keréttyjen verojen maéra ei ole sama, vaan puhutaan
alv-vajeesta.'®® Vuonna 2016 alv-vaje oli 147.1 biljoonaa euroa, joka oli 0.99 prosenttia
BKT:sta. Alv-vajetta synnyttavat alv-petokset ja veronkierto, mutta myos konkurssit,
maksukyvyttomyys sekd hallinnolliset virheet.!®® Yhtena toimintasuunnitelman tavoit-
teena on luoda toimivampi jarjestelmad, parempi hallinnollinen yhteisty6 jasenmaiden va-

lilla ja parempi vapaaehtoinen sééntéjen noudattaminen. Naill& uudistuksilla tavoitellaan

1% Euroopan komissio 2017a, KPMG 2017, Asia News Monitor 2016
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kokonaisuudessaan tehokkaampaa verojen kerdamistd, koska arvioiden mukaan jasenval-
tioilta j&& noin 50 miljardia euroa arvonlisdveroa saamatta pelkéstaan alv-petosten ta-

kialGl

Toinen toimintasuunnitelman tavoite on arvonliséverojarjestelmén yksinkertaistaminen
seké toimintojen helpottaminen erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta. Li-
séksi jarjestelmén tulee kyeté vastaamaan kansainvélisen digitaalisen ja muuttuvan talou-
den tarpeisiin. Sen tulee kohdella kehityksen myo6té kasvavia digitaalisia palveluita ja
tuotteita tasavertaisesti muihin tuotteisiin verrattuna, mutta myos kéytettavyydessaan so-
peutua 2010-luvun vaatimuksiin. Siksi lopullisen jarjestelmén on hyddynnettava nyky-
teknologian tarjoamia mahdollisuuksia tehokkaasti.'62

Vuonna 2015 komissio julkaisi Euroopan digitaalisen sisaimarkkinoiden strategian, koska
kansainvélinen talous hyddyntaa yha enemman digitaalista teknologiaa. Tieto- ja viestin-
tateknologiasta on muodostunut talousjarjestelmén perusta, teknologia on integroitunut
talouteen ja yhteiskuntaan, mika nopeuttaa muun muassa muutoksia tyollisyydessa ja ta-
louskasvussa. Samalla nopea muutos tuo uusia ongelmia ja uusia poliittisia kysymyksié,

jotka vaativat EU:lta vastaavaa toimintaa.'®

Strategia perustuu kolmelle periaatteelle, joista yksi on online-tavaroiden ja palvelujen
saatavuuden parantaminen yksityisille kuluttajille sek& yrityksille Euroopassa. Saatavuu-
den parantaminen vaati rajat ylittdvan online-kaupan esteiden poistamista esimerkiksi véa-
hentdmalla arvonlisaveroon liittyvaa taakkaa. Jasenvaltioiden erilaisten arvonlisédvero-
sédanndsten noudattaminen aiheuttaa yrityksille kustannuksia ja hallinnollista rasitetta. Li-
séksi pienten tuontien kuljetus yksityiselle kuluttajalle vapautetaan arvonlisdverosta,
mika antaa Kilpailuetua kolmansista maista tuontia harjoittaville.1%
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Yksi toimintasuunnitelman tavoitteista on johdonmukainen jérjestelmé, jossa seké rajat
ylittdvad ja kotimaista kauppaa etta yritystenvalisté ja kuluttajille suunnattua kauppaa ve-
rotettaisiin johdonmukaisesti saman periaatteen pohjalta. Koska alkuperdmaaperiaate on
arvioitu vaikeaksi toteuttaa, lopullinen jarjestelma perustuu maéranpéaéperiaatteelle. Ta-
voitteena on toteuttaa jarjestelma yhdelld yhteiselld jarjestelméalld (OSS), jossa toimittaja

laskuttaa arvonlisaveron ostajalta eikd yhteisémyynnin verottomuutta sovelleta.1®®

Tarked osa uutta jarjestelmaa on yritysten mahdollisuus hakea luotettavan verovelvollisen
(CTP) todistus. CTP-sertifikaatti kertoo toimittajalle, ettd kyseessa on luotettava yritys.
Se tarkoittaa, ettd yritykselté ei tarvitse laskuttaa arvonlisdveroa vaan voidaan soveltaa
kadnnettya verovelvollisuutta eli luottaa siihen, ettd ostaja tilittd4 veron kotimaassaan. Jos
ostajalla ei ole CTP-sertifikaattia, myyjé tilittd4d veron kayttamélla OSS-jarjestelmaa

oman maansa veroviranomaisen kautta kulutusmaahan. 8

4.2.3. Eteneminen

Euroopan komissio on tehnyt etenemisehdotuksia, jotta arvonlisdveron toimintasuunni-
telman toteuttaminen onnistuisi. Vuonna 2016 joulukuussa komissio teki ehdotuksen ra-
jat ylittdvan séhkdisen kaupankaynnin uudistamisesta ja yksinkertaistamisesta osana di-
gitaalisia sisamarkkinoita. Viimeisin komission lausunto asiasta on joulukuulta 2018, jol-
loin komissio ilmoitti ehdotuksesta yksityiskohtaisille toimenpiteille, jotka helpottavat
siirtymisté uuteen arvonliséverojarjestelméaén ja sen sdéntoihin sahkoisen kaupankaynnin
osalta. Uudet sahkoisen kaupankaynnin saadokset on sisallytettava kansallisiin lakeihin
osa 2019 ja loput 2021.%67

Joulukuussa 2016 komissio julkaisi myos direktiiviehdotuksen, joka kasitteli yleista
kadnteisen verotuksen mekanismia. Mekanismilla pyritd&n vahentdméaan alv-petoksia hy-
vaksymalla véliaikainen kaanteisen verovelvollisuuden kéytto tilanteissa, joissa sité ei

normaalisti kaytetd. Neuvosto paasi sopuun k&&nnetyn verovelvollisuuden mekanismin

165 Merkx ym. 2018; Euroopan komissio 2017a, KPMG 2017
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soveltamisalasta ja -kriteereistd seké& sen kumoamisesta ja soveltamisen kestosta loka-
kuussa 2018.168

Lokakuussa 2017 Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen perusperiaatteista ja keskeisistéa
uudistuksista koskien EU:n alv-aluetta ja lopullista arvonlisaverojarjestelméaa. Kyseessa
olisi suurin ja kauaskantoisin EU:n arvonlisaverojarjestelmaa koskeva muutos 25 vuo-
teen.1®® Komission tiedonannossa kasiteltiin ALV-toimintasuunnitelman jatkotoimia, eh-
dotusta neuvoston direktiivin muuttamisesta, neuvoston taytantdénpanoasetuksen muut-
tamisesta ja asetuksen 904/2010 muuttamisesta. Tiedonanto sisaltdd yhteenvedon toteu-

tetuista toimenpiteisté ja luetteloi seuraavat askeleet kohti lopullista jarjestelmaa. 1™

Tavoitteena on saada muutos aikaan vuoteen 2022 mennessa. Uudistukset toteutetaan vai-
heittain. Seuraava askel on toimittaa lainsdadantdehdotus neuvoston jasenvaltiolle hyvék-
syttavaksi ja Euroopan parlamentille konsultoitavaksi. Tarkoitus oli tehda yksityiskohtai-
nen lakiehdotus arvonlisaverojérjestelmén muutoksista 2018, jotta saadaan asia etene-
maan tarkoitetusti. Toukokuussa 2018 komissio julkaisi ehdotuksen arvonlisaverodirek-
tilvin vaatimista yksityiskohtaisista teknisistd muutoksista, joilla tdydennetd&n vuoden
2017 ehdotusta parantaa nykyista arvonlisaverojarjestelméa. Komissio arvioi, etta jarjes-

telméauudistus vaatii noin 200 muuttamista kaikista 408 artiklasta.!’*

Tiedonannossa viitataan sen yhteydessa annettuihin lainsaadantéehdotuksiin, joilla vah-
vistettaisiin lopullisen ALV-jarjestelman keskeiset periaatteet. Luetellaan myds marras-
kuussa 2017 annettavat lainsaddantéehdotukset ALV-kantojen uudistamisesta, yksinker-
taistamispaketti pk-yritysten kustannusten vahentamiseksi ja hallinnollisesta yhteistydsta

viranomaisten valilla EU:ssa.1’2

168 Euroopan komissio 2016b; Euroopan komissio 2018¢c
189 Euroopan komissio 2017a

170 valtioneuvosto 2017h
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Ehdotukset yksinkertaisemmista alv-saanngisté pienille ja keskisuurille yrityksille sek&
luoda joustavammat mahdollisuudet jasenvaltioille vaihtaa erilaisten tuotteiden verokan-
toja komissio esitti vasta tammikuussa 2018. Alun perin ehdotukset oli tarkoitus esittaa
20177, Saman vuoden toukokuussa esitettiin komission direktiivin muutosehdotukset
vapaaehtoisen kaannetyn verovelvollisuuden mekanismista ja nopean reagoinnin meka-
nismista alv-petosten torjunnassa seké lopullisen arvonlisaverojarjestelman toimintaa ja

soveltamista koskevista yksityiskohtaisista teknisista toimenpiteista®’,

Komission 2017 antamat lainsaadantéehdotukset siséltavét lopullisen jarjestelman kes-
keisten yleisperiaatteiden vahvistamisen, luotettavaksi tunnustettu verovelvollinen -kasit-
teen kayttdonoton ja nelja tavan yhteisokauppaa koskevaa lyhyen aikavélin muutosta,
jotka tulevat voimaan vuodesta 2020. Lyhyen aikavalin muutokset ovat call-off varas-
toista tehtyjen toimitusten yksinkertaistaminen, ketjukaupan yksinkertaistaminen EU:ssa,
alv-tunnisteen ehdottomuus ja nayttdvaatimusten yhteiset sdannét. Yhteisokaupan doku-
mentaatiota koskevat yhteiset sadnnot saddetddn asetustasolla, joka on jasenvaltioissa

suoraan sovellettavaa oikeutta.l”

Marraskuussa 2017 komissio antoi ehdotuksensa jasenvaltioiden vélisen hallinnollisen
yhteistyon paivitetyista sdannoista alv-petosten torjunnan tehostamiseksi. Joulukuussa
2018 komissio ehdotti vield kahta lisdtoimenpidettd hallinnollisen yhteistyon lisaa-
miseksi. Toimenpiteilla pyritdan lisdédmaén yhteistyotd veroviranomaisten ja maksupal-

velujen tarjoajien valilla.r"®

Maaliskuussa 2019 ECOFIN hyvéksyi komission joulukuussa 2018 julkaisemat ehdotuk-
set sahkoisenkaupan siirtymisestd uusiin sdantdihin, joita aletaan soveltaa vuoden 2021
alusta alkaen. Ehdotukset vaativat viel& parlamentin hyvaksynnan. Muita ECOFIN:n hy-

vaksymia ehdotuksia ovat lyhyen aikavélin tavoitteet, joiden on tarkoitus tulla voimaan

173 Euroopan komissio 2018a; Euroopan komissio 2018b; Duffy 2017
174 Euroopan komissio 2018c; Euroopan komissio 2018d
175 Valtioneuvosto 2017a; KPMG 2018; Merkx ym. 2018
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vuoden 2020 alusta, sek& e-julkaisujen verokantoja ja yleistd ka&nnettya verovelvolli-
suutta koskevat komission ehdotukset.!””

4.3. Toimintasuunnitelman hyvaksytyt muutokset

4.3.1. Yleinen kaannetty verovelvollisuus

Yleisen kaannetyn verovelvollisuuden mekanismilla (GRCM) on tarkoitus auttaa jasen-
valtioita, joihin alv-petokset vaikuttavat eniten. Mekanismi on véliaikainen petosten tor-
juntakeino, kunnes saadaan kattavampi koko EU:n laajuinen ratkaisu tilanteeseen. Tietyt
jasenvaltiot ovat itse pyytaneet valiaikaisen mekanismin kayttoonottoa. Lupaa soveltaa
yleistd k&annetyn verovelvollisuuden mekanismia haetaan EU:lta ja se myodnnetéén vain
valtioille, jotka vastaavat tiukkoja kriteereitd. Mekanismia voidaan soveltaa maan siséi-
seen tavaroiden ja palvelujen hankintaan, kun niiden maara ylittdad maaritetyt kynnysar-

vot.17®

Kaytannossé kaannetyn verovelvollisuuden soveltaminen parantaa muita enemman pe-
toksille altistuvien jasenmaiden mahdollisuuksia ennaltaehkéista alv-petoksia, kunnes
saadaan pysyva ratkaisu petosten ja alv-vajeen poistamiseksi. Kaannetyn verovelvolli-
suuden soveltaminen on tiukkojen ehtojen alainen ja jasenvaltion tulee ne tayttaa ennen
kuin lupaa k&annetylle verovelvollisuudelle voidaan hakea. Edot kayvat ilmi artiklan

199¢ luonnoksesta, joka olisi tarkoitus liittda arvonlisaverodirektiiviin.t’

Artiklan 199c alkuperdinen luonnos madrittelee véliaikaisen petosten torjuntamekanis-
min kayton 30.6.2022 saakka. Sen mukaan jasenvaltiot voivat mekanismin avulla maa-
rittdé verovelvolliseksi tavaroiden tai palvelun vastaanottajan, kun suoritus ylittdd 10 000

euron kynnysarvon. Liséksi artiklaluonnos médrittelee hyvin tiukasti petosriskin tason ja

17 Deloitte 2019; KPMG 2018
178 Eyroopan unionin neuvosto 2018
178 Euroopan unionin neuvosto 2018
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karusellipetosten vaikutuksen alv-vajeeseen seka monet muut seikat, joiden olisi taytyt-
tava ennen kuin lupaa yleiseen k&&nnetyn verovelvollisuuden mekanismiin voidaan ha-
kea.18°

Direktiivin muutosehdotusta ja artiklaluonnosta ei hyvaksytty alkuperdisessa muodos-
saan, vaan lokakuussa 2018 onnistuttiin pdasemaan kompromissiin GRCM-mekanismin
soveltamisehdoista. Direktiivimuutosta on kasitelty useasti ja alkuperaiseen luonnokseen
on tehty tarkentavia muutoksia. Lopullisessa sopimuksessa suoritusten kynnysarvoksi on

nostettu 17 500 euroa ja artiklan 199¢ 1b-kohdan sanamuotoa on muutettu. 8!

Kaytannossé GRCM-mekanismin soveltamiseen lupaa komissiolta voivat hakea jasen-
maat, joiden alv-vajeesta 25 prosenttia johtuu karusellipetoksista eika niitd ole onnistuttu
vahentdmaan muilla keinoilla ja voidaan arvioida GRCM-mekanismin kdyttoonoton hyo-
dyt 25 prosenttia rasitusta suuremmiksi. Vastaanotettuaan ja arvioituaan kakki tarvittava
informaation komissio esittdd neuvostolle ehdotuksen luvan mydntamiselle, jos valtio
tayttad artiklan 199c kriteerit. 82

Luvan saaneet jasenvaltiot voivat soveltaa yleista kadnnettya verovelvollisuutta tavaroi-
den ja palveluiden kotimaisiin suorituksiin, jotka ylittavat 17 500 euron kynnysarvon.
Valtiolla on oltava toimivat sahkoiset raportointijarjestelmat ja velvoitteet kaikille vero-
velvollisille. Raportoinnin on katettava erityisesti suoritusten toimittajat tai vastaanotta-
jat, joihin mekanismia sovelletaan tehokkaan toiminnan varmistamiseksi ja seuraa-

miseksi.1&
4.3.2. Lyhyen aikavalin parannukset

Lyhyen aikavélin parannukset tulevat voimaan vuoden 2020 alusta. Niiden tarkoitus on
yksinkertaistaa ja selventédd EU:n yhteista arvonliséverojarjestelmaé ennen lopullisen jér-

jestelman kayttéonottoa. Lyhyen aikavalin parannuksilla halutaan varmistaa jarjestelman

180 Euroopan komissio 2016h
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mahdollisimman tehokas toiminta jo ennen, kuin lopulliset uudistukset saadaan osaksi

lainsaadantoa. 18

Lyhyen aikavalin parannuksista kolme ovat madollisia vain CTP-yrityksille. Siten luotet-
tavan verovelvollisen -kasite on tarkea lyhyen aikavélin parannusten osalta. CTP tulee
olemaan tarked osa myos lopullista arvonlisaverojarjestelmaa. Luotettavaksi verovelvol-
liseksi padsevat vain yritykset, jotka on perustettu EU:ssa. Lisaksi yritykselld ei saa olla
aiempia rikoksia, yrityksen siséisten kontrollien tulee olla tehokkaita ja yrityksen tulee

olla vakavarainen.®

Ensimmaéinen lyhyen aikavalin parannus koskee call-off-varastoja. Call-off-varastot ovat
jarjestelyja, joissa tavarantoimittajan tavarat varastoidaan asiakkaan tai kolmannen osa-
puolen tiloihin tai toimittajan omiin tiloihin l4helle asiakasta. Toimittaja pysyy tavaran
omistajana, mutta asiakkaalla on oikeus hakea tavaraa varastosta, jolloin omistusoikeus
siirtyy ostajalle. Arvonlisédverotuksessa kaytanndn ongelma syntyy siitd, etta kyseessé on
yhteistkauppa ja rajat ylittdvé toiminta, mutta omistusoikeuden muuttuessa kyseessé on
jasenvaltion sisainen tavaran myynti. Toimittaja on velvollinen rekisterdityméaan verovel-

volliseksi maahan, jossa varasto sijaitsee.'%®

Ratkaistakseen arvonlisaverovelvolliseksi rekisterditymiseen toisessa jasenmaassa liitty-
van kaytannon ongelman komissio on hyvaksynyt call-of-varastojen yksinkertaistamista
koskevat sadnnot. Kaytannossa yksinkertaistaminen toimii siten, ettd asiakkaan ottaessa
tavaraa varastosta tilanne késitellaén yhteisdhankintana. Toisin sanoen jatetdan huomioi-
matta se, etta tavarat on kuljetettu toiseen jasenvaltioon aiemmin eika kaupan yhteydessa.
Silloin toimittajan ei ole tarpeen rekisterdityd verovelvolliseksi varaston sijaintimaahan.
Saanto6a voidaan soveltaa, kun seuraavat ehdot tayttyvat: molempien osapuolien tulee olla
luotettavien verovelvollisten asemassa, toimittajalla ei voi olla kiinte&4 toimipaikkaa koh-

demaassa ja asiakkaan on oltava arvonlisaverovelvollinen kohdemaassa.*®’

184 Merkx ym. 2018; KPMG 2018
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Toinen lyhyen aikavalin parannus liittyy ketjukaupan yksinkertaistamiseen EU-kaupassa.
Nykyisen lainsdaddannon mukaan ketjukaupassa voi olla ainoastaan yksi jasenvaltioiden
valinen toimitus ja muiden on oltava yhden jasenmaan siséisia toimituksia. Kaytanndssa
se aiheuttaa ongelmia tilanteissa, jossa ketjukauppaan liittyy useampi rajat ylittava toimi-
tus ja on pééatettava, mihin toimitukseen 138 artiklaa sovelletaan. Samoin kolmikantakau-
passa kuljetuksen kohdistaminen toiseen myyntiin on hankalaa, kun keskimmainen vero-
velvollinen jarjestaa tavaroiden kuljetuksen. Ketjukaupan osalta on siis tarve parantaa

lainsaadantoa oikeusvarmuuden lisaamiseksi osapuolille. 8

Y ksinkertaistamissaanto siséltyy arvonliséverodirektiivin artiklaan 138a, jossa A:nja B:n
valinen toimitus on aina kasiteltavé rajat ylittdvana, kun molemmat osapuolet ovat luo-
tettavia verovelvollisia (CTP). Ketjukaupan yksinkertaistamiseen liittyy kaksi ehtoa, joi-
den on taytyttava. Osapuolelle A ilmoitetaan aina kohdemaa, jonne tavarat toimitetaan,
ja B on tunnistettava verovelvolliseksi siind maassa. Toinen rajat ylittava toimitus kasi-

telladn paikallisena toimituksena sen kohdemaassa.'®

Kolmas lyhyen aikavalin parannus koskee yhteisokaupan verottomaan myyntiin liittyvien
todistusvelvoitteiden yksinkertaistamista. Nykyisessé jarjestelmassa yhteisomyynnin ve-
rottomuus vaatii, ettd myyja voi todistaa tavaran omistusoikeuden siirtyneen ostajalle,
tavaroiden kuljetuksen toiseen jasenmaahan liittyvén kauppaan ja ostajan ilmoitusvelvol-
lisuuden rajat ylittavéastd EU-kaupasta kohdemaassa. Nama ovat olennaiset vaatimukset
yhteisdomyynnin verottomuudelle. Erityisen tarkedd on materiaalisiin vaatimuksiin vas-
taaminen. Tavaran toimittajan taytyy todistaa, etta tavara on kuljetettu toiseen jasenvalti-
oon. Arvonlisdverotusta koskevat sddnnokset eivat sisédllda maéarayksia tahan liittyen ja
EUT:ssa on kasitelty myynnin verottomuuden todistamiseen liittyvié tilanteita, koska to-

distamiseen vaadittavat seikat voivat olla epaselvia.t*°

Saantojen yksinkertaistamiseksi ja helpottamiseksi on ehdotettu kahta CTP-asemaan liit-

tyvaa olettamaa. Ensinndkin, kun myyja on luotettavaksi verovelvolliseksi hyvaksytty,

188 Merkx. ym. 2018
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voidaan olettaa, ettd tavarat on kuljetettu toiseen jasenvaltioon, kun myyja ilmoitta niin
todellisuudessa tapahtuneen ja héanelld on todiste, kuten kuitti tai kuljetusasiakirja.
Toiseksi, voidaan olettaa, ettd myynti tayttdd verottoman yhteisdmyynnin vaatimukset,
kun ostaja, joka on CTP-asemassa, ilmoittaa tavaran siirtyneen jadsenmaasta toiseen hanen
tai toisen osapuolen toimesta. Myyja tarvitsee ostajalta kirjallisen lausunnon todisteeksi
tavaroiden siirtymisesta seka kaksi todistetta, kuten kuitin ja kuljetusasiakirjan.t%

Neljés parannus koskee arvonlisdveronumeron aineellisia edellytyksid. Nykyisessé jar-
jestelméssa yhteisomyynnista on tehtavé yhteenvetoilmoitus, jossa on muun muassa 0s-
tajan arvonlisdveronumero. Veroviranomaiset saavat yhteenvetoilmoituksen kautta osta-
jan alv-numeron, jonka avulla voidaan VIES-jarjestelmén kautta ilmoittaa yhteisomyynti.
Kyseessé on taysin muodollinen eikd olennainen vaatimus yhteisomyynnin verottomuu-

den soveltamisessa. 2

Jatkossa, kun lyhyen aikavalin parannukset on otettu kayttéon, yhteisémyynnin verotto-
muuden hyvaksyminen edellyttag, ettd myyjélla on toimiva ja voimassa oleva ostajan ar-
vonlisaverotunnus. Avl-numerosta tulee pakollinen vaatimus, joka listdan Arvonliséve-
rodirektiivin artiklaan 138, ennen kuin yhteisomyyntiin voidaan soveltaa verotto-

muutta.1%

4.3.3. Sahkoisen kaupankaynnin uudistaminen

Sahkoisen kaupankéynnin lainsd&ddanndn uudistaminen toteutetaan kahdessa vaiheessa.
Ensimmaisen vaiheen toimenpiteet otettiin kayttodn vuonna 2015. Siihen siséltyi tele-
viestintéd-, yleisradiotoiminta- ja sahkoisten (TBE) palveluiden lainsaddannon uudistami-
nen. Toinen vaihe koskee tavaroiden ja palveluiden kaukomyyntid, kun loppuasiakas si-
jaitsee EU:ssa. Komissio hyvéksyi toisen vaiheen 2017 ja sen toimenpiteet otetaan kéayt-
toon 2021.1%4
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Ensimmaisessa vaiheessa otettiin kayttoon yksinkertaistettu jarjestelma ilmoittaa ja mak-
saa arvonlisaveroa yrityksen ja kuluttajan valisessa TBE-palveluiden kaupassa!®. VVuo-
desta 2015 jarjestelmén kayttdonoton jalkeen naiden palvelujen verotus on tapahtunut
ostajan sijoittautumisvaltioon. Kyseessa on arvonlisaveron erityisjarjestelma (Mini One
Stop Shop, MOSS), jota yritykset voivat kayttad, kun myyvat tele-, l&hetys- tai séhkoisia
palveluja kuluttajille sellaisessa EU-maassa, jossa yrityksella ei ole kotipaikkaa tai kiin-

teaa toimipaikkaa.*®

Toisen vaiheen arvonlisdveron sahkoisen kaupankaynnin paketti on tarked osa komission
digitaalisten sisamarkkinoiden strategiaa. Helpotetaan rajat ylittdvad kauppaa, pyritdén
estdmaan petoksia ja turvaamaan reilu kilpailu. Uusi lainsdddanto sisaltdé arvonlisaveron
erityisjarjestelman parantamisen ja laajentamisen kattamaan mygs tavaroiden kauko-

myynnit EU:sta sekd kaukomyynnin kolmansista maista.*®’

Toinen vaihe toteutetaan véhitellen, osa muutoksista vuonna 2019 ja loput 2021. Vuoden
2019 alusta otettiin kdyttoon MOSS-jarjestelman parannuksia, joilla pyritddn muun mu-
assa yksinkertaistamaan arvonlisaverovelvoitteita. Vuoden 2019 tammikuusta eteenpéin
erityisjarjestelmén kaytolla on ollut kynnysarvo, jonka alle jaavét pienet myynnit eivat
kuulu jarjestelméan piiriin. Vuonna 2021 laajennetaan MOSS-jarjestelmad OSS-jarjestel-
maéksi (One Stop Shop), mika vaatii IT-jarjestelmien mukauttamista ja kehittdmista sopi-
vaksi arvonlisaverotuksen tarkoituksiin. Laajentamisen myo6ta erityisjarjestelméa kattaisi

saman kohtelun myos tavaroiden myynnissa kuluttajille EU:ssa.%®

Néiden séhkoisen kaupan lainsdadannén uudistusten hyétyja ovat rajat ylittavan kaupan
helpottuminen ja sitd kautta saddosten noudattamisesta aiheutuneiden kustannusten véahe-
neminen. Muutokset parantavat EU:ssa toimivien yritysten mahdollisuuksia kilpailla

1%Euroopan komissio 2018f
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EU:n ulkopuolisten yrityksin kanssa, kun ne eivét veloita arvonliséveroa. Liséksi arvon-

lisdverosta kertyvien tuottojen arvioidaan kasvavan.!%

4.4. Toimintasuunnitelma yhteisokaupassa

Toimintasuunnitelman tavoitteena on luoda modernimpi arvoliséverojarjestelma, joka
olisi yhteisokaupan osalta yksinkertaisempi, petosriskiltdan pienempi ja yrityksille help-
pokayttdisempi. Lyhyen aikavélin parannuksilla tulee olemaan yhteisokaupan séantoja
yhtendistdva ja oikeusvarmuutta lisadva vaikutus. Ennen parannuksien kéayttéonottoa on
kuitenkin vaikea tietdd, millainen yksinkertaistava vaikutus niilla todellisuudessa on, joh-
tuen erityisesti luotettavan verovelvollisen (CTP) kasitteen kayttoonotosta.?%

CTP-sertifikaatin kayttdonoton vaikutus petoksiin on myos vaikeasti arvioitavissa. Luo-
tettavan verovelvollisen asemassa oleva yritys voi hyodyntéda kaannettya verovelvolli-
suutta, mikd muodostaa nykyisessé jarjestelmassa mahdollisuuden petoksille. Jasenvalti-
oiden valvonta ja luotettavan verovelvollisen aseman myontamisen kriteerien noudatta-
minen on siis petosriskin pienentdmisessa tarkeédssa roolissa. Ainakin CTP-luokittelu vai-

keuttaa petosten suorittamista.?o

Kokonaisuudessaan yhteinen jarjestelma kaikkien EU:n sisdisten toimien verotuksessa
tulee olemaan todella suuri ja vaativa jarjestelma, mika aiheuttaa kustannuksia ja tyota
jasenvaltioille. Siten sellaisen jarjestelmén synty on viel& hyvin epédvarmaa ja on tarkeaa,
etta nykyiseen jarjestelmaan tehdaan nopeampia parannuksia lahitulevaisuudessa. Kulut-

tajille suuntautuvassa kaupassa tavoitteiden toteuttamisessa ollaan paljon pidemmalla ja

199 Euroopan komissio 2018f
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ldhempéna todellisuutta. Siirtyminen OSS-jarjestelméan kuluttajakaupassa vaikuttaa on-
nistuvan todennakdisemmin kuin yritysten vélisen kaupankaynnin laajentaminen méaran-

padperiaatteelle perustuvaan jéarjestelmaan.?%?

Mielenkiintoista toimintasuunnitelman ehdottamassa lopullisessa jarjestelméassé on, ettéa
rajat ylittdvan kaupan verotus perustuu maaranpaaperiaatteelle. Mé&aranpéaperiaatteen so-
veltaminen toteutetaan niin, ett4 toimittaja ilmoittaa ja tilittd4 veron. Nykyisessé jarjes-
telmassa ostaja on verovelvollinen ké&énteisen verovelvollisuuden nojalla ja noudattaa
oman valtionsa verolainsdadant6d. Myos lopullisessa jarjestelmdssa verotus tapahtuu
maaranpaamaan verokantaa ja séantdja noudattaen, mutta toimittaja hoitaa arvonliséve-

ron ilmoittamisen ja tilittimisen oman valtionsa veroviranomaisten avustuksella.?®®

Lopullisessa arvonlisaverojarjestelméassé rajat ylittdvien toimien verottaminen perustuu
siten pitkalti jasenvaltioiden viranomaisten yhteistyolle. Toistaiseksi monet jasenvaltiot
ovat epailevéisia suunnitellun jarjestelmén toimivuudesta, koska kéytdnndssé se tarkoit-
taa, ettd jasenvaltiot luottavat verojensa kerddmisen toisen valtioin viranomaisille. Tilas-
tollisesti verojen kerddmisen tehokkuudessa eri jasenvaltioissa voi olla suuriakin eroja.
Esimerkiksi Suomi on yksi tehokkaimmista verojen keradjista, joten tehokkuus saattaa

karsid, kun keradminen jaa rajat ylittavassa kaupassa toisen jasenvaltion kontolle.2%
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5. YHTEENVETO

Tutkimuksen péa&asiallisena tavoitteena on selvittad, miten komission arvonlisaveron toi-
mintasuunnitelmassa on huomioitu tasapuolisuus ja neutraalisuus rajat ylittavien ja koti-
maisten tapahtumien arvonliséverotuksessa. Toimintasuunnitelman vaikutuksien méaarit-
tdmisessé on pitanyt ensinnakin selvittad, mitka ovat komission tavoitteet, joihin toimin-
tasuunnitelmalla pyritaén, eli millainen lopullinen jarjestelma sen avulla halutaan luoda.
Tutkielman kannalta on ollut kartoittaa sitd, millaisia heikkouksia on nykyisessa jarjes-

telmassd, koska juuri ne arvonlisaveron toimintasuunnitelman tulisi korjata.

Tutkimuksen rajauksen kannalta tarkeda on tutkia sitd, miten nykyisen jarjestelmén heik-
koudet osaltaan vaikuttavat verokohtelun tasapuolisuuteen ja kotimaisten seka rajat ylit-
tavien toimitusten neutraalisuuteen. Jotta voidaan selvittdd, miten toimintasuunnitelma
korjaa heikkouksia neutraalisuuden toteutumiseksi, on maariteltdva se, miten erilainen

verokohtelu ilmenee ja vaikuttaa yritysten hankintapaatoksiin.

Tutkimuksessa nykyisen jarjestelmén heikkouksien on todettuun juontuvan osittain siit,
etta paatoksen teko EU:ssa on vaikeaa, johtuen yksimielisyyden vaateesta, kun luodaan
uusia sdannoksid. Nykyinen jarjestelma on kompromissi, joka vain perustuu komission
alkuperdiseen ehdotukseen. Komission ja jasenvaltioiden tavoitteissa on eroja, mika ai-

heuttaa sen, ettei komission tavoitteiden hyvaksyminen yksimielisesti onnistu.2%®

Komission tavoitteet ovat sissmarkkinal&htoisié ja arvonlisdverotuksen toimivuus on tar-
ked osa toimivia sisémarkkinoita. Toimiva verotus vaatisi yhteisid verokantoja ja enem-
man yhtenevia sdantoja seka kaytantoja jasenvaltioiden arvonlisaverotuksessa. Arvonli-
sévero on alun perin taloudellinen instrumentti, joten myds arvonlisédverotuksen tarkoitus
eroaa komission tavoitteista. Toisaalta myds sisdmarkkinaldhtoisten tavoitteiden, kuten
rajatarkastusten ja tullien poistamisen toteuttaminen, aiheuttaa osaltaan jarjestelmassé
heikkouksia. Kokonaisuudessaan nykyisen jarjestelmén heikkoudet ovat monen eri teki-

jan summa.2%

205 |nternational Tax Review 2016
206 K ristoffersson & Rendhal 2016
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Toimintasuunnitelman tavoitteena on luoda EU:n yhteinen arvonlisdveroalue poistamalla
nykyisen jarjestelman heikkouksia. Naita heikkouksia ovat petosalttius, monimutkaisuus
ja hajanaisuus, hallinnollinen taakka seké jarjestelmén hidas kehittyminen teknologian
kehitykseen verrattuna. Tutkimuksessa selviaa, ettd arvonlisaverotuksen tasapuolisuuteen
vaikuttavat erityisesti jarjestelmén monimutkaisuus ja hajanaisuus seka rajat ylittaviin ti-

lanteiden korkeampi hallinnollinen taakka.?®’

Y hteisohankintoja tutkimalla on tehty johtopaatoksia siitd, etta arvonlisdverotukseen liit-
tyva hallinnollinen taakkaa ja jarjestelman monimutkaisuus nédkyy EU:n sisdkaupassa.
Tarkastelemalla kahden erilaisen hankintatilanteen arvonlisaverokohtelua selviag, etta
verokohteluun liittyvét useat seikat, joilla on vaikutusta siihen, kummalle osapuolelle vel-
vollisuudet jakautuvat. Olennainen huomio, joka yhteisdhankintoja tutkimalla on tehty,
on se, ettd tapahtuman verokohtelun monimutkaisuus on useamman seikan muokkaama
lopputulos eikéa sen tasapuolisuus suoraan riipu ainoastaan siitd, luokitellaanko myynti tai

hankinta kotimaiseksi vai tapahtuvaksi jasenvaltiosta toiseen.

Tavallisen yhteisomyynnin tai -hankinnan verokohtelu eroaa kotimaisesta, koska sovel-
letaan kaannettya verovelvollisuutta. Silloin myyjélle aiheutuu enemman hallinnollista
taakkaa noudattaessaan saanndsten mukaisia dokumentaatiovaatimuksia myynnin verot-
tomuuden varmistamiseksi. Samalla ostajalle siirtyy verovelvollisuus, jota ei kotimai-
sesta hankinnasta seuraisi, ja EU:n tavarantoimituksiin liittyva intrastat-ilmoitusvelvoite,
jolla seurataan vientejé ja tuonteja EU-alueella, kun tulleja ei ole. Toisaalta puhtaasti ko-
timaisiin urakkasopimuksiin tai rakentamiseen sovelletaan kaanteista verovelvollisuutta,
mika luo samalla tavalla lisdtaakkaa ostajalle. Lisaksi tapahtumat, jotka noudattavat yh-
teisbhankintojen tavanomaista kaavaa, jota myos tutkielmassa kaytetty hankinta A nou-

dattaa, ovat verokohtelultaan samanlaisia.

Tutkimuksessa on huomattu, ettd eurooppalaisessa arvonlisaveromallissa verotuksen te-
hokkuutta hankaloittaa se, etté siihen kuuluu eri maita, joiden valisi tapahtumia haluttai-

siin komission ndkdkulmasta kohdella kotimaisina. Se tuntuisi mahdolliselta siirtymalla

207 Euroopan komissio 2016a
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uuden maailman mallien kaltaiseen veropohjaan. Jasenmaat eivét hyvaksy liian harmoni-

soituja sdannoksia.

Komission arvonlisdveron toimintasuunnitelma vaikuttaa tutkimuksen perusteella kunni-
anhimoiselta aivan kuten alkuperdinen ehdotus nykyisestd arvonlisaverojarjestelmasta.
Silloin komissio ja jasenvaltiot tyytyivat kompromissiin, koska komission ehdotukselle
ei saatu yksimielista hyvaksyntdd. Toimintasuunnitelman osalta ei voida vield varmasti
sanoa, millaiseen lopputulokseen paastaan ja hyvaksyvatko kaikki jasenmaat lopulliseen

arvonlisaverojarjestelméaan liittyvét direktiiviehdotukset.

Ehdotus on kuitenkin edennyt sellaiseen vaiheeseen, ettd osa ehdotuksista on hyvaksytty
ja otettu k&yttoon tai aletaan implementoida kansalliseen lainsdéddantoon l&hitulevaisuu-
dessa. Yksi hyvaksytyistd endotuksista on lyhyen aikavalin parannukset ja sen myo6ta luo-
tettavan verovelvollisen asema yhteisokaupassa. Luotettavan verovelvollisen asema on
tarked lopullisessa jarjestelméssa, koska ostaja voi olla verovelvollinen yhteiséhankin-
noistaan vain, kun télle on myonnetty kyseinen asema. Yritykset, joille sit4 ei ole myon-
netty tai jotka eivét ole hakeneet luotettavan verovelvollisen asemaa, eivat ole verovel-

vollisia nykyiseen tapaan, vaan myyja laskuttaa ja tilittad veron.

Myyijan verovelvollisuus yhteisomyynneistaan perustuu EU:n yhteiselle jarjestelmélle,
jossa verot tilitettaisiin oman maan verohallinnolle ja siirrettéisiin maaranpaédmaahan. Jar-
jestelmésté ei ole vield péaatetty eiké sen toteuttaminen ole tdysin ongelmatonta. Jasenval-
tioille yhteinen jarjestelma kotimaisille ja rajat ylittavéalle EU:n sisakaupalle on kallis to-
teuttaa. Se aiheuttaa jasenvaltiolle kustannusten liséksi tyotd seké kyseessa olisi laaja jar-
jestelmd, joka vaatii uutta teknologiaa toimiakseen tehokkaasti. Liséksi ei voida varmasti
sanoa, etta kyseinen jarjestelma vastaisi toimintasuunnitelman tavoitteisiin yksinkertai-
sesta ja johdonmukaisesta arvonlisaverojarjestelmésta. Yhteinen jarjestelma kotimaisten
jarajat ylittavien tilanteiden verotuksessa ei tarkoita, etta sdantdjen ja velvoitteiden muo-

dostama kynnys poistuisi.

Tutkimuksen perusteella huomattiin, ettd tavallinen yhteiséhankinta (hankinta A) aiheut-
taa kdannetyn verovelvollisuuden vuoksi verovelvollisuuden ostajalle ja vaatii myyjalta

tuntemusta verottoman myynnin tositevaatimuksista. Kynnys rajat ylittdvaan toimintaan
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vaikuttaa hankinnan A perusteella matalalta, mutta vaatii selvitysta niin toimittajalta kuin
ostajaltakin. Lopullisessa jarjestelméassa mik&an ei muuttuisi, jos ostaja hakeutuu luotet-
tavaksi verovelvolliseksi. Muussa tapauksessa myyija tilittaisi verot OSS-jérjestelmén

kautta omalle veroviranomaiselleen, joka valittad sen maaranpaavaltiolle.

Hankinnan A osalta lopullisen jarjestelman kayttoon otolla olisi yksinkertaistava vaikutus
ostajalle. Myyjan verovelvollisuus olisi verrattavissa kotimaiseen kauppaan, mutta vaatisi
madaranpaamaan verokantojen tuntemista. Lisaksi OSS-jarjestelma tyollistaisi veroviran-
omaisia huomattavasti enemmaén, mutta tavoitteena onkin véhentda nimenomaan yrityk-
sien taakkaa. Lopullinen jarjestelma mahdollistaa kaksi erilaista tapaa arvonlisaverotuk-
selle, mika ei vaikuta yksinkertaista. Toisaalta kahden jarjestelman avulla voidaan alentaa

petosriskid ja kynnysta rajat ylittdvaan kauppaan.

Tutkimuksessa kaytetty hankinta B on monimutkaisempi. Se kuvastaa tilannetta, jossa
kauppaan liittyy useita osapuolia eri jasenvaltioista ja EU:n ulkopuolella. Hankintoja tut-
kimalla ilmenee, kuinka monia asioita rajat ylittdvassé kaupassa on otettava huomioon ja
miten verotukselliset seikat vaikuttavat kokonaisuuteen. Hankinnassa B merkittavaksi
muodostui kotimaan kaanteisen verovelvollisuuden soveltuminen ja arvonliséaverolain 63
8. Tilanne, jossa tavarat ja palvelut tulevat EU:n jasenvaltioista, mutta myyjané toimii
EU:n ulkopuolelle sijoittautunut yritys, on monimutkainen. Kun kyseessa on laitteen

asennus ja luovutus Suomessa, késitelladn tilanne kuitenkin myyntind Suomessa.

Tilanteen monimutkaisuus syntyy AVL 63 §:n sdédoksestd, jonka mukaan kohdemaassa
myyjan asentamaa toimitusta ei kasitella yhteiséhankintana vaan kohdemaan myyntina.
Ilman asennusta tavaran hankintaan sovellettaisiin kolmikantakaupan erityissaannosté,
kun kyseessé olisi puhtaasti EU-hankinta. AVL 63 8:4 sovellettaessa myyjén on rekiste-
roidyttava verovelvolliseksi kohde maahan, miké aiheuttaa hallinnollista taakkaa ja vaati
kohdemaan verolainsdaddannon tuntemista. Toisaalta hankinnan B arvonlisaverotus on

taysin verrattavissa kotimaisiin tilanteisiin.

Toimintasuunnitelman vaikutus hankinnan B kaltaisissa tilanteissa on hyvin pieni, koska

hankinta ei ole verotuksessa rajat ylittdvd EU-hankinta eik& toimintasuunnitelma vaikuta
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AVL 63 §:n soveltamiseen. Kokonaisuudessaan toimintasuunnitelma vaikuttaa onnistu-
van petosten torjumisessa paremmin kuin muissa tavoitteissaan. Komissiolla on tiedossa,
mika luo jarjestelman petosalttiuden, jolloin on helpompi asettaa konkreettisia tavoitteita
siitd, mité taytyy muuttaa, jotta petokset eivét ole endd mahdollisia. Petosten torjunnassa
voidaan myos laskea muutosten rahallista arvoa, joka varmasti vaikuttaa suhteessa mui-
hin tavoitteisiin. Muut toimintasuunnitelman kulmakivet eivat muodostu yht& konkreet-
tisiksi ja selkeiksi, mika tekee todellisten vaikutusten arvioinnin vaikeammaksi. Tutki-
muksen perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd petosriskin pienentdminen on tavoitteista

tarkein ja toteutetaan osittain muiden tavoitteiden kustannuksella.

Esimerkiksi johdonmukaisuuden ja yksinkertaisen jarjestelméan nakokulmasta lopullinen
tilanne, jossa yhteisdhankintoja verotetaan kdytdnnossé kahdella eri tavalla riippuen siit,
onko kyseessa luotettu verovelvollinen vai ei, vaikuttaa pikemminkin monimutkaisem-
malta kuin alkuperdinen kaannettyyn verovelvollisuuteen perustuva yhteisdhankintojen
verotus. Petosten valossa nykyinen kdénnetyn verovelvollisuuden soveltaminen ei voi jat-

kua ja ratkaisuksi on kehitetty kaksi vaihtoehtoista ratkaisua.

Se, miksi lopullinen arvonliséverojarjestelma ei perustu ainoastaan myyjan verovelvolli-
suudelle vaan vaatii vaihtoehtoisen mahdollisuuden luotettavan verovelvollisen asemassa
oleville yrityksille, j44 epaselvéksi. OSS-jarjestelmalld onnistuttaisiin parantamaan joh-
donmukaisuutta rajat ylittdvien ja kotimaisten tapahtumien verotukseen, koska sen myota
myyja olisi molemmissa verovelvollinen, kuitenkin rajat ylittdvassa toiminnassa olisi
edelleen huomioitava kohdemaan lainsadadantd. Lopullisen tdysin samankaltaisen vero-
tuksen tielld on siten jarjestelmien hajanaisuus eli jasenmaiden toisistaan eroava lainsaa-

danto.

Hallinnollisen taakan osalta OSS-jarjestelméa poistaa verovelvollisuuden yhteiséhankin-
nan tekijalta eli tekee ostosta verotuksen osalta kotimaiseen verrattavan. Rajat ylittaviin
toimiin liittyvat ilmoitusvelvollisuudet, jotka eivét suoranaisesti liity arvonlisaverotuk-
seen, mutta aiheuttavat hallinnollista rasitetta verrattuna kotimaisiin toimiin. Myyjén hal-

linnollinen rasite muuttuu tositteita koskevien saddosten aiheuttamasta selvitystaakasta
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myyntimaan verokantojen selvittdmiseen. Jarjestelma, jossa hyodynnetdan seka OSS-jar-
jestelmé&a ettd CTP-asemaa, vaatii sédnndsten ja kaupan toisen osapuolen tuntemista, jotta

voidaan tietadd, milloin myyjé tai ostaja on yhteisokaupassa verovelvollinen.
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