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TIIVISTELMÄ 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, miten Komission arvonlisäveron toiminta-

suunnitelman toteuttaminen näkyy yhteisökaupassa ja vastaako toimintasuunnitelman 

myötä tulevat järjestelmän muutokset todelliseen tarpeeseen. Tutkielmassa pyritään löy-

tämää vastaus siihen, millaisia ovat toimintasuunnitelman vaikutukset suhteessa todelli-

seen tarpeeseen ja Komission tavoitteisiin. 

Nykyinen järjestelmä ei ole tehokas. Se on altis petoksille, mikä aiheuttaa jäsenmaille 

verovajetta. Järjestelmään on tehty sen säätämisen jälkeen useita yksittäisiä muutoksia, 

jotka ovat tehneet järjestelmästä monimutkaisen ja yrityksille raskaan. Lisäksi nykyinen 

sekä alkuperämaa- että määränpäämaaperiaatteelle perustuva järjestelmä ei toimi johdon-

mukaisesti. Vuonna 2016 Euroopan komissio on julkaissut arvonlisäveron toimintasuun-

nitelman, joka sisältää lyhyen sekä pitkän aikavälin parannuksia nykyiseen järjestelmään. 

Parannusten myötä pyritään muodostamaan lopullinen järjestelmä, joka palvelisi EU:n 

sisämarkkinoita tehokkaammin ja poistaisi nykyjärjestelmään liittyvät ongelmat. 

Tutkitaan Lasten Päivän Säätiön hankintoja nykyisen lainsäädännön valossa. Niiden 

avulla tarkastellaan sitä, miten nykyisen järjestelmän heikkoudet näkyvät yhteisökau-

passa ja millainen on vaikutus liiketoimintaan. Tutkitaan myös komission arvonlisäveron 

toimintasuunnitelmaa, jotta saadaan käsitys siitä, millaisia muutoksia yhteisökauppaan 

liittyy lopulliseen arvonlisäverojärjestelmään siirryttäessä. Tutkimussuunnitelma sisältää 

useita muutoksia yhteiseen arvonlisäverojärjestelmään eikä kaikkien toteutumisesta ole 

varmuutta, koska niitä ei ole hyväksytty EU-tasolla. Tutkimuksessa on huomioitava myös 

se, ettei lopulliseen järjestelmään siirtymisen todellisia vaikutuksia voida tietää, vaan vai-

kutuksia on tutkittava arvioiden perusteella. 

 

______________________________________________________________________ 

AVAINSANAT: arvonlisäverojärjestelmä, toimintasuunnitelma, yhteisökauppa
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1. JOHDANTO  

 

 

1.1.  Taustaa 

Ennen nykyistä arvonlisäverolakia Suomessa oli voimassa liikevaihtoverolaki, joka sää-

dettiin 1941 valtion tulonlähteeksi. Silloinen verotus oli satunnaista, eikä systematiikkaa 

ollut. Veropohja oli kapea, joten piilevän veron osuus oli huomattava. Järjestelmä johti 

kumulatiiviseen verotukseen, joka suosi muun muassa ulkomaan tuontia kotimaisen ku-

lutuksen kustannuksella.1 

Vähitellen verotusta alettiin systematisoida, säädettiin verokannat ja vähittäiskaupassa 

alettiin tasapuolisesti noudattaa samaa verokantaa. Myöhemmin verotusta laajennettiin 

kaikkiin taloudellisen vaihdannan vaiheisiin ja 1990-luvulla teollisuuden tuotantopanok-

sille alettiin soveltaa vähennysoikeutta verotuksen kertaantumisen poistamiseksi.  Liike-

vaihtoverotus siirtyi siis vähitellen kohti nykyisen kaltaista arvonlisäverojärjestelmää. 

Liikevaihtoverolakia voidaan pitää eräänlaisena arvonlisäverotusperiaatteen sovelluk-

sena2. 

Liikevaihtoverolaki kumottiin ja sen tilalle säädettiin arvonlisäverolaki vuonna 1993. Ar-

vonlisäverolaki tuli voimaan 1.6.1994. Arvonlisäverotukseen siirtyminen oli Euroopan 

yhteisön jäsenyyden kannalta välttämätöntä. Suomi oli hakenut jäsenyyttä ennen arvon-

lisäverolain voimaantuloa, siksi hallituksen esityksessä arvonlisäverolaista oli otettu huo-

mioon Euroopan yhteisössä sovellettavat arvonlisäverotuksen perusperiaatteet. Siirtymi-

nen Euroopan unionin arvonlisäverojärjestelmään tapahtui vaiheittain, kaikkia vaadittuja 

säädöksiä ei sisällytetty suoraan uuteen lakiin, vaan Suomen EU-jäsenyyden hyväksymi-

sen myötä lakia muutettiin vastaamaan kokonaisuudessaan arvonlisäverodirektiivin sään-

nöksiä.3 

                                                 

1 Andersson 2006: 151, 152 
2 Rauhanen 2015: 4; Andersson 2006: 151 
3 Hallituksen esitys 88/1993; Andersson 2006: 152 
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Arvonlisäverolain ensimmäinen luku käsittelee sen yleistä soveltamisalaa. Arvonlisäve-

roa tulee suorittaa Suomessa valtiolle liiketoimintana pidettävästä tavaroiden ja palvelui-

den myynnistä, tavaran maahantuonnista, tavaran yhteisöhankinnasta sekä tavaran siir-

rosta varastointimenettelyssä. Verovelvollisuuden aiheutuminen, verollinen myynti ja sen 

poikkeukset on määritelty tarkemmin lain seuraavissa luvuissa. Kotimaan ulkopuolelle 

kohdistuvien tapahtumien verotukselle on myös omat lukunsa. Tuonti EU:n ulkopuolelta 

ja toisesta jäsenvaltiosta sekä erityisesti varastointimenettely on säädetty verotettavaksi 

yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumiseksi. Säännöksillä pyritään poistamaan ulkomai-

sen tavaran tuonnin arvonlisäverotuksen edullisuus verrattuna kotimaan kauppaan tai 

tuontiin toisesta jäsenvaltiosta.4 

Kansallisten verolakien lisäksi EU:n jäsenmaiden vero-oikeutta säätelevät direktiivit. 

EU:n direktiivit, kuten arvonlisäverodirektiivi, velvoittaa jäsenmaita sisällyttämään lain-

säädäntöönsä tietyt tavoitteet. Arvonlisäverodirektiivien voimaan saattaminen ei tarkoita 

kirjaimellisesti säädösten siirtämistä kansalliseen lakiin vaan direktiivillä velvoitettaan 

jäsenmaiden lainsäädännön muuttamista siten, että päästään samaan tavoitteeseen. Jäsen-

maille jää mahdollisuus vaikuttaa lainsäädännöllisiin seikkoihin ja menetelmät, joilla di-

rektiivi saatetaan osaksi lainsäädäntöä. Direktiiveillä ei siten tavoitella täydellistä oikeu-

dellista yhtenäisyyttä jäsenvaltioissa vaan yhteisiä oikeudellisia päämääriä.5 

Lisäksi EU-vero-oikeudessa keskeinen asema on sopimuksella Euroopan unionin toimin-

nasta (SEUT), joka perustuu ETY:n perustamissopimukseen. Sopimuksessa säädetään 

muun muassa verotuksen syrjintäkiellosta ja verotuksen yhdenmukaistamisesta. Syrjintä-

kieltoartiklassa säädetään rajoituksia jäsenmaiden verotukselle tarkoituksena taata neut-

raalisuus. Yhdenmukaistamisartiklat kohdistuvat EU:n toimielimille ja niiden perusteella 

voidaan antaa muun muassa jäsenvaltioita velvoittavia direktiivejä verolainsäädännön 

                                                 

4 AVL; Juanto, Punavaara & Saukko 2018: 12, 13; Äärilä, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2017: 26–28 
5 Juanto ym. 2018: 8–10 
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harmonisoimiseksi. SEUT: sisältää perusvapaudet, jotka rajoittavat kansallista verolain-

säädäntöä muun muassa direktiiveinä eivätkä kansalliset säädökset voi olla ristiriidassa 

perusvapauksien eli sisämarkkinatavoitteiden kanssa.6 

EU-vero-oikeus muodostuu oikeudellisista normeista, joilla vaikutetaan verotukseen. 

EU-vero-oikeuden normit koskevat koko EU-aluetta eli kaikkia EU:n jäsenvaltioita. Nor-

meilla rajoitetaan valtioiden itsenäistä lainsäädäntöä pääasiassa vain niiltä osin, kun ve-

rotus liittyy useampaan jäsenvaltioon ja ylittää kansallisen vaikutusalueen.7 EU:n tavoite 

ei ole jäsenvaltioiden lainsäädännön yhtenäistäminen vaan toimivampien sisämarkkinoi-

den luominen yhteisten tavoitteiden avulla. Jäsenvaltioiden verolainsäädäntöä ohjai-

lemalla pyritään kohti sisämarkkinoiden tavoitteita.8 

The Council shall, acting unanimously on a proposal from the Commission 

and after consulting the European Parliament and the Economic and Social 

Committee, adopt provisions for the harmonization of legislation concerning 

turnover taxes, excise duties and other forms of indirect taxation to the extent 

that such harmonization is necessary to ensure the establishment and the 

functioning of the internal market within the time-limit laid down in Article 

7a.9 

Arvonlisävero -käsite esiteltiin Euroopassa ensimmäisen kerran Ranskassa vuonna 1954. 

Vuonna 1967 silloisen Euroopan talousyhteisön jäsenvaltiot hyväksyivät siirtymisen kan-

sallisista verojärjestelmistä yhteiseen arvonlisäverojärjestelmään. Sen jälkeen arvonli-

sävero on otettu käyttöön noin 140 maassa ympäri maailmaa. EU-maiden yhteinen arvon-

lisäverojärjestelmä otettiin käyttöön 1993 siirtymäjärjestelmänä, jonka oli tarkoitus toi-

mia muutaman vuoden, kunnes siirryttäisiin lopulliseen järjestelmään.10 

                                                 

6 Helminen 2018: 23, 66–68; Juanto ym. 2018: 8; Urpilainen 2012: 143–150 
7 Helminen 2018: 23, 66–68 
8 Helminen 2018: 25, 26; Juanto ym. 2018: 8–10 
9 Euroopan komissio & Euroopan unionin neuvosto 1992 
10 Euroopan komissio 2010; International Tax Review 2016; Krisoffersson & Rendahl 2016: 20 
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Nykyinen arvonlisäverodirektiivi annettiin 28.11.2006 ja direktiivi tuli voimaan vuoden 

2007 alusta. Sillä kumottiin aiemmat direktiivit 67/227/ETY ja 77/388/ETY, jotka koski-

vat liikevaihtoverolainsäädännön yhtenäistämistä ja joista jälkimmäinen koski myös yh-

teistä arvonlisäverojärjestelmää. Direktiiviin 77/388/ETY oli tehty useita muutoksia ja 

muutoksia tarvittiin lisää, siksi selkeyden vuoksi laadittiin kokonaan uusi direktiivi, johon 

sisällytettäisiin liikevaihtoverolainsäädännön voimassa olevat säädökset. Arvonlisävero-

direktiivi annettiin olemassa olevien säännösten toimivamman esitystavan saavutta-

miseksi. Uudella direktiivillä tavoiteltiin siten yhteisen arvonlisäverojärjestelmän sään-

nösten helpompaa ymmärtämistä, koska vanha direktiivi oli useiden muutosten myötä 

vaikeaselkoinen. 11 

 

1.2. Tutkimuskohde 

Nykyinen arvonlisäverojärjestelmä tarkoitettiin alun perin väliaikaiseksi. Järjestelmään 

on sen käyttöönoton jälkeen tehty muutoksia, mutta enää yksittäisten muutosten tekemi-

nen ei toimi vaan on aika laajemmalle muutokselle uuden selkeän ja toimivan järjestel-

män luomisen muodossa. Viimeisen vuosikymmenen aikana komissio onkin käsitellyt 

useita ehdotuksia ja suunnitelmia arvonlisäverojärjestelmän toimivuuden paranta-

miseksi.12 

Vuonna 2006 säädettiin arvonlisäverodirektiivi korvaamaan liikevaihtoverolainsäädäntöä 

koskevat direktiivit, joita oli uudistettu useasti ja kaivattiin selkeämpää direktiiviä yhtei-

sen arvonlisäverojärjestelmän luomiseksi. Vuonna 2007 komissio julkaisi toimintaohjel-

man hallinnollisten rasitusten vähentämiseksi EU:ssa ja 2009 siihen liittyvän erillisen 

suunnitelman arvonlisäverotuksen osalta13. 

                                                 

11 Arvonlisäverodirektiivi 2006/112 
12 Äärilä ym. 2017: 29; Euroopan komissio 2010 
13 Euroopan komissio 2010 
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Vuonna 2010 Euroopan neuvosto hyväksyi Eurooppa 2020 -strategian, jonka tavoite on 

älykäs, kestävä ja osallistuva talouskasvu sekä työllisyyden lisääminen. Strategian onnis-

tumisessa myös arvonlisäverotuksella on osansa. Samana vuonna komissio julkaisi vih-

reän kirjan (engl. Green Paper), jolla haluttiin aloittaa keskustelu arvonlisäveron tulevai-

suudesta ja askeleista kohti yksinkertaisempaa sekä tehokkaampaa verojärjestelmää. 

Vuonna 2016 komissio julkaisi arvonlisäveron toimintasuunnitelman (engl. Action Plan  

on VAT), jossa ehdotetaan tapoja uudistaa järjestelmää muun muassa sen yksinkertaista-

miseksi, petosriskin pienentämiseksi ja toiminnan helpottamiseksi.14 

Voidaan huomata, että arvonlisäverojärjestelmän heikkoudet ovat olleet esillä Euroopan 

unionissa useaan kertaan. On selvää, että järjestelmä vaatii muutosta, jos siitä halutaan 

toimivampi ja sisämarkkinoiden tavoitteita paremmin tukeva järjestelmä. Arvonlisävero-

direktiivin muuttaminen edellyttää lainsäädäntöehdotusten hyväksymistä yksimieli-

sesti15, mikä varmasti vähentää hyväksyttävien asioiden määrää ja lisää käsittelyaikaa. 

Vaikuttaa kuitenkin siltä, että jäsenvaltiot ovat päässeet yhteisymmärrykseen joistain toi-

mintasuunnitelmassa ehdotetuista muutoksista arvonlisäverojärjestelmän parantamiseksi. 

Lokakuussa 2018 ECOFIN-neuvosto pääsi yhteisymmärrykseen toimintasuunnitelmassa 

esitellyistä lyhyen aikavälin parannuksista, jotka tehdään nykyiseen arvonlisäverojärjes-

telmään ennen lopulliseen alv-järjestelmään siirtymistä. Lyhyen aikavälin muutokset tu-

levat voimaan vuoden 2020 alusta. Samalla ECOFIN-neuvosto pääsi yhteisymmärryk-

seen myös e-julkaisujen verokannoista ja yleisen käännetyn verovelvollisuuden mekanis-

mista.16 

Tämän tutkielman tarkoitus on tutkia, millainen vaikutus toimintasuunnitelman toimen-

piteillä on nykyiseen järjestelmään. Keskitytään tutkimaan, miten toimintasuunnitelmalla 

vastataan tämän hetken tilanteeseen, jossa järjestelmän kotimaisten ja rajat ylittävien ta-

pahtumien tasapuolisuus ja neutraalisuus eivät täysin toteudu. Selvitetään, mitkä seikat 

                                                 

14 Valtiovarainministeriö 2018; Euroopan komissio 2010; Äärilä ym. 2017: 29 
15 Äärilä ym. 2017: 30 
16 KPMG 2018; Taxjournal 2018 
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nykyisessä järjestelmässä tosiasiallisesti vaikuttavat arvonlisäverokohtelun tasapuolisuu-

teen ja vaikeuttavat rajat ylittävää EU-kauppaa. Tutkimuksen pääasiallinen tavoite on 

saada selville, kuinka tehokkaasti toimintasuunnitelman tavoitteet ratkaisevat tasapuoli-

seen verokohteluun liittyviä ongelmia yhteisökaupassa. 

Tutkimuksen kannalta on tärkeää tunnistaa seikat, jotka rajat ylittävien tilanteiden vero-

tuksessa tuottavat hallinnollista taakkaa yrityksille suhteessa kotimaisiin tilanteisiin. 

Vasta näiden syiden selvittämisen myötä voidaan tutkia komission toimintasuunnitelman 

vaikutusta tilanteiden tasapuoliseen verokohteluun ja tehdä johtopäätöksiä siitä, kuinka 

arvonlisäverokohtelu lopullisen järjestelmän myötä niiltä osin muuttuu. 

Tutkimuksen kohteena ovat nykyisen järjestelmän heikkoudet, selvitetään miksi järjes-

telmä ei toimi tehokkaasti. Keskiössä erityisesti kotimaisten sekä rajat ylittävien tilantei-

den verokohtelu yhdenvertaisuus- ja neutraalisuusperiaatteiden näkökulmasta. Toinen 

tutkimuksen kohde on komission arvonlisäveron toimintasuunnitelma, jonka avulla kar-

toitetaan sitä, kuinka lopullinen arvonlisäverojärjestelmä vastaisi todellisiin tarpeisiin. 

 

1.3. Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus 

Tutkimus kohdistuu komission toimintasuunnitelmaan arvonlisäveron tulevaisuudesta eli 

tavoitteeseen luoda lopullinen arvonlisäverojärjestelmä. Nykyisen järjestelmän päälle uu-

distuksin muodostuva järjestelmä korjaisi petoksille altista, monimutkaista ja osittain hal-

linnollisesti raskasta järjestelmää. Uudistukset synnyttävät laajan kokonaisuuden, jonka 

vaikutusta kartoitetaan suomalaisen yrityksen näkökulmasta. Sen vuoksi on huomioitava, 

etteivät uudistusten vaikuta jäsenmaissa identtisesti, sillä jäsenmaisen verojärjestelmät 

ovat erilaisia, koska direktiivit asettavat järjestelmille minimivaatimuksia ja jäsenvalti-

ossa jää liikkumavaraa sääntelylle17. 

                                                 

17 Urpilainen 2012: 85; Euroopan komissio 2010 
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Tutkimuksen keskiössä on velvollisuuksien jakautuminen yhteisökaupassa. Selvitetään 

arvonlisäverotukseen liittyvien velvollisuuksien vaikutusta EU-kaupassa ja millainen vai-

kutus toimintasuunnitelman tavoitteilla on niiden kannalta. Kiinnostavaa tutkimuksen 

kannalta on, että alkuperä- ja määränpääperiaatteiden tehokkuus aiheuttivat keskustelua 

hallinnollisesta näkökulmasta nykyisen järjestelmän käyttöönoton yhteydessä. Toiminta-

suunnitelman mukaisen lopullinen järjestelmä perustuisi kokonaan määränpääperiaat-

teelle, mikä on päinvastainen komission alkuperäiseen suunnitelmaan verrattuna.18  

Tutkimusongelma, millaisia vaikutuksia arvonlisäveron toimintasuunnitelmalla on yri-

tysten rajat ylittävään toimintaan EU-alueella, voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinnäkin 

tutkitaan sitä, miten toimintasuunnitelmalla vastataan nykyisen järjestelmän heikkouksiin 

ja millainen on sen todellinen vaikutus suhteessa EU:n tavoitteisiin. Samalla keskitytään 

tutkimaan, miten neutraalisuuden tavoite näkyy arvonlisäverotuksen muutoksissa, kun 

toimintasuunnitelman tavoitteena on verottaa yhteisömyyntejä ja -hankintoja kansallisten 

tilanteiden tavoin. 

 

1.4. Tutkimuksen rakenne ja tutkimusaineisto 

Verotusta voidaan tutkia usean eri tieteenalan näkökulmasta, mikä johtuu verotuksen laa-

jasta vaikutuksesta kaikkeen taloudelliseen toimintaan. Verolainsäädäntöä tutkittaessa 

veropolitiikan kannalta tarkastellaan lainsäädäntöä ilmiönä. Pyritään analysoimaan voi-

massaolevan oikeustilan ja tavoiteltavan parhaan mahdollisen lainsäädännön eroja. Ve-

rotuksen taloustiede taas tarkastelee verotusta taloudellisena ilmiönä, joka on lähestymis-

tavoiltaan ja näkemyksiltään erilainen.19 

Perinteinen lähestymistapa vero-oikeuden tutkimukselle on perinteinen lainopillinen eli 

oikeusdogmaattinen näkökulma, missä tutkimuksella on kaksi päätehtävää tulkita ja sys-

tematisoida. Oikeusdogmaattinen tutkimus selvittää voimassaolevaa oikeudentilaa eli 

                                                 

18 Lockwood, de Meza, Myles 1995; International Tax Review 2017 
19 Myrsky 2013: 5,6 
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vastaa kysymykseen: Mikä on voimassaolevan oikeuden kanta tiettyyn vero-oikeudelli-

seen ongelmaan? Lainopillisella tutkimuksella on myös systematisointitehtävä, mikä tar-

koittaa, että tavoitteena on jatkaa työtä siitä, mihin lainsäätäjän on jäänyt. On tärkeää tie-

dostaa, että erilaiset lähestymistavat verotuksen tutkimiseen eivät ole toisiaan poissulke-

via.20 

Tämän tutkimuksen lähestymistapa arvonlisävero-oikeuteen ei ole puhtaasti oikeusdog-

maattinen. Tutkitaan ja analysoidaan voimassaolevaa oikeudentilaa, mutta arvonlisäve-

ron tutkimussuunnitelman osalta tärkeässä osassa on myös tavoiteltava lainsäädäntö sekä 

lopullisen arvonlisäverojärjestelmä vero-oikeudellisena ilmiönä. Tutkimuksessa nouda-

tetaan perinteistä lainopillista lähestymistapaa, kun tutkitaan nykyisen järjestelmän heik-

kouksia ja yhteisöhankintojen lainsäädännön tämän hetkistä tilaa. Tutkimussuunnitel-

maan ja lopullista arvonlisäverojärjestelmää tutkittaessa kohteena on tapahtuma ja muu-

tos eikä enää lainsäädännön normit ja nykyinen oikeudentila. 

Voidaan tulkita tutkimuskohteena olevan ilmiö, tapahtuma ja muutos, joita kuvaamaan 

voidaan yleistää termi ”ilmiö”. Ilmiöön voidaan liittää useita tutkimuskohteita yhden on-

gelman sijasta. Tutkimusmetodia, jossa lainopillista tutkimusta tulisi tarkastella eri näkö-

kulmista, jotta saavutetaan sille tarpeellinen monipuolisuus ja syvyys, voidaan kutsua il-

miökeskeiseksi lainopiksi. Tutkimuksessa yhdistyy perinteinen lainopillinen tutkimus ja 

oikeuden ilmiöiden tutkimus muista näkökulmista.21 

Tutkimus jakautuu karkeasti kahteen osaan. Ensimmäisen osan muodostaa tutkielman 

toinen ja kolmas kappale, jotka ovat nykyisen lainsäädännön tulkintaa ja systematisointia. 

Toisessa kappaleessa tutkitaan nykyisen järjestelmä heikkouksia ja vahvuuksia lainsää-

dännön osalta sekä sitä, miten verovelvollisuus tulkitaan arvonlisäverotuksessa ja miten 

se määräytyy kotimaisissa tai toisaalta jäsenmaiden välisissä tilanteissa. 

                                                 

20 Peczenik 1995: 33; Myrsky 2013: 7 
21 Hakapää 2008: 9, 10 
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Kolmannessa kappaleessa lähestytään arvonlisäverollisuuteen liittyviä velvoitteita käy-

tännönläheisemmällä menetelmällä. Tarkennetaan nykyisen järjestelmän tarkastelua yh-

teisökaupassa ilmenevien velvollisuuksien aiheuttamaan monimutkaisuuteen rajat ylittä-

vässä EU-kaupassa. Yhteisökaupan tutkimuksessa käytettään Lasten Päivän Säätiön han-

kintoja, joiden avulla selvitetään muun muassa nykyisen järjestelmän heikkouksia sekä 

sitä, miten nykyisen järjestelmän määränpääperiaatteeseen perustuva verovelvollisuus ja-

kautuu yhteisökaupassa ja mitkä tekijät siihen vaikuttavat. Lasten Päivän Säätiön hankin-

tojen avulla tutkitaan sitä, miten yhteisökaupan arvonlisäverotus nykyisessä tilassaan 

eroaa komission tavoitteista, joille lopullinen arvonlisäverojärjestelmä perustetaan. Kar-

toitetaan siis toimintasuunnitelman tavoitteita suhteessa nykyiseen tilanteeseen. 

Neljännessä kappaleessa esitellään komission arvonlisäveron toimintasuunnitelmaa eli 

lopullisen arvonlisäverojärjestelmän luomiseksi suunniteltuja lainsäädännön uudistuksia 

ja muutoksia. Tarkastellaan toimintasuunnitelman tavoitteita ja lopullisen järjestelmän 

perusperiaatteita sekä sitä, miten toteutuessaan lopullinen järjestelmä vastaa heikkouk-

siin. Tutkitaan toimintasuunnitelman vaikutusta suhteessa komission asettamiin tavoittei-

siin. 

Viimeisessä kappaleessa luodaan yhteenveto tutkimustuloksista ja johtopäätöksistä, joita 

tutkimuksen aikana on käynyt ilmi. Kootaan yhteen ne tulkinnat ja havainnot, joita on 

tehty yhteisestä nykyisestä arvonlisäverojärjestelmästä, komission toimintasuunnitelman 

tavoitteista sekä niiden suhteesta velvollisuuksiin. 

Tutkimusaineisto muodostuu pääasiassa erilaisista virallislähteistä, kuten arvonlisävero-

laki, arvonlisäverodirektiivi ja Euroopan komission direktiiviehdotukset, sekä tieteelli-

sistä julkaisuista ja kirjallisuudesta. Lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään suomalaisen 

Lasten Päivän Säätiön tekemien yhteisöhankintojen arvonlisäverotukseen liittyvää mate-

riaalia tukena laintulkinnalle, kun tutkitaan nykyisen järjestelmän todellista tilaa. Hyö-

dynnetään myös Korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen oi-

keuskäytäntöä sekä Verohallinnon ohjeita. 
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2. YHTEINEN ARVONLISÄVEROJÄRJESTELMÄ 

 

 

2.1. Yhteisen arvonlisäverojärjestelmän tarkoitus 

Arvonlisävero on kulutusvero, joten tarkoitus on verottaa kulutusta, kun tuloverolla ve-

rotetaan henkilön varallisuutta eli kykyä kuluttaa. Toisin sanoen tuloverotus keskittyy 

varallisuuteen, jota ei vielä ole kulutuettu, kun taas arvonlisävero keskittyy verottamaan 

kulutuksen perusteella. Arvonlisävero on välillinen vero, jolloin kuluttaja ei tilitä vero 

valtiolle vaan tavaran tai palvelun myyjä. Veron määrä lisätään myytävään tuotteeseen 

kuitenkin siten, että se jää välillisesti kuluttajan maksettavaksi.22 

Yhteinen arvonlisäverojärjestelmä perustuu tavoitteelle harmonisoida arvonlisäverotus 

EU-alueella, mikä linkittyy läheisesti sisämarkkinoiden vapaan liikkuvuuden periaattei-

siin. Ensimmäiset arvonlisäverodirektiivit käsittelivät suhteellisuutta, neutraalisuutta ja 

verokantojen laskemista. Veropohjan todellinen harmonisointi saavutettiin vasta kuuden-

nessa direktiivissä vuonna 1977. Harmonisointi lisääntyi rajavalvonnan poistamisen 

myötä, kun arvonlisäverodirektiiviin tehtiin muutoksia. Nykyinen arvonlisäverodirektiivi 

on vanhojen direktiivien voimassa olevista säädöksistä uudelleen laadittu versio.23 

Ensimmäisessä arvonlisäverodirektiivissä säädetään yleisen arvonlisäverojärjestelmän 

periaatteista. Sen mukaan järjestelmän tulee verottaa kaikkia tavaroita ja palveluja suh-

teessa niiden hintoihin. Verotuksen määrään ei saa vaikuttaa tuotantoon tai jakeluun liit-

tyvien liiketoimien määrä. Verotuksen tulee olla siis määrällisesti neutraalia kaikkien 

tuotteiden ja palveluiden suhteen.24 

EU:n yhteinen arvonlisäverojärjestelmä on teoreettisesti rakenteeltaan neutraali eli arvon-

lisäverotus vaikuttaa tasapuolisesti tavaroiden ja palveluiden hintoihin. Silloin arvonli-

säverolla ei ole vaikutusta kilpailuun ja suhteellinen hinta pysyy samana kuin tilanteessa, 

jossa verotusta ei olisi. Verojärjestelmän tulisi olla neutraali, koska silloin se ei vaikuta 

                                                 

22 Kristoffersson & Rendahl 2016: 17 
23 Kristoffersson & Rendahl 2016: 20 
24 Saukko 2005: 86; Euroopan komissio 2004; Rother 2003:157 
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kuluttajien eikä yritysten valintoihin tai jakeluteitä koskeviin päätöksiin. Jos näin ei olisi, 

verotus vääristäisi taloudellista päätöksentekoa ja aiheuttaisi resurssien epätarkoituksen-

mukaista jakautumista.25 

Kokonaisuudessaan arvonlisäverolla ja arvonlisäverojärjestelmällä on useita tavoitteita. 

Ne ovat hallinnollisia, fiskaalisia ja poliittisia. Myös neutraalisuus voidaan ajatella yhtenä 

omana tavoitteenaan. Nämä kaikki vaikuttavat verotukseen yhdessä ja päällekkäin. Ylei-

set kulutusverotuksen tarkoitusperät ovat pääasiassa taloudellisia, mutta erityisessä kulu-

tusverotuksessa taloudellisten päämäärien rinnalla tai tilalla on muita tavoitteita kuten 

kulutuksen ohjaaminen.26 

Nykyisen järjestelmän tavoitteet ovat väliaikaisia siinä mielessä, että niiden ensisijainen 

tarkoitus oli keskittyä parantamaan sisämarkkinoiden toimintaa hyödyntäen niitä järjes-

telyjä, jotka kuudetta arvonlisäverodirektiiviä säädettäessä olivat mahdollisia. Pitkäaikai-

sena tavoitteena taustalla on koko ajan säilynyt lopullisen järjestelmän toteuttaminen al-

kuperämaaperiaatteeseen perustuen. Ennen sen toteuttamista tarvittiin tehokas tapa kor-

jata ja helpottaa yhteistä järjestelmää hetkellisesti.27 

 

2.2. Järjestelmä käytännössä 

 

2.2.1. Liiketoiminnan ja verovelvollisen käsitteet 

 

Verovelvollisuus arvonlisäverojärjestelmässä tarkoittaa velvollisuutta tilittää oma-aloit-

teisesti arvonlisäverolain säännösten puitteissa myynneistä kertyvä arvonlisävero. Pää-

säännön mukaan jokainen liiketoimintaa harjoittava tavaroiden tai palvelujen myyjä on 

arvonlisäverovelvollinen. Arvonlisäverodirektiivi luonnehtii verovelvollisiksi kaikkia, 

jotka harjoittavat itsenäisesti liiketoimintaa, riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai 

                                                 

25 Juanto ym. 2018: 12;  
26 Saukko 2005: 86; Juanto ym. 2018: 5 
27Euroopan komissio 2004 



22 

 

luonteesta. Arvonlisäverolaissa säädetyissä poikkeustilanteissa myös ostaja voi olla ve-

rovelvollinen. Velvollisuus aiheutuu myös tavaran maahantuonnista EU:n ulkopuolelta 

ja yhteisöhankinnoista EU-alueelta.28 

Verollista on vain liiketoiminnaksi luokiteltava toiminta. AVL 1§ säännösten mukaan 

verovelvollisuuden aiheuttaa tavaran ja palvelun myynti, tavaran maahantuonti, tavaran 

yhteisöhankinta ja tavaran siirto varastointimenettelynä. Liiketoiminnaksi ei voida katsoa 

esimerkiksi myyntiä, josta saatava vastike voidaan tulkita ennakkoperintälaissa tarkoite-

tuksi palkaksi. Liiketoiminnan käsitettä ei ole laissa määritelty tarkasti, mutta sille on 

täsmennetty tunnusmerkkejä.29 

Verollisen liiketoiminnan tuntomerkeiksi määritellään muun muassa toiminnan ansainta-

tarkoitus ja jatkuva sekä ulospäin suuntautuva luonne. Liiketoiminta on itsenäistä toimin-

taa, johon sisältyy yrittäjäriski. Liiketoiminnan tuntomerkkinä pidetään myös toiminnan 

kilpailuluontoisuutta. Se voi olla verovelvollisuuden peruste, vaikka muita liiketoiminnan 

tuntomerkkejä ei olisi havaittavissa. Arvonlisäverotuksessa liiketoiminta -käsitteen tul-

kinta on laajaa, koska se tapahtuu neutraalisuusperiaatteen toteutumisen näkökulmasta.30 

Myös oikeuskäytäntö osoittaa, että verovelvollisuuden toteamisessa eivät ole merkityk-

sellistä liiketoiminnan yksittäiset tuntomerkit, vaan huomio kiinnitetään liiketoimintaym-

päristöön ja toiminnan tarkoitukseen. Arvonlisäverodirektiivi pitää liiketoimintana kaik-

kea itsenäisesti harjoitettua tavaroiden tai palvelujen myyntiä, erityisesti silloin kun on 

kyse jatkuvaluontoisesta tulonsaantitarkoituksessa tapahtuvasta toiminnasta. Verovelvol-

lisuus aiheutuu myös tietyistä liiketoiminnan ulkopuolelle rajautuvista toimista. Arvonli-

säverodirektiivi ei rajaa verolliseksi liiketoiminnaksi ainoastaan voitollista toimintaa, 

minkä katsotaan vaikuttaneen toiminnan kokonaisuuden arviointiin yksittäisten tunto-

merkkien sijasta.31 

                                                 

28 Äärilä ym. 2017: 34; Verohallinto 2014a; Arvonlisäverodirektiivi 2006/112 
29 Verohallinto 2014a; AVL 1.4; Äärilä ym. 2017: 36 
30 HE 88/1993; Äärilä ym. 2017: 36 
31 Äärilä ym. 2017: 36; Arvonlisäverodirektiivi 2006/112 
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Eräässä Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa (EUT C-267/08) on perusteltu 

mainostoiminnan verottomuutta sillä, ettei sitä voida tulkita direktiivin tarkoittamaksi ta-

loudelliseksi toiminnaksi. Tulkinta perustuu siihen, että toimintaa voidaan pitää vastik-

keellisena vain, kun siitä saatava vastike on selkeästi vastasuoritus palvelusta, sekä neut-

raalisuusperiaatteeseen perustuvaan tulkintaan, että arvonlisäverojärjestelmän säännöksiä 

sovelletaan, kun toiminnalla pyritään omaisuuden jatkuvaluontoiseen hyödyntämiseen 

tulonsaantitarkoituksessa. Ratkaisussa käsiteltyä toimintaa voitiin pitää mainostoimin-

tana, mutta ei jatkuvana tulon saantina.32 

2.2.2. Verovelvollisuuden määräytyminen 

Myyntien arvonlisäverollisuus ja laaja veropohja estävät veron kertaantumista ja epäta-

saista jakautumista. Verovelvollisuus alkaa heti, kun ensimmäiset hankinnat arvonlisäve-

rollista toimintaa varten tehdään, vaikka taloudellista hyötyä tuottavaa toimintaa ei vielä 

harjoiteta. Verovelvollisuus lakkaa, kun verollinen toiminta loppuu tai kun liiketoiminta-

omaisuus on myyty. Arvonlisäverovelvollisen toiminnan päättymisestä on tehtävä asian-

mukainen ilmoitus.33 

Laajan veropohjan hyötyjen toteutuminen edellyttää myyntien verollisuutta. Siitä huoli-

matta on olemassa verottomia hyödykkeitä, joiden valmistamiseen käytetyt tuotantopa-

nokset eivät ole vähennyskelpoisia. Tällaisia myyntejä ovat esimerkiksi kiinteistöjen eli 

maa-alueiden, rakennusten ja pysyvien rakennelmien myynti asumistarkoitukseen tai lii-

ketoimintaa varten. Verotonta on myös kiinteistöihin kohdistuvien oikeuksien myynti, 

kuten vuokraus. Samoin tavaroiden myyntiä ovat muun muassa vähennysrajoitusten alai-

nen, osittain verollisessa käytössä olleen tavaran myynti tai itse poimittujen marjojen ja 

sienien myynti suoraan kuluttajille. Terveyden- ja sairaanhoito palveluiden yhteydessä 

hoitoon liittyvien tavaroiden myynti ja monet julkisen puolen palvelut, kuten sosiaali-

huolto, koulutus ja terveydenhuolto, tietyin laissa määritellyin rajoituksin, on säädetty 

verottomiksi.34  

                                                 

32 EUT C-267/08 
33 Äärilä ym. 2017: 128, 141–143, 758; Juanto ym. 2018: 12, 13 
34 Äärilä ym. 2017: 128, 141–143; Verohallinto 2014a; AVL 
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Verovelvollinen osapuoli on yleensä myyjä, mutta myös ostaja voi olla verovelvollinen 

tekemistään hankinnoistaan (ks. s.25). Verovelvollisuus siirtyy ostajalle muun muassa 

tilanteissa, jossa myyjä on sijoittunut muualle kuin Suomeen eikä ole hakeutunut vero-

velvolliseksi Suomessa. Eli kun kyseessä on maahantuonti tai yhteisöhankinta, johon so-

velletaan käänteistä verovelvollisuutta. Ulkomaisella liiketoiminnan harjoittajalla tarkoi-

tetaan toimijaa, jonka kotipaikka on muu valtio kuin Suomi ja joka ei ole rekisteröitynyt 

Suomessa verovelvolliseksi. Liiketoiminnan kotipaikka käy ilmi yhtiöjärjestyksestä tai 

yhtiön säännöistä, muussa tapauksessa se on paikka, jossa suoritetaan yrityksen keskus-

hallinnon tehtävät tai jossa tehdään liikkeenjohtoa koskevat olennaiset päätökset.35 

Arvonlisäverotuksessa on tilanteita, joissa ulkomainen yritys on velvollinen rekisteröity-

mään verovelvolliseksi toisessa valtiossa. Velvollisuus koskee esimerkiksi ulkomaisia 

yrityksiä, jotka tekevät Suomessa yhteisömyyntejä tai -hankintoja. Velvollisuuteen ei vai-

kuta se, onko yrityksellä kiinteää toimipaikka Suomessa. Verovelvolliseksi on hakeudut-

tava myös silloin, kun ulkomainen yritys myy tavaroita tai palveluita Suomessa toiselle 

ulkomaiselle yritykselle, joka ei ole hakeutunut verovelvolliseksi. Käännettyä verovel-

vollisuutta ei voida soveltaa ulkomaisiin yrityksiin, vaan myyjä on silloin verovelvolli-

nen. Ulkomainen yritys, jolla ei ole kiinteää toimipaikkaa Suomessa, ei ole muutamia 

poikkeuksia lukuun ottamatta velvollinen rekisteröitymään verovelvolliseksi Suomessa. 

Ulkomaisilla yrityksillä on kuitenkin mahdollisuus rekisteröityä verovelvolliseksi vapaa-

ehtoisesti aina, jos niillä on Suomessa tapahtuvia myyntejä. Vapaaehtoinen rekisteröity-

minen voi olla kannattavaa, jos ostoihin sisältyvä arvonlisävero halutaan takaisin nope-

ammin kuin ulkomaapalautuksella.36 

Arvonlisäveronalaiseksi Suomeen hakeudutaan perustamisilmoituksella, hakemus lähe-

tetään Verohallinnolle, joka arvioi liiketoiminnan arvonlisäverovelvollisuuden. Vapaaeh-

toisesti arvonlisäverovelvollisten rekisteriin hakeutunut voi antaa lopettamisilmoituksen, 

                                                 

35 Verohallinto 2014a; Verohallinto 2014b; Äärilä ym. 2018: 118, 119; Juanto ym. 2018: 51–53, 78–80  
36 Äärilä ym. 2018: 120–123, 126 
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kun ei enää pidä verovelvollisuutta tarpeellisena. Muutoksista tai verovelvollisuuden lo-

pettamisesta ilmoitetaan välittömästi Verohallinnolle ja ne päivitetään rekisteriin ilmoi-

tuspäivästä lähtien.37  

2.2.3. Käännetty verovelvollisuus 

Pääsääntöisesti arvonlisäverovelvollisuus valtiolle aiheutuu myynneistä, mutta arvonli-

säverolaissa (AVL 2 §) on määritelty tilanteita, joissa ostaja on velvollinen tilittämään 

arvonlisäveron. Tilanteessa sovelletaan silloin käännettyä verovelvollisuutta, joka on 

määritelty ALV 9 §:ssä. Käännettyä verovelvollisuutta sovelletaan esimerkiksi tilan-

teessa, jossa myyjä on ulkomaalainen eikä sillä ole Suomessa kiinteää toimipaikkaa.38 

Käännettyä verovelvollisuutta tarvitaan, koska ulkomainen yritys ei ole velvollinen, muu-

tamia poikkeuksia lukuun ottamatta, ilmoittautumaan verovelvolliseksi myyntiensä koh-

teena oleviin maihin. Kun myyjä ei ole arvolisäverovelvollinen eikä verovelvollisten re-

kisterissä, ostajan on silloin suoritettava arvonlisäveron osuus hankintamaahan. Kään-

netty verovelvollisuus siis tukee kulutusverotuksen periaatetta ja pääasiallista tarkoitusta, 

koska veron suoritus tapahtuu kulutusmaahan. Käytännössä ostaja suorittaa veron ilmoit-

tamalla verokannan mukaisen veron määrän arvonlisäveroilmoituksessaan. Tavallisesti 

vero ilmoitetaan kotimaan myynneistä suoritettavien verojen yhteydessä, koska kyseessä 

on myyntien vero, joka tilitetään ostajan puolesta. Veron voi myös kirjata vähennettä-

väksi veroksi, jos hankinta tulee vähennyksen oikeuttavaan käyttöön.39 

Arvonlisävero on oma-aloitteinen vero, mikä tarkoittaa, että verovelvollinen itse laskee 

ja suorittaa veron eräpäivään mennessä. Vuoden 2017 alusta aiempi Verohallinnon vero-

tilipalvelu korvattiin, uuden lain myötä OmaVero-järjestelmällä. Vuodesta 2017 verojen 

ilmoittaminen siirtyi kokonaan sähköiseen muotoon ja paperi-ilmoittautumiset jäivät vain 

                                                 

37 Äärilä ym. 2017: 755–758 
38 Verohallinto 2014b 
39 Verohallinto 2014a; Äärilä ym. 2017: 123–125 
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poikkeusluvan varaisiksi. Uudistumisen tarkoitus oli helpottaa sekä verovelvollisia että 

hallinnon taakkaa automaatioasteen nousun myötä40. 

Jotta voidaan tietää, kumpaa verovelvollisuutta sovelletaan, on määriteltävä kaupan ve-

rovelvollinen osapuoli. Puhuttaessa yritysten välisestä kaupankäynnistä verovelvollisuus 

tulee aina sovellettavaksi sille osapuolelle, jolla on myyntiin osallistuva, kiinteä toimi-

paikka kohdemaassa ja joka on siten myös arvonlisäverovelvollisten rekisterissä. Myyjä 

on aina verovelvollinen, jos myös ostaja on ulkomaalainen ilman kiinteää toimipaikkaa 

tai merkintää verovelvollisten rekisterissä. Samoin menetellään, kun ostaja on yksityis-

henkilö.41 

Kiinteä toimipaikka on mikä tahansa toimipaikka lukuun ottamatta liiketoiminnan koti-

paikkaa. Toimipaikalla on oltava riittävä pysyvyysaste sekä henkilöstöresurssien ja tek-

nisten resurssien osalta sellainen rakenne, jonka avulla se pystyy vastaamaan omia tar-

peitaan varten suoritetuista palveluista. Huomioitava on, ettei arvonlisäverotunniste vält-

tämättä tarkoita, että verovelvollisella on kiinteä toimipaikka. Vuonna 2015 arvonlisäve-

rolain AVL 11 § kumottiin, kumotun pykälän mukaan kiinteä toimipaikka on pysyvä 

liikepaikka, josta toimintaa harjoitetaan kokonaan tai osittain. Lainkohta kumottiin, koska 

Neuvoston täytäntöönpanoasetus sisältää tarkan kiinteän toimipaikan määrittelyn ja siksi 

arvonlisäverolaissa ei ollut sille enää tarvetta. Käsitteen tosiasiallisessa soveltamisessa ei 

tapahtunut muutosta arvonlisäverolain pykälän kumoamisen myötä.42  

Tuloverotuksessa kiinteän toimipaikan määritelmä eroaa arvonlisäverolain määritel-

mästä. Tuloverolaissa kiinteällä toimipaikalla tarkoitettaan erityistä liikepaikka elinkei-

non pysyvää harjoittamista varten, jossa sijaitsee liikkeen johto, sivuliike, toimisto tai 

muu pysyvä ostoihin tai myynteihin liittyvä paikka. Esimerkiksi kaivos, palstoitettu myy-

täväksi tarkoitettu kiinteistö tai linjaliikenteen harjoittajan huoltopaikka voidaan katsoa 

tuloverotuksessa kiinteäksi toimipaikaksi.43 

                                                 

40 Takkinen & Kallunki 2016: 6; HE 29/2016 
41 Juanto ym. 2018: 51, 52 
42 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) 282/2011; Äärilä ym. 2017: 119; HE 56/2014 
43 TVL 
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OECD:n malliverosopimuksen mukaan kiinteällä toimipaikalla tarkoitetaan pysyvää lii-

ketoiminnan paikkaa, josta käsin toimintaa ohjataan kokonaan tai osittain. Termillä tar-

koitetaan muun muassa paikkaa, jossa toimii yrityksen johto, tehdas, toimisto, sivutoi-

misto tai jokin toimintaan liittyvien luonnonvarojen talteenottopaikka. Rakennusta tai 

asennuspaikkaa voidaan pitää pysyvänä vasta, kun työ kestää kauemmin kuin 12 kuu-

kautta. Kiinteäksi toimipaikaksi ei hyväksytä varastotiloja, jotka on tarkoitettu tavaroiden 

säilyttämiseen kuljetettavaksi, kulutettavaksi tai jalostettavaksi. Kiinteä toimipaikka ei 

ole myöskään toimipiste, jonka tarkoitus on ostaa tuotteita yritykselle tai hankkia sille 

informaatiota. Varasto voidaan katsoa kiinteäksi toimipaikaksi, kun se täyttää muut kiin-

teän toimipaikan edellytykset eli esimerkiksi, kun siellä on toimijan henkilökuntaa hoita-

massa toimipaikan liiketoimintaa44. 

Verohallinto määrittelee kiinteän toimipaikan samalla tavoin kuin Neuvoston täytäntöön-

panoasetus ja OECD. Verohallinnon ohjeessa kiinteän toimipaikan kriteerit on käyty läpi 

huomattavasti tarkemmin, eikä se jätä juurikaan tulkinnan varaa. Verohallinnon ohje vuo-

delta 2014 soveltuu edelleen, koska käytännön muutoksia AVL 11 § kumoamisen myötä 

ei tullut. Kiinteän toimipaikan määrittelyllä on merkitystä silloin, kun liiketoiminnanhar-

joittajalla on kiinteistö tai toimintaa kohdevaltiossa. Verovelvollisuus määräytyy sen pe-

rusteella, onko kyseessä kiinteää toimipaikkaa vai ei ja liittyykö toimipaikka kyseessä 

olevaan toimintaan.45 

Kun ulkomaisella toimijalla on Suomessa kiinteä toimipaikka, josta tavara tai palvelu 

luovutetaan, tämä on verovelvollinen Suomessa tapahtuvasta myynnistä eikä sovelleta 

yhteisöhankintoihin sovellettavaa käännettyä verovelvollisuutta. Myöhemmin arvonli-

säverolain 9 §:ään tehdyn lisäyksen myötä käännettyä verovelvollisuutta sovelletaan kui-

tenkin, kun ulkomaisen Suomessa sijaitseva kiinteä toimipaikka ei liity tavaran tai palve-

lun luovutukseen. Säännös perustuu arvonlisäerodirektiiviin.46 

  

                                                 

44 OECD 2017: 31–32; Äärilä ym. 2017: 119 
45 Verohallinto 2014b 
46 Äärilä ym. 2017: 124, 125; AVL 
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2.2.4. Verovähennysoikeus 

Arvonlisäverovelvollisen asema tarkoittaa muutakin kuin velvollisuutta tilittää arvonli-

säveroa valtiolle. Verovelvollisuus tuo mukanaan verovähennysoikeuden, joka on vero-

velvollisen näkökulmasta keskeinen ja tärkeä osa arvonlisäverotusta järjestelmän pääasi-

allisen tavoitteen toteuttamiseksi. Verovähennysoikeuden saamista voidaan verrata vero-

velvollisuuden alkamisajankohtaan. Ensimmäisistä verollista toimintaa varten tehdyistä 

vähennyskelpoisista hankinnoista voidaan tehdä vähennykset, vaikka taloudellista hyötyä 

ei vielä olisi. Vähennysoikeuden perusteena voidaan silloin pitää hankintaa tulevaa liike-

toimintaa varten, jolloin sillä, alkaako toiminta koskaan tai saadaanko siitä taloudellista 

hyötyä, ei ole merkitystä. Merkittävää on hankinnan tarkoitus hankintahetkellä, ei tosi-

asiallinen käyttö myöhemmin. 47 

Vähennysoikeudella on suuri merkitys tasapuolisen kilpailutilanteen luomisessa jokai-

selle jäsenvaltiolle ja kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi jäsenvaltioiden välisestä 

kaupasta. Arvonlisäverotuksessa oleellista on, että jokainen myyntiprosessin ja -vaiheen 

porras suorittaa veroa vain itse tuottamastaan lisäarvosta eli arvonlisästä. Arvonlisäveroa 

vyörytetään myyntiportaissa eteenpäin ja jokainen maksaa veroa aina oman arvonlisäyk-

sensä verran. Silloin ei synny kahdenkertaista verotusta eikä mikään porras tai liiketoimi 

jää verottamatta. Lopulta kuluttajahintaan sisältyy yhdenkertainen vero kokonaisuudes-

saan, riippumatta vaihdannan vaiheiden määrästä48. 

Suomessa liiketoiminnasta on suoritettava arvonlisäveroa riippumatta siitä, harjoite-

taanko sitä ulkomailta Suomeen vai Suomessa kiinteästä toimipaikasta. Verokohtelun on 

oltava yhdenmukaista kaikille myyntiä harjoittaville yrityksille. Puhutaan arvonlisävero-

järjestelmän neutraalisuustavoitteesta. Yhdenmukaisella kohtelulla vähennetään huomat-

tavasti kaksinkertaista verotusta jäsenvaltioiden välisessä kaupassa.49 Seuraavasta ennak-

koratkaisusta KVL: 011/2016 käy ilmi, millaisia vaikutuksia neutraalisuuden periaat-

teella voi olla esimerkiksi vähennysoikeuden määrittelyssä. 

                                                 

47 Verohallinto 2016a; Äärilä ym. 2017: 367–369, 370, 371 
48 Arvonlisäverodirektiivi 2006/112; Verohallinto 2016a; Äärilä ym. 2017: 367 
49 Juanto ym. 2018: 50, 51 
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X Oy harjoitti autokauppaa. Yhtiö oli tehnyt sopimuksia, joiden perusteella 

se tarjosi auton ostajille asiamiehenä osamaksu- ja leasingrahoitusta sekä va-

kuutussopimuksia. Yhtiö sai arvonlisäverottomia välityspalkkioita rahoitus-

yhtiöltä rahoitussopimuksen syntymisestä ja vakuutusyhtiöltä vakuutussopi-

muksen syntymisestä. 

Rahoitus- ja vakuutussopimuksen välittäminen oli osa X Oy:n tavanomaista 

liiketoimintaa. Kyse ei ollut ainoastaan satunnaisesti harjoitetusta toimin-

nasta. Rahoitus- ja vakuutussopimusten välittäminen oli X Oy:n arvonlisäve-

rollisen toiminnan välitön, pysyvä ja välttämätön jatke. Kysymys ei siten ollut 

arvonlisäverodirektiivissä tarkoitetusta liitännäisestä liiketoimista, vaan sel-

laisesta taloudellisesta toiminnasta, joka oli otettava huomioon vähennysoi-

keuden suhdelukua laskettaessa pro rata - menettelyllä. 

Vakuutusten välityspalvelu ei myöskään ollut liitännäisiä liiketoimia koske-

vassa arvonlisäverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdan b tai c alakohdassa tar-

koitettu palvelu. 

Tapauksen käsittelyssä on todettu, ettei ALV tai arvonlisäverodirektiivi säätele arvonli-

säveron vähennyksiä koskevia oikeuksia tarpeeksi tarkasti, jotta niihin voitaisiin vedota. 

Neutraalisuusperiaatteen ja arvonlisäverolain sekä -direktiivin systematiikan perusteella 

on edellytetty, että samanlaisen toiminnan harjoittajia on kohdeltava myös samalla tavoin. 

Näiden edellytysten perusteella on tultu lopputulokseen, ettei saman palvelun harjoitta-

minen eri yhteyksissä voi johtaa erilaiseen vähennysoikeuteen. Ennakkoratkaisussa sopi-

musten välittämispalvelu oli silloin myös sisällytettävä liikevaihtona vähennysoikeuden 

laajuutta määriteltäessä. Asiasta valitettiin KHO:een eikä KVL:n päätökseen tehty muu-

toksia. Tapaus havainnollistaa osuvasti neutraalisuusperiaatteen vaikutusta EU-vero-oi-

keudessa. 

Tavaroiden neutraali ja yksinkertainen verotus on sisämarkkinoiden sekä yhteisen arvon-

lisäverojärjestelmän tavoite. On kuitenkin huomioitava, että verovelvollisuutta ja arvon-

lisäverotuksen soveltamisalaa on rajattava, eikä täysin puhdasta yksinkertaista kulutusve-



30 

 

rotusta ole kyetty toteuttaa. Verojen kertaantumisen tehokas estäminen vaatii laajan ve-

ropohjan piilevien verojen minimoimiseksi. Piilevä vero ei oikeuta vähennykseen, koska 

vähennyksen edellytyksenä on hankintaan sisältyvän veron avoimuus.50 Mitä enemmän 

liiketoimintaan hankittujen tuotantopanosten veroista on vähennyskelpoisia, sitä vähem-

män vero kertaantuu. Pääsäännön mukaan kaikki verot arvonlisäverollisista hankinnoista 

arvonlisäverolliseen liiketoimintaan ovat vähennyskelpoisia. Poikkeuksia pääsääntöön 

löytyy AVL 114 §:stä. Vähennysoikeus koskee ainoastaan verovelvollisia, joten veron-

kertaantumisen estäminen edellyttää laajan vähennysjärjestelmän ja koko arvonlisävero-

tuksen laajaa soveltamisalaa. Nämä kaksi arvonlisäverojärjestelmän peruspilaria ovat si-

ten kiinteästi yhteydessä toisiinsa.51 

Vähennysoikeuden edellytyksenä on tehtävä rajanveto verollisen ja verottoman toimin-

nan välille sekä liiketoimintaa ja yksityiskäyttöä varten tehtyjen hankintojen välille. Yk-

sityiseen käyttöön tehdyt hankinnat ovat omistajien tai henkilökunnan kulutukseen tule-

via hankintoja, joilla ei ole suoraa tai välitöntä vaikutusta liiketoimintaan. Yksityiskäytön 

rajaaminen vähennysoikeuden ulkopuolelle perustuu siihen, että hankinnan vero kohdis-

tuu kulutusveron tarkoituksen mukaisesti kulutukseen, eikä verorasituksesta ole mahdol-

lista vapautua verovelvollisen yrityksen kulutuksen kautta.52 

2.2.5. Verovelvollisuus jäsenmaiden välisessä kaupassa 

Euroopan unionin jäsenvaltioiden välisestä kaupasta puhuttaess käytetään nykyisin ter-

miä sisämarkkinat, joka on lähtöisin 1980-luvun sisämarkkinaohjelmasta. Alkuperäisessä 

Rooman sopimuksessa yhteisön jäsenvaltioiden välisen vaihdannan esteiden poista-

miseksi viitattiin termillä yhteismarkkinat. Yhteismarkkinoilla viitattiin neljään vapau-

teen, joista yksi on tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus. Näiden vapauksien tulisi 

toteutua Euroopan yhteismarkkinoina, yhtenäisenä EY:n talousalueena, jolla yritysten vä-

lillä vallitsee vapaa kilpailu.53 Sisämarkkinaohjelman myötä yhteismarkkinoiden sijaan 

                                                 

50 Arvonlisäverodirektiivi 2006/112; Juanto ym. 2018: 12, 13; Äärilä 2017: 367–368 
51 Juanto ym. 2018: 223–224, 12–13; Äärilä ym. 2017: 367–368: AVL 
52 Nieminen ym. 2016: 15 
53 Raitio 2016: 341; ETY 1957 
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alettiin puhua EU:n sisämarkkinoista. Ohjelman sisältämät muutokset tuotiin perustamis-

sopimukseen Euroopan yhtenäisasiakirjalla vuonna 1987. Se sisälsi muun muassa tiedot 

kulutusveroja harmonisoivien lakien säätämisestä sisämarkkinoiden tavoitteiden saavut-

tamiseksi.54 

Tavaran yhteisömyynnistä tai -hankinnasta puhutaan, kun tarkoitetaan kiinteän tai irtai-

men esineen sekä sähkö, kaasun tai verrattavan energiahyödykkeen omistusoikeuden 

siirtymistä jäsenvaltioiden välillä. Yhteisömyynnit ja -hankinnat ilmoitetaan Verohallin-

nolle veroilmoituksella. Alv-numero on tärkeä yhteisökaupassa, koska sitä tarvitaan 

osoittamaan arvonlisäverovelvollisuutta.55 EU:n sisämarkkinoilla käytävän kaupan ar-

vonlisäverotuksen helpottamiseksi ja seuraamiseksi on kehitetty valvontajärjestelmää, 

jossa verollista myyntiä harjoittavat yritykset rekisteröityisivät kotimaassaan, minkä jäl-

keen tiedot olisivat kaikkien jäsenvaltioiden verohallintojen saatavilla.56 

Alv-numeroa tarvitsevat kaikki arvonlisäveronalaista toimintaa harjoittavat yritykset ja 

muut oikeushenkilöt, jotka harjoittavat yhteisöhankintaa toimintaansa varten. Sitä käyte-

tään ensi sijassa kauppaa koskevissa laskuissa tai muissa osapuolten välisissä asiakir-

joissa. Esimerkiksi verottoman yhteisömyynnin edellytys on, että kauppakumppani on 

arvonlisäverovelvollisten rekisterissä, mikä on helppo tarkistaa alv-numeron avulla ko-

mission internet-sivuilta. Toinen verottoman yhteisömyynnin edellytys ovat sääntöjen 

mukaiset kuljetusasiakirjat.57 

EU:n sisämarkkinoilla yhteisökauppaan sovelletaan pääsääntöisesti määränpäämaaperi-

aatetta tai kulutusmaaperiaatetta. Yhdessä jäsenmaassa arvonlisäverovelvollinen myyjä 

ei silloin suorita veroa oman valtionsa veroviranomaiselle toiseen jäsenmaahan arvonli-

säverovelvolliselle myydyistä tuotteista ja palveluista. Puhutaan verottomasta yhteisö-

myynnistä.58 Myyntimaaperiaatteeseen on joitain poikkeuksia, esimerkiksi yksityishen-

kilöt voivat tehdä ostoksia hankintamaan verotuksen mukaisesti lukuun ottamatta uusia 

                                                 

54 Official Journal of the European Communities 1987; Raitio 2016: 341 
55 Verohallinto 2010 
56 Andersson 2006: 165 
57 Verohallinto 2010 
58 Verohallinto 2010; Andersson 2006: 164 
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ajoneuvoja, tupakka- ja alkoholituotteita. Myyntimaaksi katsotaan se maa, jossa tavaran 

luovutus tapahtuu eli johon kuljetus päättynyt. Myyntiin sovelletaan luovutusmaan ar-

vonlisäverolakia ja myyjän on selvitettävä, miten hänen tulee tämän valtion lain mukaan 

menetellä. Arvonlisäveroa voidaan ajatella kansallisena verona, joka kohdistuu aina sen 

maan kulutukseen, johon se kannetaan59. 

Tavaran yhteisömyynnissä on kyse omistusoikeuden vastikkeellisesta luovuttamisesta jä-

senvaltiosta toiseen. Tavaran kuljettajalla ei ole merkitystä, mutta kuljetusasiakirjat ovat 

verovelvollisuuden toteamisen osalta olennaisia. Niillä osoitetaan veroviranomaisille, 

että kyseessä on yhteisömyynti, johon sovelletaan käänteistä verovelvollisuutta, ja että 

kyseessä on veroton myynti. Tavara voidaan luovuttaa ostajalle ennen kuljetusta, mutta 

silloin myyjällä tulee olla näyttöä tavaran siirtymisestä toiseen EU-maahan.60 

Kaikki yhteisömyynnit eivät ole käännetyn verovelvollisuuden alaisia. Pääsääntöisesti 

myynti on myyjälle verollista silloin, kun ostaja on yksityishenkilö tai sellaiseen rinnas-

tettava elinkeinonharjoittaja, joka ei toimintansa vähäisyyden vuoksi ole verovelvollinen, 

oikeutettu vähennykseen tai ilmoittanut alv-numeroa. Myyjä on verovelvollinen myös 

silloin, kun ostajan hankintaa ei käsitellä yhteisöhankintana ja kun hankintojen verolli-

suuden alaraja ei ylity. Vähäisen liiketoiminnan alaraja on 10 000 euroa. Jos ostajan lii-

kevaihto ei ylitä 10 000 euroa, myyjän ei tarvitse hakeutua verovelvolliseksi myynnin 

kohdemaahan ja kyseessä on alkuperämaassa verotettava myynti Suomessa.61 

Myynti kuluttajalle verotetaan alkuperämaaperiaatteen mukaisesti, kun kyseessä ei ole 

kaukomyynti. Myynti tapahtuu EU:n sisämarkkinoilla ja myyjä kuljettaa tavarat suoraan 

määränpäämaahan ei-verovelvolliselle osapuolelle. Kaukomyynnistä puhutaan, kun ta-

vara kuljetetaan muuhun kuin jäsenvaltioon. Kaukomyynnille asetetaan omat alarajansa, 

esimerkiksi Suomessa se on 35 000 euroa vuodessa. Käytännössä yritys saa harjoittaa 

kuluttajamyyntiä alarajaan saakka soveltaen verotuksessa alkuperämaaperiaatetta. Kun 

                                                 

59 Verohallinto 2010; Andersson 2006: 164 
60 Verohallinto 2010 
61 Verohallinto 2010 
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alaraja ylittyy, arvonlisäveroa aletaan suorittaa kulutusmaaperiaatteen mukaisesti luovu-

tusmaahan ja myyjän on rekisteröidyttävä verovelvolliseksi myyntiensä kohdemaahan62. 

Yhteisöhankinta on yhteisömyynti ostajan näkökulmasta. Yhteisöhankintana voidaan pi-

tää myös elinkeinonharjoittajan omaisuuteen kuuluvan tavaran siirtoa toisesta jäsenvalti-

osta toiseen liiketoimia varten. Yhteisöhankinnaksi ei katsota väliaikaista tavaransiirtoa, 

kun se myöhemmin palautetaan alkuperäiseen jäsenvaltioon. Lisäksi edellä mainitun kal-

taisesta yhteisöhankinnasta voidaan puhua vain silloin, kun kaupan osapuolet ovat elin-

keinoharjoittajia tai muita oikeushenkilöitä. Yhteisöhankinnoiksi luokitellaan myös laissa 

erikseen määriteltyjen kulkuvälineiden hankinta toisesta EU maasta. Pääsäännön mukai-

sesti tavaran yhteisöhankinta katsotaan tapahtuneeksi ja verotettavaksi, siinä maassa, jo-

hon tavara on kuljetettu.63 

Suomen arvonlisäverolain nojalla yhteisöhankinta on tapahtunut siinä valtiossa, johon ta-

varan kuljetus päättyy. Kyseessä on veroton myynti ja määränpäämaaperiaatteen sovel-

taminen, jotka ovat EU-sisäkaupan ilmiöitä. Termeillä viitataan siihen, että itse myynti 

on alv:n osalta verotonta ja verovelvollisuus kohdistetaan tavaran ostajaan eli hankkijaan. 

Edellä mainittu verotuskäytäntö vallitsee EU:n yhteisökaupassa, sillä pyritään kerryttä-

mään verotulot tavaran kulutusvaltioon ja estämään jäsenmaiden välinen kilpailu erisuu-

ruisilla verokannoilla. Konkreettinen verotus tapahtuu yhteishankinnan tehneen yrityksen 

oman arvonlisäveroilmoituksen yhteydessä oma-aloitteisesti. Vero maksetaan kotimaan 

myyntien arvonlisäveron yhteydessä.64 

 

2.3. Järjestelmän heikkoudet ja vahvuudet 

Nykyistä arvonlisäverojärjestelmää kuvaillaan muun muassa hajanaiseksi, monimut-

kaiseksi ja alttiiksi petoksille. Järjestelmä ei ole kyennyt kehittymään maailmanlaajuisen, 

                                                 

62 Verohallinto 2013: 2 
63 Juanto ym. 2018: 65; Äärilä ym. 2017: 501–503; AVL 
64 Äärilä ym. 2017: 501, 502; Juanto ym. 2018: 11; Verohallinto 2010; Verohallinto 2017b 
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digitaalisen ja liikkuvan talouden vaativien kriteerien mukana vaan kaipaa kiireellistä uu-

distamista. Nykyisen järjestelmän monimutkaiset verosäännökset ja verosta aiheutuva 

hallinnollinen taakka vähentää halukkuutta investoida Eurooppaan. Uudistaminen ei kui-

tenkaan ole yksinkertainen tehtävä eikä sitä helpota vaatimus kaikkien jäsenvaltioiden 

yksimielisyydestä.65 

Nykyinen arvonlisäverojärjestelmä perustuu kompromissille. Järjestelmää säädettäessä ei 

päästy yhteisymmärrykseen komission ehdottamista tavoitteista eikä verotuskäytän-

nöistä, joilla niihin pyritään. Tämä kertoo siitä, että järjestelmän uudistaminen tai tavoit-

teisiin pyrkiminen EU-tasolla ei ole yksinkertaista. Komission alkuperäinen ehdotus ar-

vonlisäverojärjestelmästä oli kunnianhimoinen eikä kokonaisuutta hyväksytty yksimieli-

sesti, vaan lopulta sovittiin kompromissilla muutokset, jotka tulivat voimaan. Kompro-

missiin perustuva järjestelmä kertoo siitä, ettei nykyinen järjestelmä toimi kaikilta osin 

tehokkaasti kohti niitä tavoitteita, jotka ovat sille sisämarkkinanäkökulmasta tärkeitä. 66 

Komissio julkaisi vuonna 1987 sarjan ehdotuksia, joiden toteutus epäonnistui, kun niiden 

hyväksymisestä ei päästy poliittiseen yhteisymmärrykseen. Komissio ehdotti tuolloin ve-

rotuksellisten rajojen poistamista, arvonlisäverotuksen selvitysmekanismia jäsenmaiden 

väliseen kauppaan sekä prosessin käynnistämistä verokantojen lähentämiseksi. Lopulta 

sovittiin rajavalvonnan ja tullien poistamisesta, jonka myötä syntyivät EU:n yhteiset si-

sämarkkinat. Vuoteen 1992 mennessä luotiin arvonlisäverotusjärjestelyiden piirteet, 

joista syntyi väliaikainen arvonlisäverojärjestelmä, jonka säännöksiä on noudatettu vuo-

desta 1993.67 

Euroopan unionin yhteinen arvonlisäverojärjestelmä on tärkeä osa Euroopan sisämarkki-

noita. Sen lisäksi arvonlisävero on myös tärkeä tulonlähde EU:ssa. Arvonlisäverojärjes-

telmän käyttöönotto on poistanut kilpailua vääristäviä tekijöitä ja tavaroiden vapaan liik-

kuvuuden esteitä. Lisääntyneen petosriskin myötä ovat lisääntyneet myös uudet velvoit-

                                                 

65 Euroopan komissio 2016a; Euroopan komissio 2010; Bettendorf & Cnossen 2015 
66 De La Feria 2018 
67 De La Feria 2018; Fedeli & Forte 2011 



35 

 

teet ja tarkastukset, joilla petoksia on pyritty vähentämään. Uudet säännökset ovat kui-

tenkin johtaneet siihen, että nykyisellään järjestelmä ei toimi parhaalla mahdollisella ta-

valla. Petosten torjuminen vaikeuttaa sisämarkkinoiden toimintaa, koska se kasvattaa 

sääntöjen noudattamisen kustannuksia ja oikeudellista epävarmuutta.68 

Komission mukaan järjestelmä kaipaa uudistamista sisämarkkinakaupan sääntöjen osalta. 

Ne ovat erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille monimutkaisia ja kustannukset siten 

myös suurempia kuin maiden sisäisessä kaupassa. Järjestelmän peruselementit, kuten vel-

voitteet, vähennykset ja verokannat, voivat olla pk-yrityksille monimutkaisuutensa 

vuoksi hankalia, koska heillä ei ole varaa tai mahdollisuuksia veroammattilaisen apuun69. 

Sisämarkkinoiden toimivuuden kannalta suuri ongelma on, että maan sisäisen kaupan ja 

EU:n sisäisen kaupan kohtelu arvonlisäverotuksessa on erilaista. Euroopan unionin pe-

rustamissopimuksessa mainittiin tavoitteeksi luoda yhteiset sisämarkkinat, joilla vallitsee 

vapaa liikkuvuus eikä kilpailu ole vääristynyt.70 Tasavertaisen kilpailun vääristäjäksi voi-

daan katsoa esimerkiksi tilanne, jossa e-kirjoja verotetaan normaalilla palvelujen vero-

kannalla, kun paperiset versiot ovat oikeutettuja alennettuun verokantaan niiden oppi-

mista edistävän luonteensa perusteella. Toisaalta vapaan liikkuvuuden kanssa ristiriidassa 

on eriävä kohtelu eli erilaiset velvoitteet sekä vaatimukset kotimaisten ja ulkomaisten 

tuotteiden verotuksessa.71 

Toinen suuri ongelma nykyisen arvonlisäverojärjestelmän tavoitteiden kannalta on vero-

vaje, joka johtuu muun muassa kasvaneesta petosten määrästä. Petosten torjuntaa on pa-

rannettava, jotta verovaje pienenee ja verotulot kasvavat. Verovajetta kasvattaa muun mu-

assa verojen kierto, maksukyvyttömyys ja vaihtelevat verokannat. Komissio on arvioinut, 

että vain yhden verokannan laaja-alainen järjestelmä olisi ideaali vähentämään myös 

säännösten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia. Näiden lisäksi vajetta saa aikaan 
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säännösten paikalliset heikkoudet, jotka luovat mahdollisuuden laittomaan arvonlisäve-

rosta vapaaseen hankintaan rajat ylittävässä kaupassa.72 

Petosten mahdollisuutta muun muassa lisää rajavalvonnan ja tullien poistaminen jäsen-

valtioiden väliltä, mutta myös muilla tekijöillä on merkitystä. Yksin rajojen poistamisen 

negatiivista merkitystä verovelvollisuuden noudattamisessa ei saisi yliarvioida. Muiden-

kin tekijöiden on havaittu vaikuttavan petosten määrään. Sellaisia tekijöitä ovat muun 

muassa laajentunut EU-alue ja sen rajat, uusien jäsenvaltioiden verojärjestelmien väljem-

mät säännöt sekä väärennettyjen yritysten lisääntynyt käyttö. Komission suunnitelmana 

oli alun perin muuttaa verotus sovellettavaksi alkuperävaltiossa, jolloin olisi voitu verot-

taa yhteisömyyntejä hankintojen sijaan. Yhteisökaupan käännetty verovelvollisuus sekä 

puutteet viranomaisten yhteistyössä mahdollistavat väärennettyjen yritysten käytön ja ve-

rojen tilittämättä jättämisen kulutusmaassa.73 

Lisäksi EU:n arvonlisäverojärjestelmän tehokkuutta heikentää sen hidas kehitys, joka ei 

ole pysynyt teknologian ja taloudellisen ympäristön kehityksen mukana. Esimerkiksi no-

peasti muuttuvat liiketoimintamallit, kasvava teknologian hyödyntäminen liiketoimin-

nassa ja palveluiden merkityksen kasvu sekä yleisesti talouden kansainvälistyminen ovat 

esimerkkejä muutoksista, joihin arvonlisäverojärjestelmä ei ole kyennyt täysin vastaa-

maan nykyisessä muodossaan. Taloustilanteeseen vaikuttavan kehityksen tulisi heijastua 

arvonlisäverojärjestelmän toimintaan74  

Toisaalta muuttuva teknologia luo mahdollisuuden uudistaa järjestelmää ja kehittää vaih-

toehtoisia toimivampia tapoja, jotka eivät olleet mahdollisia 1992. Kehityksen kautta voi-

daan löytää ratkaisu hallinnollisen taakan ja verovajeen pienentämiseen. Lopullisessa ar-

vonlisäverojärjestelmässä olisi hyödynnettävä tehokkaammin digitaaliteknologiaa. Ny-

kyisellään järjestelmää on vaikea soveltaa nykyajan digitaalisessa ympäristössä, kun se 

ei täysin sovellu innovatiivisiin liiketoimintamalleihin.75 

                                                 

72 Zídková & Pavel 2016; Euroopan komissio 2010 
73 Fedeli & Forte 2009; Asian News Monitor 2016 
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EU:n arvonlisäverotuksessa voitaisiin hyödyntää kulutusverotukseen liittyvää kansainvä-

listä kokemusta. Voitaisiin ottaa mallia maista, joilla on laaja veropohja, vähän poikkeuk-

sia verotuksessa ja yksi verokanta, esimerkkinä Uusi-Seelanti. Arvonlisäverojärjestelmä 

ei toimi täysin sen teoreettisen mallin tavoin. Poikkeuksia joudutaan tekemään muun mu-

assa hallinnollisista ja oikeuspoliittisista syistä. Sen vuoksi koko EU:n yhtenäinen vero-

tuksen taso vaikuttaa kaukaiselta.76 Edellä mainitun kaltainen verotus ei toimi samalla 

tavalla EU:ssa kuin kansallisella tasolla, sillä kansalliset järjestelmät perustuvat ensisijai-

sesti arvonlisäverotuksen varainhankinta tarkoitukseen, mikä ei ole EU:n arvonlisävero-

tuksen ainoa tavoite eikä EU-vero-oikeudessa sovi perusvapauksien kanssa ristiriitaisen 

lainsäädännön oikeuttamisperusteeksi77. 

Arvonlisävero tai sen kaltainen kulutusvero (GST) on käytössä useissa maissa. OECD on 

jakanut nämä maat kahden erilaisen mallin alle. Mallit ovat eurooppalainen malli ja uuden 

maailman malli. Jälkimmäiseen kuuluvat muun muassa Uusi-Seelanti, Etelä-Afrikka ja 

Australia. Näiden kahden arvonlisäveromallin suurin ero on siinä, että eurooppalainen 

malli käyttää useita verokantoja ja verotukseen liittyviä poikkeuksia, mikä muun muassa 

luo järjestelmästä monimutkaisen. Euroopassa tulojen kerääminen ei ole arvonlisävero-

tuksen ainoa tarkoitus vaan sillä voidaan myös antaa etuuksia toimialoille tai tietyille toi-

minnan harjoittajille.78 

Puhtaasti taloudellisille tavoitteille ei voida EU:n oikeuskäytännön mukaan perustaa pää-

töksiä. Toisaalta alv:n tarkoitus on ensisijaisesti taloudellinen eikä esimerkiksi varmistaa 

verotuksen tasapuolinen jakautuminen.79 Vaikuttaa siltä, että EU:n tavoite arvonlisävero-

tuksen osalta on osittain ristiriidassa arvonlisäveron alkuperäisen tarkoituksen kanssa ja 

verojärjestelmät, joista EU voisi ottaa mallia, perustuvat ainoastaan arvonlisäveron tar-

koitukselle taloudellisena instrumenttina. 
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3. TAVOITTEENA EU-KAUPAN ARVONLISÄVEROTUKSEN YKSINKER-

TAISTAMINEN 

 

 

3.1. Tasapuolinen verokohtelu ja verotuksen neutraalisuus 

Komissio toteaa siksi, että paras vaihtoehto EU:lle kokonaisuutena olisi ve-

rottaa B2B-tavaratoimituksia EU:ssa samalla tavoin kuin maiden sisäisiä 

toimituksia, mikä auttaisi korjaamaan siirtymäjärjestelyjen suuren puutteen, 

mutta säilyttäisi kuitenkin muuttumattomina ne ominaisuudet, joihin alv-jär-

jestelmä perustuu.80 

Arvonlisävero perustuu neutraalisuuteen. Siihen, että kaikkia tavaroita ja palveluita vero-

tetaan suhteessa samalla tavalla eikä verotuksella siten ole merkitystä kilpailun kannalta. 

Neutraalisuusperiaate on erottamaton osa arvonlisäverojärjestelmää, jonka tavoitteita 

ovat tasapuolisen kilpailun edistäminen ja verotuksen tasapuolinen tehostaminen. Sa-

malla toimivan järjestelmän periaatteisiin kuluu yhtenäisyyden ja kilpailun vääristymien 

poistaminen.81 

Verojärjestelmällä pyritään vaikuttamaan talouden lisäksi myös yhteiskunnalliseen toi-

mintaan. Varojen kerääminen on yksi arvonlisäveron tarkoituksista, mutta EU-tasolla 

sillä on tärkeä rooli myös sisämarkkinoiden toiminnassa. Arvonlisäverolla on merkitystä 

sisämarkkinoiden perusvapauksien toteutumisessa. Sen avulla voidaan esimerkiksi vai-

kuttaa eri toimialojen eriarvoisuuteen antamalla verotuksellisia etuuksia tai päinvastoin.82 

Nykyisessä järjestelmässä arvonlisäverotuksen neutraalisuus ei täysin toteudu, vaan on 

olemassa tekijöitä, jotka rajoittavat yritysten halukkuutta tehdä rajat ylittäviä toimituksia. 

Yhdeksi ratkaisuksi on nimetty EU:n sisäisten kauppojen verotus alkuperämaaperiaat-

teella, mikä tarkoittaisi sitä, että yhteisömyyntien arvonlisäverotus tapahtuisi samalla ta-

voin kuin kotimaisten myyntien verotus. Alkuperämaaperiaatteelle perustuvaa verotusta 
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ei ole onnistuttu toteuttamaan, koska ehdotus poistaa rajat ylittävä arvonlisäverotus ai-

heuttaa vastustusta eikä jäsenmaiden välillä ole riittävästi luottamusta. On myös arvioitu, 

että toteutuessaan alkuperämaaperiaate arvonlisäverotuksessa aiheuttaisi ei-toivottuja 

vaikutuksia rahavirtoihin.83 

Toinen vaihtoehto olisi luoda yleinen käännetty verovelvollisuus, joka toimisi sekä yh-

teisökaupassa että kotimaisessa kaupassa. Käännetylle verovelvollisuudelle perustuva 

moderni arvonlisäverojärjestelmä voisi olla toimiva ratkaisu ilman alkuperämaaperiaat-

teeseen liittyviä ongelmia. Järjestelmä vaatisi toimivan tietojenvaihtojärjestelmän ja toi-

mivan digitaalisen ratkaisun seurata kotimaisia sekä muita EU:n sisäisiä tavaroiden ja 

palveluiden liikkeitä.84 

 

3.2. Jäsenvaltioiden rajat ylittävä kauppa 

Tarkoitus on selvittää, miten nykyisen järjestelmän heikkoudet vaikuttavat EU-kaupassa 

tutkimalla Lasten Päivän Säätiön laitehankintoja. Tarkastellaan erityisesti hankintoja 

neutraalin verokohtelun näkökulmasta siten, että tavoitteena on kartoittaa, mikä arvonli-

säverojärjestelmässä tekee rajat ylittävän kaupan monimutkaiseksi. Päämääränä selvittää, 

miten komission toimintasuunnitelmassaan esittämät tavoitteet toteutuessaan vaikuttaisi-

vat tutkittavien hankintojen verokohteluun. 

Arvonlisäveroa maksetaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden tai palvelui-

den myynnistä. Säätiölle syntyy pakollinen arvonlisäverovelvollisuus, kun säätiön toi-

minta katsotaan kokonaan tai joltakin osin elinkeinotoiminnaksi. Säätiöillä on myös mah-

dollisuus hakeutua vapaaehtoisesti arvonlisäverovelvolliseksi toiminnastaan. Säätiöihin 
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sovelletaan samoja vähäisen toiminnan sääntöjä kuin muihinkin arvonlisäverovelvolli-

siin. Säätiön ollessa arvonlisäverovelvollinen se koskee kaikkea toimintaa eikä sitä rajata 

koskemaan vain pakollista arvonlisäveronalaista toimintaa. 

Lasten Päivän Säätiö on yleishyödyllinen yhteisö, joka on arvonlisäverovelvollinen vain, 

jos sen toiminnasta saatua tuloa voidaan tuloverolain mukaan pitää veronalaisena elinkei-

notulona. Yleishyödyllisten yhteisöjen verottomuus perustuu hakemusperusteisille vero-

huojennuksille. Yleishyödyllisen yhteisön tulot voidaan katsoa kokonaan tai osittain ve-

rovapaiksi perustuen toiminnan luonteeseen ja merkittävyyteen. Lasten Päivän Säätiön 

tulot ovat kokonaan verovapaita eikä se ole lain mukaan arvonlisäverovelvollinen.  Lasten 

Päivän Säätiö on kuitenkin hakeutunut vapaaehtoisesti arvonlisäverovelvolliseksi johtuen 

toiminnan luonteesta, jolloin sen tekemiin yhteisöhankintoihin soveltuu AVL:n säännök-

set.85 

Tutkimuksessa käytetään kahta verokohtelultaan hyvin erilaista Lasten Päivän Säätiön 

hankintatilannetta, joiden verokohtelu on ennalta selvitetty. Hankinnat on nimetty kirjai-

min A ja B. Hankinta A on tavanomainen yhteisöhankinta, jossa tavara tuodaan Suomeen 

Italiasta ja johon sovelletaan yhteisömyynnin verottomuutta eli käännettyä verovelvolli-

suutta (ks. s. 24). 

 

Kuvio 1. Hankinta A 

Kuvassa esitetty hankinta on 26 a §:n tarkoittama yhteisöhankinta perustilanteessa. Ky-

seessä on silloin oltava kiinteän tai irtaimen esineen omistusoikeuden vastikkeellinen 

hankinta, jossa tavara kuljetetaan jäsenvaltiosta toiseen. EU:n sisämarkkinoilla yritysten 
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välinen tavarankauppa jäsenvaltiosta toiseen perustuu määränpääperiaatteelle, jolloin ve-

rotus tapahtuu kuljetuksen määränpäävaltiossa86. 

Tässä tapauksessa Italiasta hankittu tavara kuljetetaan Italiasta Suomeen myyjän ja vero-

tetaan Suomen arvolisäverolainsäädännön mukaisesti. Tavaran kuljetus Suomeen on 

myyjän vastuulla ja ostajalla on velvollisuus hoitaa tavaran tuontiin liittyvät velvollisuu-

det Suomessa. Koska myyjä on arvonlisäverovelvollinen Italiassa ei Suomessa, sovelle-

taan yhteisöhankinnan käännettyä verovelvollisuutta. Yhteisöhankinnoissa ei tarvita tul-

lausmenettelyä, koska kyseessä ei ole maahantuonti, jossa verot maksetaan rajalla mää-

ränpäävaltiolle. EU-maiden rajoilla tavaroita ei tullata vaan veronmaksaminen on siirretty 

tavaran ostajalle oma-aloitteiseksi veroksi eli yhteisöhankinnan tekijän on huolehdittava 

veron tilityksestä valtiolle, jolloin kulutusmaaperiaate säilyy.87 Ostaja on Suomessa ve-

rovelvollinen Italiasta hankkimastaan laitteesta, jolloin verotus noudattaa määränpäämaa-

periaatetta. Italialainen myyjä tekee verottoman yhteisömyynnin Suomeen, koska ostaja 

Suomessa on verovelvollinen yhteisöhankinnasta. 

Hankinta A on hyvä esimerkki tavanomaisesta yhteisöhankinnasta, jossa määränpääperi-

aate toteutuu käännetyn verovelvollisuuden myötä eikä myyjän tarvitse hakeutua vero-

velvolliseksi toisessa valtiossa ja huolehtia erilaisesta verolainsäädännöstä. Samalla to-

teutuu myös verotuksen kohdistuminen hankinnan kulutusmaahan. Hankinnan A kaltai-

sessa tilanteessa verovelvollisuuden jakautuminen ei vaikuta monimutkaiselta, mutta ei 

toteudu samalla tavoin kuin kotimaisessa tilanteessa. 

Verokohtelu ei ole samanlaista kuin kotimaisissa tilanteissa, joissa myyjä on verovelvol-

linen. Käännetty verovelvollisuus luo ostajalle yhteisökaupassa ylimääräisiä hallinnolli-

sia toimia. Lisäksi rajat ylittävien EU:n sisäisiin tavarantoimituksiin liittyy vielä Intrastat-
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vaatimukset ja yhteisöhankinnat on huomioitava kirjanpidossa, mikä luo lisää taakkaa 

verrattuna puhtaasti kotimaiseen kauppaan. 

Nykyisessä järjestelmässä erilainen kohtelu ilmenee erityisesti hallinnollisen taakan muo-

dossa. Jäsenvaltioiden rajat ylittävien tapahtumien verotukseen sisältyy ylimääräisiä do-

kumentaatioon liittyviä sääntöjä ja vaatimusten noudattamista, joita ei ilmene valtion si-

säisissä kaupoissa. Hyvänä esimerkkinä myynnin verottomuuteen tai kolmikantakaup-

paan liittyvät tarkat laskutusvaatimukset, joita on noudatettava verottomuuden toteutu-

miseksi ja kahdenkertaisen verotuksen välttämiseksi. Ylimääräinen hallinnollinen taakka 

saattaa vaikuttaa siihen, tehdäänkö hankinta kotimaasta vai toisesta jäsenvaltioista.88 

Tavaroiden yhteisömyynnit ja -hankinnat ilmoitetaan arvonlisäveroilmoituksella. Myyn-

neistä annetaan lisäksi yhteenvetoilmoitus. Yhteisöhankinnan tekevän yrityksen arvonli-

säveroilmoituksessa hankinnat ilmoitetaan euromääräisenä (veroton hinta) tavaraostot 

muista EU-maista -kohdassa, hankinnoista suoritettavien verojen määrä kohdassa vero 

tavaraostoista muista EU-maista ja vähennyskelpoisen veron määrä verokauden vähen-

nettävä vero -kohdassa. Arvonlisäveroilmoituksella ilmoitetaan siis kaikkien hankintojen 

määrä sekä niistä maksettavien ja vähennyskelpoisten verojen määrä erikseen.89 

Tavanomaisen yhteisöhankintatilanteen lisäksi tarkastellaan myös toisenlaista hankintaa 

B. Kyseessä on erikoisempi tilanne, jossa hankintaa käsitellään verotuksessa eri tavoin 

johtuen sopimuksen luonteesta. Ostajan osalta merkityksellistä hankinnassa on se, että 

myynti verotetaan myyntinä Suomessa. Hankintaan sovelletaan käännettyä verovelvolli-

suutta, mutta ei samoin perustein, kun hankinnassa A. Kyseessä on rajat ylittävä hankinta, 

joka sisältää sekä jäsenvaltioiden rajat ylittävää yhteisökauppaa että maahantuontia EU:n 

ulkopuolisesta valtiosta. Lisäksi hankinta sisältää tavaroiden ja palveluiden myyntiä yh-

dessä. Hankinnan B avulla tutkitaan tilannetta, jossa tavaran tai palvelun tuontiin toisesta 
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jäsenvaltiosta ei noudateta yhteisöhankinnan käännettyä verovelvollisuutta. Hankintaa 

tutkimalla selviää, millaiset seikat EU-kaupassa vaativat asiantuntemusta. 

 

 

Kuvio 2. Hankinta B 

 

Ostaja on tehnyt hankinnan yritykseltä, jonka kotipaikka on Liechtensteinissa. Kyseessä 

ei ole EU-maa, mutta yritys on rekisteröitynyt verovelvolliseksi Suomessa ja käyttää suo-

malaista alv-tunnistetta myynnissä. Laite on toimitettu kokoamistyönä eli myyjä toimittaa 

materiaalit ja työvoiman kokoamista varten. Luovutus tapahtuu Suomessa, joten hankin-

taan sovelletaan Suomen arvonlisäverolakia.90 

AVL 63§ tavaroiden myynnin yleissäännös määrittelee, milloin myynnin voidaan katsoa 

tapahtuneen Suomessa. Tavara on myyty Suomessa, kun se luovutetaan täällä ostajalle, 

kun tavaran kuljetus alkaa Suomesta eikä laissa toisin säädetä tai kun tavara kuljetetaan 

toisesta jäsenvaltiosta ja myyjä asentaa tai kokoaa sen Suomessa. Hankintaa B ei käsitellä 

arvonlisäverotuksessa yhteisöhankintana eikä hankintana EU:n ulkopuolelta. Verottoman 
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yhteisömyynnin edellytykset eivät täyty, vaikka myyjän kotipaikka olisi EU-maassa, 

vaan myyjä on verovelvollinen laitteen myynnistä Suomessa. Kyseessä on tilanne, jossa 

myyjä on velvollinen rekisteröitymään kohdemaahan verovelvolliseksi.91 

Ulkomainen elinkeinonharjoittaja on arvonlisäverovelvollinen Suomessa tekemistään 

myynneistä. Arvonlisäverolain mukaan ulkomaiseen elinkeinonharjoittajaan, joka ei ole 

verovelvollisten rekisterissä Suomessa eikä sillä ole täällä kiinteää toimipaikkaa, sovel-

letaan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta käännettyä verovelvollisuutta. Näin me-

netellään yhteisöhankinnoissa kuten aiemmin esitelty hankinta A osoittaa, jotta ulkomaa-

laisen yrityksen ei tarvitse rekisteröityä verovelvolliseksi myynnin kohdemaahan. Rekis-

teröitymisestä aiheutuisi ylimääräistä hallinnollista rasitetta, jota sisämarkkinoilta pyri-

tään ennen kaikkea poistamaan. Hankinnan B arvonlisäverotuksessa kyse ei ole 

yhteisöhankinnasta, eikä sen perusteella voida soveltaa käännettyä verovelvollisuutta. 

AVL 63 §:n perusteella hankinta B katsotaan myynniksi Suomessa, jolloin myyjä on pää-

säännön mukaan verovelvollinen Suomeen.92 

Tässä tapauksessa myyjä ei ole kuitenkaan pääsäännön mukaisesti verovelvollinen, koska 

se myy sekä materiaalit että työvoiman laitteen kokoamiseksi samalla sopimuksella.  

AVL 31 §:n 3 mometin1 kohta määrittelee rakennuspalvelut kiinteistöön kohdistuvaksi 

rakennus- ja korjaustyöksi, myös työn yhteydessä asennettu tavara kuuluu rakennuspal-

veluun. Rakennus- ja korjaustyöhön liittyvä suunnittelu, valvonta ja muu verrattava pal-

velu lasketaan rakennuspalveluksi. Hankintaan B sovelletaan kotimaista käänteistä vero-

velvollisuutta. Erityyppisissä rakennusalan myynti- ja ostotilanteissa käännetyn verovel-

vollisuuden soveltuminen voi olla tulkinnallista. Tulkinnallista voi olla esimerkiksi se, 

mikä katsotaan kiinteistöksi tai mikä on AVL:ssa tarkoitettu rakentamispalvelu. 93 

Suomessa tavaran tai palvelun myynnistä arvonlisäverovelvollinen on pääsäännön mu-

kaan tavaran tai palvelun myyjä. Rakennusurakan arvonlisäverotuksessa sovelletaan, pää-

säännöstä poiketen, käännettyä verovelvollisuutta. Hankinnan laadulla on siis merkitystä, 
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jo sopimusvaiheessa, kun määritellään kaupan arvonlisäverovelvollista osapuolta. Raken-

nuspalvelujen käänteinen verovelvollisuus Suomessa on ollut voimassa vuodesta 2011. 

Järjestelmällä kitketään rakennusalalla ilmenevää harmaata taloutta, kun aiemmat sään-

nökset mahdollistivat aliurakoitsijoiden arvonlisäveron velottamisen ja tilittämättä jättä-

misen.94 

Tilanne aiheutti Suomessa huomattavaa verotulojen menetystä. Sama ilmiö on huomattu 

myös muissa jäsenvaltioissa, joille oli myönnetty poikkeuslupa soveltaa käännettyä vero-

velvollisuutta rakennuspalveluihin. Kotimaisen käännetyn verovelvollisuuden järjestel-

mää ei ollut alun perin arvonlisäverodirektiivissä, mutta sitä muutettiin myöhemmin. Ny-

kyisin poikkeusjärjestely on kaikkien jäsenvaltioiden käytettävissä, mutta vapaaeh-

toista.95 

Hankinta B on niin sanottu avaimet käteen -projekti, joka perustuu urakkasopimuksen 

säännöksiin. Avaimet käteen -periaatteen muukaan kyseessä on kokonaisurakka, jolloin 

tuote tai rakennelma luovutetaan valmiina. Kyseessä on sopimus palveluista ja materiaa-

leista, mikä tarkoittaa sitä, ettei verotuksessa tarvitse eritellä tavaroiden ja työn arvoa, 

vaan ne voidaan verottaa sopimuksen loppusumman perusteella96. 

Urakkasopimukseen perustuvaa palvelun ja tavaran luovuttamista pidetään verotuksessa 

rakennuspalvelun myyntinä. Urakkasummaan kuuluvat sekä tarvittavat materiaalit että 

rakennustyö, eikä niitä ei ole tarpeen eritellä verotuksessa. Rakennustoiminta on säädetty 

arvonlisäverolaissa laajasti verovelvollisuuden piiriin eikä se ole AVL 27 §:n mukaista 

verotonta kiinteistönluovutusta. Rakennuspalvelujen määritelmä löytyy AVL 31 §:stä. 

Rakentamispalveluiden käänteinen verovelvollisuus on säädetty 8 c §:ssä.97  

Palvelumyynniksi luokitellaan kaikki liiketoiminnan muodossa tapahtuva myynti, joka ei 

ole tavaran myyntiä, esimerkiksi rakennustyö tai irtaimen esineen valmistaminen, suun-

nittelu ja kokoaminen, silloin kun ostaja toimittaa materiaalit. Hankinnan B tilanteessa 

                                                 

94 Äärilä ym. 2017: 595 
95 Äärilä ym. 2017:595–596 
96 Äärilä ym. 2017: 593; Juanto ym. 2018: 82 
97 Juanto ym. 2018: 82; Äärilä ym. 593; AVL 
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myyjä toimittaa materiaalit ja suorittaa kokoamisen ja suunnittelun. Silloin kun ostaja 

toimittaa osan materiaaleista, ratkaistaan tapauskohtaisesti, käsitelläänkö hankintaa pal-

velun vai tavaran myyntinä. Voidaan päätellä, että tilanteissa, joissa materiaalit selkeästi 

toimittaa ostaja ja myyjän tehtävänä on valmistaa, suunnitella ja/tai koota materiaaleista 

tavara, palvelut voidaan selkeästi erottaa materiaaleista. Silloin palvelulle voidaan asettaa 

hinta ja se voidaan verotuksessa selkeästi käsitellä palvelun myyntinä tai hankintana.98 

Hankinta B on myyntiä Suomessa eikä yhteisöhankinta tai maahantuonti, koska myyjä 

on Suomessa verovelvolliseksi rekisteröitynyt ulkomainen elinkeinonharjoittaja. Hankin-

taan sovelletaan kuitenkin rakennusalan käänteistä verovelvollisuutta, koska kyseessä on 

avaimet käteen -periaatteella tehty sopimus materiaaleista ja työstä, jolloin laite luovute-

taan ostajalle valmiina urakkasopimuksen tapaan. Rakennusurakoita verotetaan arvonli-

säverotuksella rakennuspalvelujen käännetyn verovelvollisuuden mukaisesti. Ostaja on 

silloin hankinnasta verovelvollinen, vaikka kyseessä on myynti Suomessa ja myyjä on 

verovelvollisten rekisterissä Suomessa.99 

3.2.1. Ilmoitusvelvollisuudet 

Rajat ylittävän kaupan osalta merkittävä tekijä arvonlisäverotuksessa on nykyisen järjes-

telmän monimutkaisuus, joka ilmenee ylimääräisinä velvoitteina ja sääntöinä suhteessa 

kotimaiseen kauppaan. Arvonlisäverotukseen liittyvistä menettelyistä säädetään oma-

aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetussa laissa (OVML). Vuoden 2017 alusta 

aiempi verotililaki kumottiin ja sen tarpeellinen säätely siirrettiin uusiin erillisiin lakeihin, 

joista yksi on OVML.100 

OVML:n soveltamisalaan kuuluu muun muassa arvonlisävero, ennakonpidätys, lähde-

vero ja vakuutusmaksuvero. OVML:ssa säädetään Verohallinnolle suoritettavien verojen 

ja maksujen kannosta ja sovellettavista menettelyistä. Arvonlisäverotuksessa AVL:a so-

velletaan ensisijaisesti ja OVML:n säännökset soveltuvat, kun arvonlisäverolaissa ei ole 

                                                 

98 EUT C-410/17; Juanto ym. 2018: 82; Äärilä ym. 593; Verohallinto 2010 
99 Äärilä ym. 2017: 120–126 
100 Tax Executive 2017; Juanto ym. 2018: 275 
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toisin säädetty, johtuen AVL:in sisältyvistä erityismenettelyitä, ennakkoratkaisuja ja re-

kisteröintiä koskevista säädöksistä.101 

AVL 162§:n nojalla myyjät ovat velvollisia antamaan yhteenvetoilmoituksen myynneis-

tään EU-alueella. Arvonlisäverolain säännösten mukaan yhteenvetoilmoitus on annettava 

yhteisömyynneistä, myös kolmikantakaupan tilanteessa toisen myyjän, vaikka kyseessä 

ei ole yhteisömyynti, ja palvelumyynneistä silloin, kun ostaja on verovelvollinen toisessa 

jäsenvaltiossa. Yhteenvetoilmoitusta ei tehdä, jos palvelun myynti on vapautettu verosta 

myynnin luovutusmaassa.102 

Suomessa yhteenvetoilmoitus annetaan pääsääntöisesti sähköisesti ja sen antaminen on 

pakollista. Arvonlisäverodirektiivin mukaan sähköisen ilmoittamisen on oltava mahdol-

lista, mutta ei pakollista, kaikissa jäsenvaltioissa. Jäsenvaltiot saavat kuitenkin vaatia il-

moitusten tekemistä sähköisesti. Erityisestä syystä ilmoitus voidaan tehdä paperisena sil-

loin, kun ei voida kohtuudella edellyttää, että ilmoitus tehdään sähköisesti. Suomessa säh-

köinen ilmoitus voidaan antaa OmaVero -palvelussa, Tyvi-palvelussa tai lähettää ilmoi-

tustiedosto Ilmoitin.fi -palvelussa. Menettely on samanlainen kuin oma-aloitteisia veroja 

ilmoitettaessa.103 

Yhteenvetoilmoitus annetaan vain niiltä kuukausilta, joille kohdistuu ilmoitettavaa yhtei-

sömyyntiä. Ilmoituksen antajan on merkittävä oma y-tunnuksensa ja ostajan alv-numero. 

Ilmoituksessa on eriteltävä ostajat erikseen ja jokaiselle kohdistuvien tavaroiden ja pal-

velujen myyntien määrä euroina0. Ilmoitus on annettava Suomen arvonlisäverolain mu-

kaan kuukausittain siltä osin, kun ilmoitettavaa yhteisömyyntiä on kuukauden aikana ol-

lut. Direktiivin mukaan ilmoitus on annettava jokaiselta vuosineljännekseltä, mutta jäsen-

valtiot saavat säätää sen annettavaksi jokaiselta kuukaudelta.104 

                                                 

101 Juanto ym. 2018: 275 
102 Verohallinto 2017a; AVL 
103 Verohallinto 2017a; Arvolisäverodirektiivi 200/112 
104 Arvonlisäverodirektiivi 2006/112; Äärilä ym. 2017: 490  



48 

 

Verovelvollisten on annettava jokaiselta verokaudelta veroja koskevat tiedot myös ve-

roilmoituksella. Veroilmoituksen on oltava Verohallinnon vahvistama ja se annetaan säh-

köisesti. Verohallinto voi vain erityisestä syystä hyväksyä paperisen veroilmoituksen. 

Verohallinto antaa tarkat määräykset ilmoituksessa annettavista tiedoista ja mahdollisia 

rajoittavia määräyksiä silloin, kun ilmoittaminen on verovalvonnallisesti tarpeetonta.105 

Verovelvollisen on lisäksi järjestettävä kirjanpitonsa niin, että voidaan selvittää veron-

määräämiseksi tarvittavat tiedot. Suoritettavan ja vähennettävän arvonlisäveron määrään 

vaikuttavien kirjausten tulee perustua tositteille, jotka vastaavat säädöksiä. Verovelvolli-

sen on kehotuksesta pystyttävä toimittamaan täydentävät tiedot, selvitykset ja tositteet, 

jotka ovat tarpeen veron määräämiseksi, muutoksenhaussa tai päätöksen oikaisua var-

ten.106 

Verohallinnolle tehtävien yhteenvetoilmoituksen ja arvonlisäveroilmoituksen lisäksi jä-

senvaltioiden välisestä kaupasta on tehtävä Intrastat-ilmoitus tullille. Intrastat-järjestelmä 

on seurausta sisämarkkinoiden tavoitteelle vähentää lakien ja säännösten noudattamisesta 

koituvia kustannuksia EU-maiden välisessä kaupassa, mikä toteutettiin muun muassa tul-

liselvitysten poistamisella. Jäsenvaltioiden väliset arvonlisäverolliset tapahtumat on tun-

nistettava ja tilastoitava, jotta niitä voidaan seurata. Sisämarkkinoiden seurannan tilasto-

vaatimuksien täyttämiseksi kehitettiin Intrastat-järjestelmä. Tilastointivaatimuksien on 

myöhemmin väitetty aiheuttavan merkittävää taakkaa vientiä harjoittaville yrityksille. 

Toisaalta sähköisen järjestelmän saatavuus on vähentänyt sääntöjen noudattamiskustan-

nuksia.107 

Intrastat-järjestelmä on ollut käytössä vuodesta 1993. Se perustettiin, kun sisämarkkinoi-

den myötä tammikuussa 1993 luovuttiin tullitarkastuksista jäsenvaltioiden rajoilla. Tulli-

muodollisuuksien häviämisen seurauksena katosi myös aiempi tapa tilastoida vaihdantaa. 

Tavarakauppaa tilastoidaan kahden järjestelmän avulla: erikseen EU:n sisäisten (Intras-

                                                 

105 Juanto ym. 2018: 283; OVML 
106 Juanto ym. 2018: 282, 284 
107 Institute for Fiscal Studies 2011 
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tat) ja EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa käytyä kauppaa (Extrastat). EU:n ulkopuo-

listen maiden kanssa käytyä kauppaa tilastoi edelleen tulliviranomaiset, koska tullimuo-

dollisuudet ovat käytössä EU:n rajojen ulkopuolelle käytävän kaupan yhteydessä. Jäsen-

valtioiden välillä tapahtuvan vaihdannan tilastointi tapahtuu suoraan yrityksiltä Intrastat-

järjestelmän avulla.108 

Tiedot Intrastat -järjestelmään kerätään suoraan yrityksiltä. Se on läheisesti yhteydessä 

arvolisäverojärjestelmään tilastojen laadun varmistamiseksi, ja kynnysarvon soveltami-

sen käyttöönoton myötä yksinkertaistaa pienten ja keskisuurten yritysten tietojen toimit-

tamista. Käyttöönoton jälkeen järjestelmän perustoiminnot ovat pysyneet samanlaisina, 

mutta 25 vuoden aikana joitain muutoksia lainsäädäntöön on tehty. Muutoksilla on tavoi-

teltu muun muassa vähäisempää raportointivelvoitetta ja sen tuomaa taakkaa erityisesti 

pienille yrityksille. Erilaisia yksinkertaistamistoimia arvioidaan koko ajan, jotta löydet-

täisiin paras tapa vähentää järjestelmän tuomaa hallinnollista rasitetta. Tärkeää on kuiten-

kin säilyttää myös tilastojen laatu, mikä luo yksinkertaistamiselle haastetta.109 

Käytännössä tietojen keruu toimii niin, että jokainen verovelvollinen, jonka tuonnit tai 

viennit ylittävät kynnysarvon, raportoivat muiden jäsenvaltioiden kanssa käydyn kaupan 

Intrastat-ilmoituksella. Jokainen jäsenvaltio määrittelee omat kynnysarvot EU:n tuonnille 

ja viennille. Joissain jäsenvaltioissa verovelvollisille ilmoitetaan heidän velvollisuudes-

taan tehdä Intrastat-ilmoitus. Suomessa Verohallinto toimittaa kuukausittain sisäkaupan 

kokonaisarvot Tullille, joka lähettää tilastointirajan täyttyessä verovelvolliselle tarvitta-

vat tiedot ilmoituksiin liittyen. Yrityksien ei tarvitse itse seurata sisäkaupan arvoja vaan 

saa ilmoituksen Tullilta, kun Intrastat-ilmoituksia on ryhdyttävä tekemään.110 

Intrastat-ilmoitus sisältää tuotteen hyödykekoodin, joka kertoo, mihin luokkaan se kuu-

luu, ja jäsenvaltion, jonka kanssa kauppa on tehty. Lisäksi ilmoitetaan kaupan arvo, tuot-

teen paino ja tapahtuman luonne eli, onko kyseessä esimerkiksi tavara vai palvelu. Voi-

                                                 

108 Eurostat 2017: 5; Deloitte 2018b 
109 Eurostat 2017: 5 
110 Eurostat 2017: 9, 10; Suomen tulli 2017  
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daan kerätä myös muita vapaaehtoisia tietoja, jotka saattavat vaihdella valtioittain. Jäsen-

valtiolla on myös mahdollisuus asettaa kynnysarvo lisätietojen keräämiselle, mikä vähen-

tää raportointivelvollisuuden taakkaa.111 

Ilmoitusvelvollisuuden yksinkertaistamiseksi on tehty toimenpiteitä. Vapaaehtoinen yk-

sinkertaistamiskynnysarvo mahdollistaa yrityksille, joiden sisäkauppa jää sen alle, ilmoit-

taa vain rajatut tiedot. Lainsäädäntö mahdollistaa myös vähäisten yksittäisten tapahtu-

mien yhdistämisen, kun ne yhdistettynä jäävät alle jäsenvaltion määritetyn kynnysarvon. 

Silloin tapahtumat ilmoitetaan samalla tuotekoodilla, maittain, ja ilmoitetaan tapahtumien 

yhteenlaskettu arvo. Lisäksi nettopainon määrittämisen pakollisuuteen Intrastat-ilmoituk-

sessa on olemassa poikkeuksia.112 

Hankinnan A osalta ilmoitusvelvollisuus jakautuu siten, että yhteisömyyjä Italiassa tekee 

yhteenvetoilmoituksen Italiaan yhteisömyynnistään Suomeen. Tavaran EU-myynti koh-

distetaan pääsäännön mukaan toimituskuukautta seuraavalle kuukaudelle ja annetaan vii-

meistään sen kuukauden 20. päivä. Hankinnassa A laskutus tapahtuu ennakkolaskulla, 

silloin kohdistaminen tapahtuu pääsäännön mukaan. Myynti kohdistetaan toimituskuu-

kaudelle, jos lasku tai vastaava asiakirja on annettu ostajalle tavaran toimituskuukau-

tena113. 

Hankinnassa A ostajan ilmoitusvelvollisuuksiin kuuluu myös arvonlisäveroilmoitus. Os-

taja on yhteisöhankinnastaan verovelvollinen Suomeen ja ilmoittaa hankintaan liittyvät 

verot. Veroilmoitus annetaan kuukausittain Verohallinnon OmaVero -järjestelmässä.  

OmaVero -palvelun kautta verovelvollinen voi antaa vero- ja oikaisuilmoitukset sekä 

maksaa verot. Palvelusta näkee myös kuukausittaisen yhteenvedon maksuista ja palau-

tuksista ja sieltä voi muun muassa lukea verotuspäätöksiä sekä vastata selvityspyyntöi-

hin.114 Arvonlisäveroilmoituksessa hankintojen verot eritellään verokantojen, hankinto-

jen laadun, eli onko kyseessä tavaran vai palvelun osto, ja hankinta alueen perusteella. 

                                                 

111 Eurostat 2017: 12, 13, 16 
112 Eurostat 2017: 18, 19 
113 Verohallinto 2017a; Äärilä ym. 2017: 490 
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Hankinta-alueella tarkoitetaan sitä, onko kyseessä kotimainen osto, osto toisesta EU-

maasta vai maahantuonti EU:n ulkopuolelta.115 

Intrastat -ilmoituksen yhteisöhankinnasta A tekee sekä italialainen myyjä että Lasten Päi-

vän Säätiö. Pääsääntöisesti tavarakauppa ilmoitetaan Intrastat-ilmoituksella molempien 

osapuolien toimesta niihin jäsenvaltioihin, joiden välillä tavara liikkuu116. Italiaan ilmoi-

tetaan tavaran lähetyksestä ja Suomeen tavaran vastaanottamisesta. Jäsenvaltioiden In-

trastat-ilmoitusten säännökset vaihtelevat, koska ilmoittamisvelvollisuutta koskevat sään-

nökset ja määräajat ovat jäsenvaltioiden säädettävissä EU:n asettamien rajojen sisäpuo-

lella. 

Suomessa ilmoitus tehdään sähköisesti tullille Intrastat -ilmoituspalvelun kautta suoraan 

omasta järjestelmästä Tullin järjestelmään Suora sanoma -asioinnilla tai lähettämällä il-

moituslomake TYVI -palvelun kautta. Paperi-ilmoitukset eivät ole sallittuja. Suomessa 

ilmoitukseen vaaditaan kaupan osapuolten jäsenvaltiot, tapahtuman luonne, tuotteen läh-

devaltio, kuljetustapa, tuotekoodi, nettopaino, hankinnan arvo laskulla ja joissain tapauk-

sissa lisätietoja. Italiassa tehtävä ilmoitus eroaa suomalaisesta muun muassa siten, että 

ilmoituksessa vaaditaan enemmän tietoja kauppaan liittyen. Italia on säätänyt ilmoitus-

velvollisuuden kynnysarvot alemmaksi kuin Suomi. Jäsenvaltioissa Intrastat-järjestel-

mään liittyvät tilastointivelvollisuudet eivät ole täysin samoja.117 

Hankinnan B osalta ilmoitusvelvollisuus on hieman erilainen, koska kotimaisia hankin-

toja ei tarvitse ilmoittaa Intrastat-ilmoituksella eikä ostajan tarvitse tehdä yhteenvetoil-

moitusta. Hankinnasta B tehdään arvonlisäveroilmoitus, jossa ostaja ilmoittaa hankinnan 

kotimaan ostona. Kun hankinta on tehty urakkasopimukseen perustuen ja siihen sovelle-

taan rakennuspalvelujen käänteistä verovelvollisuutta, palveluita ja tavaroita ei voida eri-

tellä arvonlisäveroilmoituksessa. 

Vaikka verotuksen näkökulmasta katsottuna hankinta B on kotimaan myynti, tavarat ja 

palvelut tulevat kuitenkin Suomen ulkopuolelta. Hankintaan sisältyviä yhteisöhankintoja 

                                                 

115 Äärilä ym. 2017: 817, 823–824 
116 Deloitte 2018 
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koskevat samat ilmoitusvelvollisuudet kuin yhteisöhankintaa A, mutta ne jakautuvat eri 

tavalla. Hankinnassa B suuri osa velvoitteista jää myyjälle, koska lopullista myyntiä Las-

ten Päivän Säätiölle käsitellään kotimaan myyntinä. Myyjä on rekisteröitynyt Suomeen 

arvonlisäverovelvolliseksi ja urakkasopimukseen perustuvaan myyntiin voidaan soveltaa 

käännettyä verovelvollisuutta, jolloin ostaja huolehtii veron tilittämisestä. Hankinnassa B 

ostajan ilmoitusvelvollisuus rajoittuu arvonlisäveroihin, mikä johtuu siitä, että hankintaan 

voidaan soveltaa kotimaan käänteistä verovelvollisuutta. Muussa tapauksessa myyjän, 

joka on Suomessa arvonlisäverovelvollinen, olisi ilmoitettava arvonlisäverot. 118 

Lasten Päivän Säätiö on siis verovelvollinen hankinnastaan, koska sovelletaan kotimaan 

käännettyä verovelvollisuutta. Hankittavat tavarat ja palvelut tulevat Suomen ulkopuo-

lelta, joten niihin liittyvät rajat ylittävään kauppaan kohdistuvat ilmoitusvelvollisuudet. 

ilmoitusvelvollisuudet liittyvät kuitenkin myyjän D hankintoihin EU-maista (kuvio 2: 

maat A ja C) ja EU:n ulkopuolisesta Euroopan maasta (kuvio 2: maa B) eikä urakkasopi-

mukseen perustuvaan tavaroiden ja palveluiden myyntiin Lasten Päivän Säätiölle. Yritys 

D tekee silloin tarvittavat Intrastat- ja Ekstrastat-ilmoitukset rajat ylittävistä tavaroiden 

toimituksista. 

 

3.2.2. Tasapuolisen verotuksen toteuttaminen 

Komissio arvioi arvonlisäveron toimintasuunnitelmassaan, että paras vaihtoehto arvonli-

säverotukselle EU:ssa olisi verottaa B2B-tavarantoimituksia samalla tavoin kuin toimi-

tuksia verotetaan maiden sisäisesti. Se on ollut arvonlisäverotuksen ja sisämarkkinoiden 

tavoite jo pidemmän aikaa. Komissio tavoittelee vankkaa ja yhtenäistä arvonlisäveroalu-

etta, jossa ei olisi nykyisen järjestelmän sisäisiä heikkouksia. Komission mukaan heik-

koudet poistuisivat, jos jäsenmaiden välisen kaupan verotus olisi samanlaista kuin maiden 

sisäisessä kaupassa.119 
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Jäsenvaltion sisäisessä kaupassa verovelvollisuus merkitsee sitä, että tilitetään myynnistä 

arvonlisävero. Pääsääntöisesti myyjä sisällyttää veron myyntihintaan ja tilittää valtiolle 

vähennysten jälkeen jäljelle jäävän summan. Käännettyä verovelvollisuutta käytetään ko-

timaisissa ostoissa vain arvonlisäverolaissa säädetyissä poikkeustapauksissa. Myyjä on 

kotimaan kaupassa pääsääntöisesti verovelvollinen kulutusmaahan ja kauppaan sovelle-

taan kulutusmaan arvonlisäverolakia.120 

Alun perin on arvioitu, että alkuperäperiaatteen mukainen verojärjestelmä olisi muun mu-

assa hallinnollisesti yksinkertaisempi kuin määränpääperiaatteeseen perustuva järjes-

telmä. Päätelmä perustuu siihen, että jälkimmäisen soveltaminen vaatii jonkin näköisen 

informaatiokeskuksen (engl. Clearing house) varmistamaan, ettei hankintaa veroteta sekä 

alkuperä- että määränpäämaassa. Alkuperämaaperiaatteella toteutettava verotus taas pois-

taisi rajat ylittävien tilanteiden verotuksessa ilmeneviä ongelmia tehokkaammin.121 

Myöhemmin on nostettu esille määränpääperiaatteelle perustuvan verojärjestelmän alt-

tius petoksille, joihin Komissio pyrkii puuttumaan toimintasuunnitelmassaan. Fedeli ja 

Forte (2009) nimeävät nykyisen järjestelmän heikkoudeksi nimenomaan tehottoman tie-

tojen vaihtojärjestelmän (VIES). Tehottomuutta selittävät kolme tekijää: kaikkien jäsen-

valtioiden hallinnot eivät ole sitoutuneita yhteistyöhön, järjestelmä on liian monimutkai-

nen ja järjestelmän kautta lähetettävän sallittavan informaation määrittämiseen tarvittai-

siin tarkat säännöt.122 

Komissio hylkäsi vuonna 2011 alkuperäisen tavoitteensa verottaa rajat ylittäviä toimituk-

sia alkuperävaltiossa samoilla edellytyksillä kuin jäsenmaan sisäisessä kaupassa.123 Voi-

daan päätellä, että komission alkuperäinen tavoite on ollut toteuttaa myyntien verollisuus 

samaan tapaan kuin se on kansallisella tasolla. Myyjä olisi verovelvollinen omaan sijain-

tivaltioonsa yhteisömyynnistä. Tavoitteen toteuttamista oli yritetty useamman vuoden 
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ajan, mutta lopulta sekä Euroopan parlamentti että neuvosto olivat sitä mieltä, että vero-

tuksessa on sovellettava määräpaikkaperiaatetta.124 

Arvonlisävero on kulutusvero, joka nimensä mukaisesti viittaa siihen, että veroa makse-

taan tavaran kulutuksesta sen kulutusvaltiossa. Kulutusveron maksaminen siihen valti-

oon, johon tavara ostetaan ja jossa se kulutetaan, vaikuttaa siten veron luonteen kannalta 

merkittävältä. Arvonlisäveron maksaminen alkuperämaaperiaatteella, silloin kun on kyse 

yhteisöhankinnasta, olisi ristiriidassa kulutusveroperiaatteen kanssa. Jäsenvaltioiden ta-

voite ei ole ollut kulutusperiaatteen muuttaminen, siksi lopulta päädyttiin väliaikaiseen 

järjestelmää, joka on alkuperä- ja määränpääperiaatteiden välimaastossa125. 

Siirtymäjärjestelmä on alkuperä- ja määränpäämaaperiaatteiden yhdistelmä. Pääasiassa 

se soveltaa määränpäämaaperiaatetta rajat ylittävässä yritysten välisessä kaupassa EU:n 

alueella, kun ostaja on verovelvollinen kuljetuksen määränpäämaassa. Alkuperämaaperi-

aatetta sovelletaan, kun ostaja toisessa jäsenvaltiossa ei ole verovelvollinen, esimerkkinä 

kuluttajakauppa, jossa osapuolena on yksityishenkilö. Silloin myyjä voi tilittää oman jä-

senvaltionsa veron alkuperämaaperiaatteelle perustuen tiettyyn rajaan saakka.126 

Tällä hetkellä määränpääperiaate tarkoittaa siten käännettyä verovelvollisuutta yhteisö-

kaupassa. Verovelvollisuus vastaa kotimaan käännettyä verovelvollisuutta, jossa hankin-

nantekijä eli ostaja on verovelvollinen osapuoli. Verotus noudattaa silloin kulutus- ja 

määränpäämaaperiaatteita, noudatetaan verotusmaan verolakeja ja säädöksiä.127 

Lopulta tavoite alkuperämaaperiaatteen soveltamisesta sisämarkkinoiden arvonlisävero-

tuksessa hylättiin, vaikka se olisikin ollut teoriassa jäsenvaltioiden näkökulmasta paras 

vaihtoehto. Koska tavoitetta ei voida lähitulevaisuudessa saavuttaa, alkuperämaaperiaat-
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teeseen sitoutuminen vaikuttaisi päätöksentekoprosessin uskottavuuteen eikä sitoutumi-

selle siten ole perustetta. Toimiva ja käytännöllinen määräpaikkaperiaatteeseen pohjaava 

järjestelmä olisi poliittisesti mahdollinen.128 

Parlamentin mukaan nykyinen arvonlisäverojärjestelmä on etääntynyt alkuperäisestä ta-

voitteesta soveltaa alkuperämaaperiaatetta myös rajat ylittäviin toimituksiin. Etääntymi-

sen syyksi arvioitiin jäsenvaltioiden poliittisen tuen vähäisyyttä yhteistyölle, jotta periaate 

saataisiin toimimaan. Parlamentti tukee nykyistä tilannetta ja pitää kehitystä kohti mää-

räpaikkaperiaatetta verotuksen perustana lupaavana vaihtoehtona, jota tulisi selvittää tar-

kemmin. Euroopan neuvosto ilmaisee myös raportissaan, että alkuperämaaperiaatteen so-

veltaminen vaikuttaa poliittisesti epätodennäköiseltä saavuttaa129. 

Alkuperämaaperiaatteesta luopumisen seurauksena käynnistettiin toimet uuden toimivan 

järjestelmän luomiseksi. Vuonna 2011 tehdyssä selvityksessä lähestyttiin myynti-

maasäännösten muuttamista ja yksinkertaistamista viiden vaihtoehtoisen mallin avulla, 

joiden tarkoituksena oli löytää paras vaihtoehto määräpaikkaperiaatteella toimivalle ar-

vonlisäverojärjestelmälle.130  
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4. ARVONLISÄVERON TOIMINTASUUNNITELMA 

 

 

4.1. Toimintasuunnitelman taustaa 

Vuonna 2006 annettiin direktiivi yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä. Kyseessä oli al-

kuperäisen vuonna 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY muuttaminen ja 1967 

annetun direktiivin 67/22/ETY vielä voimassa olevien säädösten sisällyttäminen uudis-

tettavaan arvonlisäverodirektiiviin. Direktiivillä 2006/112/ETY säädetty jäsenvaltioiden 

yhteinen arvonlisäverojärjestelmä on väliaikainen ja se korvattaisiin lopullisella verojär-

jestelmällä. Lopullisen järjestelmän tulisi alkuperäisen tavoitteen mukaan perustua suori-

tusten verottamiseen alkuperäjäsenvaltiossa.131 

Arvonlisäverodirektiivin 404 artiklan mukaan direktiivin antamisesta alkaen Komissio 

antaa kertomuksen yhteisen arvonlisäverojärjestelmän toiminnasta jäsenvaltioissa ja eri-

tyisesti niiden välisessä kaupassa. Kertomus annetaan joka neljäs vuosi ja siihen liitetään 

tarvittaessa lopullista järjestelmää koskevia ehdotuksia.132 

Nykyinen EU:n arvonlisäverojärjestelmä on pirstaleinen kokonaisuus. Se muodostuu 28 

erilaisesta arvonlisäverojärjestelmästä, koska direktiivit mahdollistavat jäsenvaltioille 

liikkumavaran yhteisten sääntöjen implementoinnissa. Järjestelmä perustuu useisiin ase-

tuksiin ja direktiiveihin, joita on täydennetty monta kertaa. Aikanaan yhteiseksi säädetty 

järjestelmä ei kaikkien direktiivien muutosten ja poikkeuslupien jälkeen ole enää yhte-

näinen.133 

Vuoden 2018 aikana muun muassa seuraavat maat ovat hakeneet lupaa soveltaa erityis-

toimenpiteitä liittyen johonkin arvonlisäverodirektiivin artiklaan: Malta (artikla 287), Ita-

lia (artikla 218), Tanska (artikla 75), Latvia (artikla 193), Unkari (artiklat 193, 287), Saksa 
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(artikla 5) ja Puola (artikla 5). Se, että monet maat hakevat komissiolta lupaa erityistoi-

menpiteisiin ja vielä liittyen direktiivin eri artikloihin, kertoo muutoksen tarpeesta sekä 

siitä, että direktiiviä ei sovelleta yhtenäisesti EU:ssa.134 

 

4.2. Toimintasuunnitelma 

 

4.2.1. Perusperiaatteet 

Euroopan komission arvonlisäveron toimintasuunnitelma (engl. Action Plan on VAT) on 

komission suunnitelma lopullisen arvonlisäverojärjestelmän toteuttamiseksi. Lopullisella 

arvonlisäverojärjestelmällä tarkoitetaan järjestelmää, joka luodaan suunnitteilla olevien 

uudistusten myötä. Nykyinen arvonlisäverojärjestelmä on siirtymäjärjestelmä, joka alun 

perin tarkoitettiin väliaikaiseksi ja muutettavaksi lopulliseen muotoonsa myöhemmin.135 

Toimintasuunnitelman tavoitteena on EU:n yhtenäisempi arvonlisäveroalue, joka toteu-

tetaan helpommalla ja tehokkaammalla arvonlisäverojärjestelmällä. Komission mukaan 

se edistäisi työpaikkojen luomista, investointeja, kasvua ja kilpailukykyä. Tavoitteena on 

myös täyttää 21. vuosisadan vaatimukset.136 Arvonlisäverotuksen tulevaisuuden keskus-

telut voidaan jakaa kahden otsikon alle. Ensimmäinen koskee niitä EU:n jäsenvaltioiden 

välisen kaupan verotuksen periaatteita, joille verojärjestelmän tulisi perustua. Toinen kos-

kee ongelmia, jotka tulee huomioida riippumatta siitä, millaisia sisäkauppaan liittyviä 

päätöksiä tehdään.137 
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Jäsenvaltioiden yhtenäisyyttä arvonlisäveron osalta tavoitellaan muun muassa neljän pe-

rusperiaatteen avulla. Perusperiaatteet ovat uuden yhtenäisen arvonlisäveroalueen ja lo-

pullisen arvonlisäverojärjestelmän kulmakivet.138 Neljä perusperiaatetta ovat alv-petos-

ten torjunta, velvoitteiden hoitamisen yksinkertaistaminen (OSS), suurempi johdonmu-

kaisuus määränpääperiaatteella ja byrokratian vähentäminen139. 

Ensimmäisenä mainittu periaate on petosten torjunta. Tämän hetkinen järjestelmä vapaut-

taa yritysten välisen rajat ylittävän vaihdannan arvonlisäverosta, mikä luo mahdollisuu-

den käyttää järjestelmää väärin. Häikäilemättömät yritykset voivat kerätä verot ja kadota 

siirtämättä niitä valtiolle. Uudessa järjestelmässä EU:n sisäisestä kaupasta alettaisiin kan-

taa arvonlisäveroa, jotta petosten toteutuminen vaikeutuu. Petosten torjunnassa jäsenmai-

den hallinnollisella yhteistyöllä on suuri merkitys ja siksi maiden verohallintojen välistä 

tietojen antoa parannetaan, mikä osaltaan vaikeuttaa petosten toteuttamista.140 

Käytännössä nykyinen järjestelmä mahdollistaa tämän tyyppiset petokset, koska arvonli-

säveroa kannetaan valtion sisäisistä ostoista ja myynneistä. Yrityksiä kannustetaan kerää-

mään arvonlisävero eteenpäin myynneistään lopulliselle kuluttajalle tai yritykselle ja vä-

hentämään näistä myynneistä toimittajalle maksettu arvonlisävero. Samalla jäsenvaltioi-

den rajat ylittävä tuonti on vapautettu verosta, koska sovelletaan käännettyä verovelvol-

lisuutta. Vilpillinen yritys voi tehdä verottomia hankintoja toisesta jäsenvaltiosta 

maksamatta omalle verohallinnolleen arvonlisäveroa, mutta myydä ne omassa valtios-

saan verollisina.141 

Veroviranomaisten tehokas tietojenvaihto voisi vähentää näitä petoksia, jos myyntival-

tion veroviranomaiset ilmoittaisivat vastapuolen viranomaisille, että tästä yhteisöhankin-

nasta ollaan verovelvollisia käänteisen verovelvollisuuden mukaan. Samalla petosriskin 
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pienentäminen vaatii myös parempaa yhteistyötä ja ymmärrystä veroviranomaisten sekä 

yritysten välille.142 

Alv-petoksia harjoittavat pääasiassa järjestäytyneet rikollisverkostot. Petostapauksiin liit-

tyy usein useamman jäsenvaltion välinen hankinta, joka saattaa sisältää erittäin monimut-

kaisen kuvion, jonka jälkeen petollinen yritys katoaa nopeasti. Petokset keskittyvät usein 

tietyille toimialoille kuten elektroniikka- tai autokauppaan. Karusellipetokseksi kutsu-

tussa tilanteessa sama hankinta saattaa ylittää rajan useaan otteeseen samojen vilpillisten 

yritysten toimesta niin, että arvonlisävero viedään aina välistä.143 

Toinen periaate on velvoitteiden hoitamisen yksinkertaistaminen One Stop Shop -järjes-

telmällä. Kyseessä on verkkoportaali, jonka tarkoituksena on vähentää hallinnollista taak-

kaa, kun velvoitteiden hoitaminen on yksinkertaisempaa. Samankaltainen järjestelmä on 

kehitetty sähköisten palveluiden myyntiin kuluttajille. Tarkoitus on, että yritykset voivat 

tehdä arvonlisäveroilmoitukset ja -maksut yhden verkkoportaalin kautta. Portaali toimii 

elinkeinoharjoittajan omalla kielellä ja kotimaan sääntöjen sekä hallinnollisten mallien 

mukaisesti. Jäsenvaltiot maksavat myöhemmin arvonlisäveron suoraan toisilleen.144  

Sähköisille palveluille on jo luotu niin kutsuttu arvonlisäveron erityisjärjestelmä eli 

MOSS, joka otettiin käyttöön vuoden 2015 alusta. Tällä hetkellä erityisjärjestelmän pii-

riin kuuluvat televiestinnän ja radiotoiminnan sekä sähköisiä palveluja kuluttajille toimit-

tavat yritykset. Sähköisillä paleluilla tarkoitetaan musiikkia, videoita, e-kirjoja, ohjelmis-

toja ja pelejä sekä mainontaa. Erityisjärjestelmää käytetään rajat ylittävien palveluiden 

verotuksessa.145 

Järjestelmä toimii siten, että oman tunnistamisvaltion järjestelmässä veroilmoituksella il-

moitetaan myynnit ja niistä maksettavat verot kulutusvaltioittain sekä verokannoittain eri-

teltynä. Myynteihin sovelletaan kulutusjäsenvaltion verokantaa, ilmoitus tehdään euroina 
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ja järjestelmässä ei ilmoiteta kansallisia myyntejä. Arvonlisävero maksetaan tunnistamis-

jäsenvaltiolle ja viestitietoina annetaan ilmoituksen tunnus, jolla veroviranomainen koh-

distaa maksun kulutusvaltioille.146 

One Stop Shop -portaali helpottaa kaupankäyntiä jäsenvaltioiden välillä vähentäen sa-

malla alv-petosten riskiä. Tavoitteena on, että kokonaisuudessaan järjestelmästä hyötyi-

sivät pienet ja suuret yritykset, kansalaiset sekä valtioiden veroviranomaiset.147 Veroil-

moitusten ja veron maksun keskittäminen samaan järjestelmään vähentää hallinnollista 

taakkaa ja siten yritykset hyötyvät. Kun myyjät ilmoittavat ja maksavat verot ja verot 

päätyvät kulutusmaahan veroviranomaisten kautta, ostajan mahdollisuus jättää verot 

maksamatta poistuu. Alv-petosten väheneminen hyödyttää myös kansalaisia, kun verotu-

lot nousevat ja verovaje pienenee. 

Kolmas periaate on verotuksen johdonmukaisuuden lisääminen määräpaikkaperiaat-

teella. Tavoitteena on, että arvonlisävero maksettaisiin johdonmukaisesti lopullisen ku-

luttajan jäsenvaltioon sen verokantojen mukaisesti. Kyseessä on EU:n pitkäaikainen ta-

voite, johon on onnistuttu pääsemään sähköisten palvelujen osalta.148 Määräpaikkaperi-

aatteen soveltaminen vaikuttaisi parempaan neutraalisuuteen kotimaisten ja rajat ylittävän 

myynnin välillä, mutta nykyisessä tilanteessa, ilman rajavalvontaa EU-maiden välillä, sen 

soveltaminen ei ole täysin ongelmatonta.149 

Ongelmia aiheutuu, kun rajoilla ei enää tehdä tarkastuksia eikä verokorjauksia haeta enää 

rajalla. Hankintoja tekevät yritykset vastaavat itse verojen ilmoittamisesta ja tilittämisestä 

oikean suuruisina vähennyksineen. Sisämarkkinoiden vapaan kaupan säännöt luovat 

alv:n menetyksen myyntimaahan, kun sovelletaan määräpaikkaperiaatetta, ja jättävät 
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kohdevaltion verotuksen ostajan eli veronmaksajan käytöksen varaan. Määräpaikkaperi-

aatteen soveltaminen käännetyn verovelvollisuuden muodossa lisää tilaisuuksia alv-pe-

toksille. 150 

Sähköisten palvelujen verotuksessa on käytössä vapaaehtoinen MOSS-järjestelmä, joka 

soveltaa kustannusmaaperiaatetta. Järjestelmässä jäsenvaltioiden veroviranomaiset toi-

mivat verotuksen välikäsinä ja välittävät maksun myyjältä kulutusvaltiolle. Veronmaksa-

jana toimii silloin myyjä eikä ostaja, mutta verotus tapahtuu määräpaikassa. Silloin vero-

tuksen suorittaminen ei jää ostajan hoidettavaksi. Komission teettämässä tutkimuksessa 

erilaisten verotusvaihtoehtojen vaikutuksista verotukseen tutkittiin myös sitä, millainen 

vaikutus MOSS:in kaltaisella järjestelmällä olisi verotuksen johdonmukaisuuteen151. 

Tutkimuksen mukaan johdonmukaisuudessa on puutteita yritysten välisten yhteisömyyn-

tien verosta vapauttamiseen tarvittavissa todisteissa ja siinä, kuinka jäsenvaltiot ovat im-

plementoineet kolmikantakaupan yksinkertaistamissäännön eli arvonlisäverodirektiivin 

artiklan 141. Kolmikantakaupan yksinkertaistamissäännöllä tarkoitetaan kolmikanta-

kauppaan sovellettavaa yksinkertaistettua verotusmenettelyä, jotta ostajan ei tarvitse ha-

keutua verovelvolliseksi kuljetuksen päättymisvaltioon. Vaihtoehtoiset verotusmenette-

lyt, joissa mukana oli MOSS:n kaltainen järjestelmä, lisäsivät johdonmukaisuutta vero-

tuksessa aiemmin mainittujen tilanteiden verotuksessa152. 

Neljäs periaate on hallinnollisen taakan pienentäminen rajat ylittävässä toiminnassa. Hal-

linnollisella taakalla (administrative burden) tarkoitetaan muun muassa hallinnollisia kus-

tannuksia, joita aiheutuu säännösten ja lakien myötä verovelvollisille. Esimerkiksi arvon-

lisäverodirektiivin ja -lakien edellyttämän tiedonantovelvollisuuden täyttämisestä suo-

raan johtuvat kustannukset ovat arvonlisäverotukseen sisältyvää hallinnollista taakkaa. 

Yleisesti puhutaan vaatimusten noudattamisen aiheuttamista kustannuksista (compliance 
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costs) ja hallinnollisesta taakasta, jotka yhdessä aiheuttavat verojärjestelmän käyttökus-

tannukset.153 

Arvonlisäverotukseen liittyvää byrokratiaa halutaan vähentää muun muassa yksinkertais-

tamalla laskutussäännöksiä, antamalla toimittajille mahdollisuus laatia laskut oman jä-

senvaltionsa säännösten mukaisesti myös rajat ylittävässä kaupassa. Tavoite on vähentää 

raportointivaatimuksia yrityksille sekä se, että yritysten ei tarvitse enää laatia yhteenve-

toilmoitusta kaikista rajat ylittävistä tapahtumista viranomaisille. Nykyisen järjestelmän 

monimutkaisuus aiheuttaa arviolta 11 prosenttia korkeamman velvollisuuksista johtuvan 

taakan rajat ylittävään kauppaan kuin kotimaiseen.154 

4.2.2. Tavoitteet 

Euroopan komission lopullisena tavoitteena on koko EU:n yhtenäinen arvonlisäveroalue, 

jonka muodostamiseen toimintasuunnitelmalla pyritään. Yhtenäisellä arvonlisäveroalu-

eella tuetaan sisämarkkinoiden toimintaa tekemällä siitä entistäkin syvempää ja oikeu-

denmukaisempaa. Komission tavoitteena on, että yhtenäisen arvonlisäverojärjestelmän 

avulla eurooppalaisten yritysten kilpailutilanne paranee globaaleilla markkinoilla ja ne 

voivat hyödyntää sisämarkkinoiden tarjoamia etuja paremmin. Sisämarkkinoiden lisäksi 

yhteinen arvonlisäveroalue auttaa edistämään työllisyyttä, kasvua, investointeja ja kilpai-

lukykyä155. 

Lopullisiin tavoitteisiin sisältyy komission asettamat konkreettiset tavoitteet, joiden 

avulla nykyisestä sekavasta ja monimutkaisesta järjestelmästä tulisi saada toimivampi ko-

konaisuus. Toimintasuunnitelman konkreettisiin tavoitteisiin kuuluu petosten vähentämi-

nen, alv-säännösten harmonisointi, säännösten yksinkertaistaminen ja digitaalisen toi-
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mialan palveluiden ja tavaroiden verotuksen parantaminen. Näillä toimilla arvonlisäve-

rojärjestelmästä tulisi toimivampi ja oikeudenmukaisempi. Järjestelmä tukisi paremmin 

sisämarkkinoiden toimintaa.156 

Euroopan komissio on ajanut arvonlisäverojärjestelmän uudistamista johdonmukaisesti 

kohti yhtenäistä arvonlisäveroaluetta. Nykyistä EU:n arvonlisäverojärjestelmää ei voi ku-

vailla yhtenäiseksi, koska direktiivien jättämän liikkumavaran myötä EU:ssa on saman 

verran alv-järjestelmiä kuin on jäsenvaltioita. Komission mukaan yhtenäinen järjestelmä 

on toimivien sisämarkkinoiden ydinelementti. Poistamalla esteitä tasavertaisen kilpailun 

ja vapaan liikkuvuuden tieltä EU:n arvonlisäverojärjestelmä on helpottanut kaupankäyn-

tiä. Komission lopullisena tavoitteena on EU-alueen kaupankäynnin ja sisämarkkinoiden 

kokonaisvaltainen parantaminen.157 

Arvonlisävero on muodostunut EU:n ja jäsenvaltioiden kannalta tärkeäksi myös siksi, että 

se on suuri tulonlähde. On arvioitu, että vuonna 2014 arvonlisäveroa kerättiin melkein 1 

triljoona euroa, joka on arviolta 7 prosenttia EU:n bruttokansantuotteesta. Vuonna 2017 

EU:n tuotannosta ja viennistä kerättyjen verojen kokonaismäärä on ollut 13.6 prosenttia 

bruttokansantuotteesta, josta arvonlisäverojen osuus on ollut 7.1 prosenttia BKT:sta. Ver-

tailun vuoksi: yksittäisten ja kotitalouksien verotulot ovat olleet 9.4 prosenttia sekä yri-

tysten tulojen ja voittojen verotulot 2.7 prosenttia BKT:sta.158 

Siitä huolimatta, että arvonlisävero on suuri tulonlähde EU:lle, tuloja jää myös kerää-

mättä. Odotettujen verotulojen ja kerättyjen verojen määrä ei ole sama, vaan puhutaan 

alv-vajeesta.159 Vuonna 2016 alv-vaje oli 147.1 biljoonaa euroa, joka oli 0.99 prosenttia 

BKT:sta. Alv-vajetta synnyttävät alv-petokset ja veronkierto, mutta myös konkurssit, 

maksukyvyttömyys sekä hallinnolliset virheet.160 Yhtenä toimintasuunnitelman tavoit-

teena on luoda toimivampi järjestelmä, parempi hallinnollinen yhteistyö jäsenmaiden vä-

lillä ja parempi vapaaehtoinen sääntöjen noudattaminen. Näillä uudistuksilla tavoitellaan 
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kokonaisuudessaan tehokkaampaa verojen keräämistä, koska arvioiden mukaan jäsenval-

tioilta jää noin 50 miljardia euroa arvonlisäveroa saamatta pelkästään alv-petosten ta-

kia161. 

Toinen toimintasuunnitelman tavoite on arvonlisäverojärjestelmän yksinkertaistaminen 

sekä toimintojen helpottaminen erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta. Li-

säksi järjestelmän tulee kyetä vastaamaan kansainvälisen digitaalisen ja muuttuvan talou-

den tarpeisiin. Sen tulee kohdella kehityksen myötä kasvavia digitaalisia palveluita ja 

tuotteita tasavertaisesti muihin tuotteisiin verrattuna, mutta myös käytettävyydessään so-

peutua 2010-luvun vaatimuksiin. Siksi lopullisen järjestelmän on hyödynnettävä nyky-

teknologian tarjoamia mahdollisuuksia tehokkaasti.162 

Vuonna 2015 komissio julkaisi Euroopan digitaalisen sisämarkkinoiden strategian, koska 

kansainvälinen talous hyödyntää yhä enemmän digitaalista teknologiaa. Tieto- ja viestin-

täteknologiasta on muodostunut talousjärjestelmän perusta, teknologia on integroitunut 

talouteen ja yhteiskuntaan, mikä nopeuttaa muun muassa muutoksia työllisyydessä ja ta-

louskasvussa. Samalla nopea muutos tuo uusia ongelmia ja uusia poliittisia kysymyksiä, 

jotka vaativat EU:lta vastaavaa toimintaa.163 

Strategia perustuu kolmelle periaatteelle, joista yksi on online-tavaroiden ja palvelujen 

saatavuuden parantaminen yksityisille kuluttajille sekä yrityksille Euroopassa. Saatavuu-

den parantaminen vaati rajat ylittävän online-kaupan esteiden poistamista esimerkiksi vä-

hentämällä arvonlisäveroon liittyvää taakkaa. Jäsenvaltioiden erilaisten arvonlisävero-

säännösten noudattaminen aiheuttaa yrityksille kustannuksia ja hallinnollista rasitetta. Li-

säksi pienten tuontien kuljetus yksityiselle kuluttajalle vapautetaan arvonlisäverosta, 

mikä antaa kilpailuetua kolmansista maista tuontia harjoittaville.164 
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Yksi toimintasuunnitelman tavoitteista on johdonmukainen järjestelmä, jossa sekä rajat 

ylittävää ja kotimaista kauppaa että yritystenvälistä ja kuluttajille suunnattua kauppaa ve-

rotettaisiin johdonmukaisesti saman periaatteen pohjalta. Koska alkuperämaaperiaate on 

arvioitu vaikeaksi toteuttaa, lopullinen järjestelmä perustuu määränpääperiaatteelle. Ta-

voitteena on toteuttaa järjestelmä yhdellä yhteisellä järjestelmällä (OSS), jossa toimittaja 

laskuttaa arvonlisäveron ostajalta eikä yhteisömyynnin verottomuutta sovelleta.165 

Tärkeä osa uutta järjestelmää on yritysten mahdollisuus hakea luotettavan verovelvollisen 

(CTP) todistus. CTP-sertifikaatti kertoo toimittajalle, että kyseessä on luotettava yritys. 

Se tarkoittaa, että yritykseltä ei tarvitse laskuttaa arvonlisäveroa vaan voidaan soveltaa 

käännettyä verovelvollisuutta eli luottaa siihen, että ostaja tilittää veron kotimaassaan. Jos 

ostajalla ei ole CTP-sertifikaattia, myyjä tilittää veron käyttämällä OSS-järjestelmää 

oman maansa veroviranomaisen kautta kulutusmaahan.166 

4.2.3. Eteneminen 

Euroopan komissio on tehnyt etenemisehdotuksia, jotta arvonlisäveron toimintasuunni-

telman toteuttaminen onnistuisi. Vuonna 2016 joulukuussa komissio teki ehdotuksen ra-

jat ylittävän sähköisen kaupankäynnin uudistamisesta ja yksinkertaistamisesta osana di-

gitaalisia sisämarkkinoita. Viimeisin komission lausunto asiasta on joulukuulta 2018, jol-

loin komissio ilmoitti ehdotuksesta yksityiskohtaisille toimenpiteille, jotka helpottavat 

siirtymistä uuteen arvonlisäverojärjestelmään ja sen sääntöihin sähköisen kaupankäynnin 

osalta. Uudet sähköisen kaupankäynnin säädökset on sisällytettävä kansallisiin lakeihin 

osa 2019 ja loput 2021.167 

Joulukuussa 2016 komissio julkaisi myös direktiiviehdotuksen, joka käsitteli yleistä 

käänteisen verotuksen mekanismia. Mekanismilla pyritään vähentämään alv-petoksia hy-

väksymällä väliaikainen käänteisen verovelvollisuuden käyttö tilanteissa, joissa sitä ei 

normaalisti käytetä. Neuvosto pääsi sopuun käännetyn verovelvollisuuden mekanismin 
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soveltamisalasta ja -kriteereistä sekä sen kumoamisesta ja soveltamisen kestosta loka-

kuussa 2018.168 

Lokakuussa 2017 Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen perusperiaatteista ja keskeisistä 

uudistuksista koskien EU:n alv-aluetta ja lopullista arvonlisäverojärjestelmää. Kyseessä 

olisi suurin ja kauaskantoisin EU:n arvonlisäverojärjestelmää koskeva muutos 25 vuo-

teen.169 Komission tiedonannossa käsiteltiin ALV-toimintasuunnitelman jatkotoimia, eh-

dotusta neuvoston direktiivin muuttamisesta, neuvoston täytäntöönpanoasetuksen muut-

tamisesta ja asetuksen 904/2010 muuttamisesta. Tiedonanto sisältää yhteenvedon toteu-

tetuista toimenpiteistä ja luetteloi seuraavat askeleet kohti lopullista järjestelmää.170 

Tavoitteena on saada muutos aikaan vuoteen 2022 mennessä. Uudistukset toteutetaan vai-

heittain. Seuraava askel on toimittaa lainsäädäntöehdotus neuvoston jäsenvaltiolle hyväk-

syttäväksi ja Euroopan parlamentille konsultoitavaksi. Tarkoitus oli tehdä yksityiskohtai-

nen lakiehdotus arvonlisäverojärjestelmän muutoksista 2018, jotta saadaan asia etene-

mään tarkoitetusti. Toukokuussa 2018 komissio julkaisi ehdotuksen arvonlisäverodirek-

tiivin vaatimista yksityiskohtaisista teknisistä muutoksista, joilla täydennetään vuoden 

2017 ehdotusta parantaa nykyistä arvonlisäverojärjestelmää. Komissio arvioi, että järjes-

telmäuudistus vaatii noin 200 muuttamista kaikista 408 artiklasta.171  

Tiedonannossa viitataan sen yhteydessä annettuihin lainsäädäntöehdotuksiin, joilla vah-

vistettaisiin lopullisen ALV-järjestelmän keskeiset periaatteet. Luetellaan myös marras-

kuussa 2017 annettavat lainsäädäntöehdotukset ALV-kantojen uudistamisesta, yksinker-

taistamispaketti pk-yritysten kustannusten vähentämiseksi ja hallinnollisesta yhteistyöstä 

viranomaisten välillä EU:ssa.172 
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Ehdotukset yksinkertaisemmista alv-säännöistä pienille ja keskisuurille yrityksille sekä 

luoda joustavammat mahdollisuudet jäsenvaltioille vaihtaa erilaisten tuotteiden verokan-

toja komissio esitti vasta tammikuussa 2018. Alun perin ehdotukset oli tarkoitus esittää 

2017173. Saman vuoden toukokuussa esitettiin komission direktiivin muutosehdotukset 

vapaaehtoisen käännetyn verovelvollisuuden mekanismista ja nopean reagoinnin meka-

nismista alv-petosten torjunnassa sekä lopullisen arvonlisäverojärjestelmän toimintaa ja 

soveltamista koskevista yksityiskohtaisista teknisistä toimenpiteistä174. 

Komission 2017 antamat lainsäädäntöehdotukset sisältävät lopullisen järjestelmän kes-

keisten yleisperiaatteiden vahvistamisen, luotettavaksi tunnustettu verovelvollinen -käsit-

teen käyttöönoton ja neljä tavan yhteisökauppaa koskevaa lyhyen aikavälin muutosta, 

jotka tulevat voimaan vuodesta 2020. Lyhyen aikavälin muutokset ovat call-off varas-

toista tehtyjen toimitusten yksinkertaistaminen, ketjukaupan yksinkertaistaminen EU:ssa, 

alv-tunnisteen ehdottomuus ja näyttövaatimusten yhteiset säännöt. Yhteisökaupan doku-

mentaatiota koskevat yhteiset säännöt säädetään asetustasolla, joka on jäsenvaltioissa 

suoraan sovellettavaa oikeutta.175 

Marraskuussa 2017 komissio antoi ehdotuksensa jäsenvaltioiden välisen hallinnollisen 

yhteistyön päivitetyistä säännöistä alv-petosten torjunnan tehostamiseksi. Joulukuussa 

2018 komissio ehdotti vielä kahta lisätoimenpidettä hallinnollisen yhteistyön lisää-

miseksi. Toimenpiteillä pyritään lisäämään yhteistyötä veroviranomaisten ja maksupal-

velujen tarjoajien välillä.176 

Maaliskuussa 2019 ECOFIN hyväksyi komission joulukuussa 2018 julkaisemat ehdotuk-

set sähköisenkaupan siirtymisestä uusiin sääntöihin, joita aletaan soveltaa vuoden 2021 

alusta alkaen. Ehdotukset vaativat vielä parlamentin hyväksynnän. Muita ECOFIN:n hy-

väksymiä ehdotuksia ovat lyhyen aikavälin tavoitteet, joiden on tarkoitus tulla voimaan 
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vuoden 2020 alusta, sekä e-julkaisujen verokantoja ja yleistä käännettyä verovelvolli-

suutta koskevat komission ehdotukset.177 

 

4.3. Toimintasuunnitelman hyväksytyt muutokset 

 

4.3.1. Yleinen käännetty verovelvollisuus 

Yleisen käännetyn verovelvollisuuden mekanismilla (GRCM) on tarkoitus auttaa jäsen-

valtioita, joihin alv-petokset vaikuttavat eniten. Mekanismi on väliaikainen petosten tor-

juntakeino, kunnes saadaan kattavampi koko EU:n laajuinen ratkaisu tilanteeseen. Tietyt 

jäsenvaltiot ovat itse pyytäneet väliaikaisen mekanismin käyttöönottoa. Lupaa soveltaa 

yleistä käännetyn verovelvollisuuden mekanismia haetaan EU:lta ja se myönnetään vain 

valtioille, jotka vastaavat tiukkoja kriteereitä. Mekanismia voidaan soveltaa maan sisäi-

seen tavaroiden ja palvelujen hankintaan, kun niiden määrä ylittää määritetyt kynnysar-

vot.178 

Käytännössä käännetyn verovelvollisuuden soveltaminen parantaa muita enemmän pe-

toksille altistuvien jäsenmaiden mahdollisuuksia ennaltaehkäistä alv-petoksia, kunnes 

saadaan pysyvä ratkaisu petosten ja alv-vajeen poistamiseksi. Käännetyn verovelvolli-

suuden soveltaminen on tiukkojen ehtojen alainen ja jäsenvaltion tulee ne täyttää ennen 

kuin lupaa käännetylle verovelvollisuudelle voidaan hakea. Edot käyvät ilmi artiklan 

199c luonnoksesta, joka olisi tarkoitus liittää arvonlisäverodirektiiviin.179 

Artiklan 199c alkuperäinen luonnos määrittelee väliaikaisen petosten torjuntamekanis-

min käytön 30.6.2022 saakka. Sen mukaan jäsenvaltiot voivat mekanismin avulla mää-

rittää verovelvolliseksi tavaroiden tai palvelun vastaanottajan, kun suoritus ylittää 10 000 

euron kynnysarvon. Lisäksi artiklaluonnos määrittelee hyvin tiukasti petosriskin tason ja 
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karusellipetosten vaikutuksen alv-vajeeseen sekä monet muut seikat, joiden olisi täytyt-

tävä ennen kuin lupaa yleiseen käännetyn verovelvollisuuden mekanismiin voidaan ha-

kea.180 

Direktiivin muutosehdotusta ja artiklaluonnosta ei hyväksytty alkuperäisessä muodos-

saan, vaan lokakuussa 2018 onnistuttiin pääsemään kompromissiin GRCM-mekanismin 

soveltamisehdoista. Direktiivimuutosta on käsitelty useasti ja alkuperäiseen luonnokseen 

on tehty tarkentavia muutoksia. Lopullisessa sopimuksessa suoritusten kynnysarvoksi on 

nostettu 17 500 euroa ja artiklan 199c 1b-kohdan sanamuotoa on muutettu.181 

Käytännössä GRCM-mekanismin soveltamiseen lupaa komissiolta voivat hakea jäsen-

maat, joiden alv-vajeesta 25 prosenttia johtuu karusellipetoksista eikä niitä ole onnistuttu 

vähentämään muilla keinoilla ja voidaan arvioida GRCM-mekanismin käyttöönoton hyö-

dyt 25 prosenttia rasitusta suuremmiksi. Vastaanotettuaan ja arvioituaan kakki tarvittava 

informaation komissio esittää neuvostolle ehdotuksen luvan myöntämiselle, jos valtio 

täyttää artiklan 199c kriteerit.182 

 Luvan saaneet jäsenvaltiot voivat soveltaa yleistä käännettyä verovelvollisuutta tavaroi-

den ja palveluiden kotimaisiin suorituksiin, jotka ylittävät 17 500 euron kynnysarvon. 

Valtiolla on oltava toimivat sähköiset raportointijärjestelmät ja velvoitteet kaikille vero-

velvollisille. Raportoinnin on katettava erityisesti suoritusten toimittajat tai vastaanotta-

jat, joihin mekanismia sovelletaan tehokkaan toiminnan varmistamiseksi ja seuraa-

miseksi.183 

4.3.2. Lyhyen aikavälin parannukset 

Lyhyen aikavälin parannukset tulevat voimaan vuoden 2020 alusta. Niiden tarkoitus on 

yksinkertaistaa ja selventää EU:n yhteistä arvonlisäverojärjestelmää ennen lopullisen jär-

jestelmän käyttöönottoa. Lyhyen aikavälin parannuksilla halutaan varmistaa järjestelmän 
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mahdollisimman tehokas toiminta jo ennen, kuin lopulliset uudistukset saadaan osaksi 

lainsäädäntöä.184 

Lyhyen aikavälin parannuksista kolme ovat madollisia vain CTP-yrityksille. Siten luotet-

tavan verovelvollisen -käsite on tärkeä lyhyen aikavälin parannusten osalta. CTP tulee 

olemaan tärkeä osa myös lopullista arvonlisäverojärjestelmää. Luotettavaksi verovelvol-

liseksi pääsevät vain yritykset, jotka on perustettu EU:ssa. Lisäksi yrityksellä ei saa olla 

aiempia rikoksia, yrityksen sisäisten kontrollien tulee olla tehokkaita ja yrityksen tulee 

olla vakavarainen.185 

Ensimmäinen lyhyen aikavälin parannus koskee call-off-varastoja. Call-off-varastot ovat 

järjestelyjä, joissa tavarantoimittajan tavarat varastoidaan asiakkaan tai kolmannen osa-

puolen tiloihin tai toimittajan omiin tiloihin lähelle asiakasta. Toimittaja pysyy tavaran 

omistajana, mutta asiakkaalla on oikeus hakea tavaraa varastosta, jolloin omistusoikeus 

siirtyy ostajalle. Arvonlisäverotuksessa käytännön ongelma syntyy siitä, että kyseessä on 

yhteisökauppa ja rajat ylittävä toiminta, mutta omistusoikeuden muuttuessa kyseessä on 

jäsenvaltion sisäinen tavaran myynti. Toimittaja on velvollinen rekisteröitymään verovel-

volliseksi maahan, jossa varasto sijaitsee.186 

Ratkaistakseen arvonlisäverovelvolliseksi rekisteröitymiseen toisessa jäsenmaassa liitty-

vän käytännön ongelman komissio on hyväksynyt call-of-varastojen yksinkertaistamista 

koskevat säännöt. Käytännössä yksinkertaistaminen toimii siten, että asiakkaan ottaessa 

tavaraa varastosta tilanne käsitellään yhteisöhankintana. Toisin sanoen jätetään huomioi-

matta se, että tavarat on kuljetettu toiseen jäsenvaltioon aiemmin eikä kaupan yhteydessä. 

Silloin toimittajan ei ole tarpeen rekisteröityä verovelvolliseksi varaston sijaintimaahan. 

Sääntöä voidaan soveltaa, kun seuraavat ehdot täyttyvät: molempien osapuolien tulee olla 

luotettavien verovelvollisten asemassa, toimittajalla ei voi olla kiinteää toimipaikkaa koh-

demaassa ja asiakkaan on oltava arvonlisäverovelvollinen kohdemaassa.187 
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Toinen lyhyen aikavälin parannus liittyy ketjukaupan yksinkertaistamiseen EU-kaupassa. 

Nykyisen lainsäädännön mukaan ketjukaupassa voi olla ainoastaan yksi jäsenvaltioiden 

välinen toimitus ja muiden on oltava yhden jäsenmaan sisäisiä toimituksia. Käytännössä 

se aiheuttaa ongelmia tilanteissa, jossa ketjukauppaan liittyy useampi rajat ylittävä toimi-

tus ja on päätettävä, mihin toimitukseen 138 artiklaa sovelletaan. Samoin kolmikantakau-

passa kuljetuksen kohdistaminen toiseen myyntiin on hankalaa, kun keskimmäinen vero-

velvollinen järjestää tavaroiden kuljetuksen. Ketjukaupan osalta on siis tarve parantaa 

lainsäädäntöä oikeusvarmuuden lisäämiseksi osapuolille.188 

Yksinkertaistamissääntö sisältyy arvonlisäverodirektiivin artiklaan 138a, jossa A:n ja B:n 

välinen toimitus on aina käsiteltävä rajat ylittävänä, kun molemmat osapuolet ovat luo-

tettavia verovelvollisia (CTP). Ketjukaupan yksinkertaistamiseen liittyy kaksi ehtoa, joi-

den on täytyttävä. Osapuolelle A ilmoitetaan aina kohdemaa, jonne tavarat toimitetaan, 

ja B on tunnistettava verovelvolliseksi siinä maassa. Toinen rajat ylittävä toimitus käsi-

tellään paikallisena toimituksena sen kohdemaassa.189 

Kolmas lyhyen aikavälin parannus koskee yhteisökaupan verottomaan myyntiin liittyvien 

todistusvelvoitteiden yksinkertaistamista. Nykyisessä järjestelmässä yhteisömyynnin ve-

rottomuus vaatii, että myyjä voi todistaa tavaran omistusoikeuden siirtyneen ostajalle, 

tavaroiden kuljetuksen toiseen jäsenmaahan liittyvän kauppaan ja ostajan ilmoitusvelvol-

lisuuden rajat ylittävästä EU-kaupasta kohdemaassa. Nämä ovat olennaiset vaatimukset 

yhteisömyynnin verottomuudelle. Erityisen tärkeää on materiaalisiin vaatimuksiin vas-

taaminen. Tavaran toimittajan täytyy todistaa, että tavara on kuljetettu toiseen jäsenvalti-

oon. Arvonlisäverotusta koskevat säännökset eivät sisällä määräyksiä tähän liittyen ja 

EUT:ssa on käsitelty myynnin verottomuuden todistamiseen liittyviä tilanteita, koska to-

distamiseen vaadittavat seikat voivat olla epäselviä.190 

Sääntöjen yksinkertaistamiseksi ja helpottamiseksi on ehdotettu kahta CTP-asemaan liit-

tyvää olettamaa. Ensinnäkin, kun myyjä on luotettavaksi verovelvolliseksi hyväksytty, 
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voidaan olettaa, että tavarat on kuljetettu toiseen jäsenvaltioon, kun myyjä ilmoitta niin 

todellisuudessa tapahtuneen ja hänellä on todiste, kuten kuitti tai kuljetusasiakirja. 

Toiseksi, voidaan olettaa, että myynti täyttää verottoman yhteisömyynnin vaatimukset, 

kun ostaja, joka on CTP-asemassa, ilmoittaa tavaran siirtyneen jäsenmaasta toiseen hänen 

tai toisen osapuolen toimesta. Myyjä tarvitsee ostajalta kirjallisen lausunnon todisteeksi 

tavaroiden siirtymisestä sekä kaksi todistetta, kuten kuitin ja kuljetusasiakirjan.191 

Neljäs parannus koskee arvonlisäveronumeron aineellisia edellytyksiä. Nykyisessä jär-

jestelmässä yhteisömyynnistä on tehtävä yhteenvetoilmoitus, jossa on muun muassa os-

tajan arvonlisäveronumero. Veroviranomaiset saavat yhteenvetoilmoituksen kautta osta-

jan alv-numeron, jonka avulla voidaan VIES-järjestelmän kautta ilmoittaa yhteisömyynti. 

Kyseessä on täysin muodollinen eikä olennainen vaatimus yhteisömyynnin verottomuu-

den soveltamisessa.192 

Jatkossa, kun lyhyen aikavälin parannukset on otettu käyttöön, yhteisömyynnin verotto-

muuden hyväksyminen edellyttää, että myyjällä on toimiva ja voimassa oleva ostajan ar-

vonlisäverotunnus. Avl-numerosta tulee pakollinen vaatimus, joka lisätään Arvonlisäve-

rodirektiivin artiklaan 138, ennen kuin yhteisömyyntiin voidaan soveltaa verotto-

muutta.193 

4.3.3. Sähköisen kaupankäynnin uudistaminen 

Sähköisen kaupankäynnin lainsäädännön uudistaminen toteutetaan kahdessa vaiheessa. 

Ensimmäisen vaiheen toimenpiteet otettiin käyttöön vuonna 2015. Siihen sisältyi tele-

viestintä-, yleisradiotoiminta- ja sähköisten (TBE) palveluiden lainsäädännön uudistami-

nen. Toinen vaihe koskee tavaroiden ja palveluiden kaukomyyntiä, kun loppuasiakas si-

jaitsee EU:ssa. Komissio hyväksyi toisen vaiheen 2017 ja sen toimenpiteet otetaan käyt-

töön 2021.194 
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Ensimmäisessä vaiheessa otettiin käyttöön yksinkertaistettu järjestelmä ilmoittaa ja mak-

saa arvonlisäveroa yrityksen ja kuluttajan välisessä TBE-palveluiden kaupassa195. Vuo-

desta 2015 järjestelmän käyttöönoton jälkeen näiden palvelujen verotus on tapahtunut 

ostajan sijoittautumisvaltioon. Kyseessä on arvonlisäveron erityisjärjestelmä (Mini One 

Stop Shop, MOSS), jota yritykset voivat käyttää, kun myyvät tele-, lähetys- tai sähköisiä 

palveluja kuluttajille sellaisessa EU-maassa, jossa yrityksellä ei ole kotipaikkaa tai kiin-

teää toimipaikkaa.196 

Toisen vaiheen arvonlisäveron sähköisen kaupankäynnin paketti on tärkeä osa komission 

digitaalisten sisämarkkinoiden strategiaa. Helpotetaan rajat ylittävää kauppaa, pyritään 

estämään petoksia ja turvaamaan reilu kilpailu. Uusi lainsäädäntö sisältää arvonlisäveron 

erityisjärjestelmän parantamisen ja laajentamisen kattamaan myös tavaroiden kauko-

myynnit EU:sta sekä kaukomyynnin kolmansista maista.197 

Toinen vaihe toteutetaan vähitellen, osa muutoksista vuonna 2019 ja loput 2021. Vuoden 

2019 alusta otettiin käyttöön MOSS-järjestelmän parannuksia, joilla pyritään muun mu-

assa yksinkertaistamaan arvonlisäverovelvoitteita. Vuoden 2019 tammikuusta eteenpäin 

erityisjärjestelmän käytöllä on ollut kynnysarvo, jonka alle jäävät pienet myynnit eivät 

kuulu järjestelmän piiriin. Vuonna 2021 laajennetaan MOSS-järjestelmää OSS-järjestel-

mäksi (One Stop Shop), mikä vaatii IT-järjestelmien mukauttamista ja kehittämistä sopi-

vaksi arvonlisäverotuksen tarkoituksiin. Laajentamisen myötä erityisjärjestelmä kattaisi 

saman kohtelun myös tavaroiden myynnissä kuluttajille EU:ssa.198 

Näiden sähköisen kaupan lainsäädännön uudistusten hyötyjä ovat rajat ylittävän kaupan 

helpottuminen ja sitä kautta säädösten noudattamisesta aiheutuneiden kustannusten vähe-

neminen. Muutokset parantavat EU:ssa toimivien yritysten mahdollisuuksia kilpailla 

                                                 

195Euroopan komissio 2018f 
196 Verohallinto 2014c 
197 Euroopan komissio 2018f 
198 Euroopan komissio 2018f; Garbett 2018; Duffy 2017 
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EU:n ulkopuolisten yrityksin kanssa, kun ne eivät veloita arvonlisäveroa. Lisäksi arvon-

lisäverosta kertyvien tuottojen arvioidaan kasvavan.199 

 

4.4. Toimintasuunnitelma yhteisökaupassa 

Toimintasuunnitelman tavoitteena on luoda modernimpi arvolisäverojärjestelmä, joka 

olisi yhteisökaupan osalta yksinkertaisempi, petosriskiltään pienempi ja yrityksille help-

pokäyttöisempi. Lyhyen aikavälin parannuksilla tulee olemaan yhteisökaupan sääntöjä 

yhtenäistävä ja oikeusvarmuutta lisäävä vaikutus. Ennen parannuksien käyttöönottoa on 

kuitenkin vaikea tietää, millainen yksinkertaistava vaikutus niillä todellisuudessa on, joh-

tuen erityisesti luotettavan verovelvollisen (CTP) käsitteen käyttöönotosta.200 

CTP-sertifikaatin käyttöönoton vaikutus petoksiin on myös vaikeasti arvioitavissa. Luo-

tettavan verovelvollisen asemassa oleva yritys voi hyödyntää käännettyä verovelvolli-

suutta, mikä muodostaa nykyisessä järjestelmässä mahdollisuuden petoksille. Jäsenvalti-

oiden valvonta ja luotettavan verovelvollisen aseman myöntämisen kriteerien noudatta-

minen on siis petosriskin pienentämisessä tärkeässä roolissa. Ainakin CTP-luokittelu vai-

keuttaa petosten suorittamista.201 

Kokonaisuudessaan yhteinen järjestelmä kaikkien EU:n sisäisten toimien verotuksessa 

tulee olemaan todella suuri ja vaativa järjestelmä, mikä aiheuttaa kustannuksia ja työtä 

jäsenvaltioille. Siten sellaisen järjestelmän synty on vielä hyvin epävarmaa ja on tärkeää, 

että nykyiseen järjestelmään tehdään nopeampia parannuksia lähitulevaisuudessa. Kulut-

tajille suuntautuvassa kaupassa tavoitteiden toteuttamisessa ollaan paljon pidemmällä ja 

                                                 

199 Euroopan komissio 2018f 
200 Merkx ym. 2018 
201 Merkx ym. 2018 
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lähempänä todellisuutta. Siirtyminen OSS-järjestelmään kuluttajakaupassa vaikuttaa on-

nistuvan todennäköisemmin kuin yritysten välisen kaupankäynnin laajentaminen määrän-

pääperiaatteelle perustuvaan järjestelmään.202 

Mielenkiintoista toimintasuunnitelman ehdottamassa lopullisessa järjestelmässä on, että 

rajat ylittävän kaupan verotus perustuu määränpääperiaatteelle. Määränpääperiaatteen so-

veltaminen toteutetaan niin, että toimittaja ilmoittaa ja tilittää veron. Nykyisessä järjes-

telmässä ostaja on verovelvollinen käänteisen verovelvollisuuden nojalla ja noudattaa 

oman valtionsa verolainsäädäntöä. Myös lopullisessa järjestelmässä verotus tapahtuu 

määränpäämaan verokantaa ja sääntöjä noudattaen, mutta toimittaja hoitaa arvonlisäve-

ron ilmoittamisen ja tilittämisen oman valtionsa veroviranomaisten avustuksella.203 

Lopullisessa arvonlisäverojärjestelmässä rajat ylittävien toimien verottaminen perustuu 

siten pitkälti jäsenvaltioiden viranomaisten yhteistyölle. Toistaiseksi monet jäsenvaltiot 

ovat epäileväisiä suunnitellun järjestelmän toimivuudesta, koska käytännössä se tarkoit-

taa, että jäsenvaltiot luottavat verojensa keräämisen toisen valtioin viranomaisille. Tilas-

tollisesti verojen keräämisen tehokkuudessa eri jäsenvaltioissa voi olla suuriakin eroja. 

Esimerkiksi Suomi on yksi tehokkaimmista verojen kerääjistä, joten tehokkuus saattaa 

kärsiä, kun kerääminen jää rajat ylittävässä kaupassa toisen jäsenvaltion kontolle.204 

  

                                                 

202 International Tax Review 2017; Merkx ym. 2018 
203 International Tax Review 2016; Merkx ym. 2018 
204 International Tax Review 2016; Merkx ym. 2018 
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5. YHTEENVETO 

Tutkimuksen pääasiallisena tavoitteena on selvittää, miten komission arvonlisäveron toi-

mintasuunnitelmassa on huomioitu tasapuolisuus ja neutraalisuus rajat ylittävien ja koti-

maisten tapahtumien arvonlisäverotuksessa. Toimintasuunnitelman vaikutuksien määrit-

tämisessä on pitänyt ensinnäkin selvittää, mitkä ovat komission tavoitteet, joihin toimin-

tasuunnitelmalla pyritään, eli millainen lopullinen järjestelmä sen avulla halutaan luoda. 

Tutkielman kannalta on ollut kartoittaa sitä, millaisia heikkouksia on nykyisessä järjes-

telmässä, koska juuri ne arvonlisäveron toimintasuunnitelman tulisi korjata. 

Tutkimuksen rajauksen kannalta tärkeää on tutkia sitä, miten nykyisen järjestelmän heik-

koudet osaltaan vaikuttavat verokohtelun tasapuolisuuteen ja kotimaisten sekä rajat ylit-

tävien toimitusten neutraalisuuteen. Jotta voidaan selvittää, miten toimintasuunnitelma 

korjaa heikkouksia neutraalisuuden toteutumiseksi, on määriteltävä se, miten erilainen 

verokohtelu ilmenee ja vaikuttaa yritysten hankintapäätöksiin. 

Tutkimuksessa nykyisen järjestelmän heikkouksien on todettuun juontuvan osittain siitä, 

että päätöksen teko EU:ssa on vaikeaa, johtuen yksimielisyyden vaateesta, kun luodaan 

uusia säännöksiä. Nykyinen järjestelmä on kompromissi, joka vain perustuu komission 

alkuperäiseen ehdotukseen. Komission ja jäsenvaltioiden tavoitteissa on eroja, mikä ai-

heuttaa sen, ettei komission tavoitteiden hyväksyminen yksimielisesti onnistu.205 

Komission tavoitteet ovat sisämarkkinalähtöisiä ja arvonlisäverotuksen toimivuus on tär-

keä osa toimivia sisämarkkinoita. Toimiva verotus vaatisi yhteisiä verokantoja ja enem-

män yhteneviä sääntöjä sekä käytäntöjä jäsenvaltioiden arvonlisäverotuksessa. Arvonli-

sävero on alun perin taloudellinen instrumentti, joten myös arvonlisäverotuksen tarkoitus 

eroaa komission tavoitteista. Toisaalta myös sisämarkkinalähtöisten tavoitteiden, kuten 

rajatarkastusten ja tullien poistamisen toteuttaminen, aiheuttaa osaltaan järjestelmässä 

heikkouksia. Kokonaisuudessaan nykyisen järjestelmän heikkoudet ovat monen eri teki-

jän summa.206 

                                                 

205 International Tax Review 2016 
206 Kristoffersson & Rendhal 2016 
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Toimintasuunnitelman tavoitteena on luoda EU:n yhteinen arvonlisäveroalue poistamalla 

nykyisen järjestelmän heikkouksia. Näitä heikkouksia ovat petosalttius, monimutkaisuus 

ja hajanaisuus, hallinnollinen taakka sekä järjestelmän hidas kehittyminen teknologian 

kehitykseen verrattuna. Tutkimuksessa selviää, että arvonlisäverotuksen tasapuolisuuteen 

vaikuttavat erityisesti järjestelmän monimutkaisuus ja hajanaisuus sekä rajat ylittäviin ti-

lanteiden korkeampi hallinnollinen taakka.207 

Yhteisöhankintoja tutkimalla on tehty johtopäätöksiä siitä, että arvonlisäverotukseen liit-

tyvä hallinnollinen taakkaa ja järjestelmän monimutkaisuus näkyy EU:n sisäkaupassa. 

Tarkastelemalla kahden erilaisen hankintatilanteen arvonlisäverokohtelua selviää, että 

verokohteluun liittyvät useat seikat, joilla on vaikutusta siihen, kummalle osapuolelle vel-

vollisuudet jakautuvat. Olennainen huomio, joka yhteisöhankintoja tutkimalla on tehty, 

on se, että tapahtuman verokohtelun monimutkaisuus on useamman seikan muokkaama 

lopputulos eikä sen tasapuolisuus suoraan riipu ainoastaan siitä, luokitellaanko myynti tai 

hankinta kotimaiseksi vai tapahtuvaksi jäsenvaltiosta toiseen. 

Tavallisen yhteisömyynnin tai -hankinnan verokohtelu eroaa kotimaisesta, koska sovel-

letaan käännettyä verovelvollisuutta. Silloin myyjälle aiheutuu enemmän hallinnollista 

taakkaa noudattaessaan säännösten mukaisia dokumentaatiovaatimuksia myynnin verot-

tomuuden varmistamiseksi. Samalla ostajalle siirtyy verovelvollisuus, jota ei kotimai-

sesta hankinnasta seuraisi, ja EU:n tavarantoimituksiin liittyvä intrastat-ilmoitusvelvoite, 

jolla seurataan vientejä ja tuonteja EU-alueella, kun tulleja ei ole. Toisaalta puhtaasti ko-

timaisiin urakkasopimuksiin tai rakentamiseen sovelletaan käänteistä verovelvollisuutta, 

mikä luo samalla tavalla lisätaakkaa ostajalle. Lisäksi tapahtumat, jotka noudattavat yh-

teisöhankintojen tavanomaista kaavaa, jota myös tutkielmassa käytetty hankinta A nou-

dattaa, ovat verokohtelultaan samanlaisia. 

Tutkimuksessa on huomattu, että eurooppalaisessa arvonlisäveromallissa verotuksen te-

hokkuutta hankaloittaa se, että siihen kuuluu eri maita, joiden välisiä tapahtumia haluttai-

siin komission näkökulmasta kohdella kotimaisina. Se tuntuisi mahdolliselta siirtymällä 
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uuden maailman mallien kaltaiseen veropohjaan. Jäsenmaat eivät hyväksy liian harmoni-

soituja säännöksiä. 

Komission arvonlisäveron toimintasuunnitelma vaikuttaa tutkimuksen perusteella kunni-

anhimoiselta aivan kuten alkuperäinen ehdotus nykyisestä arvonlisäverojärjestelmästä. 

Silloin komissio ja jäsenvaltiot tyytyivät kompromissiin, koska komission ehdotukselle 

ei saatu yksimielistä hyväksyntää. Toimintasuunnitelman osalta ei voida vielä varmasti 

sanoa, millaiseen lopputulokseen päästään ja hyväksyvätkö kaikki jäsenmaat lopulliseen 

arvonlisäverojärjestelmään liittyvät direktiiviehdotukset. 

Ehdotus on kuitenkin edennyt sellaiseen vaiheeseen, että osa ehdotuksista on hyväksytty 

ja otettu käyttöön tai aletaan implementoida kansalliseen lainsäädäntöön lähitulevaisuu-

dessa. Yksi hyväksytyistä ehdotuksista on lyhyen aikavälin parannukset ja sen myötä luo-

tettavan verovelvollisen asema yhteisökaupassa. Luotettavan verovelvollisen asema on 

tärkeä lopullisessa järjestelmässä, koska ostaja voi olla verovelvollinen yhteisöhankin-

noistaan vain, kun tälle on myönnetty kyseinen asema. Yritykset, joille sitä ei ole myön-

netty tai jotka eivät ole hakeneet luotettavan verovelvollisen asemaa, eivät ole verovel-

vollisia nykyiseen tapaan, vaan myyjä laskuttaa ja tilittää veron. 

Myyjän verovelvollisuus yhteisömyynneistään perustuu EU:n yhteiselle järjestelmälle, 

jossa verot tilitettäisiin oman maan verohallinnolle ja siirrettäisiin määränpäämaahan. Jär-

jestelmästä ei ole vielä päätetty eikä sen toteuttaminen ole täysin ongelmatonta. Jäsenval-

tioille yhteinen järjestelmä kotimaisille ja rajat ylittävälle EU:n sisäkaupalle on kallis to-

teuttaa. Se aiheuttaa jäsenvaltiolle kustannusten lisäksi työtä sekä kyseessä olisi laaja jär-

jestelmä, joka vaatii uutta teknologiaa toimiakseen tehokkaasti. Lisäksi ei voida varmasti 

sanoa, että kyseinen järjestelmä vastaisi toimintasuunnitelman tavoitteisiin yksinkertai-

sesta ja johdonmukaisesta arvonlisäverojärjestelmästä. Yhteinen järjestelmä kotimaisten 

ja rajat ylittävien tilanteiden verotuksessa ei tarkoita, että sääntöjen ja velvoitteiden muo-

dostama kynnys poistuisi. 

Tutkimuksen perusteella huomattiin, että tavallinen yhteisöhankinta (hankinta A) aiheut-

taa käännetyn verovelvollisuuden vuoksi verovelvollisuuden ostajalle ja vaatii myyjältä 

tuntemusta verottoman myynnin tositevaatimuksista. Kynnys rajat ylittävään toimintaan 
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vaikuttaa hankinnan A perusteella matalalta, mutta vaatii selvitystä niin toimittajalta kuin 

ostajaltakin. Lopullisessa järjestelmässä mikään ei muuttuisi, jos ostaja hakeutuu luotet-

tavaksi verovelvolliseksi. Muussa tapauksessa myyjä tilittäisi verot OSS-järjestelmän 

kautta omalle veroviranomaiselleen, joka välittää sen määränpäävaltiolle. 

Hankinnan A osalta lopullisen järjestelmän käyttöön otolla olisi yksinkertaistava vaikutus 

ostajalle. Myyjän verovelvollisuus olisi verrattavissa kotimaiseen kauppaan, mutta vaatisi 

määränpäämaan verokantojen tuntemista. Lisäksi OSS-järjestelmä työllistäisi veroviran-

omaisia huomattavasti enemmän, mutta tavoitteena onkin vähentää nimenomaan yrityk-

sien taakkaa. Lopullinen järjestelmä mahdollistaa kaksi erilaista tapaa arvonlisäverotuk-

selle, mikä ei vaikuta yksinkertaista. Toisaalta kahden järjestelmän avulla voidaan alentaa 

petosriskiä ja kynnystä rajat ylittävään kauppaan. 

Tutkimuksessa käytetty hankinta B on monimutkaisempi. Se kuvastaa tilannetta, jossa 

kauppaan liittyy useita osapuolia eri jäsenvaltioista ja EU:n ulkopuolella. Hankintoja tut-

kimalla ilmenee, kuinka monia asioita rajat ylittävässä kaupassa on otettava huomioon ja 

miten verotukselliset seikat vaikuttavat kokonaisuuteen. Hankinnassa B merkittäväksi 

muodostui kotimaan käänteisen verovelvollisuuden soveltuminen ja arvonlisäverolain 63 

§. Tilanne, jossa tavarat ja palvelut tulevat EU:n jäsenvaltioista, mutta myyjänä toimii 

EU:n ulkopuolelle sijoittautunut yritys, on monimutkainen. Kun kyseessä on laitteen 

asennus ja luovutus Suomessa, käsitellään tilanne kuitenkin myyntinä Suomessa. 

Tilanteen monimutkaisuus syntyy AVL 63 §:n säädöksestä, jonka mukaan kohdemaassa 

myyjän asentamaa toimitusta ei käsitellä yhteisöhankintana vaan kohdemaan myyntinä. 

Ilman asennusta tavaran hankintaan sovellettaisiin kolmikantakaupan erityissäännöstä, 

kun kyseessä olisi puhtaasti EU-hankinta. AVL 63 §:ä sovellettaessa myyjän on rekiste-

röidyttävä verovelvolliseksi kohde maahan, mikä aiheuttaa hallinnollista taakkaa ja vaati 

kohdemaan verolainsäädännön tuntemista. Toisaalta hankinnan B arvonlisäverotus on 

täysin verrattavissa kotimaisiin tilanteisiin. 

Toimintasuunnitelman vaikutus hankinnan B kaltaisissa tilanteissa on hyvin pieni, koska 

hankinta ei ole verotuksessa rajat ylittävä EU-hankinta eikä toimintasuunnitelma vaikuta 
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AVL 63 §:n soveltamiseen. Kokonaisuudessaan toimintasuunnitelma vaikuttaa onnistu-

van petosten torjumisessa paremmin kuin muissa tavoitteissaan. Komissiolla on tiedossa, 

mikä luo järjestelmän petosalttiuden, jolloin on helpompi asettaa konkreettisia tavoitteita 

siitä, mitä täytyy muuttaa, jotta petokset eivät ole enää mahdollisia. Petosten torjunnassa 

voidaan myös laskea muutosten rahallista arvoa, joka varmasti vaikuttaa suhteessa mui-

hin tavoitteisiin. Muut toimintasuunnitelman kulmakivet eivät muodostu yhtä konkreet-

tisiksi ja selkeiksi, mikä tekee todellisten vaikutusten arvioinnin vaikeammaksi. Tutki-

muksen perusteella vaikuttaa myös siltä, että petosriskin pienentäminen on tavoitteista 

tärkein ja toteutetaan osittain muiden tavoitteiden kustannuksella.  

Esimerkiksi johdonmukaisuuden ja yksinkertaisen järjestelmän näkökulmasta lopullinen 

tilanne, jossa yhteisöhankintoja verotetaan käytännössä kahdella eri tavalla riippuen siitä, 

onko kyseessä luotettu verovelvollinen vai ei, vaikuttaa pikemminkin monimutkaisem-

malta kuin alkuperäinen käännettyyn verovelvollisuuteen perustuva yhteisöhankintojen 

verotus. Petosten valossa nykyinen käännetyn verovelvollisuuden soveltaminen ei voi jat-

kua ja ratkaisuksi on kehitetty kaksi vaihtoehtoista ratkaisua.  

Se, miksi lopullinen arvonlisäverojärjestelmä ei perustu ainoastaan myyjän verovelvolli-

suudelle vaan vaatii vaihtoehtoisen mahdollisuuden luotettavan verovelvollisen asemassa 

oleville yrityksille, jää epäselväksi. OSS-järjestelmällä onnistuttaisiin parantamaan joh-

donmukaisuutta rajat ylittävien ja kotimaisten tapahtumien verotukseen, koska sen myötä 

myyjä olisi molemmissa verovelvollinen, kuitenkin rajat ylittävässä toiminnassa olisi 

edelleen huomioitava kohdemaan lainsäädäntö. Lopullisen täysin samankaltaisen vero-

tuksen tiellä on siten järjestelmien hajanaisuus eli jäsenmaiden toisistaan eroava lainsää-

däntö. 

Hallinnollisen taakan osalta OSS-järjestelmä poistaa verovelvollisuuden yhteisöhankin-

nan tekijältä eli tekee ostosta verotuksen osalta kotimaiseen verrattavan. Rajat ylittäviin 

toimiin liittyvät ilmoitusvelvollisuudet, jotka eivät suoranaisesti liity arvonlisäverotuk-

seen, mutta aiheuttavat hallinnollista rasitetta verrattuna kotimaisiin toimiin. Myyjän hal-

linnollinen rasite muuttuu tositteita koskevien säädösten aiheuttamasta selvitystaakasta 
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myyntimaan verokantojen selvittämiseen. Järjestelmä, jossa hyödynnetään sekä OSS-jär-

jestelmää että CTP-asemaa, vaatii säännösten ja kaupan toisen osapuolen tuntemista, jotta 

voidaan tietää, milloin myyjä tai ostaja on yhteisökaupassa verovelvollinen. 
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