VASA UNIVERSITET
Enheten for marknadsforing och kommunikation

Utbildningsprogrammet for sprakbadsundervisning

Meri Gerasimoff
“Yhdessd suunniteltu, mutta toteutus pddosin yksin”

En fallstudie om lararsamarbete kring ett tvasprakigt mangvetenskapligt
laromrade

Avhandling pro gradu i svenska spraket

Vasa 2019






INNEHALL
THVISTELMA 3
1 INLEDNING 5
1.1 Syfte 7
1.2 Material 8
1.2.1 Lararintervjuer 8
1.2.2 Ljud- och videoinspelade lektioner 10
1.3 Metod 13
2 SPRAKBAD OCH MANGVETENSKAPLIGA LAROMRADEN 16
2.1 Sprakbadsundervisning pa grundskoleniva i Nyland 16
2.2 Sprakbadsprogrammets olika undervisningssprak 17
2.3 Temaundervisning som ett typiskt arbetssatt i sprakbad 20
2.4 Mangvetenskapliga laromraden 21
3 LARARSAMARBETE | FORM AV KOMPANJONUNDERVISNING 26
3.1 Olika perspektiv och benamningar pa kompanjonundervisning 26
3.2 Olika former av kompanjonundervisning 28
3.2.1 Kompanjonundervisning dér alla elever &r tillsammans 31
3.2.2 Kompanjonundervisning dar eleverna &r delade i grupper 32

3.3 Undervisningsplanering och elevbedémning vid kompanjonundervisning 33

4 LARARSAMARBETE KRING DET MANGVETENSKAPLIGA LAROMRADET

MANNISKAN 38
4.1 Bakgrunden till laromradet och dess uppbyggnad 38

4.2 Lararsamarbetet vid planering av undervisningen 42

4.3 Lararsamarbetet vid genomfdrande av undervisningen 45

4.4 Lararsamarbetet vid elevbedémningen 48

4.5 De olika undervisningsspraken 51

4.5.1 Finska och svenska 51

4.5.2 Engelska 57

4.6 Lararnas asikter om hur laromradet och samarbetet kring det lyckades 59



5 SLUTDISKUSSION 64
LITTERATUR 69
BILAGOR

Bilaga 1. Intervjufragorna for intervju 1 73
Bilaga 2. Intervjufragorna for intervju 2 75
Bilaga 3. De ursprungliga lararcitaten 76
FIGURER

Figur 1. Teman for analys av det insamlade materialet 15
Figur 2. Kommuner i Nyland med sprakbadsundervisning i arskurserna 1-6 17
TABELLER

Tabell 1. L&rarintervjuerna 9
Tabell 2. De ljud- och videoinspelade lektionerna 11

Tabell 3. Fem olika former av kompanjonundervisning enligt Saloviita (2016: 19) 30
Tabell 4. Behovet av gemensam planeringstid vid olika kompanjonundervisningsformer
34



VAASAN YLIOPISTO

Markkinoinnin ja viestinnan yksikko

Tekija: Meri Gerasimoff

Pro gradu -tutkielma: “Yhdessd suunniteltu, mutta toteutus pddosin yksin”
En fallstudie om lararsamarbete kring ett tvasprakigt
mangvetenskapligt laromrade

Tutkinto: Filosofian maisteri

Ohjelma: Kielikylpykoulutuksen koulutusohjelma
Oppiaine: Ruotsin kieli

Valmistumisvuosi: 2019

Tyon ohjaaja: Karita Mard-Miettinen
THVISTELMA:

Tassa tutkielmassa tarkastellaan kolmen opettajan valistd samanaikaisopetuksen
muodossa tehtya yhteisty6té kaksikielisen monialaisen oppimiskokonaisuuden ympaérilla.
Y hteisty6ta tekevét opettajat ovat luokanopettajia, joista yksi on kielikylpyopettaja. YKksi
kolmesta luokasta, jotka opettajien yhteistyon myotd osallistuivat samaan
oppimiskokonaisuuteen, on kielikylpyluokka. Kaikki luokat kévivét aineiston keruun
aikaan peruskoulun viidettd luokkaa, joten kyseessd on kolmen rinnakkaisluokan véalinen
yhteistyd. Opettajayhteistyon lisaksi tutkielmassa tarkastellaan, miten useamman kielen
lasndolo ilmenee oppimiskokonaisuudessa.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto on kerétty kevétlukukaudella
2018 Uudellamaalla sijaitsevassa suomenkielisessd peruskoulussa, jossa on seka
yleisopetuksen, ettd kielikylpyopetuksen luokkia. Aineisto on kerétty osana projektia
Sprakmedveten helhetsskapande undervisning i skolor med sprakbad ja se koostuu
puolistrukturoiduista opettajahaastatteluista seka kuvatuista ja &anitetyista oppitunneista.
Tutkimusaineisto on litteroitu niiltd osin, kun se tutkimusta ajatellen on ollut relevanttia.

Opettajat tekivat yhteistyotd ennen kaikkea oppimiskokonaisuutta suunnitellessaan,
mutta jossain maarin myds opetusta toteutettaessa ja oppimista arvioitaessa.
Samanaikaisopetuksen tyotavoista kaytossa oli padsaantOisesti rinnakkaisopetus.
Opettajat sekoittivat luokkiensa oppilaat ja vastasivat kaikki yhden sekaryhman
opettamisesta. Opetuksen sisaltd ja materiaali olivat samat kaikissa ryhmissd, mutta
opetuskieli vaihteli eri opettajien valilla. Kielikylpyopettaja opetti omaa ryhmaansé seké
suomeksi ettd ruotsiksi ja yleisopetuksen luokanopettajat opettivat ryhmidan suomeksi.
Myds niissa ryhmissd, joissa opetuskieli oli suomi, keskusteltiin oppilaiden kanssa
spontaanisti ruotsin kielestd. Sisallolliset tavoitteet olivat kaikille samat, mutta
kielikylpyoppilaiden odotettiin oppivan Kkasitellyt asiat myds ruotsin kielilla.
Yleisopetuksen oppilaita arvioitiin  vain  suomeksi, mutta heiddn toivottiin
oppimiskokonaisuuden aikana oppivan myds ruotsia.

AVAINSANAT: sprakbad, kompanjonundervisning, mangvetenskapligt
laromrade






1 INLEDNING

De nuvarande grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen
(Utbildningsstyrelsen 2014) tradde i kraft hosten 2016 och har saledes vid denna tidpunkt
varit i anvandning i grundskolans sex forsta arskurser under tre lasar. | grundskolans tre
sista arskurser tas de i bruk etappvis senast hosten 2019. De har laroplansgrunderna
foresprakar helhetsskapande undervisning. | dem presenteras flera, narmare bestamt sex,
satt att gora undervisningen helhetsskapande. Ett av dessa satt ar mangvetenskapliga
laromraden. De har mangvetenskapliga laromradena ar nagot som alla elever i
grundskolan far ta del av. Det ar namligen obligatoriskt for alla skolor i Finland att se till
att varje elev far delta i minst ett mangvetenskapligt laromrade per lasar. Enligt
laroplansgrunderna behovs lararsamarbete i synnerhet vid tre olika tillfallen varav ett &r
just planering och genomforande av de mangvetenskapliga laromradena
(Utbildningsstyrelsen 2014: 37).

Bade sprakbad och lararsamarbete som i den har avhandlingen star i centrum hor till mina
intresseomraden. Jag har sjélv erfarenhet av sprakbad som elev och utexamineras snart
som sprakbadslarare. Temat lararsamarbete satte jag mig in i nar jag skrev
kandidatavhandlingen om det. D& var det frdgan om lararsamarbete i sprakbad pa ett
allméant plan medan lararsamarbetet i den har avhandlingen begransar sig till
lararsamarbete i form av kompanjonundervisning kring ett mangvetenskapligt laromrade.
Nar man genomfér kompanjonundervisning delar man ansvaret for planeringen och
genomforandet av undervisningen och bedémningen av en grupp elever (Villa, Thousand
& Nevin 2013: 233). Det aktuella laromradet i denna avhandling forverkligades som
samarbete mellan tre larare till parallellklasser och deras elever som vid tiden for
materialinsamlingen gick i grundskolans arskurs 5. Speciellt for samarbetet i fraga ar att
det skedde mellan en sprakbadslarare med undervisningsspraket svenska och tva larare
till reguljara klasser med undervisningsspraket finska. Detta betyder att samarbetet
skedde mellan en sprakbadsklass och tva reguljara klasser.

| det mangvetenskapliga laromradet som granskas i den har avhandlingen existerar tva

sprak, finska och svenska, parallellt vilket ar nagot tamligen ovanligt i
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sprakbadsundervisning. | sprakbad haller man i regel de tva undervisningsspraken
svenska och finska isar genom att tillampa principen en person — ett sprak (Bergroth
2015: 3). Nar man kombinerar undervisningens ensprakighet med det faktum att andelen
undervisning pa sprakbadsspraket pa varje arskurs utgér minst 50 % av all undervisning,
gar det att upptacka ett hinder for lararsamarbete i form av kompanjonundervisning. Detta
hinder ar att mojligheter for samarbete mellan sprakbadsklasser och reguljara klasser inte
ar sarskilt manga ifall man i sprakbad aldrig avviker fran den ensprakiga undervisningen.
Lararna kan forstas samarbeta kring undervisning nér deras undervisningssprak stammer
dverens som nar en sprakbadslarare med undervisningsspraket finska samarbetar med en
larare till reguljar klass. Men eftersom sprakbadsundervisning oftast erbjuds i
finsksprakiga skolor &r det fullt mojligt att en sprakbadslarare med undervisningsspraket
svenska endast har mojlighet till att samarbeta med andra sprakbadslarare som undervisar
pa svenska. | detta sammanhang &r det viktigt att notera att det i manga skolor finns bara
en sprakbadsklass per arskurs, vilket gor att sprakbadslararen med undervisningsspraket
svenska inte har nagon larare till parallellklass som ocksa skulle undervisa sina elever pa
svenska. Det att man i sprdkbad vanligen vid undervisningen haller de bada
undervisningsspraken finska och svenska isar goér det intressant att se hur
sprakbadslararen i den har undersokningen arbetar tvasprakigt.

Eftersom det obligatoriska genomforandet av mangvetenskapliga laromraden i
grundskolans arskurser 1-6 har pagatt i endast tre lasar kanns det bara av den anledningen
vardefullt att beskriva narmare hur ett sadant kan genomforas. Ytterligare ar laromradet
av intresse pa grund av dess tvasprakighet eftersom de samarbetande lararna i normala
fall undervisar sina klasser pa olika sprak. Hur vanligt det &ar att genomféra ett
mangvetenskapligt laromrade pa det har sattet finns det ingen kunskap om och det ger
inte heller den har undersékningen. Trots det anser jag vardet med denna fallstudie ligga
i att ett fran normen avvikande satt att arbeta presenteras. Jag som blivande
sprakbadslarare upplever det aktuella laromradet som tankevéckande och hoppas att den
far dven andra larare att fundera pa om det skulle léna sig att forverkliga ett

mangvetenskapligt laromrade pa det har sattet.



1.1 Syfte

Syftet med den har avhandlingen ar a ena sidan att redogéra vad som kannetecknar
lararsamarbetet kring ett tvasprakigt mangvetenskapligt laromrade och & andra sidan
beskriva hur laromradets tvasprakighet kommer till uttryck i lararnas sprakbruk.
Lararsamarbetet betraktas som kompanjonundervisning och granskas darmed vid
planeringen och genomfdrandet av undervisningen samt vid beddmningen av elever.
Ytterligare ar syftet att framfora lararnas asikter gallande laromradet och samarbetet kring
det. Allt detta gors med avsikt att skapa en sa heltdackande bild som mojligt 6ver
laromradet med fokus pa lararna. | avhandlingen stravar jag efter att besvara féljande tre

forskningsfragor:

1. Vad kannetecknar lararsamarbetet kring det mangvetenskapliga laromradet vid olika
faser av kompanjonundervisning?

2. Hur kommer laromradets tvasprakighet till uttryck i lararnas sprakbruk under
lektionerna?

3. Vad anser lararna om laromradet och samarbetet kring det?

Mangvetenskapliga laromraden har studerats ur ett lararperspektiv atminstone i nagra pro
gradu-avhandlingar (se Rapala 2018; Langstrom 2017; Aho & Jurvelin 2016). Jag har
dock inte hittat avhandlingar déar sadana laromraden skulle ha studerats dar
sprakbadslarare medverkar i genomférandet av dem. Jag har inte heller hittat
avhandlingar dar tva- eller flersprakiga laromraden skulle ha studerats — varken sadana
som har att gora med sprakbad eller sddana som inte har nagonting att géra med det. Att
jag inte kunde hitta en sadan utesluter dock inte méjligheten att sadana undersokningar
har gjorts. Jag vagar darmed endast pasta att min studie &ar en bland de forsta som bidrar
till att beskriva hur ett mangvetenskapligt laromrade kan genomforas tvasprakigt och som
samarbete mellan sprakbad och reguljar undervisning. Som blivande sprakbadslarare &r
jag infor denna undersokning intresserad att se hur lararna sprakligt gar tillvaga nar de
genomfor ett tvasprakigt laromrade. Jag har sjalv ingen erfarenhet om att genomfora
mangvetenskapliga laromraden sa det blir ocksa av den anledningen intressant att se hur

ett sadant kan genomforas.



1.2 Material

Undersokningen som denna avhandling bygger pa &r en faltundersékning som lampar sig
bra vid studier av sociala och kulturella monster i grupper, bland andra i klassrum.
Faltundersokningar bygger pa att forskaren observerar den verksamheten som star i fokus
for undersokningen och kan darmed sjalv registrera de sociala handlingar som undersoks.
Deltagandet mojliggor att man utéver egna observationer kan insamla flera olika slag av
information. Nar man gar tillvdga pa det har sattet kan man ge en sa omfattande bild som
mojligt av det som studeras. (Elvstrand, Hogberg & Nordvall 2009: 178-179) Nér det
mangvetenskapliga laromradet Manniskan var forskningsobjektet samlades data in i form
av observationsanteckningar, fotografier och lararintervjuer samt ljud- och
videoinspelade lektioner. Materialet till undersokningen samlades in pa varterminen 2018
i en finsksprakig grundskola i Nyland dar det finns saval sprakbadsklasser som reguljara
klasser. Materialinsamlingen gjordes av en projektforskare i projektet Sprakmedveten
helhetsskapande undervisning i skolor med sprékbad dar forskare vid Jyvaskyla
universitet och Abo Akademi etnografiskt undersoker sprakmedveten helhetsskapande
undervisning i sprakbad (Mard-Miettinen & Bjoérklund 2016: 2). Den delen av materialet
som i denna avhandling analyseras utgors av lararintervjuer samt ljud- och videoinspelade

lektioner. Till féljande diskuteras bada typer av material var for sig.

1.2.1 Lararintervjuer

De ldrare som deltog i undersékningen ar klasslarare till tre parallellklasser vars elever
vid tiden for materialinsamlingen gick i arskurs 5. | avsnitt 4.1 finns narmare uppgifter
om de intervjuade ldrarna. Léararintervjuerna ar tva till antalet. Den forsta intervjun
spelades in med en diktafon och den andra dokumenterades genom att under intervjun
skriva upp huvudpunkterna i lararnas svar. Intervjuerna varade sammanlagt lite under en
timme, den ena cirka 30 minuter och den andra cirka 20 minuter. | den forsta intervjun
intervjuades alla tre ldarare samtidigt, dock sa att en av lararna var tvungen att lamna
intervjusituationen i mitten av den. Lérarna intervjuades ocksa i den andra intervjun
samtidigt men da var endast tva av lararna pa plats. Vid gruppintervjuer som denna &r

forskaren i mindre utstrdckning intervjuare och mer en samtalsledare (Bell 2006: 163),
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vilket var fallet ocksa har. Nar den forsta intervjun genomfordes hade laromradet redan
kommit igang och den andra intervjun var cirka en vecka efter den forsta vid laromradets

slut. Fakta om de tva lararintervjuerna ar sammanstallda i tabell 1.

Tabell 1. Lararintervjuerna

Datumet for intervjun De intervjuade lararna Langden pa intervjun
13.4.2018 alla tre larare cirka 30 minuter
19.4.2018 tva av tre larare cirka 20 minuter

Intervjuerna skilde sig at genom att lararna i den forsta ombads att beratta generellt om
laromradet och dess tvasprakighet samt hur lararsamarbetet ser ut vid planeringen och
genomforandet av undervisningen och vid beddmningen av elever. | den andra intervjun
fick lararna evaluera laromradet och samarbetet kring det. Enligt Patel och Davidson
(2011: 81) har kvalitativa intervjuer sa gott som alltid en lag grad av strukturering och
utgors darmed av fragor som ger utrymme for den intervjuade personen att svara med
egna ord. | en kvalitativ intervju kan intervjuaren valja om den stéller fragorna i en
bestdmd ordning eller i den ordning som faller sig bast i det enskilda fallet. Detta val

avgor om graden av standardisering ar hog eller Iag.

Intervjuerna i min studie hade hdg grad av standardisering. Med grad av standardisering
avses hur mycket ansvar som lamnas till intervjuaren att formulera fragorna och
bestamma Over deras inbordes ordning. Sadana intervjuer dar intervjuaren formulerar
fragorna under intervjun och stéller dem i den ordning som ar lamplig for en viss
intervjuperson har en lag grad av standardisering. Vid intervjuerna som analyseras i min
avhandling hade fragorna emellertid formulerats i forvag och stélldes i den ursprungliga
formen och enligt den forutbestdimda ordningen. Detta gor att intervjuerna var helt
standardiserade. (Patel & Davidson 2011: 75-76) Eftersom lararna intervjuades samtidigt
var fragornas formulering och inbdrdes ordning inte av lika stor betydelse som den skulle

ha varit om lararna hade intervjuats var for sig.
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De i hog grad standardiserade intervjuerna hade Iag grad av strukturering. Med grad av
strukturering avses i vilken utstrackning fragorna ar fria for intervjupersonen att tolka
fritt, det vill séga vilket svarsutrymme den intervjuade personen ges. Skillnaden mellan
helt strukturerade och ostrukturerade intervjuer &r att man vid de forstnd&mnda lamnar ett
mycket litet svarsutrymme medan man vid de sistndmnda l&mnar ett maximalt
svarsutrymme. (Patel & Davidson 2011: 75-76) Intervjufrdgorna som stalldes till de
samarbetande lararna i min studie var éppna och bara nagra av dem sadana som kunde

besvaras med endast ett ord och darmed var intervjuerna tamligen ostrukturerade.

Enligt Patel och Davidson (2011: 81-82) foreligger det vissa otydligheter i sprakbruket
kopplat till kvalitativa intervjuer. De har skilt pad begreppen standardisering och
strukturering men konstaterar att andra forfattare inom féltet ofta anvander benamningen
’semistrukturerade intervjuer”. Med den bendmningen syftar man pa intervjuer dar
forskaren gor en lista dver specifika teman som ska berdras men den intervjuade personen
har stor frihet att utforma svaren. Enligt Saaranen-Kauppinen och Puushiekka (2006)
paminner en intervju med forutbestamda teman och specifika, i forvag formulerade fragor
en semistrukturerad intervju. Jag tolkar darmed att ocksa intervjuerna i min studie kan
betraktas som semistrukturerade. Fragorna som stélldes i de bada intervjuerna finns i

bilagorna 1 och 2.

1.2.2 Ljud- och videoinspelade lektioner

Vid forskning i klassrumsinteraktion bestar undersokningsmaterialet typiskt av ljud- eller
videoinspelat material fran ékta lektioner (Nikula & Kéanta 2011: 61). Den andra delen
av undersokningsmaterialet som i denna avhandling analyseras bestar av ljud- och
videoinspelade lektioner. Lektionerna spelades in med en GoPro-kamera. Ytterligare
spelades en del av klassrumsinteraktionen in med diktafoner sa att nagra elever per lektion
hade mikrofoner pa sig. Eftersom lararna inte hade mikrofoner pa sig hors deras rost nar
de ar i klassrummet d&r kameran fanns eller i nérheten av eleverna som bar mikrofonerna.
Enligt Nikula och K&énta (2011: 61) &r det viktigt innan materialinsamlingen att noggrant
tanka pa hurdan interaktion som man vill granska och hurdan lektion som &r mest

andamalsenlig med tanke pa det som studeras. Eftersom detta material inte samlades in
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for denna undersékning utan var insamlat i forvag har materialet nagra begransningar,

vilket diskuteras senare.

De ljud- och videoinspelade lektionerna ar sex till antalet och skiljer sig fran varandra i
frdga om vem som undervisar i dem, vilka elever som undervisas och vad som &r
undervisningsspraket. I tabell 2 har fakta om de inspelade lektionerna sammanstallts. Som
framgar av tabellen undervisades en hel lektion och slutet av en annan lektion av vikarier.
Aven om vikarierna inte 4r en del av lararsamarbetet som studeras i denna avhandling har
jag valt att ta med ocksa den lektionen som helt undervisades av en vikarie som en del av
undersokningsmaterialet. Detta har jag gjort for att alla dessa lektioneroberoende av vem
som undervisar ar en del av det tvasprakiga laromradet. Det kanns darfor vardefullt att
aven granska om och hur laromradets tvasprakighet syns i undervisningen nar eleverna

undervisas av en vikarie.

Tabell 2. De ljud- och videoinspelade lektionerna

Datum Larare Elever Undervisningssprak
6.4.2018 vikarie béade sprakbadselever | finska och svenska
(en lektion) och elever i reguljar
undervisning
6.4.2018 larare till reguljar bade sprakbadselever | finska
(en lektion) klass och elever i reguljar
undervisning
13.4.2018 sprakbadslarare béade sprakbadselever | finska och svenska
(tva lektioner) och elever i reguljar
undervisning
19.4.2018 sprakbadsléarare, sprakbadselever svenska
(tva lektioner) | vikarie i slutet av
den andra lektionen

Under fyra av lektionerna bestod den inspelade elevgruppen av bade sprakbadselever och
elever i reguljar undervisning medan tva av lektionerna hade endast sprakbadselever som
deltagare. Detta har sin grund i att lararna under laromradet blandade sina klasser till tre
nya grupper och undervisade en och samma blandade grupp elever under tolv lektioner.
Utover detta ingick det i laromradet sadana lektioner en gang i veckan dar lararna
behandlade pa varierande satt med sina egna klasser det som eleverna i de blandade

grupperna senast hade gatt igenom. Som framgar av tabellen varierade &ven
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undervisningsspraket mellan olika lektioner, vilket diskuteras narmare i avsnitt 4.5.
Eftersom lararna undervisade bade sin blandade elevgrupp och sin egen klass ensam ar
lararsamarbetet inte nagot som analyseras genom de inspelade lektionerna. Med hjalp av
inspelningarna analyseras hur laromradets tvasprakighet syns i undervisningen. Detta

gors genom att se pa lararnas sprakbruk under lektionerna.

Av tre olika anledningar gar det inte att ge en heltackande bild av lararnas sprakbruk
under hela laromradet. For det forsta spelades bara en brakdel av alla lektioner in. For det
andra skiljer sig lektionerna fran varandra i vilken man de var lararledda, det vill saga hur
mycket lararen talade under lektionen. Ser man pa de inspelade lektionerna dar lararna
undervisade en blandad elevgrupp ar de som undervisades av sprakbadslararen mycket
mer lararledda dn de andra lektionerna. Under de lektioner dar en blandad elevgrupp
undervisades av en l&rare till reguljar klass eller en vikarie gjorde eleverna gruppuppgifter
och l&raren hade storsta delen av tiden rollen som handledare. I anslutning till detta &r det
en begransning att det var bara eleverna som hade mikrofonerna pa sig. Nar eleverna
arbetade i grupper eller parvis fick de under ett par lektioner arbeta utanfor klassrummet
i korridoren vilket gjorde att ocksa lararen lamnade klassrummet da och da. Detta
resulterade i att lararens tal inte hordes pa videoinspelningen dar klassrummet filmades
och inte heller pa ljudinspelningarna om hen inte var nara de elever som hade
mikrofonerna. Ytterligare finns det i materialet ingen sadan lektion déar den andra av de
tva lararna till reguljar klass undervisade sin blandade grupp elever. Materialet bestar
darmed av en lektion dar en blandad elevgrupp undervisades av en larare till reguljar klass
och tva lektioner dar en sadan undervisades av sprakbadslararen. Pa grund av allt detta &r

sprakbadslararens sprakbruk 6verrepresenterat i materialet.

Aven om det inspelade materialet till en viss del &r begransat anser jag att dess kvalitet
och omfattning ar tillracklig med tanke pa min undersokning. Enligt Nikula och Kaanta
(2011: 61) &ar det manga olika faktorer som tillsammans avgor ifall ett
undersokningsmaterial ar tillrackligt. Dessa faktorer har att géra med hurdana teoretiska
och metodiska val som gjorts samt vilka fenomen som undersoks och i vilket man de
forekommer i materialet. Ytterligare paverkas materialets tillracklighet av vad som &r
syftet med undersokningen och hurdana forskningsfragor som har stallts. | denna
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avhandling har jag inte som avsikt att beskriva lararnas sprakbruk detaljerat utan pa ett
allmant plan redogora hur ett laromradets tvasprakighet mojligen kommer till uttryck i
lararnas sprakbruk. For varje lektions del & majoriteten av lararnas tal inspelat sa det ar

mojligt att skapa en helhetshild éver lararnas sprakbruk under de lektionerna.
1.3 Metod

Det undersokningsmaterialet som denna avhandling bygger pa har bearbetats kvalitativt.
Né&r man gor en kvalitativ bearbetning arbetar man oftast med ett textmaterial, till exempel
da man efter att ha genomfort en intervju bearbetar den utskrivna texten. Ocksa en video-
eller ljudinspelning gar att bearbeta och analysera kvalitativt. N&r video- eller
ljudinspelningar fungerar som undersokningsmaterial &r det vanligt att i form av text ange
det som hander eller sags pa inspelningarna sa att man har en text att arbeta med. (Patel
& Davidson 2011: 120) Som framkom av avsnitt 1.2 bestar undersokningsmaterialet i
denna avhandling av l&rarintervjuer samt ljud- och videoinspelade lektioner. Det finns
ingen bestdamd metod fér hur man gor en kvalitativ bearbetning vilket gor att det &r viktigt
att redovisa hur man metodiskt har gatt tillvaga vid bearbetningen av materialet (Patel &
Davidson 2011: 122).

Enligt Patel och Davidson (2011: 121) &r det ofta praktiskt att gora I6pande analyser nar
man arbetar med en kvalitativ undersokning. Att detta 6verhuvudtaget ar mojligt ar nagot
som skiljer kvalitativa undersokningar fran kvantitativa dar man i regel vantar med
bearbetningen tills allt material har samlats in. En fordel med att gora I6pande analyser &r
att det &r littare att fi ett “levande” forhallande till materialet niar en intervju eller
observation ar i farskt minne. Eftersom jag inte var med om att samla in materialet i min
avhandling, kunde jag inte gora I6pande analyser utan bekantade mig med materialet forst
efter att allt material redan hade samlats in. Som forsta steg bekantade jag mig med allt
det material som hade samlats in i anslutning till det mangvetenskapliga laromradet
Manniskan for att fa en sa bra helhetshild av laromradet som mdjligt. | detta sammanhang
bekantade jag mig daven med sadant material som lamnats utanfor analysen i den har
undersokningen, det vill sdga fotografier som tagits och observationsanteckningar som

forts under lektionerna.
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Nar jag bekantade mig med lararintervjuerna och lektionerna i denna avhandling, borjade
jag med att lyssna igenom inspelningarna utan att féra nagra anteckningar. Detta gjorde
jag for att kunna folja med det som sdgs och gors i dem utan att standigt behdva avbryta
dem sa som man maste gora nar man transkriberar. Denna arbetsfas anser jag till en viss
grad ha kompenserat att jag inte var pa plats nar materialet samlades in. Forst nar jag
lyssnade pa inspelningarna for den andra gangen transkriberade jag dem. Den forsta
lararintervjun transkriberade jag i sin helhet. Den andra bekantade jag mig med genom
att 1asa en sammanstéllning 6ver intervjun i form av ett textdokument déar huvudpunkterna
i lararnas svar angaende varje fraga angavs. Ocksa den intervjun hade planerats att spelas
in men eftersom den genomfordes under lektionstid da alla diktafoner var placerade hos
eleverna kunde detta inte goras. De lektioner dar lararna undervisade en blandad grupp
elever har a sin sida transkriberats for den del som varit relevant for undersokningen, det
vill sdga nar lararen och eleverna har talat om det som har med lektionen att gora. Jag
gjorde en grov transkription av lektionerna dar jag inte antecknade sadana drag i samtalet
som till exempel intonation, betoning, pauser och tempo. En noggrannare transkription
var inte behdvlig eftersom jag hade som avsikt att upptacka tvasprakigheten i lararnas
sprakbruk och inte analysera interaktionen narmare. De tva lektioner dar elevgruppen
utgjordes endast av sprakbadselever har inte transkriberats eftersom de inte ar lika

vasentliga som de 6vriga lektionerna med tanke pa undersokningens syfte.

Efter att ha transkriberat de delar av inspelningarna som var relevanta fér min
undersokning laste jag igenom det transkriberade materialet flera ganger. Vid analys av
lararintervjuerna granskade jag ett forutbestdmt tema i taget. De teman som analysen
byggde pa har sammanstéllts i figur 1. Forst laste jag igenom intervjumaterialet for att
sammanstélla allt fakta om laromradet sasom dess uppbyggnad, innehall och varaktighet.
Dérefter laste jag igenom intervjumaterialet for att excerpera alla stéllen dér lararna
namnde sadant som hade att géra med laromradets tvasprakighet. P4 samma satt gick jag
tillvdga nér jag granskade vad lararna berattade om samarbete vid planering och
genomforande av undervisningen samt elevbeddmning. Ytterligare laste jag igenom
intervjumaterialet for att upptadcka hur ldararna evaluerade sjalva laromradet och

samarbetet kring det.
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Insamiat
material

Ldrarmterviu | Lirarinterviu 2 Lektioner

Liromradets Lararsamarbete
uppbyggnad Liromradets kring planering
mnehall visprikighet undervisning
varaktighet S och bedomning

Evaluering av I'visprikigheten
liromradet och 1 litramas
samarbetet . sprakbruk

Figur 1. Teman for analys av det insamlade materialet

Praktiskt gick jag till vdga sa att jag i ett och samma dokument under olika rubriker
samlade alla citat som berdrde de olika teman. Nagra av citaten lamnades sedan kvar som
sadana och de dvriga formulerades med egna ord och blev en del av den I6pande texten.
Vid analys av de transkriberade lektionerna gick jag tillvaga sa att jag laste igenom varije
lektion en i taget och markerade stéllen dar laromradets tvasprakighet kom till uttryck i
lararnas sprakbruk. Ett sadant stalle var till exempel nér lararen med undervisningsspraket
finska sade ett ord pa svenska under sin lektion. Enligt Patel och Davidson (2011: 121)
ar slutprodukten av en kvalitativ bearbetning ofta en text dir “citat fran intervjuer eller
observationsanteckningar varvas med egna kommentarer och tolkningar”. De anser aven
att citaten och den kommenterande texten ska vara i balans. I enlighet med detta har jag i
min text tagit med citat fran intervjuer och utdrag av tvasprakigheten i lararnas sprakbruk
och strévat efter att de samt mina egna kommentarer och tolkningar &r i balans.
Intervjucitaten har jag Oversatt fran finska till svenska. De ursprungliga citaten anges i
bilaga 3.
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2 SPRAKBAD OCH MANGVETENSKAPLIGA LAROMRADEN

| detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen for undersdkningen for
sprakbadets och de mangvetenskapliga laromradenas del. Forst ges en oversikt Gver
sprakbadets nuldge i Nyland eftersom skolan dar lararsamarbetet kring laromradet
Manniskan sker ligger dar. Darefter diskuteras det finlandska sprakbadsprogrammet ur
spraklig synvinkel. Ut6ver detta presenteras hur sprakbadsundervisningen typiskt ser ut.
| detta kapitel behandlas utéver sprakbad dven mangvetenskapliga laromraden, det vill

séga fenomenet kring vilket l&rarna i denna studie samarbetar.
2.1 Sprakbadsundervisning pa grundskoleniva i Nyland

Under lasaret 20182019 erbjuder sju av Nylands 26 kommuner sprakbadsundervisning
i arskurserna 1-6. Dessa kommuner ar Borga (1), Esbo (3), Grankulla (1), Helsingfors
(6), Kyrkslatt (1), Sibbo (1) och Vanda (2). Talet i parentes anger antalet sadana skolor
per kommun. Det finns déarmed sammanlagt 15 skolor som i Nyland erbjuder
sprakbadsundervisning i grundskolans sex forsta arskurser. En av skolorna ar en
sprakbadsskola med enbart sprakbadsklasser medan alla andra ar finsksprakiga skolor
som ut6ver reguljar undervisning ocksa erbjuder sprakbadsundervisning. Alla de 15
skolorna ligger i tvasprakiga kommuner och ar finsksprakiga skolor, vilket stammer
overens med pastaendet att sprakbad i tvasprakiga kommuner nastan utan undantag
erbjuds i finsksprakiga skolor (Sjoberg, Mard-Miettinen, Peltoniemi & Skinnari 2018:
62). Kommuner som i Nyland erbjuder sprakbadsundervisning i arskurserna 1-6 &r

sammanstéllda i figur 2.
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1 Borga B
2 Esbo |7

3 Grankulla

4 Helsingfors — Y
5 Kyrkslatt ‘ )

6 Sibbo

7 Vanda B

Figur 2. Kommuner i Nyland med sprakbadsundervisning i arskurserna 1-6

2.2 Sprakbadsprogrammets olika undervisningssprak

| sprakbad foljer man de nationella grunderna for laroplanen for den grundlaggande
utbildningen samt lokala och skolvisa laroplaner som skapats utgaende fran de nationella
grunderna (Bergroth 2015: 3). Det har betyder att eleverna ska uppna malen i de nationella
laroplansgrunderna i alla laroamnen (Utbildningsstyrelsen 2014: 89). | sprakbad
undervisas alla laroamnen under hela den grundldggande utbildningen pa bade
sprakbadsspraket och skolans undervisningssprak, dock inte pa bada spraken samtidigt.
Undervisningsmaterialet & pa samma sprak som undervisningen. | tidigt fullstandigt
sprakbad utgor andelen undervisning som ges pa sprakbadsspraket minst 50 % av hela
programmet. Beraknat utifrdn arskursens totala timantal &r andelen undervisning pa
sprakbadsspraket narmare 100 % i smabarnspedagogiken och forskoleundervisningen,
cirka 90 % i arskurserna 1-2, cirka 70 % i arskurserna 3-4 och i medeltal 50 % i
arskurserna 5-9. (Utbildningsstyrelse 2014: 91) Sprakbadseleverna &r i borjan av
sprakbadsprogrammet en homogen grupp angaende sprakbadsspraket eftersom alla har
inga eller knappa kunskaper i spraket. | Finland har en sprakbadselev oftast finska som
modersmal. (Bergroth 2015: 1)
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Bedomningen i de olika larodmnen foljer de allménna bedémningsgrunderna som har
faststéllts i laroplansgrunderna. Detta &r fallet oberoende av pa vilket sprak laroamnena
undervisas. (Utbildningsstyrelsen 2014: 90) Aven om en stor del av undervisningen ges
pa sprakbadsspraket i sprakbad baserar bedomningen av elevers kunskaper i de olika
larodmnen inte pa spraket utan pa hur eleven har uppnatt de innehallsliga malen. I en bra
sprakbadsundervisning gors darmed en skillnad mellan uppféljningen av hur spraket
utvecklas och bedémningen av inlarningsresultat. Det ar viktigt for sprakbadslarare att
kunna folja hur elevers sprakkunskaper utvecklas for att se till att kunskaperna &r pa den
niva som behdvs for att eleven ska kunna ta till sig larostoffet. Uppfdljningen &r viktig
aven for att lararen ska kunna uppméarksamma om eleven behover stod pa nagot omrade
av spraket, vilket kraver ett sprakmedvetet grepp av lararen. Ett centralt tillagg i
sprakbadslararens arbetsuppgifter ar darmed att forsta undervisningssprakets roll vid den
kontinuerliga beddmningen av elevernas prestationer. Spraket far inte inverka nar lararen
beddmer elevernas kunskaper i de olika larodamnen. Detta &r dock inte helt okomplicerat
eftersom sprak och innehall inte alltid gar att skilja at. (Bergroth 2015: 75) Att det inte
ar helt okomplicerat att skilja mellan sprak och innehall aterspeglas av att bedémningen
enligt laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 2014: 90) ska ta héansyn till hur det
amnesspecifika spraket har utvecklats i relation till de sprakliga malen som faststallts i

den lokala laroplanen.

Enligt l&roplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 2014: 28) &r alla vuxna i en
sprakmedveten skola bade sprakliga modeller och larare av spraket i det laroamnet som
de undervisar. Sprakbadslararna ar sprakmodeller antingen for sprakbadsspraket eller for
skolans undervisningssprak, vilket betyder att sprakbadsléararen har en ensprakig roll i en
sprakbadsgrupp. Byte av undervisningssprak betyder darmed byte av larare.
(Utbildningsstyrelsen 2014: 91) Att man i sprakbad haller de tva undervisningsspraken
svenska och finska isar har sin grund i principen en person — ett sprak av den franska
sprakforskaren Maurice Grammont. Trots att denna princip ar den mest centrala i
sprakbad ar den ocksa till en viss del kritiserad. Lararens anvandning av endast ett visst
sprak med eleverna har som mal att skapa flera situationer dar eleverna kan antingen med
hjélp av lararen eller sjalvstandigt kommunicera pa sprakbadsspraket sa ensprakigt som
mojligt. En fordel med beslutet att halla undervisningsspraken iséar anses vara att den ger



19

eleverna sa manga tillfallen som mojligt att hora och anvanda sprakbadsspraket. En annan
fordel med klara sprakliga roller hos larare ar att det kan kannas mer naturligt for eleven
att tala sprakbadsspraket med lararen ifall hen forknippar sprakbadslararen med
sprakbadsspraket. Detta kan bidra till 6kad anvandning av sprakbadsspraket. (Bergroth
2015: 3) Undervisning i olika laroamnen pa sprakbadsspraket forutsatter att lararen antar
ett sprakmedvetet och sprakpedagogiskt perspektiv och beharskar spraket tillrackligt bra.
(Utbildningsstyrelsen 2014: 90) En larare som undervisar pa sprakbadsspraket ska
antingen ha spraket som modersmal eller ha modersmalsaktiga kunskaper i det sa att hen
kan bade halla sig till sprakbadsspraket och vara en bra spraklig modell for eleverna. En
sprakbadslarare ska ytterligare forsta elevernas forstasprak. (Bergroth 2015: 57)

Eftersom sprakbadseleverna vanligen undervisas av olika larare pa olika sprak kan
sprakbadslarare delas in i tva kategorier: de som undervisar pa sprakbadsspraket och de
som undervisar pa elevernas modersmal, som i manga fall &r finska. Enligt Bergroth
(2015: 55) fasts det i litteratur och forskning varierande mangd uppmarksamhet vid
sprakbadslarare som undervisar pa sprakbadsspraket och sprakbadslarare som undervisar
pa elevernas modersmal. Bergroth antar detta bero pa hur speciellt man uppfattar lararnas
arbete att vara. Deras arbete som undervisar pa sprakbadsspraket anses mest skilja sig
fran det arbetet som en larare i en reguljar ensprakig skola gor, medan sprakbadslarare
som undervisar pa skolans sprak kan sagas bara gora sitt vanliga arbete. Av denna
anledning ar det vanligen sprakbadslarare som undervisar pa sprakbadsspraket som
behandlas i litteratur och forskning fast det i ett tvasprakigt program som sprakbad ar alla
larares insats som gor att programmet ar framgangsrik. Fungerande
sprakbadsundervisning praglas enligt Bergroth (2015: 57) av starkt horisontellt och
vertikalt samarbete. Med det férstndmnda avses exempelvis samarbete mellan larare till
parallellklasser. Vertikalt samarbete &r daremot samarbete exempelvis mellan l&rare som
undervisar elever av olika arskurser. For att eleverna ska kunna uppna funktionell
tvasprakighet &r det en speciellt viktig uppgift for alla sprakbadslarare att samarbeta 6ver

sprak- och arskursgranser (Bergroth 2015: 55).
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2.3 Temaundervisning som ett typiskt arbetssatt i sprakbad

| sprakbad lar sig eleverna parallellt &mnesinnehall och andrasprak. Innehallet star i fokus
och spraket ar ett medel med hjélp av vilket eleverna lar sig det. (Sipola 2007: 152) |
sprakbadsundervisningen stravar man efter askadlighet och konkretion och
undervisningen  préglas av elevcentrerade arbetssdtt och  kommunikation
(Utbildningsstyrelsen 2014: 90). Typiskt arbetssatt i sprakbad ar temaundervisning dar
flera olika laroamnen tillsammans bildar en undervisningshelhet — ett tema dar sprak och
amne integreras. Atminstone en kommun i Finland (se Porvoon kaupunki 2019a) som
erbjuder sprakbadsundervisning har utarbetat ett for utomstaende tillgangligt dokument
som innehdller exempel pa olika teman som kan forverkligas pa olika arskurser. |
dokumentet anges for varje tema hurdant larostoff och hurdana arbetssatt som ingar samt
vilka mal som efterstravas med undervisningen. | dokumentet konstateras att lararna kan,
om de vill, gora undervisningen helhetsskapande genom att forverkliga teman som bestar

av olika laroamnen.

Langden pa ett tema kan sagas variera fran omkring tva till fem veckor beroende pé hur
omfattande den ar och hur obekant den &r for eleverna. Malet med temaundervisningen
ar att eleverna pa ett naturligt satt tillagnar sig bade spraket och amnesinnehallet.
(Grandell, Hovi, Kaskela-Nortamo, Mard & Young 1995: 5, 7) Syftet med
temaundervisning ar darmed att skapa en undervisningshelhet som gor att eleverna under
en langre period och genom mangsidiga arbetssatt bekantar sig med ett visst tema och
upprepade ganger i olika sammanhang anvander sig av samma vokabular. Exempel pa
arbetssatten &r bland annat stationsundervisning samt anvéndningen av temakort och
-haften (Grandell m.fl. 1995). Temaundervisningens innehall och mal &r pa samma satt
som innehallet och malen for all undervisning i sprakbad hamtade fran de nationella
laroplansgrunderna, eller fran lokala eller skolavisa laroplaner som grundar sig pa de
nationella grunderna. Temaundervisningen ska vara noggrant planerad och ha specifika
sprakliga och innehallsliga mal for att pa basta mojliga satt trana sprakkunskaperna utan
att tiden for tillagnandet av amnesinnehallet minskas. | basta fall ar temaundervisningen
sa planmassigt att man i skolans lasarsplan antecknar vilka teman man ska ha under
lasaret och hur lang tid de ska ta. (Bergroth 2015: 70-71)



21

Temaundervisning &r pa samma satt som mangvetenskapliga laromraden (se narmare i
avsnitt 2.4) ett satt att forverkliga helhetsskapande undervisning. Temaundervisning
namns i laroplansgrunderna som ett satt att genomféra helhetsskapande undervisning
aven om sjalva ordet temaundervisning inte anvands. Laroplansgrunderna listar sex olika
exempel pa hur helhetsskapande undervisning kan genomféras, varav ett &r
mangvetenskapliga laromraden. Tva av dem lyder “skapa helheter dir manga ldroimnen
samverkar” och “samma tema studeras parallellt 1 tva eller flera ldrodmnen samtidigt”
(Utbildningsstyrelsen 2014: 31). Bada tva kan enligt min uppfattning tolkas asyfta det for
sprakbadsundervisningen typiska arbetssattet temaundervisning. Aven om teman och
mangvetenskapliga laromraden paminner om varandra, finns det dock atminstone en
skillnad mellan ett tema och ett mangvetenskapligt laromrade. Till skillnad fran teman &r
de mangvetenskapliga laromraden obligatoriska for skolor att forverkliga. Annars anser
jag att de bada ar lika. I sprakbadskontexten har lararna samma uppgift i dem, det vill
sdga att vid planeringen och genomforandet av undervisningen utéver amnesinnehallet
ocksa fasta uppmarksamhet vid spraket. Man kunde tanka sig att mangvetenskapliga
laromraden skulle kanns mer speciella an teman for sprakbadslarare pa grund av att de
uppmarksammas mer pa hela skolans niva da skolans alla larare & med att forverkliga
den typen av helhetsskapande undervisning.

2.4 Mangvetenskapliga laromraden

Eftersom man i sprakbadsprogrammet efterfoljer de nationella laroplansgrunderna
paverkar det som dar faststdlls dven sprakbadsundervisningen. Ett satt pa vilket de
nuvarande nationella laroplansgrunderna skiljer sig fran de foregaende &r att de
introducerar helhetsskapande undervisning som en del av verksamhetskulturen.
Helhetsskapande undervisning gar ut pa att “olika teman eller foreteelser 1 den verkliga
vérlden” studeras som helheter ”inom undervisningen i varje larodmne och i synnerhet
over larodamnesgranserna”  (Utbildningsstyrelsen 2014: 31). Helhetsskapande
undervisning kan forverkligas pa flera olika satt vilket syns bland annat i att det i de
gallande laroplansgrunderna finns en lista 6ver sex olika satt att forverkliga sadan
undervisning. De listade sdtten fungerar endast som exempel vilket betyder att det utéver

dessa sex satt dven kan finnas flera. Ett av de listade satten att forverkliga helhetsskapande
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undervisning dr mangvetenskapliga laromrédden som “omfattar en langre period och flera
lirodmnen” (Utbildningsstyrelsen 2014: 31). Mangvetenskapliga laromraden ges
foljande detaljerad definition (Utbildningsstyrelsen 2014: 33):

Mangvetenskapliga laromraden (ML) ar helhetsskapande studieperioder
som grundar sig pa samarbete mellan laroamnena. Laromradena ska
avspegla skolans varden och syn pa larande. De ska aterspegla principerna
for utvecklandet av verksamhetskulturen i den grundldggande
utbildningen och stodja utvecklingen av mangsidig kompetens.

Enligt de nuvarande nationella laroplansgrunderna som tradde i kraft hdsten 2016 ska
man i alla grundskolor i Finland se till att varje elev far delta i minst ett mangvetenskapligt
laromrade per lasar. Nagra kommuner i Nyland som erbjuder sprakbadsundervisning i
arskurserna 1-6, namligen Grankulla, Helsingfors och Sibbo, har i sina lokala laroplaner
preciserat antalet laromraden per lasar vara mer an ett, det vill sdga minst tva (Helsingin
kaupunki 2016, Kauniaisten kaupunki 2016, Sipoon kunta 2016: 39). En plan for
genomforandet av laromraden ska, enligt Utbildningsstyrelsen (2014: 32), beslutas i den

lokala laroplanen och preciseras i skolans lasarsplan.

Skolorna har tamligen fria hander vid planering och genomférande av mangvetenskapliga
laromraden. Atminstone i en kommun i Nyland (se Porvoon kaupunki 2019b) som
erbjuder sprakbasundervisning har utbildningstjansten dock utarbetat ett for alla
gemensamt tema som under lasaren 2016—2018 var Finland 100 ar och som under lasaret
2018-2019 é&r Fred. Enligt laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 2014: 32) &r
ramarna for arbetet med mangvetenskapliga laromraden att det ska “frimja den
grundldggande utbildningens mal och i synnerhet utvecklingen av mangsidig kompetens”
samt ha de lokala resurserna och mojligheterna som utgangspunkt. Att eleverna tas med
i planeringen anses vara viktigt. Innehallet i laromraden ska folja principerna for
verksamhetskulturen, vara intresserande for eleverna samt lampa sig for samarbete
mellan larodmnen och larare. Hértill finns det i laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen

2014: 32) en lista 6ver sju mal som ska uppnas vid arbetet kring laromraden:
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« stirka elevernas delaktighet och ge dem mojligheter att vara med och planera malen,
innehallet och arbetssatten i studierna

* lyfta fram fragor som eleverna upplever som viktiga och skapa tillfallen att behandla
och paverka dem

* 0ka elevernas mdjligheter att studera i olika grupper och med elever i olika &ldrar och
att arbeta med manga olika vuxna

* ge eleverna mojligheter att kombinera larande utanfor skolan med skolarbetet

» ge utrymme for intellektuell nyfikenhet, upplevelser och kreativitet samt skapa manga
olika slag av kommunikations- och spraksituationer

* gbra det mojligt att tillimpa kunskaper och fardigheter i praktiken och ge 6vning i att
handla i enlighet med en hallbar livsstil

» sporra eleverna att handla pa ett satt som gynnar skolgemenskapens och samhéllets

basta.

Langden pa ett mangvetenskapligt laromrade kan variera. Liinamaa, Luostarinen och
Peltomaa (2016: 15) konstaterar i en handbok om mangvetenskapliga laromraden det vara
rekommenderat att anvanda minst en arsveckotimme av lektioner, det vill séga 38 timmar,
for ett laromrade. 1 laroplansgrunderna tas inte stallning till hur lang tid ett
mangvetenskapligt laromrade ska ta utom att eleverna ska ha tid att “fordjupa sig i
innehallet” samt “arbeta malinriktat, mangsidigt och uthalligt” (Utbildningsstyrelsen
2014: 32). Viktigt att notera ar att mangvetenskapliga laromraden inte ar nagot extra
skolarbete utan en del av undervisningstiden reserverat for vanliga skolamnen. Innehallet
som behandlas under laromraden kunde alternativt behandlas under vanliga lektioner.
Detta betyder att eleverna inte under de sa kallade vanliga lektionerna behdver lara in pa
nytt det som de har lart sig under ett mangvetenskapligt laromrade. Saledes &r tiden som
anvands for laromraden inte bort fran undervisningstiden reserverat fér skolamnen.
(Liitnamaa m.fl 2016: 8)

Liinamaa m.fl. (2016: 15-19) presenterar fyra typiska sétt att rytmisera
mangvetenskapliga laromraden. Modellerna har finsksprakiga namn som inte riktigt gar
att Oversdtta till svenska, sa jag har valt att i den har avhandlingen kalla dem for modell
1, 2, 3 och 4. Modellerna har numrerats pa samma satt ocksa i handboken vilket borde
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minska forvirring. Nar ett mangvetenskapligt laromrade rytmiseras enligt modell 1 varar
det i en vecka sa att alla lektioner under veckan anvands for det andamalet. Da ett
mangvetenskapligt laromrade rytmiseras enligt modell 2 stracker det sig 6ver en langre
tid, till exempel en period pa 4-6 veckor sa att inte alla lektioner under den tidsperioden
agnas at det. Modell 3 utgor ett tredje satt att rytmisera mangvetenskapliga laromraden.
Véljer man det alternativet reserveras det veckovis tid for arbetet kring det sa att de
reserverade lektionstiderna ar de samma i alla de larares och elevers lasordning som
genomfor samma laromrade. Det fjarde och sista séttet att rytmisera laromraden ar kanske
det mest osystematiska. Modell 4 gar ut pa att vissa dagar da alla skolans elever arbetar
kring mangvetenskapliga laromraden antecknas i kalendern. Dessa tillfallen kan falla pa

olika veckodagar beroende pa vecka.

Eftersom arbetet med mangvetenskapliga laromraden inte ar verksamhet som skiljer sig
fran vanlig undervisning bedéms elevernas inlarning under dem pa samma satt som i
vilket larodmne som helst. Eleverna ska under laromradet ges respons om sitt arbete. De
kunskaperna och fardigheterna som de uppvisar under laromradets gang ska aven beaktas
nar man ger verbal beddmning eller vitsord i @mnen som varit med i laromradet.
(Utbildningsstyrelsen 2014: 32). Enligt Liinamaa m.fl. (2016: 27) &r arbetsprocessen det
huvudsakliga féremalet for bedémningen och inte slutprodukten. Fokus vid beddmningen
av eleverna under laromadet ligger pa kontinuerlig respons samt sjélv- och

kamratbedomning.

Att planera och genomftra en &mnesoverskridande undervisningshelhet kraver samarbete
lararna emellan vilket gor det vasentligt for larare att lita pa bade sig sjalva och sina
kolleger. Att skapa en trygg stamning ar viktigt for att tillsammans kunna saval hantera
misslyckanden som gladjas 6ver framgang. Samarbetet inom skolan och med andra skolor
ger mojlighet att som léarare utveckla sig sjalv med hjélp av andra. Det gor det mojligt
ocksa att erbjuda eget specialkunnande for andra att dra nytta och lara sig av. Utover
mojligheten att gynna larare foregar lararsamarbetet eleverna med ett exempel pa hur man
kan arbeta tillsammans. (Liinamaa m.fl. 2016: 8) | arbetet med mangvetenskapliga
laromraden &r det enligt Liinamaa m.fl. tillatet att Gverskrida gréanser, till exempel sa att

larare till parallellklasser samarbetar eller sa att larare som undervisar elever i olika



25

arskurser samarbetar. Som framgar av detta kapitel liknar det for sprakbad typiska

arbetssattet temaundervisning pa manga satt arbetet med mangvetenskapliga laromraden.
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3 LARARSAMARBETE | FORM AV KOMPANJONUNDERVISNING

| detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen for undersokningen for
kompanjonundervisningens del. Forst diskuteras vad kompanjonundervisning ar genom
att kort behandla dess historia och nulage da den anvands som ett satt for larare att
samarbeta kring planering och genomférande av undervisning samt bedémning av elever
(Malinen & Palmu 2017: 10). I det har sammanhanget presenteras de olika termerna som
pa olika sprak anvands for foreteelsen kompanjonundervisning och diskuteras hur dessa
star i forhallande till varandra. Darefter redogors for hur kompanjonundervisning ser ut i
undervisningsfasen genom att presentera vilka som ar de vanligaste satten att genomfora
det. Ytterligare diskuteras hur samarbete i form av kompanjonundervisning kommer till

uttryck i planerings- och bedémningsfaserna.
3.1 Olika perspektiv och benamningar pa kompanjonundervisning

Enligt Sundqvist (2014: 139) har kompanjonundervisning lange anvants i USA som en
inkluderande arbetsform. Detta konstaterande stddjas av att nordamerikansk litteratur om
kompanjonundervisning ofta fokuserar pa samarbete mellan en larare till reguljar klass
och en speciallarare. I USA och England rekommenderades kompanjonundervisning som
ett satt att omorganisera hogskolorna redan pa 1960-talet. En form av
kompanjonundervisning, som pa engelska kallades team teaching, anvéandes i USA pa
1970-talet av larare som delade ansvaret fér undervisningsplaneringen men undervisade
skilt. Forst senare borjade kompanjonundervisning ses som ett satt for larare till reguljara
klasser och specialldrare att samarbeta for att kunna bemota klasser i reguljar
undervisning dar elever i behov av specialundervisning var inkluderade. Som foljd av
detta diskuterades kompanjonundervisning fran slutet av 1980-talet forst och framst som
ett satt for specialldrare att bemota elevers behov i reguljara klasser. (Cook & Friend
1995: 1).

Enligt den radande synen pa kompanjonundervisning ska larare som utovar
kompanjonundervisning genom att samarbeta kring undervisningen av en elevgrupp saval
planera och genomfdra undervisningen som bedéma eleverna tillsammans (Saloviita

2016: 165). Samarbete i form av kompanjonundervisning férekommer idag i olika
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former, vilket diskuteras narmare i avsnitt 3.2. Den har samarbetsformen kan utover
kompanjonundervisning aven kallas samundervisning pa svenska. | Finland anvands
vanligtvis termen kompanjonundervisning for att beskriva samarbetet kring
undervisningen mellan en klasslarare och en speciallarare men det finns inte nagon
enhetlig term for samarbetsformen som skulle anvéndas i Sverige (Sundqvist 2014: 139—
140). Termen samundervisning anvands bland annat i en bok av den finlandska pedagogie
doktorn Christel Sundqvist (2014: 11) dar arbetssattet forst och framst betraktas som en
samarbetsform mellan en klasslarare och en speciallarare som gynnar inkluderande
undervisning. Samundervisning beskrivs saledes av Sundgvist som en mdjlig
samarbetsform for de som vill “utveckla differentierad undervisning for att kunna mota
olika behov i klassen” (Sundqgvist 2014: 11). | en vidare bemarkelse handlar
samundervisning om att “tva eller flera larare arbetar tillsammans i klassrummet och delar
ansvaret for att undervisa elever” (Sundqvist 2014: 139). Enligt min tolkning syftar de
bada svenska termerna darmed pa samma typ av lararsamarbete och kan anses som
synonyma. De finska motsvarigheterna till de svenska termerna &r yhteisopetus och
samanaikaisopetus medan termen co-teaching anvands pa engelska for att benamna
samma foreteelse. Termen kompanjonundervisning anvands i den svensksprakiga
versionen av de nuvarande laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 2014) och termen

samanaikaisopetus i den finsksprakiga.

Pa samma satt som de tva svensksprakiga termerna kan de tva finsksprakiga betraktas
som synonymer da de bada anvands i litteraturen for att beskriva samma foreteelse. | en
del finsksprakig litteratur har man dock skilt dem at och betraktar yhteisopetus som mer
Overgripande samarbete &n samanaikaisopetus. Malinen och Palmu (2017: 12) jamfor
termerna och konstaterar yhteisopetus syfta pa dvergripande ansvar éver gemensamma
elever medan samanaikaisopetus &r ett satt att forverkliga det andra. Pulkkinen och
Rytivaara (2015: 5) upplever yhteisopetus battre motsvara den engelsksprakiga termen
co-teaching. Enligt dem har man i Finland blivit van vid att anvdnda termen
samanaikaisopetus men de vill betona inneborden av den engelska motsvarigheten och
anvander darfor termen yhteisopetus. Trots det tolkar jag bland annat Saloviita (2016)
skriva om samma Overgripande samarbete som Pulkkinen m.fl. (2015) och Malinen m.fl.
(2017) aven om han anvander den alternativa termen samanaikaisopetus. Pa grund av att
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termen kompanjonundervisning forekommer i de nuvarande laroplansgrunderna véljer
jag att i den héar avhandlingen anvanda den nar jag beskriver den teoretiska referensramen

om lararsamarbete.

3.2 Olika former av kompanjonundervisning

Ar 1995 introducerade Lynne Cook och Marilyn Friend (1995) i tidskriften Focus on
Exceptional Children fem former av kompanjonundervisning. Murawski (2010: 194)
anvander sig av dessa i sin bok om kompanjonundervisning och konstaterar dem vara de
mest citerade formerna i litteraturen. Trots att Cook och Friend framforde i artikeln att
alla larare kan utéva kompanjonundervisning fokuserade de pa samarbete mellan larare
till reguljara klasser och specialldrare. Ocksa i deras nyare publikationer diskuterar Friend
och Cook (2014: 130) kompanjonundervisning forst och framst som en metod att bemota
elever med varierande inlarningsformagor. De fem formerna av kompanjonundervisning
som 24 ar sedan beskrevs av dem har senare blivit sex: 1) en larare undervisar, den andra
observerar, 2) stationsundervisning, 3) parallellundervisning, 4) alternativ undervisning,
5) teamundervisning och 6) en larare undervisar, den andra assisterar. De definierar fyra
for alla formerna gemensamma sérdrag. Det forsta ar att de som genomfor
kompanjonundervisning dar larare eller andra fackman. De som genomfor
kompanjonundervisning kan ha olika expertisomraden men maste ha likvardig status,
vilket betyder att en larare och till exempel en lararassistent (eng. paraprofessional) inte
kan genomfora kompanjonundervisning enligt deras definition av det. De Ovriga tre
sardragen &r att bada lararna aktivt deltar i undervisningen, att elevgruppen &r heterogen
vilket innebar att det finns med elever i behov av specialundervisning och att lararna

foretradesvis undervisar i ett och samma utrymme. (Friend & Cook 2014: 127-130)

Ett bredare perspektiv pa kompanjonundervisning har bland andra Villa, Thousand och
Nevin (2013: 21) som utOver l&rare anser att dven lararassistenter, volontarer och eleverna
sjalva kan genomfora kompanjonundervisning. De presenterar i sin artikel de fyra
vanligaste formerna av kompanjonundervisning till skillnad fran Friend m.fl.’s sex: 1)
assisterande undervisning, 2) parallellundervisning, 3) komplementér undervisning och

4) teamundervisning (Villa m.fl. 2014: 5). Enligt deras definition innebar
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kompanjonundervisning att tva eller flera personer delar ansvaret for att undervisa alla
elever i en klass och bar gemensamt ansvar for planeringen och differentieringen av

undervisningen samt for uppféljningen av elevernas utveckling (Villa m.fl. 2013: 4).

Till skillnad fran kompanjonundervisning i Nordamerika, som enligt min tolkning nastan
uteslutande asyftar pa samarbete mellan larare till reguljara klasser och speciallarare,
omfattar kompanjonundervisning i Finland dven samarbete tva klasslarare emellan. Enligt
en undersokning gjord av Saloviita och Takala (2010: 393) ar 2009 bedrev klasslarare i
Helsingfors (N=25) kompanjonundervisning oftast med en annan klasslarare (64 %) och
en speciallarare (32 %) och minst séllan med d&mneslarare (4 %).
Kompanjonundervisningen definierades i undersokningen som undervisning av samma
elever tillsammans med en annan larare i samma klassrum, lararpraktikanter exkluderade.
Kompanjonundervisning ar enligt Sundqvist (2014: 140) ingen ny arbetsform utan nagot
som Klasslarare till parallellklasser lange har anvént sig av till exempel nér de har arbetat
med gemensamma projekt. Skillnaden mellan den héar typen av kompanjonundervisning
och en sadan kompanjonundervisning som framjar inkluderande undervisning ligger i
larartathet. Nar tva klasslarare utévar kompanjonundervisning &r larartatheten fortfarande
1/20, eftersom tva larare undervisar det dubbla antalet elever. Nar klasslarare och
speciallérare undervisar tillsammans o6kar daremot larartatheten till 2/20. (Sundgvist
2014: 140) Trots att lararsamarbete alltid har varit narvarande i skolan speciellt vid
ordnandet av olika temadagar som skolfester har en mer systematisk
samarbetsverksamhet varit sallsynt. Pa samma sitt som i Nordamerika har
kompanjonundervisning ocksa i Finland historiskt betraktats forst och framst som ett satt
att stodja de svagaste eleverna i klassen. (Saloviita 2016: 8-9) Detta konstaterande stodjas
av att kompanjonundervisning ocksa i de nuvarande ldroplansgrunderna
(Utbildningsstyrelsen 2014) endast namns i kapitlet dar stod for larande och skolgang

diskuteras.

Rytivaara, Pulkkinen, Palmu och Kontinen (2017: 16) indelar kompanjonundervisning i
tre huvudsakliga former: 1) assisterande och komplementar undervisning, 2)
parallellundervisning och 3) teamundervisning. Indelningen gjord av Saloviita (2016: 17)

bestar till skillnad fran den ovannamnda indelningen av fem huvudsakliga former.
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Assisterande undervisning och komplementar undervisning ses i den som tva skilda
former av kompanjonundervisning och stationsundervisning utgor annu en separat form.
Saloviita konstaterar att det finns motsvarande indelningar i litteraturen som avviker fran
varandra beroende pa vilka tyngdpunkter som man har valt att ha. Jag valjer harefter att
presentera mer grundligt formerna beskrivna av Saloviita eftersom de harstammar fran
finlandsk kontext. Jag foredrar den indelningen Gver de andra ocksa pa grund av att
Saloviitas indelning grupperar formerna i tva kategorier: former dar eleverna ar
tillsammans och former dar eleverna ar delade i grupper. Tabell 3 innehaller dessa tva
kategorier och fem former av kompanjonundervisning definierade av Saloviita (2016: 19)
som jag har éversatt fran finska till svenska.

Tabell 3. Fem olika former av kompanjonundervisning enligt Saloviita (2016: 19)

Kompanjonundervisningsform | Beskrivning
KATEGORI 1. ALLA ELEVER TILLSAMMANS
1. Assisterande undervisning En larare undervisar,
den andra gar runt i klassen och assisterar
2. Komplementar undervisning Lédrarna undervisar turvis,
den lediga kan assistera
3. Teamundervisning Ett friktionsfritt samarbete,

lararna har samma roll
KATEGORI 2. ELEVERNA DELADE | GRUPPER

4. Stationsundervisning Eleverna roterar mellan stationer som har olika
dvningar
som differentierad Olika grupper,
undervisning undervisningen annorlunda for olika grupper
5. Parallellundervisning Klassen indelad,
undervisningen likadant i alla grupper
som differentierad Klassen indelad,
undervisning undervisningen annorlunda i olika grupper
delvis som individuell Hela klassen tillsammans,
undervisning nagon far individuell undervisning

Som framgar av tabellen hor formerna assisterande undervisning (avustava opetus),
komplementér undervisning (tdydentéva opetus) och teamundervisning (tiimiopetus) till
den forsta kategorin dar alla elever &r tillsammans. Den andra kategorin dar eleverna &ar
delade i grupper utgdrs daremot av formerna stationsundervisning (pysékkiopetus) och

parallellundervisning (rinnakkaisopetus). Det &r ansvarsfordelningen lararna emellan
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som skiljer de tre forsta formerna at, fran det att en av lararna ansvarar for hela
undervisningen, till det att lararna turvis ansvarar for undervisningen och slutligen till det
att ansvaret hela tiden ar odelat. | de tva 6vriga formerna parallellundervisning och
stationsundervisning undervisar lararna mindre elevgrupper. Det &r viktigt att notera att
ingen form av kompanjonundervisning ar battre &n den andra. Vid val av form &r malet
alltid att gynna elevernas inlarning. De som ar nybdrjare i kompanjonundervisning valjer
ofta att anvanda sig av assisterande undervisning och parallellundervisning eftersom de
forutsatter mindre samordning av de samarbetande parterna. Komplementar undervisning
och teamundervisning &r kompanjonundervisningsformer som déremot i regel anvénds
av dem som redan &r vana vid arbetssattet, eftersom de krdver mer tid och samordning
samt kunskap om och fortrostan pa varandras fardigheter. (Thousand, Villa & Nevin
2006: 243)

3.2.1 Kompanjonundervisning dar alla elever ar tillsammans

Som konstaterat tidigare ar det ansvarsfordelningen lararna emellan som skiljer de tre
formerna av kompanjonundervisning at dar alla elever &r tillsammans. | assisterande
undervisning ansvarar den huvudsakliga lararen oftast ensam for bade
lektionsplaneringen och genomférandet av undervisningen. Till den assisterande lararens
uppgifter hor att ga runt i klassen, halla ett vakande 6ga pa eleverna samt ge kortvarig
individuell handledning da eleverna arbetar sjalvstandigt. (Saloviita 2016: 20) Enligt
Saloviita ska den assisterande lararen komma 6verens med den huvudsakliga lararen om
rollen och uppgifterna som hen har i klassen samt diskutera gemensamma spelregler. Att
den andra lararen endast har en assisterande roll kan ses bade som en for- och en nackdel.
A ena sidan &r det en fordel att den assisterande l4raren kan anvanda all sin tid for att vara
eleverna till hjalp och handleda dem. Hen har en bra mdgjlighet att folja elevernas
utveckling och hjalpa till med saker som kanns svéra for eleverna. A andra sidan finns
det en risk for att ansvaret fordelas alltfor ojamnt och den assisterande lararen endast
foljer med i undervisningen vilket &r ett problem eftersom kompanjonundervisning borde
grunda sig pa jamlikhet mellan lararna. | sadana fall dér lararnas roller &r i obalans &r det
egentligen inte fragan om riktigt samarbete. (Saloviita 2016: 2021, 35)
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Komplementar undervisning gar ut pa att bada lararna turvis ansvarar for undervisningen
av hela klassen och har lite olika, i forvag planerade ansvarsomraden. Den lararen som
inte star i tur att undervisa kan beroende pa situationen antingen vanta pa sin tur eller ha
en assisterande roll. Fordelen med arbetssattet ar att bada lararnas starka sidor kan
utnyttjas och eleverna far uppleva tva olika synpunkter till saker och tva olika
undervisningsstilar. (Saloviita 2016: 22) Det som skiljer teamundervisning fran
komplementér undervisning ar att i teamundervisning har inte lararna langre olika
ansvarsomraden. Kannetecknande for teamundervisning ar istallet dialog lararna emellan
och snabba byten av tur. L&rarna kan avbryta och komplettera varandra nér som helst.
Teamundervisning &r enligt manga den béasta av alla fem former eftersom den baserar sig
pa ett s& tatt samarbete. Det tata samarbetet erbjuder lararna mojlighet att kontinuerligt
lara sig av varandra. Ytterligare mojliggor arbetsséattet att lararna far s& mycket hjalp och
stod av varandra som mojligt. Lararna som undervisar pa det har sattet har oftast rikligt
med erfarenhet av kompanjonundervisning. (Saloviita 2016: 23-24)

3.2.2 Kompanjonundervisning dar eleverna ar delade i grupper

Stationsundervisning gar ut pa att det i klassrummet finns tva eller flera stationer med
olika uppgifter. Eleverna ar delade i grupper och elevgrupperna roterar mellan stationerna
dar de arbetar antingen sjélvstandigt eller under ledning av lararen. Ifall manga av
stationerna ar sadana dar eleverna arbetar sjalvstandigt kan man ha flera stationer och
darmed mindre elevgrupper. Trots att en larare ocksd ensam kan forverkliga
stationsundervisning passar det speciellt bra som arbetssétt da flera larare samarbetar.
Saloviita (2016: 26) Vid parallellundervisning delas eleverna lararna emellan sa att
grupperna &r inbérdes likadana. Trots att grupperna har olika larare har undervisningen
samma innehall. Som invandning mot parallellundervisning lyfts fram hur vettigt det ar
att sla samman tva klasser om eleverna anda ska delas i tva grupper och undervisas skilt.
Fordelen med parallellundervisning ligger dock i samplanering och flexibilitet i
gruppindelning da eleverna till exempel i hopp om battre arbetsro kan delas i mer

lampliga grupper. (Saloviita 2016: 31)
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Som framgar av tabell 3 kan savél stations- som parallellundervisning genomfaras som
differentierad undervisning. Vid stationsundervisning kan detta géras exempelvis genom
att i varje grupp ha en elev som behdver mer hjélp an vanligt eller genom att bilda hela
grupper av inbordes likartade elever. (Saloviita 2016: 30) Vid parallellundervisning kan
differentiering ta sig uttryck exempelvis genom att malen och uppgifterna ar olika
beroende pa grupp. Differentiera kan man antingen nerat eller uppat, det vill séga sa att
innehallet antingen repeteras eller fordjupas. Den ena gruppen kan alltsa repetera medan
den andra gruppen fordjupar kunskaperna i samma @mne. En mojlighet ar ocksa att bada
grupperna under ledning av respektive larare fordjupar kunskaper inom samma
amnesomrade med lite olika infallsvinklar. (Saloviita 2016: 32) Annu ett satt att
differentiera inom ramen for parallellundervisning ar att den delvis sker som individuell
undervisning. Da undervisar den ena lararen en elev i klassen som behdver intensivt stod
samtidigt som den andra lararen undervisar de évriga eleverna. Det storsta problemet med
detta ur lararsamarbetets synvinkel &r att lararen som undervisar den enskilda eleven kan
hamna att ensam ansvara for undervisningen av den eleven utan att den andra lararen alls

ar delaktig. Sadant arbetssétt anses inte &nnu vara samarbete. (Saloviita 2016: 33-34)

3.3 Undervisningsplanering och elevbeddmning vid kompanjonundervisning

Oberoende av vilken form av kompanjonundervisning som anvands nar undervisning
genomfors omfattar kompanjonundervisning samarbete dven vid planering och
bedémning. Samplanering &r en ytterst viktig del av kompanjonundervisning (Palmu,
Kontinen & Malinen 2017: 66). Samarbete i form av kompanjonundervisning bérjar langt
fore lararna stiger in i klassrummet (Pratt, Imbody, Wolf & Patterson 2017: 243-244).
Samplanering betraktas som en vasentlig del av kompanjonundervisning men de olika
formerna av kompanjonundervisning forutsatter samplanering i varierande grad. Saloviita
(2016: 35) har uppskattat behovet av gemensam planeringstid som de olika formerna

kraver. Hans uppskattning har sammanstallts i tabell 4.
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Tabell 4. Behovet av gemensam planeringstid vid olika kompanjonundervisningsformer

Kompanjonundervisningsform Behov av gemensam
planeringstid
ALLA ELEVER TILLSAMMANS
1. Assisterande undervisning Lite
2. Komplementar undervisning Medelniva
3. Teamundervisning Mycket
ELEVERNA DELADE | GRUPPER
4. Stationsundervisning Medelniva
| som differentierad undervisning Mycket
5. Parallellundervisning Lite
som differentierad undervisning Medelniva
delvis som individuell undervisning | Lite eller medelniva

Som det framgar av tabellen kréaver assisterande undervisning minst gemensam planering
av de kompanjonundervisningsformerna dar alla elever ar tillsammans. Detta beror pa att
det i assisterande undervisning oftast ar lararen med storre roll i undervisningssituationen
som ansvarar for lektionsplaneringen (Saloviita 2016: 20). Eftersom arbetsséttet kraver
endast lite gemensam planering av de samarbetande l&rarna &r det darfor ett bra satt att
borja med da man for forsta gdngen provar pa kompanjonundervisning. Komplementar
undervisning kraver mer gemensam planering n assisterande undervisning men anda inte
lika mycket som teamundervisning. Av de arbetssdtten dar eleverna &r tillsammans
forutsatter teamundervisning saledes mest gemensam planering av lararna. Vid de tva
kompanjonundervisningsformerna dar eleverna ar delade i grupper uppskattar Saloviita
(2016: 35) behovet av gemensam planeringstid variera fran lite vid parallellundervisning
till medelniva vid stationsundervisning. Genomfors undervisning som differentierad okar

behovet av gemensam planeringstid.

Enligt Murawski och Dieker (2008: 42) ar det béattre i nya situationer att planera for
mycket an for lite. Att lararna vid kompanjonundervisning delar ansvaret Over
undervisningsplaneringen betyder dock inte att allt borde goras tillsammans. Om ansvaret
for att forbereda undervisningsmaterialet delas mellan larare minskar det pa allas
arbetshorda. Aven om lektionerna skulle planeras utforligt tillsammans betyder inte heller
det att allt skulle goras fysiskt tillsammans. Ansvaret for planeringen kan delas till
exempel sa att en larare ansvarar for att skissera de stora linjerna genom att tanka pa

undervisningsinnehallet och -malen och en annan ansvarar for att fundera pa hur
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undervisningen kan differentieras sa att den passar for de svagare eleverna. Vad den
gemensamma planeringen omfattar varierar vid olika tidpunkter samt mellan olika par
eller grupper som genomfor kompanjonundervisning. Ibland planerar man kommande
undervisningsperioder pa ett allmant plan genom att tdnka pa vad de skulle kunna
innehalla och hur de skulle kunna forverkligas. Ibland planeras daremot enskilda lektioner
tillsammans mycket noggrant. Inga rétta eller felaktiga satt att planera finns utan alla par

eller grupper gar tillvaga pa det sattet som bast passar for dem. (Palmu m.fl. 2017: 67)

I anslutning till undervisningsplanering vid kompanjonundervisning kan ndmnas en
undersokning fran 2009 dar Saloviita och Takala (2010: 394-395) stallde en sluten fraga
till 317 resurslarare, klasslarare, amneslarare och specialklasslarare i Helsingfors om vad
som enligt dem utgor de storsta hindren for kompanjonundervisning. Resultaten visade
att bristen pa gemensam planeringstid upplevdes vara det klart storsta hindret for
kompanjonundervisning. Detta svarsalternativ valdes av 70 % av informanter, medan 29
% ansag det vara svart att hitta en lamplig samarbetspartner, 16 % ansag att de inte har
tillrackligt med kunskap om kompanjonundervisning och 10 % ansag att de inte har tid
for det. Svaret att bristen pa gemensam planeringstid utgor ett hinder for
kompanjonundervisning var vanligast bland resurslérare (83 %) och minst vanlig bland
klassléarare (63 %). Kénslan av om det finns tillrackligt med tid for planering varierade
beroende pa vilka lararkategorier som samarbetade kring undervisning. Av de klasslarare
som utdvade kompanjonundervisning med en annan klasslarare rapporterade 61 % att
bristen pa gemensam planeringstid utgér problem for dem. Av de klasslarare som
undervisade tillsammans med en resursldarare upplevde daremot 86 % bristen pa
gemensam planeringstid som ett hinder. Saloviita (2016: 154) anser att det att bristen pa
gemensam planeringstid ar det vanligaste hindret kan vara lite férvirrande pa grund av att
det & ena sidan traffar ratt men a andra sidan verkar som forevandning. Han konstaterar
att larare som ar intresserade av kompanjonundervisning verkar hitta tid for samplanering

och tror att de som inte gor det inte vill ge upp sin sjalvstandighet.

Né&r de samarbetande l&rarna planerar kompanjonundervisningen ska de utdver den
egentliga undervisningsplaneringen diskutera hur elevernas prestationer bedéms

(Rytivaara m.fl. 2017: 20) Den har delen av kompanjonundervisning diskuteras inte i
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samma man i litteraturen som samarbetet i planerings- och undervisningsfaserna. I den
litteratur dér detta diskuteras handlar det néstan uteslutande om hur lararna kan evaluera
sjalva lararsamarbetet. Malinen och Palmu (2017: 80) har dock gjort en lista dver vad
lararen som planerar att genomféra kompanjonundervisning ska tdnka pa. En av

punkterna beror planeringen och innehaller féljande fyra fragor:

Hur foljer vi elevernas framatskridande?

Hur beddmer vi och ger vitsord?

Vem beddmer vilken elevgrupp?

Gors allas beddmning tillsammans eller delas eleverna mellan l&rare?

De har fragorna ar sadana som kan tillampas till vilken kontext som helst oberoende av
vilka som undervisas och vad de wundervisas i néar lararna genomfor
kompanjonundervisning. Att beddmningen av elever vid kompanjonundervisning inte i
samma utstrackning diskuteras i litteratur som planeringen och genomférandet av
undervisningen tolkar jag bero pa att sdval bedomningsgrunderna som hur de tillampas
vid beddmningen varierar i olika kontexter. Detta gor att det inte ar latt att generalisera
hur de samarbetande lararna vid bedémningen av eleverna ska ga tillvdga. Eftersom
lararna i undersokningen som denna avhandling bygger pa undervisade i Finland, ska det
till foljande i korthet presenteras vad laroplansgrunderna sager om beddémningen av

elever.

Enligt de nationella laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 2014: 50) ska
bedomningen av elever fokusera pa deras larande, arbete och uppforande. |
laroplansgrunderna delas beddémning i bedémning under studierna och slutbedémning.
Bedomning under lasaret omfattar all bedomning och respons som ges fore
slutbedémningen och utgors av beddémningen under lasaret och vid lasarets slut.
Merparten av beddmningen under studierna ges som en del av den dagliga undervisningen
och det dagliga arbetet och ar till sin karaktar formativ. Med formativ bedémning avses
darmed en l6pande beddmning som sker under hela l&rprocessen och har som syfte att
istallet for att summera elevens kunskaper vid ett givet tillfalle bidra till 1arande (VGR
Akademin 2018). Forutsattningen till detta &r att lararen observerar larprocessen och

kommunicerar med eleverna. Som konstaterat utgors bedémningen under lasaret dven av
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bedémning vid lasarets slut. Da bedoms elevens kunskapsniva efter larprocessen i form
av betyg eller bedémningsinformation. Bedémning av detta slag ar summativ.
(Utbildningsstyrelsen 2014: 52) Genom summativ bedémning summeras alltsa elevens
samlade kunskaper vid ett specifikt tillfalle. Till skillnad fran formativ bedémning har
den inte som framsta syfte att bidra till larandet. (VGR Akademin 2018)
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4 LARARSAMARBETE KRING DET MANGVETENSKAPLIGA LAROMRADET
MANNISKAN

| det har kapitlet beskrivs forst hur det mangvetenskapliga laromradet Méanniskan var
uppbyggt, sasom vilka laroamnen och hurdant larostoff som ingick i det samt hur manga
lektioner den omfattade och hur lange den varade. Utéver praktiska arrangemang beskrivs
bakgrunden till laromradet. | detta sammanhang diskuteras vad som fick ldrarna som
vanligtvis undervisar pa olika sprak att samarbeta och forverkliga ett tvasprakigt
laromrade. Ytterligare presenteras pa vilka satt lararsamarbetet kring laromradet kom till
uttryck och hur lararna reflekterade 6ver samarbetet. Lararsamarbetet kring laromradet
granskas i foljande tre faser: planering, undervisning och bedémning. Ut6ver detta utreds
vad som gjorde laromradet tvasprakigt och hur de olika spraken syns i undervisningen.
Detta gors genom att granska undervisningsmaterialet och lararnas sprakbruk. | den
sprakliga granskningen star lararna i fokus men det tangeras ocksa vad laromradets
tvasprakighet betyder for eleverna. | detta kapitel har jag for enkelhetens skull valt att
kalla larare till reguljara klasser till klasslarare och pa det séttet gora en skillnad mellan

dem och sprakbadsléraren fast sprakbadslararen ocksa ar en klasslarare.
4.1 Bakgrunden till laromradet och dess uppbyggnad

Det mangvetenskapliga laromradet Manniska, som pa finska kallades Ihmisen biologia,
forverkligades under lasaret 2017-2018 i samarbete av tre larare. Laromradet fokuserade
manniskans utveckling och biologi. Laromradet var det forsta i sitt slag som dessa tre
larare samarbetade kring. En av de samarbetande lararna ar en sprakbadslarare som i
normala fall undervisar skolamnen for sin egen sprakbadsklass pa svenska och de tva
andra &r klasslarare som undervisar skolamnen for sina egna klasser pa finska. Vid tiden
da laromradet i fraga forverkligades gick alla tre klasser i arskurs fem. Eftersom det i den
ifrdgavarande skolan finns tre klasser per arskurs betyder detta att alla klasslarare till
arskurs fem samarbetade kring laromradet. Eftersom det ifragavarande samarbetet sker
mellan larare till parallellklasser, &r det fragan om horisontellt samarbete (Bergroth 2015:
57). Enligt Liinamaa m.fl. (2016: 8) ar det i arbetet kring mangvetenskapliga laromraden

tillatet att overskrida granser exempelvis sa att larare till parallellklasser samarbetar,
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vilket uttryckligen gjordes har. Ett sadant har horisontellt samarbete skulle inte ha varit
mojligt for sprakbadslararen i den har skolan om hen inte hade samarbetat med de héar
klasslararna. Den huvudsakliga motiveringen bakom det gemensamma laromradet var att
den genomférdes som samarbete mellan sprakbad och reguljar undervisning. Tanken
bakom detta var att lararna ville lara sig att samarbeta dver klass- och sprakgranser och
ville att ocksa eleverna skulle lara sig detta (citat 1). Ytterligare var lararna intresserade
om kompanjonundervisning som arbetssatt (citat 2). Lararna ville att laromradets

tvasprakighet skulle kannas naturligt for elever (citat 3).

(1) Det ar kanske det mest centrala for oss att nu det har samarbetet mellan
sprakbad och finsksprakiga klasser pa det sattet. Och sedan egentligen om
man tanker pa mer an larodmnen sa ligger idéen har ocksa i att vi blandar
de hér klasserna att de ar i blandade grupper. Att vi lar oss att gora ett
sadant har samarbete over klassgranserna. Samarbete mellan larare och
elever.

(2) Ja vi var nog mycket intresserade av tanken om kompanjonlararskap pa
satt och vis att vi gor tillsammans och att vi gor en sadan har
mangvetenskaplig helhet tillsammans.

(3) Att fast vi har den dar arbetsboken eller har den har diskussionen &r pa
bada spraken sa att det skulle vara alldeles naturligt for dem. Att det inte
ar sa att nu gor vi skilt pa finska och sedan skilt pa svenska utan att
samvaron och samarbetet skulle vara naturligt att svenskan inte skulle
kdnnas som nagot extra dar.

Temat for laromradet var manniskan och det valdes pa grund av att detta ska enligt
laroplanen behandlas i arskurs fem. | de géllande laroplansgrunderna och i de lokala och
skolvisa laroplanerna som grundar sig pa dem ar >Jag som manniska’ ett av de sex centrala
innehallen som anknyter till malen for omgivningslara i arskurs 3-6. | laroamnet
omgivningslara ingar biologi tillsammans med geografi, fysik, kemi och halsokunskap.
(Utbildningsstyrelsen 2014: 242). Att lararna valde temat for laromradet fran laroplanen
avspeglar det som Liinamaa m.fl. (2016: 8) konstaterar karaktarisera mangvetenskapliga
laromraden: de &r inget extra skolarbete utan innehallet som inom dem behandlas kunde
alternativt behandlas under vanliga lektioner. Laromradet Manniskan bestod av tolv

lektioner, tva per vecka under en och en halv manad, under vilka varje larare undervisade



40

en blandad elevgrupp. Lektionerna handlade om manniskans biologi och innehdll enligt
lararintervjuer aven inslag av bildkonst, matematik, musik, historia och religion samt

spraken finska, svenska och engelska.

Utover tolv lektioner som lararna holl for var sin blandade elevgrupp omfattade
laromradet undervisningstillfallen dar varje larare en gang i veckan undervisade sin egen
klass. De har lektionerna gick ut pa att repetera larostoffet som eleverna senast hade gatt
igenom i de blandade grupperna, fordjupa kunskaperna i temat eller halla sma tester om
innehallet som senast behandlats i de blandade grupperna. Ytterligare holl lararna ett
avslutningstillfalle pd tva lektioner som gor att hela laromradet omfattade fjorton
kompanjonlektioner samt de lektioner d&r lararen undervisade sin egen klass. Jag har valt
att inte analysera de lektioner dar lararna undervisade sina egna klasser. Detta beror pa
att fast de i teorin ingick som en del av laromradet ar de inte egentligen en del av
lararsamarbetet. Trots att temat for lektionerna var det samma for alla, det vill sdga
manniskans utveckling och biologi, behandlade lararna under dessa lektioner temat pa
olika satt med eleverna. Saledes skiljer sig dessa lektioner fran de Gvriga lektionerna dar
alla larare foljde samma lektionsplan. | enlighet med detta ansag aven de samarbetande
lararna att samarbetet omfattar 12+2 lektioner, det vill sdga de lektioner dér eleverna var
I blandade grupper.

Det mangvetenskapliga laromradet Manniskan hade bade innehallsliga, sprakliga och
sociala mal. Det sociala malet med laromradet var att eleverna skulle utveckla sina sociala
fardigheter genom att arbeta med elever som de vanligtvis inte arbetar med. Det
innehallsliga malet var att eleverna skulle lara sig det mest centrala inom manniskans
biologi. Det var ocksa det som lararna faste mest uppmarksamhet vid nar de planerade
laromradet. Det gemensamma sprakliga malet for sprakbadseleverna och eleverna i
reguljar undervisning var att de skulle l&ra sig vissa begrepp som har att géra med
manniskokroppen och deras svenska bendmningar. En skillnad var dock att
sprakbadseleverna forvantades lara sig de svenska bendamningarna medan eleverna i
reguljar undervisning kunde lara sig dem. Denna nyansskillnad syns ocksa vid
bedémningen av laromradet, vilket diskuteras narmare i avsnitt 4.4. | de foljande citaten
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talar lararna om de sprakliga malen for eleverna i reguljar undervisning (citat 4) och

sprakbadseleverna (citat 5).

(4) Idéen ar just dar att sedan nagra ord skulle fastna i minnet hos vara
finsksprakiga. Sadana har centrala saker. Jag satte nu ocksa att tre ord ska
du komma ihag om de hér sakerna och det racker.

(5) Forstas har sprakbadseleverna nu det att sa som i vilket annat &mne som
helst s3 malet med spraklig inlarning ar det att de forstar vissa begrepp och
lar sig de dar vissa sakerna nu om den har manniskokroppen att forsta pa
svenska och det ar ju den roda traden i allt arbete hela tiden.

Trots att de olika spraken var en central del av laromadet var det priméara malet anda att
eleverna skulle lara sig om manniskans biologi och forst det sekundara malet att de skulle
lara sig svenska. Min tolkning om innehallet som en mer vasentlig del av laromradet an

spraket baserar sig bland annat pa féljande utdrag ur lararintervjun:

(6) Vi funderade tillsammans lite om alla de har omraden som vi indelade
hjarnan och ben och andra sa pa satt och vis funderade pa det att vilka som
ar de mest centrala sakerna som man maste beharska att de har bade pa
svenska och pa finska att vissa saker ska man kunna de dar
grundbegreppen. Och narmast har vi funderat pa just det dar
biologiinnehallet att vad som géllande det &r sddant som man ska.

Av de fyra typiska satten, modellerna, att rytmisera mangvetenskapliga laromraden som
Liinamaa m.fl. (2016: 15-19) presenterar tolkar jag det har séttet att rytmisera laromradet
motsvara modell 2. Nar ett mangvetenskapligt laromrade rytmiseras enligt modell 2,
stracker det sig éver en langre tid, till exempel en period pa 4-6 veckor sa att inte alla
lektioner under den tidsperioden agnas at det. I enlighet med detta strackte sig laromradet
Manniskan 6ver en period pa en och en halv manad under vilken eleverna undervisades
ocksa i andra @mnen. Sadana lektioner inom laromradet dér eleverna undervisades i
blandade grupper var sammanlagt 14, som utgdr under hélften av de 38 timmarna som
Liinamaa m.fl. (2016: 15) rekommenderar att ska anvédndas for genomférandet av
mangvetenskapliga laromraden. Om man annu raknar med de lektioner dar lararna inom
ramen for laromradet undervisade sina egna klasser blir det totala timantalet omkring 20.
Det ar dock viktigt att notera att 38 timmar bara ar en enstaka rekommendation medan

laroplansgrunderna inte tar stéllning till den tidsmé&ssiga omfattningen av
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mangvetenskapliga laromraden. | laroplansgrunderna namns endast att de ska vara sa
langa att eleverna har tid att “fordjupa sig i innehallet” samt “arbeta maélinriktat,

mangsidigt och uthalligt” (Utbildningsstyrelsen 2014: 32).

4.2 Lararsamarbetet vid planering av undervisningen

Enligt Pratt m.fl. (2017: 243-244) borjar samarbete i form av kompanjonundervisning
langt fore lararna stiger in i klassrummet. Detta var fallet ocksa nar de tre lararna i min
studie genomfdrde ett mangvetenskapligt laromrade tillsammans. Lérarna berattar i
intervjun att planeringen av det gemensamma laromradet hade borjat med att de
funderade pa laromradet i flera timmar”. Detta gjordes sa att lararna var fysiskt i samma
utrymme. Efter att lararna hade inlett planeringen av laromradet upptackte de att det
erbjuds en fortbildning om mangvetenskapliga laromraden som de alla anmélde sig till.
Under fortbildningen fick lararna tid att fortsatta med planeringen av laromradet i fraga
och olika tips. | citat 7 beréttar en av lararna om planeringsprocessen.

(7) [...] mycket har vi suttit ner och funderat pa att vad allt hur skulle vi fa det
att bli mangvetenskapligt och sedan att hur det ar vettigt att indela. Och
sedan kom vi fram till att vi indelar den gor sa att du har de dar och jag har
de hér och du har de dar och du ansvarar for huvudsakliga planeringen av
dem att s& var det. Det var en bra losning.

Av citat 7 framgar att lararna gick tillvaga sa att de forst planerade tillsammans hurdant
larostoff som ska inga i laromradet och indelade det darefter i flera teman. Varje larare
ansvarade for planeringen av tva teman. Aven om lararna inte gjorde hela planeringen
fran borjan till slut tillsammans besvarade de jakande pa fragan om de har gjort hela
planeringen tillsammans. Lé&rarnas kénsla om att de har gjort hela planeringen
tillsammans kan tolkas basera sig pa att varje larare bidrog med sin arbetsinsats till
planeringen och det som varje larare hade gjort pa egen hand bildade sedan slutprodukten.
Da ar slutprodukten planerad tillsammans dven om lararna inte fysiskt har planerat det
tillsammans. Detta sétt att ga tillvaga ar enligt Palmu m.fl. (2017: 67) helt mojlig nar
larare som genomfor kompanjonundervisning samplanerar. Vad den gemensamma
planeringen omfattar varierar ndmligen mellan olika par eller grupper som genomfor

kompanjonundervisning. Palmu m.fl. (2017: 27) poéngterar att inga rétta eller felaktiga
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satt att planera finns utan alla par eller grupper ska ga tillvaga pa det sattet som béast passar
dem. Det sattet pa vilket de samarbetande lararna i min studie planerade undervisningen
ansag de sjalva fungera, vilket framkommer av den sista meningen i citat 7 ovan. Ocksa
under lararintervjun som genomférdes i slutet av laromradet framforde lararna att

planeringen fungerade bra.

| planeringsarbetet ingick ocksa tillverkandet av undervisningsmaterial. Som
huvudsakligt undervisningsmaterial anvéandes tvasprakiga haften som lararna sjalv
tillverkade. Praktiskt gick lararna tillvaga sa att sprakbadslararen lanade sina
svensksprakiga larobocker till klasslararna och fick lana deras finsksprakiga larobocker
(citat 8). Svenskan och finskan var jamnt fordelat i de sjalvtillverkade haftena som byggde
pa de teman som lararna hade bestamt att skulle inga i laromradet. Detta betyder att héften
bestod av sex olika teman och en larare ansvarade for planeringen och sammanstéliningen

av tva haften. | citat 9 berattar en av lararna om de tvasprakiga haftena.

(8) Och sedan forstds finns larobockerna att vi har alla delat vart
laroboksmaterial med varandra. Att de har haft vara svensksprakiga
larobocker och det material som jag har haft och jag har haft deras.

(9) Vi har delat de hér enligt teman i olika helheter och sedan ansvarar vi alla
pa sétt och vis for tva teman. Och sedan har var och en gjort ett sadant dar
héafte som vi ocksé idag har i anviindning [ ...] Sa de dar haftena ar bade pa
finska och pé svenska nastan halften och halften.

Nar lararna pa det har sattet delar ansvaret for tillverkandet av undervisningsmaterial
minskar det enligt Palmu m.fl. (2017: 67) pa deras arbetsborda. Det som konstateras av
Palmu m.fl. tolkar jag syfta pa att arbetsbordan minskar vid planeringsskedet. Det finns
dock inget bevis pa om lararna i denna undersokning upplevde det sa. Det finns emellertid
kunskap om att lararna upplevde samplanering ha positiva foljder under laromradets
gang. Aven om ldrarna ansag att planeringen var mycket tidskravande underlattade det
deras arbete da laromradet hade kommit igang. Detta beror troligen pa att lararna inte
behdvde planera varje lektion sjélv utan endast se vad de andra lararna hade planerat och

genomfdra undervisning enligt det:
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(10) Men nog kraver det har mycket samplanering att genomféra ett sadant har
men a ena sidan underlattar det sedan vid det har skedet att nar vi idag hade
Lararens namn grejer sa inte har jag behovt alls tanka pa det har annat an
att kolla att vad ar Lararens namn material och vad har hen tankt att ska
goras. Att det nog underlattas sedan i den &ndan att inte behover jag borja

planera lektioner vid det har skedet.
Lararnas uppfattning om att samplaneringen var tidskrdvande 6verensstdammer inte helt
med den uppskattningen som Saloviita (2016: 35) gjorde. Den formen av
kompanjonundervisning som lararna i min undersdkning anvande sig av, det vill sdga
parallellundervisning, uppskattade han forutsatta endast lite gemensam planering jamfort
med de flesta andra kompanjonundervisningsformerna. Lararna i min studie genomforde
inte heller parallellundervisningen som differentierad undervisning, vilket enligt Saloviita
skulle dka behovet av gemensam planeringstid. Det gar dock inte att veta om lararna
skulle ha upplevt planeringen som annu mer tidskrdvande om de hade genomfért
kompanjonundervisningen pa ett annat satt. Darmed kan det inte hér tas stallning till om
lararnas kansla om planeringens arbetsamhet helt avviker fran det som konstateras av
Saloviita (2016: 35). Av undersokningsmaterialet framkommer inte hur manga timmar
det tog for lararna att planera undervisningen men redan det att soka efter

undervisningsmaterial berattade en av lararna hade tagit tva kvéllar:

(11) Tva kvallar gick at det att man har kartlagt videorna i stort sett vad som
finns.

Aven om ldrarna ansag att planeringen var mycket tidskravande uttryckte de inte att tiden
som de hade att dgna at den inte skulle ha varit tillracklig. | detta sammanhang kan namnas
Saloviitas och Takalas (2010: 394) undersokning enligt vilken bristen pa gemensam
planeringstid upplevs som storsta hinder fér kompanjonundervisning. De larare som i min
studie samarbetade kring laromradet Manniskan ar alla klasslarare som representerar den
lararkategori som ocksa i studien av Saloviita och Takala mest sallan ansag bristen pa
gemensam planeringstid som ett hinder for kompanjonundervisning. Saloviita (2016:
154) konstaterar att larare som ar intresserade av kompanjonundervisning verkar hitta tid
for samplanering och drog slutsatsen att de som inte gor det inte vill ge upp sin
sjalvstandighet. De samarbetande lararna som denna avhandling diskuterar var

intresserade av att genomféra kompanjonundervisning och saledes villiga att samarbeta.
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Mojligen av den anledningen namnde de inte en enda gang att de skulle ha haft brist pa

gemensam planeringstid trots att de ansag att planeringen var tidskravande.

| de nuvarande laroplansgrunderna namns det att det ar viktigt att eleverna deltar i
planeringen av mangvetenskapliga laromraden (Utbildningsstyrelsen 2014: 32), vilket
inte hande under det aktuella laromadet i min studie. Lararna var dock medvetna om detta
och beréttade i intervjun att de har diskuterat saken i fortbildningen som de deltog i. Att
eleverna inte deltog i planeringen ansdg lararna kompenseras av att eleverna hade
valfrinet vid genomforandet av laromradet (citat 12). Léararna uppfyllde saledes
atminstone delvis det malet med mangvetenskapliga laromraden enligt vilket man ska
starka elevernas delaktighet och ge dem majligheter att vara med och planera malen,

innehallet och arbetssatten i studierna” (Utbildningsstyrelsen 2014: 32).

(12) Ja det diskuterade vi dar i fortbildningen da att det har lite lamnats asido.
Men & ena sidan tankte vi att sedan det dar valfrinet kommer ganska
mycket har vid forverkligandet. Att sedan pa satt och vis att vissa saker
behandlas gemensamt men manga saker kan de nog gora i den ordningen
pa sétt och vis de dar stationerna och annat arbete som vi har haft i egen
takt.

4.3 Lararsamarbetet vid genomftrande av undervisningen

| citat 13 finns ett utdrag ur lararnas svar pa fragan om varje larare under laromradet

undervisar eleverna ensam eller om de gor det tillsammans.
(13) Tillsammans planerad men genomfort for det mesta ensam.

Jag anser detta vara en traffande beskrivning. Laromradet genomfordes namligen sa att
de tre klasserna, en sprakbadsklass och tva klasser i reguljar undervisning, delades av
lararna i tre blandade grupper som alla bestod av bade sprakbadselever och elever i

reguljar undervisning:

(14) Alltsa alla tre klasser har delats in i tre grupper pa det séttet att det i alla
grupper jamnt finns elever fran A- och B- och C-klassen. Alltsa blandade
grupper. Och i praktiken har vi alltid tagit ett sadant har tva 2x45 minuter
for det har gemensamma arbetandet.
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Varje larare ansvarade for undervisningen av en och samma blandade grupp elever under
hela laromradet (citat 15-16). Lararna undervisade de har elevgrupperna skilt i olika
utrymmen, anvéande sig av samma undervisningsmaterial och behandlade temat pa ett
likartat satt. Aven om ldrarna under dessa lektioner féljde samma lektionsplan var det en
aspekt som skiljde undervisningen i de olika grupperna at: undervisningsspraket varierade
beroende pa larare vilket diskuteras narmare i avsnitt 4.5. Eftersom de samarbetande
lararna var klasslarare som inom ramarna for samarbetet slog samman sina klasser forblev
larartatheten den samma som den skulle ha varit om l&rarna inte hade genomfort
kompanjonundervisning (Sundqvist 2014: 140). Det skiljer sig den typen av samarbete
dar en Kklasslarare och en specialldrare samarbetar och dar specialléraren inte har en egen

klass.

(15) [...] en sadan hér blandad elevgrupp per larare.

(16) Samma blandad elevgrupp och hen skoter oftast det sa att hen har givits
instruktionerna att om det &r Lararens namn period sa vet jag vad Lararens
namn har varit ute efter har.

Av de olika formerna av kompanjonundervisning tolkar jag det huvudsakliga arbetssattet
som lararna i min studie anvéande sig av under laromradet motsvara parallellundervisning.
Néar kompanjonundervisning genomfors som parallellundervisning avdelas klassen
lararna emellan s att grupperna ar inbordes likadana och undervisningen likadan i alla
grupper trots att grupperna har olika larare (Saloviita 2016: 31). Eftersom undervisningen
var likadan i alla de blandade grupperna genomférdes kompanjonundervisningen inte
med avsikten att differentiera undervisningen. Undervisningen differentierades dock nar
lararna undervisade sina egna klasser eftersom lararna under de lektionerna behandlade
temat pa olika satt. Jag raknar dock inte dessa lektioner som en del av samarbetet i form
av parallellundervisning eftersom lararna undervisade sina egna elever sdsom de gor nar
de inte samarbetar inom ett laromrade. | ldrarintervjun framkom att lararna utéver
parallellundervisning  ocksa  atminstone  vid nagot tillfalle  genomforde
stationsundervisning som gar ut pa att elever roterar mellan stationer med olika uppgifter
(citat 17). Om detta gjordes sa att lararna genomforde det ensam med sina egna blandade

grupper eller tillsammans for alla de blandade grupperna samtidigt &ar inte klart. Det &r
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dock fullt mojligt att det gjordes bade individuellt och gemensamt eftersom citat 18 &r en
del av lararnas svar pa fragan om lararna under laromradet undervisar ensam eller

tillsammans.

(17) Och sedan som grund har vi haft alltid ett nagot sadant har hafte. Och sedan
olika videor. Varierande arbetssétt. Det har varit stationsarbetande.

(18) 1 sjalva verket ensam da men bade och nar vi har de har stationer att nu
maste vi tanka alltid sedan att hur den har grejen. Speciellt nar det ar
stationsarbete s& da nog.

| sprakbadsundervisningen stravar man efter askadlighet och konkretion och
undervisningen praglas av elevcentrerade arbetssatt och kommunikation
(Utbildningsstyrelsen 2014: 90). | enlighet med detta anvandes det i undervisningen under
laromradet enligt lararna mycket konkretion och askadliggorande. Detta gjordes
formodligen av den anledningen att en del av undervisningsmaterialet och undervisningen
var pa svenska. | anslutning till detta syns det ocksa i ett par av de filmade lektionerna
hur lararen anvander mycket gester nar hen talar svenska sa att det skulle vara lattare for
eleverna att forsta vad hen talar om. Eleverna fick inom ramen for laromradet géra mycket
praktiska O6vningar, vilket jag antar atminstone till en viss grad beror pa att sddana
uppgifter ar askadliggérande och kraver inte lika mycket sprakligt av eleverna som till
exempel skrivuppgifter. Som undervisningsmaterial hade lararna manga redskap som till
exempel en undervisningsdocka med de inre organen som kan plockas ut och studeras.
Genom att anvanda sadana redskap kunde undervisningen goras mer forstaelig for
eleverna och speciellt for de eleverna om inte beharskade svenska sa bra. Av citaten 19

och 20 framgar hur lararna beskrev arbetssatten som anvéandes under laromradet:

(19) Varierande att just stationsarbete. Mycket praktiska 6vningar. Sedan i
olika grupper atminstone jag delar dem i olika grupper dar ofta att om néar
vi goOr pararbete. Att ganska sallan har det gjorts individuellt arbete
atminstone i min grupp.

(20) Mycket konkretion har anvéants. Exempelvis benen nyss att det var att
sedan gick vi igenom pa bada spraken [...] s mycket sidant hir konkret
material har anvants. Forstas laser de sedan ocksa texten och gor uppgifter
att nog finns ocksa det med.



48

Under lektionerna gjorde eleverna for det mesta par- eller gruppuppagifter istallet for
individuella uppgifter. En forklaring till det hér ar troligen det att lararna hade som en
motivering bakom samarbetet att eleverna skulle lara sig att arbeta med sadana elever
som de inte vanligtvis arbetar med. En annan forklaring till varfor par- och
gruppuppgifter foredrogs av larare &r att eleverna skulle lara av varandra genom metoden

kamratlarande.

Aven om lararna inte samarbetade inom ramen for detta laromrade genom att undervisa
eleverna samtidigt i samma utrymme ligger fordelen med parallellundervisning enligt
Saloviita (2016: 31) i samplanering. | andra former av kompanjonundervisning syns
fordelen med lararsamarbete mojligen mer tydligt &ven i undervisningsfasen. Saloviita
ifragasatter ifall det ar vettigt att kombinera tva klasser om eleverna anda ska indelas i tva
grupper och undervisas skilt. | forverkligandet av laromradet i min studie kan férdelen
med samarbetet utdéver samplanering anses ligga i att lararna och eleverna genom att
forverkliga ett gemensamt tvasprakigt laromrade fick prova pa att samarbeta éver klass-
och sprakgranser. En mojlig orsak till att lararna genomforde kompanjonundervisning i
form av parallellundervisning &r att laromradet var den forsta i sitt slag som de
samarbetade kring. Enligt Thousand m.fl. (2006: 243) véljer de som &r nyborjare i
kompanjonundervisning ofta att anvanda sig av antingen den har formen av
kompanjonundervisning eller assisterande undervisning eftersom de forutsatter mindre

samordning av de samarbetande parterna dn de 6vriga formerna.
4.4 Lararsamarbetet vid elevbedémningen

Vid planeringsskedet funderade de samarbetande lararna gemensamt pa vilka de centrala
sakerna inom manniskans biologi ar som eleverna under laromradet ska lara sig.
Inlarningen av amnesinnehallet testades under laromradets gang genom att varje larare
veckovis holl sma enkla tester under de tillfallen nar de undervisade sin egen klass. Det
fanns inget slutprov i slutet av laromadet. | citaten 21 och 22 beréttar lararna om hur

elevernas amneskunskaper testades:

(21) Och narmast har vi funderat pa just det dar biologiinnehallet att vad som
gallande det ar sddant som man ska. Pa tal om det sa har vi ocksa om det
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haft i egna klasser de dar testerna. Att vi har pa satt och vis samma saker
nagra grundlaggande grejer med de déar sma testerna. Att det inte kommer
nagot stort prov.

(22) Sedan har vi alltid tent nasta vecka och vi har ju nastan alla far fulla poang.
Den ar alltsa mycket enkel nagra vésentliga fragor.

Nar elevernas prestationer vid mangvetenskapliga laromraden bedoms &r arbetsprocessen
enligt Liinamaa m.fl. (2016: 27) det huvudsakliga foremalet for bedomning istéllet for
slutprodukten. Detta var fallet ocksd i denna studie eftersom elevernas inlarning
bedomdes under laromradets gang och de hade inget slutprov i slutet av laromradet.
Bedomningen av eleverna var saledes formativ till sin karaktar. Liinamaa m.fl. (2016: 27)
konstaterar att fokus vid beddmningen av eleverna under laromadet ska ligga utver pa
kontinuerlig respons aven pa sjalv- och kamratbedémning. Om eleverna bedémde sina
egna eller varandras kunskaper under laromradet i denna studie kommer inte fram i

undersokningsmaterialet.

Aven om eleverna bedémdes pa likadana grunder vad som géller &mneskunskaper,
varierade spraket pa vilket amneskunskaperna bedomdes mellan de tre lararna.
Sprakbadslararen berattade att hen har bedomt sprakbadselevernas amneskunskaper pa
bada spraken och forvantar sig saledes att eleverna ska kunna vissa saker bade pa finska
och pé svenska (citat 23). Klasslararna bedomde sina elevers amneskunskaper uteslutande
pa finska och konstaterade att de inte alls bedomer elevernas @mneskunskaper pa svenska
(citat 24-25). Den ena klasslararen berdttade att &ven om hens elever inte behdver visa
sina amneskunskaper pa svenska, far de pluspoang om de kan nagot utdver pa finska

ocksa pa svenska.

(23) Jag har haft de har testerna sa att vissa saker ska man kunna bade pa
svenska och sedan pa finska.

(24) Vi har nog bara jag har nog haft helt finsksprakiga test. [...] Sedan har jag
gett att om man nu kommer ihag de har om det &r till exempel musklerna
och benens de har kommer ihag pa svenska sa sedan far man alltid
pluspoang forstas men att nog har vi pa finska. Eller atminstone jag har.

(25) Vi har inte pa det sattet. Jag har inte alls bedomt sprakinlarningen.
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Pa basis av diskussionen som under lararintervjun skedde lararna emellan tolkar jag att
lararna inte grundligt hade diskuterat pa vilket sprak eleverna ska visa sina
amneskunskaper eftersom det for klasslararna verkade komma som en liten éverraskning
att sprakbadslararen bedomer sprakbadselevers @mneskunskaper bade pa finska och pa
svenska. Att sprakbadslararen testade sprakbadselevernas dmneskunskaper pa bada
spraken tolkar jag bero pa att svenskan har en central roll i sprakbad. Den hér centrala

rollen hanvisar sprakbadslararen till i foljande citat:

(26) Forstas har sprakbadselever nu det att sasom pa satt och vis i vilket amne
som helst sa det dar malet med spraklig inlarning &r att de forstar vissa
begrepp och lar sig vissa saker om nu den har manniskokroppen att forsta
pa svenska och det &r ju i allt arbete hela tiden den réda traden.

Eftersom mangvetenskapliga laromraden inte &r verksamhet som skiljer sig fran vanlig
undervisning bedoms elevernas inlarning under dem pa samma satt som i vilket laroamne
som helst. (Utbildningsstyrelsen 2014: 32) Ocksa det har kan tankas forklara varfor
sprakbadslararen bedomde sprakbadselevernas amneskunskaper pa svenska. Nar
sprakbadseleverna deltar i svensksprakig undervisning ska de visa sitt kunnande pa
svenska och nér de undervisas i ett amne pa finska ska de visa sitt kunnande pa det spraket.
Av denna anledning var den tvasprakiga bedémningen av elever en atypisk situation for

sprakbadslararen:

(27) Alltsa pa satt och vis har vi nu en undantagssituation i det att for de dar
testernas del sa de alltsa nog bedomer jag ocksa de finsksprakiga svaren. |
normala fall s3 om vi har ett prov i sprakbadsspraket sa da anvands inte
finska spraket alls dar. Att nu bedomer jag ocksa att om de har lart sig
begreppen pa finska.

Av citat 27 framgar att bedomningen av elevernas amneskunskaper under detta laromrade
ar en undantagssituation for sprakbadslararen eftersom hen bedomer elevernas
amneskunskaper ocksa pa finska, vilket hen inte vanligtvis gor. Detta beror pa att den
mest centrala principen i sprakbad &r att halla de tva undervisningsspraken svenska och
finska isar (Bergroth 2015: 3). Elevernas kunskaper i olika @mnen beddéms saledes pa
finska i vanliga fall av de sprakbadslarare som undervisar pa finska. Eftersom eleverna
storsta delen av tiden under laromradet undervisades i blandade grupper kunde
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sprakbadslararen inte bedéma de muntliga sprakkunskaperna hos de sprakbadselever som
undervisades av de tva andra lararna. Eftersom det i laromradet ingick aven lektioner dar
varje larare undervisade sin egen klass kunde sprakbadslararen under de lektionerna
bedéma vilken kunskapsniva eleverna hade i det som hade behandlats i de blandade
grupperna. | citat 28 berattar sprakbadslararen hur hen gick tillvdga nar hen bedomde

sprakbadselevernas inlarning.

(28) Nu har nar de har ar delade i tre grupper sa kan jag till exempel inte riktigt
bedéma att hur de anvéander det dar spraket dar i de andra grupperna. Sa i
praktiken har det varit genom de dar sma testerna. Och sedan ser jag forstas
de ganger nér jag jobbar tillsammans med den egna klassen att om nagon
elev inte har hangt med. Att dar pa satt och vis kan jag dar pa gemensamma
lektioner lite kolla att vad som ar nivan pa forstaelse och muntliga
kunskaper. Men att det har varit genom de dar testen pa satt och vis den
skriftliga delen och sedan pa lektioner med egen klass sedan de muntliga

kunskaperna samt forstaelse av amnesinnehallet.
Vid elevbedémningen samarbetade lararna saledes genom att tillsammans fundera pa
innehallsliga mal hos laromradet. Lararna diskuterade enligt min tolkning inte utforligt
pa vilket eller vilka sprak eleverna ska visa sina amneskunskaper. Sprakbadselevernas
amneskunskaper bedoémdes pa finska och pa svenska av sprakbadslararen medan eleverna
i reguljar undervisning bedémdes endast pa finska av klasslararna. Aven om
sprakbadseleverna forvantades att lara sig amnesinnehéllet pa bada spraken vilade
tyngdpunkten i bedémningen pd amneskunskaper. Aven om eleverna i reguljar
undervisning inte forvantades att visa sina amneskunskaper pa svenska 6nskade lararna

att ocksa de skulle lara sig svenska under laromradet.

4.5 De olika undervisningsspraken

4.5.1 Finska och svenska

| det mangvetenskapliga laromradet Manniskan ingick tva huvudsakliga
undervisningssprak, finska och svenska samt spraket engelska som hade en mindre roll
an de forstnamnda. Engelskan som en del av laromradet diskuteras narmare i avsnitt 4.5.2.
Aven om klassldrarna inte beharskade svenska pa samma niva som sprakbadslararen sags

det som inget hinder for att genomfora ett tvasprakigt laromrade. Speciellt under de
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lektionerna som undervisades av klasslararna fick sprakbadseleverna inta rollen som
sprakexperter eftersom de, antagligen, beharskar svenska pa en hogre niva an klasslararna
och deras elever. Lararna ville inte sjalva borja 6versatta svenska till finska utan ville att
eleverna skulle ta stod av varandra (citat 29). Sprakbadselevernas uppgift var att hjalpa
de 6vriga eleverna med uppgifter som var pa svenska (citat 29). Lararna ville saledes att
eleverna skulle lara av varandra och lyfte fram kamratlarande som metod (citat 30).

Genom att ga tillvaga pa det sattet kunde lararnas sprakliga roll i undervisningen minskas.

(29) Idéen ar just dar att sedan nagra ord skulle fastna i minnet pa vara
finsksprakiga. Sadana har centrala saker. Jag satte nu ocksa att tre ord
kommer du ihdg om de hér sakerna och det racker. Och sedan &r det alltid
de héar svensksprakiga som lar ut dem sedan. [...] Och sedan nir det dr
uppgifter pa svenska sa sedan &r det sprakbadselevers uppgift att beratta
det att vad som gors i den har uppgiften.

(30) Ja och sedan uttryckligen det att det nu inte &r lararen som har dversatter
till finska utan att det skulle komma fran elever. Sadant har kamratlarande
pa sétt och vis. Och just i naturliga situationer inte 16sgjort fran saken utan
just dar pd samma gang och ocksa lite halvt av misstag kunde faktiskt
spraket har fastna i minnet.

Som det har framkommit av de foregdende avsnitten tog lararsamarbetet under laromradet
sig uttryck i parallellundervisning. Parallellundervisning genomfordes sa att varje larare
undervisade en blandad elevgrupp dar det fanns elever fran alla tre klasser. Varje larare
undervisade en och samma blandade grupp elever under tolv lektioner. Utover detta holl
varje larare lektioner for sin egen klass om samma &mne som behandlades i de blandade
grupperna. Dessa lektioner som lararna hade med sina egna klasser tolkar jag likna vanlig
ensprakig undervisning som eleverna utanfér laromradet oberoende av
undervisningsprogram tar del av. Atminstone under de inspelade lektionerna dér
sprakbadslararen undervisade sina egna sprakbadselever talade hen uteslutande svenska
med dem. Undervisningen i de blandade grupperna var daremot sprakligt och pedagogiskt
mer speciellt eftersom lararna fick anpassa den sa att den gynnar bade sprakbadselever
och elever i reguljar undervisning. | vilken grad de olika undervisningsspraken svenska
och finska anvéandes i undervisningen varierade mellan lararna.

Sprakbadslararen talade bade finska och svenska till sin blandade grupp elever medan

klasslararna undervisade sina blandade grupper huvudsakligen pa finska.



53

Undervisningsspraket varierade saledes mycket i de blandade grupperna och den som
undervisades av sprakbadslararen fick mycket mer input pa svenska under laromradet &n
de grupper som undervisades av klasslararna. Eftersom undervisningsmaterialet delvis
var svensksprakigt gav det upphov till diskussioner om spraket ocksa under de lektioner
dar svenskan inte var ett undervisningssprak. | undersokningsmaterialet finns bara en
inspelad lektion dér en klasslarare undervisar sin blandade grupp elever. Under denna
lektion undervisade hen eleverna annars pa finska, men sade ett ord pa svenska. Detta

gjorde hen ndr hen instruerade eleverna om vad grupparbetet som de gor ska ha som titel:

Exempel 1. Klasslararens tvasprakiga sprakbruk

Larare: Eli otsikko on verenkiertoelimistd tai
sitten tuo blodomloppet

Orsaken till att titeln sades pa bada spraken var att sprakbadseleverna skulle gora arbetet
pé svenska och de 6vriga eleverna pé finska. Aven om den andra klasslararens sprakbruk
inte finns inspelat tolkar jag pa basis av lararintervjuerna att de bada klasslararna
undervisade ocksa de blandade elevgrupperna huvudsakligen pa finska, med undantag av
enskilda ord pa svenska. Att klasslararna inte i storre utstrackning talade svenska under
lektionerna tolkar jag bero pa att de inte har tillrackliga kunskaper i svenska for att gora
sd. Detta diskuteras inte explicit av lararna men det gar att lasas mellan raderna under
intervjutillfallena. En av klasslararna berattade att hen bade infor och under lektionerna
har fatt anvanda sig av hjalpmedel som ordbok och Google Oversitt -tjansten. Det
forstnamnda anvande hen nédr hen skapade ett diagram och behévde kontrollera att hen
anvant sig av det réatta ordet och om bojningen av det var ratt. Det sistnamnda hjalpmedIlet
anvande hen under en lektion nar hen inte kunde besvara en elevs fraga om vad nagot

betyder. | citaten nedan presenteras hur lararen berattade om dessa situationer:

(381) Och jag har ju hordu studerat ganska mycket sjalv ocksa. Skrattar. Var det
inte nu senast utan forra gangen nar Elevens namn: “Vad betyder det hér?”
och jag da att na inte vet jag! Skrattar. Sedan slar vi upp det i Google
Oversattare. Skrattar.

(32) Alltsa jag var helt pa riktigt tvungen jag var tvungen att vara med ordbok
nar jag borjade gora ett sadant diagram att hur tusan gar det har och hur
gick den har bojningen ratt och sedan jag att na inte gor det i och for sig
nagot om bojningen &r ratt bara ordet ar.
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Citat 31 och 32 tyder pa att klasslararen inte upplevde svenska sprakets nérvaro i
undervisningsmaterialet som nagot alltfor anstrangande utan sag det som en positiv
utmaning att hen inte genast visste allt. Hen ansag det som mer viktigt att amnesinnehallet
ar ratt och forstas av elever &n om orden bojs helt ratt. Ett sddant har tankesatt anser jag
vara forutsattningen for tvasprakigt samarbete av det slag som denna avhandling
diskuterar. De samarbetande lararna beharskade svenska spraket pa mycket olika nivaer.
Om man forutsatte att alla larare hade lika bra kunskaper i svenska som sprakbadsléraren
med undervisningsspraket svenska skulle horisontalt samarbete som det har endast kunna
ske mellan tva eller flera sprakbadslarare som undervisar pa svenska. Att klasslararna
hade positiv installning till svenska spraket framgar redan av det faktumet att de ville
forverkliga ett tvasprakigt laromrade. Den hér positiva installningen till svenskan
noterades under laromradets gang av sprakbadslararen. Hen konstaterade att en positiv

installning som detta inte ar en sjalvklarhet:

(33) Jag berémde er om det att ni ar sa Gppna mot spraket. Att hur ni sa ivrigt
borjade ga igenom vart svensksprakiga material och hur du genast markte
darifran att uppgifterna ar alldeles olika pa satt och vis. Eller alldeles och
alldeles men mycket olika. Att alla ar verkligen inte lika 6ppna mot det att
nu borde jag ta en svensksprakig bok varifran jag borjar leta fram
uppgifter.

Under de tva inspelade lektionerna som sprakbadslararen holl for sin blandade grupp
elever arbetade de i helklass och gjorde tillsammans ett arbetsblad med 19 olika
pastaenden pa svenska. Uppgiften gick ut pa att sprakbadseleverna en i taget laste hogt
pastaenden pa svenska och sedan borjade sprakbadslararen och eleverna tillsammans
diskutera vad det betyder. Det har lararledda arbetssattet var idealiskt med tanke pa min
undersokning eftersom l&raren riktade sig samtidigt till alla elever och var darmed
tvungen att anpassa sitt sprak sa att alla elever skulle saval forsta larostoffet som utmanas.
Nedan finns ett exempel pa hur sprakbadslararen balanserade mellan de tva

undervisningsspraken finska och svenska:
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Exempel 2. Sprakbadslararens tvasprakiga sprakbruk

Larare: Sedan har vi kommit till sjutton. Ollaan
tultu seitsemd@antoista. Sprdkbadselevens
namn léaser du igen?

Elev: Det finns vissa vaxter som har hjarnor.

Larare: Vaxter? Pekar pd en vdxt 1 klassrummet.
Dar ar en vaxt.

Elev: Laadkekaappi.

Larare: Na. Den grona.

Elev: Vihree.

Larare: Ja. Vaxt? Vad ar det?

Elev: Kukkaruukku.

Larare: Na.

Elev: Kasvi.

Larare: Just det. Vaxt. Vissa vaxter har hjarnor.
Elev: Kasveilla on aivot.

Larare: Vissa. Inte alla. Joillain kasveilla on

aivot. Sant eller falskt?

Till skillnad fran lektionerna som klasslararna holl for sina blandade elevgrupper var
sprakbadslararens lektioner som hen holl for sin blandade grupp elever starkt tvasprakiga.
Sprakbadslararen talade darmed flera sprak i en och samma undervisningssituation, vilket
inte & ett tillvdgagangssatt som vanligtvis anvands i sprakbad. Att halla
undervisningsspraken iséar ar den mest centrala principen i sprakbad (Bergroth 2015: 3).
Aven om sprakbadslararen ar van vid att folja principen en person-ett sprak anser jag att
hen i undervisningen smidigt vaxlade mellan de olika spraken. Hen véaxlade mellan
finskan och svenskan bade sa att hela meningar var ensprakiga och sa att bada spraken
ingick i en och samma mening. Det fanns dock ett genomgaende drag i hens sprakbruk.
Aven om sprékbadlararen under laromradet inte var en ensprakig sprakmodell talade hen

anda svenska med sprakbadseleverna. Varje gang nar hen riktade sitt tal till en eller flera
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sprakbadselever talade hen svenska. Detta kommer till uttryck i foljande exempel dar

lararen ger instruktioner till eleverna:

Exempel 3. Sprakbadslararens tvasprakiga sprakbruk

Larare: Joo eli sit sielt 1loytyy tekstit. Lukekaa
ne tekstit. Sielt loytyy seka
ruotsinkielinen etta suomenkielinen.

Sprakbadseleverna ni ldser pd& svenska sa
klart forst och suomenkieliset oppilaat te
voitte aloittaa siitad suomenkielisest
tekstista ja kayda sita lapi.
Utover detta systematiska drag praglades sprakbadslararens lektioner av att hen talade
svenska sa mycket som mojligt. Det har tillvagagangssattet maste antingen ha varit ett
medvetet val eller nagot som lararen gjorde sa att sdga av gammal vana. Ifall det var ett
medvetet val ville hen kanske se till att mangden spraklig input pa svenska ar sa stor som
mojligt. Orsaken till detta kunde vara att hen ville se till att bade sprakbadseleverna och
eleverna i reguljarundervisning har mojligheten att lara sig svenska under laromradet.
Skillnaden dar &r dock att sprakbadseleverna forvantades lara sig vissa saker pa svenska
medan det for eleverna i reguljarundervisning var ett trevligt tillagg. Balansgangen mellan
spraken ar dock viktigare anser jag vid sadana har laromraden &n att lararna talar svenska
mycket mer &n finska. Undervisningen kan inte genomforas enbart pa svenska i sddana
héar situationer dar elevgruppen utover sprakbadselever utgors av elever i reguljar
undervisning. Ocksa eleverna i reguljar undervisning som inte har lika bra kunskaper i

svenska maste kunna ta till sig och lara sig larostoffet pa sitt modersmal finska.

Under en hel inspelad lektion undervisades en blandad elevgrupp av en vikarie som
anvande svenska i stOrre utstrackning &n klasslararna men inte lika mycket som
sprakbadslararen. Detta berodde dock till stor del pa att sprakbadslararens lektion
genomfordes som helklassundervisning och var darfor mer lararledd an vikariens. Under
vikariens lektion arbetade eleverna i smagrupper vilket erbjod inte lika manga mojligheter
till att tala till alla elever samtidigt och vaxla mellan spraken. P4 samma satt som
sprakbadslararen talade vikarien svenska till sprakbadseleverna men talade ocksa ibland
finska till dem och var darmed inte lika konsekvent i sitt sprakbruk. Att sprakbadslararen
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var mer konsekvent i sitt sprakbruk upplever jag inte vara en stor dverraskning eftersom
spraklig konsekvens ar ett av kannetecknen pa bra undervisning som ges pa
sprakbadsspraket (Bergroth 2015: 57). Sprakbadslararen har &r darmed van vid att tala
bara ett sprak, det vill siga svenska, till sina egna elever. Enligt Bergroth (2015: 2) ska
sprakbadslarare vara sprakligt medvetna vilket foresprakar att sprakbadsléararen ar den av
de samarbetande lararna som ar sprakligt mest medveten. Detta stodjs av pastaendet att
sprakbad med sina tva undervisningssprak kraver sprakligt medvetet arbetande (Bergroth
2015: 8).

Exempel 4. Vikariens tvasprakiga sprakbruk

Vikarie: Ja nyt palataan siihen tamdn nakoselle
sivulle missa lukee verenkiertoelimiston
osia Jja veren rakenne. Och den har sidan
ddr ar bade finska och svenska. Siel on
suomeks ja ruotsiks sitten naita asioita.

4.5.2 Engelska

Utover finskan och svenskan var dven engelskan en del av det mangvetenskapliga
laromradet Méanniskan. Lararna hade ursprungligen planerat att engelskan skulle ha en
storre roll i laromradet &n det sist och slutligen hade. Nar lararna i den forsta intervjun
blev tillfrdgade vilka &mnen som ingar i laromradet raknade en av dem upp tre sprak i
foljande ordningsfoljd: finska, svenska och engelska. Vid tiden for den forsta intervjun
hade engelskan varit med som en del av laromradet i form av korta videor som visades
for eleverna (citat 34). Utdver videor hade eleverna atminstone i en av de blandade

grupperna engelsksprakiga bocker till anvandning (citat 35).

(34) Engelskan har varit med narmast vid sadant att vi har just tittat pa nagra
korta videoklipp hittills.

(35) Och faktiskt videor ocksa pa engelska. Och nog finns det dar bokmaterial.
Jag har atminstone har bocker ocksa som de sedan far anvanda sa ar pa
engelska.
Aven om eleverna under laromradet mest tranade sina receptiva sprakkunskaper i

engelska, det vill siga hor- och lasforstaelse, hade lararna planerat att dven produktiva
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sprakkunskaper skulle tranas. Lararna forklarade att engelskan méjligen skulle anvéndas
av elever i rollekar dar de skulle fa ga igenom larostoffet i form av drama och anvanda
sin kreativitet. Ut6ver detta hade lararna innan laromadet borjade tankt som ett mal att
termerna skulle introduceras ocksa pa engelska. Detta visade sig dock vara ett for
ambitiost mal, vilket uttrycktes pa foljande satt av den andra klasslararen:

(36) Alltsa ett fint mal var ocksa det att vi skulle ta ocksa pa engelska de har
termerna men atminstone for min del har det blivit ogjort. Jag kanner att
vi nu med den har svenskan har alldeles tillrackligt med jobb.

Sprakbadslararen holl med om denna asikt d&ven om det for henne inte torde vara kravande
att genomfora en svensksprakig undervisningshelhet. Lararna hade haft som tanke i
planeringsskedet dven att amneslararen i engelska skulle ha behandlat temat ménniskans
utveckling och biologi under sina lektioner med eleverna och gatt igenom till exempel

kroppsdelarna pa engelska med dem. Detta forverkligades dock inte.

Under de inspelade lektionerna var det endast sprakbadslararen som talade engelska och
aven hen endast som stdd och inte som ett egentligt undervisningssprak. Sprakbadslararen
anvéande engelskan som stod for att hjalpa eleverna att forsta vissa ord pa svenska som
paminde om deras motsvarigheter pa engelska. Tva tredjedelar av eleverna i de blandade
grupperna var sadana som inte beharskade svenska pd en lika hog niva som
sprakbadseleverna. Jag tolkar att sprakbadslararen anvande engelska som stod eftersom
hen antog att eleverna skulle kunna beharska sadana ord pa engelska som de inte
beharskar pa svenska. Genom att ge ett svensksprakigt ord en engelsksprakig
motsvarighet kunde sprakbadslararen undvika att Gversatta ordet till elevernas
modersmal. Genom att ga tillvdga sa kunde hen utmana eleverna mer an om hen hade
anvant finskan. Engelskan anvandes saledes av sprakbadslararen for att forklara vissa ord
pa svenska. De har ordparen var transplantera-transplant, do-die, halften-half och
operera-operation. Nedan presenteras alla de olika tillfallen dar engelskan anvandes av

sprakbadslararen som stod i undervisningen:
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Exempel 5. Engelskan som stédsprak i undervisningen

Larare: Transplantera. Taa on vahan sama sana
englanniks jos tiedatte englanniks tan
sanan.

Larare: Mitdhan on do? Die? D6? [..] DO? Mita se

tarkottaa? Die pad engelska.
Larare: Operation. Englantia.

Larare: Halften. Halv. Half.

Av dessa utdrag framgar att sprakbadslararen hanvisar till engelskan pa tre olika satt.
Verbet transplantera sags inte pa engelska utan det konstateras likna det svensksprakiga.
Déremot sags verbet do explicit vara die pa engelska. Verbet operera forklaras genom
det engelsksprakiga substantivet operation och sdgs explicit heta sa pa engelska. Det
tredje sattet galler ordet hélften som ges en engelsksprakig motsvarighet utan att explicit
namna att det heter sd pa engelska. Aven om engelskan var med som ett sprak i liromradet
var det inte en lika vasentlig del av laromradet som de tva andra spraken, vilket &r

anledningen till att jag har valt att kalla laromradet for tvasprakigt och inte flersprakigt.
4.6 Lararnas asikter om hur laromradet och samarbetet kring det lyckades

Utdraget ur lararintervjun i citat 37 anser jag pa ett traffande satt ssmmanfatta hur lararna

upplevde det tillsammans forverkligade tvasprakiga laromradet.

(37) Men mycket givande allt i allt tycker jag. Men alltid lar man nagot nytt
och sedan vet man for nasta gang att vad skulle goras pa ett battre stt.

Allt som allt tyckte lararna att laromradet och samarbetet kring det var lyckat men de
kunde ocksa identifiera saker som inte fungerade sa bra som de hade kunnat. Nagot som
lararna tyckte att fungerade bra under laromradet var sjalva lararsamarbetet. Lararna
tyckte att det var jatteskont” att genomfora ett gemensamt laromrade. Enligt dem var det
latt att samarbeta eftersom de forstod varandra bra (citat 38) och alla gjorde sitt (citat 39).
De ansag sig vara likartade och arbeta bra ihop. De betraktade samarbetet som kraft.
Samarbetet gjorde att det kandes tryggt att arbeta tillsammans eftersom de delade ansvaret

for elever och kunde annars ocksa ta stod av varandra. En fordel med delat ansvar ansag
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lararna vara att de hade kollegialt stod vid bedémningsprocessen. Lararnas asikt att det
kollegiala stodet var en fordel med samarbetet &r i linje med konstaterandet att en foérdel
med kompanjonundervisning ar att det erbjuder lararna mojlighet att ta stod av sina
kolleger (Malinen & Palmu 2017: 11).

(38) [...]vihar s litt att arbeta tillsammans ndr vi pa nagot satt forstar varandra
hemskt bra.

(39) [...]detar sa naturligt. Att inte gar det sa hdr med alla. Att alla gor sitt och
sedan tanker vi alltid just att ja sahar ska vi gora det har. Nagon foreslar
och sedan borjar det att sa dar ja sa har ska vi gora det har. Att det ar hemskt
latt.

Utover detta tyckte lararna att det kandes naturligt att arbeta pa tva sprak, vilket ar en
aning overraskande eftersom bade sprakbadslararen och klasslararna vanligtvis genomfor
ensprakig undervisning. Nar lararna fragades vad som fungerade speciellt bra lyfte de
fram det att eleverna under laromradet arbetade i blandade grupper. Eleverna njot av
gruppindelningen och det var omvéxling speciellt for sprakbadseleverna. Enligt lararna
ar det vardefullt for elever att fa vara med sadana elever som de vanligen inte arbetar med.
Lararna berattade att eleverna under laromradet hade en positiv attityd och att de larde sig
nya ord pa svenska. Sprakbadseleverna markte att ocksa andra elever kan svenska nar

man ger dem tips.

Lararna ansag att de kunde ha haft mer tid for genomférandet av laromradet. De
konstaterade att de under laromradets gang markte att tiden inte racker till for att grundligt

behandla det planerade innehallet, vilket framkommer av citat 40.

(40) [...] numarker man alltid att den hér &r for kort den har tiden att man borde
lamna tid for diskussion. Pa samma satt som nu nar man rentav ar tvungen
att ga igenom det har och det har och det har att jag kan inte nar det finns
miljoner av fragor.

| citat 40 beréttar lararen att det inte fanns tillrackligt med tid for diskussioner kring temat
eftersom det tar sa mycket tid att gd igenom det planerade lektionsinnehallet. Med
“miljoner av frigor” tolkar jag ldraren antingen mena att uppgifterna innehaller flera

fragor som man under lektionen ska hinna behandla eller att eleverna har flera fragor som
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ber6r amnet. Oberoende pa vilken som &r den ratta tolkningen &r lararnas uppfattning att
tiden inte racker till for att pa ett mer djupgaende séatt diskutera amnet under lektionerna,
eftersom tiden ar begransad och maste anvandas till att behandla det planerade innehallet.
I anslutning till detta beréttade lararna under den lararintervjun som genomfordes i slutet
av laromradet att det tog mycket tid att behandla begreppen pa finska och pa svenska.
Lararnas uppfattning om att tiden inte racker till kan ocksa ha paverkats av att larostoffet
som de hade planerat att behandla under laromradet var for omfattande. Lararna tyckte
att de kunde béttre i forvag ha definierat vilka de mest centrala sakerna inom &mnet ér.
Med anknytning till detta ansag lararna att de tvasprakiga haftena kunde ha innehallit bara

det mest vasentliga om ménniskans biologi:

(41) [...] nunir man skulle gora niista gang sa annu mindre det dar héftet sakert
att nu ndr jag tanker pa det egna sa mer koncist att helt i onédan har man
satt mycket av det dit.

| detta sammanhang maste det tas upp att det var ocksa andra faktorer som bidrog till
kdnslan om att tiden som reserverats for laromradet inte kandes som tillracklig. Under
tidsperioden da laromradet genomfordes gjorde forskoleeleverna ett besok till skolan och
denna tid var borta fran tiden som borde ha anvants till genomforandet av laromradet. P&
grund av detta anser l&rarna att tidsperioden inte var den basta for genomférandet av detta

laromréade:

(42) [...] det har rakat att vi under den hdr samma tidsperioden har haft
forskoleelever pa besok, vilket annu har slukat en del av vara
gemensamma. Vi har har haft sa mycket allting att gora att det har har i
vissa avseenden varit en dalig period att gora detta.

En mojlig losning till den upplevda tidsbristen ansag lararna kunna vara att ordna
laromradet enligt modell 3 av Liinamaa m.fl. (2016: 15-19). Enligt den modellen
reserveras veckovis tid for arbetet med laromradet. Genom att géra sa skulle det i
lasordningen placeras pa ett visst stélle vissa klassers och vissa larares vissa lektioner.
Problemet att hitta gemensam tid for arbete med laromraden skulle da forsvinna. Detta
skulle dock forutsatta planering redan under foregaende lasar (citat 43). Alternativt borde

laromradet vara mycket langre &n det nu var (citat 44).
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(43) [...] sddant skulle krava planering redan under foregaende aret for att man
skulle fa vissa lektioner i samhallslara samtidigt och att vi sjalv skulle halla
de lektioner att det &r en ganska kravande grej.

(44) Eller sedan skulle det vara sa det dar temat skulle vara sa lang att det skulle
vara i till exempel ett havt ar.

Lararna ansag att laromradet inte var sa mangvetenskapligt som den skulle ha kunnat
vara. Nar de blev tillfragade om &mnena var integrerade eller om de hade olika uppgifter
i olika @mnen sa tyckte en av lararna att de har gjort uppgifter som har varit kopplade till
ett visst amne (citat 45). Lérarna tyckte dock att nagra uppgifter som de gjorde om
manniskans biologi var matematiska och gymnastiska sa pa det sattet var ocksa andra
amnen involverade i lektionerna om manniskans biologi (citat 46-47). Att laromradet inte
var sa mangvetenskapligt som det skulle ha kunnat vara ansag lararna bero pa att det har
var den forsta gangen som de gjorde ett storre projekt och att man nasta gang skulle kunna
fundera mer pa hur laromradets tema skulle kunna integreras i andra @mnen (citat 48).

(45) Olika uppgifter. Atminstone jag har haft om matte det som har hafts och
sedan i bildkonst har vi forstas vi har redan tidigare haft det har med
beskrivning av ménniskan.

(46) Men att ndgra av de har matematikens pd satt och vis matematiska
uppgifter har de fatt tanka pa att hur manga har nagot eller sadana har
saker.

(47) Och sedan pa sétt och vis i de dér praktiska stationerna kommer det ganska
mycket annorlunda arbetande till exempel idrott nar de skulle de dar
pulserna mata och annat.

(48) Men det uteblev pa satt och vis det dar foradling av mangvetenskaplighet
[...] Men det hir var nu den forsta gdngen ett sddant har storre projekt. Till
det nasta gangen att vi skulle annu mer noggrant tanka pa att hur kopplar
jag det har till alla andra &mnen. Att vi hade nu bara sadant dar lite

flummigt.
Eftersom sprakbadseleverna under laromradet intog rollen som sprakexperter tyckte
lararna att lektioner i de blandade grupperna ar bast att ha i slutet av veckan sa att
sprakbadslararen med sina elever hinner lite i forvag behandla det som senare i veckan
ska behandlas i de blandade grupperna (citat 49-50). Sprakbadslararen var av den asikten

att man inte kan forvanta att sprakbadseleverna skulle beharska kroppsdelarna pa svenska
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och saledes kunna hjalpa eleverna i reguljar undervisning om lararen inte forst har

behandlat dem med eleverna (citat 51).

(49) Att oftast nar vi har haft pa onsdag sa har jag inte i borjan av veckan hunnit

(50)

(51)

behandla med dem sd de kommer till ett helt nytt bord och de dar
begreppen ar nya ocksa for dem vid det skedet. Att de far ocksa borja i den
situationen nar de maste borja forklara dem for de andra sa fundera att
hmm blodpropp.

[...] med tanke pa fortséttningen att fredagens lektioner & mycket battre
eftersom man dar har hunnit att man hinner forbereda.

Det dr en ny situation och de maste lite utmana sig sjélva dér [...] Men att
i det avseendet &r det ocksa for dem pa satt och vis en lite orattvis situation
att inte kan sprakbadseleverna heller veta de dar svensksprakiga
kroppsdelarna om de inte pa nagot satt har behandlats.



64

5 SLUTDISKUSSION

Syfte med avhandlingen var att redog6ra vad som kannetecknar lararsamarbetet kring ett
tvasprakigt mangvetenskapligt laromrade och beskriva hur laromradets tvasprakighet
kommer till uttryck i lararnas sprakbruk. Ett syfte var aven att framfora lararnas asikter
om laromradet och samarbetet kring det. Detta gjordes med avsikt att skapa en sa
heltackande bild Over laromradet som majligt med fokus pa lararna. Trots att
undersokningsmaterialet till en viss del var begransat anser jag att undersokningen gav
mangsidiga resultat. Med ett mer omfattande material kunde man givetvis ha analyserat
framfor allt lararnas sprakbruk mer grundligt. Eftersom liknande tvasprakiga
mangvetenskapliga laromraden inte har studerats tidigare ville jag oberoende av
materialets begransningar studera lararsamarbetet kring laromradet och dess

tvasprakighet.

Under det mangvetenskapliga laromradet Manniskan samarbetade lararna forst och
framst nar de planerade laromradet men i nagon man &ven vid genomforande av
undervisningen och beddémning av elevernas inlarning. L&rarna delade ansvaret for
undervisningsplaneringen genom att indela larostoffet i flera teman sa att varje larare
ansvarade for planeringen av tva teman. Parallellundervisning var den av de olika
kompanjonundervisningsformerna som foretradesvis anvandes under laromradet. Léararna
bildade nya blandade grupper av sina elever och ansvarade alla fér undervisningen av en
och samma blandad elevgrupp under hela laromradet. Undervisningsinnehéllet och
-materialet var likadant i alla grupper men undervisningsspraket varierade mellan olika
larare. Sprakbadslararen undervisade sin blandade grupp elever bade pa finska och pa
svenska och klasslararna undervisade sina blandade elevgrupper pa finska. Ocksa i de
grupper dar undervisningsspraket var finska diskuterades det spontant om svenska spraket
eftersom en del av undervisningsmaterialet var svensksprakigt. De innehallsliga malen
var samma for alla elever men sprakbadseleverna forvantades att lara sig @mnesinnehallet
bade pa finska och pa svenska. Eleverna i reguljar undervisning bedémdes endast pa
finska men de hoppades ocksa lara sig svenska under laromradet. Enligt lararna fungerade
samarbetet bra och det kandes naturligt for dem att genomfora ett tvasprakigt laromrade
fast de inte vanligtvis brukar genomfoéra tvasprakig undervisning. Trots att lararna
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upplevde att laromradet var lyckat kunde de ocksa identifiera saker som kunde goras pa

ett annat satt i framtiden.

For mig som blivande sprakbadslarare var det ifrdgavarande samarbetet ett intressant
forskningsobjekt eftersom det skedde mellan en sprakbadslarare och tva larare till
reguljara klasser. Detta gjorde att undervisningen for en blandad elevgrupp av
sprakbadselever och elever i reguljar undervisning skedde pa tva olika sprak och
undervisningsmaterialet for alla de blandade grupperna var tvasprakigt, vilket inte ar
vanligt i sprakbad dar de tva undervisningsspraken i regel halls isar. Genom att
forverkliga laromradet pa det har sattet kunde lararna uppfylla flera mal som i
laroplansgrunderna stalls for mangvetenskapliga laromraden, varav de tva mest tydligt
uppfyllda var att ”6ka elevernas mojligheter att studera i olika grupper [...] och att arbeta
med manga olika vuxna” samt “skapa manga olika slag av kommunikations- och

spraksituationer” (Utbildningsstyrelsen 2014: 32).

Den formen av kompanjonundervisning som anvéndes av lararna i denna fallstudie var
parallellundervisning. Parallellundervisning &ar bara ett av flera satt att forverkliga
kompanjonundervisning och saledes ocksa bara ett sétt att forvekliga mangvetenskapliga
laromraden. Den for sprakbadslarare och -elever unika situationen att tva
undervisningssprak anvands under en och samma undervisningssituation ar en aspekt som
diskuterats genom hela avhandlingen. Det hur unikt det &ar att laromraden organiseras
tvasprakigt for sprakbadselever finns det inte kunskap om. | Nyland, dar ocksa skolan dar
denna studie gjordes ligger, finns sju kommuner och 15 skolor som erbjuder
sprakbadsundervisning i arskurserna 1-6. Det skulle vara intressant att utdver enskilda
laromraden underséka mangvetenskapliga laromraden med ett mer kvantitativt grepp.
Genom att gora sa skulle man kunna upptacka hur manga olika satt som finns att
forvekliga mangvetenskapliga laromraden for sprakbadselever inom ett och samma
landskap. Tva aspekter som vid en sadan undersokning skulle vara av storsta intresse ar
vilka elever i en skola som deltar i ett laromrade och pa vilket eller vilka sprak det
genomfors. Med andra ord skulle fragestéllningarna da galla huruvida laromraden
genomfors skilt eller integrerat for sprakbadselever och elever i reguljar undervisning och

vilket eller vilka sprak anvands i undervisningen av sadana laromraden dar
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sprakbadseleverna och eleverna i reguljar undervisning integreras. Bara en av de 15
skolorna i Nyland &r en skola med enbart sprakbadselever medan det i de Gvriga skolorna
finns saval sprakbadselever som elever i reguljar undervisning. Det finns darmed likadana
forutsattningar som i den skolan dar denna fallstudie gjordes for samarbete mellan
sprakbadsklasser och reguljara klasser.

Det skulle dven vara intressant att ta reda pa om mangvetenskapliga laromraden
genomfors enhetligt i en och samma skola eller om tillvagagangssatten varierar beroende
pa de samarbetande lararna. | den har studien var det lararna sjalva som hade bestamt sig
for att samarbeta kring ett laromrade. Det hur de 6vriga sprakbadslararna i skolan har gatt
tillvaga har jag inte kunskap om. Att genomféra ett laromrade pa samma satt som i denna
studie har gjorts kan anses ha bade for- och nackdelar men de intervjuade lararna
upplevde att fordelarna &r flera till antalet an nackdelarna. | sprakbad halls de tva
undervisningsspraken svenska och finska isar for att erbjuda eleverna sa manga
meningsfulla situationer som mojligt att héra och anvanda de bada spraken (Bergroth
2015: 16). Aven om undervisningen under det undersokta laromréadet inte var ensprakig,
anser jag det inte vara en negativ sak eftersom laromradet utgjorde en sa liten del av all
undervisning under ett lasar. | det har fallet varade laromradet i en och en halv manad och
innefattade bara 14 lektioner i de blandade elevgrupperna. Enligt de nuvarande
laroplansgrunderna ska alla elever delta i minst ett mangvetenskapligt laromrade under
ett lasar, och nagra skolor i Nyland har bestamt att erbjuda sina elever minst tva sadana.
Trots att mangvetenskapliga laromraden enligt laroplansgrunderna inte har nagon i forvag
bestdmd l&ngd & minst 38 timmar en rekommendation som ges i en handbok i
mangvetenskapliga laromraden (se Liinamaa m.fl. 2016: 15). Aven om sprakbadseleven
under ett lasar skulle delta i tva laromraden som ar tvasprakiga utgor de anda en sa liten
del av all undervisning under lasaret att det inte borde ha en negativ inverkan pa elevernas
sprakkunskaper. Vid tvasprakiga laromraden dar eleverna utgors av bade sprakbadselever
och elever i reguljar undervisning kan sprakbadseleverna inta rollen som sprakexperter.
Expertrollen utmanar sprakbadseleverna pa ett nytt satt nar de har som uppgift att hjalpa
de 6vriga eleverna med svenskan. Den kunde tankas konkretisera for sprakbadselever hur

duktiga de ar pa svenska jamfort med elever som inte har deltagit i sprakbad.
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En av de positiva foljderna med tvasprakiga laromraden kunde vara ett okat samarbete
mellan larare med undervisningsspraket svenska och larare med undervisningsspraket
finska, vilket a sin sida resulterar i 6kade kontakter mellan sprakbadselever och elever i
reguljar undervisning. Jag anser att man inte bor forbiga de sociala fordelarna med ett
sadant har samarbete. De faktumen att undervisningsspraken i sprakbad i regel halls isar
och att svensksprakig undervisning annu i arskurserna 5-9 utgor i medeltal 50 % av all
undervisning (Utbildningsstyrelsen 2014: 91) skapar inte de basta forutsattningarna for
larare med olika undervisningssprak att genomféra kompanjonundervisning. For de tre
lararna som tillsammans for sina klasser genomférde laromradet Manniskan var
samarbetet mellan sprakbadsklasser och klasser i reguljar undervisning i sjalva verket en
central motivering till att forverkliga det gemensamma laromradet. De ansag att det

gynnar bada typer av eleverna eftersom de utsatts for nya situationer.

Av den anledningen skulle det vara intressant att utdver lararperspektivet undersoka
samarbetet kring tvasprakiga laromraden fran elevers synvinkel. Detta kunde goras till
exempel genom att utreda hur eleverna upplever den tvasprakiga undervisningen och hur
deras sprakbruk ser ut i undervisningssituationerna. Det skulle dven vara intressant att se
hur ett tvasprakigt laromrade som detta syns i elevernas inlarningsresultat: | vilken man
lar sig eleverna i reguljar undervisning svenska under ett tvasprakigt laromrade? Hur syns
laromradets tvasprakighet i sprakbadselevernas inlarningsresultat? Aven om de
innehallsliga malen &r viktiga saval i det undersokta laromradet som i all undervisning ar
det viktigt enligt mig att forska i mangvetenskapliga laromaden fran en spraklig
synvinkel. Detta ar speciellt betydelsefullt nar det sprakliga tillvagagangssattet skiljer sig

fran det som i vanliga fall anvéands i sprakbad och i reguljar undervisning.

Jag hoppas att jag med denna avhandling har bidragit med att inspirera larare att se
mangvetenskapliga laromraden som en mojlighet till tvasprakigt samarbete mellan
sprakbad och reguljar undervisning. Utan att ta stallning till om laromraden borde
forverkligas just pa det sattet som de undersokta lararna gjorde hoppas jag att
avhandlingen far larare att betrakta mangvetenskapliga laromraden som
undervisningshelheter som erbjuder méjlighet till samarbete mellan sadana larare och
sadana klasser som vanligen inte samarbetar kring undervisning. Mangvetenskapliga
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laromraden verkar vara bra tillfallen att préva pa nya tillvdgagangssatt eftersom de
omfattar en sa liten del av all undervisning som man har i skolan under ett lasar. Om det
arbetssattet som under dem provas inte fungerar sa kan man préva pa nagot annat satt

eftersom det finns s& manga mojliga satt att forverkliga mangvetenskapliga laromraden

o

pa.
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Bilaga 1. Intervjufragorna for intervju 1

=

Kertokaa omat nimenne ja mité aineita opetatte.

no

Mika on yhteisen teemanne nimi?

w

Misté teeman aihe on valittu tai syntynyt? (Onko se otettu esim. joidenkin aineiden

opetussuunnitelmasta? Onko se otettu jostain oppikirjasta?)

&

Mitka kaikki oppiaineet muodostavat teeman?

a. Miksi juuri ndma oppiaineet?

o

Kuinka pitka teema on oppitunteina?

a. Montako oppituntia kussakin aineessa?

o

Miten tdman kaksikielisen teeman opetuskielet jakaantuvat teeman aikana?

Teeman suunnittelu:

~

a. Kertokaa, miten teeman toteuttamista on suunniteltu.
b. Oletteko tehneet koko suunnittelun yhdessa?
c. Ovatko oppilaat osallistuneet suunnitteluun?
8. Teeman tavoitteet ja arviointi:
a. Mitka ovat teeman siséllolliset tavoitteet?
b. Miten/milla sisaltoa arvioidaan?
c. Arvioidaanko sisaltod molemmilla kielill&?
d. Mitka ovat teeman kielelliset tavoitteet?
e. Miten/milld kielt4 arvioidaan?
f. Arvioidaanko molempia kieli&?
9. Tyoskentelytavat:
a. Kertokaa, miten teema toteutetaan kaytanngssa.
I. Opettaako kukin opettaja oppilaita yksin vai opetetaanko yhdessa?
ii. Mitd oppilaat tekevét teeman aikana?
iii.  Onko vierailuja tai vierailijoita?
b. Mika on kunkin opettajan rooli teeman aikana?
10. Oppimateriaali:
a. Millaista oppimateriaalia teemassa kaytetdan?
b. Tehd&&nkd molemmissa/kaikissa oppiaineissa yhteisia (samoja) tehtavia?

c. Mill& kielell&/kielilla oppimateriaali on?
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11. Miten teema aloitetaan ja lopetetaan (paatetaan)?

12. Mitd muuta haluatte kertoa teemasta?
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Bilaga 2. Intervjufragorna for intervju 2

1. Miten yhteinen teemanne teidan mielesta onnistui?

2. Minka lisdarvon yhteinen teema tuotti oppiaineesi opettamiseen ja oppilaiden
tydskentelyyn ja oppimiseen?

3. Missé méarin oppiaineen sisallolliset ja kielelliset tavoitteet saavuttuivat teemassa?

4. Mika toimi erityisen hyvin?

5. Miten teemaa voisi kehittd4 seuraavaan kertaan?
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Bilaga 3. De ursprungliga lararcitaten

(1) — — se on se ehka se keskeisin oikeastaan meillé ettd nyt tamé kielikylvyn ja sitten
tdman suomenkielisten luokkien yhteisty6 sitten silla tavalla. Ja sitten oikeastaan kun
ajattelee enemmén kuin oppiaineita niin meilld on tdma idea myo6s tassa ettd me
sekoitetaan nd&ma luokat ettd ne on sekaryhmissd. Ettd opitaan tekemddn tdmmdoinen

yhteisty6 yli luokkarajojen. Opettajien ja oppilaiden yhteistyo.

(2) Niin kylla meitd kovasti innosti se ajatus tastd yhteisopettajuudesta tavallaan etté
tehd&an yhdessa ja ettd tehdaan tdmmoéinen monialainen kokonaisuus yhdessa.

(3) Etta vaikka meilld on se tyokirja tai taalla taméa keskustelu on molemmilla kielilla niin
ettd se olisi niille aivan luontevaa. Etta se ei ole mikdan ettda nyt me tehdaan erikseen
suomen kielell ja sitten erikseen ruotsin kielelld vaan ettd se olisi sellaista luontevaa
yhdessa olemista ja tekemistd ettd se ruotsin Kieli ei tuntuisi mitenkd&n semmoiselta

ekstralta tavallaan siina.

(4) Idea just siind ettd sitten muutama sana tarttuisi meidan suomenkielisille. Tammaisia

keskeisia asioita. Makin nyt laitoin ettd kolme sanaa muistat ndista asioista niin se riittaa.

(5) Tietysti kielikylpyoppilaillahan on nyt se ettd niin kuin tavallaan ihan missé tahansa
muussakin aineessa niin se kielellisen oppimisen tavoite on se ettd he ymmartavat tietyt
kéasitteet ja oppivat ne tietyt asiat nyt tastd ihmiskehosta ymmartaméaan ruotsin kielella ja

sehan on kaikessa tekemisessa koko ajan se punainen lanka.

(6) Me yhdessé véhan jokaisesta néistéd alueista jotka me jaettiin aivot ja luut ja muut niin
tavallaan pohdittiin sit4 justiin ettd mitk& on ne keskeisimmat asiat jotka pitad handlata
ettd nama seka pa svenska etta pa finska etta tietyt asiat pitda osata ne peruskasitteet. Ja
lahinn&d me ollaan tarkemmin ajateltu just sitd biologian sisaltod ettd mika sieltd on

sellaista mité pitééa.
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(7) — — paljon on istuttu alas ja mietitty ettd mita kaikkea miten me saataisiin siitd
monialainen ja sitten ettd miten se on jarkeva jaotella. Ja sitten paadyttiin siihen etta
jaetaan se nakitetaan ettd sulla on noi ja mulla on ndmaé ja sulla on noi ja sa vastaat niiden

padasiallisesta suunnittelusta etté silleen se oli. Se oli hyvé ratkaisu.

(8) Ja sitten tietysti on oppikirjat ettd me ollaan jaettu kaikki toisillemme meidan
oppikirjamateriaalit. Etta heilla on ollut meidan ruotsinkieliset oppikirjat ja se materiaali

mitd mulla on ollut ja mulla on ollut heidan.

(9) Me ollaan jaettu ndmé teemoittain eri kokonaisuuksiin ja sitten vastataan jokainen
tavallaan kahdesta teemasta. Ja sitten jokainen on tehnyt tuommoisen yhden vihkosen
mika meilla tdndankin on kaytdssd — — Niin noi vihkoset on seké suomeksi etta ruotsiksi

aika lailla puoliksi ja puoliksi.

(10) Mutta kyllahan tdma yhteissuunnittelua vaatii timmdisen vetdminen hirveésti mutta
se toisaalta helpottaa sitten téssa kohtaa ettd kun tdnaan oli Opettajan nimi jutut niin ei
mun ole tarvinnut miettid yhtdan tatd muuta kun katsoa ettd mik& on Opettajan nimi
matsku ja mitd se on tdhan miettinyt. Etta kylldhan se sitten sielld padssa helpottaa etta ei

mun tarvitse alkaa suunnittelemaan tunteja tassa kohtaa.

(11) Pari iltaa meni siind ettd on kartoittanut videot suurin piirtein mité 16ytyy.

(12) Joo siitdh&dn me puhuttiin siell4 koulutuksessa silloin ettd se vahédn on jadnyt. Mutta
toisaalta sitten me ajateltiin etta sitten sit4 niiden valinnanvapautta tulee aika paljon tassé
toteutuksessa. Etta sitten tavallaan ettd tiettyja juttuja kdydadn yhdessd mutta monia
asioitahan he voivat tehda siind jarjestyksessa tavallaan niitd pisteitd ja muita
tyoskentelyja mitd meilla on ollut omaan tahtiin.

(13) Yhdessa suunniteltu mutta toteutus pa&osin yksin.

(14) Eli kaikki kolme luokkaa on jaettu kolmeen ryhmé&an niin ettd jokaisessa ryhmassé
on tasaisesti A:lta ja B:1té ja C:Itd porukkaa. Eli sekaryhmat. Ja k&ytannossé siis olemme
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ottaneet aina tdmmoisen kahden 2x45 minuuttia tdmé yhteinen tydskentelyaika per

viikko.

(15) — — yksi tdammaoinen sekaryhma per opettaja.

(16) Sama sekaryhmaé ja hdn yleensa hoitaa sen sitten niin ettd hénelle on annettu ohjeet
ettd jos on Opettajan nimi jakso niin mina tiedan mitad Opettajan nimi on ajanut takaa

tassa nain.

(17) Ja sitten pohjana on ollut aina tdAmma@inen jonkun nakdinen vihko. Ja sitten erilaisia
videoita. Vaihtelevia ty6tapoja. On ollut pistetytskentelyja.

(18) Itse asiassa padasiassa itsekseen silloin mutta seka ettd kun meillda on néita
toimipisteitd ettd kylldhan meidan taytyy aina miettid sitten ettd miten tdma homma.
Varsinkin silloin kun on pyséakkitydskentelya niin kylla me silloin.

(19) Vaihtelevia etta just pysakkitydskentelya. Paljon toiminnallista tehtédvaa. Sitten on
erilaisissa ryhmissé ainakin mé jaan ne erilaisiin ryhmiin sielld yleensa ettd jos kun
tehdaan parityoskentelyd. Ettd aika harvoin on tehty yksil6llista tyoskentelyéd ainakaan

mun ryhmassa.

(20) Paljon tata konkretiaa kaytetty. Esimerkiksi luita justiin ettd oli ettd sitten kéytiin
molemmilla kielilla —— niin paljon siis téllaista konkreettista materiaalia on kaytetty. Toki
he my0s ihan sitten lukevat sita tekstié ja tekevat tehtdvié ettd onhan sitékin.

(21) Ja l&hinnd me ollaan tarkemmin ajateltu just sitd biologian sisaltod ettd mika sielta
on sellaista mita pitad. Ja niihin viitaten niin niistd meilld on mydskin ollut sitten omissa
luokissa ne testit. Etta ollaan tavallaan samoja asioita joitain perusjuttuja testattu sitten

pienilla testeilla. Ettd mit&én isoa koetta niin ei tule.

(22) Sitten meilld on tentti aina seuraavalla viikolla ja meilla on kylla l&dhes kaikki saa

aina taydet pisteet. Se on kyll& siis vaan hyvin simppeli muutama olennainen kysymys.
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(23) Mulla on ollut ndma testit niin etta tietyt asiat pitaa osata sekéd pa svenska ettd sitten

pa finska.

(24) Siis no meilla on kyll& ihan mulla on ollut ihan suomenkieliset testit — — Sitten ma
olen antanut ettd jos muistaa nyt naita jos on esimerkiksi lihakset ja luiden néitd muistaa
ruotsiksi niin sitten saa aina pluspisteité tietysti mutta etta kylla meilla on suomeksi. Tai

ainakin mulla.

(25) Meilla ei kylla silleen. En ole kielen oppimista kylla arvioinut yhtaan.

(26) Tietysti kielikylpyoppilaillahan on nyt se ettd niin kuin tavallaan ihan missa tahansa
muussakin aineessa niin se kielellisen oppimisen tavoite on se ett4d he ymmartavat tietyt
kasitteet ja oppivat ne tietyt asiat nyt tastd ihmiskehosta ymmartamaan ruotsin kielella ja

sehédn on kaikessa tekemisessa koko ajan se punainen lanka.

(27) Siis tavallaan nyt on poikkeustilanne siiné ettd noiden testin osalta niin hehén siis
kyllah&n ma arvioin ne suomenkielisetkin vastaukset. Normaalistihan niin jos meilla on
ihan kielikylpykielen koe niin silloinhan suomen Kkieltd ei tavallaan kayteta siella

ollenkaan. Etta nythdn ma arvion myds ettd ovatko ne oppineet ne késitteet suomeksi.

(28) Nyt tassa kun ndma on jaettu kolmeen ryhmaén niin mahan en esimerkiksi pysty
hirvedsti arvioimaan sitd ettd miten he kayttavat sita kieltd tuolla muissa ryhmissé. Niin
kaytannodssa se on ollut niiden pienien testien kautta. Ja sitten ma néen tietysti ne kerrat
kun mé toimin oman luokan kanssa yhdessa niin silloinhan ma néen etté jos joku ei ole
pysynyt karryilla. Etta siind tavallaan ma pystyn siind niilla yhteisilla tunneilla v&han
katsomaan ettd mika se ymmarryksen ja sen suullisen osaamisen taso on. Mutta etta se on
ollut niiden testien kautta tavallaan se kirjoituspuoli ja sitten ihan niiden oman luokan

tuntien kanssa sitten sita suullista osaamista ja sita sisalléon ymmarrysta.

(29) Idea just siin4 ett4 sitten muutama sana tarttuisi meidan suomenkielisille. Tammoisié
keskeisia asioita. Makin nyt laitoin ettd kolme sanaa muistat ndista asioista niin se riittaa.

Ja sitten on aina ndma ruotsinkieliset opettaa ne sitten — — Ja sitten kun on tehtavia
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ruotsiksi niin sitten on kielikylvyn oppilaiden tehtdva kertoa se ettd tuota mitd t&ssé

tehtavéassa tehdaan.

(30) Niin ja sitten nimenomaan se etté se ei ole nyt opettaja joka tadssd suomentaa vaan
ettd se tulisi oppilailta. Téllaista vertaisoppimista tavallaan. Ja just luonnollisissa
yhteyksissd ei mitenk&an asiasta irrotettu juttu vaan ettd siind saman tien ja vahén

puolivahingossakin voisi t&ssé tosiaan tarttua.

(31) Ja onhan tuossa tullut aika paljon itsekin nyt kuule opiskeltua. Nauraa. Oliko se ei
nyt viimeksi kun sitd edellisell4 kun Oppilaan nimi: ”Mita tdma tarkoittaa?”” ja mind sitten

ettd ”No en min4 tiedd!” Nauraa.

(32) Siis minun piti aivan oikeastihan minun piti olla sanakirjan kanssa kun ma aloin
tekemaan sellaista kaaviota ettd miten hitsi tdmé& menee ja miten meniko tama taivutus

oikein ja sitten mé, ettd no taivutuksella ei sindnsé ole kunhan sana on.

(33) Kehuin teissé sita etté te olette niin avoimia sille kielelle. Etta kuinka te ryhdyitte
niin innolla kdymaan naitd meidan ruotsinkielisiakin materiaaleja ja kuinka sa heti
huomasit sieltd ettd tehtavét ovat ihan erilaisia tavallaan. Tai ihan ja ihan mutta hyvin
erilaisia. Etta kaikki ei todellakaan ole aina niin avoimia sille ett4 nyt mun pitaisi ottaakin
ruotsinkielinen kirja josta mé ryhdyn etsiméaan tehtavia.

(34) Englanti on l&dhinnd tuommoisessa ettd me ollaan just katsottu jotain pienié

videonpatkia toistaiseksi.

(35) Ja tosiaan videoita myds englanniksi. Ja onhan tuota kirjamateriaalia. Mulla on
ainakin taalla ndita kirjoja myos joita he saa sitten kéyttad niin on englannin kielella.

(36) Siis hieno tavoite oli mydskin se ettd me otettaisi myds englanniksi ndma sanat mutta
tuota kyll& mulla on ainakin ja&nyt. Musta tuntuu ettd meilld on tdman ruotsin kanssa nyt

ihan tarpeeksi hommaa.

(37) Mutta hirmu antoisaa kaiken kaikkiaan musta tuntuu. Mutta ettd ainahan sit& oppii

uutta ja sitten seuraavaa kertaa varten tietad ettd mitd tekisi paremmin.
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(38) — — meilld on niin helppo tehd& yhdessé t6itd kun me jotenkin ymmarretddn hirvean

hyvin toisiamme.

(39) ——se on niin luontevaa. Etta ei se kaikkien kanssa mene nain. Etta tuota kaikki tekee
hommansa ja sitten me just aina ajatellaan just ettd niin joo ndinhdan me tamé tehdaan.

Joku heittéa ja sitten se l&htee ett& no niin. Ettd on kauhean helppoa.

(40) — — nyt aina huomaa ettd tdma on liian lyhyt tdm4 aika ettd kun pitaisi jattaa sille
keskustelulle. Niin kun nytkin kun joutuu kerta kaikkiaan etta nyt on pakko menna naita

asiaa asiaa asiaa ettd ma en voi kun niitd kysymyksia on miljoona.

(41) — — nyt kun tekisi seuraavan kerran niin vield pienempi toi vihko varmasti etté nyt
itsekin kun mietin sitd omaa niin tiivistetymmin ettd ihan turhaan on laitettu paljon sinne

Sitéa.

(42) — — meilla on sattunut tahédn samaan ajanjaksoon niin esimerkiksi meilla on ollut
esikoululaisten vierailut jotka on vield lohkaissut ndistd meidan yhteisista. Etta tadssa on
ollut niin hirveésti kaikkea tekemista ettd tdima on tavallaan vahan huono ajanjakso ollut

silleen tehda tata.

(43) — — sellainen vaatisi suunnittelua jo edellisend vuonna jotta saisi palkitettua tietyt
yhteiskuntaopin tunnit samaan aikaan ja ettd me itse pitdisimme ne tunnit ettd se on aika

vaativa homma.

(44) Tai sitten se olisi niin se teema olisi niin pitk& ettd se kestaisi esimerkiksi puoli

vuotta.

(45) Eri tehtavat. Ainakin mulla on ollut matikasta mita on ollut ja sitten kuviksessa on

tietysti meill& on ollut jo aiemminkin tatd ihmisen kuvausta.

(46) Mutta ettd joitain noita matematiikan tavallaan matemaattisia tehtavidhan ne on

joutuneet miettimaan etta kuinka monella on jotain tai timmaisia juttuja.

(47) Ja sitten tavallaan noissa toiminnallisissa pisteissdhan tulee aika paljon erilaista

tekemisté esimerkiksi litkuntaa kun niiden piti niita pulsseja mittailla ja muuta.
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(48) Mutta se meilla jai tavallaan se monialaisuuden jalostaminen jai — — Mutta tdma oli
nyt ensimmainen kerta tdmmaoinen isompi projekti. Siihen seuraavalla kerralla ettd
saataisiin vield tarkemmin mietittyd ettd miten ma liitdn tdman kaikkiin muihinkin

aineisiin. Ettd meilla nyt oli vaan semmoista vahan ymparipyoreéata.

(49) Etta useimmitenhan kun meill& on ollut keskiviikkona niin mé& en ole alkuviikosta
ehtinyt kdymaan niiden kanssa niin nehdn tulee tavallaan uuteen poytéan ja ne kasitteet
on heillekin uusia siind vaiheessa. Ettd hekin saavat lahtea siind tilanteessa kun heidén

pitdd ruveta avaamaan niitd muille niin miettiméaan ettd hmm blodpropp.

(50) —— jatkoa ajatellen ettd perjantain tunnit on paljon parempia koska siind on kerennyt
ettd kerked pohjustamaan.

(51) Se on uudenlainen tilanne ja ne joutuvat siind vahan haastamaan itseddn mutta etta
tavallaan — — Multta etté siind mielessédhan se on heille mydskin tavallaan vahén epareilu
tilanne etté eihan kielikylpyoppilaatkaan voi tietaa niita ruotsinkielisié jotain kropan osia
ellei niit4 ole jollain tavalla kayty l&pi.



