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THVISTELMA

Uuden KPL:n mukaisesti 1.1.2016 alkaen kansallista KPL:a soveltavat yritykset ovat
saaneet mahdollisuuden soveltaa vapaaehtoisesti uusia IFRS-perusteisia kirjanpitome-
nettelyjd. Uusi KPL on mahdollistanut sijoituskiinteistdjen kdypadn arvoon arvostami-
sen (KPL 5:2b) ja rahoitusleasingsopimuksella hankitun hyddykkeen kirjanpitokasitte-
lyn vuokralle ottajan ostona ja vuokralle antajan myyntind (KPL 5:5b). Tutkimuksessa
on selvitetty, miten elinkeinoveronormisto késittelee uudet sdéédnnokset. Tavoitteena on
ollut selvittda - minké&laiseksi kirjanpidon ja verotuksen vélisestd suhteesta muodostuva
sidonnaisuus ja jannite muodostuvat - uusien IFRS-perusteisten kirjanpitokasittelyjen
myota. Edelleen on selvitetty, miten uudet sddnnokset kohtaavat perinteiset hyvan vero-
jarjestelman ominaisuudet.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen ja perustuu lain esitdihin sekd KVL:n ja KHO:n tul-
kintaratkaisuihin. Tutkielman viitekehys perustuu veroasiantuntijoiden esittdmaan Kir-
janpidon ja verotuksen teoreettiseen asialliseen, muodolliseen ja aineelliseen sidonnai-
suuteen.

Tutkimuksen havaintojen mukaan KVL:n ja KHO:n ratkaisuista voidaan johtaa kirjan-
pidon ja verotuksen asiallista ja muodollista sidonnaisuutta. KPL 5:2b ja 5:5b mukaiset
Kirjanpitokasittelyt pitdd kuitenkin eliminoida verotuksessa, ja néin ollen kirjaukset ei-
vat kuulu kirjanpidon ja verotuksen aineellisen sidonnaisuuden laajuuskésitteeseen. Ve-
rotuksellisten poistojen osalta ongelmaksi muodostuu kirjanpidon ja verotuksen aineel-
liseen sidonnaisuuteen sisédltyvd normisidonnaisuus EVL 54 §:n osalta. My&hemmin
tullaan varmasti vield hakemaan ratkaisua EVL 54 8:n muodostaman Kirjanpidon ja
verotuksen sidonnaisuuden joustoon ja tulkintaan poistojen osalta. Nahtavaksi jaa myos,
miten verotuksen kirjanpitosidonnaisuus kehittyy yleisesti tulevaisuudessa. Yritykset
toimivat yha kansainvalisemmassa toimintaymparistossa, joten IFRS-perusteiset Kirjan-
pitokasittelyt ovat varmasti my0s jatkossa vero-oikeudellisen huomion kohteena.

AVAINSANAT: elinkeinotulon verotus, sijoituskiinteistd, rahoitusleasing, poisto,
Kirjanpitosidonnaisuus
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen taustoista

Tutkimukseni késittelee, miten IFRS-standardien mukaisesti kirjanpitoon Kirjattuja si-
joituskiinteistdja ja rahoitusleasingsopimuksia kasitellaan elinkeinoverotuksessa. KPL:a
on uudistettu vuonna 2016 ja yritysten mahdollisuutta soveltaa IFRS-perusteisia kirjan-
pitokdytantoja on laajennettu niille yrityksille, jotka eivat laadi kokonaisuudessaan
IFRS-perusteista tilinpaatosta. Kaytanndssa tutkimuksen tarkoituksena on tutkia laaja-
alaisesti uuteen kirjanpitolainsdadantéon integroitujen IFRS-standardien osalta sijoitus-
kiinteistdjen ja rahoitusleasingsopimusten suhdetta elinkeinoverolakiin. Erityisesti tut-
kimus keskittyy siihen - miten verolainsdddannossa tulkitaan uutta KPL:a ja minkalai-
seksi elinkeinoverotuksen ja kirjapidon valisesta suhteesta muodostuva sidonnaisuus ja
jannite muotoutuvat uusien KPL:n s&annoksien johdosta. Tutkimusaihe on samalla
ajankohtainen, koska kaikki yritykset Suomessa tekevat lakisaateisen tilinpaatoksen ja
veroilmoituksen vuosittain. Uusi KPL on astunut voimaan 1.1.2016, ja sen jalkeen
kaikki kirjanpitovelvolliset ovat olleet pakotettuja soveltamaan uudistettua lakia
1.1.2016 jalkeen alkaneiden tilikausien tilinpadtosten laatimisessa. Kaytanndssa uuden
lain soveltaminen aiheuttaa aina tulkintaerimielisyyksid, joten EVL:n ja KPL:n asian-
tuntijat ovat kasitelleet aihetta laajasti. KVL ja KHO ovat kasitelleet uuden KPL:n so-

veltamista verotuksessa ja julkaisseet ratkaisuselosteita jo vuodesta 2016 alkaen.

Elinkeinoverolainsdéddantd maéarittelee laskentanormiston, mink& mukaan voidaan kat-
tavasti laskea yhteison verotettava tulo. Kirjanpitolainsaddannon avulla muodostetaan
tilinpdatds. Lahtokohtaisesti kirjanpidolla ja verotuksella on kuitenkin hyvin erilaiset
informatiiviset padmaarat ja kohderyhmat. Tilinpaatoksen avulla muodostetaan infor-
maatio yritykseen sijoittaneille henkildille ja yhteisGille sekda mahdollisille tuleville uu-
sille sijoittajille. Tilinp&atds osoittaa paljonko yrityksessé on lakiséateisia jakokelpoisia
varoja. Yrityksen tilinp&atosinformaatiosta ovat kiinnostuneita myos tavaran toimittajat,
kilpailijat, henkilosto, tilintarkastajat, rahoittajat ja viranomaiset. Yrityksen verotettavan

tulon laskemisella informoidaan ainoastaan veroviranomaisia kasittelem&én yrityksen
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lopullinen veronmaksu. Jos verotus- ja kirjanpitolainsaadanto ovat ristiriitaisia, noudate-
taan tilinpaatoksen osalta aina ensisijaisesti kirjanpitolainsdadantog, ja vastaavasti vero-
tuksen osalta tulkitaan aina ensisijaisesti elinkeinoverolainsdadéantdd (Leppiniemi &
Kaisanlahti 2018a: 57-58, Torkkel 2011:33).

Veropolitiikalla ohjataan verolainsdaddant6d ja verojérjestelmaa. Verotuksen tutkija-
asiantuntijoiden kasitykset hyvéstd verojarjestelmastd vaihtelevat. Useat asiantuntijat
korostavat kuitenkin hyvan verojérjestelmén ominaisuuksiin kuuluvan hallinnollisen
kustannustehokkuuden, verotuksen neutraalisuuden, verorasituksen jakautumisen ja
oikeudenmukaisuuden. Osa asiantuntijoista korostaa myo6s verotuksen merkitysta talou-
dellisen kasvun ja yritysten kilpailukyvyn edistdmisessd seka verotuksen ennustetta-
vuutta ja lainsdadantdteknistd oikeusvarmuutta. (Ranta-Lassila 2002:22-26, Torkkel
2011: 30-31.) Niskakangas korostaa verotuksen oikeusvarmuutta ja sen ennustettavuut-
ta. Suomessa verolainsaadanté on huomattavasti yleisluontoisempaa kuin esim. Saksas-
sa tai Yhdysvalloissa. Edelld olevasta johtuen KHO:n prejudikaattioikeus toimii Suo-
messa ikddn kuin alkuperaisen lainsaatajan tyon jatkajana. Niskakankaan mukaan preju-
dikaattioikeuden voidaan todeta myds luovan dynamiikkaa vero-oikeusjarjestelmaan.
Verolainsdatdja ei valttamattd pysty hahmottamaan kaikkia verotustilanteiden faktoja
etukateen. Tosin prejudikaatit ratkaisevat yksittaisia tapauksia, ja prejudikaateista joh-

dettaviin yleissadnnoksiin tarvitaan asiantuntemusta. (Niskakangas 2011: 59-61.)

Suomessa porssiyhtidilta edellytetddn tilinpadtoksen muodostamista IFRS-standardien
mukaisesti. Muut osakeyhtitt soveltavat kansallista Kirjanpitolainsaddant6a ensisijaises-
ti, mutta vapaaehtoisesti on myds mahdollista siirtyd kansainvaliseen tilinpaatoskaytan-
toon. Tosin edelld olevaa mahdollisuutta ei ole kovin laajasti kaytetty, koska paluuta
takaisin kansallisen KPL:n soveltamiseen ei ole, jos yrityksessa paatetdédn siirtya kayt-
tdmaan IFRS-standardeja. IFRS-normistoon siséltyy tilinpaatostd koskevat yleiset peri-
aatteet, joilla saddetadn yleisesti tilinpaatoksen esittamisesta ja laatimisesta. Normistoon
sisaltyvat myos yksityiskohtaiset IFRS-standardit ja niiden IFRIC-tulkintaohjeet. Lah-
tokohtaisesti IFRS-tilinpéatos ja kansallisen kirjanpitolainsdddannon mukaisesti laadittu
tilinp&étds eroavat laatimisperiaatteiltaan huomattavasti toisistaan. Yksityiskohtaisesti

kirjauksia ohjaava IFRS-standardeihin perustuva kirjanpito perustuu sijoittajan nako-
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kulmaan ja vaatimuksiin taloudelliselta informaatiolta. Taseen arvot arvostetaan mark-
kinahintaperiaatteella kdyvin arvon arvostuksena. “IFRS-maailma” korostaa elinkeino-
verotuksen ja kirjanpidon normistojen erillisyyttd, ja arvostuskirjaukset on ohjeistettu
Kirjattavaksi usein suoraan oman padoman kautta. Kansallinen kirjanpitomme korostaa
tuloslaskelman osuutta taloudellisessa informaatiossa. FAS-kirjanpidossa taseen eréat
arvostetaan paasaantoisesti hankintamenon mukaisesti. Kansallisen kirjanpitonormiston
perusteella laaditun talousinformaation perusperiaatteena on velkojien vahva suojaami-
nen. (Haaramo & Réty 2009: 30-32, Leppiniemi 2003:13-15.)

Kansalliseen kirjanpitolainsd&ddantoon on otettu mukaan sadnnoksida kansainvalisten
tilinpaatosstandardien soveltamisesta ensimmaéisen kerran vuoden 2004 KPL:n uudis-
tuksen yhteydessa. 1.1.2005 alkaen Suomessa oli mahdollista vapaaehtoisesti soveltaa
KPL 7a:3:44 ja esittad tilinpaatos IFRS-standardien mukaisesti. Kaikki ne julkiset osa-
keyhtiot eli kirjanpitovelvolliset, joiden liikkeeseen laskemat arvopaperit on otettu kau-
pankaynnin kohteeksi EU:n alueella, ovat olleet pakotettuja laatimaan yksittaisen tilin-
paatdksen ja mahdollisesti erikseen vaadittavan konsernitilinpdatoksensa KPL 7a:2:n
mukaisesti 1.1.2005 jalkeen alkavilta tilikausilta IFRS-sdédnnosten mukaisesti. Julkiseen
eli ns. listattuun kansainvaliseen konserniyhtioon voi kuulua myds Suomessa rekisteroi-
tyja tytaryhtioitad. Kansainvalisen konserniyhtion tytéryhtiét voivat kuitenkin muodostaa
viralliset tilinpadtokset normaalisti kansallisen KPL:n mukaisesti. Verotusta varten
IFRS-perusteisista konsernitilinpaatoksista laaditaan yleisesti vield ns. erillistilinpaatok-
set varsinaisten verotusobjektien eli yksittdisten yritysten osalta kansallisen KPL:n mu-
kaisesti. FAS-erillistilinpaatosten avulla voidaan luonnollisesti helpommin muodostaa
veroilmoitus ja verolaskelmat verottajaa varten. (Haaramo 2017:484, Leppiniemi
2014:47, Leppiniemi ym. 2018a: 51-52.)

RvA:n mukaisesti myos Suomessa kirjanpitovelvollisilla on ollut mahdollisuus - poik-
keuksellisesti KPL:ssa yleisesti esiintyvien hankintameno- ja realisointiperiaatteiden
vastaisesti - arvostaa rahoitusvélineet kdypaan arvoon tietyin edellytyksin (Tikka, Nyk-
Ky, Virtanen, Heinid & Linnanvirta 2014: 85 - 89). Uuden vuonna 2016 voimaan astu-
neen KPL:n uudistuksen yhteydessd RvA kumottiin ja siihen siséltyvat sadnnokset siir-

rettiin suoraan paivitettyyn KPL:iin (KPL 5:2a).
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Hallituksen esityksessé eduskunnalle KPL:n uudistamiseksi HE 89/2015 vp:Ita tode-
taan, ettd kdytdnnossd muut kuin porssiyhtiot eivat kaytd KPL 7a:n mahdollistamaa
KPL:n optiota esittdd tilinpaatds IFRS-standardien mukaisesti. Perusteluna edelliseen
todettiin IFRS-perusteisen kirjanpidon problematiikka veroilmoituksen yhteydessa.
Kaytannossé rajoittavana tekijana lienee myos se tosiasia, ettei kirjanpitovelvollinen voi
perddntya takaisin kansallisen KPL:n mukaiseen tilinpaatoksen laadintaan, jos yritys
paatyy kayttaméan KPL 7a:n mukaista kirjanpidollista optiota. Lukuisten kansainvélis-
ten yrityskauppojen myotda monien suomalaisten yritysten omistuksellinen rakenne
muodostuu suomalaisesta tytaryhtiostd, jonka omistaa kansainvalinen emoyhti6. Edelld
olevasta johtuen, vaikka yritykset muodostavat erillistilinpaatoksensa kansallisen KPL:n
mukaisesti, joudutaan laatimaan IFRS-perusteinen konvertoitu tilinpaatds alkuperaisesta
kansalliseen lainsaddantoon perustuvasta versiosta. Konvertoitu tilinpadtds tarvitaan
kansainvalisen emoyhtion kéayttdon IFRS-perusteista konsernitilinp&atosté varten. Edel-
I& olevasta aiheutuu suomalaisessa tytaryhtiossa paljon ylimaaréista hallinnollista ja
laskennallista tyota. Laskennallinen problematiikka kiteytyy IFRS-standardien jaksotus-
ja arvostussaantoihin esim. rahoitusleasingsopimusten kirjanpidollisen kasittelyn osalta.
(HE 89/2015 vp: 5.)

Vaikka kirjanpitolainsaadantoa on laajasti uudistettu ja ohjattu kansainvaliseen tilinpaa-
toskaytantdjen kehityslinjaan vuoden 2004 Kirjanpitolakiuudistuksen yhteydessd, on
hallituksen esityksessa HE 89/2015 vp perusteltu kuitenkin voimakkaasti lainsdddannon
uudistamisen tarkeyttd. N&in ollen KPL:iin liséttiin arvostus- ja jaksotussaannoksia
séantelevaan viidenteen lukuun kokonaan uudet pykélat 2b, 5b ja 5 c. Kirjanpitovelvol-
lisille sallittiin vapaaehtoisesti soveltaa sijoituskiinteistdjen arvostaminen IFRS-
standardien mukaisesti (KPL 5:2b). Uusi KPL 5:5b mahdollistaa yritykselle niin halu-
tessaan rahoitusleasingsopimuksen merkitsemisen taseeseen IFRS-standardien mukai-
sesti. Uuden KPL 5:5c:n mukaisesti kirjanpitovelvollisella on myds mahdollisuus esit-
t44 padomalainat IFRS-perusteisesti kirjanpidossaan. N&in ollen kirjanpitolakiin lisat-
tiin mahdollisuus niille kirjanpitovelvollisille, jotka eivét laadi tilinpaatostdan kokonai-
suudessaan IFRS-standardien mukaisesti, noudattaa IFRS-standardeja sijoituskiinteisto-

jen, rahoitusleasingsopimusten ja pddomalainojen osalta. (HE 89/2015: 157-158.) Kan-
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sallinen KPL korostaa varovaisuuden periaatetta arvostamiskysymyksien osalta ja
IFRS-stadardien mukaisesti laaditun tilinpaatoksen tasearvot perustuvat tilinpaatoshet-
ken markkina-arvoihin. IFRS- periaatteet poikkeavatkin KPL:sta ja EVL:sta paljon,
koska IFRS-standardeilla on lahtokohtaisesti toisenlainen arvostustapa taseen vastaaviin
- hyvaksyen yrityksen omaisuuden realisoitumattomat arvon muutokset laajasti. (Leppi-
niemi 2003: 14, Leppiniemi 2014: 90.)

ArvL:lla méaaritetddn yrityksen nettovarallisuus, minka perusteella edelleen méaaritellaén
osingon verotus (TVL 41 8). Kaytannossa nettovarallisuus lasketaan vahentdmalla yhti-
On varoista velat, ja ndin ollen se kuvaa yritykseen sitoutuneen oman padoman maaraa
(Myrsky 2013b:49). TVL 33 b §:n mukaisesti osakeyhtidssa nettovarallisuus vaikuttaa
verovapaan tulon ja osingon padomatulo-osuuden maaraan. EVL méérittelee yhteistn
verotettavan tulon. Vuonna 2018 yhteisot maksavat tuloveroa niiden veronalaisten tulo-
jen ja veronalaisten menojen erotuksesta 20 % (TVL 124 8). Osakeyhtion kirjanpidolli-
nen voitto siirtyy tilikausittain taseen voittovaroihin omistajille jakokelpoiseksi voitoksi.
Suomessa kirjanpidon ja verotuksen kytkenta on ollut perinteisesti vahva, ja sen tarkoi-
tus on ollut estdd voitonjako verottamattomista varoista (Penttila 2009:130, Penttila
2018a:2).

Veroasiantuntijat ovat jaotelleet nykyiset EVL:n verotuksen ja Kirjanpidon sidonnaisuu-
det erilaisiin kategorioihin. Torkkel jakaa verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuudet asi-
allisiin, muodollisiin ja aineellisiin sidonnaisuuksiin. Kontkasen jaottelussa tosiasiallis-
ten sidonnaisuuksien sisaltd vastaa Torkkelin asiallisia sidonnaisuuksia. Edelleen Kont-
kasen sidonnaisuuskategoriassa Torkkelin muodollisia sidonnaisuuksia kasitelladn me-
nettelyllisind sidonnaisuuksina. Kontkanen jakaa Torkkelin aineelliset sidonnaisuudet
normisidonnaisuuksiin ja aineellisiin laajuus- ja jaksotusongelmaa koskeviin sidonnai-
suuksiin. Edelld olevan mukaisesti voidaan todeta Torkkelin ja Kontkasen jaottelun pe-
rustuvan hyvin samanlaiseen teoreettiseen viitekehykseen. Kahden ensimmaisen katego-
rian osalta tarkoitetaan periaatteessa samoja asioita, mutta molemmat nimittavat niita
hieman erilaisilla sidonnaisuutta kuvaavilla termeilla. Kontkanen tarkastelee puolestaan
Torkkelin aineellista sidonnaisuutta muodostaen kaksi erillista alakategoriaa, mitka kui-

tenkin sisallollisesti myotéilevat Torkkelin esittdmaa aineellisen sidonnaisuuden katego-
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riaa kokonaisuutena. (Jarvenoja 2016:2-3, Torkkel 2012:320, Torkkel 2013:194.) Pent-
tila on todennut verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden jakautuvan aineelliseen, muodolli-
seen ja kaytannon sidonnaisuuteen. Nakdkulma sidonnaisuuksien kategorisoimiseen on
kuitenkin erilainen verraten Torkkelin ja Kontkasen vastaavien, vaikka periaatteessa
kaytanndssa samantyyppista teoreettista sidonnaisuutta kasitelladnkin. Penttild esittaa
kaytannolliseen sidonnaisuuden kategoriaan siséltyvan Kirjanpidon informaation olevan
perustana verotukselle. Han korostaakin - se mihin ratkaisuihin Kirjanpitovelvollinen on
Kirjanpidon osalta paatynyt - ratkaisee samalla, mik& on ollut kirjanpitovelvollisen tar-
koitus my0s esittad verottajalle. (Penttila 2009: 122-124.) My6hemmin vuonna 2018
Penttild kiteyttd4 verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuuden kaytdnndnlaheisesti kahteen
kategoriaan. Hanen mukaansa on olemassa verolainsdannoksid, joiden mukaan Kirjanpi-
dossa suoritettu kirjanpidollinen menettely voidaan huomioida suoraan verotuksen pe-
rusteeksi viitaten KPL:n sadnnokseen rahoitusvélineen merkitsemisesta kaypaan arvoon
(KPL 5:2a). Toisen kategorian muodostavat ne verosadnnokset, joiden mukaisesti hy-
vaksyminen verotuksessa edellyttdad yhtenevaista kirjanpidollista menettelyd viitaten
EVL 54 §:aan. (Penttila 2018b: 279.)

Kirjanpidon ja verotuksen suhde vaihtelee eri valtioissa. Yhdysvalloissa verotuksen ja
kirjanpidon suhde on perinteisesti ollut l&hes riippumaton, mutta nykyisin on kuitenkin
kayty julkista keskustelua, mita vaikutuksia kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuuksien
lisadmisella olisi yritysten hyvéaéan hallintotapaan. Keski-Euroopassa verotuksen ja kir-
janpidon suhde on ollut Yhdysvalloista poiketen, joko hyvinkin riippuvainen tai vahan
vahemman riippuvainen. Kirjanpidon ja verotuksen valinen riippuvaisuus on ollut hyvin
vahva Suomessa , Ruotsissa ja Saksassa. Iso-Britanniassa suhde on ollut véhemmaén
riippuvainen, ja muutamissa Keski-Euroopan maissa (esim. Norja, Tanska) riippuvai-
suudesta on luovuttu. IFRS-standardit ovat luoneet paineita Euroopassa lieventéa vero-
tuksen ja kirjanpidon vélista suhdetta. Edelleen Euroopan unionin pyrkimykset harmo-
nisoida verotus CCTB/CCCTB-direktiiviehdotuksien toteuttamisella ohjaavat luonnolli-
sesti kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuuden eriytymiskehitysta EU:n alueella. (Pent-
tila 2018b: 280, Torkkel 2013:193,195-196.) Jos Kirjanpitosidonnaisuutta halutaan ko-
rostaa, tulisi verolainsd&dantoon siséllyttad yleissadnnos verotuksen Kkirjanpitosidonnai-

suudesta. Edelld esitettyd yleissadnnosta ei ole kuitenkaan siséllytetty Suomen ve-
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ronormistoon. (Penttild 2018b:278.) Torkkel on tutkimuksessaan vuonna 2011 paatynyt
esittamaan, ettd suurten yritysten osalta kirjanpidon ja verotuksen aineellisen sidonnai-
suuden kaanteisesta sidonnaisuudesta eli tilanteista, joissa verotus vaikuttaa kirjanpitoon
tulisi veronormistossa luopua. Edella oleva johtuu osaksi suurten yritysten soveltamista
kansainvalisista tilinpaatosstandardeista, mitk& rakenteellisesti sopivat kansallisen vero-
lainsaddantdbmme kanssa melko huonosti. Toisaalta Torkkel esittdd vaitoskirjassaan
myos aineellisen sidonnaisuuden kaénteisesta sidonnaisuudesta eli verotuksen vaikut-
tamisesta Kirjanpitoon tulisi luopua myos kansallista kirjanpitolainsaadantoa soveltavilta
suuryrityksilta. (Torkkel 2012: 320-322.)

1.2. Tutkimustehtava ja sen rajaus

Tutkimuksen aiheena on etsid vastaus tutkimuksen padongelmaan: Miten vuonna 2016
uudistetun Kirjanpitolain IFRS-standardeihin perustuvia sijoituskiinteistfja ja rahoitus-
leasingsopimuksella hankitun omaisuuden hankintaa kasitelladn elinkeinoverotuksessa?
Tutkimuksessa on tarkoitus selvittad, mika on IFRS-standardeihin perustuvien sijoitus-
kiinteistdjen ja leasingsopimuksien kirjanpidollisen kasittelyn suhde elinkeinoveronor-
mistoon. Edelleen tarkoituksena on selvittdd, miten uudet IFRS-perusteiset kirjanpito-
sdannokset vaikuttavat kirjanpidon ja verotuksen valisestd suhteesta muodostuvaan si-
donnaisuuteen ja jannitteeseen. Lyhyesti on myos lopuksi tarkoitus kommentoida, miten
uudet IFRS-perusteiset Kirjanpitosddnnokset kohtaavat veroasiantuntijoiden esittdmat

hyvén verojarjestelman ominaisuudet.

Tutkimuksen rakenne voidaan jakaa seuraaviin kysymyksiin:

e mitd tarkoitetaan KPL:n ja EVL:n vélisestd suhteesta muodostuvalla sidonnai-
suudella ja jannitteelld
e mitkd ovat hyvan verojarjestelmdn ominaisuudet suomalaisten veroasiantunti-

joiden mukaisesti,
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e miten IFRS-standardeihin perustuvia sijoituskiinteistdja kasitellaan 1.1.2016 al-
kaen Kirjanpidossa ja elinkeinoverotuksessa ja miten uusi KPL vaikuttaa Kirjan-
pidon ja verotuksen suhteeseen

e miten IFRS-standardeihin perustuvia rahoitusleasingsopimuksia kasitellaan
1.1.2016 alkaen kirjanpidossa ja elinkeinoverotuksessa ja miten uusi KPL vai-
kuttaa kirjanpidon ja verotuksen suhteeseen

e analysoidaan verotuksen ennakkotapausten osalta, miten uudet sd&nnokset vai-
kuttavat kirjanpidon ja verotuksen suhteen sidonnaisuuteen ja jannitteeseen Kir-
janpidon ja verotuksen vélille

e miten uudet sadnnokset kohtaavat veroasiantuntijoiden esittdmat hyvan verojar-

jestelmén ominaisuudet

Vuoden 2016 alussa voimaan tullut KPL 5:2b on uusi s&annos, ja se mahdollistaa myds
kansallisen Kirjanpitolainsaadannén mukaisesti tilinpaatoksen laativalle yritykselle
mahdollisuuden sijoituskiinteiston arvostamiseen tilinpdatdokseen IFRS-perusteisesti
kaypaan arvoon. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittad, miten elinkeinoverolainséadén-
nossa tulkitaan sijoituskiinteistdjen kdypéan arvoon arvostamista, ja mika on verotuksen
ja Kirjanpidon sidonnaisuus ja jannite, kun kirjanpitovelvollinen soveltaa uuden sdadok-
sen mahdollistamaa kéaytantéd. Tutkimuksessa on myos tarkoitus lyhyesti tarkastella,
miten kdyp&an arvoon arvostaminen yleisesti kohtaa veroasiantuntijoiden esittdmat pe-

riaatteet ja ominaisuudet hyvasta verojarjestelmasté.

Vuoden 2016 alussa voimaan tullut KPL palaa osittain ennen 31.12.2004 valinneeseen
tilanteeseen rahoitusleasingsopimusten kirjanpitokasittelyn osalta. Nyt mahdollistettiin
1.1.2016 voimaan tulleen lain mukaisesti kaikille kirjanpitovelvollisille kirjata vuokrat-
tu omaisuus IFRS-perusteisesti eli ikédan kuin vuokralle ottaja olisi ostanut hyédykkeen.
IFRS-perusteinen rahoitusleasingkasittely on mahdollista uuden KPL:n 2016 mukaisesti
niille yrityksille, jotka soveltavat normaalisti kansallista kirjanpitolainsdadantod. Tar-
koituksena on selvittdd, miten tdméan hetkisen elinkeinoverolainsdadannén mukaan tul-
kitaan KPL 5:5b:n soveltamista ja minké&laiseksi sidonnaisuus ja jannite muodostuvat
verotuksen ja kirjanpidon valille uusien KPL:n saannoksien johdosta. Tutkimuksessa on

my0s tarkoitus lyhyesti tarkastella yleisesti, miten uusi IFRS-perusteinen leasingkasitte-
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lyn kirjausoptio kohtaa veroasiantuntijoiden esittdméat periaatteet hyvista verojarjestel-

man ominaisuuksista.

KPL:iin liséttiin hallituksen esityksen HE 89/2015 vp mukaisesti mahdollisuus niille
kirjanpitovelvollisille, jotka eivat laadi tilinpdatostdadn kokonaisuudessaan IFRS-
standardien mukaisesti, noudattaa IFRS-standardeja myds padomalainojen osalta KPL
5:5c:n mukaisesti. Tassé tutkimuksessa kuitenkin keskitytddn tutkimaan vain uusia
sdannoksia KPL 5:2b:n ja KPL 5:5b:n sijoituskiinteistdjen ja rahoitusleasingsopimusten
osalta. Tutkimuksen ulkopuolelle jatetddn myods KPL 5:2a, mikd on kaytdnnodssa ns.
tekninen uudistus vuonna 2016 kirjanpitolain uudistuksen yhteydessda. KPL 5:2a:n
sédannoksia (rahoitusvélineiden merkitseminen kdypéaan arvoon seka kdyvén arvon ra-
hasto) on voinut noudattaa RvA:n mukaisesti jo vuonna 2004. KPL:n uudistuksen yh-

teydessé asetus on kumottu, ja ko. asetuksen saadokset on siirretty suoraan KPL:iin.

Tutkimuksessa pyritdan vero- ja kirjanpito-oikeuden nakodkulmasta systematisoimaan
IFRS-perusteisten sijoituskiinteistdjen ja rahoitusleasingsopimuksella hankittujen omai-
suuserien kirjanpidollista ja verotuksellista kasittelyd ennen uutta KPL:a ja uuden
KPL:n voimaan astumisen 1.1.2016 jalkeen. Edelleen tutkimuksen tarkoituksena on
analysoida ko. aiheeseen liittyvid uusimpia KVL:n ja KHO:n ratkaisuja ja niiden suh-
detta kirjanpitoon. Analysoinnin nakdkulmassa painottuvat ennakkoratkaisujen asialli-
nen, muodollinen ja aineellinen sidonnaisuus kirjanpitoon. Lopuksi tarkoitus on lyhyesti
kommentoida, miten elinkeinoverotus vastaanottaa uudet KPL:n sdadokset 5:2b ja 5:5b.
Kommentoinnin ndkdkulma painottuu KPL:n uudistuksen suhteesta asiantuntijoiden
esittdmiin hyvén verojarjestelman ominaisuuksiin. Tutkimuksen paakohteita tutkitaan
laaja-alaisesti. Tutkimuksen laaja-alaisuus on kuitenkin perusteltua, koska kirjanpidon
ja verotuksen sidonnaisuus on selvitettavd perusteellisesti, jotta kokonaisuus voidaan
hahmottaa. Verotuksen ja kirjanpidon suhteella on myo6s yhteiskunnallista merkitysta,

joten ko. osa-aluetta ei voida aiheen kokonaisuudesta jattdad kokonaan huomioimatta.

1.3. Tutkimuksen rakenne
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Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat vero-oikeudellisten asiantuntijoiden
julkaisut ja artikkelit, vero-oikeudellinen oikeuskirjallisuus, olemassa olevan oikeuden
sisdltd ja prejudikaatit eli keskusverolautakunnan ennakkopaétokset ja korkeimman oi-
keuden ratkaisut (Myrsky 2002: 5-9) .

Tutkimusmetodini on oikeusdogmaattista eli lainopillista ja tarkoituksena on selvittéa,
mika on voimassa olevan oikeuden siséltd. Perinteinen lainopillinen eli oikeusdogmaat-
tinen tutkimusmenetelméd tarkoittaa kaytannossa tiettyjen oikeudellisten kysymyksien
séantelyn tutkimista systematisoiden ja tulkiten. (Husa, Mutanen & Pohjolainen: 2008:
20-21.)

Tutkimusaineistona kaytetaan soveltuvin osin EVL:a ja uutta KPL:a 1.1.2016 alkaen ja
myo6s ko. lain esitditd. Tutkimusaineistossa analysoidaan aiheeseen soveltuvat KVL:n
ja KHO:n tulkintaratkaisut. Tutkimuksessa kasitelladn myos aiheeseen liittyvia IFRS-
standardeja, valtiovarainministerion vero-osaston muistioita, KILA:n julkaisuja ja alan

asiantuntijoiden julkaisemia artikkeleita mm. Verotus- ja Tilisanomat-lehdissé.

Progradu-tutkielmani ensimmadisessa luvussa esitelladn aihetta yleisell& tasolla ja selvi-
tetadn aiheen taustoja. Tutkimuskohteen kuvauksessa madritelldaan aiheen merkitysta

KPL:n ja EVL:n ndkdkulmasta. Edelleen selvitetdan tutkimuksen rakenne ja rajaukset.

Tutkimuksen toisessa osassa taustoitetaan varsinainen tutkimusaihe selvittamalla ensin
verotuksen ja kirjanpidon valistd suhdetta yleisesti, ja esitetdan havainnollisesti, mita
verotuksen ja Kkirjanpidon véliselld sidonnaisuudella ja jannitteelld tarkoitetaan kéaytan-
ndssa. Taustoituksella maéritellaan, mihin tutkimuksen teoreettinen pohja perustuu ja
pyritddn selvittdmaan, mitd tarkoitetaan erilaisilla tutkimuksessa kéytetyilla termeill&.
Tutkimuksen toisen luvun osalta voidaan todeta, ettd tdsséd tutkielmassa Kirjanpidon ja
verotuksen suhteen osalta tutkielman rakenteen teoreettisena viitekehyksend pidetadn
Torkkelin vaitéskirjan vuonna 2011 esitettyd jaottelua kirjanpidon ja verotuksen sidon-
naisuudesta. Muiden vero-oikeuden johtavien tutkijoiden jaotteluun ja analysointiin
voidaan kuitenkin myos viitata. Tutkimuksen toisessa luvussa kuitenkin keskitytadn

sidonnaisuuksien péaékategorioihin asiallinen, muodollinen ja aineellinen sidonnaisuus.
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Tutkimuksen toisessa osassa selvitetddn myds, miten kirjanpidon ja verotuksen sidon-
naisuutta on tulkittu eri oikeusasteiden ennakkoratkaisuissa ennen uuden kirjanpitolain
voimaanastumista. Ennakkoratkaisuissa keskitytddn EVL 54 §:std muodostuvaan Kir-
janpidon ja verotuksen aineelliseen sidonnaisuuteen ja siitd johdettuun normisidonnai-
suuteen Tutkimuksessa painopiste on vahvasti kirjanpidon ja verotuksen aineellisen
sidonnaisuuden teoreettisessa ja oikeusdogmaattisessa tarkastelussa. Lisdksi tutkimuk-
sen toisessa osassa késitellaén verotuksen ja kirjanpidon muodon ja sisallén vélisté jan-
nitettd, mika liittyy rahoitusleasingsopimusten osalta Kirjanpidon ja verotuksen valiseen
suhteeseen. Toisessa osassa kasitellddn myos ennen vuotta 2016 julkaistuja ns. sale and
lease back — rahoitusleasingjarjestelyihin liittyviad KHO:n ratkaisuja.

Kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuudesta olisi johdettavissa myds haasteellista lisa-
tutkimusta. Aiheen voimakas liittymapinta kansainvéliseen verotukseen loisi myos sy-
vempad ulottuvuutta tutkimukseen. Mielenkiintoista olisi myos selvittdd, miten laajasti
kirjanpitovelvolliset ovat ottaneet kdyttéon uuden KPL:n mahdollistamat Kirjausoptiot.
Tutkimusaihe on kuitenkin kohtuullisen teoreettinen ja haastava ja siita johtuen tutki-
muksen progradu- rakenne pyritddn kuitenkin kokonaisuutena pitdméén selkedsti rajat-
tuna oikeusdogmaattisena tarkasteluna.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa késitellddn suomalaisten veroasiantuntijoiden esit-
tdmia yleisia hyvan verojarjestelmén ominaisuuksia. Hyvan verojarjestelmén yleisia
periaatteita kasitelladn, koska lopuksi tutkimuksessa on tarkoitus lyhyesti kasitelld ja
kommentoida, miten tutkielmaan liittyvat kansainvéliset IFRS-perusteiset kirjanpitoka-
sittelyt kasitellaan elinkeinoverotuksessa. Kommentoinnin nakdkulma painottuu KPL:n
uudistuksen suhteesta asiantuntijoiden esittamiin hyvéan verojarjestelman ominaisuuk-

siin.

Tutkimuksen neljannessa luvussa kasitellaan IFRS-perusteisesti kirjattujen sijoituskiin-
teistojen késittelya elinkeinoverotuksessa. Aluksi esitellddn taustaa sijoituskiinteistdjen
Kirjanpito- ja verotuskasittelyn valille syntyvista eroista ja Kirjanpidon ja verotuksen
valisesta suhteesta ennen vuoden 2016 KPL:n uudistusta. Edelleen selvitetdan sijoitus-

kiinteistojen Kkirjanpidollinen kasittely ennen KPL:n uudistusta ja sen jalkeen 1.1.2016
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alkaen. Kirjanpito-osiossa kasitelladn tuloslaskelman ja tase-erien arvostamista ja jak-
sottamista uuden KPL:n uuden jaksotus- ja arvostussdannon 5:2b:n osalta. Luvussa 4.4
selvitetddn sijoituskiinteiston kasittely elinkeinoverotuksessa 1.1.2016 alkaen. Analyy-
sissa kasitellaan kattavasti KVL:n ja KHO:n ennakkoratkaisuja. Pyrin johtamaan péa-
telmi& kirjanpidon ja verotuksen eroista, ja niiden aiheuttamista verotuksellisista jannit-

teistd, ja esittelen oikeuden nykyisté tilaa veroasiantuntijoiden kommenttien valossa.

Tutkimuksen viidennessd luvussa kasitelladn IFRS-perusteisesti kirjattujen rahoitus-
leasingsopimuksella hankittujen omaisuuserien késittelya elinkeinoverotuksessa. Aluksi
esitelldén taustaa rahoitusleasingsopimusten kirjanpito- ja verotuskésittelyn vélille syn-
tyvisté eroista ja verotuksen ja kirjanpidon suhteesta ennen vuoden 2016 KPL:n uudis-
tusta. Johdannon jalkeen selvitetaan rahoitusleasingsopimusten kirjanpidollinen késitte-
ly ennen KPL:n uudistusta ja sen jalkeen 1.1.2016 alkaen. Kirjanpito-osiossa kasitellaan
tuloslaskelman ja tase-erien arvostamista ja jaksottamista uusien jaksotus- ja arvostus-
sédantdjen KPL 5:5b:n osalta. Viidennen luvun alaluvussa 4. analysoidaan ja selvitetdan
rahoitusleasingsopimusten kasittely elinkeinoverotuksessa kirjanpitouudistuksen jal-

keen. Analyysissa kasitelldan kattavasti KVL:n ja KHO:n ennakkoratkaisuja.

Kuudes luku siséltdd analyysid aiheesta tiivistden vastauksen tutkimuskysymykseen,
miten uudet sadnnokset vaikuttavat verotuksen ja kirjanpidon suhteen sidonnaisuuteen
ja jannitteeseen, kun yritykset ryhtyvét soveltamaan uuden KPL:n mahdollistamia IFRS
-standardien mukaisia kirjanpidollisia menettelyj& sijoituskiinteistdjen ja rahoitus-
leasingsopimusten osalta? Analysoin eri oikeusasteiden ennakkoratkaisuja analysoiden,
miten uusi KPL vaikuttaa Kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuuteen. Tarkastelen aihet-
ta suoraan aikaisemmin esitellyn sidonnaisuusjaottelun mukaisesti ja etsin vastausta,
miten verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuus kaytdanngssé joustaa uuden KPL:n voi-

maan astumisen jalkeen.

Seitsemas luku siséltdd loppupaatelmat ja yhteenvedon tutkimuksesta.
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2. KIRJANPITO- JA ELINKEINOVEROLAIN VALINEN SUHDE

2.1. Kirjanpitolain ja elinkeinoverolain suhteesta yleisesti

2.1.1. Kirjanpitolainsaddantonormistosta yleisesti

Myrskyn & Malmgrénin mukaan

“kirjanpito on tilitapahtumien systemaattista muistiin merkitsemista ja tilinpaa-
t6s on kirjanpitonormiston edellyttamé& yhteenveto kirjanpitoon merkityista tili-

kauden tapahtumista .

Kirjanpitoprosessi suoritetaan systemaattisesti noudattaen kirjanpitolainsdadénténormis-
toa tietojen tallentamisessa. Tallennetuista tiedostoista johdetaan edelleen yrityksen
ulkoinen laskenta siséltden ulkoiset Kirjanpitoraportit ja tilinpaatoksen. (Leppiniemi &
Kaisanlahti 2018b: 3.luku, Myrsky & Malmgren 2014:56 -58.) Kirjanpito on muodos-
tettava soveltaen KPL:a ja KPA:ta. KPL 8:2:n mukaisesti KILA voi antaa ohjeita ja
tulkintasuosituksia esimerkiksi elinkeinonharjoittajien tai viranomaisten erityisista
pyynndista kirjanpidollisten tulkintaongelmien johdosta. KILA julkaisee usein myos
Kirjanpitolakiuudistusten jalkeen lainsaadéntda kokoavia yleisohjeita Kirjanpitovelvolli-
sille. KILA ei voi kuitenkaan antaa lausuntoja KPL 7 a:n kansainvalisten tilinpaétos-
standardien soveltamisesta (KPL 8:2) (Leppiniemi 2017:50).

Kirjanpitolaki on harmonisoitu vuoden 1997 Kirjanpitolainsdddannén uudistuksen yh-
teydessd EU:n kirjanpito-oikeuteen, ja nain ollen kirjanpitolainsaadanté mahdollistaa
laajasti IFRS-standardien kayton. Tilinp&&tds voidaan laatia joko kansallisen lainsaa-
danndn mukaisena FAS-tilinpaatoksend tai kansainvélisten tilinpaatds-standardien mu-
kaisesti IFRS-tilinpaatoksena. (Penttild 2009: 120,125.) Julkisesti noteerattujen eli nii-
den yhtididen, joiden liikkeeseen laskemat arvopaperit (osakkeet tai joukkovelkakirjat)
on otettu kaupankaynnin kohteeksi Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa

séannellyilld markkinoilla, tulee laatia konsernitilinpadtds tai mahdollinen erillistilin-
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paatos IFRS tilinpaatosstandardien mukaisesti. (Haaramo, Palmuaro & Peill 2018a:16.)
Listaamattomat yritykset voivat myos niin halutessaan tahdonvaltaisesti KPL 7a:3:n

mukaisesti soveltaa IFRS-standardeja tilinpaatoksissaan.

Aikaisempi vuonna 1973 sé&detty kirjanpitolaki perustui Saarion kehittdmélle meno-
tulo-teorialle. Teorian perusajatuksena on menojen kohdistaminen niit4 vastaavan tulon
kohdalle. Saarion meno-tulo-teoriassa painotetaan jakokelpoisen voiton ja tuloksen las-
kemista, kun taas IFRS-kirjanpitoajattelussa painopiste on tilinpaatoksen taseessa ja
oikean ja riittdvan kuvan antamisessa yrityksen taloudellisesta asemasta. (Kukkonen &
Walden 2015:40-41.) Kansainvalistyvan kirjanpitoajattelun lisddntyessa Saarion meno-
tulo-teoria joutui vaistymaan, ja kirjanpitolain 1997 uudistamistyéryhman esittdmissa
perusteluissa ei endd edes mainittu Saarion meno-tulo-teoriaa hyvan kirjanpitotavan
l&hteend. (Penttild 2009: 120, Torkkel 2011:334-336.)

2.1.2. Verolainsdadantdnormistosta yleisesti

Legaliteettiperiaate on keskeinen periaate vero-oikeudessa, ja ndin ollen valtion verot ja
myos elinkeinoverotus perustuvat PeL 81 §:n mukaisesti eduskunnan séatamiin lakei-
hin. (Myrsky & Linnakangas 2010:18, Ossa 2013:15.) PeL:ssa tai muissa laeissa saddet-
tyjen valtuutusten nojalla verolakia alempiasteisia sdadoksia voivat asettaa myos valtio-
neuvosto, valtiovarainministerio ja verohallinto. Suomen verolainsaadannossa oikeus-
kaytannolla ja ns. prejudikaattioikeudella on huomattava merkitys. Prejudikaattioikeu-
den muodostavat KHO:n paatokset ja KVL:n ennakkoratkaisut. (Myrsky 2002: 5-9, 21—
27.) Vaikka prejudikaatit eivat muodollisesti sido hallintotuomioistuimia tai veroviran-
omaisia, on niiden merkitys kansallisessa vero-oikeudessa huomattava. Koska elinkei-
noverotus vaikuttaa merkittavasti suoraan yritysten toimintaan, voi poliittinen jarjestel-
ma ohjata verolainsaddantod prejudikaattioikeuden korostumiseen. Myrsky ja Linna-
kangas esittavatkin, ettd poliittisista paineista johtuen verolainsaddannossa voi olla tai-
pumusta jattd4 hankalien asioiden osalta tietoisia aukkoja verolakeihin. Toisaalta talous-
eldmé on hyvin nopeassa muutoksessa, ja ndin ollen lainsaatajan tyo elinkeinovero-
oikeuden osalta on myos haasteellista. Kéytdnnon verotustilanteet ovat hankalia, ja sen

vuoksi on mahdotonta laatia yksityiskohtaista verolainsd&ddantéd. Prejudikaattioikeus
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muodostaakin vasta lopullisen kuvan voimassa olevasta yritysverotuslainsaadanndosta.
(Myrsky ym. 2010: 20 — 22.)

EVL on Suomessa muodostettu vuonna 1969 perustuen voimakkaasti liiketaloudelliseen
Saarion meno-tulo-teoriaan. Vuosien 2004-2005 verouudistusten yhteydesséd on en-
simmaisen kerran pyritty uudistamaan elinkeinoverotusta vuonna 1995 Euroopan unio-
niin liittymisen johdosta vaadittaviin muutoksiin. Vuoden 2009 elinkeinoverotuksen
muutoksen tavoitteena oli integroida verotusta myos kansainvalisista tilinpaatosstandar-
deista johtuviin muutoksiin. Kansalliselle elinkeinoverotukselle oli haasteellista etenkin
IFRS-standardeihin siséltyvd kayvén arvon arvostamistapa tilinpadtoksissa. Koska
IFRS-standardit eivat salli vapaaehtoisten varauksien kaytt6a, muodostui myos pois-
toeron muutosten kirjanpitosidonnaisuus ongelmaksi. Elinkeinoverotuksen keskeisena
periaatteena oli myds vain realisoituneiden tulojen ja menojen huomioiminen verotuk-
sessa. Kaiken kaikkiaan Suomen kansallinen verolainsdadanto ei ole kovinkaan hyvin
integroitunut vield uusiin kansainvélisiin tilinpaatdsstandardeihin. (Myrsky & Linna-
kangas 2010: 24-39, Penttild 2009:126.)

2.1.3. Kirjanpidon ja verotuksen tuloksenlaskentanormistojen suhteesta

Kirjanpitovelvollisen tulee noudattaa kirjapidon tuloksen laskentanormistojen maaritte-
lemaa hyvaa Kirjanpitotapaa muodostaessaan kirjanpitoaineistoa ja tilinpaatosta. Kirjan-
pito ja tilinpdatds muodostavat kokonaisuutena todistusaineiston verotusta varten. Lah-
tokohtaisesti hyvan Kirjanpitotavan noudattamatta jattdminen saattaa johtaa ongelmiin

mya0s veroviranomaisten kanssa. (Kaisanlahti & Leppiniemi 2017: 52.)

Vaikka kansallinen KPL ja EVL ovat taysin erillisia lainsaadanndllisia normistoja, nii-
den tuloksenlaskentanormistot pohjautuvat kuitenkin l&htokohtaisesti samanlaisiin peri-
aatteisiin; meno tulon kohdalle ja suoriteperuste. Kaytdnndssa meno kirjataan Kirjanpi-
toon samanaikaisesti siitd saadun tulon periaatteella. Menojen kerryttdessé tuloja useana
tilikautena, on menot jaksotettava myds useammalle tilikaudelle. Jos kulueréé ei voida
jaksottaa kuluksi tilikaudelle, tulee se aktivoida taseeseen. Suoriteperiaatteen mukaisesti

kirjanpidossa tulo voidaan kirjata, kun suorite on luovutettu ja vastaavasti meno voidaan
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kirjata, kun tuotannontekijé on vastaanotettu. Meno-tulo-teorian merkitys on kuitenkin
vahentynyt Suomen KPL:n kehitysprosessien aikana. Hallituksen esityksessa 173/1997
KPL:n uudistuksen 1997 yhteydessa ei viitattu enda tulo-meno-teoriaan, vaan korostet-
tiin tilinpadtoksen merkitysta oikean ja riittdvan kuvan antamisessa kirjanpitovelvollisen
toiminnasta. EVL tukeutuu kuitenkin edelleen vahvasti meno-tulo-teoriaan, ja ndin ollen
Suomen verolainsd&dantdd on integroitu vasta hyvin vahan uusiin kansainvélisiin nor-
meihin. IFRS-periaatteilla laadittu tilinpaétos sisaltdd omaisuuden arvostuksen tilinpaa-
toshetken kéyvilla arvoilla. Tilikauden tulos lasketaankin nettovarallisuuden lisayksesta.
Verotuksessa sovelletaan realisointiperiaatetta meno-tulo-teorian mukaisesti, ja sen
vuoksi verotuksen tuloksen ja tappion laskennassa otetaan huomioon péaaséaantoisesti
vain realisoituneet tulot ja menot. (Myrsky ym. 2014:57-59, Torkkel 2011: 143-
144,334-336.)

Kansallisessa kirjanpitolainsdéddéannossa sovelletaan varovaisuuden periaatetta, koska
Kirjanpidon péadasiallinen tehtdva on antaa riittavan oikea ja luotettava informaatio hy-
van kirjanpitotavan mukaisesti yrityksen sidosryhmille. VVarovaisuuden periaatteen mu-
kaisesti tilinpa&atokseen kirjataan vain realisoituneet voitot ja arvonnousut. KPL:n mu-
kaisesti tilinpadtokseen on Kirjattava poistot ja arvonalentumiset, ja edelleen varovai-
suuden periaatteella tulee tilinpaatésinformaatiossa huomioida tulevat vastuut ja riskit
hyvan kirjanpitotavan mukaisesti. Varovaisuuden periaatteen soveltaminen verotuksessa
poikkeaa Kirjanpidossa kaytettavastéd logiikasta. Verolainsaadanto pyrkii selkeésti maa-
rittelemaén verotettavan tulon — ettei ongelmaksi muodostuisi kirjanpitovelvollisten
pyrkimys siirtdd verotettavan tuloksen muodostumista, minka tavoitteena olisi veron-
maksun lykkddminen. Kansalliseen kirjanpitolainsdddantéon poikkeavasti IFRS-
perusteinen Kirjanpito pyrkii esittdmaan IFRS-tilinpaatoksen avulla yrityksen reaalisen
arvon, ja ndin ollen sen suhde kansalliseen elinkeinoverolainsd&ddantoon on talla hetkella

etainen. (Kukkonen ym. 2015: luku I-osa 4. )

Koska Suomen verolainsadadanténormistoon ei ole sisallytetty yleissdannosté verotuksen
ja kirjanpidon sidonnaisuudesta, ratkaistaan tulon ja menon veronalaisuus ja jaksottami-
nen itsendisen elinkeinoveron laskentanormiston mukaisesti (Penttilda 2018b: 278).

Penttila korostaa kuitenkin Suomen yritysverotuksen olevan voimakkaasti sidoksissa
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kirjanpitoon, koska EVL siséltaa paljon viittauksia ja kytkentdja KPL:iin. Verotuksessa
noudatetaan ns. jatkuvuusperiaatetta toimintamuodon muutos- ja yritysjérjestelytilan-
teissa (TVL 24 § ja EVL 52-52g § ). Edelld olevissa tilanteissa KPL:n mukaisesti ei
kuitenkaan edellytetd jatkuvuusperiaatetta (Penttila 2018a: 2).

Vaikka kirjanpito ja elinkeinoverotus ovat itsendisia laskentanormistoja, on kuitenkin
kaytannossa kirjanpidon nettotulos myo6s verotuksen tuloksen laskennassa laskennan
lahtdarvo. Kirjanpidon ja verotuksen laskentaan aiheutuu eroavaisuuksia kuitenkin joh-
tuen Kirjanpidon ja verotuksen laajuus- ja jaksotuseroista. Kirjanpidon nettotulokseen
lisatdan kaikki ne veronalaiset tulot, jotka eivét ole Kirjatuissa tuloissa ja vahennetdan
kaikki ne tulot, jotka ovat verovapaita tuloja, mutta ovat kuitenkin kirjattuna kirjanpidon
tuloihin. Vastaavasti nettotulokseen lisatdan kaikki ne verotuksessa vahennyskelvotto-
mat kulut, mitka kirjanpidossa ovat kirjattuina ja lisdtdan vahentéen kaikki ne kulut,
mitkd ovat vahennyskelpoisia, mutta eivét ole Kirjattuina kirjanpidossa. Edell& olevat
oikaisut muodostavat ns. pysyvén laajuuseron Kirjanpidon ja verotuksellisen tuloksen
valille, eika niita oikaista seuraavina verovuosina. Esimerkiksi yksityisnostot osakeyh-
tiostd, puolet edustusmenoista ja sakot ja rangaistusluontoiset maksut aiheuttavat laa-
juuseroa verotuksen ja kirjanpidon vélille. Edelld olevat kulut tulee verovelvollisen aina
eliminoida kirjanpidollisesta tuloksesta verotuksen yhteydessa. Jaksotuseroja verotuk-
sellisen ja kirjanpidollisen tuloksen osalle voi muodostua esimerkiksi, jos verovelvolli-
nen ei jaksota ennakkoon saatuja korkoja ja vuokria kirjapidossa. EVL 20 §:n mukaises-
ti ennakkoon saadut korot ja vuokrat voidaan kuitenkin jaksottaa ajallisesti kohdistuville

verovuosille tuloksi. (Kukkonen ym. 2015: luku I-osa 4. )

KPL.:iin viitataan systemaattisesti EVL:ssa. Viittaukset ovat joko suoria viittauksia yksi-
I6ityyn KPL:iin tai yksildityyn KPL:n sadnnokseen. Ongelmallista on se, ettd KPL ja
EVL ovat kaksi taysin erillista lakinormistoa, joita my0ds uudistetaan erillisind juridisina
uudistusprosesseina. Jos KPL:a uudistetaan, EVL:n séilyttdessd kuitenkin vanhan viit-
tausmuodon jo muutettuun KPL:iin, on tilanne lain tulkitsijan kannalta v&hint&&nkin
hankala. Jos verolainsdadadanndssé viitataan, joko yksildityyn KPL:iin tai yksildityyn
kirjanpitosdédnnokseen, voidaan verotuksessa poiketa viittauksien osalta vain erityisen

painavan syyn osalta. Torkkel painottaa véitoskirjassaan erityisen painavan syyn muo-
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dostuvan esimerkiksi tilanteessa, jolloin kirjanpitolainsaddanté on muuttunut, ja jos vas-
taavasti verolainsdddant6a ei ole muutettu. (Torkkel 2011:90.) Haasteellista on myds
Kirjanpidon kasitteen merkitys suhteessa kansainvélisiin tilinpaatdsperiaatteisiin. Tork-
kel toteaakin kirjanpidon késitteestd ja kasitteen suhteesta kansainvalisiin tilinpaatos-

standardeihin lainsaddanndssa seuraavasti:

“Verolainsaddannossa ei ole yleensd tarkemmin maaritelty kirjanpidon kasit-
teen merkityssisaltéa, kirjanpidon kasitteen merkityssisallén luonteva tulkinta ja
sisaltd on haettavissa KPL:sta ja muusta KPL:a tdsmentavasta ja taydentavasta
lainsdadannosta, ja ettd KPL:n mukaan tilinpaatds voidaan laatia kansallisen
KPL:n tai kansainvalisten tilinpaatosstandardien mukaisesti, on paadyttava
kantaan, etta verolainsaadannossa kaytetty kirjanpidon kasitteen merkityssisaltd
kattaa myos kansainvéliset tilinpaatosstandardit KPL 7a:1:ssa saddetyin rajoi-
tuksin” ( Torkkel 2011:114).

2.2. Kirjanpidon ja verotuksen asiallinen sidonnaisuus

Torkkelin vaitoskirjassa viitataan Nobesin 2003 esittdmadn termiin verosaastuminen.

”Nobesin mukaan verosaastuminen (tax pollution) ei ole kirjanpidon ja verotuk-
sen laheisen suhteen seuraus vaan se on kirjanpidon ja verotuksen laheisen suh-

teen vaistamatodn seuraus.”

Jos verotusnormisto vaikuttaa kirjanpidon kéytdnnon toteutukseen ja ohjaa kirjanpidon
kaytannon kirjauksia, voidaan todeta Kirjanpidon ja verotuksen asiallisen sidonnaisuu-
den olemassaolo — kérjistettynd ilmaisten verosaastuminen. Kirjanpidon ja verotuksen
asiallinen sidonnaisuus tulee esille esimerkiksi, kun kéasitelladn rahoitusvélineiden ar-
vostamista KPL 5:2a:n tai 7a:1:ssa tarkoitettujen IFRS-standardien mukaisesti. (Torkkel
2011:115-118.) KPL 5:2 8§:n mukaisesti saamiset, rahoitusvarat ja velat esitetdan ta-
seessa nimellisarvoon, hankintamenoon tai alempaan kdypaan markkinahintaan arvos-
tettuna. Toinen vaihtoehto on arvostaa rahoitusvalineet KPL 5:2a:n mukaisesti hankin-

tamenoa alempaan tai ylempééan tilinpaatospaivan kaypaan arvoon. Teknisesti kirjanpito
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on mahdollista esittd4 tulouttaen arvon nousu tuloslaskelman kautta, tai vaihtoehtoeh-
toisesti esittad arvonnousu suoraan taseen vastattavissa kdyvén arvon rahastossa; ilman
varsinaista tulon muodostusta. Vastaavasti KPL 7a:n mukaisesti kirjanpitovelvollisen on
mahdollista niin erikseen paatettdessa vapaaehtoisesti siirtyd noudattamaan IFRS-
perusteista kirjanpitoa, vaikka kyseessé ei olisi julkinen yhtid. IFRS-perusteisessa Kir-
janpidossa rahoitusvélineet on kirjattava aina kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti IFRS
7- standardin mukaisesti. Padsaantoisesti elinkeinoverotus ei kuitenkaan tunne Kirjanpi-
dollisen omaisuuden arvostamista kdypaan arvoon, vaan verotuksellisesti arvostaminen
tapahtuu aina hankintamenoon tai nimellisarvoon. EVL 5.8 8:ssa mééritelldan ve-
ronalaisiksi tuloiksi kaupank&yntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusvélineiden Kirjatut
arvonnousut. Kaytannosséa kirjanpitovelvollisen arvostaessa rahoitusvalineet ja muut
omaisuuserat KPL 5:2a mukaisesti (tai noudattaen KPL 7a:n mukaisia IFRS-
standardeja) kdypéaan arvoon, tulee kirjanpitovelvollisen huomioida elinkeinoverotuksen
hyvéaksyvén ainoastaan arvonmuutokset vain, jos ko. rahoitusvalineet on esitetty taseen
vastaavien vaihto-omaisuutena. Edelld olevan mukaisesti verotuksessa hyvéksytééan
EVL 5.8 8:n mukaisesti vain kaupankayntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusvalineiden
osalta verotuksessa tuloutukset ja vahennykset arvonmuutosten osalta. (Leppiniemi &
Walden 2010: 49, 282-283. ) Verotuksen ja Kirjanpidon asiallinen sidonnaisuus voi
suoranaisesti vaikuttaa Kirjanpidossa tehtaviin arvostustapavalintoihin rahoitusvalinei-
den osalta, koska elinkeinoverotuksen tulo- ja menokasitys ovat yhtenevadiset KPL:n
kanssa ainoastaan vaihto-omaisuuteen merkittyjen rahoitusvalineiden osalta. Jos kirjan-
pitovelvollinen harkitsee muiden kuin kaupankayntitarkoituksessa pidettavien rahoitus-
vélineiden kirjanpitokasittelyd, on mahdollista, etta verotus voi vaikuttaa myos kirjanpi-
dossa tehtdviin ratkaisuihin. N&in ollen voidaan edell& olevassa esimerkissé todeta vero-
tuksen ja kirjanpidon valille syntyvén asiallisen sidonnaisuuden. Verotuksen ja Kirjan-
pidon vahva asiallinen sidonnaisuus korostuu my6s EVL 14 8:n osalta vaihto-
omaisuuden kirjanpidollisen arvostamistavan valintaan. (Torkkel 2011:115-117.)

Tilinpédatoseriin liittyvien mééritelmien KPL 4:5.4:in mukaisesti vaihto-omaisuuden
arvostaminen on mahdollista suorittaa FIFO-, LIFO- tai keskihintaperiaatteen mukaises-
ti. Myos todellisen ké&yttojarjestyksen mukainen hankintamenoon pohjautuva vaihto-
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omaisuuden arvostus on mahdollista, mutta sen tekninen todistaminen ja dokumentointi

voi olla haasteellista kirjanpitovelvolliselle. EVL 14.2 §:n mukaisesti

”Verovelvollisella verovuoden paattyessa olevan vaihto-omaisuuden hankinta-
menon suuruus madritetaan, ellei verovelvollinen muuta naytd, olettaen, etta
samanlaiset hyodykkeet on luovutettu tai kulutettu siiné jarjestyksessa, missa ne

on hankittu. ”

Edelld olevan mukaisesti EVL hyvaksyy vain todellisen ja FIFO-periaatteeseen perus-
tuvan vaihto-omaisuuden kayttojarjestysoletuksen. Verotuksen ja Kirjanpidon vahva
asiallinen sidonnaisuus korostuu myds EVL 14.2 §:n osalta ja vaikuttaa kirjanpitovel-
vollisen valintaan kirjauskéytannon osalta. (Leppiniemi 2014: 232, Torkkel 2011:115—
117.)

Kontkasen mukaan verotuksen ja Kirjanpidon tosiasiallinen sidonnaisuus voidaan Kiteyt-
td44 myos siihen tosiasiaan, ettei kirjanpitovelvollisten ole liiketaloudellisesti edes kan-
nattavaa yllapitaa kaksinkertaista erillista laskentaprosessia verotusta ja Kirjanpitoa var-
ten (Jarvenoja 2016:2). Se miten kirjanpito on muodostettu, osoittaa ja todistaa samalla
selkeasti usein myods sen minkalainen informaatio halutaan osoittaa veroviranomaisille.
Luonnollisesti myos kirjanpitovelvollinen miettii perustaessaan vaihto-omaisuuden seu-
rantajarjestelmad, miten se on mahdollista jarjestdd tehokkaimmalla ja edullisimmalla

tavalla ottaen huomioon kirjanpidon ja verotuksen asiallisen sidonnaisuuden.

2.3. Kirjanpidon ja verotuksen muodollinen sidonnaisuus

Verolainsdadantoon sisaltyy paljon sd&nnoksid, jotka médrittelevat veronsaajien ja ve-
rovelvollisten oikeuksia ja velvollisuuksia. Verotusprosessia saatelevat verohallinnon
organisaatiota, verotuksen toimittamista ja muutoksenhakua koskeva verolainsdadanto.
Kaikki edell&d olevat sdanndkset muodostavat kirjanpidon ja verotuksen muodollisen
sidonnaisuuden. (Torkkel 2011:118. ) VML 3.1 § kiteyttdd ajanjakson, mistd veroa
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maksetaan eli ” veroa suoritetaan verovuonna saadusta tulosta ” ja VML 3.2 8 madritte-

lee verovuoden seuraavasti:

”Verovuosi on se kalenterivuosi tai, jos KPL:ssa (1336/1997) tarkoitettuna tili-
kautena ei ole kalenterivuosi, se tai ne tilikaudet, jotka ovat kalenterivuoden ai-
kana pddttyneet (22.12.2005/1145).”

KPL 1:4:n mukaisesti tilikauden ajanjaksoon siséltyy 12 kk. Tilikauden muutostilan-
teissa tilikauden kesto voi olla lyhyempi tai pidempi kuin 12 kk, mutta enintéan 18 kk.
Tilikausi voi olla my6s kalenterivuodesta “murrettu” 12 kk kestdvd ajanjakso esim.
1.5.2011 — 30.4.2012. Edellad olevasta voidaan todeta KPL:n ja VML:n muodollisen
sidonnaisuuden ja kiintedn yhteyden — kirjanpidossa ja verotuksessa tulo méaritetdén
samalta laskentakaudelta. (Torkkel 2011: 118-119.)

Muodollisiin sidonnaisuuksiin voidaan siséllyttdd myos verotuksessa Kontkasen maarit-
telemien ns. menettelyllisten sidonnaisuuksien osalta verolomake (Jarvenoja 2016:3 ).
Ennen verolomakkeiden muutosta vuonna 2006 verotettavan tuloksen laskenta korosti
lahtokohtaisesti verotettavan tuloksen alustavaa perustumista kirjanpidolliseen tilikau-
den tulokseen. Kirjanpidolliseen tulokseen liséttiin tuottoihin sisaltyméattomat verotetta-
vat tulot ja edelleen liséttiin kuluihin siséltyvat verotuksessa vahennyskelvottomat me-
not. Edelleen kirjanpidollisesta tuloksesta vahennettiin tuottoihin sisaltyvét verovapaat
erét ja edelleen vahennettiin kuluihin sisaltymattoméat vahennyskelpoiset erat. Verolo-
makkeiden uudistuksen jalkeen vuodesta 2006 alkaen myos verolomakkeet on laadittu
suoraan verolainsaadanndn normiston mukaisesti. Kéytannossa edella esitettya kirjanpi-
dolliseen tulokseen pohjautuvaa tuotto- ja kuluerien lisdys- ja vahennyskaavaa voidaan
toki edelleen soveltaa, mutta verolomakkeissa ei sovelleta kuitenkaan ko. laskentatapaa.
Uudistettu tuloverolaskelma ei noudata muodollisesti kirjanpidon tuloslaskelma- ja ta-
sekaavaa, vaan laskelma on suoraan ryhmitelty EVL:n mukaisesti ja verotettava tulo
lasketaan tulol&hteittdin. N&in voidaan todeta, ettd verolomakeuudistus osaltaan lisasi
KPL:n ja EVL:n laskentanormistojen erillisyyden korostamista. (Laukkanen 2006:1—
10, Torkkel 2011:120-121, Penttila 2009:123.)
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2.4. Kirjanpidon ja verotuksen aineellinen sidonnaisuus

2.4.1. Aineellinen sidonnaisuus yleisesti

Edella esitellyill& kirjanpidon ja verotuksen asiallisilla ja muodollisilla sidonnaisuuksil-
la on elinkeinotuloveron laskentaan valillinen yhteys. Aineellisen sidonnaisuuden osalta
voidaan korostaa sen vélitontd yhteytta elinkeinotuloveron laskentaan. Aineellinen si-
donnaisuus muodostuu niistd sdannoksistd, jotka kasittelevat verovelvollisuutta, verotet-

tavan kohteen méarittelyé ja lopullista veron laskemista. ( Torkkel 2011: 16, 122.)

Vaikka KPL ja EVL sisaltavat itsendiset tuloksen laskentanormistot, on niill& kuitenkin
myos yhteisté liittyméapintaa. KPL:n ja EVL:n aineellinen sidonnaisuus tulee selkeasti

esiin EVL 54 §:ssé seuraavasti:

“Verovelvollisella on oikeus sen mukaan kuin edella on sadadetty jakaa saaman-
sa tuloerd usealle verovuodelle sekd vahentdd vaihto- ja sijoitusomaisuuden
hankintameno ja varaukset kuluina vain, mikali vastaavat kirjaukset on tehty kir-
janpidossa. Poistoina seka 25 ja 26 §:ssa tarkoitettuina kuluina verovelvollinen
ei saa vahentad suurempaa maaraa kuin mita han on verovuonna ja aikaisem-

min kirjanpidossaan vihentdnyt.”

Kirjanpidon ja verotuksen aineellista sidonnaisuutta korostaen EVL 54 8:n mukaisesti
mainittujen erien osalta voidaan vahentdminen verotuksessa hyvéksyé vain, jos vastaa-
vat Kirjaukset on tehty kirjanpidossa. Kun pykaldn sanamuoto avataan yksityiskohtai-
sesti, ja eritelladn mihin eriin ko. pykéla kohdentaa ehdottoman kirjanpitosidonnaisuu-

den verotuksessa, voidaan muodostaa seuraavanlainen lista:

“ennakkoon saadut korot, vuokrat ja muut tuloerdat (EVL 20 8§), vaihto-
omaisuuden hankintamenosta tehtavat kulukirjaukset (hinnanlaskuvahennys), si-
joitusomaisuuden hankintamenosta tehtavat kulukirjaukset (hinnanlaskuvahen-
nys), talletuspankkien, vakuutuslaitosten ja elékelaitosten luottotappiovaraukset
(EVL 468), toimintavaraus (EVL 46a 8§), takuuvaraus (EVL 478), hinnanlasku-
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varaus (EVL 498), vakuutus- ja eldkelaitosten lakisaateiset vastuumuutokset
(EVL 48 8), kayttbomaisuuden poistot, liiketoiminnan kehittdmiseen tahtaavan
tutkimustoiminnan menot (EVL 25 8), elinkeinotoiminnasta johtuneiden velkojen
indeksi- ja kurssitappiot (EVL 26 § ) ”( Tikka, Nykéanen, Juusela & Viitala 2018:
4.luku).

EVL 54 8:n merkitys elinkeinoverotuksen ohjaamisessa on oleellinen. Taustana sen
saatamiselle vuonna 1976 on verottajan toimesta estaa kirjanpitovelvollisen verotuksel-
linen “’taktikointi” kuluvaraston avulla. Jos verovelvollinen vahentéisi vain verotukselli-
sesta tuloksesta poistot ja varaukset, edelleen vastaavasti siirtdisi tilikauden voittoa ta-
seen voittovaroihin ja jakaisi tilikaudelta voittoa, olisi tilanne verottajan kannalta koh-
tuuton. (Andersson & Penttild 2014: 812, Torkkel 2011:138. ) Poistojen osalta kirjanpi-
tovelvollinen voi vahent&a poistoja kaytdnndsséd enemmaén tai vdhemman kirjanpidossa
kuin verotuksessa - Kirjaten verotuksellisena ja kirjanpidollisena poistojen erotuksena
poistoeron muutosta - ja taseen vastattaviin poistoeron lisdysta tai vahennysta. Kaytan-
ndssa verovelvollinen ei voi kuitenkaan vahentdéd verotuksessa enemmaén poistoja kuin
mita on Kirjattu kirjanpidossa. Teknisesti on kuitenkin mahdollista siirtda verotuksessa
verovuoden aikana hyvaksymattomia verotuksellisia poistoja ns. hyllypoistoiksi. Edell&
esitettyja hyllypoistoja” eli poistoja, mitkd ovat EVL:n sallimia enimmaéispoistoja suu-
remmat, verovelvollinen voi hyddyntda verotuksessa myohemmin vuosittaisten maksi-
mipoistojen rajoissa. Edelld olevasta seuraa, ettd “hyllypoistojen” osalta kirjanpito ja
verotus eivat ole yhtenevéiset EVL 54 8:n mukaisesti. Verotuksessa "hyllypoistot” voi-
daan kuitenkin vahentdd normaalisti EVL 54 §:st4 huolimatta. Verotuksellisesti ajatel-
laan, ettd koska ko. poistot on esitetty Kirjanpidossa aikaisempina verovuosina, tayttyy
EVL 54 8:n ehto kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuudesta. (Penttild 2018a: 4.) Edel-
leen voidaan todeta, ettd kirjanpidolla on suuri merkitys verotuksen jaksottamiskysy-
myksissd, mutta vastaavasti Kirjanpito ei ratkaise suoraan tulon veronalaisuutta ja me-

non véhennyskelpoisuutta (Andersson ym. 2014:810).

2.4.2. Aineellinen sidonnaisuus ja elinkeinoverotuksen erityissdannokset
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Kirjanpidon meno-tulo-teoriaan pohjautuva elinkeinoverolainsaadanto ilmenee selkeasti
mm. EVL 28 §:std, mink& mukaisesti vaihto-omaisuuden hankintameno on sen vero-
vuoden kulua, jona vaihto-omaisuus on luovutettu, kulutettu tai menetetty. Koska vaih-
to-omaisuuden hankintameno jaksotetaan samalla logiikalla Kkirjanpidon puolella, ei
verotukseen ja kirjanpitoon synny eroavaisuuksia - EVL 28 § osoittaakin kirjanpidon ja
verotuksen aineellisen sidonnaisuuden kaytannossa. (Kukkonen ym. 2015: I-luku 4.)
Kirjanpidon ja verotuksen aineellista sidonnaisuutta korostaa myés EVL 14 §, minkéa
mukaisesti vaihto-omaisuuden, sijoitusten ja kdyttbomaisuuden hankintamenoon liitty-
vat muuttuvat ja kiinteat kulut, mitk& on aktivoitu taseeseen hankintamenona EVL 14.1
8:n ja KPL 4:5:n mukaisesti, voidaan hyvaksya verotuksessa vahennyskelpoisina kului-
na ainoastaan, jos vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa. Andersson ym. viittaavat
KPL 4:5.2:n ja KPL 4:5.3:n tulkinnalla olevan valiton vaikutus myos verotukseen. EVL
14 §:ssa on myos merkittyna suora viittaus KPL 4.5:4an. Edell& olevasta voidaan johtaa
oletus EVL 14 8:n ja kirjanpidon verotuksen aineellisesta sidonnaisuudesta. EVL 14
8:44 voidaan toteuttaa verotuksessa vain, jos vastaavat Kirjaukset on tehty kirjanpidossa.
(Andersson ym. 2014:391.) Kirjanpidon ja verotuksen aineellisista sidonnaisuuksista
voidaan ottaa esille myds EVL 25 § ja 26 8. KPL 5.8:n mukaisesti kirjanpitovelvollinen
VoI niin péatettiessé aktivoida taseeseen liiketoiminnan kehittdmismenoja. Kehittdmis-
menojen véhentdmisesta séadetddn EVL:n tulon ja menon jaksottamissadnnoksien 25
8:ss4. Verovelvollinen voi niin halutessaan vahentad kehittdmismenot joko verovuoden
kuluna tai vaihtoehtoisesti poistoina kahden tai useamman verovuoden aikana. Edella
olevassa pykéldssa ei suoraan viitata kirjanpitoon, mutta EVL 54 §:ssd viitataan suoraan
EVL 25 8:44n ja esitetddn myGs poistojen osalta, ettd verovelvollinen voi maksimissaan
vahentéa verotuksessa, mitd han on verovuonna kirjanpidossaan Kirjannut. Edelleen, jos
verovelvollinen siirtda seuraaville verovuosille verotuksessa vahennettavaa, tulee myos
ko. kulujen ja poistojen olla kirjattuna kirjanpidossa aikaisemmin. EVL 26 §:n mukaan
verotuksessa voidaan vahentad kuluina verovuoden aikana realisoituneet kurssitappiot.
EVL 54 §:ssd viitataan suoraan edelld olevaan kurssitappioiden vahentdmiseen ja esite-
tdan yksiselitteisesti, ettei verovuonna saa véhentdd EVL 26 8:ss& tarkoitettuja kuluja
enempéé kuin kirjanpidossa on vahennetty. Edell& olevissa esimerkeissa sadnnokset
kasittelevat suoraan verovelvollisuutta, verotettavan kohteen madrittelyéd tai lopullista

elinkeinotuloveron laskemista. Né&in ollen edelld olevissa esimerkeisséd voidaan myds
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todeta kirjanpidon ja verotuksen aineellisen sidonnaisuuden olevan ilmeinen. ( Anders-
son ym. 2014: 528- 531.)

2.4.3. Aineellinen sidonnaisuus Kontkasen tulkinnan mukaan

Jarvenoja viittaa artikkelissaan Kontkasen tulkintaan verotuksen ja kirjanpidon aineelli-
sista sidonnaisuuksista. Kontkanen kasittelee aineellisia sidonnaisuuksia ja viela erilli-
send kokonaisuutena normisidonnaisuuksia. Han painottaa aineellisten sidonnaisuuksien
keskeistd merkitysta kaytdnnon tuloverotukseen liittyvien laskentaongelmien ratkaise-
misessa. Kirjanpidon ja verotuksen aineellisten sidonnaisuuksien perusteella, 16ydetaan
usein ratkaisut verotuksessa verotettavan tulon ja vahennyskelpoisen menon laajuus-,
kohdistamis-, jaksotus- ja arvostusongelmissa. Aineellinen sidonnaisuus voidaan Kiteyt-
ta4& verolainsdadannossa sédanneltyihin laajuus- ja jaksotusongelmien ratkaisuihin liitty-
viin kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuuksiin. Kontkasen normisidonnaisuus koros-
taa kirjapidossa muodostettavien kirjauksien muodollista ja sisalléllista sidonnaisuutta
verotukseen esim. EVL 54 8. Normisidonnaisuus voidaan kiteyttd4 verotuksen ja kir-

janpidon lainsaadantojen siséllolliseen yhtenevaisyyteen. (Jarvenoja 2016:2-3.)

2.4.4. Aineellinen sidonnaisuus ja verotuksen laajuusongelma

Kari S. Tikka on esittanyt verotuksen ja kirjanpidon aineellisen sidonnaisuuden laa-

juusongelman havainnollistamiseksi ja yksinkertaistamiseksi ns. ”Tikan kaavion”.

”Kirjanpidon tulos

+ tuottoihin sisaltyméattémat erat

- tuottoihin sisaltymattémat verovapaat erat

+ kulut, jotka eivat ole verotuksessa vahennyskelpoisia

- kuluihin sisaltymattdmat verotuksessa vahennyskelpoiset erét

= verotettava tulos ”

Elinkeinoverotuksessa todetaan yksinkertaisesti EVL 3 8:n mukaisesti elinkeinotoimin-
nan tuloksen olevan verovuoden tuottojen ja kulujen erotus. L&htékohdaksi veroilmoi-

tusta laadittaessa otetaan kirjanpidon tulos. Edelleen kun verovelvollinen on selvittanyt
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verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuuden laajuusongelmat, lisatdén tulokseen ja véhen-
netddn kirjanpidollisesta tuloksesta oheisen ” Tikan kaavion “mukaisesti tuotot ja kulut.
(Jarvenoja 2016:4, Tikka 1975:16.) Kirjanpitoprosessia johdetaan KPL:n mukaisesti.
Suoriteperiaatteen mukaisesti tilikauden tulot ja menot muodostavat kirjanpidollisen
tuloksen. EVL 4 8:n mukaisesti veronalaisia elinkeinotuloja ovat rahana tai rahanarvoi-
sena etuutena saadut tulot. Vastaavasti EVL 7 8:n mukaisesti verotuksessa vahennys-
kelpoisia menoja ovat kaikki ne menot ja menetykset, jotka ovat johtuneet elinkeino-
toiminnassa tulon hankkimisesta tai sailyttamisestd. Veronalaisia tuloja méarittelee ve-
rotuksen suoriteperiaate ja realisointiperiaate. Veronalaisia menoja ohjaa suoriteperiaate
ja menojen reaalisuus. Vaikka kaytannossa kirjanpidon ja verotuksen yleista sidonnai-
suutta ei ole verotuslainsaddédnndssa olemassa, on verotus- ja Kirjanpitolainsaadannolla
kuitenkin sisélldllinen yhtenevaisyys. Jarvenoja painottaa kirjanpitovelvollisen muodos-
taessaan tilinpaatostaan keskittyvan kaytanndssa paasaantoisesti yrityksen kirjanpidolli-
sen tuloksen selvittdmiseen. NyKyisin kuitenkin suurin osa kirjanpidon tapahtumista on
jo nyt yhtenevdiset verotuksen osalta, vaikka mitdén yleissdédnnosta verotuksen ja kir-
janpidon yleisesta sidonnaisuudesta ei ole verotuslainsdadannossa. Verotuslainsaadan-
nossd on viittauksia kirjanpitolainsd&ddéntdon vain pienen erén osalta. (Jarvenoja 2016:
4-6.)

2.4.5. Aineellinen sidonnaisuus ja verotuksen jaksotusongelma

Kirjanpidon ja verotuksen aineellisen sidonnaisuuden jaksotusongelmaa voidaan ha-

vainnollistaa alla esitetyn laskentamallikaavion avulla.

+ taman vuoden tulot, jotka eivat ole tuotoissa
— eri vuoden tuotot, jotka ovat tuotoissa
+ eri vuoden menot, jotka ovat kuluissa

— taméan vuoden kulut, jotka eivat ole kuluissa

KPL 5:1:ss& méaritellaén tilikauden tulot kirjattavaksi tuotoiksi tuloslaskelmaan. Edel-
leen tuotoista vahennetddn kuluina ne menot ja menetykset, jotka eivat todennakdoisesti

endan kerryta tuloja. KPL sisdltaa edelld olevan yleisjaksotusséadnnon liséksi luonnolli-



37

sesti myos erillisia jaksotukseen liittyvié erityissdannoksia. EVL 19. 1 § ohjaa verotuk-
sessa tulon jaksottamista méérittelemallda verovuoden tulon sen verovuoden tuloksi,
jonka aikana se on saatu rahana, saamisena tai muuna rahanarvoisena etuutena. EVL
sisaltdd myos kohdennettuja erityssadnnoksia tulon jaksottamisen osalta. Jaksotuseroja
kirjanpidon ja verotuksen vélille voi syntyéd esimerkiksi, kun verotuksessa késitellaan
kirjanpidossa kirjattuja suunnitelmanmukaisia poistoja. Menon suoriteperiaatetta koros-
tetaan EVL 22 8:ss4, minkd mukaisesti meno jaksotetaan verotuksessa sind verovuonna,
jonka aikana ko. meno on vastaanotettu. Elinkeinoverotuksessa méaéritelladn myos tar-
kasti, paljonko verovuonna kirjanpitovelvollisen on mahdollista vahent&a verotuksessa
poistoja. Vahennyskelpoisten poistojen maksimirajat ylittdvid ns. ylipoistoja ei hyvék-
syta verotuksessa. Ylipoistot on kuitenkin mahdollista siirtdd esim. ns. hyllypoistoiksi,
joita verovelvollinen voi vahentéé verotuksessaan tulevina verovuosina EVL:n mukais-
ten maksimipoistorajojen mukaisesti. Kirjatuista varauksista voi myds muodostua jakso-

tuseroja verotuksen ja kirjanpidon vélille. (Jarvenoja 2016: 8.)

2.4.6. Aineellinen sidonnaisuus ja ennakkoratkaisut ennen uudistusta

Esimerkkeind KVL:n ja KHO:n péatosten linjauksista suhteessa Kirjanpidon ja verotuk-
sen aineelliseen sidonnaisuuteen ja normisidonnaisuuteen, tarkastellaan ennen uuden

KPL:n 2016 voimaatuloa julkaistuja ratkaisuja.

”KVL 2013/47. A Oy:n kayttbomaisuuteen kohdistui elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
30 §:n 2 momentissa ja 35 §:ssa tarkoitettuja suurehkoja korjausmenoja, joita yhti6 kasitteli Kir-
janpidossaan kayttbomaisuuden hankintamenoina. Vuoden 2013 verotuksessa yhtion oli kuiten-

kin tarkoitus vaatia veroilmoituksellaan naiden menojen vahentamista vuosikuluina.

Suurehkot korjausmenot katsotaan verotuksessa kayttbomaisuuden hankintamenoksi vain vero-
velvollisen niin vaatiessa. Vaikka mainittuja menoja kasiteltiin kirjanpidossa kayttéomaisuuden
hankintamenoina, oli yhtitll& oikeus vahentd& menot verotuksessa vuosikuluina, mikali yhtid il-
moitti menojen véhentdmisesta kyseisen vuoden veroilmoituksella. Elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 54 §:n 2 momentti ei estéanyt ndiden menojen vahentamisté edella mainitulla taval-
la. Ennakkoratkaisu vuosille 2013 ja 2014. Laki elinkeinotoiminnan verottamisesta 30 § 2 mom,
358ja5482mom”
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Ratkaisun taustatietoina kirjanpitovelvollinen oli ensin aktivoinut suurehkot korjausme-
not ja edelleen kirjannut poistot aktivoidusta hankintamenosta kirjanpitoon normaalisti.
Yhtio oli kuitenkin vaatinut verotuslaskelmassaan suurehkon korjausmenon poistetta-
vaksi kokonaisuudessaan vuosikuluna ja eliminoinut veroilmoituksessa korjausmenon
aktivoinnin ja siihen kohdistuvat poistot tuloslaskelmassaan. Vaikka edelld olevassa
tapauksessa Kirjanpito ja verotus eivat olleet yhtenevéiset EVL 54 §:n mukaisesti, hy-
vaksyi KVL kuitenkin ko. eran véhennettavéksi kokonaisuudessaan vuosikuluna. KVL
esitti perusteluissaan EVL 30 8:n ja 35 8§:n mukaisesti suurehkojen korjausmenojen ak-
tivoinnin olevan vapaaehtoista verotuksessa. Edella olevasta johtuen ko. erén aktivointi
ja poistokirjaukset oli mahdollista eliminoida verolaskelmassa. (Penttila 2018a: 6.) Ko.
kuluerdn jaksottamiseen voidaan soveltaa normaalisti jaksottamisen yleisddnndkseen
EVL 22 §:4&n sisdltyvad menon suoriteperiaatetta. Penttil& viittaa artikkelissaan vuoden
1983 KHO:n paatokseen T 1391, mink& mukaisesti vuosilomapalkkojen ja lomarahojen
verovahennyskelpoisuutta ei poistanut puuttuva Kirjanpitokasittely. Yksinkertaistettuna
EVL 54 8:&an ei sisélly EVL 22 §:n tarkoittamat kuluerdt. EVL 54 §:ssd mainitaan vain
poistot, EVL 25 8:n tutkimustoiminnan menot, mutta ei kuitenkaan tutkimustoimintaan
liittyvien rakennusten ja rakennelmien osalta ja 26 8:n kurssivoitot ja — tappiot. (Penttila
2014: 1- 3.) Ennakkoratkaisun mukaisesti EVL 54 8:&& kirjanpidon ja verotuksen Kirja-
usten ja verotuksen yhtenevaisyysvaatimusta ei sovelleta tdssa tapauksessa. Edelld ole-
vasta seuraa, ettd EVL 54 §:44 voidaan soveltaa vain poistojen osalta. Toisaalta elinkei-
noveronormisto ei sisélla sidonnaisuussaanndsta, minka mukaisesti suurehkot korjaus-
menojen veronvéhennyskelpoisuuden ehtona olisivat vastaavat kirjaukset kirjanpidossa.
Vaikka kirjanpito ja verotus eivét olleet lainkaan symmetrisié, voidaan suurehkot korja-
usmenot vahentad kuitenkin vuosikuluna kokonaisuudessaan. Ratkaisulla KVVL 2013/47
eriytetddn verotuksen ja kirjanpidon vélinen aineellinen ja normisidonnaisuus. KVL:n
linjaus osoittaa selkeésti, ettei verotuksen ja kirjanpidon vélill& ole muodollista 54 §:n
edellyttdmaa normisidonnaisuutta, kun kirjanpidon ja verotuksen hankintamenoarvot
poikkeavat toisistaan. Aineellinen sidonnaisuus jaksottamis- ja laajuusongelman osalta
muodostui kuitenkin ja suurehkot korjausmenot voidaan ndin ollen hyvéksya verotuk-
sessa. Kaytannossa kirjanpidossa muodostettavien kirjauksien muodollista ja siséllollis-
t& sidonnaisuutta EVL 54 §:n mukaisesti ei verotukseen kuitenkaan synny. (Jarvenoja
2016: 10-11.)
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”KVL 2013/46 ja KHO 2015:43. Osuuskunta oli luovuttanut liiketoimintansa tytaryhtidlleen A
Oy:lle. Liiketoiminnan luovutus oli A Oy:n kirjanpidossa kasitelty siten, etta tase-erat oli siirret-
ty siirtohetken kirjanpitoarvoista, eikd A Oy:n kirjanpitoon muodostunut liikearvoa. Verohallin-
non osuuskunnalle antaman ennakkoratkaisun mukaan luovutukseen ei sovellettu elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52d 8:n liiketoimintasiirtoa koskevia sé&nnoksid, vaan siirto oli kat-
sottu veronalaiseksi apporttiluovutukseksi, jonka yhteydessé oli syntynyt liikearvoa. A Oy:lla
katsottiin olevan, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 54 8:n 2 momentin sdannoksen sa-

namuodon estdmasrtd, oikeus vihentdd litkearvo vuotuisina poistoina. ”

KHO on jatkanut samaa linjanvetoa kirjanpidon ja verotuksen riippuvaisuuden véljem-
maésta tulkinnasta myéhemmin ratkaisussaan koskien liiketoimintasiirtoa KHO 2015:43.
Liiketoimintasiirtojérjestelyissa siirtdvana yhteisona on ollut osuuskunta ja liiketoimin-
nan vastaanottavana yhtiona osuuskunnan tytaryhtio. Siirtdvan osuuskunnan taseesta oli
siirretty suoraan tase-erat siirtohetken Kirjanpitoarvoilla tytaryhtion taseeseen. Osuus-
kunta oli hakenut ennakkopaattsta yritysjérjestelyistd ja verohallinto oli todennut rat-
kaisussaan, ettei ko. yritysjarjestelyyn voitu soveltaa EVL 52 d 8:44. Tytaryhtion Kir-
janpidossa kirjaukset oli tehty soveltaen EVL 52 d §:44 verovapaasta liiketoimintasiir-
rosta, ja ndin ollen liikearvoa ei oltu esitetty tytaryhtion taseessa. Koska verohallinto oli
ennakkop&&toksessa todennut ko. yritysjarjestelyn veronalaiseksi apporttiluovutukseksi,
oli kirjanpitovelvolliselle kdytannossa kuitenkin syntynyt liikearvoa. Liikearvoon koh-
distuvat poistot hyvéksyttiin vahennettavaksi verotuksessa (EVL 24 §:n mukainen pit-
kavaikutteinen meno), vaikka vastaavia poistoja ei oltu Kirjattu kirjanpitoon EVL 54 §:n
mukaisesti. Kasitellyn oikeustapauksen paaongelmana oli se, ettd kirjanpidossa ei oltu
esitetty liiketoimintasiirrosta muodostuvaa liikearvoa, vaikka liikearvo oli todettu
muodostuneen verohallinnon ennakkoratkaisun mukaisesti. Yhtio halusi luonnollisesti
myos vahentdd verotuksessa liikearvoon kohdistuvat poistot, vaikka ko. poistoja ei oltu
kirjattu kirjanpitoon EVL 54 8:n mukaisesti. Paatoksen perusteluissa korostetaan paa-
toksen poikkeuksellisuutta sanamuodolla ”’néissa olosuhteissa A Oy voi kuitenkin va-
hentaa liikearvon verotuksessa vuotuisina poistoina, vaikka yhtion kirjanpidossa ei ole
mahdollista tehda vastaavaa poistoa”. Ensisijaisesti erityisiin olosuhteisiin oli vaikutta-
nut verohallinnon ennakkopaétds yritysjarjestelytilanteessa, minka mukaisesti liikearvo
oli kuitenkin yritysjarjestelyissa syntynyt. Toisaalta tytaryhtiossa oli sovellettu konser-

nin vakiintunutta Kirjanpitotapaa yritysjarjestelyjen yhteydessa. Toisaalta ennakkorat-
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kaisussa erityisia olosuhteita perusteltiin tytaryhtiossa vakiintuneiden konsernin kirjan-
pitotapojen noudattamisella, mink& johdosta liikearvon kirjaus oli jaanyt tekematta.

Penttild toteaa artikkelissaan EVL 54 §:n olevan nimenomaisesti jaksotussadnnos eika
ko. pykalaan sisaltyvalla vaatimuksella, ettei poistoina saa véhentdd suurempaa maaréa
kuin mit4 on verovuonna ja aikaisemmin kirjanpidossaan véhentanyt, voida ratkaista
verotettavan kohteen laajuusongelmaa. Ensisijaisesti liikearvon poistojen vahentami-
seen, ja ndin ollen ko. verotuskohteen laajuusongelmaan tulee ensisijaisesti soveltaa

EVL 24 8:n jaksottamissaantoa

”EVL 24 8. Kolmen tai useamman verovuoden ajan tuloa kerryttava tai sita sai-
lyttdvéd meno vahennetdan, mikali jaljempana ei muuta saadetd, yhta suurina
vuotuisina poistoina todennédkodisend vaikutusaikanaan, tai jos menon todenna-

’

kéinen vaikutusaika on 10 vuotta pitempi, 10 verovuotena.’

Oikeuskirjallisuudessa EVL 54 8:84 on joskus esitetty verotuksen kirjanpitosidonnai-
suutta koskevaksi yleissaannoksesi. Penttila korostaa, ettei sadnndsta voida kuitenkaan
mitenkaan perustella kirjanpidon ja verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden yleissaannok-
seksi. (Penttild 2018a: 3-4, 6.)

Jarvenoja painottaa artikkelissaan edella esitellyn KHO:n ratkaisun tulkintalinjan osoit-
tavan selkeésti, ettd Torkkelin toteaman kirjanpidon ja verotuksen aineellinen sidonnai-
suus, tulisi jakaa erikseen Kontkasen esittdmaan normisidonnaisuuteen (muodollinen
kirjanpidossa ja verotuksessa tehtyjen kirjausten sidonnaisuus, verotuksen sisallollinen
sidonnaisuus kirjanpitoon) ja aineelliseen sidonnaisuuteen (laajuus- ja jaksotusongelmaa
koskevat sidonnaisuudet). Ratkaisun KHO 2015:43 mukaisesti EVL 54 § saantelee en-
sisijaisesti verotuksen ja kirjanpidon aineellisen sidonnaisuuden jaksotusongelmaa ko.
pykaléassa erikseen mainittujen erien osalta. Kéytdnnossd EVL 54 §:44 voidaan soveltaa
jaksotussdannoksené vain silloin, kun kirjanpidossa on hankintamenoa, mihin verotuk-
sellinen poisto kohdentuu. KHO tunnisti paatoksessaan kirjanpidon ja verotuksen ai-
neellisen sidonnaisuuden jaksotusongelmaan liittyen, mutta ei paatynyt kuitenkaan ve-
rotuksen ja kirjanpidon normisidonnaisuuteen perustellen tapauksen erityisid olosuhtei-

ta. KHO 2015:43 paatoksen mukaisesti aineellinen sidonnaisuus jaksottamis- ja laa-
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juusongelman osalta muodostui EVL 24 8:n osalta, mutta muodollista normisidonnai-
suutta EVL 54 8:n osalta ei muodostunut. KHO:n ratkaisu vahvisti myds voimakkaasti
verolainsdadanndn normiston itsendisyytta hyvaksymalla liikearvoon kohdistuvat vero-
tukselliset poistot EVL 54 §:n vastaisesti. Molemmat ratkaisut (KVL 47/2013, KHO
43/2015) osoittavat, ettei verotuksen ja kirjanpidon valilla ole EVL 54 §:n normisidon-
naisuutta, kun Kirjanpidon ja verotuksen hankintamenoarvot poikkeavat toisistaan. (Jar-
venoja 2016: 2-3, 6-8, 19, Penttild 2015: 66-67.)

On huomattava, ettd EVL 54 §:44 voidaan soveltaa verotuksessa vain jaksottamisessa ja
ainoastaan ko. pykélassa lueteltujen kulujen ja tulojen osalta. Esimerkiksi hyva kirjanpi-
totapa edellyttdd vuosilomapalkkojen ja lomarahojen kirjaamista Kkirjanpidossa. KHO
1983 11 530 ratkaisussa hyvéksyttiin kuitenkin verotuksessa vahennettavéksi vuosilo-
mapalkat ja lomarahat, vaikka ko. eri& ei oltu esitetty kirjanpidossa. EVL 54 §:44 ei voi-
tu soveltaa, koska s&&dos ei sisélla viittausta lomapalkkakulueriin. (Penttila 2018a: 3-4.)

2.5. Verotuksen ja kirjanpidon valinen jannite

2.5.1. Tulovero-oikeuteen liittyvd muodon ja siséllon vélinen jannite

Knuutinen toteaa tulovero-oikeuteen liittyvien muodon ja siséllon valisten ongelmien
olevan teoreettisesti vaikeita, mutta myos usein kaytannonlaheisia. Vero-oikeus on oi-
keutta, mutta tulo muodostuu taloudellisten lainalaisuuksien mukaisesti (Knuutinen
2009:1-2). Jannitettd muodostuu talouden ja vero-oikeuden erityisen suhteen vuoksi.
Kéytdnndsséd jannitettd muodostuu siitd, mikd merkitys on transaktion ja verotuksen
kannalta relevanttien oikeustoimien taloudellisella sisallél1a suhteessa niiden oikeudelli-
seen muotoon. (Knuutinen 2009: 19-20, Knuutinen 2010:191.) Se tosiasia, etta verotus
on jatkuvaa tasapainoilua oikeuden, talouden ja politiikan ndkokulmien vélilla, muodos-
taa vero-oikeuteen erityspiirteitd. N&in ollen syntyy vero-oikeudessa ns. muodon ja si-
séllon vélinen jannite. Knuutinen korostaa kuitenkin, ettd vero-oikeus on muun oikeu-
den tavoin ennen kaikkea muotoa ja vain poikkeuksellisesti siséltd asetetaan muodon
edelle. ( Knuutinen 2009: 23,38.)
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Realisointiperiaate eli miten tulo jaksotetaan synnyttdd verojarjestelmaan muodon ja
siséllon valista jannitteitd. Knuutinen korostaa kuitenkin, etta vero-oikeudessa muodot
varmistavat oikeusvarmuuden toteutumisen. Jannitetta syntyy, jos muoto ja sisaltd eivat
voi yhtd aikaa toteutua, ja miten paljon sitten voidaan oikeudellisessa ratkaisussa antaa
painoarvoa lopuksi muodolle ja siséllolle. Verojarjestelmén osalta ongelmaksi voi muo-
dostua se tosiasia, ettd verosuunnittelu ja myos veronkierto yleistyvat aina kun muodon
ja sisallon jannite kasvaa. (Knuutinen 2009: 93, 591-592.)

2.5.2. Muodon ja siséllon jannite rahoitusleasing-kasitteen tulkinnassa

Kirjanpidossa rahoitusleasing-kasitteen kriteerit tulkitaan IFRS-standardi 1AS 17-
standardin mukaisesti. Rahoitusleasing-sopimuksen sisaltéa on arvioitu Kirjanpidollises-
ti sopimuksen taloudellisen sisallén periaatteella. VVero-oikeudellisen tulkinnan osalta
tilanne on erilainen. Rahoitusleasingsopimukset on jaettu verotuksessa vuokrasopimuk-
siin ja kaupanluontoisiin sopimuksiin. Verolainsaadanté on punninnut rahoitusleasing-
sopimuksen sisaltéa painottaen sopimuksen juridista muotoa. Kirjanpitoa sééantelevat
IAS 17- standardin ehdot on tulkittu verotuksessa siviilioikeudellisten k&sitetulkintojen
mukaisesti. Edell& olevasta johtuen rahoitusleasingsopimusten tulkinnasta on syntynyt
kirjanpidon ja verotuksen vélille jannitteitd. (Torkkel 2006:490, 493-494.) Yksi IAS 17-
standardin rahoitusleasingsopimusehtojen tunnusmerkeista on tulkittu kuitenkin vero-
tuksen puolella padsaantoisesti suoraan kaupanluontoiseksi sopimustyypiksi. Jos vuok-
ra-ajan paattyessa vuokraajalle siirtyy velvollisuus lunastaa hyddyke suoraan vuokraa-
jan omistukseen, tulkitaan verotuksessa sopimus yleensd kaupan luontoiseksi. (KHO
19.10.2005 taltio 2644.) Jos rahoitusleasingsopimuksen takaisinosto-oikeus on vuokraa-
jalle mahdollista hyodykkeen kéypaa arvoa huomattavasti alempaan alihintaan, voidaan
ko. ehto tulkita verotuksellisesti myos kaupan luotoiseksi oikeustoimeksi. Kéytanngssa
oikeusasteet ovat julkaisseet aikaisemmin eridvid ratkaisuja tulkiten sopimukset vuokra-
sopimuksen luoteisiksi myds verotuksessa esim. KHO 1990 taltio 692, KVL 1998/165
ja KVL 1997/177. Muille IAS 17 — standardiin sisaltyvilla ehdoilla ei ole olemassa sel-
kedd verotuksellista oikeuskaytantdd, kun arvioidaan rahoitusleasingsopimuksen vero-
tuksellista oikeudellista muotoa. (Torkkel 2006: 494-497.) Ns. Sales and lease back-

jarjestely koostuu kahdesta erillisestd oikeustoimesta — myynnista ja takaisinvuokrauk-
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sesta. Rahoitusleasingsopimuksen k&yttdminen takaisinvuokrauksessa on kaytannossa
IAS 17-standardin mukaisesti rahoitusjérjestely, jossa omaisuuserd toimii vakuutena.
Verotuksen oikeuskasittelyssa sales and lease back-jarjestely on kasitelty kahtena erilli-
send oikeustoimena kauppana ja vuokraustoimena. Verottajan ratkaisuissa tulkinnallisia
ongelmia on esiintynyt takaisinvuokraustoimiin liittyvissd sopimuksissa esim. KVL
1992/353, KVL 1997/177, KHO 1989 B 504, KHO 1990 taltio 2531. Edella olevissa
ratkaisuissa ei ole kuitenkaan esiintynyt selkeda vero-oikeudellista tulkintaa vaan sopi-
musprosessit on arvioitu tapauskohtaisesti. (Torkkel 2006: 499-500.) Sales and lease
back-jarjestelya kuten myds tavallista rahoitusleasingsopimusta arvioidaan kirjanpidol-
lisesti sopimuksen taloudellisen sisallon periaatteella. VVastaavasti verotusoikeudellises-
sa tarkastelussa painopiste on sopimuksen juridisen muodon soveltamisessa. Edell& ole-
vasta johtuen myds sales and lease back-sopimusten osalta syntyy tulkinnallista janni-
tettd kirjanpidon ja verotuksen vélille. (Torkkel 2006: 500-501.)

2.5.3. Rahoitusleasingiin liittyvia ratkaisuesimerkkeja ennen uudistusta

Kirjanpitolain uudistuksen suunnitteluvaiheessa hallituksen esityksessdé He 89/2015
vp:n perusteluissa rahoitusleasingkasittelyn osalta viitattiin aikaisempaan KHO:n péé-
tokseen 1990 T2531. Kyseessa oli ns. sale and lease back-tyyppinen jarjestely.

”KHO 1990 taltio 2531. Yhtid X oli myynyt 15.12.1982 tehdasalueen rakennukset vakuutusyhti-
6lle 10.000.000 markalla ja vuokrannut rakennukset samanaikaisesti takaisin. Maapohjasta oli
erikseen tehty siirtokelpoinen vuokrasopimus. Sopimukset noudattivat ns. sale and lease back -
jarjestelmaa. Yhtio X oli sitoutunut maksamaan 1.689.706 markan vuosivuokraa 10 vuodelta.
Yhtié X oli viela sitoutunut ostamaan rakennukset takaisin viimeistaén vuokrakauden paatyttya
15.12.1992 500.000 markan ostohinnasta. Laéaninoikeus katsoi kuten laéninverolautakuntakin,
ettei vakuutusyhtion kanssa 15.12.1982 tehdylld kaupalla ollut tarkoitus luovuttaa rakennuksia
lopullisesti ja etta jarjestelylle oli annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastannut asian
varsinaista luonnetta. Yhti6lla ei siten ollut oikeutta vahentd& vuosivuokrasta 1.000.000 mark-
kaa. Asiakirjoista ilmeneva korkokanta huomioon ottaen KHO katsoi, ettd vuosivuokrasta va-

hennyskelvoton mééara oli 500.000 markkaa.

Yhtié X oli samaan aikaan solminut vastaavanlaiset sopimukset tytaryhtionsé kanssa yhtion
omistamasta toisesta tehdaslaitoksesta, mutta osto-optiosta ei ollut tehty sopimusta. Jalkimmai-

sen kiinteiston myyntihinta oli 35 milj. markkaa. Vuotuinen vuokra oli vuonna 1983 n. 6 milj.
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markkaa, mutta se aleni vuoteen 1992 mennessé n. 3 milj. markkaan. Yhtié X vastasi kiinteisto-
jen myynnin jélkeen kiinteistdjen kayttokustannuksista ja vakuutusmaksuista sekd maapohjan la-
kisaateisistda menoista. Laaninoikeuden paatdksen mukaan tytaryhtion kanssa solmittu vuokraso-
pimus vastasi asian varsinasta luonnetta ja tarkoitusta, minka paatéksen KHO pysytti. Vahem-

misto olisi hyvaksynyt valituksen kokonaan. Adnestys 3-2.”

KHO:n tulkinnan mukaisesti tapauksen ensimmaéisen osion osalta varsinaista rakennus-
ten myynti- ja vuokraustapahtumaa ei olisi verotuksellisesti tapahtunutkaan, ja jarjestely
kokonaisuutena katsottiin tosiasialliseksi lainausjarjestelyksi. Yhtié X Oy:lla ei siten
ollut oikeutta vahentad sovittua kuukausivuokraa kokonaisuudessaan, vaan lainausjar-
jestelyn osalta ainoastaan leasingmaksuun siséltyvan korko-osuuden. Samassa paatok-
sessd (KHO 10.8.1990 taltio 2531) yhtio X Oy:n ja sen tytaryhtion vélilla tehty sale and
lease back- jarjestely tulkittiin kuitenkin verotuksellisesti todelliseksi luovutukseksi.
Yhtio X Oy:n ja tytaryhtididen vélinen jalleenvuokraussopimus ei siséltanyt osto-
optiota. Tapahtumaketjua ei verotuksellisesti pidetty veronkiertona ja sopimus tulkit-
tiinkin aitona vuokrasopimuksena. Verotuksen aikaisemmasta oikeuskaytannosta ei
Ioydy kovin monta ennakkoratkaisukasittelya koskien IAS 17-standardiin perustuvaa
rahoitusleasingsopimusta. Vuodelta 2005 16ytyy kuitenkin yksi julkaistu paatos KHO
19.10.2005 taltio 2644. Kasitelty rahoitusleasingsopimus tayttada IAS 17-standardin mu-
kaisen ehdon, koska ko. sopimuksen mukaisesti vuokralle ottajalle syntyy omistusoike-
us omaisuuseraan vuokra-ajan jalkeen ilman erillista korvausta. KHO tulkitsi kuitenkin
ko. sopimuksen luovutukseksi ja peitellyksi osamaksukaupaksi. Paatoksen mukaisesti
vuokralle antajan olisi pitdnyt tulouttaa kauppahinta kokonaisuudessaan sopimuksen
teko vuonna. Kaytanndssa, kun verottaja on tulkinnut vuokrasopimuksen muotosidon-
naisuutta, on tulkinta keskittynyt siihen yksityiskohtaan voidaanko jo sopimuksen pe-
rusteella tulkita, ettd omistusoikeus tulee siirtymdan vuokralle ottajalle. Jos edelld oleva
omistusoikeuden siirtyminen voidaan todeta sopimusehdoista, on vuokrasopimus voitu

tulkita osamaksusopimukseksi. (Jarvenoja 2016: 14-17.)

”KHO 19.10.2005 taltio 2644. A Oy on tehnyt 6.8.1999 B Oy:n kanssa liiketoimintansa kauppaa
koskevan sopimuksen. Samanaikaisesti irtaimen kayttbomaisuuden osalta on laadittu vuokraso-
pimus, jonka mukaan kayttbomaisuus siirtyy vuokra-ajan jalkeen, viimeistddn 31.8.2005 B
Oy:lle ilman eri korvausta. Yhtié on kasitellyt kirjanpidossaan ja veroilmoituksessaan viimeksi

mainittua sopimusta vuokrasopimuksena. Jalkiverotusta toimitettaessa on katsottu, ettd irtainta
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kayttbomaisuutta koskevassa sopimuksessa on ollut kysymys osamaksukaupasta, jolloin kauppa-
hinta on ollut tuloutettava kokonaisuudessaan sind verovuonna, jona sopimus on tehty ja omai-
suus luovutettu ostajalle. Yhtion tuloon on tdaman mukaisesti jalkiverotuksin lisatty 2 755 532
markkaa. Yhtio on ilmoittanut, ettei yhtio ollut tietoinen noudattamansa tulon jaksottamisen vir-
heellisyydesta. Katsottiin, ettei asiassa vallinneissa olosuhteissa ollut perusteita maarata veron-
korotusta verotusmenettelystd annetuin lain 32 8:n 3 momentin (477/1998) mukaan, koska siina
edellytetaan, etté verovelvollinen on tietensé tai torkedstd huolimattomuudesta antanut olennai-
sesti vaaran veroilmoituksen. Verovuosi 1999 Adnestys 3-2. Eri mielta olleet jasenet katsoivat,
ettd verotusmenettelystd annetuin lain 32 8:n 3 momentin soveltamisedellytykset tapauksessa
tayttyivat, mutta etté kyseisessa asiassa oli mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja erityisia syita,

minkd vuoksi veronkorotus oli mddrdttdvd viisi prosenttia pienempdnd.”

KVL on kasitellyt myds vuonna 2013 ns. sale and lease back-jarjestelyn mukaisen lisa-

rahoitusjarjestelyn.

“"KVL 2013/25 ja KHO 29.4.2014 taltio 1443. A Oy aikoi hankkia liséarahoitusta ns. sale and
lease back -jarjestelyn avulla. A Oy myi omistamansa kiinteistdosakeyhtion osakkeet rahoittajal-
le. Kaupan yhteydessa sovittiin, ettd A Oy vuokraa kiinteistdosakeyhtion tilat omaan kayttonsé
kymmenen vuoden ajaksi. Sopimuksen mukaan A Oy:l1& oli oikeus lunastaa kiinteistdosakeyhtion
osakkeet takaisin itselleen aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua ja velvollisuus lunastaa osakkeet

vuokrasopimuksen paattyessa kymmenen vuoden kuluttua.

Kiinteistoosakeyhtion osakkeiden luovutus oli A Oy:n verotuksessa veronalainen luovutus. Kiin-
teistbosakeyhtion tilojen kayttdoikeudesta maksettavat leasingvuokrat olivat A Oy:n verotuksessa
vahennyskelpoisia vuokramenoja. Leasingmaksut eivét ole elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 18 a 8:ssé tarkoitettuja suorituksia, joten niihin ei tullut soveltaa mainittua sdannosta.
Leasingvuokrasuorituksilla ei nain ollen ollut vaikutusta A Oy:n elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 18 a §:ssa tarkoitettujen nettokorkomenojen vahennyskelpoisuuteen verovuosina
2014 ja 2015. Ennakkoratkaisu vuosille 2012-2015.

Laki elinkeinotulon verottamisesta5 8 1 mom. 1k, 6 b § 1 mom., 6 b2 mom. 2k, 18 8§ 1 mom. 2 k
ja3kseka18a§

KHO 29.4.2014 T 1443 (ei muutosta)”

Edelld olevassa ennakkoratkaisussa (KVL 2013/25 ja KHO 29.4.2014 taltio 1443) péa-
dyttiin sale and lease back-sopimusjarjestelyn osalta erilaiseen tulokseen kuin aikai-

semmin vuonna 1990. Vaikka kiinteistbosakeyhtion osakkeet myytyaan rahoittajille A
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Oy:ll& oli edelleen takaisinvuokrausmahdollisuus ja edelleen oikeus ja velvollisuus lu-
nastaa ko. osakkeet tulkittiin ko. menettely aidoksi vuokraustoimeksi. KVL tulkitsi ko.
liiketoimien ensimmadisen siirron kuitenkin luovutukseksi, vaikka vuokrasopimukseen
sisdltyi vuokralle ottajalle (A Oy:lle) lunastusoikeus ja lunastusvelvollisuus. Leasing-
vuokrat hyvaksyttiin verotuksessa vahennyskelpoisina vuokramenoina. (Jarvenoja 2016:
17.) IAS 17-standardin mukaisesti jéarjestely voidaan todeta kaupaksi ja takaisinvuokra-
ukseksi vain, jos takaisinnosto-oikeuden toteutuminen on epatodennékaista. Kirjanpi-
dollisesti IAS 17- standardin mukaisesti edelld olevaa sopimusjérjestelya voidaan arvi-
oida rahoitusjarjestelyna takaisin ostovelvollisuudesta johtuen. Kirjanpidollinen tulkin-
ta rahoitusjarjestelysta vahvistuu, jos takaisinosto-oikeus voidaan todeta myos todenné-
koiseksi. (Torkkel 2017a:272.)
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3. HYVAN VEROJARJESTELMAN OMINAISUUDET

3.1. Yleist4 hyvésté verojérjestelmésté

Verotuksen padasiallinen tarkoitus on fiskaalinen. Fiskaalinen pdamééara voi kuitenkin
olla ristiriidassa verotuksen muiden tavoitteiden kuten esim. elinkeino-, kasvu-, sosiaali-
alue-, jako- ja suhdannetavoitteiden kanssa. Esimerkiksi EVL 25 § mahdollistaa yrityk-
sille litketoiminnan kehittdmiseen tahtd&van tutkimustoiminnan kustannusten vapaaeh-
toisen aktivoimisen. Vaikka kehittdmiskulut yleensa sisaltyvat niihin kustannuksiin,
mitka tuottavat yritykselle tuloa useana vuonna, voi yritys kuitenkin niin paattaessaan
my0s vahent&d verotuksessa kulut heti suoriteperiaatteen mukaisesti. Yritys voi myos
EVL 45 a 8:n mukaisesti ydinenergialaissa tarkoitetusta ydinjatehuollosta verovelvolli-
selle aiheutuneet kayttbomaisuuden hankintamenot vahentaa suoriteperiaatteen mukai-
sesti eli heti sind verovuonna, jona kéyttbomaisuus on vastaanotettu. Edelld olevista
jaksotussadntoesimerkeista voidaan todeta verotuksen fiskaalisen ja kasvutavoitteen
olevan ristiriidassa keskenéan. (Torkkel 2011: 30-33.) Penttil& korostaa EVL:n nykyis-
ten séd&nndsten osoittavan, ettd verottaja tuntee “ihastusta” kirjanpitolainsdadantéon.
“Thastuksen  taustalla olisi Penttilin mukaan nimenomaan verottajan fiskaaliset paa-
madrat. Hallituksen esityksen 172/1967 mukaisesti EVL 54 8:n verotuksen ja kirjanpi-
don sidonnaisuutta perusteltiin lyhyesti ainoastaan mainiten séannoksen palvelevan en-
nen kaikkea verotuksen valvontaa. Verotuksen ja kirjanpidon vahva sidonnaisuus esta-
nee verottamattomien voittovarojen jakamisen osinkoina. (Hallituksen esitys 172/1967:
26, Penttila 2018b: 279-280.)

Myrsky toteaa verotuslehden artikkelissaan hyvan verojarjestelman olevan jatkuvassa
muutostilassa, koska taloudelliset suhdanteet ja poliittinen tilanne muuttuvat koko ajan.
Perinteisesti hyvéan verojérjestelmén kriteerit ovat tehokkuus, oikeudenmukaisuus, yk-
sinkertaisuus ja hallinnollinen toimivuus. Edelleen hyvan verojarjestelmén tunnusmerk-
keihin voidaan lisdtd neutraalisuus, oikeusvarmuus, joustavuus, kilpailukyky ja kan-
sainvalinen niveltyvyys. Vaikka verojérjestelma on jatkuvassa muutosprosessissa, ei ole

kuitenkaan itsestadn selvéd, ettd jarjestelmé on kokonaisuutena taloudellisesti tehokas.
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Edelld oleva on luonnollinen seuraus siitd, ettd verojarjestelman muutosprosessia ohja-
taan edustuksellisessa demokratiassa poliittisilla tavoitteilla. Hyvan verojarjestelmén
peruskriteerit sailyvat kuitenkin muuttumattomina; tosin niiden painoarvo voi muuttua
pitkalla aikajanteelld. (Myrsky 2013a: 131, Aima 2011:99.) Suomalainen verojarjestel-
ma on aikaisemmin perustunut verotuksen ohjaavuuteen merkittavasti. Valtiovalta on
pyrkinyt vaikuttamaan verojérjestelméan avulla alue-, ymparistd- ja suhdannepolitiik-
kaan. Talouden erilaisiin suhdannetilanteisiin on pyritty vaikuttamaan esim. investointi-
varausjarjestelman avulla. Ympéristopolitiikkaa on ohjattu energia- ja ymparistovero-
tuksen avulla, ja erilaisilla kehitysalueiden verohuojennuksilla on ohjattu mydés aluepo-
litiikkaa. Ohjaava verojarjestelmé tuottaa usein myos vaikeasti tulkittavaa ja monimut-
kaista verolainsaadantoa. Verotuksen ohjaavuudesta on kuitenkin luovuttu vuoden 1993
verouudistuksen yhteydessa, ja verotusjarjestelméa on ryhdytty ohjaamaan kohti vero-
tuksen neutraalisuutta. (Ranta-Lassila 2002:22.) Neutraali verotus on ohjaavan verotuk-
sen vastakohta, eli silla pyritadn saavuttamaan verotuksellisesti tilanne, jolloin verotus-
lainsaadantd ei vaikuttaisi suoranaisesti yksityisten ja yritysten toimintaratkaisuihin.
Kéytannossa neutraalilla verotuksella pyrittdisiin, vain verotuksen fiskaalisiin tavoittei-
siin, eli tulojen kerd&dmiseen julkiselle sektorille. Neutraaliverotus ei véarista yhteiskun-
nan resurssien kohdistamista. Esimerkiksi neutraaliverotus ei vaikuta sijoittajien paatok-
siin sijoituskohteista. Yritykset tekevét investointipadtoksensé perustaen investointipaa-
toksen liiketoiminnallisiin ratkaisuihin. Jos vallitseva verotusjarjestelméa olisi ohjaava,
olisi riskind, ettad yritysten investointipaatoksiin vaikutettaisiin verolainsaadannon kaut-
ta. (Myrsky 2013b:81-83, Ranta-Lassila 2002: 32-33.)

Kansainvalisesti tunnetuin verojarjestelmia tutkinut lienee englantilainen talousnobelisti
James Mirrlees. Han Kiteyttdd hyvan verojarjestelmén teesit seuraavasti: 1) Verojarjes-
telmaa on tarkasteltava kokonaisuutena 2) on pyrittdva edistaméén verotuksen neutraali-
suutta ja 3) progressiivinen verotus on saatava niin tehokkaaksi kuin mahdollista. Ra-
porttiin sisaltyvista hyvan verojarjestelméan ominaisuuksista nousee esiin mm. yhteiso-
verotuksen yhdenmukaisuuden korostaminen siten, ettd investoinnin ns. normaalituotto
jatetd&n verottomaksi. Mirrlees korostaa raportin toteutuksen olevan kokonaisuutena

kuitenkin poliittisesti haasteellista. Luonnollisesti raportin sisaltdmill& suosituksilla on
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kuitenkin merkitystd, miten veropolitiikka kansainvalisesti kehittyy lahitulevaisuudessa.
(Myrsky 2013a: 132-133.)

Hyvén ja toimivan verojérjestelman perusperiaatteisiin kuuluu luonnollisesti verojarjes-
telmén oikeudenmukaisuus. Verotuksen oikeudenmukaisuusperiaatetta voidaan analy-
soida ns. etuperiaatteen ja maksukykyperiaatteen perusteella. Kaytdnnossa ns. etuperiaa-
tetta eli kdytantdd, jonka mukaan verotus toimitettaisiin silla perusteella, miten paljon
verovelvollinen hyotyy verotuksesta, ei voida soveltaa nykyisin. Verojérjestelméa hal-
litsevat tulon siirrot ja julkisten palvelujen luominen kerattyjen verovarojen avulla, eiké
nain ollen veron maksajaa ja suoritteen vastaanottajaa voida kohdentaa suoraan. Nykyi-
nen verojarjestelma painottaa verotuksen maksukykyperiaatetta. Verotuslainsdadanto
pyrkiikin ohjaamaan verotuksen kohdentumista verovelvollisen veron maksukyvyn mu-
kaisesti. Nykyisen verojérjestelmdmme paétavoitteena on verotuksen fiskaalinen tavoite
eli keratd verovaroja, jotta yhteiskunta voi tuottaa palveluja ja sosiaalisia siirtoja yhteis-
kunnan jasenille. Hyvan verojarjestelman ominaisuuksiin kuuluvat myoés jarjestelman
yksinkertaisuus ja tehokkuus. Verojarjestelmén tulee olla helppotajuinen ja hallinnolli-
sesti yksinkertainen. Verolainsdéddannon tulee olla myds johdonmukainen ja selked. Jos
muutoksia verolainsdadantoon tehdaan usein, voi verojarjestelmastd muodostua moni-
mutkainen ja hallinnollisesti kallis. Muutoksia verolainsaiadantoon tulee tehda vain tar-
vittaessa ja muutokset tulee valmistella riittdvan perusteellisesti. Koska elamme nopeas-
ti muuttuvassa globaalissa maailmantaloudessa, on verotusjarjestelmassé otettava huo-
mioon yha enemman yritysten kansainvalinen kilpailukyky. Yritystoiminta on kansain-
vélistd ja padomien liikkuvuus nopeaa. Verojarjestelmdmme on varmistettava, ettei se
vaaranna yritystoiminnan edellytyksia ja jatkuvuutta ja sen uusien sédadoksien tulee olla

aina integroituvissa muuhun verojarjestelmaan. (Ranta-Lassila 2002: 23-26. )

3.2. Verotuksen maksukykyisyysperiaate

Nykyisin verojarjestelmdmme vallitsevana verotuksen oikeudenmukaisuusperiaatteena

sovelletaan maksukykyisyysperiaatetta ja sen laskennallisena mittarina toimii tulo.

Suomen vero-oikeudellinen tulokésite siséltdad paasaéantoisesti vain realisoituneet tulot,
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ja néin ollen veronmaksaminen suoritetaan vain tosiasiallisesta voitosta. (Ranta-Lassila
2002: 26-28.)

Suomen tuloverojérjestelmé on paasaantoisesti nominaalinen. Nominaalinen verotusjar-
jestelmé& kohdistuu suoraan rahamadriin, ja sen vuoksi Suomessa ei oteta huomioon ve-
roasteikoissa ja verovéhennyksissa rahanarvon muutoksia. Elinkeinoverotuksen puolella
nominaalisesta verojarjestelmésta poikkeaa ainoastaan koneiden, kaluston ja muun nii-
hin verrattavan irtaimen kayttbomaisuuden etupainotteinen poistojarjestelma. Koska
EVL 30 §:n mukaisesti irtaimen kayttbomaisuuden poistot voidaan véhentaa 25 % me-
nojaannoksestd, muodostuu ns. degressiivinen poisto. Esimerkiksi hankintamenoarvol-
taan 100 t Eur:n kaluston ensimmaisen verotuksessa vahennettavé poisto on 25 t Eur ja
seuraavan vuoden poisto 18,75 t Eur ja nain ollen poistettava summa pienenee degres-
siivisesti. Muutoin verojarjestelman poistolaskenta perustuu tasamenetelmaan. Myrsky
toteaakin indeksoimattomassa verojérjestelméssa yritysten voittojen tulevan yliarvioi-
duiksi, koska poistot perustuvat hankintahintoihin eika jalleenhankintahintoihin. Edel-
leen Myrsky toteaa veronmaksukykyisyysperiaatteeseen liittyvan tuloverotuksessa vaa-
timuksen tulon realisoitumisesta. (Myrsky 2013b:137- 145.)

Maksukykyperiaatteen noudattaminen perustuu verojarjestelman horisontaaliseen oi-
keudenmukaisuuteen, kun kaikki saman verran tuloa saavat maksavat myds saman ver-
ran veroa. Ongelmaksi muodostuukin, miten madaritellaan tulo. Verotettavan tulon tulisi
olla reaalista. Kun tulo on realisoinut kassaan suorituksena, voidaan todeta samalla
my06s yhteison veronmaksukyvyn olevan varmistettu. Tulon muodostus varallisuuden
arvon kasvuna ei muodosta viela realisoitunutta tuloa kassaan, vaan vain potentiaalisen
maksukykyisyyden mahdollisuuden tulevaisuudessa. (Knuutinen 2009:43-45.) Vero-
tuksen realisointiperiaate on periaatteessa térkeé ja perusteltu, ettei verovelvollisen tar-
vitse myyda varallisuutta selviytydkseen verojen maksusta. Toisaalta realisointiperiaate
mahdollistaa my0ds luovutusvoittojen ja — tappioiden kautta saadun tulon verosuunnitte-
lun. Realisointiperiaatteen noudattamisesta muodostuisi myos arvostamisen ongelma eli
miten markkina-arvomalli lainsdadénnollisesti muodostettaisiin ja ndin ollen verojarjes-

telm& voisi monimutkaistua. Kaytdnnossa markkina-arvomallin toteutuminen onnistuu
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tehokkaasti vain julkisesti noteerattujen sijoitusinstrumenttien osalta. (Knuutinen 2009:
37,52, 84-85))

3.3. Verotuksen neutraalisuus

Veropolitiikka vaikuttaa myo6s siihen onko verotus neutraali vai ohjaava. Verotuksen
neutraliteetilla tarkoitetaan, ettei verotus vaikuta suhteellisten hintojen rakenteeseen
eika verotuksella vaikuteta markkinoiden toimintaan. Ohjaava verotus pyrkii painvastai-
sesti vaikuttamaan yksityisen sektorin kéyttdytymiseen markkinoilla. Ohjaava verotus
lisad yleensa myos verotuksen hallinnointikustannuksia ja heikentda kokonaistaloudel-
lista tehokkuutta. Neutraaliverotus ei vaikuta yrityksen taloudellisiin paatoksiin ja mui-
hin toimintoihin ja valintoihin esimerkiksi investointipdatoksiin. Taydellisessa neutraa-
lissa verotusymparistossa taloudellisesti samanarvoiset vaihtoehtoehdot ovat myos vero-
tuksen jalkeen samanarvoisia. Kéytannossa taysin neutraali verotusymparisté on mah-
doton. (Torkkel 2011:31-32, Aima 2011:99. ) Markkinatalouden ideaalitilanteen mu-
kaisesti kansantalouden resurssit kohdentuvat tehokkaimmalla tavalla, jos verotuksen ja
muun yhteiskunnan sééntelyn vaikutus toimintoihin ja paitoksentekoon minimoidaan.
Kansainvélisessa kilpailutilanteessa yritykset tarkkailevat sijoittuessa uusille tuotanto-
ja markkina-alueille toteutuuko pd&doman vienti- ja tuontineutraalisuus. Pddoman vien-
tineutraalisuus toteutuu, jos yrityksen investointipaatokset eivét ole verotuksellisesti
ohjattuja. Vastaavasti padoman tuontineutraalisuus toteutuu, jos investoijan asuinvaltio
ei vaikuta sijoituksen verotukseen eli kotimaista yritysta ei esimerkiksi suosita inves-
tointien osalta. Kansainvaliset yritykset seuraavat tuotantolaitosten sijoituspaatoksia
tehdesséan efektiivistd veroasetta, mika muodostuu kokonaisveroasteen osuudesta yri-
tyksen todellisesta tuloksesta. Efektiivinen kokonaisveroaste muodostuu ko. maan yh-
teisOveroasteesta ja muista laskennallisista verokannustimista kokonaisuudessaan. Efek-
tiivistd veroastetta nostaa kansainvélisissa konserneissa sisdiset luovutukset ja niista
johtuvat realisoituvat voitot. Kotimaisissa konserneissa tappion tasauksen avulla koko-
naisveroaste ei kasva. (Ranta-Lassila 2002: 32—36, 40.) Esimerkiksi kayttdomaisuuden
suunnitelmanmukaisten poistojen ja verotuksellisten poistojen jaksotuserot voivat muo-

dostaa merkittavia eroja eri maiden efektiivisiin veroasteisiin, ja ndin ollen niill& voi



52

olla my6s merkitysta kansainvalisten yritysten paatoksiin uusien tuotantolaitosten sijoi-
tusten osalta. Vaikka legaalinen yhteiséverokannan merkitys on tarkea kilpailutekijé,
voivat kohdistetut verohelpotukset vaikuttaa esimerkiksi helposti siirrettdvien immateri-
aalisten arvojen osalta. Kirjanpidon ja verotuksen jaksotuseroista verovuonna muodos-
tuvista efektiivisten veroasteiden eri maiden vélille syntyvill& eroilla verovuonna ei kui-

tenkaan ole merkitysta pitkalla aikajanalla. (Ranta-Lassila 2002:37-39.)

Valtiotasolla voidaan erottaa sisainen ja ulkoinen neutraalisuus. Verotuksen siséisella
neutraalisuudella tarkoitetaan yksittdisen valtion pyrkimystd oman lainsdadantonsa
neutraalisuuteen eli minimoimaan erilaiset verolainsdadannolliset verotuet. Ulkoinen
neutraalisuuskasite pyrkii integroimaan esimerkiksi EU:n jasenvaltioiden veropolitiikan
mahdollisimman samankaltaiseksi. Kaytannossa yritysten kansainvalistyessa ja toimin-
tojen ulkoistamismahdollisuuksien lisdéntyessd, jopa yrityksen eri toiminnot ja osa-
alueet voidaan kohdentaa verotuksellisesti edullisiin valtioihin. Verotuksen kansainvéli-
sen neutraalisuuden toteutuminen ei pdinvastaisesti vaikuttaisi kansainvélisten yritysten
taloudelliseen suunnitteluun ja resurssien kohdentumiseen. (Ranta-Lassila 2002:41-42.)
Vaikka tdydellisesti neutraali verojérjestelmé on kéytdnnossa arvioitu mahdottomaksi
toteuttaa, on neutraalin verojérjestelmén tavoittelu kuitenkin tarkead, ettd estettdisiin
yhteiskuntaan syntymasta tehokkuustappioita (Ranta-Lassila 2002:47-50).

Tuloveron laskentatehtavéssa keskitytdan vain selvittdmaan yhteison lopullinen lasken-
nallinen verotettava tulo tai mahdollinen tappio, ja kdytdnnossa verojen laskentaan ei
verotuksen neutraalisuudella ole merkitystd. Neutraalisuuskésitettd voidaan kuitenkin
laajentaa edelleen esittamélla kysymys - onko verotuksen ja kirjanpidon suhde neutraali,
ja miten Kirjanpitolainsaadannon ja elinkeinoverolainsaadannon valinen suhde vaikuttaa
verovelvollisen valintoihin. Torkkel viittaa vaitoskirjassaan tappiontasausta koskevaan
lainsd&dantoon. Kirjanpidon ja verotuksen suhdetta koskeva neutraliteetin toteutuminen
on ollut merkittavasti esilld aikanaan, kun tappiontasausta koskevaa lainsdadantéa on
séadetty. (Torkkel 2011: 32-33.)

3.4. Verotuksen yhdenmukaisuus
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Verotuksellinen yhdenmukaisuus toteutuu horisontaalisesti kun, samassa asemassa ole-
via verovelvollisia verotetaan yhdenmukaisesti. Edelleen vertikaalinen yhdenmukaisuus
verotuksellisesti toteutuu, kun erilaisessa verotusasemassa olevia verovelvollisia verote-
taan erilaisella verotustavalla. Yhdenmukaisuusperiaate sisaltdd muodollisen ja aineel-
lisen yhdenmukaisuusperiaatteen. Verotuksen muodollinen yhdenmukaisuus toteutuu,
kun juridisesti samanlaisia verotustapauksia verotetaan samoilla juridisilla periaatteilla.
Aineellinen yhdenmukaisuus sisaltdd laajemman nakoékulman verotuksen yhdenmukai-
suuteen. Muodollisen eli juridisen yhdenvertaisuuden toteutuessa, tulisi myos tarkastella
oikeudellisia ja taloudellisia tosiasioita kokonaisuutena. (Ranta-Lassila 2002:31.)

3.5. Tehokkuus ja yksinkertaisuus hyvan verojérjestelmén ominaisuutena

Verojarjestelman tulee olla tehokas, koska tehoton jarjestelméa voi muodostaa ns. hyvin-
vointitappiota yhteiskunnalle. Jos verotusta kohdennetaan kysynnan mukaan hyvin pal-
jon joustaviin kohteisiin, voi verotuksen kiristymisen myota syntya hyvinvointitappiota.
Neutraali ja tehokas verojérjestelma kohdennetaan yleensa laajalle veropohjalle, ja ve-
rokannat sailytetd&n alhaisina. N&in ollen estetddn hyvinvointitappion muodostuminen
ja ohjataan talouden resurssit tehokkaaseen kayttoon. Tehokas verojarjestelma kohdiste-
taan myos niihin veropohjiin, jotka eivét ole alttiita hintamuutoksille. Kéytannossa kiin-
teistGihin kohdistuva verotus ei ole yhta altis hintamuutoksille kuin nopeasti liikkuviin
paaomiin kohdistuva verotus. Tehokkuus verotuksessa ohjaa kéytettavissé olevat resurs-
sit tehokkaasti ja investointien keskimaaréinen tuotto nousee. (Myrsky 2013a: 134-136,
Myrsky & Svensk 2016:28.) Verotuksen tehokkuutta lisdd luonnollisesti alhaiset hallin-
nolliset kustannukset sek& verohallinnolle ettd verovelvolliselle (Ranta-Lassila
2002:24).

3.6. Verotuksen kansainvalinen kilpailukykyisyys
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Koska padomat liikkuvat nopeasti ja yritystoiminta on kansainvalistynyt, on verojarjes-
telmén prosessien ja lainsddddnndn mukauduttava jatkuvaan kansainvéliseen muutok-
seen (Ranta-Lassila 2002:25). Hyvéaéan verojérjestelmédan kuuluu myods jarjestelmén
rakenteellinen sopivuus muiden valtioiden vastaaviin verojarjestelmiin. Laajat veroso-
pimukselliset sidonnaisuudet eri valtioiden valilla ovat tarkeita globaalisesti toimiville
monikansallisille yrityksille. Veropolitiikka voi vaikuttaa merkittavésti sithen mihin
valtioihin yritykset sijoittuvat ja investoivat. (Myrsky 2013a:139,143-144.) Neutraali-
verotus tehostaa taloudellista prosessia, mista seuraa edelleen taloudellista kasvua. Kos-
ka taloudellinen toiminta on ylikansallista, ja valtiot kilpailevat yrityksista ja niiden
maksamista verotuloista, veropolitiikan tulee olla myos taloudellista kasvua ja taloudel-
lista tehokkuutta lisdadvaa (Knuutinen 2009:5). 2000-luvun vaihteen jalkeen Suomi on
my0s joutunut kansainvélisen verokilpailun puristukseen. Talouden globalisoituminen
ja yritysten globaaliset operatiiviset strategiat loivat paineita alentaa yhteiséverokantaa
useissa OECD:n jasenvaltioissa. Suomen verojarjestelmad on myos pyritty aktiivisesti

mukauttamaan globaaliseen toimintaymparistoon. (Niskakangas 2014: 23-24.)

3.7. Veropolitiikan nykytilan haasteet

Valtiovarainministerion yritysverotuksen asiantuntijatydryhman viimeisimman raportin
mukaisesti nykyinen yritysverojarjestelma ei ole ainut syy nykyisin Suomessa valitse-
vaan alempaan tuotannollisten investointien maraan suhteessa muihin ns. kehittyneisiin
talouksiin. Kansainvélinen kilpailukykyisyys vaikuttaa kuitenkin oleellisesti my0s yri-
tysten investointien kohdentumiseen. Néin ollen yritysverojéirjestelmén tason “houkut-
tavuus” kansainvélisessd kilpailussa olisi kuitenkin tirkedd sdilyttdd. Asiantuntijatyo-
ryhma korostaa kuitenkin Suomessa nykyisin valitsevan yhteiséverokannan ja veropoh-
jan olevan oikealla tasolla suhteessa kilpailijamaihin. (Valtiovarainministerion yritysve-
rotuksen asiantuntijatyoryhma 12/2017: 11, 48, 49.)

Kéyttbomaisuusinvestointien poistoilla on ollut merkitystd Suomen taloudelliseen kehi-
tykseen aina vuodesta 1969 alkaen. Yritysverotuksen poistojarjestelmaé voidaan luon-

nehtia nopeaksi ja joustavaksi. Poistoilla on myds voimakas ohjaava vaikutus yritysve-
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rotusjarjestelméssdmme. Tutkimustoimintaan ja ympériston suojeluun kohdentuvien
investointien korotetuilla poistoilla, on voitu tehokkaasti ohjata yritysten hankintoja.
Kirjanpitolainsaadantomme mukaisesti yrityksen on Kirjattava suunnitelman mukaiset
poistot vuosittain. Sumu-poistot tarkoittavat investoinnin todellisen taloudellisen kéyt-
t0idn mukaisesti Kirjattavia vuosittaisia taloudellisesta kulumisesta aiheutuvia poistoja.
On huomattava, etta elinkeinoverotuksessa ei edell& olevaa poistopakkoa kuitenkaan ole
lainsdadanndllisesti olemassa. (Mattila 2010:463.) Valtion tutkimustyéryhman selos-
teessa yritysverotuksesta on todettu verotuksen kayttbomaisuuden poistojérjestelmén
jakautuvan kahteen eri veropoliittiseen nakékulmaan. Toinen on poistojen verotuksen
aineellinen kirjanpitosidonnaisuus, ja toinen verotuksen ja kirjanpidon asiallinen sidon-
naisuus poistojen osalta. Jos Kirjanpidon ja verotuksen aineellista normisidonnaisuutta
ei ole olemassa, joudutaan yrityksissa yllapitdimaéan hallintokustannuksia lisadvaa mo-
ninkertaista poistokirjanpitoa. Toisaalta, jos verotuksen asiallinen sidonnaisuus lisdan-
tyy, eli kaytannossé verotus ohjaisi Kirjanpidossa esitettavia kayttdomaisuuden poistoja,
olisi mahdollista, etta tilinpaatdksen taloudellinen informaatio véaristyisi, jos poistolas-
kenta ei perustuisi todelliseen taloudellisen kuluman ajanjaksoihin. (Harju, Kari, Koi-
visto, Kuusi, Matikka, Maattanen, Pajarinen, Ropponen, Rouvinen, Valkonen 2017:47.)
Suomen yritysverojarjestelman poistojarjestelma perustuu yleensé etupainotteisiin ns.
degressiivisiin poistoihin. Etenkin elinkeinoverotuksen koneiden ja kaluston poistoséé-
dokset perustuvat etupainotteiseen hankintamenon ja menojaadnndksen poistamiseen
verotuksessa. Kaytannossa myos rakennusten verotukselliset poistot eivét perustu todel-
liseen taloudelliseen poistoaikaan; myds rakennusten poistojen osalta voidaan todeta
poistoaikojen olevan kdytdnnossa degressiivisia. Verotuksen neutraalisuusperiaate vaa-
rantuu kuitenkin aina, jos verotukselliset poistoprosentit eivat vastaa todellista taloudel-
lista kayttoaikaa. Valtiovarainministerion yritysverotuksen asiantuntijatyéryhmé koros-
taakin raportissaan nykyisessa yritysten alhaisen inflaation ja matalan yhteisdverokan-
nan taloudellisessa toimintaympérist0ssd, ettei poistojen verotusjarjestelmalla ole kui-
tenkaan kaytdnndssa kovin suurta ohjaavaa merkitysta, kun yritykset tekevat investoin-

tipaatoksiaan.

Tyoryhma ei esitdkadn talla hetkelld muutoksia Suomen yritysverotuksen poistojérjes-

telmé&an tai tulkintaongelmallisten investointivarauksien kéyttoonottoon; etenkin tilan-
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teessa, jolloin EU:n yhteistd yhteisoveropohjaa ja veropoisto-direktiivid ollaan késitte-
lemdssa. Tyoryhmaé ei puolla mydsk&én tutkimus- ja kehittdmistoimintaan erityisia koh-
dennettuja verohelpotuksia, vaikka tunnustaakin suoran tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan tukemisen parantavan tutkimus — ja kehittdmistoiminnan laatua ja tehokkuutta. Ty6-
ryhma painottaa yritysverotuksen ennustettavuutta ja vakautta ja edelleen verotuksen
neutraalisuutta. Muutoksia ei ehdoteta néin ollen yritysverotukseen, koska nykyista yri-
tysverojarjestelméé pidetadn kilpailukykyisend. Vaikka verotuksen poistojérjestelmé ei
talld hetkelld toteuta verotuksen neutraalisuusperiaatetta, poistojarjestelméan ei siita
huolimatta ehdoteta muutoksia, jotta jarjestelmd kokonaisuutena olisi ennustettava ja
vakaa. (Valtiovarainministerié 2017:50,59, 70, 126, 127.)
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4. SIJOITUSKIINTEISTOJEN KASITTELY KIRJANPIDOSSA JA
ELINKEINOVEROTUKSESSA

4.1. Kirjanpidon ja verotuksen erot ennen kirjanpitolain uudistusta

Kun tarkastellaan, miten sijoituskiinteistoja on késitelty kirjanpidossa ja verotuksessa
ennen vuoden 2016 KPL:n uudistusta, on merkittavané ajankohtana ollut vuosi 2005,
jolloin porssiyhtiot velvoitettiin laatimaan konsernitilinpaatokset IFRS-standardien mu-
kaisesti. IFRS-perusteisesta kirjanpidosta muodostuu eroja kirjanpidollisen tuloksen ja
elinkeinoverotuksen mukaisesti verotettavan tuloksen vélille. Suurin yksittdinen eroa-
vaisuuksiin johtava syy on kansainvalisten tilinpaatosstandardien ja kansallisen elinkei-
noverolainsdddannon erilainen suhtautuminen omaisuuserien arvostamiseen. Sijoitus-
kiinteistjen osalta eroja muodostuu realisoitumattomien arvonnousujen ja - alenemis-
ten johdosta. Vuonna 2005 Arvelan yritysverotuksen kehittdmistydoryhma on késitellyt
laajasti kansainvalisten tilinpdatosstandardien muodostamia muutos- ja kehittdmistar-
peita. Loppuraportissaan tyéryhmé painotti verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden mah-
dottomuutta IFRS-standardien mukaisesti laadittujen tilinpadtosten osalta. Tyoryhma
korosti verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuuden tavoitteena olevan, etta kaikki osin-
koina jaetut varat olisivat myos elinkeinoverotuksen mukaisesti verotettuja varoja. Rea-
lisoitumattomien arvonnousujen verottaminen voisi tydryhman mukaan jopa haitata
yritysten halukkuutta siirtyd IFRS-perusteiseen kirjanpitoon. Tyéryhma ei yleisesti suo-
sitellutkaan realisoitumattomien arvonmuutosten verottamista. Laskennallisen verove-
lan kirjaaminen IFRS-tilinpaatokseen realisoitumattomien arvonnousujen yhteydessa ei
poistaisi verottamattomien voittovarojen jakamisproblematiikkaa. Hallitus on esitykses-
sé&an HE 176/2008 vp arvioinut kolmea eri vaihtoehtoa verottamattomien voittovarojen
jakamiseen. Yksinkertainen ja hallintoa karsiva menettely olisi sdataa realisoitumatto-
mat arvonnousut suoraan veronalaiseksi tuloksi. Huomattavasti hankalampi menettely
olisi verottaa realisoitumaton arvonnousu sill& hetkelld kun ko. tuloutus siirretédan yri-
tyksesta osingonmaksuna. Sijoituskiinteistdjen realisoitumattomien arvonnousujen osal-
ta tehokkain keino olisi esityksen mukaisesti estda arvonousuun kohdistuva osingonjako

yhtidoikeudellisten sddnndsten mukaisesti - hallituksen esityksessé ei kuitenkaan tehty
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varsinaista ehdotusta suoraan yhtidoikeuteen. Kirjanpidon ja verotuksen Kkirjanpi-
tosidonnaisuuteen ei esitetty varsinaisesti laajempia muutoksia vuoden 2009 EVL:n
muutosten yhteydessd. Ainoastaan liiketoimintasiirron osalta kirjanpitosidonnaisuus
poistettiin elinkeinoverotuksesta 1.1.2009 alkaen. (Engblom, Holla, Jéarvinen, Kellas,
Lampinen, Lepistd, Nuotio, Paronen, Rautajuuri, Sandelin, Torkkel & Aima 2013: 123
129, Hallituksen esitys 176/2008: 23-26,33, Valtiovarainministerio 2006:30, 38-41,79)

4.2. Kirjanpidollisesta kasittelystd ennen kirjanpitolain uudistusta

Kansallinen kirjanpitolainsdadantémme ei ole sallinut sijoituskiinteistdjen kirjaamista
Kirjanpitoon kiinteiston kdypéan arvoon ennen Kirjanpitolain uudistusta 2016. Julkiset
osakeyhtiot ovat olleet pakotettuja noudattamaan sijoituskiinteistdjen osalta IFRS-
standardiin 1AS 40 sisaltyvia muotomaarayksid 1.1.2005 alkaen. Muut kuin julkiset
osakeyhtidt ovat kuitenkin niin halutessaan voineet soveltaa vapaaehtoisesti IFRS-
standardeita tilinpaatoksissaan 1.1.2005 alkaen. Kaytanndssa yrityksen tulee soveltaa
nain paattdessaan IFRS-standardeja tilinpaatokseen kokonaisuudessaan, eikd yksittais-
ten standardien soveltaminen ole ollut mahdollista. Kéytannossa yritykset eivét ole siir-
tyneet soveltamaan IFRS-standardeja jo siitdkin syystd, ettd néin valitessa ei ole myo-
hemmin endén mahdollista siirtya takaisin soveltamaan kansallista kirjanpitolainsaadan-
toa. 1AS 40-standardin mukaisesti sijoituskiinteistd maaritelladn suoraan omistetuksi
kiinteistOksi, jota omistaja pitd4 hallussaan hankkiakseen vuokratuottoa tai/ja omaisuu-
den arvonnousua. Standardin mukaisesti sijoituskiinteiston (maa-alue tai rakennus - tai
rakennuksen osa - tai molemmat) tunnusmerkit tayttyvat myos rahoitusleasingsopimuk-
sella hallitun kiinteiston osalta. Keskeneréisen rakennuksen osalta sovelletaan 1AS 16-
standardia. IAS 40-standardin mukaisesti sijoituskiinteistd tulee ensin arvostaa hankin-
tamenoarvoon. Sen jalkeen yritys voi valita joko kdyvan arvon mallin tai hankinta-
menomallin, ja valittua arvostustapaa tulee jatkossa soveltaa my6s kaikkiin sijoituskiin-
teistoihin. Jos yritys valitsee sijoituskiinteiston arvostuksessa hankintamenomallin, Kir-
jataan Kiinteistoon kohdistuvat suunnitelman mukaiset poistot sijoituskiinteiston talou-
dellisen vaikutusajan puitteissa. IAS 40-standardi ei tunnista kansallisen kirjanpitolain-

sdadannon poistoeroa. Kun péatetddn soveltaa kdyvan arvon mallia, tulee arvon muu-



59

toksista aiheutunut voitto tai tappio Kirjata aina tuloslaskelman kautta. (IFRS-standardit
2014:1001 —1018.)

4.3. Kayvan arvon kirjanpitokasittely uuden Kkirjanpitolain mukaisesti

Taustana KPL:n muutokselle sijoituskiinteistojen merkitsemisestd k&ypaan arvoon, pe-
rustellaan hallituksen esityksessd He 89/2015 vp muutoksen helpottavan kansainvélisiin
konserneihin kuuluvien suomalaisten tytaryhtididen Kirjanpidollista ja hallinnollista
tyotd. Kaytdnnossa myos lukuisat suomalaisiin porssiyhtidihin kuuluvat tytaryhtiot
muodostavat kansallisen KPL:n mukaiset tilinpdatokset ja konvertoivat ne edelleen
IFRS-standardien mukaisiksi tilinpaatoksiksi porssiyhtiokonsernien tarpeita varten.
Edelld olevasta syntyy ylimaaréista kirjanpidollista ja hallinnollista ty6té Kirjanpitovel-
vollisille. N&in ollen hallituksen esityksessd He 89/2015 vp perustellaan IFRS-
tilinp&atosstandardien kayttoon ottoa sijoituskiinteistojen arvostamisessa. (Hallituksen
esitys 89/2015:18.)

Hallituksen esitys HE 89/2015 vp perustuu artiklan 8.1b j&senvaltio-optioon kirjanpito-
velvollisille myonnettavadn mahdollisuuteen arvostaa sijoituskiinteistot tahdonvaltaises-
ti kdypdan arvoon. Optio sisaltad kirjanpitovelvolliselle mahdollisuuden kayttéda kayvén
arvon arvostamistapaa niissa tilanteissa, kun IFRS-standardistoa voidaan soveltaa. Edel-
l& olevasta seuraa se, ettd Kirjanpitovelvollisen on noudatettava IAS 40 — standardin
mukaista Kirjanpitokdytantoa. (Hallituksen esitys 89/2015:83.) Kun kirjanpitovelvolli-
nen arvostaa rahoitusvalineen KPL 5:2a:n mukaisesti, on mahdollista vaihtoehtoisesti
Kirjata arvonmuutos, joko tulosvaikutteisesti tai oman pddoman arvonkorotusrahastoa
kayttden (Leppiniemi 2012:400). Hallituksen esityksessé painotetaan IAS 40 — standar-
din méérittelevén sijoituskiinteiston kdypéaan arvoon arvostamisen olevan mahdollista
vain tuloslaskelman kautta, mink& johdosta tuloslaskelmaan muodostuu arvostamisen
muutoksesta joko tuloa tai kulua. Hallituksen esityksessa mainitaan myds 6.1.c artiklan
varovaisuusperiaatteen olemassa olo, mutta korostetaan uuden KPL 5:2b:n olevan kui-
tenkin yhdenmukainen artiklan 8.9 jasenvaltio-option kanssa. Edelld olevan mukaisesti
jasenvaltiot voivat ohittaa 6.1.c artiklan varovaisuusperiaatteen ja soveltaa 8.9 jasenval-

tio-optiota. Edell& olevan jasenvaltio-option 8.9 mukaisesti jasenvaltio voi mahdollistaa
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tahdonvaltaisesti kirjanpitovelvolliselle sijoituskiinteistdjen arvonmuutoksien kirjaami-
sen tuloslaskelman kautta. Luottolaitostoimintaa harjoittavien sijoituskiinteistdjen Kir-
janpitokasittelystd maaratdén luottolaitostoiminnasta annetun lain mukaisesti. Edella
olevan mukaisesti myos luottolaitostoimintaa harjoittavat kirjanpitovelvolliset voivat
esittad sijoituskiinteistot kayvan arvon mukaisesti (LLL6510/2014 12:8.1). (Hallituksen
esitys 89/2015:83.)

Hallituksen esityksen 89/2015 mukaisesti uuteen 1.1.2016 voimaan astuneeseen KPL:n
5. lukuun sisallytettiin uusi pykald 2b, mik& mahdollistaa sijoituskiinteistdjen arvosta-

misen ké&ypaan arvoon.

“KPL 5:2b Sijoituskiinteiston merkitseminen kaypaan arvoon

Kirjanpitovelvollinen saa merkité sijoituskiinteistonsa kéypaan arvoon. Tallaisessa merkitsemi-
sessd ja esittamisessa tilinpaatoksessa noudatetaan 1AS-asetuksella hyvaksyttyja tilinpaatosstan-
dardeja sekd 2a §:n 2 ja 3 momentin saannoksid kéyvan arvon rahastosta. Valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan s&atad poikkeuksia standardien soveltamisesta tai niiden soveltamiseen perus-

tuvista lisdvaatimuksista tilinpaatdksessa tai toimintakertomuksessa esittaville tiedoille.

Jos kirjanpitovelvollinen on mikroyritys ja noudattaa téssa laissa ja sen nojalla annettuja sdan-
noksia mikroyrityksistd, se ei saa soveltaa taman pykalan mukaista menettelya sijoituskiinteiston

arvostamisessa.”’

Kansainvilisen tilinpaatdsstandardin IAS 40:n mukaisesti edelld olevan KPL 5: 2 b:n
tarkoittamalla sijoituskiinteistolla tarkoitetaan kiinteistdd (maa-alue tai rakennus - tai
rakennuksen osa — tai molemmat), jota yhteisd (omistaja tai vuokralle ottaja rahoitus-
leasingsopimuksessa) pitad hallussaan tarkoituksena hankkia vuokratuottoa tai arvon-
nousua. IAS 40:n mukaisesti sijoituskiinteiston hankinta kirjataan ja arvostetaan han-
kintamenoon. Edelleen yhteisdén on valittava tilinpaatdsperiaatteekseen joko hankinta-
menomallin tai k&yvéan arvon malli (1AS 40:30). Sijoituskiinteiston arvon muutoksesta
johtuva voitto tai tappio on kirjattava tulosvaikutteisesti silla kaudella, jonka aikana se
syntyy (IAS 40:35). KPL 5:2b:n mukaisesti kirjanpitovelvollisen tulee noudattaa seka
KPL 5:2a:n 2 ja 3 momentin s&&nndksid, jos sijoituskiinteiston kirjaamistavaksi valitaan
kaypa arvo. Kaytannossa kirjanpitovelvollinen esittdéd tuloslaskelmassa tuottona sijoi-

tuskiinteiston arvonnousua koskevat erét ja edelleen kuluna sijoituskiinteiston arvonlas-
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kua vastaavat erdt. Taseen vastaavissa (aktiivissa) esitetty sijoituskiinteiston kéypa arvo
oikaistaan lisaksi laskennallisella verovelalla tai mahdollisella verosaamisella. (Penttild,
2018a: 7.)

“"Muutos rahoitusvilineen kdyvdssd arvossa merkitdidn kdyvin arvon rahastoon silloin, kun
1 momentissa tarkoitettu kansainvélinen tilinpaatosstandardi edellyttdad sen esittdmista omassa
paaomassa. Kayvan arvon rahaston jakamista ja muuta kayttda koskevista rajoituksista saade-

tdan osakeyhtitlaissa ja osuuskuntalaissa (KPL5:2a § 2 mom.).

Kéayvén arvon rahastoa on oikaistava, kun rahoitusvéline luovutetaan tai erééntyy taikka siihen
muuten kohdistuu arvonalennus, joka tulee 1 momentissa tarkoitetun standardin edellyttaméalla

tavalla merkitd tulosvaikutteisesti (KPL 5:2a § 3mom.).”

KPL 5:2b:n mukaan valtioneuvosto voi erikseen saatdd poikkeuksia standardien sovel-
tamisesta tai muista raportointilisdvaatimuksista. Valtiovarainministerio on vuonna
2012 (asetus 1020/2012 6 8) edellyttanyt toimintakertomuksessa tietoja sijoituskiinteis-

tosta, silloin kun ne on merkitty kdypaan arvoon.

KILA vahvistaa (1949/2016) lausunnossaan, ettei KPL aseta kdypaan arvoon merkitse-
misen osalta edellytyksia sille seikalle, mill& oikeudellisella jarjestelylla sijoituskiinteis-
ton omistaminen on jarjestetty. KILA:n mukaan on perusteltua - jos kirjanpitovelvolli-
nen valitsee sijoituskiinteiston arvostamisen kaypaan arvoon - kayttaa samoja Kirjauspe-
riaatteita seka suoraan omistettuihin sijoituskiinteistdihin, ettd yhtiomuotoisiin sijoitus-
kiinteistoihin (Leppiniemi 2017:51). Edellytyksena kuitenkin on, etta ko. yhtidilla ei ole
muuta toimintaa, vaan niiden tarkoituksena on ns. kuoriyhtidna vain ja ainoastaan jar-
jestaa sijoituskiinteistojen omistaminen. IAS 40:30:n mukaisesti yhteison on sovelletta-
va valitsemaansa arvostusperiaatetta kaikkiin sijoituskiinteistdihinsa ja IAS 40:33:ssa
todetaan, ettd yhteison on kéyvan arvon mallin valittuaan, arvostettava kaikki sijoitus-
kiinteistonsa alkuperdisen kirjaamisen jalkeen k&yp&an arvoon. Edelld oleva vahviste-
taan vield KILA:n lausunnossa 1949/2016 - lautakunta toteaa, ettd kerran valittua kay-
van arvon arvostusmenettelyd tulee jatkaa johdonmukaisesti jokaisella tilikaudella.
(Penttil&d 2018a: 7.)
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4.4. Kayvan arvon kasittely elinkeinoverotuksessa

4.4.1. Taustaa kdyvéan arvon késittelysta verotuksessa

Valtiovarainministerion Verotus, tilinpaatos ja yhtiokokous-tyéryhmé on muistiossaan
vuonna 2006 todennut ” ettd sijoituskiinteistdjen kdypaan arvoon arvostamisesta ai-
heutuvia, Kirjanpitoon merkittyja realisoitumattomia arvonnousuja ei tulisi katsoa ve-
ronalaiseksi tuloksi eikd realisoitumattomia arvonalenemisia vahennyskelpoiseksi me-

noksi” (Valtiovarainministerié 2006: 79).

Tulo - eli suoritteesta saatu vastike- ei realisoidu elinkeinoverotuksessa maksuperiaat-
teen vaan suoriteperiaatteen mukaisesti. Tulon katsotaan syntyvan elinkeinoverotukses-
sa, kun sitd vastaavan suoritteen luovutus on tapahtunut. Yleisend tulovero-
oikeudellisena periaatteena on pidetty realisointiperiaatetta. Edell& olevasta johtuen
elinkeinoverotuksessa vain realisoitunut tulo voi olla veronalaista. Edella olevaan on
EVL:ssa olemassa kuitenkin vain yksi poikkeus — kaupankayntitarkoitukseen pidettéavi-
en rahoitusvélineiden KPL 5:2a:n mukaisesti kirjatut arvonmuutokset ovat veronalaisia
vuodesta 2009 alkaen. (Andersson ym. 2014: 104-109.) Hyvén verojarjestelman muo-
dostaminen perustuu oikeudenmukaisuuteen. Verotuksen oikeudenmukaisuuteen liittyy
maksukykyperiaate, mika painottaa verovelvollisten kykyd maksaa maksukykynsa mu-
kaan. Mita tarkoittaa sitten verovelvollisen maksukyky, ja miten sité voidaan objektiivi-
sesti tarkastella. Kaytannossa verotuksen maksukyvyn mittarina on nettotulo. Nettotulo
on verovelvolliselle muodostunut veronalainen tulo, mistd on vahennetty sen hankkimi-
sesta ja sailyttamisesta aiheutuneet kustannukset. Tulojen ja menojen realisointiperiaate
vahvistaa verovelvollisen maksukykyisyyden objektiivista tarkastelua. (Torkkel 2011:
31.) EVL:n tulokasitteen perustana on laskentatoimen tulo-meno-teoriaan perustuva
tuloké&site. Torkkel korostaakin, vaikka elinkeinotuloverolain tulokasite on laaja, niin
realisointiperuste ei kuulu laajaan tulokasitteeseen, ndin ollen padsaantoisesti vain rea-
lisointiperiaatteen mukaisesti realisoituneet tulot ovat veronalaisia. (Torkkel 2011: 144
145.)
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“Realisointiperiaatteen johdosta sijoituskiinteistdjen arvostaminen ei kasitteelli-
sesti sisally elinkeinotuloverotuksen tulok&sitteen piiriin. Kun asiasta ei ole
muutoinkaan toisin saadetty, sijoituskiinteistdjen arvostamisesta kaypaan ar-
voon johtuvaa tuloa tai menoa ei huomioida elinkeinotulon verotuksessa (Tork-
kel 2017b:82).”

4.4.2. Kéyvan arvon verokaésittely kirjanpitouudistuksen jalkeen

Uuden KPL:n 1.1.2016 voimaan astumisen jalkeen KVL on kasitellyt ensimmaisen ker-
ran k&ypédan arvoon arvostetun sijoituskiinteiston kasittelya elinkeinoverotuksessa paa-
toksessadn KVL2016/53. Keskusverolautakunta lausui paatoksessaan, ettei hakijan A
Oyj:n verotettavan tuloksen laskennassa otetta huomioon sijoituskiinteistén arvonmuu-
toksista aiheutuvaa tuloa tai menoa. Kéytannossa A Oyj:n taytyy verolaskelmassaan
eliminoida sijoituskiinteiston arvonmuutoskirjauksesta muodostunut tulo tai meno. P&a-
toksessé on viitattu EVL 4, 5, 7 ja 8 8:iin, mitka méérittelevét tulon ja menon veronalai-
suuden elinkeinotoiminnassa. Elinkeinoverolain tulon ja menon veronalaisuussaadok-
siin ei sisélly mainintaa, etté sijoituskiinteistojen arvon muutokset olisivat veronalaisia.

Verovelvollisen tulee aina eliminoida ko. kirjaukset veroilmoituksen yhteydessa.

”KVL 2016/53. A Oyj oli porssilistattu julkinen osakeyhti®, joka muodosti kiinteistdjen vuokra-
usta harjoittavan konsernin yhdesséa tytaryhtididensa kanssa. A Oyj laati konsernitilinpaéattksen
kansainvalisten tilinpaatdsstandardien (International Financial Reporting Standards, IFRS) mu-
kaisesti ja erillistilinpaatdksen Suomen kirjanpitolain mukaisesti.

A Qyj aikoi siirtya sijoituskiinteistdjen osalta kirjanpitolain 5 luvun 2 b §:n 1 momentin mukai-
sesti 1AS 40 — standardiin perustuvaan kayvan arvon malliin laatiessaan kirjanpitolain mukaista
erillistilinpaatosta 31.12.2016 paattyvalta tilikaudelta. Uuden kirjauskaytannon seurauksena A
Oyj kirjaa sijoituskiinteistdjensa vuosittaisen kadyvan arvon muutoksen laskennallisten verojen

muutoksella oikaistuna kirjanpidossaan tulosvaikutteisesti.

Kéyvan arvon mallia sovelletaan sek& suoriin ettd keskindisten kiinteistdosakeyhtididen kautta
omistettuihin kiinteistdihin Kirjanpitolautakunnan lausunnon 1949/1.3.2016 mukaisesti, ja A Oyj
yhdistelee kiinteistdosakeyhtiot erillistilinpaatokseensé. Siten A Oyj:n tuotoksi kirjautuu kunkin
kiinteiston osalta ulkopuolisen tahon kiinteistén hallinnan perusteella suorittama vuokra, jota
rasittavat kiinteistéon kohdistuneet keskindisen kiinteistdosakeyhtion suorittamat todelliset kulut.

Kun otettiin huomioon, etta kirjanpitolain 5 luvun 2 b §:n 1 momentin nojalla tuloslaskelmaan
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kirjattavien arvonmuutosten veronalaisuudesta tai véhennyskelpoisuudesta ei ole saédetty elin-
keinotulon verottamisesta annetussa laissa, keskusverolautakunta katsoi, etté kyseiset erat eivat
ole veronalaista elinkeinotuloa tai vahennyskelpoista menoa A Qyj:n verotuksessa. A Oyj:lla on
oikeus vahentaa verotuksessaan omistamilleen keskinaisille kiinteistbosakeyhtidille suorittaman-
sa yhtiovastikkeet siitd huolimatta, ettd hakemuksessa kuvatun kirjauskaytannoén seurauksena
niistd aiheutuvat kulukirjaukset eliminoidaan hakijan tuloslaskelmalla kiinteistdosakeyhtididen

saamien vastiketuottojen kirjauksia vastaan.”

Kéytdnnossd, jos EVL:ssa kdyvéan arvon laskenta sallittaisiin laajasti verotuksessa, se
johtaisi arvonlisaysten laajaan veronalaisuuteen ja arvonalentumisten laajaan vahennys-
kelpoisuuteen. Suomen verotuskdytannossa on totuttu tarkkaan veron maarittdmiseen ja
ongelmia syntyisi siitd, etteivat arvonmuutokset ole yksiselitteisia. Vain harvoilla hyo-
dykkeilla on markkinoilla objektiivisesti oleva kdypéd arvo. Ongelmaksi muodostuisi
erilaisten arvioiden, laskentamallien ja tuottoarvonlaskentaan perustuvien arvojen ver-
tailukelpoisuus eri verovelvollisten vélilla. Ndin ollen Suomen KPL:n ja EVL:n vahvaa

sidonnaisuutta jouduttaisiin eriyttdméaan. (Leppiniemi 2003:238-239.)

Kun kirjanpitovelvollinen arvostaa sijoituskiinteistot uuden KPL 5:2b:n mukaisesti,
tulee kirjanpidossa noudattaa IAS 40- standardin mukaisesti kdyvan arvon arvostusta-
paa, mutta standardin mukaisesti ei kuitenkaan Kirjata poistoja. Elinkeinoverotuksen
puolella verovelvolliselle olisi kuitenkin edullista hyddyntéa poistoista muodostuvaa
veronvahennysta. Verotuksen ja kirjanpidon kiinteda aineellinen sidonnaisuus korostuu
EVL 54 §:n ehdottomaan sanamuotoon. Verotuksessa poistot voi vahent&d vain, jos
vastaavat Kirjaukset on tehty kirjanpidon puolella. KHO 2015:43 sisaltda esimerkkita-
pauksen, jonka mukaisesti yhtion verotuksessa hyvéksyttiin elinkeinoverolain mukaiset
lilkearvoon kohdistuvat poistot, vaikka ko. poistoja ei oltu esitetty yhtion kirjanpidossa.

KHO perusteli menettelya poikkeuksellisilla olosuhteilla.

KILA on lausunnossa 1.3.2016 no 1949 kasitellyt sijoituskiinteistdjen tilinpaatoskasitte-
lystd KPL 5:2 b:n tarkoittaman kdyvan arvon menettelyd sovellettaessa. KILA ei ole
kuitenkaan lausunnossaan ottanut minkaanlaista kantaa poistojen kirjaamiseen. Toisaal-
ta ratkaisun hakijan kysymykset ovat sisdltdneet pyynnon KILA:a ottamaan kantaan
kysymyksiin 1) Onko merkitystd milld oikeudellisella jarjestelylld sijoituskiinteiston
omistaminen on jérjestetty? 2) Mihin tasekaavassa tulisi sijoituskiinteiston kayvén ar-



65

von muutos sijoittaa ja voidaanko sijoituskiinteistot esittdé erillisend omana tase-erang?
KILA on vastannut suoraan hakijan kysymyksiin. Liséksi laskennallisten verojen osalta
KILA on kuitenkin siséllyttanyt lausuntoon no 1949 viittauksen hyvaan Kirjanpitotapaan
ja johtanut edelld olevasta ohjeen laskennallisten verovelkojen esittamisesta kirjanpito-
velvollisen tuloslaskelmassa ja taseessa. Viimeisin keskusverolautakunnan kasittelyssa
ollut KPL 5:2 b:aan liittyva ratkaisu on julkaistu 12.5.2017.

”KVL 2017/29. Hakemuksen mukaan hakijana oleva sijoitusyhtié harkitsi siirtymista sijoitus-
kiinteistdjensa kirjanpitokéasittelyssd KPL 5 luvun 2 b §:n mukaiseen kdyvan arvon menetelméan,
jossa tuloslaskelmalle ei kirjata suunnitelman mukaisia poistoja. Niiden sijaan tuloslaskelmalle
kirjataan tuotoksi tai kuluksi sijoituskiinteistdjen arvonmuutoksia vastaavat erat seké verotuksen

ja kirjanpidon arvojen erotuksesta aiheutuva laskennallinen vero.

Keskusverolautakunta totesi, etté tassa ennakkoratkaisuasiassa ei ollut kyse korkeimman hallin-
to-oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO 2015:43 tosiseikaston kaltaisesta tilanteesta, jossa vahen-
nyskelpoiseksi saddettya hankintamenoa ei ollut kirjattu kirjanpitoon. Lisaksi asiassa tuli ottaa
huomioon, ettd hakemuksessa tarkoitetut kiinteistot olivat tarkasti yksiloitévissa ja erikseen luo-
vutettavissa olevia omaisuuserid, joiden osalta verotuksessa poistamaton hankintameno tuli

poistosaannoksista riippumatta vahennetyksi kiinteistdjen luovutusten yhteydessa.

Kun edella esitettyjen seikkojen liséksi otettiin huomioon EVL 54 8:n 2 momentin sanamuoto se-
k& se, ettd ennakkoratkaisua oli haettu ainoastaan tilanteeseen, jossa hakijan tuloslaskelmaan ei
merkita poistoja tai poistoa vastaavaa muuta kulukirjausta, keskusverolautakunta katsoi, etta
hakemuksessa kuvatuissa olosuhteissa hakija ei voinut véahentéa verotuksessa omistamistaan ra-
kennuksista sekd rakennusten koneista ja laitteista EVL 30 ja 34 §:ien mukaisia poistoja. Tulos-
laskelmalle kirjattavaa laskennallista veroa ei voitu pitdd EVL 54 §:n 2 momentissa edellytetty-

n& kulukirjauksena. Ennakkoratkaisu verovuosille 2017 ja 2018.”

Paatoksessadn 29 /2017 keskusverolautakunta rajaa ja ohjeistaa tarkemmin EVL 54.2
8:st4 johtuvaa sidonnaisuutta Kirjanpidon ja verotuksen valilla. KHO on paatoksesséan
2015:43 hyvéksynyt verotukselliset poistot poikkeuksellisesti EVL 54.2 §:n vastaisesti,
ja perustellut kantaansa tapauksen poikkeuksellisilla olosuhteilla. Ratkaisuun vaikuttivat
voimakkaasti se, ettd yritysjarjestelyista oli ennakkoon vastaanotettu verohallinnon en-
nakkop&éatos litkearvon syntymisestd, mutta konsernissa oli kaytetty vakiintunutta kir-
janpitotapaa yritysjarjestelyjen yhteydessa. Kaytannossa liikearvoa ei oltu kirjattu yhti-

On taseeseen. Luonnollisesti nédin ollen poistoja ei oltu merkitty Kirjanpitoon. Edell&a
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olevasta johtuen KHO hyvaksyi kuitenkin yhtion liikearvoon kohdistuvat verotukselli-
set poistot, vaikka niité ei oltu esitetty kirjanpidossa EVL 54 §:n mukaisesti. KVVL ottaa
nyt voimakkaasti etdisyytta paatdkselladn 2017/29 KHO:n péaatokseen 2015:43 ja pai-
nottaa lopuksi hakemuksessa tarkoitettujen Kiinteistdjen olevan taysin erillisia omai-
suushyddykkeitd, ja ndin ollen poistamaton hankintameno on mahdollista vahent&é ko-
konaan verotuksessa omaisuuseran luovutuksen yhteydessa. Paatos tukeutuu kirjaimel-
lisesti EVL 54.2 8:n sisaltoon, ettei verotuksessa voida hyvaksya poistoja, jos niitd ei
ole merkitty tuloslaskelmaan. Paattksessa viitataan, ettei kirjanpitovelvollinen ole Kir-
jannut myoskaan poistoa vastaavaa muuta kulukirjausta ja vahvistetaan, ettei laskennal-
lisen veron kirjaaminen ole lainkaan EVL 54.2 §:n tarkoittama kulukirjaus. KVL ei
avaa kuitenkaan sen tarkemmin, mité tarkoitetaan poistoa vastaavalla muulla kulukirja-
uksella. Jarvenoja on artikkelissaan kasitellyt verotuksen ja kirjanpidon poistojen si-
donnaisuutta sijoituskiinteistojen KPL 5:2b:n mukaisen kasittelyn osalta. Kirjanpidossa
ei 1AS 40-standardin mukaisesti voida kirjata ja kohdentaa poistoa sijoituskiinteistoon
suoraan, eikd néin ollen kayttdd suunnitelmallisten poistojen kirjanpidon tilia, voitai-
siinko Kirjaus teknisesti kuitenkin suorittaa poistoeron muutostilin valityksella. Jar-
venoja on viitannut esimerkkiin kirjausketjusta, mink& mukaisesti voitaisiin ainakin
teknisesti muodostaa EVL 54 8:n tarkoittama verotuksen ja kirjanpidon symmetria. Ve-
rotuksellinen poisto kirjattaisiin tuloslaskelman poistoeron muutostilille debet-puolelle
X euroa ja vastaavasti taseen vastattaviin lisattaisiin x euroa poistoeron tilille kredit-
puolelle. Edelleen kirjataan vield x euroa debet-puolelle taseen vastaaviin sijoituskiin-
teiston ké&yvan arvon tilille ja tuloslaskelmaan k&yvéan arvon muutos-tilille kreditpuolel-
le x euroa. Tuloslaskelmassa poistoeron muutostilin ja k&dyvan arvon muutostilikirjaus-
ten lopputuloksena ei syntyisi yhtion tulokseen voittoa tai tappiota eli lopputulos olisi
nolla euroa, mutta verotuslaskelmassa voitaisiin vahentda poistoeron muutostilille Kkir-
jattu x euroa, jos ko. Kirjausta voitaisiin pitdd KVL:n tarkoittamana muuna kulukirjauk-
sena. Yksinkertaistettuna verotuksellinen poisto esitettéisiin poistoeron muutostilin
kautta tuloslaskelmassa ja poistoerona taseessa. Vastaavasti sijoituskiinteiston kayvan
arvon ja tuloslaskelman kayvéan arvon muutostiliin kirjattaisiin sama summa. Olisiko
niin, etta ko. kirjausprosessi voitaisiin tulkita KVL:n tarkoittamana poistoa vastaavana
muuna kulukirjauksena ja ndin ollen mahdollistettaisiin EVL 54.2 8:n toteutuminen ja

samalla noudatettaisiin IAS 40- standardin mukaista IFRS-standardia. (Jarvenoja
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2016:21- 22.) Penttild on myo6s pohtinut artikkelissaan voidaanko tilanteessa, jolloin
sijoituskiinteiston arvoa joudutaan alentamaan, tulkita poistoksi rakennuksen arvonalen-
tumiskirjaus. Edelleen hén pohtii edella esiteltyd Jarvenojan artikkelia mukaillen, voi-
taisiinko Kkirjanpidossa soveltaa poistoeron muutoskirjausta ja nain ollen samalla muo-
dostaa EVL 54 §:n tarkoittama kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuus ja vastaavuus.
(Penttild 2018a: 5.)
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5. LEASINGSOPIMUSTEN KASITTELY KIRJANPIDOSSA JA
ELINKEINOVEROTUKSESSA

5.1. Kirjanpidon ja verotuksen erot ennen kirjanpitolain uudistusta

Yritysverotuksen kehittdmistyoéryhmé ns. Arvelan tyéryhm& on vuosina 2005-2006
kasitellyt vuokrasopimusten kirjanpidollista ja verotuksellista problematiikkaa. Konser-
nitilinp&atdsten osalta kirjanpitovelvollinen on voinut vapaaehtoisesti kirjata rahoitus-
leasingsopimukset IFRS-perusteisesti. Vuonna 2004 ko. sdéntd on kuitenkin kumottu.
Luottolaitoksille jai kuitenkin velvollisuus soveltaa konsernitilinpdatoksissa IFRS-
perusteista rahoitusleasingsopimusten esittdmistapaa. Porssiyhtiothdn velvoitettiin
1.1.2005 alkaen muodostamaan konsernitilinpaatokset IFRS-standardien mukaisesti.
Muille kirjanpitovelvollisille IFRS-perusteinen esittdmistapa oli mahdollista tahdonval-
taisesti KPL 7a:n mukaisesti. (Valtiovarainministerio 2006: 107.)

Arvelan tydéryhma painotti rahoitusleasingsopimusten Kirjanpitokéasittelyn ongelmalli-
suutta, koska elinkeinoverotus ei tunnista IFRS-perusteista kasittelyd lainkaan. EVL
tulkitsee rahoitusleasingsopimuksessa vuokralle antajan olevan omaisuuserédn juridinen
omistaja ja nain ollen vain vuokralle antajalla on mahdollisuus véhent&& poistot vero-
tuksessa. Edellytyksend on kuitenkin EVL 54 8:n mukaisesti, ettd myos kirjanpidossa
on vastaavat verotuksessa vahennettavéksi esitetyt poistot kirjattu. Vuokralle ottaja voi
vahent&a verotuksessa vain leasingvuokran ja ko. vuokra tuloutetaan edelleen vuokralle
antajan verotuksessa. IFRS-perusteiset kirjanpitokirjaukset eroavat néin ollen verotuk-

sessa vahennettaviin eriin. (Valtiovarainministerié 2006: 108.)

IFRS-perusteisen kasittelyn ongelmaksi muodostuisi myos se olisiko vuokranantajan ja
vuokraajan kirjanpitokésittelyt symmetrisid kesken&an. Tydryhmé esitti oletuksen siit,
ettd rahoitusleasingsopimuksia tarjoavat rahoitusyritykset siirtyisivat mahdollisesti no-
peammin IFRS-tilinp&4tosten laadintaan kuin vastaavasti vuokralle ottajat varsinkin
kokoluokaltaan pienemmat yhtiot. Kaiken kaikkiaan tydryhmamuistiossa todetaan, ettd
pienille yrityksille voi olla haasteellista toteuttaa IFRS-perusteista rahoitusleasingkaésit-
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telyd, koska siihen siséltyy monimutkaisia laskelmia ja ylimaaréisia hallinnollisia kulu-
ja. Symmetrisyytta voitaisiin edistag, jos lainsaadanto olisi hyvin tarkka ja yksityiskoh-
tainen. Toisaalta lainsd&ddannon tulisi perustua kuitenkin melko tarkasti IFRS-
standardien viitekehykseen vuokrausstandardien osalta. (Valtiovarainministerio 2006:
108-111.)

Tydryhma kiinnitti huomiota myos elinkeinoverotuksen ja IFRS-perusteisen kirjanpidon
IAS 16 maéarittelevien poistosaantdjen eroavaisuuteen. IAS 16 mukaisesti ei ole esimer-
kiksi mahdollista esittdd kirjanpidossa suunnitelman mukaisten poistojen ylittavié pois-
toeria eli ns. ylipoistoja. Ndin ollen EVL 54 §:n edellyttdmé&é kirjanpidon ja verotuksen
sidonnaisuutta ei voida IAS 16 standardin mukaisesti tayttaa. Kansallisen KPL:n mukai-
sesti on mahdollista kirjata kirjanpidon ja verotuksen poistoerot erikseen tuloslaskel-
maan poistoeron muutostilin kautta joko tulona tai kuluna. Edelleen poistoeron muutos
esitetddn taseen vastattavissa poistoeron véhennyksend tai lisdyksend. Edelld olevan
Kirjausketjun mukaisesti on mahdollista toteuttaa kansallisen KPL:n ja verolainsaadan-
non aineellisen normisidonnaisuuden EVL 54 8:n edellyttdmé poistojen kirjanpidollinen
ja verotuksellinen symmetria. IFRS-perusteisesti aineelliset omaisuuserat arvostetaan
ns. oletushankintamenoon eli sen ajankohdan kdypaan arvoon, kun omaisuuseré on siir-
tynyt kirjanpitovelvollisen omistukseen. Edelleen poistot Kirjataan kuluksi systemaatti-
sesti omaisuuserén taloudellisen vaikutusajan kuluessa. IFRS-perusteisessa Kirjanpidos-
sa kaytetddn myos ns. hyddykkeen uudelleenarvostamista. Kayttdomaisuuden arvostus
kaypéan arvoon kirjataan suoraan oman padoman uudelleenarvostusrahastoon. (Valtio-
varainministerio 2006: 84,87,88-89.)

Tydryhma on esittdnyt uudistuksia elinkeinoverotukseen ja esittanyt, ettd myds elinkei-
noverotuksessa tulisi tunnistaa rahoitusleasingsopimusten IFRS-perusteinen kirjanpito-
kasittely. Verotuksellisesti syntyisi ainakin osittainen symmetria, jos vuokralle antaja
Kkirjaa IFRS-perusteisesti vuokrasaamisen ja vastaavasti vuokralle ottaja vuokravelan
taseeseen. Vuokralle ottajan olisi mahdollista esittdd omaisuuserd IFRS-perusteisesti
kaypéan arvoon tai sitd alempaan vahimmaéisvuokrien nykyarvoon ja kohdistaa omai-
suuserdan IAS 16 — standardin mukaisesti poistolaskenta. Verotuksen poistojérjestel-

mé&aén tulisi tehdd myos vastaavat muutokset. Kirjanpidon ja verotuksen normisidonnai-
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suudesta EVL 54 8:n poistojen osalta tulisi luopua. (Valtiovarainministerié 2006: 108—
110.)

5.2. Kirjanpidollisesta kasittelysta ennen Kirjanpitolain uudistusta

Rahoitusleasingsopimusten kirjanpidollinen késittely on muuttunut useaan kertaan
KPL:n muutosten yhteydessd. KPL:n uudistuksen yhteydessad vuonna 1997 rahoitus-
leasingsopimuksien erityiskasittely oli mahdollista konsernitilinp&étosten yhteydessé
KPL 6:18:n ja ko. sddnnoksessa viitatun KTM A:n 1998/48 mukaisesti. Kirjanpitovel-
vollisella on ollut siis jo 31.12.1997 alkaen mahdollista esittad konsernitilinpaatoksen
yhteydessé rahoitusleasingsopimukset vuokralle ottajan kirjanpidossa ik&an kuin hyo-
dykkeet olisi ostettu, ja vuokralle antajan Kirjanpidossa ik&&n kuin hyodykkeet olisi
myyty. Edelld oleva KPL:n sé&annds on kuitenkin mydhemmin vuonna 2004 kumottu.
Vuoden 2004 kirjanpitouudistuksen yhteydessd leasinginsopimusten erityiskasittelyn
konsernitilinpaatosten yhteydesséd kumoamista perusteltiin mm. sill&, ettd KPL:iin liitet-
tdvan KPL 7 a:n mukaisesti, olisi mahdollista esitt44 rahoitusleasingsopimuksella han-
kittu omaisuus kansainvélisten tilinpaatdsstandardien mukaisesti. Edelleen todettiin,
ettei Suomen kansallinen verolainsdadéantd tunnista rahoitusleasingjarjestelyja, ja néin

ollen olisi myos perusteltua kumota ko. séannds. (Hallituksen esitys 89/2015: 86 — 87.)

KILA on kasitellyt sisaltdpainotteisuuden periaatteen (asia ennen muotoa) soveltamista
tilinpaatoksessa lausunnossaan 2006/1775. KILA:n lausunnossa viitataan siihen tosiasi-
aan, etta tiettyihin liiketoimiin voi sisaltya niiden oikeudelliseen muotoon néhden epé-
tyypillisia piirteitd kuten esim. kauppaa ehdoiltaan muistuttava vuokrasopimus. Oikeu-
dellinen muoto ohjaa ensisijaisesti kirjausprosessia. Jos siséltd ja muoto ovat ristiriidas-
sa, voidaan kuitenkin tapauskohtaisesti ja erityisisté syista liiketapahtuma Kirjata sisal-
I6n mukaisesti. KILA:n loppulauselmassa korostetaan kirjanpitovelvollisen velvolli-
suutta noudattaa vakiintunutta kirjaustapaa ja tarpeellisten lisdtietojen merkitsemista
tilinpaatoksen liitetietoihin. (Bjorklund, Jankala & Kaisanlahti 2009:95, Kirjanpitolau-
takunta 2006:3.) Edell& olevasta voidaan paatella kansallisen KPL- normiston korosta-

van vuoden 2004 KPL:n uudistuksen osalta, ettd rahoitusleasingsopimuksia késitell&dén
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kansallisen KPL:n sisdltopainotteisuuden periaatteen perusteella ensisijaisesti kuitenkin
oikeudellisen muodon mukaisesti vuokrasopimuksina. Kirjanpitovelvolliselle oli kui-
tenkin mahdollista esittadé rahoitusleasingtapahtumat vuokralle ottajan taseen varoina ja
velkoina 1.1.2005 alkaen, jos kirjanpitovelvollinen paatti ryhtyd noudattamaan koko
Kirjanpitoprosessin osalta IFRS-perusteista Kirjanpitoa 7a:n mukaisesti. Kirjanpitovel-
vollisen tuli kuitenkin varmistua ensin siitd, ettd rahoitusleasingsopimuksen ehdot so-
veltuivat 1AS 17-standardin normistoon rahoitusleasingsopimuksista. Jos IAS 17-
standardin reunaehdot eivat tayttyneet, kirjanpitovelvollisen tuli Kirjata rahoitusleasing-
sopimuksella hankittujen hyédykkeiden vuokrauskulut kuluina tuloslaskelmaan. (Tork-
kel 2017a: 270-272.)

5.3. Leasingsopimuksen kirjanpitokésittely uuden kirjanpitolain mukaisesti

Taustana KPL:n muutokselle rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuuden mer-
kitsemisesta IAS-perusteisesti, perustellaan hallituksen esityksessa He 89/2015 vp muu-
toksen helpottavan kansainvalisiin konserneihin kuuluvien suomalaisten tytaryhtididen
kirjanpidollista tyota ja hallinnollisia kustannuksia. Kansainvélisiin konsernirakenteisiin
kuuluvat suomalaiset tytaryhtiot ja suomalaisiin porssiyhtidihin kuuluvat tytéryhtiot
joutuvat konvertoimaan kansallisen KPL:n mukaisesti laaditut tilinpaatokset IFRS-
standardien mukaisesti emoyhtididen konsernitilinpaatoksia varten. Jotta véltettaisiin
yritysten ylimaardista kirjanpidollista ja hallinnollista tyotd, perustellaan hallituksen
esityksessd IFRS-tilinpaatosstandardien kayttoonottoa rahoitusleasingsopimuksella
hankitun omaisuuden kirjanpitokasittelyssa. (HE 89/2015:18.)

Hallituksen tyoryhmd on selvittanyt raportissaan (HE 89/2015) tilinp&atosdirektiivin
sisdltéa rahoitusleasingsopimusten osalta. Esityksen mukaan varsinainen tilinpaatésdi-
rektiivi ei sisélld erityissddnnoksia rahoitusleasingsopimuksista, mutta toisaalta IFRS -
standardien mukainen Kirjanpitokaésittely ei ole kuitenkaan ristiriidassa direktiivin kans-
sa. IFRS -standardin mukainen kasittely vastaa direktiivin 3:3.1 8:n tarkoitettua sisalto-
painotteisuuden periaatetta. Edelld olevan johdosta hallituksen esityksen muodostanut

tyoryhma esittdd myos kansallista kirjanpitolainsdadant6a noudattaville yrityksille mah-
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dollisuutta soveltaa dispositiivisesti IFRS-standardin mukaista rahoitusleasingsopimuk-
sen kirjanpitokasittelya. (HE 89/2015:86.)

Kansainvalinen tilinpaatosstandardi IAS 17 madrittelee vuokrasopimukset seuraavasti:

“Vuokrasopimus on sopimus, jonka mukaan vuokralle antaja antaa vuokralle ot-
tajalle oikeuden kayttdd omaisuuseraa sovitun ajan maksua tai toistuvia maksu-
suorituksia vastaan. Rahoitusleasingsopimus on vuokrasopimus, jonka mukaan
omistuseran omistamiselle ominaiset riskit ja edut siirtyvat olennaisilta osilta.
Omistusoikeus voi siirtyd tai olla siirtymatta vuokra-ajan lopussa. Muu vuokra-
sopimus on vuokrasopimus, joka ei ole rahoitusleasingsopimus.” (IFRS-
standardit 2014:576.)

Vuokrasopimuksella hankittu omaisuusera voidaan edella olevan mukaisesti tulkita kir-
janpito-oikeudellisesti joko rahoitusleasingsopimukseksi tai muuksi vuokrasopimuksek-
si. Jos kirjanpitovelvollinen laatii tilinpa4toksen kansainvélisten tilinpaatosstandardien
mukaisesti, tulee rahoitusleasingsopimuksen osalta tayttyd IAS 17-standardissa esitetyt
rahoitusleasingsopimukselle edellytetyt sdadokset. Muussa tapauksessa omaisuuseran
vuokraus on kasiteltdava kirjanpidossa vuokrauksena muun vuokrasopimuksen mukai-
sesti. Rahoitusleasingsopimuksessa hyddykkeen omistusoikeus ei siirry heti vuokralle
ottajalle, mutta IAS 17-standardin mukaisesti vuokrasopimus voidaan tulkita rahoitus-
leasingsopimukseksi, jos omistusoikeus siirtyy vuokralle ottajalle vuokra-ajan loppuun
mennessa. Olennaista rahoitusleasingsopimuksille on omaisuuseréan liittyvien riskien ja
etujen siirtyminen suoraan vuokralle ottajalle sopimuksen allekirjoitushetkelld. IAS 17-
standardissa esitetyt erilaiset sopimustilanteet voivat joko yksin tai yhdessé vaikuttaa
sopimuksen tulkitsemiseksi rahoitusleasingsopimukseksi. (Haaramo 2017: 489-490,
Haaramo, Palmuaro & Peill 2018b: 5.luku.) IAS 17- standardin rahoitusleasingkasittee-
seen ei sisédlly kayttooikeutta siirtaméattomat palvelusopimukset ja uusiutumattomien
varantojen etsintaan liittyvat vuokrasopimukset. Aineettomien hyddykkeiden lisenssi-
sopimuksia saddellaan 1AS 38 mukaisesti, sijoituskiinteistdja 1AS 40 standardin mukaan
ja biologisia hyodykkeitd IAS 41-standardin mukaan, ja néin ollen ko. omaisuuseriin
liittyvat rahoitusleasingsopimukset eivat sisélly IAS 17 standardin maéaritteleméaén

vuokrasopimuskaésitteeseen. (Halonen, Jalkanen-Steiner, Johansson, Kyrdld, Nurmo,
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Pyykkonen, Sundvik, Suomela, Tolvanen, Torkkel, Torniainen, Tuomala & Vesikukka
2013: 429.)

IAS 17-standardin mukaisessa kirjanpito-oikeudellisessa tarkastelussa - onko kyseessa
muu vuokrasopimus vai rahoitusleasingsopimus - korostetaan nimenomaan sopimuksiin
liittyvia litketoimien asiallisia sisaltdja. Seuraavat esimerkkiolosuhteet voidaan tulkita
suoraan IAS 17-standardin mukaisiksi rahoitusleasingsopimuksien tosiasiallisiksi sisél-
I6iksi:

e vuokrauskohteena olevan omaisuuserdn erikoisluonteisuus (hyddykkeen siirty-
essé toiselle vuokran ottajalle, on siihen tehtavd huomattavia muutoksia)

e vuokra-ajan loppuun mennessa hyddykkeen omistus siirtyy automaattisesti
vuokralle ottajalle

e omaisuuseran taloudellinen kayttéaika kuluu vuokrausajalla, vaikka omistusoi-
keus ei siirtyisi, eli hyddyke kulutetaan sopimusaikana ns. ” loppuun ”

e vuokralle ottajalla on oikeus ostaa omaisuusera kdypda arvoa huomattavasti
alemmalla hinnalla ja néin ollen voidaan olettaa jo sopimuksen allekirjoitta-
misajankohtana todennékdisyyden ko. sopimusehdon tayttymiselle olevan to-
denndkoisesti olemassa

e kun rahoitusleasingsopimus on juridisesti katsottu alkavan, muodostetaan sopi-
muksen mukaisista vuokrien kokonaismaarasta ns. laskennallinen nykyarvo
hyodykkeelle, jos ko. arvo on vahintddn olennainen suhteessa hyddykkeen kéy-
paan arvoon

e vuokrasopimuksen purkamistilanteessa vuokralle ottajalle siirtyy kaikki purka-
misesta aiheutuneet tappiot

e vuokra-ajan kuluessa hyddykkeen kdypd arvo voi vaihdella. Vuokralle ottaja
kantaa riskin muodostuvasta mahdollisesta tappiosta toisaalta myds arvonvaihte-
lusta muodostuva voitto hyddyntaad vuokralle ottajaa
(IFRS-standardit 2014:576-590, Haaramo ym. 2018b: 5.luku.)

Kansainvélinen tilinp&éatosstandardi IAS 17 on voimassa vuoden 2018 loppuun ja
IASB:n hyvaksyma IFRS 16-standardi vuokrasopimuksille astuu voimaan 1.1.2019
alkaen. (Haaramo 2016:431, Haaramo 2017: 485).



74

KPL:a muutettiin hallituksen esityksen mukaisesti HE 89/2015 vp 1.1.2016 voimaan
tulleella muutoksella. Lakiin sisallytettiin uusi sddnnds KPL 5:5b, joka mahdollistaa
vapaaehtoisesti rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuuden IFRS -perusteisen
kirjaamisen. Rahoitusleasingsopimuksilla vuokratut hyodykkeet voidaan esittda tasees-
sa, vaikka leasingsopimuksella siirtyy ainoastaan irtaimen tavaran tai kdyttbomaisuuden
hallintaoikeus. Rahoitusleasingsopimuksella ei siirreta virallisesti hyédykkeen omistus-

oikeutta vastaanottajalle.

”KPL 5:5b. Jos kirjanpitovelvollinen on tehnyt vuokrasopimuksen, jonka koh-
teena olevaan hyddykkeeseen perustuvat riskit ja edut siirtyvat olennaisilta osin
vuokralleottajalle sopimuskauden alkaessa, vuokralleantaja saa merkitd hyo-
dykkeen tilinpaatokseensa siten kuin se olisi myyty ja vuokralleottaja siten kuin
se olisi ostettu. Jos kirjanpitovelvollinen ottaa tdman merkintatavan kayttéonsa,
sita tulee soveltaa kaikkiin tdssd momentissa tarkoitettuihin sopimuksiin. Merkit-
semisessa ja esittamisessa tilinpaatoksessa noudatetaan 1AS-asetuksella hyvak-
syttyja tilinpaatosstandardeja. Valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa poik-
keuksia standardien soveltamisesta tai soveltamiseen perustuvista lisavaatimuk-

sista tilinpddtoksessd tai toimintakertomuksessa esittdville tiedoille.”

Yritykset, jotka eivat ole soveltaneet kirjanpidossaan IFRS-standardeja, kirjaavat rahoi-
tusleasingsopimuksella hankittujen hyodykkeiden leasingmaksut normaalisti tuloslas-
kelmaan vuokrakuluksi. Vastaavasti hyddykkeen toimittajan kirjanpidossa leasingtulot
kirjataan tuloslaskelmaan vuokratuotoksi joko suoraan liikevaihtoon tai vaihtoehtoisesti
litketoiminnan muihin tuottoihin yrityksen paatoimialan mukaisesti (KILA 1692/2002).
1.1.2016 alkaen kansallista kirjanpitolainsd&ddénta noudattava kirjanpitovelvollinen voi
vapaaehtoisesti soveltaa KPL 5:5b:n mukaisesti 1AS-perusteista merkintatapaa ja Kirjata
hyodykkeen tulevien vuokrien nykyarvon suoraan taseeseen pysyvéksi vastaavaksi ja
leasingvelaksi. Edelleen hyddykkeen toimittaja voi tulouttaa vastaisten vuokrien nyky-
arvon tulona tuloslaskelmaan kertatuloutuksena ja taseen vastaaviin kokonaissaamisena
leasingrahoitussopimuksen mukaisesti. On huomattava, ettd kyseessa on kuitenkin va-
paaehtoinen kirjausoptio vuokralle antajalle ja vuokraajalle. N&in ollen epdsymmetria
sopimusosapuolien Kirjanpitokéytdnndissd on mahdollista eli leasingsopimuksen vuok-

ralle antajan kirjanpitokaytanto ei méarittele vuokralle ottajan kirjanpidollista kasittelya.
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Kirjanpitoon siirrettavien erien laskennallinen arvo tulee maarittad vuokra-ajan alkami-
sen sopimusoikeudellisella syntymishetkell& kirjanpitoa varten. Kirjanpitoarvo voi olla
my06s omaisuuden kdypa arvo tai vaihtoehtoisesti edelld esitetty kdypad arvoa alempi
vuokramaksujen nykyarvo. Jos vuokrasopimuksessa on méaritelty sisainen korkokanta,
voidaan nykyarvon laskennassa kayttaa ko. korkoa. Jos vuokrasopimuksessa ei ole méé-
ritelty korkokantaa, voidaan soveltaa vuokraajan lisdlainan korkoprosenttia. Leasingso-
pimuksen mukainen kuukausittainen maksu on jyvitettava niin, ettd ko. maksusta erote-
taan taseesta vahennettdvé velan osuus ja tuloslaskelmaan Kirjattava rahoituskorkokulu
erikseen. Kaytanngdssa kirjanpito tulee jarjestaa niin, ettd tuloslaskelmaan kirjattava ra-
hoituskulu on sen suuruinen, ettd taseeseen Kirjatun rahoitusleasingvelan korkoprosen-
tiksi muodostuu jokaisella kirjanpidollisella jaksolla samansuuruinen prosenttiarvo jal-
jella olevalle velalle. On huomattava, ettd jos yritys muuttaa rahoitusleasingkasittelyn
tilinpadtoksen laatimisperiaatteita, kirjanpitovelvollisen ei ole mahdollista soveltaa
IFRS:n mukaista merkintatapaa vain osaan rahoitusleasingsopimuksista. Jos yhteiso
paattaa siirtya 1.1.2016 alkaen KPL 5:5b:n mukaiseen kirjaustapaan, tulisi hyvan kir-
janpitotavan mukaisesti oikaista myos aikaisempina tilikausina tehtyjen rahoitusleasing-
sopimusten mukaiset kirjanpitokasittelyt, jotta kirjanpidossa noudatettaisiin menettely-
tapojen jatkuvuuden periaatetta. Kirjanpitovelvollisen siirtyessé soveltamaan uutta KPL
5:5b:a4, tulee kirjanpitovelvollisen kuitenkin erityisen siirtymdsaédnnoksen nojalla oi-
kaista ainakin kaikkien 1.1.2016 jalkeen solmittujen rahoitusleasingsopimusten kirjanpi-
tokésittelyt vastaamaan KPL 5:5b:n menettelya. Leasingsopimuksella hankittuun omai-
suuseréan kohdennetut suunnitelman mukaiset poistot kirjataan normaalisti KPL 5:5.1:n
mukaisesti myos sovellettaessa KPL 5:5b:n mukaista IFRS-perusteista Kkirjaustapaa.
(Haaramo, Virpi 2017: 489-490, Leppiniemi & Kaisanlahti 2016: 221-223, Leppinie-
mi, J., R. Leppiniemi & Kaisanlahti 2016: 5.luku.)

5.4. Leasingsopimuksen kasittely elinkeinoverotuksessa

5.4. 1. Taustaa leasingsopimusten késittelysta verotuksessa
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Elinkeinoverotus ei tunnista yksityiskohtaista mééaritelméa IFRS-standardien mukaiselle
rahoitusleasingsopimukselle (He 89/2015:87). Vuokrasopimusten ja rahoitusleasingso-
pimusten kasittelyn voidaan todeta yleisesti olevan vaikeasti hahmotettavaa ja verotta-
jan varsinkin aikaisempien tulkintaratkaisujen olevan ristiriitaisia ja vaihtelevia. Lea-
singsopimukset ovat oikeudelliselta muodoltaan pitkdaikaisia vuokrasopimuksia. Ta-
loudelliselta luonteeltaan ne voivat kuitenkin sopimusehtojen mukaisesti nayttaytya
joko vuokrasopimuksina tai kauppoina. (Torkkel 2017a:269.) Rahoitusleasingsopimuk-
sen kirjaaminen KPL 5:5b:n mukaisesti taseeseen omaisuuseréksi taseen vastaaviin ja
edelleen velaksi taseen vastattaviin on selked esimerkki kirjanpidollisesta liiketapahtu-
masta, missa sopimuksen siséltd ohittaa sopimuksen juridisen muotosisallon. Uuden
KPL:n mahdollistaman kirjausoption korostamat tosiasialliset seikat ovatkin “torméays-
kurssilla” elinkeinoverotuksen tiukkaan juridiseen ndkokulmaan. (Haaramo 2017: 489,
491))

5.4.2. Leasingsopimusten kasittely verotuksessa uudistuksen jéalkeen

Kirjanpitolakiuudistuksen 1.1.2016 jalkeen KVL on kasitellyt rahoitusleasingjéarjestely-
ja ensimmaisen kerran ratkaisussaan KVL 2016/12. Yhtié A Oy on siirtdnyt omista-
mansa kuljetusvélineen omistusoikeuden rahoituksen vakuusajaksi rahoittajalle B
Oy:lle. A Oy on edelleen hankkinut saman kuljetusvalineen samalla rahoitusleasingso-
pimusjdrjestelylla B Oy:lta. A Oy on kirjanpidossaan kasitellyt rahoitusleasingsopimus-
jarjestelyn uuden KPL 5:5b:n mukaisesti ja aktivoinut hankinnan taseeseen. KVL viittaa
paatoksessaan, ettei elinkeinoverolainsaadantd tunne rahoitusleasingjarjestelyja. Kay-
tdnndssa A Oy:n taytyy eliminoida verotuksen puolella sale and lease back-
sopimuksella hankitun kuljetusvélineen aktivointi KPL 5:5b:n periaatteiden mukaisesti
taseesta ja siihen kohdistuvat mahdolliset poistokirjaukset. EVL 7 § 1 momentin ja
EVL:n suoriteperiaatteen mukaisesti voidaan kuitenkin vahentéé ja jaksottaa normaalisti
tilikaudelle kohdentuvat rahoitussopimuksen mukaiset leasingkulut. Vaikka ko. jarjeste-
ly on kirjanpito-oikeudellisesti tarkasteltuna selkeésti IAS 17- standardin mukaisesti
leasingrahoitusjarjestely vuokralle ottajan takaisinosto- oikeuden johdosta, tulkittiin
sopimusjérjestely vero-oikeudellisesti luovutukseksi. (Torkkel 2017a: 273.) KVL:n
tulkintaratkaisussa hakijayhtio A Oy:lle realisoituu kuljetusvalineen luovutuksesta mah-

dollisesti verotettavaa tuloa rahoitusjérjestelyjen yhteydessd, koska elinkeinoverolain-
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s&adanto ei tunnista rahoitusleasingjarjestelyja KPL 5:5b:n soveltamalla tavalla. Kor-
keimman oikeuden kasittelyssd (KHO 25.10.2016 taltio 4472) ei KVL:n ratkaisuun teh-

ty muutosta.

”KVL 2016/12 ja KHO 25.10.2016 taltio 4472. Kuljetustoimintaa harjoittaneen A Oy:n oli tar-
koitus hakea rahoitusta kansainvalisiltd rahoittajilta ja kéyttdd omistuksessaan olevia kuljetus-
valineita vakuutena. Rahoitusjarjestely oli tarkoitus toteuttaa niin sanottuna sale and lease back
-jarjestelynd, jossa rahoittajat saivat vakuusajaksi kuljetusvalineiden omistusoikeuden ja A Oy
vuokrasi ne samalla sopimuksella omaan kayttdonsa. Rahoitusjarjestely sisélsi takaisinosto-
option, jonka mukaan A Oy:n oli mahdollista ostaa kuljetusvélineet takaisin erikseen sovitun

ajan kuluttua.

Kirjanpitolain 5 luvun 5 b 8:4&n on lailla (2015/1620) lisatty 1.1.2016 voimaan tulleet saannok-
set rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuuden merkitsemisestéa Kirjanpitoon. Uuden
saannoksen mukaan vuokrasopimuksen tehnyt kirjanpitovelvollinen vuokralleottaja voi merkita

tietyin ehdoin hyddykkeen tilinpaatdkseensa siten kuin se olisi ostettu.

Elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa ei ole vastaavia rahoitusleasingsopimuksia kos-
kevia saénnoksia kuin kirjanpitolaissa. Taéman vuoksi edella mainittuja kirjanpitolain periaattei-
ta ei voitu soveltaa verotuksessa. Hakemuksessa tarkoitetussa rahoitusjarjestelyssa hakija siirsi

kuljetusvalineidensd omistusoikeuden rahoittajalle, jolloin hakijan verotuksessa kuljetusvélineet

’

katsottiin luovutetuksi. ’

Edell4 esitetyssd KVL:n ratkaisussa ei endé kyseenalaisteta sales and lease back — me-
nettelyn osalta onko hyddykkeiden luovutus muodollisesti ensin aito myyntitapahtuma
ja jatkotoimenpide normaali aito hyddykkeen vuokraustapahtuma. Verottaja hyvéksyi
selkeésti siviilioikeudellisen omistusoikeuden luovutuksen omaisuuseran myyntitapah-
tumana. KHO on aikaisemmin késitellyt sale and lease back-menettelya vuosina 1990,
2005 ja 2014. Paatoksen KHO 10.8.1990 taltio 2531 mukaisesti sale and lease back-
menettely rinnastettiin lainausjarjestelyyn. Vuonna 2005 KHO tulkitsi paatoksellaan
19.10.2005 taltio 2644 jarjestelyn peitellyksi osamaksukaupaksi. KHO 29.4.2014 taltio
1443 ja KVL 25/2013 ratkaisujen mukaisesti sale and lease back- jarjestely tulkittiin
kuitenkin omaisuuserdan myynnin osalta aidoksi myynniksi ja edelleen takaisinvuokraus
aidoksi vuokraustoimeksi, vaikka takaisin vuokralle ottajalla oli lunastusvelvollisuus
osakkeisiin. VVoidaankin todeta edelld esitellyn paatoksen KHO 25.10.2016 taltio 4472
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noudattavan vuoden 2014 KHO:n ratkaisulinjaa. Vaikka EVL:ssa ei ole selkeitd rahoi-
tusleasingsopimuksia koskevia sd&nnoksig, voidaan todeta vero-oikeudellisen tulkinnan
selkiytyneen sale and lease back-jarjestelyjen osalta. Jarvenoja toteaa myos artikkelis-
saan, ettei vero-oikeudellisen tulkinnan muutosta ole todennédkdisesti odotettavissa.
Kéytdnnossé aikaisempi ristiriitainen oikeuskaytanto tulisi Jarvenojan mukaan vakiin-
tumaan ja nain ollen uusi KPL:n uudistus ei toisi muutosta vero-oikeudelliseen tulkin-
taan. Vaikka elinkeinoverotuksessa ei ole rahoitusleasingsopimuksia koskevia sdéannok-
sid sale and lease back-jarjestelyistd, noudatetaan siviilioikeudellisen omistusoikeuden
luovutukseen pohjautuvaa tulkintaa - tulkiten jarjestelyn ensimmaéinen toimenpide vero-
oikeudellisesti luovutukseksi ja jatkotoimenpide normaaliksi vuokraustapahtumaksi.
(Jarvenoja 2016:15-18.)

Viimeisin KVL:n késittelema rahoitusleasingjarjestelyja koskeva paatds on julkaistu
13.10.2016 (KVL 2016 /47). Tapausselosteen mukaisesti A Oy:n liiketoimintaan sisal-
tyi tydkoneiden rahoitusleasingtoimintaa. Leasingsopimuksen mukaisesti vuokralle otta-
ja yhtiolle ei siirtynyt omistusoikeutta vuokrauksen kohteeseen. Leasingsopimuksen
mukaan vuokralle ottajalla ei ollut oikeutta myyda, siirtdd, vuokrata edelleen, pantata
eik& luovuttaa hyodykkeen omistus- tai kayttooikeutta. Myohemmin A Oy:n tarkoituk-
sena kuitenkin oli lisaté leasingsopimuksiin vuokralle ottajalle tahdonvaltainen osto-
optio hyoddykkeen jadnndsarvosta, mikd muodostuisi hankintahinnan ja veloitettujen
vuokrien erotuksesta vuokrakauden paattyessd. Vuokralle ottajalla oli siis uuden lea-
singsopimuksen mukaisesti oikeus, mutta ei velvollisuus, ostaa hyddyke sovitun vuok-
ra-ajan paattyessa jaannosarvosta. KVL ei tulkinnut sopimusta tahdonvaltaisesta osto-
optiosta huolimatta osamaksukaupanluonteiseksi vaan tulkitsi sopimuksen vero-
oikeudellisesti vuokrasopimukseksi. VVuokralle ottajalle ei sopimuksen mukaisesti siir-
tynyt automaattisesti omistusoikeutta eika edes syntynyt velvollisuutta ostaa kohteena

olevaa hyddyketta.

”KVL 2016/47. A Oy harjoitti tydkoneiden rahoitusleasingtoimintaa, jossa yhtid vuokrasi omis-
tuksessaan olevan tydkoneen madaréajaksi. Leasingsopimuksen ehtojen mukaan tydkone oli A
Oy:n omaisuutta eikd vuokralle ottaja saanut siihen omistusoikeutta leasingsopimuksen nojalla.
Vuokralle ottajalla ei ollut oikeutta myydé, siirtdd, vuokrata edelleen, pantata eikd luovuttaa

tyokoneen omistus- eiké kayttdoikeutta.
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A Oy:n tarkoituksena oli lisaté leasingsopimuksiin osto-optio, jonka perusteella vuokralle otta-
jalla oli oikeus ostaa tydkone vuokrakauden paatyttya. Hakemuksen mukaan vuokralle ottajalla
ei ollut osto-option perusteella velvollisuutta ostaa tyokonetta eikd vuokralle ottajasta tullut so-

pimusehtojen mukaan automaattisesti tydkoneen omistajaa vuokrakauden paatyttya.

Uusien leasingsopimusehtojen mukaan vuokralle ottajalla oli oikeus ostaa tydkone sopimuksen
paatyttyd vuokrasopimuksen mukaisesta jaénndsarvosta, joka oli vuokratun tyékoneen hankinta-
hinnan ja sek& veloitettujen vuokrien erotus. Jos vuokralle ottaja ei kayttanyt osto-optiotaan,
vuokralle ottajalle palautettiin tyékoneen kéyvén arvon ja jadnnosarvon valinen erotus vuokrien

palautuksena.

Kun vuokrasopimuksen uusissa ehdoissa ei asetettu vuokralle ottajalle velvollisuutta vuokrakoh-
teen ostamiseen eika vuokrasopimuksen ehtojen perusteella vuokralle ottajasta tullut vuokraus-
kohteen omistajaa, vuokrauskohdetta ei katsottu tdman sopimuksen perusteella luovutetuksi tu-
loveroverotuksessa. Talldin kysymys ei mydskaan ollut arvonliséverolaissa tarkoitetusta tavaran
myynnisté vaan palvelun myynnista. Asiaa ei ollut arvioitava toisin siindk&an tapauksessa, etta
tyokoneen jdanndsarvo oli sama tai jonkin verran alempi kuin ty6koneen kaypa arvo sopimuksen
paattyessd. Nain ollen hakemuksessa tarkoitettua irtaimen omaisuuden leasingsopimusta pidet-
tiin tuloverotuksessa tydkoneen vuokrasopimuksena ja arvonlisaverotuksessa vuokrauspalvelun

myynti& koskevana sopimuksena. ”’

Edella esitetyn ennakkoratkaisun mukaisesti vuokralle ottajalla oli sopimuksen mukaan
osto-optio hyddykkeeseen sen jdénndsarvosta (hankintahinta ./. veloitetut vuokrat), ja
jos optiota ei kaytetd vuokralle antaja palauttaisi vuokralle ottajalle vuokrasopimuksen
paattyessd kayvan arvon ja jdéédnnosarvon erotuksen. Torkkel tarkastelee artikkelissaan
ko. tapausta kirjanpidon nakodkulmasta IAS 17-standardin ja KPL 5:5b:n mukaan eri
vaihtoehdoille, jos palautettavan summan oletusarvoina olisivat seuraavat vaihtoehdot
a) hyddykkeen jadnngsarvo (hankintahinta ./. veloitetut vuokrat) olisi huomattavasti
alhaisempi kuin kdypé arvo b) hyddykkeen jaanndsarvo olisi yhta suuri kuin kaypa ar-
vo. IAS-17 standardin mukaisesti sopimus voidaan tulkita rahoitusleasingsopimukseksi,
jos vuokralle ottajalla on oikeus ostaa omaisuusera kdypaa arvoa huomattavasti alem-
malla hinnalla ja néin ollen voidaan olettaa jo sopimuksen allekirjoittamisajankohdan
todennakdisyyden ko. sopimusehdon tayttymiselle olevan todennékdisesti olemassa.
IAS 17- standardin ehto rahoitusleasingsopimukselle tayttyy ko. ratkaisun a-
vaihtoehdon osalta. Toisaalta b-vaihtoehdon osalta voidaan todeta, ettei IAS 17- stan-

dardia voida soveltaa, jos hyddykkeen jadnndsarvo olisi yhta suuri kuin kéypa arvo so-
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pimuskauden lopussa. Ndin ollen b-vaihtoehto voidaan tulkita kirjanpidollisesti muuksi
vuokrasopimukseksi. Verotuksessa molemmat eri vaihtoehdot tulkittiin kuitenkin

muuksi vuokrasopimukseksi. ( Torkkel 2017a: 273-274.)

Taulukko 1. Vertailua viimeaikaisesta leasingsopimusten oikeuskaytannosté

KHO 2005T2644

Sale and lease
back

KVL 2013/25
KHO 2014T1443

Sale and lease
back

KVL 2016/12
KHO 2016T4472

Sale and lease
back

KVL 2016/47

L easingsopimus

Kirjanpito/IAS
17

Rahoitusleasing

Rahoitusleasing

Rahoitusleasing

Muu vuokrasopimus a)

Rahoitusleasing b)

Vuokrasopimus
Osto-optiot ym.

Omaisuusera siirtyy
automaattisesti

a) Lunastusoikeus
b)Velvollisuus

Takaisin osto-optio

Takaisin osto-optio

a)jaédnnosarvo=kaypaarvo

ilman eri korvausta | lunastaa b)jaédnndsarvo<kéypéarvo
Vahva Heikko Heikko
ostovelvoite ostovelvoite ostovelvoite
Verotus Kauppa Luovutus ja Luovutus ja
Vuokraus Vuokraus Vuokraus
Torkkel on artikkelissaan analysoinut leasingsopimusten viimeaikaista vero-

oikeudellista tulkintalinjaa. Taulukon mukaisesti voidaan todeta kaikkien esimerkkita-
pausten tayttdvan IAS 17-standardin tunnusmerkit rahoitusleasingsopimusmaaritelmal-
le. Myo0s ratkaisun KVVL 2016/47 osalta IAS 17-standardin reunaehdot rahoitusleasing-
tulkinnalle tayttyvat, jos vuokrasopimuksen lopussa vuokralle ottaja kayttaa osto-optiota
jaannosarvon ollessa sopimuksen mukaisesti omaisuuseran kaypaé arvoa alempi. Nain
ollen ko. esimerkkitapauksiin olisi sovellettavissa myds uuden KPL 5:5b:n mukainen
IFRS-perusteinen kirjanpitokasittely. VVero-oikeudellisesti kaikki esimerkkitapaukset on
tulkittu KVL ja KHO:n ratkaisuissa sopimuksen oikeudellisen muodon mukaisesti.
Torkkel painottakin, ettei edes vahva vuokralle ottajan osto-velvoite aiheuta sopimuk-

sen tulkintaa suoraan kaupanluonteiseksi. ( Torkkel 2017a: 274-275.)
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KVL:n ja KHO:n tulkintalinjan mukaisesti kirjanpitovelvollisen tulee eliminoida KPL
5:5b:n mukaisesti Kirjatut leasingsopimukset. Ennakkoratkaisuissa ei ole kasitelty miten
poistojen verovahennyskelpoisuus tulkitaan. Sijoituskiinteistdjen osalta ratkaisussa
KVL 2017/29 ei hyvaksytty poistojen verovahennyskelpoisuutta. Ennakkopaatosta pe-
rusteltiin EVLL 54 §:n osalta kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuudella. KHO:n paatos
2015:43 kuitenkin hyvéksyi verotukselliset poistot, vaikka EVL 54 8:n mukainen Kir-
janpidon ja verotuksen symmetria ei toteutunutkaan. Perusteluissa viitattiin erityisiin
olosuhteisiin. Kaytannossa verottaja hyvéksyi verotukselliset poistot tilanteessa, jossa
omaisuuserdan hankintamenon arvo oli erilainen kirjanpidossa ja verotuksessa. Jarvenoja
toteaa artikkelissaan ” EVL 54.2 § ei voi jaksotussadnnoksend estaa verolain sdannok-
siin perustuvan poiston vahentamista verotuksessa; se vaikuttaa korkeintaan vain pois-
ton vahentamisen jaksotukseen siltd osin kuin kirjanpidossa on hankintamenoa, josta

poistoa vahennetaan ” (Jarvenoja 2016:19).

Euroopan komission direktiiviehdotukset CCTB ja CCCTB yhteisesta yhteisdveropoh-
jasta EU:n alueella etenevét komission paatoksentekoprosessissa. EVL ja CCTB eroa-
vat poisto-oikeuden osalta mm. kun késitelladn kysymysté rahoitusleasingsopimuksella
hankitun omaisuuserédn ja KPL 5:5b:n mukaisesti kirjanpidossa esitetyn erdn poisto-
oikeudesta verotuksessa. CCTB:ssa rahoitusleasingin verotuksellinen tulkinta myoétéilee
IFRS-perusteista rahoitusleasingkasittelyd ja CCTB tunnistaa ns. taloudellisen omista-
juuden kasitteen. CCTB:n mukainen taloudellisen omistajuuden késite tunnistaa nor-
maalin oikeudellisen omistajuuden lisaksi myds rahoitusleasingsopimuksen vuokralle
ottajalle etujen ja riskien myo6té syntyvan taloudellisen omistajuuden (Viitala 2017: 141,
148.) Myods Jarvenoja toteaa artikkelissaan, ettd verottajan tulisi tunnistaa rahoitus-
leasingsopimukseen liittyva taloudellinen omistajuus ja siihen liittyva poistojen vahen-
nysoikeus verotuksessa (Jarvenoja 2016:19). Kirjapito- ja vero-oikeudellisesti teoreetti-
seen ja monimutkaiseen rahoitusleasingsopimusten problematiikkaan voidaan liittaa

vield EU:n veronkiertdmisdirektiivi.

“Tulkinnan muutos merkitsisi siten taloudellisen omistajuuden kasitteen merkityksen
vahvistumista ja luopumista pitdmasté oikeudellista omistajuutta verokohtelun ratkaise-
vana tekijana. Tata kasittelya puoltaa myds Euroopan unionin komission veronkierta-

misdirektiivin luonnokseen sisaltyvassa korkojen vahennysoikeuden rajoitussdannokses-
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sd oleva méaaritelma, ettd sddnndksen tarkoittamaa korkokulua on myds rahoitus-
leasingsopimuksen perusteella maksettavaan leasingmaksuun siséltyva korko-osuus.
Olisi epéloogista, jos elinkeinoverotuksessa sama leasingmaksun taloudellinen kompo-
nentti olisi yhtaalté korkoa ja toisaalta vuokraa. Korkein hallinto-oikeus on korostanut
eraissa paatoksissaan tuloverojarjestelman johdonmukaisuutta esim. (KHO 2012:23). (
Jarvenoja 2016:19-20).

Vero-asiantuntijat nakevét leasingsopimusten vero-oikeudellisen tulkinnan olevan viela
murroksessa ja jatkossa tullaan varmasti vielda hakemaan uusia tulkintaratkaisuja (Tork-
kel 2017a:280).
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6. UUSISTA SAANNOKSISTA MUODOSTUVA SIDONNAISUUS
JA JANNITE KIRJANPIDON JA VEROTUKSEN VALILLE

6.1. Kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuus sijoituskiinteistojen késittelyssa

Kun tarkastellaan aikaisemmin ké&siteltyd KVL:n ennakkoratkaisua 2016/53 sijoituskiin-
teistjen verotuksellisesta kasittelystd, esitetddn yhteenvetona huomioita kirjanpidon ja

verotuksen sidonnaisuuksien osalta.

”KVL 2016/53. A Qyj oli porssilistattu julkinen osakeyhtid, joka muodosti kiinteistdjen vuokra-
usta harjoittavan konsernin yhdesséa tytaryhtididensa kanssa. A Oyj laati konsernitilinpaéattksen
kansainvalisten tilinpaatdsstandardien (International Financial Reporting Standards, IFRS) mu-
kaisesti ja erillistilinpaatoksen Suomen kirjanpitolain mukaisesti.

A Oyj aikoi siirtya sijoituskiinteistdjen osalta kirjanpitolain 5 luvun 2 b §:n 1 momentin mukai-
sesti 1AS 40 — standardiin perustuvaan kayvan arvon malliin laatiessaan kirjanpitolain mukaista
erillistilinpaatostd 31.12.2016 paattyvaltd tilikaudelta. Uuden kirjauskaytdnnon seurauksena A
Oyj kirjaa sijoituskiinteistdjensé vuosittaisen k&yvéan arvon muutoksen laskennallisten verojen

muutoksella oikaistuna kirjanpidossaan tulosvaikutteisesti.

Kéayvan arvon mallia sovelletaan seka suoriin etté keskindisten kiinteistbosakeyhtididen kautta
omistettuihin kiinteistdihin Kirjanpitolautakunnan lausunnon 1949/1.3.2016 mukaisesti, ja A Oyj
yhdistelee kiinteistdosakeyhtiot erillistilinpdatokseensa. Siten A Oyj:n tuotoksi kirjautuu kunkin
kiinteiston osalta ulkopuolisen tahon kiinteiston hallinnan perusteella suorittama vuokra, jota
rasittavat kiinteistédn kohdistuneet keskindisen kiinteistdosakeyhtién suorittamat todelliset kulut.
Kun otettiin huomioon, ett& kirjanpitolain 5 luvun 2 b §:n 1 momentin nojalla tuloslaskelmaan
kirjattavien arvonmuutosten veronalaisuudesta tai véhennyskelpoisuudesta ei ole saédetty elin-
keinotulon verottamisesta annetussa laissa, keskusverolautakunta katsoi, etta kyseiset eréat eivat
ole veronalaista elinkeinotuloa tai véhennyskelpoista menoa A Oyj:n verotuksessa. A Qyj:1la on
oikeus vahentaa verotuksessaan omistamilleen keskindisille kiinteistbosakeyhtidille suorittaman-
sa yhtivastikkeet siitd huolimatta, ettd hakemuksessa kuvatun kirjauskéytdénnon seurauksena
niistd aiheutuvat kulukirjaukset eliminoidaan hakijan tuloslaskelmalla kiinteistéosakeyhtididen

saamien vastiketuottojen kirjauksia vastaan.”
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Asiallinen ja tosiasiallinen sidonnaisuus kirjanpidon ja verotuksen osalta ei toteudu
KVL:n péaatoksen 2016/53 osalta, koska ratkaisun hakijana on porssiyhtio A Qyj. A
Oyj:n konsernirakenteen muodostivat emoyhtid ja Suomeen rekisterdidyt tytaryhtiot.
Pdrssiyhtiot on velvoitettu esittdmaan kirjanpito aina IFRS -perusteisesti ja néain ollen
voidaan todeta, ettei verotus esimerkkitapauksessa vaikuta suoraan kirjanpidossa tehta-
viin ratkaisuihin A Oyj:n lakisdateisen IFRS-tilinpadtoksen osalta. KVL:n kasittelyn
keskitssa onkin varsinaisena verotuksellisena objektina A Oyj:n ns. erillistilinpaatos
verotuksen tarpeita varten, missa sovelletaan kansallista KPL:a ja nyt myds 1.1.2016
alkaen kansallisen KPL 5:2b:n mahdollistamaa uutta kirjauskaytantoa. A Oyj on kirjan-
nut erillistilinpddtoksessadn muuttaen kiinteistdjen arvoa taseessa ja vastaavasti kirjaten
arvonmuutokset A Oyj:n tuloslaskelman kautta tulosvaikutteisesti. Ennakkoratkaisua
tullaan kuitenkin soveltamaan myds muihin kuin julkisiin yhtiéihin, mitkd muodostavat
tilinpadtokset kansallisen kirjanpitolainsddddnnén mukaisesti. Asiallisen sidonnaisuu-
den toteutuminen ainakin teoreettisesti on mahdollista tilanteessa, kun kirjanpitovelvol-
linen harkitsee ratkaisua uuden KPL 5:2b:n tahdonvaltaisesta soveltamisesta. KVVL ki-
teyttdd ratkaisun toteamalla, ettei EVL tunnista KPL 5:2b.1:n nojalla Kirjattavia arvon-
muutoksia. K&aytdnnossad arvonmuutoskirjaukset tulee eliminoida verotuslaskelmissa.
Edelld olevasta voidaan suoraan péaatella kansallista kirjanpitolainsdadéntéa soveltavan
kirjanpitovelvollisen osalta toteutuvan kirjanpidon ja verotuksen asiallinen sidonnai-
suus. Verotus vaikuttaa Kirjanpidossa tehtdviin valintoihin, ja Kirjanpito vaikuttaa vero-

lainsaddanndssa tehtaviin ratkaisujen sisaltoon ja tulkintaratkaisuihin.

Asiallisen sidonnaisuuden yksityiskohta - kirjanpidon tuottamasta informaatiosta verot-
tajalle - toteutuu ennakkoratkaisussa, koska kaytanndssa sijoituskiinteiston kirjanpidol-
linen kasittely A Qyj:n erillistilinpdatoksessa on samalla myds verottajalle informatiivi-
nen materiaali verotuspadtoksen tuottamista varten. Arvonmuutoskirjaus tulee eliminoi-
da verolaskelmassa, mutta teoreettisesti kuitenkin asiallinen sidonnaisuus toteutuu kir-
janpidollisen ja verotuksellisen sidonnaisuuden nékdkulmasta informaatiomateriaalin

osalta.

Kirjanpidon ja verotuksen muodollisen sidonnaisuuden osalta voidaan todeta, ettd

ko. ennakkoratkaisun osalta verotusprosessia saatelevat normaalit verotuksen toimitta-
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mista ja muutoksenhakua koskevat verosaadokset. Ndin ollen muodollinen kirjanpidon
ja verotuksen sidonnaisuus muodollisen verotusprosessin osalta toteutuu esimerkkitapa-
uksessa normaalisti. Kontkasen painottamien ns. menettelyllisten sidonnaisuuksien osal-
ta voidaan todeta verohallinnon ohjeistavan Kirjanpitovelvollisia selvittdmaan KPL
5:2b:n mukaisten sijoituskiinteistdjen arvonmuutoserot lomakkeella 62 kohdassa I erit-
tely arvonmuutoksista (Verohallinto 2018c:2, 2018d: 15-18). Verolomakkeella 6 B /
Elinkeinotoiminnan veroilmoituksessa ilmoitetaan sijoituskiinteistdjen osalta tuloslas-
kelmaan erikseen kirjatut arvonmuutoserat yhteislaskelmissa verotuksessa verovapaat
tuotot (+ muut verovapaat tuotot-rivillg) tai verotuksessa vahennyskelvottomat kulut
(+muut véhennyskelvottomat kulut-rivilld) (Verohallinto 2018b: 60-61). Verolomak-
keen muoto on myotéillyt vuodesta 2006 alkaen verolainsaadantéa, mika korostaa kir-
janpidon ja elinkeinoveron laskentanormistojen erillisyyttd, ja ndin ollen vahentdd me-

nettelyllisid sidonnaisuuksia.

Kun tarkastellaan kirjanpidon ja verotuksen aineellista ja normisidonnaisuutta
KVL:n paatoksen 2016/53 osalta, missa on ensimmaisen kerran viitattu uuden KPL 5: 2
b:adn sijoituskiinteistdjen arvostamisen osalta. Ennakkotapauksen luonteen osalta on-
gelmaksi kiteytyy uuden KPL:n osalta tulosvaikutteisen arvonmuutoksen verotus. Kun
analysoidaan ratkaisun aineellisen sidonnaisuuden laajuusongelmaan liittyvaa verotuk-
sen ja kirjanpidon sidonnaisuutta, voidaan yksiselitteisesti todeta, ettei K\VL:n ratkaisun
2016/53 osalta toteudu ko. sidonnaisuus. KVL:n perusteluna on yksinkertaisesti se tosi-
asia, ettei ko. arvonmuutos sisélly verotuksen laajuuskasitteeseen. K&ytdnnossa, jos ko.
eraé ei voida hyvéksya verotuksessa laajuusongelman vuoksi, siitd seuraa edelleen, ettei
ole mahdollista, ettd ko. era voitaisiin hyvéaksya verotuksessa edelleen Kirjanpidon ja
verotuksen aineellisen jaksotussidonnaisuuden tai normisidonnaisuuden vuoksi. Yksin-
kertaistettuna sijoituskiinteiston arvonmuutoksen kasvu tai vdheneminen ei ratkaisun
mukaisesti ole verotuksessa veronalaista tuloa tai veronvéhennyksiin hyvaksyttavaa
kulua. Verolainsédadantd ei sisalla yleissdannosta kirjanpitosidonnaisuudesta ja KVL
perusteleekin p&&tostaan toteamalla, ettei KPL 5:2b:n mukaisesti tuloslaskelmaan kirjat-
tavien arvonmuutosten veronalaisuudesta tai vahennyskelpoisuudesta ole saadetty
EVL:ssa. Edella oleva voidaan kiteyttaa siihen tosiasiaan, ettei elinkeinoverolainsaadan-

to tunnista sijoituskiinteistojen arvonmuutoksia. Ennakkoratkaisu on verotuksellisesti
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ehdoton kannanotto uuteen KPL:iin ja se voimistaa kirjanpito- ja verolainsdadantojen
normistojen erillisyytta.

KVL on kasitellyt sijoituskiinteistoihin liittyvaa problematiikka viimeksi ratkaisussa
KVL 2017/29. Sijoituskiinteistdjen verotuksellisesta kéasittelysta kirjanpidon ja verotuk-

sen sidonnaisuuksien osalta, esitetddn lopuksi huomioita.

”KVL 2017/29. Hakemuksen mukaan hakijana oleva sijoitusyhtié harkitsi siirtymisté sijoitus-
kiinteistdjensa kirjanpitokéasittelyssa KPL 5 luvun 2 b §:n mukaiseen k&yvan arvon menetelmaan,
jossa tuloslaskelmalle ei kirjata suunnitelman mukaisia poistoja. Niiden sijaan tuloslaskelmalle
kirjataan tuotoksi tai kuluksi sijoituskiinteistdjen arvonmuutoksia vastaavat erét sekd verotuksen

ja kirjanpidon arvojen erotuksesta aiheutuva laskennallinen vero.

Keskusverolautakunta totesi, etté tassa ennakkoratkaisuasiassa ei ollut kyse korkeimman hallin-
to-oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO 2015:43 tosiseikaston kaltaisesta tilanteesta, jossa vahen-
nyskelpoiseksi saddettyd hankintamenoa ei ollut kirjattu kirjanpitoon. Liséksi asiassa tuli ottaa
huomioon, ettd hakemuksessa tarkoitetut kiinteistot olivat tarkasti yksiloitavissa ja erikseen luo-
vutettavissa olevia omaisuuserid, joiden osalta verotuksessa poistamaton hankintameno tuli

poistosaannoksista riippumatta vahennetyksi kiinteistdjen luovutusten yhteydessa.

Kun edella esitettyjen seikkojen liséksi otettiin huomioon EVL 54 8:n 2 momentin sanamuoto se-
k& se, ettd ennakkoratkaisua oli haettu ainoastaan tilanteeseen, jossa hakijan tuloslaskelmaan ei
merkita poistoja tai poistoa vastaavaa muuta kulukirjausta, keskusverolautakunta katsoi, etté
hakemuksessa kuvatuissa olosuhteissa hakija ei voinut véahentaa verotuksessa omistamistaan ra-
kennuksista sekd rakennusten koneista ja laitteista EVL 30 ja 34 §:ien mukaisia poistoja. Tulos-
laskelmalle kirjattavaa laskennallista veroa ei voitu pitdd EVL 54 §:n 2 momentissa edellytetty-

né kulukirjauksena. Ennakkoratkaisu verovuosille 2017 ja 2018.”

Asiallinen ja tosiasiallinen sidonnaisuus. Asiallisen sidonnaisuuden toteutuminen
ainakin teoreettisesti on mahdollista tilanteessa, kun sijoitusyhtio harkitsee ratkaisua
uuden KPL 5:2b:n vapaaehtoisesta soveltamisesta. Hakemuksessakin todetaan, etta ha-
kijana oleva sijoitusyhtid nimenomaan harkitsee siirtymista sijoituskiinteistdjensé Kir-
janpitokasittelyssd KPL 5:2 b:n soveltamiseen. KVL:n ennakkoratkaisussa otetaan kan-
taa sijoituskiinteistoon kohdistuvista verotuksellisista poistoista, mita tassa tapauksessa
el ole merkitty kirjanpitoon, mutta sijoitusyhtié haluaisi vahentad ko. poistot kuitenkin

verotuksessa. Asiallisessa sidonnaisuudessa on kysymys siitd, ettd verotus vaikuttaisi
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Kirjanpidossa tehtdviin ratkaisuihin. KVL:n 2017/29 ratkaisussa kirjanpitovelvollinen
oli soveltanut IAS 40-standardin kayvan arvon mukaista mallia. Kaytannossa kun Kir-
janpitovelvollinen soveltaa KPL 5:2b:n mukaista sijoituskiinteiston arvostamistapaa
IAS 40-standardin mukaisesti, voidaan kuitenkin soveltaa joko 1AS 40- standardin mu-
kaista kayvan arvon mallia (IAS 40 kappale 33) tai hankintamenomallia (IAS 40 kappa-
le 56). Poistojen osalta IAS 40 — standardin mukaisesti k&dyvan arvon mallia sovelletta-
essa poistoja ei voida kirjata. Jos sovelletaan 1AS 40-standardin hankintamenomallia,
voidaan poistot kuitenkin standardin 79 kappaleen mukaan kirjata. K\VL:n 2017/29 rat-
kaisu kuitenkin estéa poistojen vahennyskelpoisuuden verotuksessa kayvan arvon mal-
lia sovellettaessa, koska kirjanpidon ja verotuksen symmetria ei toteudu EVL 54 8:n
mukaisesti. Kirjanpitovelvollisen vaihtoehdoiksi jaa soveltaa KPL 5:2b:n mukaista IAS
40-standardin mukaista hankintamenomallia tai sitten KPL:n mukaista perinteistd han-
kintamenoperusteista sijoituskiinteiston arvostamistapaa. Kirjanpidossa kiinteistot luo-
kitellaan niiden kayttotarkoituksen mukaan kayttdomaisuuskiinteistoihin, vaihto-
omaisuuskiinteistoihin ja sijoituskiinteistdihin. Koska ratkaisun hakijana on sijoitusyh-
tid, kuuluu ko. yhtion sijoituskiinteiston kayttotarkoituksen mukaisesti kirjanpidollisesti
kayttbomaisuuskiinteistdihin. Ratkaisussakin viitattiin EVL:n 30 ja 34 §:n kdyttbomai-
suuden hankintamenon jaksottamissaantdihin. Kaytannossa sijoitusyhtitlle ja& vaihto-
ehdoksi sijoituskiinteistojen hankintamenon jaksottaminen hankintamenoarvoon KPL
5:5:n mukaisesti ja kohdistamaan ko. kiinteistéon suunnitelman mukaiset poistot. Edel-
leen verotuksessa voitaisiin hyvaksyd EVL 34 8:n mukaisesti ko. kiinteistéon kohdistu-
vat poistot verotuksessa. Ratkaisun hakija jad&dnee miettimdén - onko poistojen véhenta-
minen verotuksessa tdrkedmpdaa - kuin sijoituskiinteiston esittdminen kdyp&aan arvoon
tuloslaskelmassa. Néin ollen voidaan yksiselitteisesti todeta kirjanpidon ja verotuksen
asiallinen sidonnaisuus ratkaisun KVL 2017/29 osalta, koska verotusnormisto ohjaa

kirjanpidon kaytannon kirjauksia.

Asialliseen sidonnaisuuteen liitetddn myds oletus kirjanpidon vaikuttavuudesta vero-
lainsd&dannon tulkintaan ja siséltoon. KVL 2017/29 osalta vahvistuu kirjanpidon ja ve-
rotuksen normien asiallinen sidonnaisuus télta osin. ”Kun edell& esitettyjen seikkojen
liséksi otettiin huomioon EVL 54.2 8:n sanamuoto sek& se, ettd ennakkoratkaisua oli

haettu ainoastaan tilanteeseen, jossa hakijan tuloslaskelmaan ei merkité poistoja tai
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poistoa vastaavaa muuta kulukirjausta (KVL 2017/29)”. Verotuksen ennakkoratkaisu
tukeutuu nimenomaan kirjanpidon tuloslaskelmaan ja siihen tosiasiaan, ettei tuloslas-

kelmaan ole kirjattu poistoja tai muuta poistoa vastaavaa kulukirjausta.

Asialliseen sidonnaisuuteen liitetddn vield se tosiasia, ettd Kirjanpito tuottaa informaa-
tiota verotukseen. Edell& oleva asiallisen sidonnaisuuden yksityiskohta toteutuu ennak-
koratkaisussa luonnollisesti, koska kéytdnndssé Kirjanpidon tuloslaskelma ja siihen liit-
tyvat Kirjaukset ovat samalla my6s verotukselle informatiivinen materiaali, minkda mu-

kaisesti verottaja voi paatoksen verotuksessa suorittaa.

Kirjanpidon ja verotuksen muodollisen sidonnaisuuden osalta voidaan viitata aikai-

semmin luvun alussa esitetyn KVVL 2016/53 ennakkoratkaisun kommentteihin.

Kirjanpidon ja verotuksen aineellisen sidonnaisuuden osalta KVL 2017/29 ennakko-
ratkaisusta voidaan todeta ratkaisun korostavan kirjanpidon ja verotuksen EVL 54 §:n
muodostamaa aineellisen sidonnaisuuden normisidonnaisuutta. Aineellinen sidonnai-
suus kiteytyy ratkaisun osalta EVL 54 8:n muodostamaan normisidonnaisuuteen, mika
samalla ratkaisee tapaukseen liittyvien poistojen verovahennyskelpoisuuden. Yksinker-
taistettuna aineellisesta sidonnaisuudesta tunnistetaan suoraan ratkaisu verotuksen laa-
juusongelmaan. Ratkaisun osalta voidaan todeta, ettei aineellinen sidonnaisuus jakaudu
erikseen normisidonnaisuuteen ja aineelliseen sidonnaisuuteen. Ratkaisu perustuu suo-

raan EVL 54 §:4an myos poistojen laajuus- ja jaksotusongelman osalta verotuksessa.

KVL 2017/29 ottaa voimakkaasti etdisyyttda KHO:n paatdkseen 2015:43 liikearvoon
kohdistuvien poistojen osalta todeten ” KVL totesi, ettd tdssa ennakkoratkaisuasiassa ei
ollut kyse KHO:n vuosikirjaratkaisun KHO 2015:43 tosiseikaston kaltaisesta tilantees-
ta, jossa vahennyskelpoiseksi sédadettyd hankintamenoa ei ollut kirjattu kirjanpitoon
(KVL 29/2017).” Aikaisemmin tdssa tutkielmassa luvussa 2.4.6 on esitelty verotuksen
ja kirjanpidon aineellista sidonnaisuutta koskevia ennakkoratkaisuja suurehkojen korja-
usmenojen aktivointiasiassa (KVL 2013/47) ja liikearvoon kohdistuvien poistojen vero-
vahennyskelpoisuuden arviointiasiassa (KHO 2015:43). Edelld olevissa pé&toksissa

kirjanpito ja verotus eivét olleet symmetrisia EVL 54 §:n mukaisesti, mutta siitd huoli-
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matta ko. erien veronvahennyskelpoisuus hyvaksyttiin. Perusteluina kéytettiin ko. tapa-
usten erityisolosuhteita. EVL 54 §:84 voidaan soveltaa jaksotussaannoksend vain silloin,
kun kirjanpidossa on hankintamenoa, mihin verotuksellinen poisto kohdentuu. Aiem-
missa ratkaisuissa aineellinen sidonnaisuus (laajuus- ja jaksotusongelmaa koskeva si-
donnaisuus) ja muodollinen EVL 54 §:n muodostaman normisidonnaisuus eriytyivat
kirjanpidon ja verotuksen vélilla. Verotuksen ja kirjanpidon aineellisen sidonnaisuuden
muodostumista poistojen verovahennyksen laajuusongelmaan liittyen EVL 54 §:n osalta
perusteltiin tapauksen erityisolosuhteilla (Jarvenoja 2016: 2-3,6-8,19 ). Kun kirjanpi-
dossa ei ollut lainkaan esitetty hankintamenoa, ei ndin ollen mydskaan voitu loogisesti
soveltaa EVL 54 8:n muodostamaa kirjapidon ja verotuksen symmetrisyytté ja poistojen

verovahennyskelpoisuus syntyi EVL 54 8:sta huolimatta.

KVL (2017/29) vahvisti kirjanpidon ja verotuksen aineellista sidonnaisuutta poistojen
osalta viittaamalla EVL 54.2 §:n sanamuotoon ja siihen tosiasiaan, ettei kirjanpitovel-
vollisen kirjanpidossa ole merkittyna vastaavia poistoja. KVL:n ratkaisussa koroste-
taankin kiinteistdjen hankintamenojen kirjanpitokasittelya ja verotuksen ja kirjanpidon

sidonnaisuutta todeten

”Liséksi asiassa tuli ottaa huomioon, ettd hakemuksessa tarkoitetut kiinteistot
olivat tarkasti yksilditavissa ja erikseen luovutettavissa olevia omaisuuseria, joi-
den osalta verotuksessa poistamaton hankintameno tuli poistosaannoksista riip-

pumatta vahennetyksi kiinteistdjen luovutusten yhteydessa (KVL 2017/29).

Ratkaisussa KVL ei eriytd verotuksen ja kirjanpidon aineellista sidonnaisuutta erikseen
normisidonnaisuuteen ja aineelliseen sidonnaisuuteen. Ratkaisun laajuusongelma perus-

tellaan suoraan EVL 54 §:n edellyttdmalld verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuudella.

”Kun edella esitettyjen seikkojen lisaksi otettiin huomioon EVL 54 §:n 2 momen-
tin sanamuoto sek& se, ettd ennakkoratkaisua oli haettu ainoastaan tilanteeseen,
jossa hakijan tuloslaskelmaan ei merkita poistoja tai poistoa vastaavaa muuta
kulukirjausta, keskusverolautakunta katsoi, ettd hakemuksessa kuvatuissa olo-
suhteissa hakija ei voinut vahentaa verotuksessa omistamistaan rakennuksista

sek& rakennusten koneista ja laitteista EVL 30 ja 34 8:ien mukaisia poistoja. Tu-
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loslaskelmalle kirjattavaa laskennallista veroa ei voitu pitdd EVL 54 8:n 2 mo-
mentissa edellytettyn& kulukirjauksena (KVL 2017/29).”

Paatoksella kytketddn selkedsti yhteen verotuksen ja Kirjanpidon normisidonnaisuus ja
aineellisen sidonnaisuuden jaksotus- ja laajuussidonnaisuus, ja néin ollen korostetaan
Kirjanpito- ja verolainsaddanndn normistojen aineellista sidonnaisuutta EVL 54 §:n
osalta.

6.2. Kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuus rahoitusleasingin késittelysséa

Kun tarkastellaan aikaisemmin kasiteltya KVL:n ennakkoratkaisua 2016/12 rahoitusleasingso-
pimusten verotuksellisesta kasittelysta, esitetddn yhteenvetona huomioita Kirjanpidon ja

verotuksen sidonnaisuuksien osalta.

”KVL 2016/12 ja KHO 25.10.2016 taltio 4472. Kuljetustoimintaa harjoittaneen A QOy:n oli tar-
koitus hakea rahoitusta kansainvélisilti rahoittajilta ja kéytta& omistuksessaan olevia kuljetus-
vélineita vakuutena. Rahoitusjérjestely oli tarkoitus toteuttaa niin sanottuna sale and lease back
-jérjestelynd, jossa rahoittajat saivat vakuusajaksi kuljetusvélineiden omistusoikeuden ja A Qy
vuokrasi ne samalla sopimuksella omaan kayttoonsa. Rahoitusjarjestely sisalsi takaisinosto-
option, jonka mukaan A Oy:n oli mahdollista ostaa kuljetusvalineet takaisin erikseen sovitun

ajan kuluttua.

Kirjanpitolain 5 luvun 5 b §:4&n on lailla (2015/1620) lisatty 1.1.2016 voimaan tulleet s&éanndk-
set rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuuden merkitsemisestd kirjanpitoon. Uuden
sdanndksen mukaan vuokrasopimuksen tehnyt kirjanpitovelvollinen vuokralleottaja voi merkita

tietyin ehdoin hyddykkeen tilinp&atokseensa siten kuin se olisi ostettu.

Elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa ei ole vastaavia rahoitusleasingsopimuksia kos-
kevia saanndksia kuin kirjanpitolaissa. Taman vuoksi edell& mainittuja kirjanpitolain periaattei-
ta ei voitu soveltaa verotuksessa. Hakemuksessa tarkoitetussa rahoitusjérjestelyssa hakija siirsi

kuljetusvalineidensd omistusoikeuden rahoittajalle, jolloin hakijan verotuksessa kuljetusvélineet

)

katsottiin luovutetuksi. ’
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Kun tarkastellaan KHO:n paatostd 25.10.2016 taltio 4472 suhteessa kirjanpidon ja
verotuksen asialliseen sidonnaisuuteen, voidaan ndkokulma asettaa kysymykseen;
vaikuttaako ko. ratkaisu Kkirjanpidossa tehtaviin valintoihin. Kaytanndssa kirjanpitovel-
vollisella on mahdollisuus kirjata rahoitusleasingsopimus normaalisti esittden tuloslas-
kelmassa leasingvuokrakulut kuluna. Toisena vaihtoehtona on soveltaa uuden KPL
5:5b:n mahdollistamaa IFRS-perusteista Kirjaustapaa ja esittdd omaisuusera taseessa
ikaan kuin hyodyke olisi Kirjanpitovelvollisen omaisuutta. Ratkaisussa esitetadn yksise-
litteisesti, ettei EVL tunnista rahoitusleasingmenettelyyn liittyvia sdannoksia. Kaytan-
nossa kirjanpitovelvollisen tulee eliminoida KPL 5:5b:n mukaiset kirjaukset kirjanpi-
dosta. Asiallisen sidonnaisuuden toteutuminen on ainakin teoreettisesti mahdollista, kun
kirjanpitovelvollinen harkitsee ratkaisua uuden KPL 5:5b:n tahdonvaltaista soveltamis-
ta. Verotus vaikuttaa Kirjanpidossa tehtaviin valintoihin ja kirjanpito vaikuttaa verolain-

séadanndssa tehtdviin ratkaisujen sisaltoon ja tulkintaratkaisuihin.

Asiallisen sidonnaisuuden yksityiskohta - kirjanpidon tuottamasta informaatiosta verot-
tajalle - toteutuu ennakkoratkaisussa, koska kaytannossa rahoitusleasingin kirjanpidolli-
nen kasittely on samalla myos verottajalle informatiivinen materiaali verotuspaatoksen
tuottamista varten. KPL 5:5b:n mukainen rahoitusleasingkirjaus tulee eliminoida vero-
laskelmassa ja siirtad verotuksessa vahennettaviin eriin tilikaudelle kohdentuvat kuu-
kausittaiset leasingvuokramaksut, mutta teoreettisesti kuitenkin asiallinen sidonnaisuus
toteutuu kirjanpidollisen ja verotuksellisen sidonnaisuuden nakdkulmasta informaatio-

materiaalin osalta.

Kirjanpidon ja verotuksen muodollisen sidonnaisuuden osalta voidaan todeta, etta
ko. ennakkoratkaisun osalta verotusprosessia saatelevat normaalit verotuksen toimitta-
mista ja muutoksenhakua koskevat verosaadokset. Ndin ollen muodollinen kirjanpidon
ja verotuksen sidonnaisuus muodollisen verotusprosessin osalta toteutuu esimerkkitapa-
uksessa normaalisti. Kontkasen painottamien ns. menettelyllisten sidonnaisuuksien osal-
ta voidaan todeta verohallinnon ohjeistavan kirjanpitovelvollisia selvittaméén KPL
5:5b:n mukaisten rahoitusleasingsopimuksilla hankittujen omaisuuseriin kohdistuvat
arvonalentumiskirjaukset seuraavasti: Verolomakkeella 6 B / Elinkeinotoiminnan ve-
roilmoituksessa ilmoitetaan leasingille otettuun omaisuuteen kohdistuvat poistot koh-

dassa 3. poistot ja kayttbomaisuuden arvonalentumiset (kirjanpito). Kohdassa 6B /3.
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poistot erikseen verotuksessa on eliminoitava leasingille otetusta omaisuudesta Kirjatut
poistot, koska verohallinnon ohjeen mukaisesti ko. poistoja ei saa merkita Verotus-
sarakkeeseen. (Verohallinto 2018a:3, 2018b: 27-28 ). Rahoitusleasingsopimuksella
hankittujen omaisuuserien verotuksessa véahennyskelvottomat arvonalentumiset ilmoite-
taan lomakkeella 62 kohdassa Il erittely arvonmuutoksista (Verohallinto 2018c:2,
2018d: 15-18). Verolomakkeen muoto on my6taillyt vuodesta 2006 alkaen verolainsaa-
dantod, miké korostaa kirjanpidon ja elinkeinoveron laskentanormistojen erillisyytta, ja

nain ollen vahentdd menettelyllisia sidonnaisuuksia

Kun tarkastellaan kirjanpidon ja verotuksen aineellista ja normisidonnaisuutta
KHO:n paétoksen 25.10.2016 taltio 4472 osalta, missé on ensimmaisen kerran viitattu
uuteen KPL 5:5 b:dan. Ongelmaksi kiteytyy uuden KPL:n osalta rahoitusleasingsopi-
muksen merkitseminen Kirjanpitoon uuden Kirjanpitolain mukaisesti ik&an kuin se olisi
ostettu. Kun analysoidaan ratkaisun aineellisen sidonnaisuuden laajuusongelmaan liitty-
vad verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuutta, voidaan yksiselitteisesti todeta, ettei
KHO:n ratkaisun 25.10.2016 taltio 4472 osalta toteudu ko. sidonnaisuus. KVL:n perus-
teluna on yksinkertaisesti se tosiasia, ettei ko. rahoitusleasingin kirjanpitokésittely sisél-
ly verotuksen laajuuskasitteeseen. Ratkaisussa todetaan  Elinkeinotulon verottamisesta
annetussa laissa ei ole vastaavia rahoitusleasingsopimuksia koskevia s&annoksia kuin
kirjanpitolaissa. Tamén vuoksi edella mainittuja kirjanpitolain periaatteita ei voitu so-
veltaa verotuksessa.” Edella olevan mukaisesti voidaan Kiteyttdd, ettei EVL tunnista
KPL 5:5b:n nojalla kirjattavia rahoitusleasingsopimuksia. Kaytannossa, jos ko. eraa ei
voida hyvaksya verotukseen laajuusongelman vuoksi, siitd seuraa edelleen, ettei ole
mahdollista, ettd ko. erd voitaisiin hyvéksyé verotuksessa edelleen Kirjanpidon ja vero-
tuksen aineellisen jaksotussidonnaisuuden tai normisidonnaisuuden perusteella. Kay-
tdnnodssa taseeseen aktivoitu rahoitusleasingsopimuksessa sovitun omaisuuseran arvo
tulee eliminoida ja myo6s ko. erédan kohdistetut poistot tulee eliminoida verolaskennassa.
Verolainsdadanto ei sisélld yleissdannosta kirjanpitosidonnaisuudesta ja ratkaisu koros-

taa kirjanpito- ja elinkeinoveronormistojen erillisyytta.

KVL on kasitellyt rahoitusleasingsopimuksiin liittyvaa problematiikka viimeksi ratkai-
sussa KVL 2016/47. Hakija ei ole suoraan viitannut kirjanpitolakiin hakemuksessaan,
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vaan ratkaisua on haettu vuokrasopimuksen arviointiin verotuksessa. Ratkaisua voidaan
osittain kuitenkin tulkita myos kirjanpidollisesta nakokulmasta. Rahoitusleasingvero-
tuksellisesta kasittelystd kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuuksien osalta esitetdén

huomioita lopuksi.

”KVL 2016/47. A Oy harjoitti tydkoneiden rahoitusleasingtoimintaa, jossa yhtié vuokrasi omis-
tuksessaan olevan tyckoneen madréajaksi. Leasingsopimuksen ehtojen mukaan tydkone oli A
Oy:n omaisuutta eikd vuokralle ottaja saanut siihen omistusoikeutta leasingsopimuksen nojalla.
Vuokralle ottajalla ei ollut oikeutta myyda, siirtdd, vuokrata edelleen, pantata eika luovuttaa

tydkoneen omistus- eika kayttdoikeutta.

A Oy:n tarkoituksena oli lisaté leasingsopimuksiin osto-optio, jonka perusteella vuokralle otta-
jalla oli oikeus ostaa tydkone vuokrakauden paatyttyd. Hakemuksen mukaan vuokralle ottajalla
ei ollut osto-option perusteella velvollisuutta ostaa tyokonetta eikd vuokralle ottajasta tullut so-

pimusehtojen mukaan automaattisesti tyokoneen omistajaa vuokrakauden paatyttya.

Uusien leasingsopimusehtojen mukaan vuokralle ottajalla oli oikeus ostaa tyokone sopimuksen
paatyttyd vuokrasopimuksen mukaisesta jadnnodsarvosta, joka oli vuokratun tydkoneen hankinta-
hinnan ja seka veloitettujen vuokrien erotus. Jos vuokralle ottaja ei kayttanyt osto-optiotaan,
vuokralle ottajalle palautettiin tydkoneen kayvan arvon ja jaannosarvon valinen erotus vuokrien

palautuksena.

Kun vuokrasopimuksen uusissa ehdoissa ei asetettu vuokralle ottajalle velvollisuutta vuokrakoh-
teen ostamiseen eikd vuokrasopimuksen ehtojen perusteella vuokralle ottajasta tullut vuokraus-
kohteen omistajaa, vuokrauskohdetta ei katsottu tdman sopimuksen perusteella luovutetuksi tu-
loveroverotuksessa. Talldin kysymys ei mydskaan ollut arvonlisiverolaissa tarkoitetusta tavaran
myynnista vaan palvelun myynnistd. Asiaa ei ollut arvioitava toisin siindkaan tapauksessa, etta
tyokoneen jaanndsarvo oli sama tai jonkin verran alempi kuin tydkoneen kaypa arvo sopimuksen
paattyessa. Nain ollen hakemuksessa tarkoitettua irtaimen omaisuuden leasingsopimusta pidet-
tiin tuloverotuksessa tyokoneen vuokrasopimuksena ja arvonliséaverotuksessa vuokrauspalvelun

myyntia koskevana sopimuksena. ”

Kun tarkastellaan KVL:n paatostd 2016/47 suhteessa kirjanpidon ja verotuksen asial-
liseen sidonnaisuuteen, voidaan nékokulma asettaa kysymykseen - vaikuttaako ko.
ratkaisu Kirjanpidossa tehtaviin valintoihin. Ennakkoratkaisun hakija A Oy ei esitd ky-
symysta lahtokohtaisesti kirjanpitokésittelyn osalta, vaan ennakkoratkaisua haetaan ir-

taimen omaisuuden leasingsopimuksen verotusoikeudelliseen arviointiin. Kun sopimus-
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ta arvioidaan Kkirjanpidollisesta n&kokulmasta, voitaisiin ko. sopimus tulkita 1AS-
standardin ja KPL 5:5b:n mukaisesti muuksi vuokrasopimuksesi. Edell& olevasta seurai-
si, ettei ko. sopimuksen kirjanpitokésittelyssé olisi mahdollista soveltaa uutta KPL
5:5b:44. Leasingsopimukseen oli kuitenkin mydhemmin lisétty ehto, minka mukaisesti
sopimuksen paattyessé vuokralle ottajalla oli oikeus ostaa tyokone hintaan x euroa (X
euroa =(( hankintahinta a euroa) vahennettyna./. (veloitetut vuokrat b euroa)). IAS 17 —
standardin mukaisesti, jos vuokralle ottajalla on oikeus ostaa omaisuuseré kdypaéa arvoa
huomattavasti alemmalla hinnalla, voidaan sopimus tulkita ainakin Kkirjanpidollisesti
rahoitusleasingsopimuksen luonteiseksi. Jos koneen hinta x euroa (= eli ns. jadnngsar-
vo) on vuokralle ottajan lunastushetkelld kaypad arvoa huomattavasti alempi arvo, to-
teutuu 1AS 17-standardi ja ko. sopimus voidaan tulkita rahoitusleasingsopimukseksi.
Edella olevaan tilanteeseen voidaan soveltaa myds KPL:n IFRS-perusteista kirjausta. Jo
aikaisemmin ratkaisuissa KVL 2016/12 ja KHO 25.10.2016 taltio 4472 esitetddn kui-
tenkin yksiselitteisesti, ettei EVL tunnista rahoitusleasingmenettelyyn liittyvia saannok-
sid. Kaytannossa kirjanpitovelvollisen tulee eliminoida KPL 5:5b:n mukaiset Kirjaukset
kirjanpidosta. Asiallisen sidonnaisuuden toteutuminen on ainakin teoreettisesti mahdol-
lista, kun kirjanpitovelvollinen harkitsee uuden KPL 5:5b:n tahdonvaltaista soveltamis-
ta. Verotus vaikuttaa kirjanpidossa tehtéviin valintoihin ja kirjanpito vaikuttaa verolain-
sédadannossa tehtéviin ratkaisujen sisaltoon ja tulkintaratkaisuihin. Jos vuokralle ottaja
haluaisi kayttaa tyokoneen osto-optiota, mutta sopimusehtojen mukainen laskennallinen
hinta (hankintahinta ./. veloitetut vuokrat) muodostuisi kuitenkin koneen kdypaa arvoa
vastaavaksi, ko. sopimusta ei voitaisi tulkita IAS 17 standardin mukaiseksi rahoitus-
leasingsopimukseksi. Edell& olevaan tilanteeseen ei voisi soveltaa KPL 5:5b:n mukaista
Kirjausoptiota tyokoneen kirjanpitokasittelyssa. Elinkeinoverotuksen osalta keskusvero-
lautakunta tulkitsee sopimuksen kuitenkin molempien vaihtoehtoisten jadnndsarvolas-
kelmien osto-optio-oikeuksien osalta muuksi vuokrasopimukseksi. Vero-oikeudellinen
tulkinta painottaa sopimuksen juridista muotoa sivuuttaen sopimuksen taloudellisen

muodon.

Kirjanpidon ja verotuksen muodollisen sidonnaisuuden osalta voidaan viitata aikai-
semmin esitettyyn KHO 25.10.2016 taltio 4472 ratkaisun kommentteihin.
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Kun tarkastellaan kirjanpidon ja verotuksen aineellista ja normisidonnaisuutta rat-
kaisun KVL 2016/47 osalta A Oy:n kysymys ei kiteydy suoraan kirjanpidosta johdetta-
vaan vastaukseen, vaan A Oy hakee vastausta siihen, miten verohallinto suhtautuu so-
pimuksen luonteeseen - onko tyokoneen leasingsopimus vuokrasopimuksen luonteinen
vai tulkitaanko ko. sopimus osamaksukaupan luonteisena. Ko. ennakkoratkaisussa ei
ole lahtokohtaisesti kytkentad uuteen KPL:iin, eika suoraan voida analysoida kirjanpi-
don ja verotuksen aineellista sidonnaisuutta uuden KPL:n nédkdkulmasta. Edelld on to-
dettu ko. sopimuksen tayttavan IAS 17-standardin ominaisuuksien perusteella kirjaus-
kelpoisuuden KPL 5:5b:n mukaisesti, jos vuokralle ottajan ostolunastus-option mukai-
nen jaannosarvo on kaypaé arvoa huomattavasti alempi. Edell& olevan tilanteen osalta
voidaan viitata aikaisemmin esitettyyn KHO:n ratkaisun 25.10.2016 taltio 4472 kom-

mentteihin.
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7. LOPPUPAATELMAT

7.1. Loppupaatelmat/ yleisté tutkimuksesta

Tutkimuksen pédatavoitteena oli selvittdd, miten vuonna 2016 uudistetun KPL:n mukai-
sesti IFRS-perusteisesti kirjattuja sijoituskiinteistdja ja rahoitusleasingsopimuksella
hankittua omaisuutta kasitellaan elinkeinoverotuksessa. Yritysten lisdéntyvan kansain-
valistymiskehityksen myo6ta voidaan my6s tutkimuksen johdosta todeta KPL:n uudis-
tumisen kohti kansainvélisempéé toimintaympéristda olevan luonnollinen kehityssuun-
taus. Prejudikaattioikeus toimii Suomen verolainsdadannossa tehokkaasti ja on selkeyt-
tanyt uuden KPL:n IFRS-perusteisten sijoituskiinteistojen ja rahoitusleasingsopimuksi-
en kasittelya verotuksessa toimien alkuperdisen lainséétajan tyon jatkeena. Tutkimuk-
sessa on myos selkiytynyt minkélaiseksi KPL 5:2b:n ja KPL 5:5b:n ja verolainsd&dan-
non valisestd suhteesta muodostuva teoreettinen sidonnaisuus ja jannite muodostuvat
KVL:n ja KHO:n ratkaisujen myota. Vaikka kirjanpitouudistuksesta ei ole kulunut ko-
vin pitk&& aikaa, ovat verotuksen asiantuntijat kuitenkin késitelleet aihetta laajasti. Glo-
baalissa verokilpailussa on selvaa, ettd myods hyvalla verojérjestelméalld voidaan vaikut-
taa verotuksen kansainvaliseen kilpailukykyyn ja edelleen yritysten investointivalintoi-
hin. Tutkimuksessa onkin selkiytynyt myds késitys siitd, miten IFRS-perusteiset kirjan-
pitosaannokset kohtaavat veroasiantuntijoiden esittdmat hyvan verojarjestelman ominai-

suudet.

7.2. Loppupaatelmat/ sijoituskiinteistot

Tutkimuksessa on muodostunut kasitys sijoituskiinteistojen kirjanpidollisesta ja vero-
tuksellisesta késittelystda KPL:n uudistuksen jalkeen. Ennen KPL:n uudistamista useat
eri tyoryhmat ovat késitelleet aihetta sekd kirjanpidon ettd verotuksen nakokulmasta.
Yritysten kansainvélinen toimintaympadristd on synnyttdnyt paineita integroida myos
kansalliseen KPL:n sadadantdon IFRS-perusteisen kdyvan arvon mukaisen arvostamis-

mahdollisuuden sijoituskiinteistdille. Hallituksen esityksessa onkin vahvana perusteena
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ollut helpottaa kansainvalisissé konserneissa olevien suomalaisten tytaryhtididen kirjan-
pidollista ja hallinnollista tyota. Kirjanpidon ja verotuksen vahva sidonnaisuus Suomes-
sa on johtanut siihen, ettei voittoja jaeta verottamattomista voittovaroista. Eri tyoryhmat
ovat omissa mietinndissaan kuitenkin korostaneet verotuksen perustuvan vain realisoi-
tuneiden arvonmuutosten verotukseen. Suomessa verotettava tulo on myoés perustunut
perinteisesti laskennalliseen tarkkuuteen verotuksellisen tuloksen osalta. Jos IFRS-
perusteiset arvonmuutokset sisaltyisivat verotuksen laajuuskasitteeseen, jouduttaisiin
alentamaan verotuksellisen tuloksen laskentatarkkuutta, koska ongelmaksi voisi muo-
dostua erilaisten laskentamallien ja muiden arvioiden vertailukelpoisuus eri verovelvol-
listen valilla. Suomen elinkeinoverotus on myods perinteisesti perustunut verotuksen
oikeudenmukaisuusperiaatteeseen liittyvadan maksukykyperiaatteeseen. Verotuksen
kohdentuminen vain realisoituneiden arvonmuutosten verotukseen, vahvistaa hyvan

verojarjestelman oikeudenmukaisuusperiaatetta ja siihen liittyvad maksukykyperiaatetta.

KVL on tulkinnut uuden KPL 5:2b:n osalta ratkaisussaan KVVL 2016/53, ettei EVL:n
laajuuskasitteeseen sisally sijoituskiinteiston arvonmuutokset. Edelleen KVVL 2017/29
ratkaisussa on tulkittu KPL 5:2b:n mukaisesti kirjatun sijoituskiinteistoon kohdistuvien
poistojen osalta, ettei verotuksessa voida hyvéksyé poistoja, jos poistoja ei ole esitetty
kirjanpidossa EVL 54 §:n mukaisesti.

Loppupéatelména kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuudesta KVL:n ratkaisun 2016/53
(sijoituskiinteist6jen kdypdan arvoon arvostaminen KPL 5:2b) osalta voidaan ratkaisun
sisallostd johtaa kirjanpidon ja verotuksen asiallinen sidonnaisuus. Edelleen voidaan
todeta KVVL 2016/53 ratkaisun ainakin teoreettisesti vaikuttavan Kirjanpidossa tehtaviin
valintoihin ja kirjanpidon vaikuttavan verolainsdddanndssé tehtaviin ratkaisujen sisal-

toon ja tulkintaratkaisuihin.

Kirjanpidon ja verotuksen muodollisen sidonnaisuuden osalta voidaan todeta verohal-
linnon ohjeistavan selkedsti kirjanpitovelvollisia selvittdam&in KVL 2016/53 ratkaisun
mukaisesti sijoituskiinteistoon kohdistuvat arvonmuutokset erikseen verohallinnon lo-
makkeilla no 62 ja 6B.
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Loppupédatelménd KVL 2016/53 osalta voidaan ratkaisun sisallosté johtaa, ettei aineel-
lista sidonnaisuutta kirjanpidon ja verotuksen valille yksiselitteisesti synny lainkaan.
Ratkaisun perusteluissa EVL ei tunnista KPL 5:2b:n nojalla kirjattavia arvonmuutoksia
sijoituskiinteistdjen osalta eivatkd ko. arvonmuutokset sisélly ndin ollen verotuksen laa-
juuskasitteeseen. Kokonaisuutena tarkastellen KVL 2016/53 korostaa kirjanpito- ja ve-
rolainsdadantojen normistojen erillisyytta.

Loppupéatelména kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuudesta KVL:n ratkaisun 2017/29
(sijoituskiinteistjen kdypééan arvoon arvostaminen KPL 5:2b, poistot) osalta voidaan
ratkaisun siséllosta johtaa kirjanpidon ja verotuksen asiallinen sidonnaisuus. Edelleen
voidaan todeta KVVL 2017/29 ratkaisun vaikuttavan ainakin teoreettisesti Kirjanpidossa
tehtaviin valintoihin ja Kirjanpidon vaikuttavan verolainsdadanndssa tehtaviin ratkaisu-
jen sisaltoon ja tulkintaratkaisuihin. Edell& olevan liséksi kirjanpidon kirjausmateriaali
tuottaa informaation ja perusteet lisdten verotuksen ja kirjanpidon asiallista sidonnai-
suutta. Kirjanpitovelvollisen on valittava kahden eri kirjaustavan valilla, koska Kirjauk-
set vaikuttavat suoraan verotukseen. Jos Kirjanpitovelvollinen arvostaa sijoituskiinteis-
ton arvonmuutoksen tuloslaskelmavaikutteisesti, ei ole suoraan mahdollista KVL:n
2017/29 ratkaisun mukaisesti vahentaa sijoituskiinteistoon kohdentuvia verotuksellisia

poistoja.

Kirjanpidon ja verotuksen muodollisen sidonnaisuuden osalta voidaan todeta verohal-
linnon ohjeistavan selkeasti kirjanpitovelvollisia selvittdmé&an KVL 2017/29 ratkaisun
mukaisesti sijoituskiinteistoon kohdistuvat arvonmuutokset erikseen verohallinnon lo-
makkeilla no 62 ja 6B

Loppupéatelména KVL 2017/29 osalta voidaan ratkaisun sisalléstd johtaa; ratkaisun
korostavan voimakkaasti verotuksellisen laajuusongelman ratkaisua EVL 54 §:8an pe-
rustuen. Koska poistoja ei ole kirjattu kirjanpitoon, ja ndin ollen kirjanpidon ja verotuk-
sen aineellinen normisidonnaisuus ei toteudu EVL 54 8:n mukaisesti; verotuksessa ei
voida ndin ollen véhentdd KPL 5:2b:n mukaisesti Kirjattuun sijoituskiinteistoon kohden-
tuvia poistoja. Paatokselld kytketddn selkeésti yhteen verotuksen ja kirjanpidon nor-
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misidonnaisuus ja aineellisen sidonnaisuuden jaksotus- ja laajuussidonnaisuus ja nain

ollen korostetaan kirjanpidon ja verotuksen symmetriaa EVL 54 8:n osalta.

Kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuuksien osalta loppupaédtelmand voidaan todeta
KVL 2016/53 osalta kirjanpito- ja verolainsdadéntdjen normistojen erillisyyden koros-
tuminen. Toisaalta KVL 2017/29 ratkaisun osalta korostetaan kuitenkin EVL 54 §:n
osalta kirjanpito- ja verolainsdédéantdjen normistojen sidonnaisuutta. Erillisend huomio-
na voidaan todeta, ettd EVL 54 §:n muodostama normisidonnaisuus on muuttunut ver-
rattaessa aikaisempaan oikeustilaan. Ratkaisussa KHO 2015:43 EVL 54 8§:n osalta si-
donnaisuutta ei kuitenkaan sovellettu perustellen tapauksen erityisid olosuhteita. P&a-
toksestd KHO 2015:43 voidaan johtaa, ettei EVL 54 §:44 sovelleta, jos verotuksen ja
kirjanpidon hankintamenot poikkeavat toisistaan. Ratkaisun KVL 2017/29 myo6téa tul-
kintalinjassa kuitenkin palattiin ehdottomaan kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuuteen
EVL 54 §:n osalta. P&4tos herattdd kuitenkin kysymyksen - mitd tarkoitetaan maininnal-
la, ettei kirjanpitovelvollinen ole kirjannut mydskaan muuta poistoa vastaavaa kulukir-
jausta. Voitaisiinko muulla poistokirjausta vastaavalla kulukirjauksella tarkoittaa pois-
toeron muutos tilin kautta kirjausta tuloslaskelmaan? ( Kirjausketju: Tuloslaskelma de-
bet /poistoeron muutos x euroa, kredit/sijoituskiinteiston k&yvan arvon muutos X euroa
ja tase debet/ sijoituskiinteistd x euroa, kredit/poistoero x euroa). Voitaisiinko nain kir-
janpidollisesti tayttaa sekd IAS 40-standardin ehdot, ettd EVL 54 8:n vaatima kirjanpi-
don ja verotuksen symmetria verotuksessa vahennettéaville poistoille? Edell& oleva on
oletus ja nahtévaksi ja& myohemmin, mitd KVL 2017/29 ratkaisun perusteluissa tarkoi-

tettiin maininnalla muuta poistoa vastaavaa kulukirjausta.

Tutkimuksessa on selkiytynyt kasitys myds siitd, miten sijoituskiinteistojen IFRS-
perusteinen kirjausmahdollisuus soveltuu kansalliseen verojérjestelmaén. Sijoituskiin-
teistdjen arvonmuutosten verottamatta jattdminen ei vélttdmatta palvele verotuksen fis-
kaalisia tarpeita, mutta toisaalta se saavuttaa muita hyvia verojarjestelman ominaisuuk-
sia. Toisaalta on huomattava, ettd arvonmuutokset voivat olla myds negatiivisia. Luon-
nollisesti verojarjestelmassé on otettava huomioon yhd enemman yritysten kansainvéli-
nen kilpailukyky; unohtamatta pd&domien nopeaa liikkumista. Verottajan ratkaisut ar-

vonmuutoksiin voidaan perustella oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaisesti maksuky-
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kyperiaatteella. Vero-oikeudellisena tulokasitteena realisoituneet tulot varmistavat myos
verotuksen oikeudenmukaisuuden. Tulon realisoituessa kassaan suorituksena, voidaan
todeta samalla myds maksukykyperiaatteen toteutumisen. Jos arvonmuutoksia verotet-
taisiin, muodostuisi ongelmaksi myos hyodykkeiden markkinoilla objektiivisesti olevan
kayvan arvon méaaritys ja verotuksen yhdenmukaisuus ei valttdmaétta voisi ndin ollen
toteutua. Toisaalta verottajan Kielteinen tulkinta k&yvan arvon mukaisesti arvostettuun
sijoituskiinteistdon kohdistuvien poistojen osalta herattdd kysymyksié. Poistoja ei voida
kirjanpitoteknisesti kirjata, koska IAS 40-standardi sijoituskiinteistojen kdyvéan arvon
kasittelyn osalta ei tunnista poistok&ytantod. Ongelma lienee myos se, ettd kirjanpitola-
kia ja verotuslainsdéddantod kehitetdan eri aikoina. Poistojen osalta tulkinnallisia ratkai-
suja tullaan varmasti vield erikseen hakemaan poistojen osalta. EVL 54 §:n muodosta-
ma Kirjanpidon ja verotuksen vahva sidonnaisuus on vielda merkityksellinen tekija Suo-
men verolainsdddénndssa. Padomien ja investointien houkutteleminen Suomeen lis&a
kuitenkin muutospaineita myos kehittad verojérjestelmdd kohtaamaan kansainvélinen

Kilpailukykyisyys yha enenevassad maarin.

7.3. Loppupéatelmat /Rahoitusleasing

Tutkimuksessa on muodostunut kasitys rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuu-
den kirjanpidollisesta ja verotuksellisesta késittelysta ennen ja jalkeen KPL:n uudistuk-
sen. Ennen KPL:n uudistamista useat eri tyoryhmat ovat kasitelleet aihetta sek& kirjan-
pidon ettd verotuksen nakokulmasta. Yritysten kansainvalinen toimintaymparistdé on
synnyttanyt paineita integroida myds kansalliseen KPL:n sdadantéon IFRS-perusteista
kaytantoa rahoitusleasingsopimuksella hankittujen omaisuuserien kirjanpitokasittelyyn.
Tyoryhmakasittelyssa esityksen ongelmana ndhtiin mm. mahdollinen kirjanpidollinen
epasymmetria sopimusten osapuolten valilla. Hallituksen esityksessd on kuitenkin vah-
vana perusteena ollut helpottaa kansainvélisissa konserneissa olevien suomalaisten ty-
taryhtioiden kirjanpidollista ja hallinnollista tyota. Tyoryhmétydskentelyssa on esitetty
ongelmana, ettei Suomen kansallinen elinkeinoverotusjarjestelma tunnista IFRS-
perusteista rahoitusleasingkasittelyd, jonka mukaisesti vuokrattu omaisuushyddyke Kir-

jataan vuokralle ottajan taseeseen ikdan kuin ko. hyddyke olisi ostettu. Ongelmaksi on
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esitetty muodostuvan myos hyoddykkeeseen Kirjattavat poistot, koska EVL:n mukaan
vain hyodykkeen juridinen omistaja eli vuokralle antaja voi vahent&& poistot verotuk-
sessa. IAS 16-standardi maarittelee IFRS-perusteisen taloudellisen poistoajan mukaisen
poistolaskennan. IAS 16-standardi ei kuitenkaan tunnista kansallisen kirjanpitolakinor-
miston mukaista ns. ylipoistojen maaritelmaa eli taloudellisten poistojen liséksi tulos-
laskelmaan kirjattavia poistoeron muutoksia. IFRS-perusteisten poistojen verotuskésit-
telyd hankaloittaa myds se, ettei EVL 54 §:n mukaisesti verotuksessa voida huomioida
poistoeroja, jos vastaavia Kirjauksia ei ole voitu esittad kirjanpidon puolella 1AS 16-

standardin mukaisesti.

Tutkimuksessa on selkiytynyt ajatus rahoitusleasingkésitteestd muodostuvasta sidonnai-
suudesta ja jannitteesta kirjanpidon ja verotuksen valille. Kun verotuksessa painottuu
rahoitusleasingsopimuksen juridinen muoto, painottuu Kirjanpidossa vastaavasti sopi-
muksen taloudellinen siséltd. Edelld olevasta on seurauksena jannitetta kirjanpidon ja
verotuksen erilaisista tulkintanakokulmista. Aikaisemmin (ennen 1.1.2016) IAS 17-
standardiin sisaltyvat kaksi mééaritelma ovat johtaneet verotuksessa suoraan sopimuksen
tulkittavaksi kaupan luotoiseksi. Jos vuokralle ottajalla on velvollisuus lunastaa omai-
suuserd tai, jos vuokralle ottajalla on mahdollisuus lunastaa omaisuusera vuokrasopi-
muksen lopussa kéypédé arvoa huomattavasti alemmalla hinnalla, on verotuksessa ko.
sopimus tulkittu suoraan kaupan luonteiseksi. Aikaisemmin muille IAS 17-standardin
mukaisille ehdoille ei ole ollut olemassa mitdén selke&é vero-oikeudellista tulkinnallista
linjaa. Néaiden ehtojen osalta rahoitusleasingsopimus on kasitelty vero-oikeudellisesti
tapauskohtaisesti.

Ns. sale and lease back- sopimusjérjestely on kaytanndssa IAS 17 standardia tulkiten
rahoitusjarjestely, missa edelleen vuokrattu omaisuuserd myydaén ensin vuokralle anta-
jalle rahoituksen vakuudeksi. Kirjanpidollisen ja vero-oikeudellisen tulkinnan vélille on
syntynyt jannitettd. Tutkimuksessa on selvinnyt, ettei KVL:n ja KHO:n ratkaisuissa ole
aikaisemmin ollut selkeda linjaa ko. tapahtumasarjan ratkaisuun, vaan omaisuuden siir-
rot ja sopimukset on tulkittu tapauskohtaisesti. Selvityksen mukaan KHO 10.8.1990
taltio 2531 sale and lease back- jarjestely tulkittiin lainausjérjestelyksi ja KHO
19.10.2005 taltio 2644 jarjestely madriteltiin peitellyksi osamaksukaupaksi. Ratkaisuis-
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sa KVL 2013/25 ja KHO 29.4.2014 taltio 1443 tulkinta selkeytyi niin, ettd jarjestelyn
ensimmainen vaihe eli omaisuuden siirto rahoittajille tulkittiin luovutukseksi ja toinen

vaihe eli takaisinvuokraus vuokraustoimeksi.

KPL 5:5b:48 on tulkittu ensimmadisen kerran ratkaisuissa KVL 2016/12 ja KHO
25.10.2016 taltio 4472, mitk& kasittelivat ns. sale and lease back-jarjestelya. Tutkimuk-
sen johdosta voidaan todeta, ettd vuoden 2016 ratkaisujen tulkinnassa oikeuden ratkai-
sulinjaus selkiytyi noudattaen oikeuden aikaisempaa linjausta vuonna 2014. Jérjestelyn
ensimmainen vaihe tulkittiin aidoksi myynniksi ja takaisinvuokraus aidoksi vuokraus-
toimeksi. Jarjestely oli kirjanpito-oikeudellisesti tarkasteltuna IAS 17-standardin mu-
kainen rahoitusleasingjarjestely, koska vuokralle ottajalla oli sopimuksen mukaan takai-
sin osto-optio omaisuuseraan. Ratkaisujen mukaisesti EVL ei yksiselitteisesti tunnista
IFRS-perusteisia rahoitusleasingsopimuksia koskevia sadnnoksid. Ratkaisujen mukai-
sesti varsinaisen vuokralle ottajan ensimmainen siirto, jossa omaisuuseran omistusoike-
us siirrettiin rahoittajille, tulkittiin vero-oikeudellisesti luovutukseksi. KVL:n ja KHO:n
ratkaisujen mukaisesti kirjanpitovelvollisen tulee eliminoida omaisuuseran KPL 5:5b:n
mukainen kirjanpitomenettely veroilmoituksen yhteydessd, koska EVL ei tunnista ra-
hoitusleasingsopimuksia koskevia sdéannoksia.

Loppupéatelména Kkirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuudesta KHO:n ratkaisun
2016/T4772 (rahoitusleasing KPL 5:5b) osalta voidaan ratkaisun sisallosta johtaa Kir-
janpidon ja verotuksen asiallinen sidonnaisuus. Edelleen voidaan todeta KHO
25.10.2016 taltio 4472 ratkaisun vaikuttavan ainakin teoreettisesti Kirjanpidossa tehtéa-
viin valintoihin ja kirjanpidon vaikuttavan verolainsdadanndssa tehtaviin ratkaisujen

sisaltoon ja tulkintaratkaisuihin.

Kirjanpidon ja verotuksen muodollisen sidonnaisuuden osalta voidaan todeta verohal-
linnon ohjeistavan selkeasti Kirjanpitovelvollisia selvittamadan KHO 25.10.2016 taltio
4472 ratkaisun mukaisesti rahoitusleasingsopimuksiin perustuvien omaisuuserien pois-

tot erikseen verohallinnon lomakkeilla no 62 kohdassa 3 ja no 6B kohdassa 1.
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Loppupédételméand KHO 25.10.2016 taltio 4472 osalta voidaan ratkaisun sisallosté joh-
taa, ettei aineellista sidonnaisuutta kirjanpidon ja verotuksen valille yksiselitteisesti
synny lainkaan. Ratkaisun perusteluissa EVL ei tunnista KPL 5:5b:n nojalla kirjattavia
IFRS-perusteisia rahoitusleasingsopimuksia eivatkd ne ndin ollen sisally verotuksen

laajuuskasitteeseen.

Kokonaisuutena ratkaisu KHO 25.10.2016 taltio 4472 korostaa kirjanpito- ja verolain-
sédadantdjen normistojen erillisyyttd. Sale and lease back- jérjestelyn osalta verotuksen
ja kirjanpidon vélille syntyy sopimusoikeudellista jannitettd. Vaikka sale and lease
back- jarjestely on selkeésti sen taloudellisen sisallon mukaisesti 1AS 17-standardin
mukainen rahoitusjarjestely, tulkitaan ko. jarjestely verotuksen osalta sen oikeudellisen
muodon mukaisesti ensimmaisen siirron osalta luovutukseksi ja toisen jatkotoimenpi-

teen osalta vuokraustoimeksi.

Loppupéatelména kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuudesta KVL:n ratkaisun 2016/47
(rahoitusleasing, irtaimen leasingsopimuksen verotusoikeudellinen arviointi) osalta en-
nakkoratkaisua ei ole haettu lahtokohtaisesti kirjanpitoké&sittelyn osalta vaan ennakko-
ratkaisua on haettu irtaimen omaisuuden leasingsopimuksen verotusoikeudelliseen arvi-
ointiin. Kirjanpitonakdkulmasta sopimuksen juridinen muoto olisi ensisijaisesti 1AS-
standardin ja ndin ollen KPL 5:5b:n mukaisesti muu vuokrasopimus ja ndin ollen KPL
5:5b:&a ei voisi soveltaa. Tutkimuksessa on muodostunut kasitys siitd ettd, leasingsopi-
mukseen mydhemmin lisatyn sopimusehdon mukaisesti syntyy vuokralle ottajalle oike-
us ostaa tyokone jadnngsarvoon. Jos jadnndsarvo x euroa on kdypaa arvoa huomattavas-
ti alempi arvo, toteutuu 1AS 17-standardin ehdot ja ko. sopimus voidaan tulkita rahoi-
tusleasingsopimukseksi ja ndin ollen sopimuksen kirjanpitokasittelyyn voitaisiin sovel-
taa KPL 5:5b:48. Huomattavaa on, etta tassé ratkaisussa KVL 2016/47 tulkittiin sopi-
muksen osto-optio-oikeusehtojen mukaisesti ko. sopimus kokonaisuutena muuksi vuok-
rasopimukseksi painottaen vero-oikeudellista sopimuksen juridisen muodon sisaltda

sivuuttaen sopimuksen taloudellinen muoto.

Loppupéételméné kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuudesta KVL:n ratkaisun 2016/47

(rahoitusleasing, irtaimen leasingsopimuksen verotusoikeudellinen arviointi) osalta voi-
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daan ratkaisun siséllosta johtaa kirjanpidon ja verotuksen asiallinen sidonnaisuus. Edel-
leen voidaan todeta KVL 2016/47 ratkaisun vaikuttavan ainakin teoreettisesti kirjanpi-
dossa tehtéviin valintoihin ja kirjanpidon vaikuttavan verolainsaddannéssa tehtéviin

ratkaisujen sisaltéon ja tulkintaratkaisuihin.

Kirjanpidon ja verotuksen muodollisen sidonnaisuuden osalta voidaan todeta verohal-
linnon ohjeistavan selkeasti kirjanpitovelvollisia selvittdmaan rahoitusleasingperustei-
seen kirjanpitokasittelyyn kohdistuvat arvonmuutokset erikseen verohallinnon lomak-
keilla no 62 kohdassa 3 ja 6B kohdassa 1.

Loppupéatelména kirjanpidon ja verotuksen aineellisen sidonnaisuuden osalta KVL
2016/47 ratkaisun mukaisesti voidaan sen sisallgsta todeta, ettd ko. ennakkoratkaisussa
ei ole lahtokohtaisesti kytkent&dd uuteen KPL:iin. Sopimuksen mukaisessa tilanteessa,
jolloin ostolunastus-option mukainen jadnndsarvo on kaypaa arvoa huomattavasti alem-
pi, syntyy IAS 17-standardin mukainen rahoitusleasingperusteinen Kirjauskelpoisuus
KPL 5:5b:n mukaisesti. Aikaisemmin on ratkaistu (KHO 25.10.2016 taltio 4472), ettei
EVL tunnista rahoitusleasingkasittelyd verotuksessa ja ndin ollen ko. kirjaukset tulee
eliminoida verotuksessa. Ndin ollen ko. menettely ei kuulu EVL:n laajuuskasitteen pii-

riin eik& nain ollen aineellista sidonnaisuutta synny.

Tutkimuksen aikana on selvinnyt molempien IFRS-perusteisten seka sijoituskiinteisto-
jen ettd rahoitusleasingsopimusten osalta verotuksellisen problematiikan kietoutuvan
lopuksi uuden KPL:n mukaisesti Kirjattuihin omaisuuseriin kohdentuviin poistojen ve-
rovahennyskelpoisuuteen ja EVL 54 8:n edellyttdméén kirjanpidon ja verotuksen sym-
metriaan. Jos sijoituskiinteistdjen arvostus toteutetaan kdyvan arvon mukaisesti IAS 40-
standardi perusteisesti, tuloslaskelmaan ei kirjata poistoja. Vastaavasti rahoitusleasing-
sopimusten osalta IAS 16 mukaisesti ei voida kirjata ylipoistoja. Joten poistojen osalta
uusien IFRS-perusteisten Kirjanpitokasittelyjen osalta tulevaisuudessa verotuksellista

arviointia tullaan varmasti viel& selvittdmaan ja tdsmentdmaan.

Tutkimuksen mukaisesti EVL 54 §:84n perustuvaa verotuksen ja kirjanpidon symmetri-

aa on perusteltu verotuksen fiskaalisilla tavoitteilla ja my0ds verotuksen valvonnan hel-
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pottamisella. Verotuksen fiskaalinen padmaara voi kuitenkin olla ristiriitainen esim.
suhteessa esim. kasvu- ja suhdannetavoitteisiin. VVoidaankin todeta hyvén verojéarjestel-
man ominaisuuksiin kuuluvan dynaamisuuden, koska taloudelliset suhdanteet muuttuvat
ja yritykset toimivat nopeasti muuttuvassa globaalisessa maailmantaloudessa. Kaytan-
ndssa yritystoiminta on kansainvalista ja padomien liikkuvuus nopeaa. Kansainvalisessé
kilpailutilanteessa yritykset tarkkailevat sijoittuessaan uusille tuotanto- ja markkina-
alueille myos efektiivista kokonaisveroastetta, mikd muodostuu yhteisdveroasteesta ja
muista laskennallisista verovahennyksistd kuten esim. investointeihin kohdistuvien
poistojen verovahennysasteesta. Luonnollisesti myds Suomen verojérjestelméaé on pyrit-
tava aktiivisesti sopeuttamaan globaaliin toimintaympéristoon. On selvég, ettd efektiivi-
nen kokonaisveroaste ei ole investointien kohdentamisen osalta Suomeen ainoa valinta-
kriteeri, mutta silld on kuitenkin merkitysta varsinkin, kun valintaa tehd&an usean sa-
mantasoisen Kilpailijamaan valilla. Tutkimuksen selvityksen mukaisesti valtiovarainmi-
nisterion asiantuntijatydryhmé ei kuitenkaan talla hetkell& esitd muutoksia Suomen
poistojarjestelméan. Perusteluina on mm. EU:n verotuksen poisto-direktiivin uudistus-

prosessi.

Tutkimuksessa kaésiteltiin hyvan verojarjestelman ominaisuuksina myo6s verotuksen
neutraalisuutta ja verotuksen kansainvalista kilpailukykyisyytté yleisella tasolla. Vero-
tuksen ollessa neutraali - verotus ei vaikuta yrityksen taloudellisiin paatoksiin ja muihin
toimintoihin ja valintoihin esimerkiksi investointipaatoksiin. Neutraalisuuden alakasit-
teend ulkoisen neutraalisuuskasitteen mukaisesti EU:n jdsenvaltioiden veropoliittinen
integraatio tehostaa verotuksen neutraalisuutta. Tutkimuksen keskitssé on ollut kirjan-
pidon ja verotuksen sidonnaisuuden problematiikka uuden KPL:n IFRS-perusteisuuden
osalta. Kirjanpidon ja verotuksen suhde ei ole osoittautunut neutraaliksi ja tutkimukses-
sa voidaankin havaita asiantuntijoiden kriittisyyttd verotuksen ja kirjanpidon sidonnai-
suuteen varsinkin EVL 54 §:n osalta. Direktiiviehdotukset EU:n yhteisesta yhteisdvero-
pohjasta ovat kasittelyn alla. CCTB:ssé rahoitusleasingin verotuksellinen tulkinta myo-
tailee IFRS-perusteista rahoitusleasingkasittelya ja CCTB tunnistaa ns. taloudellisen
omistajuuden kasitteen. Lopuksi voidaan todeta tutkimuksen pé&aaiheen - IFRS-

perusteisten sijoituskiinteistdjen ja rahoitusleasingsopimusten elinkeinoverokaésittelysta
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ja edelleen kirjanpidon ja verotuksen vélisen suhteen - olevan myos jatkossa vero-
oikeudellisen huomion kohteena.
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