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1 JOHDANTO

Elokuvat antavat ajattelemisen aihetta. Ne muokkaavat ja laajentavat
maailmankuvaamme ja sitd kautta rakentavat kasityksi@mme eri kulttuureista, maista ja
kansakunnista. Harva pystyy tutustumaan kaikkiin maailman maihin ja kulttuureihin
koulutuksen kautta tai matkailemalla, joten media ja kulttuurituotteet ovat pitkalti
vastuussa ajatusmallien rakentamisesta ja mielikuvien tai mielleyhtymien tuottamisesta.
Elokuvat tarjoavat mahdollisuuksia tutustua toisenlaisiin elaméntapoihin, kaupunkeihin

ja luontoon (Rompotti & Seppéala 2017).

Elokuvilla, ja erityisesti elokuvantekijoilld, on valtaa mééritelld kansallisuutta ja rakentaa
tai toistaa kansallisuuden kuvastoa. Elokuvat vélittavat yleisolle tietynlaisia nakemyksia
maista ja kansakunnista, ja ndma nakemykset joko vahvistavat tai murtavat eri kansoihin
ja kulttuureihin liitettdvia mielikuvia (Elkington & Nestingen 2005: 1-2). Elokuvat
esittavét jotakin itsenséd ulkopuolista eli sisdltdvit representaatioita (Knuuttila & Lehtinen
2010).  Representaatiolla  viitataan  ensisijaisesti  kulttuuristen  merkitysten
muodostamiseen (Sihvonen 2006: 129-130). Suomalaisuuden representaatiot ovat
elokuvista tai muista media- tai kulttuurituotteista vilittyvid merkityksid, jotka
osallistuvat suomalaisuuden méirittelyyn. Sen liséksi, ettd representaatiot madrittelevit
suomalaisuutta suomalaisille, laajemmin levitetyt representaatiot rakentavat Suomi-
kuvaa kansainvilisille yleisdille eli vaikuttavat sithen, minkélaiseksi suomalaisuus

maailmalla mielletdan.

Niemisen (2001: 47-48) mukaan julkinen keskustelu, taide ja tiede yhdessa rakentavat
sitd, mitd kutsumme “’suomalaisuudeksi”. Kansakuntaan viitataan paivittdin mediassa,
mainoksissa ja opetuskirjoissa erilaisten kansallisten symbolien kautta (Finell ym. 2013:
3). Suomalaisuutta tuotetaan mediasisélldissd, kuten viihteessd, taide-esityksissa,
journalistisissa esityksissa ja mainoksissa. Ei-journalistiset sisallot, kuten fiktioelokuvat,
tuottavat suomalaisuutta tarjoamalla yleisolle kansakuntaan liittyvid mielikuvia ja
asenteita. (Nieminen 2001: 47-48.) Elokuvilla on mahdollisuus luoda tdysin uusia
kasityksid siitd, mitd suomalaisuus on tai minkélaisia suomalaiset ovat. Toisaalta elokuvat
voivat my0s toistaa ja vahvistaa olemassa olevia stereotypioita eli vallassa olevia
kasityksid. Stereotyypit ovat merkkeja tai k&sityksid, joiden kautta tuotetaan kulttuurisesti
merkittaviksi tiettyja yksiloité tai ryhmid koskevia yleistyksié (Sihvonen 2006: 138).



Elokuvat osallistuvat sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen, ja muiden kansallisten
identiteettien tavoin my6s suomalaisuus rakentuu muun muassa elokuvien valittamien
mielikuvien kautta. On kuitenkin ongelmallista médritelld, mitd on “tyypillinen
suomalaisuus” tai minkédlainen on “tyypillinen suomalainen”, koska tédllainen kuvaus
jattaisi monia madritelman ulkopuolelle. Kenelld on oikeus maaritell&, mitd suomalaisuus
on tai kuka siihen kuuluu? Arkikielessa suomalaisiksi kutsutaan yleensa Suomen

kansalaisia, Suomessa asuvia henkildita tai Suomesta kotoisin olevia henkildita.

Suomalaisuus tarkoittaa sanakirjamerkitykseltaén sitd, etta joku tai jokin on suomalainen.
Suomalainen on jotakin Suomen asukkaille tai Suomen oloille ominaista, jotakin
Suomeen kuuluvaa tai Suomesta ldhtoisin olevaa. Suomalainen voi olla Suomen
kansalainen tai joku Suomeen tai Suomen véestoon kuuluva. Suomalaisuudella
tarkoitetaan myds Suomen kulttuuria seka suomalaisten ja Suomen olojen erityispiirteita.
(Kotimaisten kielten keskus 2017.) Té&ssd tydssd suomalaisuus on kansallisuus ja
kansallinen identiteetti, joka yhdistdd suomalaisia ja sisaltdd jotakin suomalaisille
ominaista. Tutkimuksen ndkdkulmasta suomalaisuus on realiteetti, jolla on suuri joukko
todellisia vaikutuksia (Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004: 15).

Kansakunnat ovat kulttuurintutkija Benedict Andersonin (2006) mukaan kuviteltuja
yhteisOjd, jotka rakentuvat mielikuvien varaan. Yhteison jasenilla on tyypillisesti
samankaltaiset arvot (Luukka 2000: 151) eli ndkemykset siitd, miten toisia kohtaan tulisi
kayttdytya tai mita asioita kannattaa tavoitella (Helkama 2015: 8-9). Arvot voidaan
paatella ihmisen kayttaytymisesta (Hofstede 1993: 8-10; Turunen 1993: 51).
Suomalaisuuden representaatioita tutkittaessa kannattaa tarkastella arvoja, koska ne

ohjaavat ihmisen toimintaa, ja ilmaisevat, miké on tarkeéa.

Arvot ilmaisevat suotavaa kayttdytymistd, toivottua asiaa tai toivottua padmaaraa
(Schwartz & Bilsky 1987: 550-562). Vihjeitd elokuvan henkilon sisdisestd maailmasta
antavat toisten henkildhahmojen repliikit ja kdytds henkilon seurassa. (Bacon 2010.)
Elokuvan juoni mahdollistaa luonteenkuvauksen, ja henkilohahmon toiminta, reaktiot,
puhe ja eleet vaikuttavat katsojan mielikuvaan henkilohahmosta ja mielikuviin siitd, mita
henkil6 edustaa (Aaltonen 2002). Henkildhahmon voidaan ndhdd edustavan jotakin

sosiaalista ryhméaa esimerkiksi kansallisuutensa, sukupuolensa, uskontonsa tai ikansé



perusteella. Silloin mielikuva henkiléhahmosta vaikuttaa mielikuviin ryhmasta, johon

hahmon voidaan ndhda kuuluvan.

Tassé tutkimuksessa elokuvien paahenkildiden kéyttaytymisesté selvitetddn suomalaisen
miehen arvojen representaatio. Tutkin kolmen elokuvan rakentamaa kuvaa suomalaisesta
miehestd tarkastelemalla, minkalaisia arvoja pa&henkildihin yhdistetddn ulkomaille
levitetyissd suomalaisissa elokuvissa. Tarkastelun kohteena ovat paahenkilét vuonna
2017 ilmestyneissa elokuvissa Tuntematon sotilas, Toivon tuolla puolen ja Tom of
Finland.

Vuonna 2017 Suomessa ja ulkomailla juhlittiin itsendisen Suomen sadannetta vuotta.
Suomalaisuus oli kantava teema Suomi 100 -juhlavuoden teoissa, tapahtumissa ja
julkaisuissa. Juhlavuoden aikana julkaistiin useita suomalaisuutta kasittelevia tai
suomalaisiin teemoihin linkittyvié kotimaisia elokuvia, jotka ovat saaneet inspiraationsa
sotahistoriasta, kuten Ikitie, Suomen hauskin mies ja Sodan murtamat, tai kohtaamisista,
kuten Kuudes kerta ja Lauri Mantyvaaran tuuheet ripset tai taiteilijoista, kuten Pohjolan
enkeli ja Jalkeldiset. Loppuvuodesta 2017 ilmestyi myds Suomen jadkiekon
maailmanmestaruudesta kertova Aleksi Mékelan elokuva 95. (Suomi Finland 100 2017.)
Jotkin vuoden 2017 Suomi-teemaisista elokuvista, kuten Tuntematon sotilas, Tom of
Finland ja Toivon tuolla puolen levitettiin myds Suomen ulkopuolelle, jolloin elokuvat
osallistuvat suomalaisuuden méérittelyyn kansainvalisesti, eli siihen, minkalaisena

Suomi ja suomalaiset ndhdaan maailmalla.

Pohjoismainen elokuva — ja sen my6td myos suomalainen elokuva — kiinnosti maailmalla
vuonna 2017. Kiinnostusta ovat lisdnneet kansainviliset elokuvafestivaalit ja niiltd saadut
palkinnot. Suomalaisohjaaja AKi Kaurismaki voitti parhaan ohjaajan palkinnon
elokuvallaan Toivon tuolla puolen (2017) Berliinin elokuvafestivaaleilla 2017. (RGmp0otti
& Seppalda 2017: 3.) Tuntemattoman sotilaan (2017) uusin versio saavutti ennatysyleison
Suomessa, ja siitd julkaistiin lyhennetty kansainvadlinen versio ulkomaista yleis6a
ajatellen. Tom of Finland (2017) puolestaan ei Suomessa ollut yleisémagneetti, mutta se
kiinnosti  vdhemmistoyleis6ja  kansainvalisissd  esityksissd.  Naitd ulkomailla
kiinnostaneita suomalaisia elokuvia yhdistavat miehiset paahenkilot ja tekijat. Tassa
tutkimuksessa tarkastelen elokuvien vélittdmid suomalaisen miehen arvojen

representaatiota.



Suomalaisuuden representaatioita eri mediaesityksissa ja kulttuurituotteissa on
aikaisemmin tarkasteltu muun muassa kotimaisissa elokuva-arvioissa (Hakala 2012),
suomalaisissa metallimusiikin sanoituksissa (Kotila 2012) ja tiettyjen kotimaisten
elokuvaohjaajien, kuten Markku P6losen (Heikkinen 2001) ja Aki Kaurisméen (Timonen
2006; von Bagh 2006) elokuvissa. Myos median roolia suomalaisuuden maérittelyssé on
kasitelty 2000-luvun vaihteessa useissa yhteyksissa (esim. Korhonen 1993; Kylménen
1994; Alasuutari & Ruuska 1998; Tapper 2000).

Elokuvien ja television vélittdmia representaatioita on tutkittu monipuolisesti, ja
tutkimuksen kohteena on ollut myds sukupuolen representaatio audiovisuaalisessa
mediassa. Tutkimuksen aiheita ovat olleet esimerkiksi maskuliinisuuden representaatiot
elokuvassa Rukajarven tie (Kekéldinen 2005) ja sukupuolen representaatiot
televisiomainoksissa ~ (Louhelainen  2013).  Suomalaisuuden  representaatioita
viimeaikaisissa, ulkomaille levitetyissa kotimaisissa elokuvissa ei ole tutkittu laajasti.
Suomalaista elokuvaa tutkittaessa keskitssa ovat yleensa olleet Aki Kaurisméen
elokuvat, joita on tutkittu runsaasti (esim. Suoranta 2015; Toivonen 2007; Ahvenjarvi
2004). Mieskuvaa nykyelokuvassa on tutkinut esimerkiksi Tapanainen (2001), mutta
tdmé tutkimus eroaa edelld mainitusta paitsi aineiston, myos painotuksen osalta, silla

keskitssa on sukupuolen sijaan kansallisuus.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoite on selvittdd, minkalaisia ovat suomalaisen miehen arvoja
koskevat kansainvéliset representaatiot vuonna 2017 ilmestyneissa suomalaisissa
elokuvissa. Tarkasteltavat elokuvat ovat Toivon tuolla puolen, Tuntematon sotilas ja Tom
of Finland. Tarkastelen elokuvien miespuolisia padhenkil6itd eli kauppamatkustaja
Wikstromia, sotamiehid Rokkaa, Kariluotoa, Koskelaa ja Hietasta seké taiteilija Touko

Laaksosta. Perehdyn tutkimuksessani seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkalaisia arvoja suomalaisiin miespadhenkil6ihin liitetdédn kolmessa
suomalaisessa elokuvassa?
2. LOytyykd suomalaisuuden representaatioista yhtaldaisyyksid tai keskindisia

ristiriitoja?



Tarkastelen, minké&laiseksi miehinen suomalaisuus on maéaritelty néissa kolmessa
elokuvassa. Analysoin elokuvien representoimaa suomalaisuutta muutaman elokuvista
nousevan keskeisen arvon kautta. Olen rakentanut menetelmalliset |&htokohdat
kulttuurintutkimuksen, mediatutkimuksen ja elokuvatutkimuksen perinteista ja lisannyt
mukaan diskurssianalyyttista otetta. Eri tieteenaloilta ammentava l&hestymistapa
mahdollistaa kansallisuuteen, representaatioihin ja elokuviin liittyvien kasitteiden
kattavan méarittelyn. Diskurssianalyysi puolestaan auttaa hahmottamaan vallalla olevia

ja toistuvia tapoja representoida suomalaisuutta elokuvissa.

Ensisijaiseen aineistoon kuuluvat tarkasteltavat elokuvat Toivon tuolla puolen,
Tuntematon sotilas ja Tom of Finland. Toissijaisena aineistona k&ytan suomalaisuuden
tilastotietoa ja aikaisempia suomalaisille tehtyja kyselytutkimuksia, maahanmuuttajille ja
Suomesta kiinnostuneille ulkomaalaisille suunnattua viranomaistahojen laatimaa opasta
Suomesta ja VisitFinlandin ulkomaille suunnattua Suomen matkailumarkkinoinnin
kampanjaa. Toissijaista aineistoa kaytetddn téssa tutkimuksessa taustoituksena
suomalaisuudelle ja yleisille suomalaisuusdiskursseille seka vertauskohtana ensisijaisen
aineiston  arvorepresentaatioille.  Vertaan elokuvien valittdmid suomalaisten
miespéahenkildiden arvojen representaatioita Suomi-tiedon ja maakuva-aineiston

valittdmiin suomalaisuuden arvorepresentaatioihin.

Tutkin suomalaisen miehen arvojen representaatioita kansainvalisesti levitetyissé
suomalaisissa elokuvissa, koska haluan tarkastella, minkalaisena suomalainen mies
naytetadn kansainvaliselle yleisdlle. Aineistoon valittujen elokuvien kohderyhmaéa ei ole
vain suomalainen yleis6, vaan myo6s ulkomaiset yleisot. En kuitenkaan tutki elokuvien
vastaanottoa tai vertaile Suomessa ja ulkomailla esitettyja suomalaisia elokuvia.
Tavoitteena on edelleen selvittdd, minkalainen kuva suomalaisesta miehesta rakentuu
naissd elokuvissa ja ndkdkulmana on, minkalaisia suomalaisen miehen arvojen

representaatioita kansainvaliselle yleisolle esitetddn suomalaisissa elokuvissa.

Tarkastelun keskidsséd ovat padhenkilot, eli henkiléhahmot, joille elokuvan tarina
tapahtuu (Aaltonen 2002). Tarkoitan paahenkil6illa elokuvien keskeisimpié
henkiléhahmoja eli tassé tutkimuksessa Tuntemattoman sotilaan Rokkaa, Kariluotoa ja

Koskelaa, Tom of Finlandin Touko Laaksosta eli Tom of Finlandia ja Toivon tuolla
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puolen Wikstromia ja Khaledia. Viimeksi mainittu ei ole analyysin kohteena, koska hén

ei elokuvassa koe itseddn suomalaiseksi, eika hanella ole Suomen kansalaisuutta.

Elokuvien  henkilohahmoihin ~ voidaan  Baconin  (2000) mukaan soveltaa
kirjallisuustieteessa kaytettya erottelua ohuisiin ja pyoreisiin henkildihin, ja tdima jaottelu
auttaa ymmartamaan, miksi paéhenkildiden arvojen tutkiminen on hedelméllisempaa
kuin sivuhenkildiden. Sivuhenkildt ovat tyypillisesti ohuita, eli henkiléhahmo rakentuu
vain muutaman madrittivén piirteen ympérille, eikd henkild silloin ole yhtd ”kokonainen”
kuin pé&dosan pyoreda henkild. Padhenkildiden kaytosta maardadvan motivaation
analysoiminen on mielekkddmpé&d, koska paahenkilot ovat yleensa pyoreitd hahmoja,
joilla on monia, muuttuviakin piirteitd, aivan kuin todellisilla henkil6ill4. Tasta syysta
paéhenkildiden kaytos on realistisemmin motivoitua kuin sivuhenkildiden. Piirteet voivat

joko rikastaa henkilohahmoa tai olla juonen kannalta olennaisia. (Bacon 2000.)

Rajauksena tutkimukselle on suomalaisuus sellaisena kuin se miespuolisissa elokuvan
paéhenkildissé ilmenee. Naishahmoja tarkasteltavissa elokuvissa on vain vahén ja ne ovat
sivuhenkil@itd, joihin ei ole hedelmaéllistd perehtya téssa tutkimuksessa. Mies ja nainen
ovat sukupuolen kategorioita, joiden kautta sukupuolesta puhutaan arkikielesséa (Ojala &
Pietila 2013: 22). Miehell& viittaan henkildon, joka on sukupuoleltaan miespuolinen eli
kokee itsensd mieheksi. Sukupuolentutkimuksen alalla on maééritelty, ettd mies on
henkild, joka identifioituu miehen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kategoriaan, ja joka
useimmiten omaa miehen ruumiin eli tietyn fyysis-anatomisen hahmon (Jokinen 2010:
128). Koska aineistossa on vain miespaéhenkildita ja analysoin suomalaisuutta ndiden
miespuolisten padhenkildiden kautta, tutkimuksen tulosta ei voi yleistaa koskemaan myds
naissukupuolta. Suomalaisen naisen arvojen representaatio on erilainen, eikd tdmé

tutkimus perehdy siihen.

Miehisyydelld viitataan odotusarvoon siitd, miten mies toimii, eli ikd&n kuin mieheyden
kriteereihin’. Miehisyys ei ole totuudellinen kuvaus miehestd, vaan kayttaytymista
luonnehtiva normi ja ominaisuuksien ideaali. (Ojala & Pietild 2013: 22-23.) Tassa
tutkimuksessa ei kasitella mieheyttd suhteessa naiseuteen, valtaan tai yhteiskunnalliseen
epéatasa-arvoon, vaan tutkimuskohteena on ensisijaisesti kansallisuuden representaatio
arvojen nakokulmasta tarkasteltuna. Arjen teot ja valinnat ovat kuitenkin sukupuolen

lapaisemia (Jokinen 2005: 205; Kimmel 1995), joten miehisyys vaikuttaa elokuvallisiin
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suomalaisuuden representaatioihin, silloin  kun tarkastelussa on miespuolinen

henkiléhahmo.

Kriittiseen miestutkimukseen kuuluva intersektionaalisuuden teoria suhtautuu kriittisesti
vallalla olevaan ajatukseen, ettd miessukupuolen ja maskuliinisuuden valilla olisi
yksiulotteinen ja suoraviivainen yhteys (Halberstam 1998). En k&ytd miehisyyden
synonyymina maskuliinisuutta, koska en voi ennalta sanoa, liittyyko elokuvallisiin
suomalaisen miehen arvorepresentaatioihin maskuliinisina koettuja piirteitd. Yhta lailla
suomalaisen miehen representaatiot voivat olla feminiinisia tai ne voivat sisiltda
perinteisesti feminiinisiksi koettuja arvoja. En mydsk&an keskity téssd tutkimuksessa
maéadrittelemadn, mitka arvot ovat maskuliinisia, feminiinisié tai neutraaleja, koska se ei

ole tutkimuksen tavoite, eika aineisto mahdollista tallaista vertailua.

1.2 Aineisto

Aineistoksi olen valinnut kolme Suomi 100 -juhlavuoden 2017 aikana ensi-iltansa
saanutta kotimaista fiktioelokuvaa, jotka ovat olleet myds ulkomaisessa levityksessa.
Elokuvat, joihin syvennyn, ovat Aki Kaurisméen Sputnikille ohjaama nykyelokuva
Toivon tuolla puolen, Dome Karukosken Helsinki-filmille ohjaama eldémékerrallinen
elokuva Tom of Finland ja Aku Louhimiehen Elokuvaosakeyhtié Suomi 2017:lle
ohjaama sotaelokuva Tuntematon sotilas. Toivon tuolla puolen kertoo suomalaisesta
kauppamatkustajasta Wikstromista ja syyrialaisesta pakolaisesta Khaledista, joiden tiet
ristedvat Helsingissa, kun Wikstrom ottaa Khaledin t6ihin ravintolaansa. Tom of Finland
puolestaan kertoo homoeroottista kuvataidetta tehneen taiteilija Touko Laaksosen
elaméstéd. Tuntematon sotilas perustuu Vaino Linnan (1954) tunnettuun romaaniin, josta
on aikaisemmin tehty kaksi elokuvaa. Elokuva seuraa jalkavékiosaston sotamiehia
Suomen jatkosodassa, ja pd&osassa ovat Rokka, kariluoto, Koskela ja Hietanen. Esittelen
elokuvat syvallisemmin luvussa 4.3. Aineiston valintaperusteena on ollut elokuvien

suomalaisuus, julkaisuvuosi 2017 ja paasy kansainvéliseen levitykseen.

Tarkastelen Tuntemattomasta sotilaasta kansainvaliselle yleisOlle tehtyd ja ulkomaille
levitettya elokuvaversiota, joka on Suomessa esitettya versiota lyhyempi, mutta ei juonen
puolesta eroa merkittavasti suomalaisesta elokuvaversiosta. Elokuvien Tom of Finland ja

Toivon tuolla puolen ulkomailla esitetty versio ei eroa Suomessa esitetysta versiosta.
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Kaikki analysoitavat elokuvat on alun perin puhuttu suomeksi, enka tassa tutkimuksessa
tarkastele elokuvien kielikd&dnnoksia, tekstityksié tai jalkidanitystd. En usko kaénnosten
merkittavasti muuttavan elokuvissa esitettyja kansallisen identiteetin representaatioita,
kun elokuva itsessadn — sen juoni, rakenne ja audiovisuaalinen anti — pysyy kielesta

riippumatta lahes samana.

Aineiston elokuvat on hankittu tutkimuskayttéon eri tavoin. Tarkastelun kohteena oleva
kansainvélinen versio on Suomen markkinoilla saatavilla ainoastaan osana
Tuntemattoman sotilaan kahden levyn Blu-ray-erikoisjulkaisua. Kansainvalinen versio
on hankittu tutkimuskayttoon ostamalla se fyysisend julkaisuna Blu-ray-formaatissa.
Toivon tuolla puolen on ostettu digitaalisena julkaisuna iTunesista. Tom of Finlandia on
katsottu ensin suoratoistopalvelu C Moressa ja mychemmin Netflixissd. Katsotut

tallenteet eivat eroa elokuvien kansainvélisista elokuvateatteriversioista.

Tom of Finland ja Tuntematon sotilas ovat usean eurooppalaisen tuotantoyhtion
yhteistuotantoja. Tarkasteltavia elokuvia voi yhteistuotannosta huolimatta sanoa
suomalaisiksi, koska elokuvien ohjaajat ovat suomalaisia, ké&sikirjoittajat ovat
enimmakseen suomalaisia ja kaikissa kolmessa elokuvassa suomalaisuus pysyy
keskeisind teemana henkiltiden ja tapahtumien kautta. Valitut kolme elokuvaa luovat
kattavan kuvan suomalaisuudesta, koska ne l&hestyvét suomalaisuutta eri ndkdkulmista:
elokuvat edustavat eri tyylilajeja ja kasittelevat kesken&an eri aiheita. Elokuvien
tapahtumat sijoittuvat osittain Suomeen, ja nama kohdat on my6s kuvattu Suomessa.
Suomalaisuus on tarkastelluissa elokuvissa vahva teema siitakin syystd, ettd ne on
julkaistu Suomi 100 -juhlavuonna 2017. Elokuvat on myos otettu vastaan hyvin. Ohjaaja
Dome Karukoskelle myonnettiin Suomi-palkinto lokakuussa 2017, mik& sekin kertoo

suomalaisuudesta elokuvan kantavana teemana.

Ensisijaisen aineiston, eli tarkasteltavien elokuvien, liséksi tassd tutkimuksessa on
toissijainen aineisto. Toissijaisena aineistona tarkastelen, minké&laisia arvoja
suomalaisuuteen  yhdistetddn  viranomaistahojen  laatimissa ~ Suomi-oppaissa,
maakuvaviestinndssd, kyselytutkimuksissa ja tilastotiedossa. Toissijaiseen aineistoon
olen valinnut “tyypillistd suomalaisuutta” kuvailevan Infopankki-sivuston (Helsingin
kaupunki 2003) ja Perustietoa Suomesta -oppaan (Sisaministerio ym. 2013) sek&

suomalaisten yleisimpida arvoja ja identiteettejd erittelevat tutkimukset Sittenkin
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samanlaisia? (Pitkdnen & Westinen 2018) ja Kansan arvot (T-Media ja Taloudellinen
tiedotustoimisto 2017). Suomen maakuvaaviestinnén rakentamia suomalaisten arvojen
representaatioita tarkastelen The Anholt-Gfk Roper Nation Brands Indexin (NBI 2016)
Suomea koskevien tulosten pohjalta ja VisitFinlandin The Symphony of Extremes -

kampanjan (VisitFinland.com 2017) pohjalta.

Vertaan toissijaisesta aineistosta 10ytyvid suomalaisuuden arvorepresentaatioita
analyysiluvussa tarkastelluista elokuvista 16ytyviin arvojen representaatioihin. Osana
tieteellistd tutkimusta téllaisen aineiston kaytté voidaan ndhdd ongelmallisena. Namé
aineistot eivat ole luonteeltaan tieteellisia lahteitd, vaan ennemminkin kaupallisia tai
informatiivisia. Toissijaisen aineiston tavoite on erilainen kuin tarkasteltujen elokuvien,

mutta kohderyhma on osittain sama eli suomesta kiinnostunut kansainvalinen yleiso.

Toissijaisen aineiston kaytté on perusteltua kontekstuaalisen konstruktionismin
nakokulmasta (Juhila 1999: 175). Konstruktionismi on yksi tdman tutkimuksen tausta-
ajatuksista, ja esittelen tdman tutkimuksen kannalta oleellisia konstruktionismin
nakemyksia tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Juhilan (1999: 175) mukaan tutkijan on
etsittava tietoa ja selityksia myds muualta kuin analysoimistaan puheista tai teksteista,
jotta han voi arvioida ongelmamadrittelyjen osuvuutta. Tulkintoja voi koetella
vertaamalla niitd tilastollisiin faktoihin ja ithmisten arkitodellisuuteen (emt.). Ennen
ensisijaisen aineiston analyysid taustoitan suomalaisuutta juurikin arkikésitysten ja
tilastollisten faktojen avulla, jotka toimivat toissijaisena aineistona, elokuvien ollessa

ensisijainen aineisto.

1.3 Menetelméa

Tutkimukseni teoreettis-metodologisena lahtokohtana toimii yhdistelma elokuvan
siséltotutkimusta, mediatutkimusta ja kulttuurintutkimusta. Tutkimuskohteen, tassé
tapauksessa elokuvan, lajityypilliset ominaisuudet on otettava huomioon metodisia
ratkaisuja pohdittaessa (Seppanen 2005: 27). Ominaista elokuville on se, ettd
valkokankaalta valittyvat kielellisten merkitysten lisaksi visuaaliset ja auditiiviset
merkitykset. Kieli on ymmarrettdva kirjoitettua kielta laajemmin, kun tutkimuskohde on

audiovisuaalinen. Elokuvan henkildiden dialogi on &&nellista ja kehonkieli on kuvallista.
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Yhdessa ne muodostavat henkiléhahmon kayttaytymisen ja teot, joiden taustalla arvot

vaikuttavat.

Kansallista elokuvaa voidaan analysoida lukuisten eri lahestymistapojen ja késitteiden
avulla (Kilpi 2007: 213). Higsonin (2002: 51-53) mukaan elokuvaa ja kansallisuuden
kuvaamista voidaan parhaiten lahestyd elokuvakulutuksen, sisaltotutkimuksen,
elokuvateollisuuden tai kriitikkodiskurssien nakdkulmista. Elokuvakulutusta voidaan
tutkia katsojalukuja tarkastelemalla ja kriitikkodiskursseja voidaan tutkia analysoimalla
elokuva-arvosteluja (Higson 2002: 51-53). L&dhimpana tdman tutkimuksen teoreettis-
metodologisia lahtokohtia on elokuvan siséltotutkimuksen l&ahestymistapa. Elokuvan
siséltotutkimuksen avulla voidaan analysoida kansallisuuteen liittyvid uskomuksia,
stereotyyppejd, ideologioita sekd tapoja, joilla elokuva toistaa, kommentoi ja kritisoi
kansallisuuteen liittyvaa kuvastoa ja puhetta (Higson 2002: 51-53). Naité kansallisuuteen
liittyvia kasitteitd ja ilmioitd selitetddn tdssd tutkimuksessa kulttuurintutkimuksen

teoreettis-metodologisista lahtékohdista.

Mediatutkimukseen ja erityisesti visuaaliseen kulttuuriin perehtynyt tutkija Janne
Seppénen (2005: 27) korostaa, ettd visuaalisia representaatioita voidaan tutkia
samanlaisilla metodeilla kuin mitd tahansa kulttuurista ilmittad. Diskurssianalyysi,
kehysanalyysi ja sisallonanalyysi ovat perinteisia yhteiskuntatieteiden menetelmia, jotka
sopivat elokuvien tutkimiseen (emt. 27). Tassa tutkimuksessa edelld mainituista
kaytetadn diskurssianalyysid. Kaytan tassa tutkimuksessa metodisena ldhestymistapana
kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluvaa diskursiivis-historiallista lahestymistapaa ja
sithen sisaltyvaa topos-teoriaa. L&hestymistapa tunnetaan myds englanninkieliselld
nimella discourse-historical approach eli DHA. Tarkastelen kolmea erilaista elokuvaa ja
etsin niiden tarjoamista arvojen representaatioista toistuvia  yhtélaisyyksia
argumentaatioteoriaan kuuluvan topos-tyypittelyn avulla. DHA:ta ja toposta kasittelen

tarkemmin luvussa 2.1.2

Representaatio itsessadn on taman tutkimuksen kannalta keskeinen késite ja teoreettinen
tyokalu, jota tarkastelen mediatutkimuksen lahtokohdista. Representaation ké&sitteen
avulla mediaesityksid ja niissd esiintyvid arvoja voidaan analysoida tieteellisesti ja
tarkastella sitd, miten erilaiset mediat esittivat ja tuottavat todellisuutta. Representaation

kasite mahdollistaa sen, ettd merkityksia tarkastellaan osana vuorovaikutusta, kulttuuria
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ja erilaisia merkkijarjestelmid. Visuaalista kulttuuria tarkasteltaessa on analysoitava,
minkalaisia yhteisesti jaettuja merkityksid kuvat, tai vaikkapa elokuvat, siséltavét ja
missa yhteydessa. (Seppanen 2005: 77, 85-86.)

Representaatioita tutkittaessa on huomioitava tutkijan asema havainnoijana. Seppéanen
(2005: 83) korostaa, ettd representaatioita tutkittaessa on hyva pohtia, kenen
lahtokohdista representaatiota rakennettaan ja millaiset seikat maarittelevat sen, mita
esitetddan. Havainnot aineiston valittdmistd representaatioista ovat tutkijan omiin
lahtdkohtiin pohjautuvia tulkintoja, jotka joku toinen voisi tulkita eri tavalla. Myos
sosiaalinen konstruktionismi nékee tutkijan ja tutkimuskohteen valisen suhteen
konstruktiivisena, koska tulosten kautta tutkija kuvaa sosiaalista todellisuutta ja samalla
rakentaa sitd. Siksi tutkijan kielenkaytt6on tulisi suhtautua refleksiivisesti. (Jokinen 1999:
41.) Tutkimuksen kannalta onkin tirke&a painottaa, ettd joku toinen voisi tulkita samat
elokuvien representaatiot eri tavalla kuin ming, ja tarkastelen aineistoa vaistamatta omien

viitekehysteni 18pi, vaikka niitd pyrin tiedostamaan ja kyseenalaistamaan.

Keskeisten menetelmien liséksi tutkimuksessa nékyvat tausta-ajatuksina Kriittinen
miestutkimus, auteur-teoria ja sosiaalisen konstruktionismin traditio. Ne eivét ole tdman
tutkimuksen metodeja, vaan aineiston lukutapoja, jotka pohjustavat sit4, miten suhtaudun
aineistoon. Koska tdman tutkimuksen nadkdkulmana on miehinen suomalaisuus, yhtena
teoreettisena ldhtokohtana on sukupuolentutkimus, ja tarkemmin kriittinen miestutkimus.
Kriittinen miestutkimus eroaa miestutkimuksesta siten, ettd se hyddyntda nais- ja
sukupuolentutkimuksen teoretisointia sukupuolesta ja suhtautuu myodnteisesti

feministiseen tutkimukseen. (Ojala & Pietila 2013.)

Toisena tausta-ajatuksena noudatan auteur-teoriaa, joka on tekijyyttd tarkasteleva
elokuvatutkimuksellinen lahtokohta. Auteur-teorian mukaan elokuva on kirjallisuuteen,
kuvataiteeseen tai musiikkiin rinnastettava teos, joka ilmaisee ennen kaikkea ohjaajansa
maailmankuvaa (Thompson & Bordwell 2010: 281-283), tassd tapauksessa siis
suomalaisten elokuvaohjaajien ndkemyksia suomalaisuudesta. Kéytan auteur-teorian
nakemyksid perustelemaan sitd, miksi tarkasteltavat elokuvat voidaan kasittaa

kansallisuudeltaan suomalaisiksi elokuviksi, jotka representoivat suomalaisuutta.
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Kolmantena tausta-ajatuksena noudatan sosiaalisen konstruktionismin traditiota, joka on
tdssd tutkimuksessa diskurssianalyysin teoreettis-metodologinen viitekehys ja
tutkimuksen laajempi tulkintakehys. Sosiaalisen konstruktionismin traditiossa korostuu
sosiaalisen todellisuuden rakentuminen kielenk&ytdssé ja muussa toiminnassa (Jokinen
1999: 38). Diskurssianalyysin konstruktionistiset suuntaukset sopivat tutkimukseen siité,
miten kieli toimii viestinndn ja merkitysten muodostamisen vélineend (Luukka 2000:
151). Liséksi kieli ja Kielenkéayttd kasitetddn muita diskurssintutkimuksen suuntauksia
laajemmin osana yhteison toimintaa ja vuorovaikutustilanteen ulkopuolella.
Kielenkdyton nahddén rakentavan yhteisdja ja niille ominaisia tapoja hahmottaa
maailmaa. (Luukka 2000: 151.) Etenkin ontologisessa konstruktionismissa l&htokohtana
on selvittdd, miten tekstien ja puheen ulkopuolisia maailmoja, kuten kansallista
identiteettid, rakennetaan diskursiivisesti kielellisissa kaytannoissa (Edwards 1997: 47—
48). Konstruktivistisia lahtokohtia voi kayttdd myos representaatioita tutkittaessa
(Seppanen 2005: 94-95), ja téssa tutkimuksessa konstruktivistinen lahestymistapa luo

yhteyden diskurssin ja representaation késitteiden vélille.

Tutkimuksessa tarkastelen ensin toissijaisen aineiston taustoittamana suomalaisuutta
sekd sen méarittelytapoja erilaisissa tilanteissa ja eri tahojen rakentamina. Taustoituksesta
etsin ndkokulmia siihen, minkalaisia arvoja suomalaisilla on tai sanotaan olevan, ja miten
suomalaisuutta rakennetaan muualla kuin tarkastelluissa elokuvissa. Nakokulmat
perustuvat  viranomaisen  toistamiin  yleisiin  kasityksiin  suomalaisuudesta,
maakuvaviestintddn ja tilastotietoon, joka kuvaa enemmistdd suomalaisista.
Matkailuviestinndllinen  l&hestymiskulma,  jossa  tarkastelen  suomalaisuuden
taustoituksena myods ulkomaille viestittyd Suomi-kuvaa, poikkeaa aikaisemmasta

tutkimuksesta.

Kun olen esitellyt teoreettiset lahtokohdat ja taustoituksen sekd mééritellyt tutkimuksen
keskeiset kasitteet, analysoin ja luokittelen ensisijaisen aineiston representoimaa
suomalaisuuden kuvastoa paahenkildiden kaytoksessa toistuvan muutaman arvon kautta.
Arvolla tarkoitan abstrakteja ja yleisluontoisia ihmisen psykologisia ominaisuuksia, jotka
ohjaavat havaitsemista ja vaikuttavat valintoihin (Helkama 2015: 8-9). Arvojen
olemassaolo voidaan paatelld ihmisen kayttdytymistavasta eri tilanteissa (Hofstede 1993:
8-10; Turunen 1993: 51). Arvoihin keskittyminen on tapa rajata analyysié keskittymaan

konkreettisesti  suomalaisten  miesten  arvoihin  esimerkiksi  kayttaytymisen,
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luonteenpiirteiden tai kokonaisvaltaisen representaation sijaan. Tassa tutkimuksessa arvo
liittyy eniten yhteiskuntatieteelliseen teoriataustaan, mutta sillda on myos yhtymékohtia
sosiaalipsykologiaan. Arvoja kasiteltdessa tarkea lahde on arvoja aikaisemmin tutkinut ja
niisté kirjoittanut Helkama (2015).

Muutama arvo, joiden analyysiin keskityn ensisijaisen aineiston analyysiluvussa 4.4,
muodostetaan topos-luokittelun avulla. Diskursiivis-historiallisessa lahestymistavassa
diskursseja voidaan tarkastella argumentaatioteoriaan kuuluvan topos-teorian (engl.
topos/topoi) avulla (Zagar 2010: 4). Topoksen kasitettd voidaan kayttdd apuna, kun
pyritddn luonnehtimaan, mitk& arvot ovat eri yhteiskunnissa vallitsevia (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1983: 114). Yhteiskunnassa vallassa olevia nakemyksia ja arvoja
voidaan tutkia rakentamalla uudelleen diskurssien perustana olevat topokset ja tutkimalla
tekstejd ja diskursseja (Zagar 2010: 22). Juuri niin tehd@an tassékin tutkimuksessa. Puran
elokuvien arvojen representaatioita topos-luokittelun avulla, ja topokset ovat aineistosta
nousevia toistuvia arvoja. Ne ovat osatekijoitd, joista elokuvallinen suomalaisuuden
diskurssi rakentuu. Toposten analyysin lopputuloksena syntyvét johtopaatokset

elokuvien representoimista miehisista suomalaisuuden arvoista.

Henkilohahmojen repliikit ja ké&yttdytyminen antavat vihjeitd padhenkilGiden sisaisesta
maailmasta ja arvoista (Bacon 2010). Elokuvan juoni mahdollistaa luonteenkuvauksen,
ja henkilohahmon toiminta, reaktiot, puhe ja eleet vaikuttavat katsojan mielikuvaan
henkildhahmosta ja hé&nen arvoistaan (Aaltonen 2002). Pyrin tunnistamaan
samantapaisina toistuvia suomalaisuuden esittdmisen tapoja ja etsimaan sitd kautta
hegemonisia  suomalaisuusdiskursseja  ja  jatkuvuutta  suomalaisen  miehen
representaatioon. On mielenkiintoista tutkimuksen lopuksi verrata, ovatko elokuvien
arvorepresentaatiot suomalaisuudesta samanlaisia vai erilaisia kuin taustoituksessa

tarkastellut viranomaistahojen, tilastotiedon tai maakuvaviestinnan representaatiot.

Seuraavaksi luvussa kaksi késittelen kansallisuuden tutkimusta ja esittelen tassa tyossa
keskeistd teoriataustaa ja valittuja ndkokulmia. Késittelen diskurssia, representaatiota ja
kansallisuutta, koska ndma kaikki ovat aineiston ja menetelméan kannalta oleellisia
kasitteitd ja teoreettisia kokonaisuuksia. Diskurssin yhteydessa esittelen, mihin diskurssin
médritelmiin tdmad tutkimus nojaa, ja miten k&site ymmadrretddn. Representaation

yhteydessé kasittelen myos stereotyypin késitettd, joka on yhteydessa representaatioon.
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Kansallisuutta  késittelevdsséd alaluvussa kerron, miten kansallisuus rakentuu
kulttuurintutkijoiden mukaan. Kasittelen kansallisen identiteetin kasitettd, arvoja,
kansallista omakuvaa ja kansallisia symboleita ja myytteja. Kokonaisuutena luku kaksi
maédrittelee sellaisia Kkasitteitd, joita tarvitaan, jotta tdmén tutkimuksen aineisto ja
tutkimuskysymykset voidaan ymmartaa syvéllisesti, ja jotta aineistosta paastaan

tavoitteeseen.

Luvussa kolme késitelld&dn elokuvan kansallisuutta ja suomalaisuutta. Luvun alussa
maédrittelen suomalaisuutta ja esitdn nakemyksia siihen, voidaanko suomalaisuuden
”ominaisuuksia” erotella ja tulkita. Madrittelen myohemmin myo6s kansallisen elokuvan
ja transnationaalisuuden ristiriitaiset kasitteet. N&diden jalkeen avaan auteur-teoriaa eli
tekijyyttd, ja perustelen, miten tekijyyteen nojaten voidaan pyrkida maérittdmaan elokuvan

kansallisuus.

Luku nelja on analyysiluku, jossa analysoidaan ensin toissijaista aineistoa eli
viranomaisoppaita ja tilastotutkimuksia luvussa 4.1 ja maakuvaviestintdd luvussa 4.2.
Luvussa 4.3 ja sen alaluvuissa esittelen tarkasteltavat elokuvat aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin.  Kerron elokuvien paahenkildistd, juonesta, tekijOisté,
levityksestd, rahoituksesta ja vastaanotosta. Luvussa 4.4 ja sen alaluvuissa analysoin ja
perustelen elokuvissa toistuvista arvoista muodostettuja avainideoita eli topoksia, joista
naiden elokuvien suomalaisuusdiskurssi koostuu. Y hteenvedossa eli luvussa 5.5 vertaan

toissijaisen aineiston ja ensisijaisen aineiston representoimia suomalaisen miehen arvoja.

Luku viisi on péatanto, jossa analysoin tydn johtopaatdksia ja pohdin, miten niité voisi
tulkita laajemmin tai minkalaisia kysymyksié ja jatkotutkimuksen aiheita tutkimus on
herattanyt.
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2 KANSALLISUUDEN TUTKIMUS

Tasséd luvussa esittelen mediatutkimuksesta ja kulttuurintutkimuksesta nousevat
teoreettis-metodologiset lahtokohdat kansallisuuden tarkastelulle. Aluksi madrittelen
diskurssia ja representaatiota teoreettisina kasitteind, ja avaan niiden tutkimiseen liittyvia
menetelmallisia taustaoletuksia. Pohjustan nditd teoreettisia kasitteita ja luon yhteyksia
niiden vélille, jotta tdmdan tutkimuksen aineisto ja tutkimuskysymykset olisivat

ymmarrettavissé tavoitteen edellyttdamélla tavalla.

Lopuksi  kasittelen kansallisuuden rakentumista ja erilaisia kulttuuri- ja
yhteiskuntatutkimuksen teorioita, joista kansallisuutta on l&hestytty. Madrittelen
kansallisen identiteetin, arvon ja symbolin ké&sitteet. Ndiden késitteiden ymmartdminen
on tarkedd ymmartad tassé vaiheessa tutkimusta, jotta taustaoletukset ovat selvilla. Tama
luku johdattaa kohti lukua kolme, jossa kansallisuutta kasitelladan elokuvatutkimuksen

nékokulmasta ja etsitddn maaritelmaa suomalaisuudelle.

2.1 Diskurssin méaérittelya

Diskurssi on monitahoinen késite, jonka maédrittely riippuu tutkimuksen teoreettisista
lahtokohdista ja taustaoletuksista. Tassa tutkimuksessa kdytan yhteiskuntatieteen alalla
yleisia tapoja maéritella diskurssin késitettd. Siina diskurssilla tarkoitetaan yleensa
merkityssysteemid ja tapaa rakentaa tietoa ja sosiaalisia kaytanteita (Foucault 1986: 107).
Kriittisessd diskurssitutkimuksessa diskurssia tarkastellaan sosiaalisen kéytannén
muotona (Fairclough & Wodak 1997: 258; Seppéanen 2005: 259). Myo6s Wetherell ja

Potter (1992) ovat kuvailleet diskurssia sosiaaliseksi kaytannoksi.

Suomalaiset yhteiskuntatieteilijat ovat taydentaneet edellda mainittuja maaritelmia niin,
ettd diskurssi on merkitysulottuvuus tai sadnnonmukaisten merkityssuhteiden
kokonaisuus, joka on verrattain ehed (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 27). Diskurssit
ovat sosiaalisesti rakentuneita ja kulttuurillisesti melko vakiintuneita kokonaisuuksia,
joilla on kytkdksia ihmistieteisiin, koulutukseen ja lakiin (Jokinen & Juhila 1999: 71,
Jokinen ym. 1993: 27; Fairclough & Wodak 1997: 258).
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Erona Kielitieteelliseen nakemykseen yhteiskuntatieteissd  diskurssi  nahdaéan
kielenkayttod laajemmin tekemisend ja toimintana (Jokinen & Juhila 1999: 71). Kaikki
Kielenkayttd nahdaan tekemisend, ja kielenkaytoksi ymmarretaan sanallisen kielen lisaksi
muu merkityksia kantava toiminta. Sek& puheet ettd teot ndhdaan diskurssianalyysissa
sosiaalista todellisuutta yllapitdvana tai muuttavana toimintana. (Suoninen 1999: 18-19.)
Diskurssin Kkasitettd voi kayttda elokuvien tutkimiseen, kun diskurssi ja teksti

ymmarretdédn yhteiskuntatieteiden tapaan laajemmin.

Diskurssi on sosiologinen ilmid, jonka avulla synnytetddn ja valitetddn merkityksia
(Halliday 1978: 139). Diskurssi liittyy yhteiskuntatieteen alalla laajemmin
tietokasitteeseen eli siihen, miten diskurssit valittavat, muokkaavat ja synnyttavat tietoa
(Luukka 2008: 135). Maailma koostuu diskursseista eli merkityksista, joilla maailmaa
voidaan tarkastella. Diskurssit eivét ole selkeitd tai tarkkarajaisia, vaan ne rajautuvat,
muotoutuvat ja tdsmentyvat Kielenkayton tilanteissa yha uudelleen. (Suoninen 1999: 21—
24.) Néin tapahtuu, kun diskursiivinen tapahtuma ja sitd rajaava sosiaalinen kaytanto,
tilanne tai instituutio ovat vuorovaikutuksessa keskendén ja muovaavat toinen toisiaan
(Fairclough & Wodak 1997: 258). Samalla, kun diskurssi rakentuu sosiaalisissa
kaytdnnoissa, vaikuttaa se itsekin sosiaaliseen todellisuuteen rakentamalla tai
muokkaamalla sit& (Jokinen ym. 1993: 27; Fairclough & Wodak 1997: 258).

Tukeutuessaan tai viitatessaan monenlaisiin laajasti tunnettuihin diskursseihin, ihminen
uusintaa kayttamidan diskursseja ja rakentaa sosiaalisia rakenteita uudelleen. Silloin
sosiaaliset rakenteet muodostuvat yha uudelleen hieman erilaisiksi kokonaisuuksiksi.
(Suoninen 1999: 23.) Diskurssit pitavat ylla ja jatkavat kulttuuria — ne tuottavat
symbolisia ja aineellisia seurauksia ja pitavat ylla niitd konventionaalisia rakenteita,
joiden noudattamista tai poikkeamista ne perustelevat. (Holstein 1987; Wetherell &
Potter 1988.) Kulttuuriset merkitykset ovat sidoksissa ihmisten véliseen
kanssakaymiseen, silla merkitykset rakentuvat, pysyvét ylla ja muuntuvat puheissa,
keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa ihmisten vélisessa symbolisessa toiminnassa
(Jokinen & Juhila 1999: 54). Esimerkiksi elokuvat ovat symbolista toimintaa, koska ne

sisdltavat merkityksid ja ovat ihmisten vélisia tekijoilta katsojille.

2.1.1 Diskurssianalyysin l&htokohdat
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Diskurssianalyysissa tarkastellaan kielenkéyttod ja muuta merkitysvalitteistd toimintaa
tai kaytantdja, ja pyritadn analysoimaan yksityiskohtaisesti, miten sosiaalista todellisuutta
rakennetaan erilaisissa sosiaalisissa  kéytdnndissd (Jokinen ym. 1993: 9-10).
Tutkimuskohteena ovat tavat, joilla kuvataan ilmiditd, ja tavat, joilla naille ilmidille
nimetddn syitd. Tatd kautta voidaan selittdd sosiaalisen todellisuuden rakentumista.
Tarkemmin sanottuna keskifssd on se, miten toimijat kielenkaytollaan tekevat
ymmarrettaviksi asioita, ja niiden kautta myods ympardivaa maailmaa. (Suoninen 1999:
18-19.) Jokinen (1999: 50) painottaa, ettd tarkastelun kohteena voivat olla muutkin kuin
kielelliset kaytdnnot ja merkitykset. Siksi diskurssianalyysid voi soveltaa elokuvan
sisaltotutkimukseen, jossa merkityksié rakennetaan elokuvan audiovisuaalisilla keinoilla

muutenkin kuin kielellisesti.

Diskurssianalyysin lahtokohtana on se, etté tarkastelun kohteeksi otetut kuvaukset ovat
selontekoja, joilla ihmiset tekevat omaa itseddn ja maailmaa toisille ymmarrettaviksi
(Suoninen 1999: 20). Selonteko on yleiskéasite merkitysten tutkimiseen. Selonteon
kasitteella viitataan siihen, ettd ihmiset merkityksellistdvat maailmaa tekemalld siitd
selkoa erilaisin tavoin ja erilaisissa tilanteissa ja antamalla perusteluja omalle
toiminnalleen. Joskus vastaavasta ilmiosté kaytetaan termié kuvaus, jolloin tutkimuksen
kohteena ovat ihmisten kuvaukset ja se, mita ndilla kuvauksilla tehdaan. (Jokinen &
Juhila 1999: 67.) Tassa tutkimuksessa tarkasteltavia selontekoja ovat elokuvien
representoimat arvot suomalaisista miehistd. Selonteon kasitteen voisi n&hda

diskurssianalyysin vastineena mediatutkimuksen representaation termille.

Selonteot vaikuttavat siihen, minkélaiseksi maailma ymmarretddn (Suoninen 1999: 20).
Sosiaalipsykologista sosiaalisen konstruktionismin suuntausta edustava Shotter (1993:
36) on selittanyt selontekojen ja maailman vélista suhdetta niin, ettd selonteot muotoilevat
maailmaa ja diskursseja eli merkityksi4, joilla maailmaa voidaan tarkastella, ja samalla
maailma ja diskurssit pohjautuvat selonteoille. Toisin sanoen kielenkéyttdé rakentaa
sosiaalista todellisuutta ja painvastoin. Diskurssit vaikuttavat annettuun selontekoon, joka
puolestaan vaikuttaa sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Selonteoissa on kaytettava
aineksia niista diskursseista, jotka ovat kulttuurisesti ymmarrettavid. Siksi selontekojen
antaminen aloitetaan usein tutuimmista vaihtoehdoista eli laajalti kannatetuista, itsestdan
selvan tuntuisista ja ideologisesti houkuttelevista diskursiivisista merkityksisté.
(Suoninen 1999: 22, 27.)
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Shotterin (1993: 36) esittdama n&kokulma selontekojen ja maailman kaksisuuntaiseen
suhteeseen pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin traditioon, joka on yleinen
diskurssianalyysin teoreettis-metodologisena viitekehyksena. Sosiaaliseen
konstruktionismiin kuuluu kiinnostus siihen, miten sosiaalinen todellisuus rakentuu
kielenkaytossa ja muussa toiminnassa (Jokinen 1999: 38). Kaikki, mitd arkielamissa
ajattelemme ’tietona”, ndhddin kielen avulla luotuna sosiaalisena konstruktiona, joka
nayttiaytyy yksilolle itsestddn selvéna arkitodellisuutena (Berger & Luckmann 1994: 34).
Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti ajatellaan, etté tekstit, kuvat, audiovisuaaliset
teokset, musiikki, julkinen keskustelu, taide ja tiede yhdessa rakentavat kukin omalta
osaltaan sit4d, mitd Kkutsutaan "“suomalaisuudeksi”. Diskurssia  lahestytdan
konstruktionismissa sosiaalisen yhteison nékokulmasta (esim. Nystrand 1992; Burr
1995). Diskurssi on siis ikdan kuin yhteiseen sopimukseen perustuva asia, joka on

jatkuvasti muuntuva, erilaisia painotuksia saava ja eri tavoin toimiva.

Sosiaalisen konstruktionismin sosiologista suuntausta edustavat Berger ja Luckmann
(1994: 34) ovat painottaneet, ettd ndhdyn “todellisuuden” kyseenalaistaminen vaatii aina
ponnistelua, koska arkitodellisuudessa toimiminen on ihmiselle luontevaa. Myos Gergen
(1994: 72) ja Burr (1995: 1-8) korostavat, ettd tutkittavaa todellisuutta ei ole mahdollista
kohdata “puhtaana”, vaan todellisuutta tarkastellaan aina jostakin nédkokulmasta
merkityksellistettynd. Silloinkin, kun tutkimuskohteet eivit ole sanallisia, niitd voidaan
ldhestyd vain kulttuurisesti mahdollisten symbolien ja merkitysten kautta (Jokinen 1999:
39). Konstruktivismia on kritisoitu siit4, ettei sen avulla voida arvioida, onko jokin

véitelause tosi vai epétosi (Seppanen 2005: 95).

Diskurssia analysoidaan aina suhteessa kontekstiin (Luukka 2000: 144). Aineistoa ei
diskurssianalyysissa nahda suorana kuvauksena siitd, minkélainen ulkoinen tai mielen
siséinen todellisuus on (Suoninen 1999: 20). Selonteot ovat riippuvaisia sosiaalisesta
maailmasta, koska selonteot pohjautuvat aina sellaisiin selonteon antamisen tapoihin ja

merKkityksiin, jotka toimija on omaksunut ympérdivasta maailmasta (Suoninen 1999: 20).

Selonteot ovat tehokkaita, kun ne liittyvat vuorovaikutustilanteen kannalta sopiviin
merkityksiin ja tyyleihin. Vuorovaikutuskumppani vaikuttaa selontekojen siséltojen

muotoutumiseen siten, ettd selonteon antajan oletukset yleiststd saattavat vaikuttaa
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merkitysvalintoihin. (Suoninen 1999: 27-31.) Elokuvien “vuorovaikutuskumppani” on
yleisO, joka elokuvan katsoo. Vastaanotto eli se, miten selonteot otetaan vastaan, on
tarkedssa roolissa, silla yleison palaute voi ohjata merkitysten tuottajaa kohti tietynlaista
merkitysulottuvuutta. Selontekojen rakentuminen voi talla tavoin liittyd toimijoiden
vélisiin valtasuhteisiin. (Suoninen 1999: 29-30.) Elokuvilla voi olla taloudellisia,
taiteellisia ja ideologisia tavoitteita, jotka vaikuttavat siihen, minkélaisia selontekoja ne

siséltavat ja minkalaista tyylia ne noudattavat.

Samaa tekoa voidaan tehdd ymmarrettavéksi monin tavoin (Suoninen 1999: 18). Billig
(1988) nimittdd tunnetuimpia diskursseja ideologioiksi, ja toteaa niiden siséltavan
tarkennettavissa olevia tai jopa ristiriitaisia aineksia. Ideologia on valttdméton sosiaalisen
jarjestyksen muoto, jonka ihmiset tuottavat arkipéivaisissé teoissaan (Seppanen 2005:
41). Hallitsevia ja etusijalle asettuvia merkityksia tai puhetapoja voidaan myos kutsua
hegemonisiksi diskursseiksi. Hegemoniset merkitykset ovat sellaisia, jotka katsoja
omaksuu sen enempdd miettimattd. (Hall 1992: 145.) Hegemoniset diskurssit ovat

hallitsevan kulttuurisen jarjestyksen mukaisia, vallalla olevia puhetapoja tai k&sityksiéa.

Ranskalaisfilosofi Louis Althusserin (1984: 126) mukaan ideologia “kutsuu yksilot
subjekteiksi”. Toisin sanoen ideologia kiinnittdd ihmisen yhteiskunnan ja kulttuurin
jaseneksi. Olennaista Althusserin (emt. 126) ideologiakasitykselle on, ettd ideologiat
ohjailevat ihmistd, vaikka han kokisi olevansa vapaa toimija, joka ei oman
ymmarryksensd mukaan toimi ideologiassa. Althusserin (emt.) maaritelmaa on kritisoitu
poliittisesti vérittyneeksi ja joustamattoman deterministiseksi. Seppénen (2005: 4041,
47) ehdottaa, ettd ideologian késite sopii kuvaamaan yhteiskunnassa itsestddn selvia
mekanismeja, joiden seurauksena ihmiset omaksuvat keskeiset arvot, ideaalit,

toimintatavat, sé&dnndt ja normit.

Koska ideologiat ovat ristiriitaisia, selonteon antajalla on mahdollisuudet yrittaé rakentaa
perinteisistdkin aineksista sellaisia selontekoja, jotka tukevat vaihtoehtoisia kaytantoja.
Vaikkapa kansallisuuskonventioita rikkovia selontekoja voi perustella taiteellisuutta tai
yksilollisyytta painottavilla diskursseilla. (Suoninen 1999: 27.) Tavanomaisesta
ideologiasta poikkeava suomalaisuuden kuvaus voi siis olla perusteltu esimerkiksi

taiteellisena valintana.
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2.1.2 DHA ja topos tutkimusmenetelmana

Diskurssitutkimuksessa tai -analyysissa on olemassa monia suuntauksia, jotka osittain
poikkeavat toisistaan. Tassé tutkimuksessa kaytan kriittisen diskurssitutkimuksen topos-
kasitettd arvojen representaatioiden luokittelun apuna. Aineistosta muodostettavat
topokset ovat avainideoita, jotka mahdollistavat p&ahenkildiden arvojen

yksityiskohtaisen analyysin ja perustelun.

Kriittinen diskurssianalyysi eli CDA (engl. critical discourse analysis) on
konstruktionistista ndkemysta edustava suuntaus, joka korostaa kielenkdayton sosiaalista
luonnetta (van Dijk 1993: 252). Suuntaus on saanut vaikutteita foucault’laisesta
poststrukturalismista  (Suoninen 1999: 35). Nimestddn huolimatta kriittinen
diskurssitutkimus ei ole yksittdinen menetelmad, vaan silla viitataan moniin teorioihin ja
menetelmiin, joita kriittistd diskurssianalyysia tehneet tutkijat ovat kayttdneet (van Dijk
2013). Kiriittisissa suuntauksissa kulttuuria ajatellaan usein aineistoa kehystavana
laajempana kontekstina, johon siséltyy valta- ja alistussuhteita (Jokinen & Juhila 1999:
87).

Kriittisessé diskurssitutkimuksessa kiinnostuksen kohteena eivat ole kielelliset yksikot
sellaisenaan, vaan tavoitteena on sosiaalisten ilmididen analysointi, ymmarrys ja
selittdminen. Lahestymistapaa méaarittelevéd yhtendinen ndkemys on, ettd tutkitut ilmiot
ovat niin monitahoisia, ettd niiden tarkasteluun vaaditaan monialaista ja
monimenetelmadista lahestymistapaa. (van Dijk 2013; Wodak 2006, 2012) Termilla
kriittinen tarkoitetaan téssa yhteydessa kriittistd asennetta, itsestdan selvina pidettyjen
rakenteiden kyseenalaistamista ja tutkijan itsereflektiota. Olennaista on sosiaalisen ilmi6én
haastaminen ja kriittinen tarkastelu. Kritiikin tarkoituksena on paljastaa ideologiat ja
vallan rakenteet. (Wodak & Meyer 2016: 2, 7-8.) Itsereflektioon sisdltyy se, etté tutkija
tekee valintoja, joiden on oltava l&pinakyvia. Liséksi tulkintojen sopivuutta on arvioitava

ja perusteltava teoreettisesti. (Wodak 2006.)

DHA eli diskursiivis-historiallinen I&hestymistapa kuuluu kriittisen diskurssianalyysin
suuntaukseen (Zagar 2010: 3-4). Niin kuin kriittiseen diskurssitutkimukseen yleisestikin,
my0s diskursiivis-historialliseen l&hestymistapaan kuuluu multimetodisuus, erilaiset

lahestymistavat, taustatieto ja empiirinen data (Wodak 2006). Tassa lahestymistavassa
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diskursseja voidaan tarkastella argumentaatioteoriaan kuuluvan topos-teorian (engl.
topos/topoi) avulla (Zagar 2010: 4). Topoksesta on yleisesti kdytetty Kienpointnerin
(1992) maéritelméad, johon myds Wodak (2006: 74) tukeutuu. Topokset oikeuttavat
siirtyman argumenteista véitteeseen tai paatelmiin, joten niit4 voisi kutsua sisaltéon

liittyviksi valtuutuksiksi tai johtopédétdsten saannoiksi (Kienpointner 1992: 194).

Topoksen kasitettd voidaan kayttdd apuna, kun pyritaan luonnehtimaan, mitka arvot ovat
eri yhteiskunnissa vallitsevia (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1983: 114). Diskursiivis-
historiallisen lahestymistavan mukaisesti Zagar (2010: 22) ehdottaa, ettd yhteiskunnassa
vallassa olevia nakemyksia ja arvoja voidaan tutkia rakentamalla uudelleen diskurssien
perustana olevat topokset ja tutkimalla teksteja ja diskursseja. Tassa tutkimuksessa
topokset ovat aineistosta nousevia toistuvia tai samankaltaisia arvoja, jotka yhdessa
muodostavat tarkastelluille elokuville tyypillisen miehisen suomalaisuuden diskurssin.

Topokset ovat siis osatekijoitd, joista elokuvallinen suomalaisuuden diskurssi rakentuu.

Topokset ovat yleistettyji “avainideoita”, joista voidaan luoda tietyt viitteet tai
argumentit tai joiden avulla voidaan testata tiettyja argumentteja (Richardson 2004: 230;
Zagar 2010: 18). Lahella merkitystd, jossa topos-teoriaa tassa tutkimuksessa kéytetaan,
on Kirjallisuuden topos. Curtius’n (1990: 62-195) mukaan kirjallisuuden topoksia ovat
teksteissd, taiteessa ja nykyajan tarinoissa toistuvat ja uusiutuvat aiheet tai motiivit.
Topokset ovat teemoja, joita kertoja voi kehitelld ja muokata (Curtius 1990: 70). Zagarin
(2010: 14) mukaan topoksiksi nimetyt merkitykset voivat olla itsendisia argumentteja,
johtopééatoksié tai joskus molempia samanaikaisesti. Tassa tutkimuksessa topokset eivat
vield ole valmiita johtopaatoksia, vaan aineistosta nousevia avainideoita, joiden siséltoa
perustellaan ja analysoidaan analyysiluvussa. Toposten analyysin lopputuloksena

syntyvat johtopéatokset elokuvien miehisistd suomalaisuuden representaatioista.

2.2 Representaatio ja stereotyyppi

Diskurssianalyysin yhteydessd luvussa 2.1.1 esitellyn selonteon kasitteen voisi téssa
tutkimuksessa ymmartdd synonyymiksi representaatiolle. Termien mééritelmisséd on
eroja, mutta ne muistuttavat toisiaan ja niiden avulla voidaan tutkia saman tyyppisia
asioita. Representaatio on keskeinen mediatutkimuksen ja viestinnan tutkimuksen kasite,

jonka awvulla tarkastellaan mediaesitysten toistamaa todellisuutta. Elokuvien
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suomalaisuusdiskurssi rakentuu elokuvissa esitetyista suomalaisuuden representaatioista,
joita puran topos-luokittelun avulla. Molemmat termit on téssa tutkimuksessa esitelty
osana laajempia teoreettisia kokonaisuuksia, jotta termien alkuperat osana eri alojen

kasitteistod ja termien valinen suhde olisivat ymmarrettavissa.

Kulttuurituotteina elokuvia, mainoksia ja valokuvia yhdistda se, ettd ne ovat kielen
tapaisia jarjestelmia ja merkityksia rakentavia representaatioita (Seppénen 2005: 39).
Yksinkertaisimmillaan representaatio tarkoittaa merkityksen tuottamista ihmisen
mielessé olevien kasitteiden avulla (Hall 1997: 17). Kasitteelld viitataan siihen, ettéd
mediakuvat tekevét 1asné olevaksi jotakin sellaista, joka on poissa katsojan valitttmasta
elinpiiristd — esimerkiksi vieraita kulttuureja. Representaatio voi siis korvata valittéman

vuorovaikutuksen asettumalla esityksen kohteen tilalle. (Seppanen 2005: 82.)

Representaatiot ovat subjektiivisia ja kulttuurisidonnaisia inhimillisen kulttuurin
rakennusosia (Seppanen 2005: 82). Ne luovat ajattelun perustan, jolla sanomia tai
sisaltoja tulkitaan (Pietilda 1997: 282-285). Stuart Hall (1997: 19) ndkee representaation
tulkinnallisena prosessina, jossa erilaiset merkkijarjestelmat, mielikuvat ja ulkoisen
maailman esineet kohtaavat. Todellisuus on aina kielen ja kielellisten esitysten eli
representaatioiden valittamaa, koska ympéardivd maailma on tekstuaalinen. Ihminen
liikkuu esitysten ja niiden tuottamien tapojen keskelld semioottisessa merkityskehassa.
(Sihvonen 2006: 129-130.)

Stuart Hall (1997: 24-26) on esittanyt konstruktivistisen ndkdkulman yhtena Idhtokohtaa
representaation tulkinnalle. Téssa tutkimuksessa ymmaérrén representaation diskurssin
tavoin konstruktivistisista lahtokohdista. Konstruktivismissa representaatio n&hdan
osana todellisuutta ja tutkimuksen keskitssa on se, minkélaista todellisuutta mediaesitys

tuottaa ja minké&laisia keinoja se kéyttaa (Seppénen 2005: 94-95).

Kun puhutaan representaatiosta, on oleellista maéaritella myos stereotypian késite, silla
representaatiot vahvistavat tai purkavat stereotypioita. Stereotyypilld tarkoitetaan
merkkeja, joiden kautta tiettyjd yksiloitd tai ryhmid koskevia yleistyksid tuotetaan
kulttuurisesti merkittaviksi. Stereotyypit perustuvat tyypittelyn logiikalle. Tuotetut
yleistykset voivat liittyd tyypittelyn kohteen arvoihin, asenteisiin, k&yttdytymiseen tai

taustaan. (Sihvonen 2006: 138.) Merkitykset vahvistuvat, kun niit4 toistetaan. Mité
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vahvemmaksi jokin kaytantd on jahmettynyt, sitd vaikeampaa sen vastustaminen on.
(Suoninen 1999: 30-31.) Talla tavoin voimakkaista ja toistetuista representaatioista
muodostuu  yleisid késityksia eli stereotypioita. Esimerkiksi suomalaisuuden
stereotypioiden toistelemisesta syntyy vaikutelma siit4, ettd sekalaista joukkoa yhdistaa
jokin kansanluonne tai erityispiirre (Helkama 2015: 31). Toisin sanoen stereotyypit
ylldpitdvat “normaaliutta” eli ne osallistuvat sen méérittelyyn, mikd yhteiskunnassa on

normaalia (Hamaldinen 2017).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti ajatellaan, ettd kielen avulla luotu sosiaalinen
konstruktio nayttaytyy yksilolle itsestddn selvana arkitodellisuutena. Arkitodellisuudessa
toimiminen on luontevaa ihmiselle, eikd rakennettua todellisuutta ole helppoa
kyseenalaistaa. (Berger & Luckmann 1994: 34.) Stereotypioiden voi ndhda johtuvat juuri
tastd. Myos mielikuvat kansallisuudesta ovat sosiaalista konstruktiota, arkiajattelua, joka
el valttdmattd vastaa todellisuutta. Yleisten mielikuvien eli stereotypioiden avulla
voidaan kuitenkin hahmottaa vallitsevia kulttuurisia arvostuksia. Elokuvat, kuten
muutkin kulttuurituotteet, helposti toistavat olemassa olevia stereotypioita esimerkiksi

henkiléhahmojen kayttaytymisessa ja arvoissa.

Helkaman (2015: 31) mukaan stereotypiat ja kansalliset kertomukset kannattelevat
kansallista omakuvaa. Kansakunnan tyypillisia ominaisuuksia ja arvoja voidaan
hahmottaa — ja arkielamdssd usein hahmotetaankin — mielikuvien ja stereotypioiden
tasolla (Helkama 2015: 17). Ominaista stereotyypeille on, ettd ne Kiinnittyvat kyseessa
olevien yksittéistapausten lisdksi myos kulttuurisesti jaettuihin kasityksiin esimerkiksi

ihmisyydestd, sosiaalisuuden luonteesta ja ryhmien toiminnasta (Sihvonen 2006: 138).

On huomioitava, ettd yksilokohtaisten erojen huomioiminen ei kuulu stereotyyppeihin
(Taylor & Willis 1999: 40-41). Stereotyypit eivat huomioi yksil6llisia eroavaisuuksia ja
vaihtelua, vaan pelkastdan tyypittelyyn perustuvia yleistyksia. Arkikielessa
stereotyypeilld viitataan usein negatiivisiin ennakkoluuloihin, jotka kohdistuvat

ihmisryhmiin, kuten jonkin kansallisuuden edustajiin.

Stereotyyppeja voidaan tarkastella representaatioiden pohjalta. Sihvosen (2006: 138)
mukaan mediakulttuurissa stereotyypit ovat representoinnin muotoja, jotka ovat

riippuvaisia tyylilajista ja kontekstista. Téassa tutkimuksessa mediakulttuurin stereotyypit
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ovat tarkastelun kohteena, kun suomalaisuuden arvojen stereotyyppeja verrataan

kotimaisten elokuvien representoimiin suomalaisten miespaahenkildiden arvoihin.

2.3 Kansallisuuden rakentuminen

Tassé alaluvussa madrittelen kansallisuuteen liittyvié kasitteitd siitd ndkokulmasta, etta
kansallisuus rakentuu monista osatekijoistéd ja kansallisuuden kokemukseen vaikuttavat
monet tekijat. Kaésittelen tassd luvussa kansallista identiteettid ja arvoja kansallisen
omakuvan rakennusaineina, jonka jalkeen késittelen kansallisia symboleita ja myytteja,

jotka vaikuttavat kansalliseen omakuvaan.

2.3.1 Kansallinen identiteetti

Kansaa tai kansakuntaa voidaan kuvailla monin tavoin (Reicher & Hopkins 2001).
Kansakunnalla voidaan tarkoittaa alueellista, kulttuurista, etnistd tai poliittista
kokonaisuutta (Poole 1999). Nationalismiin perehtynyt tutkija Benedict Anderson (2006)
on todennut, ettd kansakuntaa ei sellaisenaan ole olemassa, vaan kansakunnat ovat
kuviteltuja yhteisdja. Kuviteltuna yhteisond kansakuntaa madrittavat turvattu ja jaettu
identiteetti sekd kuuluvuuden tunne tarkasti rajattuun maantieteelliseen ja poliittiseen
tilaan. Julkinen keskustelu luo merkityksia kansakunnalle, ja mediajarjestelmat, joilla on
maantieteellinen ulottuvuus, antavat kansakunnalle sen muodon. (Anderson 2006.)
Myoskaan Suomea ei sellaisenaan ole olemassa, koska sekin on kuviteltu yhteisd, samoin

kuin kokemus tdhan yhteis66n kuulumisesta eli suomalaisuudesta.

Kuulumisen kokemusta kansakunnaksi kutsuttuun kuviteltuun yhteis6on kutsutaan
kansalliseksi identiteetiksi. Yksilon kokemus yhteisé6n kuulumisesta syntyy perinteiden,
rituaalien ja yhteis6lle ominaisten diskurssien omaksumisesta. (Higson 2002: 64-65.)
Identiteetilla tarkoitetaan paikantumista johonkin (Berger & Luckmann 1994: 150-151),
ja kansallinen identiteetti voidaan n&hda jopa eldmantapana (Billig 1995). Identiteetill&
viitataan siihen, miten ihmiset rakentavat itsestaan ja toisistaan merkityksid. VVoidaan
ajatella, ettd tietyssa merkityssysteemissa tai diskurssissa ihmisille rakentuu tietynlaisia
identiteettejd. Identiteetti on siis toiminnallinen kategoria, joka on moninainen ja
vaihteleva. (Jokinen & Juhila 1999: 68.) Woodwardin (1997: 1) mukaan ihmisella on
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samanaikaisesti useampi identiteettitaso: globaali, kansallinen, paikallinen ja

henkilokohtainen identiteetti.

Identiteetit vaikuttavat ihmisten itseymmarrykseen, kdytokseen ja tapaan, jolla maailma
hahmotetaan. Ei kuitenkaan ole selvad, mitd identiteetilla tarkoitetaan. (Pitkdnen &
Westinen 2018: 3.) Uskomukset, arvot ja asenteet nousevat tiettyyn ryhmaan
identioitumisesta eli kollektiivisesta identiteetista ja siihen siséltyvistd arvoista. Ihminen
identioituu niihin sosiaalisiin kategorioihin ja ryhmiin, joihin han kuuluu ja jolle han
antaa merkityksen. (Taifel & Turner 1986; Ashmore, Deaux & McLaughlin-Volpe 2004;
De Fina 2007.) Kollektiivinen identiteetti eli ryhmaidentiteetti vastaa subjektiiviseen
kuuluvuuden kokemukseen, ja se voi viitata kansallisuuteen, etniseen ryhméén tai
perheeseen (Pitkdnen & Westinen 2018: 3).

Hobsbawmin (1983) mukaan kuvitteellinen yhteisd syntyy, kun sille keksitaan perinteet
ja niiden avulla yhdistetddn yhteisdn jasenet yhteisten padmadarien taakse. Yksiltason
yhteenkuuluvuuden tunteen liséksi kansakuntaa maarittavat yksildiden kollektiivisesti
vaalimat muistot. Tallaisia kollektiivisesti vaalittuja muistoja nyky-Suomessa ovat
esimerkiksi sotahistoria tai urheilumenestykset, kuten jadkiekon MM-voitot vuosina
1995 ja 2011. Kansalliset kulttuurituotteet, kuten kirjallisuus ja elokuvat, vahvistavat
kollektiivista yhteenkuuluvuutta toistamalla kollektiivisesti vaalittuja muistoja
kansallisten aiheiden muodossa. Kulttuurituotteet vahvistavat myo6s yksilotason
yhteenkuuluvuutta toistamalla yhteisdlle ominaisia diskursseja ja kuvaamalla perinteité

ja rituaaleja, kuten saunomista tai juhlapyhien viettoa.

Diskurssianalyyttisen lahestymistavan mukaan yhteisét, niin kuvitellut kuin todelliset,
syntyvat ja kehittyvat kielen ja puhetapojen pohjalta. Yhteison jasenten arvot,
uskomukset ja toimintatavat ovat keskenddn samansuuntaisia ja johtavat yhteisiin
puhetapoihin ja normeihin. Yhteisten normien tuntemus on osa yhteison jasenten
sosiaalista tietoisuutta ja edellytys yhteisoon kuulumiselle. Toisin sanoen yhteison jasenet
ovat tietoisia diskurssien sisalldistd ja muodoista eli he tietavat, mista asioista ja milla
tavalla on sopivaa keskustella. Kaytanteet eldvét ja syntyvat yhteisdssé ja muokkaavat
yhteis6d. (Luukka 2000: 151.)
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Ihmisen mieli organisoi késitteita eroon ja samuuteen perustuen (Seppanen 2005: 84-85).
Samalla kun puhutaan suomalaisuudesta, on puhuttava myos ei-suomalaisuudesta, koska
”me” muodostuu aina kanssakdymisessd “muiden” kanssa (Lehtonen ym. 2004: 15).
Myo0s sosiaaliseen konstruktionismiin sisdltyy ajatus siité, ettd asiat saavat merkityksensi
erontekojen kautta (Jokinen 1999: 39). Jokinen (emt.) kdyttdd ilmion esimerkkind sitd,

ettd sana surullinen saa merkityksensé suhteessa sanan iloinen merkitykseen.

Suomalaisuutta, kuten muitakin kansallisuuksia, kuvataan ja méaritelldin usein toiseuden
kautta eli suhteessa johonkin ei-suomalaiseen. Sana suomalainen saa merkityksensa siité,
miten se eroaa vaikkapa ruotsalaisuudesta tai venildisyydestd ja ndiden sanojen
merkityksistd. Yhtd lailla yksilon identiteettid maaritelladn usein eroavaisuuksien kautta

ja vertailemalla toisiin henkil6ihin, joilla on erilainen identiteetti (Woodward 1997: 1-2).

ROompdtti ja Seppéléd (2017: 3—4) ovat todenneet, ettd esimerkiksi brittien ndakdékulmasta
pohjoismaalaiset elokuvat ovat eksoottisia, mutta niiden eksoottisuus on vieraan
toiseuden sijaan erilaista lansimaisuutta kiinnostavassa ymparistossa. Toiseus on jotakin
vierasta, eika tuttua kuten lansimaalaisuus. Lansimaalaisuus on kansallisuutta laajempi
kulttuurinen identiteetti, eikd lansimaalaisuus ei ole l&nsimaalaisille toiseutta, samaan
tapaan kuin suomalaisuus ei ole suomalaisille toiseutta. My0ds tassd tutkimuksessa
tarkastelluissa elokuvissa suomalaisuutta ilmennetadn toiseuden kautta elokuvassa
Toivon tuolla puolen ja Tom of Finland. Kansojen valisia kulttuurieroja korostetaan, kun
toista kansallisuutta edustavat henkilohahmot kayttaytyvét eri tavalla kuin suomalaiset
henkildt.

2.3.2 Arvot osana kansallista omakuvaa

Niin kuin edellisessé alaluvussa todettiin, kansakunta on pohjimmiltaan tietynlainen
kuviteltu yhteis6 (Anderson 2006). Yhteison jasenilld on samansuuntaiset arvot,
uskomukset ja toimintatavat, joiden kautta syntyvét yhteiset normit ja puhetavat eli
diskurssit (Luukka 2000: 151). Arvot ovat yhteydessd normeihin, jotka ovat
muodostuneet ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (Helkama 2015: 8). Niinpd arvot ja
moraali ovat kulttuurisidonnaisia. Hofstede (1993: 7-10) jakaa kulttuurin neljaan

kerrostumaan, jotka ovat symbolit, sankarit, rituaalit ja arvot. N&ist4 arvot ovat kulttuurin



31

kerrostumista syvimmalla, ja niité ei ole helppoa havaita, koska ne ovat enimmékseen

tiedostamattomia (emt.).

Arvot ovat abstrakteja ja yleisluontoisia ihmisen psykologisia ominaisuuksia, jotka
ohjaavat havaitsemista ja vaikuttavat valintoihin (Helkama 2015: 8-9). Arvolla
tarkoitetaan suotavaa kayttdytymistd, toivottua asiaa tai toivottua paaméaaraé (Schwartz
& Bilsky 1987: 550-562). Arvostuksia ilmennetddn osana inhimillistd toimintaa, ja
arvojen olemassaolo voidaan paatella ihmisen kayttdytymistavasta eri tilanteissa.
(Hofstede 1993: 8-10; Turunen 1993: 51.) Arvot ovat ihmisen ndkemyksia siitd, mita
asioita kannattaa tavoitella ja miten toisia kohtaan pitéisi k&yttaytya. Esimerkkejd arvoista
ovat tavoiteltavana pidetyt asiantilat, kuten tasa-arvo, vapaus ja maailmanrauha. Arvoja
ovat my0Os hyveet eli toivottavan kaytoksen piirteet, kuten ahkeruus, kohteliaisuus,

rohkeus ja ”suomalainen sisu”. (Helkama 2015: 8-9, 35)

Arvot ovat taipumuksia suosia joitakin asiantiloja ylitse muiden (Hofstede 1993: 8-10).
Arvoihin liittyy ajatus siité, ettd ihminen ei koe maailmaa neutraalina, vaan jotkut asiat
ovat arvokkaampia kuin toiset (Turunen 1993: 9-10). Arvot ovat kasitteitd tai
uskomuksia, jotka liittyvat kayttaytymiseen tai toivottavaan lopputulokseen, ja ohjaavat
valintoja ja arvioita k&ytoksesta ja tilanteista. Ominaista ihmisen arvoille on, ett4 ne ovat
pysyvié tilanteesta riippumatta, ja ne voidaan jarjestdd suhteellisen tarkeyden mukaan.
Pysyvyydestddn huolimatta ihmisen arvot voivat muuttua ajan kuluessa ién ja
kokemuksen myota. (Helkama 2015: 8-9.)

Helkama (2015: 12-15) on lahestynyt arvoja kolmen eri tason kautta, joista yksi on
kansallinen omakuva. Kaksi muuta tasoa ovat arvojen yksilolliset erot ja toiminnan taso.
Kansallisuutta tarkasteltaessa kyseesséd on usein kansallinen omakuva eli esimerkiksi
suomalaisen tekijdn n&kemys tai kuvitelma siitd, minkalaisia suomalaiset ovat.

Kansallista omakuvaa voidaan l&dhestya arvojen kautta.

Kansallisella omakuvalla tarkoitetaan oletuksia siitd, mink& arvojen uskotaan olevan
yhteisia kansakunnassa (Helkama 2015: 12-15). Schwartz (2011) nimittd4 samaa ilmiota
kulttuuriseksi arvojarjestelmaksi. Yhteiskunnassa vallalla olevat arvostukset vaihtelevat,
mutta kansallinen omakuva on varsin pysyva, silld sitd kannattelevat stereotypiat ja

tarinat. Arvot, jotka kuvitellaan yhteisiksi arvoiksi, pitavat ylla yhtendisyyttd ja siten
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yhdistavat kansaa. Téllaisia arvoja kutsutaan kulttuurisiksi arvoiksi tai kansallisen
omakuvan arvoiksi. (Helkama 2015: 12-15, 30.)

Kansallista omakuvaa vahvistavat stereotypiat ja kansalliset kertomukset. Kansallinen
kertomus on rakenne, jonka tarkoitus on vahvistaa ja yllapitda kansallista yhtendisyytta.
Myo6s kansallinen kertomus on yhteydessé arvoihin: kansakunnasta kerrotut tarinat
vihjaavat, mitka asiat ovat toivottavia ja hyvaksyttavia, ja mitka asiat ja kayttaytymistavat

ovat véarin tai epatoivottavia. (Helkama 2015: 31.)

Arvojen yksilollisten erojen tasolla Helkama (2015) tarkoittaa erottavia arvoja, jotka
pohjautuvat Rokeachin (1973) ja Schwartzin (1992) nakemyksiin yksil6llisista
arvojarjestelmistd. Toiminnan tasolla Helkama (2015) tarkoittaa arvojen suhdetta
kayttaytymiseen eli toimintoja, joita voidaan kayttaa indikaattoreina tietyisté arvoista tai
toimintoja, joiden avulla voidaan mitata arvojen toteutumista. Esimerkiksi rehellisyytta

voidaan mitata velanmaksun tai varkauksien maaréllg, jolloin kyse on toiminnan tasosta.

Arvoja on tutkittu sosiaalipsykologian alalla Rokeachin (1973) ja Schwartzin (1992)
arvojarjestelmilla, joilla voidaan mitata arvojen tarkeysjarjestystd. Alkuperdisessa
Rokeachin (1973) arvoteoriassa on 18 tiettyyn asiantilaan liittyvad paatearvoa, kuten tasa-
arvo ja onnellisuus, ja 18 kayttdytymiseen liittyvdd vélinearvoa eli ”hyvettd”, joita ovat
esimerkiksi kohteliaisuus ja rehellisyys. Schwartzin (1992) arvojarjestelma puolestaan
koostuu 57 yksittdisestda arvosta, jotka muodostavat kymmenen arvotyyppié.
Lahtokohtana on nédkemys siitd, ettd arvot ovat universaaleja eli merkityssisalloltaan
samoja kulttuurista riippumatta. (Schwartz 1992; Puohiniemi 1993, 1995). Tassa
tutkimuksessa arvoja ei késitella kuitenkaan ndilla sosiaalipsykologian arvojérjestelmillg,
vaan arvoja eritelladn elokuvien representaatioista argumentaatioteorian topos-

luokittelun ja elokuvien siséllénanalyysin avulla.

Tyypillisista arvoista ja ominaisuuksista puhuttaessa on otettava huomioon, ett4
yhteiskunnassa on aina vallalla monia arvo-orientaatioita samanaikaisesti. Suomalaisten
erimielisyyttd arvoista voidaan selittda silla, ettd erimielisyyttd arvoista syntyy maissa,
joissa on tarjolla vaihtoehtoisia nakemyksia siitd, miten yhteisia asioita on hoidettava, ja
joissa el&é rinnakkain erilaisia uskontoja ja maailmankatsomuksia (Helkama 2015: 9). T-

Median ja Taloudellisen tiedotustoimiston (2017: 3) Kansan arvot -tutkimuksen
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johdannossa muistutetaan, ettd arvot kertovat yhteiskunnan ilmapiirin nykytilasta, ja ne
vaikuttavat yhteiskuntaan ja kulttuuriin ohjaamalla valintoja ja toimintaa. Ei ole olemassa
esimerkiksi ”suomalaisia arvoja”, joista kansa olisi yhtd mieltd, mutta on olemassa useita

sellaisia asioita, jotka ovat suhteellisen tarkeitd monille suomalaisille.

2.3.3 Kansalliset symbolit ja myytit

Jotta Suomen ja suomalaisuuden olemassaoloa voidaan ymmartad, on otettava huomioon
niiden sisaltdmat symboliset ulottuvuudet. (Lehtonen ym. 2004: 15). Symbolit kuuluvat
olennaisena osana kansallisiin kertomuksiin, jotka puolestaan vaikuttavat kansalliseen
omakuvaan. Symbolilla tarkoitetaan jotakin sellaista, johon yhteiset arvot ja assosiaatiot
kiinnittyvat. (Helkama 2015: 32.) Kansakuntaan viitataan paivittdin mediassa,
mainoksissa ja opetuskirjoissa erilaisten kansallisten symbolien kautta (Finell ym. 2013:
3).

Suomen ja suomalaisten identiteetit rakentuvat myyteille, muistoille, fantasioille ja
kertomuksille (Lehtonen ym. 2004: 15). Myos kansallisuuksien, kuten suomalaisuuden,
“ominaisuudet” tai tyypilliset piirteet ovat myytteja (Helkama 2015: 30). Myytin késite
liittyy laheisesti semiotiikkaan eli merkitysoppiin. Barthes (esim. 1993: 241; 1994: 178)
kaytti myytin kasitettd osana saussurelaista semiotiikkaa, pyrkimyksenddn ymmartaa
yhteiskunnan tuottamia stereotypioita. Myytti on yhteiskunnassa vakiintunut merkitys,
kulttuurinen itsestaanselvyys, joka on kuin luonnoksi muuttunutta historiaa. Myytit ovat
ihmisten jaettua tietoisuutta ja siten myds kulttuurin keskeisté rakennusainetta. (Seppénen
2005: 112.)

Hofstede (1993: 7-10) on madritellyt kulttuurin neljastd kerroksesta koostuvaksi, ja
symbolit ovat hdnen madritelmdssaan kulttuurin pinnallisin osa. Symbolit ovat sanoja,
kuvia, eleitd ja muita merkityksellisia asioita tai ilmi6itd, joiden merkityksen samaan
kulttuuriin kuuluvat ihmiset tunnistavat (Hofstede 1993: 7-10). Billigin (1995) mukaan
kansalliset symbolit voivat olla yksil6ille niin arkipaivéisia ja kuluneita, ettd he eivat
kiinnitd nithin huomiota. Hosteden (1993: 7-10) mukaan tarkkailijan on kuitenkin

helppoa havaita symbolit.
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Kansallisten symbolien valittamat merkitykset ovat seurausta monimutkaisista
yksil6llisistd ja yhteiskunnallisista prosesseista (Edelman 1988). Tosin Helkama (2015:
32) huomauttaa, ettd historiallisesti symbolit eivat ole syntyneet itsestdan, vaan
nationalistiset liikkeet ovat tietoisesti luoneet symboleita. Symbolit ja niista vélittyvat
merkitykset eivat ole muuttumattomia, vaan ne muuttuvat jatkuvasti ajan kuluessa ja niita
on helppoa tuottaa lis&& (Finell ym. 2013: 19; Hofstede 1993: 7-10).

Kansallisten symbolien avulla kansakuntaan liitetyt abstraktit ajatukset ja merkitykset
tehdaan nakyviksi, ja niiden ansiosta yksilot pystyvét viestimaéan, edustamaan kansallista
identiteettiadn ja ilmaisemaan uskollisuuttaan (Mach 1993). Kansalliset symbolit ovat
ikddan kuin yhteison tarjoamia tyokaluja viestintddn ja kansallisen identiteetin
rakentamiseen (Finell ym. 2013: 19; Wertsch 1991).

Kansalliset symbolit ovat kansakunnan aineellisia ilmaisuja, joiden kautta yksil6t voivat
rakentaa kansallista identiteettidan. Ne vélittavat sellaisia merkityksia, jotka maarittelevat
kansakuntaa: mikd muodostaa kansakunnan ja miten se eroaa toisista. (Finell ym.2013:
3.) Kansalliset symbolit representoivat esimerkiksi luontoa, perinteitd tai
urheilusankareita. Kansallisia symboleita voidaan k&yttad merkitsemaan ryhmien vélisia
rajoja ja erottamaan yhden kansakunnan toisista kansakunnista (Geisler 2005). Finellin ja
Liebkindin (2010) mukaan kansalliset symbolit, jotka esittdvat kansakunnan yhteisté

aluetta ja kulttuuriperinteitd, painottavat kansakunnan ainutlaatuisuutta.

Tassé tutkimuksessa kasitellddn my6s myytteja, kun puhutaan suomalaisuuden
“ominaisuuksista” arvojen kautta. Tyypilliset arvot ovat pohjimmiltaan myytteji, niin
kuin Helkama (2015: 30) on todennut. Kansakuntiin viitataan symbolien kautta (Finell
ym. 2013: 3), ja samoin suomalaisiin miehiin ja heidén arvoihinsa voidaan elokuvissa
viitata symbolisesti. Elokuvat ovat kansallisia kertomuksia, joihin symbolit kuuluvat
erottamattomasti (Helkama 2015: 32). Siksi analyysissa on oleellista huomata myos

symboliset merkitykset, joilla arvoja voidaan representoida.
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3 SUOMALAISUUS JA ELOKUVAN KANSALLISUUS

Tassé luvussa pohdin suomalaisuuden maarittelyn haasteita ja esitan ndkemyksié siihen,
miten suomalaisuutta voidaan tai ei voida madritelld. Esittelen t&ssé luvussa
elokuvatutkimuksen nakdkulmasta, miten kansallisuus tai transnationaalisuus maérittelee
elokuvia. Tarkastelen ristiriidassa olevien teoreettisten ndkemysten pohjalta, milla
perusteella suomalaista elokuvaa voi késitella kansallisena elokuvana, ja milla perusteella
sité tulisi sanoa transnationaaliseksi. Otan kasittelyyn myos auteur-teorian, jonka opeilla

elokuvan kansallisuutta voisi perustella silld, mink& maalainen on elokuvan ohjaaja.

Koska tadméan tutkimuksen ensisijaisena aineistona ovat suomalaiset elokuvat ja
tutkimuksen tarkeand nakokulmana on suomalaisuus kansallisena identiteettind, on
oleellista méaritelld, mit& suomalaisuus on, ja milla perusteella esimerkiksi tarkasteltavia

elokuvia voi sanoa suomalaisiksi.

3.1 Suomalaisuuden maaritelmia

Suomalaisuus on tietty realiteetti, jolla on suuri joukko todellisia vaikutuksia (Lehtonen
ym. 2004: 15). Benedict Anderson (2006) korostaa subjektiivisen kansakunnan
kokemisen ndkOkulmaa. Subjektiivisuudella h&n tarkoittaa sitd, ettd ihminen on
kansakuntansa jasen vain silloin, kun han itse mieltdd olevansa. Aidosti siséistetty
kokemus ja vakaumus ovat tarkeampia kuin ulkoiset kriteerit, kuten rotu ja etnisyys.
(Anderson 2006.) Néin ollen esimerkiksi suomalaisia ovat vain ne, jotka itse mieltavat
itsenséd suomalaisiksi. Andersonia (2006) mukaillen voisi sanoa, ettd suomalaisen ei
tarvitse olla Suomessa syntynyt tai Suomen kansalainen, eik& toisaalta Suomessa
syntynyt automaattisesti ole suomalainen, jos sisainen kansallisuuden kokemus puuttuu.
Analyysissa kasittelen suomalaisuuden arvorepresentaatioita roolihahmojen ulkoisista

Kriteereista riippumattomista lahtékohdista.

Sille, mitd suomalaisuus sisaltéa tai minkalainen suomalainen ihminen on, ei ole tarkkaa
madritelmdd. Niin sanottua totuudellista suomalaisuutta” ei ole olemassa (Véanttinen
2016). Méarittelyn vaikeus johtuu siitd, ettd pysyvid ja empiirisesti todennettavia
"suomalaisuuden piirteitd" ei ole olemassa (T-Media & Taloudellinen tiedotustoimisto

2017: 3; Lehtonen ym. 2004: 15). Toisin sanoen suomalaisuutta ei ole olemassa omalla
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voimallaan, vaan suomalaisuutta ja siihen liittyvid merkityksia tuotetaan, tehddan ja
kerrotaan. Suomalaisuus maarittyy suomalaisuutta koskevassa puheessa, joten se on

jatkuvassa muutoksessa. (Lehtonen ym. 2004: 15.)

Ei ole myoskaan olemassa esimerkiksi yhtendisia suomalaisia arvoja, joista kansa olisi
yhtd mieltd, mutta niiden sijaan on olemassa monia asioita, jotka ovat tutkitusti
suhteellisen tarkeitd monille suomalaisille (T-Media & Taloudellinen tiedotustoimisto
2017: 3). Suomi on etnisesti ja kulttuurisesti suhteellisen homogeeninen maa, jonka

kulttuuriset rajat vastaavat maantieteellisia rajoja (Finell ym. 2013: 19).

Madrittelyn haasteista huolimatta on wuseita hyvid syitd puhua Suomesta ja
suomalaisuudesta. Ensinndkin Suomi ja suomalaisuus ovat péivasta toiseen vaikuttavia
reaalisia ilmioitd, silla Suomi-nimisen maan olemassaolo on empiirisesti totta. Yhté lailla
on totta, ettd Suomessa asuu ihmisig, joita kutsutaan suomalaisiksi. Monet Suomen
kansalaiset pitévat itseddn suomalaisina ja nékevat itsensa kansallisuuden ilmentymina.
Suomalaisuus on kasite, jonka kautta suuri osa suomalaisista jasentdd itsedan ja
maailmaa. (Lehtonen ym. 2004: 14-15.)

Medialla on ollut keskeinen rooli suomalaisuuden madarittelyssa koko suomalaisuuden
historian ajan eli 1800-luvun lopulta alkaen ja viela tané paivanakin. Mediaesityksilla ei
ole vain yhta tapaa maéaritelld suomalaisuutta tai suomalaisuuksia, vaan tapoja on useita.
Niemisen (2001: 47) mukaan madrittelyn taustalla vaikuttaa median yhteiskunnallinen
kaksoisfunktio eli sen kulttuuris-moraalinen ja taloudellinen tehtadva. Kulttuuris-
moraalinen eli yhteisod rakentava ja yllapitdva tehtdva tuottaa erilaista kasitysta
suomalaisuudesta kuin taloudellinen eli liikevaihtoa tavoitteleva tehtava (Nieminen 2001:
47). Kulttuuris-moraalinen ja taloudellinen tehtéva vaikuttavat myds elokuvateollisuuden
taustalla, joten niiden voi n&hdd maéarittelevan myods elokuvien representoimaa

suomalaisuutta.

Esimerkiksi kirjallisuudessa suomalaisuutta ja suomalaisten piirteitd madrittelevat
erityisesti suomalaiset itse. Suomalaisuutta madrittelevien tekstien kohderyhmé&a ovat
joko suomalaiset tai suomalaisten lisaksi ulkomaalaiset. Samoin ulkomaille virallista”
Suomi-kuvaa vievd maakuvaviestintd on suomalaisista asiantuntijoista koostuvan

tyoryhman, Finland Promotion Boardin, késialaa. Té&hdn tutkimukseen valittujen
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kotimaisten elokuvien kohderyhmaa ovat sekd kotimainen ettd kansainvélinen yleiso,
koska elokuvat ovat péadsseet kansainvélisille markkinoille. Kun suomalaiset
elokuvantekijat puhuvat suomalaisuudesta itse elokuviensa kautta, voidaan puhua

kansallisen omakuvan representoinnista.

3.2 Kansallinen elokuva

Kansallinen elokuva kuvaa kansallisia tilanteita ja heijastaa kansallista kuvastoa. Se myods
Kierrattaa kansallisia intertekstejd, kuten Kirjallisuutta ja kansanperinteitd. Stamin (2000)
ndkemyksen mukaan Kkaikkia elokuvia voidaan kutsua kansallisiksi elokuviksi.
Nékokulmaa on perusteltu silld, ettd kansallinen elokuva on kansallisen teollisuuden
tuote, joka on tuotettu kansallisella kielell&. (Stam 2000: 289.) Samaa logiikkaa soveltaen
suomalaisten elokuvantekijoiden teokset kuvaavat suomalaisia tilanteita ja heijastavat
kansallista kuvastoa. Toisaalta kansallisen elokuvan kasitettd on kritisoitu siitd, ettd
elokuva harvoin on riippumaton muiden maiden elokuvateollisuudesta, kansainvélisesta
rahoituksesta tai tyylillisistd tai teemallisista vaikutteista. Vaihtoehtoisena tai
taydentdvana nakemyksend on sittemmin ehdotettu transnationaalisuutta, josta kerron

liséda luvussa 3.1.2.

Itsendistymisen kynnykselld suomalaisten elokuvien pyrkimyksend oli vahvistaa pienen
valtion kansallista identiteettid ja luoda yhteenkuuluvuutta kehittamalla ja maarittamalla
suomalaisuutta elokuvan kautta. Autonomian ajan Suomessa elokuvan kansalliset
tavoitteet ilmenivét erityisesti ajankohtaiselokuvissa (Laine 2007: 55; Sedergren &
Kippola 2003). Vuonna 1919 perustetun Suomen Filmitaide Oy:n tavoitteissa on
nahtavissd vahvat kansalliset pyrkimykset (Laine 2007: 56). Tuloksena olivat
kansallisromanttista kuvastoa toistavat ja kansallisesti tai nationalistisesti vérittyneet

suomalaiset elokuvat.

Kotimaisen elokuvan alkutaipaleella suosiossa oli kansallisten aiheiden kuvaus.
Kansalliset aiheet oli useimmiten haettu kansanrunoudesta ja Kirjallisuudesta, esimerkiksi
Eino Leinon teoksista (Laine 2007: 55-56). Aleksis Kiven romaaniin Seitseman veljesta
tehtiin elokuvakésikirjoitus seitsemén kertaa, tosin elokuvaksi asti teos paatyi vasta 1939

(Laine 2007). Vield nykypdivand kansalliset aiheet né&kyvéat kotimaisessa
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elokuvateollisuudessa sotaelokuvien ja kansallisia sankareita kuvaavien taiteilija- tai

urheilijaelamékertojen muodossa.

Myos kotimaiseen kirjallisuuteen pohjautuvia elokuvasovituksia tehdddn edelleen,
esimerkiksi viimeaikaiset filmatisoinnit Tuntematon sotilas, Ikitie, Puhdistus, Katilo ja
sarjakuviin perustuva animaatioelokuva Muumit Rivieralla. Kansalliseepos Kalevala on
sovitettu elokuvaksi vain kaksi kertaa ja kolmas eepokseen pohjaava filmatisointi nimeltéa
Kullervo on tekeilld (Salminen 2017; Elokuvauutiset.fi 2017b). Klassikkokirjojen tarinat
nahdaan elokuvien liséksi usein myos teatterin lavalla. Ryhmaéteatterin esittdma ja Mika
Myllyahon dramatisoima Tuntematon sotilas saavutti suuren suosion Suomenlinnan

keséateatterissa vuonna 2007.

3.3 Transnationaalisuus

Kansallisen elokuvan késitettd on kritisoitu, koska erityisesti pienten valtioiden, kuten
Suomen, elokuvat ovat harvemmin kansallisesti itsenéisié teoksia, koska ne ovat tavalla
tai toisella muiden maiden elokuvateollisuudesta ja -kulttuurista riippuvaisia. Siksi
pienten valtioiden elokuvat ovat l&dhes aina transnationaalisia. Erityisesti pienten
valtioiden elokuvissa nékyy vaikutteita muiden maiden elokuvatekniikasta, -tyyleist4, ja
-trendeistd. Rahoittajia haetaan usein ulkomailta ja elokuvia tehdaén eri maiden valisina

yhteistuotantoina. (Bacon 2016.)

Elokuvien transnationaalisuus voi ndkya ulkomaisena rahoituksena, eri maiden valisena
yhteistyona tai kansainvalisten trendien ja tyylien, kuten klassisen Hollywood-tyylin
noudattamisena. Esimerkiksi elokuva Tom of Finland on usean kansainvalisen
tuotantoyhtion yhteistuotanto, mutta kasittelen elokuvaa ennen kaikkea suomalaisena
elokuvana, koska sen aihe, eli kuvataiteilija Touko Laaksonen alias Tom of Finland, ja

ohjaaja Dome Karukoski ovat suomalaisia.

Pohjoismainen nykyelokuva, johon myds suomalainen nykyelokuva kuuluu, on monin
tavoin kytkoksissa aikansa elokuvallisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin virtauksiin ja
muutoksiin. Myoskadn pohjoismaisten ndytelméelokuvien aiheet eivat useinkaan ole
kunnioittaneet kansallisia rajoja, vaan aiheita on kierratetty eri maista ja kulttuureista.

(RE6mpotti & Seppéld 2017: 5-6.) Transnationaalisille elokuville on ominaista, ettd ne
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kasittelevat universaaleja ongelmia, vaikka ovatkin vahvasti kiinni kansallisessa
kulttuurissa (Bacon 2016).

Kaurisméen elokuvien kohderyhmii ovat pienet kansainviliset yleisot, taide-elokuvan
ystavdt. Kaurisméden elokuvien ensi-illat ajoitetaan tyypillisesti kansainvilisille
elokuvafestivaaleille, koska hdnen suurin yleisonsa on sielld. Suomessakaan Kaurisméen
elokuvat eivdt ole valtavirtaa, vaan ne tavoittavat melko pienet yleisomaarat.
Transnationaalisuus nékyy kansainvélisen kohderyhmén kautta varmasti myos elokuvan
teemoissa ja ldhtokohdissa. Dome Karukoski puolestaan on sanonut haastattelussa, ettei
hén tavoittele uraa ulkomailla, vaikka hénen elokuvansa ovatkin saaneet kansainvalista

nakyvyyttd (Saloranta 2017).

3.4 Tekijyys kansallisuuden perusteluna

Tassd tutkimuksessa tarkastelemani elokuvat ovat suomalaisia siitdkin syyst, etta niiden
ohjaajat ovat suomalaisia. Ranskalaisen elokuvateorian tekijakeskeisen auteur-
nakemyksen mukaan ohjaaja on elokuvan merkittévin tekijé, joka vastaa elokuvasta ja
jonka nédkemykset eniten vélittyvat valkokankaalle. Elokuva ilmaisee ennen kaikkea
ohjaajan maailmankuvaa ja ajatuksia. (Bordwell 1996; Seppéla 2005: 66; Thompson &
Bordwell 2010: 381-383.) Esimerkiksi elokuvan Toivon tuolla puolen ohjaaja AKi
Kaurismaki vastaa henkilokohtaisesti elokuviensa kasikirjoituksista, ohjauksesta,
nayttelijavalinnoista, visuaalisuudesta ja leikkauksesta, joten hant4 voi sanoa auteur-
tekijaksi (H&anninen 2017).

My6s Dome Karukosken ja Aku Louhimiehen elokuvissa on havaittavissa toistuvia
teemoja ja tunnistettava tyyli, vaikka heita ei yleisesti kutsuta auteur-tekijoiksi. Dome
Karukoski on ohjannut Tom of Finlandin ja h&n on kehitellyt elokuvan tarinan yhdessa
tuottaja ja kasikirjoittaja Aleksi Bardyn kanssa. Aku Louhimies on Tuntemattoman
sotilaan ohjaaja, yksi tuottajista ja yksi kasikirjoittajista. Vaikka Louhimiehen
Tuntematon sotilas perustuu V&ind Linnan samannimiseen romaaniin vuodelta 1954,
elokuva eroaa kahdesta muusta Linnan sotaromaanin filmatisoinnista, missé on
nahtavissa elokuvakésikirjoituksen merkitys. Louhimiehen elokuva ei ole sanatarkka
jaljennds Tuntematon sotilas -kirjasta eikd aikaisemmista Tuntematon sotilas -elokuvista,

vaan ohjaajan visio ndkyy tarinan uudenlaisina painotuksina ja teemoina. Louhimies on
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sanonut aikakauslehden haastattelussa, etta teos tehdaan yhdessd, mutta ohjaajana han on
itse elokuviensa suunnanndyttdjand (Uljas 2017). Ohjaajilla on péaétosvaltaa siitg,

minkalaisia representaatioita heidan elokuvansa vélittavat.

Ohjaajan poikkeuksellinen valta elokuvatuotannossa ja yleensékin elokuva-alalla nousi
keskustelun aiheeksi, kun Tuntemattoman sotilaan ohjaajan Aku Louhimiehen
kyseenalaiset tyoskentelytavat tulivat mediassa julki maaliskuussa 2018. Kohuun liittyen
lehdistOssa todettiin, ettd elokuvanteossa ohjaajan taiteellinen valta on tydryhmassé ylitse
muiden, ja hinelld on “’kaikki taiteelliset langat kédsissdan”. (Pihlajaméaki 2018 ; Rigatelli
2018.) Naihinkin ndkemyksiin nojaten voisi sanoa, ettd elokuva-ala ei ole
demokraattinen, vaan ohjaajalla on auteur-teorian lahtokohtien mukaisesti
poikkeuksellinen valta-asema. My6s lain edessé elokuvan merkittavin tekija on ohjaaja
ja joskus myods Kkasikirjoittaja. Lain mukaan elokuva on tekijansa teos, jonka
tekijanoikeudet kuuluvat yleensé ohjaajalle tai ohjaajan lisdksi muutamalle muulle
tekijalle (Kamina 2002: 153).

Tekijakeskeisyytta on kritisoitu siitd, ettd se vahattelee muiden elokuvantekijoiden tyon
merkitysta. Pitd& paikkansa, ettd elokuva on useiden henkildiden yhteistyon lopputulos
(esim. Seppénen 2005: 84), joka ei synny pelkastaan yksittaisen henkildn, kuten ohjaajan,
tuotoksena. Tuotantoyhtiollda ja tuottajilla on vaikutusvaltaa elokuvanteossa.
Kaésikirjoittaja padttdd suurimmaksi osaksi sen, mitd elokuvassa sanotaan. Ohjaaja on
kuitenkin tydryhméastd se, jolla on eniten valtaa paattdd, miten elokuva sanoo
sanottavansa. Tastéd syystd auteur-teoria antaa mielestani hyvat lahtokohdat valitsemieni
elokuvien representaatioiden tarkasteluun ja toimii perusteena sille, ettd elokuvia on

oikeutettua kutsua suomalaisiksi elokuviksi, kun niiden ohjaajat ovat suomalaisia.

1970-luvulta alkaen auteur-teoria on véistynyt uusien lahestymistapojen tieltd. Ohjaajien
taiteellisen luovuuden tuotteiden sijaan elokuvat alettiin ndhda yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia merkityksid kantavina representaatioina, jotka yllapitavat ideologisia ja
myyttisia rakenteita. Tutkijan tehtéva oli yhd useammin néiden rakenteiden paljastaminen
(Seppala 2005: 66.), ja niin on myos tassd tutkimuksessa. Auteur-teoria ja uudemmat
nakemykset eivat ole ristiriidassa keskenéan, jos niilla perustellaan eri asioita. Auteur-
teoriaa voi esimerkiksi kayttada kansallisuuden perusteluna silloin, kun transnationaalista

elokuvaa halutaan tutkia ennen kaikkea kansallisena tuotteena tai vain jonkin tietyn
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kansallisuuden, kuten téssa tutkimuksessa suomalaisuuden representaatioiden,

nakokulmasta.



42

4 SUOMALAISEN MIEHEN ARVOJEN REPRESENTAATIOT

Tassé luvussa analysoin aineistosta nousevia tapoja, joilla suomalaisuudesta ja erityisesti
suomalaisen miehen arvoista puhutaan. Aluksi analysoin tutkimuksen toissijaista
aineistoa, jolla taustoitan tapoja, joilla suomalaisuudesta puhutaan. Taustoituksen
pohjalta voi paljastua, minkélaisia stereotyyppeja suomalaisuuden diskurssiin sisaltyy.
Tarkasteltavat tilastot ja kyselyaineistot kertovat siitd, miten suomalaiset itse puhuvat
suomalaisuudesta.  Viranomaistahojen  julkaisemat  opaskirjat ja  Suomen
matkailumarkkinoinnin  kampanja kertovat siitd, miten suomalaiset puhuvat
suomalaisuudesta julkisuudessa ulkomaisia yleisojé ajatellen. Koska ensisijainen aineisto
koostuu ulkomaille levitetyistd suomalaisista elokuvista ja niiden sisaltdmista
suomalaisuusrepresentaatioista, on 0sa téssa luvussa esitellyista

suomalaisuusdiskursseista suunnattu ulkomaalaiselle yleisolle.

Otan ensin tarkasteluun suomalaisuuden sellaisena, kuin se kyselytutkimuksissa ja
tilastoissa ndytetddn. Sen jdlkeen analysoin maakuvaviestinnan representoimia
”suomalaisia arvoja”. Esimerkkeind Suomi-kuvan representaatioista kasittelen muun
muassa Suomeen saapuville maahanmuuttajille jaettavaa Perustietoa Suomesta -opasta
(Sis&ministerié ym. 2013), Nation Brands Index -tutkimuksen (NBI 2016) Suomen
tuloksia sekd Visit Finlandin (2017) “’suomalaisuuden piirteitd” esittelevdd kampanjaa

Symphony of Extremes.

Toissijaisen aineiston analyysin jalkeen esittelen tarkasteltavat elokuvat eli AKi
Kaurismden Toivon tuolla puolen, Dome Karukosken Tom of Finlandin ja Aku
Louhimiehen Tuntemattoman sotilaan. Aineiston elokuvissa ilmenevista suomalaisen
miehen arvoista voidaan muodostaa nelja toposta, joiden sisaltod analysoin elokuvan
sisaltétutkimuksen menetelmalla analyysiluvussa 4.4. Toposten avulla puran elokuvien
representoimia suomalaisten miesten arvojen representaatioita ja etenen kohti

johtopaatosta.

Yhteenvedossa kertaan johtopaatokset toissijaisessa ja ensisijaisessa aineistossa
ilmenneista  arvoista.  Vertaan toissijaisen aineiston  suomalaisuuskuvauksia

tarkasteltavana olleiden elokuvien representaatioihin. Tassékin vertailussa keskityn
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arvojen tarkasteluun. Analysoin, vastaavatko suomalaisen miehen arvojen representaatiot

toisiaan naissa aineistoissa.

4.1 Tilastollisia suomalaisuusdiskursseja

Kun yhdenmukaista ja totuudellista suomalaisuutta ei ole olemassa, voidaan
”suomalaisuuden piirteiden” tai “suomalaisten arvojen” sijaan tarkastella, mink&laisia
asioita suomalaisuuteen usein liitetd&n, ja minké&lainen yleinen kuva suomalaisuuden
diskurssissa vallitseva. Kun suomalaisuutta tai Suomen kansaa kuvaillaan ja maaritellaan,
kyse on joko tutkimustuloksiin perustuvista johtop&atoksistd tai yleisen tason
nakemyksistd, arkikésityksistd. Kumpaakaan kuvailutapaa ei voi yleistdd koskemaan
kaikkia suomalaisia, mutta kuvailujen ja maarittelyjen avulla on mahdollista hahmotella

yleisid suomalaisuuteen liitettavia piirteita ja arvoja.

Julkisuudessa on puhuttu suomalaisia jakavista yhteiskunnallisista ristiriidoista, seké
niistd seuranneesta eristdytymisestd ja “kuplista”. Aikaisemmat tutkimuksetkin ovat
osoittaneet, ettd suomalaisten véliltd 16ytyy keskindisid arvoristiriitoja (Pitkdnen &
Westinen 2016a; Pitkdnen & Westinen 2016b). Vuonna 2018 julkaistiin
Kulttuurirahaston ja e2:n kyselyaineistoon pohjautuva tutkimus (Pitkdnen & Westinen
2018) suomalaisesta identiteetistd. Raportin ensimmainen osa julkaistiin maaliskuussa
2018, ja julkaisu kertoo, mistd tekijoistd suomalaisten identiteetit muodostuvat.
Keskeisend tuloksena saatiin selville, ettd suomalaiset ovat identiteetiltddn suomalaiset
melko samankaltaisia sukupuolesta, iastd, asuinpaikasta tai esimerkiksi poliittisesta
kannasta riippumatta. Vaikka identiteetit ovat suomalaisilla melko yhtenevaiset, arvot ja
asenteet eroavat. Ikd on yksi merkittdvimmistd identiteettieroja selittivista tekijoista.
(Pitkanen & Westinen 2018.)

Tutkimuksen mukaan suomalaisen identiteetti rakentuu l&hipiirin, harrastusten,
suomalaisuuden, didinkielen, koulutuksen ja tyon ymparille. Ndma ovat tarkeita yli 80
prosentille vastaajista ja niiden merkitys on véhdinen vain muutamalle. Tutkimuksessa
selvisi my6s paikallisuuden suuri merkitys suomalaisten identiteetille. Lahiymparisto,
kotikunta ja maakunta ovat identiteetin rakentajina enemmistolle suomalaisista tarkeita.
(Pitkdanen & Westinen 2018.) Myo6s Kuntaliiton viimevuotisessa tutkimuksessa 85

prosenttia vastaajista samastui Suomeen (Pekola-Sjoblom 2017).
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Vastaajista 92 prosenttia pitdd suomalaisuutta erittdin tai jokseenkin tdrkednd
identiteettinsa kannalta. Identiteetin kannalta perhe (95 %) on tarkein tekijé ja se on vain
hieman suomalaisuutta tarkedmpi. Mikaan yksi tekija suomalaisuudessa ei nouse muita
tarkeammaksi, silla osa vastaajista painottaa kansallistunnetta, osa Kkieltd ja kulttuuria ja
osa historiaa. (Pitkdnen & Westinen 2018: 34.) Ty6ta ja koulutusta pitad tarkedna yli 80
prosenttia suomalaisista ja Suomen historia nahdaan tarinana tyosté ja taloudesta, jossa

suomalainen on ominaisuuksiltaan uuttera, sinnikas ja innovatiivinen (emt. 2018: 11-12).

Kansan arvot -tutkimuksessa (T-Media & Taloudellinen tiedotustoimisto 2017) on
selvitetty 15-74-vuotiaiden suomalaisten arvoja ja niissé tapahtuvia muutoksia erityisesti
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Tutkimuksesta selvidg, ettd tasa-arvo on monille
suomalaisille tarkea asia ja perusarvo. Tyonteko on enemmistdlle suomalaisista erityisen
tirkedd samoin kuin velvollisuus maksaa veroja. (T-Media & Taloudellinen
tiedotustoimisto 2017) Tyonteon ja verojen maksun voisi nahdd liittyvan

hyvinvointiyhteiskunnan suureen arvostukseen.

Laki  kotoutumisen edistamisestd  (30.12.2010/1386 78) edellyttdad, ettd
maahanmuuttajalle annetaan tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta. Niinpd Suomeen
saapuville maahanmuuttajille jaetaan kotouttamisen yhteydessa tietopaketti Perustietoa
Suomesta (Sisaministerid ym. 2013). Perustietoa Suomesta -oppaassa kerrotaan yleisen
tason nakemyksend, ettd suomalaiset ovat luonteenlaadultaan hiljaisia ja rauhallisia.
Yksityisyys, oma rauha, tdsmallisyys ja sadnnot ovat tyypillisesti suomalaisille tarkeité.
Ahkeruus ja rehellisyys ovat monien suomalaisten arvostamia piirteitd. Oppaassa
kerrotaan myos, ettd suomalaiset ovat hyvid ystavi sitten, kun heihin tutustuu paremmin.
(Sisaministerio ym. 2013: 37.) Kohderyhmansé eli Suomeen kotoutuvat maahanmuuttajat
huomioiden oppaassa esitetty nakemys suomalaisuudesta on muodostettu suhteessa
toisiin kansakuntiin ja kulttuureihin - erityisesti niihin, joista monet maahanmuuttajat

saapuvat Suomeen (Loula 2017).

Tietoa Suomesta ja ndkemyksid suomalaisuudesta kerrotaan myo6s Infopankki-
verkkosivustolla, jonka rahoittajia ovat useat suomalaiset kunnat ja valtio (Helsingin
kaupunki 2003). Monikielisen Infopankin kohderyhmdd ovat Suomeen muuttoa

suunnittelevat ja Suomessa asuvat kansalaiset sek& Suomen viranomaiset. Tapakulttuurin
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yhteydessa kerrotaan, ettd tarkeitd arvoja monille suomalaisille ovat tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus ja vaatimattomuus. Vaatimattomaan kaytokseen kuuluu, ettd
suomalainen ei tyypillisesti kehu itseddn tai puhu suureen daneen. Niinpd yleensa
suomalaisten mielestd hyvaa kaytosta on toisten ihmisten huomiointi ja kuunteleminen.
Suomessa rehellisyytta, tyontekoa ja ahkeruutta tyypillisesti arvostetaan, eparehellisyytta

puolestaan ei arvosteta tai perati halveksutaan. (Helsingin kaupunki 2003.)
4.1 Suomalaisuus maakuvamarkkinoinnissa

Jokaisesta maasta on olemassa maa- ja kansallisuusstereotypioita ja maakuvia oman
maan ulkopuolellakin, ja niin my6s Suomesta ja suomalaisista liikkuu paljon mielikuvia,
kasityksid, myytteja ja mielipiteitd. Nama mielikuvat vaikuttavat suomalaisten tuotteiden
ostopaatoksiin ja Suomen houkuttelevuuteen matkailumaana. Jotkin maakuvaan
siséltyvistd tiedoista ovat ehk& totuudenmukaista, mutta mukaan mahtuu myds
vadristyneitd tai epatosia kuvitelmia. Suomi-kuvaa voi levittédd kuka tahansa kokemusten
tai johtopéatosten perusteella. Levitetyista tiedoista ja kuvitelmista muodostuu Suomen

maine eli tunnettuus. (Tehtdva Suomelle 2010: 253.)

Maakuva on arvo- ja tunnelatautunut mielikuva, jonka yksilé luo on luonut tietysta
maasta. Se on sattumanvaraisesti muodostuva, padasiassa suunnittelematon kokonaisuus,
joka perustuu tietoon, kokemuksiin, uskomuksiin, tunteisiin ja stereotypioihin. (Moilanen
& Rainisto 2008: 15, 17.) Jokaisella maalla on jonkinlainen maakuva, ja se voi olla heikko
tai vahva ja myonteinen tai Kielteinen (Fan 2008: 5). Ulkoista kuvaa voidaan ohjailla
brandayksen  awvulla,  mutta  maakuvan  kontrollointi on  mahdotonta.
Maakuvamarkkinointia onkin kritisoitu siita, ettd imagokampanjalla ei voida vaikuttaa
kaikkiin mielikuviin, joita maasta ja sen kansasta on olemassa. (Valaskivi 2014: 195-
196, 206-207.)

Maabrandilla tarkoitetaan tavoitteellisen ja tietoisen toiminnan seurauksena rakennettua
maakuvaa. Toisin sanoen maabréndi syntyy, kun maakuvaan pyritdan vaikuttamaan.
(Moilanen & Rainisto 2008: 15, 17.) Lehtosen (2010: 115) mukaan maabrandi syntyy
koulutuksen, kokemusten ja median vaikutuksella. Maabrandin mukainen maakuva on
mielikuva, joka vastaa sitd, miten maan oma kansa haluaisi muun maailman nakevén

heidat. Se on jotakin kyseiselle maalle keskeistd, erottavaa ja kestavéaa. (Fan 2008: 2-3.)
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Maabrandaajat yrittavat loytaa kansallisesta kulttuurista sellaisia erityispiirteitd, jotka
poikkeavat kaikista muista kansallisista kulttuureista (Valaskivi 2014: 217). Maabrandin
luominen on paikkabrandéystda, jonka tavoite on luoda paikan nimeen yhdistyva
positiivinen mielikuva ja maine (Govers 2013: 17-20). Talla tavoin kansakunnasta
pyritddn tekemaan kiinnostava, haluttava ja erikoislaatuinen (Valaskivi 2014: 217).
Vahvalla ja myonteiselld maakuvalla voi olla positiivinen merkitys maan liike-eldman,

matkailun, kulttuurin ja ulkopolitiikan toimivuudelle (Tehtava Suomelle 2010: 253).

Maabrandin luomiseen vaikuttaa maan omakuva eli se, miten kyseisen maan kansalaiset
nakevat itsensd ja minkalaisia uskomuksia heilld on itsestadn (Fan 2008: 5,12). Vaikka
kohdeyleisond on ulkomaat, maabrandayksessa on otettava huomioon oman maan
kansalaisten mielipide (Moilanen & Rainisto 2008: 52). Valaskiven (2014: 206-207)
mukaan branddédminen tapahtuu aina kahteen suuntaan, eli sen liséksi, etta tavoitteena on
luoda ulospdin mahdollisimman edullinen kuva, on tuotettava kansakunnalle yhteista
kasitystda brandin mukaisesta kansallisesta identiteetistd. Brandin tulee toimia
kotiyleisossa ja kohdeyleisossa, jotta kotiyleisd sitoutuu maabrandaysprosessiin
(Moilanen & Rainisto 2008: 52).

Maabréndin, niin kuin minka tahansa muunkin brandin, on oltava uskottava,
totuudenmukainen ja joustava, ja sen on pystyttdvd pitdmé&an lupauksensa (Bahr
Thompson 2003: 82-83). Maabrandéayksessa ei kannata rakentaa uusia ominaisuuksia,
vaan on jarkevampaa keskittyd siséllon osalta oman maan ja kulttuurin aitoihin ja
totuudenmukaisiin voimavaroihin ja ominaisuuksiin (Moilanen & Rainisto 2008: 52-54).
Tehokkain tapa markkinoida maata ovat ihmisten omat kokemukset ja suulliset
kertomukset (Anholt 2006: 100-104).

Maakuvaviestinnan tarkoituksena on luoda Suomesta mahdollisimman houkutteleva
kuva kansainvélisille yleisoille matkailu-, sijoitus- ja tydskentelymaana. Elokuvilla, ja
varsinkaan sitoutumattomilla fiktioelokuvilla, vastaavaa houkuttelevuuden tavoitetta ei
useimmiten ole. Maakuvaviestinnéssa ja kotimaisissa elokuvissa voi olla saman tyyppisia
arvojen representaatioita ilman, ettd yhteys olisi tarkoituksenmukainen. Ne voivat mygds

olla samankaltaisia, jos molemmat toistavat samoja stereotypioita.
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Suomen maakuvaviestintaa tekevat useat suomalaiset toimijat yhteistydssa. Suomi-kuvan
yleisestd koordinaatiosta vastaa Valtioneuvoston kanslian alaisuudessa toimiva Finland
Promotion Board, jonka jasen myds matkailun edistamisen julkinen organisaatio Visit
Finland on (Visit Finland 2017). Visit Finland on Business Finlandin (ent. Finpro)
yksikkd, jonka ydintehtaviin kuuluu matkailullisen Suomi-kuvan kehittdminen ja
markkinointi maailmalla, markkinatiedon hankinta ja analysointi matkailuelinkeinon
tarpeisiin seka laadukkaan tuotekehityksen ja tuotteistamisen edistaminen (Visit Finland
2017). Puolivaliriihessa vuonna 2017 Suomen hallitus myonsi lisdrahoitusta matkailulle,
ja Matkailun 4.0 -suunnitelman mukaisesti tastd osa maéaréattiin kohdistettavaksi Visit

Finlandin toimintaan matkailumarkkinoinnin parissa (Tyo0- ja elinkeinoministerit 2017).

Pohjoismaisten elokuvien suosio on kasvattanut kiinnostusta pohjoismaisia kulttuureita
ja ilmi6ita kohtaan (Rompotti & Seppala 2017). Elokuva-alalla on vaikutusta Suomen ja
Skandinavian kansainvaliseen tunnettavuuteen ja kansainvalisten matkailijoiden
méaarééan. Kansallisen kuvaston vaikutus heijastuu matkailuelinkeinoon, koska eri maihin
ja kansallisuuksiin liitettavilla mielikuvilla on vaikutusta matkakohteen valintaan ja eri
maiden houkuttavuuteen (VisitFinland.com 2017). Matkailijat ovat kiinnostuneita
paikallisista ihmisistd ja eldmdntavoista, joten he haluavat ndhdi, mitd “suomalaisuus”
on. Maan maine eli maabrandi rakentuu maakuvaviestinnén ja -markkinoinnin lisaksi
uutisten ja median vaikutuksella (Lehtonen 2010: 115). Kansainvalisesti levitettavét
kotimaiset elokuvat ovat kulttuurisia vientituotteita, jotka rakentavat ja vahvistavat

yleisid suomalaisuuteen liitettavia mielikuvia.

Maakuvan seurantatutkimuksen, Nation Brands Indexin (2016), mukaan maailmalla
suomalaisia  pidetddn luonteeltaan ystévallisind, ulkomaalaisiin  mydnteisesti
suhtautuvina, rehellising, ahkerina ja luotettavina. Suomalaista elaméanlaatua pidetaan
korkeana ja yhteiskuntaa tasa-arvoisena (NBI 2016). Indeksi mittaa maan mainetta ja
houkuttelevuutta kuusiulotteisella kansallisen kompetenssin mallilla. Ulottuvuudet ovat
vienti, hallinto, kulttuuri, ihmiset, turismi sekd maahanmuutto ja investoinnit. (Anholt
2005: 333.)

Visit Finlandin (VisitFinland.com 2017) mukaan matkailussa vallitsee autenttisuuden
trendi, joten matkailijoita kiinnostavat paikalliset ihmiset ja heidén eldméntapansa. Visit

Finlandin laajin kansainvalisille markkinoille suunnattu markkinointikampanja vuonna
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2017 on Symphony of Extremes, joka pyrkii vastaamaan autenttisuuden trendiin ja
juhlistamaan samalla Suomi 100 -juhlavuotta. Symphony of Extremes -kampanjan teesi
on, ettd Suomi on vastakohtien maa ja tutkitusti myds ihmiset ovat DNA:Ita todella

erilaisia keskenaén. (VisitFinland.com 2017.)

Symphony of Extremes esittelee “suomalaista DNA:ta” eli suomalaisia henkilita ja
elaméantapaa englanninkielisten henkildvideoiden ja teemavideoiden kautta. Kampanjaan
kuuluu myos sivusto, joka antaa lisatietoa Suomen aarimmaisyyksista ja kampanjan
taustoista. Kampanja huipentui Apocalyptican sdveltamaan ja esittdmaan Symphony of
Extremes -nimiseen kappaleeseen Business Finlandin jarjestdmassa ensi-illassa
Helsingissa 12.11.2017 (Business Finland 2017, VisitFinland.com 2017).

Kampanjan neljéstd henkildvideosta jokainen on tehty yhden suomalaisuuteen liittyvan
teeman ympadrille. Henkilovideot esittelevat nelja keskendan erilaista suomalaista, joiden
juuret ovat eri puolilla Suomea. Visit Finland kéyttad markkinoinnissaan jaottelua neljaan
alueeseen: saaristo, Lappi, Jarvi-Suomi ja Helsinki. Videot sijoittuvat eri vuodenaikoihin,
ja niitd yhdistdd luonnonléheisyys. Kampanjan henkilovideoissa suomalaisuutta
madrittelevind "DNA-piirteind” esitetddn eristyneisyys (DNA of Solitude), joka ilmenee
yksityisyyden ja oman rauhan arvostuksena; vapaus (DNA of Freedom), joka ilmenee
huolettomana lapsuutena; rujous (DNA of Roughness), joka ilmenee melankolian ja karun
kauniin arvostuksena seka pimeys (DNA of Darkness), joka ilmenee rauhana,
hiljaisuutena ja kiireettomyytena. Videot on puhuttu suomeksi ja tekstitetty englanniksi.
Jokaisessa henkilovideossa esitellddn suomalainen henkild, jonka elaméantyyli kiteytyy

yhteen néista piirteistd. (VisitFinland.com 2017.)

4.3 Tarkasteltavat elokuvat

Tassé alaluvussa esittelen tarkemmin ensisijaisen aineiston, eli ne suomalaiset elokuvat,
joihin seuraavaksi syvennyn analyysissa. Tarkasteltavana ovat Toivon tuolla puolen, Tom
of Finland ja Tuntematon sotilas. Kuvailen elokuvien siséltod, juonta ja henkildhahmoja,
joiden lisaksi tarkastelen elokuvien kontekstia ohjaajien haastatteluissa kertomien
taustojen ja elokuvien vastaanoton kautta. Elokuvien esittely on olennainen pohjustus sita

seuraavaa analyysilukua varten.
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4.3.1 Aki Kaurisméen Toivon tuolla puolen

Toivon tuolla puolen -elokuvan ohjaaja Aki Kaurismaki on yksi kansainvalisesti
tunnetuimmista ja arvostetuimmista suomalaisista elokuvaohjaajista. Kaurismékea
arvostetaan, koska hdnen elokuvillaan on omaperdinen tarina ja tyyli. Kaurismaki sai
taiteen akateemikon arvonimen toukokuussa 2008. Tuolloin perusteluissa sanottiin, etta
hian on ohjaajana harvoja suomalaisia taiteilijoita, jonka erityinen tyyli tunnetaan

maailmanlaajuisesti”. (Sommar 2011a.)

Kaurismden elokuvat on jaettavissa klassikkofilmatisointeihin, hupielokuviin ja
viimeisimpana tyo6laiselokuviin (von Bagh 2006). Uransa alussa Kaurismaki teki
hupielokuvia ja klassikkosovituksia, joiden jalkeen elokuvia on leimannut huumori ja
melankolia, ja keskidssd ovat olleet tavalliset ihmiset, joita yhteiskunta koettelee.
Kaurismdki on omien sanojensa mukaan tehnyt kahdenlaisia elokuvia:
yhteiskuntakuvauksia ja “ddigdddigdelokuvia”. (Sommar 2011a.) Kaurismien elokuvia
yhdistvat teemat, kuten tavallisen ihmisen puolella oleminen, moraalinen puhtaus,
melankolinen huumori ja kritiikki vallanpitgjia kohtaan. Ihmisen arvokkuus on ollut

h&nen elokuvissaan toistuva teema. (Sommar 2011a.)

Kaurisméki on usein yhdistetty kansalliseen elokuvaan Suomessa, koska han on
suomalainen elokuvantekija. Hé&nen elokuvansa eivat myo6skadn syntyisi ilman
suomalaista rahoitusta. On huomattava, ettd Kaurismaki itse on halunnut asettaa itsensé
ulkopuoliseksi suhteessa kansalliseen elokuvaan. Haastatteluissa h&n on kritisoinut
suomalaista elokuvaa ja useita kertoja Kieltanyt olevansa kansallisen elokuvan tekijé.
Toisaalta han on my0ds ylistanyt suomalaisen elokuvan potentiaalia. (Nestingen 2005: 3—
4.)

1980-luvulla veljesten Aki ja Mika Kaurismden elokuvat huolestuttivat suomalaista
yleis6d, koska elokuvat ja niissa esiintyvét henkilohahmot olivat todella erilaisia kuin
mitd perinteisessa suomalaisessa elokuvassa oli totuttu nakemééan. (Sommar 2011b.)
Kansainvélisessa levityksessé edelleenkin olevat Aki Kaurisméen elokuvat eivét toista
matkailullisen Suomi-kuvan maéarittelemad suomalaisuutta. Kaurisméen elokuvien on
nahty olevan jopa haitaksi maakuvaviestinnélle ja Suomen maineelle, koska ne eivét aina

esitd Suomea ja suomalaisia positiivisessa valossa tai edustavasti (Timonen 2006: 123—
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125). Kaurisméen elokuvien suomalaisuusdiskurssin on havaittu olevan ristiriidassa
maakuvamarkkinoinnin suomalaisuusdiskurssin kanssa, vaikka molempia yhdistaa
suomalainen kuvasto ja suomalaisuus teemana. Puhetavat suomalaisuudesta ovat

kuitenkin huomattavan erilaiset, mik& johtuu diskurssien erilaisista tavoitteista.

Kaurismden elokuvat edustavat kansainvélisilla elokuvafestivaaleilla Suomea ja
suomalaista elokuvaa. Kaurisméki on haastattelussa arvellut elokuviensa olevan
suosittuja ulkomailla siksi, koska ne ovat eksoottisia kansainvéliselle yleisélle, mutta
Suomessa epasuosiossa realistisuutensa takia — koska "ne kuvaavat sita todellisuutta, jota
suomalaiset haluavat paeta”. Kaurismaki ei halua kritisoida tavallisia suomalaisia, mutta
hanen mielestddn Suomi on jakautunut kansaan ja ’piittaamattomaan hallintoon”, johon
Kaurismaki on haastatteluissa ilmaissut tyytyméattomyytensa. Han on myos sanonut, etta
hénen elokuviensa yhteiskuntakuvaus on realistinen. (Sommar 2011a.) Ta&std voisi
paatelld, ettd Kaurisméen elokuvat kuvaavat Suomea, suomalaista yhteiskuntaa ja
suomalaisten miespaahenkildiden arvoja ohjaajan nakodkulmasta realistisella tavalla.
Voisi olettaa, ettd myds suomalaisuus nayttaytyy Kaurismden elokuvissa todellisuuteen

kytkeytyvané representaationa.

Elokuvien tyylissé nidkyy eurooppalaisen taide-elokuvan vaikutteet, ja tyylia on verrattu
esimerkiksi ranskalaisen uuden aallon elokuvantekijdn Jean-Luc Godardin
minimalismiin (Sommar 2011a). Jo 1980-luvulla Kaurismden elokuvat erottuivat
perinteisestd tavasta, jolla suomalaista elokuvaa oli tehty. Jo silloin Kaurismaen
elokuvissa nadkyivat ranskalaisen uuden aallon vaikutukset ja kansainvalisyys.
Kansainvéliset vaikutteet nakyivat elokuvien tuotantotavassa ja teemoissa. (Sommar
2011b.) Toisen sanoen Kaurisméen tyyli on ollut alusta alkaen hyvin transnationaalinen.
Kaurismden tyyli on lahes vastakohtainen esimerkiksi toisen suomalaisen ohjaajan

Markku Polosen elokuviin.

Kaurisméen elokuvatyylid voisi kuvailla my6s melankoliseksi ja nostalgiseksi.
Nayttelijat Kaurisméen elokuvissa ovat eleettdmiéd ja reagoivat hillitysti. (Hanninen
2017.) Elokuvat tunnetaan minimalistisuudestaan, joka ilmenee niin, ettd hiljaisuutta on
paljon ja dialogia vahan. (Sommar 2011a.) Kamera pysahtelee ja liikkuu hitaasti, jotta
katsoja ehtii tarkkailla hiljaisia ja eleettomié henkil6hahmoja. Elokuvissa my6s puhutaan

muodollista suomen kirjakieltd, mita kriitikot ovat pitaneet epaluontevana (Nestingen
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2005: 3—-4). Omalaatuisesta tyylistd on tullut Kaurismaen tavaramerkki niin kotimaassa

kuin maailmallakin (von Bagh 2006; Timonen 2006).

Aki Kaurisméen (2017) ohjaama elokuva Toivon tuolla puolen sai Suomen ensi-iltansa
3. helmikuuta 2017 (Elokuvauutiset.fi 2017a). Elokuva on Le Havresta alkaneen
satamakaupunkitrilogian toinen osa, joka edeltdjansa tavoin sijoittuu Helsinkiin. Toivon
tuolla puolen on nykypaivddn sijoittuva draamaelokuva, jossa suomalaisen

kauppamatkustajan ja syyrialaisen pakolaisen tiet risteavat. (Suomi Finland 100.)

Toivon tuolla puolen -elokuvan padhenkil6itd ovat suomalainen kauppamatkustaja
Waldemar Wikstrém ja syyrialainen pakolainen Khaled, joka saapuu Suomeen elokuvan
alussa. Wikstrom ottaa Khaledin toihin ravintolaansa ja suostuu majoittamaan héanet
ravintolan tiloissa. Khaled asuu ja tekee t6itd Suomessa, mutta hdn ei ole Suomen
kansalainen. Wikstrom auttaa Khaledia hankkimaan vaarennetyn
henkildllisyystodistuksen, jotta viranomaisille ei paljastuisi, ettd ravintolassa on toissa
luvaton pakolainen. On tulkittavissa, ettd Khaled ei vield koe itsed&n suomalaiseksi, vaan
kokee olevansa ennemminkin muukalainen vieraassa kulttuurissa. Sivuosissa ovat

suomalaiset naiset, ravintolan tyontekijd Mirja ja Wikstrdmin vaimo.

Toivon tuolla puolen kuvaa suomalaisuutta erityisesti toiseuden kautta. P4&dhenkiltiden,
perisuomalaisen Wikstromin ja Suomeen muuttaneen syyrialaisen pakolaisen Khaledin,
kohtaamisia varittavat kulttuurierot ja niistd syntyva kontrasti, jolla on elokuvassa
komedia-arvoa. Wikstromin “tyypillinen suomalaisuus” muodostuu kanssakdymisessa
eri kulttuurista taustaa edustavan Khaledin kanssa. Elokuvan keskidssd on suomalaisen
miehen representaatio ja juuriltaan irrotetun syyrialaisen miehen representaatio.
Wikstrém on vahépuheinen ja sulkeutunut, mutta hyvasydaminen auttaessaan Khaledia
omasta tahdostaan. Wikstrom esiintyy yksindisend hahmona, eikd hénen
henkildkohtaisesta elamastaén paljasteta juuri mitddn. On kuitenkin paateltavissa, etta
hanellda ei ole lampimid perhesuhteita, ja ettd hanen laheisimmat kontaktinsa ovat
tyokaverit, joiden esimies Wikstrém on. Wikstromilla ei vaikuta menevén hyvin
elaméssaan, silla tyo ravintolassa on hanelle tarke&d, mutta ravintola ei ole menestynyt
tai arvostettu. Han kuitenkin yrittdd parhaansa, jotta ravintola menestyisi, eikd meneté

toivoaan huonosta menestyksesta huolimatta.
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Sputnik-studion elokuvan on ohjannut, kasikirjoittanut ja tuottanut Aki Kaurismaki.
Vastuussa kotimaan levityksestd on Plan B Distribution. Elokuvan rahoitusta ei ole
juurikaan avattu julkisuudessa, mutta tiedossa on, ettd se on saanut Suomen
valtionavustusta 80 000 euroa (lltalehti 2017). Toivon tuolla puolen eli
englanninkieliseltd nimeltddn The Other Side of Hope, on levitetty Suomen lisdksi
Ranskaan, Ruotsiin, Yhdysvaltoihin, Belgiaan, Saksaan, Sveitsiin, Alankomaihin,

Espanjaan, Iso-Britanniaan, Tanskaan ja Norjaan (Pham 2017a).

Toivon tuolla puolen késittelee maahanmuuttoa, joka on koko Eurooppaa koskettava
ajankohtainen aihe. Maahanmuutto aiheena kisittdd maailman Eurooppaa laajemmin,
mutta elokuvassa aihetta késitellddn eurooppalaisesta nakokulmasta. Elokuvan voi nahda
ottavan kantaa vastikéan ajankohtaiseen pakolaiskriisiin. Lahi-idan levottoman tilanteen
johdosta Suomeen on tullut viime vuosina runsaasti pakolaisia esimerkiksi Syyriasta,
josta elokuvan toinen p&&henkild Khaled on myés lahtdisin. Takaisin kotimaahansa on
jouduttu k&annyttdmaan useita pakolaisia ja pakolaisperheit, joille ei ole voitu myéntaa
turvapaikkaa Suomesta, koska viranomaiset eivét ole ndhneet l&htémaan olosuhteita
tarpeeksi vaarallisina. Elokuvassa nahddan, kun Khaled kertoo perheenséd traagisen
tarinan suomalaiselle virkailijalle Maahanmuuttoviraston haastattelussa, mutta hénelle ei

myodnnetd turvapaikkaa Suomesta.

4.3.2 Dome Karukosken Tom of Finland

Tom of Finland -elokuvan ohjaaja Dome Karukoski on Helsinki-filmi-tuotantoyhtion
osakas (Rdmo 2017). Han on ohjannut monta yleisdsuosikiksi noussutta suomalaista
elokuvaa. Y hteenséd hénen elokuvansa ovat tavoittaneet jo yli 1,5 miljoonaa suomalaista,
minka perusteella Ramo (2017) nimittdd Karukoskea suomalaiseksi kansallisohjaajaksi.
Karukosken aikaisempia elokuvia ovat Tytt0 sin& olet tahti (2005), Tummien perhosten
koti (2008), Kielletty hedelma (2009), Napapiirin sankarit (2010), Leijonasydan (2013 ja
Mielensépahoittaja (2014). Karukosken varsinainen l&pimurtoelokuva on ollut
Napapiirin sankarit (2010), josta on sittemmin tehty jatko-osia. Elokuva on tavoittanut
elokuvateatterissa yli 300 000 katsojaa, voittanut nelja Jussi-palkintoa ja paassyt laajaan
kansainvéliseen levitykseen. Myds Tummien perhosten koti (2008) on voittanut parhaan

elokuvan Jussin. (Ramo 2017.)
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Karukosken elokuvat ké&sittelevat kesken&an todella erilaisia vakavia aiheita, mutta niiden
yhdistévé teema on Karukosken mukaan ulkopuolisuus tai marginaalisuus (Ra&mo 2017).
Toisessa haastattelussa Karukoski on sanonut, etta aiheesta riippumatta hdanen elokuvansa
ovat “riemun elokuvia”, joissa on toivoa, humanismia ja pyrkimys muutokseen.
Tyypillinen Karukoski-elokuva on hanen mukaansa eeppinen tarina, joka edustaa

suomalaisuuden kaksia kasvoja. (Nieminen 2018.)

Karukosken mielestd suomalaisilla on ikava taipumus negatiiviseen synkistelyyn,
kapertymiseen ja toisten menestyksen vahattelyyn. Han on ilmaissut toivovansa, etta
hanen elokuvansa véahentéisivat suomalaisten negatiivisia taipumuksia. Han toivoo, etta
suomalaiset nékisivét itsensa nykyistd myodnteisemmassé valossa, osaisivat olla ylpeita
suomalaisuudestaan ja nauttisivat hyvista asioista. (Nieminen 2018.) Karukosken
mielestd suomalaiseen elokuvaan ei pitéisi kuulua alemmuudentuntoa, vaan kansallisen
elokuvan mainetta pitdisi parantaa kertomalla suomalaisista onnistumisista maailmalla
(R&mo 2017). Tavoitteet elokuvien kuvaamasta positiivisesta suomalaisuudesta, josta
negatiivisuus on rajattu pois, vaikuttavat lahes vastakohtaisilta Kaurismaen pyrkimyksiin

kuvata suomalaisuutta kriittisen realistisesti.

Tom of Finland -brandi on viime vuosina noussut kaiken kansan tuntemaksi kansalliseksi
ilmioksi ja mielipiteitd jakaneeksi kaupalliseksi menestykseksi, joka on jakanut
mielipiteitd. Tom of Finland Foundation -s&atid on antanut kaupallisten yritysten
tuotteistaa Tom of Finlandin monipuolisesti, silldi Touko Laaksosen homoeroottisia
piirustuksia on ollut saatavilla esimerkiksi suomalaisissa postimerkeissa, kahvipaketeissa
ja lakanoissa. Tom of Finland on Tom of Finland Foundationin rekisterdity tavaramerkki.
Turussa on esitetty Tom of Finland -musikaalia ja vuonna 2017 julkaistiin Dome

Karukosken ohjaama elokuva Tom of Finland.

Dome Karukosken (2017) ohjaama Tom of Finland sai kotimaan ensi-iltansa 24.
helmikuuta 2017 (Elokuvauutiset.fi, 2017a). Tom of Finland on draamallinen
elamékertaelokuva, joka kertoo ikonisten miespiirrosten takana olevasta kaarinalaisesta
kuvataiteilijasta Touko Valio Laaksosesta, joka eli vuosina 1920-1991. Laaksonen tuli
tunnetuksi homoeroottisista piirroksista, jotka hén julkaisi taiteilijanimelld Tom of
Finland. Touko Laaksonen eli Tom of Finland on yksi kansainvalisesti tunnetuimmista

suomalaisista (Raatikainen 2017). Hénen tdistddan on myos tehty dokumenttielokuva
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Daddy and the Muscle Academy (Pohjola 1991). Luonteeltaan Laaksonen on vaitonainen
ja vaatimaton suomalainen mies. H&n nayttdytyy elokuvassa yksindisenda ja
sulkeutuneena hahmona, joka ei kerro yksityisasioistaan edes siskolleen. Han salailee
homoseksuaalisuuttaan ja taidettaan, jossa hdn kuvaa iloisia ja itsevarmoja miehid
eroottiseen savyyn. Eldamékerrallisessa elokuvassa Touko Laaksosta seurataan monen

vuosikymmenen ajan.

Tom of Finland sijoittuu toisen maailmansodan ja jatkosodan jalkeiseen Suomeen, jossa
homoseksuaalisuus ndhddén rikollisena, hépeéllisenda ja sairaana taipumuksena.
Homoseksuaalisuus on tuon ajan Suomessa laitonta, niin kuin monessa muussakin
maassa. llmapiirin pakosta homoeroottisia piirroksia tekevén kuvataiteilija Touko
Laaksosen on piiloteltava mielipiteitd jakavaa taidettaan. Rakastettunsa Veli “Nipa”
Makisen kannustuksesta Laaksonen ldhtee Suomesta Berliinin kautta 1970-luvun
Yhdysvaltoihin, mistd han loytdd hyvéksyvén yleisén ja saa viimein arvostusta
taiteelleen. Tom of Finlandin taiteen ympadrille syntyy seksuaalivahemmiston vapauttava
kansanliike, ja taiteilijanimelld Tom of Finland tunnettu Laaksonen n&hd&an
marginaalisen ja paheksutun vahemmistdn vapaustaistelijana. Elokuvassa Laaksonen
toteaa ennen menestystidn, ettd hdn “ei ole mikdén vapaustaistelija”. Hén itse vain
haluaisi tehdé taidettaan vapaasti ilman piilottelua, paheksuntaa ja viranomaisten uhkaa,

eika hanen tavoitteenaan ole aiheuttaa kansanliiketta tai toimia ”vapaustaistelijana”.

Sivuosissa ndhddén Touko Laaksosen sisko Kaija ja kumppani Veli ”Nipa” Mékinen,
jotka hekin ovat suomalaisia. Kaija Laaksosen on vaatimaton ja yhteiskunnan saantoja
kunnioittava nainen, joka elokuvan alussa asuu veljensa kanssa. He ovat molemmat
mainostoimistossa toissa, mutta haluaisivat olla taiteilijoita. Laaksosen kumppani Nipa
on kohtelias ja salaperdinen tanssija, joka muuttaa vuokralaiseksi vaitonaisille Laaksosen
sisaruksille, ja johon Touko ja Kaija kumpikin ihastuvat. Vastakohtana Tom of Finlandin
varautuneille suomalaishahmoille esitetdén Laaksosen uudet amerikkalaiset ystéavat Doug

ja Jack, jotka ovat avoimia ja rempseitd homomiehia.

Helsinki-filmi on tuottanut Tom of Finlandin yhteistuotantona Anagram Vastin, Fridthjof
Filmin, Neutrinos Productionsin ja Film Vastin kanssa. Elokuvan tuottajia ovat Aleksi
Bardy, Miia Haavisto ja Annika Sucksdorff, ja elokuvalla on lukuisia kansainvélisia

osatuottajaa. Kaé&sikirjoittajana on tuottaja Aleksi Bardy, ja tarinan takana on
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kasikirjoittajan lisaksi ohjaaja Dome Karukoski. Elokuvan budjetti on suomalaiseksi
elokuvaksi poikkeuksellisen suuri, viisi miljoonaa euroa (Nieminen 2018). Suomen
valtionavustusta se on saanut 100 000 euroa (lltalehti 2017). Elokuvalla on useita
kansainvélisid rahoittajia: Danish Film Institute, Film i Vé&st, Suomi 100, Suomen
elokuvasaatio, IPR.VC, MEDIA Programme of the European Union, Medienboard
Berlin-Brandenburg, Nordisk Film- & TV-Fond ja Swedish Film Institute.

Tom of Finland on esitetty useilla kansainvalisilld festivaaleilla ja laajassa ulkomaisessa
teatterilevityksessd se on ollut ainakin Ruotsissa, Espanjassa, Ranskassa, Iso-
Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa (Puukka 2017; Helsinki-filmi 2017; Pham
2017b; R&mo 2017). Suomessa elokuvan suosio jai odotettua véhdisemmaksi, ja tuottaja

on ilmaissut pettymyksensa elokuvan katsojalukuihin (Puukka 2017).

Elokuva on ollut myds paljon esilla kansainvalisesséd mediassa (Helsinki-filmi 2017). Se
valittiin Suomen viralliseksi Oscar-ehdokkaaksi, mutta lopulta kansainvalinen raati ei
valinnut Tom of Finlandia parhaan vieraskielisen elokuvan ehdokkaiden joukkoon
(Helsingin Sanomat 2017). Tom of Finland voitti parhaan pukusuunnittelun Jussi-
palkinnon vuonna 2018 ja oli Jussi-gaalassa ehdolla kuvauksesta, lavastuksesta,
maskeeraussuunnittelusta ja &anisuunnittelusta  (Jussit.fi  2018). Ensimmadisilla
ulkomaisilla festivaaleillaan Géteborgissa Tom of Finland voitti arvostetun Kkriitikoiden

palkinnon (Nieminen 2018).

Elokuvaa on markkinoitu suomalaisena sankaritarinana rohkeudesta, rakkaudesta ja
vapaudesta (Helsinki-filmi 2017). Samalla Tom of Finland on monella vuosikymmenella
litkkuva ajankuva, joka voi ndhda ottavan kantaa maaliskuussa 2017 Suomessa voimaan
tulleeseen tasa-arvoiseen avioliittolakiin (Haverinen 2017). Elokuva juhlistaa Tom of
Finlandia kansallisena sankarina Suomi 100 -juhlavuoden kunniaksi. Se on nadhty myos
Tuntemattomalle sotilaalle vaihtoehtoisena taiteen, osaamisen ja rakkauden

nakokulmana sotaan ja Suomen itsendistymiseen (Raatikainen 2017).

Haastatteluissa ohjaaja Dome Karukoski on sanonut, ettd Tom of Finland -elokuvan
teemat ovat vapaus ja rakkaus. Han toivoo, ettéd elokuva poistaisi seksiin liittyvaa hapeaa.
(Saloranta 2017.) Tom of Finland on Karukosken itsensa mukaan tyypillinen ”Karukoski-

elokuva, joka edustaa suomalaisuuden kaksia kasvoja” (Nieminen 2018). Ohjaaja on
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kuvaillut Tom of Finlandia tyyliltdan tyypilliseksi Oscar-tyylin elokuvaksi, jossa nakyvat
hanen esikuvansa eli Kummiseté-elokuvat ja Federico Fellinin Tie (R&md 2017).

Tom of Finland -elokuva kuvaa suomalaisuutta paahenkilon ja hantd ympardivan
lahipiirin ja yhteiskunnan kautta. Laaksonen ei ole sen ajan Suomessa tyypilliseen ja
ikdan kuin hyvéksyttyyn suomalaisuuden muottiin sopiva mies, koska han kuuluu
halveksittuun vdhemmistoon. Laaksonen ei kerro taiteestaan tai seksuaalisesta

suuntautumisestaan edes l&hipiirilleen, eikd han pysty olemaan avoimesti oma itsensa.

Toiseuden kautta suomalaisuus néhdadn myéhemmin elokuvassa, kun Laaksonen lahtee
viemaan taidettaan liberaaliin ja sallivaan Kaliforniaan, jossa homous ei ole samanlainen
tabu kuin Suomessa. Kalifornia ja siella asuva homoyhteiso ndytetaan ldhes vastakohtana
olosuhteille ja ilmapiirille Suomessa. Siind missa Kalifornia nayttaytyy vapaamielisend,
seksikk&dnd, varikk&ana, valoisana, avoimena ja ihmeellisend, koto-Suomi on
ahdasmielinen, harmaa ja tukahduttava. Sama kontrasti patee my6s suomalaisiin ja

amerikkalaisiin henkildhahmoihin elokuvassa.

4.3.3 Aku Louhimiehen Tuntematon sotilas

Tuntematon sotilas on sotaelokuva, joka kertoo suomalaisen jalkavakiosaston
konekivadrikomppanian kolmen vuoden koettelemuksista jatkosodassa Suomen ja
Venajan rajalla. Tuntematon sotilas (Louhimies 2017) perustuu Linnan (1954)
sotaromaaniin Tuntematon sotilas. Romaanista on tehty kolme pitkd elokuvasovitusta
(Laine 1955, Mollberg 1985 ja Louhimies 2017), jotka kulkevat kaikki samalla nimella.
Elokuvan alussa sota on alkamassa, ja miehet kutsutaan sotarintamalle. He etenevét
ensimmaisissa taisteluissa ja kokevat voittoja. Miesten matka etenee Suomen vanhan
rajan yli itddn pdin, kunnes koittaa asemasotavaihe ja puolustusvaihe, kun venéalaiset
hyokkaavat takaisin. Lopussa suomalaiset sotilaat kokevat tappioita ja joutuvat

perddntymaén. Elokuva loppuu, kun koittaa valirauha.

Tuntematon sotilas kuvaa suomalaisuutta kansallisesti varittyneen sotakuvauksen kautta.
Elokuvan paéosissa ovat suomalaiset miespuoliset sotilaat, jotka taistelevat isénmaan
puolesta. Henkiléhahmot ovat persoonallisia, ja puhuvat kukin oman alueensa murteita,

silld he ovat eri puolilta Suomea ja erilaisista lahtokohdista kotoisin. Louhimiehen
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Tuntemattoman sotilaan keskeisimmat padhenkilot ovat Linnan romaanista ja
aikaisemmista filmatisoinneista tutut suomalaiset sotamiehet, joista keskeisimpid ovat
Rokka, Kariluoto, Koskela ja Hietanen. Miehet ovat eri puolilta Suomea kotoisin, ja se
ilmenee erilaisissa murteissa, joita elokuvassa puhutaan. Sivuroolien kautta kuvataan
my0s naispuolisia suomalaisia, kun elokuvassa naytetddn Rokan vaimo Lyyti ja lapset
sekéd Kariluodon kihlattu. Louhimiehen elokuvassa keskeisimméksi henkiloksi nousee
Rokka, mutta téssd tydssa kasittelen paahenkiléina myods Kariluotoa, Koskelaa ja

Hietasta, koska néitékin henkiléhahmoja kuvataan kokonaisvaltaisen syvéllisesti.

Louhimiehen elokuvassa keskeisimméksi nousee Antero “Antti” Rokka, koska héntd
kuvataan eniten ja hénen eldmastddn ndytetddn muita hahmoja enemman myos
kotirintamalla. Rokka on puhelias maanviljelija Kannakselta ja komppanian paras sotilas.
Hén ei arvosta sotilaskuria ja tietdd olevansa taitava sotilas. Hanella on hyvat sosiaaliset
taidot ja han opastaa ja auttaa mielellddn muita sotilaita silloin, kun he ovat avun
tarpeessa. Toinen keskeinen henkilohahmo Hietanen puolestaan kuvataan ikuisena
vitsailijana, joka on kuitenkin todellisuudessa herkk& romantikko. Hietanen ihastuu
vendlaiseen Veraan, jolloin herkkyys tulee ilmi. Kariluoto on saant6ja kunnioittava,
kohtelias ja velvollisuudentuntoinen nuori mies, joka on aluksi peloissaan ja ahdistunut
jouduttuaan sotaan. Koskela on muita padéhenkildita ylemmassa asemassa oleva sotilas,
joka puhuu jarkevasti ja lohdullisesti, ja vain silloin, kun hanelld on asiaa. Han ei kerro
paljon itsestddn tai mene henkilokohtaisuuksiin. Muista ylemmist4 henkilGista poiketen

han ei halua, ettd hanta herroitellaan.

Louhimiehen filmatisointi perustuu samaan Vaind Linnan (1954) sotaromaaniin kuin
kaksi aikaisempaa elokuvan filmatisointia, mutta Louhimiehen Tuntematon sotilas eroaa
edellisista elokuvasovituksista esimerkiksi kuvaamalla taysin uusissa kohtauksissa kotiin
jaavien naisten ja lasten odotusta ja ikavaa silloin, kun perheen miehet ovat sodassa. Myods

elokuvan tyyli ja tekniikka on péivitetty tahan péivaan.

Tuntematon sotilas on syntynyt usean toimijan yhteistyén tuloksena. Se on
Elokuvaosakeyhtié Suomi 2017:n, Scope Picturesin ja Kvikmyndafélag Islandsin
yhteistuotanto. Tuntemattoman sotilaan budjetti oli seitsemén miljoonaa euroa ja se sai
Suomen valtionavustusta 200 000 euroa (lltalehti 2017). Elokuvaa ovat rahoittaneet

enimmaékseen suomalaiset tahot, kuten Suomen elokuvasaatio, YLE ja Puolustusvoimat,
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mutta my6s Nordisk Film og TV Fond, joka on pohjoismaalainen toimija. Ohjaaja Aku
Louhimiehen mukaan merkittdva yksityinen rahoitus turvasi hanelle taiteellisen
vapauden (Uljas 2017).

Suomessa elokuvaa levittdd SF Studios ja kansainvalisestd myynnistd vastaa Beta
Cinema. (Elokuvaosakeyhtid Suomi 2017 Oy 2018.) Tuntematon sotilas on ollut
teatteriesityksessa Suomen lisaksi ainakin Ruotsissa, Norjassa, Islannissa, Tanskassa ja
Iso-Britanniassa (Laurila 2017; Topelius 2017a). Suomen elokuvaesityksessa naytetty ja
Suomen myyntiin tehty versio on erilainen kuin kansainvalisille markkinoille levitetty
elokuvaversio, jota tarkastelen téssé tutkimuksessa. Kansainvélisen version pituus on 2
tuntia 12 minuuttia eli se on 50 minuuttia lyhyempi kuin Suomen teatteriversio, jota on
esitetty myos valiajallisena. Lyhyempi versio on tehty kaupallisista syistd, koska silla

pyritddn laajempaan kansainvéliseen levitykseen. (Topelius 2017b.)

Tuntemattoman sotilaan tekijat ovat puhuneet julkisuudessa mieluummin itsendisesté
taideteoksesta kuin lyhennetysté versiosta (Jauhiainen 2017). Kansainvalista versiota on
Iyhennetty jattdmalla pois muun muassa vaikeasti k&&nnettavat vitsit ja viittaukset ja
sellaiset kohdat, joita Suomeen ja suomalaisuuteen perehtymaton katsoja ei ymmartaisi.
Elokuvasta ilmestyi alkuvuonna 2019 Suomen teatteriversiotakin pidempi tv-sarjaversio.
(Topelius 2017a.)

Louhimies pyrkii filmatisoinnillaan tuomaan esille sen, miten sota jatti jaljet niin sodassa
kuin kotirintamalla olleisiin suomalaisiin ja vaikutti koko kansakuntaan. Ohjaajan toive
on, ettd elokuva yhdistdd sukupolvia ja kertoo suomalaisille, mista he ovat tulleet.
(Elokuvaosakeyhtio Suomi 2017 Oy 2018.) Haastattelussa Louhimies on sanonut, ett4
hénen elokuvassaan tarkastelussa ovat sodan varjossa kasvaneiden sukupolvien
kokemukset ja naisten roolin merkitys, koska niitd voidaan nykyaikana tarkastella (Uljas
2017). My6s elokuvan arvosteluissa on todettu, ettd Tuntematon sotilas ”vie kunnian
sodalta, vaan ei sotilailta”, ottamatta poliittisesti sen enempéé kantaa (Ahonen 2017).
Louhimies on aikakauslehden haastattelussa sanonut, ettd elokuva kuvaa sodan
vaikutusta ihmisiin ja koko kansakuntaan, ja ettd elokuvasta vélittyy vahvasti toivo (Uljas
2017).
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Tuntematon sotilas on menestynyt tarina Suomessa. Laineen filmatisointi
Tuntemattomasta sotilaasta on yli 2 800 000 katsojalla kaikkien aikojen katsotuin
kotimainen elokuva (Suomen elokuvaséatio 2017). Myds Louhimiehen filmatisoinnin
ennakkondytosten ja ensi-iltaviikonlopun Kkatsojaluvut ovat olleet ennéatykselliset.
Kotimaan ensi-iltaan 27. lokakuuta 2017 tullut Aku Louhimiehen Tuntematon sotilas
ylitti miljoonan katsojan rajan 15.2.2018. Se on talla hetkella kaikkien aikojen
kolmanneksi katsotuin suomalainen elokuva Edvin Laineen Tuntemattoman sotilaan
(1955) ja Toivo Sarkan Kulkurin valssin (1941) jalkeen. Joulukuussa 2018 Louhimiehen
elokuvan oli ndhnyt jo 1 020 602 katsojaa. (Suomen elokuvasaatio 2018.) Tuotantoyhtion
mukaan historiallisen suuri katsojaluku kertoo elokuvan tekemasta vaikutuksesta
suomalaisiin ja sen merkityksesta koko maan elokuva-alalle (Elokuvaosakeyhtit
Suomi 2017 Oy 2018).

Elokuva on otettu vastaan positiivisesti ja sitd on k&sitelty paljon julkisuudessa. lltalehden
Juho Rissanen (2017) kehui Tuntematonta sotilasta yhdeksi kaikkien aikojen parhaista
suomalaisista elokuvista. Muita kriitikoita heikomman arvostelun 2/5 antoi Helsingin
Sanomien Juho Typpd (2017), jonka mukaan elokuva on “tavanomaista suomalaisen
elokuvan mieskuvausta”, jolta puuttuu rohkeutta ja kantaaottavuutta. Tuntematon sotilas
voitti  parhaan  miespddosan (Eero Aho Rokan roolissa), leikkauksen,
maskeeraussuunnittelun ja &&nisuunnittelun Jussi-palkinnot 2018. Elokuva oli Jussi-
gaalassa 2018 ehdolla my6s parhaaksi elokuvaksi ja ehdolla ohjauksesta, kahdesta

miessivuosasta, kuvauksesta ja musiikista. (Jussit.fi 2018.)

4.4 Paahenkildiden arvot topoksina

Tassé luvussa analysoin, miten tarkasteltavat elokuvat Tuntematon sotilas, Toivon tuolla
puolen ja Tom of Finland representoivat miehistd suomalaisuutta. Kiinnitdn huomiota
erityisesti siihen, minkélaisia arvoja elokuvat liittavat suomalaisiin miespaahenkiléihin.
Arvot vaikuttavat henkildiden kayttdytymisen taustalla eli ne heijastuvat henkilGiden
sanoista ja teoista (Hofstede 1993: 8-10; Turunen 1993: 51). Koska elokuva on
audiovisuaalinen media, huomioin analyysissa seka elokuvan kuvan ettd danen. Aanen
osalta kiinnitdn huomiota siihen, mita henkil6t itse sanovat tai jattavéat sanomatta, miten
he puhuvat tai mita toiset henkil0t sanovat heistd. Kuvan osalta kiinnitdn huomiota siihen,

miten henkild fyysisesti kayttaytyy ja toimii, ja mitd hanen kehonkielensa viestittaa.
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Aineiston elokuvat katsomalla voidaan hahmottaa topoksiksi sellaisia elokuvien
representaatioissa toistuvia arvoja, jotka yhdistavat kaikkien kolmen elokuvan
suomalaisia miespaahenkiloitd. Tarkastelen elokuvissa vallitsevia suomalaisten arvoja
rakentamalla uudelleen diskurssien perustana olevat topokset ja tutkimalla elokuvia
siséllénanalyysin menetelmall&. Topoksia ovat elokuvien miespadhenkildita yhdistavat
keskeiset arvot, jotka toimivat tarkasteltujen elokuvien suomalaisuusdiskurssin

perustana.

Vallitsevia arvoja voidaan tutkia rakentamalla uudelleen diskurssien perustana olevat
topokset ja tutkimalla teksteja ja diskursseja (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1983: 114;
Zagar 2010: 22). Té&ssad topokset ovat aineistosta nousevia toistuvia tai samankaltaisia
arvoja, jotka yhdessa muodostavat tarkastelluille elokuville ominaisen miehisen

suomalaisuuden representaation.

Elokuvissa Tuntematon sotilas, Toivon tuolla puolen ja Tom of Finland
miespadhenkildiden kayttdytymisessé toistuvia arvoja ovat yksityisyys ja oman rauhan
arvostus, periksiantamattomuus, auktoriteettien kunnioitus ja piilotettu herkkyys.
Muitakin arvoja ilmenee, mutta ne eivat toistu kaikissa kolmessa elokuvassa selkeésti.
Namaé nelja topoksiksi nimettyd merkitysta ovat sekd argumentteja ettd johtopaatoksia,

joita perustelen aineistosta nostettujen esimerkkien avulla seuraavissa alaluvuissa.

4.4.1 Yksityisyys ja oman rauhan arvostus

Oma rauha ja yksityisyys ovat tarkeita niin Toivon tuolla puolen -elokuvan Wikstromille
kuin Tom of Finlandin Touko Laaksoselle. Tuntemattomassa sotilaassa sotamiehilld ei
ole tilaa omalle rauhalle, joten oman rauhan arvostus ilmenee yksityisyyden
arvostuksena. Yksityisyys tarkoittaa tdssé yhteydessé julkisuuden vastakohtaa eli sitd,
ettd jokainen pitdd henkilokohtaiset asiat mieluiten omana tietonaan, eikd myoskaan ole
suotavaa udella toisten henkildiden yksityisasioita. Oman rauhan arvostus puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd henkilohahmot haluavat olla vélilld yksin sosiaalisten kontaktien
ulottumattomissa, ja he myos kunnioittavat toisten ihmisten oikeutta omaan rauhaan

pysymaélla etddmmalla.
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Tom of Finlandin Touko Laaksonen joutuu sodanjélkeisessdé Suomessa salailemaan
taidettaan ja seksuaalisuuttaan, ja hén tydskentelee mieluiten omassa rauhassa. Kaija-
sisko kunnioittaa Laaksosen tydskentelyrauhaa ja antaa hanen olla rauhassa huoneessaan
silloin, kun ovi on kiinni. Elokuvassa hin my0s sanoo selkeésti, ettd “tarvitsen omaa
rauhaa”. Muutenkin Laaksonen toimii elokuvassa paljon yksin ja itseniisesti, ja hin
lahtee mielelldaan yksin puistoon tupakalle silloin, kun hanell& on jotakin mietittdvaa. Han
ei kuitenkaan ole yksindinen, vaan hanellda on ystavid ja laheinen sisko. Mieluiten

Laaksonen viettdd kuitenkin aikaa yksin omassa rauhassa.

Laaksonen ei pitkaan aikaan halua kertoa taiteestaan tai homoseksuaalisuudestaan edes
laheiselle siskolleen, jonka kanssa hén asuu elokuvan alussa. Taidettaankin hén salailee
siskoltaan aivan elokuvan viime metreille asti eli ainakin kahdenkymmenen vuoden ajan.
Helsinkildisen homoyhteison juhlissa Laaksonen mieluiten istuu flyygelin takana ja
soittaa taustamusiikkia. Taustalla tarkkailu on hé&nelle mieluisampaa kuin keskusteluun
jatoimintaan osallistuminen. Han ei halua osallistua juhlissa sosiaalisiin leikkeihin, koska
ne ovat hanen mielestdan lapsellisia. Kaikki tdma kertoo siité, ettd yksityisyyden varjelu
on Laaksoselle todella tdrke&d. Han ei halua kertoa liikaa itsestdan tai menna

henkilokohtaisuuksiin, vaan pitdd mieluiten itse huolen yksityisisté asioistaan.

Laaksonen néytetddn elokuvassa vetdytyvana ja vaitonaisena henkilond. Laaksonen ei
ilmaise tunteitaan voimakkaasti, vaan kayttaytyy hillitysti. Luonteeltaan h&n on
vahdpuheinen ja sulkeutunut. Han ei siis myoskdan kaytoksensa osalta avaa
yksityisyyttaan laheisilleen tai muille ympérgiville ihmisille. Arsyyntyessaan tai
turhautuessaan Laaksonen vetdytyy makuuhuoneeseensa yksin piirtamaan, silla taide on
hanelle pakokeino turhauttavasta ja rajoittavasta todellisuudesta. Vihaisessa luovuuden
puuskassa syntyvat myods ensimmaiset piirrokset Tom of Finlandin taiteessa toistuvasta

hahmosta Kakesta.

Yhté lailla Toivon tuolla puolen -Wikstrom ei kerro paljonkaan itsestdén. Han sanoo, etta
hanelld ei ole ystavid. Elokuvassa ystavattomyys nayttaa tietoiselta valinnalta, koska
Wikstrom ei tee aloitteita tutustuakseen edes tyGkavereihinsa, jotka vaikuttavat olevan
hanen laheisimmat kontaktinsa. Elokuvassa ei kerrota, ettd Wikstromill& olisi perhetté tai
lapsia, joten syntyy oletus, ettd hdn on yksindinen, koska ystavidkaan ei ole. Elokuvan

alussa esiintyy Wikstromin vaimo, jota ei kuitenkaan néhda uudestaan elokuvan edetessa.
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Roolihahmon yksityisyydestd kertoo sekin, ettd Wikstrom esittdytyy mieluiten
sukunimelld, ja sill& hdnet yleisesti tunnetaankin. Tdma kertoo siita, ettd Wikstrom haluaa

séilyttaa etaisyyden muihin ihmisiin ja pitdéd henkil6kohtaiset asiat visusti itsellaan.

Yksityisyyttd ja oman rauhan arvostusta representoidaan toiseuden kautta elokuvassa
Toivon tuolla puolen. Niin kuin aiemmin todettiin, kansallisuus muodostuu aina
kanssakdymisessd “muiden” kanssa (Lehtonen tm. 2004: 15). Tama johtuu siitd, etta
ihmisen mieli jarjestelee kasitteitd samuuteen ja eroon perustuen (Seppénen 2005: 84—
85). Suomalaisten oman rauhan ja yksityisyyden kunnioituksen representointi toiseuden
kautta on vahvasti lasnd kohtauksessa, jossa toinen pakolainen sanoo vastikddn Suomeen
saapuneelle Khaledille: ”Ala hymyile kadulla, koska sinua voidaan luulla hulluksi”.
Lausahdukseen sisaltyy oletus siitd, ettd ulospdin kannattaa ndyttdd mahdollisimman
vahan, ja tunteiden ilmaisu on vastoin normia eli oman yksityisyyden vaalimista ja
henkilokohtaisten asioiden pitdmistd omana tietonaan. Neuvo Kkertoo puhujan

kohtaamista kulttuurisista eroavaisuuksista Suomessa.

Toinen esimerkki toiseuden kautta ndytetystda oman rauhan arvostuksesta ja yksityisyyden
kunnioittamisesta on kohtaus, jossa Khaled kohtaa rasismia noustessaan linja-autoon.
Muut matkustajat eivat reagoi epéreiluun tilanteeseen, koska he Kkunnioittavat
mieluummin Khaledin omaa rauhaa kuin puuttuvat rasismiin. Ainoa reaktio, jota
huligaanit aiheuttavat sivusta seuraajissa, on kahden matkustajan siirtyminen kauemmas
Khaledista ja tapahtumien keskipisteestd. Sivustaseuraajat eivat halua puuttua
tilanteeseen, koska tilanne ei heille kuulu. Mieluummin he kunnioittavat tilanteen
osapuolia ottamalla etdisyyttd. Tdma on heidan tapansa antaa omaa rauhaa. Elokuvaan
piilotettuna oletuksena on, ettd muut matkustajat ovat suomalaisia, koska rasismi ei

kohdistu heihin. Nain ollen oman rauhan arvostusta kuvataan toiseuden kautta.

Toiseuden kautta kuvatusta oman rauhan arvostuksesta kertoo myos se, ettd Wikstrom ei
aluksi halua ottaa Khaledia ravintolaan asumaan, koska han tarvitsee omaa rauhaa. Oma
rauha nayttaytyy fyysisend tarpeena, joka menee tuossa tilanteessa toisen ihmisen
auttamisen edelle. Yksityisyys on Wikstromin mielesta oletus ja ihmisen synnynnéinen
ominaisuus. “Olenko mind jokin yksityisyyttd kaipaamaton luonnonoikku?” hin
ihmettelee, puolustaen samalla tarvettaan omaa rauhalle. Taipumus séilyttdd muiden

ihmisten yksityisyys ja olla puuttumatta toisten asioihin esitetddn elokuvassa
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suomalaiseen kulttuuriin sisdédnrakennettuna ominaisuutena. Kysymyksellaan Wikstrém
olettaa, ettd Khaled ei ehkd ymmaérrd oman rauhan tarvetta, koska han tulee eri

kulttuurista ja on ollut Suomessa vasta vahan aikaa.

Wikstrdm on hyvin vaitonainen eikd anna paljon itsestaan sanallisesti tai ilmeidensa
puolesta, niin kuin eivat muutkaan tyypilliset Kaurisméen elokuvien henkil6t. Wikstrom
kayttaytyy omaa ja muiden yksityisyytta vaalien. Muutkin elokuvan suomalaiset henkilt
kuvataan luonteeltaan hillityiksi ja vakaviksi. Ensimmadinen Khaledille puhuva
ystavéllinen suomalainen on vieraanvarainen baarimikko elokuvan kohdassa 46:21.
Vieraasta kulttuurista tulleena Khaledin on elokuvassa vaikea saada kontaktia
suomalaisiin, koska kaikki arvostavat yksityisyyttd ja omaa rauhaa enemmaén kuin
sosiaalisuutta tai uteliaisuuden osoittamista. Kun Khaled padsee Wikstrémin ravintolaan
toihin, Wikstrém ja muut tydntekijat alkavat luottaa Khalediin ja ovat ystavéllisempiéa ja
eloisampia kuin ensivaikutelmalta voisi odottaa. Yksityisyyden ja oman rauhan arvostus
voi vaikuttaa aluksi tylylta tai epédkohteliaalta k&ytokseltd, mutta suhtautuminen selvasti
muuttuu, kun luottamus on saavutettu. Té&ssa elokuvan juoni mahdollistaa
henkildhahmojen kehityksen (Aaltonen 2002).

Tuntemattomassa sotilaassa yksityisyys ilmenee eri tavalla kuin kahdessa muussa
elokuvassa. Rintamalla sotilaat ovat jatkuvasti yhdessd eikd& omaan rauhaan ole
mahdollisuutta. Silloin kun p&&henkilot eivat ole sotatilanteessa, heidat naytetadn
vitsailemassa, musisoimassa ja syomassa yhdessa. Armeijalle tyypillisesti miehet
kayttavat toisistaan sukunimid, eivatkd ehka edes tiedd toistensa etunimid. Vaikka miehet
ovat usean vuoden ajan yhdessa rankoissa olosuhteissa, he eivat mielellddn puhu
henkilokohtaisista asioista, kuten perhesuhteistaan ja l&heisistadn kotirintamalla, joita
heidan kuitenkin osoitetaan ajattelevan. Paahenkildt eivat mydskaan nayta mielellaan
tunteitaan, vaan he yrittdvat puhua rauhallisesti ja kylmén viileadsti hankalissa tilanteissa,
vaikka todellisuudessa pelottaisi. Joissakin sosiaalisissa tilanteissa puhumattomuus
nayttaytyy jayhana kaytoksend, kuten esimerkiksi Rokan saapuessa lomille kotiin. Han
ei tervehdi perhettddn, vaan kysyy kuulumisia tokaisemalla lyhyesti “mitds”. Héantd
kuitenkin alkaa hymyilyttdd, mista voi tulkita, ettd todellisuudessa Rokka on iloinen

nahdesséan perheensa.
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Miehet ovat jatkuvasti yhdessd ja joutuvat kokemaan rankkojakin tilanteita yhdessa,
mutta he eivat tunne toisiaan yksityishenkildina eivétka tee aloitteita tutustuakseen. He
tietavét toisensa vain sotamiehen rooleissa. He arvostavat omaa ja toisten yksityisyytta,
eivatkd halua tuoda esiin henkilokohtaisia asioitaan. Kun Kariluoto palaa lomilta
haidensa jalkeen, Koskela onnittelee hantd, mutta sen enempéa asiasta ei kysella tai
keskustella, vaikka haat ovat merkittdvéa tapahtuma Kariluodon eldméssa. Rokka ja
Hietanen ovat muita puheliaampia sotamiehid, mutta hekdan eivat puhu
henkilokohtaisista asioista, vaan useimmiten senhetkiseen tilanteeseen liittyvista
ajatuksista ja huomioista. Rokka mainitsee valilla perheensa tai kotiseutunsa Kannaksen,
mutta ei kerro henkil6kohtaisista asioistaan yksityiskohtaisesti, eikd kukaan myoskaan
kysele lisétietoja tai ota aihetta uudelleen puheeksi. Kohtelias uteliaisuuden osoitus olisi

ristiriidassa yksityisyyden arvostuksen kanssa.

Kun Toivon tuolla puolen -elokuvan Khaled on Maahanmuuttovirastossa turvapaikan
anomista koskevassa haastattelussa, suomalaisen virkailijan on tydnsé puolesta kysyttava
héneltd hyvin henkilokohtaisia kysymyksid. Kysymysten esittdminen ei vastaa mill&d&n
tapaa luontevaa keskustelutilannetta. Virkailija ei osoita myotatuntoa, kun Khaled kertoo
perheenjdsentensa traagisesta menehtymisestd, eikd muutenkaan osoita mielenkiinnon
merkkeja sen enemp&d, mitd tyotehtdvan suorittaminen edellyttdd. Virkailijan reaktiot
ovat lakonisia ja tilanteeseen sopimattomia. Vieraan ihmisen yksityisyyden rikkominen
henkilokohtaisilla haastattelukysymyksill& ei ole luontevaa suomalaiselle virkailijalle,
mutta Khaledia ei haittaa kertoa itsestaan. Lopussa virkailija kysyy, haluaisiko Khaled
pitad tauon haastattelusta, eikd Khaled ymmarrda, miksi tauolle olisi tarvetta. Han ei
tarvitse omaa rauhaa henkilokohtaisten kysymysten vastapainoksi, toisin kuin
suomalainen virkailija kuvittelee. Téassakin kohtauksessa yksityisyyden ja oman rauhan
arvostusta representoidaan toiseuden kautta. Khaled ja suomalainen virkailija ovat kuin

toistensa vastakohtia ja heidat on sijoitettu vastakkain poydan aareen.

Elokuvissa toistuvina arvoina nakyvét yksityisyys ja oman rauhan arvostus mainitaan
tyypillisind suomalaisuuden piirteind sekd Visit Finlandin viestimésséd ’suomalaisuuden
DNA:ssa” ettd viranomaisten Perustietoa Suomesta -oppaassa. Visit Finlandin
kampanjassa eristaytyneisyys (DNA of Solitude) on samankaltaista kuin elokuvissa
toistuva yksityisyys ja oma rauha. Markkinointivideossa eristaytyneisyytta etsitdan ulkoa

Suomen luonnosta samaan tapaan kuin Touko Laaksonen menee mielellddn ulos
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ajattelemaan elokuvassa Tom of Finland. My6s Visit Finlandin kampanjassa esitelty
pimeys (DNA of Darkness) liittyy elokuvien yksityisyyteen ja oman rauhan arvostukseen,
koska pimeyteen sisaltyy hiljaisuus ja rauha. Ne kuuluvat oleellisesti myds elokuvien
miespédosien tapaan, joilla pyrkimyksié yksityisyyteen ja omaan rauhaan toteutetaan.
Hiljaisuus on tapa kunnioittaa toisia henkilditd. Elokuvien henkilét ovat mieluummin
hiljaa kuin kysyvat tunkeilevia kysymyksia ja ovat mieluummin etaalld kuin puuttuvat

toisten henkildiden elamaan.

4.4.2 Periksiantamattomuus

Periksiantamattomuus on perustavanlaatuinen arvo Kaikille tarkasteltujen elokuvien
paahenkildille.  Tom of Finlandin Touko Laaksonen ei lopeta piirtdmista
vastoinkdymisistd, arvostuksen puutteesta ja uhkaavasta ilmapiiristda huolimatta.
Myotskaan Tuntemattoman sotilaan sotamiehet eivat luovuta sodassa edes epéatoivon
hetkelld tai kohtalotoverin menehtyesséd. Samoin Toivon tuolla puolen -elokuvan
Wikstrom jatkaa ravintolan pyodrittdmistd haasteista huolimatta ja auttaa Khaledia

sitkedasti.

Tuntemattoman sotilaan péa&henkildiden periksiantamattomuuden piirteen taustalla on
pyrkimys luotettavuuteen ja rehellisyyteen. Rokka, Hietanen, Kariluoto ja Koskela ovat
sanojensa mittaisia miehid, eivatka jattaisi toisia pulaan. Heille luovutuksen syité sodassa
olisi useita: pelko, kaipaus, suru, vasymys, toivottomuus, mielenterveys, fyysinen terveys
ja nalka. Periksiantamattomuus vie kuitenkin voiton, silla paahenkil6ille on kunnia-asia,
ettd heihin voi luottaa, eikd henkilokohtainen luovuttaminen ole heille edes harkittava
vaihtoehto. Periksiantamattomuus ilmenee sitkeytend ja itsepdisend kayttaytymisena
hankalissa tilanteissa, ja jopa uhkarohkeutena, jolla vihollista uhmataan
taistelutilanteissa. Elokuvan lopussa Koskela léhtee itse viemé&én rajahdetta vihollisen
panssarivaunun alle, kun muut eivat pidd ideaa jarkevand. Siina tilanteessa
periksiantamattomuus koituu Koskelan kohtaloksi, silla h&n kuolee rajahdyksessa, tehden
kuitenkin teollaan palveluksen muille sotilaille. Muidenkin sotamiesten kuolemat
liittyvat periksiantamattomuuden piirteeseen. Hietasen viimeisiksi sanoiksi jad hoettu
lupaus: ”En mé jatd, en ma jatd!” Viimeiseen asti hidn yrittdd olla luottamuksen arvoinen

ja auttaa toisia.
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Periksiantamattomuus johtuu ainakin osittain siitd, ettd padhenkiloind naytettavat
sotamiehet hoitavat velvollisuutensa ja tekevét aina sen, mitd ovat luvanneet tehda.
Kariluoto menee sodan aikana naimisiin Sirkka-kihlattunsa kanssa, joka yrittaa
suostutella miestd jiddmaén kotiin ja hakemaan siirtoa Helsinkiin, koska hén ”on jo tehnyt
osuutensa” rintamalla. Uskollisuus ja velvollisuudentunto ovat kuitenkin tirkeitd arvoja
Kariluodolle, joten han vastaa vaimolleen tiukasti: "Mua tarvitaan nyt sielld. Kaikki
upseerit tarvitaan nyt rintamalle. Mun velvollisuus on taistella Suomen puolesta, Inkerin,
Karjalan.” Velvollisuudentuntoon liittyy myds se, ettd Tuntemattoman sotilaan
paahenkilot eivat valehtele tai varasta, koska rehellisyys on heille tdrkedd osana
luottamusta. Sotamiehet esimerkiksi kertovat kysyttadessé suoraan, ettd he ovat juoneet
kiljua. Muidenkin tarkasteltavien elokuvien hahmot pyrkivat toiminnassaan

luotettavuuteen, mutta se ei ole heidan periksiantamattomuutensa motiivi.

Tom of Finlandin Touko Laaksonen ei anna periksi, koska hédn on kunnianhimoinen ja
ylpedkin tavoitellessaan haaveitaan siitd, ettd hénen taidettaan arvostettaisiin.
Kansainvélisen kotiviihdejulkaisun kannessa elokuvaa kuvataan lauseella ”They called it
filth. It became a revolution.”, vapaasti kddnnettyna: ”Sitd pidettiin saastana. Siitd tuli
kansanliike”. Kansiteksti kuvaa hyvin Laaksosen eli Tom of Finlandin tyon kohtaamaa
paheksuntaa ja laittomuuden tuomaa uhkaa, misté huolimatta han ei lopettanut eroottisen
taiteen tekemistd. Kun homous on laitonta ja paheksuttua, Laaksosen
periksiantamattomuuden edellytyksend on rohkeus. Laaksonen ei olisi yhta
periksiantamaton ja rohkea ilman optimistista kumppaniaan Nipaa, joka saa hénet
uskomaan valoisaan tulevaisuuteen ja mahdollisuuksiin ulkomailla. Nipa osaa valita
oikeat sanat, jotka motivoivat taiteilijaa tavoittelemaan haaveitaan haasteista huolimatta,

ja jotka auttavat h&nt& uskomaan itseensa.

Periksiantamattomuus ilmenee myds Laaksosen ylpednd suhtautumisena taiteeseensa.
Toisaalta hdn on vaatimaton niin kuin siskonsa, mutta toisaalta han oppii olemaan ylpea
elokuvan loppua kohti. Laaksonen sanoo, ettd ’jos kukaan ei vilité, lakkaan piirtdimasta”.
Tama on osoitus ylpeydestd. Han tietdd, ettd hanen taiteestaan vélitetadn, ja se on myods
hanen ehtonsa taiteen tekemiselle, vaikka niin ei aluksi ollut. Laaksonen osaa itse arvostaa
omaa taidettaan Nipan kannustavien sanojen avustuksella, ja tdma ylpeys saa hénet
tavoittelemaan unelmiaan periksiantamattomasti elokuvan edetessa. Jos han ei itse

uskoisi piirroksiinsa, han ei yrittaisi yhta sitkeasti saada piirroksia myytya eikd mydskéén
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olisi yhtd vakuuttava niitd myydessaan. Elokuvan lopussa Laaksonen uskaltaa viimein
esitelld menestyneité piirroksiaan Kaija-siskolleen vuosien piilottelun jalkeen. Laaksonen
on itse ylpea ty6staén ja toivoo, etta hanen rakas siskonsa tuntisi samoin. Kaija kuitenkin

paheksuu veljensé taidetta, eikd osaa arvostaa sita.

Kaurisméaen elokuvien paahenkilQille periksiantamattomuus on hyvin tyypillinen piirre.
Wikstrémin periksiantamattomuus ravintolatoiminnassa ei kumpua perheesta tai
ystavistd, silla niitd hanelld ei ole. Han ei halua tuottaa pettymysta tyontekijoilleen tai
itselleen. Tyo on Wikstromille kunnia-asia ja suuri ylpeyden aihe elamadssd, joten
ammatti-identiteetin  tarkeys ilmenee periksiantamattomuutena. Wikstrom tekee
kaikkensa ja on valmis tarvittaessa jopa kiertdméaan lakia, jotta ravintolatoiminnalle ei
koidu haittaa. Ravintola ei ole kovin menestynyt, mutta Wikstrom jatkaa yrittdmista eika
menetd toivoaan epdonnistumisten jalkeenkddn. Han osoittaa toiminnallaan
kunnianhimoisuutta ja ylpeyttd ty6tdédn kohtaan. Wikstromin periksiantamattomuus
heijastuu my6s Khaledin kaytokseen. Khaled yrittdd kotiutua Suomeen eldméé
hankaloittavasta lainsdadannostd ja viranomaisista huolimatta. Wikstrom myotéelaa

Khaledin vastoink&dymisia ja yrittdé periksiantamattomasti auttaa hantd haasteissa.

Niin kuin esimerkit osoittavat, periksiantamattomuus on merkitykseltddn samankaltainen
kuin “suomalainen sisu” eli sitked luonne, jota pidetdin suomalaisten kansallisena
piirteend. Kansallisuuksien tyypilliset piirteet ovat myytteja (Helkama 2015: 30). Nain
ollen my®os periksiantamattomuutta muistuttava sisu on myytti, jota tyypillisesti toistetaan
kansallisissa kertomuksissa (Finell 2013: 3). Toivon tuolla puolen, Tuntematon sotilas ja
Tom of Finland ovat kansallisia kertomuksia, koska ne ovat suomalaisia teemoja
kasittelevid suomalaisia elokuvia. Suomalainen sisu, sitkeys ja periksiantamattomuus
ovat niin vahvoja suomalaisuuden myytteja, ettd niita ei aineiston elokuvien perusteella

VoI erottaa suomalaisuuden representaatioista.

Periksiantamattomuus toistuu elokuvien miehisissd suomalaisuusrepresentaatioissa,
mutta arvoa ei ole mainittu taustoituksessa kuvaillussa “’tyypillisessd suomalaisuudessa”.
Periksiantamattomuuden voisi n&dhda kuitenkin siséltyvan taustoituksessa toistuvaan
tyonteon ja ahkeruuden arvostukseen. Tyodntekoon ja ahkeruuteen siséltyy ajatus
sitkeydestd ja kovasta yrittdmisestd, jotka muodostavat periksiantamattomuuden.

Elokuvissa periksiantamattomuus liittyi myos luotettavuuteen, jonka taustalla vaikuttaa
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taustoituksessa useaan kertaan mainittu rehellisyys. Luotettavuus on mainittu
kansainvélisessa NBI-tutkimuksessa, mutta suomalaisten viranomaisten tekemissa
oppaissa tai suomalaisten arvoja selvittdneissa kyselytutkimuksissa luotettavuutta ei

mainita.

4.4.3 Auktoriteettien kunnioitus

Kaikissa kolmessa elokuvassa yleisena oletuksena on, ettd auktoriteetteja kunnioitetaan
tai ainakin pitéisi kunnioittaa. Tottelemattomuus on pahe, josta voi saada rangaistuksen.
Tuntemattoman sotilaan Rokka on poikkeus, koska hanta ei kiinnosta sotilaskurin
noudattaminen ja hén kyseenalaistaa auktoriteetit rohkeasti. Hanelle, niin kuin muillekin
paahenkildille, auktoriteetit ovat laadultaan vélttamattomia rajoitteita riippumatta siitg,
noudatetaanko niitd. Auktoriteetit ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne hankaloittavat
elokuvien pé&henkildiden eldméd, eikd yksilo néisséd elokuvissa yleensa mahda
auktoriteeteille mitddn. Laki, viranomaiset ja hierarkia ndhdaan itsestdan selvina
rajoitteina, joita tulisi kunnioittaa ja noudattaa. Elokuvien paahenkilGitd yhdistaa se, etta
auktoriteetit ovat heille valttamattémia pakotteita, jotka eivét helpota eldaméd, vaan

tekevat siitd usein hankalampaa ja monimutkaisempaa.

Tuntemattomassa sotilaassa noudatetaan armeijan hierarkiaa ja ylemmassa asemassa
olevien henkildiden antamia késkyja. Erityisesti Rokka on huono auktoriteettien
kunnioittamisessa, ja tastd syntyy ristiriitatilanteita. Rokka ei arvosta sotilaskuria, koska
se on hdnen mielestddn turhaa ”pokkurointia”. Han on kuitenkin suoriutunut sodassa
esimerkillisesti, joten hdn joutuu auktoriteettiongelmien takia puhutteluun vain kerran.
Rokan kapinoinnista huolimatta elokuvasta vélittyy viesti, ettd suomalaisen yhteiskunnan
yleinen normi on se, ettd auktoriteetteja tulee kunnioittaa. Koskela ja Kariluoto
noudattavat tunnollisesti sadntoja ja kaskyja, vaikka eivét aina olisikaan samaa mielta
ohjeistuksesta. Myds Hietanen arvostaa auktoriteetteja eika lahde kapinoimaan niita

vastaan. Auktoriteettien kunnioitus ilmenee tunnollisuutena tehda niin kuin kasketaan.

Tom of Finlandissa valttamé&ton rajoite on laki, jonka takia Laaksosen homoeroottinen
taide on laitonta ja yhteiskunnassa paheksuttua. Laaksoselta kysytaan, eiké hanta pelota,
koska han voisi joutua vankilaan taiteensa takia. Todellisuudessa héntd pelottaa, mutta

han jatkaa taiteen tekemisté ja levittdmista pelosta huolimatta. Kysymys osoittaa sen, etta
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yleinen ndkemys on, ettd auktoriteetteja tulisi pelatd. Laaksonen valttelee poliiseja ja
muita viranomaisia, mutta kohtaa heité silti useaan kertaan. Joka kerta auktoriteettien
kohtaaminen on uhkaava tilanne, ja Saksassa Laaksonen pidatetaén, kun hanen taiteensa
paljastuu poliiseille. Yleens& hén onnistuu selvidaméaén pois tilanteista ilman ongelmia tai
paljastumista, koska hin on tottunut harhauttamaan virkavaltaa esittimélld normaalia”
kansalaista. Valehtelua Laaksonen vélttelee viimeiseen asti, koska han pyrkii

rehellisyyteen muiden suomalaisten paahenkiléiden tavoin.

Laaksoselta kysytadn, onko han julkaissut piirroksiaan Suomessa, ja hén vastaa, etté olisi
helpompaa julkaista piirrokset Vatikaanissa. Homoseksuaalisuus on  vield
sodanjélkeisessd Suomessa ja monessa muussakin maassa laitonta. Sodan jalkeinen
Suomi nayttaytyy elokuvassa ahdasmielisend ja kaikkea muuta kuin liberaalina, ja
elokuvassa Laaksonen ja hdnen tuttavansa joutuvat useaan kertaan ongelmiin
seksuaalisen suuntautumisensa takia. Erilaisuus ei ole elokuvan suomalaisessa
yhteiskunnassa hyvéksyttavaa, vaan pelattya ja halveksittua. Siksi Laaksonen piilottelee
seksuaalista suuntautumistaan eika edes harkitse piirrostensa julkaisua Suomessa. Kun
Kaija-sisko saa tietdd Tom of Finland -taiteesta, han paheksuu sité ennen kaikkea siksi,

koska se on laitonta.

Elokuvassa Tom of Finland laittoman taiteen julkaiseminen vaatii suurta rohkeutta
uhmata auktoriteetteja. Oletuksena on, ettd Laaksosen tulisi pelatd vankilaan joutumista
niin paljon, ettd h&n ei jatkaisi piirroksiaan, vaan kunnioittaisi auktoriteetteja.
Jonkinlainen kunnioitus auktoriteetteja kohtaan Laaksosella on, koska hén ei aktiivisesti
pyri toimimaan auktoriteetteja vastaan esimerkiksi provosoimalla poliiseja piirroksillaan.
Han myoskin pyrkii olemaan rehellinen ja valehtelee vain silloin, kun on oman
turvallisuuden vuoksi pakko olla sanomatta totuutta. Laaksonen ei ldhde uhmaamaan
auktoriteetteja, vaan kunnioittaa poliiseja ja rajatarkastajia, vaikka ei olekaan heidéan
kanssaan samaa mieltd tai “samalla puolella”. Laaksonen tietdd, ettd hin voi joutua

vaikeuksiin, mutta han pysyy rauhallisena eik& suhtaudu hallintoon vihamielisesti.

Kaurismaki on ilmaissut tyytyméattomyytensd Suomen hallintoon ja tdma on luettavissa
my0s elokuvasta Toivon tuolla puolen. Hallinnon iso merkitys suomalaisessa
yhteiskunnassa on kantava teema l&pi elokuvan. Elokuvassa esiintyy paljon

virkahenkil6ité ja poliiseja auktoriteettien asemassa. Kaurismien elokuville tyypillisesti
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auktoriteetit vaikeuttavat pddhenkiloiden eldmid, eivdtkd péadhenkilot mahda
auktoriteeteille mitddn pienid nokkeluuden hetkid lukuun ottamatta. Kaurisméen
elokuvissa on usein esilld tavallisen ihmisen puolella oleminen ja kriittinen suhde
vallanpitéjiin ja melankolinen huumori. Thmisen arvokkuus on ollut hdnen elokuvissaan
toistuva teema. (Sommar 2011a.) Toivon tuolla puolen on siten Kaurisméelle tyypillistd

yhteiskuntakritiikkid. Huomattavaa onkin, ettd myds kaksi muuta tarkasteltavaa elokuvaa

Suomi esitetddn hyvinvointiyhteiskuntana, jossa byrokratia on térkedd. Khaled on vasta
saapunut Suomeen, ja hénelle tulevat melkein heti tutuiksi Maahanmuuttovirasto,
ulkoministerié ja ulkomaalaislaki. Hénelle annetaan véliaikainen henkil6kortti, jota
hanen kehotetaan tiukasti pitimaan mukanaan aina. Elokuvassa suomalaiset arvostavat
itsekin yhteiskuntansa byrokratiaa, ja se on niin arkista ja itsestdan selvaa, etta siita
vitsaillaan. Wikstrom ei anna Khaledille kaikkia k&dessa oleviaan rahojaan, vaan ottaa
osan takaisin taskuun sanoen, ettd ’siitd menee vero”. Palkatessaan Khaledin Wikstrom
lupaa maksavansa “liiton taksat”. Elokuvasta on tulkittavissa, ettd edellinen
ravintolanpitéja joutuu vaikeuksiin, koska hén ei ole maksanut tydntekijoidensé palkkoja.
Tyontekijét arvostavat sitd, ettd Wikstrom lupaa kohdella heité oikeudenmukaisemmin.

Oikeudenmukaisuus on hyve, joka vaikuttaa auktoriteettien kunnioituksen pohjalla.

Kukaan ei elokuvassa kyseenalaista byrokratiaa, vaan se ndhddin olennaisena osana
yhteiskuntaa. Elokuvassa esiintyy paljon virkahenkil6itd ja poliiseja auktoriteettien
asemassa. Auktoriteetteihin luotetaan, eik& niité aleta kyseenalaistaa tai uhmata, vaikka
sdannoksia yritetddn kiertad mahdollisuuksien mukaan. Ravintolan lainmukaisuutta
tullaan yllattaen tarkastamaan, jolloin tyontekijat yrittdvat rangaistuksen pelossa peitella
kaikkea, mika ei vastaa sédadoksia. Elokuvassa sdéntdjen kiertdaminen on suotavaa ja
fiksua k&ytostd, mutta auktoriteetteja on kunnioitettava niin, ettei s&antjen
noudattamattomuus paljastu viranomaisille. Saannét ovat yleistd tietoa, ja kaikki
elokuvassa tietavat, ettd esimerkiksi pilaantunut ruoka tai koiran pitdminen keittiossé ei
ole elintarvikelain mukaista. Tyontekijat ymmartavat heti, ettd Khaled taytyy piilottaa,

koska han ei ole maassa laillisesti, eikd hénella ole oikeaa henkildllisyystodistusta.

Tyontekijat ovat halukkaita rikkomaan saantdja tilanteen salliessa, mutta ainoastaan

silloin, kun viranomaiset eivat ole ndkemassa. Viranomaiset ovat elokuvassa valttdmiton
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paha, joiden kanssa ei kannata ryhtyd neuvottelemaan tai riiteleméén, koska se olisi
turhaa. Auktoriteettien pelossa Toivon tuolla puolen -elokuvan henkil6t paattavat, etta
Khaledin on saatava henkil6llisyystodistus. Laillista henkildllisyyskorttia Khaled ei saa,
mutta Wikstrom maksaa nuorelle vaarentgjélle tuhat euroa uskottavasta, mutta
laittomasta henkildkortista. Jonkin ajan kuluttua poliisit pysayttavat Khaledin kadulla

satunnaistarkastukseen, jolloin vaarennetysté henkilokortista on hyotya.

Perustietoa Suomesta -oppaassa yksityisyyden ja oman rauhan rinnalla mainitaan
tasmallisyys ja sdannot. Tasmallisyys ei ilmene elokuvista, mutta saantdjen arvostus
liittyy aineistosta nousevaan auktoriteettien  kunnioitukseen.  Auktoriteettien
kunnioitukseen liittyy myos toissijaisesta aineistosta nouseva oikeudenmukaisuus ja
kahdessa aineiston l&hteessa mainittu rehellisyyden ihannointi ja valehtelun halveksunta.
Auktoriteettien kunnioitusta tai auktoriteetteja valttaméattomina rajoitteina ei suoraan
mainita  toissijaisessa  aineistona osana suomalaisuutta, mutta mainituista
oikeudenmukaisuudesta, rehellisyydestd ja s&antdjen arvostuksesta seuraa se, ettad
auktoriteetteihin suhtaudutaan kunnioittaen. Edelld mainitut ovat luonteenpiirteitd, jotka

yhdessa muodostavat arvon, jonka mukaan auktoriteettien kunnioitus on tarkeaa.

Perustietoa Suomesta -oppaassa ja NBI:ssa mainittu tasa-arvoisuus nakyy siind, etta
virkahenkil6t ja poliisit ovat sekd miehid ettd naisia, eikd siind osoiteta olevan mitaan
erikoista. Se ei kuitenkaan nouse toistuvana arvona kaikissa tarkastelluissa elokuvissa.
Syyné voi olla se, ettd elokuvissa on enimmakseen miehisia henkildita, eika sukupuolten

tasa-arvoa siksi nayteta.

4.4.4 Piilotettu herkkyys

Juroudestaan huolimatta tarkasteltujen elokuvien pé&ahenkilot ovat pohjimmiltaan
hyvantahtoisia ja lampimid. He auttavat toisia vaatimattoman véhaeleisesti eivatka tee
ystavallisistd teoistaan suurta numeroa. Henkilot eivat vaitonaisella tai jurolla
kayttaytymiselladn osoita herkkyyttd, vaan pikemminkin pyrkivat aktiivisesti
piilottamaan sitd. Herkkyys ei ole henkiliden itsensa mielesta toivottu ominaisuus, jonka
he haluaisivat nayttdd ulospain. P&adhenkildiden herkkyys on kuitenkin néhtavissa
pilkahduksina joissakin tilanteissa, joissa sitd unohdetaan peitelld, tai joissa se ndytetdan

ainoastaan elokuvan katsojalle silloin, kun henkiléhahmo on yksin.
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Tuntemattomassa sotilaassa on synkkda ja alakuloinen vire. Sotamiehet puhuvat
korostetun rempsedsti tai kylman viileasti, mutta taistelun hetkelld heitd pelottaa ja
takaumat vievét kotiin perheen luokse. Selkeimmin henkilGiden piilotettu herkkyys
naytetdan hetkind, jolloin perhettd tavataan tai kaivataan. Rokka ei pysty peittdmaén
hymyaén nahdessaan perheensd. Yolla hdn menee silittdmain nukkuvia lapsiaan, mika
on osoitus siitd, ettd han valittdd ja huolehtii heistd. Rintamallakin Rokan naytetdan
katsovan Lyyti-vaimon kuvaa silloin t&lloin, ja erityisesti rintamalla vietettynd jouluna,

joka suomalaisessa kulttuurissa on perinteisesti perhejuhla.

Kariluoto on aluksi silmin nédhden pelokas ja jarkyttynyt jouduttuaan rintamalle. Pelko
lamaannuttaa hénet, eik& han siind hetkessa osoita rohkeutta vaan herkkyyttd, jota muut
sotamiehet eivat kuitenkaan née. Takaumissa Kariluodosta ndytetadn herkkaa ja hempeaa
puolta, kun ha&n hyvéilee Sirkka-kihlattuaan. Elokuvassa naytetddn myos vilauksia
Koskelan didistd, joka halaa poikaansa. Hyllyn reunalla on sodassa menehtyneiden
poikien kuvat. Perhe saa Tuntemattoman sotilaan henkildista esiin herk&n puolen ja se on
usein syy herkkyyden ilmenemiselle. Herkkyyttd ndkyy myods Petroskoissa, kun

sotamiehet antavat paikallisille lapsille leivastaan ja opettavat heille suomea.

Hietanen ihastuu Petroskoissa venéldiseen Veraan. Siihen asti Hietanen on naytetty
lahinnd vekkulimaisena vitsailijana, mutta naisseura tuo Hietasesta esiin romanttisen
puolen. Han kayttaytyy Veran seurassa korostetun kohteliaasti ja herrasmiesmaisesti, eika
lauo rempseitd kommentteja hdnen seurassaan. Ensitapaamisen jalkeen Hietanen ei saa
venaldisnaista mielestaén, ja he tapaavat uudelleen yolla hellan romanttisissa merkeissé.
Hietanen on selvasti surullinen, kun sotamiesten on jatkettava matkaa Petroskoista. Han
ei saa Veraa mielestddn ja muistelee naista lammolla. Tama ndytetddn niin, ettd han
pitelee naiselta muistoksi saamaansa rintaneulaa ollessaan yksin. Kaipuu on selvasti
sellainen asia, jonka Hietanen haluaa salata muilta sotamiehiltd. Myéhemmin elokuvassa
Hietanen palaa Veran ovelle Petroskoissa, mutta pettymykseksi oven avaa tuntematon
vanha nainen, eika Veraa ndy. Voimakas ensisilméykselld ihastuminen ja siitd seuraava

kaipaus on osoitus Hietasen piilotetusta herkkyydesté.

Samoin kuin Hietanen, on myods Toivon tuolla puolen -elokuvan Wikstréom paéallisin

puolin kaikkea muuta kuin herkka. Hanet ndytetd&n alussa pokeriklubilla vakavana ja
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keskittyneend miehend. Kun Wikstrom tapaa Khaledin, he tappelevat ensin, jonka jalkeen
Wikstrom tarjoaa Khaledille ruokaa. Sen jalkeen han kysyykin, haluaako Khaled t6ité ja
jarjestaa hanelle yopaikan autotallista seka hieman rahaa. Télla tavoin juron kuoren alta
paljastuukin yllattdvan valittdva ja inhimillinen Wikstrom, vaikka ensivaikutelma oli
toisenlainen. Herkkyytta on nahtévissa myos silloin, kun ravintolahenkilokunnan yritys
pitédd sushiravintolaa epdonnistuu pahasti, ja Wikstrom j&& ravintolaan yksin juomaan
sakea. Han on selvésti pettynyt ja onneton, vaikka ei haluakaan ndyttaa sita

tyokavereilleen.

Vahapuheinen ja sulkeutunut Tom of Finland -elokuvan taiteilija Touko Laaksonen on
pohjimmiltaan herkkd, vaikka han ei sitd useimmiten naytdkaan. Niin Kkuin
Tuntemattomassa sotilaassa, herkkyys nakyy selkeimmin rakkaudentayteisiné hetkiné eli
silloin, kun Laaksonen ihastuu Nipaan ja piilottelee aluksi ihastustaan. My0ds Kaija-sisko
on ihastunut samaan tanssija-Nipaan, joka muuttaa vuokralaiseksi heidén asuntoonsa.
My6hemmin rakkauden roihahtaessa Laaksosen ja Nipan valilla herkkyys on lasné, mutta

Laaksonen ei mielelldadn néayta sit4, silla homous on laitonta.

Toiseutena suomalaisten hellyydelle néytetddn Laaksosen Amerikassa tapaamien
homomiesten imelyys. Verho-ostoksilla Laaksonen ja Nipa pitdvat toisiaan ké&desta
ensimmaisen kerran julkisesti, ja hellat katseet kertovat, ettd hetki on kummallekin tarkea.
Kun Nipa sairastuu lopussa, Laaksonen on selvasti surullinen siitd huolimatta, ettd Nipa

yrittaa piristaa ja lohduttaa hanta.

Piilotettu herkkyys on arvo, jota toissijaisen aineiston suomalaisuuden taustoituksesta ei
I0ydy, vaikka se elokuvien miespddhenkiloiden kaytoksessd toistuukin. Piilotettu
herkkyys ei siis vastaa yleistd kuvaa suomalaisuudesta toisin kuin muut topokset.
Viranomaisten oppaassa mainitaan, ettd “suomalaiset ovat hyvid ystdvid, kun heihin
tutustuu paremmin”. Ystidvillisyys on mainittu suomalaisten piirteend NBI:ssd. Namé
taustoitukset voisi ndhda todisteena piilotetusta herkkyydestd. Herkkyytté siis piilotellaan
niin kauan, etta toiseen henkil66n on tutustunut syvemmin ja haneen voi luottaa. Myds
toisten ihmisten huomiointi ja kuunteleminen on mainittu suomalaisuuden
taustoituksena, ja nekin liittyvat herkkyyteen sosiaalisena kohteliaisuutena ja laheisten
huomioon ottamisena. Taustoituksessa suomalaisten sanotaan olevan hiljaisia ja

rauhallisia. Tama ei suoraan liity herkkyyteen, mutta se liittyy suomalaisten
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miespadhenkildiden tapaan osoittaa rakkautta ja hellyyttd, mikd kuuluu piilotettuun
herkkyyteen.

On my6s monia arvoja, jotka toissijaisessa aineistossa nousivat tyypillisiksi
suomalaisuusdiskursseiksi, mutta jotka eivat kuulu elokuvien vallitseviin
suomalaisuusdiskursseihin. Tallaisia arvoja olivat tasa-arvon ja tasmallisyyden lisaksi
paikallisuus, koulutuksen, harrastusten ja aidinkielen arvostus, vaatimattomuus, vapaus
jarujous. Osa arvoista on havaittavissa elokuvissa, mutta ne eivat ole kaikissa elokuvissa

toistuvia keskeisia piirteita.

4.5 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minké&laisia ovat suomalaisen miehen
arvojen kansainvaliset representaatiot vuonna 2017 ilmestyneissé suomalaisissa
elokuvissa. Tarkastelussa olivat elokuvat Toivon tuolla puolen, Tom of Finland ja
Tuntematon sotilas. Tavoitteeseen padésemiseksi esitin kaksi tutkimuskysymysta. Kysyin,
minkalaisia arvoja suomalaisiin miespéahenkildihin liitetddn kolmessa suomalaisessa
elokuvassa. Toiseksi kysyin, 10ytyykd suomalaisuuden representaatioista yhtalaisyyksia

tai keskindisid ristiriitoja.

Tarkastelin elokuvatutkimuksen, kulttuurintutkimuksen ja mediatutkimuksen teoreettis-
metodologisilla lahtékohdilla, minkélaiseksi miehinen suomalaisuus maériteltiin néissa
kolmessa elokuvassa. Luvussa kaksi Kkasittelin diskurssia, representaatiota ja
kansallisuutta teoreettisina lahtokohtina suomalaisen miehen arvorepresentaatioiden
tutkimiseen. Luvussa kolme pohdin kysymyksié elokuvan kansallisuuden madarittelysta
ja “suomalaisuuden ominaisuuksien” madrittelyn haastavuudesta. Késittelin kansallista
elokuvaa ja transnationaalisuutta ristiriitaisina ndkemyksind ja esittelin auteur-teorian

tyokaluna elokuvan kansallisuuden méérittelylle.

Tarkasteltujen elokuvien perusteella suomalainen mies arvostaa omaa rauhaa ja
yksityisyyttd, on periksiantamaton, kunnioittaa auktoriteetteja ja on herkkd, vaikka
haluaakin piilotella herkkyyttadn. Nama arvot toistuivat kaikkien kolmen elokuvan

miespuolisten p&ahenkildiden k&ytoksesséa. Elokuvia yhdisti suomalaisuuden lisdksi se,
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ettd ne on julkaistu Suomi 100 -juhlavuonna 2017 ja paasseet kansainvaliseen

levitykseen.

Aineiston elokuvissa suomalaisia miespééhenkildita yhdistaviéd ja elokuvissa toistuvia
arvoja ovat yksityisyyden ja oman rauhan arvostus, periksiantamattomuus, elaméaa
rajoittavien auktoriteettien kunnioitus ja herkkyys, joka pyritddn salaamaan. Verrattuna
maakuvaviestinndn  aineistoon,  kyselytutkimusten ~ kuvaamaan  mielikuvaan
suomalaisuudesta ja viranomaistahojen suomalaisuuskuvauksiin, voidaan elokuvien
kuvaamista keskeisista arvoista loytaa yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia ensisijaisen ja

toissijaisen aineiston valilla.

Yksityisyys ja oma rauha, periksiantamattomuus ja auktoriteettien kunnioitus vastaavat
my0s toissijaisen aineiston eli viranomaisaineiston ja maakuvaviestinndn kuvaa
suomalaisuudesta, piilotettu herkkyys puolestaan ei toistu toissijaisessa aineistossa niin
kuin se toistuu elokuvissa. Téstd voisi pddtelld, ettd muut aineistoissa toistuvat piirteet
vastaavat suomalaisuuden stereotypiaa eli vallitsevaa késitystd suomalaisuudesta, mutta
piilotettu herkkyys eroaa muista, eikd se ndin ollen ole suomalaisuuden stereotypiaa

vastaava arvo.

Piilotettu herkkyys voi olla sellainen arvo, jota viranomaiset ja maakuvaviestinnin
suunnittelijat eivit halua toistaa oppaissa tai kampanjoissa kansainvéliselle yleisolle. Se
el ehki vastaa ndiden tahojen tavoitteita tai ydinviestid. Toisaalta piilotettu herkkyys voi
olla elokuvantekijéiden suomalaisille henkilohahmoille keksimé arvo, jota tarvitaan
elokuvan juonen kehitykseen tai aidon ja samaistuttavan tuntuisen henkildhahmon
kuvaamiseen. Kaikella, mitd katsojalle ndytetddn, on oltava jokin merkitys elokuvassa.
On huomattava, ettd herkkyys ei ole tdysin piilotettua, koska se halutaan nayttai elokuvan
katsojalle, vaikka fiktiiviset elokuvan henkilohahmot eivit toistensa herkkyyttd naekaan.
Padhenkilon herkkyys mahdollistaa mielenkiintoiset ja tunteisiin vetoavat juonikuviot -
olisi tylsdd, jos mikddn ei tuntuisi padhenkilostd miltddn. Herkkyys voi myos olla
samaistumispinta katsojalle ja auttaa katsojaa ymmartdmadn, mitd padhenkilo tuntee ja

ajattelee.

Sen lisdksi, ettd herkkyys ei ilmene toissijaisessa aineistossa, sisdltyy toissijaisen

aineiston representoimaan suomalaisuuteen monia sellaisia piirteitd, joita aineiston
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elokuvissa ei vahvasti ndy. Tallaisia arvoja olivat tasa-arvo, tdsméllisyys, paikallisuus,
koulutuksen, harrastusten ja didinkielen arvostus, vaatimattomuus, vapaus ja rujous. Osa
arvoista on havaittavissa elokuvissa, mutta ne eivat ole kaikissa elokuvissa toistuvia

keskeisia piirteitd, jotka muodostaisivat topoksen.

Se, ettd elokuvien suomalaisuuden arvorepresentaatiot vastaavat enimmiltd osin
toissijaisessa aineistossa annettua kuvaa suomalaisuudesta ja suomalaisten arvoista, voi
kertoa siitd, ettd suomalaiset elokuvat ovat olleet rakentamassa ja vahvistamassa sité,
mikd Suomessa ja maailmalla ndhdddn ja koetaan suomalaiseksi. Ehkd stereotypiat ovat
jossain midrin seurausta suomalaisista elokuvista ja muista tunnetuista suomalaisuuden
representaatioista. Toisaalta on mahdollista, ettd suomalaisten tekijoiden elokuvat ovat
syntyneet  vallitsevien  ajatusmallien = mukaan toistamaan vallalla  olevia
suomalaisuusdiskursseja. Ajan myo6td, kun elokuvien arvojen representaatioita toistetaan
toisissa elokuvissa, muissa mediatuotteissa ja vuorovaikutuksessa, myds stereotypiat

voivat uusiutua.

Mielenkiintoista on, ettd piilotettu herkkyys ei toistunut maakuvaviestinndssd ja
viranomaisaineistoissa. Ehkd yleisessd kuvassa suomalaisesta miehestd ei ole tilaa
herkkyydelle, edes piilotetulle sellaiselle. Témén tutkimuksen elokuvien perusteella
suomalaisissa elokuvissa piilotettu herkkyys on kuitenkin yksi suomalaisen miehen
keskeisistd arvoista. Miehen malli on kovin yksipuolinen ja kylmi, jos sen muodostavat
ainoastaan yksityisyys ja oma rauha, periksiantamattomuus ja auktoriteettien kunnioitus.
Tunteille ja niiden osoittamiselle ei ji4 tilaa, jos herkkyys jitetdfin miehen kuvasta pois.
Elokuvat luovat esimerkiksi Suomi-kuvan markkinoinnillista representaatiota
realistisemman kuvan suomalaisesta miehestd, koska herkkyys, vaikkakin piilotettu

sellainen, on keskeinen osa elokuvien miespddosien arvomaailmaa.
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5 PAATANTO

Niin kuin edellisessd luvussa havaittiin, Suomi 100 -juhlavuonna 2017 suomalaisten
elokuvien kuvaama mies arvostaa yksityisyyttd ja omaa rauhaa. Han on periksiantamaton
ja kunnioittaa auktoriteetteja, jotka asettavat rajoitteita hdnen eldmailleen. Elokuvien
suomalainen mies on salaa herkkd, mutta ei halua ndyttdd herkkyyttd ulospdin kuin
harvoille. Maakuvaviestinnidn, viranomaisten laatimien oppaiden ja mielikuvia ja
asenteita selvittdneiden kyselytutkimusten representoima suomalaisuus on kolmen arvon
osalta yhtendinen elokuvien representoimiin suomalaisen miehen arvoihin. Vain
piilotettu herkkyys on sellainen arvo, jota elokuvat toistivat mutta muu aineisto ei

maininnut.

On syytd miettid, vaikuttaako elokuvien ajankuva niiden viélittimiin arvojen
representaatioihin. Tom of Finland ja Tuntematon sotilas sijoittuvat menneeseen aikaan
ja Toivon tuolla puolen on tyyliltdan nostalginen elokuva. Kaikki tarkastelemani elokuvat
on ajankuvastaan riippumatta julkaistu vuonna 2017 eli ne ovat nykyajan teoksia, jotka
heijastavat tekohetkensd diskursseja. Ndissd elokuvissa esitetyt representaatiot peilaavat
nykyajan suomalaisuutta ja sithen liittyvid asenteita. Elokuvien representoima
suomalaisuus peilaa vuoden 2017 suomalaisuuteen, joka on elokuvan suomalaiselle
tekijélle elokuvan teon hetkelld tuttua, arkipdiviistd ja itsestddn selvad. Vallalla olevat
puhetavat eli hegemoniset diskurssit ja normeiksi muodostuneet stereotypiat ovat

vaikuttaneet my0s elokuvantekijdédn, todenndkoisesti tahattoman tiedostamattomasti.

Tdmédn tutkimuksen rajauksena oli miehinen suomalaisuus, koska tarkasteltujen
elokuvien padosissa ovat mieshahmot, niin kuin useimmissa vuoden 2017 menestyneissa
suomalaisissa elokuvissa. Miehisyys elokuva-alalla on ilmid, joka ei rajoitu vain vuoteen
2017. Suomalaisissa elokuvissa mieshahmoja on yleensidkin enemmaén kuin naishahmoja.
Toki vuonna 2017 ensi-iltansa saivat myds naisohjaajien elokuvat Miami ja Joulumaa,
joissa molemmissa oli vahvat naisroolit. Elokuvat eivdt kuitenkaan menestyneet

kansainvélisesti eikd niitd juurikaan levitetty ulkomaille.

Useimmat menestyneet suomalaiset elokuvantekijat ovat miehid, niin kuin tissd
tutkimuksessa tarkasteltujen elokuvien ohjaajat Dome Karukoski, Aku Louhimies ja Aki

Kaurisméki, jotka ovat kaikki tunnettuja suomalaisia elokuvantekijoitd. Miehind heidin
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on ollut ehkd helpompaa ja luonnollisempaa kuvata mieshahmoja omista lihtokohdistaan
ja omiin kokemuksiinsa perustuen, kuin jos he kuvaisivat naishahmoja. Naishahmojen
vihyys voi my0s johtua siitd, ettd elokuvien tekijét tai rahoittajat pitdvit mieshahmoja
kiinnostavampia, jolloin rahoitusta miehisille tarinoille on helpompi saada. Ilmi6é voi
liittyd laajemminkin elokuvien tuotantoon. Syynd voi olla se, etti naishahmoja
representoiville kotimaisille elokuville myonnetddn harvemmin rahoitusta kuin niille,
joissa on vahvat mieshahmot. Hahmojen ja sitd kautta my0s roolien sukupuolittuneisuus
suomalaisissa elokuvissa on ilmid, jota voisi késitelld enemmaénkin, ja joka sopisi

jatkotutkimuksen aiheeksi.

Tdmén tutkimuksen kohdalla on huomattava, ettd tulosta ei voi yleistdd kaikkea
suomalaisuutta koskevaksi, koska aineistossa ei ollut analysoitavia naispddosia, vaan vain
miehistd suomalaisuutta. Naiseuden representaatio tarkastelluissa elokuvissa jii
pintapuoliseksi, koska naishahmot olivat yksipuolisia sivuhenkilditd, ohuita
henkilohahmoja. Elokuvien naishahmot ndhtiin mieshahmojen kautta, koska naishahmot
olivat miespddosan vaimo (Tuntematon sotilas), sisko (Tom of Finland) tai etdinen

tyokaveri (Toivon tuolla puolen).

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi vahvojen naishahmojen siséllyttdminen ja
maskuliinisen sekd feminiinisen suomalaisuuden vertailu. Toinen ldhestymistapa voisi
olla suomalaisuuden ja jonkin toisen kansallisuuden elokuvallisten representaatioiden
vertailu. Tutkimusta voisi jatkaa myds tekemélla siitd kattavamman eli tarkastelemalla
laajempaa aineistoa. Laajemmassa tutkimuksessa rajauksen arvojen analysointiin voisi
laajentaa  koskemaan  representaatioita  yleisesti.  Miehisid  suomalaisuuden
representaatioita ja niiden pysyvyyttd tai uusiutuvuutta voisi tarkastella ajallisesti, jos

tarkastelussa olisi elokuvia pidemmaltd aikavélilta.

Tamé tutkimus onnistui, koska se wvastasi tavoitteeseen ja tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuksessa saatiin selville, minkéalaisia ovat suomalaisen miehen kansainvaliset
arvojen representaatiot vuonna 2017 ilmestyneissd suomalaisissa elokuvissa.
Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisaksi tutkimuksen tulos kertoo jotakin siitd,
minkalainen oli kansainvélisille yleisdille toistettu suomalaisen miehen stereotypia

Suomi 100 -juhlavuonna 2017.
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