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THVISTELMA:

Sananvapaus on perinteinen perusoikeussédannds ja yksi vapaan demokratian keskeisimmisté periaatteista.
Sahkoisen viestinnén kentdn muutokset ja yhteiskunnallisen ilmapiirin muutokset ovat kuitenkin edesaut-
taneet vihapuheen ja valemedian kaltaisten haitallisen ilmaisun ilmididen kasvua. Tutkielman tarkoituksena
on tutkia sananvapautta aatteena ja oikeudellisesti sdénneltynd oikeutena ja selvittad, kykeneekd sananva-
paus nykyisellddn vastaamaan vihapuheen haasteeseen.

Tutkielma rakentuu oikeudellisen aineiston ja analyysin varaan, mutta koska seka sananvapaus etta viha-
puhe koskettavat myds muita tieteenaloja, olen kdyttanyt myds oman harkintani mukaan véhemmén oikeu-
dellista aineistoa seka kasitteiden selvittdmisessé ettd 16ydoksien argumentoinnissa. Tutkimusongelma on
tiivistettavasti seuraavasti: onko vihapuheen haaste sananvapaudelle todellinen ja mikéli ndin on, kuinka
sananvapausaate kestaa kyseisen haasteen ja onko sananvapauden sééntelylle kehitystarvetta? Téta ongel-
maa olen selvittdnyt paédasiassa oikeusdogmatiikan, eli lainopin analysoinnin ja systematisoinnin avulla.
Lisaksi tutkielmassa esiintyy oikeushistoriallisia sivujuonteita. Tutkimusongelma huomioiden johtopé&atok-
sissé on ldydettavissa myds oikeuspoliittisia kannanottoja.

Tutkielman l16ydokset tukevat késitysta siitd, ettd vihapuheen uhka modernille sananvapaudelle on todelli-
nen, néenndisesti pakottaen lainsaatajat valitsemaan joko vaikeasti madriteltdvan sananvapauden rajoitta-
misen tai sananvapausabsolutismin, joka sallii kaikenlaisen, myds yhteiskunnallisesti haitallisen ja muiden
yksityishenkil6iden perusoikeuksia loukkaavan, ilmaisun. Tutkielman sisaltdé kuitenkin esittelee myos
muunlaisia vaihtoehtoja, jotka useimmiten sijoittuvat ndiden kahden &arip&an valille. Tutkielmassa syven-
nytdan sananvapauden aatteelliseen siséltoon, jonka avulla sananvapauden saantelyéd on helpompi systema-
tisoida ja sananvapauden suhde vihapuheen kaltaisiin ilmidihin muuttuu yksinkertaisemmin siséistettadvam-
méksi. Runsas oikeuskaytdnndn, varsinkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen, esittely tar-
joaa kaytanndnléheistd nakdkulmaa teorian tueksi.
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1. JOHDANTO

Sananvapaus on késitteena laajalti kaytetty, mutta sen todellinen merkitys tuntuu valilla
hukkuvan sen arkikaytdssd. Sananvapaus on kasite, joka sisaltaa seké sananvapausaatteen
ettd sen puhtaasti oikeudellisen olemuksen sadnneltyné perusoikeutena. Sananvapaus las-
ketaan yhdeksi lansimaisen demokratian kulmakivisté ja sen asema perusoikeutena on
Suomessa lujasti turvattu; sananvapauden asemaa suojaavat séantely kansallisessa perus-
tuslaissa, ylikansallinen saantely sekd Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset*. Mihin
sananvapauden asema nain merkittavaksi koettuna oikeutena perustuu? Sen suuri merki-
tys perustuu ilmaisun- ja mielipiteenvapauden keskeiseen rooliin demokraattisen oikeus-
valtion toiminnassa, mihin kuuluu myos sen tehtdvéa julkisen vallan vaarinkayton eh-
kaisyssa. Poliittiset perusoikeudet, kuten sananvapaus, tai sité joissain yhteyksissé parem-
min kuvaava laajempi késite ilmaisunvapaus, ja kokoontumisvapaus turvaavat kansan-
valtaisen jarjestelmén toiminnan luotettavuuden mahdollistamalla kansalaisten vapaan il-
maisun ja avoimen osallistumisen poliittisen toimintaan. Mahdollisuus osallistua poliitti-
seen keskusteluun on oman nédkemykseni mukaan korostetun tarkedéd edustuksellisessa
demokratiassa, joka ilman vapaata kansalaiskeskustelua saattaisi helposti ajautua néen-
naiseksi demokratiaksi. Sananvapauden tehtdvané on turvata kansalaisille oikeus arvos-
tella valtaapitavié ja viranomaisia ilman pelkoa oikeudellisista seuraamuksista tai vaki-
vallan uhasta. Samalla sananvapaus myo6s varmistaa vapaan lehdiston riippumattomuu-
den. Vapaan lehdiston tehtavéana taas on informoida kansalaisia heita edustavien poliitik-
kojen seka valtiolle tydskentelevien virkamiehien toimista ja motiiveista, mika mahdol-
listaa informoidun kansalaiskeskustelun ja ddnestyspaatokset. On sanomattakin selvéa,
ettd edella mainitut yhteiskunnalliset elementit ovat keskeisessa roolissa demokratian ja
oikeusvaltioperiaatteen yllapitdmisessa. Taté vaitettd tukee Euroopan ihmisoikeustuomi-
oistuimen toteama freedom of political debate is at the very core of the concept of a

democratic society”?.

Politiikka on yhteiskunnallisista asioista paattdmisté ja demokratiassa kansalaiset ovat ta-

man prosessin keskidssd. Samanlaista ndkemysta kuvastaa nykyisen Suomen perustuslain

! Husa & Pohjolainen 2009: 158
2 Manninen 2011: 461



sananvapaussaannosta koskeva hallituksen esitys, jossa todetaan, ettd sananvapaus ja jul-
Kisuusperiaate ovat ensisijaisesti tarkoitettu turvaamaan kansalaisten oikeuksia suojaa-
malla heidin oikeutensa arvostella julkisen vallan edustajia®. Voi siis todeta, ettd toimiva

sananvapaus on merkki terveesta oikeusvaltiosta.

Kaikki edelld kuvattu antaa kuvan sananvapaudesta yksinomaan poliittisena oikeutena.
Tama ei kuitenkaan ole koko kuva sananvapaudesta. Sananvapauden perustana on ensi-
sijaisesti laaja-alainen yhteiskunnallinen aate, josta sen muoto saanneltyné oikeutena on
johdettu. Oikeutena sananvapaus ei myoskaan rajoitu poliittisen toiminnan vapauden tur-
vaamiseen, vaan se ulottuu kaikenlaisen yhteiskunnallisen viestinndn aloille ja yksilon
yksityiseen eldmaan. Sananvapaus antaa yksildlle mahdollisuuden kehittad alyaan ja il-
maista itseddn vapaasti, muun muassa tieteen ja taiteen avulla. Tdma tehtava kytkeytyy
sellaiseen ideaaliseen tilanteeseen, jossa sananvapaus auttaa I0ytdmaan totuuden kokoa-
malla se pienisti osista, joita yksilot pystyvit tuomaan esille vapaasti.* Téllainen yksilon

vapaus on olennainen osatekijé lansimaisessa vapaan demokraattisen valtion mallissa.

Runollisesti voisi siis ilmaista, ettd sananvapaus edesauttaa totuuden 16ytymista. Tassé
kohtaa kuitenkin on huomautettava, etta tdma ideaali toteutuu sellaisenaan todellisuu-
dessa vain ani harvoin, jos silloinkaan. Tosiasiassa sananvapaus ei pelkéstaén edista to-
tuutta, vaan se myods mahdollistaa kaikenlaisen disinformaation ja perusteettomien vait-
teiden esittamisen ja levittamisen. Téllainen sananvapauden kéyttd johtaa pohtimaan sa-
nanvapauden tarkoitusta, sen mahdollisia rajoituksia ja sit4, mitd varsinaisesti tarkoite-
taan sananvapauden ydinalueella ja millaiset ilmaisut kuuluvat siihen. Lainsdadannolla
onkin rajoitettu sananvapautta. Eraat selkeimmat esimerkit tasté ovat rikoslaista 1oytyvét
niin kutsutut ilmaisurikokset, kuten kunnianloukkaus ja kiihottaminen kansanryhméaa

vastaan.

Vihapuhe muodostaa erityisen ongelmallisen konfliktin suhteessa sananvapauteen. Tama
johtuu siita, ettd vihapuhe esiintyy monissa erilaisissa muodoissa ja eri kanavien vélityk-

selld ja se helposti hukkuu informaation tulvaan. Liséksi vihapuheen ja sananvapauden

3 HE 309/1993 vp s. 56.
4 Poyhtari, Haara & Raittila 2013: 53-55.



suhdetta monimutkaistaa vihapuheen puutteellinen oikeudellinen maarittely. Kyseessa on
pohjimmiltaan hyvin viestintétieteellinen ja sosiologinen kasite, mutta ilmiona silla ja sen
vaikutuksilla on selva suhde yhteiskuntatieteeseen ja oikeuteen. Ei mydskaédn saa antaa
vihapuheen nykyisen epdméaéraisen madritelman ja hankaluuden hamata; kyseessé on
merkittava ja vaarallinen ilmid, mihin mielestani tarvitaan huomattavasti nykyista enem-
man oikeudellista analyysia ja tutkimusta, varsinkin sen vuoksi, etta vihapuhe muodostaa
suoran uhan sananvapauden integriteetille. Johdannon alussa esittelin sananvapauden
merkittavyyttd demokratialle, oikeusvaltiolle ja yksil6lle, joten ei ole yllattavaa, etta suh-

taudun vihapuheen luomaan konfliktiin vakavasti.

Vihapuhe on noussut talla vuosikymmenelld ilmiéna enemman esiin, miké& on saattanut
luoda illuusion siitd, etta vihapuhe olisi jotenkin emergentti, nykyisen aikakauden vies-
tinta4 riivaava ilmid. Vihapuheen suhde sananvapauden ihanteeseen I&nsimaissa on nous-
sut yleiseen keskusteluun pikemminkin vihapuheen yleistymisen, joka osittain johtuu sen
entistd suuremmasta nédkyvyydesta. Taté yleistymista ja levinneisyyttd ovat edesauttaneet
modernit viestinnan kanavat, joista keskeisessa roolissa ovat internet ja eritoten sosiaali-
nen media. Namé& ovat mahdollistaneet moninaisen ja laadultaan vaihtelevan tiedon no-
pean ja laajan levidmisen ilman mink&énlaisia rajoituksia tai harkintaa. T&sta on seuran-
nut suorana johdannaisena vihapuheen ja disinformaation levidminen ja, ikéva kylla, ar-
Kipdivaistyminen. Vihapuhe on tdmén vuoksi myos alkanut ilmestyéd oikeuskaytantéon
niin Suomessa kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Naita oikeustapauksia tulen
kasittelemaén taman tutkielman yhteydessd, silla ne ovat keskeisin keino vallitsevan tuo-
mioistuinten tulkintalinjan 16ytdmiseksi. Tulkinnat ovat télla hetkell& ainoa keino viha-
puheen yhdistdmiseen suoraan oikeudelliseen kontekstiin, silla sdddanndssa sita talla het-

kell& Suomessa esiinny.

Vaikka vihapuhetta on erilaisissa muodoissa esiintynyt lapi ihmiskunnan, ja joukkotiedo-
tusvalineiden, historian, sen yleistymiseen ja esiinnousuun 2000-luvulla on muutamia sel-
vasti havaittavia syitd, kuten lansimaissa tapahtuneet terrori-iskut, kiihtyva globalisaatio

ja siitd seuranneet erilaisten kulttuurien kohtaamiset monikulttuurisessa yhteiskunnassa.
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Néiden kehityskulkujen myota monissa Euroopan maissa myos jotkin poliittiset liikkeet

ovat ajoittain lahestyneet kommunikoinnissaan vihapuhetta muistuttavaa retoriikkaa.®

Tutkielmani keskeinen teema on modernin sananvapauden yhteiskunnallisen ulottuvuu-
den tarkasteleminen peilaamalla sitd sananvapausaatteen ideologiaan. Tarkoituksenani on
tutkia sananvapauden ydinolemusta ja 10ytaa ratkaisuvaihtoehtoja sananvapauden koh-
taamille haasteille vihapuheen ja disinformaation kaltaisten ilmididen suunnalta. Tata tee-
maa ldhden tutkimaan oletuksesta, ettd moderni sananvapaus on uhattuna sen tietoisen
vaarinkayton suunnalta, eli ristiriita sananvapausoikeuden ja vihapuheen valilla on ole-
massa. Tutkielmassa pyrin etsimaén ja esitteleméan taman ongelman syité, joiden oletan
todennakdisesti 16ytyvan nykyisen lainsaddannon puutteellisuudesta ja etenkin vihapu-
heen ja muun vihamielisen, yhteiskuntarauhan rikkomiseen tahtaavan viestinnan puut-
tuva oikeudellinen ulottuvuus. Tutkielmani jakautuu teoreettisten taustojen ja sééntelyn
esittelyyn ja analysointiin, joiden avulla pyrin rakentamaan késitystani sananvapaudesta
perusoikeutena ja yhteiskunnallisena aatteena seké jasentaméaan vihapuheen oikeudellisia
ulottuvuuksia. Tdman tavoitteen toteutumista palvelevia sivukysymyksia ovat muun mu-
assa; onko yksilon asemalla vaikutusta maéariteltdessa vihapuhetta ja sen seurauksia seka
millainen vastuu julkaisijalla tai viestin valittajalla on vihapuheen levittdmisessa ja mista

periaatteesta tdma vastuu kumpuaa?

Tutkielmani tulee tarjoamaan yleisluontoisen katsauksen seka sananvapauteen ja vihapu-
heeseen, joiden jalkeen kasittelen muutamia esiin nostamiani erityiskysymyksia ja -piir-
teitd liittyen sananvapauden ja vihapuheen vuorovaikutukseen ilmidiné. Tésté syysté olen
suhtautunut hyvin varovaisesti lahdeaineistoni liialliseen rajaamiseen etukéteen, koska
tarkastelemani aihealue kattaa monia tutkimuksen kenttid ja monenlaisista taustoista tu-
levien tekijoiden kirjoituksia. Sananvapauden ytimeen paastakseni aloitan analyysini tar-
kastelemalla lyhyesti perus- ja ihmisoikeuskehitystd kokonaisuutena. Sananvapauden
osalta keskityn sen nykyiseen oikeudelliseen todellisuuteen, eli kdytdnnossa saadantoon
ja oikeuskaytantoon, sek& sen filosofis-aattelliseen olemukseen, josta sen sadnnelty

muoto on syntynyt. Sananvapaus on kasitteend monitahoinen ja tutkielman teoreettisessa

5 Poyhtari ym. 2013: 27-29.
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osiossa perehdyn syvemmin erilaisiin nakokulmiin tarkastella sananvapautta. Olen pois-
sulkenut sananvapauden teknillisen saéntelyn ja kuvaohjelmat tdman tutkielman piirist,
silla niilld ei ole varsinaista yhteytta sananvapauden ja ilmaisujen ja mielipiteiden sisallén
suhteeseen seké yhteiskunnallisen keskustelun késitteeseen. Perusoikeuksien kokonai-
suuden esittely antaa kasityksen niiden kollektiivisesta tehtdvastd demokraattisessa jar-
jestelméssa ja perusoikeuskontekstin sisalld keskityn erikseen poliittisiin perusoikeuksiin
janiiden erikoisominaisuuksiin. Vihapuhetta ja muuta aggressiivista ja yksildiden tai de-
mokratian vahingoittamiseen pyrkivaa viestintaa kéasittelen seka viestinnéllisend, yhteis-

kunnallisena ettd oikeudellisena ilmiona.

Tutkielmani rakentuu kolmesta paaluvusta. Ensimmainen pééaluku kasittelee sananva-
pautta perusoikeutena ja aatteena. Mielenkiintoni kohteina ovat sananvapauden ideologi-
sen ytimen tarkastelu, sananvapauden yhteiskunnallisen tehtdvan maarittely ja sit4 kos-
kevan oikeudellisen sadntelyn esittely ja analysointi. Yhten& keskeisena keinona sanan-
vapauden méaérittelyssa ja tutkimisessa aion kéyttaa erilaisten perusoikeusteorioiden tar-
joamia vaihtoehtoja lahestya perusoikeuksien kasitetté ja tehtdvaa. Toisessa paaluvussa
syvennyn vihapuheeseen ja muihin senkaltaisiin ilmidihin ja niiden méaritelmiin. Toisen
paaluvun tarkoituksena on auttaa I0ytdmaan keinoja méaritella vihapuhetta paremmin oi-
keudellisena termind ja samalla systematisoida sille tyypillisia ominaisuuksia. Koen ter-
min tulkinnanvaraisuuden ongelmallisena ja tdman tilanteen edes osittaisen korjaaminen
on yksi tdmén tutkielman keskeisistad paddmadaristd. Nama kaksi paalukua avaavat tutkiel-
mani kahden keskeisen teeman teoreettista olemusta ja esittelevét keskeista oikeuskéy-
tantdd. Kolmas péaluku syventyy rikoslakiin kirjattuihin ilmaisurikoksiin. Pyrkimyk-
sendni on selvittda nykyisten ilmaisurikosten soveltuvuus aiemmassa paéaluvussa tarkas-

telussa olleiden vihapuheen muotojen torjuntaan.

Tutkielmassa selvitdn myos yksityiskohtaisempia sananvapauden kayttoon liittyvia tee-
moja. Julkaisijan vastuu kytkeytyy hyvin tiiviisti vihapuheeseen varsinkin sosiaalisessa
mediassa ja séhkoisten uutismedioiden kommenttiosioissa. Yksilon asema virassa tai
muussa yhteiskunnallisesti tarkedssé tehtdvassa voi myods muuttaa sananvapauden rajoja

kaytannossa. Tatd kirjoittaessa melko tuore esimerkki tastd on esiin noussut Salaiset Po-
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liisit -Facebook-ryhmé, jossa monet poliisin virassa toimivat ilmaisivat rasistisia ja muu-
toin epasoveliaita viesteja sosiaalisessa mediassa®. Kyse on tapauksesta, jossa ei varsinai-
sesti esiintynyt lainvastaista toimintaa, mutta joka herétti moraalista pahennusta ja mie-
lestani toimi vélahdyksenomaisena esimerkkind teknologian ja kulttuurin murroksesta,

jossa sananvapaus ja ihmisoikeudet yleensakin kohtaavat uudenlaisia haasteita.

1.1. Metodit ja rajaus

Oikeusdogmaattisen metodin merkitys omassa tutkielmassani on merkittavd. Sananva-
paus on perustuslakiin Kirjattu oikeus, jolla on pitkat oikeushistorialliset juuret ja lisaksi
silld on vahva presenssi seka EU:ssa ettd kansainvélisessa oikeudessa. Johtopaatoksissani
vertailen Saksan uutta “’vihapuhelakia” 10ydoksiini suomalaisesta sidintelystd. Tutkiel-
man aikana pyrin tuomaan esiin myos joitain eroavaisuuksia yhdysvaltalaisessa ja eu-
rooppalaisessa sananvapausajattelussa. Oikeushistoriallisen tarkastelun tarkoituksena on
nostaa esiin syitd, mista ja miksi tallainen oikeus on alun perin séadetty ja minkélaiset
yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttivat sananvapauden syntyyn ja muotoon’. Tutkiel-
mani tavoite on myoskin saavuttaa selkeité oikeuspoliittisia johtop&&toksié, joita esittelen
tarkemmin tutkielman lopussa. Ndméa oikeuspoliittiset kannanotot liittyvat nimenomaan
siihen, kuinka hyvin nykyinen sananvapaussaantely toimii vihapuheen torjunnassa ja
onko saantelylle mielestani kehitystarvetta. Ojanen ja Nieminen ovat myods huomautta-
neet, ettd sananvapaus ja sen rajoitukset ovat aiheina herkkia ideologisille ennakkoasen-
teille®, joiden lisnioloa tassakin tutkielmassa lienee mahdotonta kokonaan valttad. Tut-

kielmassani hyodynnan myds ei-oikeudellisia tieteenaloja tarpeen vaatiessa, silla seké sa-

6 Ks. verkkojulkaisu Long Playn artikkeli “Rasismi rehottaa poliisien salaisessa Facebook-ryhméassa (kir-
joittanut Pietarinen, Kati, 3.6.2017), https://www.longplay.fi/sidetone/rasismi-rehottaa-poliisien-salai-
sessa-facebook-ryhmassa, saatavissa 12.6.2018. Myds YLE: “Poliisien salaisen Facebook-ryhmén kirjoi-
tuksista vakava huomautus yhdelle poliisille (Kolehmainen, Tommi, 19.2.2018), https://yle.fi/uutiset/3-
10082533, saatavissa 12.6.2018.

" Ks. Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001: 14.

8 Ks. Ojanen & Nieminen 2012: 602-603.
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nanvapaus etta vihapuhe ovat ilmidiné yhteiskuntaa ja tieteen eri aloja lapaisevia. Mer-
kittavimpina ei-oikeudellisina tieteenaloina tutkielmassa esiintyvit filosofia®, viestinta-

tiede®® ja sosiologia?, varsinkin niiden oikeudellista alaa sivuavat suuntaukset.

1.2. Oikeudenala ja kysymyksenasettelu

Tutkielma on teemaltaan julkisoikeudellinen ja sen hallitsevana oikeudenalana on valtio-
séantboikeudellinen analyysi, joka saa merkittavaa tukea viestintdoikeuden alasta ja il-
maisurikosten osalta myos rikosoikeudesta. Tutkielmassani tulen myos hyddyntdmaan
jonkin verran ei-oikeudellista lahdeaineistoa, varsinkin tuodakseni paremmin esiin viha-
puheen eri ulottuvuuksia. Sananvapausaatetta tarkastelen myos laajasta ndkokulmasta,
mihin siséltyy myds sen merkitys oikeudellisen ajattelun ulkopuolella. Vihapuheen
luonne on pohjimmiltaan viestinnéllinen ja sen kokonaisvaltainen kasittely vaatii sen ym-
martamistd monesta nakdkulmasta. Sananvapaus on osa perusoikeuksien kokonaisuutta
jakoen erottelun perus- ja ihmisoikeuksien valilla mielenkiintoiseksi ja siksi haluan myos
perehtyé tutkimuksessani tdhén erotteluun, jolla saattaa olla myds merkitysta sananva-
pauden ja vihapuheen suhteen maarittelyssa. Taytyy kasittdd, ettd sananvapaus, samoin
kuin muut perusoikeudet, ei ole itsestaanselvyys ja se on oikeutena séadetty palvelemaan
tiettya tarkoitusta. Tata tarkoitusta lahestyn perusoikeusteorioiden avulla ja etsin yhteyk-

sid nykyisesta saadannon ja sananvapausaatteen vélilla.

° Filosofia, etenkin yhteiskuntafilosofia, on ajoittain hyvinkin merkittavéssa roolissa tassa tutkielmassa,
silld yhteiskuntafilosofia ja yksilén vapaudet, mukaan lukien sananvapaus, ovat kiinteésti yhdistyneet toi-
siinsa esimerkiksi Ernst-Wolfgang Béckenfdrden ja Jirgen Habermasin kirjoituksissa. Lisaksi modernin
sananvapauden juuret juontuvat John Stuart Millin yhteiskuntafilosofiaan. J.S. Millin filosofian merkityk-
sestd l&nsimaiselle vapausajattelulle ks. Muukkonen 2010: 398-401.

10 Viestintatiede ja oikeudellinen ajattelu kohtaavat viestintdoikeuden alalla. Téssa tutkielmassa viestinta-
tieteen metodit ovat hyddyksi vihapuheen ja valemedian kaltaisten kasitteiden tarkastelussa. Korpisaari
on noteerannut internetin my6t4 kasvaneen tavallisten kansalaisten joukkoviestinndn merkityksen seka
sananvapauden ja internetin keskindisen suhteen erityiskysymykset, ks. Korpisaari 2016: 3, 5-6. Alén-
Saavikko on myds kirjoittanut lainopin ja viestintatieteen yhdistamisesta viestintdoikeuden kentalla, ks.
Alén-Saavikko 2013: 59-62.

11 Ks. Makela 2006: 467-469; Ervasti 2006: 26-30; sosiologialla, ja varsinkin oikeussosiologialla, on
mahdollista yhdistaa vallitsevien yhteiskunnallisten olojen huomioiminen sita saételevan lainsdadannon
tarkasteluun.
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Vihapuhe ja muut kielletyn rajoilla, eréanlaisella sananvapauden harmaalla alueella esiin-
tyvat ilmaisut, ndyttaytyvéat erdanlaisina porsaanreikind sananvapaudessa. Sananvapautta
kaytetdan nykyaan mielestani liian usein kyseenalaisena oikeutuksena silloin, kun on
kyse tietyn tyyppisten viestien julkaisemiseen ja levittdmiseen. Nama viestit eivat valtta-
matta tdytd suoraan ilmaisurikosten tunnusmerkkejd, mutta silti ne usein uhmaavat oi-
keuskasitystd. Yksi tutkielman pyrkimyksistd onkin selvittdd, onko talla hetkelld ole-
massa vihapuheeksi tulkittavaa ilmaisua, joka ei kuitenkaan tayta nykyisten ilmaisurikos-
ten tunnusmerkkejd. Tutkimuskysymykseni tiivistyykin seuraavanlaisesti: millaisia seu-
raamuksia teknologian ja viestintdkulttuurin muutos on aiheuttanut ja tulee aiheuttamaan
tulevaisuudessa sananvapaudelle ja millaisia vaihtoehtoja ndihin haasteisiin ja muutok-
siin reagoimiseen on? Pyrin myos selvittdmaan millaisia mahdollisia muutoksia tai kysy-
myksié vihapuheen kaltaiset ilmiot asettavat perusoikeuksien asemalle ja demokraatti-
selle yhteiskunnalle. Uskon, ettd sosiaalinen media, moderni tiedonvalitys ja yhteiskun-
nallisen ilmapiirin vaihtelut aiheuttavat ilmidita, joita taytyy tarkastella myos oikeudelli-

sesta ndkdkulmasta ja juuri tdma on pro gradu -tutkielmani tarkoitus.

Sananvapaudessa on kyse sekd demokratiaa tukevasta poliittisesta perusoikeudesta etta
yksilon oikeudesta ilmaista ja kehitt&a itsedén. Toisin sanoen sen tarkoitus ei ole taata
oikeus ilmaista ja levittaa taysin rajattomasti karkeita ilmaisuja. Tdmé rajanveto tuntuu
olevan hieman hukassa modernissa sananvapauskeskustelussa ja padmaaranani on te-
roittaa sitd hieman. Vihapuheessa on kyse verbaalisesta vakivallasta ja se edustaa sel-
laista vallan kayttod, jota ei mielesténi saisi sallia sivistyneessé oikeusvaltiossa. Vihapu-
heella on myos todistettuja yhteyksia varsinaisiin vékivallantekoihin'?, joten sen merki-
tystd ei saa vahatelld, silla ilmion haitat eivat ole valttamétta rajoitu karkeaan ja rasisti-
seen kielenk&yttoon internetissa ja sosiaalisessa mediassa. Vihapuheella voi olla myos

hyvin traagisia ja konkreettisia seurauksia, mik& kay ilmi esimerkiksi 1990-luvulla ta-

12 Taman tutkielman yhteydessa vihapuheen ja konkreettisen vékivallan yhteys ilmenee esimerkiksi
Ruandan kansanmurhan yhteydessa. Laajemmassa mittakaavassa esittelen vihamielisen propagandan ja
tarkoitushakuisen vihanlietsonnan kautta tapahtuvaa ilmapiirin muokkausta vihapuhetta koskevassa paa-
luvussa. Vihapuheen yhteytté vakivaltaisiin konflikteihin on tarkasteltu muun muassa Ruandan liséksi
Bosnian sodassa 1992-1995, Guatemalan sisallissodassa 1960-1996 ja Kenian vuoden 2007 presidentin-
vaalien yhteydessa tapahtuneisiin poliittisiin vakivallantekoihin; ks. United States Holocaust Memorial
Museum: Hate speech and group-targeted violence, http://www.genocidewatch.org/images/OutsideRe-
search_Hate Speech_and_Group-Targeted_Violence.pdf, saatavissa 22.7.2018.
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pahtuneessa Ruandan kansamurhassa, jossa vihapuheella voi ndhda olleen merkittava-
kin rooli tapahtumien kulussa ja yleisen mielipiteen muokkaamisessa. Derogatoriset il-
maisut, joita kaytettiin hutujen joukkotiedotusvalineiden kautta levittdmassa anti-tutsi
propagandassa, loivat maassa sosiaaliset edellytykset kansanmurhalle muokkaamalla
yleista mielipideilmastoa ja kasvattamalla kiihkoa tutseja vastaan.'® Kehityskulku ns.
sanoista teoiksi tapahtuu usein huomaamatta ja jo pelkk& ilmapiirin muutos voi olla vaa-

rallinen.

13 Tirrell 2012: 175.
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2. SANANVAPAUS: AATE JA PERUSOIKEUS

Sananvapausajattelun kehitys on tapahtunut osana laajempaa perusoikeuskehitystd. Tassé
luvussa kayn lapi lyhyesti sananvapauden historiallisen kehityksen osana perus- ja ihmis-
oikeusajattelun kehitysté ja esittelen poliittisten perusoikeuksien kokonaisuuden, johon
sananvapaus usein Suomessa lasketaan. Historiallinen kehitys ja poliittisten perusoikeuk-
sien konteksti antavat hyddyllisia valineitd sananvapauden idean ja sdéntelyn ymmarta-
miseen seka tarkempaan analyysiin. T&man luvun tarkoitus on siis antaa kattava yleiskuva
sananvapausaatteen synnysté ja doktriinista, suomalaisesta sananvapauskehityksesta ja
modernista sadntelysta ja sananvapauden merkityksestd ja tehtévistd suomalaisessa yh-

teiskunnassa.

Sananvapaus on kasitteend moniulotteinen, mutta tdman tutkielman aiheen puitteissa olen
jakanut sananvapauden kasitteend kahteen osaan, jotka ovat sananvapauden viestinnalli-
nen puoli ja sananvapaus viranomaisjulkisuutena. Viestinnallinen ulottuvuus koskee sa-
nanvapautta osana demokraattisen yhteiskunnan julkista keskustelua ja yksilén oikeutta
kehittad itsedan ja ajatella vapaasti, eli tdiméa ulottuvuus sisaltdd sananvapauden tehtévan
palvella oikeusvaltiota, demokraattista jarjestelméaa ja yksil6a. Viestinnallinen ulottuvuus
on oikeudenaloiltaan laheisesti kytkdksissa viestintdoikeuteen julkisoikeuden liséksi. Sa-
nanvapauden ulottuvuus viranomaisen toiminnan julkisuutena, johon kuuluu esimerkiksi
pohjoismaiselle sédéntelylle tyypillinen asiakirjajulkisuus ja muut viranomaisten ja julki-
sen vallan kayttdjien toiminnan lapinakyvyytta edistavat toiminnot, on selkedmmin jul-
kisoikeudellinen puoli sananvapaudesta, joka on l&heisesti tekemisissa esimerkiksi hyvan
hallinnon periaatteiden kanssa. Ndma kaksi ulottuvuutta eivat ole taysin toisensa poissul-
kevia ja molemmat ovat demokratian tukipilareita, mutta tein tdman jaottelun selkeyt-

taakseni tutkielmani kannalta keskeisia sananvapauden elementteja.

Yhteiskunnan arvot kdyvét ilmi perustuslakiin Kirjatuista perusoikeuksista, vaikkakin ne
ovat nykyaan sisélloltd&dn yhdenmukaistettuja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
kanssa. Perusoikeudet eivét voi tarjota heikompaa suojaa kuin ihmisoikeudet, mutta ne

voivat olla ihmisoikeussaadnnoksié tarkempia, kuten Suomen perusoikeuksien kohdalla
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on tapahtunut. Perusoikeusséantelyssé on siis edelleen tilaa kansallisten arvojen mukais-
ten painopisteiden maérittelemiselle, kunhan kaikkien oikeuksien minimitaso on turvattu.
Liséksi, koska perusoikeudet ovat osa perustuslakia, ne ovat samalla saaneet perustusla-
kisdadnnoksille kuuluvan pysyvyyden ja oikeushierarkkisen aseman. Perusoikeuksien tul-
kinnan térkea osa-alue on perusoikeuksien keskindinen punninta. Perusoikeuksilla ei ole
suomalaisessa lainsaddanndssa varsinaista hierarkiaa, vaan lahtokohtaisesti kaikki perus-
oikeudet ovat samanarvoisia. Yhden perusoikeuden suojaaminen voi muodostaa hyvak-
syttdvan perusteen jonkin muun perusoikeuden osittaiselle rajoittamiselle tapauskohtai-
sesti. Tallaiset tapaukset eivét ole varsinaisesti harvinaisia, silla jotkin perusoikeudet voi-
vat ajautua herkastikin kollisioihin tai keskinéiseen jannitteeseen. Koska perusoikeudet
ovat hierarkkisesti samanarvoisia, ndma perusoikeuskollisiot on ratkaistava tulkinnan
avulla. Ojasen mukaan suomalaisessa tulkinnassa tavataan kayttda kahta metodia, joita
voidaan myos soveltaa samanaikaisesti. Ensinnékin tulkinnan painoarvon voi kiinnittaé
sithen, kumman ristiriidassa olevan perusoikeuden ydinalueelle kysymys sijoittuu. Ydin-
alue saa aina etusijan reuna-aluetta vasten. Perusoikeuksien keskindinen ristiriita siis rat-
kaistaan tavalla, joka puuttuu mahdollisimman vahan perusoikeuksien ydinsiséltoén. Toi-
nen ratkaisumalli taas edellyttdd perusoikeuksien jakoa sadéntéihin ja periaatteisiin. Peri-
aatteista etusijalle valitaan painavampi perusoikeus, mutta haviollekin jadnytté periaatetta
sovelletaan tapauksessa niin pitkalle kuin mahdollista. S&&nnot taas ovat joko voimassa
tai eivat. S&anndn muotoinen perusoikeus on esimerkiksi PeL 7 §:n kuolemantuomion ja
kidutuksen kielto. Saantdjen kohdalla siis vain toinen voi olla tapauksessa voimassa, jol-

loin perusoikeuksien kollisiota ei varsinaisesti koskaan ollutkaan olemassa.'*

Perusoikeussaanndsto ei siis ole edes omassa viitekehyksessaan taysin ehed ja mutkaton
kokonaisuus. Yhden sd&nnoksen kategorisesta tulkitsemisesta voi seurata toisen oikeuden
toteutumiselle rajoituksia. Tosin joissain sddnndksissa rajoitusperusteena nimenomaisesti
mainitaan toisen perusoikeuden toteutumisen suojaaminen, kuten yksityiselaman suojaa

koskevan PeL 10 §:n 3 momentissa.'®

14 Heiskanen & Viljanen 2018: 33-34; Ojanen 2003: 66-68.

15 Jyranki 2000: 289. PeL 10.3 §: “Lailla voidaan séitii perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvit-
tdmiseksi valttdmattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteisté. Lailla voidaan saataa lisaksi valt-
tdmattdmista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaa-
rantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkéynnissé ja turvallisuustarkastuksessa seké vapaudenmenetyksen
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Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon mahdollisti myds Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen hyvaksymisen vuonna 1990%°. Perusoikeussaannoksien tulkinta on harmonisoitu
Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa muun muassa lisaédmalla perus-
oikeuksien yleisten rajoitusperusteiden joukkoon ihmisoikeusvelvoitteiden noudattami-
sen vaatimus, mika kaytannossa tarkoittaa, ettd perusoikeutta saa rajoittaa vain ihmisoi-
keussopimuksissa hyviksytyilla perusteillal’. PeL 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaa-

maan seké perus- ettd ihmisoikeuksien toteutumisen.

Moderni perus- ja ihmisoikeusajattelu perustuu valistuksen ajan yhteiskuntafilosofien
luomaan paradigmaan kaikille inmisille yhtaldisesti kuuluvista oikeuksista, jotka suojaa-
vat heitd julkisen vallan mielivaltaisilta toimilta, mutta myos toisten ihmisten toimilta.
Jalkimmaisend mainittu, oikeuksien horisontaalivaikutus (Drittwirkung), on kehittynyt ja
tullut osaksi perus- ja ihmisoikeusajattelua my6hemmin, mutta nykyaikaisessa eurooppa-
laisessa sananvapausaatteessa molemmat vaikutusulottuudet ovat esilld. Amerikkalai-
sessa oikeuskulttuurissa sananvapauden suoja on, klassista perusoikeusajattelua mukail-
len, korostetusti suunnattu julkisen vallan kéayttéjia kohtaan. Horisontaalitason olemassa-
olon tunnustaminen taas perustuu perinteiseen “homo homini lupus” -ajatteluun, jonka
mukaisesti henkilon vapauksia eivat uhkaa ainoastaan julkisen vallan tahon toimet, vaan
myos toisten yksityishenkildiden toimet. Valtion tehtavéksi taas jaa yhteiskuntarauhan
turvaaminen ja kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen suojaaminen. Horisontaalivai-
kutusta on vierastettu Yhdysvaltojen lisdksi myds eurooppalaisessa oikeudessa, johtuen
sen mahdollisesta ulottumisesta yksityishenkildiden valisiin sopimus- ja talousoikeudel-
lisiin suhteisiin. T&ta voi kuitenkin ainakin rajoittaa soveltamalla horisontaalivaikutusta
painotetusti sellaisissa yksityisten perusoikeuksien valisisséa kollisioissa ja rajoituksissa,

joissa henkil6t eivit ole tasavertaisessa asemassa.® Téllaisesta epétasaisista lahtokohdista

aikana”. Jyrdnki kirjoittaa, ettd ndiden kollisioiden mahdollisuus synnytti opin henkilén perusoikeuden ra-
joittamisesta toisen henkilon perusoikeuden turvaamiseksi. Sananvapauden kohdalla téssa lienee yksi mer-
kittdvimmista eroista suomalaisen ja eurooppalaisen sananvapauspragmatismin ja yhdysvaltalaisen sanan-
vapausabsolutismin valill4. Sananvapausabsolutismi suhtautuu edelld mainittuun oppiin erittéin kriittisesti.
16 Heiskanen & Viljanen 2018: 34.

17 PeVM 25/1994 vp s. 5.

18 Jyranki 2000: 288-289; Neuvonen 2013: 19. Ks. HE 309/1993 vp s. 29: ”Kun perusoikeudet ilmaisevat
yhteiskunnan yleisesti hyvéksyttyja perusarvoja, ei voida pitaa riittdvand, ettd niiden vaikutus koskee vain
yksilon ja valtion vilisid suhteita, vaan perusoikeuksien vaikutuksen tulee siteilld koko yhteiskuntaan”.
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voi esimerkkeina kayttaa tilanteita, joissa vastakkain ovat valtavéeston edustaja ja va-
hemmiston edustaja tai taloudellisesti merkittavasti epétasavertaisissa asemissa olevat
henkil6t.

Sananvapaudesta kaytetadan joskus termid ilmaisunvapaus, joka on yhdysvaltalaisesta oi-
keuskulttuurista peraisin oleva késite. llmaisunvapaus kasitteend on nykyaan levinnyt
ajoittaiseen kayttoon myos Euroopassa. IImaisunvapaus (freedom of expression) perustuu
kasitteelliseen jakoon toiminnan (conduct) ja puheen (speech) vélilla. N&in ollen ilmai-
sunvapauden tarkoitus on saada seka toiminta ett4 puhe saman suojan alle. Toinen sanan-
vapautta koskeva kasitteellinen jako on perdisin Saksasta, jossa on erotettu tieteen ja tai-
teen vapaus selkeésti omiksi vapausoikeuksikseen. Suomalaisen sananvapauden néakékul-
masta ndma erottelut ovat kuitenkin merkityksettémia. Suomessa termi ”’sananvapaus”
kattaa hyvaksyttavélla tavalla kaikenlaisen ilmaisun, niin verbaalisen, kirjallisen, visuaa-
lisen kuin kaikki toiminnan muodot, ja tieteen- ja taiteenvapaudelle ei ole tarvetta tulla
muodostetuiksi omiksi vapausoikeuksikseen, silla niiden sisaltdé on hyvin turvattu sanan-

vapauden kontekstissa.*®

Alempiarvoiset normit, kuten tavalliset lait, eivat saa olla ristiriidassa sananvapauden tai
muiden perusoikeuksien kanssa. Historiallisen kehityksen johdosta perusoikeuksiin liite-
tdan nykyisin olennaisena osana ajatus niiden kuulumisesta kaikille yhteiskunnan jase-
nille, ei vain tietyille etuoikeutetuille henkil6ille.?. Suomen perustuslain kirjoittamista-
vasta ilmenee myos, ettd perusoikeuksien subjekteiksi on tarkoitettu kaikki Suomen oi-
keudenkayttopiirissé olevat luonnolliset henkil6t kansalaisuudesta riippumatta. Téast4 on
johdettavissa ajatus siitd, ettd oikeus nauttia perusoikeuksien suojasta ei ole riippuvainen
muistakaan henkilon ominaisuuksista kansalaisuuden lisaksi.?! Universaali ihnmisoikeus-
ajattelu on siis alkanut hiljattainen muokata perusoikeusajattelua, vaikkakin kehityssuun-
taus inklusiivisempaan suuntaan on nahtavissé lapi perusoikeuksien historian. Nykyaan

oikeuksien jaottelu karkeasti joko perus- tai ihmisoikeuksiksi on jokseenkin hankalaa ja

Esityksessa myds todetaan, ettd perusoikeuksien mahdollinen horisontaalivaikutus toteutuu p&éasiassa pe-
rusoikeuksien sisaltod tarkemmin sdéntelevén alemman tasoisen lainsd&dd&nnon puitteissa ja harvemmin
varsinaisten perusoikeussédanngsten puitteissa.

19 Neuvonen 2013: 19

20 Hallberg 2011: 29-30.

21 Viljanen 2011: 89-90.
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useimmiten hyddytonta. Lisaksi tama jaottelu perustuu nykyisin péaasiallisesti muoto-
seikkoihin. IThmisoikeudet ovat ihmisoikeussopimuksin turvattuja oikeuksia kaikille so-
pimukseen kuuluvien valtioiden oikeudenkéyttopiirin alueella oleville ihmisille, ei siis

pelkastaidn valtioiden kansalaisille?.

Sananvapaus siis eroaa tavallisista oikeusnormeista kahden perusoikeuksille tyypillisen
ominaisuutensa avulla, jotka ovat sananvapausoikeuden korotettu lainvoima seka erityi-
nen pysyvyys ja loukkaamattomuus. Sananvapaudelle — samoin kuin muille perusoikeuk-
sille — tyypillinen lainvoima ilmenee konkreettisesti niiden kirjaamisena perustuslakiin.
Toisin sanoen sananvapauteen kajoaminen tarkoittaisi sité, etta lain sadtdmisen, muutta-
misen tai kumoamisen taytyisi tapahtua perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Sananvapaus
on oikeutena kuitenkin turvattu myds kansainvalisilla ihmisoikeussopimuksilla, joten sen
heikentdminen ei tulisi todellisuudessa kysymykseen edes perustuslainsaatdmisjarjestyk-
sessd. Perusoikeuden pysyvyys ja loukkaamattomuus taasen eivat kuitenkaan tarkoita
Sitd, etteikd perusoikeuksille voi asettaa rajoituksia tai ettd niiden suoja tai vapausoikeus

on absoluuttinen ja koskematon?3,

Perusoikeuksien subjektina on ldhtokohtaisesti luonnollinen henkild, eli ihmisyksild, ja
monet perusoikeussda@nnokset ovatkin jo luonteeltaan tai muotoilultaan rajattu koskemaan
pelkéstaan luonnollisia henkilditd. Henkilon perusoikeussuoja alkaa hdnen syntymaéstaan,
vaikkakin perusoikeussaannokset itse eivat ota kantaa perusoikeussuojan alkamisajan-
kohtaan. Myodskin suomalainen oikeuskirjallisuus aiheesta on vahéisté ja tasta syysta val-
litseva olettamus on se, ettd syntyméattomaét sikiot eivat lahtokohtaisesti ole perusoikeus-
subjekteja. Suoja jatkuu aina henkilon kuolemaan asti.?* Vaikka perusoikeudet ovat lah-
tokohtaisesti tarkoitettu vain luonnollisille henkildille, joissain tilanteissa on mahdollista
my0s oikeushenkil6ille nauttia perusoikeussuojaa. Mikali oikeushenkil6on kohdistuva
toimenpide loukkaisi sen taustalla toimivan luonnollisen henkilon perusoikeuksia, perus-

oikeussuoja ulottuu valillisesti myos oikeushenkiléon. Valillisen puuttumisen teoria ei

22 Ojanen 2003: 4-5.

23 Husa & Pohjolainen 2009: 134

24 Hidén 1999: 12; Ojanen 2003: 44-45. Tuomas Ojanen myds huomauttaa, etté tietyissa tapauksissa pe-
rusoikeussuojan voi katsoa ulottuvan myés vainajan kasittelyyn, kuten ihmisarvoisen loukkaamattomuuden
kautta (PeL 1.2 8). Ks. myds HE 309/1993 vp s. 24: esityksessd mainitaan muun muassa, ettd PeL 7 8:ss&
turvattu oikeus eldmaan ei ole ristiriidassa naisen oikeudessa raskauden keskeyttdmiseen.
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tosin pade, mikali kyseessé oleva oikeushenkil® on julkisen vallan kéyttaja, kuten valtion
viranomainen, silla ndma tahot ovat aina perusoikeuksien velvoittamia toimijoita, jotka
eivét voi nauttia perusoikeussuojaa. Edella mainittu velvollisuus on suorin sanamuodoin
kirjattu perustuslain 22 §:4én, jossa todetaan suoraan ”julkisen vallan on turvattava pe-

rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.?

Julkisen vallan voi katsoa merkitsevéan erilaisia toimijoita eri tilanteissa ja eri séannoksia
tulkitessa, mutta joitain yleisia suuntaviivoja on mahdollista luetella. Luonteva aloitus-
piste on valtio, eli sen instituutiot ja virkamiehet. Julkinen valta ulottuu kuitenkin valtion
keskushallintoa pidemmille, aina kunnallisiin viranomaisiin asti.?® Julkisen vallan kasite
on keskeinen osa perusoikeustulkintaa, koska useat perusoikeussaédnnokset saatelevat ni-
menomaan julkisen vallan suhdetta yksildihin, eli nykyisen tulkinnan mukaisesti valtion
vallankayttopiirin sisalla oleviin ihmisiin. Useat sddnnokset asettavat julkiselle vallalle
velvoitteita tai rajoittavat vallankayttod, ndin luoden yksiloille tietyn vapauspiirin (die
Freiheitssphare).?” Nykyaikana puhuttaessa julkisesta vallan kaytosta taytyy kuitenkin
olla valmis ottamaan huomioon myds muunlaisia vallankayttajia kuin pelkéstdan puh-
taasti julkisen vallan edustajat. Tama4 tarkoittaa, ettd joissain tapauksissa esimerkiksi glo-
baalien suuryrityksien voi tulkita k&yttdvan julkiseen valtaan rinnastettavaa valtaa, silla
niill& on asemansa puolesta selvasti korotettu vallankéayttbasema varsinkin verrattuna yk-
sittdiseen kansalaiseen. Sananvapauden kontekstissa tulisikin pohtia mielestédni enem-
mankin esimerkiksi suuryritysten kykya kontrolloida yksittdisten kansalaisten ilmaisun-
vapautta vaientamalla tai muuten estdmalld vapauden toteutumista resurssiensa tuoman
vallan turvin. Myohemmin tdssa tutkielmassa esiteltavissa sananvapauden oikeutusperus-
teissa esiintyvd sananvapauden tehtdvd vallankdyttdjien valvonnan ja “vahtimisen” tyo-

kaluna on myos perinteisesti katsottu suuntautuvan yksinomaan julkiseen valtaan. Itse

2 Husa & Pohjolainen 2009: 134-135; Neuvonen 2013: 38; Ojanen 2003: 38-39; Saraviita 2005: 12. Ks.
EIS:n 1 ensimmadisen lisdpoytakirjan 1 artikla, jossa omaisuudensuojan saénnelldén kattavan jokaisen luon-
nollisen ja oikeushenkilon (“every natural and legal person”). Ks. HE 309/1993 vp s. 25 koskien perusoi-
keuksien subjekteista ja PeVL 17/1997 vp s. 3, josta l16ytyy esimerkki valillisen puuttumisen teoriasta kéy-
tdnnossa. Valillisestd sananvapauden ulottumisesta oikeushenkilihin ks. Ollila 2001b: 332.

26 Ojanen 2003: 45.

2" Viljanen 2011: 116-117. Die Freiheitssphare on termi, jota esimerkiksi Ernst-Wolfgang Bockenforde on
kayttanyt yhteiskuntafilosofiassaan (ks. esimerkiksi Bockenforde 2015: 18).
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nostaisin kuitenkin esiin vaikkapa 1990-luvulla Nigeriassa tapahtuneet ihmisoikeuslouk-
kaukset ja Royal Dutch Shell -yhtién osuuden niissa?. Vallankiyton ulottuvuutta arvioi-
taessa onkin tarpeen — erityisesti tiettyjen perusoikeuksien yhteydessa — painottaa enem-
man vallankayton laatua ja voimaa vallankéyttdjan oikeudellisen aseman (julkinen-valtio

vai yksityinen-suuryritys) sijaan.

2.1. Poliittiset perusoikeudet

Perusoikeuksia voidaan luokitella eri tavoin ja tdssa tutkielmassa kaytdn sadnnénmukai-
sesti kahta tavanomaista menetelméé. Sukupolvijaottelussa luokittelu tapahtuu historial-
lisessa kontekstissa. Perusoikeudet voidaan ndin jakaa neljaan sukupolveen; ensimmai-
nen sukupolvi siséltad perinteiset vapausoikeudet, toinen sukupolvi koostuu TSS-oikeuk-
sista, kolmannesta 10ytyvat melko tuore kollektiivioikeuksien kokonaisuus ja neljas —
nuorin — sukupolvi siséltad luontoa ja ympéristdd koskevat oikeudet.?® Perus- ja ihmisoi-
keusajattelun kehityksen kuvaaminen ja aatteellinen fokus ovat sukupolvijaottelun suu-
rimmat edut, mutta varsinaista sdéntelyulottuvuutta kuvaamaan auttaa mielesténi parem-
min tapa jakaa oikeudet viiteen ryhmaéan, jotka ovat (1) henkil6kohtaiset vapausoikeudet,
(2) yhdenvertaisuusoikeudet, (3) poliittiset perusoikeudet, (4) TSS-oikeudet ja (5) kol-
mannen sukupolven kollektiiviset perusoikeudet. Oletettavasti myds luontoon liittyvat
perusoikeudet siséltyvat viidenteen ryhmééan. Kummallakin jaottelulla on taipumus esit-
taé yksittéisten perusoikeuksien sisaltd turhan yksiulotteisena ja niiden vastaavuus kay-
tdnnon perusoikeustodellisuuden kanssa, jossa eri perusoikeudet ovat kiintedssa vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa, on parhaimmillaankin keskinkertainen.*® Edella mainitusta huo-
limatta perusoikeuksien jaottelu ryhmiin on hyodyllista niiden teoreettista sisaltoa ja tar-

koitusta arvioitaessa. Esimerkiksi suomalaisen sananvapauden tarkastelussa sen konteks-

2 Ks. esimerkiksi The Guardianin toimittajan David Smithin artikkeli WikiLeaks cables: Shell’s grip on
Nigerian state revealed 8.12.2010, saatavissa 10.6.2018; Center for Constitutional Rights: Wiva et al v.
Royal Dutch Petroleum et al. https://ccrjustice.org/home/what-we-do/our-cases/wiwa-et-al-v-royal-dutch-
petroleum-et-al, saatavissa 10.6.2018. Laajemmin suuryritysten ihmisoikeusloukkauksista Center for Cons-
titutional Rights: https://ccrjustice.org/home/what-we-do/issues/corporate-human-rights-abuses, saatavissa
10.6.2018.

2 Neuvonen 2013: 32.

30 Husa & Pohjolainen 2009: 135.
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tin ymmartdminen osana poliittisia perusoikeuksia on l&hes valttaméatontd, ja sananva-
pausaatteen ymmartdminen osana vuosisatoja kattavaa vapausoikeuksien kehitysta auttaa

niin tulevan arvioimisessa kuin nykyisyyden kokonaisvaltaisessa kasittamisessa.

Poliittiset perusoikeudet voidaan edelleen jaotella kahteen alaryhmaén. Osallistumisoi-
keudet sisaltdvat muun muassa vaalioikeudet ja niiden tarkoitus on k&ytdnnon tasolla tur-
vata kansalaisten osallistuminen poliittiseen toimintaan. Toisen alaryhman oikeudet taas
sisdltavat ne oikeudet, nimellisesti sananvapauden, kokoontumisvapauden ja yhdistymis-
oikeuden, jotka mahdollistavat osallistumisoikeuksien toteutumisen ja sen, etté osallistu-
misoikeudet sailyttavat merkityksensa. Tasté syysta naihin kolmeen oikeuteen kohdistu-
vat perusteettomat tai ylimitoitetut rajoitukset loukkaavat koko sitd demokraattista poliit-
tista jarjestelméad, jonka olemassaoloa ja toimintaa poliittisten perusoikeuksien koko-
naisuus suojaa.®! Viitatessani ndihin kolmeen perusoikeuteen yhdessa tulen jatkossa viit-
taamaan niihin nimenomaan klassisina vapausoikeuksina. Klassiset vapausoikeudet muo-
dostivat pitkaan koko perusoikeusajattelun perustan, kunnes kehityksen myoté perusoi-
keudet alkoivat peilaamaan enemmaén kansainvalisia ihmisoikeuksia. Perusoikeusajatte-

lun laajentamista puolsi myds TSS-oikeuksien syntyminen.®2

Sananvapaus on vanhimpia klassisia vapausoikeuksia ja sen juuret 16ytyvat Ranskasta ja
Yhdysvalloista. Jo sananvapauden varhaisista ajoista silla katsottiin olevan tarkea yhteis-
kunnallinen (poliittinen) tehtéva turvata kansalaisten oikeus arvostella vallanpitgjia ja
vaikuttaa yhteiskuntaan vapaiden vaalien kautta. Samanaikaisesti painovapaus, joka on
sittemmin modernina aikana sulautunut sananvapauteen, turvasi vapaan lehdiston ja kir-
jallisuuden roolin vapaassa yhteiskunnallisessa keskustelussa.®® Sananvapauden kon-
teksti poliittisena perusoikeutena on Suomessa erityisen korostunut jopa kansainvalisesti
vertailtuna. Kytkoksen historiallisia taustoja avasin aikaisemmin esitellesséni sananva-
pausaatteen ja -séantelyn kehitysta kasitelleessa luvussa. Vuoden 1906 kansalaisvapaus-

perustuslaki ja itsendistymisen jalkeen saédetty painovapaus (4.1.1919/1) korostivat en-

31 Husa & Pohjolainen 2009: 157.
32 Saraviita 2005: 11.
33 Saraviita 2005: 389.
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nakkosensuurin kieltoa ja sananvapauden ydinaluetta, eli vapaata poliittista ja yhteiskun-
nallista keskustelua. Vuoden 1995 perustuslakiuudistuksen esitoissa hallitus totesi suora-
sanaisesti, ett4 sananvapaus on ensisijaisesti tulkittavissa poliittiseksi perusoikeudeksi®*.
Samankaltainen nakemys on vahvasti edustettuna myos valtaosassa suomalaista oikeus-
kirjallisuutta. Mikali siis sananvapautta on méaré tulkita poliittisena oikeutena, taytyy en-
sin selvittdd tarkemmin, minké&laisesta kontekstissa on kysymys puhuttaessa poliittisista
perusoikeuksista, jolloin pelkka sadntelyn listaaminen ei riitd. Teuvo Pohjolaisen maari-
telmad, jossa han kuvailee poliittisia perusoikeuksia valtiosaantoikeuden osana, jonka
tehtdva on mahdollistaa valtion kansalaisten kyky osallistua ja seurata poliittista toimin-
taa, tuo vahvasti esiin demokratian ja sananvapauden laheista suhdetta.®

Mikali halutaan valttaa liiallinen juuttuminen sananvapauden poliittiseen ulottuvuuteen,
sitd voidaan myos tarkastella pelkastaan vapausoikeutena. T&mé puolestaan vaatii syven-
tymista itse vapaus-kasitteen siséltéon. Modernissa perusoikeusajattelussa vapaus voi-
daan jakaa kolmeen osaan; oikeudellinen vapaus, negatiivinen vapaus ja tosiasiallinen
vapaus. Oikeudellisella vapaudella tarkoitetaan vapautta julkisen vallan asettamista es-
teisté ja negatiivinen vapaus laajentaa oikeudellisen vapauden sisélt6d merkiten vapautta
paitsi julkisen vallan, myds muiden yksiloiden asettamista esteista. Tosiasiallinen vapaus
tarkoittaa yksilon oikeudellisen ja negatiivisen vapauden toteutumista kaytdnndssa.
Vaikka muut vapausmadritelmat tayttyisivat, tosiasiallisen vapauden toteutumisen es-
teend saattavat olla esimerkiksi taloudelliset tai sivistykselliset rajat. Klassiset vapausoi-
keudet ovat perinteisesti edustaneet puhdasta negatiivisista vapauksista.®® Vaikka edell4
kuvailtu vapaus-méaritelma onkin pitkalti korvannut suomalaisessa perusoikeusajatte-
lussa Georg Jellinekin kansalaisen statusjaottelun, mainittakoon, etta Jellinekin asetelmaa
soveltaen vapausoikeudet kytkeytyvat kansalaisen status negativukseen ja status activuk-
seen, eli kansalaisen oikeuteen olla vapaa julkisen vallan rajoituksista ja kansalaisen mah-

dollisuuteen olla yhteiskunnallisesti aktiivinen toimija, joka voi halutessaan ottaa osaa

34 HE 309/1993 vp s. 56.
% Viljanen 2002: 85. Ks. Pohjolainen 1999: 85.
% Karapuu 2011: 81-82.
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poliittiseen toimintaan ja keskusteluun. Statusjaottelun ongelmana on sen suppea perus-
oikeuskasitys, jossa perusoikeuksia katsotaan vain status negativuksen kautta, minka

vuoksi sen voi katsoa olevan liian vanhanaikainen nykyaikaiseen perusoikeusajatteluun.®’

Poliittiset perusoikeudet voidaan mieltad kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvéat negatiivisten
vapauksien kokonaisuus — PeL 12 8 sananvapaus seka PeL 13 § kokoontumis- ja yhdis-
tymisvapaus, ja aktiivisten vapauksien laaja kokonaisuus, johon kuuluvat seuraavat séa-
dokset: PeL 14 § osallistumisoikeudet, 27 § vaalikelpoisuus, 53 § kansananestys ja kan-
salaisaloite, 54 § tasavallan presidentin valinta, 120 § Ahvenanmaan erityisasema seka
121 § kunnallinen ja muu alueellinen itsehallinto. Puhuttaessa poliittisista perusoikeuk-
sista tarkoitetaan automaattisesti ndiden oikeuksien kokonaisuutta, ei siis pelkastaan klas-
sisia vapausoikeuksia tai osallistumisoikeuksia.*® Tésté syysta terminologisella erittelylla
on merkitysta tarkasteltaessa perusoikeuskokonaisuuksia. Vapausoikeudet kasitteend ja
sukupolvijaottelu vaihtoehtoisena perusoikeuksien jaottelumetodina ovat hyédyksi halut-
taessa rajatumpaa tai erilaista nakokulmaa eri oikeuksien tarkasteluun. Kolmantena hyo-
dyllisend jaotteluvaihtoehtona voi pitéa erityisesti kansainvélisessa ihmisoikeussaante-
lyssa usein kédytettyd jakoa KP-oikeuksiin ja TSS-oikeuksiin, jolloin kansalais- ja poliit-
tiset oikeudet siséltavat klassisten vapausoikeuksien ja osallistumisoikeuksien lisaksi esi-
merkiksi oikeuden elamé&én, kidutuksen kiellon, omaisuudensuojan ja ihmisten yhdenver-

taisuuden®®.

Sananvapauden kasittdminen pelkéstaéan poliittisena perusoikeutena on siis liian yksiulot-
teinen tapa tarkastella sitd. Kuten jo edelld kévi ilmi, perusoikeuksien jaottelu on aina
hieman mielivaltaista ja poliittisten merkityksien I6ytdminen eri perusoikeuksista ei ole
mitenkdan harvinaista, joten vain tiettyjen oikeuksien rajaaminen poliittisiksi perusoi-

keuksiksi ei vastaa kaytannon todellisuutta*. Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen

37 Karapuu 2011: 78-79. Jellinekin teoriaa alkuperaisena teoksessa Jellinek, Georg (1905): System der sub-
jektiven 6ffentlichen Rechte.

3 Karapuu 2011: 73

39 Ojanen 2003: 8.

40 Husa & Pohjolainen 2009: 157.
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toistanut toteamusta, ettd sananvapaus on “’ydinajatukseltaan ennen muuta poliittinen pe-
rusoikeus™*!, minka vaikutuksesta esimerkiksi kaupallinen viestinta ei kuuluisi sananva-
pauden ydinalueelle*?. Tamin nakemyksen voi kuitenkin osittain haastaa eritoten sisalto-
neutraalisuuden periaatteen avulla. Sananvapaudella on kiistdimaton poliittinen ulottu-
vuus, jonka vuoksi poliittisella ja yhteiskunnallisesti merkittavallé ilmaisulla voi katsoa
olevan korotettu asema niin suomalaisessa kuin yleisestikin eurooppalaisessa sananva-
paustulkinnassa, mutta samalla tulee ottaa huomioon, ettd sananvapauden suoja ei oletus-
arvoisesti erottele ilmaisuja ja mielipiteita niiden sisallon tai esitystavan kautta. Sananva-
paus on perustellusti madriteltavissa poliittiseksi perusoikeudeksi, mutta myos yleiseksi
vapausoikeudeksi, riippuen kontekstista.*?

2.2. Sananvapaus

Sananvapaus on historiallisesta ndkokulmasta yksi mielenkiintoisimmista perusoikeuk-
sista, silla sen kehityksessa on nahtévissa paljon vertailukohtia lansimaisen ihanneyh-
teiskunnan kehityksesséa kohti demokratiaa, tasa-arvoa ja rajattua julkisen vallan kéyt-
toa. Sananvapaus on siinékin mielessé kiintoisa oikeus, koska siihen itseensa sisaltyva
vallankaytté mahdollistaa sen kdyton seké hallitsevien valtarakenteiden yllapitoon etté
niiden kritisoimiseen ja tuhoamiseen**. Vapaan sanan merkittavyyden vuoksi vallanpita-
jilla on l&pi historian ollut taipumus pyrkié tukahduttamaan ja kahlitsemaan sananva-
pautta, mika on osaltaan vaikuttanut vapaan ilmaisun arvostuksen nousuun. Keskiajalla
kirkko ja hallitsijat pyrkivét kontrolloimaan kansalaisten kykyé ilmaista ja levittd4 mie-
lipiteitdan ja kdyda yhteiskunnallista keskustelua, mutta Kirjapainotaidon myotéa tapahtui

peruuttamaton muutos sananvapauden kannalta. Sensuuri ja kirjojen painamisen privile-

41 PeVL 19/1998 vp s. 5.

42 peVL 1/1993 vp s. 1; “...on syyti korostaa, ettei elinkeinotoimintaan liittyva viestinta muodosta perus-
tuslaissa turvatun sananvapauden ydinaluetta”.

43 Viljanen 2002: 96-97.

44 pere 2015: 31.
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giointi hallitsijoille ja valtaapitdville muodostuivat uusiksi keinoiksi suitsia sananva-
pautta, mutta kehitys kohti nykyaikaista demokratiaa ja vapaata ilmaisua oli jo alka-

nut.*

2.2.1. Sananvapausajattelun taustat

Perusoikeudet jakavat varhaisen kehityksensa virstanpylvéat hyvin pitkélle ihmisoikeuk-
sien kanssa. lhmisarvon ja kansalaisten oikeuksien turvaamiseen tdhdanneita yrityksia
I6ytyy jo antiikin Kreikan ja Rooman aikaisista teoksista, mistd myods juontuu ihmisoi-
keuksille tyypillinen luonnonoikeudellinen leima*. Sananvapaudenkin juuret 16ytyvat
demokratiakehityksen tavoin antiikin Kreikasta, jolloin sananvapaus ja mielipiteenva-
paus muodostivat niin sanotun puhevapauden ideaalin, jonka tehtdva oli mahdollistaa tar-
kedn yhteiskunnallisen keskustelun kayminen*’. Puhuttaessa antiikin Kreikan sananva-
paudesta tarkoitetaankin usein ateenalaista yhteiskuntamallia, jossa vapailla kansalaisilla
oli oikeus osallistua julkiseen keskusteluun ja ilmaista mielipiteitaan. Kyse ei kuitenkaan
ollut varsinaisesta sananvapaudesta ja antiikin Kreikan kasittdminen sananvapauden syn-
typaikaksi on virheellinen jo sen vuoksi, ettd kansalaisten vapaudet vaihtelivat eri kau-
punkivaltioiden valilla paljonkin. Vapauksien laajuudet vaihtelivat lisaksi myos aika

ajoin kaupunkivaltioiden sisall4.*®

Ajatuksen perus- ja ihmisoikeuksista voidaan siis kuitenkin katsoa ulottuvan siis kauas
historiaan, vaikkakin ndille varhaisille ihmisoikeusprototyypeille oli ominaista niiden laa-
juuden ja subjektien vaihtuvuus. Kansainvélisid ihmisoikeuksia edelsivatkin kansallisen
tason perusoikeussaantelyd muistuttaneet asiakirjat, kuten Englannin Magna Charta vuo-
delta 1215*°. Pohjoismaisesta, ja erityisesti suomalaisesta, ndkokulmasta perusoikeuksien

jonkinasteisia prototyyppeja l0ytyy Ruotsin valtakunnan normistosta aina vuodesta 1347

4 Ks. Husa & Pohjolainen 2009: 158. Kirjapainotaito johti uusien mielipiteentuottajien maaran rajuun nou-
suun, Jyrénki 1970: 121.

46 Ojanen 2003: 88.

47 Pere 2015: 81-82. Ks. Jyranki 1969: 121,

48 Neuvonen 2012: 74-75.

49 Hallberg 2011: 31.
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lahtien. Varhaisten perusoikeuksien siséltd suojasi rahvasta karkeimmilta kuninkaan val-
lan vaarinkaytoksilta, kuten omaisuuden oikeudettomalta riistolta.>

Merkittdvd muutos oikeuksien kehityksessé tapahtui kuitenkin nimenomaan 1700-lu-
vulla, jolloin kaksi historiallista asiakirjaa, Amerikan yksittaisvaltioiden kansalaisoikeuk-
sien julistukset ja Ranskan 1789 ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistus, loivat pohjan
moderneille ihmisoikeuksille. Naiden asiakirjojen sisallon osalta kyseessa olivat vield
puhtaasti valtion kansalaisille kuuluneet perusoikeudet, vaikkakin niiden sanamuodoissa
esiintyy jo yleisid ihmisoikeudellisia piirteitd. Virginian vuoden 1776 julistuksen ensim-
madisessd kohdassa todetaan, ettd “kaikki ihmiset ovat luonnostaan yhté vapaita ja itsenéi-
sid, ja heilld on tiettyjd synnynndisid oikeuksia...”, samoin kuin Ranskan vallankumouk-
sen yhteydessd 1789 annetun julistuksessa sanotaan, ettd “on olemassa kaikille ihmisille
luonnollisia ja luovuttamattomia oikeuksia”.®! Varsinkin Virginian julistuksen yhtey-
dessé huomiota herattéa kuitenkin tuolloin vield Yhdysvalloissa vallinnut orjatyévoiman
kayttd, mista kuvastuu ajalle tyypillinen valikoiva vapaan ihmisyyden ja ihmisarvon tun-
nustaminen. Pennsylvania oli ensimmainen siirtokunta, joka otti kdyttéén vuonna 1776
valtiosdantoon verrattavan lakikokonaisuuden, johon kuului my6s perusoikeusluettelo®.
Perus- ja ihmisoikeusajattelussa on siirrytty Ranskan vallankumouksesta 1789 kohti laa-
jempaa ihmisoikeusajattelua, jonka perusidea on se, ettd ndma oikeudet koskevat kaikkia

ihmisia eivitka vain siatele valtion ja sen kansalaisten vélisia suhteita.>

Ihmisoikeuksien kehitys ikdan kuin kaynnistyi uudelleen ja paljon entistd voimakkaam-
pana 1900-luvulla ja varsinkin toisen maailmansodan jalkeen. Muutoksen moottorina toi-
mivat fasismista, natsismista ja ylipdansa ympari maailmaa esiintyneesta rotuerottelupo-
litiikkasta saadut huonot kokemukset ja niiden traagiset seuraukset. YK:n perustamisen
yhteydessé laadittiin ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, joka antoi yleiset oi-
keudelliset tavoitteet ihmisoikeusajattelulle, vaikka tdman julistuksen yhteydessé ei ole-

kaan kysymys sitovasta oikeudesta. YK:n julistus, joka annettiin 1948, loi perusteet mo-

50 Ojanen 2003: 13-15.

51 Husa & Pohjolainen 2009: 130-131.
52 Saraviita 2005: 14.

53 Ks. Saraviita 2005: 14-15.
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dernille ihmisoikeusajattelulle, jonka kulmakiven jalleen toimi ajatus ihmisten yhden-
vertaisuudesta, joskin tall4 kertaa entistd paremmin sovellettuna. Julistusta seurasi
vuonna 1966 yleismaailmallinen ihmisoikeussopimus. YK:n liséksi ihmisoikeudet tun-
nustavia sopimuksia alkoi syntyé alueellisesti, kuten jo vuonna 1950 solmittu Euroopan

ihmisoikeussopimus, ja tuoreempana esimerkkina Euroopan unionin perusoikeuskirja.>*

Sananvapauden kehitys seurasi keskiajalla ja valistuksen aikana muiden perusoikeuksien
kehityskulkuja ja saavuttaessa 1800-luvulle, ldnsimainen sananvapausdoktriini alkoi
saada muotoaan John Stuart Millin ajatusten johdolla. Millin ajatuksien pohjalta syntyi
liberaali sananvapaustulkinta, jossa varsinkin totuus ja sananvapaus Kytkeytyivat toi-
siinsa.>® Tasta on johdettavissa my6hemmin esittelemani totuusperuste yhtena modernin
sananvapauden oikeutusperusteista. Sananvapaus alkoi myds kehittyé eri suuntiin lansi-
maissa, joka johti eri koulukuntien syntyyn. Suomalainen sananvapaus on osa pohjois-
maista sananvapausajattelua, jonka sisalla suomalainen doktriini muodostaa hieman toi-

sista pohjoismaista poikkeavan, mutta paapiirteiltdan samankaltaisen kokonaisuuden.>®

2.2.2. Sananvapauden kehitys Suomessa

Suomalaisen sananvapauden historian alkul&hteet 10ytyvét ajalta kauan ennen itsendi-
Syyttd. Jo ennen varsinaisen sananvapausaatteen syntya Kustaa Vaasan hallitsemassa
Ruotsin valtakunnassa 1500-luvulla vaikutti systemaattinen ja laaja ennakkosensuurijar-
jestelmd, johon yhten& osana toimi kansliakollegion sensuuriviranomainen, joka harjoitti
painotuotteiden ennakkovalvontaa. 1700-luvulla, muun muassa Anders Chydeniuksen
ansiosta, painovapaus asetus saadettiin vuonna 1766, mutta kyseessa oli vain hetkellinen
muutos ja sensuuri palasi vield uudelleen paaséénnoksi, kunnes painovapaus saadettiin
osaksi Ruotsin perustuslakia 1812. Suomi oli tosin silla vélin siirtynyt Venéjan keisari-
kunnan vallan alaisuuteen.®” 1800-luvun loppua ja 1900-luvun alkua leimasi tiukentunut

sensuuri Suomessa, miké johti reaktioon suurlakon muodossa. Tilanteen rauhoittamiseksi

54 Husa & Pohjolainen 2009: 131-133; Ojanen 2003: 90-91.
55 Pere 2015: 88. Ks. Mantyla 2007: 263-268 ja 315-320.

% pere 2015: 91. Ks. Kortteinen 1996: 41.

57 Neuvonen 2013: 58.
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Vendjan keisari Nikolai Il antoi kansalaisvapausperustuslain vuonna 1906, johon sisél-
tyivat kolme perinteisté vapausoikeutta, eli kokoontumis-, yhdistymis- ja lausuntovapaus.
Lausuntovapaudella oli tdman lain yhteydessa sisalléllisesti hyvin samankaltainen mer-
kitys kuin painovapaudella ja voi perustellusti vaittaa, ettd vuoden 1906 kansalaisvapaus-
perustuslain yhteydessa syntyi sittemmin suomalaista sananvapausdoktriinia vahvasti va-
rittdvan vahvan ennakkosensuurin kiellon perinne ja siitd johdannaisen sananvapauden

ydinalueen oppi.>®

Merkittavin poikkeama suomalaisessa sananvapauskehityksessa tapahtui sotia ympé-
rivind 1930- ja 1940-luvuilla, jolloin esimerkiksi tasavallan suojelulaki (336/1930), joka
oli osa kommunistilakeina tunnettua sadntelykokonaisuutta, ja kiihoituslaki, eli laki val-
tiolle ja yhteiskunnalle vahingollisen kiihoituksen ehkéisemisesté (155/1934) loivat suo-
malaisen sananvapausympériston ndkokulmasta ennenkuulumattoman sensuurijérjestel-
man. Naiden sananvapauden ja oikeusvaltion kannalta kyseenalaisten sdéntelymuutosten
taustat ulottuivat aina siséllissotaan 1918 asti, jonka jélkeisend aikana vahvassa asemassa
ollut poliittinen oikeisto vaati rajoituksia darivasemmiston toimintaan Suomessa. Sotien
aikana vaikutti taasen aikakaudelle kaikkialla tyypillinen sodanaikainen sensuuri ja pro-
pagandakoneisto.®® Suomen sodanaikaisen tayden viestintasensuurin yhteydessa on huo-
mautettava, ettd nykyinen sananvapaussaantely ei end& mahdollistaisi samankaltaista sen-

suuria edes sodan aikana®.

Sotien jalkeinen suomettumisen aika toi omat haasteensa suomalaiselle sananvapauske-
hitykselle. Neuvonen kirjoittaa kriittisesti suomalaisesta sananvapauskehityksest, tai pi-
kemminkin sen puutteesta, aina 1990-luvulle asti. Hinen mukaansa suomalaista sananva-
pausajattelua rajoittivat maan kulttuurille tyypillinen konsensuksen saavuttamisen priori-
sointi ja ulkopolitiikka yleisesti leimannut varovaisuus, joka johti itsesensuuriin ”yhteisen

hyvin” nimissi.%!

%8 Viljanen 2002: 86; Neuvonen 2013: 59. Historiallisesta kehityksestd my6s Ollila 2001a: 74.
59 Neuvonen 2013: 59-60; Rautio 2017: 564; Pere 2015: 105. Ks. Sedergren 1999: 79-83.

60 Saraviita 2005: 391; Saraviita 2000: 141.

61 Neuvonen 2013: 60-62.
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Vuonna 1995 Suomessa toteutettiin perusoikeusuudistus (969/1995). Yhtaan liioittele-
matta voitaneen sanoa, ettd tdmén uudistuksen my6td suomalainen perusoikeusajattelu ja
-sadntely kavivat lapi merkittdvan metamorfoosin, jonka johdosta Suomen perusoikeus-
jarjestelma modernisoitui ja yhdenmukaistui esimerkiksi kansainvalisten ihmisoikeusso-
pimusten kanssa. Konkreettisesti tamé ilmeni muun muassa TSS-oikeuksien lisddmisena
perusoikeussaantelyyn. Sittemmin vuoden 1995 uudistuksessa luotu perusoikeussééntely
siirtyi osaksi uutta perustuslakia (731/1999).62

2.2.3. Sananvapauden oikeutusperusteet

Sananvapaudella on perinteisesti katsottu olevan nelja oikeutusperustetta, jotka jasentavét
sananvapauden merkitysta ja tehtdvaa yhteiskunnassa. Ndma perusteet ovat totuuden et-
siminen, itsens& toteuttaminen, demokraattinen osallistumisoikeus ja viranomaisten val-
vonta. Julkisuusperiaatteen ja sananvapauden kytkos toisiinsa on luonnollinen seuraus
julkisen vallan arvostelun ja demokratian periaatteista.®®> Suomessa, jossa sananvapautta
tulkitaan korostetusti poliittisena perusoikeutena, varsinkin kaksi jalkimmaista perustetta
ovat olleet erityisen huomion kohteena suomalaisen sananvapaussaantelyn modernissa
kehityksessa®. Nailla neljalla perinteisella oikeutusperusteella on juurensa John Stuart
Millin Klassisessa sananvapausmuotoilussa, vaikkakin ne ovat siséllollisesti jatkaneet, ja

tulevat jatkamaan tulevaisuudessakin, kehityst4an®s.

N&ma nelj& oikeutusperustetta olen nimennyt totuusperusteeksi, yksildautonomiaperus-
teeksi, demokratiaperusteeksi ja valvontaperusteeksi niiden kasittelyn ja systematisoinnin
helpottamiseksi. Yksildautonomiaperusteen yhteydessd olen hyoédyntanyt Alexander

Meiklejohnin kayttimaan kasitetta yksiloautonomia®®. Oikeutusperusteiden tarkastelun

62 Hallberg 2011: 33-35.

83 Neuvonen 2012: 37-38; Manninen 2011: 460-461.

84 Ks. HE 309/1993 vp s. 56; sananvapaussaannoksen keskeiseksi tarkoitukseksi katsotaan vapaan mielipi-
teenmuodostuksen ja kansalaiskeskustelun, mukaan lukien ”vallankdyton julkinen kritiikki”, mahdollista-
minen ja joukkotiedotuksen sek& moniarvoisen yhteiskunnan kehittymisen suojaaminen. Myds s. 58; julki-
suusperiaatteen todetaan kytkeytyvan tiiviisti poliittisiin perusoikeuksiin, varsinkin sananvapauteen, ja jul-
kisuusperiaatteen todetaan edellytykseksi kansalaisten osallistumiselle yhteiskunnalliseen toimintaan ja tér-
kedksi instrumentiksi viranomaisten toiminnan valvontaan. Tast4d myds Manninen 2011: 461.

8 Neuvonen 2012: 38.

86 Ks. Schauer 1982: 37-40.
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yhteydessé ilmenee laajemminkin sananvapauden perustan kaksijakoinen tulkinta; sita
voidaan tulkita sen poliittisen ytimen kautta avoimen kansalaiskeskustelun mahdollista-
jana ja demokratian yllapitajand (demokratia- ja valvontaperuste) tai yksilon kautta itseil-
maisun ja itsensa kehittdmisen turvaajana (yksildautonomiaperuste). Tieteen ja taiteen
vapaus liittyvét sananvapauden johdannaisina oikeuksina myos pééasiassa tdhén viiteke-
hykseen.®” Totuusperusteen taas nékisin osallisena molempiin tulkintalinjoihin. Totuus-
perusteen voi myos katsoa edustavan sananvapauden Klassista filosofista ydintd, joka
nousee jopa demokratian ja oikeusvaltion ylapuolelle, asettaen totuuden ihanteen keski-

6on.

Totuusperuste

Totuuden etsiminen sananvapauden oikeutusperusteena saattaa kuulostaa idealistiselta ja
jopa liiankin abstraktilta, mutta todellisuudessa sen asema neljan ydinoikeutusperusteen
joukossa on seka oikeutettu ettd merkittava. Totuusperusteen idea juontuu yhdysvaltalai-
sen tuomarin Oliver Wendell Holmes Jr:n ratkaisusta tapauksessa Abrams v. Yhdysvallat,
jonka avulla totuusperiaate rakentuu niin sanotun ideoiden markkinapaikan ajatuksen ym-
parille. 1deoiden markkinapaikalla tarkoitetaan yhteiskunnallista ympéristod, jossa va-
paan keskustelun ja mielipiteiden vaihdon avulla paastdan lahemmaksi totuutta, silla va-
paassa ymparistossa valheet ennen pitkaa havidvat totuudelle. lIdeoiden markkinapaikka
teoriana ei siis suoranaisesti Kielld valheiden lausuntaa, vaan ne voidaan nahda jopa hyo-
dyllisend osana totuuden saavuttamiseen tahtadvéssa prosessissa. Totuuden saavuttami-
nen koetaan haluttavaksi paaméaraksi yhteiskunnan kehittymisen vuoksi mutta sen liial-
linen korostaminen sananvapauden oikeutusperusteena johtaa ongelmiin ilmaisujen eriar-
voisuuden vuoksi. Sellaisenaan totuuden tavoittelu sulkee ulos mainonnan ja, erityisen
ongelmallisesti, kaikenlaisen arvokeskustelun, joka perustuu totuuden sijaan eettisiin va-

lintoihin ja mielipiteisiin.%®

57 Pgyhtari ym. 2013: 53. Ks. Neuvonen 2012: 38.
% Neuvonen 2012: 38-40. Ks. Mill 2009: 23-25; Holmes 2017: 486-488; Yhdysvaltain korkeimman oi-
keuden tapaus Abrams v Yhdysvallat 1919.
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J.S. Millin ajatteluun kytkeytyi myos idea siitg, ettd sananvapautta voidaan kayttaa vaa-
riin, mistd oivallisena esimerkkind kay vihapuhe. Sananvapauden vaarinkayttoon liittyy
Millin varoitus siitd, ettd valheet pystyvat kokonaan peittdmaan totuuden ja siten vahin-
goittamaan yhteiskuntaa. Nykyaan voi nahda konkreettisia viitteita ainakin yrityksista to-
teuttaa téllaista totuuden ja valheen rajan hamértamista erilaisten disinformaatiol&hteiden,
kuten valemedian, toimesta.®® Kasittelen naita usein vihapuhettakin hyodyntévia toimi-
joita ja niiden metodeja tarkemmin seuraavassa péaaluvussa, mutta todettakoon tassa ly-
hyesti, ettd niiden saavutukset ovat kuitenkin vield osoittautuneet rajallisiksi, mika on
yhteiskunnan, ja sananvapauden, kannalta selked voitto. Osaksi sananvapauden onnistu-
nut puolustus on perustunut nimenomaan totuusperusteen varaan, eli rdikeimmat valheel-
liset vaikutusyritykset ovat kaatuneet vapaan keskustelun vallitessa. Koen, ettd sananva-
pauden totuusaspekti on muutenkin jaanyt merkittavyyttaan vahemmalle huomiolle ja tar-
kastelulle. Itse n&den sen muita oikeutusperusteita yhdistavana tekijand, jonka vaikutus
ulottuu seké& sananvapauden yksilolliseen etté poliittiseen merkitykseen.

Ideoiden markkinapaikkaa ja yhteiskunnallista keskustelua kosketti esimerkiksi EIT:n
ratkaisu tapauksessa Lehideux ja Isorni v Ranska.

Lehideux ja Isorni v Ranska -tapauksessa tarkastelussa oli sananvapauden suoja
suhteessa ilmaisuun, jonka katsottiin puolustelevan marsalkka Philippe Pétainin
toimia toisen maailmansodan aikana ja kritisoivan marsalkan vuonna 1945 saamaa
tuomiota yhteistoiminnasta vihollisen kanssa. Kansallinen tuomioistuin oli katsonut
lehtikirjoituksen tekijoiden syyllistyneen Ranskan lain puitteissa rikokseen otsi-
kolla public defense of war crimes or the crimes of collaboration”. Tuomitut olivat
valittaneet tuomiosta ihmisoikeustuomioistuimeen véittaen, ettd heidan tuomionsa
loukkasi heidén artiklan 10 mukaista sananvapautta. EIT katsoi Lehideux’n ja
Isornin perustelut Pétainin tuomiota kritisoineelle kirjoitukselleen hyvéksyttamat-
tomiksi, silla he olivat ilmoittaneet Kirjoituksen tarkoitukseksi marsalkan tuomion
kumoamisen. Kirjoitus sisélsi lisaksi lukuisia historiallisia tapahtumia vadristelevia
kohtia ja muutenkin kyseenalaista tulkintaa toisen maailmansodan aikaisista tapah-
tumista. EIT myos totesi, etté artikla 10 ei suojaa minkaanlaista kansallissosialismia
tai natsien toimia tukevaa ilmaisua. Edelld mainitusta huolimatta EIT katsoi asiassa
rikotun sananvapauden suojaa, sill& tuomioistuin totesi rikostuomion tarpeettoman
vakavaksi vastatoimeksi, varsinkin kun tarjolla olisi ollut véhemman sananvapautta
rajoittavia keinoja puuttua kyseessa olleeseen ilmaisuun. Liséksi EIT muistutti, etti
valtion historian kaltaisissa laajoissa aihealueiden kasittelyssé ei ole epatavan-
omaista l0yta4 erilaisia mielipiteitd ja tulkintoja, ja EIS 10 artikla suojaa myds epé-

9 Ks. Kortteinen 1996: 40-41.
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miellyttavia ja shokeeraavia ilmaisuja. Yhteenvetona tassa tapauksessa voi siis to-
deta, ettd vaikka EIT ei hyvaksynyt Lehideux’n ja Isornin ilmaisulleen antamia pe-
rusteluja ja yleisesti ottaen tuomioistuin ei katso kansallissosialismia tai muita 84-
riajattelun suuntauksia tukevia ilmaisuja sananvapauden suojan piiriin ja tassékin
asiassa Ranskan valtio ei ollut toiminut vaarin puuttuessaan kyseiseen ilmaisuun,
valtio oli silti rajoittanut sananvapautta tarpeettoman vakavalla toimenpiteella suh-
teessa ilmaisuun ja sen taustatekijoihin.™

Ideoiden markkinapaikka tarvitsee siis toimiakseen myos epamiellyttavien ilmaisujen ja
mielipiteiden hyvéksynndn. Taman ei kuitenkaan tule tarkoittaa natsismin kaltaisten ideo-
logioiden julkisen tukemisen sallimista tai vaaristellyn historiantulkinnan hyvéksymista.
Tallaisiin ilmaisuihin puututtaessa joudutaan kuitenkin aina rajoittamaan ilmaisijan sa-

nanvapautta, mika tulee tehda suhteellisuuden periaatetta noudattaen.

Yksildautonomiaperuste

Sananvapauden toinen oikeuttamisperuste keskittyy yksilon vapauteen toteuttaa itsedan
ja kehittdd omaa ajatteluaan. T&ma peruste poikkeaa muista kolmesta siind, etta sen pe-
rusta ei ole suoraan sidottu sananvapauden poliittiseen ulottuvuuteen, vaan kyse on enem-
mankin yksilon oikeudesta el ja ilmaista itseddn haluamallaan tavalla. Yksilon vapau-
desta toteuttaa itsedan kuvastuu myos kasityksesta, jossa ilmaisu koetaan itseisarvoiseksi
toiminnoksi, eli sen suojaaminen on tarkead pelkéstaan sen itsensa vuoksi.” Koska sa-
nanvapaus turvaa niin ilmaisun sisallén kuin muodonkin, tdman oikeutusperusteen piiriin
voi siten laskea esimerkiksi taiteellisen ilmaisun kautta tapahtuvan itseilmaisun vapau-

den’?,

"0 EIT Lehideux ja Isorni v. Ranska, 23.9.1998, varsinkin kohdat 9, 12, 33-35, 53-58. Demokratian peri-
aatteita loukkaavaa yhteiskuntajarjestysta tukevan ideologian levittdminen sananvapauden suojan turvin oli
esilla jo EIT:n ratkaisussa Saksan kommunistinen puolue v. Saksa, 20.7.1957. Kyseisessa ratkaisussa tuo-
mioistuin mm. totesi, ettd EIS artikla 17 on tarkoitettu suojaamaan demokraattisten instituutioiden vapaa
toiminta ja esté totalitaaristen aatteiden levittdminen sananvapauden varjolla. Totalitaaristen ryhmien toi-
minnan torjunta artiklan 17 nojalla on esilla myds ratkaisussa EIT Glimmerveen ja Hagenbeek v. Alanko-
maat, 11.10.1979. Antisemitistiset kannanotot kirjallisuudessa eivat mygsk&an nauti 10 artiklan suojaa, ku-
ten kdy ilmi ratkaisussa EIT Garaudy v. Ranska, 7.7.2003, jossa kirjailija oli puolustanut ilmaisujaan ve-
toamalla sananvapauden suojaan hénen kritisoidessaan Israelin valtiota. Tuomioistuin totesi, ettd valtion
politiikan kritiikki kuuluu sananvapauden suojan piiriin, mutta tapauksessa kirjailija ei ollut ainoastaan pi-
dattaytynyt valtion kritiikissa, vaan oli kdyttanyt avoimen rasistista ja antisemitistista ilmaisua. Vrt. EIT
Faruk Temel v. Turkki, 1.2.2011, kohta 49 ja EIT Oner ja Ttirk v. Turkki, 31.3.2015, kohdat 19-27.

1 Neuvonen 2012: 39.

72 Saraviita 2005: 397.
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Vaikka voidaankin todeta, ettd yksilon vapaus itsensa toteuttamiseen poikkeaa muista oi-
keutusperusteista sen individualistisen pohjavireen ja kollektiivisen edun korostamisen
puutteen vuoksi, myds tdma oikeutusperuste 10ytéé paikkansa sananvapauden yhteiskun-
nallisesta roolista. Turvaamalla yksiléiden vapaus ilmaista itsedén edesautetaan samalla
kansalaisten mahdollisuutta ja halukkuutta osallistua demokraattiseen prosessiin valistu-

neina ja ajatteluaan kehittavina toimijoina.”

EIT:n kdytannossé yksilon oikeus ilmaista itsedén esiintyy yhdessa sananvapauden klas-
sikkoratkaisuissa, Handyside v. Iso-Britannia’. Tapauksessa esiintyy sananvapauden tul-
kinnan kannalta mielenkiintoisia elementteja, kuten valtion harkintamarginaali’® ja mo-
raali suhde yhteiskunnalliseen etuun rajoitusperusteena, mutta yksilon ilmaisuvapauden
kannalta ratkaisussa merkittavintd on EIT:n ratkaisussaan esittdma toteamus:

“Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a (dem-

ocratic) society, one of the basic conditions for its progress and for the development

of every man”."®

Tama lause tuo esiin sananvapauden vahélle huomiolle jadneen toiminnon yksilén itsensa
kehittdmisen mahdollistajana, ei pelké&stddn demokraattisen jarjestelman turvaajana.
Nailla kahdella toiminnolla on totta kai laheinen kytkds, silla demokratia tarvitsee toimi-

akseen valistuneita ja aktiivisia kansalaisia.”’

Ollila on esittanyt, ettd sananvapauden kayttotilanteet ovat typistettavissa kolmeen luok-
kaan: (1) sananvapauden ydinalueen muodostava poliittinen ja yhteiskunnallinen vies-
tintd, (2) kaupallinen viestinté ja (3) eri organisaatioiden ja instituutioiden vélinen viestien
vaihto’®. Tallainen jaottelu kuitenkin jattdd yksildautonomian nakokulman mielestini
kriittisesti huomioimatta, minka katson olevan seurausta sananvapauden ylipoliittisesta
tulkinnasta. Sananvapauden merkitys yksilén vapauspiirin, Freiheitssphéren, toteutumi-
sen mahdollistamisessa on ylenkatsottu, mutta tarked osa sananvapauden olemassaolon

oikeutusta.

3 Neuvonen 2012: 40.

" EIT Handyside v. Iso-Britannia 7.12.1976

7> Ks. esimerkiksi EIT Praeger & Oberschlick v. Itdvalta, 26.4.1995, kohta 36.
6 EIT Handyside v. Iso-Britannia, kohta 49.

7 Ks. Habermas 1996: 461 ja Ollila 2001a: 69-70.

8 Ollila 2001b: 329.
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Yksiléautonomian yhteydessé on tarpeen huomioida kuitenkin yksilon yhteiskunnallisen
aseman merkitys sananvapauden suojan kannalta. Suomessa sananvapaus on perustus-
laissa turvattu jokaiselle. Erityisind ryhmina sananvapauden kannalta voidaan eritella lap-
set, virkamiehet, sotilaat, vangit, poliitikot ja toimittajat. Nama erityiset ryhmat voidaan
erotella tavanomaisista sananvapauden subjekteista heidédn sananvapauttaan jollain ta-
valla koskevan erityispiirteen tai -piirteiden vuoksi. Lapsien erityisasema perustuu heita
koskeviin kuvaohjelmien rajoituksiin. Tavanomaisen lainsdadannon lisaksi tama rajoitus
on harvinaislaatuisesti kirjoitettu myods perusoikeusséannokseen lakivarauksena. Muuten
lapsien sananvapaus on taysin verrannollinen taysi-ikdiseen kansalaiseen. Virkamiesten
sananvapautta taas virkatehtavien osalta koskee tavallista korkeampi asiallisuuden ja so-
pivuuden vaatimus. Virkamiehilld on normaali sananvapauteen perustuva oikeus esittaa
mielipiteitd&n, mutta ndin tehdesséan tulee k&yda selvaksi, esiintyvétko he yksityishenki-
I6n& vai virkansa edustajana. Virka voi myos asettaa rajoituksia sananvapaudelle. Naita
rajoituksia on késitelty muun muassa EIT:n ratkaisuissa VVogt v. Saksa ja Wille v. Liech-
tenstein.”® Virkamiehien tavoin myos esimerkiksi kunnanjohtajia sitoo asiallisuuden ja
lojaalisuuden vaatimukset sekd vaikutusten kunnan toimintaan huomioiminen ilmai-

sussa®’.

Vangeilla ja laitoksissa olevilla henkildilla on myds sananvapaus, samoin kuin sotilailla.
Sotilaiden sananvapaus sisaltad myos oikeuden arvostella asevoimia, joissa he palvelevat.
Toisaalta sotilaskuri tai muu armeijan toimintaan liittyva syy voi rajoittaa kritiikin esitta-
mistd, samoin kuin sotilaan tehtaviin kuuluvat velvollisuudet.t* Naihin velvollisuuksiin
voi EIT:n kdytannon perusteella lukea varsinkin sotilassalaisuuksien sailyttaminen kan-
sallisen turvallisuuden puitteissa. Sotilaan sananvapautta ja kansallista turvallisuutta kos-

kevat ndkokulmat olivat esilla EIT:n ratkaisussa Hadjianastassiou-tapauksessa.

9 Manninen 2011: 465-467. EIT Vogt v. Saksa, 26.9.1995; kohdissa 5354 todetaan, ettd valtion harkin-
tamarginaaliin jatetdén sen arviointi, ovatko virasta johtuvat sananvapauden rajoitukset suhteellisia ja pe-
rusteltuja. EIT Wille v. Liechtenstein, 28.10.1999; kohdassa 64 huomioidaan, ettd asema tuomioistuimen
johdossa saattaa rajoittaa virassa olevan sananvapautta, kohdassa 67 EIT myds huomauttaa, ettd virka ei
saa lahtokohtaisesti estdd luonteeltaan poliittistenkaan ilmaisujen esittamistd, vaan tapauskohtainen har-
kinta on tarpeen.

8 Heiskanen & Uoti 2017: 299.

81 Manninen 2011: 467.
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Hadjianastassiou v Kreikka -ratkaisussa oli kyse, oliko kreikkalainen ilmavoimien
kapteeni luovuttaessaan vahaisia sotilassalaisuuksia yksityisomisteiselle yritykselle
toiminut sananvapauden suojan puitteissa vai ei. EIT toi tapauksen kasittelyssaan
esille sananvapausnakokulman toteamalla, etta tapaukseen liittyvé aineisto, jonka
Hadjianastassiou luovutti yhtidlle, kuuluu 10 artiklan piiriin vapaan mielipiteiden
ja ideoiden vaihdon kontekstissa ja sananvapaus ulottuu myos armeijan palveluk-
sessa oleviin henkiloihin. EIT kuitenkin katsoi myos, ettd sananvapauden kayton
rajoittaminen voi olla sallittua, mikali tarkoituksena on valtion turvallisuuden ta-
kaaminen ja armeijan kayttaman teknologian suojaaminen. EIT:n mukaan Kreikan
sotilastuomioistuin ei ollut loukannut 10 artiklan turvaamaa oikeutta, silla rajoitus-
peruste oli ollut hyvéaksyttavé yhteiskunnan edun kannalta ja se ei ollut ristiriidassa
demokraattisten periaatteiden kanssa.®?

EIT on korostanut kansanedustajien ja yleisesti poliitikkojen sananvapauden merkitysté,
johtuen heidan toimenkuvansa yhteydesta yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumi-
sesta®®. Voikin sanoa, ettd edustuksellisessa demokratiassa osa kansalaisten oikeudesta
osallistua yhteiskunnallisesti merkittavaan keskusteluun tapahtuu nimenomaan heidéan
vaaleissa valitsemiensa kansanedustajien valityksell&, mink& vuoksi poliitikkojen sanan-
vapauden painoarvo on selkeésti todettavissa. Poliitikkojen tavoin myos toimittajien sa-
nanvapauden suoja on demokratian kannalta keskeisessa roolissa, mika kay tarkemmin
ilmi sananvapauden valvontaperusteen kontekstissa. Journalistien sananvapauteen kuu-
luu oikeusk&aytannossa luodun tulkinnan mukaisesti myos erittéin salliva linja liioittelua
ja provosointia silmélla pitden, mikéli kyseiset ilmaisut palvelevat yhteiskunnallista tar-
koitusperai.8* Journalistin ohje on myés toimittajia ja mediaa ohjaava saannosto, jonka
kaytantoa tulkitsee ja valvoo JSN. JSN ei kuitenkaan ole varsinaisesti oikeudellinen elin,

eika se voi tutkia esimerkiksi kunnian tai yksityiselamén loukkauksia oikeudellisesti si-

8 EIT Hadjianastassiou v. Kreikka, 16.12.1992, erityisesti kohdat 43-47. Ks. my6s EIT Leander v. Ruotsi,
26.3.1987, kohdat 69-75.

8 Manninen 2011: 467-468. Politiikan harjoittamisessa kdytettya ilmaisua on kasitelty ratkaisussa EIT
Erbakan v. Turkki, 6.7.2006. EIT katsoi ankaran seuraamuksen olleen tarpeeton sananvapauden rajoitus
johtuen ilmaisun poliittisesta kontekstista, vaikkakin suvaitsemattomuuden levittdmisen ehk&iseminen tun-
nustettiinkin ratkaisussa muuten hyvaksyttavéksi rajoitusperusteeksi. Vrt. EIT Norwood v. 1so-Britannia
(16.11.2004), jossa puoluetoiminnan yhteydessa kaytetty islaminvastainen juliste ei saanut 10 artiklan suo-
jaa.

8 Manninen 2011: 468; EIT Praeger & Oberschlick v. Itavalta, kohta 38; EIT Thoma v. Luxemburg,
29.3.2001, kohta 46.
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tovasti. Journalistin ohjeen liséksi joukkotiedotusvalineiden odotetaan noudattavan toi-
minnassaan tiettya itsesaantelya.®® Tamain itsesaantelyn taustalla on ajatus journalistisen

sananvapauden kayttamisesta oikeisiin tarkoitusperiin.

Yksilon vapauspiiri suojaa tosin sananvapauden lisdksi myds yksilon yksityisyyttd. Tasta
esimerkkind k&y EIT:n ratkaisu von Hannover -tapauksessa, jossa lehdiston sananvapaus
ja julkisuuden henkildn yksityisyydensuoja olivat vastakkain.

Ratkaisussaan tapauksessa von Hannover v Saksa EIT nosti esiin lehdiston julkai-
semien kuvien yhteiskunnallisen merkityksen, mink& avulla punninta E1S:n artiklan
8 (yksityisyydensuoja) ja artiklan 10 valilla on mahdollista toteuttaa. Yksinomaan
henkilon yksityiselaméan liittyvat tiedot eivat taytad yhteiskunnallisesti merkittavan
tiedonvalityksen méaritelmad. Vaikka tapauksessa kyseessé olleet kuvien kohteena
oli julkisuuden henkil®, hén ei kuvia koskeneissa tilanteissa mydsk&an toiminut jul-
kisessa asemassaan.®

Yksilon tyonantajaa koskeva lojaliteettivelvollisuus on my6és johtanut pohdintoihin tyon-
tekijan sananvapaudesta, esimerkiksi EIT:n ratkaisussa Palomo Sanchez ynnd muut v.
Espanja. EIT on kéytannodssaéan seké tukenut tyontekijoiden oikeutta sananvapauteen ettd
muistuttanut tyontekijén lojaalisuus- ja harkitsemisvelvollisuudesta suhteessa tyonanta-
jaansa. Ndin ollen lojaliteettivelvollisuutta ja sananvapautta koskevissa tapauksissa on
tukeuduttava oikeuksien ja velvollisuuksien véliseen tapauskohtaiseen punnintaan, jossa
EIT on kayttanyt perusteina julkaistun tiedon merkitysta, olisiko tarjolla ollut muita kei-
noja ongelman selvittamiseen kuin tietojen julkinen julkaisu, ilmaisun todenmukaisuus ja
kielenkayttd, tyonantajan karsimd mainehaitta ja taloudellinen haitta seka tyonantajaan

kohdistuneen seuraamuksen ankaruus.®’

Demokratiaperuste

8 Nuutila 1999: 579. JSN itse korostaa neuvoston asemaa tuomioistuinjarjestelman ulkopuolisena elimena,
jonka tehtéviin ei kuulu oikeudellisesti sitovien tuomioiden antaminen, http://www.jsn.fi/jsn/jsn/, saata-
vissa 22.7.2018. Toisaalta KHO:2009:82 osoittaa, etté ei ole ennenkuulumatonta, ettd JSN:n lausumat ai-
nakin huomioidaan tuomioistuinkasittelyn yhteydessa. N&in ollen on péateltavissa, ettd lausumien vaiku-
tusta oikeudelliseen tulkintaan ei voi ainakaan kokonaan sulkea pois.

8 EIT von Hannover v. Saksa, 24.9.2004, mm. kohdat 6164, 76-81.

87 Tiilikka 2013: 251-252. Ks. EIT Palomo Sanchez ym. v. Espanja, 12.9.2011.
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Demokraattinen osallistumisoikeus oikeutusperusteena on tiiviisti kytkeytynyt varsinkin
suomalaiseen sananvapausoppiin. Myods EIT:n oikeusk&ytdnndssé sananvapauden teh-
tdva demokraattisen jarjestelman puolustajana on ndkyva, mika on osaltaan johtanut suo-
malaisen sananvapausopin mahdollisesti keskeisimman késitteen, sananvapauden ydin-
alueen opin, syntyyn. Sananvapauden ydinalueen oppi edustaa sananvapauden vahvaa
poliittista perusoikeustulkintaa, joka esiintyy elinvoimaisena esimerkiksi yhdysvaltalai-
sessa sananvapausdoktriinissa ja polis-ajattelussa. Ydinalueen oppi tuo mukanaan, ei pel-
kastaan ilmaisujen eriarvoisuuden idean, vaan myos perusoikeuksien tasavertaisuuden
ajatuksen. Toisin sanoen sananvapauden kaytto ei ole ylivertaisessa asemassa muihin pe-
rusoikeuksiin, jolloin sananvapauden rajoittaminen perusoikeuskollisioiden perusteella
muuttuu hyvaksyttavéksi. Tata kuvastavat suomalaisessa saatelyssa varsinkin rikoslakiin
Kirjatut ilmaisurikokset. Ydinalueajattelun pohjan loi jo J.S. Mill varoittaessaan sananva-
pauden vaarinkaytosta esimerkiksi enemmiston tyranniana véhemmistojé kohtaan tai sel-
laisten ryhmien tydkaluna, joilla ei ole edes halukkuutta osallistua demokraattiseen pro-
sessiin, vaan mahdollisesti sen sijaan pyrkia hajottamaan sitd. Ydinalueopin mukaisissa
rajoituksissa ilmaisujen totuudenmukaisuus ei siis sinansé ole merkityksellista, vaan nii-
den mahdollinen haitallisuus yhteiskunnan ja muiden perusoikeussubjektien kannalta.®®

Tassa on nahtavissa selva yhteys vihapuheen kaltaisiin ilmidihin.

Oberschlick v. Itdvalta tapauksessa EIT viittaa Handyside-tapaukseen ja sananvapauteen
demokraattisen yhteiskunnan, vapaan mielipiteenmuodostuksen ja yksilon itseilmaisun
mahdollistajana. Pluralismin ja moniarvoisen yhteiskunnan yllapitdmiseksi sananvapaus
suojaa myos sellaisia ilmaisuja, jotka ovat jarkyttavia tai epamiellyttavia. Lisaksi tuomio-
istuin huomauttaa ratkaisussa, ettd edella mainitut periaatteet ovat erityisen téarkeita leh-
diston vapaan toiminnan vuoksi.2® Samanlainen tulkinta esiintyy Lingens v. Itivalta ta-
pauksessa, jossa EIT paatyi niin ikdan toteamaan, ettd sananvapauden rajoittamiselle ei

ollut painavaa yhteiskunnallista syyti ja siten rajoitus muodosti sensuurin.®® Kansallisen

8 Neuvonen 2012: 40-41. Ks. Mill 2009: 26.

8 EIT Oberschlick v. Itdvalta, 23.5.1991; ks. varsinkin kohdat 57 ja 58. Tapauksessa oli kyse itavaltalaiseen
toimittajaan, Gerhard Oberschlickiin, kohdistuneesta kunnianloukkaustuomiosta ja laajemmin median sa-
nanvapaudesta ja kovasanaisesta, poliitikkoon kohdistuneesta kritiikista.

9 EIT Lingens v. Itavalta, 8.7.1986; ks. kohdat 45 ja 47. Tapauksessa oli, ylla mainitun tavoin, kyse median
sananvapaudesta ja toimittajaan kohdistuneesta yksityisoikeudellisesta tuomiosta.
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tuomioistuimen ratkaisujen ja EIT:n tulkinnan ristiriidan ytimessa ndissa molemmissa ta-
pauksissa vaikuttaisi olleen Itavallan senhetkinen kunnianloukkaussééntely (ks. Lingens-
ratkaisun kohta 20). Yhteiskunnallisesti tarkeista asioista on voitava keskustella ja mo-

raalivaitteissa on vaikea esittia totuutta.

Demokratiaperusteen osaksi voi lukea myds vallankayttéjiin, ja korostetusti poliitikkoi-
hin, kohdistetun korkeamman kritiikin sietokynnyksen ja heikennetyn yksityiseldman
suojan (virkansa edustajana) vaatimukset. Myds EIT on linjannut, etta kritiikin sallitta-
vuus on rajoiltaan laajempaa, kun kritiikin kohteena on poliitikko, mutta viel&kin laa-
jempi, kun kritiikki kohdistuu hallitukseen. Kritiikin sietokynnyksen on oltava korkeampi
myaos poliittisella puolueella. Nama vaatimukset perustuvat demokratiaan kuuluvaan val-
vontaan, jolla on mahdollistettu kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ja tiedonsaanti.®*
Kyse on siis siit4, ettd mitd enemman henkil6lld on julkista valtaa kaytettavissaan, sita
laajemmin kansalaisilla on oikeus saada tietoa t&sta henkil4std, mukaan lukien hanen yk-

sityiselamaéstaan.

Demokratiaperusteen yhteydessa tulee myds ottaa huomioon sen toteutumisen vaatimuk-
set. Jotta demokratia voi toteutua onnistuneesti, se edellyttda kansalta riittdvaa kielitaitoa
(toimivan kommunikaation vaatimus) ja riittdvaa koulutustasoa (informaation késittelyn
vaatimus). Naiden vaatimusten toteutumisen kannalta tarkeitd instrumentteja ovat toi-
miva julkinen koulujarjestelma, kansan kollektiivinen yhteiskunnallinen identiteetti ja
ymmarrys yhteiskunnan toiminnasta ja séannoista sek& demokratian eetoksen yleinen hy-
vaksynta. Tama eetos muodostuu arvoista, joihin kuuluvat ihmisten keskindinen kunnioi-
tus, yhteiskunnan avoimuus, suvaitsevaisuus, ja yhteiskunnan saantéjen kunnioittami-
nen.% Sananvapauden demokratiaperusteen toteutuminen ei siis tapahdu itsestadn, vaan
se asettaa kansalaisiin kohdistuvia vaatimuksia, joista vihapuheen ja varsinkin valeme-
dian yhteydessa on viime aikoina noussut esiin mediakritiikin ja niin sanotun “medialu-

kutaidon” lisddmisen tarve. Kielitaitoon liittyvan vaatimuksen yhteydessa taas nostaisin

%1 Saraviita 2005: 398; Hakkinen 2014: 418. Ks. EIT Janowski v. Puola, 21.1.1999, kohta 33; tuomioistuin
otti kantaa virkamiehiin kohdistuvan kritiikin mittasuhteisiin ja virkamiehiltd vaadittavaan kritiikin sieto-
kynnykseen. EIT toteaa, ettd virkamiehiltd ei voi edellyttdd samankaltaista sietokynnysta kuin poliitikoilta.
92 Jyranki 2003: 115.
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esiin vahemmistdjen osallistumisen mahdollistaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja

tiedonsaantiin myds heidéan omalla kielellaan.

Valvontaperuste

Neljés oikeutusperuste on demokratiaperusteen kaltaisesti hengeltéén sijoittunut vahvasti
poliittiseen kontekstiin, silla se tuo esiin sananvapauden tehtdvaa viranomaisvalvonnan
mahdollistavana instrumenttina. Erityisesti viranomaisvalvonta suuntautuu toimeksian-
noksi lehdistolle toteuttaa tehtdvadnsa kuluneen, mutta osuvan ilmaisun mukaisesti ”’val-
lan vahtikoirana”. Nikemys on alun perin esiintynyt vahvana angloamerikkalaisessa sa-
nanvapausajattelussa, mutta esimerkiksi EIT:n kdytantd on tuonut sita esiin selkedmmin
my0s eurooppalaiseen sananvapausdoktriiniin. Taustalla vaikuttaa Millin ja Miltonin
ajattelulle tyypillinen epaluuloisuus valtion ja kirkon, eli heidan aikakautensa kahden kes-
keisimman julkisen vallank&ytt4jan, toimintaa kohtaan. Modernissa l&hestymistavassa on
tarpeen ottaa huomioon myds huomattavassa valta-asemassa olevat yksityiset toimijat,
kuten suuryritykset.®®> Median kuvailu “vallan vahtikoirana”, ei siis pelkéstdin julkisen

vallan, osoittautuukin yllattavan asianmukaiseksi.

Valvontaperuste on ndista neljasté oikeutusperusteesta vahvimmin kytkoksissé sananva-
pauden joukkotiedotusulottuvuuteen, jonka yhteydessa yksittaisten henkildiden keskindi-
nen, pienessa piirissa tapahtuva viestinta ei ole relevanttia®. Valvontaperuste on vahvim-
millaan angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa ja -kirjallisuudessa, mutta EIT:n kay-
tdntd on tuonut sitd onnistuneesti myds eurooppalaisessa sananvapausdoktriinissa enem-
man esille®. Tasta kaytan esimerkkini kahta tapausta. Sunday Times v. Iso-Britannia -
tapauksessa lehted syytettiin oikeudenkdynnin halventamisesta (contempt of court),
koska siind julkaistiin artikkeleita liittyen k&ynnissa olevaan oikeusprosessiin, joka koski
ld&kevalmistajan tuotteen mahdollista osallisuutta vastasyntyneiden lasten epdmuodostu-

miin. EIT totesi Ison-Britannian rikkoneen EIS:n sananvapausartiklaa, koska lehdiston

9 Neuvonen 2012: 41.
9 Saraviita 2005: 389.
9 Neuvonen 2012: 41.
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erityinen tehtava tarkean yhteiskunnallisen tiedon vélitt4jana kansalaisille — t&ssé tapauk-
sessa varsinkin alkuperéisen oikeusprosessin toisena osapuolena olleille perheille — oli
tarkedmpi peruste sananvapauden kaytolle kuin Sunday Times artikkeleiden mahdolli-
sesti aiheuttama vaikutus oikeudenkéynnin etenemiselle perusteena sananvapauden ra-
joittamiselle.®® Samanlaista argumentaatiota 16ytyy tapauksesta Vides Aizsardzibas
Klubs v. Latvia. Tapauksessa latvialainen ympéristonsuojelujérjestd kritisoi julkisesti
paikallista pormestaria valinpitamattomyydestd ympéristohaittoja kohtaan. Ratkaisus-
saan EIT korosti jarjeston oikeutta vélittdd harkintansa mukaan térkeaa tietoa yleisolle,
varsinkin koska kyseessé oli julkisen vallan toimijaan kohdistuvaa kritiikkia yhteiskun-
nallisesti tarkeasta aiheesta.®’

EIT:n perusteluista on vedettavissa ainakin kaksi keskeista johtopaatosta koskien sanan-
vapauden valvontaperustetta. Ensinndkin EIT:n tulkinnan perusteella sananvapaudesta
lehdiston tehtdvand, ja Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia -tapauksen perusteella tdmén
tehtdvan voi ulottaa my6s kansalaisjérjestoille ainakin tietyissa tapauksissa, on merkityk-
sellisen tiedon valittdminen kansalaisille yhteiskunnalle térkeisté aiheista. Toinen johto-
paatos on, etta lehdiston ilmaisut sen toteuttaessaan tehtdvaansa vahtikoirana ja valistaja-
naja voidaan katsoa kuuluvan sananvapauden ydinalueen piiriin, jolloin rajoitusten tar-

peellisuus on vahintaan yhta painava rajoitusperuste kuin rajoituksen hyvaksyttavyys.

Valvontaperusteeseen kuuluva median tehtdvaa vallan vahtikoirana ei tule mydskaan pi-
t&a itsestaan selvand, ei edes Suomessa. Viranomaisten ennakkosensuuri tai jalkikateinen
viestien levittdmisen tukahduttaminen ovat ndkyvimpia uhkia valvontaperusteen toteutu-
miselle, mutta niiden torjuminen pitavalla lainsdaddannolla ja aktiivisella laillisuusvalvon-
nalla on verrattain yksinkertaista Suomen kaltaisessa jarjestelméassa. Sen sijaan valvon-
nan heikentymisen kannalta uhkaavampaa on mediakentan omistussuhteiden keskittymi-

sen kaltainen hienovarainen muutos kohti yksidénisempaa yhteiskuntaa. Omistuksen kes-

% EIT Sunday Times v. Iso-Britannia 26.4.1979. Ks. ratkaisun kohta 60, jossa EIT toteaa, ettd 10 artiklan
2 kohdan voidaan katsoa siséllyttavan oikeudenkdynnin halventamisen hyvaksyttavéksi rajoitusperusteeksi,
mutta ei vield tayttdvan rajoituksen tarpeellisuuden kriteerid.

9 EIT Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, 27.5.2004.
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kittymisessa taloudellinen valta voi luoda edellytykset valitulle joukolle poliittisia vallan-
kayttajia hankkia itselleen paasy vaikuttamaan median toimintaan ja siihen, mité tietoa

kansalaisille valitetaan ja miten.%

Lehdiston valvontaperustetta esittelen seuraavaksi kahden EIT:n oikeustapausesimerkin
avulla. Thorgeir Thorgeirson v. Islanti -ratkaisussa esiin nousee toimittajan sananvapau-
den turva kansalaisten tiedonsaannin oikeuden kontekstissa, kun taas Tammer v. Viro -

ratkaisulla on sisaltonsa puolesta yhtymékohtia von Hannover v. Saksa -ratkaisuun.

Thorgeirson oli toimittajana arvostellut kahdessa kirjoittamassaan lehtijutussa Is-
lannin poliisin tarpeetonta voimankayttoa ja ilmenneité vaarinkaytoksia, tarkoituk-
senaan pyrkia saada aikaan oikeusministerion toteuttama tutkinta poliisin toimiin.
Sen sijaan toimittaja tuomittiin sakkoihin poliisin herjaamisesta. Thorgeirsonin va-
litus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen perustui alun perin tuomioistuimen
puolueettomuuden loukkaamiseen (artikla 6), mutta EIT huomioi késittelyssaan
my0s sananvapausnakokulman. EIT katsoli, ettd toimittajan artikkeleissaan esittele-
mat tapahtumat kuvasivat selvasti tapahtuneita vaarinkaytoksia poliisin toimesta ja
liséksi niihin siséltyi muiden kuin Thorgeirsonin todistamia tapauksia. EIT ei my0s-
kaan hyvaksynyt kansallisessa tuomioistuimessa esitettyd vaatimusta toimittajalle
todisteiden esittdmisestd, sill& toimittajan tarkoituksena oli puuttua yleisen edun
kannalta tarkedan asiaan, eiké yksinomaan herjata poliisia. Taman perusteella myos
Kirjoituksissa kaytetty, ajoittain voimakaskin kielenkaytto katsottiin sananvapau-
den piiriin kuuluvaksi. Aanin 8-1 EIT totesi, ett4 tuomio loukkasi 10 artiklaa, silla
tuomiolla katsottiin olevan haitallisia vaikutuksia yleisen keskustelun vapaudelle.
Tapauksessa nousee esille lehdistén sananvapaus ja sen tehtava kiinnittaa yleison
huomiota yhteiskunnan epékonhtiin. Julkisen vallan puuttuminen tdh&n oikeuteen on
lahtdkohtaisesti arveluttavaa ja tulee tapahtua vahvoin perustein. Thorgeirsonin ta-
pauksessa taman ei voi katsoa toteutuneen.®®

Tammer v. Viro -asiassa toimittaja virolaisessa uutisjulkaisussa oli kirjoittanut ja
julkaissut Viron pda@ministerin vaimoa, joka oli myds toiminut politiikassa, rankasti
ja henkil66n menevésti arvostelevan kirjoituksen. Puolustuksenaan toimittaja kéytti
sité, ettd hanen aikomuksenaan oli ollut pikemminkin kysymyksia herattdva kuin
loukkaava sdvy ja etté kirjoituksen kohde oli toimillaan antanut syyn kyseenalaistaa
toimittajan esiin nostamat asiat. Kyseinen tapaus koskee siis seka lehdistén sanan-
vapautta ettd julkisuudessa olevan henkildn yksityisyyden suojaa. EIT totesi késit-
telyssaan, ettd Viron kansalliset tuomioistuimet eivat olleet loukanneet EIS:n 10

% Jyranki 2003: 114.

% EIT Thorgeir Thorgeirson v. Islanti, 25.6.1992. Ks. myds Marian Maciejewski v. Puola, 13.1.2015, koh-
dat 53, 69-71, 84-88. Ratkaisussa todetaan muun muassa, ettd sananvapauden kayttoon liittyvé vastuu ja
velvollisuudet koskevat myds lehdistod (kohta 84).
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artiklaa, kun ne olivat paatoksellaan rajanneet vastaajan sananvapautta. Rajoituk-
sella katsottiin olleen hyvaksyttavat syyt, kuten kirjoituksen kohteen maineen ja
oikeuksien suojaaminen. Liséksi vastaaja oli perustellut valitustaan yleisen edun
mukaisella tiedonvalitykselld, minka EIT tyrmasi, todeten ettd henkil6n, ei edes jul-
kisuuden henkilon, yksityiselama ei kuulunut yhteiskunnallisesti merkittavan tie-
donvalityksen piiriin, eiké nain ollen ollut valttdmaténta demokratian toteutumisen
kannalta. Ratkaisu osoittaa von Hannover -ratkaisun tavoin, ettd yksityiselaman
suoja ulottuu myos julkisuudessa toimiviin henkil6ihin ja tdma saattaa aiheuttaa
kollision sananvapauttaan harjoittavan lehdiston kanssa. Toisin kuin esimerkiksi
ratkaisussa Thorgeir Thorgeirson v. Islanti, tassa ei ollut kyse yhteiskunnallisesti
merkittdvastd asiasta tai epdkohdasta, vaan yksittaisen luonnollisen henkilon el&-
man kasittelysta julkisuudessa. My6s annetun sanktion vahéaisyys vaikutti tassa ta-
pauksessa siihen, ettd EIT katsoi suhteellisuusperiaatetta noudatetun (vrt. suhteelli-
suusperiaate esimerkiksi ratkaisussa Lehideux ja Isorni v. Ranska).'%

Yhteenveto oikeutusperusteista

Sananvapaudella on nelja perinteistd, laajasti hyvéksyttya oikeutusperustetta, joiden
avulla sananvapausaatteen tarkoitusperien analysointi helpottuu. Kuten kaikkien perusoi-
keuksien kohdalla, sananvapaus ei ole syntynyt aatteelliseen tai oikeudelliseen tyhjioon
itseisarvoisena entiteettind, vaan se on vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten ka-
sitteiden ja perusoikeuksien kanssa ja sananvapauden avulla tavoitellaan tiettyja paamaa-
rid. Sananvapausaatetta tarkastelemalla voidaan paremmin késittdd yhteiskunnan arvo-
maailmaa ja arvojen vélistd punnintaa. Sananvapauden oikeutusperusteet ovat tiivistetty

kuvaus syistd, mika sananvapauden tehtéva on.

Kéytannon tasolla edelld esitettyihin perusteisiin ilmestyy ongelmakohtia, minka vuoksi
niiden ké&sittdminen kokonaisuutena on tarke&da. Totuusperusteen selkedna heikkoutena
ovat moraaliset argumentit ja muut arvovalinnat, joissa ei ole kysymys varsinaisesta to-

tuuden loytamisestd, vaan eridvien mielipiteiden kohtaamisesta. EIT kommentoi moraa-

100 E1T Tammer v. Viro, 6.2.2001.
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liargumenteista ja niiden todeksi osoittamisen mahdottomuudesta muun muassa ratkai-
suissaan tapauksissa Lingens'®® ja Oberschlick!®, Yksiloautonomiaperuste lienee ongel-
mallisimmillaan perusoikeuskollisioissa, joissa yksilon itsemadradmisoikeutta, esimer-
kiksi ilmaisua sananvapauden suojan alla, rajoittaa toisen yksilon perusoikeus, kuten yk-
sityiselamén tai kunnian suoja. Yksildautonomia ei siis myoskadn muodostu absoluut-
tiseksi perusteeksi kéytdnndssé, koska oikeuksien kaytto peilautuu aina toisten yksildiden
oikeuksia vasten yhteiskunnassa. Toisaalta yksiléautonomian voi katsoa sisaltdvan myos
negatiivisen vapauden ulottuvuuden, jossa yksilon vapauspiirin koskemattomuus turva-

taan tarpeellisilla sananvapauden rajoituksilla vihapuheen kaltaisia hytkkéayksié vastaan.

Demokratian ja perusoikeusajattelun ongelmakohtia esittelen erikseen sananvapautta ja
perusoikeusteorioita kasittelevassa osiossa. Lehdiston ja kansalaisjarjestdjen harjoitta-
mana valvontaperuste voi vaarantua varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa poliittiset paa-
madrat tai vaikutus aiheuttaa poikkeamia viestintavalineiden objektiivisuuteen. Valvon-
taperusteelle ongelmallinen voi olla myds lehdiston huonosti mitoitettu itsesensuuri tai
lahdesensuuri. Itsesensuurin petollisuuden uhkaa liséa se, ettd sen tyyppinen sensuuri on
helppo sekoittaa tavanomaisen toimitustyon kanssa. L&hdesensuurilla taas voidaan vai-
kuttaa viestintadn valillisesti estaméalla esimerkiksi toimittajien paasy tarpeellisiin lahtei-
siin, kuten asiakirjoihin. Myds hiljennysvaikutus, tai chilling effect EIT:n kdytanndssa,
Voi estdd valvontaperusteen toteutumista. Perinteisin tapa rajoittaa lehdiston valvontateh-
tavaa on julkisen vallan harjoittama ennakko- ja jalkisensuuri. Suomalainen sananvapaus-
séantely on suunnattu erityisesti ennakkosensuuria vastaan, kun taas jalkikateinen sen-

suuri, jonka keskeinen osa on edelld mainittu hiljennysvaikutus, nahdaan sallitumpana.1%3

Edelld mainitut nelja oikeutusperustetta muodostavat sananvapauden oikeutusperustei-

den ytimen sellaisena kuin Neuvonen sen vaitoskirjassaan naki, mutta niiden joukkoon

101 EIT Lingens v. Itavalta, kohdat 45-46: EIT totesi, etta siind missa tosiasioiden olemassaolo voidaan
todistaa objektiivisesti, arvovditteille ei voi asettaa totuusarvon taakkaa.

102 EIT Oberschlick v. Itavalta, kohta 63: Itavaltalainen tuomioistuin oli vaatinut vastaajaa esittamaan to-
disteita poliitikkoon kohdistuneiden kriittisten ilmaisujensa tueksi. EIT totesi ilmaisujen totuusarvon osoit-
tamisen mahdottomaksi, koska kyse oli arvovéitteista.

103 Neuvonen 2012: 49-50.
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on mahdollista my0s lisdtd muita oikeutusperusteita. Nditd perusteita ovat esittaneet esi-
merkiksi Sakari Huovinen ja Riitta Ollilal®. Ollilan esityksen mukaan oikeutusperustei-
den kaltaiset teoreettiset konstruktiot ovat peréisin angloamerikkalaisesta sananvapaus-
kulttuurista, jonka perusteet ovat common law’ssa ja Yhdysvaltain perustuslaissa. Ollilan
jaottelu poikkeaa my6s hieman Neuvosen vastaavasta, mutta molempien Kirjoittajien 1a-
hestyminen sananvapauden oikeutusperusteisiin nojaa samoihin periaatteisiin. Ollila
my0s nostaa esiin muita oikeutusperusteita, joista tamén tutkielman yhteydessa mielen-
kiintoisin lienee pluralismiperuste.l® Pluralismia ei tule tdssa yhteydessa ymmartia si-
séanrakennettuna osana demokratiaa, vaan pluralismi oikein sovellettuna edesauttaa de-
mokraattisen jarjestelmén toimintaa. Pluralismi korostaa arvojen moninaisuutta yksilQi-
den muodostamassa kokonaisuudessa, totuuden etsiminen mahdotonta arvovaitteistd, ku-
ten EIT on todennut.'% Pluralismilla on erityinen kytkds demokratian lisaksi yksildauto-
nomiaan, koska se antaa ilmaisuille ja omien mielipiteiden ilmaisemiselle tietyn itseisar-
von. Liséksi pluralismiperuste tukee lehdiston tehtdvaa, silla vapaa joukkoviestinté johtaa

erilaisten arvojen ulospaasyyn.'%’

2.2.4. Sananvapauden ydinalueen oppi ja sisalténeutraalisuus

Sananvapauden ydinalueenoppi perustuu perinteiseen perusoikeustulkintaan, jossa oi-
keuksilla katsotaan olevan sisalléllinen ydin- ja reuna-alue. Sananvapauden ydinalue on
perinteisesti ymmarretty olevan yhtd kuin sen poliittinen ulottuvuus, eli yhteiskunnalli-
sesti merkittava keskustelu ja poliittinen viestintd muodostavat ydinalueen. Tata néake-
mysté vahvistaa esimerkiksi EIT:n ratkaisuissaan tulkitsema valtion kapea harkintamar-

ginaali sananvapauskysymyksissd, joiden keskidssa on ollut yhteiskunnallisesti tarkea

104 Huovinen 2010: 148-150 ja Ollila 2001a: 19. Huovinen toteaa: ...(Sananvapaus) on perusta, jonka
pohjalta ihmiset toimijoina luovat kulttuurisia maailmoja ja sosiaalista tietoisuutta”. Tdmén toteamuksen
pohjalta voisi tutkia mahdollisuutta muodostaa esimerkiksi kulttuuriperusteen yhdeksi sananvapauden oi-
keutusperusteista, tai syventdd tdmén nakdkulman avulla pluralismiperustetta. Joka tapauksessa sananva-
paudella voi todeta olevan merkitysta erilaisten kulttuurien ja alakulttuurien sosiaalisen autonomian kan-
nalta, ei siis pelkéstaan yksildautonomian kannalta.

105 Qllila 2001a: 68-69.

106 Ks. EIT Handyside v. Iso-Britannia kohta 49 ja esimerkiksi EIT Thoma v. Luxemburg kohta 43: EIS
artikla 10(2) ei sovellu ainoastaan miellyttaviin tai yleisesti hyvaksyttyihin ilmaisun, vaan pluralismin, su-
vaitsevaisuuden ja avoimuuden vaatimuksien vuoksi artiklaa sovelletaan myds epdmiellyttéviin ja negatii-
visia reaktioita aiheuttaviin ilmaisuihin.

107 Ks. EIT Thoma v. Luxemburg kohta 44.
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keskustelu tai yleinen intressi.® Sananvapauden reuna-alueeseen taas voidaan laskea
kuuluvan varsinkin mainonnan ja markkinoinnini®®. Taustalla sananvapauden suojan
erottelussa ydinalueeseen ja reuna-alueeseen on ajatus sananvapauden ensisijaisesta teh-
tavasta tukea demokratiaa®'®. Kaupallisella viestinnalla on hyvin pieni merkitys demo-
kraattisen yhteiskunnan yllapitdmisessd, pienempi kuin esimerkiksi tieteella tai taiteella,

joten sen ajautuminen reuna-alueelle on tastd ndkokulmasta ymmarrettavaa.

Siséltoneutraalisuus tarkoittaa, ettd sananvapauden suoja ulottuu kaikkiin ilmaisuihin si-
séllosta ja vélineestd riippumatta. Sananvapaus on siis perusoikeutena seka valineneut-
raali etté siséltoneutraali. Toisin sanoen, vaikka sananvapauden ydinalue on kiistattomasti
poliittinen tai yhteiskunnallinen luonteeltaan, ydinalue ei rajoita sananvapauden ulottu-
mista kaikkiin ilmaisuihin ja ilmaisun muotoihin.!'! Valineneutraalisuuden vuoksi sanan-
vapaus sisaltad kaikki ilmaisemiseen ja viestimiseen kaytetyt vélineet, sekd nykyiset etta
vasta tulevaisuudessa kayttoon otettavat. Valineneutraalisuus ei kuitenkaan toimi esteena
joillekin viestinnan vélineille asetettaville erityissaannoksille, jotka johtuvat vélineen eri-
tyisistd ominaisuuksista, kuten esimerkiksi tarpeesta suojata tietoturvaa verkkoviestin-
nassa. Siséltdneutraalisuus taas tarkoittaa, ettd sananvapauden suojaa nauttivat kaikki il-
maisut ja mielipiteet niiden sisallosta ja tarkoitusperasta riippumatta. EIS ja EIT:n ratkai-
sukéytanto ovat osoittaneet, ettd sopimuksessa suojattu sananvapaus kattaa niin mielipi-
teet, tiedot ja ajatukset. Mydsk&an Suomen perustuslaissa saadetyn sananvapauden sovel-
tamisalaan kuuluvat niin poliittiset, taiteelliset, tieteelliset, kaupalliset, uskonnolliset ja

muunlaiset ilmaisut.'?

Tarkasteltaessa sananvapauden ydinalueen oppia ja toisaalta sen sisalténeutraalisuutta on
havaittavissa eraanlaista ristiriitaisuutta. Ajatus ydinalueesta tuntuu aluksi yhteensopi-

mattomalta siséltoneutraalin sananvapauden kanssa, silla kuinka suojan voi katsoa olevan

108 Saraviita 2005: 390-391; Neuvonen 2012: 128-133. Saraviita puhuu poliittisesti padmaéarahakuisesta
kansanvallan toteutukseen tahta&vésta viestinnéstd, mika mielesténi tiivistdd erinomaisesti sananvapauden
yhteiskunnallisen ydinalueen ulottuvuuden sisallén.

109 Hautamaki 2011: 89; Saraviita 2005: 397. Saraviita kirjoittaman perusteella voi todeta, etta sananvapau-
den vélineutraalisuus merkitsee, ettd se sisdltaa niin verbaalisen, kirjoitetun kuin visuaalisen (siséltéen siis
sekd kuvat etté eleet) viestinnan.

110 Neuvonen 2012: 133.

111 Saraviita 2005: 394.

112 Manninen 2011: 462-463; PeVL 9/2004 vp s. 3.
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sisdltoneutraali, jos eréat ilmaisut nauttivat korotettua suojaa suhteessa toisiin? Sananva-
paus on suhteellinen perusoikeus, eli sen suojalle on sallittua vaihtelevuus tilanteista ja
tulkinnasta riippuen, toisin kuin absoluuttisten perusoikeuksien kohdalla. Ydinalue kui-
tenkin edustaa suhteellisenkin perusoikeuden kohdalla absoluuttista elementtid, joka tur-
vaa perusoikeuden pysyvyytté ja antaa suuntaa sen tulkinnalle. Perusoikeusuudistuksen
esitOistakin kdy ilmi, ettd perusoikeuksien ydinalueiden avulla pyrittiin vahvistamaan yk-
sittdisten perusoikeuksien olennaisen sisallon suojaa, vaikkakin ydinalueiden liian tiuk-
kaa madrittelemista haluttiin valttdd. Tasta johtuen ydinalue taytyy muodostaa perusoi-
keussédannoksen sanamuotoja tulkitsemalla, seka tutkimalla lakien esititd ja oikeuskay-
tantod. 1 Sananvapauden ydinalueen perusta on sen tulkinnassa poliittisena perusoikeu-
tena ja tata tulkintaa tukee myos muun muassa E1T:n ratkaisukaytanto'4, Sananvapauden
sisaltoneutraalisuuden ja ydinalueen opin ristiriita on siis ratkaistavissa ymmartamalla
sananvapauden luonne suhteellisena perusoikeutena, jonka suojan vahvuus voi vaihdella.
Sisaltoneutraalisuus ei tarkoita, ettd kaikki ilmaisut ovat yhdenvertaisia keskendén, vaan
ettd kaikenlaiset ilmaisut nauttivat ensisijaisesti sananvapauden suojaa. Ydinalueen oppi
taas ohjaa tulkintaa silta osin, kuinka vahva kyseinen suoja kunkin ilmaisun kohdalla on
ja kuinka painavin perustein sille voi asettaa rajoituksia. EIT:n ratkaisuissa tdma kay ilmi

esimerkiksi valtion harkintamarginaalin laajuuden tulkinnassa.

2.2.5. Sananvapaus perusoikeusteorioiden avulla

Sananvapautta voi myds tarkastella perusoikeusteorioiden avulla. Ernst-Wolfgang
Bockenforde on maéaritellyt kaksi erilaista teoreettista lahestymistapaa. Ensimmainen
niistd on demokraattis-funktionaalinen perusoikeusteoria (die demokratisch-funktionale
Grundrechtstheorie), joka madrittelee perusoikeudet vapaan mielipiteenmuodostuksen
mahdollistamisen ja turvaamisen kulmakiveksi. Teorian mukaan perusoikeudet saavat
olemisen oikeutuksensa juuri tastd tehtévastd. Koska mielipiteen- ja sananvapaus ovat
ehdottoman tarkeitd demokraattisen ja vapaan yhteiskunnan kannalta, niiden turvaaminen

on tasta syysta tarkedd. Sananvapaus saa siis legitimaationsa juuri sen tarkeydesta demo-

113 Hautamaki 2011: 88-89.
114 Manninen 2011: 463.
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kraattiselle yhteiskunnalle. My6s Kaarlo Tuorin demokraattisen oikeusvaltion malli mu-
kailee edella mainittua teoriaa. Tuorin ndkemyksen mukaan poliittiset perusoikeudet yl-
lapitavat kansalaisyhteiskunnan autonomisuutta julkisesta vallasta ja myds pitavat ylla
kommunikaatiokanavia ndiden kahden vélill&. Toinen Bockenforden esittelemista teori-
oista on puhtaan liberaali oikeusvaltiollinen perusoikeusteoria (die liberale oder burger-
lichrechtsstaatliche Grundrechtstheorie). Se poikkeaa demokraattis-funktionaalisesta teo-
riasta siind, ettd tama teoria nékee perusoikeudet ensisijaisesti yksilon oikeuksina julkista
valtaa, eli valtiota, vastaan. Tasta syystéd vapauksien sisallon ja kdyton on oltava valtion
séatelyn ulottumattomissa ja valtion on pysyttava erilldaan yksilén vapauksista. Teorian
ydin on siind, ettd vapaus itsessadn on merkityksellinen, ei sen kédyttotarkoitus, kuten toi-
nen teoria antaa ymmartaa. Taysin puhtaassa muodossa tama teoria ei kuitenkaan voi toi-
mia kéytannodssé, silla ilmaisujen siséllolla on tosiasiassa merkitysta. Tama kady ilmi niin
sanotuista ilmaisurikoksista, kuten esimerkiksi RL 17:1, julkinen kehottaminen rikok-
seen. Tastd on siis paateltavissa, ettd sananvapaus ei ole taysin irrallaan ilmaisujen sisal-

l6std, vaan niilld on merkitysta vapauden kayton kannalta.**®

Voidaan todeta, ettd demokratia ja perusoikeudet edellyttavat toisiaan ja tukevat toinen
toisensa toteutumista. Demokraattisen jarjestelméan toimintaedellytyksiin kuuluvat mah-
dollisuus vapaaseen mielipiteenmuodostukseen ja osallistumiseen yhteiskunnalliseen
paatoksentekoprosessiin ja kollektiiviseen mielipiteenmuodostukseen. Koska moderni
ldnsimainen oikeus on asianmukaisesti irtautunut luonnonoikeudellisista yli-inhimilli-
sistd oikeusnormeista ja itsevaltiaiden maarayksistd, se on olemukseltaan ihmisten ihmi-
sille sadtdmaa oikeutta. Tasta syystd myos perusoikeuksien tulee tukeutua demokraatti-
sesti toteutettuihin menetelmiin ja instrumentteihin. Ongelmallisena voidaan pitaa sité,
ettd esimerkiksi juuri perus- ja ihmisoikeusajattelu on johtanut sellaisten normien syn-
tyyn, jotka vaikuttavat olevan demokraattisen, eli kdytanndssa enemmistdnvaltaan, pe-

rustuvan paatoksenteon ylapuolella. !

115 Viljanen 2002: 88-89; Baockenforde 2015: 18-22, 28-31. Backenforden muista perusoikeusteorioista
ks. Bockenforde 2015: 2228, 31-33.
116 |_avapuro 2010: 85; Rosas 2009: 308.
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Kansalaisten osallistumisoikeudet antavat heille julkisen autonomian, joka edellyttaa yk-
sityisen autonomian toteutumista. Yksityinen autonomia turvaa perusoikeussubjektien
vapaan mielipiteenmuodostuksen ja vallan paattdd omista toimistaan. Yksityisen autono-
mian voimaannuttama kansalainen kykenee taysivaltaisesti osallistumaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja paatoksentekoon, mitka ovat siis julkisen autonomian ilmentymié.
Tuori huomauttaa, ettd julkinen ja yksityinen autonomia edellyttavéat tuekseen vield TSS-

oikeuksia, jotka takaavat kansalaisille mahdollisuuksia vapauksiensa kayttoon*’.

2.2.6. Sensuuri

Ennakkosensuuri ja painovapaus, nykyaikaisen sananvapauden esimuoto, ovat historian
saatossa usein olleet vastakkain. Painovapautta rajoittaneen sensuurin yleisimpana perus-
teluna kaytettiin sitd, ettd painovapautta voitiin kéyttdd myos haitallisten viestien levitta-
miseen.!’® Samankaltaista perustetta voisi toki soveltaa myos vihapuheen ja sananvapau-
den valisessd kysymyksessa. Sananvapauden rajoittaminen on kuitenkin aina kansanval-
taisuuden ja avoimen yhteiskunnan periaatteiden nakdkulmasta riskialtista, minka vuoksi
sananvapaudelle s&&detyt tiukat rajoitusehdot ja niiden suppea tulkinta on perusteltua.
Nykyinen sahkoinen viestintdteknologia jo yksistaan tekee pitdvan ennakkosensuurijar-
jestelman rakentamisesta paljon hankalampaa kuin ennen'?®. Toisaalta viestintaalan tek-
nologian ja markkinoiden nopea kehittyminen myos vaikeuttaa saéntelyn ajantasaisena

pitamista esimerkiksi toimilupien osalta'?°.

Historiallisesti ennakkosensuurin kieltoa on Suomessa perusteltu muun muassa sillg, etté
ennakkosensuuri esti tuomioistuimia arvioimasta ilmaisujen hyvaksyttavyytta. Tama tie-
tenkin perustuu ennakko-olettamaan siité, ett4d tuomioistuimet ovat patevampié arvioi-
maan ilmaisuja kuin sensuuria harjoittavat hallinnon viranomaiset. Tuomioistuimien pa-

rempaa soveltuvuutta ilmaisujen arviointiin voi perustella niiden toiminnan julkisuudella,

17 Tuori & Kotkas 2016: 192-193, 220-221. Ks. Habermas 1996: 119-121.

118 Saraviita: 2005: 389. Sensuurin voi todeta vahingoittavan erityisesti sananvapauden demokratiaperus-
teen ja valvontaperusteen toteutumista.

119 Saraviita 2005: 390.

120 Ollila 2003: 20.
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silld julkisuus takaa myds huomattavasti helpomman lainmukaisuuden valvonnan. Suo-
men autonomian ajan loppuvuosina hallintoviranomaiset koettiin Vendjan vallan edusta-
jiksi, kun taas tuomioistuimet edustivat kotimaisuutta. Tuomioistuimet myos koettiin epa-
poliittisiksi toimijoiksi, edellisestd argumentista huolimatta. Suomen autonomian puolus-

tamista tuomioistuinten toimesta ei tuolloin luettu poliittiseksi toiminnaksi.*?

Kenenk&&n ennalta estdmatta on suora viittaus ennakkosensuurin kieltoon, mutta toimi-
lupamenettely sihkoisessa viestinnissd ei muodosta ennakkosensuuria®??. Toimilupien
yhteydessé on kyse sen sijaan sananvapauden kayttosaannoistd. Sensuurissa taasen on
kyse avoimen keskustelun tai viestimen toiminnan estamisesta tai kieltamisesta. Eloku-
vien, videopelien ja muiden vastaavien teosten ennakkotarkastusjarjestelma taasen on
lahtdkohtaisesti Kiellettyd ennakkosensuuria, mutta kyseisen toiminnan hyvaksyttavyys

perustuu kuvaohjelmalakiin 710/2011.1%

Julkinen valta ei voi kiertdd ennakkosensuurin kieltoa osoittamalla ennakkotarkastusteh-
tava yksityiselle toimijalle viranomaisen sijaan. Lisaksi sananvapaus suojaa lehdiston toi-
mintaa myo6s julkaisua edeltavana aikana, eli toimituksellinen tydskentely kokonaisuu-
tena, sisdltden uutisoinnin valmistelun, l&hteet, ja varsinaisen julkaisun, kuuluu sananva-

pauden suojan piiriin.*?*

Taloudelliset realiteetit luovat omanlaisensa horisontaaliset rajoitukset toiminnan vapau-
delle viestimien perustamisen osalta. Myds mainosvaroista kilpailu rajoittaa tiedotusva-
lineen toiminnan vapautta. Yksityishenkiloll4 ei ole mydsk&an subjektiivista oikeutta
saada viestidan julkaistua, eli kaantaen viestintavalineella ei ole velvoitetta julkaista vies-
tid. Tassa on kyse omaisuudensuojaan pohjautuvasta yksityisoikeudellisesta ennakkosen-

suurista, eli julkaisuvélineen tai -kanavan omistajan oikeudesta paattd4d oman viestimensa

121 Jyranki 1970: 124-126.

122 Jyranki 2000: 304.

123 Saraviita 2005: 395, 398; Ollila 2004: 95-97. Kuvaohjelmalaki kumosi vanhan poikkeuksena saadetyn
lain video- ja kuvaohjelmien tarkastamisesta (697/1987) Ks. HE 190/2010 vp s. 52-54 ja PeVL 52/2010
vp s. 2-5. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 14/2000 vp. lasten kehitykselle haital-
lisen aineiston harvemmin sijoittuvan sananvapauden ydinalueelle (s. 21). Lausunto liittyi hallituksen esi-
tykseen laista kuvaohjelmien tarkastamisesta seka erdista siihen liittyvista laeista (HE 2/2000 vp). Ks. te-
leinfrastruktuurin kytkeytyvasta sananvapauden ulottuvuudesta ja toimilupamenettelysté Ollila 2003: 8-9.
124 Saraviita 2005: 397.
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sisallosta. Viestimid sitovat kuitenkin sananvapauslakiin sisaltyvat vaatimukset oikai-
suista ja vastineista. Yksityishenkil6lle jaa viestinsa julkaisemiseksi myds mahdollisuus

tehda se omakustanteisesti.'?

2.2.7. Sananvapauden lahiperusoikeudet

Perusoikeudet ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, eiké sananvapaus ole t4ssd asiassa poik-
keus. Selkein yhteys on ndhtdvissa sananvapauden ja avointa viranomaistoimintaa edel-
Iyttavan julkisuusperiaatteen valilla, sillda molemmista on s&&nnelty PeL 12 §:ssa. Julki-
suusperiaatteen erikoispiirteend voi pitadd sen puuttumista EIS:sta, joskin asiakirjajulki-
suus on alkanut ndkya myos EIT:n ratkaisuissa. Suomalainen asiakirjajulkisuus on vah-
vasti sidottu pohjoismaiseen perinteeseen ja silla on pitkalle ulottuva historia, joka yltaa
aina 1700-luvulle asti. Moderniin muotoonsa asiakirjojen julkisuus muotoutui 1950-lu-
vulla, jolloin vallitsevaksi ndkemykseksi valikoitui olettamus asiakirjan julkisuudesta, eli
kaikki viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, ellei ole erillistd syytd poiketa tasta oletta-
masta.’?® Avoimella viranomaistoiminnalla ja asiakirjojen julkisuudella on helposti yh-
distettavissa sananvapauteen oikeutusperusteiden — varsinkin demokratiaperusteen ja val-

vontaperusteen, mutta myos totuusperusteen — kautta.

Taiteen ja tieteen vapaus on joissain oikeuskulttuureissa eroteltu omiksi oikeuksikseen,
mutta koska molemmissa on kyse itsensé ja omien mielipiteidensa ilmaisemisesta ja yh-
teiskunnallisesta keskustelusta, on mieleké&sta sitoa ne tiiviisti sananvapauden yhteyteen.
Taiteen tapauksessa on kyse ilmaisuista, jotka ovat yhdistettavissa yksilon identiteettiin
jamyos ilmaisun itseisarvoon. Tieteen yhteydessé on kyse sekéd ylimman tason opetuksen
vapaus ett tieteellisten julkaisujen ja toiminnan vapaus.*?’ Lahemmin tarkasteltuna tie-
teen vapaus tarkoittaa siis muun muassa tieteenharjoittajan vapautta valita omat tutkimus-

kohteensa ja -menetelmansd, ja se sisaltdd myos tiedeyhteisén toimintaan olennaisesti

125 Saraviita 2000: 143; Saraviita 2005: 394.

126 Neuvonen 2012: 145-147. Ks. EIT:n ratkaisut liittyen viranomaisjulkisuuteen ja asiakirjojen saatavuu-
teen: EIT Sdruzeni Jiho¢eské Matky v. Tsekki, 10.7.1006, EIT Tarsasag A Szabadsagjogokeért v. Unkari,
14.4.2009, (kohdat 35-39) ja EIT Kenedi v. Unkari, 26.5.2009, (kohdat 43-45). Suomalaista asiakirjajul-
kisuutta avaa esimerkiksi KHO:2015:176.

127 Neuvonen 2012: 150-153. Ks. esimerkiksi EIT Alinak v. Turkki, 29.6.2005, varsinkin kohdat 40—42,
jossa oli kyse taiteen vapaudesta kirjallisen ilmaisun muodossa.
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kuuluvan itsekritiikin harjoittamisen. My0s taiteen vapaus kattaa kaytannon tasolla tai-
teen toteuttamisessa kaytettavat menetelmét. Opetuksen vapaus toimii myos osana tieteen
vapautta, turvaten niin opettajille kuin oppilaille vapauden opettaa ja opiskella haluamil-
laan menetelmilla ja haluamiaan asioita. PeL 16.3 § siséltad myos viittauksen yliopistojen
riippumattomuuteen julkisen vallan ohjauksesta (’ylimmén opetuksen vapaus on tur-
vattu”).12® Suomessa tieteen ja taiteen vapaus mainitaan erikseen PeL 16.3 §:ssa, vaikka-
kin sananvapaus lahtokohtaisesti suojaakin ne ilman tarvetta erilliseen sédéntelyyn. Erik-
seen turvattuina taiteen ja tieteen vapaus vélttyvét pitkélti argumentaatiolta siitd, kuulu-

vatko ne sananvapauden ydinalueelle vai eivét.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ovat sananvapauden kanssa klassisia vapausoikeuk-
sia ja siten luonnollisesti lahtdisin samasta aatteellisesta perustasta. Varsinkin kokoontu-
misvapauden ja sananvapauden vélilla on k&ytdannonkin tasolla tiivis yhteys, jota voi ha-
vainnollistaa esimerkiksi mielenosoituksella. Perusoikeuksia suppeasti tulkiten kokoon-
tumisvapaus suojaa tassa esimerkissa ihmisjoukon oikeuden kokoontua, ja sananvapaus
suojaa heidan varsinaisen mielenilmaisunsa. EIT:n kaytanndssa kokoontumisvapautta
tulkitaankin piaasiassa sananvapauden, eli 10 artiklan, kautta.'?® EIS 11 artiklan mukai-
nen kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ja sananvapaus ovat molemmat tarkastelun koh-
teena esimerkiksi mielenosoitusten yhteydessa. Hakkinen onkin esittanyt kysymyksen
siitd, kuinka tulisi tulkita tilanne, jossa spontaanisti jarjestetty mielenosoitus héiritsisi
vaikkapa poliitikon pitdmaa puhetta. Hakkisen esimerkki tuo esiin mahdollisuuden siité,
etta 10 artikla ja 11 artikla voivat my0s ajautua keskinéiseen kollisioon, vaikka yleisesti

sananvapautta tulkitaan 11 artiklan mukaisten mielenosoitusten mahdollistajana.*°

EIT totesi ratkaisussaan tapauksessa Ezelin v. Ranska, ettd kasiteltdvana olleen tapauksen
kontekstissa (ranskalainen asianajaja oli osallistunut kahta kansallisen tuomioistuimen

ratkaisua kritisoineeseen mielenosoitukseen) artiklaa 11 oli tulkittava erityislakina (lex

128 Jyranki 2000: 305.

129 Neuvonen 2012: 157-158.

130 Hakkinen 2014: 415-416. EIT on lausunut spontaaneista mielenosoituksista esimerkiksi ratkaisussa EIT
Bukta ym. v. Unkari, 17.10.2007, kohdat 36-37.
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specialis) suhteessa 10 artiklaan, jota oli tulkittava yleislakina (lex generalis). Tama tul-
kinta perustui siihen, ettd ilman sananvapautta taustalla olevana oikeutena, oikeudella

osoittaa mieltaan ei olisi merkitysta.*!

Omantunnonvapaus voidaan katsoa luonnolliseksi sananvapauden jatkeeksi, mutta siihen
on perinteisesti tavattu liittd4 uskonnollinen pohjavire. Omantunnonvapaudella on kui-
tenkin myds yhteys mielipiteenvapauteen, silla molemmat koskevat yksilon sisdisten aja-
tusten vapautta, siind missa sananvapauden kaytt6a on ndiden ajatusten vapaa julkituonti
ilman pelkoa seuraamuksista.’*? Itse en née tarpeelliseksi sitoa omantunnonvapautta us-
konnolliseen viitekehykseen, vaan koen sen, yhdessa mielipiteenvapauden kanssa, muo-
dostavan laajemman kontekstin ajattelunvapautena. Tahan ajattelunvapauteen on tarkea
osa yksilon vapauspiirid, ja sen tehtdvana on mahdollistaa vapaa tiedon saanti ja kasittely
ja yksilon oikeus muodostaa omat mielipiteensd ja vakaumuksensa ilman ulkopuolista
painostusta. Ajattelunvapaus on keskeinen komponentti niin sanan-, tieteen- kuin taiteen-

vapauden toteutumisessa.

2.2.8. Sananvapauden subjektit

Edell& on jo todettu, ettd sananvapaudella on ulottuvuus seka valtion ja yksiloiden vali-
sessd suhteessa kuin myos yksildiden keskinaisessa suhteessa. Vaikka sananvapautta tu-
lee aina tulkita mahdollisimman laajasti, my6s eroja sen laajuudessa voi havaita. Esimer-
kiksi poliitikkoja tai muita julkisuudessa toimivia henkilGita voi arvostella rajummin kuin
yksityishenkil6itd.**® Sananvapauteen kuuluva vapaus arvostella julkisen vallan toimi-
joita ulottuu myos virkamiehiin, joskin kaikissa tapauksissa tulee ottaa huomioon myods
yksityiseldman suoja’34. Sananvapaus kuuluu aina yksildille ja vain vélillisesti se voi kos-

kea esimerkiksi yritysté tai muuta oikeushenkil6a*®.

18LEIT Ezelin v. Ranska, 26.4.1991, erityisesti kohta 35; EIT on todennut artiklan 10 ja artiklan 11 vélisesta
keskindisesta tulkinnasta samoin ratkaisussa EIT Sergey Kuznetsov v. Vendjd, 23.1.2009, kohta 23; Hak-
kinen 2014: 416-417. Ks. myds EIT Bukta ym. v. Unkari, kohta 41. Mielenosoituksen ja vastamielenosoi-
tukseen osallistuvien henkildiden valisestd vékivaltaisuuksiin provosoinnista ja ilmaisunvapaudesta EIT
Fabér v. Unkari, 24.7.2012, varsinkin kohdat 36-41.

132 Neuvonen 2012: 155-156.

133 pellonpaa 2005: 490 (ks. EIT Castells v. Espanja ja EIT Lingens v. ltdvalta)

134 Hallberg ym. 2011: 486

135 Hallberg ym. 2011: 465
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Sananvapauden voi ndhda turvaavan seitsemén erilaista oikeutta. N&ité ovat tietojen ja
mielipiteiden vapaa hankkiminen, eteenpdin vélittdminen, valmistaminen, ilmaiseminen,
julkaiseminen, levittdminen ja vastaanottaminen. Liséksi sananvapautta koskevat véline-
ja siséltoneutraalisuuden periaatteet.’*® Seka ilmaisujen siséltd, niiden esittamistapa ja
viestintavaline ovat siis sananvapauden suojan piirissa. T&ma on térkead tavallisen vies-

tinnén lisaksi esimerkiksi taiteellisen ilmaisun yhteydessé ja muun muassa KP-sopimuk-

sen 19 artikla erikseen mainitsee myos taiteellisen ilmaisun vapauden.*’

Tapaus Castells v. Espanja vuodelta 1992 on nostettavissa yhdeksi keskeisistd EIT:n sa-
nanvapautta koskevista ratkaisuista. Siita ilmenee sananvapauden yleisia rajoja, eli rat-

kaisussa nousee esille epamiellyttavienkin ilmaisujen nauttima suoja.

Tapauksessa on kyse siitd, ettd espanjalainen senaattori Castells kirjoitti vuonna
1979 maansa hallitusta kritisoivan artikkelin. Artikkeli liittyi Espanjan hallituksen
toimiin maan baskialueilla. Ensimmainen sananvapauden rajoitus tapauksessa on
siind, ettd valtion syyttdjat nostivat syytteen Castellsia vastaan, rikosnimikkeena
hallituksen loukkaaminen. Tapauksen kasittelyn aikana kansallisessa tuomioistui-
messa Castellsin ei annettu esittdd todisteita artikkelissa esittdmiensa vaitteidensa
tueksi. Tassa tapahtui toinen sananvapauden rajoitus.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu méaarittelee hyvin EIS:n 10 artiklan
turvaamaa sananvapautta ja tdsmentaa sen tulkintaa. Ratkaisussaan EIT totesi, etta
sananvapautta on mahdollista rajoittaa ja joitain ilmaisuja voidaan kriminalisoida.
Ehtona ndille rajoituksille tulee kuitenkin olla niiden valttamattomyys demokratian
puitteissa. Samoin taman tapauksen yhteydessé EIT totesi, ettd sananvapauden pii-
riin kuuluvat myds mahdollisesti loukkaavat ja arvostelevat ilmaisut, varsinkin nii-
den kohdistuessa yhteiskunnallisessa valtahierarkiassa korkeampitasoiseen toimi-
jaan (kuten valtion hallitus).

EIT:n mukaan ensimmainen sananvapauden rajoitus ei rikkonut ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklaa silla perusteella, etta lakiin kirjatun rajoitusperusteen taustalla
voitiin katsoa olevan yhteiskuntarauhan yll&apitdminen. Toisessa kohtaa taas EIT
katsoi artiklan turvaamaa oikeutta rikotun, kun Castellsin ei annettu esitt4d mah-
dollisia todisteitaan. Sananvapauden tulkinnan tulisi olla erittdin laajaa, kun ky-
seessd on valtaapitéviin kohdistuva arvostelu, eika todisteiden esittdmisen kielto
tayttanyt valttaméattomyysehtoa sananvapauden rajoittamisessa. Taman perusteella
valtio tuomittiin korvauksiin. 1%

136 Manninen 2011: 462.
137 Manninen 2011: 464—-465.
138 E|T Castells v. Espanja, 23.4.1992.
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Castells-ratkaisusta nostan viela erikseen tarkasteluun kohdat 42 ja 46, joilla on rele-
vanssia niin sananvapauden subjektin kuin sananvapauden demokratiaan kytkeytyvan
oikeutuksen kannalta. Kohdassa 42 EIT ensinndkin toistaa vakiintuneen tulkintansa
siitd, ettd sananvapauden suojan piiriin kuuluvat myos epamiellyttavat ja negatiivisia
tuntemuksia vastaanottajissaan aiheuttavat ilmaisut'®. Lisaksi kohdassa 42 mainitaan
sananvapauden erityisestd merkityksesta poliittisille toimijoille, jotka edustavat aanesté-
jidan ja ndin ollen valillisesti osallistaa nama kansalaiset yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ja puolustaa heidén etujaan. Tassé linjauksessa on havaittavissa demokratiaperus-
teen toteutuminen sananvapauden oikeutusperusteena. Kohdassa 46 EIT esittdd kolme
relevanttia huomiota. Ensinnékin, EIT muistuttaa, ettd edes poliittisen keskustelun va-
paus ei ole absoluuttinen, eli EIS:&an sitoutunut valtio on oikeutettu sdatdmaan sananva-
paudelle rajoituksia, mutta niiden tulkitseminen kaytannon tasolla kuuluu tuomioistui-
mille. Toiseksi EIT nostaa esiin, ettd hyvéksyttdvan Kkritiikin rajat ovat laajemmat, kun
kritiikin kohteena on hallitus. Kolmanneksi EIT huomauttaa, etta valtion hallituksen
korkeasta valta-asemasta seuraa, etté rikosoikeudenkayntien kéyttéa sananvapauden ra-
joittamista koskevissa tapauksissa tulee lahtokohtaisesti vélttaa hallitukseen kohdistet-
tua kritiikkid koskevissa tapauksissa, varsinkin mikéli muita, lievempia keinoja on kay-

tettavissa. 140

2.2.9. Sananvapauden keskeiset késitteet

Seuraavaksi esittelen sananvapauden keskeisimpia toimija- ja funktioldhtoisia kasitteita,
jotka ovat ilmaisija, ilmaisu, julkaisija, vastaanottaja ja yleisd. Sananvapauden yhtey-
dessa puhuttaessa viestien julkistamisesta tarkoitetaan kaikenlaisten viestien eri keinoin
tapahtuvaa julkaisemista, levittamista ja valittamista'*!, joten néihin kasitteisiin tutustu-
minen on tdrke&a jo pelk&stadn sananvapauden kokonaisuuden kéasittdmisen kannalta.
Koska tutkielmani l&htékohta on tarkastella sananvapautta nimenomaan funktionaalisesta

nakokulmasta, eli sen demokratian tukemiseen kohdistuvan tehtdvan kautta, naiden ka-

139 Kohdassa 42 viitataan aiempiin ratkaisuihin Handyside v. Iso-Britannia (kohta 49) ja The Observer ja
the Guardian v. Iso-Britannia (kohta 59a).

140 EIT Castells v. Espanja, kohdat 42 ja 46.

141 Saraviita 2005: 396.
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sitteiden merkityksen ymmartaminen korostuu entisestaan. Vihapuheteema ja esimer-
kiksi julkaisijan vastuun késittelyyn yhdistyy myos toimijaléhtdista ajattelua, joten tavan-

omaisimpien toimijoiden kasitteiden avaaminen on tarpeen.

Sananvapausteorian keskeisimmat kasitteet lienevat ilmaisija ja ilmaisu. Klassiseen sa-
nanvapausoppiin kuuluu ajatus, ettd ilmaisijan maaritelméaé ei ole mill&éan tavalla rajoi-
tettu, kuten ei sitdkdan, milla vélineelld ilmaisija viestinsa tuo julki. Ndma opit ovat va-
littyneet myds suomalaiseen sananvapaussdintelyyn. PeL 12 §:ssa todetaan “jokaisella
on sananvapaus” ja jalkimméinen oppi ilmenee sananvapauden vilineneutraalisuudesta.
IImaisija on sananvapausdoktriinissa perusoikeuden ensisijainen subjekti. Roolit ja sub-
jektius eivat kuitenkaan aina ole nain selkeitd, vaan sananvapaus suojaa suoran ilmaisun
lisaksi myos ilmaisujen vélittdmisen eteenpdin ja niiden julkaisemisen, jolloin ilmaisijan
rooli alkaa hdmartyé. llmaisulla sananvapauden piirissd voidaan tarkoittaa lahes millaista
viestid tahansa, kuten suullista tai kirjoitettua viestid, taide-esitystd, mielipidetta tai vaik-
kapa maalausta.’*?> Sananvapauden subjekteja ovat periaatteessa kaikki ilmaisijat, mika
tarkoittaa, ettd sananvapaus kuuluu tavallisten tdysivaltaisten kansalaisten lisaksi myos
lapsille, sotilaille, virkamiehille, vangeille ja niin edelleen. Joidenkin ihmisryhmien koh-
dalla sananvapaus voi kuitenkin olla rajoitettu asemasta johtuvista erityistarpeista joh-
tuen. Virkamiesten ja sotilaiden sananvapautta voi siis rajoittaa muun muassa heidan teh-

tavistadn johtuva salassapitovelvollisuus.**®

Taman tutkielman yhteydessé kéytan ilmaisua nimenomaan sen laajassa merkityksessa,
sananvapausopillisessa merkityksessd, verrattuna sen arkikayttoiseen merkitykseen. Sa-
nanvapauden subjektiutta tarkastelemalla voi tehda johtopaatoksen, etta ilmaisujen sisaltd
javiestit itse eivét itse asiassa ole perusoikeuden suojan primaarisia kohteita, vaan sanan-
vapaus suojaa ensisijaisesti ilmaisijaa, jonka kautta ilmaisut saavat suojansa vélillisesti.
Koska ilmaisut eivat ole suojan varsinaisia kohteita, on paremmin ymmarrettavissa sa-

nanvapauden saantelystd ilmeneva tosiasia, ettd kaikki ilmaisut eivat nauti sananvapau-

142 Neuvonen 2012: 165-166.
143 Saraviita 2005: 397.
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den suojaa ja ovat tulkittavissa sananvapauden véaarinkaytoksi. Sananvapaus turvaa ilmai-
sijalle luvan ilmaista itsed&n, mutta ilmaisun siséltoé voidaan tarkastella ja rajoittaa jalki-

kateen, jos sen todetaan olleen esimerkiksi yhteiskunnalle haitallinen.

Sosiaalisen median yleistyminen on aiheuttanut muutoksen perinteiseen julkisen viestin-
nan malliin. Ndiden uusien viestintdkanavien kautta yksityiset ilmaisijat saavat viestinsa
yleiseen levitykseen suoraa ja lahes vélittomasti. Talla kehitykselld taas on ollut suuri
merkitys yksilon vastuuseen sananvapautensa kaytosta.*** Tarkastelen sosiaalisen median
vaikutuksia vihapuheen yleistymisessa tarkemmin my6hemmassa luvussa, mutta oletta-
mani on, ettd viestien julkaisemiseen liittyvén harkinnan vahentyminen on lisénnyt sa-

nanvapauden vaarinkayton riskia.

Viestien julkaisuun liittyva julkaisuoikeus on sananvapauden muodoista vanhimpia yh-
dessa painovapauden kanssa. Aikakausina, jolloin viestien saaminen suuren yleison tie-
toisuuteen oli taysin riippuvaista julkaisu- ja painotoiminnasta, ennakkosensuuriin imple-
mentoiminen oli huomattavasti helpompaa kuin verrattuna nykypaivaéan. Tasta johtuen
painovapautta on ennen tulkittu elinkeinovapauden kautta vahintadnkin yhta paljon kuin
sananvapauden ideaalin kautta. Nykyaikaisessa sananvapaudessa julkaisuvapauden mer-
Kitys perustuu eritoten journalistiseen vapauteen ja tiedonvalitykseen. Viestien julkaisijat,
kuten sanomalehtien toimitukset, ovatkin olleet modernin sananvapauden saantelyn ensi-
sijaisia kohteita, mutta titd asetelmaa haastaa nyt teknologian kehitys. Kehityksen seu-
rauksena julkaisijan roolin voi katsoa joko pienentyneen tai ainakin muuttaneen muoto-
aan.*> Muutosta kuvastaa esimerkiksi internetissa lehtien uutisten kommenttikentit ja eri
toimijoiden yll&pitamat keskustelupalstat. Naissa ymparistdissa ilmaisuja esittavat yksi-
tyiset, julkaisija- tai yll&pitajatahosta riippumattomat tahot, useimmiten vailla minkaan-

laista ennakkovalvontaa. Tdma on hamartanyt julkaisijan vastuuta téllaisista viesteista.

Viestien vastaanottajankin voidaan katsoa olevan sananvapauden subjekti, silla PeL 12

§:ssa suojataan yksilon oikeus “ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa” ilmaisuja. Vastaanot-

144 Neuvonen 2012: 167.
145 Neuvonen 2012: 168-169; Snellman 2004: 408.
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tajan aseman tiivistdminen pelkk&an julkisuusperiaatteen mukaiseen oikeuteen saada tie-
toja viranomaisen asiakirjoista on liian kapea ndkdkulma vastaanottajan asemaan. Sanan-
vapauden oikeutusperusteista vastaanottajan oikeudet voidaan yhdistdad kolmeen perus-
teeseen. Julkisuusperiaatteella on yhteys valvontaperusteeseen, mutta oikeus vastaanottaa
viesteja yhdistyy myds demokratia- ja yksildautonomiaperusteeseen. limaisujen vastaan-
ottaminen mahdollistaa osallistumisen yhteiskunnalliseen keskusteluun sekd on osa yksi-
I6n vapauspiirid, jonka sisalla yksilo saa vapaasti kehittda itsedén ja hankkia tietoa eri
lahteisti ja aihepiireista. 46

Yleisolla tarkoitetaan sananvapauden piirissa yleensa suurta joukkoa vastaanottajia. Ylei-
s6lle on tyypillista sen koostuminen niin sanotusti kasvottomista yksiloista, eli yleisén
kokoa tai sen jasenia ei ole ennalta maaritelty. Yleison rooli on merkityksellinen sen vai-
kutusvallan vuoksi. Yleis6 muodostuu yhteiskunnan jasenistd, kansalaisista, jotka toimi-
vat myos danestajind ja kuluttajina.**’ Yleisoon kohdistuvilla vaikutusyrityksilla voi siis
olla suuriakin vaikutuksia yhteiskunnan kehitykseen ja olosuhteisiin, minka vuoksi viha-

puheen ja vaaran tiedon levittamisen kaltaiset ilmi6t ovat vaarallisia.

2.3. Sananvapauden moderni séantely

Sananvapautta, kuten muitakin perusoikeuksia, turvataan kansallisen lainsaadannén li-
séksi mittavalla kansainvalisella lainsd&ddannollé. Keskeisimmat sananvapautta koskevat
kansainvéliset asiakirjat ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja KP-sopimus (joissain lah-
teissd kaytetadan nimed KPO-sopimus).*® Perus- ja ihmisoikeuksien kansainvilisen saan-
telyn perustana on YK:n yleiskansallinen ihmisoikeuksien julistus, josta KP-sopimus ja
TSS-sopimus ovat johdettu. Euroopan perusoikeuskirja toi ihmisoikeudet EU:n sdéntelyn
piiriin. YK:n ihmisoikeuksien julistus poikkeaa muista mainituista siing, etta se ei ole

sitova kansainvalinen sopimus vaan pikemminkin aatteellinen kannanotto, josta on sit-

146 Neuvonen 2012: 169.
147 Neuvonen 2012: 170-171.
148 Husa & Pohjolainen 2009: 158.
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temmin johdettu sitovia sopimuksia. Julistuksella onkin ollut merkittavé vaikutus perus-
oikeusajattelun vahvistumisessa toisen maailmansodan jalkeen, kun haluttiin est&a esi-

merkiksi natsismin ja fasismin aiheuttamien tuhojen uusiutuminen mydhemmin?4°,

Sananvapaus késitetd&n usein helpoksi kokonaisuudeksi, joka k&ytanngssé tarkoittaa, etté
jokaisella on oikeus ilmaista mitd haluaa. Todellisuudessa kuitenkin sananvapaus on oi-
keutena monimuotoisempi ja hieman haastavampi kokonaisuus kuin mita edelld mainittu
kuvitelma antaa ymmart&a.*>® Aikaisemmin tassa tutkielmassa olen esitellyt sananvapau-
den aatteellista ja yhteiskuntafilosofista puolta ja nyt aion esitella sananvapauden saante-
lyn keskeisimmét lahteet siséltdineen. Sananvapaussaantelyn tarkasteleminen eristettyna
muusta lainsaddannosté ei tarjoaisi kokonaista kuvaa sananvapaudesta Suomessa, silla
keskeisessa asemassa minka tahansa perusoikeuden kéytdnnon vaikutuksien suhteen on
alempitasoinen lainsaadanto, jolla perusoikeuden merkitys on konkretisoitu®?, Lakitasoi-
nen sadntely siis siirtd4 perustuslakiin kirjatut periaatemuotoiset sadnnokset 1ahemmaés
todellisuuden vaikutuksia. Tama antaa minulle perusteen aloittaa saantelyn esitteleminen

sananvapauden sadntelyperusteista.

2.3.1. Sananvapauden saantelyperusteet

Sananvapautta voidaan edistda ja rajoittaa saantelylla, ja tallaiset toimenpiteet voivat pe-
rustua muun muassa poliittiseen, arvoperustaiseen (moraaliin kytkettyyn), uskonnolli-
seen, tai kansanterveydelliseen argumentaatioon ja diskurssiin.*®? Riku Neuvonen kay
vaitoskirjassaan lapi sananvapauden saantelyperusteita, ja tarkoituksenani on esitell3 tii-

vistetysti hanen esittdmiddn perusteita ja kommentoida niita.

Poliittiset saantelyperusteet on laaja ja jokseenkin kaksijakoinen kokonaisuus. Toisaalta
sananvapauden séantely poliittisin perustein vei ajatukset herkasti sensuurin ja ns. kiel-
lettyjen puheenaiheiden (kuten suomettumisen vuosikymmening), mutta kyse on silti sa-

manaikaisesti my6s sananvapauden kayttoa edistavasta sdantelyperusteesta. 1900- ja

149 Husa & Pohjolainen 2009: 131; Neuvonen 2013: 60.
150 Neuvonen 2012: 39.

151 Pohjolainen 1999: 87.

152 Neuvonen 2012: 189.
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2000-luku ovat olleet muutoksien ja kehityksen aikaa sekd sananvapausaatteelle etté jul-
kisuudelle (siséltéaen kasitteen oikeudellisen ja yhteiskunnallisen denotaation). Ennakko-
sensuurin tapauksessa saantely on historiallisesti perustunut hallitsijoiden tarpeeseen suo-
jata asemaansa ja auktoriteettiaan. Virallisesti maaraykset ovat usein perustuneet pinta-
puolisiin argumentteihin yhteiskunnallisesta hyvastd, moraalista tai uskonnollisista pe-
rusteista, mutta pohjalla ovat perinteisesti olleet hallitsijoiden tai aateliston tarve julkisen
sanan kontrollille.® Tietyssa mielessa sama logiikka toimii myos sodanaikaisessa sanan-
vapauden poikkeustilannerajoittamisessa, jolloin sananvapauden rajoittaminen koetaan
tarpeelliseksi muun muassa yhteiskunnan yhtendisyyden ja toisaalta huonojen uutisten

leviamisen estamiseksi.

Sananvapauden rajoittaminen ulkopoliittisista syistd perustuu osin samankaltaiseen argu-
mentaatioon kuin edell& esitetty sisdpoliittinen rajoittaminen. Suomalaisella sdéntelyll&
ja sananvapausdiskurssilla on erityinen historia ulkopoliittisten suhteiden ja sananvapau-
den konfliktin suhteen, nimenomaan edelld mainitun suomettumisen®™* aikakauden
vuoksi. Yleisesti sensuurin, niin ennakkosensuurin kuin jalkikateisenkin, kohteeksi jou-
tuivat elokuvat ja kirjallisuus. Keskustelua viihdeteollisuuden tuotteiden haitallisuudesta
Suomen itasuhteille kéaytiin viel&d 1980-luvullakin, mutta sittemmin, varsinkin Neuvosto-
liiton romahduksen jélkeen, ulkopoliittiset perusteet sananvapauden rajoitukselle ovat

vaipuneet yksittdisten tapauksien tasolle.*>®

Arvoihin perustuva sananvapauden on mahdollisesti tiukimmin kytkoksissé yleiseen yh-
teiskunnalliseen keskusteluun téssé esittelemisténi saantelyperusteista. Arvoihin ja mo-
raaliin perustuviin argumentteihin sisaltyy sisaanrakennettuna niiden subjektiivisuuden

ongelma, joka otettiin huomioon jo 1970-luvulla®®. Yleisena moraalipohjaisena saante-

153 Neuvonen 2012: 190-191.

154 Selkeyden vuoksi tasmennettakoon, ettd kdyttdessani termid suomettuminen viittaan laajasti aikakauteen
jatkosodan paattymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen vélilla.

155 Neuvonen 2012: 195-196. Ks. Sedergren 2006: 398-404. Ks. myds Pasanen 2011: 2-11; artikkelissa
Tero Pasanen esittelee yhtd Suomen sananvapaushistorian merkittavinta tietokonepelista (Raid over Mos-
cow) syntynyttd sananvapaus- ja sensuurikeskustelua.

1%6 K. Neuvonen 2012: 199 alaviite, jossa viitataan viestintapoliittisen komitean mietintoon KM 1973:148
s. 26-27.
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lyperusteena voi pitaa siveellisyyttd, joka sananvapauden kontekstissa vaikuttaa niin tai-
teen kuin viinteen muotojen yhteydessa'®’. Siveellisyys on kuitenkin perusteena osuva
esimerkki aikakauteen ja subjektiiviseen nakemykseen ja maailmankatsomukseen sido-
tusta késitteestd, jollaisten rooli edes perusoikeuksien takaa I0ytyvista arvopohjista tulisi
mielesténi pitdd mahdollisimman olemattomana. Tallaisen kaltaiseen lopputulokseen ke-
hitys on johtanutkin ja modernissa diskurssissa arvoperusteet esiintyvat sananvapauden
osalta l&hinnd kuvaohjelmien rajoitusten ja joidenkin rikoslain pykalien (esimerkiksi RL
20 luku 8 c 8) osalta. Argumentaatiota dominoivat tieteellisesti hankittu tieto ja avoin,

moniarvoinen keskustelu®®®.

Uskonnolliset perusteet ovat osin liitdnnaisia edelliseen, mista syysta arvoperusteiden osi-
osta erotin tarkoituksella pois uskonnolliset moraaliperusteet. Historiallisesta nakokul-
masta uskonnollisella argumentaatiolla on yhteyksid poliittisiin s&antelyperusteisiin.
Klassisena esimerkkind toimikoon Sokrateen syyte ja tuomio jumalanpilkasta. Myos kes-
kiaika oli kirkon vahvan poliittisen aseman vuoksi aikaa, jolloin varsinkin taiteellisen il-
maisun vapaus oli enemman tai vahemman l6yséssa hirressa, mika kay ilmi tarkastele-
malla esimerkiksi katolisen kirkon kiellettyjen kirjojen listausta tai musiikin ja ndyttamo-
taiteen asemaa tutkimalla.®®® Nykyisessa suomalaisessa sananvapaussiantelyssa uskon-
nolliset perusteet ovat suurelta osin héivytetty taustalle muiden subjektiivisten arvoperus-
teiden tavoin. Selvimmin uskontoon perustuva séantely nakyy rikoslain uskonrauhan rik-
komista koskevassa séannoksesséd (RL 17 luku 10 §). Neuvonen kutsuu uskonnollisia
saantelyperusteita ’viimeiseksi koetinkiveksi” aidosti moniarvoisen ja vapaan sananva-
pauskeskustelun ja demokratian kehityksessa!®’. Sananvapauden historialliseen perintee-
seen ovat kuuluneet vahvat kytkdkset uskonnon ja siveellisyyden kasitteisiin, jotka ovat
ohjanneet sopimattomiksi katsottujen ilmaisujen maarittelemistd. Samanlaisena luokituk-

sena on niin sanottu hyvan tavan vastaisuus.'®! Kuten todettua, nailla perusteilla on pitka

157 Neuvonen. 2012: 202—203.
158 Neuvonen 2012: 208.

159 Neuvonen 2012: 208-209.
160 Neuvonen 2012: 211.

161 Saraviita 2005: 391.
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historiallinen tausta, mutta niiden nédkyvyys nykyaikaisissa kriminalisoinneissa tulisi pi-
tda melko olemattomana, siitdkin huolimatta, ettd vaikkapa hyvén tavan vaatimukset na-

ennaisesti tukisivat vihapuheen torjuntaa.

Kansalaisten terveyteen perustuva argumentointi on tassé esitellyista sadntelyperusteista
tuorein ja ajoittuu p&dosin toisen maailmansodan jalkeiseen aikakauteen. Terveyteen pe-
rustuvat rajoitukset on useimmiten johdettu ainakin osaksi tieteellisesti hankitun infor-
maation pohjalta, vaikkakin Suomessa alkoholin myynnin ja markkinoinnin rajoituksiin
liittyy myos tavallista enemmaén arvoperusteita. Sananvapauden kayttémuodoista mai-
nonta on erityisen altis kansanterveyteen perustuville rajoituksille, mik& kay ilmi varsin-
kin tupakan, alkoholin ja ldakeaineiden kohdalla.'®? Saintelyn esimerkkeina kayvét tupa-
kan osalta tupakkalain (29.6.2016/549) 68 §, alkoholin markkinointia koskeva alkoholi-
lain (8.12.1994/1143) 33 §, ja joidenkin la&kkeiden mainontaa rajoittava ladkelain
(10.41987/395) 91 8. Terveysperusteinen sadntely ei luonnollisesti koske pelkéastaan sa-
nanvapautta, vaan nostaisin esiin myos ns. haittaverot, joiden selked tehtdva on pyrkia

ohjaamaan kuluttajakayttaytymista kansanterveydellisin perustein.

Néill& neljalla sananvapauden sééntelyperusteella on mielestani selkein yhteys yhteiskun-
nallisen keskustelun ja sananvapauden suhteen yllapitdmiseen, mika on tdman tutkielman
kannalta keskeisin sananvapauden ja sen saantelyn ulottuvuus. Edelld mainittuihin sdan-
telyperusteisiin voisi viela lisatd ainakin lastensuojelundkdkulmasta kumpuavan saante-
lyn ja véhemmisttjen suojaksi saadetyt sananvapauden rajoitukset (kuten esimerkiksi Kii-
hottamisen kansanryhméa vastaan kriminalisoinnin rikoslaissa). Tarkeintd on kuitenkin
pitdd mielessd, ettd sekéd perusoikeuksien ettd niiden rajoitusten taustalla toimivat perus-
telut, kuten arvot tai k&ytdnnon tavoitteet, jotka ohjaavat ndiden oikeuksien syntyé ja

séantelya.

2.3.2. Kansallinen sédéntely Suomessa

162 Neuvonen 2012: 223-226; Neuvonen 2015: 52-53. Terveyteen perustuvat rajoitukset voivat ulottua
myds markkinoinnin ja elinkeinovapauden yhteyteen kuuluvan sananvapauteen piiriin, kuten kéy ilmi EU:n
tuomioistuimen ennakkoratkaisutapauksesta asiassa C-157/14, Neptune Distribution SNC v Ministre de
I’Economie et des Finances. Tapauksessa oli kyse kivenniisvesituotteiden todenmukaisten natriumpitoi-
suuksien ilmoittamisesta ja markkinoijan sananvapauden ja kuluttajien oikeuden saada totuudenmukaista
tietoa tuotteiden sisallosta valisestd punninnasta.
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Suomen perustuslain 12 §, otsikoitu sananvapaus ja julkisuus, kuuluu seuraavasti:

“Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.
Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Lailla voi-
daan saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituk-
sia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei nii-
den julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

Lyhyesti analysoituna tdmé saannds on jaettavissa viiteen osaan. Ensimmainen osa sisal-
taa niin sanotun yleislausekkeen, joka takaa sananvapauden jokaiselle, nimenomaan kan-
salaisuudesta riippumatta. Sen jalkeen toisessa osassa tdsmennetédan sananvapauden ka-
sitetta siten, ettd siihen kuuluu oikeus tietojen, mielipiteiden ja viestien ilmaisemiseen,
julkistamiseen ja vastaanottamiseen ja kolmannessa lausekkeessa tdsmennetaan taas tata
lisadmalla ennakkovalvonnan kielto. Neljas osa koostuu saantelyvarauksesta, joka maa-
réd, ettd tarkemmat sd&nnokset on annettava eduskunnan sa&taman lain tasoisin normein.
Lopuksi on viel& toinen, kvalifioitu sdantelyvaraus, jossa varataan mahdollisuus lailla ra-
joittaa kuvaohjelmia koskevia rajoituksia lasten suojelemista silmélla pitden.%® Kvalifi-
oidun saantelyvarauksen ideana on sallia perusoikeuden rajoittaminen, mutta sitoa rajoi-
tukset tiettyyn tarkoitusperadn, tassa tapauksessa lasten edun nimissa rajoituksia kuvaoh-
jelmille. Lakiviittaus siis asettaa rajoituksen lasten oikeuteen vastaanottaa tietyntyyppisia
viestejd.'®* Kvalifioidut lakivaraukset rajoittavat lainsaatajalle varattua harkintavaltaa ja

niiden tehtavani on estaa sallittua tarkoitusperda laajempien rajoituksien saataminen?®,

Suomalaiseen lainsdadantéon kuuluu erityispiirteend verrattuna esimerkiksi muuhun eu-
rooppalaiseen lainsdadantdon erittdin vahva sananvapaudelle asetettavien ennakkorajoi-
tusten kielto, eli Suomessa tuomioistuin ei tavallisesti voi estad viestien julkaisua tai le-

vittdmistd ennakkoon, vaan paatokset niiden lainmukaisuudesta on tehtéva jalkeenpéin.

163 Husa & Pohjolainen 2009: 159.

164 Ojanen 2003: 22; Saraviita 2005: 393. Ks. Saraviita 2005: 295 ja HE 309/1993 vp. s. 57; lakiviittausta
tulee tulkita osana perusoikeusjarjestelmén lasten asemaa ja oikeuksia turvaavaa kokonaisuutta. Sen yhtey-
dessé tulee myds huomioida, etté lakiviittaus ei aseta tarvetta, tai oikeutusta, viestien ennakkovalvonnalle.
185 peVVM 25/1994 vp s. 5.
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Vuonna 2003 Suomessa saddettiin laki sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinnéssa
(460/2003), jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa sadntelyé viestintavélineesta riippu-
mattomaan suuntaan ja pyrkid paremmin estamaan sisalléltdan selvasti lainvastaisen si-
sallén levittdminen'®. Sananvapauden erityisasemaan otetaan kuitenkin kantaa taman
lain ensimmaisessa pykaldssd, jossa todetaan, ettd kyseista lakia ei tule soveltaa viestin-
nan rajoittamiseen enempaé kuin on vélttaméatonta, koska sananvapauden rooli on tarkeé
kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa'®’. Hallituksen esityksesta 54/2002 selvia, etta hallitus
katsoi, ettd voimassaolleet painovapauslaki ja radiovastuulaki olivat kéyttotarkoituksel-
taan vanhentuneita nykyisessa toimintaymparistossa ja perusteluna uuden lain tarpeelle
onkin yhdenmukaistamisen tarve. Liséksi tavoitteeksi on mainittu séantelyn valvonnan

keventaminen ja erityissaadosten vélttdminen viestinnan sisallon osalta.'®®

Suomen lainsd&ddénnon kannalta on myo6s olennaista huomata, etta tieteen ja taiteen va-
paudesta on vield erikseen oma s&&nndos perustuslaissa sivistyksellisid oikeuksia koske-
vassa séadoksen 16 § kolmannessa momentissa.

’

“Tieteen, taiteen ja ylimmdn opetuksen vapaus on turvattu.’

Sananvapauden kannalta tdma lauseke on keskeinen, sill4 tieteessé ja taiteessa vallitseva
mielipiteiden, ilmaisun ja menetelmien vapaa asema on merkittavd monipuolisen ja edis-

tyksellisen yhteiskunnallisen diskurssin kannalta'®®.

Perustuslakia alempitasoinen sdéntelyn kannalta sananvapautta maarittelee erityisesti laki
sananvapauden kaytosta joukkoviestinndssé 460/2003, eli sanavapauslaki. Sananvapaus-
laki ei kuitenkaan juurikaan késittele viestien sisaltod, vaan sisallon saantely 16ytyy ri-
koslain ilmaisurikossaannoksista.'’® Lisaksi teknologian kehitys sahkdisen viestinnan
alalla aiheuttaa lainsdadannolle akuutin ongelman ajantasaisena pysymisestal’t. Sanan-

vapauslaki saadettiin 2000-luvun alussa tuomaan suomalainen sananvapaussaantely vas-

166 Husa & Pohjolainen 2009: 160-161.
167 Ollila 2004: 143.

188 HE 54/2002 vp. s. 35.

169 Husa & Pohjolainen 2009: 198.

170 Ollila 2004: 97-98.

11 Saraviita 2005: 392.
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taamaan sahkadisen viestinndn kehitysté, johon painovapauslain 1/1919 ei néhty enéa ky-
kenevan.l’2 Viitaten aiemmin esiteltyihin sananvapauden oikeutusperusteisiin, sananva-
pauslaki kytkeytyy selkeimmin valvontaperusteeseen, silla sadadoksen sisaltd suuntautuu

joukkotiedotusvalineiden toimintaa kohtaan.

2.3.3. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

Suomen perustuslakiin Kirjatuilla perusoikeuksilla on kiintea kansainvalisten ihmisoi-
keussopimusten turvaamiin ihmisoikeuksiin'’®. Suomea velvoittavista sopimuksista kes-
keisimpi& sananvapauden kannalta ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva KP-sopimus. Ihmisoikeussopimuksien yhtey-
dessa sananvapaus on, samoin kuin Suomen perustuslain perusoikeussaannoksessa, vah-
vimmin demokratiaperusteen mukaista yhteiskunnallista sananvapausaatetta mukailevaa.
Tassa aatteessa korostuu sananvapauden merkitys demokraattisen jarjestelman yllapita-

jana ja turvaajana.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla vastaa ensimmaisen kappaleen sisalloltédan
paljolti Suomen perustuslain 12 pykalaa, eli se siséltda varsinaisen sananvapausoikeuden
jatoinen kappale taas kasittelee niité tilanteita ja perusteita, joiden perusteella edelld mai-
nittua oikeutta voi rajoittaa. Artikla takaa erityisen suojan yksilon oikeudelle mielipitei-
siin, silla taté4 oikeutta ei voi rajoittaa edes toisesta kappaleesta 16ytyvien perusteiden no-
jalla. Rajoituksia on mahdollista implementoida kaikkeen sellaiseen viestintaan, jonka
artiklan ensimmainen kappale turvaa, eli sek& suullisten ettd sdhkoisten ilmaisujen vas-
taanottaminen ja julkaiseminen. Ennakkosensuuria, eli viestien ennalta rajoittamista, pi-

detaan yleisesti ristiriidassa artiklan kanssa, vaikka se ei sitd suoranaisesti kiella.1™

172 HE 54/2002 vp s. 6.
173 Jyranki 2000: 279.
174 pellonpaa ym. 2012: 712-713.



67

10. artikla siis takaa yksilolle oikeuden omiin mielipiteisiinsd seké tietojen ja ajatusten
levittdmisen ja vastaanottamisen alueellisista rajoista huolimatta. Erona suomalaiseen
lainsdadantéon on juurikin maininta alueellisista rajoista sananvapauden kontekstissa.
Ensimmaisessé kappaleessa myos todetaan, ettd edella mainitut oikeudet eivat esté valti-

oita muuttamasta televisio-, elokuva- tai radioyhtioita luvanvaraisiksi.*”

EIS 10 artikla kuitenkin ottaa my6s kantaa sananvapauden kayttoon liittyviin velvolli-
suuksiin ja niista seuraavan yksilén vastuuseen. Tdman seurauksena on pidetty artiklan
puitteissa hyvaksyttavana, ettd esimerkiksi rasistisia tai kansallissosialistisia viesteja le-
vittaneitd henkildité on asetettu rikosoikeudelliseen vastuuseen artiklan toisen kappaleen
rajoitusperusteiden nojalla. Téllaisissa tilanteissa on myds mahdollista vedota EIS 17 ar-

tiklaan, joka kasittelee sopimuksessa turvattujen oikeuksien vaarinkayttoa. 1’

KP-sopimus

KP-sopimus sen sijaan muuttaa YK:n ihmisoikeuksien julistuksen sitovaksi oikeudeksi
hyvin samanlaisin sanamuodoin. YK:n yleiskokous hyvaksyi sopimuksen 23.3.1976 ja se
tuli Suomessa voimaan samana paivand. KP-sopimuksen johdannossa todetaan, ettd siina
turvattujen ihmisoikeuksien noudattaminen takaa rauhan, vapauden ja oikeuden perusteet
valtioissa ja ettd myos yksililla on velvollisuus kunnioittaa toistensa vapausoikeuksia.
Sopimuksen 19 artiklan ensimmainen kohta koskee mielipiteenvapautta ja toinen kohta
takaa kaikille oikeuden sananvapauteen. Artikla jakaa mielipiteenvapauden ja sananva-
pauden eri osiin. Sananvapausosassa on mukana asioita niin perustuslaista kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta, mutta lisdyksena on auki Kirjoitettuna eri vélityskanavat, kuten
suullinen, kirjallinen tai muu tiedonvalitystapa. Artiklan kolmas kohta liséksi ottaa esille
sananvapauteen liittyvan vastuun, eli sananvapaus, kuten monet muut oikeudet, kantaa
myds mukanaan velvollisuutta sen kdyton oikeellisuudesta.l’” Samankaltaista tehtidvaa
ajaa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksesta loytyva 17 artikla, joka kieltaa ih-

misoikeussopimuksien takaamien oikeuksien vaarinkaytoni’®. On siis huomionarvoista,

175 Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 85-86/1998.

176 pellonpaa ym. 2012: 716-717.

177 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus, SopS 7-8/1976.
178 pellonpaa ym. 2012: 717.
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etta myos merkittavat kansainvéaliset sopimukset ottavat huomioon vapausoikeuksien tuo-
mat velvollisuudet ja niiden va&rinkdyton rajoittamista vaativat mekanismit. Suomalaisen
sananvapaussaantelyn osalta KP-sopimus on muodostunut tulkintaa ohjaavaksi asiakir-

jaksit™.

2.3.4. Euroopan unionin oikeus

Sananvapauden saantely oli pitk&an jatetty unionin sekundaérioikeuden piiriin, mutta pe-
rusoikeuskirjalla sen asema nostettiin muiden perusoikeuksien tavoin primaarioikeuden
piiriin', Euroopan perusoikeusasiakirjan tehtdva on vahvistaa perusoikeuksien asemaa
tuomalla ne nakyvasti esiin perusoikeusasiakirjana, joka perustuu muun muassa Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen ja yleiseurooppalaiseen oikeuskéytéantdon. Sen toinen kap-
pale on omistettu turvatuille vapausoikeuksille ja niihin kuuluu 11 artiklan sananvapaus
ja tiedonvaélityksen vapaus. Ensimmainen kappale takaa sananvapausoikeuden hyvin sa-
manlaisin sanankéantein kuin ihmisoikeussopimus ja toinen kappale huomioi sen, ettéd

tiedotusvalineiden moniarvoisuutta tulee kunnioittaa. 8!

Perusoikeuskirjan 11 artikla ei sisalla mink&nlaista viittausta hyvaksyttaviin sananva-
pauden ja tiedonvélityksen vapauden rajoitusperusteisiin, vaan niihin sovelletaan 52 ar-
tiklan yleisia rajoitusperusteita. EU:n tuomioistuimen ratkaisukéytannossa on myos kay-
tetty EIS 10 artiklan luettelemia rajoitusperusteita. Toisaalta perusoikeuskirjan 11 artikla
tuo tiedonvalityksen vapauden korostetusti sananvapauden piiriin, mita EIS 10 artikla ei

tee.182

Ollila on todennut, etta jasenvaltioiden hivenen eridvien moraalikasitysten ja kulttuurien
vuoksi on perusteltua, ettd sananvapauden rajoitusten tarkempi séantely — EIS:n asetta-
mien vaatimuksien puitteissa — on jatetty jasenvaltioiden harkintaan. Han katsoo sanan-
vapauden kuuluvan unionin jasenvaltioiden yhteiseen valtiosaantOperinteeseen, mika

varmistaa jasenvaltioiden sitoutumisen sananvapauden periaatteiden kunnioittamiseen

179 Ollila 2004: 13.

180 Ollila 2001b: 342.

181 Euroopan unionin perusoikeusasiakirja 2012/C 326/02, EuVL 26.10.2012.
182 Ollila 2001b: 332, 342.
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myos rajoituksien yhteydessa.'®® Moraalirelativismin lisaksi timan toteaman voi kuiten-
kin haastaa myds tuomalla esiin monien EU-jasenvaltioiden huolestuttavan sanan- ja leh-
distonvapauskehityksen viime aikoina. Toimittajat ilman rajoja -jarjestén lehdistonva-
pausindeksissd 180 maan listauksessa esimerkiksi Bulgaria 16ytyy sijalta 111, Puola si-

jalta 58, Kreikka sijalta 74 ja Unkari sijalta 73.184

183 Qllila 2001b: 347.
184 Reporters without borders, 2018 world press freedom index; https://rsf.org/en/ranking, saatavissa

10.6.2018. Jarjestdn ylla mainituista maista antamien raporttien perusteella keskeisend ongelmana niissa
on omistukseltaan poliittisille vallanpitdjille tai heidan I&hipiirilleen keskittynyt kapea mediakenttd, jolloin
valtio kykenee maaraamaan hyvin paljon toimituksellisesta sisallosta. Ks. myds EIT Ozgur Giindem v.
Turkki, 16.3.2000, kohdat 38-46 véitetyista Turkin valtion hyokkayksista lehdistdn sananvapautta vastaan.
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3. VIHAPUHE

Vihapuhe (engl. hate speech, saks. Hassrede, ruots. hatsprak) on termina nykyisin ylei-
sesti kdytetty, mutta vihapuheen maaritteleminen on todellisuudessa tarkkuutta vaativa
tehtava. Arkisessa keskustelussa yleinen virhe on sekoittaa karkea ja leimaava kielen-
kaytto seka juridinen ja oikeudellisesti rangaistava ilmaisu, jollaiseksi vihapuheenkin voi
laskea. Sen liséksi vihapuheen rajoituksiin liittyy pintapuolista kasitteellisti sekaannusta.
Suomen lainsdadannon lahtokohtaisesti takaa kaikille vapaan ilmaisun, mutta silti esimer-
kiksi rikoslaki asettaa ilmaisulle rajoituksia, esimerkiksi kieltdmall& kiihottaminen kan-
sanryhmaa kohtaan. Taman liséksi yleisessa keskustelussa saatetaan puhua sananvapau-
den rajoittamisesta ja sensuurista, vaikka syy ei olisikaan lakiperusteinen. N&in voi kayda
muun muassa silloin, kun on kyse tiedotusvélineen oikeudesta kéyttaa harkintaansa jul-

kaistavan materiaalin sisallosta tai verkkokeskustelujen moderoinnista.

Vihapuheelle on tyypillista jaotella ihmisid heidan ominaisuuksiensa perusteella. Tallai-
sia perusteita ovat esimerkiksi seksuaalinen suuntautuminen, etninen tai kansallinen
tausta tai sukupuoli. Absoluuttinen perusoikeustulkinta mahdollistaisi kaiken ilmaisun
vapauden, my6s vihapuheen.!® Ristiriita kuitenkin syntyy, silla lansimaisissa demokra-
tioissa on turvattu sekd sananvapaus etta syrjinnan kielto. Molemmat ovat keskeisia kan-
sanvaltaisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan toiminnan ja uskottavuuden yllapidossa, mika
tarkoittaa ettd absoluuttisen perusoikeustulkinnan toteuttaminen sananvapauden kohdalla
nayttdytyy mahdottomana. Vihapuheen kaltainen ilmaisu rikkoo yleensa ainakin yhden-

vertaisuuden periaatetta, mahdollisesti my6s muitakin oikeuksia. '8’

Suomalaisessa lainsd&ddannossa ei tunneta suoraan kasitettd vihapuhe. Sen sijaan rikosoi-
keudellisesta sadntelystd 16ytyy useampia teonkuvauksia, joiden voidaan katsoa olevan
yhtenevia vihapuheen méairitelman kanssal®®, kuten esimerkiksi kiihottaminen kansan-

ryhmaa vastaan, uskonrauhan rikkominen ja syrjinnén kielto. Silti jopa tuomioistuimilla

185 pgyhtari ym. 2013: 15-16.
186 Cortese 2006: 1.

187 Cortese 2006: 15.

188 pgyhtari ym. 2013: 26.
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on ollut aika ajoin ongelmia rajan vetdmisessa sallitun omien nakemyksien esittdmisen ja

vihapuheeksi laskettavan yllyttamisen ja vihanlietsonnan valille!s®,

Vihapuhe-ilmiéon suoraan kytkeytyvia tapauksia on alkanut esiintyd suomalaisessa oi-
keuskaytdnndssa varsinkin 2010-luvulla. Toisaalta esilla on ollut myos tapauksia, jotka
eivat ole johtaneet oikeudellisiin seuraamuksiin, mutta jotka ovat kuitenkin saaneet paljon
nakyvyytta julkisuudessa. Hyva esimerkki téallaisista tapauksista on vuoden 2012 niin sa-
nottu “hihamerkki-kohu”, joka sai alkunsa kansanedustaja James Hirvisaaren eduskunta-
avustajan Helena Erosen blogikirjoituksesta ja lopulta johti Hirvisaaren valiaikaiseen
erottamiseen Perussuomalaisten eduskuntaryhmasta.*®® Vihapuheen voi siis todeta aset-
tavan mielenkiintoisia kysymyksia poliitikon ja muiden julkisen vallan edustajien sanan-

vapauden laajuudelle.

Tassa tutkielmassa pyrin yhdistaméén oikeudellisia, viestinnallisig, ja filosofisia lahesty-
mistapoja vihapuheeseen ja muuhun aggressiivisen ilmaisun muotoihin, ja muokkaamaan
niistd toimivan teoreettisen kokonaisuuden. T&ssé luvussa toteutan t4td suunnitelmaa vas-
taamalla seuraaviin kysymyksiin. Mit& on vihapuhe ja mitk& ovat sen piirteet? Minkalai-
sia tarkoitusperia vihapuheella on? Mité tarkoitetaan valemedialla ja minkalainen yhteys
sill& on vihapuheeseen? Mita ovat ilmaisurikokset ja kuinka ne liittyvat vihapuheeseen?
Miten sananvapautta voidaan rajoittaa ja mitd on sananvapauden vaarinkaytt6? Miten oi-
keuskaytantdé on muokannut tulkintaa? Naiden kysymysten tarkastelun jalkeen selvitan

hieman, kuinka muissa maissa on reagoitu vihapuheen kaltaisiin ilmi6ihin.

3.1. Vihapuhe ja sen yleiset piirteet

Koska vihapuhetta ei ole madritelty termind misséén keskeisessa lainsaddanngssa, pyrin
tassa tutkielmassa tdsmentdmaan sen yhdistelemaélla ei-oikeudellisia l&hteitd ja lainséé-
dannon tarjoamia, vihapuheeseen viittaavia ja sananvapautta rajoittavia saadoksia. On-

gelmalliseksi — ja toisaalta juuri samasta syysta tarpeelliseksi — vihapuheen oikeudellisen

189 pgyhtari ym. 2013: 29-30.
190 pgyhtari ym. 2013: 16.
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madrittelyn tekee se, ettd julkisessa keskustelussa vihapuhe-termia kdytetaan usein ku-
vaamaan seka yleisesti aggressiivista, vihaa lietsovaa kielenkayttoa ettd ilmaisurikoksien
tunnusmerkiston tayttavad ilmaisua'®®. Tallainen kasitteen suuripiirteinen kéyttd laajen-
taa sen merkityksen sen oikeudellisesti tuomittavan viitekehyksen ulkopuolelle ja edes-
auttaa konfliktin syntymisessé sananvapauden ja vihapuheen vélille. T&sté syysté aloitan
vihapuheen oikeudellisen olemuksen etsinndn méaarittelemalla mita vihapuhe on ja mitka
ovat sen yleiset piirteet. Kéasitteellisen selkeyden saavuttaminen on siis ensimmainen teh-

tavani.

Ensiksi vihapuhetta voi tarkastella sananvapauden rajoituksien piirissa, eli sellaisina ver-
baalisina ulostuloina, jotka ovat erikseen lainsdaadannolla kiellettyja ja niin ollen sanan-
vapauden ulkopuolella. Talléin maarittelyn kohteena onkin juuri se, millaiset ulostulot
ovat kiellettyja. My0s rajoitusten tavoitteiden vaikutus sananvapaudelle aiheutuviin ra-
joituksiin on tarkastelun alla. Tdma tarkoittaa sité, ettd joudutaan pohtimaan tarkkaan in-
formaation esittamisen kieltimisen rajoittamisen perusteital®?. Suomessa toteuttava pe-
rusoikeusmyonteinen laintulkinta merkitsee sitd, ettd perusoikeuksien vélisia ristiriitoja
joudutaan valill tulkitsemaan myos tavallisten lakien viitekehyksessal®. Suurin osa tasta
lainsd&dannosté 10ytyy rikoslain puolelta sd&ddoksisté kuten kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan, kunnianloukkaus, yksityiselaman loukkaus ja julkinen kehottaminen rikok-
seen.’® Rangaistuksien koventamisperusteet tarjoavat myds mielenkiintoisen lisanako-
kulman ilmaisurikosten yhteyteen. Ongelmaksi tdssa nakdkulmassa muodostuu kuitenkin
sen tietynlainen laajuus, silla kysymykseksi edelleen j&&, onko vihapuhe yhta kuin kaikki
kielletyt ilmaisut. Tasta syysta vihapuheen maérittelyyn on pakko ottaa my6és mukaan
viestinnallista ndkokulmaa, silla kyseista termia on mahdoton tiivistaa pelkastaan oikeu-

delliseksi termiksi.

Ratkaistava kysymys on siis, onko kaikki sananvapauden rajoituksien piiriin menevé

viestintd vihapuhetta? llmaisuja rajoitetaan myos esimerkiksi markkinoinnin ja vakoilun

191 pgyhtari ym. 2013: 26.
192 Ollila 2004: 137.

193 Ollila 2004: 140-141.
194 Ollila 2004: 50-55.
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saralla'®, joten lainsaidannon perusteella on tulkittavissa vastauksen olevan Kielteinen.
Vihapuheen tarkka tdsmentdminen on tarkeéa, sill& jos sitd on kyettavé kasittelemééan yha

saanndnmukaisemmin tuomioistuimissa, se tarvitsee tarkan maaritelman.

Vihapuhe kytkeytyy my6s laajempaan sananvapauskeskusteluun, joka nousi esiin 2000-
luvun alkupuolen pilakuvakohun yhteydessé. Profeetta Muhammedia esittavien pilaku-
vien julkaiseminen pakotti eurooppalaisen lehdiston pohtimaan sananvapauden kéytén
vastuuta ja tdssé tapauksessa uskonnonvapauden ja sananvapauden valista punnintaa. Ky-
symys tiivistyi seuraavalla tavalla: julkaistako kuvat sananvapauden nimissa vai jattaako
ne julkaisematta uskonnonvapauden turvaamiseksi? Suomalainen lehdistd jakautui ldhes-
tymistavoiltaan kolmeen erilaiseen malliin. Liberaali pragmatismi tunnusti sananvapau-
den ja sen antaman oikeutuksen kuvien julkaisemiselle, mutta konteksti huomioon ottaen
tdman linjan valinneet lehdet paattivéat jattaa kuvat julkaisematta. Edelld mainitulla, kdy-
tannonlahtoiselld kontekstilla he tarkoittivat, ettd muslimit ovat Suomessa merkittava va-
hemmistd ja pilakuvat loukkasivat kiistimattd heidan uskontoaan. Puhtaasti liberaalin
kannan valinneet taas korostivat sananvapautta asemaa ja lehdiston vapautta yli muiden
argumenttien. Kolmannen, monikulttuurista yhteiskuntaa korostetusti tukevan kannan va-
linneet taas katsoivat kuvien julkaisemisen olevan selvasti poliittinen teko.%® Mielestani
nama lahestymistavat ovat sovellettavissa myos vihapuheen késittelemisessa, varsinkin
kun on kyse niin sanotuista rajatapausilmaisuista. Vihapuheen kytkeminen edelld kuvatun
pilakuvakohun kaltaiseen uskontokuntaa loukkaavaan ilmaisuun ei mydskéaan ole kovin
kaukaa haettua, varsinkin jos pilakuvien julkaisemisen tulkitsee siséltdvan edes hieman
poliittista tarkoituksenhakuisuutta. Vihapuhe sisaltd4 sisadnrakennettuna ominaisuuden,
jolla se pyrkii hiljentdmaén vihapuheen kohdetta, aiheuttamaan henkista vahinkoa koh-

teen persoonalle ja syrjintaa®’.

Vihapuhe on myos esiintynyt jonkin verran EIT:n oikeuskdytanngssa. Melko tuoreena

esimerkkind t&std kdy ratkaisu Belkacem v Belgia -asiassa.

195 Qllila 2004: 50.
196 pgyhtari ym. 2013: 68. Ks. EIT LA, v. Turkki, 13.9.2005, kohdat 19-32.
197 Gelber 2012: 53.
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Ratkaisussa Belkacem v Belgia tuomioistuin ottaa kantaa varsinaiseen vihapuhee-
seen. Tapauksessa oli kyse Belgian tuomioistuimen tuomitseman henkilén sanan-
vapauden rajoittamisesta liittyen hanen kayttdmiinsa ilmaisuihin, joilla han oli vai-
tetysti pyrkinyt yllyttdmaan toisia muslimeita vékivaltaan ja vihaan ei-muslimeita
kohtaan. EIT ei ndhnyt syyta poiketa kansallisen tuomioistuimen tulkinnasta Bel-
kacemin kayttdmien ilmaisujen haitallisuudesta, todeten, ettd vihapuhe (mainittu
ratkaisun kohdassa 34, discours de haine) ei kuulu EIS 10 artiklan suojan piiriin
(ks. EIS 17 artikla). Artiklaa 17 on sovellettu esimerkiksi tapauksissa, joissa on ollut
kyse juutalaisten kansanmurhan kiistamisestd. Belgia ei siis ollut rikkonut 10 artik-
lan mukaista sananvapaudensuojaa tuomitessaan Belkacemin rangaistukseen viha-
puheeksi luettavasta yllyttamisesta vikivaltaan ja vihaan.%

3.1.1. Vihapuheen ilmeneminen

Seuraavaksi on tarpeen tutustua eri vayliin, joiden valityksella vihapuhetta ilmenee ja mi-
ten sita levitetddn. Vihapuhetta ilmenee eri kanavissa ja koen néiden eri kanavien lyhyen
tarkastelun palvelevan sen maaritelmén tarkennusta. Vihapuhetta on esiintynyt todelli-
suudessa lahestulkoon yhta kauan kuin ihmisten vlista viestintaa on esiintynyt!®, Inter-
net on samanaikaisesti laajentanut sananvapauden kayttémahdollisuuksia, mutta se on sa-
malla lisdnnyt mahdollisuuksia vaarinkayttaa tata oikeutta. Esimerkiksi monilla keskus-
telupalstoilla on mahdollista viestia anonyymisti, miké voi madaltaa kynnysta kéayttaa ag-
gressiivista kielta.2® Anonyymiin viestintaan liittyy myos ongelma kohteen kykenemét-
tOmyydestd vastamaan vihapuheen esimerkiksi vastapuheen keinoin. Anonyymiyden on-
gelma ei mydské&an rajoitu ainoastaan verkossa tapahtuvaan viestintadn, vaan sellaiseksi
voi lukea myos esimerkiksi rasistiset graffitit. Vihapuheen ilmaisija ei myds koskaan pyri
rakentavaan keskusteluun vaan harjoittamaan verbaalista vékivaltaa ja vahingoittamaan
kohdettaan.?°* Anonyymin viestinnan antama ylimaarainen turva vihapuheen ilmaisijoille

on siis ndhtavissa merkittdvand ongelmana ilmion torjunnassa.

1% EIT Belkacem v. Belgia, 27.6.2017, varsinkin kohdat 4-7, 27-37. Vrt. EIT Giindiz v. Turkki, kohta 51:
EIT totesi, ettd pelkka sharia-lain (jonka EIT katsoi EIS:n yleisten periaatteiden vastaiseksi) puolustaminen
ei riitd tayttdmaan vihapuheen tunnusmerkistdd. Toinen vihapuhetta suoraan kasitellyt ratkaisu on EIT Pe-
rincek v. Sveitsi, 15.10.2015, jossa vihapuheen kasittely yhdistyy myds historian tulkintaan (kohdat 209—
228, ks. myds EIT Lehideux ja Isorni v. Ranska) ja valtion harkintamarginaaliin (kohdat 198-200) Ks.
myo6s EIT Balsyté-Lideikiené v. Liettua, 24.11.2005, rotuun perustuvasta derogatorisesta ilmaisusta, EIT
Soulas ym. v. Ranska, 10.7.2008, EIT Férét v. Belgia, 16.7.2009, vihapuheen maéritelmasté kohdassa 37,
ja EIT Le Pen v. Ranska, 20.4.2010.

199 pgyhtari ym. 2013: 27.
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Vihapuheen oikeudelliseen mééritelma vaikuttaa liittyvan tiukasti viestin julkaisu- ja le-
vitystapaan. Vihapuheeseen liittyvat tuomiot on yleensa annettu sellaisilla rikosnimik-
keilld, joiden tunnusmerkistoon kuuluu se, etté viesti on levitetty laajalle ennalta maarit-
telemattomalle yleisélle julkiseen tietoon, eli siihen kytkeytyy levittamisvaatimus?®?. Le-
vittdmisvaatimusta ja Suomen rikoslain vihapuheeseen liittyvia kriminalisointeja kéasitte-

len tarkemmin seuraavassa paaluvussa.

Internet

Vihapuhe ja internet yhdistetddn nykyaan usein toisiinsa. Internet on lisdnnyt vihapuheen
nakyvyytta ja levitystd ja myos sitd kautta sen oikeudellista merkitystd. Suurin osa oi-
keustapauksista liittyy juuri internetissa julkaistuun ja levitettyyn vihapuheeseen. Internet
ja varsinkin sieltd 16ytyvat keskustelufoorumit yhdistetdan usein aggressiivisen ja louk-
kaavan kielenkayton ja keskustelun alkulahteeksi®. Toisaalta internet toimintaymparis-
toné ei millaan tavalla muuta sananvapauden siséltoa kayttajien tai yllapitajien kannalta.
Edella mainittu patee siis sekéd sananvapauden suojan etta siihen sisaltyvan vastuun kan-

nalta.2%*

Vaikka varsinaisista sananvapausrikoksista annetut tuomiot ovat Suomessa melko harvi-
naisia, internetin vihapuhe on jo ehtinyt muodostaa resurssiongelman poliisille. Interne-
tissa tapahtuvan kirjoittelun yhteydessa tilannetta ei helpota sen globaali ulottuvuus,
minké& johdosta rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen valvonta on vaikeaa. Internetin
ei teoriassa kuuluisi olla mink&énlainen sananvapauden Villi lansi, vaikka k&ytdnndsséa se
talla hetkella silté vaikuttaakin. Keskeinen ongelma rikosoikeudellisen valvonnan ulotta-
misessa internettiin on rikollisen ilmaisun esittdjan yhdistaminen rikoksen tapahtuma-
paikkaan, silld ilmaisijan sijainti voi poiketa suurestikin ilmaisun julkaisupaikasta. Taméa
ei ainoastaan vaikeuta ilmaisijan jaljittdmistd, vaan siita saattaa seurata myos toimivalta-

kysymyksia eri maiden viranomaisten valill4.?%

202 Ks. Nuutila 1999: 257-258.

203 PGyhtari ym. 2013: 43

204 Hannula & Neuvonen 2011: 530.

205 pgyhtari ym. 2013: 69-70. Ks. Hannula & Neuvonen 2011: 531, 540.
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Seuraavaksi esittelen kaksi kotimaista ilmaisurikosratkaisua, joissa ilmaisut olivat ta-
pahtuneet internetissa.

Kouvolan hovioikeuden péatoksessdé KouHO:2012:9 A:n yllapitdmén verkkolehden si-
vuilla oli julkaistu kirjoitus, joka heratti kysymyksen, oliko kyse kiihottamisrikoksesta vai
sananvapauden kayttdmisesté poliittisen mielipiteen puitteissa.

Julkaistun kirjoituksen sisalto oli kiistatta muslimeita kansanryhméné panettelevaa ja sol-
vaavaa ja hovioikeus totesikin, ettd kirjoitus siséltad vahvasti yleistavia ja syrjivia vaitteita.
Kirjoituksen otsikon, “Kikkarapéélle kuonoon”, néhtiin myds oikeuttavan vikivaltaiset
vastatoimet muslimeita kohtaan. A Kiisti syyllistyneensa kiihotukseen kansanryhmaé vas-
taan, koska han ei vastauksensa mukaan solvannut tai panetellut muslimeita yleistavasti
vaan esitti poliittisen mielipiteen.

Kouvolan hovioikeus hylkési syytteen vedoten sananvapauteen ja siihen, ettd A ei ollut
sisaltanyt vditteitdnsa koskemaan kaikkia muslimeita ja myds hédnen antamansa vastaukset
lukijoiden kommentteihin katsottiin lieventavaksi asianhaaraksi. Syytetta olisi puoltanut
se, ettd puhuessaan islamin lieveilmidistd A ei ollut selvasti rajoittanut niitd koskemaan
vain aariajattelijoita, vaan oli mahdollista tulkita hanen tarkoittavan kaikkia muslimeita.2%

Tdssa tapauksessa sananvapauden poliittisen ulottuvuuden voidaan siis katsoa sallineen
hyvinkin aggressiiviset ilmaisut. Tapauksesta myos kéy ilmi kiihottamisrikoksen tun-
nusmerkiston edellytykset, joita tarkastelen tarkemmin edempéna. KKO:n ratkaisussa

taas oli kyse laittomasta uhkauksesta ja sen tunnusmerkistosta.

Korkeimman oikeuden p&atoksessa KK0:2013:50 A oli internetin keskustelupals-
talla julkaissut kirjoituksen, jossa hédn oli esittdnyt Suomen paaministerid, valtiova-
rainministerid ja muita eduskunnassa tydskentelivat henkiloitd koskevia vakavia
uhkauksia. Syyttajalla katsottiin olevan oikeus syytteen nostamiseen laittomasta
uhkauksesta perustuen yleiseen etuun, vaikka normaalisti taman tulisi tapahtua asi-
anomistajaprosessin kautta. Helsingin karajaoikeus oli hylannyt syytteen ja katso-
nut kirjoituksen olleen pelkk& turhautumisesta johtunut mielipiteen ilmaus. Helsin-
gin hovioikeus ei muuttanut kérajaoikeuden tuomiota.

Koskien A:n sananvapautta, KKO viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuun Ginduz v. Turkki 4.12.2003, jossa ihmisoikeustuomioistuin oli toden-
nut, ettd vihapuheet tai sen kaltaiset ilmaisut eivat nauti ihmisoikeussopimuksen 10
artiklan tarjoamaa suojaa. Jotta laittoman uhkauksen tunnusmerkisto tayttyy, uha-
tulla tulee olla syy pelété henkilokohtaisen turvallisuutensa puolesta. Syyttéjé esitti,
ettd vaikka tassd tapauksessa uhatut henkil6t eivét olleet tietoisia uhkauksesta, hei-
dan turvallisuudestaan vastaavat ihmiset olivat. KKO kuitenkin katsoi, etta tapauk-
sessa ei ollut néytetty toteen, ettd uhatuilla henkil6illa olisi ollut syytd huoleen

206 KouHO:2012:9.
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omasta turvallisuudestaan siindkaan tapauksessa, ettd he olisivat olleet tietoisia
viestista. Tasta syysta KKO sdilytti hovioikeuden paatoksen.?’

Naita kahta eri ilmaisurikoksia koskenutta ratkaisua yhdistéa viestin levityskanava, eli
internet. Internet onkin tuonut eri ilmaisurikoksien tunnusmerkistojen tulkintaan uusia
ulottuvuuksia. Néin on kaynyt esimerkiksi yksityiselaman suojaa loukkaavan tiedon le-
vittdmisen kohdalla, kuten Ollila esittda. RL 24:8 §:ssd maaritellyn tunnusmerkiston mu-
kaan suullisesti levitetty ’juoruaminen”, joka ei perinteisesti ole levinnyt vihaistd ihmis-
joukkoa laajemman yleison tietoon, ei tayté ilmaisurikoksen méaéaritelmaa. Internetin kes-
kustelupalstoilla juoruaminen on kuitenkin saanut aivan uudenlaisen merkityksen, ja po-
tentiaalisen yleison. Madriteltavaksi siis j&a, voiko tallaista juoruamista pitad joukkotie-
dotusvalineen kayttona, kuten tunnusmerkisto edellyttida.?® Samoin voi pohtia, kuinka
pitéisi suhtautua internetissd vahingossa tarkoitettua suuremman yleison tietoon pééaty-

neen viestin ilmaisijan vastuuseen.

Internetin asema on kuitenkin t4ssa aihepiirissa hieman kaksijakoinen, silla sen nakemi-
nen yksistddn negatiivisena asiana vihapuheen levittdmisen ja sananvapauden vaarinkay-
toksien vuoksi olisi vaarin. Internet mahdollistaa myds sananvapauden kayton sen posi-
tiivisessa merkityksessa, eli yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallistumisen konteks-
tissa?®. Lisaksi internet toimii erdénlaisena sananvapauden suojasatamana sellaisissa
maissa, joissa perinteisten joukkotiedotusvélineiden toimintaa valvotaan ja muutenkin sa-
nanvapauden tila on rajoitettu®'®. Internet myos palvelee sananvapauden demokratia- ja
valvontaperusteiden toteutumista J.S. Millin liberaalin sananvapauden hengessa. Tiedo-
tusvélineet ovat alkaneet huomioida ja uutisoida myds poliitikkojen verkkokeskusteluissa
ja blogiteksteissa esittdmié kantoja, mika auttaa kansalaisia saamaan tarkemman kuvan
julkisen vallan kayttdjien asenteista ja siten tekemdan valistuneempia yhteiskunnallisia

padtoksia. 2! Silti myds sitdkaan ei voi Kiistaa, ettd internetin kaltaisessa tietoverkossa

207 KK0:2013:50. Ks. EIT Giindiiz v. Turkki.
208 Ollila 2004: 165.
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toimivat keskusteluryhmat ovat nousseet suosituiksi paikoiksi harjoittaa esimerkiksi ra-
sistista diskurssia?'?. Sen lisaksi huolta herattaa internetissa esiintyva seksistiseen ja muu-

ten syrjiva kielenkayttd, jota esiintyy usein netissa tapahtuvan kiusaamisen yhteydessa?2,

Internet yhteisot ja sosiaalinen media ovat muuttaneet viestinnan maailmaa ja samalla
nostaneet esiin uudenlaisia viestintdoikeudellisia ja sananvapauden piiriin kuuluvia kysy-
myksié. Sosiaalista mediaa hallinnoivat, tai ainakin yllapitavat, yhtiét kontrolloivat sivus-
tojensa sisaltéa, mutta niité ei kuitenkaan voi pitéé varsinaisina julkaisijoina tai edes yl-
lapitdjind. Niilld on kuitenkin valta poistaa sopimatonta sisaltéd ja muilla tavoin kontrol-
loida kayttdjiensd péaasya tiettyjen sisdltdjen pariin. Ongelmana on kuitenkin kayttajien
suuri maara, mika tekee varsinaisen yllapitdjan valvonnan kaytanndssa mahdottomaksi.
Néin ollen valvonta jaa usein muiden kéyttdjien vastuulle, miké ei ainakaan yksinkertaista
vastuunjakoon liittyvié haasteita tai edesauta vihapuheen tehokasta valvontaa. Yhtena rat-
kaisuna on kéaytetty erilaisia algoritmeja, joilla valvontaa voisi teoriassa automatisoida.
Algoritmien ongelmaksi on kuitenkin osoittautunut niiden saatdminen sopivaksi. Viha-
puheen tunnistaminen vaatii tulkinnan ja harkinnan kéyttod, mita on nykyisella teknolo-
gialla mahdotonta automatisoida. Ratkaisujen 10ytdmista ei mydskaan helpota internetin
jasen yhteiséjen jatkuva kehitys, minka vuoksi saantely ja valvontametodit ovat alkaneet
jaada vaarallisesti kehityksesta jalkeen.?!4

Sosiaalinen media ei ole ainut emergentti haaste vihapuheen leviamisen kannalta interne-
tissd. Internetin kasvava sisélto synnytti tarpeen hakukoneille, joiden avulla kéyttgjat ky-
kenevit I0ytdmaan etsimansé sisallon nopeasti. Hakukoneiden suosio kasvoi nopeasti ja
niitd yllapitavista yhtiodista on kasvanut suuria toimijoita. Niilla ei kuitenkaan ole juuri-
kaan halukkuutta sensuroida tai tarkkailla internetin sisaltod, mité néiden yhtiéiden haku-
koneet siis kayttajilleen esittelevat. Hakukoneyhti6t eivat siis halua toimia internetin si-
séllon valvojina, mutta toisaalta on myos tarpeellista kysya, olisiko se edes haluttavaa

212 Nuutila 1999: 257. Myds Cortese huomauttaa, ettd vaikka internet toisaalta toimii sananvapauden toteu-
tumisen mahdollistajana, se samanaikaisesti muodostaa vaylan ns. kybervihan levittamiselle, ks. Cortese
2006: 13-14.

213 Pgyhtari ym. 2013: 119-120.

214 Foxman & Wolf 2013: 104-112.
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sananvapauden ndkokulmasta. Suurten kansainvélisten, yksityisomistuksessa olevien yri-
tysten valta paattaa siitd, mitd tietoa ihmiset saavat nahda ei kuulosta kovin sopivalta lan-

simaisen sananvapauden nakokulmasta.?!®

Eurooppalaisessa ja yhdysvaltaisessa oikeuskulttuurissa suhtaudutaan myas erilaisesti in-
ternetissa tapahtuvaan vihapuheen levittdmiseen. Monissa eurooppalaisissa maissa on
kielletty esimerkiksi kansallissosialismia tai juutalaisten kansanmurhan kieltdmista tuke-
vat internetsivustot, jotka ovat Yhdysvalloissa sallittuja.?® Kyseinen eroavaisuus suhtau-
tumisessa tallaisiin vihapuhetta ja vahintadnkin kyseenalaisia arvoja levittaviin sivustoi-
hin perustunee periaatteelliseen eroon yhdysvaltalaisen sananvapausabsolutismin ja eu-

rooppalaisen liberaalin pragmaattisen sananvapausajattelun valilla.

Muut kanavat

Vihapuhetta voi esiintyd myds muissa kanavissa kuin pelkastaan internetissa, koska il-
maisurikoksien tunnusmerkistoon kuuluu se, etta viesti on laajasti levitetty. Talloin ky-
seessa voi olla esimerkiksi sanomalehti tai televisioesiintyminen. Rikoslain 17. luvun ri-
koksista yleista jarjestysta vastaan 1 8§ kieltaa julkisen kehottamisen ja yllytyksen rikok-
seen seka joukkotiedotusvélineissé ettd julkisesti vakijoukossa. Saman luvun 10 § krimi-
nalisoi uskonrauhan rikkomisen.?!” Esimerkiksi naihin syyllistyminen on mahdollista
minka tahansa joukkotiedotuskanavan valitykselld, mutta toki erona internetiin on se, etta
viestin sanojan ja itse viestin julkaisun valissé on yleensa julkaisija, kuten vaikkapa sa-
nomalehti ja sen toimittaja. Talloin kysymykseksi nousee myos julkaisijan vastuu ja jul-

kaisijan valta paattdd oman julkaisunsa sisallosta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péétoksessa tapauksessa Delfi AS v. Viro
suuren internetissé toimivan uutisportaalin omistava yritys oli valittanut tuomiois-
tuimeen kansallisen tuomioistuimen péatoksestd, jossa yritys oli méaratty maksa-
maan korvauksia aineettomasta vahingosta. Korvauksien syyna olivat sivuston
kommenttiosiossa julkaistut halveeraavat jutut lauttayhtiosté ja sen omistajasta, jota
kyseinen uutinen koski. Valittaja, eli uutisportaalin omistava yritys, esitti, ettd sen

215 Foxman & Wolf 2013: 96-104.
216 Cortese 2006: 13.
217 Ollila 2004: 138-139
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asettaminen vastuuseen lukijoidensa kommenteista loukkasi EIS:n 10 artiklan sille
takaamaa sananvapautta.

Huomionarvoista on, ettd tuomioistuin huomautti heti aluksi internetin ja siella ta-
pahtuvan kommentoinnin olevan sananvapautta koskevan sdddannon kannalta uusi
alusta, johon liittyy seka positiivisia etta negatiivisia puolia. EIT totesi, etta alan
toimijana valittajan olisi pitanyt tuntea relevantti lainsaddanto ja reagoida tilantee-
seen. Sananvapauteen puuttumiselle EIT néki hyvaksyttavan syyn, eli henkilon
maineen ja oikeuksien turvaamisen ja EIS 8 ja 10 ovat ldhtokohtaisesti samanarvoi-
sia. Valittajan katsottiin olleen myds tietyssd maarin aktiivinen toimija eiké vain
palveluntarjoaja, silla sen toimittajilla oli mahdollisuudet seurata uutisten kommen-
tointia helposti. Kommenttien kirjoittajien asemaa EIT arvioi ongelmalliseksi, silla
koska he olivat nimettémid, uhrin olisi ollut hyvin vaikea hakea korvauksia heilta.
Ratkaisussaan EIT katsoi sakon olleen suhteellinen aiheutuneeseen vahinkoon ja se
totesi, ettd valittajan sananvapauteen ei ollut puututtu kohtuuttomasti, eli 10 artiklaa
ei ollut rikottu (4anin 15-2).28

Kun kyseessé on ilmaisurikos, joka on tehty kayttamalla valityskeinona joukkotiedotus-
valinettd, rikosoikeudellinen vastuu kuuluu haastateltavalle, toimittajalle tai Kirjoittajalle.
Silti myos julkaisusta vastaava henkild, kuten esimerkiksi paatoimittaja, voi myos joutua
kantamaan oikeudellisen vastuun julkaisussaan loytyneesta rikollisesta sisallostd. Tata
vastuuta saateli ennen painovapauslaki, mutta nykyisin se on niputettu sananvapauden

yhteyteen, tarkalleen ottaen lakiin sananvapauden kayttamisesté joukkoviestinnassa.?®

3.2. Vihapuheen tarkoitus

Tassa vaiheessa on siis selvilla, minkélaista ilmaisua pidan vihapuheena ja minkélaisissa
ymparistoissa sitd ilmenee. Seuraavaksi onkin tarpeen syventya siihen, mita vihapuheella

pyritddn saavuttamaan ja minkélainen ymparisté on omiaan edesauttamaan sita.

Ensiksi on kysyttava, mitéd vihapuheen kéaytolla pyritddn saavuttamaan? Keskeisimmaksi
teemaksi on nostettavissa ryhmien véliset valtasuhteet ja vallankayton. Syrjivélla ja lei-
maavalla kielenk&ytoll4 haetaan oman aseman korotusta alistamalla jotakin muuta ryh-

maa esimerkiksi etnisen taustan perusteella. Yleensa kohteeksi valikoituvat vahemmistot

218 EIT Delfi AS v. Viro, 10.10.2013. Ks. julkaisijan vastuusta internetissa myds EIT Pihl v. Ruotsi,
9.3.2017, kohdat 24, 28-37.
219 Nuutila 1999: 258
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tai muuten jo valmiiksi heikommassa asemassa olevat ryhmat, jolloin vihapuheella pyri-
tdén vahentaméén heidan oikeuksiaan entisestdén. Tastd syystd vihapuhetta tarkastelta-
essa sosiologisesta nakdkulmasta on myds tarkeda miettid, kuka sita kayttaa ja millaisessa

valta-asemassa tama henkil® tai ryhma on.??°

Vihapuheen tarkoituksena on siis demoralisoida ja alistaa sen kohdetta??!, Kayttamalla
derogatorisia ja halventavia ilmauksia kohteestaan vihapuhe ei ilmaisuna sisélla ainoas-
taan negatiivista voimaa, eli kohdetta vahingoittavaa vaikutusta, vaan vihapuhe myds vas-
tavuoroisesti antaa ilmaisijalle positiivista voimaa, joka konkretisoituu materiaalisen ja

sosiaalisen vallan muodossa®?2.

Liséksi ilmaisua voidaan kayttdd myos alistamisen vélineena julkisen vallan toimesta,
mika kavi toteen muun muassa apartheid-aikakauden Eteld-Afrikassa, jossa lainsaadan-
non teksti kirjoitettiin tavalla, jolla vahvistettiin olemassa olleita alistavia ja syrjivia yh-
teiskuntarakenteita. Téllaisessa vihapuheen kaytdssa vihapuheen muihin vaikutuksiin yh-
distyy julkisen vallankéyttajan auktoriteetti, mika on johtanut kuvitelmaan, etta todellinen
alistava ilmaisu oli mahdollista ainoastaan julkisen vallan auktoriteettiasemasta. Tallaisen
vaditteen voi kuitenkin kumota joko toteamalla, ettd auktoriteettiasema ei ole tarpeen alis-
tavan ilmaisun esittdmiseen. Maitra tarjoaa toisenkin vaihtoehdon vaitteen kumoamiseen;
hanen mukaansa vihapuheilmaisu itsessdan tuo sen kayttédjalle auktoriteetin, silla vihapu-
heen tarkoituksena on pohjimmiltaan nostaa ilmaisijan sosiaalista arvoa ja samalla alentaa

sen kohteiden arvoa.??®

Vihapuheen tarkoitusperien ja vaikutuskeinojen tarkempi tutkiminen mielesténi osoittaa,
ettd vihapuheen kuvaaminen verbaalisena vakivaltana osoittautuu osuvaksi. Vihapuhe on
ilmaisua, joka ei pyri yhteiskunnallisesti rakentavaan keskusteluun esittamall& asiallista

kritiikkid, vaan se on vallankayton véline, jolla pyritddan vahingoittamaan sen kohdetta.

220 pgyhtari ym. 2013: 43, lainaus teoksesta Tsesis, Alexander: Destructive messages: how hate speech
paves the way for harmful social movements.

221 Cortese 2006: 1.

222 Tirrell 2012: 174.

223 Maitra 2012: 94-96.
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3.3. Valemedia ja propaganda

Vihapuhe ei ole ainoa aggressiivisen mielipidevaikuttamisen keino. Nykyaikaista ilmai-
sun ja median kenttad tarkasteltaessa on k&ytdnndsséd mahdotonta olla huomaamatta vi-
hapuheen lisaksi toista pinnalle noussutta ongelmallista ilmi6ta, valemediaa. Valemedian
tarkastelu on helpointa aloittaa tunnistamalla sille tyypilliset piirteet, joista valemedia-

kasitteen alle kuuluvat julkaisut tunnistaa.

Valemedia julkaisujen p&aasiallisena alustana toimii internet, vaikkakin joitain poikkeuk-
sia tahan ilmeisesti on olemassa. Internet on julkaisualustana ideaali valemedialle, koska
se mahdollistaa laajan potentiaalisen yleisdn ja suoran yhteyden sosiaalisen median vai-
kutuskanaviin, samalla yllapitden julkaisijoiden anonymiteettid paremmin kuin perintei-
semmat julkaisutavat. Julkaisijoiden anonymiteetti muodostaakin toisen tunnuspiirteen,
silla valemedian julkaisuilla ei tapaa olla nimettyja paatoimittajia ja kustantajat ja muut-
kin taustalla vaikuttavat tahot ovat yleensa nimeamattomia. Lisaksi sisalloéntuottajat eivéat
ole toimittajia, vaan anonyymeja henkildja nimimerkkien takana. Ei myoskaan ole harvi-
naista, ettd sisallon vastaanottajat, eli lukijat, toimivat myos siséllontuottajina, joko suo-
raan tai valillisesti sosiaalisen median kautta. Koska valemedian siséllontuottajat eivét ole
toimittajia, on luonnollista, ettd ndma julkaisut eivat mydskaan noudata journalistien eet-
tisid saantoja, kuten Journalistin ohjeita, tai muita journalismin itsesaantelyn linjoja. Mer-
kittavin ero tavanomaisen journalismin ja valemedian vélilla tulee ilmi sisaltoa tarkastel-
taessa. Siind missd perinteinen media, edelld mainittujen eettisten periaatteiden ohjaa-
mana, pyrkii objektiivisuuteen ja tasapuoliseen ilmaisuun, valemedian julkaisuissa en-
nalta valittu agenda maéarittelee ilmaisua. Taméan vuoksi valehtelu tai tosiasioiden muun-
telu on arkipéivéisté, samoin kuin salaliittoteorioiden, antisemitismin, tai muun rasistisen,
seksistisen tai syrjivan ilmaisun levittdminen. Valemedian sisélldlle on tavanomaista sen
kiertdminen eri toimijoiden julkaisuissa, eli kotimainen valemedia lainaa ulkomaalaisia
lahteitd, jotka sitten vuorostaan lainaavat kotimaisia. T&ll4 tavalla synnytetddn ndenndista

uskottavuutta.??*

224 Neuvonen 2016: 2—-3, 6-8.
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Jos valemedian viestintd on keskittynyt oman agendan edesauttamiseen, on mietittavé,
mika tdma agenda on. Valemedian padmaéarana tuntuu olevan yhteiskuntarauhan jarkyt-
tdminen (vrt. hybridisodankéynti) ja kaaoksen ja epavarmuuden lisédminen viranomais-
vastaisuuden ja epdluulon heréttamisen keinoin. Valemedian valitsemaa ldhestymistapaa
kuvaa my6s hyvin heidan itsestaan kayttamat termit vastamedia tai vaihtoehtomedia, joi-
den avulla he pyrkivét synnyttdméén kuvaa siitd, etta he ovat tasavertainen vaihtoehto

»valtamedialle”.??®

Valemediasta puhuttaessa on tarpeellista my6s mainita erottelu tarkoituksella satiirisen
sisallon ja varsinaisen valemedian valilla. Eridvien tarkoitusperien lisdksi naita julkaisuja
keskeisesti erottaa niiden kayttamat metodit. Satiiriset tai humoristiset julkaisut eivat pe-
rinteisesti pyri esittdytymaén uskottavana tiedonldhteend ja niiden yhteystiedot ovat
yleensi helposti 10ydettavissa®?. Lisaksi ero on loydettavissa tarkastelemalle naita jul-
kaisuja sananvapauden kautta. Siind missa poliittinen ja yhteiskunnallinen satiiri, rajukin
sellainen, kuuluu sananvapauden ydinalueelle, vihapuheen ja valheiden levittamisen ei

tule nauttia sananvapauden suojaa lainkaan.

Valemedian toiminnassa on nahtavissa yhtymakohtia 1930-luvun ja toisen maailmanso-
dan aikaisiin propagandakoneistoihin. Samoin kuin propagandan, myds valemedian mo-
tiivina on edesauttaa oman agendansa leviamista virheellisen, mielipiteisiin ja yleiseen
ilmapiiriin vaikuttavan tiedon levittamisen keinoin.??’ Erona mielikuvaan pelkasti val-
tiojohtoisesta propagandakoneistosta propagandan kasite on téssé kohtaa ymmaérrettava

228

laajemmin poliittisena mielipidevaikuttamisena<<°. Valemedian kohdalla ei siis ole kyse

225 Neuvonen 2016: 4-5. Riku Neuvonen avaa valemedian ja vastamedian kasitteiden kayttoa ja sisaltoa
ansiokkaasti ja huomauttaa, ettd kisitteen “valtamedia” kdytossd on enemmaén kyse hegemonia-aseman
kuin agendan kuvauksesta. Neuvonen itse suosii valemediasta termia epamedia, joka korostaa sen ulkopuo-
lisuutta median kentésté. Itse taas en pidé termistd valtamedia ja sen implikaatioista hegemoniaan tai agen-
daan, silla mielestdni media on ytimeltd&n bindérinen kasite, jos tukeudutaan sananvapauden valvontape-
rusteeseen. Jopa sensaatiolehdet ja muut valvontaperusteen kannalta kyseenalaisemmat julkaisut noudatta-
vat lahtokohtaisesti eettisid perusteita, joskin joissain tapauksissa I6yhésti. Valemediat kayttaytyvét tiedon-
valittajind. Tarkempi pohdinta media-kasitteesta ei kuitenkaan ole tdman tutkielman kannalta keskeista.
226 \/rt, kuitenkin EIT Leroy v. Ranska, 2.10.2008; pilapiirtdjan satiirisessa tarkoituksessa tekemalla pila-
kuvalla katsottiin olleen mahdollisuus yllyttaa vakivaltaan, ja EIT katsoi valtion sananvapautta rajoittanei-
den toimien olleen sopivassa suhteessa (sakko).

227 Neuvonen 2016: 19. Propagandan kehityksesta Wollaeger 2013: 286-295.

228 Ks, Wollaeger 2006: 2-5.
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julkisen vallan harjoittamasta, hierarkkisesti alaspdin kohti kansalaisia suuntautuneesta
viestinnasta, vaan pikemminkin horisontaalitason ilmaisuun verrattavasta ilmiosté. Vale-
mediajulkaisuja operoivat henkil6t eivét ole valvontaperustetta toteuttavia ja ammattieet-
tisid saantdja noudattavia toimittajia, vaan sananvapauden subjektiopillisesti tavalliseen
kansalaiseen verrattavia toimijoita. Edella mainittua vaitettani vahvistaa se, etta perinteis-
ten medialahteiden harjoittama itsesaantely ei toteudu valemediassa®?®. Riku Neuvonen
on todennut, ettd valemedian propagandanakdkulma kuuluu enemmankin propagandatut-

kimuksen eiké sananvapauden tutkimuksen piiriin?%

, mistd minulla on eridva mielipide.
Valemediajulkaisut operoivat usein nimenomaan sananvapauden suojaan vedoten, joten
sananvapauden tutkimuksella on mielestani mahdollisuus td&sment&é tdman perusoikeu-
den sisaltéa ja tarkoitusta modernissa maailmassa. Kyse on nimenomaan siitd, miten ja
mihin sananvapautta voidaan kayttaa, ja mita EIS 10.2 artiklassa tarkoitettu sananvapau-
den kayton vastuu tarkoittaa. Naihin kysymyksiin ei pystyta vastaamaan pelkéstaéan vies-
tintatieteellisin keinoin keskittymalld vain propagandan mielipidevaikuttamisen ulottu-
vuuteen. Internetissa esiintyvalla vihapuheella ja ilmaisurikoksilla yleensékin on havait-
tavissa suoria yhteyksia valemediatoimijoihin ja koen tarkastelun arvoiseksi, onko vies-

tintdoikeudellinen saantely ajan tasalla vastaamaan naihin haasteisiin.

Oikeudellisen ndkokulman tarkentaminen suhteessa valemedian toimintaan voisi edes-
auttaa myos vihapuheen saantelyn mahdollisuuksien tutkimisessa. Valemediassa yksis-
taankin riittaisi materiaalia oikeudellisten ongelmien kasittelyyn, sillda ndmaé julkaisut ovat
kunnianloukkauksien, tekijanoikeusloukkauksien ja muiden ilmaisurikosten tyyssijoja, ja
niiden tekijoiden rikosoikeudelliseen vastuuseen saattaminen on osoittautunut kaytan-
ndssa erittdin haastavaksi. Vihapuhetta ja valemediaa vastaan tulisi kdydé taisteluun seké
oikeudellisin ett& ei-oikeudellisin keinoin. Ei-oikeudellisina, tavallaan pehmeind vaiku-
tuskeinoina hyodyksi olisivat lisdéantyvé kansalaisten medialukutaidon lisédminen ja vies-
tinnéllisten oikeuksien ja vastuiden kouluttaminen. Oikeudellisten keinojen puolelta 16y-
tyvét jo rikoslakiin sdadetyt ilmaisurikokset, mutta eteenpéin vietyna sananvapauden li-
sasadntelyn riskiné on lilan monimutkainen s&éntely ja ainainen taustalla vaijyvé sensuu-

rin uhka. Toisaalta sananvapauden taakse piiloutuminen on valemediatoimijoilta ja muilta

229 Neuvonen 2016: 8.
230 Neuvonen 2016: 19.
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vihapuheen levittdjiltd huono ratkaisu, sill& ihmisoikeuksien vadrinkayton kielto estéa
kayttamasta omia oikeuksiaan toisten oikeuksien polkemiseen?3t,

Sananvapauden kohdalla tiivistyy Urho Kekkosen esittdma ajatus demokratiaan siséan-
rakennetusta ominaisuudesta mahdollistaa demokratian tuho??. Koska demokraattisessa
jarjestelmassa kansalaisilla on oikeus ilmaista mielipiteensa ja kaikin laillisin tavoin edis-
tdd omia yhteiskunnallisia tavoitteitaan, myds demokratian kaatumiseen johtavat toimet
taytyy lahtokohtaisesti hyvaksya. Kuten edelld kuitenkin totesin, EIS:n 17 artikla Kieltaa
oikeuksien véarinkayton, siirtden pohdinnan kohteeksi kysymyksen siitd, miké on sanan-
vapauden kayttotarkoitus, eli miten sananvapautta kaytetadan oikein. Téhén kysymykseen
lahtisin itse hakemaan vastausta sananvapauden oikeutusperusteiden avulla. Valemedian
levittdma disinformaatio ja vihapuhe eivat tdytd sananvapauden totuusperusteen, demo-
kratiaperusteen eika valvontaperusteen edellytyksig, ja yksildautonomiaperusteen toteu-
tus ei voi tapahtua muiden oikeuksia loukkaamalla. Jo téllainen pintapuolinen analyysi
nayttaa osoittavan valemedian toiminnan sananvapauden vaarinkéytoksi, jattaen jaljelle
vain pohdinnan siitd, mité sille voidaan oikeudellisesti tehda. Vihapuheella ja disinfor-
maation levittdmisen sallimisella voidaan saada aikaan tuhoisia konkreettisia seurauksia,
mistd osoituksena toimivat esimerkiksi Ruandan kansanmurha ja Balkanin tapahtumat
1990-luvulla, toisen maailmansodan tapahtumista Natsi-Saksassa puhumattakaan. Yli-
maaraisena varoitusmerkkina valemedian kohdalla toimii naiden julkaisujen enigmaatti-
set taustavaikuttajat, joiden identiteetista ei tunnu olevan kenelldkaéan selkedé kuvaa. Var-
malta kuitenkin vaikuttaisi se, ettd kyse ei ole yksittaisista blogikirjoittajista, vaan jarjes-
taytyneesta toiminnasta.?®® Valemedia ja muut vihapuheen jarjestelmalliset levittajét ovat
siis onnistuneet valjastamaan lansimaisen demokratian kulmakiven, sananvapauden, ai-
nakin hetkellisesti omien tarkoitusperiensa vetojuhdaksi. Riittavatkod ilmaisurikoksien
nykyiset kriminalisoinnit tdmén toiminnan estamiseksi, tata kysymysta pohdin pitem-

maélle johtop&é&toksissani.

3.4. Sananvapauden rajoittaminen

231 Neuvonen 2016: 17. Ks. EIS 17 artikla ja Pellonpaa ym. 2012: 851-853.
232 Neuvonen 2016: 12—13, lainaus teoksesta Kekkonen 1934: 45.
233 Neuvonen 2016: 19.
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Sananvapaus, kuten useimmat muutkaan perusoikeudet, eivét ole luonteeltaan absoluut-
tisia, eli niiden sisaltéa on mahdollista rajoittaa tiettyjen kriteerien tayttyessa. Normaalisti
nama rajoitukset tapahtuvat lainsdéddanndon puitteissa. Joissain perusoikeussaannoksissa
on tarkoituksella delegoitu jonkin oikeuden eri ulottuvuuksien tarkempi sééantely tavalli-
sen lakis&antelyn piiriin siséllyttamalla perusoikeussaannokseen lakivaraus tai kvalifioi-
tuja lakivarauksia. Toinen perusoikeuksien rajoittamisen muoto on harvinaisempi poik-
keuslakimenettely.?* Veli-Pekka Viljanen on katsonut hyvaksyttavien rajoitusperustei-
den jakautuvan kolmeen; (1) muut perusoikeudet, eli k&ytdnnon tasolla perusoikeuksien
kollisiotilanteet, (2) muut perustuslakisdannokset ja (3) muut painavat yhteiskunnalliset
syyt ja niihin verrattavat perusteet. Mikali rajoitusperusteen voidaan katsoa hyvaksytta-
vaksi myos perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen puitteissa, se tarkoittaa julkiselle
vallalle velvoitetta saataa rikoslainsaadannolla yksityishenkil6ille turva toisten yksityis-
henkildiden ja yksityisoikeudellisten subjektien taholta tulevia uhkia vastaan.?3®

Sananvapauden rajoitusperusteita tarkasteltaessa on asianmukaista palata jalleen hetkeksi
laajempaan ndkokulmaan ja tutkia perusoikeuksia kokonaisuutena. Nama rajoitusperus-
teet koskevat niitd kaikkia, vaikkakin eri perusoikeuksien kohdalla on painotuseroja. Kun
perusoikeuksia rajoitetaan julkisen vallan toimesta, se tarkoittaa kdytdnnossa joko jonkin
perusoikeuden soveltamisen kaventamista tai yksilén perusoikeuden suojaamaan oi-
keusasemaan puuttumista. Molemmissa tapauksissa on myos otettava huomioon yksittai-
sen perusoikeuden soveltamisala, eli koskeeko suunniteltu rajoitus ylipadtdén perusoi-

keussaannoksen piiriin.?®

Merkittavat yhteiskunnalliset intressit, kuten rikollisuuden ehkdiseminen, voivat antaa
syyn perusoikeuksiin puuttumiselle, mutta rajoittamisen alustavat mittasuhteet on taval-
lisesti kirjattu jo itse perusoikeussédannoksiin. Suomen lainsdaddénndssé tdma tarkoittaa
sitd, ettd niill& on perustuslakitasoisen oikeusnormin takaama lainvoima. Lisdksi niiden

rajoittamista koskevat niin sanotut ehdottomat kiellot, joita ovat perustuslaista 10ytyvit,

23 Ojanen 2003: 50. Ks. HE 309/1993 vp s. 29.
235 Jyranki 2003: 488.
2% Viljanen 2011: 141.
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kiellon muotoon kirjatut perusoikeudet, kuten syrjintakielto ja kaiken ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun kielto. Nimestaan huolimatta ndmak&én kiellot eivat valttamatta ole tay-
sin vailla poikkeuksia, silla esimerkiksi syrjinnan kieltdva PelL 6 8 jattaa tulkinnassaan
jonkin verran tilaa lainséatajan harkinnalle. Perusoikeuksia voidaan myds rajoittaa poik-
keuslakimenettelylla, missa perusteluna rajoituksille toimii myés niiden viliaikaisuus.?®’
On térked huomata, etté perus- tai ihmisoikeuden rajoittaminen ja poikkeuslakiin perus-
tuva rajoittaminen ovat toisistaan eroavia mekanismeja. Tadma erottelu on kirjattu esimer-
kiksi EIS:seen (15 artikla) ja KP-sopimukseen (4 artikla).?®

Yleisia edellytyksi& perusoikeuksien rajoittamiselle on seitsemén ja kaikkien niiden on
taytyttavd samanaikaisesti, jotta perusoikeutta voidaan rajoittaa. Namé edellytykset ovat
lailla saatdmisen vaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyvaksyttavyysvaa-
timus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaa-
timus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus. Tamén luettelon arvioinnissa
on myos otettava huomioon, ettd myds muita seikkoja voi tulla kysymykseen perusoi-
keutta rajoittaessa ja nama rajoitusedellytykset eivét pade puhuttaessa ehdottoman kiellon

muotoon siadetyista perusoikeuksista.?%

Lailla saatamisen vaatimus

Lailla saatamisen vaatimus tarkoittaa, ettd kaikkien perusoikeuksiin rajoittavasti vaikut-
tavien séd&nnosten tulee olla vahintdén eduskuntalain tasoisia. T&méa edellytys sisaltyy
usein jo perusoikeussadnnoksiin lakivarauksien muodossa, kuten esimerkiksi sananva-
pautta koskevan 12 §:n “tarkempia sdannoksid sananvapauden kdyttdmisestd annetaan
lailla”. Lailla sadatamisen vaatimuksen tarkoitus on suojata perusoikeuksien subjekteja
julkisen vallan mielivaltaisilta toimilta, eli kyseessd on demokraattisen jarjestelman yti-

mestd kumpuava edellytys.?*° Lailla sa4tamisen vaatimukseen sisaltyy myés niin sanottu

237 Viljanen 2011: 139-142.

238 Arajarvi 1994: 33. EIS:ssa kuolemanrangaistuksen kieltoon on lisétty erikseen lisatty kielto tehda poik-
keuksia, ks. kuudes lisdpdytékirja 3 artikla ja kolmastoista lisdpoytékirja 2 artikla. Tastd voi tehda johto-
paatoksen, ettd ihmisoikeuksiin siséltyy normeja, joihin kansallinen lainsaatéja ei voi koskea edes poik-
keuslain nojalla.

239 Viljanen 2011: 146.

240 Viljanen 2011: 147-148.
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delegointikielto, eli rajoitusta ei voi edelleen ohjata lakia alempitasoiselle normille. Suo-
messa lailla sdatdmisen edellytystd on tulkittu erittdin vahvasti verrattuna moniin kan-
sainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin tai EIT:n kéytantoon, jossa rajoitusten lahteeksi on
hyvaksytty lakien lisiksi esimerkiksi vakiintunut oikeuskaytanto tai tapaoikeus.?** Sanan-
vapauden kohdalla tdma tarkoittaa, ettd tuomioistuimille ja& oikeus vain tulkita sananva-
pauden sisélt6d, mutta ei kehittd4 uusia perusteita sen rajoittamiselle. Sananvapauden 1a-
heisestd suhteesta viestintdvalineisiin on seurannut, etta joissain tapauksissa myos alan
puhtaan itsesdantelyn piiriin kuuluva Journalistin ohjeet ja hyvé journalistinen tapa ovat

nousseet oikeudessa esiin.?*?

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksella perusoikeuden rajoittamiselta edellyte-
taén, ettd laissa tdsmennetddn ainakin, kuka on valtuutettu kayttdmaan rajoitusoikeutta,
mill& tavalla ja millaisella menettelylla. Tamé on myos yhteydessa lailla saatamisen vaa-
timukseen, silla perusoikeutta rajoittavan lain tulkinta ei saa jattaa harkinnanvaraa alem-
malle lainsdatgjalle tai soveltajalle. Lisdksi tahan vaatimukseen siséltyy ajatus siité, etta
perusoikeutta saa rajoittaa vain sen verran, kuin arvioidaan tarpeelliseksi. Rajoitukset niin
sanotusti “varmuuden vuoksi” eivit siis ole sallittuja.?*® Tallaisen lainsaatajan ylimalkai-
suuden estamisen lisaksi téalla rajoitusperusteella on tehtédvéana suojata lainsaadannon en-
nustettavuutta kansalaisen ndkokulmasta. Saantelyn tulee olla tarpeeksi selkeésti ja tas-
mallisesti Kirjattua, ettd kansalainen kykenee itse paattelemaan, onko hénen toimintansa
lainvastaista vai ei ja millaisia seuraamuksia siitd on odotettavissa.?** Rajoituksen laajuus
ja muut ominaisuudet on siis oltava tarpeeksi selkeésti kirjattu perusoikeutta rajoittavaan
sdadokseen. Tasmallisyys ja tarkkarajaisuusvaatimus yhdistyvat erityisen selkedsti rikos-
oikeudellisen saéntelyn, eli rikoslakiin sijoitettujen rajoitusten yhteyteen.?*> Sananvapau-
den kohdalla perusoikeuden ja rikoslain yhteys ilmenee ilmaisurikoksien sééntelysta.

Kéytannossé rajoituksen tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta arvioidaan kokonaisuutena

241 Ojanen 2003: 52.

242 Ollila 2004: 48; Neuvonen 2006: 407.

243 Viljanen 2011: 152.

244 Ollila 2004: 48.

245 Ojanen 2003: 53-54. Ks. PeL 8 §, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.
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muiden edellytysten ja varsinkin hyvaksyttavyysperusteen kanssa. Tdma estdad muun mu-
assa sananvapauden rajoittamisen ennakkosensuurijarjestelmalld, vaikka rajoitus olisikin
saadetty lain tasoisella normilla ja tarpeeksi tarkasti ja tasmallisesti.?*® Sananvapauden
rajoitukset toteutuvat siis paasaantoisesti rikosoikeuden saanndsten vélitykselld, mista
syysté niin lailla saatdmisen vaatimus kuin tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus saa-
vat sananvapauden kohdalla ilmentymansa PeL 8 §:n kautta®’. Tasmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimus toimii siis kahdella tavalla; lainséatajan ja kansalaisen patistaa lainsaa-
t4ja huolehtimaan saantelyn selkeydesté ja toisaalta Sananvapauden ja vihapuheen koh-
dalla pidan kuitenkin tamén tarkoituksen toteutumista talla hetkell& vahintdankin kyseen-
alaisena. Yhteenvedossani esittelen tarkemmin ratkaisuvaihtoehtojani siihen, miten kiel-

letyn ilmaisun sééntelysté olisi mahdollista tehda tarkkarajaisempaa ja tasmallisempéaa.

Hyvéaksyttavan rajoitusperusteen vaatimus

Perusoikeuksia ei voi myoskaan rajoittaa ilman merkittavaa syyta. Tata periaatetta ilmen-
taa rajoituksen perusteen hyvéksyttavyysvaatimus. Esimerkiksi toisen yksilon perusoi-
keuksien toteutumisen turvaaminen antaa hyvéksyttavan perusteen rajoitukselle, mika il-
menee perustuslakivaliokunnan kaytannosta. Arviointiin voikin nadhda vaikuttavan sen,
onko kyseessé kahden tai useamman perusoikeuden vélinen kollisio vai koskeeko rajoitus
julkisen vallan toimintavelvoitetta. Ndiden lisaksi myds muut yhteiskunnalliset syyt voi-
vat olla hyvaksyttavia rajoitusperusteita. Tallaisia syita voivat olla kansallisen turvalli-
suuden edistaminen tai rikollisuuden estdminen, mutta erityisesti néissé tapauksissa tulee
muistaa my6s edella mainittu tasmallisyysvaatimus.?*® Hyviksyttavia, tarpeeksi merkit-
tavia yhteiskunnallisia rajoitusperusteita voivat olla esimerkiksi yksilon ylivelkaantumi-
sen ja siitd seuraavien haittojen ehkdiseminen ja lasten suojelu altistumiselta vékivallalle
tai seksuaaliselle hyviksikaytolle?*®, Hyvaksyttiva rajoitusperuste voi myos perustua jo-
honkin laveammin méériteltdvéan yhteiskunnalliseen etuun, kunhan se on jollain tavoin

ilmaistavissa. Jotkin perusoikeussaannokset madarittelevat joissain maarin itse, millaisin

246 Neuvonen 2013: 38.

247 QOllila 2004 48.

248 Viljanen: 154-155.

249 Ks, PeVL 9/2002 vp s. 2 ja PeVL 12/2002 vp s. 2.
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perustein sitd voidaan rajoittaa, kuten PeL 12 §:ssa kielletddn kaikenlaiset ennakkosen-
suuriin johtavat rajoitukset ja toisaalta kvalifioidulla lakivarauksella osoitetaan mandaatti
alempitasoiselle sadntelylle asettaa rajoituksia kuvaohjelmille, toki edelleen yleisten ra-
joitusperusteiden puitteissa. Hyvéksyttavaksi katsottavan rajoitusperusteen arvioinnissa
tulee my0s ottaa huomioon EIS:n sdantely ja sithen mahdollisesti siséllytetyt hyvéksytyt
rajoitusperusteet. Tulkinnassa EIS:n ja PeL:n vélill4 tulee kuitenkin muistaa, ettd PeL:n
suhtautuminen rajoitusperusteisiin on usein tiukempi kuin laveammat rajat sallivan EIS:n,
jonka tehtava on luoda vihimmaistaso, jota kansallinen sadntely voi tarkentaa.?>® Hyvék-
syttavaksi katsottujen rajoitusperusteiden tapauksessa tulee myos muistaa, ettd hyvaksyt-
tavyytta on tarkasteltava tapauskohtaisesti, jokaisen perusoikeuden kohdalla erikseen?.

Sananvapauden rajoitusperusteiden hyvaksyttavyyden argumentoinnissa on todettavissa
ainakin kaksi hallitsevaa linjaa, joiden avulla merkittava yhteiskunnallinen tarve rajoitta-
miselle voidaan todistaa. Ensimmainen vaihtoehto on tarpeeksi voimakkaat argumentit,
mistd esimerkkina kayvat alkoholi- ja tupakkamainonnan rajoitukset. Ndiden rajoitusten
perustana toimii pelkéstaéan tarpeeksi merkittavaksi todettu yhteiskunnallinen etu, tassa
tapauksessa kansanterveys. Toinen vaihtoehto on perusoikeuskollisiot argumenttina, ku-

ten esimerkiksi sananvapauden ja yksityisyyden suojan ristiriita.?>2

EIS 10.2 artikla luettelee hyvaksyttavia sananvapauden rajoitusperusteita; kansallinen
turvallisuus, alueellinen koskemattomuus ja yleinen turvallisuus, epéjarjestyksen ja rikol-
lisuuden estdminen, terveyden ja moraalin suojaaminen, muiden henkildiden maineen ja
oikeuksien turvaaminen, luottamuksellisten tietojen paljastumisen ehkdiseminen, seka
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistaminen. Vihapuheen ja sananva-
pauden suhteen tarkastelun kannalta néista perusteista tarkeimpia ovat yleinen turvalli-
suus, epéjarjestyksen ja rikollisuuden ehkdiseminen, maineen ja oikeuksien turvaaminen

ja myos rajallisessa mitassa terveyden ja moraalin suojelu. IImaisurikoksista naiden ra-

250 Ojanen 2003: 54-55.

251 Ks. HE 309/1993 vp s. 24 ja 49.

252 QOllila 2004: 49. Ks. Alkoholilaki 8.12.1994/1143 (vastikaan korvautunut 1.3.2018 alkaen uudella alko-
holilailla 28.12.2017/1102) ja tupakkalaki 29.6.2016/549. Perusoikeuskollisiondkdkulma tulee taas esiin
esimerkiksi sanavapauslain esitdistda HE 54/2002 vp s.19.
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joitusperusteiden avulla on identifioitavissa uskonrauhan rikkominen, kiihottaminen kan-
sanryhmaé vastaan, julkinen kehottaminen rikokseen, sotaan yllyttdminen, kunnianlouk-

kaus, yksityiselaman loukkaus ja vakivaltakuvauksen levittaminen.?®3

Hyvéksyttavan rajoitusperusteen arviointi ei aina liity lehdiston aseman turvaamiseen,
vaan esimerkiksi kunnianloukkaustapauksissa voi olla kyse myds yksiloiden valisesta asi-

asta®®

. Téllaisissa tapauksissa hyvaksyttavan rajoitusperusteen arviointiin ei vaikuta leh-
distdn rooli demokratian toteutumisessa. Nikula v. Suomi tapauksessa oli kyse seka oi-
keusavustajan sananvapaudesta kuin myds hyvaksyttdvan rajoitusperusteen arvioinnista
EIS 10.2 artiklan mukaan. Tapauksessa tutkittiin siis oikeusavustajan véitettyd kunnian-
loukkausta, jonka kohteena oli syyttdja. Suomen hallituksen vastauksen mukaan rajoite
sananvapaudelle oli tdssé tapauksessa EIS 10.2 artiklan mukainen, silla rajoitus oli lakiin
Kirjattu ja sen hyvéaksyttavana perusteena oli henkilén maineen suojaaminen, joka on yksi
EIS 10.2 artiklassa nimetyistd sallituista rajoitusperusteista. Ongelmalliseksi tilanteen
teki kuitenkin vastaajan asema oikeusavustajana sekd kunnianloukkauksen kohteen
asema valtion virkamiehena. EIT totesi ratkaisussaan, etté julkisessa virassa toimivan vir-
kamiehen sietokynnyksen kritiikin suhteen tulee olla korotettu verrattuna tavalliseen kan-
salaiseen. Lisédksi, painavampana perusteena, EIT katsoi, ettd oikeusavustajan sananva-

pauden rajoittaminen sisalsi vakavan riskin pelotevaikutuksen syntymisesta.?®

Tassakin tapauksessa voi siis palata peruskysymykseen siitd, onko rajoitus vélttamaton
demokraattisessa yhteiskunnassa. Nikula-ratkaisu osoittaa, ettd hyvaksyttavan rajoituspe-
rusteen arvioinnissa pelkka lailla sdatdmisen vaatimuksen tayttdminen ei riita tekemaén
perusteesta hyvaksyttiavas, vaan sen valttimattomyytta on tulkittava tapauskohtaisesti.?%
Nikula-ratkaisussa EIT toteaakin, etti oikeusavustajan sananvapauden vahainenkin ra-
joittaminen ei ole helposti sallittavissa demokraattisessa yhteiskunnassa ja se vaatisi mer-

kittdvan, Kiistamattéman yhteiskunnallisen tarpeen osoittamisen rajoituksen oikeutta-

253 QOllila 2004: 50. Kansallinen turvallisuus voi rajoitusperusteena myds toimia hyvaksyttavana rajoituspe-
rusteena lehdistén sananvapaudelle, joskin lehdiston sananvapauden merkitys demokratialle huomioiden.
Ks. EIT Ozgur Giindem v. Turkki, kohta 58.

2% Qllila 2011a: 375-376.

25 EIT Nikula v. Suomi, 21.3.2002.

2% Qllila 2004: 51-52.
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miseksi. Nikula v. Suomi -ratkaisussa tallaista tarvetta ei kyetty osoittamaan, ja EIT paa-
tyi toteamaan vastaajan sananvapautta rikotun. Avoimen keskustelun tarve yhteiskun-
nassa on siis todettu oikeuskaytannossa syrjayttavan kaikki paitsi erityisen painavat yh-

teiskunnan yleisté etua ajavat sananvapauden rajoitukset?’.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus tarkoittaa, etta rajoitukset eivat saa olla sisal-
I61tdan niin laajoja, etta perusoikeus menettdd merkityksensd kokonaan. Niilld voidaan
siis katsoa olevan jokin maériteltavissa oleva loukkaamaton ydinalue. Ongelmaksi voi
kuitenkin muodostua se, ettd ytimen méaéritteleminen tarpeeksi yksityiskohtaisesti ei aina
ole helppoa. Esimerkiksi sananvapauden kohdalla ydinalueeseen voidaan katsoa kuulu-
van ennakkosensuurin kiellon, johon puuttuminen siis loukkaisi sananvapauden ydinta.
Toisaalta taas kaupallisen viestinndn rajoittaminen on lahtokohtaisesti helpompaa, koska
se ei kuulu sananvapauden ydinalueelle. Kaytdnnon lainsaatdmisessa ydinalueen koske-
mattomuuden vaatimus ei ole niin merkityksellinen kuin vaikkapa suhteellisuus- ja tas-
mallisyysvaatimus, silld ndma usein jo sisaltavét asiallisesti samaa sisaltoa kuin ydinalu-

een koskemattomuus.?>®

Ollila huomauttaa, ettd ydinalueen koskemattomuuden vaatimukseen siséltyy myos uhka
perusoikeuden sisallon vaaristymisestd. Liian karu jaottelu ydin- ja reuna-alueeseen voi
hénen mukaan johtaa reuna-alueen sisallon rajoittamiseen liian kevyin perustein, kun se
tulee peilatuksi ydinalueen sisélt6d vasten. Tama johtaisi reuna-alueen sananvapauden
suojan alenemiseen, silla reuna-alueen vahempiarvoinen asema samalla korottaisi yhteis-
kunnallisen rajoitusperusteen painavuutta. Tasta syysté Ollilan mukaan sananvapauden
ydinalue tuleekin nahd& pelkk&é poliittista keskustelua laajempana, jolloin termiksi so-

veltuu paremmin tassakin tutkielmassa kayttaméni yhteiskunnallisen keskustelun kasite,

257 QOllila 2004: 52.

2%8 Viljanen 2011: 160-161; Ojanen 2003: 56. Ks. PeVL 19/2002 vp s. 3; PeVL 24/2002 vp s.4; PeVL
60/2001 vp s. 4; mainonnan ja markkinoinnin todetaan kuuluvan sananvapauden suojan alle muiden ilmai-
sujen tapaan, mutta sen ei katsota olevan osa sananvapauden ydinaluetta, mista syysta kaupalliseen viestin-
taan voidaan kohdistaa pidemmalle ulottuvia rajoituksia kuin ydinalueelle kuuluvaan viestintdan. Rajoituk-
sien tulee silti tayttad perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten hyvéaksyttavyys- ja tdsmallisyys-
vaatimukset.
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joka sitoo ydinalueeseen myos tieteen, taiteen ja muut kansalaisten osallistumisen mah-
dollistavat ilmaisut.?>® Edell4 mainittu on tarkea huomio sananvapauden ydinalueesta,
mutta oman nédkokantani mukaan se edelleen sulkee yksiléautonomian — yksilon oikeuden
ilmaista itseddn ja mielipiteitddn — osittain ydinalueen ulkopuolelle, tai ainakin jattaa sen

mainitsematta.

Suhteellisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimus muodostuu kolmesta osasta, jotka ovat soveltuvuus-, vélttdmatto-
myys- ja suhteellisuusvaatimus sen suppeassa merkityksessa. Yhdessd ndma kolme osaa
muodostavat suhteellisuusvaatimuksen periaatteen kokonaisuudessaan. Soveltuvuusvaa-
timus edellyttdd suunnitellulta perusoikeuden rajoitukselta tavoitetta, johon sen voidaan
katsoa soveltuvan. Suhteellisuusvaatimuksella on selkedasti havaittava yhteys tasmalli-
syysvaatimukseen. Rajoitukselle ei tule olla olemassa myodsk&an mink&énlaista selkeda
vaihtoehtoista toteuttamistapaa, jolla saavutettaisiin toivottu tulos ilman puuttumista pe-
rusoikeuden suojaan. Edelld mainittua periaatetta kuvastaa valttaméattémyysvaatimus,
jossa taasen on havaittavissa yhtélaisia piirteitd hyvaksyttavyysvaatimuksen sisallosta.
Viimeinen suhteellisuusvaatimuksen osa rajaa perusoikeusrajoituksen kdayton mahdolli-
simman suppeaan kontekstiin. Toisin sanoen yksilon perusoikeutta saa rajoittaa vain juuri
sen verran kuin tavoitellun paamaaran kannalta on tarpeellista.?®® Jokaisen rajoitusedel-
Iytyksen kohdalla paadytaan punnintaan rajoituksen hydtyjen ja toisaalta perusoikeuksien
aseman ja tehtdvan valilla, mutta tdmé patee erityisesti suhteellisuusvaatimukseen, joka
yhdistelee muiden rajoitusedellytysten elementtejé rajoituksen suhteellisuuteen sen ta-
voitteen kannalta. Tastd syystd suhteellisuusvaatimusta on vaikea méaritella yksioikoi-
sesti edes yksittaisten perusoikeuksien kohdalla, sill&4 suhteellisuuden edellytys on altis

muutoksille eri tilanteissa. 25!

Sananvapauden rajoituksissa keskeistd on ennustaa rajoituksen seuraamuksia sananva-

paudelle?®®, Tamé tarkoittaa seka lainsaadannon ettd tuomioistuinratkaisujen kohdalla

29 Qllila 2004: 54.

260 Viljanen 2011: 157.

261 Ojanen 2003: 56. Ks. PeVL 23/1997 vp s.2; PeVL 41/2001 vp s.2.
262 Ollila 2004: 55.
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seurauksien laajempaa arviointia, mista esimerkkind k&y EIT:n kdyttdmé& termi chilling
effect, eli pelotevaikutus?2. EIT:n ratkaisussa Eon v. Ranska tuomioistuin katsoi seuraa-
vanlaisesti (kohta 61):

The Court considers that criminal penalties for conduct such as that of the applicant
in the present case are likely to have a chilling effect on satirical forms of expres-
sion relating to topical issues. Such forms of expression can themselves play a very
important role in open discussion of matters of public concern, an indispensable
feature of democratic society.?5

Samankaltainen toteamus 16ytyy ratkaisusta Alves da Silva v. Portugali, jossa kaytetaan
termid “effet dissuasif’?®®. Suhteellisuusvaatimuksen merkitys korostuu lehdiston sanan-
vapauden ja ilmaisurikosten vélisessa tulkinnassa, jossa sanktioiden merkitysta on arvi-
oitava yleisesti lehdiston toimintaedellytysten kannalta, koska tuomiot ja ilmaisurikosten
tulkinta ohjaavat lehdiston toimintaa tulevaisuudessa.?®® Talléin keskusteluun nousee mu-
kaan lehdiston rooli vahtikoirana (sananvapauden valvontaperuste) ja yleisemminkin aja-
tukset tiedonvalityksestd demokraattisessa yhteiskunnassa. Tuomiot ja tulkinta eivat siis
saisi ohjata lehdistoa liialliseen itsesensuuriin sanktioiden pelossa. Suomen kohdalla ri-
kostuomioiden sanktiot ovat nousseet EIT:n kdytanndssa esiin varsinkin kunnianlouk-
kauksen kriminalisointiin liittyvaa vankeusrangaistusta. EIT:n linja karsastaa ankaria sak-
kotuomiota ja varsinkin vankeusrangaistuksia kunnianloukkauksen kaltaisten ilmaisu-
rikosten sanktiona.?®’ Pelotevaikutus ja tasapainoilu vapaan yhteiskunnallisen ilmaisun ja
sanktioiden valilla ei kuitenkaan rajoitu pelkastadn lehdiston toimintaan. Keskustelussa
tulee myds muistaa taiteellisen ilmaisun vapaus — ilmaisun muoto, joka usein voi olla
erittdin provosoivaa satiirin tai parodian muodossa — pelotevaikutuksen muotoja arvioi-
taessa. Kyse ei siis ole pelkéstédan lehdiston vapauden ja toiminnan suojaamisesta, vaan
yleisemmin yhteiskunnan vapaan keskustelun ja ilmaisun suojaamisesta, mité kautta paa-

dymme jélleen sananvapauden ytimessd olevaan vapaan, demokraattisen oikeusvaltion

263 pellonpaa ym. 2012: 716.

264 Eon v. Ranska, 14.3.2013. Kyseessa oli tapaus, jossa vastaaja oli kantanut Ranskan presidenttia louk-
kaavaksi tulkittavaa kylttid. Kansallisessa tuomioistuimessa hanta oli syytetty presidentin solvaamisesta
(perustuen Ranskan lainsaadantton, Freedom of the Press Act vuodelta 1881). Tasavallan presidentin sol-
vaamisesta oli laissa saddetty sakkorangaistus.

265 Alves da Silva v. Portugali, 20.10.2009, kohta 29. Tapauksessa oli myds kyse yhteiskunnallisen satiirin
esittdmisestd, jossa vastakkain olivat ndkemykset kunnianloukkauksesta (diffamation) ja poliitikkoon
(Mortaguan pormestari) kohdistuvasta satiirista ja arvostelusta. EIT paatyi ratkaisussaan tukemaan satiiri-
sen ilmaisun vapautta, samoin kuin tapauksessa EIT Eon v. Ranska.

266 QOllila 2004: 55.

267 QOllila 2011a: 365; Pellonpaa ym. 2012:716.
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ideaan. Yhteiskunta ilman mahdollisuutta tehda satiiria vallanpitgjistd tai kommentoida
vapaasti julkisen vallan edustajien toimia, vapaasta tieteen harjoittamisesta puhumatta-

kaan, on kaukana vapaasta tai toimivasta demokratiasta.®

Oikeusturvavaatimus

Oikeusturvavaatimus siséltaa paaasiassa velvoitteen huolehtia muutoksenhakumahdolli-
suudesta suhteessa perusoikeusrajoitukseen. Mikéli perusoikeusrajoitus koskee péatok-
sid, joihin ei ole mahdollista liittdd muutoksenhakumahdollisuutta, on pystyttava korvaa-
maan se muilla oikeusturvakeinoilla.?®® Sananvapaussaantelyn kohdalla oikeusturvavaa-
timus nousee myds esiin muutoksenhaun vaylien turvaamisen kautta. Muutoksenhaku ja
sananvapaus kohtaavat esimerkiksi toimilupien kasittelyssa ja myontamisessa. Ollila Kir-
joitti ”’jo” vuonna 2004, ettd viestinndn muutoksenhaussa nopeus ja tehokkuus ovat kes-
keisi& arvoja mediamaailman nopeatempoisuuden vuoksi, sill& hitaus ja tehottomuus voi-
sivat pahimmillaan johtaa kaytanndssa toimintakieltoihin.?’® Tamén véitteen voi todeta
patevéan hyvin edelleenkin, silla tiedonvélityksen ja informaation levidmisen maailma ei
todellakaan ole hidastunut teknologian kehittyessa ja uudenlaisten toimijoiden, internet

ja sosiaalinen media eturivissa, noustessa esiin.

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Perusoikeuksien suojan rajoittamiseen vaikuttaa myds ihmisoikeusvelvoitteiden noudat-
tamisvaatimus, eli rajoitus ei saa muodostaa ristiriitaa suhteessa Suomea velvoittaviin
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Sananvapauden kohdalla tamé edellytys saa
muotonsa EIS 10 artiklaan 2 kohtaan listattujen, hyvéksyttavien rajoitusperusteiden
kautta, mika maarittaa hyvaksyttavien rajoitusperusteiden ulkoreunat.?’ Nama hyvaksyt-
tavat rajoitusperusteet esittelin hyvéksyttavén rajoitusperusteen vaatimuksen yhteydessa.
Rajoitusperusteita esiintyy myods muissa oikeuslahteissa, kuten esimerkiksi Euroopan

unionin perusoikeuskirjassa.

268 K. Ollila 2011a: 366.
269 Viljanen 2011: 162-163.
270 Ollila 2004: 56.

271 Ojanen 2003: 56-57.
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Anrtiklaan listatut rajoitusperusteet konkretisoivat hyvaksytyiksi katsottujen yhteiskunnal-
listen perusteiden listan, mutta kuten aiemmin tuli todetuksi, ndmé perusteet muodostavat
vain vahimmaistason, eli kansallinen perustuslaki voi suhtautua hyvéksyttéviin rajoitus-
perusteisiin tiukemmin, mutta ei laveammin, tai syyllistytdan ihmisoikeusvelvoitteiden

loukkaukseen.

Ihmisoikeusvelvoitteista puhuttaessa on tarkeda ottaa huomioon saantelyn ja tulkinnan
eroavaisuudet. Pelkka séantelyn yhdenmukaistaminen kansainvalisten ihmisoikeussopi-
musten linjaan ei riit4, jos tuomioistuimen ja viranomaisten tulkinta ratkaisuissaan eroaa
sopimusten sisallostd. Tulkinnan eriytymista saantelyn tarkoitusperista ehkaisee parhai-

ten muiden rajoitusperusteiden arviointi.?’2

Perusoikeuksien rajoittaminen poikkeusoloissa

Perusoikeuksien rajoittaminen voi myds tapahtua poikkeuksellisissa olosuhteissa, jolloin
yleiset rajoitusperusteet eivat pade sellaisenaan. Poikkeusoloihin perustuvat rajoitukset
voivat muuttua aiheellisiksi esimerkiksi aseellisen hyokkayksen (sotatilan) tai muun kan-
sallisen kriisitilanteen vuoksi, mutta niitdkin koskevat tietyt kriteerit, kuten poikkeuksen
valttamattomyys ja tilapaisyys. Edes poikkeusoloihin perustuva perusoikeuden rajoitus ei
siis voi olla mielivaltaisesti saddetty eika se saa rikkoa Suomea koskevia kansainvalisia
ihmisoikeusvelvoitteita.?”® Sananvapaus on historiallisessa nakkulmassa katsottuna ollut
erittain altis rajoituksille sotatilan johdosta. Taman kaltaisen sensuurin ilmentymié ovat
esimerkiksi elokuva- ja lehdistosensuuri, joilla pyritddn kontrolloimaan kansakunnan
mielialaa ja tiedonsaantia. Jo ensimmaisen maailmansodan aikana ja sitd seuranneina
vuosina Yhdysvalloissa oikeusoppineet kavivét keskustelua sananvapauden roolista so-
dan aikaisessa yhteiskunnassa. Yhdysvaltain oikeusministeri totesi vuoden 1918 raportis-
saan, ettd sotatilan ei saa katsoa antavan perusteettoman oikeutuksen sananvapauden ka-

ventamiselle. Samanaikaisesti raportissa kuitenkin perustellaan hallituksen Espionage

272 Ollila 2004: 56.
273 Ojanen 2003: 57-59.



97

Act 1917 -lainsdadéantoa sen roolilla kansakuntaa vahingoittavan propagandan levittami-
sen ehkaisyssd.?’* Argumentaatiosta kiy hyvin ilmi taustalla oleva padmaara varmistaa
propagandan monopoli valtiolle ja siten estaa kielteistd mielialaa lietsova viestinta. On
sanomattakin selvad, ettd propagandan ja muun aggressiivisen mielipidevaikuttamisen
suhde sananvapauteen on kyseenalainen. Siitd myods kumpuaa mielenkiintoinen kysymys,
kuinka pitkalle poikkeusolojen voidaan katsoa oikeuttavan sananvapauden rajoittamisen.
Olen tuonut tdméan nékodkulman esiin sen vuoksi, ettd mielipidevaikuttaminen ei rajoitu

ainoastaan sotaoloihin.

Lakivaraukset

Lakivaraukset ovat perusoikeussaannoksiin sisallytetty mekanismi, joka velvoittaa perus-
oikeuden rajoituksen tapahtuvan lailla, eli vahintdan tavallisen lain tasoisella normilla.
Tama toimii lailla saatdmisen vaatimuksen yhteydessd, mutta lahtokohtaisesti sellaisia
perusoikeussaannoksia, joihin ei ole lakivarausta Kirjattu, ei voi rajoittaa edes lailla. Tal-
lainen perusoikeus on esimerkiksi PeL 6 §, joka kielt&& kaiken syrjinndn. Lakivaraus voi
olla joko kvalifioitu lakivaraus, joka yksil6i tarkemmin ne perusoikeuden osa-alueet, joi-
hin rajoituksia voidaan kohdistaa, ja sadntelyvaraus tai muu lakiviittaus, jotka voivat de-
legoida perusoikeutta koskevan tarkemman siantelyn tavalliselle laille.?”> Sananvapautta
koskevassa saannoksessa on kyse kvalifioidusta lakivarauksesta koskien kuvaohjelmia
seka saantelyvarauksesta.?’® Sananvapaussddnnokseen sisaltyy myds sadntelyvaraus,
joka delegoi tarkemmin sananvapauden kayttoa koskevan sdéntelyn tavalliselle lainsaa-
danndlle. Lakivarausten oikeudellisia funktioita ovat pidatysfunktio, valtuutusfunktio, ra-
joitusfunktio ja toimeksiantofunktio. Edella mainituissa PeL 12 8:n séantelyvarauksissa
on kyse pidatysfunktiosta, jossa tavallisella saantelyvarauksella pidatetddn sananvapau-
den kayton tarkempi saéntely lain piiriin. PeL 12 8:n kvalifioidussa lakivarauksessa ku-

vaohjelmien suhteen taas on kyse rajoitusfunktiosta, jolla voidaan rajata perusoikeudesta

274 Annual Report of the Attorney General of the United States 1918: 20-21. Ks. Chafee 1919: 937-945,
jossa Chafee pohtii absoluuttisen sananvapausaatteen ja sodanaikaisten realiteettien kohtaamista. Espio-
nage and Sedition Acts of 1917 olivat maailmansodan aikaina syntynytta yhdysvaltalaista lainsdadéntoa,
joilla pyrittiin varmistamaan yhteiskunnan “yksidénisyys” yhteistd vihollista vastaan. Ks. Donalson 2012:
1-30. Ks. my0s Sedergren 1999: 132-138, jossa esitellddn Suomessa harjoitettua virallista ja epavirallista
propagandatoimintaa toisen maailmansodan aikana.

275 Ojanen 2003: 62-63.

276 Viljanen 2011: 166.



98

alue, johon voidaan kohdistaa rajoituksia painavasta syystd, kuten lastensuojeluintres-

sistd, johtuen.?”

277 Ojanen 2003: 64—65.
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4. VIHAPUHEEN KRIMINALISOINTI JA ILMAISURIKOKSET

Suomalainen lainsédédéanto ei tunne kasitetta vihapuhe, mutta rikoslaista 16ytyy joukko
sédannoksia, jotka rajoittavat sananvapautta asettamalla oikeudellisia seuraamuksia tietyn-
laisten ilmaisujen kaytosta. Naita kriminalisointeja kutsutaan ilmaisurikoksiksi. Ilmaisu-
rikoksille on tyypillisté niiden rangaistavuus ilmaisun tosiasiallisista aineellisista seuraa-
muksista riippumatta. Tdma tarkoittaa, ettd ilmaisurikosten rangaistavuudessa otetaan
huomioon potentiaaliset ei-aineelliset seuraamukset, kuten henkinen karsimys, mieli-
paha, tai vahinko uhrin kunnialle tai maineelle.?’® llmaisurikoksien kriminalisointi on
muodostunut hyvaksyttavaksi menetelméksi sananvapauden rajoittamiselle. Perustusla-
kivaliokunta katsoi vuonna 1997 antamassaan lausunnossa sallittavaksi rikoslain 17 lu-
kuun siséllytetyt ilmaisurikosten kriminalisoinnit, jotka olivat julkinen kehottaminen ri-
kokseen (17:1), uskonrauhan rikkominen (17:10), vékivaltakuvauksen levittdminen
(17:17) ja sukupuolisiveellisyyttd koskevat rikkomukset (17:18-21). Lausunnossaan va-
liokunta totesi perusoikeussaannoksilla olevan kahdenlaisen vaikutuksen lainséatajaan
kriminalisointien yhteydessd; ne seké asettavat rajoituksia lainsaatajan toimivallalle (ylei-
set rajoitusperusteet) ettd antavat toimintavelvoitteita perusoikeuksien suojaamisvelvoit-
teen nimissé. limaisurikosten kriminalisointien katsottiin toteuttavan nimenomaan tata
toimintavelvoitetta.?’® Kriminalisointien ja vahingonkorvaussiannoksien, jotka toteutta-
vat perusoikeuksien jalkikateista valvontaa, todettiin kuitenkin olevan liian pitkalle vie-
tyina perustuslainvastaisia, eivétka kriminalisoinnit saa luonnollisesti ulottua koskemaan

sananvapauden ydinalueelle kuuluvaa ilmaisua?®.

Vihapuhe-kasitteen liian laaja-alainen kayttd on luonut koko kasitteen ympaérille savuver-
hon, jonka sisélta sen varsinaista muotoa on vaikea hahmottaa. Silti kriminalisointien yh-
teydessé taytyisi pystyd muodostamaan tarkkarajainen ymmarrys vihapuheesta. Tamén
haasteen ytimessa on sen tosiasian ymmaértdminen, ettd kaikki aggressiivinen tai louk-
kaava ilmaisu ei ole automaattisesti vihapuhetta. Vihapuheen tulisi olla aina rikosoikeu-

dellisesti rangaistavaa, ja sen jaljittdmisessad auttaa demokratian perusperiaatteiden, eli

28 Ollila 2004: 137.

279 Saraviita 2005: 391, 395; PeVL 23/1997 vp s. 3-4.

280 Saraviita 2005: 396; HE 309/1993 vp s. 57. Hallituksen esityksessi todetaan, ettii “liian pitkille menevit
tai véljat sanankdyton kriminalisoinnit voivat olla sananvapaussidénnoksen kannalta ongelmallisia”.



100

avoimuuden, suvaitsevaisuuden ja tasa-arvon, muistaminen. Viestintad, joka ei noudata
naita perusperiaatteita vaan hyokkaa niita vastaan, ei tule hyvaksya vaan sen torjumiseksi
on luotava rikosoikeudelliset kriminalisoinnit. Tata tehtdvaa siis Suomessa toteuttaa il-
maisurikosten melko vélja ja monimuotoinen kokonaisuus. Sen sijaan Suomen lainsaa-

danto ei tunne varsinaista vinapuhelakia tai rasistista viharikosta.?8!

4.1. Kunnianloukkaus ja laiton uhkaus

Kun ilmaisurikos kohdistuu vain yksittaiseen henkil6on, kyseessa on asianomistajarikos
ja nimikkeend useimmiten kunnianloukkaus, RL 24:9, tai térkeda kunnianloukkaus, RL
24:10. Edellda mainittu patee myds vihapuheen yhteydessd, luoden sille jonkinlaisen ri-
kosoikeudellisen ulottuvuuden myos tapauksissa, joissa vihapuhe ei kohdistu kansanryh-
maan, mika on edellytys kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston tayttymiselle. Kunniaa
loukkaava ilmaisu on yksilénsuojan vastainen, joten rajoitus on perusteltavissa horison-
taalivaikutuksen puitteissa. Yksilénsuoja on kuitenkin heikompi tapauksissa, joissa il-
maisu kohdistuu julkisessa virassa toimivaan henkiloon, eli ilmaisuilla voidaan katsoa
olevan yhteiskunnallista painoarvoa (huom. sananvapauden ydinalue). Raja néiden kah-
den valilla maaritella&n teon aiheuttaman karsimyksen maaran ja sen kokonaisuutena ar-
vioidun torkeyden perusteella. Naméa maéaritelmat tulevat ilmi pykéléassa torkeasta kunni-
anloukkauksesta. Kunnianloukkaustapaukset eivét kuitenkaan aina vélttdmatta liity viha-
puheeseen, vaan voivat koskea muita sananvapauden piiriin menevia kiistatilanteita?®,

Kunnian- ja yksityiseldmén suoja ovat turvattuja perusoikeuksia ja niiden turvaamisen

281 pgyhtari ym. 2013: 62-63.
282 O|lila 2004: 148-149; Nuutila 1999: 583.
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kannalta keskeisessa roolissa ovat rikoslain 8 8 yksityiselaman loukkaus ja 9 8 kunnian-
loukkaus?®. Oikeuskaytannossa nousee myos esiin laiton uhkaus, RL 25 luvun 7 §.284

Jokaisen kansalaisen yksityiselamén ja kunnian suojasta on saadetty PeL 10 §:ss§, joten
kunnianloukkaustapauksissa on lahtokohtaisesti kyse perusoikeuskollisiosta PeL 10 §:n,
yksityiseldmén suojan, ja PeL 12 §:n, sananvapauden, valilla. Tulkintaa néiden kahden
perusoikeuden vélilla ohjaakin pitkélti rajanveto siitd, miké on sellaista ilmaisua, joka ei
kuulu sananvapauden suojan piiriin, kuten virheellisen tai tarkoituksella valheellisen tie-
don levittdminen, joka loukkaa yksilén kunniaa tai aiheuttaa muuta henkista karsimysta.
Kunnianloukkaustapauksessa tuomioistuimen on kyettdva yksil6imaan tarkastellusta il-
maisusta juuri se kohta, jonka ei voida katsoa nauttivan sananvapauden suojaa, jotta pe-
rusoikeuksien valinen punninta voi toteutua oikeaoppisesti ja jotta voidaan objektiivisesti

tutkia, olisiko kyseinen ilmaisu hyvaksyttavaa missaan olosuhteissa.?®®

Julkisen vallan toiminnan kannalta yksityiselamén suojalla on kaksi ulottuvuutta. Ensisi-
jaisesti tama perusoikeus suojaa yksilon yksityiselamaa — johon luetaan seka kunnia, ko-
tirauha, luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja, ja yksityiselaman suppea sisaltd —
valtiovallan tarpeettomalta puuttumiselta siihen. Liséksi yksityiselamén suoja velvoittaa
valtion toimillaan turvaamaan yksildiden yksityiselamén suojaa, mité kautta tdssa perus-
oikeudessa toteutuu myos horisontaalinen vaikutus.?® Tita tehtavad ajaa muun muassa

kunnianloukkauksen kriminalisointi.

283 QOllila 2004: 139; Poyhtari ym. 2013: 66. Ks. HE 19/2013 vp s. 3; hallituksen esityksessa todetaan eroa-
vaisuus Suomen kansallisten tuomioistuimien ja EIT:n ratkaisuk&ytanndssé. Yksityiseldméan suojaa ja kun-
niaa koskevissa tapauksissa kansalliset tuomioistuimet ovat perinteisesti painottaneet yksityiselaméan suo-
jaa, kun taas EIT on painottanut sananvapautta. Tassd voi kenties ndhda ilmentyvan suomalaisen, korostu-
neen pragmaattisen sananvapausajattelun eron verrattuna yleiseen eurooppalaiseen puhtaammin liberaa-
limpaan sananvapausajatteluun. Yhdysvaltalaisen sananvapausabsolutismin puitteissa voisi taas pohtia,
kuinka monet ndisté tapauksista olisivat edes paétyneet tuomioistuimen tarkasteluun. Ks. myds HE 19/2013
vp s. 4-6 yleisemmin sananvapautta koskevista rangaistussdédnnoksistéd ja PeVL 16/2013 vp perustuslaki-
valiokunnan lausunto kyseisestd hallituksen esityksesta.

284 Ks. KK0:2013:50.

285 Qllila 2004: 147-148; Nuutila 1999: 585, 590-591. Oikeuskaytannon osalta ks. KKO 2013:70 perustelut
kohdat 6-8. Kohdassa 9 myos todetaan “rikos ei ole sithen syyllistyneen yksityisasia”. Ks. myds
KKO0:2013:100 (torked kunnianloukkaus) ja KKO:2010:88 (térked kunnianloukkaus). Né&issa tapauksissa
kunnianloukkaus kytkeytyy rikoksista tuomittujen tai epdiltyjen kunnian suojaan, mika vaikuttaa olevan
yleinen teema kunnianloukkausta koskevassa kotimaisessa oikeuskaytdnngssa.

286 Husa & Pohjolainen 2009: 148.
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Laittoman uhkauksen erottaa muista uhkailua siséltavisté rikoksista se, ettd uhkailulla ei
pyrité saavuttamaan mitdan erityista tavoitetta, vaan rikoksella uhkaaminen on itsetarkoi-
tuksellista. Uhkaus ja varoitus ovat myos helposti erotettavissa toisistaan, silla varoituk-
sen sisallon toteutuminen ei riipu varoittajasta. Laittoman uhkauksen tunnusmerkisto ei
edellytd, ettd uhkaus kohdistuu uhattuun henkil6on, vaan se voi koskea myds muuta hen-
kiloa tai omaisuutta. Uhkauksen tulee myos koskea yksinomaan henkilékohtaista turval-
lisuutta tai omaisuutta tunnusmerkiston tayttymiseksi ja uhatulla tulee olla perusteltu syy
peldtd uhkauksen toteutumista. Huomionarvoista on myos se, ettd mikéli laiton uhkaus
sisaltyy johonkin muuhun rikokseen sen osana, siita ei rangaista erikseen.?®” Laiton uh-
kaus on erityisen keskeinen kriminalisointi internetin keskustelupalstoilla tapahtuvan il-
maisun kontekstissa. Nailla palstoilla esiintyy paljon hyokkaavaa ja aggressiivista ilmai-
sua, joka on aika ajoin vaarassa asettua laittoman uhkauksen tunnusmerkiston laheisyy-

teen.288

4.2. Kiihottaminen kansanryhméa vastaan

Ehkéapa keskeisin vihapuheeseen oikeuskaytanngssa liitetty pykald on rikoslain 11:10 kii-
hottaminen kansanryhmaa, jota voidaan pitaa nykyisesta suomalaisesta saantelysta kaik-
kein lahimmaéksi vihapuheen kriminalisoinnin méaritelmaa osuvana?®®. Samoin kuin mui-
den ilmaisurikosten kohdalla, kiihottamisen kansanryhmaa vastaan kriminalisoinnissa on
kyse sananvapautta rajoittavasta sadntelysta.?®® Pykalan taustat 16ytyvat ihmisoikeuksia
séatelevistd sopimuksista. KP-sopimuksen 20 artikla kieltd4 kaiken vihaan yllytyksen,
joka perustuu kansallisuuteen, rotuun tai uskontoon ja New Yorkissa jo vuonna 1965

tehty yleissopimus maaraa kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamisen (SopS 37/1970).2%

287 Nuutila 1999: 569-571. Ks. myds KKO 1990:163, jossa A:n B:lle esittdma uhkaus oli johtanut C:lle
aiheutuneeseen ruumiilliseen vammaan. Tuomioistuin katsoi, ettd A ei ollut voinut ennakoida uhkauksensa
seuraamuksia henkildlle, jonka lasndolosta hén ei ollut tietoinen. T&sta syystd syytekohta laittomasta uh-
kauksesta hyléttiin.

288 PGyhtari ym. 2013: 66-67.

289 Ks. HE 317/2010 vp.

290 [llman 2012: 208-209. Ks. KKO 2012:58.

291 Nuutila 1999: 256; Iliman 2012: 212. Suomi ratifioi YK:n rotusyrjintasopimuksen vuonna 1970.
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Suomessa rikoslain 11:8 kaytanndssa toteuttaa juuri tata yleissopimusta?®2. KP-sopimuk-
sen 20 artiklaan vedoten voi todeta, ettd kaikenlainen rasistinen tai muuhun vastaavaan
perusteeseen nojautuva vihaan, vakivaltaan tai syrjintdan yllyttdminen on ihmisoikeus-
loukkaus?®3. Lisaksi Suomen perustuslain 6 § sisiltaa yhdenvertaisuussaadoksen, joka
kieltad kaiken syrjinndn muun muassa sukupuolen, alkuperan, kielen tai uskonnon perus-

teella.

Syyllistyttdessa kiihottamiseen kansanryhmaé vastaan sen tulee ensinnékin kohdistua
kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai uskonnolliseen ryhméan tai johonkin néista rinnas-
tettavaan ryhmaan, johon voidaan liittdd kansanryhman ominaisuuksia. Nailla rinnastet-
tavilla ryhmilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi maahanmuuttajia yhtena kollektiivina.
Syrjiva propaganda yksinaan ei riitd tunnusmerkkien tayttymiseen, vaan se on taytynyt
lisaksi levittaa tarpeeksi suuren yleison keskuuteen. Tallgin on yleensa kyse joukkotiedo-
tusvélineista tai internetista. Syrjivédan propagandaan kuuluu, ettd kohteena olevaa ryh-
maa uhkaillaan, panetellaan tai solvataan. Uhkauksen tunnusmerkkeihin sisaltyy vaati-
mus siita, etta sen tulee olla tarpeeksi vakavasti otettava. Panettelu tarkoittaa perattémien
javalheellisten vaitteiden esittamistd kansanryhmasté ja solvaus taasen saattaa olla totuu-
denmukainenkin véite, joka on kuitenkin esitetty vahingoittamistarkoituksessa. KP-sopi-
muksen 20 artiklan perusteella voi ajatella, ettd kiihottamisrikoksen motiivina on saada
ainakin osa viestin yleisosta halveksumaan kohderyhméé samassa mittakaavassa kuin
viestin esittdja. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan suojaa kokonaisia ihmisryhmid,
eik& se nain ollen ole asianomistajarikos. Yksittaisiin henkil6ihin kohdistuva vihamieli-
nen ilmaisu kasitellaan kunnianloukkausnimikkeen alla.?** Kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan ei kuitenkaan ulotu esimerkiksi naisia tai seksuaalisia vahemmistdja koskeviin
halventaviin tai loukkaaviin viesteihin. Tama johtuu siitg, etta vaikka pykalaa voi soveltaa
kansanryhmiin rinnastettaviin ryhmiin, sit4 ei voi tulkinnallisesti laajentaa suojaamaan

jokaista vahemmistod.2%

292 QOllila 2004: 138; Péyhtari ym. 2013: 63.
293 Nuutila 1999: 256.

294 Nuutila 1999: 257-259.

2% Ollila 2004: 138
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Varsinaiseksi vihapuhesédédnnokseksi kiihottamisesta kansanryhméa vastaan ei kuitenkaan
mielesténi ole ja syy tdhan I0ytyy rikoksen tunnusmerkistostd. Koska kyseessa ei ole asi-
anomistajarikos ja tunnusmerkistd suojaa vain ihmisryhmid, yksittéisiin henkilihin koh-

distuva vihapuhe jaa maaritelman ulkopuolelle.?%

Kiihottaminen kansanryhmad vastaan siséltéa verbaalisesti, kirjallisesti tai kuvallisesti le-
vitetyn propagandan, ja mikali mukaillaan Ruotsissa vakiintunutta kaytant6a, myos eleet,
kuten natsitervehdyksen. Propagandan levittdmisen yhteydesséd esimerkiksi toimittajan
vastuu on haluttu pitaa rajattuna. Liian matala kynnys rikosoikeudelliselle vastuulle esi-
merkiksi haastattelijan vastuulle haastateltavan ilmaisujen vélittdmisesta voisi vahingoit-
taa tiedotusvalineiden sananvapausaatteen mukaisen vapaan toiminnan toteutumista.?®’

Tama kay ilmi EIT:n ratkaisusta tapauksessa Jersild v. Tanska.

Tapauksessa oli kyse tanskalaisessa ajankohtaisohjelmassa haastattelun yhteydessa
esitetyista rasistisista ja ihmisarvoa loukkaavista kommenteista, joita haastateltava
oli esittanyt. Valittajana toimi ajankohtaisohjelman tekijé, joka oli Tanskassa ta-
pauksen johdosta tuomittu avunannosta rikokseen. Itse rikoksen voi nahdé vastaa-
van Suomen rikoslain kiihottamista kansanryhmaa vastaan. Kyse oli siis julkaisijan
vastuusta, silla toimittaja itse ei ollut osallistunut varsinaiseen rikokseen.

EIT katsoi ratkaisussaan 10 artiklaa loukatun, muun muassa silla perusteella, etta
valittajan tarkoitus ei ollut levitta rasistista propagandaa, vaan valistaa suurta
yleista haastateltavien asuttamassa lahitssa vallitsevasta muukalaisvihamielisyy-
desté ja rasismista. Hanen toimilleen oli siis néhtévissa tarkea yhteiskunnallinen
merkitys. Lisaksi EIT totesi, ettd vaikka toimittajalle annettu rangaistus oli pieni,
tarkedmpad sananvapauden kannalta oli se, ettd toimittaja oli ylipdansa tuomittu.
Tama olisi voinut aiheuttaa niin sanotun pelotevaikutteen ja hankaloittaa vapaan
lehdiston toimintaa. EIT:n ratkaisussa siis lehdiston toiminnan turvaaminen sa-
nanvapauden puitteissa sai painavamman arvon kuin ohjelmassa esitetyn materi-
aalin shokeeraavuus.?%®

2% Nuutila 1999: 257. Ks. Illman 2012: 215-216.

297 Nuutila 1999: 258-259. Eleitd vihapuheena kisitellddn ratkaisussa EIT M’bala M’bala v. Ranska,
20.10.2015, jossa antisemitistisen eleen ei katsottu nauttivan 10 artiklan suojaa 17 artiklan nojalla.

298 E|T Jersild v. Tanska, 23.9.1994. Ratkaisun kohdassa 35 EIT vetoaa lehdiston tehtiviin “vahtikoirana”,
joka tulee ottaa huomioon uutisoinnin siséltoa tarkasteltaessa, riippumatta siitd, onko materiaalia editoitu
etukateen vai ei. Sanktioiden uhka uutisoinnin sisallst4 johtuen voisi vaarantaa lehdistdn toiminnan vah-
tikoirana ja siten vaarantaa kansalaisten oikeuden saada tietoa yhteiskunnallisesti tirkeista asioista toteutu-
misen. Ks. myds EIT The Observer ja the Guardian v. 1so-Britannia, 24.10.1991, kohdat 29-30 ja 59.
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4.3. Rasistinen motiivi

Rikoslain rangaistuksen koventamisperusteista 16ytyy myos kohta, joka ottaa huomioon
rasistisen motiivin. Rikoslain 6 luvun 7 8:n neljds kohta maaraa, ettd hyvaksyttava ko-
ventamisperuste on, jos rikoksen motiivi perustuu esimerkiksi rotuun, ihonvariin, uskon-
toon tai vakaumukseen tai johonkin niihin rinnastettaviin vaikuttimiin. Koska rikoslailla
ei ole asemaa yleisesséd moraaliin liittyvassd kasvatuksessa tai kannanotoissa, tamén ko-
ventamisperusteen tarkoitus onkin enemmaéan antaa suojaa kyseisten rikoksien uhreille.
Tallaisten motiivien voi nahdé olevan uhrille henkisesti erityisen haitallisia, koska ne pe-
rustuvat johonkin, yleensa ulkoiseen ominaisuuteen, jonka johdosta hanelld saattaa olla
syyta pelata joutuvansa rikoksen uhriksi myohemminkin. Pyrkimys lain puolesta onkin

siis torjua esimerkiksi rasistisen vékivallan kasvun uhkaa koventamalla rangaistuksia.®®

Hallituksen esityksesta kdy ilmi, ettd koventamisperusteen tausta 16ytyy ylikansallisesta
ohjauksesta, silla Euroopan yhteisdjen komissio linjasi vuonna 2001, ettd valtioiden tulisi
lisatd muukalaisvihan ja rasismin vastaista toimintaa. Lain esitydssa myds huomautetaan,
ettd pelkastaan rasistiseen motiiviin keskittyminen jatta rangaistuksen koventamisperus-
teen ulkopuolelle muunlaiset henkilén ominaisuuksiin perustuvat rikoksen motiivit. Ra-
sistinen motiivi koettiin kuitenkin tosiasiallisen soveltamisen kannalta hyodyllisimmaksi,
silla rasismin todettiin vaikuttavan yleisimmin ennalta suunnitellun rikollisuuden taus-
talla toimivana motiivina.3® Liséaksi timéan kaltaisen koventamisperusteen voi niahda sel-
kedné lainsadadannollisend linjauksena rasismin ei-hyvaksyttavyydestd, minka néen suo-

rana yhteiskunnan arvojen asettamisena.

Rangaistuksen koventaminen rasistisen motiivin vuoksi tulee esiin esimerkiksi
Turun hovioikeuden tapauksessa vuodelta 2005, jossa neljan henkilon joukko oli
pahoinpidellyt kaksi uhria pelkéstaan heidan vierasmaalaisuutensa vuoksi. Hovi-
oikeus sdilytti karajaoikeuden ratkaisun, jossa koventamisperustetta oli sovellettu.
Tuomioistuin perusteli rasistista motiivia rangaistusta koventavana perusteena
seuraavanlaisesti, viitaten myos hallituksen esitykseen HE 44/2002 vp: “Rasisti-
sista motiiveista tehty rikos saattaa herattdd uhrissaan vakavia pelkotiloja, koska
han ei ole joutunut rikoksen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen yleensé nékyvén

299 |_appi-Seppala 1999: 221.
300 HE 44/2002 vp s. 181,
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ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa hénet jatkossakin rikoksen kohteeksi.” Li-
séksi tekijoiden esitutkintakertomukset vahvistivat heidén ainoan motiivinsa ol-
leen kohteiden ulkomaalaisuus.3*

4.4. Yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittaminen

Yksityisyyden suoja sen laajassa merkityksessa ymmarrettyna sisaltaa yksilon kunnian,
kotirauhan, luottamuksellisen viestin ja yksityiseldman suojan, ja rikoslain 24:8 koskee
nimenomaan jalkimmaisena mainitun, eli yksityiselamén suppean merkityksen suojaa.
Yksityiselamén kasitteeseen kuuluu ainakin henkilokohtainen koskemattomuus, oikeus
maaratad omien henkilttietojen kaytosta ja oikeus oleskella tietylla alueella ilman ulko-

puolisten laheisyytta, hairinta, katselua tai kuuntelua.3%?

Kun kyse on yksityiselamén suppeasta maaritelman ja sananvapauden kollisiotilanteesta,
kyse on usein intiimin tai muun yksityisen tiedon levittdmisesta tai salakuvaamisesta tai
-kuuntelusta. Sen vuoksi onkin tarkedd huomata, etta yksityiselamén loukkauksen krimi-
nalisoinnin piiriin kuuluvat vain joukkotiedotusvélineiden avulla levitetty tieto, ei esimer-

kiksi suullisesti levitetty “juoru”.30®

Yksityiselamén loukkaus on méériteltavissa joukkoviestintarikokseksi, ja JSN:n méaari-
telman mukaan yksityiselamén piiriin lasketaan muun muassa perhe-elaméa, sukupuo-
lielama, avioliitto, psyykkiset ja fyysiset poikkeavuudet seka poliittiset ja uskonnolliset
vakaumukset. Yksityiselaman piiri kuitenkin vaihtelee henkilon yhteiskunnallisesta ase-
masta riippuen ja myos tilannekohtaisesti. Varsinkin yhteiskunnallisesti merkittdvassa
asemassa olevien poliittisten vallanpitdjien yksityiselamén piiri on kapeampi kuin taval-

lisella kansalaisella. Tilannekohtaisuus ilmenee taas siitd, onko tarkastelun kohteena

301 THO:2005:34.

302 HE 184/1999 vp s.5; Ollila 2004: 163. Ks. myds HE 19/2013 vp s. 19-22 ja PeVL 16/2013 vp.

303 Ollila 2004: 165. Yksityielaman suojan ja sananvapauden ydinalueista tarkemmin ks. Ollila 2011b: 345
347.



107

oleva mahdollinen yksityiselaman loukkaus tapahtunut julkisella vai yksityisella pai-
kalla.3%4 Julkisella paikalla yksilolta voidaan siis vaatia enemman aktiivisuutta oman yk-
sityiselamén suojan turvaamisen kannalta, kun taas yksityiselld alueella yksilon voidaan

olettaa voivan kayttaytya vapaammin.

4.5. Rikoslain 17 luvun ilmaisurikokset

Rikoslain 17 luku siséltaa rikokset yleista jarjestysta vastaan. Luku on sisalléltdédn moni-
nainen kokoelma rikoksia, ja siiné olevat kriminalisoinnit ovat luonteeltaan useimmiten
sen kaltaisia, ettd ne kohdistuvat tekoihin, jotka eivét varsinaisesti aiheuta fyysisté vahin-
koa tai ole muutenkaan erityisen uhkaavia, vaan pikemminkin mielipahaa tai lievaa hen-

Kista vahinkoa aiheuttavia rikoksia.3%®

Julkinen kehottaminen rikokseen (17:1) rajoittaa sananvapautta yhteiskunnan yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen perusteella. Kriminalisoinnin yhteydessa on
kuitenkin tiedostettu uhka sananvapaudelle ja kansanvaltaisuuden periaatteelle, mikéli
rangaistavuus olisi saddetty liian laaja-alaiseksi. Tésta syystd rangaistavuuden tunnus-
merkistd on huomattavan suppea. lImaisulla on taytynyt aiheuttaa todellinen vaara rikok-
sen toteutumisesta, eli silla on taytynyt olla konkreettinen vaikutus kohteeseensa. Kehot-
tamisen on myds taytynyt aiheuttaa pelkoa tai levottomuutta, joka on vaarantanut yleisen
turvallisuuden tai jarjestyksen. Liséksi ilmaisun vélineen on taytynyt saattaa ilmaisu jul-
kiseen tietoon madaritteleméattomaélle yleisolle, mika sulkee kaikenlaiset sisdiset tietover-

kot sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle. Teon on myos taytynyt olla tahallinen.3

Uskonrauhan rikkomisella (17:10) on kaksi vaihtoehtoista toteutumistapaa; se voi joko
tarkoittaa jumalanpilkkaa tai muuta pyhén asian herjaamista tai hépéisemisté tai se voi
toteutua uskonnollisen toimituksen hairitsemisend. Karsijana uskonrauhan rikkomisessa

taytyy olla jokin Suomessa rekisterdidyistd uskontokunnista tai kirkoista. Herjaaminen

304 Nuutila 1999: 596.
305 Majanen 1999: 355.
306 Majanen 1999: 356-357.
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rajoittuu joko verbaaliseen tai Kirjalliseen ilmaisuun, joka halventaa herjauksen kohdetta,
eli uskontokunnalle pyh&a asiaa, muiden silmissa. H&péiseminen taas on tekotapana laa-
jempi kasite, sill& se voi siséltdd monin keinoin toteutettuja ilmauksia; verbaalisia, kirjal-
lisia, kuvallisia tai eleitd. Hapdaisemista arvioitaessa kaytetdan uskontokunnan sisaisia ka-
sityksia ja arvotuksia, ei siis yhteiskunnan yleisia arvoja. Herjaavan tai hapaisevan ilmai-
sun taytyy olla julkinen ja sen yleison ennalta méaaritteleméaton. Kokonaisuutena uskon-
rauhan rikkomisen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda teon tahallisuutta. Herjaami-
sen ja hdpaisyn yhteydessa tulee huomioida, etté asiallinen kritiikki, jyrkkékin sellainen,
ei tdytd tunnusmerkist6d, vaan ilmaisussa taytyy yhdistya halventava ilmaus ja aito louk-

kaamistarkoitus.3%’

Vékivaltakuvauksen levittdmisen (17:17) kriminalisoinnilla rajoitetaan sananvapautta sa-
malla perusteella kuin julkisen kehottamisen rikokseen kriminalisoinnissa, eli painavalla
yhteiskunnallisella syyll&. Tunnusmerkisto edellyttda toiminnalta jatkuvuutta ja laajuutta,
ja mikali teos on kdynyt lapi asianmukaisen tarkastusprosessin, tunnusmerkisto ei tayty.
Tekotapa on suurin piirtein vastaava sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittami-
sessd (17:18). Taman kriminalisoinnin yhteydessé teoksen taiteellinen merkitys tai tar-
koitus voi estéda tunnusmerkiston tayttymisen. Rikoslain 17:19-21 kriminalisoinnit taas

perustuvat piaasiassa lasten edun suojelemiseen.>%

4.6. llmaisurikosten rangaistusasteikko

Edella mainitut rikoslain pykalat ovat sellaisia, jotka oikeuskédytantd on osoittanut viha-
puheen kannalta relevantiksi tai jotka tulkitsisin mahdollisina vihapuhetapauksiin kytket-
tavissa oleviksi pykaliksi. Uskonrauhan rikkomisesta (RL 17:10) seuraava rangaistus on
lain puitteissa vahintaan sakkorangaistus tai enintddn kuuden kuukauden vankeusrangais-
tus. Torkea kunnianloukkaus (RL 24:10) on uudehko liséys rikoslakiin ja siita seuraava
rangaistus voi olla sakosta kahteen vuotta vankeutta, kun taas kunnianloukkauksesta (RL

24:9) seuraa maksimissakin vain sakkorangaistus. Kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan

307 Majanen 1999: 365-366.
308 Majanen 1999: 372-377.
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(RL 11:10) minimirangaistus on sakko ja maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta.
Torkedstd kithottamisesta kansanryhméa vastaan (RL 11:10a) rangaistukset taasen ovat
vahintdan nelja kuukautta vankeutta ja enintaan nelja vuotta vankeutta. Julkisen kehotta-
misen rikokseen (RL 17:1) rangaistusasteikkona sovelletaan rikoslain luvun viisi séatelya
rikokseen osallisuudesta, edellyttden, etta rikos, johon on yllytetty, on toteutettu. YKksi-
tyiselamén loukkauksesta (RL 24:8) seuraa sakko tai maksimissa kaksi vuotta vankeutta.

Laittomasta uhkauksesta (RL 25:7) seuraa korkeintaan kaksi vuotta vankeutta.

Kun kyseessd on toimittaja, kynnys tuomion antamiseen on korkeampi ja kyseessé on
yleensd vihapuheeseen tai vékivaltaan yllytykseen liittyva tapaus. Koskien téllaisia ta-
pauksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd rangaistuksiin voi sisaltya
pelotevaikutus. Ajatuksena on, ettd vaikka seuraamus olisikin nédenndisesti pieni, kuten
sakkorangaistus, tarkeampaa on se, etta toimittaja on tuomittu rikoksesta.>®® Kyseessa on
siis seka erdanlainen varoittavan esimerkin antaminen kuin myds sananvapauden rajojen

maaritteleminen niin toimittajille kuin myos kansalaisille.

309 pellonpaa ym. 2012: 716
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa olen kaynyt l&pi sananvapauden aatetta, sananvapautta perusoikeutena
jasen ihmisoikeuskontekstia. Tutkielman lahtékohtana oli, ettd vihapuhe muodostaa uhan
sananvapaudelle. T&sté syysté yksi padluvuista syventyy vihapuheen madritelméan ja sen
kytkoksiin muihin aggressiivisen viestinnan ja mielipidevaikuttamisen muotoihin. Myos
ilmaisurikokset ovat olleet esilld tutkielmassa. Oikeuskéytannolla, varsinkin EIT:n rat-

kaisuilla, on ollut suuri rooli tdmén tutkielman aineistossa.

Tutkimuskysymykseni kuului seuraavalla tavalla: millaisia seuraamuksia teknologian ja
viestintdkulttuurin muutos on aiheuttanut ja tulee aiheuttamaan tulevaisuudessa sananva-
paudelle ja millaisia vaihtoehtoja néihin haasteisiin ja muutoksiin reagoimiseen on? Pyr-
kimyksend oli myos selvittdd, millaisia mahdollisia muutoksia tai kysymyksia vihapu-
heen kaltaiset ilmitt asettavat perusoikeuksien asemalle ja demokraattiselle yhteiskun-
nalle. Toin esille sosiaalisen median, modernin tiedonvélityksen ja yhteiskunnallisen il-
mapiirin vaihtelut aiheuttamien ilmididen vaikutukset sananvapauden siséllolle ja kysy-
myksen siitd, kuinka moderni viestinté ja sananvapausaate toimivat yhdessé. Seuraavaksi
kayn lapi 16ydoksiani tutkielman eri aihealueista, joista vastaukset tutkimuskysymyk-
seeni koostuvat, ja lopuksi esitén tiivistetyn vastauksen yll& mainitsemiini kohtiin.

Sananvapausaate perustuu klassiseen vapausoikeusajatteluun, jossa sananvapaus ja ko-
koontumis- ja yhdistymisvapaus muodostavat pohjan demokraattiselle oikeusvaltiolle.
Tutkielmassani halusin painottaa sananvapauden oikeutusperusteita sananvapausaatteen
systematisoinnissa. Valitsin Riku Neuvosen kéayttdaman neliportaisen mallin — totuuspe-
ruste, yksiléautonomiaperuste, demokratiaperuste ja valvontaperuste (perusteiden nimea-
minen talla tavoin oli oma valintani) — esittelyni pohjaksi, vaikkakin toin esille myods
vaihtoehtoja tdman pohjan laajentamiseksi. Oikeutusperusteet auttavat tdssmentaméaan sa-
nanvapauden taustalla vaikuttavia perusteita. Lisaksi ne vastaavat ndihin kahteen pintata-
soltaan yksinkertaisiin, mutta todellisuudessa merkittaviin kysymyksiin: mihin sananva-
pautta tarvitaan ja miksi sille kuuluu ihmisoikeuden ja perusoikeuden asema? Anakronis-

tinen vapausajattelumalli, jossa ensimmaéisen sukupolven vapausoikeudet, jotka ovat
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my0s vahvasti poliittisia luonteeltaan, muodostavat riittdvan pohjan perusoikeusajatte-
lulle on yleisesti todettu riittdmattomaksi ja tuoreempien sukupolvien perusoikeudet, ku-
ten TSS-oikeudet ja kollektiiviset perusoikeudet, ovat muokanneet perusoikeuksien ulot-
tuvuutta huomattavasti. Sananvapaus on ajautunut selkeésti omaksi perusoikeudekseen ja
se on ajan saatossa ehtinyt jo sulautumaan perinteisen painovapauden kanssa. Mielen-
kiintoisesti sananvapaus voi myos ajoittain ajautua kollisioon toisen klassisen perusoi-
keuden, kokoontumisvapauden kanssa, kuten EIT:n ratkaisukéyténtd osoittaa. Sananva-
pausaatteen tarkasteleminen osoittaakin nopeasti, kuinka syvasta ja monimuotoisesta pe-
rusoikeudesta sananvapauden kohdalla lopulta onkaan kyse. Sananvapauden yleistami-
nen ainoastaan yksilon vapaudeksi ilmaista itseddn rajoituksetta nayttaytyykin lahinna
absurdilta perusoikeustodellisuutta vasten peilatessa. Sananvapaudella on yhteys muun
muassa totuuden késitteeseen, yksilon oikeuteen ilmaista ja kehittaa itsedén, demokraat-
tisen jarjestelméan toimintaan ja lehdiston vapauteen, minka lisaksi sananvapaus on jatku-

vasti aktiivisessa vuorovaikutuksessa muiden perusoikeuksien kanssa.

Yhtena vaihtoehtona viidenneksi oikeutusperusteeksi esitin pluralismiperustetta, jonka
mahdollisen siséllon perusteita 10ytdd muun muassa Riitta Ollilan vaitoskirjasta. Oikeu-
tusperusteethan eivét toki ole minkaanlainen yleisesti tunnustettu joukko perusteita, joten
puhuessani mahdollisesta viidennesta oikeutusperusteesta tarkoitan nimenomaan oman —
sisallollisesti Riku Neuvosen vaitdskirjassaan esittamaa jaottelua mukailevan — jaotteluni
kontekstia. Pluralismiperusteen yhteydessa lienee myds tarpeen késitella lyhyesti, olisiko
se tulkittavissa poliittisesti motivoituneeksi perusteeksi. Yksidénista demokratiaa ei voi
yksinkertaisesti olla olemassa, ja myds EIT on kdytannossaan kayttanyt pluralismia yh-
tend demokratian perusperiaatteista. Taysi yksimielisyys ja yhteiskunnallinen keskuste-
lukulttuuri, jossa on tilaa vain yhdelle mielipiteelle vailla avointa ja asiallista diskurssia,
kuvaavat autokratiaa, eivat demokratiaa. Pluralismiperusteen sisaltd vaikuttaisi ensisil-
maykselta kuitenkin padosiltaan jo kuuluvan osaksi demokratiaperustetta, joten sille tulisi
I6ytdd oma madritelménsa. Vihapuheen ja syrjivan ilmaisun torjunta voisi tarjota hyvan
vaylan siihen, ja mielesténi oikeutusperusteiden puitteissa voisi vihapuhetta kasitelld
muutenkin enemman. Tamén tutkielman puitteissa syvalliseen analyysiin ei valitettavasti
riittanyt tilaa.
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Sananvapaudelle kuuluu perusoikeutena ja perusoikeussaannoksené tavallisia s4édnnoksia
suurempi lainvoima sek& erityinen pysyvyys ja loukkaamattomuus ja sananvapauden
suoja kuuluu sdé&nndksen sanamuodon mukaisesti jokaiselle. Sananvapauden suoja toimii
myos seka vertikaali- ettd horisontaalivaikutuksessa. Suomen laissa sananvapauden kayt-
t0d sdannellaén perusoikeussaannosta tarkemmin sananvapauslaissa. Suomalaista sanan-
vapautta leimaa vahva ennakkosensuurin kielto®! ja, kuten tutkielman edetessa mieles-
téni osoitin, myoskin valtavirran eurooppalaista sananvapautta suurempi painotus prag-
matistiselle liberaalille tulkinnalle. Eurooppalainen liberaali sananvapausajattelu on jo
valmiiksi kaytannonlaheisempad kuin yhdysvaltalainen sananvapausabsolutismi, mutta
voisi todeta, ettd suomalainen sananvapausajattelu on monia Euroopan maitakin kauem-
pana amerikkalaisesta sananvapaudesta. Suomen saantelyn tavoitteena vaikuttaisi olevan
sananvapauden perusperiaatteiden, varsinkin demokratian ja lehdistdnvapauden, turvaa-
minen vahingoittamatta liiaksi muiden perusoikeuksien, kuten yksityisyydensuojan tai
uskonnonvapauden, toteutumista. Tdmén osalta katsoisin, etta suomalainen sadntely on-
nistuu varsin hyvin, mutta onkin toinen kysymys, onko téllainen pragmaattis-painotteinen

ldhestymistapa tavoittelun arvoinen sananvapauden tila?

Suomalaisessa pragmatismissa, joka ilmenee muun muassa suomalaisen keskustelukult-
tuurin konsensushakuisuudessa (jota esimerkiksi Neuvonen on kritisoinut vaitoskirjas-
saan), on mielestani seka hyotynsa etta haittansa. Halukkuus kompromisseihin ja suorien
verbaalisten konfliktien vélttdminen ovat hyddyksi tiettyyn pisteeseen asti. Toisaalta vai-
keista ja yhteiskunnallisesti mielipiteitd jakavista asioista pitéisi pystya kdyméaan avointa
keskustelua, joka tarjoaisi eri ndkokannoille tilaisuuden tulla kuulluksi. EIT:n tulkintaa
mukaillen myds epamiellyttavilla mielipiteilla on oikeus sananvapauden suojaan, ja kes-
kustelukulttuuri, jossa asioista uskalletaan ja halutaan puhua avoimilla foorumeilla voisi
palvella ainakin tietynlaisen vihapuheen véhenemista. J.S. Millin klassisessa sananva-
pausajattelussa totuus on aina lopulta voitokas avoimessa keskustelussa. Rasistisiin ja

muihin epdsopiviin tai vaarallisiin mielipiteisiin olisi my6s helpompi puuttua avoimessa

310 Jyranki 1970: 124. Ennakkosensuurin kielto muodostui vahvaksi jo vuosien 1906 ja 1919 sananvapaus-
séannoksissd, joten se voidaan laskea historiallisestikin yhdeksi suomalaisen sananvapauden kulmakiviksi.
Sen perusta on myos vahvasti kytkoksissa historiaan; sensuuri oli suomalaisten mielissa samaistunut hal-
linnolliseen mielivaltaisuuteen johtuen Venéjan vallan ajan viimeisten vuosikymmenien sensuurikytén-
noista.
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kansalaiskeskustelussa verrattuna siihen, etta vihapuheen kaltaiseen ilmaisuun taipuvai-
set ihmiset ajautuvat internetin kaikukammioihin. Toisaalta edes avoimen julkisen kes-
kustelun puitteissa ei tulisi sokeasti sallia esimerkiksi vihamielisen propagandan, aggres-
siivisen vihapuheen tai derogatoristen ilmaisujen esittdminen demokraattisen keskustelun

varjolla.

Sananvapauden sadntelyperusteet ovat verrannollinen tarkastelun tyokalu sananvapauden
modernille sdéntelylle kuin mitd oikeutusperusteet ovat sananvapausaatteelle. Saantely-
perusteista ilmenee yhteiskunnan sen hetkinen arvomaailma, sill& niista on mahdollista
I0ytad lahempand kaytannon tasoa olevia painotuksia sananvapauden saantelylle. Sanan-
vapauden saantelyyn kuuluu keskeisesti myods sen rajoittamisen hyvéksyttavat perusteet.
Hyvét rajoitusperusteet ovat ennustettavia ja tdsmallisia, jotta kansalaisten ja muiden sa-
nanvapauden kayttajien on helppo saada selville, minkalainen ilmaisu on hyvaksyttavaa
julkisessa keskustelussa. Kaikenlainen séantelyn harmaa alue sananvapauden yhteydessé
johtaa ainoastaan epéselvyyksiin, joihin yhteiskunnallisesti merkittavassa keskustelussa
ei ole juurikaan varaa. Viestintateknologian kehitys on nostanut esiin uudenlaisia kysy-
myksid, kuten keskustelupalstan yll&pitdjan vastuun, joihin on ajoittain vaikea soveltaa
sananvapaussaéantelya paivittdmatta sen sisaltod. Tastd syystd sananvapauslakiakin on

jouduttu tuomaan ajan tasalle muutossadnnoksin aika ajoin®!?.

Vihapuhe asettaa sananvapauden vanhan sananlaskun mukaisesti puun ja kuoren véliin.
Vihapuheen torjuminen tavanomaisin keinoin edellyttda valttamatta sananvapauden ra-
joituksia, mik& taas johtaa vaarallisen l&helle sensuuria ja sananvapauden tukahdutta-
mista. Kuten EIT on kaytanndssaan linjannut, sananvapauteen ja avoimeen keskusteluun
kuuluu myos epamiellyttavien, artymysté aiheuttavien ja shokeeraavien ilmaisujen sieta-
minen. Rajanvetona EIT on kuitenkin kayttdnyt EIS 17 artiklaa, jonka avulla EIT on voi-
nut linjata, ettd demokratian perustavia periaatteita vastustava ilmaisu ei nauti sananva-
pauden suojaa. Tallaista ilmaisua ovat esimerkiksi natsismia ja antisemitismid ihannoivat

ilmaisut, kaikenlainen tarkoituksenhakuisesti vaaristeleva historiankirjoitus ja totalitaris-

311 Muutossaannokset 13.5.2011/463, 22.7.2011/856 ja 7.8.2015/906.
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tista propagandaa levittava ja totalitaristisia liikkeitd tukeva ilmaisu. Samoin oikeuskay-
tdnndssa on esiintynyt huomautuksia sananvapauden kayttoon liittyvasta vastuusta ja vel-

vollisuuksista.

Sensuurin uhka vai kontrolloimaton sananvapaus kuulostaa verrannolliselta antiikin Krei-
kan tarustossa esiintyvaan valintaan Skyllan ja Kharybdiin valilla. Taytyykin kysya, si-
séltyyko sananvapauteen vaistamatta sen itsetunon mahdollistaminen samalla tavalla kuin
Urho Kekkosen sanoin demokratian kohdalla vaikuttaisi olevan? Totalitaristiset ja aari-
liikkeet yleensékin ovat historian kuluessa osoittaneet piittaamattomuutta perus- ja ihmis-
oikeuksia kohtaan, ja vapaa lehdisto ja kansanvaltaisuus muodostavat Idhinnd uhkia tal-
laisille vallanpitéjille. Heidan propagandansa salliminen demokraattisessa jarjestelmassa
vain yhtend mielipiteena taas mahdollistaa heiddn nousunsa valtaan yleistd mielipidetta
muokkaamalla. N&illa perusteilla EIS 17 artiklan siséltd on vahvasti perusteltu, mutta riit-
taako se suojaamaan sananvapautta tehokkaasti vaarinkaytoltd? Kaikki vihapuhe ei kui-
tenkaan ole suoranaista propagandaa tai kokonaisia kansanryhmié vastaan selkeasti koh-

distettua.

Internetin anonyymit keskustelupalstat ja valemedia ovat vain ndkyvimpia esimerkkeja
nykyaikaisista vaarallisen vihapuheen levityskanavista ja -keinoista. Itse asiassa naen,
ettd tallainen pinnanalainen, pitkaan jatkuva ja vaikeasti kontrolloitava vihapuhe, joka
usein tapahtuu kiihkoa kasvattavissa kaikukammioissa, ja yksittaisiin henkildihin kohdis-
tuva vainoa muistuttava vihapuhe on nykyéaén vaarallisempaa kuin perinteinen propa-
ganda ja helposti havaittava rasismi tai antisemitismi, joita on kasitelty esimerkiksi EIT:n
ratkaisuissa Le Pen v. Ranska, Garaudy v. Ranska, Glimmerveen ja Hagenbeek v. Alan-
komaat, Norwood v. Iso-Britannia ja niin edelleen. Ndissa tapauksissa on useimmiten
ollut kyse selkeistd tulkinnoista; joko ilmaisu ei ole nauttinut sananvapauden suojaa
(useimmiten EIS 17 artiklan nojalla) tai sananvapauden suojaa on loukattu, mutta useim-
miten ainoastaan liian ankaralla seuraamuksella. Vaikeammin havaittavaa vihapuhetta
esiintyy oikeuskaytannossé paljon vahemman, mika on itsestaan selvaa. Silti tallaisella
vihapuheella pyritd&dn hankkimaan valtaa, alentamaan sen kohdetta ja mahdollisesti syn-
nyttdméaan kiihkoa ja vihaa kohdetta kohtaan, aivan kuten ndkyvdmmassa vihapuheessa.
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Varsinkin yksittaisiin henkildihin kohdistuva vihapuhe vaatii mielesténi tarkempaa sééan-
telyllistakin analyysia. Yksittaisella henkil6ll& on useimmiten jopa vahemmistoryhmia
vahemman nékyvyytté ja puolustautumiskeinoja. Kunnianloukkaus ja laiton uhkaus ovat
kriminalisoinneista lahimpana tdman vihapuheen tunnusmerkistdd, mutta niill& on vaikea
puuttua anonyymiin vihapuheeseen. Lisaksi niiden rangaistusasteikon soveltuvuus alkaa
nayttdd kyseenalaiselta, kun naiden kriminalisointien sisalle mahtuu melko laaja skaala
tunnusmerkiston tayttavaa toimintaa. Kunnianloukkauksen yhteydessa on puhuttu van-

keusrangaistuksen soveltuvuudesta ja sen poistamisen mahdollisuudesta®'?,

Kybervihan vastaiseen kamppailuun on myos esitetty ilmaisurikoksia kevyempid, mutta
mahdollisesti paljon tehokkaampia keinoja. Esimerkiksi internetin palveluntarjoajien ja
yhteisojen yllapitdjien selkeat saannot koskien vihapuhetta, valvontamekanismit vihapu-
heen tunnistamiseen, valvontaan ja siitd ilmoittamiseen, internetin toimijoiden toiminnan
lapindkyvyys ja kansalaisten tiedottaminen ja kouluttaminen olisivat keinoja, joilla inter-
netin vihapuhetta voitaisiin suitsia. Myos verkkosivujen arkkitehtuuria voitaisiin kehittaa

soveltumaan paremmin vihapuheen torjuntaan.3*3

Sananvapauden horisontaalivaikutus, Drittwirkung, korostuu vihapuheen yhteydessa,
silla kyseessé on yleensé yksityisoikeudellisten henkildiden toisiin yksityisoikeudellisiin
toimijoihin kohdistama perusoikeusloukkaus®'“. Julkinen valta taas on velvoitettu turvaa-
maan perusoikeuksien toteutuminen. Mikaan sivistynyt yhteiskunta ei salli yksityisten
harjoittaa fyysista vakivaltaa omien mielihalujensa mukaan toisia yksityisia kohtaan, jo-
ten miksi verbaalinen vékivalta, joka samalla tavalla vahingoittaa kohdettaan ja siséltaa
sosiaalista vallankayttod ja -hankintaa, voisi olla millaan tavalla hyvaksyttyd? Vihapu-
heen kasittelyssa olisi huomioitava sen taustalla olevat motiivit viel& nykyistd enemman,
eika keskittyd pelkastadn ilmaisun siséltoon. Rikoslain osalta esimerkiksi rasistisen mo-
tilvin huomioiminen rangaistusperusteena on askel oikeaan suuntaan, mutta kyseessé ei

ole varsinaisesti vihapuheeseen tahdéatty saantely.

312 K. esimerkiksi Neuvonen 2012: 464—465.
313 Foxman & Wolf 2013: 119-123.
314 K, Lansineva 2011: 458-460.
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IImaisurikokset ovat Suomen tdmén hetkisessa saantelyssa tarkein véline vihapuheeseen
puuttumiselle. Silti rikoslain vaikutusta heikent&4 se, ettd suomalainen sééntely ei tunne
vihapuhetta késitteena tai varsinaista viharikosta séanndksend. Néin vihapuheen torjunta
rikoslaissa on jaanyt kunnianloukkauksen kaltaisten vanhojen sadnndsten varaan. YKksi-
tyisyydensuoja on hyvaksyttavanad sananvapauden rajoitusperusteena myos mahdollinen
keino suojata perusoikeuksien toteutumista, mutta toisaalta poliittista keskustelua ei saa
rajoittaa yksityisyyden nimissa.®!® Tastd herdd kuitenkin kysymys poliittisen diskurssin
yhteydessé kéytetysta halventavasta, rasistisesta tai vastaavasta ilmaisusta. Naita kysy-

myksié on kasitelty tdmén tutkielman yhteydessa EIT:n oikeuskdytannon avulla.

Amerikkalainen sananvapausabsolutismi on muodostunut ongelmaksi sikélaiselle oi-
keustieteelle julkisen vihapuheen osalta®'®. Sananvapaus ja syrjinnan kielto ovat molem-
mat l&nsimaisen demokratian perusarvoja, mutta eurooppalaisessa ja yhdysvaltalaisessa
oikeustieteessa ja -ké&ytdnnossa niiden valisiin kollisioihin on suhtauduttu hyvin eri ta-
voin. Euroopassa sananvapauden rajoittaminen syrjinnan ehkaisemiseksi on muodostunut
vakiintuneeksi kaytannoksi, tapauskohtaisesti, mutta Yhdysvalloissa kynnys rajoittaa sa-
nanvapautta edes syrjimattomyyden periaatteen nimisséa on edelleen hyvin korkea.3!” On-
gelmana téssa on se, ettd kun syrjiméttdmyydesta aletaan tinkid, perinteiset valtarakenteet
— jotka ovat usein muodostuneet syrjiviksi ja enemmistdjd vahemmistdjen kustannukselle
suosiviksi — jaavat koskemattomiksi. Tavallaan voisi siis todeta, ettd myods yhdysvaltalai-
sessa sananvapausdoktriinissa harjoitetaan perusoikeuspunnintaa, silla perusoikeuksien
valisen tasapainon hyvéksymattomyys on omanlaistaan punnintaan jo itsesséan. Toisin
sanoen sananvapauden absolutistinen tulkinta voidaan punnita muita, kollisiossa olevia

perusoikeuksia arvokkaammaksi.

Vaikuttaisi siltd, ettd olemme siirtyneet informaation aikakaudelle, jossa viestinté on voi-
makas vallankéyton valine ja yhteiskuntarauhan ja syrjiméttdmyyden turvaaminen tar-

koittaa tapauskohtaisesti myds ilmaisuun puuttumista ja sen rajoittamista. Vahemmisto-

315 Ks. Nuutila 1999: 577.
316 Njelsen 2012: 149.
817 Cortese 2006: 15.
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jen ja toisinajattelijoiden oikeuksien turvaaminen ja pluralismi ovat demokratian toimin-
nan, yksiléautonomian ja totuuden etsinnén periaatteiden mukaisia tavoitteita, samoin
kuin lehdiston vapauden suojaaminen. Pelko sananvapauden liiallisesta rajoittamisesta ei
saa estda toimia vihapuhetta ja muita aggressiivisia ja vékivaltaan yllyttavia ilmaisun
muotoja vastaan kokonaan. Kyseessé on sadntelyn alue, jolla tulee toimia harkitusti ja
varoen, silla sananvapaus on edelleen tarked kansanvaltaisuuden tae ja merkittavé aatteel-
linen saavutus ihmisoikeuskehityksessd. Kéytannon esimerkkeja vihapuheeseen puuttu-
misesta onkin jo alkanut ilmaantua. Saksa otti konkreettisen askeleen eteenpdin viime
vuonna voimaan tulleen Netzwerkdurchsetzungsgesetz-sdéddoksen (NetzDG) avulla. Ky-
seessd on kaytannossa vihapuhelaiksi kutsuttava saados, jonka pdaméaérand on rajoittaa
internetissé levitettavaa vihapuhetta.®'® Kyseessa on mielenkiintoinen lainsaadannollinen
yritys puuttua sosiaalisessa mediassa levidvaan vihapuheeseen, ja Suomessakin olisi
syyté seurata NetzDG:n toimivuutta k&ytdnndssa ja hankkia sitd kautta oikeusvertailevaa
tietoa oman sééntelyn parantamisesta. NetzDG siséltdd myos sédéntelya koskien vihapu-
heen raportointia®'®. Vihapuheen raportoinnin kehittaminen on listattuna aiemmin mai-

nittuihin kybervihan torjunnan keinoihin.

Vihapuhetta voi tarkastella sananvapauden, séantelyn, yhteiskuntajarjestyksen ja arvojen
kontekstissa, mutta sen yhteydessa ei sovi unohtaa vihapuheen kohteen nakdkulmaa.
Kohteen vastakeinot vihapuheeseen ja derogatoriseen ilmaisuun ovat hyvin rajalliset, mi-
kali lainsaadannon suoja luetaan pois. Yksi perinteisista vaihtoehdoista on niin kutsuttu
vastapuhe, eli suoraan vihapuhetta ja sen ilmaisijaa puhutteleva argumentaatio. Katherine
Gelber on myos esittdnyt “speaking back™ -mallia, joka kuitenkin vaatisi valtiovallalta
aktiivisia toimia kansalaisten koulutuksen ja yhteiskunnan instituutioiden ja valtion ma-
teriaalista tukea®?. Nielsenin kokoamasta haastatteluaineistosta myos kay ilmi, ett rasis-

tisen tai seksistisen derogatorisen ilmaisun kohteeksi joutuneet valitsevat usein jonkin

318 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (vapaasti suomennettuna laki
oikeuksien toteutumisen valvonnan parantamisesta sosiaalisissa verkoissa), sdados tuli voimaan 1.10.2017.
S44dos kohdistaa vastuun siséllon valvonnasta vahvasti verkkojen yllapitéjille (1.1 8). Laiton sisalté on
madritelty Saksan rikoslain saénndsten 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129-129b, 130, 131, 140, 166,
184b yhteydessa 184d:hen, 185-187, 241 ja 269 mukaan (1.3 §). Rekisterdityneiden kayttajien maaralla on
merkitysta sdadoksen soveltamisen kannalta; verkkoalustat, joilla on alle kaksi miljoonaa rekisterditynytta
kayttajaa Saksassa ovat vapautettuja sadddksen soveltamisesta (1.2 8).

319 NetzDG 2 § Berichtspflicht (palvelun tarjoajien ilmoitusvelvollisuus).

320 Gelber 2012: 52.
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muun keinon puolustuksekseen (tilanteesta poistuminen, huumori, jne.) kuin vastapu-
heen®2!, Vastapuheen kayttéon saattaa sisaltyd mahdollisuus fyysisen vékivallan koh-
teeksi joutumisesta. Derogatorinen ilmaisu ei mydskaan pida kasittaa yhtendisend kasit-
teend, vaan se todellisuudessa siséltaa eritasoisia ilmaisuja. Todelliset, vihapuheeksi las-
kettavat derogatoriset ilmaisut sisaltavat voimaa, joka puuttuu tavanomaisista loukkaa-
vista ilmaisuista. Tdmé& voima on peréisin esimerkiksi enemmiston edustajan halventaessa
vahemmiston edustajaa nimenomaan kyseisen vahemmiston edustajana. Vihapuhe luo
me/he jaottelua ja pyrkii kuvaamaan sen kohteena olevan henkilén tai ihmisryhmén ul-
kopuolisena. Vihapuhe pyrkii myos luomaan hierarkkista rakennetta, jossa sen kohde ase-
tetaan alempiarvoiseen asemaan. Kaikenlaisten sosiaalisten, taloudellisten, ulkon&dkéon,
etniseen taustaan, seksuaaliseen suuntautumiseen tai muuhun vastaavaan perustuvat eroa-
vaisuudet auttavat vihapuhetta erittelemaén sen kohteen valtavaestosta tai muusta enem-
mistosté. Vihapuheen teho kasvaa, jos se ilmaistaan jo olemassa olevien alistavien ja syr-
jivien rakenteiden sisélla.®?? EIT:n oikeuskéytantd on osoittanut, ettd aina vihapuheen
kohdalla ei ole kyse enemmistd/vahemmisto-asetelmasta (ks. esim. EIT Belkacem v. Bel-
gia). Vihapuheen ilmaisija voi my6s edustaa jotain &arimmadista aatetta, totalitaristista yh-
teiskuntajdrjestysta ajavaa jarjestod, tai muuten tukea natsismin ja antisemitismin kaltai-

sia aatteita.

Lopuksi vastaan tiivistetysti tutkimuskysymykseeni aiemmin mainittuun viitaten. Tekno-
logian ja viestintakulttuurin muutos ovat aina aiheuttaneet sananvapaudelle uusia haas-
teita. N&in on kaynyt jo kirjapainotaidon keksimisesta lahtien. Nykyinen sahkdinen vies-
tintd on kuitenkin mahdollistanut entistd enemmaén jalkikateisesta valvonnastakin vapaan
ympariston, jossa on mahdollista saavuttaa suuria ja ennalta maaraamattémia yleisoja ai-
kaisempaa helpommin. Sananvapauden kehityksen tulee pysya teknologisen kehityksen
mukana, mitd se on my6s tdhan mennessé aina onnistuneesti, tosin useimmiten aina as-
keleen jéljessd, tehnytkin. Sen sijaan viestinta- ja keskustelukulttuurin muutos ovat vai-
keampia haasteita, etenkin kun ne yhdistetddn nykyisen teknologian suomiin mahdolli-

suuksiin. Ei-saantelyllisid keinoja, joiden toteuttamisessa julkisen vallan on oltava aktii-

%21 Nielsen 2012: 155-158.
322 Tirrell 2012: 190-192. Ks. laajempana Tirrellin esitys 2012: 190-196.
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vinen toimija, tulisi kehittad enemman. Séantelyn kannalta olisi mielesténi aiheellista ai-
nakin analysoida tarvetta viharikoksen ja vihapuheen huomioimiselle suoraan lain kirjoi-
tuksessa. Rasistinen motiivi rangaistuksen koventamisperusteena ei yksin kata kaikkea
vihapuhetta ja kunnianloukkauksen kriminalisoinnissa varsinainen yhteiskunnallisesti
haitallinen vihapuhe on enemmankin sivujuonne sadnndksen kohdistuessa enemman kah-

den yksityisen henkilon oikeussuhteeseen.

Keskeinen ongelma vihapuheen yhteydessa vaikuttaisi olevan se, ettd ilmaisun valtaa ei
edelleenkddn tajuta kokonaisuudessaan. Sen johdosta sananvapausabsolutismikin voi
edelleen, sen selkeistd ongelmista huolimatta, ndyttdytyd parhaana vaihtoehtona. limai-
sun vallan yhdistyminen internetin ja muun nykyaikaisen, alati kehittyvan, sahkdisen
viestinnan tuomiin julkaisualustoihin ja laajaan, vaikeasti rikosoikeudellisesti kontrolloi-
tavaan viestintakenttddn voi pahimmillaan johtaa rasistisen, misogyynisen ja muun pro-
pagandan kukoistamiseen. Valemedia-alustat ovat enemmaén tai vdhemman onnistuneesti

jo hydédyntaneet internetin sananvapauden Villié lantta.

Sananvapauden perusajatukseen siséltyy sisaltd- ja vélineneutraalisuuden periaatteet, eli
my0s aggressiivinen ja hyokkaava ilmaisu nauttii lahtokohtaisesti sananvapauden suojaa.
Ihanteellisessa tilanteessa sananvapaus mahdollistaa kritiikin kehdmaéisen toiminnan, ar-
gumenttien ja vasta-argumenttien vapaan esittdmisen, joka vie kansalaiskeskustelua
eteenpdin.?® Yhdysvalloissa on myés esiintynyt ajatuksia siité, etta ilmaisua pitaisi jopa
tukea valtiovallan toimesta edesauttamalla viestien saamista kuuluviin. Tallaiset ajatukset
jattavat kuitenkin huomioimatta, ettd yhteiskunnallisen keskustelun tasapuolisuutta ra-
joittaa merkittavasti sen jakautuminen vallitsevan yhteiskuntarakenteen mukaisesti. Esi-
merkiksi vdhemmistdjen on siten vaikeampi saada dantédén kuuluviin ja myds vaikeampi
saada hyvaksyntda. Absolutistinen sananvapaustulkinta ei siis onnistu ratkaisemaan sa-
nanvapauden kaytton liittyvia rakenteellisten lahtokohtien epatasaisuutta.3?* Tassa suh-
teessa harkitsevampi ja perusoikeuksien punnintaa harjoittava pragmaattinen linja néyt-

taytyy minulle selkeésti parempana vaihtoehtona.

323 Ks. Pulkkinen 1996: 194-195.
324 Gelber 2012: 50-51.
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Johdannossa on todettu, ettd sananvapaus on helposti ideologisesti vérittynyt aihe. Tun-
nustin tdmén arvion ja epailyksetta omat ideologiset kannat nakyvat omassa aiheen kasit-
telyssani esimerkiksi siing, ettd kallistun eurooppalaisen sananvapausajattelun suuntaan
angloamerikkalaisen sijaan. Poliittisia ideologioita sen sijaan tutkielmassani ei ole 16y-
dettavissd, jollei demokraattisen ja vapaan oikeusvaltion tukemista ja kehittdmishalua las-
keta sellaiseksi. Vihapuheesta ja sananvapaudesta on myds Kirjoitettu paljon suomalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa. Tassé tutkielmassa pyrin antamaan talle keskustelulle jotain
uutta nojaamalla rohkeammin my®s julkisoikeudellisen ajattelun ulkopuolelle. Perustelu
télle on séilynyt samana kuin johdannossa on todettu; sananvapauden ja vihapuheen kon-
flikti koskettaa laheisesti my6s muita tieteenaloja, kuten viestinta ja filosofiaa, ja ndiden
alojen osaajien ajatusten yhdistaminen oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskaytantoon voi mie-
lestdni parhaimmillaan johtaa uudenlaisiin ajattelumalleihin. Sééntelya pohdittaessa voi
puhtaasti oikeudellisen ldhdeaineiston kanssa tydskentelevéltd unohtua ei-sééntelylliset
ratkaisut vihapuheen torjuntaan. Tallaiset vaihtoehdot kuitenkin merkitsisivat muutosta

séantelyn tarpeelle ja mittakaavalle.
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PeVL 9/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi lasten
kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmisesta ja rikosrekisterilain 6 ja 7 8:n
muuttamisesta.

PeVL 12/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laiksi ulos-
ottolain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 19/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi 1&&-
kelain ja erédiden muiden lakien muuttamisesta.

PeVL 24/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laeiksi luot-
tolaitostoiminnasta annetun lain ja eréiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 9/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd séhkoisen

viestinnan tietosuojalaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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PeVL 52/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta kuvaohjel-
malainsaddannon uudistamiseksi.

PeVL 16/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 8§:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muut-
tamisesta.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint0 hallituksen esityksestd perustusla-

kien perusoikeussdéanndsten muuttamisesta.
Lainsaadanto
Rikoslaki, 19.12.1889/39.
Suomen perustuslaki, 11.6.1999/731.
Laki sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinnéssa, 13.6.2003/460.
Tupakkalaki, 29.6.2016/549.
Alkoholilaki, 28.12.2017/1102.

Muut

Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi), SopS 85-86/1998.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (KP-so-
pimus), SopS 7-8/1976.

Euroopan unionin perusoikeusasiakirja 2012/C 326/02, EuVL 26.10.2012.

Annual Report of the Attorney General of the United States 1918. Saatavissa 21.1.2018:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucl.b5145526;view=1up;seq=7;size=175



