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Helsingin kaupunki julkaisi marraskuussa 2016 kampanjan, jonka aiheena oli Valinpita-
mattomyys on tamén paivan vékivaltaa. Kampanjassa verrattiin lapsiin kohdistuvaa vé-
linpitdmattomyytta vakivaltaan ottamalla kantaa vanhempien liialliseen puhelimen kayt-
toon lasten seurassa. Kampanja herdtti heti ilmestyttydan runsaasti keskustelua sosiaali-
sessa mediassa. Erityisesti kampanjasta tuntuivat pahoittaneen mielensa éidit, jotka olivat
my0ds kampanjan kohderyhmaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvailla sosiaalisessa mediassa kaytavaa keskustelua
ja mielipiteiden ilmaisua Helsingin kaupungin mainoskampanjaan liittyen. Tarkoitus on
tunnistaa argumentteja ja eetoksia seka niiden avulla kuvailla sosiaalisessa mediassa kay-
tavaa keskustelua median kaytosta lapsiperheissa.

Tutkimusaineisto koostui neljasta sosiaalisen median paivityksestd ja niiden kommen-
teista kampanjaan liittyen. Tutkimusmenetelména kaytettiin argumentaatioanalyysia seka
lisaksi perehdyttiin retoriikan ja eetoksen kasitteisiin. Tutkimuksessa tuotiin esille myods
vuorovaikutustaitojen merkitysté lapsen kehityksen kannalta.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd kampanja heratti keskustelua seka kampanjan puolesta etta
vastaan. Aineistoesimerkit jakaantuivat melko tasaisesti kampanjaa puolustavien ja vas-
tustavien kesken. Toistuvana teemana esimerkeissé oli media lapsiperheessa. Monet ai-
neistoesimerkit sisélsivat perusteluja kampanjan onnistumisesta tai epdonnistumisesta
henkilokohtaisten kokemusten ja havaintojen kautta.

Kampanjaa pidettiin vanhanaikaisena ja erityisesti aiteja syyllistdvand, kun taas osa piti
kampanjan havaintoja totuudenmukaisena ja oli huolissaan vanhempien liiallisesta puhe-
limen kaytosté.
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1 JOHDANTO

Marraskuussa 2016 Helsingin kaupunki julkaisi mainoskampanjan, jonka aiheena oli
lapsiin kohdistuva vélinpitamattomyys. Kampanjan iskulauseena oli Véalinpitaméattomyys
on tdman paivan véakivaltaa ja se herdtti heti ilmestyttyddn laajaa keskustelua ja
mielipiteitd. Monet pitivat sitd epdonnistuneena, seksistisend ja vanhemmuuden
roolijakoa vadristavana. Kampanjassa verrattiin lapsiin kohdistuvaa
valinpitamattomyytta vakivaltaan. Helsingin kaupunki pahoitteli mainoksesta syntynytta
mielipahaa, mutta jatkoi kuitenkin mainoksen esittdmistd. (Helsingin kaupunki 2017)
Kampanjasta valitettiin myds mainonnan eettiselle neuvostolle, joka myéhemmin totesi
lausunnossaan, ettei  kyseinen  kampanja ole hyvan tavan  vastainen.

(Keskuskauppakamari 2017)

Mainoksen sanoma tuntui loukkaavan erityisesti &itejd, jotka olivat myds mainoksen
kohderyhmaéa. Erityisen loukkaavana pidettiin sitd, ettd kampanjassa esitettiin ainoastaan
aiteja. Kampanja antoi myods ymmartaa, etta valinpitaméattomyys ja aitien sosiaalisen

median ja puhelimen parissa vietetty aika olisi yhta paha asia kuin fyysinen vékivalta.

Sosiaalisessa mediassa kaytiin myds paljon keskustelua kampanjasta. Erityisesti aitien
sekd muiden sosiaalisessa mediassa kayttamat argumentit kampanjan puolesta ja vastaan
herattivat kiinnostukseni tutkia aihetta tarkemmin. Vanhempien median kéytt6a
lapsiperheissa ei ole mydskéan vield tutkittu kovinkaan tarkasti. Aihe on mielenkiintoinen
myos siksi, ettd puhelin ja sosiaalinen media ovat yha enemman lasna arjessa ja
puhelimen kaytdltad on vaikea valttyd. Myos katukuvassa nakee paljon ihmisid puhelimet

kadessdan ja puhelimesta onkin tullut yleinen apuvaline arjen eri tilanteisiin.

Mediassa kdydaan ajoittain keskustelua siitd, miké on lapselle sopiva maéra viettaa aikaa
medialaitteiden parissa, mutta yhteiskunnallista keskustelua, jossa otettaisiin kantaa juuri
vanhempien median k&yttdon on ollut vdhemman. Tutkimusta kirjoittaessani olen
kuitenkin huomannut, ettd aiheesta puhuminen on lisdantynyt mediassa, jossa muun
muassa lasten kehitykseen erikoistuneet asiantuntijat ovat ottaneet siihen kantaa.

Lastenpsykiatrian erikoislaakéari Marjukka Pajulo kirjoitti Helsingin Sanomissa, miten



8

litallinen digitaalisten sisaltojen kayttd heikentdd pienen lapsen kehitystd. Pajulon
mukaan puhutaan jopa riippuvuudesta ja hanen mielestaan jokaisella lapsella on oikeus
kanssakaymiseen, joka ei katkea, kun vanhempi reagoikin puhelimeensa tuleviin
viesteihin. (Pajulo 2017)

Myos sosiaalipsykologi Sanna Raudaskoski antoi Helsingin Sanomien artikkelissa
Tutkimus: Vanhempien alypuhelimen raplaaminen voi haitata lapsen kehitysta vinkkeja
vanhemmille é&lylaitteiden kayttdon. Artikkeli pohjautui Tampereen yliopiston
tutkimukseen, jossa muun muassa tarkasteltiin tilanteita, joissa lapsi esittda pyyntoja
alypuhelinta kayttavalle vanhemmalle. Tutkimuksessa kavi ilmi tapauksia, joissa lapsen
piti tehdd kovasti tyotd vanhemman huomion saamiseksi é&lylaitteen lasnéollessa.
(Vihavainen 2017)

Ylen (2015) artikkelissa kerrottiin huolestuttavasta ilmiostd,  puhumattomista
kolmevuotiaista, mita pidetaén arkipéivaistyneena ilmioné puheterapioissa. Ilmion syyksi
epéiltiin muun muassa sitd, ettd vanhemmat viettavat yha enemman aikaa alylaitteiden
parissa, jolloin lapsen puheen tuottaminen ja vuorovaikutus vadhenee. Artikkelissa
esiintynyt puheterapeutti Paivi Huusko korosti puheen oppimisen térkeyttd. Huuskon
mukaan puhumisen tarkeyden liséksi se on myos lapsen oikeus. llman esimerkkié lapsi
ei voi oppia puhetta tai Kieltd, silla ne opitaan matkimalla. Puheen oppiminen tuo lapsen
tasa-arvoiseen asemaan, ja Huusko pitéékin huolestuttavana, ettd vanhemman l&sndolo ja
samalla puheaika lapsen eldmdssa on vahentynyt sosiaalisessa mediassa vietetyn ajan
vuoksi. (Marttala 2015) Uskonkin, ettd tulevaisuudessa aihe tulee edelleen herattaméaén
keskustelua ja varsinkin, mikéli aiheen tutkiminen lisaantyy ja saadaan mahdollisesti
lisatietoa siitd, millaisia vaikutuksia vanhempien median kayt6lla voi olla lapsen
kehitykseen.
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1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmenetelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvailla sosiaalisessa mediassa kaytdvaa keskustelua
median k&ytosta lapsiperheissa tunnistamalla siind kéytettyja argumentteja ja eetoksia.
Lahestyn aihetta tutkimalla Helsingin kaupungin Valinpitdmattémyys on tamén paivan
vakivaltaa -mainoskampanjasta alkanutta keskustelua ja mielipiteiden ilmaisua, jota
esiintyi etenkin sosiaalisen median keskusteluissa. Tarkoitus on tunnistaa argumentteja ja
eetoksia seka niiden avulla kuvailla sosiaalisessa mediassa kaytavéaa keskustelua median

kaytosta lapsiperheissa.

Tutkimusmenetelmana kaytan argumentaatioanalyysia ja keskitynkin sosiaalisen median
aineistossani esitettyihin argumentteihin kampanjaan liittyen. Kampanjan keskusteluja
tutkiessani kiinnitdn huomiota erityisesti keskusteluissa ilmeneviin Véitteisiin ja

perusteluihin.

Argumentaatioanalyysin tueksi olen valinnut eetoksen kasitteen. Eetoksen avulla saan
argumentaatioanalyysia paremmin tutkittua sitd, mik& on kirjoittajien ja kommentoijien
henkilokohtainen suhde kampanjaan. Onko keskusteluun osaaottava kampanjan
kohderyhmaéa vai sita ikaan kuin ulkopuolisin silmin seuraava? Nain ollen saan myos

objektiivisuuden ndkokulmaa mukaan analyysiin.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkalaisin véittein ja perusteluin ihmiset kommentoivat kampanjaa sosiaalisen
median eri keskusteluissa?
2. Millaisena nayttaytyy Kkirjoittajan ja kommentoijien henkilokohtainen suhde

kampanjaan?

Sosiaalisen median kaytt6a on tutkittu paljon, mutta usein tutkimukset keskittyvét lasten
median kayttoon. Aiheesta 16ytyi paljon tutkimusta muun muassa siitd lahtokohdasta
millainen rooli vanhemmilla on lasten sosiaalisen median kdyton valvonnassa ja mita

hyotyd ja haittaa sosiaalisen median k&ytdsta voi olla lapselle. Hyvin usein tutkimuksen
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kohderyhménd olivat kuitenkin teini-ikdiset lapset. Sen sijaan pienten lasten
nakokulmasta tehtya tutkimusta, jossa tutkitaan vanhempien sosiaalisen median kéytt6a

ja sen vaikutusta lapseen, en juurikaan l16ytanyt.

Ammattikorkeakoulun opinnéytetyotasolla Heleste, Hertell ja Kallio (2017) ovat
tutkineet lasten kokemuksia vanhempien alylaitteiden kaytosta. Myos Mantere (2014) on
pro gradu -tutkielmassaan perehtynyt lasten ajan ja huomion saamiseen vanhemmilta.
Helsingin kaupungin mainoskampanjaa voidaan mielestani pitdd tietynlaisena
keskustelun avaajana aiheeseen liittyen ja uskonkin, ettd tulevaisuudessa tallaisen

nakokulman huomioiminen tulee lisddntymaan tutkimuksissa.

1.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu neljastd sosiaalisen median pdivityksestd sek& niihin
liittyvista kommenteista (ks. liite 1) Helsingin kaupungin kampanjaan liittyen. Halusin,
ettda aineistosta tulisi ilmi sekd kampanjaa puolustavia ettd vastustavia nakokulmia.
Luettuani lapi keskusteluihin kuuluvat kommentit valitsin jokaisesta aineistosta
harkinnanvaraisesti noin 10 esimerkkid, jotka nahdédkseni edustavat keskustelua

monipuolisesti. Esittelen aineistoa vield tarkemmin tassa alaluvussa seké luvussa nelja.

Marraskuussa 2016 Helsingin kaupunki nosti esiin pieniin lapsiin kohdistuvan
vélinpitamattomyyden kampanjallaan Valinpitamattdmyys on taman paivan vakivaltaa.
Kampanja pohjautui ammattilaisten ndkemykseen ja huoleen siitd, miten aikuiset eivat
aina huomioi lasta tarpeeksi. Kampanjan tarkeitd yhteistyokumppaneita olivat Helsingin
poliisilaitos ja jarjestot, jotka toimivat lastensuojelun parissa. Kampanjasta tehtiin noin
minuutin mittainen tietoisku, jota esitettiin muun muassa Finnkinon elokuvateatterissa
Helsingissa sekd netti-tv:ssa. Helsingin kaupungin aiemmat mainoskampanjat ovat
késitelleet muun muassa lapsiin, ikdantyneisiin ja vammaisiin kohdistuvaa
l&hisuhdevékivaltaa. (Kotivakivalta 2017)

Ensimmainen valitsemani aineisto on vihreiden kansanedustaja Emma Karin Facebook-

Kirjoitus ja siithen liittyvat kommentit. Kyseinen paivitys edustaa kampanjaa vastustavaa
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nakokulmaa, mutta kommenteista 10ytyy nakokulmia seké puolesta etta vastaan. Emma

Karin analyysiosio koostuu yhteensa 10 aineistoesimerkista.

Toinen valitsemani aineisto on Yle Uutisten Facebook-sivuille linkitetty Ylen
verkkouutinen Helsingin kaupungin mainoskampanjasta ja siihen liittyvat kommentit.
Ylen péivitys on luonteeltaan neutraali ja se siséltdé uutislinkin lisaksi yhden lainauksen
Ylen uutisesta. Uskon myds, ettd Ylen Facebook-sivun seuraajat edustavat mielipiteiltdén
monipuolisempaa otosta, kun taas Emma Karin seuraajat todennékdisesti jakavat ainakin
osittain samaa arvomaailmaa Karin kanssa. Yle Uutisten analyysiosio koostuu yhteensa
10 aineistoesimerkisté.

Kolmas valitsemani aineisto on Marja Hintikan Instagram-paivitys HYVA AITI RAPLAA
PUHELINTA. Hintikan ndkemys edustaa my0s kampanjaa vastustavaa nakokulmaa,
mutta kommentteja 16ytyy sekd puolesta ettd vastaan. Marja Hintikan analyysiosio

koostuu yhteensé 10 aineistoesimerkisté.

Neljés valitsemani aineisto on Vauva.fi-sivustolla julkaistu To be momin blogikirjoitus
Taalla yksi some-riippuvainen &iti johon Helsingin kaupungin kampanja kolahti!. To be
momin blogikirjoitus edustaa kampanjaa puolustavaa ndkdkulmaa. To be momin

analyysiosio koostuu yhteensa neljasta aineistoesimerkisté.

Halusin aineistoni koostuvan sosiaalisen median eri kanavien Kkirjoituksista ja
keskusteluista Helsingin kaupungin kampanjaan liittyen. Kaikki aineistot ovat julkisia
kirjoituksia, mutta kommentoijien henkil6llisyyttd en paljasta tutkielmassani. Kasittelen
aineistoja erillisind kokonaisuuksina, jonka jalkeen koostan kustakin aineistosta yhteiset

loppupdételmat.
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2 LAPSIPERHEIDEN MEDIAN KAYTTO

Tassa luvussa perehdyn tarkemmin vuorovaikutuksen kehittymiseen ja viestinnan rooliin
yhteiskunnassa. Perenhdyn my6s median rooliin ja ajankdyttoon lapsiperheissa seka
esittelen aikaisempia tutkimuksia aiheesta.

2.1 Vauvan vuorovaikutuksen kehittyminen

Neurologi Heinz Kohut (1984) on todennut, ettd ihmisen perustarve l&pi eldmén, on
ymmaértéa ja tulla ymmarretyksi. Kohutin teoria eroaa psykoanalyyttisen teorian yleisesta
kasityksestd, jonka mukaan aineellisia perustarpeita on pidetty ensisijaisina ja
synnynnaisind, kun taas Kohutin ndkemyksessé henkiset tarpeet nahdaén toissijaisina ja
myo6héissynnynnéisind. Kohutin tulkinnassa korostuu, etta jopa vauvatkin ymmartavat ja

kokevat asioita, jotka vaikuttavat lapi elaman. (Maattdnen 2003: 58)

Suurimmat muutokset lapsen kehityksessé tapahtuvat kolmen ensimmaéisen ikéavuoden
aikana. Ensimmaisida konkreettisia merkkeja lapsen vuorovaikutuksellisuudesta on
havaittavissa jo 2—3 kuukauden ik&isend, kun lapsi alkaa jokeltelemaan ja hymyilemaan.
Vanhemman ja lapsen vélinen suhde on merkityksellinen, silla se luo pohjan tuleville
ihmissuhteille. Vuorovaikutus vanhemman ja lapsen valilla muuttuu kehityksen myoté,
mutta jo varhaisessa vuorovaikutuksessa lapsi vaikuttaa vanhempaansa ja vanhempi
lapseensa. Vuorovaikutuksellisuus mahdollistaa ihmissuhteiden kehityksen. Lapsen
sosiaaliseen, kielelliseen ja kognitiiviseen kehitykseen vaikuttaa vanhemman herkkyys ja
kyky vastata vauvan viesteihin. Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus vanhemman ja
lapsen valilla on elintérke&dé lapsen kehityksen kannalta. (Mantymaa & Tamminen 1999:
2447-2451)

Englantilaisen  lastenpsykiatri  ja  psykoanalyytikko  John  Bowlbyn (1969)
kiintymyssuhdeteoria pohjautuu lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen.
Keskeisintd pienen lapsen kayttdytymisessd on niin sanottu kiintymyskayttaytyminen,
jolla tarkoitetaan l&heisyyden etsintdd ja yllapitoa lapsen eri kehitysvaihein keinoin.

Kiintymyskayttaytyminen myos tukee lapsen perusturvallisuuden kehityst4. Pieni lapsi
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ilmaisee kiintymystd&n esimerkiksi itkun ja takertumisen avulla. Lapsi valitsee
kiintymyskohteensa sillé perusteella, kuka perheenjésen on saatavilla ja lasné tilanteessa.
Lapsi hakeutuu helposti kiintymyskohteensa luokse eikda mydskaan mielellddn ota
etaisyytta kiintymyskohteestaan. Bowlbyn teorian mukaan olennaista lapsen kehityksen
ja hyvinvoinnin kannalta on, ettd lapsella on elaméssaén joku, joka on riittavésti 1asna ja
vastaa lapsen kiintymyspyrkimyksiin. Kun lapsi kokee, ettd hanen aloitteisiinsa vastataan,
tuntee han samalla, ettd hédnen hyvinvoinnillaan on merkitysta muille. (Lahikainen &
Paavonen 2011: 91-94)

Kiintymyksen tarve on lapsella synnynnéinen, ja néin ollen lapsi kiintyykin l&himpaén
saatavilla olevaan aikuiseen. Se miten aikuinen vastaa lapsen kiintymystarpeisiin,
vaikuttaa olennaisesti lapsen turvallisuuden tunteen kokemiseen. Vanhemman kyky
luoda turvallisuuden tunnetta korostuu muun muassa lapsen ollessa peloissaan. Pelokas
lapsi ei kykene omistautumaan leikille eikd ympariston tutkimiselle ja uuden oppimisille.
Vasta kokiessaan turvallisuuden tunnetta lapsi voi omistautua leikille. (Sinkkonen 2003:
92-94) Kiintymyskokemukset eivat rajoitu pelkastaan lapsuuteen vaan lapsena opittu
kiintymysmalli seuraa l&pi koko eldman. Erityisesti kiintymyskokemukset aktivoituvat
myO6hemmalla i&lla, esimerkiksi vaara- ja stressitilanteissa sek& vanhemmuudessa.
(Punamaéki 2011: 112) Kiintymyssuhteen kehittymisessa korostuu siis turvallisuus.
Vanhemman kyky luoda turvallinen kasvuympdristd lapselle on térkeda lapsen
kehityksen kannalta, mutta myos lapsen tulevaisuutta ajatellen. Turvallisuuden tunne
kantaa pitkalle aikuisuuteen.

Vuorovaikutuksella on siis merkittava rooli lapsen kehityksessd. Menashe & Atzaba-
Poria (2016: 518) tutkivat kielen merkitystd vanhemman ja lapsen valisessa
vuorovaikutuksessa. Vanhempien puheella ja kielenkayt6lla todettiin olevan térkeé osa
vanhemman ja lapsen valistd vuorovaikutusta (ema. 518). Vuorovaikutuksen tukeminen
javanhemmuus vaatii panostusta ja aikaa. Nykypaivana moni vanhempi saattaa kuitenkin
kokea riittamattomyyden tunnetta ajoittain hektiseltdkin tuntuvassa arjessa. Lonnqvist
(2001: 8-9) toteaa, ettd tydeldma vie usein suuren osan ihmisten ajasta ja voimavaroista,
mika vaikuttaa myos kéytdssé oleviin voimavaroihin. Vaikka tyoeldmad, perhettd ja

harrastuksia pidetdankin yleensd merkityksellisind itsensétoteuttamisen osa-alueina,
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joutuu ithminen usein tekemadn henkilokohtaisia valintoja siitd, mihin osa-alueeseen
panostaa minkakin verran aikaansa. Ty6eldaméssa menestyminen on monelle keskeinen
elaménarvo, mitd myods ihannoidaan kulttuurissamme. Kulttuurillisia ihanteitamme
voidaan kuitenkin pitdd myods perheen ja lasten uhkana, silla naiden ihanteiden kanssa
lapset ja perheet kilpailevat. Monet saattavat myos pitaa lasta riski-investointina, joka voi

olla uhka esimerkiksi omalle urakehitykselle. (emt. 8-9)

Omaa ajankayttdaan ja resursseja onkin hyva pohtia, jotta tasapaino tyon ja perheen
vélilla on sopiva. Kulttuurilliset arvomme ja ihanteemme ovat kuitenkin mielestani
osittain ristiriidassa keskendan. lhannoimme sekd menestysta tyeldmassa ettd perheen
parissa vietettya aikaa. Voi olla haastavaa panostaa molempiin osa-alueisiin yhta paljon

ilman jatkuvaa riittdmattémyyden tunnetta.

2.2 Media lapsiperheessa

Mediateknologian kehittyminen on muokannut myos lapsiperheiden kasvuymparistoéa.
Teknologiset innovaatiot, kuten esimerkiksi viestintdimahdollisuudet ovat kehittyneet
nopeasti toisen maailmansodan jélkeen. Nykyadn media on olennainen osa ihmisten
elaméa. Mediateknologian kehittyminen nakyy seka arkisella ettd kulttuurisella tasolla.
Media vaikuttaa olennaisesti kulttuuriimme ja ajatusmaailmaamme. (Nyyssola 2008: 5;
Lahikainen 2015: 16-17)

Kotien mediavarustelua pidetddn yhtena oleellisena lasten kasvuympdristda erottavana
tekijand. Vaikka ajan tasalla olemista medioiden suhteen pidetédan lapsiperheisessa
tarkednd, lisdd se myos paineita, silld paineet laitteiden uusimiseen ovat lisdantyneet.
Lasten pitdminen ajan tasaisessa varustelussa voi olla myos valtava kuluerd perheelle.
Uusien laitteiden hankkiminen on muodikasta, silla séhkdinen media yhdistetdan usein
menestykseen ja tulevaisuuteen. Myo6s lapset vertailevat keskenddn omia
medialaitteitaan. (Lahikainen 2015: 16-17)

Mediatutkimuksen pohjautuessa jo 1950-luvulle, on median suhdetta perheenjéseniin ja

perhe-eldmaan tutkittu kuitenkin varsin vahan. Media ei vaikuta pelkastdén yksildihin
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vaan myo0s yksikkona toimivaan perheeseen. Perheenjasenilld voi olla myos keskendén
erilaisia kokemuksia median kaytosta. Isovanhempien lapsuudessa media on kasittanyt
ldhinna television ja radion, kun taas nykyajan lapset ovat kasvaneet monipuolisten
medialaitteiden d&arell4&. Voidaankin puhua niin sanotusta televisiosukupolvesta ja
tablettisukupolvesta. (Lahikainen 2015: 17, 28)

Jo muutaman kuukauden ikaisend lapsi alkaa kiinnostumaan ymparoivastad maailmasta ja
seuraamaan katseellaan ympérillaan tapahtuvia asioita. Ymparistén havainnoiminen eri
aistien kehittyessé jatkuu lapi elamén. Kahden vuoden idssa vuorovaikutus lapsen ja
fyysisen ympériston valilla laajenee vahitellen. Vuorovaikutuksellisuus ja monen aistin
kautta saatu informaatio luovat lapselle tarkedn perustan eri asioiden ja ilmididen
ymmartamiselle. (Kangassalo, Sommers-Piiroinen & Tanhua-Piiroinen 2005: 146-147)
Mielesténi Kangassalon ym. (2005) ndkemykset tukevat Helsingin kaupungin ndkemysté
siitd, kuinka jo pienikin lapsi kiinnittdd huomiota ymparilld&n tapahtuviin asioihin ja

tarvitsee vuorovaikutusta osakseen.

Sosiaalinen kayttdytyminen pohjautuu pitkalti yhteiskunnan kéaytantdihin, jotka
jokapdivéisessa vuorovaikutuksessa muuttuvat tiedostomattomiksi ohjenuoriksi.
Esimerkiksi tervehdys sisaltaa olettamuksen ja moraalisen velvoitteen, ettd tervehdyksen
vastaanottoja tervehtii takaisin. Keskustelun kéytanteet opitaan jo lapsena.
Keskusteluanalyysin mukaan kyseessé on vieruspari, jonka varaan sosiaalinen toiminta
perustuu. Vieruspareja ovat muun muassa tervehdys-vastatervehdys tai kysymys-vastaus.
(Mantere & Raudaskoski 2015: 206-207)

Mantere ja Raudaskoski (2015: 208-214) ovat tutkineet tapauksia, joissa lapsen on vaikea
saada vanhemman huomiota itselleen vanhemman keskittyessa dalypuhelimeensa.
Tutkituissa vuorovaikutustilanteissa oli havaittavissa tahmean medialaitteen késite.
Tahmea medialaite -kasitteelld tarkoitetaan sitd, kuinka turhauttavaa keskusteleminen
alylaitetta kayttavan ihmisen kanssa voi olla. Vastauksen saaminen voi téllaisissa
tilanteissa olla vaikeaa ja tuntua siltd, ettei ole tullut kuulluksi, mikali
keskustelukumppanin orientaatio ei irtoakaan alylaitteesta keskustelun aikana. (emt. 208—

214) Mantere ja Raudaskoski (2015) pitdvat huolestuttavana ilmi6td, jossa
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medialaitteiden jatkuva ldsn&olo perheissa vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseviin
keskustelukaytéanteisiin. Isommat lapset osaavat jo tulkita vuorovaikutustilanteita, mutta
erityisen huolestuttavana tilannetta voidaan pitdd pienen vauvan nakokulmasta, joka

joutuu kilpailemaan vanhemman huomiosta &lylaitteen kanssa. (emt. 225-226)

Myas lapsen huomio on helppo kiinnittaa alylaitteeseen. Nykypéivéna lapselle on helppo
tarjota tekemista &lylaitteen parissa, jolloin saman aikaisesti vanhemmalle itselleen jaa
vapaat kadet. Sahkoisen median arkipaivéistyminen onkin tuonut alylaitteet vahvasti
lasndoleviksi kodin arkeen. Lapsen huomio kiinnittyy helposti esimerkiksi ruudun
kuvavirtaan, silla lapsen kielen hallinta on vield puutteellista, jolloin kuvan merkitys
korostuu informaation ldhteend. Koska sanavarasto on viela hyvin puutteellista, vélittyy
kuva lapsen tajuntaan ilman valittdvaa keskustelua ja kielellistd merkityksenantoa. Nain
ollen kuva myds jaa lapsen tietoisuuteen ilman yhteyksia tai sanoja. (Lahikainen 2015:
31)

Koska tan& péivdna media on niin olennainen osa ihmisten arkea, on myods syyta
huomioida median vaikutus ja se, miten media vaikuttaa esimerkiksi lapsiin (Kupiainen
& Sintonen 2009: 11-13). Media on vaikuttaja ja media-alan yhteiskunnallinen vaikutus
on suuri sisaltden monia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia tehtavid. Medialla on keskeinen
rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa, kuten arvokeskustelussa ja valtajarjestelmien
kriittisessé tarkastelussa. (Wilenius 2008: 111-112) Mediayhteiskunnassa viestinta ja
vuorovaikutus nahdaan kulttuuria yllapitavind voimina, ja siksi onkin tarkeaa pohtia
median roolia yksilén vapauden, yhdenvertaisuuden ja tietosuojan nékokulmasta.
Mediakasvatus pohtii ndita asioita ja siind korostuu ihmisen toiminnallinen rooli osana
mediakulttuuria. Yksinkertaisimmillaan mediakasvatuksen voidaan kasitta4 tarkoittavan
kuvan lukemisen taitoa. (Suoranta & Yla-Kotola 2000: 11)

Mediakasvatus on kuitenkin ajoittain yksipuolista ja keskusteluissa korostuukin usein
nakemys mediakuluttamisen ja -kdyton haittapuolista. On selvad, ettd keskustelun
keskittyessé median niin sanottuihin haittapuoliin, jaavat hyvat puolet helposti huomiotta.
Mediateknologian ja -kulttuurin kehittyminen on mahdollistanut muun muassa lasten

uusien teknisten taitojen ja tiedonhankintataitojen oppimista. Nuoret ovat oppineet eri
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mediaymparistdissd myos itsesuojelun taitoja pitdmalla huolta rajoistaan. Mediakasvatus
on siis olennainen osa lasten tarvitsemia oppimistaitoja. Myds aikuiset tarvitsevat
mediakasvatusta ja medialukutaitoa. Medialukutaito onkin syytd nahdd laajempana
kokonaisuutena. Parhaimmillaan se auttaa luomaan merkityksellisen suhteen omaan
elinymparistoon ja antaa valmiuksia toimia yhdessd muiden kanssa. Medialukutaidon
voidaan myds todeta mahdollistavan hyvan ja mielekkaan eldman. Taitojen kehittyminen
edellyttdad kuitenkin, ettd jokaisella on mahdollisuus ja tarvittavat vélineet olla osana

digitaalista mediaymparistod. (Kupiainen & Sintonen 2009: 11-13)

2.3 Ajankaytto lapsiperheissé

Véestoliitto ry:n Véestontutkimuslaitos on julkaissut tutkimuksen lapsiperheiden
ajankdytostd. Miettisen ja Rotkirchin (2012: 11-12) tutkimuksessa Yhteistd aikaa
etsimassa kavi ilmi, ettd vaikka lapsiperheissa eletdankin Kkiireisid aikoja, on myos
positiivista kehitysta ajankéyton suhteen tapahtunut. Vapaa-ajan maéara on lisaantynyt ja
isat ovat ottaneet enemman vastuuta lastenhoidosta. Tutkimuksessa huomioitiin myods
ty6eldmén haasteet. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut sen, etta ty6t4 voidaan
tehdd missé tahansa ja milloin tahansa. Ndin ollen t6ita on helppo tehdd myos kotoa kasin,
mika vaikuttaa olennaisesti perheen parissa vietettyyn yhteiseen aikaan. Tassékin
tutkimuksessa yhtena nakdkulmana oli lasten tietokoneen tai television parissa vietetty
aika. (emt. 11-12)

Padkkonen (2010: 159) on tutkinut vaitoskirjassaan perheiden aikaa ja ajankayttoa.
Vaitoskirjan tuloksista kavi ilmi, ettd kiireista lapsiperheaikaa eldvien pienten lasten
vanhemmat luopuivat omista harrastuksistaan ja vapaa-ajan tekemisistd, saadakseen lisaa
aikaa lasten kanssa olemiseen. Muun muassa liikunnan, television katselun ja tuttavien
kanssa seurustelun parissa vietetty aika vaheni, jotta vanhemmat ehtivét viettdd enemman
aikaa lasten kanssa. Liséantynyt vapaa-aika taas kaytettéisiin mieluiten lasten kanssa
olemiseen, kotitoihin ja liikunnan harrastamiseen. Tutkimuksen mukaan monissa
perheissd ei ole endd perinteistd jakoa miesten ja naisten toille, mutta tuloksien
peruusteella miehet tekivat edelleen enemman ansioty6ta ja naiset puolestaan kotitoita.

Kuitenkin esimerkiksi yrittdjanaisten ansiotyopanos on lisdantynyt. (emt. 159)
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Vesa Keskisen ja Anna Sofia Nyholmin (2012: 9, 12) tutkimuksessa Nuoret Helsingissa
2011 tutkittiin helsinkildisten nuorten vapaa-aikaa ja ajankayttod. Tutkimuksessa kévi
ilmi, ettd internetin kaytto on lisdantynyt, mutta vain noin 16 prosenttia nuorista kayttaa
internetia yli riskirajana pidettyd neljad tuntia. (emt. 9, 12) Olisikin mielenkiintoista
toteuttaa samanlainen tutkimus helsinkiléisten vanhempien ajankaytosta.

Lauricella, Wartella ja Rideout (2015) tutkivat vanhempien ruutuajan vaikutusta lapsen
kayttdmaan ruutuaikaan. Heidan tutkimuksensa osoitti, ettd vanhempien teknologian
parissa vietetty aika heijastuu suoraan lapsen teknologian parissa vietettyyn aikaan.
Tutkimuksessa huomioitiin  eri  medialaitteiden vaikutus lasten ajankayttoon.
Tutkimuksessa saatiin selville, etta eniten alypuhelinta kayttavilla vanhemmilla oli myoés
eniten alypuhelinta kayttavia lapsia. Alle kaksivuotiaiden vanhempien &lypuhelimen
kaytolla ei kuitenkaan todettu olevan vaikutusta lasten &lypuhelimen kéyttoon.
(Lauricella ym. 2015: 11-17) Vanhempien esimerkilld voidaan siis sanoa olevan
vaikutusta lapsen kayttaymiseen. Lauricella ym. (2015) toteavatkin, ettd lapset oppivat
seuraamalla ja ottamalla mallia vanhempien ja sisarusten kayttayttymisesta.
Teknologialaitteiden lisdantynyt kéyttd on vaikutanut my6s vanhempien ja lasten
valiseen vuorovaikutukseen. Vanhempi voi esimerkiksi kayttaa alypuhelintaan lapsen
lasndollessa eika lapsi vélttamatta vaadi, ettd vanhempi lopettaa laitteen kéyton, vaan

lapsi saattaa matkia tilannetta omalla teknologialaitteellaan. (emt. 11-17)

2.4 Viestintd ja mainonta yhteiskunnassa

Helsingin kaupungin mainoskampanjaa voidaan pitaa osana julkista viestintaa. Viestinta
ja viestiminen ndhd4&n osana sananvapautta. Viestintd&n liittyy myos arvokysymys.
Misté asioista pitdisi viestid, mika on sopivaa viestintdd ja mitd viestinnan tulisi olla?
Arvokysymykset nousevat usein esille joukkoviestinndssa, mutta ne ovat osana myos
kahdenvélisissd keskusteluissa ja kulttuurin kohtaamisissa. Viestinnan harjoittajilla on
tiettyja velvoitteita yhteiskuntaa sek& muita ihmisid kohtaan ja viestijan tulisikin
huomioida aina yhteiskunnan tietty yhteinen etu. Viestijd tukee toiminnallaan aina

joitakin arvopaamaééaria ja on vastuussa useammalle taholle, kuten yhteiskunnalle,
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yleisolle, tyonantajalle seka itselle ja omalletunnolle. (Nordenstreng & Lehtonen 1998:
253-255)

Mainonta on sadnneltyd ja mainoksien valvontaan on omat lainsaddannot. Virallisen
valvonnan lisaksi mainoksia valvotaan tyypillisesti itsesdantelyn awvulla. Usein
yhteiskunta myds itse kontrolloi mainoksia ja virallinen lainsdadantd onkin yleensa
viimeinen keino mainoksien valvonnassa. (Heinonen 2007: 72-73) Usein arkikielessa
puhutaankin, ettd mainos ei saisi olla hyvan tavan vastainen. Mielestani tamé viittaa
yhteiskunnan niin sanottuihin kirjoittamattomiin s&antéihin. Varsinaista saintoa
mainoksille ei ole, mutta silti vallalla tuntuu olevan yhteinen kasitys hyvan mainoksen

rajoista.

Mainonnan ensisijainen tavoite on suostuttelun keinoin saada kuluttuja vakuuttuneeksi
mainonnan sisallosté. Suostuttelu on osa retoriikkaa, sillé siind tarvitaan vakuuttelemisen
taitoa. Suostutteluun sisaltyy usein myos negatiivinen kaiku lansimaisessa keskustelussa.
Usein suostuttelu nahdaan kielteisend asiana, kuten esimerkiksi pakottamisena tai
aivopesuna. Se on kuitenkin arkipdivdinen asia, jota ihmiset kayttavat paivittaisissa
tilanteissa lahes huomaamattaan. Suostuttelu on viestint&a eri muodoissaan, mutta usein
se rakentuu henkildiden véliselle viestinnédlle. Mainonnassa suostuttelu perustuu
kuitenkin joukkoviestintddn ja on erilaista verrattuna henkildiden valiseen viestintaan.
Mainonnan tavoitteena on saada kuluttaja toimimaan haluamallaan tavallaan, mutta itse
suostuttelun keinot voivat olla tiedostettuja ja tiedostamattomia. Kuluttaja on kuitenkin
viime kédessa se, joka ikdan kuin laittaa mainoksen kéytantoon. Kuluttaja prosessoi
mainoksen sanomaa ja paattdd toimiiko mainoksen haluamalla tavalla. Mainonnan

vaikutukset ovat siis kuluttajan péatettavissa. (Ryynanen 2007: 20-47)

Mainoksista on yleensa havaittavissa kulttuurissa vallitsevat arvot, asenteet ja tiedolliset
késitykset. Mainonta tukee ja vahvistaa naitd kasityksid, mutta se ei kuitenkaan aiheuta
niitd. Joukkoviestintd vaikuttaa olennaisesti arkielamadmme luoden kasityksida muun
muassa moraalisista arvoista, vallasta ja sukupuolikésityksista. Mainoksista vélittyy siis

se miké& on ideaalia ja mika torjuttavaa. Nykysukupolvi ei kuitenkaan etsi totuutta median
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valittdmastd kuvasta, vaan mediasta on tullut osa koettua todellisuutta. (Blom 1998: 200
203)
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3 ARGUMENTAATIO JA MIELIPITEEN MUODOSTAMINEN SOSIAALISESSA
MEDIASSA

Mainonta heréttédd usein vilkasta keskustelua julkisuudessa seka sosiaalisessa mediassa.
Téassd luvussa esittelen tarkemmin sosiaalista mediaa sekd tutkimusmenetelmana
kayttdmaani argumentaationalyysia. Kasittelen myds eetoksen késitettd seka retoriikkaa,
johon tutkimusmenetelmani pohjautuu. Retoriikan rinnalle olen valinnut digitaalisen
retoriikan kasitteen, joka kuvastaa hyvin nykypdivan viestintdd digitaalisissa
ympaéristoissé ja luo ndin ollen jatkumon antiikin ajalta I&htoisin olevalle kasitteelle.
Perehdyn myds suomalaisten internetin ja puhelimien kayttoon seka verkkokeskustelun

ominaispiirteisiin.

3.1 Sosiaalisen median maaritelma

Internetin alkuperdinen tarkoitus oli toimia kahdenkeskisen viestinnén vélineend, mutta
nykyddn henkiléiden ja yksisuuntaisen joukkoviestinnan rinnalle on syntynyt
henkilokohtaisen joukkoviestinndn kommunikaatiomuoto. Sen avulla voi saavuttaa
laajoja yleis6jd, mutta se on kuitenkin yksil6l&htdistd, koska viesti ja vastaanottajien
madrittely lahtevat yksilon tasolta. N&in ollen internetia voidaan pitdéd vuorovaikutteisen
toiminnan ymparisténa. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013: 9-10) Pidan sosiaalista
mediaa ja sen eri kanavia hyvana keinona, kun halutaan tarkastella ihmisten mielipidetta
johonkin asiaan liittyen, vaikka sosiaalisessa mediassa julkaistuihin kirjoituksiin pitaakin
suhtautua varauksella. Nykypéaivana muun muassa yhteydenpito ystavien kanssa tapahtuu

yha useammin verkossa (Lampinen, Suhonen & Lehtinen 2013: 341).

Sosiaalisen median termilld tarkoitetaan internetin palvelua, jonka sisélto tulee sen
kayttdjilté tai joka kokoaa yhteen muiden sivustojen sisaltojé (Lietsala & Sirkkunen 2008:
13). Puhuttaessa sosiaalisesta mediasta, tarkoitetaan silla kaikkia internetsivustoja, jotka
mahdollistavat sosiaalisen vuorovaikutuksen, keskustelun, siséltdjen tuottamisen ja
jakamisen seka verkostoitumisen (O’Keeffe & Clarke-Pearson 2011: 800; Pénké& 2014:
36).  Sosiaalinen media mahdollistaa sen, ettd kuka tahansa kayttdjistd voi olla

sisallontuottaja, vaikka suurin osa kokeekin olevansa osa yhteisfd eik& niink&an
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siséllontuottajan roolissa. Rahallisilla kannustimilla ei ole suurta arvoa sosiaalisessa
mediassa, silla kayttajan mielesté tarkedmpéa on mahdollisuus itseilmaisuun. (Lietsala &
Sirkkunen 2008: 13)

Sosiaalinen media on osa internetin murrosta, jossa korostuu kaytt&jan aktiivinen rooli ja
sosiaalisuus. Se tarjoaa kayttdjilleen uusia mahdollisuuksia itseilmaisuun ja yhteistyéhon.
Sosiaalisen median kéyttajat ovatkin ymparistén aktiivisia toimijoita ja sisallontuottajia
muodostaen  yhteyksia toisiinsa keskustelemalla, tuottamalla, jakamalla ja
kommentoimalla sisaltoja. (Matikainen 2008: 187; Huhtamaki & Parviainen 2013: 245;
Suominen 2013: 13) Parhaimmassa tapauksessa sosiaalinen media antaa kayttajalleen
my0s vertaistukea ja yhteisollisyyden tunteen. Sosiaalista tukea ja hyvéaksyntaa ei ole
enéda tarjolla pelkastaan kasvokkain tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa vaan myos
verkossa (Knausenberger & Echterhoff 2018: 1).

Sosiaalista mediaa voidaan pitad dynaamisena, silla sen on mukauduttava kéyttédjien ja
omistajien tarpeiden mukaan. Sosiaalinen media on julkisen viestinnén areena, jossa eri
normien ja séantdjen valta on paljon suurempaa kuin lain ja jarjestyksen valta. T&méa on
nahtavissd muun muassa henkilokohtaisten tietojen jakamisessa. Vield 2000-luvun alussa
henkildkohtaisten tietojen jakaminen sosiaalisessa mediassa oli varovaisempaa kuin mita
se on tdna pdivana. Kayttajien on sopeuduttava uusiin normeihin ja siihen, ettd
hyvaksyttavyyden rajat muuttuvat jatkuvasti. Myds sosiaalisen median eri kanavat
ilmentdvat omaa eetostaan mainoslauseiden kautta, esimerkiksi Facebook lauseellaan
”Making the Web more social”. (Dijck 2013: 7, 19)

Sosiaalisen median yhteis6ja voidaan pitaa kayttajalleen merkityksellising, silla kéyttaja
valitsee vapaaehtoisesti minkd yhteison jasen han haluaa olla. Yhteison jasenyys ei ole
riippuvainen esimerkiksi kayttajan synnyin- tai asuinpaikasta. Yhteisollisyys ei
myosk&an katoa, vaikka kayttdja muuttaisi muualle asumaan, silld yhteys halutussa
ryhmassa voi silti sdilyd. Yhteisollisyys antaa kéyttajalle myos vapauden valita mihin
yhteisoon liittyd ja miten olla osa yhteisod. Yhteisolla ei myoskadn kaytannossé ole

rajoituksia vaan siihen voi kuulua rajaton maaré kayttajia. (Miller 2011: 191-193)
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3.2 Sosiaalisen median kanavia

Sosiaalinen media on ennen kaikkea nimensd mukaisesti sosiaalinen yhteiso ja kanava.
Erilaiset yhteisopalvelut muodostavatkin suuren osan koko sosiaalisesta mediasta.
Suosittuja sosiaalisen median yhteis6jd ovat muun muassa Facebook ja Twitter.
Olennaista sosiaalisen median yhteisopalveluille on, ettd kayttaja luo itselleen
kayttdjatunnuksen ja profiilin sek&d voi halutessaan verkostoitua muiden palvelun
kayttajien kanssa. Néaisté kayttajien valisista yhteyksista muodostuu sosiaalinen verkosto.
(POnka 2014: 83) Valitsemani aineisto koostuu Facebookin, Instagramin ja Vauva.fin

sosiaalisten verkostojen keskusteluista.

3.2.1 Facebook

Facebook on internetin yhteisopalvelusivusto, jossa kayttajaprofiilin luomalla voi olla
vuorovaikutuksessa ystdvien ja eri yhteis6jen kanssa. Facebook mahdollistaa myds
kuvien tallentamisen sekd videoiden ja linkkien jakamisen. (Matikainen 2008: 176)
Facebook tarjoaa siséltéd, jonka palvelun kayttdjat ovat luoneet. Uutisvirran avulla
kayttdja voi seurata tuttavapiiriinsad kuuluvien ihmisten elamaa. Facebook on heréttanyt
keskustelua muun muassa yksityisasetuksistaan ja kayttajien halusta kertoa omasta
elamastdan. Se on saanut monet kayttajat pohtimaan yksityisyyttdén ja kuinka paljon on

sopivaa jakaa tietoa itsestaan ja omasta elaméstaan internetissa. (Ponka 2014: 84-85)

Vuonna 2004 perustetulla sivustolla on yli miljardi aktiivista kayttajad ja se onkin yksi
suosituimmista sosiaalisen median kanavista (Facebook 2017; Knausenberger &
Echterhoff 2018: 1). Yleisin syy liittyd Facebookiin on yhteydenpitdminen muiden
kayttdjien kanssa. Facebookin kéyttdminen voi myos joidenkin kohdalla ehkaista
yksindisyytta ja luoda yhteenkuuluvuuden tunteen. (Knausenberger & Echterhoff 2018:
1-2) Facebookissa voi viestia yksityisesti tai julkisesti, jolloin hakukoneen avulla kenen
tahansa on mahdollista paasta kéasiksi sisaltoon. Facebook-sisaltdjen suosiosta kertovat
muun muassa siséltdjen jakomaarat. Sivuston yleistymisen myota verkkokeskusteluihin
otetaan useammin osaa omalla nimelld ja identiteetilld, mik& vaikuttaa olennaisesti

keskustelukulttuuriin. Ennen oli yleisempé&a ottaa osaa verkkokeskusteluihin nimimerkin
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takaa. Anonyymid keskustelua pidetadnkin laadultaan heikompana keskusteluna.
(Laaksonen & Matikainen 2013: 194-205)

Vaikka Facebookin ja sosiaalisen median kanavien voidaan katsoa mahdollistavan monia
positiivisia kayttdjakokemuksia, kuten yhteydenpidon ja itseilmaisun helppouden, on
sosiaalisen median kaytolla myo6s haittavaikutuksia. Brailovskaian, Rohmannin,
Bierhoffin & Margrafin (2018: 1-2) mukaan Facebookin kayttdminen voi aiheuttaa myos
kayttaytymishairioitd, kuten riippuvuutta ja mielialanvaihteluja. Kéyttdja voi uppoutua
virtuaalitodellisuuteen niin vahvasti, ettd ajankulu vadristyy ja riippuvuuden tunne

lisdantyy. (ema. 1-2)

3.2.2 Instagram

Instagram on ensisijaisesti kuvien ja videoiden jakamiseen keskittynyt verkkoyhteiso.
Palvelu mahdollistaa myo6s yhteisdpalvelulle tyypilliset kuvien kommentoinnit ja
tykk&amiset, viestin ldhettdmisen sekd seuraamissuhteiden muodostamisen. (Ponk& 2014:
121) Vuonna 2010 perustetusta palvelusta on nopeassa ajassa tullut yksi sosiaalisen
median suosituimmista kanavista. Kéyttajat voivat jakaa kuvia seka videoita elaméastaan
reaaliajassa ja heisté jopa yli 60 prosenttia kdyttaa Instagramia péivittdin. (Hwang & Cho
2018: 1305)

Kuvia jakamalla kayttaja voi jakaa sisaltéd ja ilmaista tunteitaan eri tavalla kuin pelkan
tekstin muodossa. Kuvan sanomaa tukemaan kéyttdaja voi lisdtd kuvan yhteyteen eri

aihetunnisteita, jotka vahvistavat kuvan viestid. (Song, Han, Lee & Kim 2018: 1-2)

3.2.3 Vauva.fi ja blogit

Vauva.fi on internetsivusto, joka tarjoaa tietoa muun muassa raskauteen ja vanhemmuu-
teen liittyen. Se on tunnettu keskustelupalstoistaan, mutta sivustolta I0ytyy myos blogeja.
Vauva.fi on varhaisimpia edelleen toiminnassa olevia suomalaisia verkkoyhteisoja, jossa

keskustellaan paljon muun muassa vauvoihin ja parisuhteisiin liittyvista asioista. Sivusto
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onkin kuuluisa karjistyvistad keskusteluista, joissa keskustelijoita tuomitaan helposti.
(Ponké& 2014: 143)

Blogi on verkkoalusta, joka internetsivun tavoin on julkaisualusta ja jonne kuka tahansa
voi esimerkiksi tekstin ja kuvien muodossa luoda sisélt6d. Blogin kirjoittaja voi kommu-
nikoida lukijoiden kanssa ja eri aihetunnisteiden avulla linkittada tekstin muihin saman-
kaltaisiin blogikirjoituksiin. (Adlington & Feez 2019: 5-6) Blogien suosio on kasvanut
huimasti viimeisen vuosikymmenen aikana, ja amerikkalaisista perheen dideistd, jopa
nelja miljoonaa luokittelee itsensé bloggaajaksi. Blogialustat ovat keskeinen osa verkko-
kulttuuria ja niitd voidaan pitad esimerkiksi poliittisen keskustelun seka tiedonjakamisen
alustoina. Kuitenkin harvalla blogialustalla on laajaa levinneisyytta. (Jolly & Matthews
2017:112)

Vuonna 2017 blogeja luki jopa 66 prosenttia suomalaisista. Blogien suosion myota myos
niiden vaikutusvalta on lisdantynyt. Alun perin blogia Kirjoitettiin anonyymisti ja péiva-
Kirjamaisesti, mutta nykyaan blogialustat ovat vaikutusvaltaisia mediakanavia ja suosi-
tuimmat bloggaajat ovat mielipidevaikuttajien asemassa. He saattavat esiintyd myos yri-
tysten keulakuvina ja mainoskasvoina. Ennen kyseisissé rooleissa olivat esimerkiksi ar-
tistit ja urheilijat. (Tikkaméki 2018: 26)

3.3 Suomalaisten internetin ja puhelimien kaytté

Tilastokeskuksen vuosittaisesta Vaeston tieto- ja viestintatekniikan kaytto -tutkimuksesta
kavi ilmi, ettd vuonna 2018 jopa 89 prosenttia suomalaisista kdytti internetid. Heista 76
prosenttia kaytti internetid monta kertaa paivassa. Alypuhelin on kaytossa 80 prosentilla
vaestostd (ks. kuvio 1). Tutkimuksessa oli mukana 16-89-vuotiaita. (Tilastokeskus
2018a; Tilastokeskus 2018b) Sosiaalisen median kéytto oli lisdadntynyt edellisvuodesta
yhden prosenttiyksikon verran 61 prosenttiin. Nuorempien iké&polvien kohdalla yhteiso-
palvelujen kasvu on osittain vahentynyt, pysyen kuitenkin selkeésti yli 80 prosentissa,
kun taas 45-54-vuotiaiden keskuudessa yhteisépalvelujen kasvu on lisaantynyt jopa seit-

semalld prosenttiyksikoll& 71 prosenttiin. (Someco 2018) Eniten internetid kéytetaan asi-
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oiden hoitamiseen, viestintdan, medioiden seuraamiseen ja tiedonhakuun. Yhteisopalve-
lujen kaytté on myods suosittua (ks. kuvio 2). Viimeisen kolmen kuukauden aikana 61
prosenttia 16-89-vuotiaista suomalaisista oli seurannut jotain yhteisopalvelua. Yhteiso-
palvelujen kayttd on kuitenkin hyvin ikasidonnaista. Internetia kaytetadn myos ostosten
tekemiseen ja jakamistalous, kuten majoituksen vuokraaminen yksityishenkil6ltd, on
yleistynyt. Internetin ja matkapuhelinten kéyton lisdantymisen my6td myos matkapuhe-
limien tietoturvan merkitys on korostunut. Suomalaiset pitavét huolta myds yksityisyy-
destdédn ja 66 prosenttia alypuhelimien kayttajistd onkin rajoittanut sovellusten pééasya
henkilokohtaisiin tietoihin. (Tilastokeskus 2018b)

120
100
80
60
40

20 I
0

16-24 v. 25-34v. 35-44 v. 45-54 v. 55-64 V. 65-74 V. 75-89 v.

2017 m2018

Kuvio 1. Alypuhelin kéyt6ssi olevien prosenttiosuus véaestosta (Tilastokeskus 2017a;
Tilastokeskus 2018a)
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Kuvio 2. Yhteisopalvelua seuraavien prosenttiosuus vaestosta (Tilastokeskus 2017b; Ti-
lastokeskus 2018b)

3.4 Verkkokeskustelun ominaispiirteet

Kielenkayttd on muuttunut ja epdvirallistunut jo kauan ennen verkkoaikaa, ja
verkkokirjoittamisen myota muun muassa lauseen asema on heikentynyt. Viestinnésté on
tullut tehokkuuteen pyrkivaa ja lauseiden katkomisen liséksi verbaalisen ilmaisun rinnalle
ovat tulleet muut formaatit. Kielenkéytto verkossa on seka epéavirallista ja puheenomaista
ettd informoivaa ja spontaania. (Niemi-Pynttari 2007: 30-45) Verkkokeskustelu on
kirjoitettua kielenk&ytt6d, mutta se sisaltdd myos piirteitd, jotka ovat ominaisia puhutulle
kielenkaytolle. Verkkokeskustelu eroaa perinteisesté keskustelusta myos siten, etta se on
yleensa asynkronista eli siind ei ole vélitonta eikd samanaikaista reagointia eivétka
puheenvuorot valttamattd ole selkeitd ja perékkéisia. (K&anta 2011: 74-75) Osittain
puheenvuorojen sekalainen jarjestys johtuu verkon jadrjestelmdn ominaisuuksista.
Verkkoympéristossd keskustelijoiden on haastavaa tuottaa lahekkéisid vastauksia, sill&
keskustelut ovat asynkronisia ja usein keskustelulla voi olla useita osallistujia.

Verkkokeskusteluissa eivat pade mydskaan samat saannot kuin kasvokkain tapahtuvassa
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keskustelussa. Esimerkiksi verkkokeskusteluun vastaamatta jattamista ei yleensa koeta
yhté ongelmallisena kuin perinteisessa keskustelussa vastaamatta jattamista. (Virtanen &
Kaénté: 2018: 141)

Matikaisen (2001: 26-27) mukaan kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
sosiaalinen lasnéolo on suurempaa kuin verkossa ja tietokoneen valityksella tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa. Verkkoviestintda koskevissa tutkimuksissa korostuukin nékemys
sosiaalisesta vihjeettomyydestd, jonka mukaan tietokonevélitteinen viestintd ei
mahdollista esimerkiksi yhta paljon sanatonta viestintad kuin kasvokkainen viestinta,
miké taas johtaa siihen, ettd tietoisuus itsestd ja muista vahenee. Tdman seurauksena on
syntynyt niin sanottu fleimauksen (flaming) kasite, jolla tarkoitetaan emotionaalisen
vihamielisyyden osoittamista. Tietoverkossa tapahtuvaa puhetta voidaankin pitaa kirjeen
ja puheen valimaastossa tapahtuvana vuorovaikutuksena, vaikka se ei olekaan suoraan
verrannollinen mihinkdan entiseen vuorovaikutusmuotoon. Tietoverkoissa tapahtuva
vuorovaikutus vaihtelee tilanteiden ja kéayttotarkoitusten mukaan eli se ei ole
automaattisesti tietynlaista. Sosiaalisen vihjeettomyyden nédkdkulmasta katsottuna viesti
siséltad aina myds metaviestin. Metaviestill& tarkoitetaan sitd, miten jokin viesti voitaisiin
tulkita, kun tukena ei ole kasvokkain tapahtuvaa sanallista viestintdd. Metaviestin
tulkinnassa auttavat muun muassa Kirjoitustyyli ja hymididen kayttd, kun taas arkisessa
vuorovaikutuksessa sanallinen viesti on helpompi tulkita esimerkiksi vitsiksi tai
moitteeksi. (emt. 26-27)

Verkkokeskustelulle on omat sadntdnsa ja lainsaadantonsa. Keskusteluymparistd
maarittaa sille sopivat saannot. Esimerkiksi uutismedian on valvottava mainettaan, joka
vaikuttaa my0s keskustelun moderointiin eli valvontaan, kun taas joissakin
keskustelufoorumeissa keskusteluympadriston tavoitteeksi voi riittdd tietynlaisen
ilmapiirin tavoittelu. Itsesaantelyd pidetddn verkkokeskusteluissa toimivampana kuin
lakeihin perustuvaa séantelya. Verkkokeskusteluissa on huomiotava sananvapaus, jolloin
keskustelujen valvonta on toteutettava lapinékyvasti ja johdonmukaisesti. Keskustelun
rajoittaminen ja liiallinen valikointi estdvat vapaan keskustelun syntymistd. Sananvapaus
sallii vapaan keskustelun, mutta se mahdollistaa my6s vihapuheen verkossa. (Péyhtéri,
Haara & Raittila 2013: 8)



29

Internetin yleistymisen myota myos yleison osallistumismahdollisuuksia on lisatty ja yha
useammalla medialla onkin jonkinlainen keskustelupalsta osana verkkojulkaisuaan.
Keskustelu ei kuitenkaan aina ole asiallista ja keskustelupalstoilla saattaa ilmeté ala-
arvoista  kielenkéyttdd,  kunnianloukkauksia,  solvauksia sek& vihapuhetta.
Keskustelupalstojen ensisijainen tavoite on yhteisollisyyden luominen ja tukeminen.
Vihapuheen nimisséd keskustelu néyttdytyy kuitenkin ajoittain ongelmallisena, ja
julkaisijalla on oikeus paattdd millaista sisaltéa se sivuillaan julkaisee. Julkaisijan
vastuulla onkin, ettd keskustelu ei sisélla laitonta materiaalia tai loukkaa ihmisoikeuksia.
Keskustelujen valvominen on tirkeda yhteisollisyyden ja keskustelun jatkuvuuden
tukemisen kannalta. Keskustelujen valvominen on kuitenkin tdna péivéné haastavaa, silla
keskustelu saatetaan siirtad valvotusta verkkoympéristosta omille keskustelufoorumeille,
jossa keskustelua voidaan kayda valikoidusti esimerkiksi oman kaveripiirin tai
samanhenkisten kanssa. (Poyhtari ym. 2013: 164-168)

Verkkokeskusteluun osallistuvat eivat aina ymmarrd, ettd myds verkossa tapahtuva
keskustelu  on  julkista.  Verkkoympadristbd  saatetaan  pitdd  intiimina
keskusteluymparistond. Verkkoympadristojen julkisuuden asteet vaihtelevat, mutta verkon
julkinen luonne mahdollistaa sen, ettd verkkokeskustelusta poimittu esimerkki saattaa
nousta esille missd tahansa sosiaalisen median verkostossa. Myods verkkouutisiin
saatetaan poimia sosiaalisen mediassa kaytyja keskusteluja. Tekstien kierrdttdmisen

tuloksena myos vihapuhe leviéé helposti. (Poyhtari ym. 2013: 70)

Teknologian kehittyminen on muuttanut myos Kielta ja voidaankin puhua niin sanotusta
verkkokielestd, jota voidaan pitdd uudenlaisena puheen ja Kirjoituksen muotona.
Verkkokieltd kaytetddn eldvissa tilanteissa kuten puhettakin, mutta se ei ole taysin
verrattavissa puheeseen, silla se sisaltdd myos kirjoittamisen ilmaisukeinon eika sita
arvioida vain kieliopin sdantéjen mukaan. Verkkokieli mielletdaan joskus taysin uudeksi
kieleksi, ja vaikka sen kayttd onkin suurta erilaisissa teknisissa ymparistoissé, on ajatus

uudesta kielest silti melko kaukainen. (Niemi-Pynttari 2007: 25)
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3.5 Retoriikka ja digitaalinen retoriikka

Retoriikkaan liittyy perinteisesti puhujan ja yleison rooli. Digitalisaation my6ta roolit
ovat kehittyneet ja nykyaan kuka tahansa voi olla seka puhuja eli sisélt6jen tuottaja ettd
yleiso eli sisallén vastaanottaja. Nykyaikaisempi nimitys puhujalle voisi olla sisallén
tuottaja ja jakaja. (Harakka & Eronen-Valli 2018: 19) Aristoteleen (1997: 10-11) mukaan
retoriikan tehtdvana on havaita kustakin asiasta sen vakuuttavat piirteet. Torkin (2006:

46) mielestd retorisen puheen ensisijainen tarkoitus on tuottaa oikea vaikutus.

Puro (2006: 10) méaarittelee retoriikan Aristoteleen periaatteen mukaisesti vaikuttamisen
opiksi ja analysoinniksi. Puheen vakuuttavuus voi perustua puhujan luonteeseen, kuulijan
mielentilaan tai itse puheeseen. Esimerkiksi epavarmoissa asioissa on helpompaa uskoa
kunnollisia ihmisid, mik& edesauttaa luottamuksen syntya. Kuulijan mielentilalla on myos
keskeinen merkitys vakuuttumisessa. Kuulija voi tulkita puheen eri tavalla ollessaan
vihainen tai rakastunut. Puheen tehtévéna on osoittaa asia uskottavaksi ja ndin ollen saada
kuulija vakuuttuneeksi. Jo antiikin filosofit kyseenalaistivat puhujan tarkoitusperia ja
korostivat puhujan vastuuta sanomisistaan. Taitava ja karismaattinen puhuja voi olla
vakuuttava huijari tai helppo suostuttelija. Vaikka huoli retoristen keinojen
vaarinkaytosta on lahtoisin jo antiikin ajoilta, on se edelleen ajankohtainen sosiaalisen
median aikakaudella. (Aristoteles 1997: 10-11; Harakka & Eronen-Valli 2018: 17-18)

Myos Karvonen (1999: 259) tulkitsee retoriikan osana vakuuttamisen ja suostuttelemisen
taitoa, mutta myds argumentaation ja perustelemisen taito kuuluu retoriikkaan.
Arkipuheessa retoriikalla tarkoitetaan usein kaunopuheisuutta ja kuulijoiden houkuttelua.
Retoriikka termind on usein myos sellainen, jolla kuvastetaan ylipdansa kielenkéyttoé ja
kommunikaatiota. Esimerkiksi puhetilanteet, joissa puhuja kayttdd Kkoristeellista
kielenkayttoa tai kiertelee puheessaan, saatetaan mieltaa retoriikaksi. (Virsu 2012: 32)
Tand paivana retoriikka ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan suulliseen viestintdén vaan myos

kirjoitettu ja kuvallinen viestint4 on retoriikkaa (Harakka & Eronen-Valli 2018: 19).

Retoriikan merkitystd helposti véhatellaan, silla usein siitd puhuttaessa ajatellaan sen

koskevan vain asioiden ulkoista muotoa, jolla ei juurikaan ole merkitystda asian



31

ymmartamisen kannalta (Torkki 2006: 30-31). Torkki (2006) korostaakin retoriikan
tarkeyttd sanoman ymmartamisessd. Puhujan vallassa on paattdd sanomansa sisalto ja
miten asia esitetddn. Usein retoriikkana pidetddn sitd miten asia sanotaan, mutta
retoriikkaa on myos se mitd sanotaan. Onkin turhaa luoda kahtiajakoa sisallon ja muodon
valille, silld kummallakin on keskeinen rooli retoriikassa. (emt. 30-31)

Retoriikka kasittelee asioita ja kysymyksid, joita on tavanomaista harkita ilman, ettéd
meilld olisi niihin tieteellinen vastaus. Olennaista on pohtia asioita, jotka voivat olla
yhdella tai toisella tavalla, kun taas hyddyttdomampéé on pohtia asioita, joita pidetdin
muuttumattomina. (Aristoteles 1997: 13) Vaikka retoriikka pohjautuukin antiikin
aikaiseen malliin, on retoriikan kuitenkin mukauduttava nykypaivaan ymmartadksemme
ajan, paikan ja tilan murrosta. Nykyajan vakuuttuminen perustuu monien samanaikaisten
vaikutuskanavien hallintaan, koordinointiin ja ohjailemiseen, ja puheet ovat vain yksi osa
kokonaisuutta. Tama edellyttdd yhteiskunnan ja kulttuurin toimintaperiaatteiden
ymmartamista. (Puro 2006: 13-14)

Retoriikka itsessédn on melko yksinkertaista ja kaytannollistd toimintaa.
Yksinkertaisimmillaan retoriikka on silloin, kun kohdeyleisdé jo valmiiksi uskoo ja
mahdollisesti jopa toimii uskomuksen mukaisesti. Tallaisessa tapauksessa kohdeyleison
retorinen vakuuttelu on melko helppoa. Haastavampaa retoriikasta tekee se, mikaéli
kohdeyleison uskomukset eivat vastaakaan esitettyja vaittamia. Talléin uskottavuuden
lisadmiseksi tarvitaan argumentointia eli perustelua. (Karvonen 1999: 262)

Digitalisaation ja teknologian kehityksen myéta myos retoriikan tutkimus on saanut uusia
suuntauksia, kuten digitaalisen retoriikan tutkimuksen. Digitaalinen retoriikka kasittaa
muun muassa viestinnallista vaikuttamista digitaalisissa ymparistoissa. (Lehti & Eronen-
Valli 2018: 157) Digitaaliselle retoriikalle on muitakin maaritelmia. Jotkut méaarittelevat
sen tarkoittavan digitaalisten tekstien tutkimusta ja toiset osaksi nykymedian

multimodaalista ja visuaalista kontekstia. (Bjork 2018: 6)
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Nykypéivéana retoriikkaa ei tule ajatella pelkéstaan puheen taitona, sillé se késittaa paljon
muutakin. Yksinkertaisimmillaan sitd voidaan pitdd taitona puhutella ihmisia eri
valineiden ja kanavien avulla, ei pelkastadan puhumalla. (Karvonen 1999: 259)
Sosiaalisen median eri kanavissa korostuu nykypaivan retoriikka. Jo pelkéan kuvan avulla
voidaan puhutella ihmisid eikd sanoja valttamaétta tarvita lainkaan. Sosiaalisen median
laaja tarjonta edellyttdd sen seuraajilta myos kyseenalaistamisen ja pohdiskelun taitoja.
Seuraajan tulisi osata pohtia, miksi kyseinen esitystapa on valittu ja mité silla halutaan
viestid. (emt. 259)

Digitaalisen retoriikan ymmarryksen lisd&dntyminen voi my0s auttaa ymmartaméaan
paremmin nykyajan verkkokeskustelujen monimuotoisuutta. Verkkokeskustelulle ei ole
olemassa yhtendista kulttuuria, sillé tapoja ja syita vaikuttaa on useita. Nykypéaivana lahes
jokaisella on mahdollisuus viestid julkisesti ja ottaa osaa julkiseen keskusteluun. Taméa
vaatii myos kayttdjilta enemmaén vastuullisuutta ja monipuolisia taitoja, jotta viestija
ymmartad oman roolinsa vastuullisena viestijana. Esimerkiksi vihapuheen lisaantyminen
verkkokeskusteluissa ja sen ehkdiseminen edellyttdd yleisoltd kykya elaytya
vastaanottajan asemaan sek& viestijaltd kykyd ymmaértdd oman viestin mahdollisia
vaikutuksia. Retoriikan tuntemus auttaa myo6s siséllontuottajan roolissa. Viesti on
helpompi saada perille, kun tuntee yleisonsa ja tiedostaa, ettd eri kohderyhmét vaativat
erilaiset retoriset keinot. (Harakka & Eronen-Valli 2018: 20; Lehti & Eronen-Valli 2018:
173) Koska nykypaivan sisallontuottajalla on kdytossaén useita eri viestintdkanavia, on
hyva pohtia mik& kanava toimii parhaiten halutulle kohderyhmélle.

Retoriikka voi olla myds manipulointikeino, vaikka se onkin keskeinen osa sananvapautta
ja itseilmaisua. Retoriikan vaikutuskeinoja voidaankin k&yttdd kuulijaa hdmaavilla ja
ainoastaan omaa etua tavoittelevilla keinoilla. Sananvapauden mahdollistaminen lisaa
manipuloimaan pyrkivien viestijdiden mahdollisuutta saada &anensa kuuluviin.
Digitaalinen retoriikka mahdollistaa kuitenkin myds yleison saada danensa kuuluviin.
Néin ollen yleison on yha helpompi tuoda esiin viestijan kyseenalaiset motiivit, jolloin
manipuloivat toimijat joutuvat vastuuseen sanoistaan ja julkisen arvostelun kohteiksi.

Sananvapautta pidetdan kuitenkin keskeisend osana demokraattista viestintdg, vaikkakin
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joissakin  maissa tai yhteiskunnallisissa tilanteissa sananvapautta pyritdankin
rajoittamaan. (Harakka & Eronen-Valli 2018: 24)

3.6 Argumentaatio

Tutkimuksen taustamenetelmand kaytdn argumentaatioanalyysia. Argumentaatio eli
mielipiteiden esittdminen ja perusteleminen on keskeinen osa retoriikkaa ja digitaalista
retoriikkaa (Lehti & Eronen-Valli 2018: 168). Argumentaatio koostuu joukosta vaittamia,
joilla halutaan osoittaa oikeaksi tai vaaréksi jokin mielipide (Eemeren, Grootendorst &
Kruiger 1987: 5). Verbi argumentoida merkitseekin perustelujen esittdmista.
Argumentaatio on ajatusten julkista esittamistd sekd puolustamista ja ndin ollen se
edesauttaa myds oman ajattelun kehittdmistd, silla argumentaatio edellyttda ajattelun ja
kommunikaation taitoja. (Kakkuri-Knuuttila 1999: 15-19)

Argumentti koostuu véitteestd, perustelusta ja taustaoletuksesta. Argumentilla tuetaan
vaitettd, jonka vastapuoli halutaan saada hyvaksyméaan. Véite on siis asia, jonka jonkun
halutaan uskovan, ja perustelu on syy, miksi asia tulisi uskoa. Mikéli vdite on hyvin
perusteltu, tulisi se my6s uskoa. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999: 63) Vesalan ja
Rantasen (2007: 31) mukaan kiistanalaisiin kysymyksiin kohdistuva kannanottaminen ja
kommentointi ovat argumentaatiota. Kakkuri-Knuuttilan (1999: 15) mukaan omien
ajatusten kestavyytta voi testata tuomalla ne julki esimerkiksi kirjoitetussa muodossa.
Argumentilla pyritdén siis vakuuttamaan keskustelun toinen osapuoli, kuulijakunta tai
lukijakunta jostakin asiasta (Siitonen & Halonen 1997: 178).

Mikéli argumentointi ei tapahdu kasvokkain reaaliaikaisesti, ei kuulijalla valttdmatté ole
mahdollisuutta vastata puhujan esittdmiin argumentteihin. Sosiaalinen media
mahdollistaa kuitenkin usein kommentoinnin, jolloin voidaan esittdd argumentteja, kuten
analysoimissani aineistoesimerkeissé. Usein puhuja kuitenkin argumentoi puheessaan
nakymattomalle  yleisolle  valmiiksi.  T&lléin  puhuja  saattaa  ennakoida
argumentoinnissaan mahdollisesti saamansa kritiikin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016:
40)
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Argumentointia ei kuitenkaan voida pitaa taysin yksiselitteisend, silla se sisaltdd myos
tulkinnallisuutta. Argumentaatiossa korostuu puhujan ja kuulijan valinen suhde.
Esimerkiksi opettajan on helppo kohdata yleisonsé, eli oppilaat, silld oppivelvollisuus
mahdollistaa tdméan kohtaamiseen. (Perelman 1996: 16-17) Sama pétee myos
nykymaailmassa, ja analyysiosiooni valitsemani esimerkit koostuvatkin sosiaalisen
median vaikuttajista, joilla on oma seuraajajoukkonsa. Nain ollen viesti on helppo saada

perille ainakin omien seuraajien keskuudessa.

Nykypéivana mielipiteiden esittdminen tapahtuu usein verkossa. Sosiaalisen median eri
keskusteluihin osallistuminen, mielipiteen ilmaiseminen ja perusteleminen ovat osa
argumentaatiota ja retoriikkaa. Esimerkiksi tviittaminen ja blogikirjoittaminen ovat
nykypaivan argumentaatiota. Elavoittadkseen verkossa tapahtuvaa keskustelua monet
sivustot ovat lisanneet kommenttiosioihin toiminnon, jolla keskusteluun osallistujat

voivat arvioida toisten kommentteja. (Lehti & Eronen-Valli 2018: 168)

Retoriikka itsesséan ei ole hyvéa tai pahaa, vaan sen tarkoitusperat ovat yhtd moninaiset
kuin sen kayttajatkin. Retoriikan laatuun vaikuttaa paljon tilanteet ja kieli, mutta myds
keskusteluun osallistujat voivat vaikuttaa keskustelun laatuun. Nykypéivén retoriikka on
parhaillaan monipuolista ja dynaamista, mutta samanaikaisesti se on ennalta

arvaamattomampaa ja sité on vaikeampi hallita. (Harakka & Eronen-Valli 2018: 24—25)

3.7 Eetos

Eetos on osa identiteettia ja tapa nahda maailmaa (Kupiainen 2005: 113-114). Eetoksen
kasitettd kaytetddn my0s viitattaessa luonteenpiirteisiin, kuten &kkipikaisuuteen
(Kennedy 1991: 163). Lehti & Eronen-Valli (2018) kayttavét eetoksesta yleiskielellisia
termeja imago ja bréndi. Toinen yleiskielellinen vertaus eetoksen késitteelle on puhujasta
muodostuva kuva, joka voidaan ndhdd myo6s eetoksena. Esimerkiksi miespuolisen
poliitikon puheesta vélittyvda perhepoliittista ideologiaa voitaisiin  kuvailla
kotiditieetoksena. Eetos viittaa siis puhujan ideologiaan eikd niinkdan mielikuvaan
puhujasta kotiéitind. (Lehti & Eronen-Valli 2018: 165)
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Argumentoinnin tarkoittaessa perustelujen esittdmistg, tarkoitetaan eetoksella puhujan ja
asian uskottavuutta (Kakkuri-Knuuttila 1999: 18-19; Stucki & Sager 2018: 374). Kuten
edelldmainituissa tulkinnoissa, eetoksessa voidaan katsoa olevan kyse puheen
tunneulottuvuuksista. Eetoksen avulla puhuja voi voittaa yleison sympatiat puolelleen.
Eetoksen tehtéva onkin miellyttad yleiso4, jotta puhujaa kuunnellaan ja h&nen sanomansa
otetaan vastaan ja pidetaan uskottavana (Torkki 2014: 194; Stucki & Sager 2018: 376)

Kakkuri-Knuuttilan  (1999: 233) mukaan eetos viittaa puhujan luonteeseen tai
uskottavuuteen, joka ilmenee Kirjoittajan ndkokulmana késiteltdvaan asiaan ja yleisoon.
Pelkastdan sanoilla ei luoda uskottavuutta, vaan myo6s puhujan uskottavuudella ja
auktoriteetilla on vaikutusta (Karvonen 1999: 261). Perinteisen kasityksen mukaan
eetoksen katsotaan késittdvan kolme tekijaa, jotka ovat hyveellisyys ja hyvantahtoisuus
kuulijoita kohtaan seka kaytannollinen jarkevyys. Néihin tekijoihin pohjautuu myods
kuulijan uskomus puhujan luotettavuudesta. Vaite on helpompi uskoa mikali puhuja
onnistuu vakuuttamaan lukijan uskottavuudestaan. Osoittamalla hyvéntahtoisuutta

kuulijaa kohtaan, on helpompi saada kuulija puolelleen. (Kakkuri-Knuuttila (1999: 368)

Internetin ja sosiaalisen median mahdollistama erilaisiin  verkkokeskusteluihin
osallistuminen on tuonut myds uusia ulottuvuuksia ja vaatimuksia eetoksen kasitteelle,
puhuttaessa esimerkiksi puhujan uskottavuudesta. Verkkokeskusteluissa korostuu
helposti puhujan oma kokemus, jota moni saattaa pitéda uskottavampana kuin esimerkiksi
asiantuntijan esittdmaa tutkimukseen pohjautuvaa perustelua. YouTube-videoissa taas
usein hauskuus ja karismaattisuus saattavat lisatd puhujan uskottavuutta. (Lehti &
Eronen-Valli 2018: 165)

Digitaalisessa retoriikassa kaytetddn termid itseilmaisu viitattaessa median kautta
valitettyihin viesteihin, joissa korostuu puhujan oma henkilékohtainen nédkemys eika
auktoriteetin nimissé hankittu uskottavuus. Itseilmaisut edustavat siis yksilon omia
mielipiteitd, joiden tarkoitus on tuoda oma kanta esille, mutta myods vaikuttaa muiden
mielipiteisiin. Keskeinen osa digitaalista retoriikkaa on myds terve kritiikki viestijaa ja
viestid kohtaan. (Harakka & Eronen-Valli 2018: 22—-23)
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Ainestoa tutkiessani kiinnitan siis ensisijaisesti huomiota siihen, mikd on kommentoijan
vdite ja perustelu sek& henkilékohtainen suhde kampanjan sanomaan. Seuraavassa

luvussa analysoin valitsemaani aineistoa.
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4 AINEISTOSSA ILMENEVA ARGUMENTAATIO JA EETOS

Tassa luvussa analysoin aineiston (ks. liite 1) argumentteja eli véitettd, perustelua ja
taustaoletusta. Pohdin my0s Kirjoittajan ja kommentoijan eetosta eli henkilokohtaista
suhdetta ké&siteltavaan asiaan. Kasittelen aineistoja erillisind kokonaisuuksina, jonka
jalkeen koostan kustakin analyysista yhteiset loppupaatelmat. Jokaisessa aineisto-osiossa
tuon ensin esille kampanjaa vastustavat kommentit. Tdman jalkeen késittelen kampanjaa

puolustavat kommentit.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalaisin vaittein ja perusteluin ihmiset kommentoivat kampanjaa sosiaalisen
median eri keskusteluissa?
2. Millaisena nayttaytyy Kkirjoittajan ja kommentoijien henkilokohtainen suhde

kampanjaan?

4.1 Emma Karin Facebook-paivitys

Vihreiden kansanedustaja Emma Kari julkaisi 15.11.2016 Facebookissa kirjoituksen,
jossa han otti kantaa Helsingin kaupungin mainoskampanjaan. Karin péivitystd on
kommentoitu 183 kertaa muutaman péivén ajan ja sité on jaettu 135 kertaa. Emma Karin
(@emmakaril) Facebook-sivun mukaan Kari on my0s Helsingin
varhaiskasvatuslautakunnan puheenjohtaja seka kahden lapsen aiti. Kirjoitushetkella
sivustolla on 33 865 tykkaajaa. (Emma Kari Facebook 2018) Kuva 1 on kuvakaappaus
Karin péivityksestd. Emma Karin alkuperdinen julkaisu on kampanjaa vastustava, jota

analysoin tarkemmin seuraavissa esimerkeissa.
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@ Emma Kari

Videossa aiti leikkii pienen tytténsa kanssa rannalla. He nauravat, jouksevat
ja ovat onnellisia. Aiti saa tekstiviestin ja ottaa puhelimen taskustaan. Han
katsoo puhelintaan noin kymmenen sekunnin ajan. Silla aikaa suuri musta
lintu vie hanen lapsensa.

Tama on Helsingin kaupungin julkaisema mainosvideo. Se tarkoitus on
verrata ditien matkapuhelimen ja tabletin kayttda perhevakivaltaan.
Kampanjan slogan on: "Valinpitamattémyys on tdman paivan vakivaltaa”.
Kyseinen mainos ei ole kampanjan ainoa, mutta se on pahin. Yhdessakaan
mainoksessa ei ole isaa, jokaisessa on &iti.

Suuri osa dideista pelkaa jatkuvasti, etté lapselle sattuu jotain pahaa. Mina
ainakin pelkaan. Kun lapsi sairastuu, valvomme ja kuuntelemme hanen
hengitystaan. Oisin ndemme painajaisia, etti jotain pahaa sattuu. Me
pelkaamme heidan puolestaan koko ajan. Jatkuvasti.

Tassa kaupungissa on ihan oikeasti lapsia, jotka joutuvat kokemaan
vakivaltaa. On oikeasti lapsia, jotka tarvitsevat apua. On ihan oikeaa
valinpitamattomyytta. Mutta on myods lukemattomia diteja, jotka
tasapainoilevat tydelaman kovien vaatimusten ja rakastamiensa lasten
valilla. Aiteja pelotteleva mainoskampanja on Helsingilt3 totaalinen
epaonnistuminen. Se on omiaan lisdamaan aitien syyllisyyita ja pelkoa.
Syyllistaminen lisda ahdistusta. Se ei auta yhtakaan lasta tai paranna
yhdenk&an perheen yhteistd aikaa.

Toivon, etta kaupungilla on sen verran viisautta, ettd se vetda kampanpanjan
valittdmasti pois ja pohtii parempia keinoja tukea &itien jaksamista arjessa.
Helsinki on tatéd parempi kaupunki.

Kuva 1. Emma Karin Facebook-paivitys (ks. liite 1)

Kari argumentoi kampanjan ep&onnistumista vetoamalla omiin kokemuksiinsa aitiné seka

myos yleiseen kasitykseen ditien huolehtivasta eetoksesta, kuten esimerkista 1 kay ilmi.

(1) Suuri osa dideista pelkaa jatkuvasti, etta lapselle sattuu jotain pahaa. Mina
ainakin pelkéan. Kun lapsi sairastuu, valvomme ja kuuntelemme heidén
hengitystaan. Oisin ndemme painajaisia, ettd jotain pahaa sattuu. Me
pelkddmme heidédn puolestaan koko ajan. Jatkuvasti.

Esimerkissd 1 Karin vaite on, ettd suuri osa aideista pelkaa jatkuvasti, etta lapselle sattuu
jotain pahaa. Han esittdd yleisen olettamuksen, ettd &idit ovat luontaisesti huolissaan
lastensa hyvinvoinnista. Han ei kuitenkaan yleista ja puhu kaikista dideista vaan kayttaa
nimitystd suuri osa. Nain hdn voi huoletta ilmaista mielipiteensd aiheesta, silla ei
kuitenkaan edusta nakemyksellddn kaikkia aiteja. Han perustelee vditettd kertomalla
omista kokemuksistaan ja kirjoittamalla, ettd jos lapsi sairastuu, &idit valvovat heidén

vierelldan, aidit ndkevat painajaisia ja pelkddvét heiddn puolestaan. Han paattaa
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vditteensd toteamalla, ettd ndin on jatkuvasti. Kari perustelee véitetta omilla
kokemuksillaan &itind, kirjoittamalla mina ainakin pelkdan. Myéhemmin han kéyttaa
monikkomuotoa me pelkddmme. Me-sanaa kéyttamalla Kari sitoo itsensa lukijoiden
maailmaan, jolloin yleiso kokee, ettd Kari on laatinut puheen yleisd&én ajatellen (Puro
2007: 53). Karin vditteet perustuvat hdneen omiin kokemuksiinsa, joten on lukijan
paateltavissd uskooko hén Karin vditteeseen ja pitaa sitd uskottavana. Tahan vaikuttaa
olennaisesti Karin eetos eli kuinka uskottavana hanta pidetddn kommentoimaan aiheesta.

Paivityksessa Kari puhuu itsestadn ensisijaisesti aitiné eika esimerkiksi kansanedustajana.

Esimerkissd 1 eetos ilmeni muun muassa Karin kuvaillessa itseddn ja muita &itejé

valittavaksi ja huolehtiviksi. Samaa eetosta on myds esimerkissa 2.

(2) Téssa kaupungissa on ihan oikeasti lapsia, jotka joutuvat kokemaan
vakivaltaa. On oikeasti lapsia, jotka tarvitsevat apua. On ihan oikeaa
valinpitamattomyyttd. Mutta on myds lukemattomia ditejd, jotka
tasapainoilevat ty6eldamén kovien vaatimusten ja rakastamiensa lasten
valilla. — —. Syyllistaminen lisaa ahdistusta.

Y1la olevassa esimerkissé Kari ilmaisee useita vaitteita lasten hyvinvointiin liittyen. Han
ei perustele vaitteitadn muuta kuin toteamalla, ettd syyllistdminen lisd4 ahdistusta. Uskon
Karin luottavan siihen, ettd hénen kirjoituksiaan lukevat tuntevat hdnen taustansa ja
tietdvat, ettd hdn on muun muassa kansanedustaja ja itsekin &iti. Han on siis on
oletettavasti tydssddn ja elaméssddn nahnyt vastaavanlaisia tapauksia. Tietynlainen
auktoriteetti tuo puheeseen uskottavuutta (Karvonen 1999: 261). Karin tapauksessa on
my0s syytd pohtia, ettd onko kyseessd ainoastaan yleinen kannanotto ditien
syyllistimiseen vai voidaanko Kirjoitusta pitdd kansanedustajan mainospuheena, jolla

Kari haluaa saada syyllistetyt aidit puolelleen.

Yhteisollisyytta ja sen tavoittelemista on havaittavissa esimerkissé 3.

(3) Helsinki on tata parempi kaupunki.

Esimerkistd kay ilmi, ettd Kirjoitus on suunnattu ensisijaisesti helsinkil&isille.

Mainoskampanja oli Helsingin kaupungin julkaisema, joten oletettavasti se on kohdistettu



40

ensisijaisesti helsinkildisille dideille ja vanhemmille. Kari ei kuitenkaan perustele
vaitettdan, ettd miksi Helsinki on parempi. Kohdistamalla puheensa helsinkilisiin, Kari
viestii, ettd hanell& on intressi toimia helsinkildisen yhteison hyvaksi. Han haluaa luoda
yhteisOllisyytta kuulumalla helsinkildisiin. Karvonen (1999) pitdd tallaista eetosta
puhujan uskottavuutta parantavana tekijand, kun puhuja haluaa tuoda esille kuuluvansa
”meihin” (Karvonen 1999: 261).

81 kommentin joukosta on havaittavissa kommentteja sekd kampanjan puolesta, etta

vastaan.

Esimerkissd 4, Kirjoittaja on samaa mieltda Emma Karin kanssa ja vetoaa siihen, ettd

kampanja kuvaa nykypdivan elamaa.

(4) lmeisesti tatd puolustellaan sillg, ettd osa vanhemmista kayttda liikaa
somea. Ihan varmasti kayttaa, mutta se ei oikeuta toteutusta millaan tavalla.
Kampanja ei kuvaa liiallista somen kayttoa eikd laiminlyontid, vaan
tavallista eldmé&a. — —.

Esimerkin 4 kommentoija myontéa, etta joidenkin vanhempien sosiaalisen median kéaytto
on liiallista, mutta esittéa silti vastavaitteen toteamalla, ettd kampanja ei ole oikeutettu.
Kommentoijan mielestd kampanjan sanoma ei ole onnistunut, silla se kuvaa tavallista
elamaa. Tulkitsen kommentin niin, ettd kommentoija myontdd kampanjan sanomassa
olevan perad, mutta asialle ei tulisi tehda mitaan, silla jatkuva sosiaalisen median kayttd

on tand paivana normaali ja hyvaksyttava asia.

Esimerkin 5 kirjoittaja asettuu samalle kannalle Emma Karin kanssa.

(5) Tasan samaa mieltda Emma Karin kanssa.

Kommentista kay ilmi, ettd kirjoittaja on on yhtda mieltd Emma Karin kanssa. Han ei
perustele vaitettddn, mutta tasta voi péatelld, ettd kommentoijalla on samaa vélittavaa

eetosta kuin mit4 Kari haluaa tuoda kirjoituksellaan ilmi.
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Esimerkin 6 Kirjoittaja on myds samaa mieltd Emma Karin kanssa ja pitdd kampanjaa

epaonnistuneena.

(6) Taysi floppi. Ja millaisia narsisteja kasvatetaankaan sellaisella
ideologialla, mikd nykyaan on vallalla, ettd vanhemmilla ei saa olla omaa
elamad, vaan he ovat 24/7 lastensa taajuudella. Toki kohtuus pitad olla
néissad asioissa, mutta eikd vanhempi saisi hetkeksikadn paneutua
harrastuksiinsa, taikka pitdd ystaviinsd  yhteyttd?  Ahdistava
syyllistamiskampanja.

Kommentoijan vdite on, ettd kampanja on téysin epdonnistunut. Han perustelee vaitettaan
silla, ettd millaisia lapsista kasvaa, jos vanhemmille ei sallita lainkaan omaa aikaa. H&n
my0s Kkyseenalaistaa sen, ettei vanhemmilla saisi olla hetkedkadn omaa aikaa.
Viimeisessd vditteessa han kayttdd kampanjasta nimitystd syyllistavd, aivan kuten
Karikin. Adjektiivin ahdistava kéayttd viittaa siihen, ettd Kirjoittaja on kampanjan

kohderyhmaéa, silla sen sanoma kohdistui myds haneen.

Esimerkin 7 kirjoittaja ilmaisee eridvan mielipiteensd kampanjasta, silla kampanja ei

puhutellut hanta.

(7) Minua puhuttelevat vain sellaiset tarinat jotka koskevat minua jotenkin.
Talla kertaa kalikka ei kalahtanut.

Kommentoijan véite on, ettd hanen mielestddn onnistunut kampanja on sellainen, joka
puhuttelee hanté. Perustelusta talla kertaa kalikka ei kalahtanut, kay ilmi, ettei kampanja
puhutellut hdntd, joten se ei myoskaéan ole onnistunut. Sananlaskun avulla kommentoija
onnistuu luomaan tietynlaista tunnelmaa. Kampanjan onnistumista perustellaan téssa
tapauksessa omakohtaisella kokemuksella. Sananlaskun ja omakohtaisen kokemuksen
avulla kommentoija onnistuu luomaan tietynlaista tunnelmaa puheessaan (Puro 2007: 26
=27).

Esimerkin 8 kirjoittaja kritisoi kampanjan syyllistavaa otetta, mutta ymmartaa kuitenkin

kampanjan huolen vanhempien liiallisesta puhelimen kéytosta.
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(8) Than kuin vanhempia (varsinkin &iteja) ei syyllistettaisi jo tarpeeksi. Miksei
iseiltd vaadita samanlaista omistautumista kuin dideilt4? T&4 on tata samaa
kaksinaismoralismia mitd yhteiskunta suoltaa muutenkin joka tuutista:
naisen pitdd olla tGissd, mutta samalla aina lasn& lapselle. Pitdd pysya
hoikkana ja syoda terveellisesti, mutta joka paikassa mainostetaan
herkkuja. Kaikkeen tarvitaan nykyaan kannykkad, mutta sen kayttdminen
on haitallista ja nakojaan myos VAKIVALTAA lapsia kohtaan. Minun
lapsuudessani &idit juttelivat keskendan, katsoivat telkkaria, puhuivat
puhelimessa, lukivat lehted tai kirjaa, ja me lapset huhuilimme heille jos
halusimme heidan huomiotaan. Se riitti meille. Ymmarran tietenkin ettd
kédnnykan kayttd voi menna overiksi, ja voi olla hyvd muistuttaa
vanhempia siitd miten tarke&é on olla vuorovaikutuksessa lasten kanssa.
Mutta miksi se pitad aina tehda syyllistamalla, eikd esim. kannustamalla?

Kommenteissa otettiin usein esille myds sukupuolikysymys, joka kay ilmi myds tassa
esimerkissd. Kommentoija ihmettelee, miksi kampanjassa syyllistetddn ainoastaan &iteja.
Hanen mielestddn kampanja on kaksinaismoralistinen, jota han perustelee yhteiskunnan
ja perheen vaatimuksilla. Valinpitimattémyyden puolustamista on havaittavissa
kommentoijan kertoessa omista lapsuuden kokemuksistaan, joissa riitti, ettd ilmoitti kun
halusi huomiota. Lopussa hén toteaa ymmartdvansa kampanjan sanomaa kannykan
kaytosta, mutta haluaisi, ettd kampanjan ote ei olisi niin syyllistavd. Kommentoija syyttéa
ensisijaisesti yhteiskuntaa, mutta korostaa my®os, etta lapsella on vastuu ilmaista, mikali
ei saa tarpeeksi huomiota. Kommentoijan eetoksesta on havaittavissa, ettd han haluaa
tuoda esille lapsen vastuun omista tarpeistaan, eika voida olettaa, ettd vanhempi antaa

huomiota lapselle mikali lapsi ei sitd itse pyyda.

Esimerkin 9 kirjoittaja jakaa osittain eridvan mielipiteen kampanjasta Emma Karin

kanssa.

(9) Enihan pysty allekirjoittamaan tuota Emma Karin kommenttia.

Kommentoija esittdd olevansa eri mieltd Karin kanssa, mutta esittdd sen pehmeésti,
kayttamalla sanaa ihan. Han ei kuitenkaan perustele sen tarkemmin véitettdan, miksi ei

ole samaa mieltd Karin kanssa.
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Esimerkissd 10 Kirjoittaja puolustaa kampanjan sanomaa ja ilmaisee eridvan

mielipiteensd Emma Karille.

(10) Minusta Hesarin koko sivun kuva tablettididista ja huutavasta lapsesta oli
kyll& koskettava ja ajatuksia herattdva. Koemme ndmaé niin eri tavoin. En
kokenut mill&dén tavalla nimenomaan aiteja syyllistavaksi, vaan minulle
se naytti silta, ettd lapsi tarvitsee vanhempaansa, joka on netin
sydvereissa. Itsekin tulee valilla toimittua noin. On tosi hyvé nostaa asia
esiin lasten puolesta.

Kommentoija ottaa kantaa Karin kirjotukseen esittdmall& eriavan mielipiteen toteamalla,
ettd kampanja oli koskettava ja ajatuksia herattdva. Han perustelee véitettadn omilla
kokemuksillaan, joita on turha kyseenalaistaa, silla jokainen voi kokea asiat omalla
tavallaan. Han perustelee myds kertomalla, ettd itsekin tulee valilla toimittua noin.
Kommentoijan uskottavuutta lisad se, ettd han kertoo syyllistyneensd itsekin
valinpitamattomyyteen, mutta on kiitollinen, ettd kampanja on heréttanyt ajattelemaan.
Talla vditteelld han osoittaa, ettd on kampanjan kohderyhméa ja oikeutettu ottamaan
kantaa kampanjasta kéytyyn keskusteluun. Kommentoijan eetos ilmenee erehtyvéna,

mutta valittdvana vanhempana.

4.2 Yle Uutisten Facebook-péivitys

Toinen aineisto on Yle Uutisten Facebook-paivitys, joka sisaltdad linkin Ylen aihetta
kasittelevddn uutiseen. Yle Uutisten Facebook-sivun mukaan sivusto tarjoaa uutisia
Suomesta ja maailmalta nopeasti ja luotettavasti. Kirjoitushetkella sivustolla on 189 061
tykkadjaa (Yle Uutiset Facebook 2018). Kuva 2 on kuvakaappaus Yle Uutisten
paivityksestd. Ylen pdivityksessd on 216 kommenttia ja sitd on jaettu 51 kertaa.
Kommenttim&&raltdan Yle Uutisten pdivitys on samaa luokkaa kuin Emma Karin, mutta
jakomaarét vaihtelevat suuresti, milla saattaa olla vaikutuksia paivitysten ndkyvyyteen ja
suosioon. Téssa alaluvussa keskityn Yle Uutisten Facebook-paivityksen
kommenttiosioon enka varsinaisesti Ylen uutiseen. Pdivitys ei ota kantaa kampanjan
puolesta tai vastaan, mutta otsikon perusteella kampanja on aiheuttanut voimakkaita

reaktioita ditien keskuudessa. Kommentit pohjautuvatkin tdhén véitteeseen seké
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kampanjaa vastustaviin ja puolustaviin kommentteihin, joita analysoin tarkemmin

seuraavissa esimerkeissa.

Yle Uutiset
QOESY November 15, 2016 - €
Helsingin kaupungin "Valinpitamattdmyys on tdman paivan vakivaltaa" -
kampanjan videolla musta lintu vie lapsen &idilta, joka tuijottaa muutaman
sekunnin kannykkaa.

Someaidit raivostuivat mainoskampanjasta —
kohumainoksesta tehty useita kanteluita

Kuva 2. Yle Uutisten Facebook-paivitys (ks. liite 1)

Esimerkin 11 Kirjoittaja on taysin eri mieltd kampanjan kanssa.

(11) No onhan tuo nyt ihan hirveeta skeidaa. Terveisin somediti, joka tassa
somettaessaan parhaillaan imettdd yht4 lasta, silittdd jalallaan toisen
selkad ja kadelladn kolmannen jalkaa. Joka lukee lapsilleen ja pelaa
heidan kanssaan. Ja joka on muuten paljon poissaolevampi keskittyessaan
Kirjaan kuin someen.

Kommentoija pitdd kampanjaa huonona. Véitetta h&n perustelee muun muassa omilla
kokemuksillaan kuinka hoitaa monta lasta samaan aikaan, kun kéyttaa sosiaalista mediaa.
Omilla esimerkeillddn h&n haluaa tuoda esiin vélittdvan aidin eetosta, ja myontaa ettd voi
olla poissaoleva, mutta se ei johdu sosiaalisen median kayttamisestd, vaan esimerkiksi
kirjan lukemisesta. Kommentoijan eetoksesta ilmenee, ettd h&n voi olla valittava ja

huolehtiva aiti, vaikka viettaisikin aikaa sosiaalisessa mediassa.
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Esimerkin 12 Kkirjoittaja pitdd kampanjaa epé&onnistuneena, silld se vaikuttaa myods

kirjoittajan halukkuuteen hankkia lapsia.

(12) Ei ihme, ettd syntyvyys laskee kun &iteja syyllistetdén joka asiasta. Itsed
tallainen ei ainakaan houkuttele lisdédntymaan.

Kommentoija vaittaa, ettd syyllistimisen takia han ei mielelld&n halua lapsia. Hanen
mukaansa diteja syyllistetddn myos joka asiasta. Kommentoijan eetoksesta vélittyy myos
huoli syntyvyyden alenemisesta. Kyseisesta esimerkistd on havaittavissa, ettd
kampanjalla on voimakas vaikutus kommentoijaan, koska han ei kampanjan syyllistdvana

otteen takia halua lis&antya.

Esimerkin 13 Kirjoittaja on sitd mieltd, ettd kampanja moralisoi liikaa.

(13) Miettikd kukaan ettd kannyssa whatsapp, mese jne. Jos vasyny éiti voi
pitad yhteyttd muihin ja jakaa/purkaa tunteita niin se saattaa olla monen
lapsen tarkein etu ja ehkaista paljon.. Ndennaismoralistinen kampanja voi
toimia itsedén vastaan.

Kommentoija ei suoranaisesti puhu itsestdén vaan vaittaa yleisella tasolla, etta puhelinta
kaytetdan lasta koskevien asioiden hoitoon. Han myds vetoaa vasyneisiin diteihin
toteamalla, ettd puhelimen kéyttd voi parantaa aidin ja lapsen suhdetta. Kommentoijan
eetoksessa on havaittavissa huoli ditien jaksamista seka siitd, ettd kampanja ei ratkaise
epékohtia, vaan mahdollisesti lis&4 niitéa.

Useissa kommenteissa verrataankin entisaikaan ja miten silloin lapsia on kasvatettu.
Esimerkissd 14 otetaan tdhan kantaa, ja Kirjoittajassa kampanja ei saanut aikaan

someraivoa, kuten Ylen uutisessa todettiin.

(14) Toisaalta jos tietdd toimivansa hyvin, niin eihdn tasta videosta ole mitéén
syytd  syyllistyd. Varmasti ennenkin on jatetty lapset huomiotta. Ennen
on tehty paljon muutakin mihin nykyaikana pyritadn puuttumaan.

Kommentoija vetoaa siihen, ettd nykypaivén tilannetta on turha verrata siihen, miten

ennen on toimittu. Koska kommenttien seassa oli useita, jotka ilmaisivat kampanjan
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epéonnistumista, Kirjoittaja esittdd, ettd kampanjan ei pitéisi aiheuttaa voimakkaita
vastareaktioita, mikéli kampanjan sanoma ei ollut osuva. Kirjoittaja haluaa omalla

kommentillaan ottaa osaa eriaviin mielipiteisiin.

Esimerkin 15 Kirjoittaja pitdd kampanjan sanomaa tarkeana.

(15) 1lhan asiaa. Tuolla kaupungilla kun menee, just tata nakee. Aidit kannyt
nenassa, eikd lapsen pyyntdihin reagoida mitenk&an. Meilld kasvaa
sellainen sukupolvi, joka ei 0saa puhua, lukea eikd kommunikoida.

Kommentoijan véite on, ettd kampanja on ihan asiaa. Tata han perustelee omilla
havainnollaan siitd, miten didit kayttaytyvat kaupungilla lasten seurassa. Han myds
vaittas, ettd sen seurauksena lapset eivéat opi perustaitoja, kuten puhe- ja lukutaitoja.
Kommentista vélittyy huolehtivaa ja vélittdvéa eetosta lasten tulevaisuudesta.

Esimerkin 16 Kirjoittaja ei ota kantaa vanhempien liialliseen kédnnykan kéayttoon, mutta

on huolissaan lasten median kaytosta.

(16) mites ne somelapset?

Kommentoija esittdd kysymyksen, jonka taustalla on oletettavasti huoli lasten kannykan

kaytosta. Esimerkeista 15 ja 16 valittyy lapsiin kohdistuvaa huolenpidon eetosta.

Esimerkin 17 kirjoittaja on samaa mieltd kampanjan kanssa siité, ettd moni &iti ei viet4

tarpeeksi aikaa lastensa kanssa.

(17) Taitaa moni &iti olla netissd enemman kuin lastensa kanssa.

Kommentoija ei perustele vditettddn mitenk&an, mutta oletettavasti se liittyy
kommenttiketjussa kaytyyn keskusteluun. Han myds pehmenté&a vaitettddn kayttamalla

sanaa taitaa, jolloin kyseessé ei ole tdysin suora vaite.

Myds esimerkin 18 kirjoittaja on kampanjan tavoin havainnut, etta aidit viettavéat paljon

aikaa puhelimen parissa.
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(18) \Valitettavaa kuitenkin on, ettd harvoin nakee d&itid kulkevan ilman
k&nnykké&a korvalla.

Kommentoijan havainnot ovat hanen mielestaan valitettavia, jota han perustelee silla, etta
harvoin nékee aitid, joka ei puhuisi puhelimeen. Valitettavaa-sanan kaytto viittaa siihen,

ettd kommentoijan eetoksessa on havaittavissa samaa huolta kuin mita kampanjassakin.

Esimerkissé 19 kirjoittajan mielesta on hyvé, ettd kampanjalla on syyllistavé ote.

(19) Rauhoittukaa nyt hyvat mainoksesta loukkaantuneet ihmiset... Pakko
todeta, ettd jostain syysta nuoret tai nuorehkot aidit ovat todella hanakoita
loukkaantumaan verisesti, jos he hiemankin saavat kritiikkid. Enké&
tarkoita ainoastaan téta kertaa. Ehké&pa meidén ihmisten olisi joskus ihan
syyté kokea syyllisyyttd, itse kunkin.

Kommentoija kokee, ettd hanen on pakko ottaa osaa keskusteluun. Nain han ikéan kuin
pohjustaa seuraavaa vaitettddan. Hanen mukaansa nuoret &idit ovat huonoja kestaméaan
kritiikkia. T&ta vaitettd han ei kuitenkaan perustele tarkemmin, muuten kuin toteamalla,
ettd ndin ei ole ollut vain tdimén kampanjan tapauksessa. Kommentista ei k&y ilmi, onko
Kirjoittaja itse nuori diti, mutta lopuksi han toteaa, ettd syyllisyyden kokeminen on
jokaiselle hyvéksi. Kyseisen kommentin perusteella voi ajatella, ettd kommentoija kokee

kampanjan syyllistavén otteen hyvana keinona.

Esimerkin 20 kirjoittaja pitdd kampanjaa onnistuneena, silla se on heréttanyt keskustelua.

(20) Kampanja video on ilmeisesti onnistunut,kun se  herattaa
keskustelua.Hyva.Aikuiset ovat alkaneet kayttaytyd kuin lapset.Lasten
kasvatus ulkoistettu kouluille.Kotona lasten tulisi saada tuntea olonsa
turvalliseksi.

Kommentoijan vdite on, ettd kampanjaa voidaan pitdd onnistuneena, silla se on heréattanyt
keskustelua. Myos téssa esimerkissa on havaittavissa lapsista valittdmisen eetosta.
Kommentoija vaittdd myos, ettd aikuisten kdytds on muuttunut lasten tasolle. Taté vaitettd

han perustelee toteamalla, ettd koulut kasvattavat lapsia.
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4.3 Marja Hintikan Instagram-péivitys

Marja Hintikka otti Instagram-péivitykselladn kantaa Helsingin  kaupungin
mainoskampanjaan 16.11.2016. Hintikan julkaisua on kommentoitu 86 kertaa ja siitd on
tykatty 1839 kertaa. Marja Hintikka esittelee itsensé Instagram-tilillaén (@marjahintikka)
aitind, toimittajana ja intohimoisena kahden lapsen aitind. Kirjoitushetkell& sivustolla on
33 500 seuraajaa. (Marja Hintikka Instagram 2017) Kuva 3 on kuvakaappaus Hintikan

julkaisusta. Marja Hintikan julkaisu on kampanjaa vastustava, jota analysoin tarkemmin

seuraavissa esimerkeissa.

o =

marjahintikka HYVA AITI RAPLAA
PUHELINTA!

Olen pdyristynyt Helsingin kaupungin
tuoreesta lshisuhdevakivaltakampanjasta,
jonka slogan kuuluu: “Valinpitamattdmyys
on tdman péivan vikivaltaa",

Mainoksissa diti (no hei, tietenkin AITI!!!)
selaa padia ja vastailee kannykkaan lasten
jaadessa huomiotta. Tekisi mieli marssia
Helsingin kaupungintalolle selaamaan
puhelinta koko pdivaksi. Lasten kanssa,
protestina! Muistan, kuinka koliikkivauvan
ja tahtoikdisen kanssa keskelld talvea
taistellessani ainoa oma hetkeni
vuorokaudessa oli se viisiminuuttinen, kun
taapero leikki tyytyvaisena puistossa ja
vauva nukkui. Silloin kaivoin esiin ainoan
linkkini ulkomaailmaan, puhuin
puhelimessa ja sometin, jotta jaksaisin

O Q

1,849 likes

Kuva 3. Marja Hintikan Instagram-paivitys (ks. liite 1)

Esimerkissd 21 ilmenee Hintikan oma mielipide ja eetos kampanjan sanomaa koskien.

(21) Olen poyristynyt Helsingin kaupungin tuoreesta
lahisuhdevakivaltakampanjasta — —. Mainoksissa &iti (no hei, tietenkin
AITI selaa padia ja vastailee kdnnykkaan lasten jaadessa huomiotta.
Tekisi mieli marssia kaupungintalolle selaamaan puhelinta koko péivaksi.
Lasten kanssa, protestina! Muistan, kuinka koliikkivauvan ja tahtoik&isen
kanssa keskell4 talvea taistellessani ainoa oma hetkeni vuorokaudessa oli
se viisiminuuttinen, kun taapero leikki tyytyvaisend puistossa ja vauva
nukkui. Silloin kaivoin esiin ainoan linkkini ulkomaailmaan, puhuin
puhelimessa ja sometin, jotta jaksaisin tsempata taas seuraavat 16 tuntia.
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Hintikan kirjoituksesta ja sanavalinnoista k&y selvasti ilmi mielipide kampanjaan liittyen.
Hén Kirjoittaa olevansa poyristynyt. Mielentila vaikuttaa keskeisesti puheen
vakuuttavuuteen (Harakka & Eronen-Valli 2018: 17-18). Hintikka myds kertoo kuinka
haluaisi protestoida kampanjaa lasten kanssa!!l. Hintikka perustelee kirjoitustaan omilla
kokemuksilla ja kertoo kuinka sosiaalisessa mediassa viiden minuutin aika oli hanelle
tarked keino, jotta jaksoi tsempata lasten kanssa. Hintikan tietyt sanavalinnat ovat osittain
jopa vertauskuvallisia. Muun muassa se, ettd hdn kertoo nimenomaan keskella talvea
taistellessaan sosiaalisen median olleen hanelle tarked. Sen sijaan, ettd Hintikka olisi vain
kertonut, etté leikkipuistossa ollessaan sosiaalinen media on hénelle tarked, han haluaa
tuoda esille suomalaisille tutun pimeén ja raskaan talven. Vertauskuvaa kayttamalla
Hintikka haluaa mahdollisesti heréttdd lukijoissaan tietynlaisia reaktioita, joita
vertauskuvia kayttdmalla pyritddn saavuttamaan (Perelman 1996: 136). Han korostaa
my0s, etta sosiaalinen media ei héirinnyt lapsia, sill& toinen leikki tyytyvaisena ja vauva
nukkui. Hintikka oli siis varmistanut, etté lapsilla oli kaikki hyvin k&yttdessaan sosiaalista
mediaa. Kertomalla omasta kokemuksestaan, Hintikka onnistuu herattdmaén uteliaisuutta
aihetta ja puhujaa kohtaan (Puro 2007: 26).

Esimerkin 22 kirjoittaja puolustaa Hintikkaa erivavilta mielipiteilta.

(22) Menee yli hilseen! Olet @marjahintikka oikeassa. Pida puolesi, tiedankin
etta pidat.

Kommentoija haluaa puolustella Hintikan sanomisia, mutta epéselvaksi ja&a se, ettd
puolusteleeko han Hintikkaa muilta kommentoijilta vai mainoskampanjan sanomalta.
Hén kaskee Hintikkaa pitdméan puolensa ja osoittaa ymmartdvaa eetosta toteamalla
tiedankin etta pidat. Kommentoijan taustaoletuksena on, ettd Hintikka osaa puolustaa

omaa nédkemystaan.

Esimerkin 23 kirjoittaja on samaa mieltd Hintikan kanssa siit4, kuinka epdonnistunut

kampanja on.

(23) Katsoin itse ihan samaa aamulla ja olin tukehtua teehen kun meni vaaraén
kurkkuun.
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Kommentoija ilmaisee, ettd on samaa mieltd Hintikan kanssa. H&n tukee véitettadn
omalla kokemuksellaan, kuinka kampanja sai aikaan hanessa voimakkaan reaktion,

aiheuttaen lahes tukehtumisen.

Useissa kommenteissa ollaan samaa mieltd Hintikan kanssa, kuten esimerkeissé 24 ja 25.

(24) Samaa mielta!
(25) Asiaal!

Kommentoijat ilmaisevat lyhyilld kannanotoillaan olevansa samaa mieltd Hintikan

mielipiteiden kanssa.

Esimerkin 26 kirjoittaja on samaa mielta Hintikan kanssa siitd, ettd puhelimen kéaytostéa

ei ole haittaa. Han puolustaa yksinhuoltajien sosiaalisen median kayttoa.

(26) Totaaliyksinhuoltajalle whatsapp, twitter, instagram ym olivat todella
tarkeitda mm uupumuksen vastaisessa taistelussa. On kéytetty, paljonkin,
juuri sopivasti, ilman haittaa. #prk

Kommentoija vaittad, ettd sosiaalisen median kaytostd on hyotyd yksinhuoltajalle ja
perustelee vaitettadn sillg, ettd se auttaa uupumukseen. Han myos toteaa, etta sosiaalisen
median kéytostd ei ole ilmennyt minkaanlaista haittaa, mutta ei perustele vaitettaan
mitenkaan. Kommentoijan eetos ilmenee siing, ettd han on itse yksinhuoltaja, joten nain
ollen hanell& on perusteet esittéda kyseinen véite. 1kdan kuin vahvistaakseen sanomaansa,
han péaattad kommenttinsa kirosanaan perkele, joka antaa vaikutelman siitd, etta aihe

heréttdd kommentoijassa suuttumusta ja voimakkaita tunteita.

Esimerkin 27 kirjoittaja on osittain eri mieltd Hintikan kanssa, silld hdn on huomannut
kuinka vanhempien kénnykan kayttd voi saada lapset surulliseksi.

(27) Joskus oon nahnyt pettymyksen ja surun lapsen kasvoilla kun vanhempi
ei huomioi k&nnykén takia. Itsellani on kdnnykka esilla leikkipuistossa jos
tyttd (3v.) leikkii itsekseen. Tyt6lle on opetettu notta hén saa sanoa etté
laita kdnnykka pois. — —.
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Kommentoija kertoo, ettd on ndhnyt joskus kadnnykan kayton héiritsevén lasta. Tata hén
perustelee omilla havainnoillaan. Tekstistd ilmenee kuitenkin myotatunnon eetos
Hintikkaa kohtaan, silla han kertoo itsekin pitdvansa kannykkaa puistossa esilla.
Kommentoija my0Ontia siis “syyllistyvdnsd” kdnnykdn kayttoon lapsen ldsnéd ollessa,
mutta puolustelee tata kertomalla, ettd on opettanut lapsensa sanomaan mikéali k&nnykan
kaytto hairitsee.

Esimerkin 28 kommentoija ymmartédd Hintikan nakemyksen, mutta Kirjoittaja puolustaa

kuitenkin kampanjan sanomaa.

(28) Ymmarran artymyksen @marjahintikka ,mutta luulen ettd kampanjan
tarkoituksena ei ole osoitella d&itejd,jotka selaavat kénnykkééansa
viisiminuuttisen kerralla.Kerran junassa matkustaessani vierellani istui
aiti parivuotiaan lapsensa kanssa ja diti pelasi kannykallansa koko
neljatuntisen matkan.Joka kerta kun lapsi yritti sanoa didilleen jotain,diti
tyonsi lisad syotavaa lapsen suuhun. Tata voisi kutsua jo jonkinsortin
henkiseksi vakivallaksi.

Kommentoija pohjustaa eridvaa mielipidettdan toteamalla ensin ymmarran artymyksen.
Heti perddn kommentoija kuitenkin puolustaa kampanjan sanomaa kertomalla
omakohtaisen kokemuksen havaitsemastaan henkisesta vakivallasta. Kommentoija pyrkii
ilmaisemaan vditteensa pehmedsti kayttdmalla muun muassa sanoja mutta luulen ja voisi

kutsua.

Esimerkin 29 Kkirjoittaja on eri mielta Hintikan kanssa ja kyseenalaistaa Hintikan

suuttumuksen.

(29) Itse olen késittanyt ndiden mainosten tarkoituksen juuri herdttdmaan ne
somen suurkuluttaja vanhemmat ruudun takaa kuulemaan lapsiaan. Liian
usein nékee puistoissa ja kaupungeilla vanhemmat nend ruudussa(ja jopa
napit korvilla) kuulematta ja nékeméattd mitd lapsi sanoo. — —.
@marjahintikka jos some ei ole ongelma teiddn perheessd ei naista
mainoksista pitéisi pahastua.

Kommentoija ihmettelee miksi Hintikka suuttui mainoksesta, vaikka oli kirjoituksellaan

juuri oikeuttanut sosiaalisen median kayttod. Kommentoija olettaa, ettd kampanja oli
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osoitettu sosiaalisen median suurkuluttajille ja tatd olettamusta h&n perustelee omalla

sanavalinnallaan liian usein nékee.

Esimerkin 30 kirjoittaja on eri mielt4 Hintikan kanssa vanhempien kannykan kaytosta.

(30) Itse istuin hiekkalaatikon reunalla ja katselin kun &idit istuvat rivissa
kénnykat kasissd. Ei mitdan havaintoa missa muksu oli. Tdssa varmaan
puhutaan nyt niista overikayttajista.

Kommentoija uskoo, ettd kampanjan sanoma on kohdistettu heille, jotka k&yttavat
puhelinta paljon eivatkd huomaa ymparilld tapahtuvia asioita. Vaitettd&dn hén perustelee

omilla havainnoillaan.

4.4 To be momin blogikirjoitus

Vauva.fi-sivuston To be mom -blogia Kirjoittava kuvailee olevansa 26-vuotias
sairaanhoitaja, jolla on yksi lapsi. Blogissaan han puhuu muun muassa tasa-arvoisen
vanhemmuuden puolesta. Han ottaa kantaa Helsingin kaupungin mainoskampanjaan
kirjoituksella, jonka otsikko on Taalla yksi some-riippuvainen aiti johon Helsingin
kaupungin kampanja kolahti!. Kuva 4 on kuvakaappaus To be momin blogikirjoituksesta.
Kirjoitus sisaltaa kahdeksan kommenttia ja se on julkaistu 18.11.2016. (To be mom 2018)
To be momin blogikirjoitus on kampanjaa puolustava, jota analysoin tarkemmin

seuraavissa esimerkeissa.
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TO BE MOM

Taalla yksi some-riippuvainen aiti johon
Helsingin kaupungin kampanja kolahti!

Kuva 4. To be momin blogikirjoitus (ks. liite 1)

Kirjoituksen otsikosta voi havaita eetosta, jossa Kirjoittaja myontaa, ettd on ollut
valinpitamaton, silla kampanja kolahti héneen. Kirjoittaja kokee, ettd kampanja on

osoitettu vanhemmille mikéa ilmenee esimerkista 31.

(31) Helsingin kaupungin kampanja éitien (ja isien) sosiaalisen median ja
alylaitteiden kaytosta on nostattanut kohun sosiaalisessa mediassa ja ihan
syystd. Kampanja on todella Kkarjistetty ja vékivalta sanan kayttd on
kampanjassa aivan turha.

Esimerkissd mainitaan seka diti etta isd, vaikkakin isa on laitettu sulkuihin. Kirjoittajan
myotatuntoinen eetos ilmenee, kun hén kirjoittaa, ettd kampanjasta nousi kohu ja ihan
syysta. Han perustelee, ettd kyseessa on kohu, silla kampanja on karjistava ja se kayttaa

vakivalta-sanaa.

Esimerkin 32 on myds huolissaan vahdisesta vuorovaikutuksesta vanhemman ja vauvan

valilla, kuten To be mom -blogikirjoittaja.

(32) Vauvat (ja lapset) eivét tarvitse mediaa. Vilkkuvat valot ja aanet aivan
varmasti kiinnostavat vauvaa, mutta ne eivat korvaa vuorovaikutusta
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vanhemman kanssa. Vauvoista ja mediasta on tehty useita tutkimuksia ja
kaikki viittaa siihen, ettd ruutuaika aiheuttaa lapsissa unettomuutta ja
yliaktiivisuutta.

Kommentoijan véite on, ettd lapset eivéat tarvitse mediaa. Tat4 vaitettd han perustelee
tehdyilla tutkimuksilla, joista on ka&ynyt ilmi, ettd ruutuaika aiheuttaa lapsissa
unettomuutta ja yliaktiivisuutta. Kommentoija perustelee vaitteensd muiden tekemilla
tutkimuksilla eli hanen Kirjoituksillaan on tieteellistd nayttdd. Koska kommentoija ei

mainitse tutkimuksia nimeltd, jaa lukijan paateltdvaksi uskooko vaitteeseen.

Esimerkin 33 kirjoittaja on samaa mieltd To be momin kanssa ja jakaa samanlaista

huolestunutta eetosta.

(33) Kampanja olisi voitu hoitaa my®s eri tavalla, mutta sen my6té ainakin yksi
aiti sai aihetta miettid sosiaalisen median kayttod ja sen vaikutuksia
lapsensa lapsuuteen. Haluan kasvattaa lapseni vuorovaikutuksella enka
sosiaalisella medialla ja sen vuoksi pistdn taas somelakon pystyyn.
Poistan kuukaudeksi facebookin ja instagramin puhelimesta ja
WhatsAppin seka messengerin ryhmakeskustelut hiljennan, koska niitéa
viesteja ei tarvitse lukea valittémasti. Meilla on vield paljon opittavaa
sosiaalisesta mediasta ja kuinka sitd kaytetadn niin, ettd hyodyt ovat
haittoja suuremmat!

Kommentoijan véite on, ettd kampanja olisi voitu hoitaa eri tavalla, mutta sivulauseessa
han lahes kumoaa véitteen toteamalla, ettd sai kampanjasta aihetta miettid omaa
sosiaalisen median kayttod. Han kertoo myos rajoittavansa sosiaalisen median kéyttoa ja
tata vaitettd hdn tukee kertomalla mitd sovelluksia h&n aikoo sulkea. Viimeisessa
lauseessa ilmenee yhteisollisyyden eetos, silld Kirjoittaja kdyttad me-muotoa toteamalla

kuinka aiheesta riittaa viel& opittavaa.

Kirjoituksen kaikki kommentoijat ovat samaa mieltd To be momin kanssa. Kaikissa
kiitellaan kirjoittajaa siité, ettd h&n otti kantaa asiaan. Monet kommentoijat jakavat omia
kokemuksiaan aiheeseen liittyen. Esimerkki 34 tiivistdd hyvien kommenttien positiivisen

ja kannustavan luonteen.
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(34) Hyva kirjoitus! Somemyrskysté tuli vikisinkin mieleen ajatus ”se koira
dlahtad, johon kalikka kalahtaa”. Kampanjan toteutus ei ollut kovin
onnistunut, mutta on todellakin tarkedd miettid, onko verkkokauppojen ja
FB:n selaaminen olennaista ihan joka hetkelld. En ole taydellinen, koska
tietokone vetdd minua puoleensa kuin liima... Mutta arki-illat paivékodin
jatoiden jalkeen ovat niin lyhyita, ettd on pakko ihan tietoisesti irrottautua
netin sydvereista ja olla lasten kanssa.

Kommentista hyva Kkirjoitus!, ilmenee, ettd kommentoija on samaa mieltd
blogikirjoittajan kanssa. Myos hanen mielestd kampanja ei ole onnistunut, mutta vaittaa
kuitenkin, ettd on tarkedd pohtia sosiaalisen median kayttdd. Han myos esittad, etta ei ole
taydellinen ja, etta tietokone vetda hantd puoleensa. Kayttdmalla sanaa pakko, korostuu

lasten kanssa olemisen eetos.

Seuraavassa luvussa tarkastelen lisdd analyysiosion argumentteja ja eetoksia seka

kommenteissa toistuvia teemoja.



5 YHTEENVETO AINEISTOSSA ESIINTYVASTA ARGUMENTAATIOSTA JA

EETOKSESTA

Tassa luvussa kokoan yhteen analyysiosiossa esiin tulleita argumentteja ja eetoksia. Olen
koonnut analyysiosion toistuvat teemat taulukkomuotoon seka pohtinut tarkemmin
keskustelussa esiin tulleita teemoja.
kommenttien maaréa havainnoittamaan olen tehnyt taulukon (ks. taulukko 1) seka kuvion

(ks. kuvio 3) vastustavien ja puolustavien kommenttien maarasta. Olen my6s koonnut
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Kampanjaa vastustavien ja puolustavien

analyysiosiossa esiintyneet vaitteet ja eetokset teemoittain (ks. taulukko 2).

Taulukko 1. Aineistoesimerkkien jaottelu

Aineistoesimerkit Yhteensa (kpl)
Vaitteitd kampanjan 9, 10, 14, 15, 17, 18, 19, 15
sanoman puolesta 20, 27, 28, 29, 30, 32, 33,

34
Vitteitd kampanjan 1,2,3,4,56,7,8, 11, 12, 18
sanomaa vastaan 13, 21, 22, 23, 24, 25, 26,

31
Vaitteitd median 4,6,8,10,11, 13, 14, 15, 22
kaytosta lapsiperheissa 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26,

27, 28, 29, 30, 32, 33, 34
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m kampanjan puolesta

kampanjaa vastaan

= median kaytto lapsiperheissa

Kuvio 3. Kampanjaa koskeva keskustelu teemoittain

Taulukosta 1 ja kuviosta 3 kay ilmi, ettd kampanjaa vastustavaa keskustelua kaytiin

hieman enemmaén kuin keskustelua kampanjan puolesta. Toistuva teema keskusteluissa

oli median kayttd lapsiperheissa.

Taulukko 2. Yhteenveto kampanjassa esiintyvista argumenteista ja eetoksista

Vaitteitd kampanjaa vastaan

Argumenteissa esiintyvat eetokset

Kampanja ei huomioi, etta aiti on
luontaisesti huolissaan lapsestaan
jatkuvasti.

Aidillinen, vilittava ja huolehtiva eetos

Kampanja vééristas, sill4 on olemassa
lapsia, jotka oikeasti kokevat
valinpitamattomyytta ja tarvitsevat apua.

Lasten avuntarveen tunnistava eetos

Kampanja vééristas, silla se kuvaa
nykypaivan elaméaé, jossa median parissa
vietetty aika on normaalia eik&
valinpitamattomyytta.

Nykyajan digitaalisuuden tunnistava
eetos

Kampanja on syyllistava, sillé se esittaa,
ettd vanhemmilla ei saisi olla omaa
elamaa.

Vanhempien syyllistdmisesta
loukkaantunut eetos

Kampanja on kaksinaismoralistinen eika
huomioi yhteiskunnan vaatimuksia
tyossakayvasta naisesta, jonka tulee
samanaikaisesti olla hyva éiti.

Paineita ja vaatimuksia &itiydestéd kokeva
eetos

Kampanja tuo esille valinpitdmattomat
aidit, mutta ei isia.

Aitien syyllistamisesta loukkaantunut
eetos
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Kampanja ei huomioi, etta diti voi lasna
lapsilleen, vaikka kayttaisikin
puhelintaan samanaikaisesti.

Omaa kayttaytymistaan puolusteleva
eetos

Kampanja on syyllistavé, miké vaikuttaa
halukkuuteen hankkia lapsia.

Syntyvyyden alenemisesta huolestunut
eetos

Kampanja ei huomioi, ettd puhelimen
parissa vietetty aika saattaa lisat4 aidin
hyvinvointia ja on néin ollen myos
hyvaksi lapselle.

Aidin hyvinvoinnista ja jaksamista
huolehtiva eetos

Kampanja on Kkarjistetty ja vakivaltasanan
kaytto liioiteltua.

Kampanjan syyllistymisesta arsyyntynyt
eetos

Vitteitd kampanjan puolesta

Argumenteissa esiintyvat eetokset

Kampanja oli koskettava, silla
valinpitamattomyys tuotiin esille lapsen
nakokulmasta.

Lapsen hyvinvoinnista valittavé eetos

Kampanja on syyllistavé vain, mikali
tietdd tehneensa vaarin.

Omaa kayttaytymistaan pohtiva eetos

Kampanja kuvastaa oikeita tilanteita,
joissa vanhempi on keskittynyt
puhelimeensa eika reagoi lapsen
pyyntoihin.

Lapsen huomiotta jattamisesta
huolestunut eetos

Kampanjan syyllistava ote on hyva, silla
jokaisen on hyvé kokea vélilla

syyllisyytta.

Syyllisyyden tunteen tarkeaksi kokeva
eetos

Kampanja on onnistunut, sillé se heréttaa
keskustelua.

Aiheen esille nostamisen tarkeaksi
kokeva eetos

Kampanja on suunnattu medialaitteiden
suurkuluttajille.

Kampanjan kohderyhmaa kuvaava eetos

Kampanja tuo esille, ettd vauvat ja lapset
eivat tarvitse mediaa vaan
vuorovaikutusta vanhempien kanssa.

Vuorovaikutuksen tarkeyttd vanhempien
ja lapsen vélilla korostava eetos

Kampanja antoi aihetta mietti&d omaa
sosiaalisen median kayttdéa ja sen
vaikutusta omaan lapseen.

Omaa sosiaalisen median kayttoa
pohdiskeleva eetos

Taulukosta 2 kay ilmi analyysistani tunnistamia vaitteita kampanjan puolesta ja vastaan.

Olen koonnut taulukkoon teemat, jotka esiintyivat esimerkeissa. Osat teemoista olivat

toistuvia. Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin aineistossa esiintyvia véitteité ja

teemoja.
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5.1 Vaitteita kampanjaa vastaan

Loysin analysoimastani aineistosta 18 esimerkkid, joista ilmenee eridvd mielipide
Helsingin kaupungin mainoskampanjassa esitettyja vaitteitd kohtaan tai joissa esiintyy
suoranaista kritiikkid kampanjaa kohtaan (taulukko 1). Analyysissa olen tulkinnut ndma
vditteet kampanjaa vastustavina, silla kirjoittajien mielestd kampanjan toteutusta ja
sanomaa ei ole pidetty onnistuneena. Kampanjaa vastustavissa kommenteissa toistuvana
teemana oli muun muassa kampanjaa syyllistavana pitdva eetos. Kampanjan
syyllistamistd ja epdonnistumista perusteltiin muun muassa sillg, ettd se nosti esille
ainoastaan toisen vanhemman, &idin, eikd huomioinut isan roolia vanhempana yhta
nakyvésti. Kampanjaa pidettiin myos osittain vanhanaikaisena, silla se ei huomioinut
nykyajan digitaalista kulttuuria, jossa puhelin on osa arkipdivédd ja ldsnd myos
sosiaalisissa tilanteissa. Puhelimen kayton todettiin myos lisdévan &idin hyvinvointia ja
nain ollen mahdollisuutta olla parempi 4iti. Mielestdni voimaakkaimmat reaktiot
kampanjaa kritisoivien keskuudessa olivat kampanjan aikaansaama vaikutus
halukkuuteen hankkia lapsia ja syyllisyyden tunne siitd, kuinka vanhemmilla ei saisi olla

omaa aikaa.

Emma Kari ja Marja Hintikka ilmaisivat molemmat kantansa ja eridvan mielipiteensé
Helsingin kaupungin kampanjaa koskien (esimerkit 1, 2, 3 ja 21). Molemmat ovat
julkisuuden henkil6itd, joilla on seuraajia sosiaalisessa mediassa ja nain ollen heidan
mielipiteensa tavoittavat monia. Puhujien tavoitteena onkin saada aikaan asennemuutos
kuulijoiden keskuudessa. Vakuuttamiseen ei kuitenkaan riita pelkastaan se, ettd ilmaisee
oman kantansa vaan on myds huomioitava vallitseva mielipide. Puhujan onkin saatava
kuulijansa epdilemddn omia kantojaan ja tarjottava heti oma vaihtoehto eli uusi
ajatusmalli tilalle. (Torkki 2006: 39-41) Mielesténi ei pida kuitenkaan olettaa, etta
kuulijoiden ainoana tehtdvana on vain vastaanottaa mielipiteita. Esimerkiksi sosiaalinen

media mahdollistaa vuorovaikutuksen puhujan ja kuulijan valilla.

Emma Kari ja Marja Hintikka pyrkivat kumoamaan Helsingin kaupungin esittdmat
vditteet valipitdméattomyydestd omilla kokemuksillaan. He luottavat omien

esimerkkiensd voimaan, jotta kuulijat ja oletettavasti myds Helsingin kaupunki saadaan
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vakuuttuneiksi siitd, ettd puhelimen kaytto lapsen seurassa ei ole haitallista. Talldin
kyseessa on niin sanottu vastakkaisuuteen perustuva vastavéite. Vastaesimerkin avulla
vdite saadaan helposti kumottua, vaikka muuten kaikki esimerkit puhuisivatkin véitteen
puolesta. My0s véitteen esittdjan lahjakkuudella ja puhetaidoilla on merkitysta. Hintikka
ja Kari puhuvat ammatikseen, joten mielipiteen ilmaiseminen on oletettavasti heille
helppoa. Heiddn kanssaan samaa mieltd olevat kommentoijat uskovat esitettyihin
vaitteisiin ja pitavat heitd uskottavina esittdmaan vastavaitteita. (Aristoteles 1997: 114—
118)

5.2 Vaitteita kampanjan puolesta

Loysin aineistostani 15 esimerkkid, joissa Kkritisoitiin ja paheksuttiin aitien seka
vanhempien puhelimenkayttéa (taulukko 1). Olen tulkinnut ndma esimerkit kampanjan
puolesta puhuviksi. Kampanjaa puolustavissa kommenteissa toistuvina teemoina olivat
muun muassa Kirjoittajien omat havainnot vanhemmista, jotka eivat huomioineet lapsiaan
vaan olivat keskittyneitd puhelimiinsa. Kampanja néhtiin siis todenmukaisena, silla se
onnistui kuvastamaan oikeita tilanteita. Kampanjan koettiin antavan myds ajattelemisen
aihetta omaa, mahdollisesti liiallistakin puhelimen kéytt6a koskien. Kolme Kirjoittajaa
(esimerkit 10, 33 ja 34) myonsi, ettd kampanja herétti ajattelemaan omaa
puhelimenkayttéd. He myos myodnsivat, ettd puhelin vie huomion lapsesta. Onnistumista
perusteltiin myos silld, ettd se heratti paljon keskustelua. Omaa tunnetilaa ilmaisemalla,
kuten kertomalla, ettd kampanjan sanoma kosketti, saadaan argumenttiin lis&&
vakuuttavuutta. Kommentoijan arvojen tunnistaminen vaittelytilanteessa lisdd keskutelun
hedelmallisyyttd. Moraalisia arvoja voi tunnistaa kiinnittdmalld huomiota vaitteissa
esitettyihin adjektiiveihin. (Hallamaa 1998: 226-227) Aineiston kahdessa kommentissa
(esimerkit 10 ja 20) kampanjaan viitattiin adjektiiveilla hyvéa ja koskettava, joista vélittyy

huolestunutta eetosta kampanjan esittaméaa valinpitamattomyytta kohtaan.

Esimerkeistd ilmeni myds huoli lasten kehityksestd ja turvallisuuden tunteen
puuttumisesta. Vuorovaikutuksella on keskeinen rooli lapsen kehityksen kannalta, ja
vanhempien esimerkki luo myos pohjan lapsen keskustelukéytanteisiin. (Kangassalo ym.
(2005: 146-147; Mantere & Raudaskoski 2015: 207) Vauva kokee turvallisuuden
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tunnetta yhteisissa vuorovaikutustilanteissa didin kanssa. Vanhemman vastatessa vauvan
tunteisiin, syntyy molemminpuolinen luottamus siitd, ettd tunteisiin vastataan. Tallaisten
kokemusten pohjalta lapsen on myos turvallista kehittyd, silld han kokee, ettd hénen
ruumillisia viestejé ja tunnetiloja ymmarretddn. Kun lapsi kokee vastavuoroisuutta on
hanen mahdollista kehittad kykyédan ilmaista pyrkimyksidéan, kiinnostuksen kohteitaan ja
tunteitaan. Vanhemmat toimivat peilina lapsen toiveiden ilmaisussa. (Siltala 2003: 38—

40) Aineistoissa tama ilmeni huolestuneena seka tiedostavana eetoksena.

Kampanjaa puolustavat pitivat syyllistdvad otetta hyvana ja syyllisyydentunteen
kokemista pidettiin tehokkaana keinona toimintatapojen muuttamisessa. Kampanjaa
puolustavien mielestd oli myds hyva, ettd kampanja toteutettiin lapsen nakdkulmasta ja
lapsen kokema vélinpitdmattomyys huomioiden. Myos toistuvana teemana esiin nousi
huomio siitd, ettd kampanja on kohdistettu medialaitteiden suurkuluttajille, jolloin
kampanjasta ei ole syytd loukkaantua mik&li ei itse koe syyllistyvansa

valinpitamattomyyteen.

5.3 Viitteitd median kaytosta lapsiperheissa

Loysin aineistostani 21 esimerkkid, joissa tunnistettiin tai tunnustettiin median kayton
olevan lasnd lapsiperheen arjessa (taulukko 1). Median kayttd nahtiin joko
ongelmattomana osana lapsiperheen arkea tai sen koettiin vievan liikaa aikaa
vuorovaikutuksesta lapsen kanssa. N&issd esimerkeissd ilmaistiin  joko omaan
kayttdytymiseen tai omiin havaintoihin pohjautuva nakemys siitd, kuinka kampanjan
huoli vanhempien medialaitteiden parissa vietetystéa ajasta oli aiheellinen. Aineiston kuusi
kommenttia (esimerkit 15, 18, 20, 28, 29 ja 30) sisélsivat havaintoja ja osittain myods
huolta ulkopuolisten puhelimen kaytosta lapsen seurassa. Kaksi kommentoijaa (esimerkit
33 ja 34) pohti puhelimen kayton vahentdmista lapsen seurassa. Seitseman kommentoijaa
(esimerkit 4, 6, 8, 11, 13, 26 ja 27) myonsi, ettd puhelimen parissa tulee vietettyd aikaa,
mutta sité ei pidetty ongelmallisena, vaikka puhelin olisikin lasnd lapsen ja vanhemman

valisen vuorovaikutuksen aikana.
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Lapsen oppiminen kehittyy itsensd ja oman ympéristonséd vuorovaikutuksen kautta.
Inhimillinen vuorovaikutus muokkaa eniten lapsen aivoja. Tietotekniikan kehittyessa
inhimillinen vuorovaikutus on kuitenkin véhentynyt ja sen rinnalle on tullut oppiminen
tietoteknisten valineiden avulla. Aikoinaan vuorovaikutusta opittiin toisten ihmisten
kanssa koetuista tilanteista, kun taas nykyddn yhd enemman vuorovaikutuksen

kehittymiseen vaikuttavat erilaiset digitaaliset laitteet. (Tamminen 2001: 92)

Tietotekniikan lisaantyminen lapsen kasvu- ja oppimisymparistéssa mahdollistaa uusien
asioiden oppimisen uudella tavalla. Teknisia valineitd k&ayttden informaation
omaksuminen toki lisdantyy, mutta inhimillisissa vuorovaikutustilanteissa lapsi oppii
my0s vastavuoroisuutta ja empatiaa. Tietotekniikan asettuminen osaksi jokapdivasta
elaméaa asettaa meidat uusien haasteiden eteen. (Tamminen 2001: 92-93) Sen sijaan, etta
medialaitteiden kayttoa rajoitettaisiin, olennaisempaa on keskittyd arvoihin ja siihen,
miten yhteisosséd suhtaudutaan digitaalisten laitteiden k&yttoon ja vuorovaikutuksen

merkitykseen.
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6 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli kuvailla sosiaalisessa mediassa kaytavaa keskustelua, joka
on lahtoisin Helsingin kaupungin Valinpitaméattdmyys on taméan paivan vékivaltaa -
mainoskampanjasta. Tavoitteenani oli tunnistaa keskusteluissa kaytettyja argumentteja ja
eetoksia liittyen median kayttoon lapsiperheissd. Mielestani aihe on ajankohtainen ja
tarked, silla puhelimen kaytto on arkipdivaistynyt ja yha useammalla suomalaisella on
alypuhelin kéytéssadn. Vuonna 2018 alypuhelin oli kaytossa jopa 80 prosentilla
suomalaisista ja vuonna 2017 vastaava luku oli 77 prosenttia (Tilastokeskus 2018b;
Tilastokeskus 2017a). Ajankohtaisuudesta huolimatta aihetta on tutkittu vield melko
vahan, silla aiemmat tutkimukset ovat enimmakseen keskittyneet lasten median kéyttoon.

Uskon ja toivon kuitenkin aiheen tutkimisen lisdéntyvén tulevaisuudessa.

Léahestyin tavoitettani kahden tutkimuskysymyksen avulla. Tarkoituksenani oli selvittada
minkalaisin vaittein ja perusteluin ihmiset kommentoivat kampanjaa sosiaalisen median
eri keskusteluissa sekd millaisena nayttaytyy kommentoijien henkilokohtainen suhde
kampanjaan. Tutkimusaineisto koostui neljasta eri sosiaalisen median kirjoituksesta sek&
niiden kommenteista. Tutkimusmenetelmdnd kaytin argumentaatioanalyysia, jonka

tueksi olin valinnut eetoksen késitteen.

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli siis tunnistaa keskusteluissa
esiintyvid vaitteitd ja perusteluita, joiden pohjalta jaottelin esimerkit joko Helsingin
kaupungin mainoskampanjaa puolustavaksi tai vastustavaksi. Aineistoesimerkit
jakaantuivatkin melko tasaisesti kampanjaa vastustavien ja puolustavien kesken.
Tunnistin analyysistani 18 kampanjaa vastustavaa esimerkkid ja 15 kampanjaa

puolustavaa esimerkkié.

Median uutisoinnin perusteella kampanja sai aikaan dideissa jopa someraivoa, ja osassa
aineistoesimerkeista olikin tunnistettavissa kuinka aihe sai aikaan voimakkaita reaktioita
Kirjoittajissa. Kampanjasta eniten suuttuneet perustelivat kampanjan ep&onnistumista
muun muassa silla, ettd kampanjan aiheuttama mielipaha vaikuttaa jopa halukkuutteen

hankkia omia lapsia. Paljon mielipahaa aiheutti myds kampanjan asetelma, jossa diti oli



64

nostettu kampanjan keulahahmoksi ilman, ettd isdn roolia vanhempana oli mainittu
lainkaan. Kampanjan huoli vélinpitimattomyydesta kumottiin myo6s vaitteilld, joissa
kerrottiin, ettd vaikka puhelin onkin l&sna se ei héiritse keskittymisté ja parhaimmillaan
puhelimen kayttd lisdéd omaa jaksamista. Toistuvia eetoksia kampanjaa vastustavien
argumenteissa olivat muun muassa é&idillinen eetos, vanhempien syyllistymisesta
loukkaantunut eetos, adin hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtiva eetos sekd omaa

kayttdytymistaan puolusteleva eetos.

Mielesténi positiivisimpina esimerkkeind kampanjan onnistumisen puolesta puhuvina
voidaan pitd4 niiden Kirjoittajien kommentit, joissa he tunnustivat ja pohtivat omaa
puhelimen kayttodédn lapsen seurassa ja mahdollisesti oman puhelimen kéyton
vahentadmista lapsen seurassa. Uskon, ettd tdaméa oli kampanjan keskeinen tavoite, heratella
vanhempia, ja miksei muitakin, pohtimaan omaa puhelimen ké&ytt6aan esimerkiksi
sosiaalisissa tilanteissa. Osa kampanjaa puolustelevista oli huolissaan havaitsemistaan
tilanteista, joissa vanhemmat nayttivét kiinnittdvan enemman huomiota puhelimeen kuin
lapseen. Toistuvia eetoksia kampanjaa puolustavien argumenteissa olivat muun muassa
lapsen hyvinvoinnista Vvélittdvd eetos, omaa kéyttdytymistddn pohtiva eetos sek&
vuorovaikutuksen tarkeyttd vanhempien ja lapsen valilla korostava eetos. Kampanjaa
puolustelevat toivat myds esille kuinka tarkeda on, ettd aihe on nostettu esille
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja syyllistavda otetta pidettiin hyvana. Kampanjaa
vastustavien keskuudessa syyllistamisen koettiin lisddvanad ahdistusta ja nakokulmaa
pidettiin myds vanhanaikaisena.

Omalla kohdallani kampanjan sanoma ei aluksi tuntunut kovin koskettavalta, silla en
kuulunut kampanjan kohderyhmdan. Kampanja herétti kuitenkin mielenkiintoni, sill&
koin sen sanoman melko ajankohtaiseksi nyky-yhteiskunnassamme. Omien havaintojen
sekd esimerkkien kommenttienkin perusteella puhelinta kayttavat yha useammat ja

esimerkiksi omissa sosiaalissa tilanteissa huomaan puhelimen olevan usein lasna.

Vaikka en kokenut kampanjan sanomaa aluksi kovinkaan laheiseksi itselleni, sain asiaan
uutta perspektiivid, kun tulin kesken tutkimusprosessin itse raskaaksi. Kirjoittaessani

tutkimusta aloin kiinnostumaan aiheesta enemman, silla halusin pohtia kampanjan
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sanomaa my0s aidin ndkokulmasta enka pelkastaan tutkijan roolissa. Omalla kohdallani
sainkin aiheesta enemman irti kuin tutkimusta aloittaessani osasin kuvitella. Teoriaan ja

analyysiosion vaitteisiin perehtyminen lisési omaa kantaani tutkittavaan aiheeseen.

Tutkimusta aloittaessani toivoinkin, ettd se antaisi itselleni ja lukijoille pohdittavaa.
Mielestani oleellisempaa kuin pohtia onko kampanja syyllistava vai ei, olisi hyvé miettia
omaa puhelimen kéyttéd ja sen vaikutusta omaan sosiaaliseen eldmaan. Myos
vanhemman roolissa olisi hyva tiedostaa kuinka térkea rooli vanhemman esimerkilla on
pienen lapsen kehitykselle ja miten elintarke&a kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus on,
silld se luo pohjan tuleville ihmissuhteille (M&ntymaa & Tamminen 1999: 2447).
Vuorovaikutuksen merkitys korostuu puhumaan oppimisessa ja nykypaivéan
huolestuttavana ilmiona pidetdadankin puhumattomia kolmevuotiaita. Puhumattomuus

nahdaan seurauksena vanhempien liiallisesta puhelimen kaytosta. (Marttala 2015)

Kampanjan toteutusta voidaan Kkuitenkin pitaé siind mielessa epéonnistuneena, etta se
aiheutti monelle paljon mielipahaa. Uskon, ettd mielipaha vei monen kohdalla huomion
kampanjan sanomalta. Kampanjaa laadittaessa onkin hyvd huomioida viestinnan
arvokysymykset ja mika on sopivaa viestintdd. Mainonnasta vélittyy kulttuurissamme
vallitsevat arvot ja ihanteet (Blom 1998: 200-203; Nordenstreng & Lehtonen 1998: 253
255). Helsingin kaupunki pahoittelikin kampanjasta aiheutunutta mielipahaa, mutta jatkoi
edelleen kampanjan esittdmista (Helsingin kaupunki 2017). Mielestani onkin hyva, etta
Helsinki pahoitteli julkisesti aiheuttamaansa mielipahaa, mutta koska kampanjan voidaan
todeta esittavan ainakin osittain yhteiskunnallisia arvoja, on tarkead, ettd kampanjan

esittdmistd jatkettiin. Tama vahvisti omasta mielestani kampanjan tarkeda sanomaa.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista lukea tarkempaa tutkimusta aiheesta ja siitd,
minkalaisia mahdollisia vaikutuksia vanhempien liiallisella puhelimen kéyt6lla on lapsen
kehitykseen ja puheen oppimiseen. Aiheen ollessa viel& melko uusi on vaikea arvioida
millaisia vaikutuksia silld on nykylasten tulevaisuuteen. Olisi myds mielenkiintoista
saada tarkempia tuloksia siit4, oliko Helsingin kaupungin kampanjalla konkreettisia

vaikutuksia vanhempien puhelimen kayttoon.
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Aineisto Esimerkit/ Lainattu Saatavilla Tunnus
kommentteja
yhteensa

Facebook 10/183 18.10.2017 | https://www.facebook.c | Emma

15.11.2016 om/emmakaril/posts/10 | Karin
154077018015949 Facebook-

Emma Kari: paivitys

Tilapaivitys, ei

otsikkoa

Facebook 10/216 18.10.2017 | https://www.facebook.c | Yle

15.11.2016 om/yleuutiset/posts/101 | Uutisten
54731428164931 Facebook-

Yle Uutiset: paivitys

Helsingin kaupungin

"Valinpitamattomyys

on taman paivan

vakivaltaa" -

kampanjan videolla

musta lintu vie

lapsen aidilta, joka

tuijottaa muutaman

sekunnin kannykkaa.

Instagram 10/86 18.10.2017 | https://www.instagram. | Marja

16.11.2016 com/p/BM3TzBVhFv-/ | Hintikan

Instagram-

@marjahintikka: paivitys

HYVA AITI RAPLAA

PUHELINTA

Vauva.fi 4/8 2.1.2018 https://www.vauva.fi/bl | To be

18.11.2016 ogit/be-mom/taalla- momin
yksi-some- blogikir-

To be mom: riippuvainen-aiti-johon- | joitus

Taalla yksi helsingin-kaupungin-

someriippuvainen
aiti johon Helsingin
kaupungin kampanja
kolahti!

kampanja-kolahti
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