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LYHENTEET JA TERMIT

Tuottavuus

Laatu

Organisaatio

SaaS

COTS

Kohdeorganisaatio

IT -yksikkd

Refaktorointi

Kertoo miten tehokkaasti kaytetyt resurssit muunnetaan halutuksi
lopputulokseksi. Kaytetyt resurssit voivat olla esimerkiksi materiaalia tai
henkilostoresursseja. Lopputuloksen voidaan saada esimerkiksi tehtaassa

valmistettava tuote.

Yksittaisen tuotteen kohdalla laatu tarkoittaa, etté tuote tayttaa sille asetetut
vaatimukset. Tuotteen pitdd olla myds tarkoitukseen sopiva ollakseen

laadukas.
Rakenne, miten yrityksen tyontekijat on ryhmitelty.

Software as a Service, ohjelmiston hankintatapa, jossa maksetaan kéyton

mukaan. Ohjelmistoa kéytetaan palveluna, jonka ulkopuolinen taho tarjoaa.

Commercial off-the-shelf, valmiina ostettava tuote. Tietotekniikassa

valmiina ostettava sovellus tai ohjelmisto.

Téssd tutkimuksessa kohdeorganisaatiolla tarkoitetaan  tutkimuksen

kohteena olevan yrityksen organisaatiota

Tutkimuksen kohteena olevan organisaation IT -yksikkd, johon etsitddn

sovellushankintaa parantavia kehitystoimia.

Olemassa olevan ohjelmiston lahdekoodin uudistamista, sailyttéden

ohjelmiston olemassa olevat toiminnallisuudet.
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TIIVISTELMA

Taman tydn tavoitteena on tunnistaa toimenpiteitd, joilla kehitetadn sovellushankintaa
kohdeorganisaation IT-yksikdssd. Toimenpiteilld pyritddn vaikuttamaan tuottavuuteen ja
laatuun. Tyon tuloksena syntyy kehitysehdotuksia, joilla kohdeorganisaation
sovellushankintaa saadaan kustannustehokkaammaksi. Kehitystoimenpiteité ei etsita IT-
yksikodn ulkopuolelta. Tutkimus kohdennetaan ainoastaan sovellushankintaan ja siihen
keskeisesti vaikuttaviin tekijoihin. Sellaiset kehitystoimenpiteet, joilla ei ole vaikutusta
tuottavuuteen tai laatuun, on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle.

Kehitystoimenpiteitd pyritdan tunnistamaan kartoittamalla nykyista hankintamallia, sek&
IT-yksikén ja muun organisaation vastuujakoa. Sovellushankinta jakautuu kahteen
vaiheeseen. Hankintapaatokseen, jossa arvioidaan uuden sovelluksen tarpeellisuus. Jos
sovellus paatetddn hankkia, seuraa hankintamallin valinta. Tassa tutkimuksessa
arvioidaan hankintapaatostd sek& kolmea hankintatapaa ja niiden sopivuutta eri
tilanteisiin. Kartoitus toteutetaan teemahaastatteluilla sek& avoimilla haastatteluilla.
Haastattelut kohdennetaan kohdeorganisaatiossa keskeisille henkiloille
sovellushankinnan nakdkulmasta. Tavoitteena on haastatella yhteensd noin 10-15
henkilba.

Tutkimuksen tuloksena saatiin parannusehdotuksia kohdeorganisaation IT-yksikdn
sovellushankinnan kehittamiseksi. Parannusehdotuksilla voidaan saavuttaa korkeampi
laatu ja tuottavuus. Tutkimuksen keskeiset havainnot liittyvat sovellushankinnan
vastuujakoon, seka yhteistyéhon eri sidosryhmien valilla. Prosessien koettiin olevan liian
pienessé roolissa sovellushankintoja tehtdessa. Hankintamallien ymmaértaminen néhtiin
tarkednd kohdeorganisaatiossa, erityisesti tietoturva ja pilvipalvelut huomioiden.
Hankittavan sovelluksen yll&pidon ja elinkaaren suunnittelu nahtiin myds tarkeané osana
hankintavaihetta. Naihin esiin  nousseisiin  asioihin  tutkimuksessa |6ydettiin
parannusehdotuksia.

AVAINSANAT: sovellushankinta, tuottavuus, laatu, hankintamallit
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ABSTRACT

The target of this work is to identify actions to develop application acquisition in the target
organization IT department. The target on those actions is to influence productivity and quality.
Result of this work is development proposals, that target organization can improve them cost-
effectiveness. Development methods are not searching outside the IT department. Research is
focused only on application acquisition and key factors that influence it. Focus is also productivity
and quality related development measures, everything else is limited out of research.

Development methods are searching via existing application acquisition process and the division of
responsibilities between the IT department and the other organization. Application acquisition is
divided into two phases. Acquisition decision, assessing the need for a new application. If the
application is decided to acquire, the selection of the acquisition model is second phase. This work
evaluates the acquisition decision and the three acquisition methods and their suitability for different
situations. The survey will be implementing with theme interviews and open interviews. Interviews
are targeted at application acquisition key persons in the target organization. The interviewees are
selected from the target organizations IT department and also outside of it. The goal is to interview
a total of about 10-15 people.

As a result of the research, application acquisition improvement measures were identified, inside
target organization IT department. With improvement measures, target organization can achieve
higher quality and productivity. The main findings of the research are highly related to the division
of responsibilities in application acquisition and also cooperation between stakeholders. The role of
processes was seen too small in application acquisitions. Understanding application acquisition
models was also underlined in target organization, specially security and cloud service views. The
maintenance and lifecycle planning of was also seen as an important part of application acquisition.
This research finds improvement measures for many of those grievances.

KEYWORDS: application acquisition, productivity, quality, application acquisition models



1 JOHDANTO

Téssd  diplomitydssdé on  tarkoitus  tutkia  esimerkkiyrityksen sovellushankintaa  ja
tunnistaa kehityskohteita sen IT-yksikossd. Tyossa tutkitaan suomalaisen esimerkkiyrityksen
organisaatiota ja sielld tapahtuvaa sovellushankintaa. Esimerkkiyrityksessa tydskentelee tuhansia
tyontekijoité ja yrityksen kéytdssa on suuri maara erilaisia sovelluksia. Uusia sovelluksia hankitaan
yritykseen s&dnnollisesti ja niitd myds poistuu kaytosta sdannollisesti. Sovellusten hankintaa
tehd&an organisaation IT-yksikdssd, mutta myds muualla organisaatiossa. Isossa organisaatiossa on
vaikea nahda mita sovelluksia on jo kéytossa ja millaisia ominaisuuksia niistd 16ytyy. Kun
sovellusten hankintaa tapahtuu eripuolilla organisaatiota, eika sitd hallita keskitetysti, johtaa se

vaistdmatta tuottavuuden ja laadun heikentymiseen.

Sovellushankintaa tutkitaan organisaatiorakenteen, prosessien seké liiketoiminnan nakokulmasta.
Missa tarve uudelle sovellukselle muodostuu ja miten vastuu hankinnasta jakautuu eri yksikoéiden

kesken.

Kun uuden sovelluksen tarve on tunnistettu, taytyy paattad hankintamalli. Tassa ty6ssé tutkitaan
kolmea keskeista hankintamallia ja niiden sopivuutta esimerkkiyritykseen. Ensimmaéinen
vaihtoento on sovelluksen hankinta palveluna eli Software as a Service. Toinen
vaihtoehto Commercial off-the-shelf eli valmistuote. Kolmas tutkittava vaihtoehto on oman
sovelluksen kehittdminen. Naita kolmea hankintamallia tutkitaan perinteiseen sovelluskehitykseen

peilaten sekd yllapidon ja jatkokehityksen eroja vaihtoehdoissa.

Tutkimuksessa pyritdédn parantamaan sovellusten hankintapaétostd ja hankintatapaa jolloin

tuottavuus ja laatu paranee koko yrityksessa.

Tassd  tutkimuksessa etsitddn  keinoja kehittdd  esimerkkiyrityksen  IT-yksikon
sovellushankintaa. Kehitystoimia ei siis etsitd muista yksikoista. Tutkimustietoa kerétaén
muistakin yrityksen yksikoistd, jotta saadaan kaikki n&kdkulmat mahdollisimman

monipuolisesti huomioitua.



Tutkimus rajoittuu  sovellushankinnan kehittdmiseen. Sovellusten ylldpitoa ja
jatkokehitysta tutkitaan niiltd osin kun se on hankintavaiheessa tarpeellista. MyOsk&an
organisaatiorakenteeseen tdssa ty0ssé ei oteta kantaa. Sovellushankinnan kehitykseen
etsitdén tuottavuutta ja laatua parantavia tekijoitd, muut osa-alueet rajataan tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimuksen aineisto keratddn kohdeorganisaatiosta eikd ulkopuolisia

henkildita haastatella.



2 SOVELLUSHANKINNAN TEORIA

2.1 Tuottavuus

Tuottavuuden parantaminen nykyaikana, on lahes joka yrityksessa tarkedd. Markkinat muuttuvat
nopeasti, ja myos yritysten on reagoitava muutoksiin nopeasti. Tuottavuus voidaan ymmartaa
monella tavalla, liiketoiminnan kannalta on keskeistd ymmartaa yhteiset tavoitteet. Miten koko
yrityksen tuottavuutta parannetaan, ja miten eri puolilla organisaatiota tehtavat pienet muutokset
vaikuttavat kokonaisuuteen. Kun tuottavuus paranee, se yleensa véahentad tyontekijoiden stressié,
sekd parantaa ajanhallintaa. Stressin vaheneminen vaikuttaa positiivisesti moneen asiaan, parantaa
tiimien, ja koko organisaation toimintaa. Tyontekijoiden vahentynyt stressi ja tehokkaampi
ajankayttd mahdollistaa innovatiivisemman ajattelun, ja parantaa koko yrityskulttuuria. Kun
organisaatio on tuottava, silla on hyvat mahdollisuudet saavuttaa asetetut tavoitteet. Tuottavassa
organisaatiossa tyontekijét ovat luovia, ja ottavat vastuuta heille kuuluvista osa-alueista. Tuottavassa

organisaatiossa myds uusia ideoita jaetaan ja niista keskustellaan avoimesti (Conlon 2016: 7-9).

Tuottavuuden keskeisia etuja on asioiden tekeminen hallitusti, ei kaottisesti. Hallittu tekeminen
tarkoittaa organisoitumista, seké johtajuutta omalla vastuualueella. Organisoituminen ja johtajuus
karsivat stressistd. Joten stressin liséantyessd, myos hallittu tekeminen vahentyy (Conlon 2016: 33-
34).

Myos eri ikdpolvien tyontekijat, seka erilaisista kulttuureista tulevat tyontekijét tuovat tiimiin
tehokkuutta (Conlon 2016: 44).

Tietotekniikan investoinneilla ja tuottavuudella on todettu olevan yhteys. Investoinnit vaikuttavat
yrityksen tuotantoon ja siten myos tuottavuuteen. Tuottavuus on moniulotteinen termi ja silla
voidaan tarkoittaa erilaisia asioita, riippuen asiayhteydesta. Yleensa mitataan kokonaistuottavuutta,
tai osittaista tuottavuutta. Naistd kokonaistuottavuuden mittaaminen on haastavampaa. Isossa
kokonaisuudessa on paljon eri tyyppisié asioita, joiden vertailu keskendin on vaikeaa. Toinen
tuottavuuteen liittyvd ongelma on laadun muutosten huomioiminen. Laadun muutoksia ei
huomioida tuottavuutta mitattaessa, vaikka se pitéisi huomioida. Esimerkkina palveluliiketoiminta,

jossa tuottavuutta ja laatua ei voi kasitell4 erikseen (Vuolle, yms. 2008).



2.1.1 Tuottava tyoskentely

Kaikissa yrityksissa tyontekijoiden tuottavuus vaihtelee. On erittéin tuottavia tyontekijoitd, joiden
tuottavuus on moninkertainen keskiméaaraiseen tyontekijaan. Todella tuottava ohjelmistokehittdja
saattaa kirjoittaa yhdeksén kertaa enemman hyodyllista koodia, kuin keskimaardinen kehitt4ja
(Zenger & Folkman 2018).

Organisaation tarjoama joustava ja positiivinen tydymparistd tuo monia etuja. Tyon ja
yksityiselaman yhteen sovittaminen helpottuu, kun tyontekijé voi vaikuttaa siihen, koska ja missa
tyoskentelee. Kotoa tyoskentely liséd tyontekijoiden mahdollisuutta rentoutua ja uudistua.
Etéatyoskentely tuo yritykselle saéstojd, tarvitaan vahemman yrityksen omistamia tai vuokraamia
toimistotiloja. Kun tyonteko ei ole paikkaan sidottu, voi samassa tiimissa olla tydntekijoité eri
kaupungeista. Tama mahdollistaa parhaiden henkildiden palkkaamisen, eikéd tydhdnottopaikka
rajoita palkkaamista. Ty6nantajan tarjoama joustavuus lisdd moraalia ja sitoutumista tydntekijéiden
keskuudessa. Kun tyontekija voi keskittyd siihen missé tuntee olevansa tuottavimmillaan, lisaa se
onnellisuutta ja sitouttaa tyontekijaa yritykseen. Nama tydnantajan tarjoamat joustavuudet lisaavat
myos tuottavuutta. Kotona tydskennellessa pystytadn keskittymaan paremmin, ja héiriotekijoita on
vahemman (Conlon 2016: 44).

Organisoituminen omassa toimistossa tarkoittaa paikkojen siivoamista ja tavaroiden jérjestelya.
Hukassa olleita esineita saattaa 16ytyé ja ne talletetaan parempaan paikkaan. Keskeneréisia asioita
saatetaan loppuun. Tarpeettomat tavarat heitetdan pois, mika tuo liséa tilaa tarpeellisille tavaroille.
Kun toimisto on siivottu ja jarjestyksessé, on siella mukavampi tydskennelld ja se on helpompi pitéa
myos jatkossa siistind (Conlon 2016: 54).

Séahkdpostien lukemiseen saattaa kulua viikossa useita tunteja. Sahkopostiin tulee roskapostia ja
muita tarpeettomia viestejd. Séhkdposti on hieno tapa kommunikoida, mutta vie tydaikaa ja
energiaa. Sahkopostia voi hallita paremmin muutaman ohjeen avulla. Séhkdpostia ei tarvitse pité4
auki koko tyopdivan ajan. Tydpaivaan kannattaa valita neljé aikaa jolloin lukee saapuneet viestit, ja
paattaa mité niille tehddén. Jos saapuvaan sahkopostiin pitdd reagoida, suunnittele miten se tapahtuu

ja koska. Arvioi asian kiireellisyys, ja paljonko sen hoitamiseen menee aikaa. Samalla pystyy
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arvioimaan, onko séhkdpostin tehtava Kiireellisempi, kuin tehtéva johon parhaillaan kaytetaén

aikaa. Poista turhat sahkopostit, nopeasti hoidettavat asiat kannattaa tehda heti (Conlon 2016: 57).

Oman tyon keskeytyminen avokonttorissa on hyvin yleista. Usein keskeyttdja on toinen tyontekijé,
jolla on asiaa. Tallaiset keskeytykset saattavat olla hairitsevia kesken tarkean tydtehtavan. Hairioita
muiden tyodntekijoiden toimesta voi Vélttaa tietokoneen néyton taakse kiinnitetylla ala hairitse -
tekstilla. My6s muita keinoja voi kéyttad, kunhan muut tyontekijat ymmartavét olla hairitsemasta.
Myos kuulokkeiden kayttd on selvd merkki muille tyontekijoille, ettd olet kiireinen, etkd ehdi
keskustella heidén kanssaan. Muille tyontekijoille voi my6s ilmoittaa olevansa Kiireinen, tosin
esimiehelle tdmé voi olla hankalaa ilmoittaa. Jos mahdollista, voi siirtya paikkaan, jossa kukaan ei
paase hdiritsemaan. Tallainen voi olla suljettu neuvottelutila tai vastaava. Omia tarkeita toita voi
my0s aikatauluttaa sellaiseen aikaan, jolloin ulkopuolista héiri6td on mahdollisimman vahan.

Téllainen aika voi olla varhain aamulla (Conlon 2016: 133-135).

Séhkdposti ja monet pikaviestimet saattavat myods hairitd keskittymisté tyontekoon. Sosiaalisen
median sovelluksissa ja sahkopostissa voi hdiritsevét ilmoitukset kytked pois. Sahkopostia ei
tarvitse seurata koko ajan, vaan sen voi avata silloin kun itselle sopii. S&hkopostin kdytdssa on hyva
vélttdd ylimaaréisia vastaanottajia, ja lahettdd viestin vain niille joille viestin sisaltd on tarkeda
(Conlon 2016: 135).

Keskeytyksiin voi myos itse vaikuttaa. On erilaisia keinoja, joilla keskeytysten maara pystyy
véhentamaan. Erilaisten sovellusten tehokas kéyttd tehtdvien hallinnassa vahentdd ylimaaraista
kommunikoinnin tarvetta. Kun tehtéviin liittyvét tiedot ovat sovelluksessa, ei niisté tarvitse lahted
kyselemaéan erikseen vastuuhenkil6iltd. Kalenterin jakaminen puolestaan véahentda ajankayttoon
liittyvid kyselyitd. Dokumentit on hyva olla paikassa, johon kaikilla on paasy, eiké niita tarvitse
kyselld. Sisdisid muistioita voi myos kéyttaa tiedon jakamisessa (Conlon 2016: 135-136).

Tekemattdmien tdiden hallinta on aina haasteellista. Siihen liittyy aikataulutus, seké priorisointi.
Usein aikataulu ja priorisaatio muuttuu alkuperaisesta. Toita voidaan hallita erilaisten listojen avulla,
kuten tehtavaluetteloilla (Conlon 2016: 191-192).

Tuottavat tyontekijat hyodyntévat tehtivaluetteloita tehokkaasti ja pitavét ne ajantasalla. Suurin osa

tyontekijoistd ottaa vastuun asetetuista tavoitteista ja toimii kohtuullisessa ajassa niiden
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saavuttamiseksi. Erittéin tuottavat tyontekijét ovat kilpailuhenkisid ja he haluavat saavuttaa asetetut

tavoitteet etuajassa (Zenger & Folkman 2018).

2.1.2 Tuottavuus ja tavoitteet

Selkedt tavoitteet lisddvét tuottavuutta. Tavoitteisiin kuuluu myos madara ajan asettaminen, tavoitteet
pitdd olla saavutettu sovittuun ajankohtaan mennessd. Tavoitteiden vaikutus tuottavuuteen on
nahtévissa ainakin viimeisena paivana ennen méaaraaikaa. Silloin viimeistaan aloitetaan asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen. Saattaa olla, ettd péivéassd saadaan enemman aikaiseksi kuin viikon
aikana (Zenger & Folkman 2018).

Projekti on tehokas tapa lisété tuottavuutta. Projektiin osallistuvat tyontekijat keskittyvat projektissa
asetettuihin tavoitteisiin ja héiriotekijat siirtyvat taka-alalle (Zenger & Folkman 2018).

2.2 Laatu

Sovellusta voidaan kutsua laadukkaaksi jos se tayttda sille asetetut vaatimukset, kayttajat on
tyytyvéisia jasille pystyy tekemaan vaadittavat toimenpiteet. Keskeista sovelluskehityksessé laadun
kannalta on vaatimusmaédrittely seka suunnittelu ja vaatimusten validointi. Sovelluksen laadusta on

pidettéva huolta koko sen elinién varmistamalla tuki toimittajalta (Kiran 2016: Kappale 1.1).

Laatu voidaan mééritelld monella eri tavalla. Yhteisté eri madritelmissa on kuitenkin tavoite saada
organisaatio tayttdmaan asiakasvaatimukset mahdollisimman hyvin. Osa madrittelee laadun
johtamisfilosofiaksi ja yrityskaytannoiksi. Myos jatkuva asiakastyytyvaisyys nahdaan laadun
mittarina. Koko organisaatio, kaikki yksikét ja tyontekijat osallistuvat laadun tekemiseen.
Toimittajat ovat osa laadukasta tekemista ja yhteistyo eri tahojen valilla on keskeista (Kiran 2016:
Kappale 1.2).

Usein tuotteen luvataan olevan laadukas, vaikka ei ole maéritelty mitd laatu kyseisen tuotteen
kohdalla tarkoittaa. Tamé saattaa aiheuttaa sekaannusta ja turhautumista, kun ei tiedetd millainen
tuotteen pitdisi olla. Projekteja voi koskee sama ongelma, asiakas vaatii laatua ja organisaatio sité
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lupaa. Projektipéallikon tehtavaksi jaa laadun tekeminen. Projekteissa on ongelmana epétarkat

laatutavoitteet ja vaikeaselkoiset laatukdytannit (Rose 2014: Kappale 1).

Koska laadun mééritelma on monesti epéselvé, on tirkeda vastata kysymykseen: “Mitd on laatu?”’
Kun laatua halutaan parantaa, on keskeistd mitd se maksaa. Yleinen oletus on, ettd laadukasta
tekeminen lisdd kustannuksia, eli laatu maksaa. Jos ylimadraista rahaa ei ole kaytossa, laadun
parantaminen jatetddn helposti tekemattd. Toisaalta voidaan ndhdd, ettd laadun parantaminen
maksaa itsensd takaisin. Takaisinmaksu tulee virheiden véhenemisesté ja jos toistuvia virheita

saadaan poistettua, saastoja kertyy yha uudelleen (Rose 2014: Kappale 1).

Huono laatu johtuu usein Kiireestd. Kun laadun parantamista ehdotetaan, on se helppoa torjua
vetoamalla aikatauluihin. Monessa organisaatiossa ihmiset ovat kiireisid ja aika kuluu péivittaisiin
tehtaviin. Paivittdisestd ajasta voitaisiin kayttdd osa laadun parantamiseen, mutta sitd ei yleenséa
katsota tarpeelliseksi. Voi olla etta asioita tehddan systemaattisesti vaarin ja perustellaan se ajan
kaytolla. Huono laatu johtaa usein toiden uudelleentekemiseen sekd korvauksiin ja maineen
menetykseen. Kaytannossé laadulla on kustannuksia, vaikka hyddyt korvaisivat myéhemmin kulut
(Rose 2014: Kappale 1).

Projektissa laadulla saavutetaan monia etuja, kuten asiakastyytyvaisyytta. Jos asetetut vaatimukset
saavutetaan ja odotukset tAytetddn, saattaa se johtaa asiakassuhteen jatkumiseen. Myos
kustannussaastoja saattaa tulla parantuneen laadun ansiosta. Jos turha tekeminen vahenee ja
tehokkuus paranee, johtaa se kustannusten alenemiseen. Parantunut laatu johtaa myods

laadukkaampaan tuotteeseen, joka palvelee paremmin liiketoimintaa (Rose 2014: Kappale 1).

Laadunhallintasuunnitelma on keskeinen dokumentti projektisuunnitelmaa. Laadunhallinta ei ole
kovin hyvin tunnettu kasite, mutta siihen loytyy joitain valmiita dokumenttipohjia.
Laatusuunnitelmasta on hyva I10ytyda muutama keskeinen kohta. Laatupolitiikka luo perusperiaatteet
joihin koko organisaatio sitoutuu. Toinen keskeinen kohta on vastuujako. Siind maaritelladan kuka
vastaa mistékin osa-alueesta. Se ei ole pelkkd nimilista, vaan sisaltdd kuvaukset projektiin
osallistujista, raportointiketjuista seka vastuualueista. Epdaselvét vastuut projekteissa johtavat
helposti ep&onnistumiseen, siksi vastuujako on tarke&a. Selkeiden tavoitteiden asettaminen on
laadun kannalta keskeist4, jotta tiedetddn mit& ollaan tekeméssa ja mit4 halutaan saavuttaa. Kun

tavoitteet on tiedossa, pitdéd myos tietdd miten ne aiotaan saavuttaa. Siksi prosessit, resurssit ja
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standardit on hyva kuvata. Kaytettavissa olevilla resursseilla tarkoitetaan ihmisia, vélineitd, budjettia

jamuita osa-alueita joita projektin k&ytGssa on (Rose 2014: Kappale 4).

Asiakas voi olla ulkoinen, sisdinen tai piilotettu. Asiakas on hyva tunnistaa, mutta aina se ei ole
helppoa, varsinkaan sisdisten asiakkaiden kohdalla. Asiakkaan tunnistaminen voidaan jakaa neljaan
vaiheeseen. Ensimmadinen vaihe on sopimuksen analysointi. Sopimus yksiloi ulkoisen asiakkaan.
Siitd selvidd myos mahdollisesti loppukayttaja. Jos loppukayttdja jaa epaselvaksi, pitdd
projektiryhmén selvittdd se yhdessd maksavan asiakkaan kanssa. Sopimuksesta selvida myos
mahdolliset muut toimittajat. Tdma on keskeistd, jotta mahdolliset tekniset ratkaisut pystytaan
sovittamaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Toinen vaihe asiakkaan tunnistamisessa on projektitiimin ja
organisaation analysointi. Tdm& vaihe auttaa siséisen asiakkaan tunnistamisessa. Analyysin
tuloksena saadaan ohjeistus, miten tyota jatketaan ja miten projektitiimi tai organisaation osat
osallistuvat projektiin. Kolmas vaihe on tuotteen kayton analysointi. Tassd vaiheessa tunnistetaan
tuotteen lopulliset kayttajat, kuka kayttdd tuotetta ja miten. Analyysissad voi paljastua myos
piilotettuja asiakkaita jotka eivét itse kdyté tuotetta, mutta ovat muulla tavalla sidoksissa tuotteeseen.
Neljan vaihe asiakkaan tunnistamiseksi on analysoida tuotteen merkitys. Analysoidaan mihin tuote
liittyy ja mihin sita kaytetadn. Tama vaihe voi myos selventaa tunnistettuja sisdisia asiakkaita (Rose
2014: Kappale 4).

Ohjelmiston laatu merkitsee eri asioita eri inmisille. Esimerkiksi ohjelmiston loppukéyttdja nakee
laadun eri tavalla kuin ohjelmiston kehittdjd. Kun laatua tarkastellaan laajalla nédkokulmalla ja
olennaiset seikat huomioimalla, saadaan mahdollisimman yksiselitteisia maaritelmia (Jones 2011:

Kappale 1).

Laatu on aina ollut vaikea méaaritelld. Ohjelmiston laadusta on yleensa hyvin erilaisia mielipiteits,
joten sen méérittely on keskimaéraista vaikeampaa. Ohjelmistoteollisuus ei ole pystynyt tuottamaan
riittdvia ja hyvaksyttyjd madrittelyja laadun suhteen. Ohjelmiston laatuun vaikuttaa
kayttoymparistd, sama komponentti voi olla erittdin laadukas tai vaarallinen kéyttad, riippuen
kayttoympéristostd. Komponentti voi toimia ongelmitta pitkdan, mutta kun se asennetaan toiseen
ympéristoon ongelmat alkavat. Ymparisto vaikuttaa siis suuresti ohjelmiston laadun méérittelyyn.
Ohjelmiston laatu ja testaus ndhdadan usein liittyvén toisiinsa. Ohjelmistojen jatkuva muutos ja

kayttoympadriston vaikutus laatuun kuitenkin vahentévat testausta laadunvarmistuksen keinona.
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Testauksessa voidaan 10ytaa vain sellaisia virheita jotka on tunnistettu, mutta ohjelmistoissa ei usein
tiedetd mité kaikkea pitéisi testata. Ohjelmistot myds muuttuvat eri syista tai niiden ké&yttaytyminen
muuttuu. Muutoksia tapahtuu esimerkiksi versiopaivityksissd, teknologiamuutoksissa tai yleisista
komponenttien rakennemuutoksista. Joitain muutoksia on siis mahdotonta ennakoida ja testata.
Sovelluksissa on kuitenkin eroja, miten hyvin niit4 pystyy kehittdamaan liiketoiminnan tarpeeseen
ilman isompia ongelmia. Tallaiset erot ovat hyvid laadun mittareita. Testattavuus sekd ympériston
muutosten vaikutus sovellukseen on laadun kannalta keskeisia tekijoité (Jones 2011: Kappale 1).

Liiketoiminnan nékokulmasta ohjelmiston laatu pitéisi pystyd maérittelemadn taloudellisia
tavoitteita ajatellen. Keskeistd on laadun ennustettavuus etukateen. Myos laadun mittaus ja
todistettavuus on tarkeda lapi koko projektin. Maérittelyn tuli koskea koko projektia ja kaikkia
tekniikoita, laatua pitéisi pystyd myos parantamaan koko ajan (Jones 2011: Kappale 1).

Laatuvaatimukset voidaan luokitella seitsemadn keskeiseen painopistealueeseen tai laadun
tyyppiin: (Jones 2011: Kappale 1)
1. Tekninen tai rakenteellinen laatu, joka siséltda luotettavuuden ja virheet seka virheiden
korjauksen
Prosessin laatu sisélta kehitysmetodit, jotka parantavat laatua
Kayton laatu sisaltaa helppokayttoisyyden ja helpon oppimisen
Palvelun laatu sisalta4 tukihenkiloston tavoitettavuuden
Estetiikka siséltaa kayttajatyytyvaisyyden seké subjektiivisuuden

Standardien laatu, johon sisaltyy tekijoita eri kansainvélisista standarteista

N o gk~ D

Oikeudellinen laatu, johon sisaltyy oikeudelliset vaateet, johtuen huonosta laadusta

Uutta ohjelmistoprojektia aloittaessa on syyta mitata aiempia ja kéynnissa olevia projekteja. Néin
pystytddn ennustamaan riittavalla tarkkuudella tulevan projektin etenemistd. Tuottavuuden ja
aikataulun ennusteita voidaan usein tehdd mittaamalla samantyyppisia projekteja. Laadun
ennustaminen ja arviointi sen sijaan on harvinaista. Tasté johtuen sité ei pystyta tekeméaén tarkalla
tasolla aiempiin projekteihin vertailemalla. Oman organisaation kerddmat kokemukset ovat parhaita

mittareita, mikali ne on dokumentoitu riittdvalla tarkkuudella. Laadullisten tietojen kerddminen



15

jalkikateen on vaikeaa, koska kukaan ei yleensé muista mita virheité ja puutteita projektin aikana

tuli esille (Jones 2011: Kappale 2).

Yleisesti ohjelmistokehityksessé suurin tietoaukko on ymmartdd vianetsinndn kokonaisuutta.
Téhan kuuluu vianetsintimenetelmét, ennalta ehkdisevat vianpoiston metodit, seké tehokkaat

ohjelmistojen testausmenetelmat (Jones 2011: Kappale 2).

Ohjelmiston laatua mé&ariteltdessé on hyva muistaa kolme keskeisté kriteerid: (Jones 2011: Kappale
2)

1. Laatua pitaa pystya ennustamaan ennen projektin aloittamista

2. Laatua pitdisi pystyd mittaamaan koko projektin ajan

3. Laatua pitdisi pystya mittaamaan myos projektin jalkeen

2.3 IT:n muuttuva rooli

IT -yksikon rooli organisaatiossa on keskeista ymmartaa, kun ollaan kehittdmassa sen toimintaa.
Nykyinen rooli ja toimintamalli on tarkedd, mutta my0ds tulevaisuuden rooli. Yritysten
toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti ja se asettaa myos IT -yksikolle jatkuvia haasteita. Omaa

toimintaa pitdé pystya muuttamaan, ja sopeutua ympériston uusiin vaatimuksiin.

Yrityksessé tietotekniikalla on keskeinen rooli tuottavuuden tekijand. Sovelluksia pitdd pystya
kayttdmaan missa tahansa ja milla laitteella tahansa. Kayton pitéa olla turvallista. Suuntana on, etta
tietotekniikkaa hyddynnetdan koko ajan laajemmin yritysten toiminnassa. Taméa suuntaus lisad
tietotekniikan ja siitd vastaan IT -yksikon roolia yrityksen kilpailukyvyn rakentajana (Marila 2015).

Liiketoiminnan tarpeiden hallinta on térke&d osa IT -yksikon roolia nyt ja tulevaisuudessa.
Sovellusten loppukéayttdjien kanssa on tehtdva tiivista yhteistyota, jotta pystytddn tuottamaan

liiketoiminnalle lisdarvoa (Marila 2015).

Yritysten tietohallintoja on erilaisia, ja niitd on organisoitu monella eri tavalla. Tietohallinnot
voidaan jakaa neljaan kategoriaan: (Huovinen 2011)
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1. ICT —erikoisosaajista koostuva henkiloryhma yrityksessé voi olla organisoitu omaksi
yksikoksi. Se tarjoaa syvéosaajia tietoteknisissé ratkaisuissa, mutta ei vastaa muista osa-
alueista. Jos tietohallinnolta ei odoteta toiminnan kehittdmista tai projektivastuuta, timé on
riittdva organisaatiota tukeva osa.

2. Tukitoiminto toimii itsendisesti asetetussa kehyksessé. Sitd ohjataan liiketoiminnasta, mutta
paivittainen kaytannon tekeminen on itsendista. Tukitoiminnoilla on taloudellisia vastuita,
sekd myos tuottamiensa palveluiden vastuu. Keskisuurissa ja suurissa yrityksissa
tietohallinnon on oltava vahintdén tukitoiminto -tasolla.

3. Johtamistoiminto vastaa organisaation kilpailukyvyn kehittamisesté tietohallinnon keinoin.
Organisaation tehokkuus ja tuloksellisuus ovat tavoitteena, niihin pyritdan selkeélld ja
tehokkaalla  p&itoksenteolla.  Johtamistoiminto  pystyy johtamaan haastavia
kehityshankkeita.

4. Tietohallinto voidaan myods yhtidittad, jolla pyritddn liiketoimintayksikkdéon. Talloin

tietohallinnolla on aito tulosvastuu. Té&m& on mahdollista ICT -alan yrityksissé.

ICT Standard Forum on maéritellyt tietohallintomallin, jolla tietohallintoa johdetaan
liiketoimintalahtoisesti. Se on suunniteltu tukemaan tietohallinnon ja liiketoiminnan paattajia siten,
etta tietohallinto pystyy tuottamaan parhaan mahdollisen hydyn liiketoiminnalle (IT Standard for
Business 2016).

ICT Standard Forum jakaa tietohallinon johtamisen viiteen osa-alueeseen (1T Standard for Business
2016).

e Toiminnan Kkehittdminen toteuttaa yrityksen strategiaa. Se myds paattad
kehitystoimenpiteistéd ja investoinneista. Liiketoiminnan jatkuvuus kuuluu kehittdmisen
paatavoitteisiin, kuin myos lilketoiminnan ja IT:n sitouttaminen yhteisiin tavoitteisiin. IT:n
ja liiketoiminnan yhteistyd on valttdmatonts, jotta toimintaa pystytdédn kunnolla
kehittdmaan. Digitalisaatio lisdd liiketoiminnan tarvetta alykkaille IT -ratkaisuille.
Tietohallinnon pité4 pystya reagoimaan liiketoiminnan muuttuviin tarpeisiin tarjoamalla
ratkaisuja entistd nopeammin. Liiketoiminnan ja tietohallinnon yhteistyd muodostuu
liiketoiminnan kysynnastd, johon tietohallinto vastaa kehittdmisestd ja palveluista
koostuvalla tarjonnalla (IT Standard for Business 2016:18-22).
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e Strategia ja hallinto vastaa tietohallinnon ohjauksesta ja silld on siten suuri rooli
johtamisessa. Jos toiminnan kehittdmisen osa-alue paatti kehitystoimenpiteistd, niin
strategian ja hallinnon osa-alue vastaa kehitystoimenpiteiden saattamisesta maaliin.
Muutoshallinta ja muutosten edistaminen on tietohallinnon keskeinen rooli, niista vastaa
strategian ja hallinnon osa-alue (IT Standard for Business 2016: 57).

e Hankinta ja toimittajayhteistyd mahdollistaa tietohallinnon  palveluiden
kustannustehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Hankinta ja toimittajayhteistyo
osa-alue vastaa tietohallinnon tarjoamien palveluiden kustannustehokkuudesta seké
laadusta. Liiketoiminnan nopeasti muuttuviin tarpeisiin pystytd4n reagoimaan paremmin,
kun palvelut ostetaan, eiké tuoteta itse (IT Standard for Business 2016: 95).

¢ Kehittdminen ja projektien johtaminen luo ja kehittdd uusia ratkaisuja, jotka voidaan
viedd nopeasti markkinoille, ja siten mahdollistetaan parempi menestys Kkilpailluilla
markkinoilla. Kehitysprojektien johtaminen seka ketteran kehityksen tukeminen kuuluu
my0s osana kehittdminen ja projektien johtaminen osa-alueen vastuuta. Projekti voi olla
osa isompaa hanketta, talldin yksittdinen projekti vastaa tietystd hankkeen osa-
kokonaisuudesta (IT Standard for Business 2016: 123-124).

e Palvelujen johtaminen pyrkii huomioimaan liiketoiminnan tarpeet ja yhdistaa ketteryys
luotettavuuteen. Palveluiden johtaminen osa-alueen paétavoite on tarjota liiketoiminnalle
sopivia palveluita. Tama tapahtuu prosessien, ihmisten ja tydkalujen avulla. Liséksi
palvelujen johtamisen osa-alueen tavoitteisiin kuuluu varmistaa liiketoiminnan jatkuvuus
ja palveluiden tehokas tuottaminen sovitusti. Myds palveluiden kehittdminen hyddyntéen
digitaalisia mahdollisuuksia ja palveluautomaatiota kuuluu palvelujen johtamisen
tavoitteisiin (IT Standard for Business 2016: 153-154).

2.4 Prosessit ja liiketoiminta

Prosessi on hieman epaselva késite. Sen merkitys saattaa vaihdella, riippuen asiayhteydestd, jossa
siti kaytetadn. Prosessi voi madrittad litketoimintaa. Tarkemmin kuvattuna tulojen muuttamista
tuotoiksi. Organisaatio tai yritys voidaan nahdé prosessina tai joukkona useita prosesseja. Prosessi

voidaan yleisella tasolla kuvata muunnosprosessina, jossa kaytettavissa olevat resurssit
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hyodynnetéan mahdollisimman tehokkaasti halutuksi lopputulokseksi (Laguna ja Marklund 2013:
2).

Liiketoiminnan prosessi kuvaa kaytannonlaheisesti miten yksittéinen asia tehdd&n organisaatiossa.
Liiketoiminta méaaritell&an yleisesti organisaatioksi, joka tuottaa resursseja, joilla tarjotaan valittuja
tuotteita tai palveluita. Madrittely on kattava ja se sopii lahes kaikkiin yrityksiin, organisaatioihin
seké valtioiden virastoihin (Laguna & Marklund 2013: 1-2).

Prosessien syvempi ymmartdminen on tarke&d, jotta niita pystyy suunnittelemaan ja analysoimaan.
Yksittainen prosessi toimii organisaation yksikossa. Vertikaalinen eli toiminnallinen prosessi on
toteutettu osaston sisallé ja voi sisaltya useampaan yksikkdon. Horisontaalinen prosessi voi olla
toteutettu usean eri osaston sisdlla ja siséltyd eri osastojen yksikkoihin. Naiden kolmen
prosessityypin valilld on hierarkia, vertikaalinen tai horisontaalinen prosessi voidaan hajottaa
yksittaiseksi prosessiksi. Myos yksittdinen prosessi voidaan hajottaa yhdeksi tai useammaksi
toiminnaksi, jotka sisaltavat useita tehtavia. Eri prosesseista horisontaalisia prosesseja on kaikista
vaikeinta hallita. Vaikea hallittavuus tarkoittaa yleensd myos suurta kehitysmahdollisuutta. Yleenséa
horisontaalisia prosesseja ei ole jaettu riittdvasti ali-prosesseihin, johtuen organisaatiorajoista.
Horisontaalisten prosessien kokonaisuuden hallinta ja koordinointi on myds vaikeaa johtaa (Laguna
& Marklund 2013: 3-4).
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Kuva 1. Esimerkki vertikaalisesta ja horisontaalisesta prosessista (Laguna ja Marklund 2013: 3)

Prosessit voidaan jakaa viiteen osaan prosessiarkkitehtuurin tai rakenteensa perusteella. (Laguna &
Marklund 2013: 4-5)

e Tulot ja lahdot

e Virtausyksikot

o Toiminnallisuuksien verkko ja puskurit

e Resurssit

e Tietorakenne

Yleisesti prosessien suunnittelussa ja analysoinnissa pitdd ymmartdd, mitd rajoitteita ja
mahdollisuuksia sovellettavaan kayttotarkoitukseen, prosessien eri elementit tuovat (Laguna &
Marklund 2013: 4-5).

Ensimmainen vaihe prosessin ymmartdmisessa on tunnistaa mista prosessi alkaa ja mihin se

loppuu. Prosessin alkupisteessa on jokin siséantulo tai syote. VVastaavasti prosessin loppupéadssé on
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ulostulo. Ne voivat olla jotain konkreettista kuten raaka-ainetta tai asiakkuustietoja. Ne voivat olla
my0s aineetonta, kuten aikaa tai informaatiota. Prosessin sisaéntulon ja ulostulon ymmartamiseksi
voi ajatella prosessin sisall& tapahtuvia vaiheita, mité kaikkea siella tapahtuu, ja mité siihen tarvitaan.
Kirjanpito on esimerkki prosessista, jossa sisaantulo ja ulostulo on informaatiota tai dataa. Siind
prosessiin  syotetddn strukturoimatonta taloustietoa ja ulostulona saadaan hyvin strukturoitu
tilinpdatés. Yhteenvetona voidaan todeta prosessin vuorovaikutuksen ympéristoon tapahtuvan
sisédn- ja ulostulojen kautta (Laguna & Marklund 2013: 5).

Virtausyksikko voidaan nahda prosessin 1api kulkevaksi virraksi, joka kéy kaikki vaiheet lapi. Se
siis kuvaa prosessin yksittaisen lapimenon. Sitd voidaan mitata prosessin siséan- tai ulostulon
perusteella (Laguna & Marklund 2013: 5).

Yleisia virtausyksikon tyyppejé ovat: (Laguna & Marklund 2013: 5)
e Materiaalit
o Tilaukset
e Tiedostot
e Asiakkuudet
e Tuotteet

e Kaiteinen

Virtausyksikoiden tunnistaminen ja selked maérittely on tarkeéa, koska silla pystytadn arvioimaan
kapasiteetin tarvetta. Kun tuleva kapasiteetin tarve osataan arvioida, pystytdan arvioimaan myos

tulevia investointitarpeita paremmin (Laguna & Marklund 2013: 5).

Prosessiin kuuluu erilaisia puskureita ja toimintoja, joiden lapi virtausyksikot kulkevat. Puskureissa
prosessin virtausyksikko pysahtyy, kunnes seuraava toiminto saadaan tehtya. Eri vaiheiden tarkka
analyysi prosessissa on tarkead, jotta tunnistetaan keskeiset puskurit ja toiminnot. Prosessin sisalla
voi olla myos erilaisia reittejd, riippuen virtausyksikon tyon tarkeydestd. Korkealle priorisoitu ty6
voi kulkea eri reitin, jotta sen kasittely olisi nopeampaa. Yleensé prosessien suunnittelussa pyritaan
mahdollisimman nopeaan l&pimenoon. Prosessin lapimenoaikaa mitattaessa keskeinen tekija on

virtausyksikon pysahtymisajan minimointi puskureissa (Laguna & Marklund 2013: 5-8).



21

Toiminnot koostuvat useasta tehtavésta. Toiminnot tulee maéritelld riittdvan tarkalla tasolla. Liian
yksityiskohtainen médrittely saattaa monimutkaistaa prosessia. Prosessin kuvausta voidaan
yksinkertaistaa vahentdmalla toimintoja ja lisdédmalla yksittéisten toimintojen monimutkaisuutta
(Laguna & Marklund 2013: 5-8).

Liiketoiminnan kannalta olennaista on lisdarvon tuottaminen asiakkaalle, koska asiakas on
luultavasti siitd valmis myds maksamaan. Prosessien toiminnot voidaan luokitella sen mukaan
tuottaako ne lisdarvoa asiakkaille vai ei. Luokittelu lisdd toimintojen ymmarrettavyytta ja helpottaa
liiketoiminnan péatdksentekoa. Joistain prosessien toiminnoista voi olla vaikea sanoa tuottaako ne
lisdarvoa asiakkaalle. Saantona voidaan pitéa: jos asiakas on valmis maksamaan toiminnosta, se
luokitellaan asiakkaalle lisdarvoa tuottavaksi. Ongelmallisia on sdéntelyyn ja valvontaan liittyvat
toiminnot, jotka ovat valttimattomia liiketoiminnan harjoittamiselle. Naista asiakas ei kuitenkaan

ole valmis maksamaan, joten ne eivét tuota lisdarvoa (Laguna & Marklund 2013: 6-7).

Lisdarvon tuottaminen on tdrke&d tunnistaa, koska se on keskeinen liiketoiminnan tavoita.
Lisdarvoa voidaan saada parantamalla nykyisia palveluita tai tuotteita. Keskeistd on kuitenkin
lisdarvon tuottaminen mahdollisimman pienilla resursseilla. Minimaalisen resurssikayton
edellytyksena on asioiden tekeminen kerralla oikein. Jotta prosessi olisi mahdollisimman tehokas,
siita tulisi poistaa kaikki toiminnat, jotka eivat tuota lisdarvoa. Toimintoja voidaan poistaa

integroinnilla sek& konsolidoinnilla (Laguna & Marklund 2013: 7).

Resurssit voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Tydvoima pitad sisallédan kaytossa olevat tyontekijat seka
heidan hallussa olevat tiedot. Toiseen ryhmaan kuuluu kéytossa olevat padomavarat, kuten
tietojarjestelmat ja koneet. Resurssit eivét ole prosessin siséantuloja, eivatka ne kulje prosessin lapi.
Resurssit ovat prosessin kannalta valttamattomia ké&ytossé olevia voimavaroja, joita hyddynnetaan
(Laguna & Marklund 2013: 8).

Tietorakenteessa madritellddn oleelliset tiedot prosessin suorittamista varten. Tietorakenteella
pyritdan tarkentamaan prosessia, jotta se kuvaa riittdvan tarkalla tasolla, liiketoiminnan asettamien

vaatimusten suorittamisen (Laguna & Marklund 2013: 8-9).
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Kuva 2. Yleiskuvaus liiketoiminnan prosessista. (Laguna & Marklund 2013: 9)

2.5 Arkkitehtuuri

Avrkkitehtuurinen suunnittelu tarkoittaa jérjestelmén osien jérjestamista. Siihen kuuluu ymmarrys
kokonaisuudesta ja se on ensimmaéinen vaihe ohjelmiston suunnitteluprosessissa. Arkkitehtuurinen
suunnittelu maarittelee keskeiset rakenteelliset komponentit, seka niiden valisen vuorovaikutuksen.
Lopputuloksena arkkitehtuurisessa suunnittelussa saadaan malli, joko kuvaa jarjestelman
komponentit sekd niiden véliset kommunikaatiot. Myds Ketterissa prosesseissa on yleisesti
hyvaksytty jarjestelman yleisarkkitehtuurin suunnittelu kehityksen alkuvaiheessa. Yksittdisten
komponenttien refaktorointi on suhteellisen helppoa. Jarjestelmaarkkitehtuurin muutoksia on sen
sijaan vaikea toteuttaa kustannustehokkaasti olemassa olevaan jérjestelmaan, niin ettei

toiminnallisuuksiin tapahdu muutoksia (Sommerville 2011: 148).

Kaytannossa  vaatimusmadrittelyssd  ja  arkkitehtuurisuunnittelussa ~ on  merkittavia
paallekkaisyyksia. Maérittelyjen organisointi ja jarjestaminen vaatii yleensd arkkitehtuurin
pilkkomista pienempiin osiin. Vaatimusmédrittelyitd tehdessa voikin jaotella toiminnallisuuksia tai
ominaisuuksia osakokonaisuuksiin. Naitd osakokonaisuuksia voidaan kayttdd keskustellessa

sidosryhmien kanssa jérjestelman vaatimuksista ja ominaisuuksista (Sommerville 2011: 148).
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Ohjelmiston arkkitehtuuri pitad suunnitella kahdessa tasossa. Ensimmaéinen taso siséltdad osan
kokonaisuudesta, eli yksittdisen ohjelmiston. Siind kuvataan ohjelmiston komponentit eriteltyna.
Ohjelmistoarkkitehti vastaa yleensa tastd tasosta. Toinen taso arkkitehtuurista sisaltaé
kokonaisuuden, johon kuuluu kaikki yksittdiset ohjelmistot ja niiden komponentit. Kokonaisuus
saattaa olla hyvin laaja, siihen voi kuulua eri yritysten omistamia ja hallinnoimia ohjelmistoja
(Sommerville 2011: 148).

Vision
System
Db'.Ed. Arm Gripper
Identification | -
. Controller Controller
System
Packaging
Selection
System
R
Packing Conveyor
System Controller

Kuva 3. Esimerkki jarjestelmaarkkitehtuurista (Sommerville 2011: 149)

Ohjelmiston arkkitehtuuri vaikuttaa suorituskykyyn, vikasietoisuuteen, skaalautuvuuteen seka
yllapidettavyyteen. Yksittaiset komponentit mahdollistavat toiminnallisuudet ohjelmistossa. Ei-
toiminnalliset maarittelyt riippuvat jarjestelma-arkkitehtuurista, miten komponentit on jérjestetty
sekd miten ne kommunikoi kesken&in. Monissa jarjestelmissé ei-toiminnalliset méérittelyt
vaikuttavat yksittaisiin komponentteihin, mutta jéarjestelman arkkitehtuurilla lopulta méaarittaa
yksittaiset komponentit (Sommerville 2011: 149).
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Avrkkitehtuuri on nykyaan tarked osa ohjelmiston suunnittelua, siihen kuuluu kaikki ohjelmistoon
kuuluvat rakenteet. Arkkitehtuurinen ndkyma jarjestelmasta ei ole yksityiskohtainen, eika se ei
sisalla toteutukseen, algoritmeihin tai tietoon liittyvid tarkennuksia. Arkkitehtuurinen nakymé
kuvaa pelkastdaan elementtien kayttaytymistd ja vuorovaikutusta. Ohjelmistoarkkitehtuurin
suunnittelu aloitetaan siind vaiheessa kun jarjestelman suunnittelussa ollaan saatu kerattya haluttuja
vaatimuksia.  Ohjelmistoarkkitehtuuri ~ kuvaa  jarjestelman  rakenteen  johon  kuuluu
ohjelmistoelementtejd, sek& elementtien ulkoisesti ndkyvat ominaisuudet ja suhteet. Arkkitehtuurin
avulla voidaan kommunikoida sidosryhmien kanssa, perustella tehtyja ratkaisuja, analysoida ja
jatkokehittad jarjestelmaa (Bass, Clements & Kazman 2013: 4-7).

Arkkitehtuuri on silta liiketoimintatavoitteiden ja lopullisen jarjestelmén valilla. Jarjestelman
rakentaminen saattaa olla monimutkaista, mutta arkkitehtuuri tarjoaa siihen hyvat tyokalut (Bass,
Clements & Kazman 2013: 3-4).

Jos ihmiset vélinen yhteistyd toimii huonosti, he tekevat huonoja valintoja. Huonot valinnat johtavat
huonoon ohjelmistoarkkitehtuuriin. Ohjelmistoarkkitehtuurin ongelmat eivat valttamatta pikaisessa
tarkastelussa ndyta vakavilta, mutta yksityiskohtaisessa tarkastelussa voi 16ytya vakavia ongelmia.
Isossa kokonaisuudessa huono yhteistyo tiimien valilla saattaa johtaa huonoon suunnitteluun. Silla

taas on vaikutusta yllapitoon, skaalautuvuuteen ja suorituskykyyn (Matsudaira 2016).

Arkkitehdin keskeinen tehtdvd on toimia liiketoiminnan ja teknisten asioiden rajapinnassa.
Arkkitehti tukee péatoksentekoa ja vuorovaikutusta naiden sidosryhmien valilla. Liiketoiminnan
tarpeet ja tavoitteet pitad kaantaa teknisiksi toteutuksiksi. Tassa arkkitehdilla on merkittava vastuu
liiketoiminnan eri osa-alueista. Myds tekniset asiat pitdd tuoda liiketoiminnan tietoon, mita

mahdollisuuksia ja rajoituksia tekniikka asettaa (Bass, Clements & Kazman 2013: 435).

Sovellushankinnan ~ kustannuksia  arvioitaessa  yleensd  keskitytddn  hankinta-  ja
kehityskustannuksiin. Olisi tarkedd huomioida enemman myos pidemman aikavalin kustannuksia,
kuten yllapitoon ja paivityksiin liittyd kuluja. Arkkitehtuurinen suunnittelu saattaa tuoda
huomattavia sast6ja organisaatiolle ja kaytossé olevat resurssit ovat rajalliset. Siksi onkin tarke&a
huomioida seka suunnitteluvaihe ettd myShemmét péivitysjaksot, kun valitaan arkkitehtuurimallia.
Eri malleissa on erilaisia riskeja ja epavarmuustekijoitd. Kulut eri arkkitehtuurimallien valilla

vaihtelee, ne vaativat erilaisia resursseja ja tuottavat erilaisia ominaisuuksia. Kokonaiskustannuksia
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arvioidessa pitadkin huomioida sekd hankinnasta aiheutuvat kulut, ettd pidemman aikavalin
yllapitokustannukset. Kokonaiskustannusten arvioimiseksi on olemassa erilaisia taloudellisia
malleja, joilla kulujen ennustamista voidaan tehdd. Niissa arvioidaan eri arkkitehtuurimallien
kokonaisuutta huomioiden kustannukset, edut, riskit ja aikataulut (Bass, Clements & Kazman 2013:
437).

2.6 SaaS

Software as a Service(SaaS) on ohjelmisto joka sijaitsee pilvipalvelussa. Sitd kdytetaan internet-
selaimella. SaaS on skaalautuva joten se on helppo sovittaa asiakkaan tarpeisiin. Palvelua pystytaan
skaalaamaan muuttuneisiin asiakastarpeisiin myos kéayttoonoton jalkeen. SaaS laskutus tapahtuu
yleensé kayton mukaan, joten kayttokulut mukautuu kayttajamaaran perusteella. SaaS ratkaisulla
voidaan tarjota monen tyyppisia sovelluksia asiakkaalle ja mahdollistaa joustava sovelluksien
kayttoonotto. SaaS palvelu ei aseta asiakaslaitteelle vaatimuksia, riittdd kun siind on internet-selain.
Asiakas ei tarvitse omaa sovelluskehitysté tai konesalia, vaan SaaS palvelun tarjoaja huolehtii
ndistd. SaaS palvelun tarjoaja varmistaa ettd palvelu on sovitusti kaytdssd ja tietojen
varmuuskopiointi tehdaan saénnollisesti. Asiakkaan kannalta saattaa olla ongelmallista séilyttaa
dataa palveluntarjoajan pilvessa. Tallaisessa tilanteessa datan hallittavuus voidaan kokea vaikeana.
Koska asiakas ei omista SaaS palvelua, myds sen hallittavuus voidaan kokea ongelmallisena.
Sovelluksen jatkokehitys saattaa olla haasteellista tai kallista (Jamsa 2012: 17-18).

Yleensd samaa SaaS ratkaisua kéyttaa useampi asiakas. Toteutuksesta riippuen koko palvelu on
Jaettu, tai pelkéstéan osa sitd. Palvelimen yksittainen resurssi saattaa olla jaettu, muiden resurssien
ollessa asiakaskohtaisia. Myo0s tietokanta saattaa olla kokonaan jaettu asiakkaiden kesken. Riippuen
SaaS ratkaisusta ja siitd miten asiakaskohtainen toteutus on, maaraytyy myos asiakaskohtainen
kehittaminen (Jamsa 2012: 19).

SaaS sovellus voidaan toteuttaa kokonaan avaimen lahdekoodin ohjelmistokielilld ja
sovellusymparistd voi olla kokonaan avoimen I&hdekoodin toteutus, mukaan lukien tietokanta.
Monet SaaS ratkaisuja kayttavat asiakkaat uskovat avoimen l&hdekoodin  mahdollistavan
paremmat edellytykset datan pois siirtdmiseen palvelusta. Useimmat SaaS ratkaisut kuitenkin

tarjoavat mahdollisuuden datan siirtamiseen, riippumatta lisensointimallista. (Jamsa 2012: 20.)
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Microsoft tarjoaa kayttéjille toimisto-ohjelmistot pilvipalveluna. SaaS Ratkaisu on ollut kaytdssa jo
muutaman vuoden nimell& Office 365. Aiemmin kéytt4jé joutui asentamaan omalle tietokoneelle
tarvitsemansa toimisto-ohjelmistot ja péivittimaan niitd saannollisesti. Ohjelmistoille piti myos
hankkia lisenssit erikseen, mika ei ollut kaytt4jan kannalta kovin kaytdnndllistd. Samalla
markkinoille tuli muita vastaavia ohjelmistoja, osa taysin ilmaisia. Nykyisestd Microsoftin
tarjoamasta SaaS ratkaisusta 10ytyy kaikki toimisto-ohjelmat samasta paikasta. Monet yritykset
tarvitsevat toiminnassaan useita eri SaaS ratkaisuja, silloin voidaan keskittaa tarvittavat palvelut
yhdeksi kokonaisuudeksi jolloin niiden yhtéaikainen kéytté on sujuvaa. Taméa helpottaa myds
lisenssien hallintaa (Jamsa 2012: 24-25).

SaaS on yleensé ratkaisu jossa kayttdja pystyy internet-selaimen kautta kdyttdméaan ohjelmistoa ja
tekemaan kaikki tarvittavat toimenpiteet. SaaS palvelua kayttavalla yritykselld saattaa olla myos
omia sovelluksia, joilla se haluaa hallita tietoja. Siksi monissa SaaS ratkaisuissa on toteutettu www-
sovelluspalvelu, jota asiakkaan kehittdmé sovellus voi kutsua. Kutsuilla voidaan suorittaa erilasia
tehtdvid. Palvelukeskeisessd arkkitehtuurissa toteutetaan erialaisia toiminnallisuuksia tai
aliohjelmia, jotka tehtévia suorittavat. WWww-sovelluspalvelua voidaan kutsua mistd tahansa
internetista ja kutsussa saattaa olla parametreja mukana. Yleensa kutsun kasittelyn jalkeen palautuu
vastaus kutsun lahettdjalle. \Www-sovelluspalveluiden kokonaisuutta kutsutaan yleensé

ohjelmointirajapinnaksi kehittdjien keskuudessa (Jamsa 2012: 26-27).

2.7 COTS

COTS (Commercial off-the-shelf) on kaupallinen, ei kehitettéva tuote. Osa yleisesti ostettavissa
olevista ohjelmistoista on COTS —tuotteita. Esimerkkeind COTS —ohjelmistoista on Microsoft
Office ja erilaiset virustorjuntaohjelmat. COTS —tuote on siis kenen tahansa ostettavissa ja se on
kayttovalmis heti asennuksen jélkeen. Isoimmat markkinat COTS —tuotteilla on suurissa
yrityksissd, joissa niitd pidetddn matalan riskin hankintoina. Itse kehitetty ohjelmisto on yleensé
kalliimpi ja vahemman luotettava, kuin COTS —ohjelmisto. COTS — ohjelmistoa voidaan myos
raataloida asiakaskohtaisesti. Tall6in ohjelmistoa kutsutaan nimell&d Modified off-the-shelf (MOTS)
javastuu kehityksesta siirtyy asiakkaalle (Technopedia.com 2019).
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COTS —ohjelmiston edullisuus perustuu suureen kayttdjamaaraan. Kun ohjelmistolla on suuri
maara kayttajia, tarkoittaa se myos kehityskulujen jakautumista. Myos luotettavuus on COTS —
ohjelmistojen vahvuus. Kehittgjilla on hyvé tuntemus ohjelmistojen kayttoympéristoista ja COTS
—ohjelmistot suunnitellaan yleiskayttoisiksi, mik& mahdollistaa laajan kéytettavyyden. COTS —
ohjelmistojen suosio perustuu osittain laajaan kayttéjatukeen. Se on kaikkien ohjelmistoa laillisesti
kayttavien hyodynnettavissa. Mahdolliset virheet ohjelmistossa korjataan nopealla aikataululla.
Myos tietoturva pidetddn ajan tasalla ja mahdolliset haavoittuvuudet paikataan. Toimittajan
yll&pidon ja tuen edellytyksend on, ettei asiakas itse muokkaa ohjelmistoa. Jos néin tapahtuu, vastuu

yllapidosta ja ongelmatilanteista jaa kayttajalle (Resgsoft.com 2019).

Yrityksissd joudutaan arvioimaan ohjelmistojen hankintatapoja. Siiné pita4 huomioida seka lyhyen,
ettd pitkan aikavélin tarpeet. Erityisesti kasvuyrityksissé arviointi on vaikeaa. COTS —ohjelmiston
saa nopeasti ja halvalla yrityksen kayttoon. Kuitenkin pitkélla aikavalilla skaalautuvuus saattaa
nousta ongelmaksi COTS —ohjelmistoissa. Mahdolliset kehitystarpeet saattavat myods nousta
ongelmaksi varsinkin kasvuyrityksissa COTS —hankinnan jalkeen. COTS —ohjelmisto on hyvé
valinta alalla, jossa ohjelmisto ei pysty tarjoamaan kilpailuetua (Cohn 2014).

Jos yrityksella on erityistarpeita ohjelmiston suhteen, saattaa mukautettu ohjelmisto olla parempi
valinta. COTS —ohjelmistoissa saattaa olla yrityksen tarpeisiin nahden liian vahan, tai liikaa
toiminnallisuuksia. My0s integraatio saattaa nousta ongelmaksi COTS —ohjelmistoissa, ne eivét
valttdmattd kommunikoi tehokkaasti yrityksen muiden ohjelmistojen kanssa (Cohn 2014).

Resurssien rajallisuus on keskeinen tekija, joka ohjaa yrityksia COTS —ohjelmistoihin. Ajan ja
kustannusten lisaksi COTS —ohjelmiston hankinnassa ei tarvita erityisosaamista. Jos yritys toimii
yleisella liiketoiminta-alalla, 16ytyy luultavasti tarkoitukseen sopiva ohjelmisto valmiina, eika sita
tarvitse raataloida. Valmisohjelmisto ei yleensd tuo suurta kilpailuetua markkinoilla. Jos yritys
toimii alalla, jossa ohjelmistoilla ei ole saavutettavissakaan kilpailuetua, on valmisohjelmisto

yleensé jarkeva valinta (Cohn 2014).
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3 KOHDEORGANISAATIO JA IT -YKSIKKO

3.1 Kohdeyritys

Téamén tutkimus tehddén suomalaiseen tieto- ja viestitekniikan alalla toimivaan yritykseen.
Yrityksessd tydskentelee useita tuhansia tyontekijoitd. Toiminta on keskittynyt suurelta osin
Suomeen, mutta myds muissa maissa liiketoimintaa harjoitetaan. Yritys palvelee yksittaisia
kuluttaja-asiakkaita sekd eri kokoisia yrityksid. Liiketoiminta on monipuolista, painottuen
asiakkaille tarjottaviin palveluihin. Myos kokonaisvaltaisia palvelukokonaisuuksia tarjotaan

yrityksille.

Toimialalla erottuminen on tarkedd, koska kilpailu on kovaa. Kohdeyritys on pyrkinyt tuomaan
uusia teknologioita ensimméisend merkkinoille erottuakseen kilpailijoista. Uusia teknologioita
kehitetddn yhdessa yhteistyokumppaneiden kanssa.

Yrityksessd on kaytdssd suuri maard erilaisia sovelluksia ja ohjelmistoja. Niilla on useita
kayttotarkoituksia. On asiakkaiden kéyttoon tarkoitettuja sovelluksia, joilla asiakas voi hallita omia
palveluitaan. Osaan asiakkaille tarjottavista palveluista kuuluu jokin ohjelmisto tai sovellus osana
palvelukokonaisuutta. Osa sovelluksista on yrityksen sisdisessa kéytssa. Niilld varmistetaan

palveluiden toimittaminen ja mahdollistetaan erilaiset sisdiset prosessit.

3.2 Kohdeorganisaatio

IT-yksikon rooli kohdeorganisaatiossa on tuottaa erilaisia ICT-palveluita yrityksen sisdisiin
tarpeisiin, mutta myos ulkopuolisille asiakkaille. Liiketoiminta muodostaa oman yksikon, lisaksi
organisaatiossa on useita muita yksikoita. IT-yksikkd toimii vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien
kanssa. IT-yksikko toimii l&heisessé yhteistydssa muiden palveluita tuottavien yksikoiden kanssa ja

tarjoaa IT-asioiden osaamista.
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3.3 Prosessit kohdeorganisaatiossa

Kohdeorganisaatiossa prosessit on isossa osassa palveluiden tuottamista. Td&ma hieman vaihtelee
yksikdsté riippuen, joissain yksikoissé toiminta on kokonaan prosessiohjattua. Prosesseilla pyritaan
kuvaamaan erilasia tapahtumaketjuja, esimerkiksi yksittdisen palvelun toimittamista. Prosessit on
hyvin laaja kasite yleisesti ja niin myds kohdeyrityksessa. On paljon erilasia prosesseja, ja niita

voidaan kayttad hyvinkin erilaisten asioiden kuvaamiseen yrityksen sisdisessa toiminnassa.

3.4 Sovellushankinta IT —yksikdsséa

Kohdeorganisaation IT —yksikdssa on ohjeistus sovellushankintaa varten. Siind on kuvattu yleisella
tasolla sovellushankinnan eri vaiheet. Ohjeistuksessa on Kuvattu mika on keskeistd huomioida

hankinnan eri vaiheissa.

Ohjeistus sovellushankinnasta on jaettu kahteen eri oletukseen, hankinnan vaiheistus eroaa hieman
ndiden vélilla. Ensimmaisessa oletuksessa sovellus on uusi, eikéd sitd ole aiemmin kaytetty
yrityksessé. Toisessa oletuksessa sovellus on ollut aiemmin kaytossa yrityksessd, mutta IT —yksikkod
ei ole vastannut sen kehityksesté tai yllapidosta.

Uutta sovellusta hankittaessa pitaé kartoittaa sovelluksen tarve, ettei tehda turhaa hankintaa. Kun
tarve uudelle sovellukselle on varmistettu, sovitaan keskeiset vastuuhenkil6t ja vastuussa olevat
tahot hankintaan. Ohjeistuksessa kuvataan sovelluksen sujuvan kehityksen ja yll&pidon
mahdollistava suunnittelu. Ohjeistus huomioi kokonaisuudessa IT —yksikon ei-toiminnalliset
madrittelyt, seké liiketoiminnan ja prosessien vaatimat toiminnalliset méaarittelyt. Sovelluksen

hallittu tuotantoon otto on yksi ohjeistuksen vaiheista, seka sovelluksen sujuva tuotantokaytto.

Onhjeistus eroaa hieman edellisestd, kun sovellus on jo kaytdssa yrityksessa ja se siirretdan IT —
yksikon vastuulle. Myos jo kaytdssa olevan sovelluksen tarpeellisuus pité arvioida. Téhan kuuluu
sovelluksen kartoitus, mité silla tehd&an ja mitd tietoja se pitdd sisélléan. Kun tiedetddn mihin
sovellusta kaytetdan, tarkistetaan onko IT —yksikolla jo vastaava sovellus kaytdssa. Jos on, niin

voidaanko tehdd esimerkiksi tietojen migraatio ja alas ajaa sovellus ylimaardisend. Myos
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sovelluksen refaktorointi tulee vaihtoehdoksi, jos uusi sovellus ei sovellu kayttdon esimerkiksi

tietoturvasyista.
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4 TUTKIMUSSUUNNITELMA

4.1 Tutkimuksen aihe ja merkitys

Témén tutkimuksen aiheena on sovellushankinnan kehittdminen. Voi sanoa ettd jokaisessa
yrityksessé kéytetadn sovelluksia. Niiden hankintaan liittyy aina erilaisia haasteita. Osa yrityksesta
hoitaa itse sovellushankinnat, mutta monissa yrityksissa kaytetdan ulkopuolista apua. Pienissa
yrityksissa ei usein ole osaamista sovellushankintaan ja niissa hankinta ulkoistetaan. Isoissa
yrityksissa on yleensé sovellushankintaan liittyvad osaamista. Sovellusten kéyttdika on yleensé
lyhyehko, joten sovellushankintoja joudutaan tekemadn sadnnollisesti. Sovelluksia hankitaan
erilaisista syista. \Voi olla ettd halutaan vahent&d manuaalisen tydon maaraa yrityksessa hankkimalla
sovellus, jolla tdiden tekemisessa sééstetadn aikaa. Taustalla voi olla kiristynyt kilpailutilanne tai
yrityksen séastotoimenpiteet. Uusilla sovelluksilla saatetaan myos vahentaa virheiden maaréé, kun
manuaalisia tydvaiheita poistuu. Johtuen kiristyneesta kilpailutilanteesta, moni yritys joutuu
tekemaan enemman tulosta samalla henkildstomaaralla. Tallaisessa tilanteessa manuaality6ta on

pakko véhentad ja yksi tapa on sovellus, joka automatisoi toiminteita.

Yritysten toimintaympéristt saattaa muuttua nopeastikin ja muutoksiin pitad reagoida nopeasti. VVoi
olla, ettd jo kaytossa olevilla sovelluksilla ei pystytakadn tekemadn kaikkea, mita muuttunut
toimintaymparistd edellyttdd. Manuaalitydn maara saattaa nousta lahes yhta suureksi kuin ilman
sovellusta toimittaessa. Téllaisissa tilanteissa yrityksessa joudutaan harkitsemaan uuden
sovelluksen hankintaa tai vanhan sovelluksen jatkokehitystd. Harkinnassa on huomioitava myos
toimintaymparistd, onko lahitulevaisuudessa mahdollisesti odotettavissa uusia muutoksia. Jos
hankitaan uusi sovellus joka palvelee nykyista kayttotarkoitusta, taytyy arvioida pérjataanko silla

kuinka pitkélle tulevaisuuteen.

Sovellusten elinkaari saattaa olla melko lyhyt. Téhan vaikuttaa esimerkiksi miten pitk&an kaytettyja
teknologioita tuetaan. Sovelluksen toiminta saattaa hidastua tai sen luotettavuus heikentyd. Myos
tietoturva vaikuttaa keskeisesti sovelluksen elinkaareen. Jos sovellus ei ole en&a tietoturvallinen, sen
kaytosta voi aiheutua yritykselle isoja ongelmia. Myds sovellustoimittajasta johtuvat tekijét
saattavat pakottaa yrityksen harkitsemaan sovelluksen vaihtoa.
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Sovellukset saattavat olla keskeinen osa yrityksen liiketoimintaa. Niiden pitdd toimia joka
tilanteessa.  Yrityksen liiketoiminnalle saattaa olla merkittdvdd haittaa  sovellusten
toimimattomuudesta. Sovellushankintoja joudutaan tekemé&an lahes jokaisessa yrityksessd. Osa
sovellushankinnoista voi olla niin pienié ettei niihin liity riskejd. Mutta liiketoiminnan kannalta
keskeisié sovelluksia hankkiessa riskeja on olemassa. Suurimmat riskit liittyy yleensa jo olemassa
olevan sovelluksen korvaamiseen uudella. VVanha sovellus pité4 toimia siihen saakka kunnes uusi
otetaan kdyttdon. Uuden sovelluksen kayttdonotto pitéd sujui hallitusti. Sovellushankinta saattaa
olla monen vuoden projekti, joka vaatii merkittavia resursseja. Sellaiseen ei haluta lahted ilman
perusteellista selvitystyota ja todettua tarvetta sovellushankinnalle. Sovellushankinta saattaa olla iso

kulueré yritykselle ja siihen liittyy yleensd myos riskejé.

Isoissa yrityksissd l0ytyy yleensd osaamista ja ammattitaitoa sovellushankintaan. Pienissi
yrityksissa saatetaan koko hankinta ulkoistaa.

Tiedotusvalineissa nékee usein uutisia epadonnistuneista sovellushankinnoista. Sovellushankinnan
aikataulu on saattanut venya tai uusi kayttoonotettu sovellus ei toimi kuten halutaan. Virheiden
korjaaminen jélkikéateen on vaikeaa ja aikaa vievda. Joissain tapauksissa sovellushankinnan
ongelmat nakyy jopa yrityksen tuloksessa. Tama kuvaa sitd miten tarkedd sovellushankinnan
onnistuminen on. Sovellushankinta saattaa olla monen vuoden projekti, joten sen valmistelu ja

suunnittelu on tarkeaa.

4.2 Tutkimuksen tavoitteet

Témén tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa toimenpiteita joilla kehitetddn sovellushankintaa
kohdeorganisaation IT-yksikdssa. Toimenpiteilld pyritddn vaikuttamaan tuottavuuteen ja laatuun.

Tutkimus jakautuu hankintapaatokseen ja hankintamalliin.

Tutkimuksen tuloksena saadaan kehitysehdotuksia joilla sovellushankintaa pystytadn parantamaan.
Tavoitteena on 10ytaa kehitysehdotuksia vastuujakoon IT-yksikdn ja muun organisaation valilla.
Pyritddn kartoittamaan IT-yksikon roolia organisaatiossa ja onko merkittavia nakemyseroja
vastuujaosta. Myos prosessien nakokulmaa tutkitaan ja pyritaan 10ytamaéan kehitysehdotuksia, joilla

IT-yksikko palvelisi entistd paremmin prosessien nakokulmaa.
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Kolme sovellusten keskeista hankintatapaa on mukana tutkimuksessa, niista pyritadn tuomaan
tuottavuuden ja laadun kannalta keskeiset seikat esiin. Tutkimuksen kolme hankintamallia on
Software as a Service (Saas), Commercial off-the-shelf (COTS) ja itse kehitetty sovellus.

4.3 Aineisto

Tarvittavan aineiston laajuuden arviointi on hankalaa kvalitatiivisesti painottuvassa tutkimuksessa.
Aineistoa voidaan keréaté laajaltakin kohderyhmaélta tai sitten vain yhdesta esimerkkitapauksesta.
Yksittaisesta tapauksestakin saattaa kertya aineistoa suuri maard, joten tapausten tai haastatteluiden
lukumaaré ei suoraan kerro miten paljon analysoitavaa kertyy. Tarvittavien haastatteluiden maaraa
voidaan myos arvioida tutkimuksen edetessa. Kun samat asiat alkaa esiintya haastatteluissa toiseen
kertaan, voidaan olettaa aineiston olevan riittava. Aineiston riittavyyden arviointi kesken keruun

vaatii tutkijalta tarkkaa arviota, eiké ole aina kovin helppoa (Hirsjérvi ym. 2009: 181-182).

Tutkimuksen aineistona kéytetddn teemahaastatteluissa saatuja vastauksia. Teemahaastatteluja
pidetddn kohdeorganisaation henkiltstolle. Haastateltaviksi valitaan henkilGitd 1T-yksikosta,
liiketoiminnasta seké prosessivastaavista. Haastateltaviksi pyritdan valitsemaan sellaisia henkil6ita
jotka ovat olleet mukana sovellushankinnassa. Myds avoimia haastatteluita tehd&an tarpeen

mukaan.

Kysymykset teemahaastatteluihin asetetaan yleisesti tutkimuksen aihealuetta kasitteleviksi.
Kysymyksistd ei tehdd lilan yksityiskohtaisia, jottei haastateltavia johdatella liikaa.
Teemahaastatteluiden kysymysten tulee olla riittdvan monipuolisia, jotta tutkimukseen saadaan
aineistoa riittavasti. Teemahaastattelut pidetddn videoneuvottelun valitykselld. Haastatteluun
varataan aikaa noin tunti. Haastatteluja pidetdan 10-15 henkildlle.

Myos kohdeorganisaatiossa olevia, sovellushankintaan liittyvia aineistoja kaytetaan tutkimuksessa.
Erilaisia toimintaohjeita 16ytyy sovellushankintaan liittyen, nditd materiaaleja hyddynnetaan tassa

tutkimuksessa silta osin kun se on mahdollista.
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44 Kaytettava teoria ja suunnitellut tutkimusmenetelmét

Tutkimuksen teoreettisella taustalla tyon tekijé osoittaa tuntevansa aihealueen. Teoreettisen taustan
esittelyssa on tarke&d edeté aihe tai ndkokulma kerrallaan. Luettelomaisuutta on syytd valttaa.
Teoreettinen tausta tarjoaa tutkimuksen aiheeseen laajemman nakokulma, joka sitten tutkimuksen
edetessé tarkentuu (Kniivild ym. 2012:87 -89).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys siséltdd olemassa olevaa tietoa tutkimuksen kannalta
keskeisistd aiheista. Olemassa olevaa teoriaa siitd, mitd tuottavuus ja laatu on sek& miten niita
parannetaan. Tuottavuudesta ja laadusta 16ytyy laajasti erilaista kirjallisuutta ja tutkimuksia. Td&man
tutkimuksen teoreettisessa osuudessa pyritdan kayttdmaan sellaisia lahteitd, jotka ovat IT-alalta tai
sovellettavissa siihen. Muiden alojen lahteitd kaytetddn, jos ne tuntuvat sopivilta t&hén

tutkimukseen.

Sovellusten keskeiset hankintamallit avataan, mité ne ovat, ja millaisissa tilanteissé niita kaytetaan.
Kolme keskeista sovellusten hankintamallia on Software as a Service (SaaS), Commercial off-the-
shelf (COTYS) ja itse kehitettéva sovellus. Tutkimuksen kannalta keskeista on tietdd naiden mallien
keskeiset erot sekd missa tilanteissa niité kaytetdan. Myds suunta mihin ollaan menossa on keskeista

tutkimuksen kannalta. Onko yleinen trendi, ettd suositaan yhta hankintamallia.

Myos IT-yksikon rooli organisaatiossa avataan ja miten se on muuttunut viimeisten vuosien aikana.

Sekad mita IT-yksikolta odotetaan tulevaisuudessa.

Tutkimusmenetelmaé eli metodia valitessa pitaa tietdd mitd halutaan selvittda. Oleellista on, kenelta
tieto halutaan ja minkéalaista tietoa etsitdéan. Haastatteluilla voidaan selvittaa mita ihmiset ajattelevat,
tuntevat, kokevat tai uskovat. Haastatteluissa esitetdan tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksié
(Hirsjarvi ym. 2009: 183-185).

Tutkimusmenetelmand  kéaytetddn  kvalitatiivista eli  laadullista  tutkimusmenetelméaa.
Teemahaastatteluissa saatu aineisto analysoidaan ja sen perusteella tehdadn keskeiset
parannusehdotukset ~ sovellushankintaan.  Kohdeorganisaatiosta  10ytyvida  toimintaohjeita
hyddynnetéan siltd osin kun se on mahdollista. Myos avoimia haastatteluja kaytetaan niilta osin kun
se katsotaan tarpeelliseksi. Tarve avoimille haastatteluille voi ilmetd teemahaastatteluiden

yhteydessd, jos niissé nousee tarkeitd, huomioimattomia nakokulmia esiin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Aineisto tahén tutkimukseen kerattiin haastatteluilla. Tutkimusmenetelméné oli laadullinen eli
kvalitatiivinen menetelmé. Haastattelumenetelména oli péd4osin teemahaastattelu, mutta myos
avoimia haastatteluita kéytettiin. Haastatteluja pidettiin - kohdeorganisaation henkilGstolle.
Haastateltavat valittiin toimenkuvan perusteella, tavoitteena saada erilaisia  nakokulmia

sovellushankintaan.

Haastatteluissa kerétyn aineiston tueksi tahén tutkimukseen on kerdtty teoriaosuus. Siind on
kirjallisuudesta sekd muusta l&hdeaineistosta keréttyd taustatietoa tutkimuksen tueksi.
Teoriaosuuden aineisto on keréatty suurelta osin ennen haastatteluita, tai niiden aikana, sité on lisaksi

tdydennetty haastatteluaineistojen analysoinnin aikana.

5.1 Tutkimusaineiston keruu teemahaastatteluilla

Haastattelutilanteet olivat hyvin samankaltaisia ja rinnastettavissa toisiinsa. Varattu aika per
haastattelu oli aina sama ja esitettavat kysymykset kaikille samoja. Haastateltavia oli usealta eri
paikkakunnalta. Tama ei ollut ongelma, koska haastattelut toteutettiin videoneuvottelun
vélityksella. Haastattelutilanteita suunniteltaessa ei katsottu tarpeelliseksi haastattelijan ja
haastateltavan olemista samassa tilassa. Tastd ei olisi ollut mitdan lisdarvoa, mutta se olisi
tarkoittanut matkustamista ja ajan sekd resurssien tuhlausta. Kohdeorganisaatiossa on yleista
kayttdd videoneuvottelua erilaisten palavereiden jérjestamisessd, joten tarvittavat laitteet ja

ohjelmistot tdhan tarkoitukseen oli valmiiksi olemassa.

Kaikki haastattelukutsun saaneet hyvéksyivét kutsun ja haastattelu saatiin myos pidettya kaikkien
kanssa. Kohdeorganisaatiossa jéarjestetaan erilaisia kyselyita sdannollisesti, mika saattaa vaikuttaa
henkiloston haluun osallistua jokaiseen niistd. Ainakin osa sdhkopostiin  saapuneista
kyselylomakkeista saattaa jadda huomioimatta, jos koetaan ettei aihe ole tarked. Henkilokohtaisesta
videoneuvottelukutsusta kieltdytyminen koetaan varmasti vaikeammaksi, koska myos haastattelija

on valmis uhraamaan omaa aikaansa. Haastattelut jarjestettiin osittain lomakauden aikaan. Ainakin
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osalla kohdeorganisaation henkil6stostd lomakaudella muita toitd on normaalia vahemman, joten

aikaa haastattelulle on helpompi jarjestaa.

Lahtokohtana tutkimusaineiston kerddmiseen oli kohdeorganisaation henkil6stolle pidettavat
teemahaastattelut. Teemahaastatteluihin paadyttiin, koska tutkimuksen aihe on melko rajattu, seké
tarvetta isolle otannalle ei katsottu tarpeelliseksi. Tavoitteena oli haastatella sovellushankinnan
kannalta Kkeskeisia henkil6ité, silla arvioitaan saatavan paras aineisto tutkimukseen. Liséksi
teemahaastattelut katsottiin tehokkaimmaksi tavaksi saada aineisto keradttyd. Myos kerdtyn
aineiston lapikaynti ja analysointi katsottiin helpommaksi, kun se on kerétty teemahaastatteluissa.
Vaihtoehtona olisi ollut aineiston keruu suuremmalta kohderyhmaltd maaréllisella el
kvantitatiivisella tutkimuksella. T&ssa tutkimuksessa suuresta otannasta ei katsottu olevan
merkittavaa hyotya ja painotettiin enemman sovellushankinnan kannalta keskeisten henkilGiden

nakemyksia.

Haastateltaviksi valittiin henkil6ita kohdeorganisaation eri yksikoista. Lahtokohta oli valita IT -
yksikostd, litketoiminnasta seké prosesseista henkil6itd. Valinnoissa huomioitiin henkilon aiemmat
tyotehtdvat. Osalla haastateltavista oli kokemusta erilaisista tehtévisté kohdeorganisaatiossa, ja néin
ollen erilaisia nakokulmia sovellushankintaan. Haastatteluissa tuli muutama suositus ket

kannattaisi haastatella, joten haastateltavien ryhmaé laajennettiin suositusten perusteella.

Haastatteluita suunnitellessa pyrin  tekemddn haastattelutilanteet mahdollisimman  véhan
johdatteleviksi. Pyrin huomioimaan tamén kysymyksia suunniteltaessa, seké haastattelutilanteiden
suunnittelussa. Haastattelijan roolissa saattaa johdatella vastaajaa ja vaikuttaa ndin haastateltavan
antamiin vastauksiin. Kysymyksen esittdmisen jalkeen pyrin antamaan vastaajan rauhassa vastata
kysymykseen hénen nadkokulmasta, ja niin kuin hén kysymyksen ymmartda. Jos vastaajalla ei ollut
johonkin kysymykseen mielipidettd, niin siind tilanteessa saatoin esittdd aiempien vastaajien
nakokulmia kysymykseen. Jos vastaaja oli samoilla linjoilla aiempien vastausten kanssa, sain niihin

liséa painoarvoa.

Haastattelukysymykset teemahaastatteluihin oli kaikille haastateltaville samat. Samat kysymykset
haluttiin kysya tarkoituksella kaikilta haastateltavilta. N&in saatiin erilaiset nakokulmat paremmin
esille eri sidosrynmien valilla&. Kysymyksid laadittaessa  keskeinen nékokulma ol

sovellushankinnan vastuujako IT-yksikdn ja muun organisaation valilla. Haastattelukysymyksi
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laadittaessa tutkimus oli alkuvaiheessa ja keskeinen aihealue seka tutkimuskysymykset méaritelty.
Alkuvaiheessa ei kuitenkaan ollut tarkkaa tietoa mihin suuntaan tutkimus painottuu tyon edetessé.
Teemahaastatteluiden kysymykset laadittiin yleisella tasolla, eikd kovin yksityiskohtaisia asioita

kysytty. Talla haluttiin varmistaa mahdollisimman laaja-alaiset vastaukset.

Teemahaastatteluiden kysymyksid laadittaessa oli vaikeaa paattdd mitd kysytdan, ja miten
yksityiskohtaisesti. Myds kysymysten madra piti tarkoin miettid. Jos kysymyksia on liikaa, saattaa
vastagja kyllastyd vastaamaan, eikd kunnollisia vastauksia saada viimeisiin kysymyksiin. Jos
kysymyksida on lilan vahan, saattaa jokin térked osa-alue jaadd kokonaan huomioimatta
haastatteluissa. Aluksi kysymyksia oli liikaa ja osa liian yksityiskohtaisia. VVahensin kysymysten
maaréd yhdistelemélld, ja muokkaamalla niitd vdhemman yksityiskohtaiseksi. Haastatteluita
aloittaessa olin tyytyvainen kysymyksiin, eiké niité tarvinnut endd muokata haastatteluiden ollessa

kaynnissa.

Téssé tutkimuksessa sovellushankinta on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmaéinen vaihe on
hankintapaatos ja toinen vaihe hankintatapa. Myos kysymyksissa oli huomioitu tdmé jako. Talla
haluttiin selvittad miten hankintapaatoksen ja hankintatavan vastuujako eroaa.

Tutkimuksen edetessa vahvistui tunne, ettd laadullinen tutkimus on oikea tapa kerétd
tutkimusaineisto. Haastatteluaineistoa kertyi riittavasti ja se oli myos riittdvan monipuolista, jotta
rajattuun tutkimusaiheeseen saatiin vastauksia. Teemahaastattelu tutkimusmenetelméana tuntui
myos tehokkaalta. Siind pystyi esittdmé&an haastateltavalle riittvat taustatiedot kysymykselle, seka

tarvittaessa ohjaamaan haastateltavaa, menematté kuitenkaan liian yksityiskohtaiselle tasolle.

5.2 IT -yksikon haastattelut

Téman tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd kohdeorganisaation IT-yksikdn toimintaa. Myods
haastatteluissa I'T-yksikdn henkilostolla oli keskeinen rooli. Noin puolet haastateltavista tydskenteli
haastatteluhetkelld 1T-yksikossd. Naissa haastatteluissa nousi vahvasti esiin sovellushankinnan
vaatimusmédrittelyistd  ei-toiminnalliset  vaatimukset. Té&m& oli tutkimusta aloittaessa

ennakkokasitys, ja se vahvistui haastatteluiden edetessd. Sovellusten eri hankintamallit nousivat
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my0s vahvasti esiin IT-yksikon henkiloston haastatteluissa. Myos tamé oli ennakkoon

odotettavissa.

Haastateltavat valittiin IT -yksikosta nykyisen toimenkuvan mukaan. Kaikki suostuivat mielelldén
haastatteluun, ja enemmankin vapaaehtoisia haastateltavia olisi varmasti 16ytynyt. Todettiin
kuitenkin, etta valituilla henkil6illa saadaan riittdvan monipuolinen aineisto tutkimuksen tarpeisiin.
IT- yksikdssa nahtiin sovellushankintaan kohdistuva tutkimus tarkednd, ja jokainen haastateltava
koko nykyisen roolinsa kohdeorganisaatiossa liittyvan jotenkin sovellushankintoihin. Tutkimuksen
tuloksena oli tarkoitus 16yt&a kehitysehdotuksia IT -yksikosta, joten yksikon siséiset nakokulmat oli

tutkimuksen kannalta téarkeita.

5.3 Liiketoiminnan haastattelut

Tutkimukseen haluttiin - myds liiketoiminnan nakékulma mukaan. Tamé on tarkedd, Kkun
parannetaan organisaation IT-yksikon toimintaa. Liiketoiminnan henkilGstd pitdd eri asioita
tarkednd sovellushankinnassa, kuin IT -yksikkd. Tama tuli myos haastatteluissa esiin.
Ennakkokaésitys oli, etté liiketoimintaa kiinnostaa lahinnd sovelluksen toiminnallinen méarittely.

Téama kasitys vahvistui haastatteluissa.

Liiketoiminnan henkil6t korostivat asiakaslahtoisyyttd ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamista.
Liiketoiminta saattaa tarvita uutta sovellusta nopeastikin kayttoons, silloin IT -yksikon pitad pystya
vastaamaan ketterasti tarpeeseen. Myods kustannustehokkuutta sovellushankintaan vaadittiin,
varsinkin pienessa liiketoimintaroolissa olevien sovellusten osalta. Valilla IT-yksikon ja

sidosryhmien valinen vastuujako on hieman epaselva liiketoiminnan suuntaan, siihen kaivattaisiin

selkeytta.

Teemahaastatteluissa likketoiminnan henkil6t eivét osanneet vastata kKaikkiin kysymyksiin. Osaa

kysymyksisté he pitivat taysin IT -yksikélle kuuluvina. Tallaisia oli eri hankintamalleja koskevat
kysymykset.
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5.4 Prosessien haastattelut

Prosessit ohjaavat vahvasti kohdeorganisaation toimintaa. Kaikissa yksikoissé ne eivét kuitenkaan
ole ohjaava tekij4, ja myds kohdeorganisaation IT -yksikdssa on erilaisia kaytant6ja. Prosesseja on
erilaisia ja niita kaytetaan eri yhteyksissa. Prosessit nahtiin liiketoiminnan tapaan toiminnallisten
madrittelyiden edustajana sovellushankinnassa. Kohdeorganisaatiossa henkildsta toimii erilaisissa
prosessien kehitysryhmisséd oman toimensa ohessa. Haastateltavat henkiltt edustivat prosessien
ohella myds IT -yksikkoa tai lilketoimintaa. Tutkimusta aloittaessa prosessien rooli
sovellushankinnassa oli hieman epéselvé. Haastatteluita pitéessa selvisi, ettei henkildstokéaan tunne
prosesseja kovin hyvin. Oli myds hieman epaselvdad mitd prosesseilla tassa tutkimuksessa

tarkoitetaan. Sitd oli voinut hieman tarkentaa tutkimusta ja haastatteluita suunniteltaessa.

Sovellushankinnan nakokulmasta prosessit nahtiin asiakastarpeen maérittelijana litketoiminnan
suunnalta. IT -yksikdssa prosessit tulisi huomioida arkkitehtuurin suunnittelussa. Prosesseilla
nahtiin siis olevan rooli sovellushankinnassa, niin toiminnallisissa, kuin ei-toiminnallisissa

mé&arittelyissé.

5.5 Avoimet haastattelut

Teemahaastatteluiden loppuvaiheessa ilmeni tarvetta erillisille avoimille haastatteluille.
Kohdeorganisaatiossa oli tehty sovellushankintoja, ja niista haluttiin ottaa mukaan kokemuksia
tahén tutkimukseen. Totesin ettei teemahaastatteluiden kysymykset ole ehké paras tapa saada
haluttua tietoa tehdyistd hankinnoista, joten paatin pitdéd myods avoimia haastatteluita. Avoimissa
haastatteluissa késiteltiin yleisesti tehtyja sovellushankintoja. Mika niissa on onnistunut, ja missa
olisi parannettavaa. Avoimissa haastatteluissa vahvistui osa teemahaastatteluiden vastauksista,

mutta myds kokonaan uusia asioita tuli esiin.

Avoimet haastattelut jarjestettiin kahdelle henkilolle. Néita henkil6ita oli suositeltu muiden
haastateltavien toimesta. Suosittelut liittyivét tehtyihin sovellushankintoihin ja haastateltavien
keskeisiin rooleihin néissa hankinnoissa. Haastatteluiden pohjana keskusteluille oli pelkastaan
tutkimuksen aihe. Haastatteluissa nousi esiin kohdeorganisaation sovellushankinnat ja mita

kehittdmistd siind on. Koska kumpikin haastateltava oli ollut keskeisesti mukana
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kohdeorganisaation sovellushankinnoissa, ohjautui keskustelu keskeisiin teemoihin. Avoimet
haastattelut pidettiin teemahaastatteluiden jalkeen, mik& oli haastattelijan nakékulmasta hyva
jarjestys. Teemahaastatteluissa kaytyjd keskusteluita pystyi hyddyntdmdan avoimissa

haastatteluissa, niiden perusteella osasi esittaa lisakysymyksia.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseen haastateltiin henkil6ita kohdeorganisaation eri yksikoistd. Haastateltavat pyrittiin
valitsemaan niin, ettd eri ndkokulmat tulevat mahdollisimman hyvin esiin. Téman tutkimuksen
kannalta oli keskeista saada IT-yksikon, liiketoiminnan sekd prosessien nakemykset esiin. Osalla
haastateltavista oli tyokokemusta eri yksikoistd, mikd nousi myoOnteisend asiana esiin
haastatteluissa. Heilla oli paljon mielipiteitd vastuujaoista, eri osastojen valilla. Monet
haastateltavista on tehnyt pitkdn ura kohdeorganisaation palveluksessa. Tamé toi myos uusia
nakokulmia, kun sovellushankintaa pystyi arvioimaan pidemmalla aikavélilla. Lyhyemmaén aikaa
kohdeorganisaatiossa olleet nakivat asiat uusin silmin. Heilla ei ollut organisaation tuomat
ajatusmallit ja toimintatavat niin vahvasti ohjaamassa tekemistd, kuin pitk&an organisaatiossa
olleilla. Kaikki haastateltavat olivat olleet kohdeorganisaatiossa jollain tavalla mukana
sovellushankinnassa. Osa oli ollut, tai oli haastatteluhetkelld keskeisesti mukana
sovellushankinnassa. Tutkimukseen haastateltavien kokonaismaéra ei ollut suuri, jos verrataan sita
kohdeorganisaation kokonaishenkilGstomaaraan. Monissa haastatteluissa nousi kuitenkin samoja

asioita esiin, mika oli tutkimuksen kannalta oleellista.

Avoimet haastattelut pidettiin  kahdelle kohdeorganisaation henkildlle, jotka tyoskentelivat
haastatteluhetkellda IT -yksikdssa. Kumpikin henkilé oli ollut sovellushankinnassa keskeisesti
mukana. Haastattelun 1&ht6kohtana oli tehty sovellushankinta. Tavoitteena oli myds nahda miten

paljon tulee sellaisia asioita esiin, joita ei teemahaastatteluiden kysymyksissa huomioitu.

6.1 Sovellushankinnan vastuujako

Teemahaastatteluissa ~ kysyttiin -~ sovellushankinnan  vastuujaosta ja sen  selkeydesta.
Teemahaastatteluissa saatujen kommenttien perusteella vastuujako ei ole kovin selked.
Jonkinlainen vastuujako on olemassa, mutta sitd ei noudateta kovin tunnollisesti. Isossa
organisaatiossa on myos erilaisia osastokohtaisia kaytantdja ja vastuujaon tulkinta moninaista.

Kohdeorganisaatiossa nahtiin, etté vastuujako on kuitenkin selkeytynyt viime aikoina.
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IT -yksikdssa oma rooli nahtiin yleisesti sovelluksen kehityksessé ja sovellusten yll&pidossa. Naméa
roolit tulisi olla sovellushankinnassa vahvasti huomioitu, jotta kehitys ja yll&pito voidaan hoitaa
suunnitellusti sovelluksen elinkaaren loppuun saakka. IT -yksikosséd nahtiin oman yksikon

vastuujako kohtuullisen selvana.

Ongelmia saattaa aiheutua IT -yksikon sisalla, jos yksi taho hankkii sovelluksen ja sitten se siirretadn
toiselle yllapitoon. Yll&pidosta vastaava taho pitéisi olla jo hankintavaiheessa selvilla, ja riittavasti

mukana hankinnassa.

Myos liiketoiminta néki oman roolinsa sovellushankinnassa selkeéna. Muiden rooli ei sen sijaan
ollut niin selva liiketoiminnan nakodkulmasta. IT -yksikédn rooli ja vastuut laheisten sidosryhmien
vélilla oli epaselva. Liiketoiminnan mukaan IT -yksikon olisi selkeytettdvé vastuujakoa omien
sidosryhmiensé kanssa.

Ongelmaksi  kohdeorganisaatiossa  mainittiin, ettei IT -yksikkd ole aina mukana
sovellushankinnasta paatettéessa. Tama koettiin erityisesti IT -yksikdssa ongelmaksi. Saattaa myds
olla, ettd IT -yksikon ulkopuolella otetaan sovellus kokeiluun, ja kohta se on kiinted osa

lilketoimintaa.

Joissain tapauksessa nahtiin, ettei prosessien tarpeita kuunnella riittavésti sovellushankinnassa.
Nahtiin, ettd toiminta on valilla siiloutunutta, ja yhteistyo eri yksikoiden valilla ei ole sujuvaa.
Prosesseja ei aina rakenneta riittdvassa yhteistyossa, jolloin eri prosessein vastuujako on myos

epaselva.

6.1.1 IT -yksikkd

Kohdeorganisaation IT -yksikko nahtiin keskeisend vastuunkantajana sovellushankinnoissa. IT -
yksikon keskeisina tehtavina sovellushankinnassa nahtiin ei-toiminnalliset maarittelyt, myos vastuu
siitd kuuluu IT -yksikolle. Sovellushankinnasta kokonaisuudessa vastaava projektipéallikko tulisi
olla IT -yksikostd. Lopullinen hankintapdatds uudesta sovelluksesta tuli tehdd IT -yksikossa.
Sovellushankinnassa keskeisend néhty arkkitehtuuri nousi esiin IT -yksikon térkednd
vastuualueena. Kommunikointi toimittajien suuntaan Katsottiin  kuuluvan IT -yksikolle,

hankintavaiheessa tarked osa sita on toimittajien kilpailutus.
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Vaatimusmadrittelyiden  kerddmista ja analysointia pidettiin 1T -yksikdn tehtdvana.
Toiminnallisuuksia arvioidessa on huomioitava suorituskyvyn tarve, niin lyhyella kuin pitkalla
aikavalilla. Méadrittelyiden analysoinnin jalkeen IT -yksikko valitsee parhaan ratkaisun, ja ehdottaa
sité liiketoiminnalle. Sovelluksen laadusta huolehtiminen nahtiin IT -yksikon vastuulle kuuluvaksi,

erityisesti jatkokehityksen ja yllapidon osalta.

Liiketoiminnan ymmartdminen katsottiin tarkedksi myos IT -yksikossd. Kun ymmaérretadan
liiketoimintaa, osataan paremmin hankkia tarkoitukseen sopivia sovelluksia. Ennakointi tuleviin
muutoksiin sovellusten osalta néhtiin helpommaksi, kun tiedetaan, mita liiketoiminnassa on télla

hetkella menossa.

Sovellushankinnassa hankintapéatokseen liittyvénd IT -yksikon vastuuna nahtiin nykyisten
sovellusten tuntemus. Kun tunnetaan hyvin kaytossa olevat sovellukset, ei hankita jo olemassa

olevia toiminnallisuuksia uudestaan.

Tietoturva néhtiin  tarkednd Kkohdeyrityksessa, ja siihen liittyvien vaatimusten nahtiin
tulevaisuudessa nousevan entistakin tarkeammaksi. Jo sovellusta hankkiessa pitéd osata arvioida
miten kriittinen se on tietoturvan nékokulmasta. Jos sovelluksessa sailytetddn esimerkiksi
asiakastietoja, edellyttad se tiettyjen, tietoturvaan liittyvien asioiden huomioimista. Hankittavien

sovellusten tietoturvasta vastaaminen nahtiin kuuluvan suurelta osin IT -yksikélle.

IT -yksikossé pidettiin tarkednd jakaa tietoa sovellusten ei-toiminnallisista vaatimuksista muulle
organisaatiolle. Tallaisia oli esimerkiksi tietoturvaan liittyvét rajoitukset. Myos muista, sovelluksen

kayttoa mahdollisesti rajoittavista tekijoisté, nahtiin tarkeéksi tiedottaa muulle organisaatiolle.

6.1.2 Liiketoiminta

Kun Kkysyttiin liiketoiminnan roolista sovellushankinnassa, kaksi keskeistd asiaa nousi esiin
monessa haastattelussa. Ensimmaéinen keskeinen rooli oli toiminnallisten vaatimusten méarittely.

Toisena keskeisend litketoiminnan roolina n&htiin sovellushankinnan tarpeen esiin nosto.

Tarve uuden sovelluksen hankkimiselle on tarkedd perustella, jottei tehd& turhaa hankintaa.

Sovellushankinta  kohdeorganisaatiossa nahtiin - muuttuneen  viime aikoina enemmén
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tarveperustaiseksi. Aiemmin saatettiin hankkia uusi sovellus, vaikka ei ollut varmuutta tarvitaanko

sitd mihinkaan.

Kommunikointi sovelluksen kayttdjien kanssa katsottiin litketoiminnan tehtavaksi, ja mité tarpeita
kayttdjilla on sovelluksen suhteen. Lisaksi lisenssiméarien arviointi, sekd millainen tuki

sovellukseen tarvitaan, on liikketoiminnan paatettava.

Yleisesti litketoiminnan rooliksi sovellushankinnassa katsottiin kertoa, mita liiketoimintatarpeita
sovelluksen tulisi palvella. Liiketoiminnan tulisi olla myds mukana hankinnassa, mutta ei
tekemassa lopullista hankintapaatosta. Liiketoiminnan tulisi olla myds hankintaa edistava taho,

ainakin hankinnan alkuvaiheessa.

6.1.3 Prosessit

Prosessien rooli sovellushankinnassa nahtiin hyvin samankaltaisena kuin liiketoiminnan rooli, eli
hankittavan sovellusten toiminnallisista vaatimuksista vastaaminen. Prosessit vastaavat asiakkaan
tarpeisiin, ja hankittava sovellus vastaa prosessien tarpeeseen. Prosessien rooli nahtiin sovelluksen

ja loppukayttajan valissa.

Liiketoiminta ja prosessit nahtiin oleva vahvasti kytkoksissa toisiinsa siten, ettd prosessit on osa
liiketoiminnan vaatimuksia. My0s yhteisty0 prosessien ja liiketoiminnan valilld nahtiin tarkeéksi.
Sovellushankinnassa toiminnallisten méarittelyiden laatimisen tulisi tapahtua tiiviisti prosessien ja
liiketoiminnan yhteistyon tuloksena. Myds toiminnallisuuksien hyvaksynta todettiin prosessien ja

lilketoiminnan vastuualueeksi.

Prosessien pitaisi myos pyrkid vaikuttamaan kaytossé olevien sovellusten méaréan. Sovelluksia ei
saisi olla lilan paljoa kayttssé, vaan pitéisi pyrkia prosesseilla ohjaamaan tarvittavien sovellusten

maaraa.

Hankittavan sovelluksen tulisi vastata prosessien nykyisid tarpeita, mutta myos tulevaisuuden
tarpeiden madrittely katsottiin tarpeelliseksi. Prosesseilla tulisi olla ndkyma tulevaisuuteen, mité

muutoksia on edessa ja miten niihin mahdollisesti tulisi varautua.
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6.1.4 Kokonaisvastuu

Kokonaisvastuu sovellushankinnasta nahtiin melko yksimielisesti kuuluvan IT -yksikolle. Talle
véitteelle 1oytyi my6s useita perusteluita. Hankittava sovellus saattaa palvella eri
liiketoimintayksikoité ja eri prosesseja. Talloin IT -yksikkd on yhteinen tekija hankinnassa ja osaa

ottaa kaikki osapuolet ja tarpeet huomioon.

Isoissa hankinnoissa vastuu saattaa jakautua hieman laajemmalle. Sovellushankinnan projektilla
saattaa olla ohjausryhmd, jossa on edustus useammasta eri yksikostd. Projektia vetdva
projektipaallikko raportoi ohjausryhmalle hankinnan etenemisesta.

Joillain liiketoiminta-alueilla hankittavat sovellukset saattavat olla hyvin liiketoimintalahtoisia.
Téllaisissa tapauksissa liiketoimintakin saattaisi olla kokonaisvastuussa sovelluksen hankinnasta.

Téama nakemys tuli liiketoimintayksikosta.

6.2 Hankintamallit

Sovellusten hankintamallit olivat yksi tdman tutkimuksen tutkimuskohteista. Sovellushankinnan
kannalta on keskeista tunnistaa, tarvitaanko uutta sovellusta. Keskeistd on myos valita oikea
hankintamalli. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, miten eri hankintamallit ndhd&én
kohdeorganisaatiossa. Pyrittiin myos selvittdmaan eri hankintamallien hyodyt ja haitat, seka

hankintamallin valintaan vaikuttavia tekijoita.

Kohdeorganisaatiossa oli tehty sovellushankintoja eri hankintamalleilla. Haastatteluissa saatiin
paljon kommentteja ja mielipiteitd eri hankintamalleista. Haastatteluissa selvisi mihin suuntaan
ollaan menossa sovellushankintoja tehdessa, eli miten sovellushankinta on muuttunut viimeisten

vuosien aikana kohdeorganisaatiossa.

Hankintamallit nousivat vahvimmin esille IT -yksikdn henkil6ita haastatellessa. Liiketoiminnan tai
prosessien nakokulmista ei nahty térkeaksi ottaa kantaa sovelluksen hankintamalliin. Tama oli jo

ennalta arvattavissa, koska liiketoiminta ja prosessit nostavat toiminnallisia madrittelyita esiin. Sen
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sijaan IT -yksikon ei-toiminnalliset sovellusvaatimukset on usein riippuvaisia sovelluksen

hankintamallista.

6.2.1 SaaS

SaaS eli Software As a Service nahtiin nykyaikaisena hankintamallina, johon halutaan panostaa.
Haastatteluissa tuli esiin erilaisia nakemyksia siitd, mikd on SaaS. Kohdeorganisaatiossa SaaS
nahtiin ratkaisuna, joka tuo valmiina joitain ominaisuuksia, mutta ei laheské&an kaikkea mita
tarvitaan. SaaS kayttoonotto nahtiin helppona ja nopeana, mutta sellaisenaan sité harvoin pystytaan
hyodyntdmaan. Kohdeorganisaation tuotteet ovat suurelta osin palveluita, jotka ovat
monimutkaisia. Nahtiin, ettei valmiita SaaS ratkaisuja ole l1&heskaén aina saatavilla, vaan joudutaan
raataloimaan tarkoitukseen sopivia sovelluskokonaisuuksia. Kohdeorganisaatiossa oli jonkin
verran huonoja kokemuksia SaaS ratkaisuista ja niiden raatalointi koettiin hankalaksi. Myos

integraatiot muihin jarjestelmiin koettiin joissakin tapauksissa hankaliksi toteuttaa.

Tutkimuksen teemahaastatteluissa SaaS lisensointi nousi esiin usean haastateltavan toimesta.
Kohdeorganisaatiossa oli ollut jonkin verran haasteita hallita SaaS ratkaisujen lisenssiméaarad, seka
niistd aiheutuneita kuluja. Jossain sovellushankinnassa lisensseja oli ostettu heti hankinnan
alkuvaiheessa liikaa. Tasta seurasi ylimaaraisia lisenssikustannuksia. Lisenssimaaran arviointi oli
ollut vaikeaa erityisesti isoissa sovellushankinnoissa. Kohdeorganisaatiossa oli myds kokemusta
SaaS hankinnasta, jossa oli tunnistettu yllattden uusi kayttajarynma. Tama tarkoitti tarvetta
lisenssimaéran kasvuun. Lisenssimaéran yllattava kasvu tarkoitti myos liséd kuluja, mihin ei oltu

varauduttu. Lisaksi SaaS lisensseja pidettiin suhteellisen kalliina.

SaaS ratkaisujen lisensoinnista 16ytyi myos hyvad. Skaalautuva palvelu mahdollistaa
lisenssimaéran kasvun lyhyella aikavalilla, eik& palvelun tilagjan tarvitse huolehtia esimerkiksi
suorituskyvyn riittavyydestd. Kohdeorganisaatiossa myds ymmarrettiin kalliita lisenssimaksuja

SaaS palveluissa, koska koko infrastruktuuri on toimittajan vastuulla.

Tietoturva néhtiin  kohdeorganisaatiossa keskeisend, sovellushankintoja ohjaavana tekijana.
Pilvipalvelu saattaa olla missé pdin maailmaa tahansa, mika tuo ongelmia tietoturvan nakokulmasta.

Eri maiden erilainen lainsdadantd nahtiin ongelmana. Toisen maan lainsd&dantd saattaa
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mahdollistaa pilvipalveluiden tietojen luovutuksen kolmannelle osapuolelle. Pilvipalveluiden
hankinta nahtiin omana, erikoisosaamista vaativana tehtavana. Osa sovelluksen datasta saattaa olla
sellaista, mik& voidaan tallentaa pilvipalveluun. T&ma saattaa johtaa arkkitehtuurin kannalta
ongelmalliseen ratkaisuun. Kaikista kriittisimmét tiedot halutaan pitdd omassa konesalissa ja
vahemmat kriittiset voidaan tallentaa pilvipalveluun. Tamé nahtiin kohdeorganisaatiossa

ongelmana.

SaaS ratkaisujen yll&pito nahtiin kohdeorganisaatiossa kohtuullisen helpoksi, koska palvelun
toimittaja vastaa yll&pitoon liittyvistd ongelmista. Yleensa sovitaan toimittajan kanssa SaaS
palvelun yllapidosta ja sen tasosta. Mité korkeampi palvelutaso, sen kalliimpi hinta. Jos palvelutaso

on matala, niin riskit kasvaa ja palvelu saattaa olla poissa kaytdsta pidempaan.

SaaS ratkaisujen hyvana puolena nahtiin myds sdannolliset péivitykset. Ne takaavat palvelun
tietoturvaa ja tuovat myds yleensd uusia ominaisuuksia. Laadukas SaaS ratkaisu nahtiin

kohdeorganisaatiossa hyvana hankintana, jonka tuki jatkuu pitkalle tulevaisuuteen.

6.2.2 COTS

COTS ratkaisuista yleinen nakemys oli, ettei ne sovellu kovinkaan hyvin kohdeorganisaation
kéayttoon. Asiakkaille tarjottavat palvelut ndhtiin niin monimutkaisiksi, etté niita on vaikea tarjota
COTS ratkaisujen avulla.

Kohdeyrityksessé on jonkin verran COTS ratkaisuja kéytdssa. Osaa niista on jouduttu raataloimaan,
jotta se sopii kayttotarkoitukseen. Taméan kaltainen raatalointi todettiin kalliiksi, varsinkin jos sita

tehdaén paljon.

COTS hankinnasta nostettiin esiin kaksi vaihetta. Ensin maéritelldén sovellukselta vaadittavat
ominaisuudet. Tamén jalkeen katsotaan miké COTS ratkaisu tayttaa asetetut vaatimukset parhaiten.
Parhaiten kéyttotarkoitukseen sopiva COTS pitéisi riittad, eikd isoja muutoksia ole jarkevaa tehda.
Téma tarkoittaa, etta liiketoimintojen ja prosessien pitdd sopeutua hankittuun sovellukseen ja sen

ominaisuuksiin.
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Yleisind hyotyind COTS ratkaisuissa nahtiin, ettd saadaan valmis sovellus nopeasti kayttoon.
Saanndlliset paivitykset nahtiin hyvana asiana, niiden ansiosta sovellus pysyy tietoturvallisena.
Yllapito COTS ratkaisuissa nahtiin suhteellisen helppona.

Jatkokehityksen vaikeus oli suurin esiin noussut ongelma COTS ratkaisuissa. Myos integraatiot
muihin jarjestelmiin koettiin hankaliksi. COTS ratkaisuissa on yleensa vain yksi toimittaja, josta
ollaan riippuvaisia. Sovelluksen elinkaari nahtiin risking, jos toimittaja paattaa yllattden lopettaa
tuotteen pdivitykset ja sovellustuen. Yksittdiselld asiakkaalla ei ole kovin suurta

vaikutusmahdollisuutta COTS tuotteen kehitykseen, mika koettiin keskeisend ongelmana.

Yksi syy miksei kohdeorganisaatiossa olla kovin kiinnostuneita COTS tuotteista, oli haluttomuus
muuttaa omia toimintatapoja. Tall4 tarkoitettiin liiketoiminnan ja omien prosessien muuttamista
COTS ratkaisun prosessien mukaisiksi. Toisaalta tallainen muutos nahtiin pakollisena, jos aiotaan
saada COTS ratkaisusta kaikki hyodyt kayttoon.

Joissain tapauksissa COTS toimittaja voi olla pelkka lisenssitoimittaja, kehitys ja yllapito on annettu

kolmannelle osapuolelle.

6.2.3 Itse kehitetty sovellus

Itse kehitetyssa sovelluksessa nahtiin paljon hyvid puolia, mutta myds huonoja asioita nousi esiin.
Yleinen suunta kohdeyrityksessa tuntui kuitenkin olevan, ettei sovelluksia nykyaan kehitetd itse.
Aiemmin sovelluksia on kehitetty enemman itse, mutta nykyisin sitd ei ainakaan isoissa

hankinnoissa suosita.

Osa haastateltavista piti itse kehitettyd sovellusta parhaana hankintatapana. Perusteluina oli, ettei
tarvitse odottaa sovellustoimittajan versioita. Uusien toiminnallisuuksien kehittdminen on omissa
kasissa, eika olla muista riippuvaisia. Itse kehitetyissa sovelluksissa ei makseta toiminnallisuuksista,
joita ei ole tilattu, eik& tarvita. Hyddyiksi mainittiin myos se, ettd saadaan juuri sitd mit4 halutaan, ja

pystytaan palvelemaan liiketoimintaa yksityiskohtaisesti.

Pitd4 olla selva visio ja hyvda ymmarrys liiketoiminnasta, jotta pystytddn kehittdmadn omaa

sovellusta. Myos kehityksessa olevat henkil6t pitad olla ammattitaitoisia ja motivoituneita.
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Toisaalta itse kehitetyisté sovelluksista on ollut ongelmia kohdeorganisaatiossa. Osa haastateltavista
koki, ettd niitd on aivan liikaa kaytossd. Ongelmaksi koettiin itse kehitetyissa sovelluksissa
henkiloriippuvuudet. Sovelluksen kannalta keskeiset henkilot ovat olleet pitkdan kehitystydssa
mukana, eikd muilla ole tarkkaa tietoa mita on tehty ja miten. Tahan nahtiin ratkaisuna sovelluksen
tuotteistus, mika laskee henkilévaihdoksiin liittyvaa riskid. Paivitykset oli havaittu ongelmallisiksi
itse kehitetyissé sovelluksissa. Kun ei ole toimittajan pakottamia paivityksid, niin niitd ei valttdmatta
tehda sédnnollisesti. Sovellustoimittaja ei ole huolehtimassa tietoturvasta, joten se pitdd hoitaa

omilla resursseilla. Taméa nahtiin seka tietoturvarisking, etta lisaresurssien tarpeena.

Kehityskohteiden kriittinen arviointi nousi myos esiin haastatteluissa. Sovelluskehitys saatetaan
tehda vailla pd&dmé&aréd ominaisuus kerrallaan. Lopulta kokonaisuus ei ole kenenkéan hallussa ja
sovellukseen on tehty paljon sellaista mita ei tarvita.

Aluksi itse kehitetty sovellus saattaa vaikuttaa edulliselta hankinnalta, mutta voi tulla lopulta

kalliiksi. Kulujen kasvusta oli kéytannon kokemusta kohdeorganisaatiossa.

Osa kohdeorganisaation itse kehitetyista sovelluksista on ollut ké&ytossé jo pitkdan. Niita ei ole
suunniteltu kovin modulaarisesti, mika vaikeuttaa yksittdisten osakokonaisuuksien korvaamista

uudemmilla ratkaisuilla.

6.3 Havainnot

Téaman tutkimuksen keskeinen tavoite oli tuottavuuden ja laadun parantaminen kohdeorganisaation
sovellushankinnoissa. Tuottavuutta voidaan parantaa monella eri tavalla. Tassd tutkimuksessa
tuottavuuden parantamiseen 16ytyi muutama keskeinen tekijd. Myos laadun parantamiseen 10ytyi
keinoja. Tuottavuutta ja laatua voidaan parantaa samanaikaisesti. Tuottavuutta parannettaessa, tulee

myos laatu huomioida. Vastaavasti laatua parannettaessa ei voida tuottavuutta unohtaa.

6.3.1 Tuottavuuden parantaminen sovellushankinnassa

Yksittdisten tyontekijan tuottavuuden parantamiselle voidaan parantaa koko

sovellushankinnan tuottavuutta. Tyontekijd pystyy vaikuttamaan omilla toimillaan
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tuottavuuteen. Tdma nakokulma nousi esiin tutkimuksen aikana. Jos
sovellushankinnassa on mukana tuottavia tyontekijoitd, parantaa se koko hankinnan
tuottavuutta. Jos tiedetddn miten tuottava tyontekijé toimii, niin osataan jarjestaa myos

tyoskentely-ymparisto tuottavuutta tukevaksi.

Vastuujako sovellushankintaa tehdessa ei ole yleensa kovin selked. Sovellushankinnan
epéselva vastuujako oli oletus, myos tat4 tutkimusta aloittaessa. Talle oletukselle saatiin
vahvistusta kohdeorganisaation henkiloston haastatteluissa. Yhdeksi tuottavuuden
keskeiseksi eduksi (Conlon 2016: 33-34.) mainitsee asioiden tekemisen hallitusti,

ei kaoottisesti.

Jotta asioita pystytddn tekemddn hallitusti, pitdd vastuujako olla selkea.
Kohdeorganisaatiossa koettiin erityisesti sovellushankinnan alkuvaiheessa vastuujaon
olevan epéselva. Silloin tunnistetaan tarve uudelle sovellukselle ja tehdaéan
hankintapaatds. Erityisesti IT -yksikdssa sovellushankinnan alkuvaiheen vastuujaon
epaselvyys nahtiin ongelmana. It -yksikko vastaa ei-toiminnallisista maarittelyista, ja
niiden huomiointi on tarke&d, heti hankinnan alkuvaiheessa. Esimerkiksi tietoturvaan

liittyvat ei-toiminnalliset maérittelyt pitd4d huomioida heti hankinnan alkuvaiheessa.

Vastuujaon kannalta keskeista on kokonaisvastuu. Sovellushankinnan kokonaisvastuu
kohdeorganisaatioissa nahtiin kuuluvan IT -yksikolle. Kokonaisvastuu tarkoittaa
kaikkien liiketoiminta-alueiden, seké prosessien huomioimista sovellushankinnassa. Jos
esimerkiksi liiketoimintayksikkd nostaa esiin tarpeen uudelle sovellukselle, pitad IT -
yksikdn osata arvioida hankinnan vaikutus kaikissa liiketoimintayksikgissa.
Samankaltaiselle sovellukselle saattaa olla tarvetta useassa eri liiketoimintayksikssa,

eiké ole jarkevaa hankkia jokaiselle omaa sovellusta.

Kokonaisvastuu on tarkedd myos prosessien nakokulmasta. Kohdeorganisaatiossa
sovellus saattaa olla usean eri prosessin kéytdssa. Prosesseja ei aina rakenneta riittavassa
yhteisty6ssd, jolloin kokonaisvastuun tarkeys korostuu. IT -yksikon pitdd hallita

sovelluksiin rakennettavat toiminnallisuudet, vaikka tarve niihin tulisi eri prosesseilta.
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Liiketoiminnan suunnasta katsottuna myos IT -yksikon vastuu sidosryhmien kanssa on
joskus epaselva. IT -yksikossa tatd ei ndhty ongelmaksi. Liiketoiminta varmasti nakee
paremmin IT -yksikon ulkopuolisen silmin ja osaa arvioida kokonaisuutta, sidosryhmét
mukaan lukien. IT -yksikon keskeinen tehtéva on palvella liiketoiminnan tarpeita. Siksi

liiketoiminnan nostamat epakohdat on syyté ottaa huomioon toiminnan kehittdmisessa.

Myds yksittaisen tyontekijdn tuottavuus ja sen parantaminen on tarked osa
kokonaistuottavuutta. Yksittdinen tyontekija pystyy vaikuttamaan omilla toimillaan
tuottavuuteen. Tdma nakokulma nousi esiin tutkimuksen aikana. Jos
sovellushankinnassa on mukana tuottavia tyontekijoitd, parantaa se koko hankinnan
tuottavuutta. Jos tiedetddn miten tuottava tyontekijé toimii, niin osataan jarjestaad myos

tyoskentely-ymparisto tuottavuutta tukevaksi.

6.3.2 Laadun parantaminen sovellushankinnassa

Jos sovellushankinnan laatua halutaan parantaa, on keskeista, ettd hankittava sovellus on laadukas.

Kun hankinnan lopputulema on laadukas, on itse hankintakin luultavasti laadukas.

Sovellusta voidaan kutsua laadukkaaksi, jos se tayttaa asetetut vaatimukset. Laadusta on pidettava
myos huolta koko sovelluksen elinian. Kayttdjien tyytyvaisyys on myos keskeistd laadun kannalta,
eli asiakasvaatimusten tayttyminen (Kiran 2016: Kappale 1.1).

Kohdeorganisaatiossa tarve uudelle sovellukselle syntyy yleensa liiketoiminnan tai prosessien
tarpeesta. Uuden sovelluksen tarve kéydaan lapi IT- yksikon kanssa. Sen jalkeen paétetddn onko
hankinta syyta tehd&. Jos hankinta péaétetaan tehdé, kartoitetaan kaikki toiminnalliset vaatimukset.
Lahtokohtaisesti asiakkaan roolissa on sovellustarpeen esittanyt taho. On kuitenkin syyta kartoittaa
mahdolliset muut sovelluksen kayttajaryhmét. Laadun kannalta asiakkaan tunnistaminen on tarkeéa
(Rose 2014: Kappale 1). Kohdeorganisaatiossa on paljon tyontekijéita ja paljon sovelluksia
kéytossd. On oletettavaa, ettd kaikkien sovellusten osalta kayttajaryhmét ei ole kovin tarkoin
tiedossa. Uusien sovellusten hankinnassa kéyttdjien kartoitus on vield vaikeampaa. Pitéisi pystya
kartoittamaan Kaikista organisaation, eri yksikoista mahdollisten kayttGtarpeet uudelle

sovellukselle. Tama vaatii IT-organisaatiolta hyvaa liiketoiminnan ja prosessien tuntemusta. Uusia
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kayttajaryhmia hankitulle sovellukselle saattaa tulla myds hankinnan jalkeen, kun sovellus on jo
kaytossé. Isossa organisaatiossa téllaisten tilanteiden ennakointi on haastavaa, eikd kaikkea
valttamatta pystytd huomioimaan hankintavaiheessa. Sovelluksen skaalautuvuus on keino, milla
tahén pystytéddn varautumaan. Kayttajélisenssien skaalautuvuus on keskeisessa roolissa, varsinkin

kaupallisissa sovelluksissa, jottei yllapitokulut nouse kohtuuttoman suuriksi.

Myos hankinnan laatua voidaan parantaa, mika todennékoisesti johtaa myos laadukkaampaan
sovellukseen. Kohdeorganisaation ohjeistuksessa sovellushankintaa varten perustetaan aina
projekti. Projektilla on projektipaallikkd, joka vastaa laadusta (Rose 2014: Kappale 1).
Kohdeorganisaation haastatteluissa esitettiin sovellushankinnan kokonaisvastuun olevan IT -
yksikolla. Talloin myos projektipaallikkd on IT -yksikosta. Mikali ndin toimitaan, on IT -yksikko
aina mukana sovellushankinnoissa alusta lahtien. Talla hetkelld IT -yksikko ei ole aina mukana

hankinnan alkuvaiheessa, ja se néhtiin varsinkin IT -yksikdssa ongelmana.

Laadunhallintasuunnitelma on keskeinen osa projektisuunnitelmaa, mutta laadunhallinta ei ole
kovin tunnettu késite. Vastuujako on yksi keskeinen kohta, mik& on syyta olla laatusuunnitelmassa.
Se siséltdd kuvaukset projektiin osallistujista, raportointiketjuista sek& vastuualueista. Jos

vastuujako ei ole selva, saattaa se johtaa projektin epdonnistumiseen (Rose 2014: Kappale 4).

Aiemmassa kappaleessa todettiin vastuujaon olevan tarked tuottavuuden tekija. Yhtd lailla
vastuujako on tarkedd myos laadun kannalta. Haastatteluissa nousi esiin epaselva vastuujako
sovellushankinnoissa. Vastuujakoa selventdmalld saadaan myos laatua parannettua. Keskeisia
vastuujaon epakohtia on avattu edellisessa tuottavuuden kehittamistd koskevassa kappaleessa.

Nailla toimenpiteilld saadaan siis sekd tuottavuutta, etté laatua parannettua.

6.3.3 Muut havainnot

Haastatteluissa nostettiin yhtend sovellushankinnan ongelmana huono prosessien tuntemus IT -
yksikdssd. Kohdeorganisaatiossa prosessit on isossa roolissa ohjaamassa toimintaa. Sovellusten
kehityksessa pitdd ymmartdd prosesseja, jotta tiedetddn mitd toiminnallisuuksia halutaan.
Hankittava sovellus saattaa palvella useankin prosessin tarpeita ja on tarkedd ymmartdd mita

sovellukselta vaaditaan.
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Téssé tutkimuksessa ei lahtokohtaisesti méaritelty sen tarkemmin mitéd prosesseilla tarkoitetaan.
Téma tuli myds haastatteluissa esiin kyselyind, ettd miten prosessi pitdisi ymmértad tassa
yhteydessa. Haastateltavat kertoivat oman ndkemyksen mukaan, miten prosessin ymmartavat. Kun
aiheena oli sovellushankinta, ohjautui keskustelu niihin prosesseihin, jotka sovelluksia kayttavét.
Sovellushankintaa ajatellen liiketoiminnan ja prosessien rooli nahtiin samankaltaisena, eli

toiminnallisten maérittelyiden kertojana.

Prosessi on hieman epaselva kasite, sen merkitys riippuu asiayhteydests, jossa sitd kéytetaan.
Liiketoiminnan prosessi kuvaa kaytannonlaheisesti, miten yksittdinen asia tehd&in organisaatiossa
(Laguna ja Marklund 2013: 1-2).

Arkkitehtuuri on jérjestelmén osien jarjestdmisté. Siihen kuuluu ymmaérrys kokonaisuudesta.
Lopputuloksena arkkitehtuurissa saadaan malli, joka kuvaa jérjestelméan komponentit, seké niiden
véliset kommunikaatiot. Kéytdnntssd vaatimusmadrittelyssa ja arkkitehtuurisuunnittelussa on
merkittavia paallekkaisyyksia. Toiminnallisuuksia voidaan jaotella osakokonaisuuksiin ja kayttaa

niitd keskustellessa sidosryhmien kanssa (Sommerville 2011: 148).

Prosessien madrittelemi& yksittéisié toimintoja voidaan siis hallita arkkitehtuurin avulla. Yksittéiset
toiminnot ryhmitella&n arkkitehtuurin avulla. Muodostetaan sovelluksen komponentit ja luodaan
niiden valiset kommunikaatiot. Arkkitehtuuri on siis tapa syventdd prosessiymmarrysta

kohdeorganisaation IT -yksikgssa.

Sovelluksen yllapidon huomiointi jo hankintavaiheessa nahtiin tarke&nd. Siihen ei valttamatta
kiinnitetd riittdvasti huomioita, mika saattaa tuottaa myohemmin ongelmia. Sovellusta pitéa
paivittaa saannollisesti, sekd mahdollisesti kehittad uusia toiminnallisuuksia. Kayttajatarpeissa ja

kayttajamadrissa saattaa tapahtua muutoksia, joihin sovelluksen pitdd mukautua.

Eri hankintamalleissa on eroja yllapidon suhteen. Jos sovellus on itse kehitetty, on myos yllapito
suurelta osin kehittdjan vastuulla. SaaS ja COTS ratkaisujen yll&pito on ainakin osittain toimittajan
vastuulla, mik& tekee niista helpompia yllapitdd asiakkaan nékokulmasta. Myos tietoturva on

vahemmén tilaajaorganisaation vastuulla, mika puoltaa SaaS ja COTS ratkaisujen kayttoa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tahan kappaleeseen on koottu keskeisimmét parannusehdotukset, joilla voidaan kehittaa
sovellushankintaa kohdeorganisaation IT -yksikdssa.
Parannusehdotukset pohjautuu kohdeorganisaation haastatteluissa esiin  nousseisiin
epékohtiin ja havaintoihin. Myos teoreettista viitekehysta hyédynnettiin

parannusehdotuksia valitessa.

Keskeiset parannusehdotukset kohdeorganisaation IT -yksikdssa sovellushankinnan
kehittdmiseen:

« Kokonaisvastuun ottaminen heti hankinnan alkuvaiheessa

o Prosessien tuntemus paremmaksi

o Sovelluksen yllapidon ja elinkaaren parempi huomioiminen hankintavaiheessa

« Yhteisty0 sek& vastuujako laheisten sidosryhmien kanssa selkedmmaksi

o Hankintamallien ja markkinoilla olevien sovellusratkaisujen parempi ymmarrys

Kokonaisvastuun ottaminen heti hankinnan alkuvaiheessa. On tutkimuksen
tarkeimpid parannusehdotuksia. Kun joku vastaa kokonaisuudesta, on tekeminen
hallittua. Asioiden tekeminen hallitusti taas parantaa tuottavuutta. Kun kokonaisvastuu
otetaan heti hankinnan alkuvaiheessa, pystytaan huomioimaan IT -yksikdn asettamat ei-
toiminnalliset maéaritykset paremmin. Sovellushankinnan kokonaisvastuu nahtiin
kuuluvaan lahtokohtaisesti IT -yksikolle. Kokonaisvastuuta voitaisiin  parantaa
matriisiorganisaatiolla, tai sovellushankintojen raportointivastuulla.
Matriisiorganisaatiossa IT -yksikon ulkopuolella sovellushankintoja tekevé yksikkd olisi
hankinnan osalta IT -yksikon ohjauksessa. Raportointivastuulla voitaisiin maarittaa
kaytanto sovellushankintojen raportoinnista IT -yksikkoon.

Prosessien tuntemus paremmaksi. Parannusehdotus perustuu kohdeorganisaation
vahvaan prosessiohjaukseen. Kun prosessit ovat isossa roolissa péivittaisessa
tekemisessd, on ne syytd huomioida my6s sovellushankinnoissa. Lisaksi IT -yksikdssé

nahtiin, ettei prosesseja tunneta riittavan hyvin. Hankittavaa sovellusta voi kéytt&a useat
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eri prosessit, jolloin prosessien tuntemus korostuu. Pitdd néhda kokonaisuus, jotta
uudessa sovelluksessa on kaikkien prosessien tarvitsemat toiminnallisuudet. Prosessien
tuntemusta ~ kohdeorganisaatiossa ~ voidaan  parantaa  yksityiskohtaisemmilla
prosessikaavioilla. Prosessikaaviot tulisi olla kappaleessa kaksi kuvatun mukaisesti
toteutettu. Sovellushankinnassa yksityiskohtaisten prosessikaavioiden toteutus ajoittuu

vaatimusmaarittelyiden yhteyteen.

Sovelluksen yllapidon ja elinkaaren parempi huomioiminen
hankintavaiheessa. Télld vahennetddn hankinnan jalkeisida ongelmia. Sovellus vaatii
jatkuvaa vyllapitoa, mikd on huomioitava jo hankintavaiheessa. Talla pystytaan
varmistamaan, ettd sovellus pysyy tarkoitukseen sopivana ja kayttd on sujuvaa koko
elinkaaren ajan. Sovelluksen yll&pitoon voidaan vaikuttaa valitsemalla laajassa kaytossa
olevia sovellusratkaisuja. Kun sovellusratkaisulla on paljon muitakin k&yttdjia, on

sovellustoimittaja luultavasti sitoutunut ylldpitoon myds tulevaisuudessa.

Yhteistyd seka vastuujako laheisten sidosryhmien kanssa selkeammaksi. IT -yksikko
toimii l&heisessa yhteistydssd omien sidosryhmiensa kanssa, mutta valill4 vastuujako
saattaa olla epéselva. Sovellushankinnassa tdmé vastuujako olisi tuotava selkedmmin
liiketoiminnan ja prosessien tietoon. Vastuujakoa voidaan parantaa selkeélla
vastuuhenkildiden nimeamisilla. Ei riitd, jos vastuu on tehty yksikdittdin. Vastuujaosta

tulee myos tiedottaa kaikille osapuolille.

Hankintamallien ja  markkinoilla olevien sovellusratkaisujen parempi
ymmarrys. Lisda IT -yksikon keskeistd osaamista. Valmiit sovellusratkaisut ovat usein
osa kohdeorganisaation hankintaa. Isommissa sovellushankinnoissa valmiita ratkaisuja
hyodynnetdan lahes poikkeuksetta. Kun ymmarretddn paremmin markkinoilla olevia
tuotteita, niitd osataan hyodyntdd tehokkaammin. Hankintamallien ja tarjolla olevien
sovellusratkaisujen tuntemusta pitdd aktiivisesti yllapitad IT -yksikdssa. Taméa vaatii
aktiivista yhteistyotd eri toimittajien kanssa. Myds teknologioihin liittyvat koulutukset

ovat tarkeitd, varsinkin isoja hankintoja suunniteltaessa.
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Téman tutkimuksen aikana ilmeni useita aihealueita, joista voisi tehdd jatkotutkimuksen. Erilaisista
jatkotutkimuksista olisi hyotyd kohdeorganisaation tulevissa sovellushankkinnoissa. Koska
kohdeorganisaatiossa tyoskentelee paljon tyontekijoitd, on keskeista tunnistaa kaikki hankittavaa
sovellusta kéyttavat tahot. Sisdisen asiakkaan tunnistaminen ei ole aina kovin helppoa ison
organisaation sisalla. Taté aihetta voisi tutkia, ja yrittdd tunnistaa keinoja miten siséinen asiakas
parhaiten tunnistetaan isossa organisaatiossa. Sovellusten laadunmittaus kohdeorganisaatiossa voisi
olla my0s jatkotutkimuksen aihe. Sovellusten laadunmittauksesta 16ytyy varmasti olemassa olevia
tutkimuksia. Laadunmittauksen tuloksia voisi hyddyntdd kohdeorganisaatiossa —ainakin
sovellushankinnoista péatettaessé. Yksityiskohtaisia prosessikuvauksia voisi hyddyntad enemman
kohdeorganisaation sovellushankinnoissa. Prosessikuvaukset voisi olla osa vaatimusméérittelyitd ja
tdydentaa liiketoimintojen vaatimuksia. Jatkotutkimuksessa voisi selvittdd prosessiohjatun

organisaation sovellushankintaa ja prosessikuvausten hyddyntamista vaatimusmaarittelyissa.
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