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THVISTELMA

Muuttoliikkeelld on merkittava vaikutus alueen véestdrakenteeseen ja talouteen. Vaeston voimakas keskit-
tyminen on jo pitkdan kohdistunut suurimpiin kaupunkeihin ja keskuksiin, mik& on johtanut kuntien entist&
kovempaan Kilpailuun samoista asukkaista. Kunnat hyddyntévét markkinointia ja kehittdvat omaa imago-
aan, jotta alue nayttaytyisi mahdollisimman vetovoimaisena. Muuttoliikemé&arien lisaksi ja alueen kehityk-
sen kannalta oleellinen kysymys on, minkalaisia ovat lahtémuuttajat ja tulomuuttajat sekd eroavatko ne
mahdollisesti merkittavasti toisistaan.

Té&mén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Kauhavan muuttoliiketta ja saada selville mitka tekijat ovat
vaikuttaneet sekd lahtomuuttoon ettd tulomuuttoon. Tekijoiden liséksi tarkastellaan muuttajien taustamuut-
tujia ja tutkitaan, onko Kauhavan muuttoliike valikoivaa ja profiloidaan tyypillinen muuttaja. Lahto- ja
tulomuuttoon vaikuttaneiden tekijoiden tarkastelun pohjana on kaytetty tyontd- ja vetoteoriaa. Muuttajien
yksil6llisid ominaisuuksia muuttoliikkeen selittajana on kadytetty elinvaihemallia. Tutkimuksen aineisto on
kerétty kyselylomakkeen avulla, joka oli taytettavissa internetissé. Kohderyhmané olivat tarkasteluajanjak-
sona pysyvasti kotipaikkakuntaansa muuttaneet henkil6t, jotka olivat muuttohetkelld taysi-ikaisia.

Vastausten perusteella lahtomuuttoon vaikutti eniten tekijét, jotka liittyivat itsendistymisvaiheeseen, johon
nuorien suurella osuudella 1ahtémuuttaneiden joukossa oli merkittédva vaikutus. Eniten lahtémuuttoon vai-
kuttanut tekija oli opiskelupaikan saaminen toisen kunnan alueelta, mutta muuttaminen vanhempien luota
omaan asuntoon oli lahes yht& merkittava. Muita merkittavié tekijoitd lahtémuutossa olivat tyopaikan vaih-
tuminen, perhetilanteen muutos ja halu viettdd kaupunkilaiselamaa. Lahes puolet lahtomuuttajista voisivat
harkita paluumuuttoa, mutta esteend monelle oli omaa koulutusta vastaavien tyopaikkojen puute. Tdma
ilmeni erityisesti korkeasti koulutettujen henkildiden kohdalla.

Tulomuuttoon vaikuttaneiden tekijoiden jakauma oli hieman tasaisempi kuin lahtémuuttoon vaikuttaneiden
tekijoiden. Tulomuutossa tekijat painottuivat yleisesti enemmaén asumiseen liittyviin tekijoihin. Merkitté-
vimmat tulomuuttoon vaikuttaneet tekijét olivat asuinalueen rauhallisuus ja viihtyisyys. Muita merkittavia
tekijoita tulomuutossa merkittavyysjarjestyksessa olivat edulliset asunnot, perhetilanteen muutos ja lyhyet
valimatkat sukulaisiin tai ystaviin, tydpaikan vaihtuminen ja sopivan kokoiset asunnot.

Kauhavan muuttoliike nahtiin tutkimuksen perusteella olevan osittain valikoivaa, silla 1dht6- ja tulomuut-
tajien ominaisuudet erosivat tiettyjen taustamuuttujien osalta varsin merkittavasti toisistaan. Muuttoliik-
keen valikoivuus nayttaytyi selkeimmin ikdjakauman suhteen, sill& 1ahtémuuttajat olivat selvasti nuorempia
kuin tulomuuttajat.

AVAINSANAT: muuttoliike, valikoiva muuttoliike, vetovoimatekijat, tydontévoimate-

kijat, Kauhava, muuttaja






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Suomessa muuttoliike on ollut ennétyksellisen vilkasta 2000-luvun alusta l&htien. VVuo-
sittain noin 270 000—280 000 henkiload vaihtaa asuinpakkaansa kunnasta toiseen. Maas-
samuutto eli kuntien vélinen tulo- ja lahtdmuutto on jo pitkd&n suuntautunut samoihin
suuriin kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin, kun puolestaan maan syrjdisimmat seudut
erityisesti It4- ja Pohjois-Suomessa ovat menettaneet vdestdaan. (Kytd & Kral-Leszc-
zynska 2013: 13.)

Muuttoliike ja vaestokehitys ovat oleellinen osa alueen kehitysta. Muuttavat ihmiset tuo-
vat kulutusta ja tyOpanosta tuloalueille, mik& puolestaan vaikuttaa kerrannaisvaikutusten
kautta koko alueen elinkeinoelamaan. VVastaavasti poismuuttoalueilta menee lahtevien ih-
misten mukana osaamista ja ostovoimaa. (Helin, Laakso, Lankinen & Susiluoto 1998: 7.)
Muuttoliikkeessa on siis seka haviajia ettd voittajia, koska alueet kilpailevat keskenaan
samoista asukkaista. Alueiden tavoitteena on nayttaytyd mahdollisimman vetovoimai-
sina, silla esimerkiksi kunnat pyrkivét houkuttelemaan veronmaksajien liséksi myos yri-
tysten investointeja. Kunnat toimivat ikdin kuin yritysten kaltaisina toimijoina, jotka
kayttavat ja kehittavat imagoaan sekd markkinointia toiminnassaan yha enemman. (Aro
2007: 55.)

Muuttoliike vaikuttaa merkittavasti kuntien talouteen. Muuttoliike saa aikaan muutoksia
kuntien véestorakenteeseen ja vaikuttavat kunnallisten palvelujen tarpeeseen. Merkitta-
vimmat vaikutukset eivat ole vélittomia, vaan valillisia ja toteutuvat pitkan ajan kuluessa.
Muuttoalttius on suurin nuorilla aikuisilla, jotka muuttaessaan ovat tyfuransa alkupaassé
ja aloittamassa perhettdén. He eivét vélttamatta heti tuo juurikaan verotuloja eivatké tar-
vitse paljoa kunnallisia palveluja. Heilla on kuitenkin merkittavéa vaikutus tulevaisuuden
verotuloihin, lasten méé&raan ja palvelutarpeeseen. (Helin, Laakso, Lankinen & Susiluoto
1998:7.)



Aro toteaa (2007b: 29.), ettd muuttoliikkeen aiheuttamia vaikutuksia tarkastellaan usein
tulo-, 18ht6- ja nettomuuton kautta. Pelké&t absoluuttiset numerot saattavat muuttoliikkeen
tarkastelun kannalta kuitenkin usein olla harhaanjohtavia etenkin kuntatalouden, sosiaa-
lisen ja vaestotieteen ndkdkulmasta. Laadukkaampien johtopaétosten tekemiseksi on tut-
kittava muuttoliikkeen sek& maarallista ettd laadullista rakennetta samanaikaisesti. Alu-
een kehityksen kannalta oleellinen kysymys on, millaisia ovat tulo- ja l&htémuuttajat ta-
loudellisilta, sosiaalisilta ja demografisilta ominaisuuksiltaan sek& mita vaikutuksia nailla
ominaisuuksilla on kuntatalouteen ja véaestorakenteen kehitykseen lyhyell4 ja pitkalla ai-

kavalilla.

Muuttoliikettd on tutkittu paljon ja niiden sisélto riippuu paljon siitd, mista nakékulmasta
muuttoliiketta tutkitaan. Muuttoliikkeesta 16ytyy tutkimuksia eri tieteenaloilta. Alue- ja
maantieteen liséksi muuttoliikettd on tutkittu myos esimerkiksi sosiaalitieteissa ja talous-
tieteissd, mutta esimerkiksi Nivalainen (2007: 17) toteaa, ettd useimmiten muuttoliiketut-
kimukset ovat liittyneet muuttoliikesuuntien ennustamiseen ja tutkimiseen seka muutta-
jien yleisten ominaisuuksien tarkasteluun, sen sijaan muuttamisen syita ja motiiveja on

selvitetty vain harvoissa tutkimuksissa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda syitd muuttoliikkeelle seka tulo- ettd 1&ahto-
muuttajien osalta Kauhavan kaupungin ndkdkulmasta. Varsinaisesti muuton syita ei ole
aikaisemmin tutkittu Kauhavan osalta, mutta pendeldintié sen sijaan on. Henna Matintupa
tutki 2013 valmistuneessa pro gradussaan (Pendel6inti vai muutto?) Kauhavalle pende-
I6ijid ja sité, voisiko heiddn asuinpaikkaratkaisuihin vaikuttaa. Tatd tutkimusta voidaan-
kin pitaa ikéan kuin jatkona pendeldintitutkimukselle. Kauhavan tilanteesta tekee erityi-
sen mielenkiintoisen se seikka, ettd tyopaikkojen lukumééra on Kauhavan alueella suu-
rempi kuin ty6llisen tyévoiman méaara. Tamé tutkimus on tehty toimeksiantona Kauhavan

kaupungille.



1.2. Tutkimusongelmat

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Kauhavan muuttoliikettd 2009—2013 valisena aikana.
Tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet ja kuinka paljon seka lahto-

etta tulomuuttoon tutkimusaikana ja selvittdd minkéalaiset ihmiset muuttavat.

Tutkimuskysymykset, joihin haetaan vastausta:

 Mitka tekijat ovat vaikuttaneet lIahtomuuttoon?
* Mitka tekijat ovat vaikuttaneet tulomuuttoon?
» Onko Kauhavan muuttoliike valikoivaa?

* Minkélainen on tyypillinen 1dht6- ja tulomuuttaja?

1.3. Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Tutkimuksen empiirinen aineisto on saatu kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen kohde-
ryhmana oli 20092013 aikana seka tulo- etté lahtémuuttaneet henkil6t, jotka olivat 0soi-
tetiedoissa ilmoittaneet muuttaneensa vakituisesti. Poimintaehtona oli, ettd henkil6t olivat
muuttohetkell&d olleet véhintdan 18-vuotiaita. Mikali samasta osoitteesta oli useampi
muuttaja, eli kaytdnndssa talldin oli kyse lahes aina perheestd, kohdennettiin kysely muut-
taneista vanhimmalle henkil6lle. N&in saatiin kustannuksia ja lahetettyjen kirjeiden méa-
rié pienennettyad. Henkil6t, jotka olivat muuttaneet tarkasteluajanjaksona useampaan ker-
taan, pyydettiin vastaamaan kysymyksiin aikaisesmman muuton ndkokulmasta. Osoitetie-

dot muuttaneista saatiin Lansi-Suomen maistraatista.

Tama tutkimus perustuu kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaén. Kvantitatiivisessa eli
méaérallisessa menetelmassa tutkimustietoa saadaan numeerisesti ja tulokset esitellaan nu-
meroilla esimerkiksi erilaisilla tunnuslukuina (Vilkka 2014: 14). Ndin laajan perusjoukon
vuoksi, kvantitatiivinen tutkimusmenetelma oli ainut realistinen menetelmatyyli. Pdame-

netelmédnd on kyselyaineiston analysoiminen tilastollisin menetelmin SPSS-tilasto-
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ohjelmaa hyvaksi kayttden. Tutkimuksen analyysiosiossa tehddan frekvenssianalyyseja,

ristiintaulukointeja ja lasketaan erilaisia tunnuslukuja.

1.4. Keskeiset kasitteet

Muuttoliike

Muuttoliikkeelle ei ole olemassa yhté ja kaiken kattavaa maaritelméé ja sen maéarittely
riippuu siitd, missd laajuudessa ja nakdkulmasta sita tarkastellaan. Muuttoliike voidaan
yksinkertaisella tavalla maaritella pysyvéksi tai suhteellisen pitkaaikaiseksi siirtymiseksi
alueelta toiselle (Korkiasaari & Soéderling 2007: 240). Karjalaisen (1986: 35-38) mielesta
kaiken kattavalle teorialle ei valttamaétta edes ole tarvetta, vaan eri tieteenalat tuovat oman

nakokulmansa avulla tietoa muuttoliikkeen eri ulottuvuuksista.

Muuttoalttius

Muuttoliikettd tarkastellaan yleensa yksikoiden ja tunnuslukujen kautta. Muuttajat jaotel-
laan 1aht6- ja tulomuuttajiin, joiden erotusta sanotaan nettomuutoksi. Nettomuuton lisaksi
muuton aktiivisuutta voidaan tutkia muuttoalttiuden eli muuttaneisuuden avulla, jossa
muuttajien maaraa verrataan siihen ryhméaan kuuluvaan véeston maaraan. Muuttoalttiutta
voidaan tarkastella tilastollisen muuttujan esimerkiksi koulutusasteen, ién tai sukupuolen
luokissa. (Korkiasaari & Sdderling 2007: 253).

Valikoiva muuttoliike

Braman (2006: 42) on maaritellyt selektiivisen eli valikoivan muuttoliikkeen siten, etta
muuttoliikkeen valikoivuudella viitataan tietyn alueen tulo- ja lahtdmuuttajien poikkea-
mista merkittavasti toisistaan ominaisuuksiltaan. Tulomuuttajat voivat olla esimerkiksi
ikarakenteeltaan paljon nuorempia kuin lahtdmuuttajat, jolloin valikoiva muuttoliike vai-

kuttaa vaeston ikarakenteeseen.
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1.5. Tutkimusalueen kuvaus

Kauhavan kaupunki on muodostettu 1.1.2009 neljan kunnan monikuntaliitoksella. Ala-
harma, Kortesjarvi ja Ylihdrmé sek& Kauhava on lakkautettu ja tilalle on perustettu uusi,
Kauhavan kaupunki. Kaupungin maapinta-ala on 1 313 km?2. T&ssa tutkimuksessa Kau-
havalla tarkoitetaankin kuntaliitoksen jalkeen muodostunutta Kauhavan kaupunkia, ellei
erikseen toisin mainita. Kauhavan kaupunki sijaitsee Etela-Pohjanmaan maakunnan poh-
joisosassa ja kuuluu Lansi-Suomen laéniin. Naapurikunnat ovat Lapuan kaupunki, Evi-
jarven kunta, Lappajarven kunta, Uudenkaarlepyyn kaupunki, Oravaisten kunta, Peder-
soren kunta, Seingjoen kaupunki, VOyri-Maksamaan kunta, Isokyron kunta. (Kauhava
2016.)

Kauhavan on tunnettu elinkeinoeldméssd muun muassa yrittdjyydestaan, vahvasta kési-
tybosaamisesta, turkistarhauksesta ja maatalouteen liittyvien koneiden valmistusosaami-
sesta. Kulttuurin puolesta erityisesti hajyista ja jaakareista seka perinteisista lakeusmai-
semista. Urheilu- ja virkistystoiminnan osalta, huvipuisto Power Parkista ja Harman kun-
tokeskuksesta. (Kauhava 2015.)

® Jyvaskyla

Tampere

Kuvio 1. Kauhavan sijainti (Kauhavanalakyla 2015).
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Kauhavalla on hyvét liikenneyhteydet (kuvio 1), silld valtatie 19 ja kantatie 63 kulkevat
sen l&pi. Eteld-Pohjanmaan maakuntakeskukseen, joka on Seingjoki, on Kauhavalta etdi-
syyttd noin 40 kilometrid. Vaasaan on matkaa noin 80 kilometria ja Kokkolaan 100 kilo-
metrid. Junayhteydet ovat erinomaiset, lahes kaikki seka etelédén etta pohjoiseenkin me-
nevét junat pysahtyvat Kauhavalla. Asemalla pyséhdyksia noin 15 henkil6junaa vuoro-

kaudessa. Lahin satama puolestaan 16ytyy Vaasasta. (Kauhava 2015b.)

Kauhava on yksi Etela-Pohjanmaan teollistuneimmista alueista. Alueen teollisuus on pai-
nottunut padasiassa metalli- ja puutuoteteollisuuteen, mutta elintarvikejalostuksella on
my06s merkittava vaikutus alueen tyoéllisyyteen. Kauhavalla Suomen kolmanneksi eniten
aktiivimaatiloja. Kauhavan turkistalousalue on yksi maan merkittavimmista ja lahinna
kettujen ja supien tarhaukseen keskittyneitd tarhoja on lahes 100 kappaletta. (Elinkei-
nostrategia 2013: 2.)

Palvelualojen osuus on elinkeinorakenteessa kasvanut viime aikoina merkittavasti, erityi-
sesti panostus matkailu- ja hyvinvointitoimialaan on alkanut tuottaa tulosta. Yli 1 400
yritystd yhdessa julkisen sektorin kanssa tarjoavat tyopaikkoja yli oman tarpeen, joten
tyopaikkaomavaraisuus on yli 100 %. Yleinen tyollisyystilanne on Kauhavalla ollut jo
pitk&an hyva ja tyottomyysluvut ovat maakunnan alhaisimpia. (Elinkeinostrategia 2013:
2.)

Kauhava on asukasluvultaan Eteld-Pohjanmaan kolmanneksi suurin kaupunki. Seindjoki
on suurin (62 9748 asukasta) ja Kurikka toiseksi suurin (21 501 asukasta). Véestorekis-
terikeskuksen ennakkovékilukujen antamien tietojen mukaan, Kauhavalla oli 31.12.2017
16 280 asukasta (Tilastokeskus 2018.) Kauhavan véestosta alle 15-vuotiaiden osuus koko
vaestostd on 16,6 prosenttia, mik& on hyvin l&dhell&d samaa arvoa kuin mitd koko Suomen
keskiarvo, joka on 16,2 prosenttia. 15-64-vuotiaiden osuus vaestdstd Kauhavalla on puo-
lestaan 57,1 prosentillaan pienempi kuin koko maan vastaava luku (62,9 prosenttia). 65-
vuotiaiden ja sitd vanhempien osuus on Kauhavalla puolestaan yli neljannes (26,3, pro-
senttia), kun koko maan luku on 20,9 prosenttia. VdestOrakenteesta ndhdéan, etta Kauha-
van véestd on hieman vanhempaa kuin mitd keskimaarin Suomessa. (Tilastokeskus
2018b.)
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Taulukkoon 1 on merkattu tarkasteluajanjakson asukasluvut vanhoilla kuntarajoilla, jotka
olivat voimassa ennen Kauhavan monikuntaliitosta. Jokainen entinen kunta-alue on me-
nettanyt asukkaitaan vuoden 2009 tilanteeseen nahden ja l&dhes jokainen entinen kuntan
on menettanyt asukkaitaan edelliseen vuoteen nahden. Poikkeuksen kuitenkin tekee par-
haiten parjannyt entinen Ylihdrman alue, joka onnistui jopa kasvattamaan vékilukuaan
kahtena vuotena perakkain, mutta lopulta kuitenkin véestomaara valui hieman alle vuo-
den 2009 tason. Kokonaisuudessaan vakiluku vaheni koko Kauhavan alueella tarkastelu-

ajanjakson alusta vuoteen 2013 mennessa 480 asukkaalla.

Taulukko 1. VVéestomaarat entisten kuntien aluejaolla (Tilastokeskus 2015).

2009 2010 2011 2012 2013
Kauhava 7770 7651 7612 7569 7533
Alaharma 4598 4560 4534 4509 4486
Kortesjarvi 2248 2214 2190 2178 2125
Ylihdrma 2878 2839 2886 2897 2861
Tuntematon 51 44 43 49 60
Yhteensa 17545 17308 17265 17202 17065

Taulukossa 2 on muuttovuosittain lueteltu Kauhavan kuntien vélisten muuttoliikkeen
tulo- ja lahtémuuttomaarat, joista on vield laskettu erotus eli nettomuutto. Tarkasteluajan-
jakson luvut ovat tummennetulla pohjalla ja taulukkoa on jatkettu aina viimeisimpaan
tilastokeskukselta saatavaan tietoon. Vuoden 2017 osalta tiedot julkaistaan 2018 kevaalla,

joten ne eivét ehtineet tdhan tutkimukseen.
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Taulukko 2. Kauhavan kuntien vélinen muuttoliike (Tilastokeskus 2017).

Muuttovuosi | Tulomuutto | Léhtdmuutto | Nettomuutto
2009 426 642 -216
2010 422 645 -223
2011 548 621 -73
2012 520 603 -83
2013 510 682 -172
2014 530 658 -128
2015 532 656 -124
2016 499 643 -144

Lahtomuutto on pysynyt erittdin tasaisena aina vuodesta 2009 alkaen ja pysynyt jokaisena
vuonna yli 600 henkilon méaréssa. Vastaavasti tulomuuton maarassa on ollut aavistuksen
verran enemman vaihtelua, mutta heilunta tulomuutossa on pysynyt Idhell& 500 henkildn
muuttomaaraa. Tarkasteluajanjakson keskimaarainen tulomuuttomaara on noin 485 hen-
kiloa ja lahtomuuttaneiden 638 henkil6a vuodessa. Kuntien vélisissa muutoissa Kauha-
valle on syntynyt nettomuuttotappioita tarkasteluajanjaksona noin 153 henkil6a vuo-
dessa.
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2. MUUTTOLIIKE

Korkiasaari ja Soderling (2007: 240) jakoivat muuttoliikkeen muuttosyyn, -etdisyyden ja
-suunnan mukaan (kuvio 2). Ensinnékin muutto voi olla joko luonteeltaan pakonomaista
tai vapaaehtoista. VVapaaehtoiset muutot voidaan jakaa l&ht6- ja kohdealueen mukaan
maassamuuttoon, eli maan sisélla tapahtuvaan muuttoon, tai siirtolaisuuteen eli valtioiden
rajat ylittdvaan muuttoon. Pakolaisuus ja erilaiset véestonsiirrot, jotka ovat muuttajan

omaa tahtoa vastaan, jaotellaan pakkoluonteisiksi muutoiksi.

Vapaaehtoisessa muutossa voi olla myds kyse niin sanotusta tavoitemuuttamisesta, jolla
muuttaja pyrkii tiettyyn padmaaraan ja muuttaminen on keino sen saavuttamiseen. Tavoi-
temuutoissa on lahtokohtaisesti kyse elamanlaadun parantamisesta, jolloin muuttoon vai-
kuttaa potentiaalisen tuloalueen vetovoimatekijét. Toisin kuin tavoitemuutoissa, vastaha-
koisessa muuttamisessa ei vélttdmatta aina pyrita elamanlaadun parantamiseen, vaan
muuttamalla pyritaan vahintdan entisen tason mukaiseen elamanlaatuun. Vastaavasti kuin
vapaaehtoisessa muutossa, vastahakoisissa muutoissa vaikuttaa l&htdalueen tyontotekijéat.
(Korkiasaari ja S6derling 2007: 240-241.) Kuvion 2 mukaisen jaottelua kayttéen voidaan
todeta, ettd tdssd tutkimuksessa tarkastellaan maassamuuttoa eli kuntien valista muuttoa

Kauhavan kaupungin nakdkulmasta, joka perustuu paaasiassa vapaaehtoiseen muuttoon.

Muuttoliike

Vapaaehtoinen muutto Pakkoluonteinen muutto

Maassamuutto Siirtolaisuus Pakolaisuus

Kuvio 2. Muuttoliikkeiden ryhmittely (Korkiasaari & Séderling 2007: 240).
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2.1. Muuttoliikkeen tarkastelutasot

Muuttoliikettd voidaan tutkia monesta eri ndkdkulmasta ja tutkimiseen soveltuvat selitys-
mallit ja teoriat riippuvat siitd, miten ja miltd tasolta muuttoliikettd halutaan tarkastella.

Muuttoliikkeen tutkiminen on tavallisesti jaettu yhteiskunta-, alue- ja yksilGtasoon.

Muuttoliike yhteiskunnallisella tasolla

Y hteiskuntatason tarkastelussa pdghuomio kiinnittyy ihmisten elinoloihin vaikuttavien il-
mididen, kuten yhteiskunnan taloudellisten ja sosiaalisten kehityksen tutkimiseen.
Useimmiten yhteiskuntatason lahestymistapa keskittyy elinkeinotoiminnan ja tydmarkki-
noiden alueellisesta sijoittumisesta seka ndiden vaikutuksesta tyévoiman liikkuvuuteen ja
muuttosuuntiin. (Kytd & Kral-Leszczynska 2013: 18.)

Zelinsky on kehittanyt mobility transition -mallin, jossa erotellaan viisi yhteiskunnan eri
kehitysvaihetta, jotka vaikuttavat muuttoliikkeeseen ja niiden ominaispiirteisiin. Tradi-
tionaalisessa yhteiskunnassa syntyvyys ja kuolleisuus ovat korkeita sekd taloudellinen
kasvu ja muuttoliike ovat vahaisia. Varhaisen muuton yhteiskunnassa kuolevuus on sel-
vasti laskenut, jolloin véeston kasvu puolestaan lisadntyy ja muuttoliike keskittyy mer-
kittdvasti maaseudulta kaupunkeihin. Myohdisen muutoksen yhteiskunnassa syntyvyys
lahtee laskuun, mutta kaupunkeihin muutto ja siirtolaisuus véhenee, vaikka kokonais-
muuttoliike lisdantyy. Kehittyneessa yhteiskunnassa seké syntyvyys etta kuolleisuus ovat
molemmat matalia, kaupunkien sisdinen ja vélinen muuttoliike on vilkasta, mutta maa-
seudulta kaupunkiin muutto alkaa vahentya. Tulevaisuuden ja erittdin kehittyneessa yh-
teiskunnan vaiheessa muuttoliike on muuttunut paaosin isojen kaupunkien véliseksi ja
siséiseksi muuttoliikkeeksi. (Korkiasaari & Soderling 2007: 242.)

Muuttoliike alueellisella tasolla

Alueellisen tason tarkastelussa muuttoliiketté tutkitaan yhteiskunnan sisalla. Se on silta

osin suppeampi kuin yhteiskunnallinen taso ja usein myos ajallisesti rajatumpi seka sel-

vemmin yhteiskunnallisiin ongelmiin tarttuva. Aluetason tarkastelussa ollaan useimmiten
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kiinnostuneita muuttoliikkeen vaikutuksista tyévoiman ja padomien siirtymiseen, joten
teoriat aluetasolla ovat usein taloustieteellisiéd. Aluetason teoriat voidaan jakaa kolmeen

paaryhmaan: kasvu-, keskusjarjestelma- ja sijaintiteorioihin. (Séderling 2014: 197.)

Kasvuteoriat voidaan jakaa vield tasapaino- ja kasautumisteorioihin. Tasapainoteorioissa
lahdet&én siitg, ettd yhteiskunnan alueellinen kehitys kulkee kohti tasapainotilaa. Jokin
tasapainoa horjuttava muutos aiheuttaa vastakkaisen reaktion, jolloin alkaa palautuminen
kohti alkuperéisté tilaa. Kasautumisteorioissa kehitys on luonteeltaan kasautuvaa, jossa
jarjestelmaén vaikuttava muutos aiheuttaa samansuuntaisen muutoksen alkuperéiseen ti-
laan verrattuna, jolloin syntyy ik&&n kuin entisestddn alkuperéisesta tilasta etdéntyva ket-
jureaktio. Esimerkiksi kasautuvat padomat ja muuttoliike tietylle alueelle aiheuttaa nega-
tiivisia vaikutuksia toisessa alueessa kerrannaisvaikutusten kautta yha voimakkaammin.
Keskusjarjestelméateorioissa paakohteena on kasvavien keskusten sisdinen dynamiikka ja
on silta osin siten alueellisesti suppeampi. Muuttoliiketta pidetddn keskuksen sisdisen ke-
hityksen luonnollisena seurauksena ja edellytyksend. Sijaintiteoriat ovat aluetason tarkas-
telussa kaikkein suppeimpia ja niissé tutkitaan esimerkiksi, miten yksittaiset yritykset ha-
keutuvat samoille alueille ja tyopaikat niiden perdssa sek& niiden vaikutustekijoiden ar-
viointia. (Soderling 1988: 39-44.)

Muuttoliike yksilollisella tasolla

Yksilotasolla muuttoliiketta tutkitaan ihmisten tarpeiden ja niiden mukaan méaréytyvan
kayttaytymisen ndkokulmasta ja ne ovat luonteeltaan usein sosiologisia ja psykologisia.
Padhuomio kiinnitetaan ihmisten muuttopaétoksiin ja niihin vaikuttavien yksiléllisiin te-
kijoihin. Yksilotason tarkastelussa voidaan erottaa kolme mallia: tyontd ja veto-, elin-
vaihe- seké tarve- ja hyvinvointimalli. Tarve- ja hyvinvointimallissa perusajatuksena on,
ettd muutolla ihmiset pyrkivat tyydyttdmaan yksilollisid perustarpeitaan ja hyvinvoinnin
parantamiseen. Tarpeet voidaan luokitella monella eri tavalla, mutta ne voidaan tiivistaa
kolmeen paaryhmaéén: aineellisiin, sosiaalisiin ja henkisiin. Tyytymattdmyys nykyiseen
tilaan on muuton taustalla. (Soderling 2014: 198.) Tyonto-veto-malli ja elinvaihemalli

esitellaan seuraavissa luvuissa tarkemmin.
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2.2. Muuttoliiketeoriat ja -mallit

Ravensteinin lait

Ravenstein on yksi merkittdvimpia varhaisia muuttoliiketutkijoita 1800-luvun lopulta.
Omista tutkimustuloksista Ravenstein (1885: 198—199) kehitteli muuttoliikkeen lait,
jotka kuvaavat muuttoliikkeen yleisia paapiirteita. Vaikka muuttoliikkeen lait ovat yli 100
vuotta vanhoja, siitd huolimatta ne ovat kéyttokelpoisia vielad nykypaivanékin. Ravenstei-

nin lait ovat toimineet Idhtékohtana monissa mythemmissé muuttoliiketeorioissa.

Ravensteinin lakien paapiirteet ovat:

1. Suurin osa muutoista ovat lyhyitd matkoja.

2. Muuttoliike etenee vaiheittain.

3. Pitkan matkan muutot suuntautuvat tarkeimpiin teollisuuden ja kaupan keskuksiin.

4. Jokainen muuttovirta aiheuttaa kompensoivaa takaisinmuuttoa eli osa muuttajista palaa
takaisin.

5. Kaupunkilaiset muuttavat vahemman kuin maaseudun asukkaat.

6. Muuton pééasiallisin suunta on maatalousvaltaisilta alueilta teollisuuspaikkakunnille
7. Naiset ovat keskimaarin muuttoalttiimpia kuin miehet, mutta miehet muodostavat suu-
remman osan kansainvalisistd muutoista.

8. Muuttajat ovat useimmiten aikuisia, mutta perheet muuttavat harvoin pois kotimaas-
taan tai kauas.

9. Muuttoliikkeen méara kasvaa talouden ja kulkuyhteyksien kehittyessa.

10. Tarkeimméat muuton syyt ovat taloudellisia.

11. Muuttoliike kasvattaa suuria kaupunkeja enemman kuin luonnollinen véestonlisays.
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Tyonto-veto-malli

Lee kehitti tydbnnon ja vedon teoriansa Ravensteinin muuttoliikkeen lakien pohjalta.
Tyonto-veto-malli soveltuu hyvin yksilétason muuttoliiketutkimukseen, jossa otetaan
huomioon yksityiskohtaisemmin myos lahto- ja tuloalueen ominaisuudet. Lee on jakanut
neljaan eri ryhmadn tekijat, jotka vaikuttavat muuttopadtokseen (Kuvio 3):

e Lahtbalueeseen liittyvat tekijat,
e Kohdealueeseen liittyvat tekijat,
e Viliin tulevat esteet,

e Yksilolliset tekijat.

Jokaisella alueella on useimmiten lukuisia eri tekijoitd, joiden vuoksi asukkaat haluavat
jaada alueelle tai mahdollisesti houkuttelevat sinne myds uusia asukkaita (vetovoimate-
kijat). Vastaavasti jokaisella alueella on tekijoita, jotka saattavat vaikuttaa seké nykyisiin
asukkaisiin etta mahdollisiin uusiin asukkaisiin luotaantyontavasti (tyontdvoimatekijat).
(Lee 1966: 50.)

Osa néistéa tekijoista vaikuttavat useimpiin ihmisiin samalla tavalla, kuten lammin ja miel-
Iyttavé ilmasto, tyOpaikkojen laaja tarjonta tai yleisimmin hyvét taloudelliset mahdolli-
suudet, toimivat lahes kaikille alueen vetovoimatekijoind (+). Vastaavasti epamiellyttava
ilmasto, alhainen elintaso ja taloudellisten mahdollisuuksien puute toimii puolestaan
tyontévoimatekijoina (-). On myoés kuitenkin mahdollista, ettd sama tekija vaikuttaa eri
ihmisiin eri tavalla ja my06s painottavat tekijoita eri tavalla. Esimerkkina Lee kéayttaa hy-
véé ja kattavaa kouluverkostoa. Se on usein vetovoimatekija nuorten lasten vanhemmille,
mutta tyontovoimatekija lapsettomille kotitalouksille. Yksilo, jolla ei ole verotettavaa
omaisuutta, voi nahda koulujen laheisyyden puolestaan neutraalina tekijana (0), jolla ei

ole kdytannossa positiivista tai negatiivista vaikutusta. (Lee 1966: 51)

Jokainen yksilo kokee seké tulo- ettd kohdealueen positiiviset ja negatiiviset tekijat eri
tavalla. Siit4 huolimatta voidaan erotella ihmisryhmia, jotka reagoivat samalla tavalla tiet-

tyyn tekijarynmaén tulo- ja kohdealueen osalta. Koska etukateen ei voida tarkkaan
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madritelld, mitk& tekijat ovat todellisuudessa toimineet tietyn yksilon tyonto- ja vetovoi-
matekijoing, voidaan yleensa nostaa esiin ihmisryhma, joka sisaltdd ominaisuuksiltaan
samankaltaisia yksiloitd, jotka ovat mielenkiinnon tai tarkastelun kohteena. Talléin voi-
daan analysoida selkedmmin ihmisryhman yleisia ja keskimadréisia vastauksia. (Lee
1966: 51)

Valiintulevat tekijat

Yksilolliset

Lahtoalue Kohdealue

=+ Vetotekija (pull)
== Tyontotekija (push)
0 Neutraali tekija

Kuvio 3. Tyonto-veto-malli Leetd mukaillen (Korkiasaari 2008).

Muuttopaatds ei kuitenkaan synny pelkastaan tulo- ja kohdealueen positiivisten ja nega-
tiivisten tekijoiden erotuksena, vaan muuttoa puoltavien tekijoiden taytyy ylittaa seka yk-
silon muuttokynnyksen ettd muuttamisen véliin tulevat esteet. Tulo- ja kohdealueen vé-
lissé on aina olemassa erilaisia esteité ja ne voivat olla joko taloudellisia, fyysisia tai lain-
sdadannolla aikaan saatuja. Valiin tulevia esteitd voivat olla esimerkiksi 1&ht6- ja kohde-
alueen vélinen etéisyys, joka on muuttoliiketutkimuksissa valissa olevista esteista eniten
tutkituin. Esimerkkind fyysisista esteistd Lee mainitsee Berliinin muurin. Vetovoima- ja
tyontévoimatekijoiden tavoin, myos véliin tulevat esteet voivat ihmiset kokevat eri ta-
voin. (Lee 1966: 51.)
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Lis&ksi on olemassa monia henkilokohtaisia tekijoita, jotka vaikuttavat muuttoalttiuteen
joko sité lisaavasti tai vahentavasti. Naista henkilokohtaisista tekijoista osa voi vaikuttaa
tietyn yksilon muuttoalttiuteen koko hénen elamansa ajan ja osa tekijoista puolestaan si-
doksissa yksilon eri eldamanvaiheeseen. Siind missa tietty yksil6 voi olla luonteeltaan sel-
lainen, joka suhtautuu muutoksiin vastahakoisesti ja haluaa olla erittain varma muutto-
paatoksestadn, toinen voi haluta muutosta vain pelkdn muutoksen takia ja muuttaa ke-
veinkin perustein. Muuttopaatds ei ole koskaan taysin rationaalinen henkilokohtaisten te-
kijoiden vuoksi. (Lee 1966: 51.)

Miten yksil6 nakee lahtbalueensa, jossa hdn on saattanut asua jo pitkaan, eroaa merkitta-
vasti siitd, miten yksilo ndkee mahdollisen tuloalueen. L&ht6alueen vetovoima- ja tyon-
tovoimatekijoistd muuttajalla on yleensé varsin realistinen ja tarkka kasitys, kun taas koh-
dealueen vastaavista osa saattaa olla pimennossa ja jotkin voivat olla kdytdnndssa mah-
dollista kokea vasta, kun henkild on asunut siell&. Kohdealuetta kohtaan liittyykin usein
epavarmuutta. Muutto tutusta asuinympéristosta uuteen ja tuntemattomaan voi johtaa
vadristyneeseen mielikuvaan, missa nykyisen asumisympariston etuja saatetaan liioitella
ja negatiivisia puolia vahatella. Toisaalta, nykyisin asuinalueen ongelmat voivat johtaa
vastakkaiseen reaktioon, mutta samanlaiseen vaaristyneeseen mielikuvaan. (Lee 1966:
50-51).

Elinvaihemalli

Elinvaihemallia on toinen, jota kdytetdan usein yksilotason tarkastelussa. Se sopii erityi-
sesti ian ja asumistarpeiden vuoksi liittyvan muuton selittdmiseen. Elinvaihemallissa tar-
kastellaan nimensa mukaisesti muuttajan elinvaihemuuttujia, jotka ovat usein sidoksissa
muuttajan ikaan (taulukko 3). Selitysmallin perustana on ajatus, ettd muutot ajoittuvat
usein tiettyyn elamanvaiheeseen, kuten opiskelun aloittamiseen ja lopettamiseen, ty6ela-
mé&an siirtymiseen, lasten saamiseen tai eldkkeelle ja&&miseen, ja eri eldmanvaiheessa ole-
minen vaikuttaa muuttoalttiuteen. Né&ihin vaiheisiin liittyy monasti my6s asunnon vaihta-
minen. (Soderling 1988: 33.)
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Elinvaihemalli on yleistdva ja sitd onkin arvosteltu siité, ettd siind oletetaan ihmisten ela-
vén tietyn muotin mukaan: jokainen perustaa perheen ja jokainen perhe kay lapi kaikki
eri elinvaiheet. Elinvaihemalli ei siis kdytanndssa ota tarpeeksi huomioon ja pysty selit-
tdmaén elamaéssa tapahtuvia satunnaisia ja yllattavia tapahtumia, kuten avioeroa, kuole-

maa ja tyottdmaksi joutumista. (Soderling 1988: 33-34.)

Taulukko 3. Simpasen versio elinvaihemallista (Ruikka 2008: 6).

Elimiinvaihe Iklivuodet Urakehitys Asuminen Muuton luonne
nuori aikuinen, 16-24 ensimmiinen pieni, [dhelli keskustaa vleensh kaukomuuttoa
itsendistyminen opiskelu-, tydpaikka | sijaitseva vuokra-asunto | {osin lihimuuttoa), tydsyyt

korostuvat
avioliiton solmiminen, 20-29 opiskelun pieni vuokraperheasunto | lihimuuttoa
ensimmdinen lapsi loppuminen, uralla | lihelld asuntovyShykettd, | (asumistarpeet),
eleneminen asumistilan tarve kasvaa kaukomuuttoa (urakehitys)
perheen kasvaminen, 2545 lydpaikka uusi (omistus Jasunto lihimuuttoa (asumistarpeet
lapset kasvaneet vakiintunut estkaupunkialueel la tydsyitd tirkefimpid)
lasten aikuistuminen 40-60 urakehitys pysyvi asunto viihtyisilld | lhimuuttoa (asumistarpeet
vakiintunut alueella keskeisid, tyon merkitys
muutossa viihitinen)
ikiiintyminen 55~ clikkeelle vanhenemisen vaikutus lthimuuttoa, joskus
siirtyminen asumiseen; oma asunto/ kaukomuuttoa (vapaa-
laitos/ asuminen lasten aika, asuminen ja palvelut
luona/tihell i keskeisii)

2.3. Yksil6 ja muuttoalttius

Muuttajien tietyt ominaisuudet lisddvat muuttoalttiutta ja vastaavasti osa ominaisuuksista
on todettu vahentdvan sitd. Henkil6kohtaisista ominaisuuksista tdrkeimpand muuttovilk-

kauteen vaikuttavista tekijoistd, jotka nousevat ldhes poikkeuksetta esille eri
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tutkimuksissa, ovat muuttajan ik&, koulutustaso ja aikaisempi muuttohistoria. (Holm, Ni-
valainen & Volk 2008: 53.)

lan merkittavyyteen muuttoliikkeessa vaikuttaa osittain eri elaménvaiheet, kuten kotoa
poismuuttaminen, opiskelupaikan saaminen ja tyOpaikan vaihtuminen. Elamanvaiheet
ajoittuvat usein tiettyyn ik&an, mutta ik&riippuvuus silti sailyy, vaikka muut tekijat vaki-
oitaisiin. (Holm, Nivalainen & Volk 2008: 39.) Nuoret muuttavat keskimaarin useammin
jamuuttoalttius pienenee idn my6ta. Muuttoaltteimpia ovat 20—-29-vuotiaat, johon vaikut-
taa erityisesti elaménvaihe, jolloin monet tdhén ikaryhmaan kuuluvat muuttavat pois ko-

toa ja litkkuvat tyon tai opiskelupaikan perassé. (Korkiasaari & Soderling 2007: 253.)

Korkea koulutus on erés keskeisimmista muuton taustatekijoista. Osaltaan tdhan vaikut-
taa valmistumisen jalkeen ty0eldma&n hakeutuminen ja laman jalkeen tyopaikkojen
kasvu ja sijainti, erityisesti korkeasti koulutetuille, on keskittynyt muutamille seuduille.
Tyodnhaku vaatii valmistumisen jalkeen suurempaa liikkuvuutta ja korkeammin koulute-
tuilla on yleensé laajemmat mahdollisuudet tyémarkkinoiden suhteen kuin alemmin kou-
lutetuilla. Lisaksi alemmin koulutetuilla on myos taipumusta pysya paikoillaan ty6tilan-
teesta riippumatta, jolloin olosuhteiden mahdollisesti muuttuessa muuttopadtés on han-
kalampi kuin niille, jotka ovat jo aikaisemmin muuttaneet. (Holm, Nivalainen & Volk
2008: 56.)

Muuttajat voidaan jaotella kolmeen ryhmaan: ensimmadista kertaa muuttajat, eteenpdin
muuttajat ja paluumuuttajat. Jokainen néista ryhmisté eroaa muuttovilkkaudeltaan, alu-
eelliselta ulottuvuudeltaan ja ikaprofiililtaan. Ensimuuttajat ovat useimmiten nuoria ja
vanhempiensa luota poismuuttajia. Eteenpdin muuttajat ja paluumuuttajat, joista voidaan
kayttada nimitysta toistuvaismuuttajat, eli he ovat muuttaneet elinaikanaan useammin kuin
kerran, ovat merkittdvasti muuttoalttiimpia. Aiemmin muuttaneilla ei ole useimmiten

vahvaa tunnesidettd uudelle asuinalueelle. (Holm, Nivalainen & Volk 2008: 40-41)
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2.4. Muuttoalueen ja etdisyyden merkitys motiiveihin.

Virtanen (2003) tutki maassamuuttajia Suomessa ja tutkimustuloksista kévi ilmi, etta
maassamuuton taustalla vaikuttavat tekijét vaihtelevat riippuen siitd, muutetaanko maa-
seudulta kaupunkiin vai kaupungista maaseudulle. Nuoret muuttavat useimmiten maa-
seudulta kaupunkiin opiskelujen takia ja yli 30-vuotiaiden muuton motiivina on kaupun-
kiin muutettaessa tyohon liittyvat tekijat. Tyon kokonaismerkitys muuttopéatoksessa kui-
tenkin vahenee ian myo6ta eli mitd vanhemmaksi ihminen tulee, sitd vastahakoisemmin

han suhtautuu tyonperdssa muuttamiseen.

Vastaavasti muutettaessa kaupungista maaseudulle syyna on useimmiten elaménlaadun
parantaminen, tietty elaménvaihe tai sosiaaliset syyt, kuten perhetilanteen muutos tai
ikaantymiseen liittyvét tekijat. Toiseksi yleisin syy liittyy asumiseen ja asuinymparistoon,
jolloin muuttaessa pyritddn hakemaan miellyttdvdmpad asumisen tasoa. Asumiseen liit-
tyvien tekijoiden merkitys kasvaa idn myota ja elakeldiset muuttavatkin useimmiten asu-
miseen liittyvien tekijoiden vuoksi. (Virtanen 2003.) Lisaksi Haliseva-Soilan (1993: 91,
96) mukaan yleisesti maaseudulle muuton innokkuuteen vaikuttaa se, ettd onko henkil®
asunut ja kasvanut maaseudulla vai isossa kaupungissa. Esimerkiksi Helsingissa synty-
neen ja sielld kasvaneen on hyvin vaikeaa l0yt&a tarpeeksi merkittdvia maaseudulle muut-

toon edellyttavia syita.

Maassamuuttajien motiivit vaihtelevat myos 1&dhto- ja tuloalueen vélisen etdisyyden mu-
kaan. L&himuutoissa tarkeimpind tekijoind korostuvat useimmiten asumiseen ja perhe-
suhteisiin liittyvét tekijat ja kaukomuutoissa ovat yleensa tyohon liittyvia. Kuntien sisalla
tapahtuvien muuttojen taustalla on yleensa asunnon vaihtoon motivoiva syy, kuten per-
heenlisdys, oman asunnon hankinta, viihtyisdmpi asuinymparisto tai jokin muu asumis-
tarpeiden muutoksesta johtuva syy. (Korkiasaari & Soderling 2007: 254-255.) Kyt6
(1998: 67) kuitenkin toteaa, ettd muuton taustalla ei yleensa ole varsinaisesti vain yhté
tiettyd tekijad, vaan joukko osatekijoitd, jotka kasvaessaan riittavasti aiheuttavat lopulli-

sen muuttopaéatoksen syntymisen.



25

2.5. Muuttoliike ja kunnat

Muuttoliikkeell& voi olla seka negatiivisia etta positiivisia vaikutuksia alueiden kehityk-
seen ja samalla se osaltaan ilmaisee alueiden kilpailukykya ja vetovoimaa. Kilpailukyky
voidaan ndhdé Aro (2013: 9.) mukaan alueen kykyné luoda, houkutella ja yllapitaa toi-
mintaa, joka parantaa alueen taloudellista tilaa ja lopulta koko alueen elinvoimaisuutta.
Aluetta voidaan pitaa kilpailukykyisend, jos silla on ominaisuuksia, joilla se voi kilpailla
varteenotettavasti muiden alueiden kanssa. Alueen menestymiseen jatkossa vaikuttavat
osaltaan kaikki alueen eri toimijat, kuten asukkaat, yritykset, yhteisot ja julkinen sektori.
Menestymiseen vaikuttaa myos toiset alueet, koska mik&an alue ei voi toimia eristyksissé,

jolloin sijainnilla ja liikenneyhteyksilla ja -verkostoilla on myds merkittava vaikutus.

Muuttoliikkeen kannalta kunnan tarkeimpané menestymisen merkkind Aro (2006: 36) pi-
t4& tyollisista saatavaa muuttovoittoa. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus ja
muuttajien tulotaso ovat keskeisia muuttujia arvioitaessa muuttajien tuomaa hyotya ja

Kilpailu naistd samoista hyvistad veronmaksajista johtaa kuntien valiseen kilpailuun.

Tappiollinen nettomuutto vahent&a palvelutarpeita, jolloin palvelut voivat joutua vajaa-
kayttoad. Vaikka nettomuutto pysyisikin l&hell& nollaa, voi ilmeta palveluiden kysynnéssa
selvdd muutosta, mikali 1aht6- ja tulomuuttajat poikkeavat toisistaan merkittavasti esi-
merkiksi ialtddn (Lankinen 2002: 15). Tappiollinen nettomuutto vaikuttaa kunnan talou-
teen jo lyhyelldkin aikavalilla, jolloin uusien palveluiden tuotantotavat seka tuottavuuden

parantaminen ovat valttdmattomié toimia (von Bruun 2005: 8).

Von Bruun (2005: 8) nékee, etta todennakaisesti tulevaisuudessa kuntien tehtavia jarjes-
tetddn yha enemman sopimuspohjaisesti sektori- ja aluerajat ylittdvana yhteistyona. Ih-
misten omavastuu hyvinvoinnistaan kasvaa selvasti. Kuntatalouden Kiristyminen johtaa
lahes kaikissa kunnissa lopulta kunnallisveroprosentin korotukseen seké palvelutarjonnan
tehostamiseen ja supistamiseen. Lisaksi useimmissa kunnissa voidaan ottaa k&yttoon uu-

sia palveluun liittyvia maksuja, tai nykyisia maksuja korotetaan entisestaan.
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Kuntien keinot hallita muuttoliikettd perustuvat Oulasvirran ja Brannkéarrin (2001: 71—
71.) mukaan padasiassa niiden omien perustehtavien hoitamiseen, kuten tyopaikkatarjon-
nan monipuolistamiseen, palvelutarjontaan ja maankayton suunnitteluun. Kunnat voivat
suunnittelulla vaikuttaa siihen, miten eri toiminnot sijoittuvat ja millaiseksi tonttitarjonta
muodostuu. Maankayttd on suunniteltava pitkalle tulevaisuuteen, joten maankayttostra-
tegia on kunnille tarpeellinen. On térkedd, ettd kohtuuhintaista tonttimaata 16ytyy eri tar-
peisiin. Kuntien vetovoimaisuus perustuukin hyvin pitkalti ymparistoon ja maankayttoon.
Hyvin suunniteltu ja viihtyisa ymparistd houkuttelevat uusien asukkaiden liséksi myds

yrityksia paremmin.

Muuttoliikkeeseen voidaan myds vaikuttaa perustehtavien lisaksi alueen markkinoinnilla,
jonka kayttd onkin Wardin (1998: 1) mukaan kasvanut viimeisten vuosikymmenten ai-
kana merkittavésti. Lahes jokainen valtio, alue sek& kaupunki pyrkii markkinoimaan it-
sedan jollakin tavalla. Nykyaén itseddn markkinoi myos sellaiset, joiden lahtokohdat
markkinoinnille ovat heikot, mutta yrittavat kuitenkin tuoda esille ja kaikkien tietoisuu-
teen pienimmatkin mahdolliset kilpailuedut. Myos Aikka (2004: 25) on alueiden markki-
noinnista ja sen kehityssuunnasta samaa mieltd ja toteaa, ettd alueiden kilpailutilanne
asukkaista on niin kovaa, etté se on oikeastaan johtanut imagon ja markkinoinnin kehit-

tdmiseen pakon edesté.
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3. KYSELYTUTKIMUS KAUHAVAN MUUTTOLIIKKEESTA

3.1. Kyselyn toteutus

Varsinainen kyselylomake oli taytettavissa internetissa ja lomakkeen laadinnan alustana
kaytettiin selainkayttoistd ohjelmistoa (E-lomake). Kohderyhmalle l&hetettiin saatekirje
kirjekuoressa, jossa oli mukana myos kaikille yhteinen salasana ja kayttajatunnus, joilla
vastaanottajat pystyivat kirjautumaan internetin kautta E-lomakkeeseen. Vaikka kaytdssa
olivat yhteiset salasanat ja kayttdjatunnuksen, vastaajat pystyttiin erottamaan toisistaan
yksilollisilla 1D-tunnuksilla. Kyselylomakkeiden postitus ja frankeeraus toteutettiin
25.11.-3.12.2014 valisend aikana. Vastaajille annettiin aikaa vastata vuoden loppuun asti,

jolloin myds E-lomake poistui julkisesta tilasta.

Karhuamiskirjeita ei l&hetetty, koska nimettdmaésti vastatessa oli mahdotonta tiet4d, kuka
oli vastannut ja kuka ei. Kirjeita lahetettiin kokonaisuudessaan 2284. Maistraatilla ei ollut
poimintaehtona valita vain Suomen kansalaisia tai suomenkielisia, jolloin myds ulkomaa-
laiset ja suomen kieltd osaamattomat saivat kirjeen. Tdmanlaisia tapauksia oli arviolta
vajaa kolmisen kymmenté. Kyselylomakkeen ja saatekirjeen ollessa vain suomenkieliset,
jaivat edelld mainittujen vastaukset tietenkin saamatta, mutta lopputulokseen talla ei kui-
tenkaan ollut vaikutusta, varsinkin kun etukateen tiedetaan, ett ulkomaalaisten tekemét

muutot ovat hyvin usein tyoperaisia.

Kyselyyn vastauksia saapui lopulta 313 kappaletta, jota voidaan pitadé kohtuullisena, sill&
etukateen saattoi aavistaa, ettd ikahaarukan ylapaa vastaisi harvemmin, kyselylomakkeen
tayttdmisen vaatiessa jonkin verran internetin kayttbosaamista ja kyselylomakkeissa kato
on muutenkin usein melko korkea. Kun otosjoukko on laaja, on haasteellista réataloida
kyselylomaketta niin, ettd jokainen kokisi sen omakseen, jolloin vastaaminen olisi mah-
dollisimman monelle mielekastd. Lisaksi joulukuu ei liene paras mahdollinen aika odot-

taa vastauksia.
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3.2. Kyselylomakkeen rakenne ja analyysi

E-lomake oli kolmiosainen (liite 2). Kyselylomakkeen ensimmaéisessa osiossa kysyttiin
vastaajien taustatietoja, kuten ikaa ja sukupuolta. Toisessa osiossa pyrittiin selvittdmaan
tarkemmin muuton motiiveja ja muuton luonnetta. Kolmannessa ja viimeisessa 0siossa
kysyttiin vastaajien kasityksié ja mielikuvia Kauhavaan liittyvista asioista. Ensimmainen
ja kolmas osio olivat seka lahto- ettd tulomuuttajien kysymysten osalta taysin identtiset.
Sen sijaan toisessa 0siossa, jossa kysyttiin muuttopaatdkseen vaikuttaneita tekijoita, tay-
tyi laatia erikseen sek l&hto- ettd tulomuuttajille, koska tdman tutkimuksen tavoitteena
oli saada selville nimenomaan Kauhavan tyonto- ettd vetovoimatekijat. Mikali kysymyk-
set olisivat olleet molemmille samanlaiset ja samoilla sanamuodoilla, emme olisi véltta-
matta voineet tietdd esimerkiksi, onko kysymyksessa Kauhavan vetovoimatekijé vai toi-
sen kunnan tyontdvoimatekija. Kaytdnnossa tamé ratkaistiin Kauhavalta poismuuttanei-
den osalta kysymysten luonteen asettaminen negatiiviseksi, mikali se oli tarpeellista ja
mahdollista. Talldin saatiin Kauhavan tyontévoimatekijat esille. Vastaavasti Kauhavalle
muuttaneiden kysymykset asetettiin positiiviseksi. Ndin esiin nousisivat Kauhavan veto-

voimatekijat.

Vastausten analysointiin kaytettiin SPSS-ohjelmaa, jonka avulla saatiin monivalintaky-
symysten vastauksista erilaisia frekvenssijakaumia ja eri muuttujien riippuvuutta voitiin
selvittaa ristiintaulukoinnilla. Kysymysmuotoina kaytettiin sekéd avoimia kysymyksia etta
monivalintakysymyksid. Avoimiin kysymyksiin vastattiin yleisesti melko aktiivisesti ja
pitk&sti. Avoimia kysymyksia analysoitiin ensiksi tietysti kaymaélla kaikki vastaukset l&pi,
jonka jalkeen vastaukset luokiteltiin ja nostettiin esiin samoja ja toistuvia asioita sisaltavét

vastaukset.

3.3. Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimusten yhteydessa on yleensé ollut tapana arvioida kyseisen tutkimuksen ja siina

kaytetyn aineiston reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetti, josta voidaan kayttaa

my6s sanoja luotettavuus tai riippumattomuus, kuuluu yleensd kvantitatiiviseen
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tutkimukseen. Reliabiliteetilla viitataan siihen, kuinka hyvin kaytetty tutkimusmenetelma
ja siind kaytetyt mittarit saavuttavat tarkoitettuja tuloksia ja saadaanko samoja tuloksia
eri kerroilla. Esimerkiksi tulosten reliabiliteetti kasvaa, jos kaksi tutkijaa saa samasta al-
kuaineistosta samansuuntaisia tuloksia. Validiteetilla, josta voidaan kayttda myos sanaa
patevyys, puolestaan viitataan tutkimusmenetelmén ja mittarien kykyyn mitata juuri sita
vastaavaa ilmiota, mita silla on ollut tarkoituskin mitata. Onko esimerkiksi mahdollista,
ettd vastaaja on ymmartanyt kysymyksen vaarin, jolloin validiteetti kérsii. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007: 227-228.) Kyselyn otantaa voidaan pitaa erittdin laajana, silla
siihen otettiin mukaan kaikki muuttohetkelld olleet taysi-ikaiset, jotka olivat muuttaneet
tarkasteluaikana. Ennen kyselylomakkeen julkistamista se esiteltiin seminaarissa, jossa

useampi henkild tarkisti kysymysten asettelun ja niiden muodot.

Padsaantoisesti kysymykset oltiin ymmarretty oikein. Jonkin verran ylimaaraista tyota
kuitenkin aiheutti vastaukset, joissa oli (jokin muu) vaihtoehdon kohdalle kirjoitettu oma
vastaus, vaikka se sama vaihtoehto olisi ollut jo ennakkoon annetuissa vaihtoehdoissa.
Tama tietysti vaati jokaisen (jokin muu) vastauksen lapikdymisen ja korjaamisen. Yksi
vastaaja vastasi vain taustatietoihin, joten hanen vastauksensa otettiin huomioon vain en-
simmaisessa osiossa. Muutamat seké 1ahto- ettd tulomuuttajista olivat jattdneet osiossa I,
jossa pyydettiin vastaajia arvioimaan annettujen tekijoiden vaikutusta muuttopéatokseen,
vastaamatta kokonaan osaan tekijoiden merkittavyytta mittaaviin kohtiin. Tallaiset vas-
taajat olivat kuitenkin poikkeuksetta antaneet joillekin tekijoille kokemansa merkitysta
vastaavan arvon. T&sté voidaan paatelld, ettd on hyvin todennédkoistd, ettd naissa tapauk-
sissa vastaaja on jattanyt vastaamatta vain, jos tekijalla ei ole ollut hanelle merkitysta.
Voi myos olla, ettd eri tekijoiden kohtuullisen suuri maéra on osaltaan myds vaikuttanut
tahan, jolloin vastaaja ei ole kokenut vastaamista kovin mielekkéaksi. Tutkimustulosten
kannalta silla ei ollut kuitenkaan juurikaan merkitystg, jos vastaajat eivat vastanneet, mi-
kali tekijalla ei ollut merkitystd, koska mielenkiinnon kohteena oli mill& tekijoilla oli mer-

Kitysté ja ennen kaikkea kuinka paljon.
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3.4. Muuttopaatokseen vaikuttaneen tekijan arviointi

Tietyn tekijan merkittavyyttd muuttopéatokseen voidaan tarkastella monella tavalla. VVoi-
daan esimerkiksi laskea yhteen kaikki tekijan 2=vahan, 3=melko paljon ja 4=erittéin pal-
jon saadut vastausmaarét, jolloin ilmi tulee, kuinka yleisesti ja usein tekija vaikutti muut-
topéatokseen. Naiden kolmen eri vaihtoehdon suhteellista maaréé voidaan myos tarkas-
tella. Todellisuudessa tekijalla voi olla usein merkitysta, mutta lopulliseen muuttopaéatok-
sen syntymiseen se vaikuttaa vain vahan. Tekijan merkitystd voidaan myds tarkastella
ottamalla huomioon vain (ei merkitystd) vastausten mééra. Suorat vastausmaarat (Ei mer-
kitystd) vaihtoehdolle on jatetty kuviosta 12 pois, kuvion paremman visuaalisen ilmeen
vuoksi, mutta palkin leveyttd katsomalla ja vertailemalla saadaan selville suurin piirtein
(ei merkitystd) vastausten lukumaaréat. Tarkka maaréd saadaan selville vahentamalla teki-
jan kokonaisvastausmaarésta (n=x), vastausten (véhan), (melko paljon), (erittéin paljon)

vastausmaarat.

Tekijoita voidaan myos verrata keskenaan ja tarkastella kokonaisarvolla. Se saadaan las-
kemalla jokaiselle tekijalle yhteinen painoarvo. N&in saadaan esille tekijan merkitsevyys
muuttopéatokseen. Tekijan painoarvo saadaan, kun kerrotaan vastausmaarét vastausten
arvoilla ja lopuksi tulot lasketaan yhteen, mitd korkeamman arvon tekija saa, sitd enem-
man silla on merkitysta. Vastausvaihtoehto (ei merkitystd) saa arvon 0, koska silla ei ole
merkitystd. Nain ollen seuraavan vaihtoehdon on saatava arvo 1. Eli vastausvaihtoehto
(vahan) saa arvon 1, vastaus (melko paljon) saa 2 ja vastaus (erittdin paljon) saa 3. Esi-
merkiksi tekijan tyOpaikan vaihtuminen, painoarvo saadaan kaavalla (1*9+2*8+
3*48+0*148=169).
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4. LAHTO- JA TULOMUUTTAJAT

4.1. Taustatiedot

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa Kysyttiin vastaajien taustatietoja muuttohet-
kella: sukupuolta, ik&a, siviilisadtyd, muuttosuuntaa, muuttovuotta, ylintd koulutusta,
padasiallista toimintaa, kuinka monta henkil6d muutti ja kuinka moni heista oli alle 18-
vuotias seké kotitalouden kuukausituloja. Asumismuotoa ja asunnon omistusmuotoa en-
nen ja jalkeen muuttoa kysyttiin lahto- ja tulomuuttajilta erikseen suunnatussa kohdassa,

mutta t&ssa ne esitellddn samassa osiossa paremman vertailumahdollisuuden vuoksi.

Sukupuoli

Vastaustulosten perusteella huomataan taulukosta 4, ettd naisia oli seka tulo- ettd 1ahto-
muuttajien osalta lahes kaksi kertaa niin paljon kuin miehié. Yhteensa kaikista vastaajista
62 prosenttia oli naisia ja miehid 38 prosenttia. Tutkimukseen saatiin lahtomuuttajien
osalta suhteellisesti hieman laajempi vastausmééra tulomuuttajiin verrattuna, mité todel-

liset muuttomadrat (taulukko 1) tarkasteluajanjaksona olivat.

Taulukko 4. Vastaajien sukupuolijakauma.

Muuttosuunta | Mies | Nainen | Yhteensa

Tulomuuttajat 42 73 115
Lahtomuuttajat 76 121 197
Yhteens&a 118 194 312

Vastaajien ikdjakauma

Ik&jako on mahdollista tehd&d monella eri tavalla, eik& yhta oikeaa tapaa ole. Tassa kayte-
tyssé ikdjaossa on pyritty jakamaan karkeasti vastaajat tiettyyn elamanvaiheeseen ian pe-

rusteella, mutta samalla yrittden tehd& jakaumasta sellainen, ettd vastausmaéarét olisivat
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kohtuullisen tasaisia kussakin ryhmassé. Sen takia ikahaarukat eivét ole tasaisesti vali-
tetty. Tasaisen jaottelun teki kuitenkin haasteelliseksi 18-21-vuotiaiden erittain suuri
maaré poismuuttaneiden joukossa. 18-21-vuotiaita muuttaneita oli yhteensé 72 henkil6a

ja niiden osuus oli l&hes neljannes kaikista vastaajista (23 prosenttia).

Tdassa kéaytetyssa ja karkeasti tiettyyn elamanvaiheeseen perustuvassa ikdjaottelussa 18—
29-vuotiaihin kuuluisivat opiskelijat ja nuoret aikuiset, jotka ovat juuri padsseet tyoela-
maan tai aloittamassa sitd. 30—39-vuotiaihin opiskelunsa jo paéttaneet ja useimmat hank-
kivat ensimmaisen omistusasuntonsa. 40-59-vuotiailla on usein urakehitys ja tyopaikka

jo vakiintunut. 60-vuotiaat ja yli ovat tyduransa loppuvaiheessa ja siirtymassa elékkeelle.

Kuviosta 4 ndhdaan, ettd Kauhavalta poismuuttaneista merkittavasti suurimman ryhman
muodostivat 18-29-vuotiaat (61,5 prosenttia). Toiseksi suurin ryhméa poismuuttaneissa
muodosti 40-59-vuotiaat (20,8 prosenttia), kolmanneksi suurin ryhma oli 30—39-vuotiaat
(9,9 prosenttia) ja pienin ryhma oli 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat (7,8 prosenttia). Vas-
taavasti tulomuuttajien osalta ikarakenne oli selvasti tasaisempi. Tulomuuttajien suurin
vastausmadré saatiin 40-59-vuotiasta (31,2 prosenttia). Toiseksi suurin osuus saatiin 18—
29-vuotiasta (29,4 prosenttia), kolmanneksi suurimman ryhméan muodostivat 30—39-vuo-

tiaat (20,2 prosenttia) ja pienin ryhmé oli 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat (19,3 prosenttia).

Tarkastellessa tulo- ja lahtdmuuttajia yhtena ryhména 18-29-vuotiaiden osuus koko tut-
kimuksen vastauksista oli 49,8 prosenttia, 30—39-vuotiaiden osuus 13,6 prosenttia, 40—
59-vuotiaiden osuus oli 24,6 prosenttia ja 60-vuotiaiden ja sitd vanhempien osuus kaikista

vastaajista oli 12 prosenttia. 12 vastaajaa jatti vastaamatta ikakysymykseen.
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Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien muuttovuosi

Taulukosta 5 ndhdaan, etta lahtdomuuttajien osalta saatiin eniten vastauksia vuonna 2009
muuttaneista (28 prosenttia kaikista lahtdmuuttajista) ja toiseksi eniten vuonna 2013
muuttaneista (17 prosenttia). Vuonna 2010, 2011 ja 2012 I&htémuuttajista saatiin kustakin
ldhes yhtda paljon. Puolestaan tulomuuttajista saatiin eniten vastauksia vuonna 2013 muut-
taneista (27 prosenttia kaikista tulomuuttajista). Samoin kuin lahtdmuuttajien kanssa,
my0s tulomuuttajien vuonna 2010, 2011 ja 2012 muuttaneiden vastausmaérat olivat kes-
ken&an hyvin tasaiset. Selvasti pienin vastaajaméaara saatiin 2009 tulomuuttajista (9 pro-

senttia).

Tutkimuksen kannalta oli hyva, ettd vastauksia saatiin kohtuullisen tasaisesti jokaiselta
vuodelta. Aiemmin esitetyssé taulukossa naytettiin tilastokeskuksen todelliset méaréat
lahto- ja tulomuuttajista tarkasteluajanjaksolta (taulukko 1), josta ndhdaan, ettd vastaus-

méérien suhteellinen erotus vastaa varsin hyvin todellista suhteellista jakaumaa, pois
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lukien vuoden 2009 tilastot. Selitys vuoden 2009 korkeaan suhteelliseen erotukseen voi
I0ytya siitd, ettd vastaajia pyydettiin vastaamaan ensimmaisen muuttonsa mukaan, mikali
he olivat muuttaneet tarkasteluajanjaksona moneen kertaan. Esimerkiksi opiskelijat saat-
tavat muuttaa usein kotipaikkakunnan ja opiskelupaikkakunnan valilla edestakaisin, jol-
loin he nakyvat muuttotilastoissa jokaisena eri vuotena, mutta tdssa aineistossa vain var-

haisemman vuoden kohdalla.

Taulukko 5. Vastaajien muuttovuosi.

M uuttosuunta 2009 2010 2011 2012 2013
Tulomuuttajat (n=116) 11 22 26 26 31
Lahtomuuttajat (n=197) 56 29 34 33 45
Siviilisaaty

Seuraavassa kysymyksessa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan siviilisdatynsa muuttohet-
kelld (kuvio 5). Kauhavalta lahtémuuttaneista selvasti suurimman ryhman muodostivat
siviilisdadyltaan naimattomat (48 prosenttia). Muut ryhmét, eli avoliitossa (18 prosenttia),
eronneet (16 prosenttia) ja naimisissa (15 prosenttia) olevien vastaajien suhteelliset maéa-
rat olivat kohtuullisen tasaisia keskenddn. Tulomuuttajien jakauma oli kokonaisuudessa
selvasti tasaisempi. Suurin ryhmé Kauhavalle muuttaneista oli siviilisdadyltadn naimi-
sissa olevat (31 prosenttia). Vastaavasti naimattomien osuus tulomuuttajissa oli vasta

toiseksi suurin (27 prosenttia).

Kaikista vastaajista naimattomia oli selvésti eniten (40 prosenttia). Seuraavaksi suurin
ryhma oli naimissa olevat (21 prosenttia), mutta avoliitossa olevien mééar4 oli vain kolme
vastaajaa vahemman (20 prosenttia). Eronneet olivat tulo- ja lahtdmuuttajissa toiseksi
pienin ryhm4 ja Kkaikista vastaajista 17 prosenttia oli eronneita. Kuten saattoi etukateen
odottaa, selvasti pienimmat ryhmén muodostivat siviilisaadyltaan lesket, joita oli vain 2

prosenttia kaikista vastaajista. Siviilisdatykysymykseen jatti vastaamatta kaksi vastaajaa.
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Kuvio 5. Siviilisadty muuttohetkella.

Mukana muuttaneiden lukumaara

Kyselyn mukaan (kuvio 6) selvasti suurimman osan muuttajista muodostivat yhden hen-

kilon muutot, kuten saattoi ennustaa. Vastaukset lukumaéariin on otettu vastaaja itsensa

mukaan lukien. Kaikista vastaajista 72 prosenttia oli yksinmuuttaneita. Kahden henkilon

muutot olivat suhteellisesti ldhes samalla tasolla seka tulo- ettd lahtOmuuttajissa, mutta

kolmen henkilén muutoissa lukuméaéra tulomuuttajissa oli suurempi kuin lahtémuutta-

jissa. Kauhavalle muuttaneiden joukossa oli 12 vastaajaa, joiden muuton aikana muutti

yhteensad kolme henkil6d, kun taas poismuuttaneiden joukossa niité oli vain nelja. Perati

31 vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen. Voi olla, ettd kysymys on ollut monelle vas-

taajista itsestdén selva.
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Mukana muuttaneiden méaird (n=282)
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Tulomuuttajat (n=101) ® L ihtomuuttajat (n=181)

Kuvio 6. Mukana muuttaneiden lukumaara.

Mukana muuttaneiden alaik&isten maara

Seuraavassa kysymyksessd, joka liittyi edelliseen kysymykseen, vastaajia pyydettiin il-
moittamaan mukana muuttaneiden alaikaisten maara (kuvio 7). Kysymyksella haluttiin
selvittaa lapsiperheiden muuttoliikettd. Lahtomuuttajista perati 94,6 prosentilla ei ollut
alle 18-vuotiaita mukana muuttaessa. Vastaava luku tulomuuttajien osalta oli my®os erit-
tain korkea (78,3 prosenttia). Lahtomuuttajien osuus, joilla ylipaataan oli alaikaisia mu-
kana muuttaessa, oli vain 5 prosenttia. Tulomuuttajissa sen sijaan oli hieman merkitta-
vampi osa yhden (14,2 prosenttia) ja kahden (6,6 prosenttia) alaikédisen kanssa muutta-
neita. Tulomuuttajien osuus, joilla oli joukossaan alle 18-vuotiaita, oli 20 prosenttia.
Muuttajien osuus, joilla oli mukana kolme tai enemman alaikaista oli seka tulo- ettd l&h-

tdmuuttajissa mitattdbman pieni.
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Mukana muuttaneet alle 18-vuotiaat (n=291)
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Tulomuuttajat (n=106) = Lihtémuuttajat (n=185)

Kuvio 7. Mukana muuttaneet alaikaiset.

Muuttojen suunnat

Vastaajia pyydettiin muuttosuuntansa koskevassa kysymyksen yhteydessa vastaamaan
my06s mistd ja mihin kuntaan he muuttivat, jolloin késin jaottelulla maakuntiin saatiin
vastaukset kuvioon 8. Peréati 40 prosenttia muutoista tapahtui Etel&-Pohjanmaan sisélla.
Seuraavaksi merkittdvimmat maakunnat muuttoliikkeessa olivat Pohjanmaa (12 prosent-
tia), Uusimaa (10 prosenttia) ja Pohjois-Pohjanmaa (7 prosenttia). Maakunnista vain Ah-
venanmaalle ja Pohjois-Karjalaan ei tapahtunut yhtaan lahto- eika tulomuuttoa. Ainoas-
taan kansainvalisten rajojen ylittavissa muutoissa Kauhavalle syntyi muuttovoittoa. Kau-
havalle muutettiin muun muassa Virosta, Puolasta, Espanjasta, Ruotsista ja Australiasta.

34 vastaaja ei ilmoittanut 1&8ht6- tai tulokuntaa ollenkaan.
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Lihto- ja tulomaarit maakunnittain (n=279)
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Kuvio 8. Laht6- ja tulomuuttajat maakunnittain kyselyn mukaan.
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Taulukkoon 6 on poimittu viel& erikseen merkittdvimmat kaupungit muuttosuunnittain

kyselytutkimuksen mukaan. Kyseiseen taulukkoon on otettu mukaan vain ne kaupungit,

joissa oli enemman kuin viisi tulo- tai lahtémuuttajaa. Yliopistokaupungeista VVaasaan,

Ouluun, Helsinkiin, Tampereelle ja Jyvaskyldan kohdistui paljon lahtémuuttoa, mutta

Seingjoelle muutettiin yksittaisista kaupungeista selvésti eniten. Seingjoella ei ole yliopis-

toa, mutta ammattikorkeakoulu (SeAMK) sen sijaan sielté 16ytyy. Toinen Etel4-pohjan-

maalla sijaitseva kaupunki, johon kohdistui paljon muuttoliikettd Kauhavan valilla, oli

vieressa sijaitseva Lapua.

Taulukko 6. Merkittdvimmat kaupungit muuttosuunnittain.

Muuttosuunta Tampere | Vaasa | Helsinki | Oulu | Jyvéskyld | Seindjoki | Lapua
Tulomuuttajat (n=116) 3 8 5 1 0 14 7
Lahtsmuuttajat (n=197) 9 20 1 1 50 12
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Taulukkoon 6 on merkitty vastaajien muuttosuunnat entisten kuntien rajoilla. Vastausten
mukaan noin 58 prosenttia tulomuuttajista muutti entisen Kauhavan alueelle, mutta jo-
kainen entinen kunta on kérsinyt kuitenkin muuttotappioita. Myds lahtdmuuttajien maa-
rissa entinen Kauhavan alue oli suurin, silla noin 49 prosenttia l&htémuuttajista asui enti-
sen Kauhavan alueella. Kokonaisuudessaan muuttoliikkeen maarat korreloivat melko hy-
vin kyseisin alueen asukasméaéaraa (taulukko 1).

Taulukko 7. Muuttosuunnat entisill& kuntarajoilla.

Muuttosuunta Alahimmi | Kauhava | Kortesjarvi | Ylihirma
Tulomumittajat (n=114) 27 66 10 11
Lahtémuittajat (n=198) 54 97 21 26

Ylin koulutus muuttohetkella

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien ylintd koulutusta muuttohetkell& (ku-
vio 9). Lahtomuuttajien yleisin ylin koulutus oli ylioppilas (38 prosenttia). Ammattikou-
lun tai muun ammatillisen koulutuksen saaneet (28 prosenttia) olivat toiseksi yleisin ja
alemman korkeakoulutukinnon (18 prosenttia) suorittaneet kolmanneksi yleisin. Vastaa-
vasti tulomuuttajissa muuttajien yleisin ylin koulutus muuttohetkell& oli ammattikoulu tai
muu ammatillinen koulutus (39 prosenttia). Henkilémaérisséd mitattuna suurempi ryhma
tulomuuttajissa verrattuna lahtomuuttajiin, oli vain peruskoulun kdyneissa. 11 ylimmalta
koulutukseltaan oli tulomuuttajissa peruskoulun kayneitd, kun lahtomuuttajissa niita oli
nelja. Kaikista muuttajista yleisin ryhma oli ammattikoulun tai muun ammatillisen kou-
lutuksen kdyneet, joita oli 32 prosenttia. Ylioppilaita oli kaikista 26 prosenttia, alemman

korkeakoulun suorittaneita 20 prosenttia ja ylemman korkeakoulun 12 prosenttia.
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Ylin koulutus muuttohetkelld (n=304)
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Tulomuuttajat (n=112)  ®Lahtomuuttajat (n=192)

Kuvio 9. Ylin koulutus muuttohetkella.

Paaasiallinen toiminta

Pa&asiallinen toiminta kuvaa henkilon taloudellisen toiminnan laatua. Yleensé péa&asial-
lisella toiminnalla véestd pyritddn jakamaan tydvoimaan kuuluviin ja tydvoiman ulko-
puolella oleviin. Ryhmét voidaan jakaa vield tarkempiin alaryhmiin, kuten tassa tutki-
muksessa. Kuviosta 10 ndhdaan, ettd tulomuuttajien joukosta erottuu selvésti kaksi ryh-
maa. Tyontekijoitd oli tulomuuttajista 39,1 prosenttia ja elakelaisia lahes joka viides. L&h-
tOmuuttajissa puolestaan opiskelijat olivat selvésti suurin ryhma (39,1 prosenttia).

Erityisen silmiinpistava tilasto 16ytyy elékeldisten tulomuuttajien lahes kaksi kertaa suu-
remmasta edustusméérastd lahtomuuttajiin nahden. Tulomuuttajista 22 oli eldkeldisia,
kun l&htdmuuttajissa eldkel&isid oli vain 13 henkil6d. Henkilomadrisséd mitattuna myogs
tyontekijoissa 10ytyi suurempi edustus tulomuuttajien joukossa. 45 tulomuuttajaa oli paa-

asialliselta toiminnaltaan tyontekijoita ja 37 henkila lahtomuuttajista. Jokin muu -luokka
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koostui pédasiassa kotidideistd, opiskelijoista, jotka tekivat samalla palkallista ty6ta ja

muista osa-aikaisista toimista.

Vastaajien padasiallinen toiminta (n=312)

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Tulomuuttajat (n=115) 1,8. 6,1 % 19,1 % - 39,1 % 7,0 %
Lahtomuuttajat (n=197) 5,6 %_ 86% 6,6% - 18,8 % 4.0 %

Yrittagja w Opiskelija  m Tyoton/lomautettu = Eldkeldinen m Ylempi toimihlo  m Alempi toimihlo = Tyontekija + Jokin muu

Kuvio 10. Vastaajien padasiallinen toiminta.

Kotitalouksien koytettavissa olevat kuukausitulot

Padasiallisella toiminnalla on tietysti suuri merkitys kotitalouksien kaytettavissa oleviin
kuukausituloihin. Kotitalouden muodostavat henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa
tai kayttavat tulojaan yhdessd. Tulotason kysyminen on usein monelle arkaluontoinen
asia, vaikka vastaajat pysyisivétkin nimettémind, ja tulohaarukka on jarkevaa laittaa niin

alas, ettd mahdollisimman moni kuuluisi johonkin muuhun ryhméan kuin alle -luokkaan.

Kuviosta 11 nahdaén, ettd paasaéntoisesti kuukausitulojen suhteellinen jakautuminen
tulo- ja l&ahtomuuttajien valill4 oli hyvin tasaista, eikd mitéan tilastollisesti merkittdvaa
eroa l0ydy. Lahtomuuttajien alle 999 euron luokan suurta osuutta selittdé edellisesta ku-
viosta (kuvio 10) ilmi tullut opiskelijoiden merkittdvan suuri suhteellinen osuus l&hto-

muuttajien joukossa.
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Kéytettivissid olevat kuukausitulot (n=306)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0%  100%

Tulomuuttajat (n=114) 16 % 29 % 27 % 17 % .

Léhtomuuttajat (n=192) 40 % 20 % 18 % 13 %

Alle 999€ 1000-1999€ 2000-2999€ 3000-3999€  m4000-4999€  m5000€+

Kuvio 11. Kéytettavissa olevat kuukausitulot.

Asumismuoto ennen muuttoa ja muuton jalkeen

Seuraavaksi (taulukko 8) kysyttiin asumismuotoa seka ennen muuttoa ja muuton jélkeen.
Suurin tilastollinen ero tulomuuttaneiden osalta on kerrostaloasumisessa. 43 prosenttia
Kauhavalle muuttaneista asui ennen muuttoaan kerrostaloissa, kun Kauhavalle muutettu-
aan, vain 15 prosenttia muutti asumaan kerrostaloihin. Omakotitaloasumisessa oli myos
maininnan arvoisia eroja ennen ja jalkeen muuttoa. Kauhavalle muuttaneista 30 prosenttia
asui omakotitalossa ennen muuttoaan ja ldhes puolet (47 prosenttia) muutti Kauhavalle
tultuaan omakotitaloon. Rivitalossa asumisessa oli my6s hienoista eroa. Vajaa neljannes
asui ennen muuttoaan rivitalossa, mutta noin joka kolmas valitsi rivitaloasumisen Kauha-

valta.

Lahtomuuttajat muuttivat Kauhavalta selvasti useimmiten omakotitaloista. 67 prosenttia
lahtdmuuttajista asui omakotitalossa, mutta vain 16 prosenttia muutti omakotitaloon toi-
selle paikkakunnalla. Suuri ero asumismuodossa l16ytyi myo6s kerrostaloasumisessa. Vain
8 prosenttia muutti pois Kauhavalta asuttuaan kerrostalossa, mutta muuton jélkeen perati

62 prosenttia asui kerrostalossa.
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Taulukko 8. Asumismuoto ennen muuttoa ja muuton jéalkeen.

Ennen muuttoa
Muuttosuunta Rivitalo Kerrostalo Omakaotitalo Muu
Tulomuuttajat (n=115) 22 % 43 % 30 % 5%
Lahtdmuuttajat (n=192) 22 % 8 % 67 % 3%
Muuton jalkeen
Muuttosuunta Rivitalo Kerrostalo Omakaotitalo Muu
Tulomuuttajat (n=113) 34 % 15 % 47 % 4%
Lahtdmuuttajat (n=191) 18 % 62 % 16 % 4%

Merkittavid eroavaisuuksia 16ytyi siis ennen kaikkea ennen ja jalkeen muuton kerrostalo-
ja omakotitaloasumisessa. Y leisesti voidaan todeta, ettd Kauhavalta muutettiin pois oma-
kotitaloista ja siirryttiin kerrostaloihin asumaan ja Kauhavalle muutettiin omakotitaloihin
kerrostaloista. Etenkin suurempaan kaupunkiin muutettaessa, kerrostaloasuminen on
yleisin sek&d monelle edullisin ja realistisin vaihtoehto. Muu asumismuoto koski péasaan-

tOisesti vastausten perusteella luhti- ja paritaloja, mutta niissé ei ollut merkittavaa eroa.

Asunnon omistusmuoto ennen muuttoa ja muuton jalkeen

Edelliseen kysymykseen liittyen, kysyttiin seuraavaksi asunnon omistusmuotoa (tau-
lukko 9). Kauhavalle muuttaneista hieman yli puolet (53 prosenttia) asui vuokra-asun-
nossa ennen muuttoaan Kauhavalle. Vastaavasti 55 prosenttia asui muutettuaan Kauha-
valle omistusasunnossa. Suurin eroavaisuus l6ytyi kuitenkin Kauhavalta poismuutta-
neista, joiden asunnon omistusmuoto oli ennen muuttoa kohtuullisen tasan eri omistus-
muotojen kanssa, mutta 68 prosenttia heistd muutti vuokra-asuntoon asumaan. Lahto-
muuttaneiden osalta korkea prosenttiluku (31 prosenttia) muu -vaihtoehdon kohdalla sel-
visi tarkennuskysymyksesta, josta kavi ilmi, ettd lahes poikkeuksetta kaikki heistda muutti
pois vanhempien luota. Tdma4 taas selittdd osaltaan hyvin myds taulukon 7 asumismuodon
tuloksia, jossa 67 prosenttia lahtomuuttajista asui omakotitalossa Kauhavalla ennen muut-

toa ja 62 prosenttia muutti kerrostaloon muuton jalkeen.
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Taulukko 9. Asunnon omistusmuoto ennen muuttoa ja muuton jalkeen.

Ennen muuttoa
Muuttosuunta Omistus Vuokra Muu
Tulomuuttajat (n=115) 44 % 53 % 3%
Lahtdmuuttajat (n=191) 40 % 29 % 31 %
Muuton jalkeen
Muuttosuunta Omistus Vuokra Muu
Tulomuuttajat (n=114) 55 % 40 % 5%
Lahtémuuttajat (n=189) 28 % 68 % 4 %

4.2. Lahtdmuuttajat

Vain lahtdmuuttajille ndkyvassa osiossa kysyttiin valmiiksi annettujen muuttopaatokseen
vaikuttaneiden tekijoiden merkitystd, yksittaista tarkeintd tekijad, muuton luonnetta ja
milté4 entisten kuntien alueelta muutto tapahtui. Kahdella avoimella kysymyksell& tiedus-
teltiin vastaajilta mitd edellytyksida mahdollisella paluumuutolla olisi ja vield opiskeli-
joille erikseen suunnatussa kysymyksessa kysyttiin, missa tapauksessa valmistumisen jal-

keen he olisivat valmiita muuttamaan takaisin.

Lahtémuuttajien tekijat

Lahtomuuttajia pyydettiin arvioimaan valmiiksi annettujen tekijoiden vaikutusta muutto-
paatokseen. Tekijat pyrittiin laatimaan perinteisiksi ja usein muissa tutkimustuloksissa
todettuihin tuloksiin muuttopadtokseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Téhén tutkimukseen va-
litut tekijat voidaan luokitella paaryhmiin, jotka liittyvat tydhon, asuntoihin ja asumiseen,
perhe- ja ihmissuhteisiin, palveluihin ja yleiseen viihtyvyyteen. Eri tekijéiden muuttopaa-
tokseen vaikuttavien tekijoiden mittaamiseen kéytettiin valinta-asteikkona 4-portaista as-
teikkoa (1=ei merkitystd, 2=vahan, 3=melko paljon ja 4=erittéin paljon). Vaakasuuntai-
sen palkin leveys kertoo, kuinka usein tekijalla on ollut merkitystd muuttopaatokseen eli

mita levedmpi palkki on, sitd useammin silld oli vastaajille merkitystd. Lahtomuuttajien
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tekijat ovat negatiivisissa sanamuodoissa, mikéli se on tarpeellista ja mahdollista, jotta
vastaaja antaisi tekijalle merkityksen Kauhavan ndkokulmasta eiké tuloalueen.

Kuviosta 12 nahdaan, ettd kolme tekijaa erottuu hieman muista. Muuttaminen vanhem-
pien luota omaan asuntoon oli useimmiten lahtdmuuttajien muuttoon vaikuttavana teki-
jand, mutta opiskelupaikan saaminen toiselta paikkakunnalta ja halu viettdd kaupunkilais-
elaméa olivat myos usein vaikuttavina tekijoina. Vastaavasti vastauksista 16ytyi nelja te-
kijaa, joilla oli vaikutusta lahtomuuttajille vain harvoin. Mieluisten tonttien puutteella,
sopivan kokoisten asuntojen ja asuntojen hinnalla seka perheenjasenen tyopaikan vaihtu-

misella el nayttanyt olevan usein merkitysta I&htomuuttoon.

Lahtomuuttajien muuttoon vaikuttaneet tekijat
Vastausmééra
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1. Tyépaikan vaihtuminen (n=190) ] 8 48

2. Perheenjéisenen tydpaikan vaihtuminen (=186) 3

3. Hankalat ty6matkat (n=188) 10 16 27
4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta (n=179) 4 I 78
5. Mieluisten tonttien puute (n=180) 6
6. Sopivan kokoisten asuntojen punte (n=180) 6
7. Korkeat asuntojen hinnat (n=181) 8
8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon (n=181) 8 21 60
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avicerafjne.) (n=181) ~ 6
10. Pitkét vilimatkat sukulaisiin/ystaviin (n=181) 18 11 12
11. Sosiaali- ja terveyspal veluiden niukkuus/puute (n=178) 16
12. Muiden julkisten palvelujen niukkuus/puute (n=181) 26 15 8
13. Yksityisten palveluiden niuklkuns/puute (n=182) 5 25 9
14. Halu viettdd kaupunkilaiseldmai (n=182) 42 28 17
15. Kulttuuritarjonnan nivkkuns/puute (n=183) 34 17 12
16. Vihaiset liikunta- ja ulkoeilumahdollisuudet (n=182) 26 11 8
17. Huvi- ja iltaeliman pmte (n=181) 26 20 13
18. Asuinalueen epiviihtyisyys (n=184) 13 12 7

Vihan ®Melko paljon W Erittiin paljon

Kuvio 12. Lahtémuuttajien muuttoon vaikuttaneet tekijét.
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Tekijoiden eri vastausvaihtoehtojen jakaumaa tarkastelemalla n&hdaan, ettd vahan mer-
Kitystd saaneet tekijat painottuivat padasiassa palveluihin ja ajanviettoon liittyviin teki-
joihin. Eniten (1=vahan) merkitysta saaneet tekijat olivat suuruusjarjestyksessa halu viet-
taa kaupunkilaiselaméé (42), yksityisten palveluiden puute (35), kulttuuritarjonnan puute
(34), véhdiset litkuntamahdollisuudet (26), muiden julkisten palveluiden niukkuus (26) ja
huvi- ja iltaelaman puute (26). Kyseisilla tekijoilla oli usein monelle l[&htémuuttajalle jon-
kinlaista merkitystd, mutta lopulliseen muuttopéaatokseen se vaikutti nimensa mukaisesti
vain vahéan. Jokaiselle tekijalla 16ytyi vahintaan kaksi vastaajaa, jotka antoivat tekijalla
(4=erittdin paljon) merkitysta, joten valmiiksi annettuja tekijoita voidaan pitad varsin on-

nistuneena.

Tekijoiden painoarvot

Tekijan todellisen merkityksen tarkastelu onnistuu helpoiten laskemalla tekijélle paino-
arvo. Kuvioon 13 on laskettu jokaiselle tekijalle oma painoarvo. Opiskelijoiden suuri
osuus lahtémuuttajien joukossa nakyy painoarvoissa, silla suurimman painoarvon sai
opiskelupaikan saaminen toisen kunnan alueelta (246) ja toiseksi suurimman sai muutta-
minen vanhempien luota omaan asuntoon (230). Vastaavasti, kuten edellisesta taulukosta
nakyi selvasti, vahiten merkitysta lahtdomuuttoon oli mieluisten tonttien puutteella (20),
korkeilla asuntojen hinnoilla (22), sopivan kokoisten asuntojen puutteella (24) ja perheen-

jasenen tyopaikan vaihtumisella (41).

Keskiarvoa (noin 102) suuremman painoarvon sai opiskelupaikan saaminen toisen kun-
nan alueelta, muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon, tyopaikan vaihtuminen,
perhetilanteen muutos, halu viettda kaupunkilaiselamad, hankalat tyématkat, yksityisten

palveluiden niukkuus, huvi- ja iltaelamén puute ja kulttuuritarjonnan niukkuus.
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5. Mieluisten tonttien puute (n=180)
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6. Sopivan kokoisten asuntojen puute (n=180)
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7. Korkeat asuntojen hinnat (n=181)
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8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon (n=181)

9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.) (n=181)
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10. Pitkit valimatkat sukulaisiin/ystaviin (n=181)
11. Sosiaali- ja terveyspal veluiden niukkuus/puute (n=178)

12. Muiden julkisten palvelujen niukkuns/punte (n=181)

13. Yksityisten palveluiden niukkuus/puute (n=182) 11
14. Halu viettdd kaupunkilaiselimai (n=182) 149
15. Kulttuuritarjonnan niukkuus/puute (n=183) 04
16. Vihdiset liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet (n=182) 2
17. Huvi- ja iltaeliman puute (n=181) 105

18. Asuinalueen epiviihtyisyys (n=184)

Kuvio 13. Ldhtémuuttajien tekijoiden painoarvot.

Tarkein tekija

Taman tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli selvittdd mahdollisimman tarkasti, mitka te-
kijat vaikuttavat muuttopdatokseen. Sen takia viela kolmantena tekijoihin liittyvana ky-
symyksend pyydettiin vastaajia antamaan edellisista tekijoista vain yksi ja tarkein tekija
(kuvio 14). Né&in saadaan pelkistetty ja selkein kuva tarkeimmistd muuttopdatokseen vai-
kuttaneista tekijoistéd ja niiden eroista. Vastaaja on esimerkiksi voinut antaa monelle eri
tekijélle (4=erittdin paljon) merkitysta vastauksen, mutta on nyt pakotettu vastaamaan

vain yhteen.
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Kolme tekija4 sai selvasti eniten vastauksia tarkeimmaksi syyksi. Selvasti eniten vastauk-
sia sai opiskelupaikan saaminen toiselta paikkakunnalta (73). Naistd vastaajista 59 oli
ylimmalta koulutukseltaan muuttohetkella ylioppilaita, joten voidaan olettaa, etté yliopis-
ton ja ammattikorkeakoulun puuttumisen takia, muuttaminen oli ainut vaihtoehto 59 vas-

taajista.

Toiseksi eniten vastauksia sai tyopaikan vaihtuminen (35). Tah&n samaan tekijaan sisal-
tyy myos yksinkertaisesti tydpaikan saaminen. Ristiintaulukoinnilla saatiin selville, ettd
24 vastaaja ndista oli naisia eli noin kaksi kertaa enemman kuin miehia. Alueen tyopaik-
kojen ollessa miesvaltaisilla aloilla, naiset joutuvat usein muuttamaan tyén peréssa muu-
alle. Tyohon liittyy myos kohta 2. Perheenjasenen tydpaikan vaihtuminen, johon vastan-
neista 4/5 oli miehid. VVoidaan ajatella, ettd jos parisuhteessa nainen saa tyopaikan muu-
alta, muuttaa mies useimmiten naisen mukana. Hankalat tyématkat puolestaan menivat
sukupuolijakauman suhteen tasan. Taytyy toki muistaa, etta otoskoko kohdassa 2 on sen

verran pieni (5), ettd mitéan pitkélle menevia johtopéaatoksia ei voi vetaa.

Kolmanneksi eniten vastauksia sai perhetilanteen muutos (33). Vastauksen antaneiden
siviilisdatyjakauma muuttohetkelld oli suurin piirtein tasan, 11 vastaajaa oli muuttohet-
kelld eronneita, yhdeksan naimattomia eli kysymyksessa on todennékaisesti ollut avoliit-
toon siirtyminen ja seitseméan naimisissa, viisi avoliitossa ja yksi leski. Erotilanteissa har-
vemmin jaadaan pidemmaksi aikaa saman katon alle. Ainoastaan kulttuuritarjonnan riit-
taméattomyyttd, litkkunta- ja ulkoilumahdollisuuksien vahaisyytta ja huvi- ja iltaelaman
puutetta kukaan vastaajista ei pitanyt tarkeimpana yksittaisena tekijand muutolleen.
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Térkein tekija (n=192)

1. Tyépaikan vaihtuminen

2. Perheenjédsenen tyGpaikan vaihtuminen

3. Hankalat tyématkat

4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta

5. Mieluisten tonttien puute

6. Sopivan kokoisten asuntojen puute

7. Korkeat asuntojen hinnat

8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.)
10. Pitkéat valimatkat sukulaisiin/ystéviin

11. Sosiaali- ja terveyspalveluiden niukkuus/puute
12. Muiden julkisten palvelujen niukkuus/puute
13. Yksityisten palveluiden niukkuus/puute

14. Halu viettdd kaupunkilaiseldmas

15. Kulttuuritarjonnan niukkuus/puute

16. Viahiiset liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet

17. Huvi- ja iltaeldmén puute

18. Asuinalueen epaviihtyisyys

Kuvio 14. Ldhtdmuuttajien tarkein tekija.

Vastausmaara
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Verrattaessa kolmea kuviota (12, 13 ja 14) kesken&&n huomataan, etté esimerkiksi muut-

taminen vanhempien luota omaan asuntoon sai kuviossa 14 vain seitseman vastausta,

vaikka painoarvossa se oli korkealla ja tekijana silla oli monelle merkitystd. Opiskelupai-

kan saaminen ja muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon on usein yhteydessa

toisiinsa. Kuvion 14 tuloksista voidaan péatell4, ettd opiskelupaikan saaminen toisen kun-

nan alueelta vaikutti todellisuudessa selvésti useammin kuin pelkéstdan halu itsendistyé,

joka oli toissijainen tekija. Samasta kuviosta paljastuu myos se, etté seitseman vastaajaa

on muuttanut pois asuinalueen epaviihtyisyyden vuoksi, joka ei kay edellisistd kuviosta

ilmi. Ristiintaulukoinnilla saatiin selville, ett4 6 vastaajaa, jotka antoivat tarkeimmaksi

muuton syyksi asuinalueen epaviihtyisyys, oli muuttanut pois entisen Kauhavan kunnan

alueelta ja yksi entisen Kortesjarven alueelta.
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Tyoelamassa olevat 1ahtdmuuttajat

Moision (1999: 21.) mukaan on térkedd, ettd huomiota kiinnitetadn muuttoliikkeen raken-
teeseen eikd pelkastadn muuttavien henkildiden nettomaéariin. Todellisuudessa muutto-
voitto on alueen kannalta huono asia, jos muuttovoitto kertyy eldkeldisista ja ty6ttomista
eika tyollisista ja koulutetusta tydvoimasta. Seuraavassa (kuvio 15) on otettu mukaan vas-
taajat, jotka ovat mukana tydelamassa. Kuviosta 10 nékyvista padasiallisista toiminnoista
on tédhan kuvioon karsittu pois kaikki opiskelijat, elakeldiset, tyottomat ja lomautetut seka

jokin muu -vastaajat.

Tydeldmassd olevien tekijét
Vastausmaara

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

1. Tydpaikan vaihtuminen (n=80) 7 P |
2. Perheenjasenen tyopaikan vaihtuminen (n=80) Ik
3. Hankalat tyématkat (n=80) 6 VA
4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta (n=80) 2 I
5. Mieluisten tonttien puute (n=80) 5 v
6. Sopivan kokoisten asuntojen puute (n=80) 5 I
7. Korkeat asuntojen hinnat (n=80) 5
8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon (n=80) 1Mk
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.) (n=80) 4 NI S

10. Pitkat valimatkat sukulaisiin/ystaviin (n=80) 10 4 )]
11. Sosiaali- ja terveyspalveluiden niukkuus/puute (n=80) 6 KN
12. Muiden julkisten palvelujen niukkuus/puute (n=80) 10 6 > |
13. Yksityisten palveluiden niukkuus/puute (n=80) 15 105 |
14. Halu viettda kaupunkilaiselamad (n=80) ) L/ ]
15. Kulttuuritarjonnan niukkuus/puute (n=80) 8 )
16. Vahiiset litkunta- ja ulkoilumahdollisuudet (n=80) 10
17. Huvi- ja iltaeldmén puute (n=80) 10 6 4 |

18. Asuinalueen epdviihtyisyys (n=80) 6 I

Vihin mMelko paljon  m Erittdin paljon

Kuvio 15. Tydeldmassa olevien l&ahtdmuuttoon vaikuttaneet tekijat.
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Tybelamassa olevien vastaajien lahtdmuuttoon vaikuttaneet tekijét painottuivat useimmi-
ten tyohon ja perhetilanteisiin liittyviin tekijoihin. Muutoin ty6elamassa olevien muutto-
paatokseen vaikuttaneiden tekijoiden jakauma vastaa melko hyvin koko lahtdmuuttajien
ryhmaa (kuvio 12). Suurin ero 16ytyy opiskelupaikan saamisen toisen kunnan alueelta ja
muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon tekijoiden merkityksen pienentyminen,

joka tietenkin johtuu etenkin opiskelijoiden karsimisesta pois tahan kuvioon.

Tyb6eldmassa olevien tarkeimmista tekijoista erottautui selvasti kaksi tekijad. 24 vastaajaa
(30 prosenttia) kohderyhmasta vastasi perhetilanteen muutoksen olevan tarkein tekijé,
mutta ty6paikan vaihtuminen sai kuitenkin vain yhden vastauksen véhemmaén. Muutoin

tekijat jakautuivat suhteellisen tasan.

Tybeldmissd olevien tirkein tekijd (n=80)

Vastausmaara
0 5 10 15 20 25 30

1. Tyépaikan vaihtuminen I 23
2. Perheenjdsenen tyGpaikan vaihtuminen I 3
3. Hankalat tyomatkat I
4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta G 5
5. Mieluisten tonttien puute I 3
6. Sopivan kokoisten asuntojen puute N 2
7. Korkeat asuntojen hinnat Bl 1
8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon I 3
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.) I 24
10. Pitkit vilimatkat sukulaisiin/ystaviin =~ 0
11. Sosiaali- ja terveyspalveluiden niukkuus/puute I 2
12. Muiden julkisten palvelujen niukkuus/puute Bl 1
13. Yksityisten palveluiden mukkuus/puute Bl |
14. Halu viettdd kaupunkilaiseldmad I 3
15. Kulttuuritarjonnan niukkuus/puute 0
16. Vihiiset liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet 0
17. Huvi- ja iltaelaman puute 0

18. Asuinalueen epaviihtyisyys Nl 2

Kuvio 16. Tyodeldmassa olevien tarkein tekija.
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18-29-vuotiaat

Véestorakenteen kehityksen kannalta oleellista on nuorten muuttajien osuus muuttoliik-
keessd. Nuoret muuttajat ovat haluttuja muuttajia, joten kuvioon 17 on otettu mukaan vain
muuttohetkelld olleet 18-29-vuotiaat lahtdmuuttajat. Nuorten l&htémuuttoon vaikutta-
vista tekijoista useimmiten vaikutti muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon, sill&
87 vastaajalle sill& oli jotain merkitysta. Aikaisemmin kuviosta 10 ilmeni, kuinka merkit-
tava osuus opiskelijoilla on lahtémuuttajien joukossa (39,1 prosenttia), joten ei ole yll&t-
tavaa, ettd toiseksi useimmiten nuorten lahtomuuttoon vaikutti juuri opiskelupaikan saa-
minen toisen kunnan alueelta. Nuorten lahtdmuuttajien osalta, ja muista ryhmista poike-
ten, halu asua kaupungissa ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien vahaisyydella oli aavis-

tuksen verran enemman vaikutusta.

18-29-vuotiaiden tekijat

Vastausmddrd
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1. Tyopaikan vaihtuminen (n=119) 4
2. Perl tyopaikan vaihtuminen (n=119) 3
3. Hankalat tyématkat (n=119) 6
4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta (n=119) 2 Bl 75
5. Mieluisten tonttien puute (n=119) 2
6. Sopivan kokoisten asuntojen puute (n=119) 3 HEM
7. Korkeat asuntojen hinnat (n=119) 5
8. Muuttaminen vanhempien [uota omaan asuntoon (n=119) 8 20 59
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioerofne.) (m=119) 4
10. Pitkit valimatkat sukulaisiin/ystaviin (n=119) 13
11. Sosiaali- ja terveyspal veluiden niukkuus/puute (n=119) 11
12. Muiden julkisten palvelujen niukkuns/puute (n=119) 17 13 2
13. Yksityisten palvelniden niukkuus/puute (n=119) 17 21 6
14. Halu viettd4 kaupunkilaiseliméas (n=119) 32 23 13
15. Kulttuuritarjonnan niukkuns/puute (n=119) 24 10 9
16. Vihdiset lilkunta- ja ulkoilumahdollisuudet (n=119) 20
17. Huvi- ja iltaelimén puute (n=119) 19 18 11
18. Asuinalueen epiviihtyisyys (n=119) 7

vidhdn ® Melko paljon B Erittdin paljon

Kuvio 17. 18-29-vuotiaiden tekijat.
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18-29-vuotiaiden lahtomuuttajien selvasti tarkeimmaksi syyksi osoittautui opiskelupai-
kan saaminen toisen paikkakunnan alueelta (kuvio 18). Tekijan valitsi tarkeimmaksi
syyksi noin 60 prosenttia kaikista lahtomuuttaneista nuorista ja 83 prosenttia kaikista
opiskelijoista. Kyseinen tekija on tietysti monissa tapauksissa itsestaan selva vastausvaih-
toehto etenkin, kun opiskelupaikat sijaitsevat usein monissa tapauksissa kaukana Kauha-
vasta. Seindjoki oli kuitenkin suurin yksittdinen paikkakunta, johon muutti 17 vastaajaa,

jotka olivat opiskelijoita.

18-29-vuotiaden térkein tekijd (n=119)
Vastaumaard
0 10 20 30 40 50 60 70 80

1. Tyépaikan vaihtuminen [ NN 17
2. Perheenjasenen tydpaikan vaihtuminen [l 3
3. Hankalat tyomatkat [l 2
4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta [ INEEEGEGEGEEE 71
5. Mieluisten tonttien puute [l 2
6. Sopivan kokoisten asuntojen puute [l 1
7. Korkeat asuntojen hinnat I 1
8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon [N 7
9. Perhetilanteen muutos (avioliitto/avicero/jne.) | NN 10
10. Pitkat valimatkat sukulaisiin/ystaviin [l 1
11. Sosiaali- ja terveyspalveluiden niukkuus/puute 0
12. Muiden julkisten palvelujen niukkuus/puute [l 1
13. Yksityisten palveluiden niukkuus/puute 0
14. Halu viettsia kaupunkilaiselimaz [l 2
15. Kulttuuritarjonnan nivkkuus/puute 0
16. Vihiiset lilkunta- ja ulkoilumahdollisuudet 0
17. Huvi- ja iltacldmin puute 0

18. Asuinalueen epiviihtyisyys [l 1

Kuvio 18. 18-29-vuotiaiden tarkein tekija.

Muuton luonne

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan heiddn muuttoaan. Talla haluttiin p&&asiassa selvittaa,
kuinka moni on lopullisesti muuttanut pois ja kuinka moni voisi harkita mahdollista pa-

luumuuttoa. Yllattavan moni piti paluumuuttoa mahdollisena, silld 83 vastaajaa (42
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prosenttia) vastasi paluumuuton olevan mahdollinen (kuvio 19). Vastaavasti lahes saman
verran vastaajia (41 prosenttia) olivat varmoja, etta eivét tule muuttamaan takaisin Kau-

havalle.

83 vastaajasta, jotka saattavat palata takaisin, lahes puolet oli padasiallisesta toiminnal-
taan opiskelijoita (38 vastaajaa), 19 vastaajaa oli tyontekijoita ja 10 alempia toimihenki-
I6itd. Loput jakautuivat padasiallisilta toiminnoiltaan suurin piirtein tasan. Myos vastaa-
jista, jotka eivét ole palaamassa takaisin, 27 vastaajalla opiskelijat muodostivat suurim-
man ryhman. Toiseksi suurin ryhma oli tydntekijat, joita oli 12 vastaajaa ja kolmanneksi

suurin ryhma oli 10 vastaajalla ty6ttomaét tai lomautetut.

Muuton luonne (n=197)
Vastausmaéara

90 81 83
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0 ]

En osaa sanoa Lopullinen (en Viliaikainen Toistaiseksi
palaa) (palaan) (saatan palata)

Kuvio 19. Ldhtémuuttajien muuton luonne

Paluumuuton mahdollisuus

Seuraavassa kysymyksesséa kysyttiin avoimella kysymykselld, missa tapauksessa vastaaja
olisi valmis muuttamaan takaisin asumaan Kauhavalle. Edellisesta (kuvio 19) kavi ilmi,

ettd 42 prosenttia saattaisi harkita paluumuuttoa. Kuten saattoi olettaa, selvasti
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suurimmaksi aiheeksi nousi tyohon liittyvat seikat. Noin joka toisessa vastauksessa il-
meni jotain tydhon liittyvad. Vastausten perusteella osalla riittaisi sananmukaisesti pelkka
tyGpaikan saaminen ja osa oli sitd mieltd, ettd tyopaikan pitdisi olla omalta alalta, vaki-
tuinen ja koulutusta vastaava. Oman tydpaikan saamisen liséksi nahtiin, ettd myos puoli-

son tulisi saada alueelta tyopaikka, jotta paluumuutto olisi mahdollista.

“Loytyisi toitd. ” 1D 91

”En saanut sieltd kokopdivdistd tyotd silloin ja muutin pois, koska eron lisdksi tyo-
paikka oli silloin lihikunnassa...” ID 104

”Loytaisin mieluisen, koulutustasoani vastaavan tyopaikan.” ID 139

“"Oman alan toitd olisi tarjolla ldhialueella siten, ettd tyopaikka ei olisi yli 30 min
ajon pddssd.” 1D 130

“Jos saisin tyopaikan Kauhavalta, ja tietdisin, ettd mahdollisella tulevalla jalkikas-
vullani olisi mahdollisuus harrastaa mieluisiaan asioita. Jos I0ytaisimme puolisoni
kanssa mukavan asunnon Kauhavalta, ja myos han olisi valmis muuttamaan kans-
sani Kauhavalle.” 1D 54

"Loytyisi sopiva ty6 sekd minulle ettd puolisolleni.” 1D 2

Tyo6hon liittyvien asioiden liséksi esille nousi muutamissa vastauksissa myos sosiaalisiin
verkostoihin, kaupunkikuvaan, palveluihin ja ajanviettomahdollisuuksiin liittyvia seik-
koja. Sosiaalisiin verkostoihin liittyvista asioista mainittiin esimerkiksi, ett4 ulkopaikka-
kuntalaisen on haastavaa sopeutua yhteis66n ja saman ikaisten ihmisten vahyys néhtiin
huonona. Kauhavan keskustaan pidettiin yleisesti liian pienena seka toivottiin enemman
eldma4 ja toimintaa etenkin vapaa-ajan ja illanviettomahdollisuuksiin. Palveluista huolta
herétti p&dasiassa koulujen tilanne. Entisten liittyneiden kuntien tulevaisuudesta oltiin

myds huolestuneita.

”...voisin tuntea kuuluvani paikalliseen kyla-, seurakunta- tai muuhun yhteiséon.
Se on tyollistymisen ohella tirkein asia.” 1D 64
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"Sielld olisi enemmdn kaupungin tuntua (illanviettomahdollisuudet, runsaasti lii-
kuntamahdollisuuksia)” 1D 113

"Sielld olisi toitd omalta alaltani, paremmat kuntoilumahdollisuudet, oman ikdi-
sid asukkaita enemmdn.” |D 26

”... viime vuosina mm. palvelujen karsiminen sivukylilla ei kylla innosta paluu-
muuttamaan. (kuntaliitoksen jalkeen kehitys on keskittynyt kanta-Kauhavalle) ” ID
165

... lasten kasvaminen Kauhavan kaltaisessa kunnassa olisi houkuttelevaa, mutta
itselleni se ei ole ajankohtaista.” 1D 192

Opiskelijoiden paluumuutto

Opiskelijoiden ldahtdmuuttoon vaikuttaneet tekijat ovat ennakkoon helposti arvattavissa
ja itsestaan selvid. Seuraava avoin Kysymys oli suunnattu vain lahtomuuttaneille opiske-
lijoille, jossa haluttiin selvittad, millaisilla edellytyksilla opiskelija olisi opiskeluista val-
mistumisen jalkeen halukas muuttamaan takaisin Kauhavalle. Vastauksista ilmeni sel-
vasti, ettd etenkin korkeakoulutetut kokivat omien alojensa ja koulutusta vastaavien tyo-
paikkojen puuttumisen olevan suurin yksittdinen este. Vastausten perusteella moni olisi-
kin valmis muuttamaan takaisin Kauhavalle, jos tyOpaikkoja l6ytyisi laajemmin eri
aloilta. Tassa kysymyksessa kavi siis ilmi samoja teemoja kuin edellisessékin kysymyk-
sessd tyopaikkojen suppeasta tarjonnasta. Positiivisena asiana vastauksista ilmeni, etta
moni vastaajista koki Kauhavan sopivan hyvin perheen kasvattamiseen.

”Hyvin epatodennakaistd, luulen ettéd tyot tulevaisuudessa loytyvat paakaupunki-
seudulta.” ID 127

“Kyll&, koska olen itse kasvanut sielld ja saanut upean lapsuuden. Lapsuus on
siella paljon vaivattomampaa kuin kaupungissa, joten mielellani perustaisin per-
heen siella. Tama kuitenkin edellyttdd, ettd vapaa-ajan harraste mahdollisuudet
laajenevat, jotta lapsia ei tarvitsisi kuljettaa harrastusten parissa esimerkiksi Sei-
néjoella asti. Myos peruspalvelujen laatu tulisi turvata koko Kauhavan alueella. ”
ID 33
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”Olisin valmis, mikdli toitd loytdisin. Olen syntyperdinen kauhavalainen ja Kauha-
valle paluu tulee aina olemaan varteenotettava vaihtoehto.” 1D 76

”Kylla. Jos toita 16ytyy, enka ehdi tulla toisiin ajatuksiin, Kauhava vaikuttaa oikein
hyvalta paikalta ela ja perustaa perhe. Kauhavalla asuu my6s suurin osa sukulai-
sista.” ID 139

”... Kauhavan yrityksiin on toistaiseksi vaikea paastd mm. harjoitteluihin, koska
nailla yrityksilla ei ole harjoittelupaikkoja opiskelijoille. Yritysten kannattaisikin
tehdd enemmdn yhteystyotd koulujen kanssa...” |D 226

4.3. Tulomuuttajat

Vain tulomuuttajille kohdistetussa osiossa kysyttiin tulomuuttoon vaikuttaneita tekijoita
ja tarkeinta yksittéista tekijaa. Tekijoiden liséksi tiedusteltiin vastaajien muuton luon-
netta, onko henkild asunut aikaisesmmin Kauhavalla eli onko kyseessa paluumuuttaja vai
ensimmaista kertaa Kauhavalle muuttaja ja harkitsiko vastaaja muuttoa my0ds johonkin
muualle paikkakunnalle. Avoimella kysymyksella kysyttiin mitd asioita vastaaja paran-

taisi omalla asuinalueellaan.

Tulomuuttajien tekijat

Samoin kuin lahtdmuuttajien kohdalla, my6s tulomuuttajia pyydettiin arvioimaan val-
miiksi annettujen tekijoiden vaikutusta muuttopaatokseen. Tulomuuttajien tekijét on laa-
dittu samoilla teemoilla kuin ldhtomuuttajienkin ja mittaamiseen on kédytetty samaa 4-
portaista asteikkoa. Sanamuodot on k&annetty positiivisiksi, jotta saataisiin selville Kau-

havan mahdolliset vetéavat tekijat esille.

Tulomuuttajien muuttoon vaikuttavat tekijat painottuivat asuntoihin ja asumiseen liitty-
viin tekijoihin (kuvio 20). Kaksi tekijaé ndytti nousevan esille usein tulomuuttajien muut-
topédatokseen vaikuttavista tekijoista, silla asuinalueen rauhallisuudella ja viihtyisyydell&
oli noin joka kolmannelle tulomuuttajista jonkinlaista vaikutusta. Myods asuntoihin liitty-

vien tekijoiden osalta usealla tekijalla oli vaikutusta muuttopaatokseen, silla noin puolelle
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tulomuuttajista mieluisella asunnolla oli jonkinlaista merkitysta. Asumiseen liittyvien te-

kijoiden lisdksi, yksityisten ja julkisten palveluiden eri tekijoilla oli vaikutusta monelle.

Yleisesti tarkasteltuna tulomuuttajien eri tekijoiden vaikutus jakautui hieman tasaisem-
min kuin l&htomuuttajilla, silla tulomuuttajissa useat tekijat saivat suhteellisen paljon (va-
han) merkitysta vastauksia. Tekijoilla, kuten yksityisten palveluiden helpolla saatavuu-
della, kulttuuritarjonnalla, liikunta- ja ulkoilumahdollisuuksilla, lyhyilla valimatkoilla su-
kulaisiin ja ystaviin, hyvilla sosiaali- ja terveyspalveluilla ja muilla julkisilla palveluilla,
oli jokaisella noin joka viidennelle tulomuuttajalle (vdhan) merkitystd. Sen sijaan tulo-
muutossa, itsendistymisvaiheessa muuttaminen omaan asuntoon, opiskelupaikan saami-

sella ei nayttanyt olevan kovinkaan monelle vaikutusta.

Tulomuuttajien muuttoon vaikuttaneet tekijét

Vastausmaara
0 10 20 30 40 50 60 70 80
1. Tydpaikan vaihtuminen (n=106) = 6
2. Perheenjiisenen tydpaikan vaihtuminen (n=105) 2 INENEESTVEEN
3. Helpot tydmatkat (n=106) 9
4. Sain opiskelupaikan kunnan alueelta (n=103) 2 IR
5. Mieluisat tontit (n=103) 12
6. Sopivan kokoiset asunnot (n=106) 14 23 14 |
7. Edulliset asnmmot (n=107) 18
8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon (n=102) 1M
9. Pethetilanteen muutos(avioliitto/avicero/jne.) (n=106) 3
10. Lyhyet vilimatkat sukulaisiin/ystiviin (n=108) 21 5 10 |
11. Hyvit sosiaali- ja terveyspalvelut (n=105) 21 16 10 |
12. Muiden julkisten palvelujen hyvi saatavuus/laatu (n=105) 19 [ 0 |
13. Yksityisten palveluiden helppo saatavuus (n=106) 25 3 0 |
14. Kulttuuritarjonta (n=106) 22 [ 6 4|
15. Vilkas huvi- ja iltaclimé (n=104) 12 s |
16. Liikunta- ja ulkoilumahdallisuudet (n=106) 22 10 |
17. Asuinalueen rauhallisuus (n=110) 12
18. Asuinalueen viihtyisyys (n=109) 16

Kuvio 20. Tulomuuttajien muuttopaatokseen vaikuttaneet tekijét.
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Painoarvot

Toisin kuin lahtdmuuttajien kohdalla, tulomuuttajien tekijoiden ja niiden vastausvaihto-
ehtojen jakauman tasaisuuden takia, tekijoiden painoarvoissa ei ollut suurta eroa siihen,
kuinka usein tekija vaikutti muuttopadtokseen (kuvio 21). Tulomuuttajien suurimman
painoarvon sai tekija asuinalueen rauhallisuus (165), mutta asuinalueen viihtyisyys sai
ldhes yhté suuren arvon (158). Kolmanneksi suurimman painoarvon sai edulliset asunnot
(128) ja neljanneksi perhetilanteen muuton (125). Vastaavasti selvasti pienimmat paino-
arvot sai, kuten aikaisemmasta kuviosta pystyi olettamaan, muuttaminen vanhempien
luota omaan asuntoon (7), opiskelupaikan saaminen Kauhavan alueelta (11) ja vilkas
huvi- ja iltaelama (25). Keskiarvoa (noin 82,9) suuremmat painoarvot saivat asuinalueen
rauhallisuus, asuinalueen viihtyisyys, edulliset asunnot, perhetilanteen muutos, lyhyet va-
limatkat sukulaisiin ja ystaviin, tydpaikan vaihtuminen, sopivan kokoiset asunnot, helpot
tyomatkat ja hyvét sosiaali- ja terveyspalvelut.

Tulomuuttajien tekijéiden painoarvot
Painoarvo
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1. Ty&paikan vaihtuminen (n=106)

2. Perheenjésenen tydpaikan vaihtuminen (n=105)
3. Helpot tydmatkat (n=106)

4. Sain opiskelupaikan kunnan alueelta (n=103)

|

i I
L
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=l
= -1
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5. Mieluisat tontit (n=103)

=

6. Sopivan kokoiset asunnot (n=106)

7. Edulliset asunnot (n=107)

8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon (n=102)
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.) (n=106)
10. Lyhyet vdlimatkat sukulaisiin/ystiviin (n=108)

11. Hyvit sosiaali- ja terveyspalvelut (n=105)

12. Muiden julkisten palvelujen hyvé saatavuus/laatu (n=105)

=

13. Yksityisten palveluiden helppo saatavuus (n=106)

00

14. Kulttuuritarjonta (n=106)
15. Vilkas huvi- ja iltaelimé (n=104)
16. Liikunta- ja ulkeilumahdollisuundet (n=106)

17. Asuinalueen ravhallisuus (n=110)

n

18. Asuinalueen viihtyisyys (n=109)

Kuvio 21. Tulomuuttajien tekijoiden painoarvot.
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Tarkein tekija

Myos tulomuuttajien osalta yksittéisista tarkeimmista syista erottui kolme tekijaa. Eniten
vastauksia tarkeimmaksi tekijaksi annettiin perhetilanteen muutokselle (30), toiseksi eni-
ten sai tyopaikan vaihtuminen (21) ja kolmanneksi tuli lyhyet vélimatkat sukulaisiin tai
ystaviin (15). Yksityisten palveluiden helppoa saatavuutta, kulttuuritarjontaa ja vilkasta
huvi- ja iltaelamaad kukaan vastaajista ei pitanyt tarkeimpéna yksittaisend syyna muutol-

leen.

Tulomuuttajien tdrkein tekija (n=109)

Vastausmaari

0 5 10 15 20 25 30 35

1. Tydpaikan vaihtuminen mE——— ) |
2. Perheenjdsenen tyopaikan vaihtuminen e §
3. Helpot tyématkat w3
4. Sain opiskelupaikan kunnan alueelta = 2
5. Mieluisat tontit = 1
6. Sopivan kokoiset asunnot mm 2
7. Edulliset asunnot —messsss—— 0
8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon mm 2
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.) mEEEEEE—— 3()
10. Lyhyet vilimatkat sukulaisiin/ystaviin s 5
11. Hyvit sosiaali- ja terveyspalvelut mm 2
12. Muiden julkisten palvelujen hyva.. m 1
13. Yksityisten palveluiden helppo saatavuus = 0
14. Kulttuuritarjonta 0
15. Vilkas huvi- ja iltaelama 0
16. Liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet = 1
17. Asuinalueen rauhallisuus ————— 3
18. Asuinalueen viihtyisyys mmm— 4

Kuvio 22. Tulomuuttajien tarkein tekijé.

Muuton luonne

Tulomuuttajien muuton luonteen (kuvio 23) jakauma oli hyvin samanlainen kuin 1&ht6-
muuttajien. Kauhavalle mielestaan lopullisesti muuttaneita oli 44 vastaajaa, mutta tois-

taiseksi muuttajia oli lahes saman verran. Perédti 42 prosenttia tulomuuttajista oli
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paluumuuttajia, eli he olivat aikaisemmin jo asuneet Kauhavalla jossain vaiheessa ela-
maansa. Paluumuuttajista, joita oli yhteensa 48 vastaajaa, 17 oli padasialliselta toiminnal-
taan tyontekijoita, 10 elékelaisia, tyottdmia tai lomautettuja nelja, alempia toimihenkildita
kaksi, ylempia toimihenkil6ita oli viisi, kolme opiskelijaa, kaksi yrittdjaé ja muita viisi.
Yksilolliset ominaisuudet olivat sek& paluumuuttajilla ja ensimmaéista kertaa Kauhavalle

muuttaneilla hyvin samanlaisia.

Muuton luonne (n=115)
Vastausmaira
50

44

45

41

6

En osaa sanoa Lopullinen (en muuta) Viliaikainen (muutan) Toistaiseksi (saatan
muuttaa)

Kuvio 23. Tulomuuttajien muuton luonne.

34 vastaajaa harkitsi Kauhavan liséksi muuttoa myds muualle. Kahdeksan vastaajaa
naistd mainitsi harkinneensa Seindjokea, nelja Lapuaa ja kolme Vaasaa. Viisi vastaajaa
harkitsi mahdollista muuta paikkakuntaa Etel4-Pohjanmaalta, mainitsematta mitéan tiet-
tya paikkakuntaa. Yksi vastaaja harkitsi muuttoa ulkomaille ja loput 13 vastaajaa harkitsi

muuttoa muualle Suomea.
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Elakelaiset

Kuviosta 10 kévi ilmi, kuinka eldkeldiset olivat pé&aasiallisilta toimiltaan suhteellisesti
varsin merkittdva ryhmé tulomuuttajien joukossa, silla lahes joka viides tulomuuttaja oli
elakeldinen. Seuraavaan kuvioon on ristiintaulukoitu Kauhavalle muuttaneiden elékeléis-
ten muuttoon vaikuttaneet tekijat (kuvio 24). Kuviosta nahdaén, ettd elakeldisten tulo-
muuttoon vaikuttaneet tekijat painottuivat selvasti asuinalueen ominaisuuksiin ja edullis-
ten asuntojen saatavuuteen. Useimmiten elékel&isten tulomuuttoon vaikutti asuinalueen
viihtyisyys (15), asuinalueen rauhallisuus ja edulliset asunnot olivat yht& usein vaikutta-
vina tekijoina (14), mutta asuinalueen rauhallisuus sai suuremman painoarvon (34), kun
edullisten asuntojen painoarvo oli puolestaan 27. Eldkeldisten tulomuuttoon naytti vai-
kuttavan yleisesti ja muista ryhmista poiketen, enemman asuinalueeseen ja asuntoihin

liittyvia tekijoita.

Eldkelaiset

Vastausmaira
10 12 14 16

o
L8]
=
=
o

1. TyG6paikan vaihtuminen (n=21)

2. Perheenjasenen tySpaikan vaihtuminen (n=2

3. Helpot tydmatkat (n=2

4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta (n=2

5. Mieluisat tontit (n=2

!

wn

1
1
1
1
6. Sopivan kokoiset asunnot (n=21
7. Edulliset asunnot (n=21

8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon (n=21
9. Perhetilanteen muntos(avioliitto/avioero/fne.) (n=21

)
)
)
)
)
)
)
)
10. Lyhyet valimatkat sukulaisiin/ystaviin (n=21)
)

wn
Ji

11. Hyvét sosiaali- ja terveyspalvelut (n=21

[+

12. Muiden julkisten palvelujen hyvé saatavuus/aatu (n=21)
13. Yksityisten palveluiden helppo saatavuus (n=21) 5
14, Kulttuuritarjonta (n=21) 4

[+
i
=

15. Vilkas huvi- ja iltaelamé (n=21
16. Liikunta- ja ulkoilumahdollisundet (n=21
1

17. Asninalueen rauhallisuus (n=2

)
)
)
)

[+

18. Asninalueen viihtyisyys (n=21

Vihin = Melkopaljon mEriftdin paljon

Kuvio 24. Eldkeldisten muuttoon vaikuttaneet tekijat.
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Parannettavaa omalla asuinalueella

Tulomuuttajilta kysyttiin avoimella kysymyksella asioita, mitd he parantaisivat omalla
asuinalueellaan. Vastausten perusteella nousi esille selvasti kaksi asiaa. Moni parantaisi
teiden kuntoa, silla noin joka kolmannessa vastauksessa ilmeni teihin liittyvaa parannet-
tavaa. Parannukset olivat padasiassa joko teiden péallystdmiseen tai niiden kunnossapi-
toon liittyvia asioita. Teiden liséksi, ja vdhdn samaan aiheeseen liittyen, moni parantaisi

katuvalaistusta. Katujen valaistusta parantaisi noin joka neljdnnes vastaajista.

“Teiden kunto on melko ala-arvoinen, vaikka asumme aivan keskustan tuntu-
massa.”’ ID 66

"Hiekkatiet pddllystettdisiin. Nykyiselld autolla todella hankala ajaa mdrkdd ja
liejuista tietd pitkin. Talvisin urat tiessd jddtyy ja se hankaa autoni oljypohjaa.”

ID 234

"Valaistuksen parantaminen. Puistoja ja muita alueita tulisi hoitaa paremmin.”

ID 198
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5. MIELIKUVAT KAUHAVASTA

Kyselyn viimeisessa osassa Kysyttiin vastaajien késityksia ja mielikuvia Kauhavaan liit-
tyvisté asioista. Osiossa vastaajia pyydettiin vastaamaan annettuihin mielikuvavéittdmiin,
avoimella kysymykselld kysyttiin mik& Kauhavalla on parasta ja mita kehitettdvaa Kau-
havalla on, mihin Kauhavan tulisi ensisijaisesti kiinnittdd huomiota vetovoimaisuuden
parantamiseksi valmiiksi annetuilla vaihtoehdoilla. Koko kyselyn viimeisessa kysymyk-
sessd annettiin vastaajien halutessaan sanoa vapaasti muuttopéatoksestdan jotain muuta
olennaista ja sellaista, mita kyselylomakkeessa ei aikaisemmin kysytty. Taman luvun ky-
symyksilla pyrittiin saamaan selville vastauksia, joilla on olennainen merkitys Kauhavan

maineeseen ja imagoon.

Mielikuvavaittamat

Kuvioon 25 on kerétty vastaukset valmiiksi annettuihin vaittamiin. Mielikuvavaittamien
selvittdmiseen kaytettiin viisiportaista asteikkoa, jossa (en osaa sanoa) vastausvaihtoehto
sijoitettiin kyselylomakkeessa vasempaan reunaan. Sijoittelun ajatuksena oli saada vas-
taajat miettimé&én sen sijaan, etta vastaisi yleensa sen turvallisen keskimmaisen vaihtoeh-
don, kuvioon (en osaa sanoa) vastausvaihtoehto on sijoitettu keskelle paremman visuaa-

lisuuden vuoksi.

Vastausten perusteella suurin yksimielisyys véittdmista liittyi Kauhavalla asumisen tur-
vallisuuteen, silla Kauhavaa piti turvallisena paikkana asua 91,9 prosenttia vastaajista ja
vain 4,6 prosenttia oli mielikuvasta (taysin eri mieltd) tai (eri mieltd). Toiseksi eniten
(samaa mieltd) tai (taysin samaa mieltd) oltiin siit4, ettd Kauhava sijaitsee hyvien liiken-
neyhteyksien varrella, johon vastasi 75,3 prosenttia vastaajista, mutta melkein samansuu-
ruinen yksimielisyys oli siitd, ettd Kauhavalla on toimivat peruspalvelut. Kyseiseen véit-
tdmaan oli (samaa mieltd) tai (tdysin samaa mieltd) 73,5 prosenttia ja Kauhavan luonto-

ympéristéa piti monipuolisena 71,3 prosenttia.
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Mielikuvaviittamat (n=306)

0% 10 % 20 % 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kauhava on kehittyvé kaupunki 203 204 50,8

Kauhava on turvallinen paikka asua D 39 35 64,5 274
Kauhavalla on toimivat peruspalvelut 154 78 64,7
Kauhavalla on kehittyva elinkeinoelima 21,6 284 425

Kauhava sijaitsee hyvien likenneyhteyksien varrella m 144 59 614 13,7

Kauhavalle on helppo kotiutua 143 17 49,5
Kauhava on vetoveimainen matkailukaupunki 313 16,6 32
Kauhavalla on hyvé asuntotarjonta 13,7 371 41
Kauhavalla on monipuolisesti vuokra-asuntoja 16,7 489 272 n
Kauhavalla on hyvi tonttitarjonta 8.1 56,1 30,5
Kauhavalla on hyvit hamastusmahdollistudet 276 132 48
Kauhavalla on monipuolinen huontoympérista ! 15 12,1 592
Kauhava on yhteissllinen keupuiki [N 151 283 24

mTiysinerimieltdi =Erimielti  Fnosaasanoa = Samaamieltd —mTéysin samaa mieltd

Kuvio 25. Vastaajien mielikuvat Kauhavasta.

Vastaavasti vaittdmisté eniten eri mieltd oltiin siitd, ettd Kauhava on vetovoimainen mat-
kailukaupunki, johon oli (taysin eri mieltd) tai (eri mieltd) 44,7 prosenttia vastaajista.
Kauhavan hyvista harrastusmahdollisuuksistakin oli noin joka kolmas (taysin eri mieltd)
tai (eri mieltd) melko paljon eri mieltd. Aikaisemmin mainitun turvallisuusvéittdman li-
séksi, varsin moni piti Kauhavan tonttitarjontaa hyvand. Hyvasta tonttitarjontavaitteesta
oli eridvia mielipiteita vain 9,1 prosentilla vastaajista. Muita vaittdmia vastaan oltiin suh-
teellisen tasaisesti. Suurimmat (ei osaa sanoa) vastausmaérat liittyivat tontteihin ja asun-
toja koskeviin vaittamiin. Henkil®, joka on tyytyvéinen asuntoonsa ja ei etsi tai ole raken-

tamassa uutta, ei todennékadisesti ole silloin tietoinen tonttien tarjonnasta.

Vastausten riippuvuus mielikuvavaittdmiin siitg, ettd oliko vastaaja tulomuuttaja vai lah-
tdmuuttajien, olivat paasaantoisesti hyvin pienet ja suhdelukuerot olivat enintddn noin 5
prosentin luokkaa, mutta joistakin vaittdmista oltiin kuitenkin hieman enemman eri mielt4

muuttajien kesken. Kaksi mainitsemisen arvoista eroavaisuutta 16ytyi kotiutumiseen ja
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harrastusmahdollisuuksiin liittyneistd vaittamistd. Kauhavalle on helppo kotiutua vaitta-
maan, oli tulomuuttaneista (taysin eri mieltd) tai (eri mieltd) 12,3 prosenttia ja [&htomuut-
taneista 24,3 prosenttia. Kuten aikaisemmin tuli ilmi, paluumuuttajien suuri maara (42
prosenttia) tulomuuttajien joukossa, on saattanut edesauttaa tulomuuttajien kokonaiskési-
tysta helposta kotiutumisesta. Toinen eroavaisuus vastauksissa riippuen muuttosuunnasta
liittyi harrastusmahdollisuuksiin. Vaittdmaan hyvista harrastusmahdollisuuksista oli tulo-
muuttajista (eri mieltd) tai (tdysin eri mieltd) 21,1 prosenttia ja lahtdomuuttajien vastaava
luku oli 38,6 prosenttia, mutta lahes joka neljas (22,8 prosenttia) tulomuuttajista ei osan-
nut sanoa onko Kauhavalla hyvét harrastusmahdollisuudet vai ei. Vastaava suhdeluku
l&ahtdmuuttaneiden osalta oli 9,3 prosenttia.

Mika on parasta Kauhavalla?

Seuraavassa avoimessa kysymyksessé haluttiin selvittaé vastaajien mielipiteita siitd, mika
on parasta Kauhavalla. Monet vastaajat pitivat Kauhavan parhaana ominaisuutena luon-
toa, maaseutumaisuutta ja rauhallisuutta. Jokin ndista kolmesta edelld mainituista asiasta
nousi esille noin joka toisessa vastauksessa. Maaseutumaisen ympariston hyvéna puolena
mainittiin esimerkiksi kaupungin olevan sopivan kokoinen ja rauhallisuutta toi turvalli-

nen ymparisto ja asumisen valjyys.

"Kauhava on mukavan pieni kaupunki. Myos maaseutumaisuus (maisemat, ulkoi-
lumahdollisuudet, rauhallisuus) on parhaita puolia.” 1D 64

“lhmiset ovat ystavallisid ja helposti lahestyttavia. Rauhallisuus, uskaltaa liikkua
iltaisin, kun on koira, jota vien lenkille. Omalla kohdalla viihtyisia asuin ympa-
ristd.” ID 58

”Kanta-Kauhavasta puhuttaessa se, etta palveluja 16ytyy hyvin, mutta se on kuiten-
kin suhteellisen rauhallinen paikka. Yleisesti Kauhavalla parasta on ‘maalaisuus ™
ID 11

Lisaksi ystavid, sukulaisia ja yleista ilmapiiria pidettiin hyvana. Huvipuisto PowerPark ja
sitd ymparoiva alue, nousi myos esille monissa vastauksissa. Yleisesti koko PowerParkin

tuomaa kokonaisvaikutusta koko paikkakunnalle pidettiin erittdin positiivisena.
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"Sielld oleva perhe, suku ja ystdvdt. Niiden myétd juuret ovat aika syvisti Kauha-
valla.” 1D 61

”Elinkeinoeldmdn vilkkaus ja tyépaikkaomavaraisuus vilittavdt Kauhavasta varsin
positiivisen kuvan kaupungin kokoon néhden. Pienessa kaupungissa viihtyvélle en
nde paikassa mitddn vikaa.” 1D 124

“PowerParkin alue ehdottomasti. Se tuo paljon matkailijoita kesdaikana.” 1D 254

Mita kehitettavaa Kauhavalla on?

Edellistd avointa kysymysté vastaten, seuraavassa kysyttiin mita kehitettdvad Kauhavalla
on. Tahan kysymykseen saatiin l&hes yhtd monta erilaista vastausta kuin oli vastaajiakin,
mutta muutamia seikkoja nousi hieman useammin esille. Monikuntaliitoksen aiheuttama
yhteisollisyyden kehittdminen, tai oikeastaan sen puuttuminen, nahtiin muutamien vas-
tausten perusteella tarvitsevan parannusta. Kuntatason lisaksi yhteisollisyyden puuttumi-

nen ja vaikeus nakyi myos yksilotasolla.

“Saada ndmd neljd yhdistynyttd kuntaa puhaltamaan yhteen hiileen ja yhdessd oi-
keasti kehittda uutta Kauhavaa entista vetovoimaisemmaksi”. 1D 260

“"Minusta tuntuu, ettd Kauhavalla joko ei ole paljon kaipaamaani yhteiséllisyyttd,
tai sitten en vain pddssyt mukaan siihen asuessani Kauhavalla...” 1D 64

Vastaajat kokivat, etta erityisesti entisen Kauhavan keskusta on niin sanotusti tylsa, joka
toimii monelle pelkéstdén asiointipaikkana ja toivoivat, ettd siell& voisi tai olisi jotain

syyta viettdd enemman aikaa myos vapaa-aikana.

“Kauhava ei mielestdni ole houkutteleva nuorelle viestolle. Opiskelumahdollisuuk-
sia ei ole lukioiden lisdksi juuri ollenkaan. Kaupungin palvelut eivét vastaa sita,
mité nuori vaesto kaipaa. Keskustassa ei ole tarpeeksi viihdykkeitd, kaupungilla
hengailu ei tunnu sielld jarkevdltd.” 1D 125

"Kaupunkimaisempi miljéo, kanta Kauhavan keskustan siistiminen vanhoista huo-
nokuntoisista rakennuksista, jokien hyddyntdminen maisemallisesti, tie ja silta
Kankaalle, kaupungin rakennukset kuntoon, mm. koulut”. 1D 103
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“Keskustaan ei tee mieli menna viettdmaan vapaa-aikaa, vaan sen mieltdd olevan
ennemminkin padmaaratietoista asiointia varten. Mieleen ei juuri tule paikkoja joi-
hin menisi tapaamaan ihmisia paria pienta kahvilaa ja baaria lukuun ottamatta.
Tarvittaisiin joku imagoltaan trendikas suurempi ostoskeskus, jossa olisi myds nuo-
risovaatteita tarjolla. Harrastusmahdollisuuksia ei koskaan voi olla liikaa, uskon
etté laajemmallekin harrastustarjonnalle olisi tilausta.” ID 177

Eri harrastusmahdollisuuksien niukkuus nousi esille monessakin vastauksessa. Etenkin
nuorten vastaajien osalta koettiin, etté eri harrastusmahdollisuuksia ei ole heille riittavasti.
Eri harrastusmahdollisuuksien liséksi, tuli ilmi puutteita myds niiden esiintuomisessa.
Tietoa harrastusmahdollisuuksista koettiin olevan vaikeaa 10yté4 ja etsia, tai niita ei yk-

sinkertaisesti ole.

“Tiedotuksessa on puutteita. Uudelle asukkaalle oli hankalaa l16ytaa tietoa esimer-
kiksi ulkoilureittien sijainnista.” |D 141

“Erilaista harrastustoimintaa Kauhavalla on niukasti. Eikd sitd osata oikein tukea.
Toki muutama laji, kuten jaakiekko, telinevoimistelu ja lentopallo parjaavat hyvin.
Mutta nekin ovat kaytanndssa muuttaminen omistautuneiden yksildiden aikaan-
saantia. Liian monet harrastukset eivat ole padsseet samaan mm. tuen puutteen ta-
kia. Seurauksena monikaan ei tieda mita harrastusmahdollisuuksia Kauhavalla on
Jja kuinka pddstd niihin mukaan.” 1D 126

.. harrastusmahdollisuuksien monipuolinen tarjonta ja niiden esille tuominen si-
ten, ettd muualta muuttanutkin on tietoinen niistd.” 1D 45

“Yleiset viihtyvyyteen vaikuttavat asiat. Harrastemahdollisuudet. Ulkopuoliset ei-
vat |0yda alueelta mitaan. Pienten opastusten jalkeen mm. uimapaikat voisivat ke-
hittya matkailun my6ta. Tenniskentat, urheilukentat, kuntosalit, jaakiekko, hiihto ja
maastojuoksuradat ovat taysin vailla opasteita. Miettikdahan, jos lapsiperhe Hel-
singista haluaisi kdyda uimarannalla kuumana kesapaivana - minne he osaisivat
menna? Entd minne opastaisitte ne? Uimamonttuja on monia, mutta ei ainuttakaan
sen tasoista, etta sinne ket4an voisi ohjata...” ID 150

Mihin Kauhavalla tulisi kiinnittdd huomiota?

Vastaajia pyydettiin valitsemaan vain yksi ennakkoon annetuista vaihtoehdoista, mihin
Kauhavan tulisi ensisijaisesti kiinnittd4d huomiota vetovoimaisuuden parantamiseksi (ku-

vio 26). Selvasti eniten ja l&hes puolet (45,6 prosenttia) oli sitd mieltd, ettd tyopaikkojen
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lisaédmiseen tulisi kiinnittad erityisesti huomiota. Vastaustulokset tyopaikkojen lisdami-
sen osalta ovat mielenkiintoisia, koska Kauhavalla on jo ty6paikkoja vahintaankin koh-
tuullisesti. Keskustan kehittdminen, jolla tarkoitettiin entisen Kauhavan keskustaa, sai
toiseksi eniten vastauksia. Tonttien tarjontaan sen sijaan ei nahty olevan aihetta kiinnittaa
huomiota, sill& vain kahden vastaajan mielesté siihen tulisi kiinnittdd huomiota. Yleisem-
minkin on kaynyt ilmi, ettd asumiseen ja asuntoihin liittyvisté asioissa ollaan oltu koko-
naisuudessaan varsin tyytyvaisia. Kuten edellisestd avoimesta kysymyksesta koskien ke-
hityskohteita tuli ilmi, niin voidaan olettaa, ettd vastaajat ovat vastanneet johdonmukai-
sesti, silld keskustan kehittdminen sai toiseksi eniten vastauksia kysymykseen. Asiat,
jotka tulivat ilmi (johonkin muuhun) vastaajien mukaan, olivat muun muassa koulutuk-
seen liittyvid, kuten pienten koulujen sailyttdminen ja Kauhavaan liittyneiden entisten

kuntien alueiden parempi huomioon ottaminen tulevaisuudessa.

Ensisijainen huomio tulisi kiinnittdd (n=296)

Vastausm4ara

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Tvopaikkojen lisdamisecen [N 135
Opiskelumahdollisuuksien parantamiseen [N 22
Tonttitarjontaan | 2
Asuntotarjontaan [l 9
Asumiskustannusten alentamiseen [l 8
Yksityisten palveluiden parantamiseen [l 13
Kaupungin omien palveluiden parantamiseen [N 35
Keskustan kehittimiseen [N 53

Johonkin muuhun, mihin? [ 19

Kuvio 26. Mihin Kauhavan tulisi ensisijaisesti kiinnittd4d huomiota.
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Mit& muuta haluaisitte sanoa muuttopédatoksestanne?

Viimeisena kysymyksené oli avoin kysymys, johon vastaajat saivat vapaasti sanoa halu-
tessaan jotain sellaista, mita he haluaisivat viel&d sanoa muuttopéaatoksestaan ja kyselylo-
makkeessa sité ei osattu kysyd. Kysymyksen vastauksista ei endd ilmennyt oikeastaan
mitédan merkittdvad, mutta monelle nuorelle oli jo varhain tiedossa, ettd he muuttaisivat

oppimisvelvollisuuden paatyttya pois.

“Muutin Kauhavalle, kun jain aitiyslomalle ensimmaisen lapsen kanssa. Olen viih-
tynyt tdalla, mutta todennéakdisesti korkeasti koulutetulle taalla ei ole ty6ta tarjolla
(kehittamiskohde!), joten todenn&kdisesti joudumme palaamaan tyoni takia takai-
sin pk-seudulle. Lapsiperheena taalla on kuitenkin erinomaiset puitteet elda muka-
vaa arkea.” ID 8

“lhmisen asuinpaikan valinta on kyll& hirvittavan monimutkainen asia, varsinkin
jos ei valita naapuripaikkakuntien valilla vaan laajemmin Suomen eri alueista... ”
ID 103

”Vanhaa reserviupseeria kiinnosti uuden emannan lisaksi lentosotakoulu. Koulu
menee, mutta onneksi emanta jaa.” ID 20
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6. YHTEENVETO

Kaikista kyselyyn vastanneista naisia oli 62 prosenttia ja miehia 38 prosenttia. Naisia oli
seké l&hto- ettd tulomuuttajissa enemman kuin miehiéd. L&htdmuuttajista saatiin hieman
suurempi otoskoko, silld noin 63 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista oli lahtomuut-
tajia. Ikdjakaumassa oli muuttosuunnittain havaittavissa selvaa eroavaisuutta. L&hto-
muuttajien ik&jakauma oli merkittavasti painottunut 18-29-vuotiaisiin, joita oli peréti
61,5 prosenttia kaikista lahtomuuttajista. Kaikista kyselyyn vastanneista noin puolet kuu-
lui kyseiseen ik&ryhmaan. Tulomuuttajien ik&jakauma oli puolestaan huomattavasti tasai-
sempi ja suurimman ryhméan muodostivat 40-59-vuotiaat, joita oli 31,2 prosenttia kaikista

tulomuuttajista.

Lahtomuuttajista enemmisto oli siviilisaadyiltd&dn naimattomia, joita oli ldhes puolet (48
prosenttia) kaikista lahtomuuttajista. Tulomuuttajien enemmiston muodostivat puoles-
taan 31 prosentilla naimisissa olevat, mutta ikajakauman tavoin, my®os siviilisaatyjen ja-
kauma oli tulomuuttajissa melko tasainen. Yksinmuuttaneet olivat selvd enemmist0 seka
l&hto- ettd tulomuuttajissa. 77 prosenttia lahtomuuttaneista olivat muuttaneet yksin ja tu-
lomuuttajista oli 65 prosenttia. Kolmen henkilén muuttoja oli tulomuuttajissa noin joka
kymmenes (12 prosenttia), kun lahtémuuttajissa niitd oli vain 2 prosenttia. Mukana muut-
taneiden alle 18-vuotiaiden maarat olivat lahtomuuttajissa harvinaisia, silla vain 5 pro-
sentilla l1&htdmuuttaneista oli muuttaessaan alle 18-vuotiaita mukana, mutta tulomuutta-

jien joukossa joka viides vastaaja muutti ainakin yksi alle 18-vuotias mukanaan.

Muuttosuuntia maakunnittain tarkasteltuna Eteld-Pohjanmaan sisalla tapahtuneet muutot
olivat selvésti yleisimpid. Vastausten mukaan 40 prosenttia kaikista muutoista tapahtui
Eteld-Pohjanmaan siséll&. Jokaiseen maakuntaan, johon kohdistui muuttoliikettd, syntyi
Kauhavalle nettomuuttotappiota. VVain maan rajojen ylittavista muutoista tuli muuttovoit-
toa. Yksittaisista kaupungeista muuttoliike oli vilkkainta Kauhavan ja Seingjoen vélilla.
Seindjoelle kohdistui eniten sek& lahtomuuttoa, mutta sieltd myds muutettiin eniten Kau-

havalle.
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Ylioppilaat olivat ylimmaélta koulutukseltaan enemmisto lahtomuuttajista (38 prosenttia),
sen sijaan tulomuuttajien enemmistén muodostivat ammattikoulun tai muun ammatillisen
koulutuksen kayneet (39 prosenttia). Lahtémuuttajista peréati 39,1 prosenttia oli opiskeli-
joita ja toiseksi yleisimméan ryhman muodostivat tyontekijat (18,8 prosenttia). Tyontekijat
olivat puolestaan enemmistond tulomuuttajissa (39,1 prosenttia) ja elékeldisia oli noin
joka viides muuttaja (19,1 prosenttia). Verrattaessa lahto- ja tulomuuttajien kdytettavissa
olevia kuukausituloja, erot eri muuttajaryhmien kesken olivat hyvin pienid. Enemmistén
lahtdmuuttajista muodosti alle 999 euron tuloluokka (40 prosenttia) ja tulomuuttajista
1000-1999 euron luokka (29 prosenttia).

Kauhavalle muuttajista vajaa puolet (43 prosenttia) asui kerrostalossa ennen muuttoaan
Kauhavalle (43 prosenttia), mutta Kauhavalle muutettuaan lahes puolet (47 prosenttia)
muutti omakotitaloon. Vastaavasti Kauhavalta muutettiin pois selvasti yleisimmin oma-
kotitaloista (67 prosenttia) kerrostaloihin asumaan (62 prosenttia). Kauhavalle muutta-
neet asuivat hieman useammin (53 prosenttia) vuokra-asunnossa ennen muuttoaan, kun
omistusasunto oli yleisin (55 prosenttia) asunnon omistusmuoto muuton jalkeen. Kauha-
valta poismuuttaneiden tilanne oli vastakkainen. Yleisimmin muutettiin pois omistus-

asunnoista (40 prosenttia) vuokra-asuntoon (68 prosenttia).

Annetuista mielikuvavaittamista oltiin lahes poikkeuksetta enemman samaa mieltd kuin
eri mieltd. Enemman eridvia mielikuvia vastaajilla oli ainoastaan vaitteestd, jossa Kauha-
van sanottiin olevan vetovoimainen matkailukaupunki. Tahén 44,7 prosenttia vastaajista

oli taysin eri mielta tai eri mieltd ja 38,7 prosenttia samaa mieltd tai tdysin samaa mielta.

Vastaajien mukaan Kauhavalla on parasta maaseutumaisuus ja sen mukana tuoma rau-
hallisuus sek& asumisen valjyys. Liséksi pidettiin positiivisena erilaisia ihmissuhteita,
jossa melko pienen kaupungin asukkaat tuntevat toisensa ja luovat turvallisuuden tun-
netta. Monissa vastauksissa mainittiin vield erityisesti PowerParkin alue, jonka tuomaa

vaikutusta koko alueelle pidettiin piristavana.
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6.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Mitka tekijat ovat vaikuttaneet lahtdmuuttoon?

Nuorten, ja etenkin opiskelijoiden merkittdva osuus lahtdmuuttajien joukossa, antoi teki-
joille kuten opiskelupaikan saaminen, muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon ja
halu viettdd kaupunkilaiselamé& suuren painoarvon. Muita merkittavid lahtdmuuttoon
vaikuttaneita tekijoita olivat tydpaikan vaihtuminen, perhetilanteen muutos, hankalat ty6-
matkat, yksityisten palveluiden puute ja vapaa-ajanviettoon liittyvat tekijat. Kuvioon 27
on vield listattu kaikki 1&htdmuuttajien tekijat painoarvoittain jarjestyksessé.

Lahtomuuton tekijat jarjestyksessa

Painoarvo
0 20 40 60 8 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280

Sain opiskelupaikan toisen kunnan alucelta I 246
Muuttaminen vanhempien [uota omaan asuntoon IR 230
Tydpaikan vaihtuminen I |60
Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.) I | 54
Halu viettdd kaupunkilaiselimid e 140
Hankalat tytmatkat IR |23
Yksityisten palveluiden niukkuus/puute  IEE————————————— ]2
Huvi- ja iltaeliman puute I (05
Kulttuuritarjonnan nivkkuus/puute - IR 104
Muiden julkisten palvelujen niukkuus/puute  IEEEEG—G—S—S—GGGGG 30
Pitkiit villimatkat sukulaisiin/ystiviin - INREG_—_— 76
Vihiiset liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet I 72
Asuinalueen epiviihtyisyys IEE——— 53
Sosiaali- ja terveyspalveluiden niukkuus/puute  IEEG——— 49
Perheenjésenen tydpaikan vaihtuminen —IEE_——S 4]
Sopivan kokoisten asuntojen puute NN 24
Korkeat asuntojen hinnat I 22
Mieluisten tonttien puute NN 20

Kuvio 27. Lahtdmuuton tekijat jarjestyksessa.
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Mitka tekijat ovat vaikuttaneet tulomuuttoon?

Tulomuuttajien muuttopdatoksiin vaikutti eniten tekijat, jotka liittyivat asuinalueen omi-
naisuuksiin. Asuinalueen rauhallisuus oli eniten vaikuttavin tekija tulomuutossa, mutta
asuinalueen viihtyisyys oli lahes yhtd merkittava. Asuinalueeseen liittyvien tekijoiden li-
séksi tulomuutossa vaikutti asuntoihin liittyvat tekijat. Muita merkittavié tekijoita tulo-
muutossa oli perhetilanteen muutos, lyhyet valimatkat sukulaisiin tai ystaviin ja tyépai-
kan vaihtuminen. Kuvioon 28 on tulomuuttoon vaikuttaneet tekijt painoarvoittain jarjes-

tyksessa.

Tulomuuton tekyjit jarjestyksessa
Painoarvo

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Asuinalueen ravhallisuus I 165
I — 158
I 128
I 125

Asuinalueen viihtyisyys

Edulliset asunnot

Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.)

Lyhyet vilimatkat sukulaisiin/ystiviin I 108
I —— 103
I —— 102

Tyopaikan vaihtumninen

Sopivan kokoiset asunnot

Helpot tydmatkat

Hyviit sosiaali- ja terveyspalvelut

Yksityisten palveluiden helppo saatavuus
Liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet

Muiden julkisten palvelujen hyvi saatavuus/laatu
Mieluisat tontit

Perheenjisenen tydpaikan vaihtuminen
Kulttuuritarjonta

Vilkas huvi- ja iltaelami

Sain opiskelupaikan kunnan alueelta

Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon

I 94
I 83
—— T8
I 76
I 70
——— 63
I 19
I 46
I 25

LN

7

Kuvio 28. Tulomuuton tekijat jarjestyksessé.
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Onko Kauhavan muuttoliike valikoivaa?

Muuttoliike on valikoivaa, jos laht6- ja tulomuuttajat eroavat henkilékohtaisilta ominai-
suuksiltaan merkittavasti toisistaan. Vertaillessa lahto- ja tulomuuttajien eroavaisuuksia
taustamuuttujien osalta ndhd&éan selvasti, ettd muuttajat eroavat varsin selvasti tietyilta
ominaisuuksiltaan toisistaan. Ikdjakaumasta (kuvio 4) ndhd&an, ettd lahtomuuttajat ovat
selvasti nuorempia kuin tulomuuttajat. Tallainen kehityssuunta muuttoliikkeessé tieten-
kin vaikuttaa suoraan Kauhavan ikérakenteen vanhenemiseen. Koska lahtomuuttajat oli-
vat nuorempia kuin tulomuuttajat, silla oli vaikutusta myos muihin eroavaisuuksiin yksi-
I6iden ominaisuuksissa. Tama kay ilmi esimerkiksi 1aht6- ja tulomuuttajien eroavaisuuk-
sissa siviilisaadyssa ja ylimméan koulutuksen kohdalla. Lahes puolet lahtémuuttajista oli
siviilisdadyltaan naimattomia, kun taas tulomuuttajissa lahes joka kolmas oli naimisissa.
Samoin nuorten suuri osuus lahtdmuuttajissa nédkyi myds ylimman koulutuksen kohdalla,
jossa ylioppilaat olivat suurin ryhmd lahtdmuuttajissa. Tama voidaan selittdd tietenkin
koulutusmahdollisuuksien véhaisyydella oppivelvollisuuden jalkeen, jolloin poismuutta-

minen on ainut vaihtoehto.

Mink&lainen on tyypillinen 1aht6- ja tulomuuttaja?

Lahto- ja tulomuuttajien taustamuuttujia tarkastelemalla voidaan selvittaa ja vastata ky-
symykseen, minkalainen on tyypillinen 1aht6- ja tulomuuttaja. Tyypillinen muuttaja ky-
symykseen saadaan vastaus huomioimalla yleisimmat ominaisuudet taustamuuttujien
osalta muuttosuunnittain. Taulukkoon 10 on listattu yleisimmaét yksilolliset ominaisuudet

muuttosuunnittain vastausten mukaan.



76

Taulukko 10. Muuttajien tyypillisimmat taustatekijat muuttosuunnittain.

Taustamuuttuja Lahtomuuttaja Tulomuuttaja
Sukupuoli Nainen Nainen

Ik& 18-29 60—69

Siviilisaaty Naimaton Naimisissa

Muutti YKksin YKksin

Ylin koulutus Ylioppilas Ammatillinen koulutus
Paaasiallinen toiminta |Opiskelija Tyontekija
Kaytettavissa olevat |Alle 999€ 1000-1999€

kuukausutulot
Muutti pois

Kerrostalosta &

Vuora-asunnosta
Omakotitaloon &
Omistusasuntoon

Omakotitalosta &
Omistusasunnosta
Kerrostaloon &

Vuokra-asuntoon

Muutti asumaan

6.2. Johtopaatokset ja pohdinnat

Tiettyihin tekijoihin ja asioihin on, jos ei mahdotonta, niin ainakin erittain vaikea vaikut-
taa. Tallaisia ovat tassa tutkimuksessa kaytetyista tekijoistd oman tai perheenjasenen tyo-
paikan vaihtuminen, hankalat tydmatkat, muuttaminen vanhempien luota omaan asun-
toon, perhetilanteen muutos, pitkat valimatkat sukulaisiin tai ystaviin ja halu viettaa kau-
punkilaiselamaé, joista viimeisin voidaan kasittd4d myds henkilokohtaisena preferenssina,

eli joku tykk&a asua kaupungissa ja joku taas maaseudulla.

Vetovoimaisuuden parantamiseksi selvd enemmistd oli sita mieltd, ettd tyopaikkojen li-
séamiseen tulisi kiinnittd4 ensisijaisesti huomiota, vaikka tyopaikkoja alueella on yli
omien tarpeiden. Edellisisté seikoista voidaan péatella, ettd enka kysymys ei olekaan niin-
kadn tyopaikkojen absoluuttisesta méaréstd, vaan Kauhavalla sijaitsevat tyOpaikat eivét
usein kohtaa monien tydnhakijoiden omia vaatimuksia ja koulutusta, jolloin kyse on
enemman elinkeinorakenteen monipuolistamisesta. Kauhavalla on jo hyvé pohja ole-

massa tyopaikkojen madrédn suhteen, mutta elinkeinoranteen monipuolistamisella
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saattaisi olla vaikutusta vastauksista usein ilmi tulleeseen seikkaan, etta paluumuuton

edellytyksend oli myds puolison ty6llistyminen Kauhavalla.

Monet pitivat Kauhavan keskusta-alueen kehittdmisté tarkeand. Keskustan kehittdminen
oli toiseksi yleisin kehittdmiskohdetoivomus vastausten mukaan. Keskusta-alue nahtiin
yleisesti monien vastaajien osalta tylsdnd paikkana, jossa kaymisen syyna oli padasiassa
vain asioiden hoitaminen. Yleisesti keskusta-alueelta toivottiin enemman kaupunkimai-
semman ympdriston tuntua ja sellaista, jossa voisi viettdd enemmaén vapaa-aikaa. Vas-
tausten perusteella keskustaa tulisi yleisesti ottaen rakentaa tiiviimmin ja joen hyodynté-
mista tulisi paremmin ottaa huomioon aluesuunnittelussa. Keskustan tiiviimman rakenta-
minen mahdollistaisi muiden alueiden maaseutumaisen ympariston séilyttdmisen myos

jatkossa, joka mainittiin Kauhavan parhaana puolena useimmissa vasatauksissa.

Harrastukset nousivat, ehk& hieman yllattden, monissa vastauksissa esille, kun kysyttiin
mitd kehitettdvdd Kauhavalla on. Eri harrastusmahdollisuuksien lisddmisen lisdksi, mo-
nien vastaajien mielesta eri mahdollisuuksia harrastaa ei tuoda tarpeeksi hyvin esille, jol-
loin moni ei lopulta ole edes valttamatta tietoinen kaikista harrastusmahdollisuuksista,
joita on tarjolla. Harrastusmahdollisuuksien ja niiden parempi esille nostaminen lienee
helpoin ja yksinkertaisin tapa parantaa elamisen viihtyisyytta. Tietoisuutta harrastusmah-
dollisuuksista voidaan liséta tietenkin tiedotusta parantamalla, mutta myos erilaisilla tee-
matapahtumilla. Harrastuksia l0ytyy laidasta laitaa, mutta kaikki ei valttamatta edes tar-

vitse suurta panostusta julkiselta puolelta.

Lahtomuuttajien vastausten perusteella voidaan selvasti todeta, ettd merkittavin tekija
lahtdmuuton taustalla on Kauhavalla opiskelumahdollisuuksien vahaisyys oppivelvolli-
suuden jalkeen, jolloin yksinkertainen ratkaisu pulmaan olisi lisata alueen opiskelumah-
dollisuuksia. Todellisuudessa jokaisella kaupungilla ei voi olla omaa yliopistoa tai am-
mattikorkeakoulua, jolloin realistiseksi vaihtoehdoksi j&& yhteistyo 1ahimpané sijaitsevan
korkeakoulun kanssa mahdollisten sivutoimipistepaikkojen lisddmiseksi. Valmistuttuaan
opiskelijat muuttavat kuitenkin todennékdisesti ennemmin tai myéhemmin téiden perdssa

pois, mikéli koulutusta vastaavaa ty6té ei ole tarjolla.
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Miten saada myos korkeammin koulutetuille enemmaén tyopaikkoja nayttéisi olevan se
asia, miten paluumuuttoa saataisiin lisattyd, etenkin nuorten ja koulutettujen paluumuut-
tajien osalta. Tamén tutkimuksen tulokset viittaisivat siihen, ettd Kauhavan véesto vahe-
nee muuttoliikkeen ndkdkulmasta yksinkertaistetusti sen takia, ettd lahtdmuuttajat ovat
paasaantoisesti nuoria, jotka lahtevat ensisijaisesti opiskeluiden takia muualle, mutta val-
mistuttuaan eivét tule palaamaan, koska ei [0ydy sopivaa tyotd ja tulomuuttajien maaré ei

riitd kompensoimaan sité.
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LIITE 1. Saatekirje muuttajakyselyyn

KAUHAVA Saate muuttajakyselyyn

G * 25.11.2014

Tutkimus Kauhavan muuttoliikkeesta

Kauhavan kaupunki on tunnettu yrittajyydesta, hajyista ja jaakareista,
lakeusmaisemista, voimakkaasta maataloudesta ja teollisuudesta seka
upeista kesatapahtumista ja kasvavasta matkailutarjonnasta. Tyollisyys-
tilanne on Kauhavalla ollut perinteisesti hyva ja tyottdmyys maakunnan
alhaisimpia.

Globaalista taantumasta huolimatta Kauhavalla uskotaan tulevaisuu-
teen. Eika syytta, silla rakentaminen Kauhavalla on jatkunut vilkkaana.
Edellisvuosina hankkeita on ollut kaynnissa erityisesti asuntorakentami-
sen saralla. Viime kuukausina ovat edenneet myos isot hankkeet julki-
sen rakentamisen ja yritysten investointihankkeiden osalta. Tama lupaa
hyvaa tyopaikkatarjontaa myds tuleville vuosille.

Haluamme parantaa Kauhavaa asumispaikkakuntana ja siita
syysté kutsumme Teidat osallistumaan kyselytutkimukseemme
31.12.2014 mennessa.

Kyselytutkimus on osa Vaasan Yliopistossa tehtavaa Janne Portinin
aluetieteen pro gradu-opinnaytety6ta ja se on suunnattu vuosina 2009 —
2013 Kauhavalle muuttaneille ja Kauhavalta poismuuttaneille. Tutkimuk-
sen avulla pyrimme selvittamaan muuttopaatokseen vaikuttavia tekijoita
seka tulo- etta lahtdmuuttajien osalta.

Kyselyyn voit vastata osoitteessa www.kauhava.fi/muuttajakysely

kayttajatunnus:
muuttaja
salasana:
kauhava
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Vastaaminen vie aikaa ainoastaan hetken. Vastaukset kasitellaan luot-
tamuksellisesti ja nimettémina. Kiitdimme lampimasti vaivannadésta ja
vastauksestanne.

Rauhallista Joulun odotusta ja menestysta tulevalle vuodelle!

KAUHAVAN KAUPUNKI

Hannu Mars Juha-Martti Kuoppala
kehitysjohtaja elinkeino- ja markkinointipaallikko
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LIITE 2. Kyselylomake

| Taustatiedot

1. Sukupuolenne? 2. Ikdnne muuttohetkella?
* Mies

* Nainen

3. Siviilisaatynne muuttohetkell&? 4. Muutitte?

« Naimaton *Kauhavalle

* Naimisissa *Kauhavalta

* Avoliitossa Mistd/mihin? (kunta)

e Eronnut

* Leski

5. Min& vuonna muuttonne tapahtui?

*2009 *2010 *2011 «2012 «2013

6. Ylin koulutuksenne muuttohetkella?

* Peruskoulu

* Ylioppilas

* Ammattikoulu tai muu ammatillinen koulutus

* Alempi korkeakoulututkinto (esim. yliopiston kandidaatti, ammattikorkeakoulutut-
kinto, insindori)

* Ylempi korkeakoulututkinto (esim. maisteri, diplomi-insin6ori)

¢ Jokin muu, mika?

7. Paaasiallinen toimintanne muuttohetkella?
e Yrittaja

 Opiskelija
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* Ty6ton/lomautettu

* Eldkelainen

* Ylempi toimihenkild
* Alempi toimihenkil®
* Tyontekija

¢ Jokin muu, mika?

8. Kuinka monta henkil6d muutti kanssanne itsenne mukaan lukien?

o1 2 3 o4 5 * 6 tai enemman

9. Kuinka moni heista oli alle 18-vuotias?

*0 o1 2 3 *4 tai enemman

10. Kotitaloutenne kuukausitulot muuttohetkell&? (netto)
* Alle 999€ *1000-1999€ *2000-2999¢€
*3000-3999€ *4000-4999€ * 5000€ tai enemman

11. Millaisessa asunnossa asuitte ennen muuttoa ja muuton jalkeen?

Ennen muuttoa
* Kerrostalo e Rivitalo * Omakotitalo * Jokin muu, mika?
Muuton jalkeen

o Kerrostalo e Rivitalo * Omakotitalo * Jokin muu, mika?

12. Mika oli asuntonne omistussuhde ennen muuttoa ja muuton jalkeen?

Ennen muuttoa

*\/uokra-asunto * Omistusasunto ¢ Jokin muu, mika?

Muuton jalkeen

*\/uokra-asunto * Omistusasunto « Jokin muu, mika?
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Il Muuttopaatokseen vaikuttaneet tekijat: Kauhavalta muuttaneet

13. Arvioikaa seuraavien tekijoiden vaikutusta muuttopaattkseenne.

eivaikutusta ~ vdhan  melko paljon erittdin paljon

1. Tybpaikan vaintuminen . . . .
2. Perheenjdsenen tydpaikan vaintuminen . . . .
3. Hankalat tydmatkat . . . .
4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta . . . .
5. Mieluisten tonttien puute . . . .
6. Sopivan kokoisten asuntojen puute . . . .
7. Korkeat asuntojen hinnat . . . .
8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon . . . .
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.) . . . .
10. Pitkdt valimatkat sukulaisiin/ystaviin . . . .
11. Sosiaali- ja terveyspalveluiden niukkuus/puute . . . .
12. Muiden julkisten palvelujen niukkuus/puute . . . .
13. Yksityisten palveluiden niukkuus/puute . . . .
14. Halu viettaa kaupunkilaiselamaa . . . .
15. Kulttuuritarjonnan niukkuus/puute . . . .
16. Véhaiset likunta- ja ulkoilumahdollisuudet . . . .
17. Huvi- ja iltaelamén puute . . . .
18. Asuinalueen epaviihtyisyys . . . .

14. Tarkein syy edellisista oli?
-Valitse numero- 1-18

15. Mika parhaiten kuvaa muuttoanne Kauhavalta?
* Lopullinen (en palaa) e Toistaiseksi (saatan palata) « Vliaikainen (palaan)

* En osaa sanoa

16. Miltd entisen Kauhavan alueelta muutitte?
* Entisen Ylihdrmén alueelta

* Entisen Alah&rmén alueelta

* Entisen Kortesjarven alueelta

* Entisen Kauhavan kunnan alueelta
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17. Olisin valmis asumaan Kauhavalla, jos...?

18. Jos olette opiskelija, olisitteko valmis asumaan Kauhavalla valmistumisesi jalkeen?

Perustelut?

Il Muuttopaatdkseen vaikuttaneet tekijat: Kauhavalle muuttaneet

19. Arvioikaa seuraavien tekijoiden vaikutusta muuttopaattkseenne.

eivaikutusta ~ vdhén  melkopaljon erittéin paljon

1. Tydpaikan vaintuminen . . . .
2. Perheenjésenen tydpaikan vaihtuminen . . . .
3. Helpot tydmatkat . . . .
4. Sain opiskelupaikan toisen kunnan alueelta . . ' .
5. Mieluisat tontit . . . .
6. Sopivan kokoiset asunnot . . . .
7. Edulliset asunnot . . . .
8. Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon . . . .
9. Perhetilanteen muutos(avioliitto/avioero/jne.) . . . .
10. Lyhyet vélimatkat sukulaisiin/ystaviin . . . .
11. Hyvét sosiaali- ja terveyspalvelut . . . .
12. Muiden julkisten palvelujen hyva saatavuus/laatu . . . .
13. Yksityisten palveluiden helppo saatavuus . . . .
14, Kulttuuritarjonta . . . .
15. Vilkas huvt- ja iltaelima . . . .
16. Lilkunta- ja ulkoilumahdollisuudet . . . .
17. Asuinalueen rauhallisuus . . . .
18. Asuinalueen viintyisyys . . . .

20. Tarkein syy edellisista oli?
-Valitse numero- 1-18
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21. Mika parhaiten kuvaa muuttoanne Kauhavalle?
* Lopullinen (en palaa) e Toistaiseksi (saatan palata) « Vliaikainen (palaan)

* En osaa sanoa

22. Oletteko aikaisemmin asunut Kauhavalla?

*Kylla *En

23. Harkitsin muuttoa my6s muuhun kuntaan?

* En harkinnut

* Kyll&, mihin?

24. Milla Kauhavan alueella asutte?
* Entisen Ylihdrméan alueella

* Entisen Alah&drmén alueella

* Entisen Kortesjarven alueella

* Entisen Kauhavan kunnan alueella

25. Mitd asioita parantaisit omalla asuinalueellanne?
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111 Mielikuvanne Kauhavasta

26. Minkalainen on nédkemyksenne Kauhavasta?

Enosaasanoa  Taysinerimieltd Erimieltd Samaamieltd  Taysin samaa mieltd

A. Kauhava on kehityva kaupunki ' ' . . .
B. Kauhava on turvallinen paikka asua . ' . . .
C. Kauhavalla on toimivat peruspaivelut . ' . . )
D. Kauhavalla on kehittyvé elinkeinoelémé ' ' . . .
E. Kauhava Sijaitsee hyvien likenneyhteyksien varrell ' ' ' . .
F. Kauhavale on helppo kotiutua ' ' . . .
G. Kauhava on vetovoimainen matkailukaupunki . ) . . .
H. Kauhavalla on hyvé asuntotarjonta . ' . . )
1. Kauhavalla on monipuolisesti vuokra-asuntoja . ' . . .
J. Kauhavalla on hyvé tontitarjonta ' ' ' ' .
K. Kauhavalla on hyvéit harrastusmahdollisLudet ' ) ' ) .
L. Kauhavalla on monipuolinen luontoympéristd . ' . . )
M. Kaufava on yhteisGllinen kaupunki . ' . . )

27. Parasta Kauhavalla on?

28. Mita kehitettavad Kauhavalla mielestanne on?

29. Mihin mielestdnne Kauhavalla tulisi ensisijaisesti kiinnittdd huomiota vetovoimai-

suuden parantamiseksi?
» Tyopaikkojen lisddmiseen
* Opiskelumahdollisuuksien parantamiseen

* Tonttitarjontaan
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» Asuntotarjontaan

* Asumiskustannusten alentamiseen

* Yksityisten palveluiden parantamiseen

» Kaupungin omien palveluiden kehittdmiseen
 Keskustan kehittdmiseen

¢ Johonkin muuhun, mihin?

30. Mit& muuta haluaisitte sanoa muuttopaatoksestanne?




