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Organisaatiot ja niiden toteuttama yhteiskuntavastuu ovat nykyaan entista tiukemman
tarkastelun alla. Yhteiskunta odottaa yrityksiltd vastuullista toimintaa ympariston,
talouden sekd sosiaalisten ongelmien suhteen. Yhtididen vastuullisen toiminnan
tarkastelu on ajankohtaista myds sijoittajille, joille sijoituskohteen vastuulliset
toimintatavat ovat lisdéntyvissa maarin tarkeita tekijoita.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suomalaiset porssiyhtiot perustelevat
olevansa vastuullinen sijoituskohde. Tutkimuksen aineisto koostuu 15 suomalaisen
porssiyhtion verkkosivuilta Kkerétyista teksteistd, jotka ndmé& organisaatiot ovat
kohdentaneet sijoittajilleen  perustellen  olevansa vastuullinen sijoituskohde.
Tarkasteltavat yhtiot on valittu Helsingin porssin top 100 vaihdetuimmat -listalta, johon
listataan paivittain yritykset, joiden osakkeita on vaihdettu eniten.

Tutkimuksen menetelmané on argumentaatioanalyysi. Sen avulla analysoidaan retorisia
argumentteja, joilla yritykset perustelevat olevansa vastuullinen sijoituskohde.
Vastuullisuuden perusteluja tarkastellaan taloudellisen ja sosiaalisen vastuun seka
ympaéristo- ja tuotevastuun kautta.

Tutkimuksen  tulosten  perusteella  suomalaiset  pdrssiyhtiot — argumentoivat
vastuullisuuttaan  sijoituskohteena  pé&asaantbisesti vetoamalla omiin  sisdisiin
toimintaohjeisiinsa ja -periaatteisiinsa, lupaamalla lisdarvoa sidosryhmille seka
esittelemélld kolmansilta osapuolilta saamiaan tunnustuksia. Vastuullisuuden osa-
alueista yhtididen argumentaatiossa ymparistévastuu oli muita osa-alueita yleisempi
vastuullisuuden muoto. Tulosten perusteella vaikuttaa, ettd suomalaiset porssiyhtiot
tunnistavat vastuullisen sijoittamisen ilmiond ja haluavat sijoittajiksi vastuullisuutta
arvostavia tahoja, sekd pyrkivat reagoimaan yhteiskunnasta laajemmin nouseviin
julkisiin, vastuullisuutta vaativiin, keskusteluihin.

AVAINSANAT: Yhteiskuntavastuu, vastuullinen sijoittaminen, argumentaatio,

vastuullisuuden viestinta, sijoittajaviestintd, retoriikka






1 JOHDANTO

Yritykset ovat jatkuvan julkisen tarkkailun alla, ja niiltd odotetaan entistd enemman
eettistd ja kestdvdd toimintaa. Esimerkiksi ilmastonmuutos on ajanut ihmiset
tarkkailemaan yritysten toimintaa entistd tarkemmin ja vaatimaan yrityksilta
ekologisempaa toimintaa ja kestdvdmmin tuotettuja tuotteita. Ilmastonmuutoksen
hidastamiseksi luodut EU:n péaastdrajoitustavoitteet ovat olleet puheenaiheena erityisesti
Suomessa, jossa metséteollisuus on ajautunut tiukkaan tilanteeseen péastorajoitusten
suhteen (ks. Euroopan komissio 2016). My0ds globalisaatio on asettanut organisaatioille
uusia haasteita, erityisesti tydvoiman saatavuuden ja siihen liittyvien eettisten ongelmien
suhteen, mutta toisaalta my6s mahdollistanut uusia liiketoimintamalleja ja yritysten
laajentumista. Yritysten yhteiskuntavastuu on yksi merkittdvimmista 2000-luvun

ilmidistd, jolla on vaikutusta yritysten toimintaan (Jussila 2010: 7).

Nykyaan yhteiskuntavastuuta on alettu tarkastella myds sijoittajan ndkdkulmasta, jolloin
puhutaan niin sanotusta vastuullisesta sijoittamisesta. Vastuullisella sijoittamisella
tarkoitetaan, ettd sijoittamisessa otetaan huomioon ymparistolliset, sosiaaliset ja
hallintotapoihin liittyvat aspektit, jotta sijoitukselle saataisiin varmempi ja riskitttmampi
tuotto. Tallaisia huomioon otettavia asioita ovat muun muassa yrityksen
energiatehokkuus, sertifioinnit, ihmisoikeudet seka yritysten palkitsemisjarjestelmat.
(Ks. Finsif 2017) Vastuullisen yritystoiminnan on todettu linkittyvan yrityksen
taloudelliseen menestykseen, joten vastuullinen sijoittaminen on ilmidnd hyvin
mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Organisaatiot viestivat vastuullisuustoimistaan lakien
vaatiman raportoinnin lisaksi myos potentiaalisille sijoittajille erilaisissa kanavissa
varmistaakseen uusien sijoitusten saatavuuden ja yllapitddkseen organisaationsa mainetta

ympardivan yhteiskunnan silmissa.

Kesakuussa 2018 Kauppalehti uutisoi Nordean teettamésta tutkimuksesta. Tutkimuksen
tulos oli selkeé: yrityksen tuotto on sitd parempi, mitd korkeampi vastuullisuusluokitus
silld on. Nordean selvityksen mukaan niin sanotuilla ESG-yrityksill& on noin 5 prosenttia
parempi tuotto ja osakkeen arvokehitys kuin alhaisemman vastuullisuusluokituksen
saaneilla yrityksilla. Lyhenne ESG tulee sanoista environmental, social ja governance,
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eli ympéristd, sosiaalinen vastuu sekda hyva hallintotapa. Vield vuosina 2016-2017
parhaan AAA-vastuullisuusluokituksen saaneet vastuulliset yhtiot eivat kuitenkaan
paasseet markkinoiden keskimaaraiselle tasolle osakkeiden kurssinousuja tarkasteltaessa.
Tilanne on viime aikoina kuitenkin muuttunut melko nopeasti. Kauppalehden
uutisartikkeliin haastateltu Nordean suurasiakkaiden Suomen johtaja Petri Ankild

toteaakin:

Vastuullisuuden periaatteisiin sitoutuneet yritykset ovat véhariskisempid, joten
kiinnostus niihin oli tuolloin laimeampaa. Pitkdn ajan kuluessa hyvat ESG-yhtiot
nayttavat kuitenkin tuottavan markkinoita paremmin. Sijoittajien raha hakeutuu
yh& enemmaén puhtaisiin kohteisiin. Saastuttamiseen kohdistuu veroja, ja etenkin
nuoret kuluttajat edellyttdvat yritysten toimivan vastuullisesti. (Tammilehto
2018)

Nordean selvityksen perusteella nayttaisi, ettd vastuullinen sijoittaminen on nousemassa
yh& yleisemmaéksi ilmidksi muun muassa uusien sijoittajien yhtidille asettamien

vastuullisuusvaatimusten vuoksi (Tammilehto 2018).

1.1 Tavoite

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittad, miten suuret porssiyhtiét argumentoivat
verkkosivuillaan olevansa vastuullinen sijoituskohde. Oletus on, ettd pdrssiyhtiot
pyrkivat argumentoimaan vastuullisuuden puolesta, silla ndiden yhtididen verkkosivuilla
on olemassa sijoittajille kohdennetut vastuullisuussivut. Tamén lisaksi sijoittajille
kohdennetun viestinndn yksi tehtdva on Pdrssisdation (2016: 34) mukaan tarjota
markkinoille ja sijoittajille tarvittavaa tietoa yrityksesta ja ndin myos lisata potentiaalisten
sijoittajien Kkiinnostusta yritystd kohtaan. Oletusta tukee myds se, ettd esimerkiksi
sijoittajaviestintad tutkineen Rudi Palmierin (2018: 46-60) mukaan sijoittajaviestinnén
dokumentit ovat luonteeltaan retorisia, silla yrityksilla on halua vaikuttaa sijoittajien
kayttdytymiseen ja titd kautta saada heidat sijoittamaan omaan yritykseensa.
Vastuullisuudella tarkoitan tutkimuksessani tapoja, joilla organisaatiot kasittelevat
taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistollisia aiheita sek& ongelmia (ks. lhlen, Bartlett &
May 2014: 8). Tassé tutkimuksessa tarkastelen sijoituskohteen vastuullisuutta
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vastuullisuuden osa-alueiden kautta. Tutkimukseni tavoitteeseen vastaan seuraavien

tutkimuskysymyksien avulla:

1. Millaisiin aihealueisiin sijoituskohteen vastuullisuutta puoltavissa perusteluissa
vedotaan sijoittajille kohdistetuilla verkkosivuilla?

2. Millaisilla  vastuullisuuden  osa-alueilla  sijoituskohteen  vastuullisuutta
perustellaan?

3. Mitka sijoituskohteen vastuullisuutta puoltavat perustelut nousevat aineistosta

maarallisesti selkeimmin esille?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaan etsiméll4 aineistosta sijoituskohteen
vastuullisuutta puoltavat argumentit kdyttden apunani argumentin rakenteeseen liittyvaa
teoriaa sekd tarkastelemalla, mihin asioihin tai aihealueisiin vedoten vastuullisuutta
perustellaan. Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni analysoin vastuullisuuteen
liittyvid argumentteja syvemmalld tasolla k&yttden apunani vastuullisuuden eri osa-
alueiden Kkasitteita, eli tdmén tutkimuksen tapauksessa taloudelliseen, sosiaaliseen,
ympéristoon seka tuotteisiin liittyvia kasitteita (ks. Ihlen ym. 2014: 8; Jussila 2010: 112—
113). Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaan tarkastelemalla aineistosta esiin
nousseita argumentteja aihealueineen, jotka kerddn taulukkoon ja vertailen kaytettyja

perustelukeinoja.

Yrityksen vastuullisella toiminnalla on suuri painoarvo potentiaalisille sijoittajille.
Vastuullisuuden tutkimus on painottunut suurilta osin esimerkiksi legitimiteetin
tutkimukseen, eli siihen, miten organisaatiot kayttavét vastuullisuutta ja siitd viestimista
keinona oikeuttaa toimintaansa (ks. Coupland 2005: 355-366; Onkila 2009: 285-298).
Vastuullisuuden viestimista suoraan sijoittajille, olemassa oleville sek& potentiaalisille, ei
ole argumentaation ndkdkulmasta juurikaan tutkittu. Aikaisempi tutkimus painottuu joko
vastuullisuuden viestimiseen tai sijoittajaviestintaén, ei siis naiden kahden yhdistelmaan,
joten talle tutkimukselle on olemassa tutkimusaukko (ks. Palmieri 2018: 45-60; Onkila
2009: 285-298). Sijoituskohteen vastuullisuuden perustelujen tutkimus voi antaa uutta
tietoa organisaatioiden lapindkyvyydestd sekd siitd, millaisia sijoittajia ne haluavat
omistajikseen. Vastuullisuuden perustelun keinot myods kertovat paljon siitd, mit
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vastuullisuuden alueita organisaatiot kokevat tarkeiksi ja mitk& jadvat niin sanotusti taka-
alalle. Tama saattaa osaltaan antaa tietoa esimerkiksi yhtididen reagointikyvysta koskien
julkisia vastuullisuusdiskursseja, tai vaikkapa siitd, ottavatko yhtiot sijoittajien toiveita

huomioon toiminnassaan.

1.2 Aineisto

Tassé tutkimuksessa sijoituskohteen vastuullisuuden perustelujen tarkastelu on rajattu
suomalaisille sijoittajille kohdennettuun suomenkieliseen tekstimateriaaliin, mutta
toisaalta tutkimuksen toteutus sek& tulokset voisivat olla hyvin samanlaiset, jos
tarkastelussa olisi samojen yhtididen englanninkielinen globaali materiaali. Tdma johtuu
siitd, ettd sijoittajille kohdennettu sijoituskohteen vastuullisuutta késitteleva
tekstimateriaali on ldhes identtistd riippumatta siit4d, onko se suomen- vai

englanninkielista.

Tutkimukseni aineistona toimii 15 suomalaisen porssiyrityksen verkkosivuilla oleva
tekstimateriaali, jolla kerrotaan yrityksesta vastuullisena sijoituskohteena. Tutkimukseni
kohteeksi valikoin 15 yhtiotd Helsingin poérssin top 100 vaihdetuimmat -listalta, johon
listataan péivittdin porssiyhtiot, joiden osakkeita on vaihdettu eniten. Valintaan
vaikuttivat aineiston saatavuus sekéa aineiston kieli. Top 100 -listalla olevista yrityksista
valitsin aluksi 20, joilla oli suomenkielista sijoituskohteen vastuullisuudesta kertovaa
aineistoa verkkosivuillaan, minka voi osoittaa olevan kohdennettu suoraan sijoittajille.
Viisi yritysta jai lopuksi tarkasteltavan aineiston ulkopuolelle aineiston saturoitumisen
vuoksi, joka saavutettiin 15 yrityksen materiaalilla. Kaikki aineistoni pdorssiyhtiot
julkaisevat tarkastelemaani tekstimateriaalia sekd englanniksi ettd suomeksi, mika viittaa

siihen, ettd sijoittajia etsitddn myos ulkomailta, ei vain ensisijaisesti Suomesta.

Tutkimuksen kohteena olevat yritykset valitsin Helsingin top 100 vaihdetuimmat -listalta
15.2.2018. Kyseiset yhtidt olivat listan ainoita, joiden verkkosivulla oli etsiméani
aineistoa suomeksi. Aineistonkeruun  kohteiksi  valikoin  Metson, Fortumin,

Outokummun, UPM-Kymmenen, Elisan, Valmetin, Tokmannin, KONEen, Taalerin,
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Evlin, Baswaren, Alma Median, Innofactorin, Aspocompin sekd Metsa Boardin.
Kyseisten yhtididen sivuilta keratyn aineiston pituus vaihtelee huomattavasti. Joillain
yritykselld, kuten Fortumilla, sijoituskohteen vastuullisuudesta kertova tekstimateriaali
on pituudeltaan noin kolme A4-sivua, kun taas esimerkiksi Elisalla kyseinen materiaali
on vajaa yksi Ad-sivu. Kaikkien organisaatioiden tapauksessa tarkasteltavan materiaalin
pituus vaihtelee 1-3 sivun Vvélilla. Kaikkiaan tutkimuksen aineiston pituus on 25 sivua.

Tarkastelemani yhtion ovat esitettyind Taulukossa 1.

Taulukko 1. Helsinki top 100 vaihdetuimmat -listalta poimitut yhtiot 15.2.2018

Organisaatio Toimiala Teksti

Metso Oyj Teknologia Vastuullisuus sijoittajille

Fortum Oyj Energia Fortum  vastuullisena ja

kestavana sijoituskohteena

Outokumpu QOyj Terés Vastuullinen sijoitus

UPM-Kymmene Oyj Paperi ja Vastuullisuus  on  hyvaa
paperituotteet liiketoimintaa

Elisa Oyj Telepalvelut Vastuullinen sijoituskohde

Valmet Oyj Teollisuuden laitteet | Vastuullinen sijoitus

Tokmanni Oyj Tavaratalot Yritysvastuu

KONE Oyj Teollisuuden laitteet | Vastuullinen sijoitus

Taaleri Oyj Varainhoito Vastuullinen sijoittaminen

Evli Oyj Pankit Vastuullisuus

Basware Qyj Ohjelmistosovellukset | Vastuullisuus

Alma Media Oyj Kustantaminen Vastuullinen sijoittaminen

Innofactor Oyj Ohjelmistosovellukset | Yritysvastuu

Aspocomp Oyj Teknologia Vastuullinen sijoitus

Metsé Board Oyj Paperi ja Vastuullinen sijoituskohde
paperituotteet

Tarkasteltava aineisto on kerdtty ndiden organisaatioiden verkkosivuilta ”Sijoittajille” -
osiosta. Naiden organisaatioiden sijoittajille kohdennetuilta sivuilta 16ytyvét alasivut,
joilla perustellaan sijoituskohteen vastuullisuutta potentiaalisille sijoittajille. Useissa

tapauksissa ndmé alasivut on otsikoitu “Vastuullinen sijoitus” tai “Vastuullinen
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sijoittaminen”. Aineisto on keritty ensin kopioimalla sivustojen tekstiosiot erilliseen
tekstidokumenttiin. Taman jalkeen verkkosivustoista on vield otettu kuvakaappaukset,
silld verkkosivut saattavat muuttua, jolloin on tarkeéd, ettd alkuperéisista sivuista on

olemassa kuvat.

Taulukossa 1 on organisaatioiden ja niiden toimialojen liséksi esitettynd tarkasteltavan
aineiston tekstien otsikoinnit, jotta yhteys sijoittajille suunnatun siséllon ja
vastuullisuuden valilla olisi selkedmpi. Oleellista tekstien otsikoinnissa on se, etta
suurimmassa osassa niista yhdistyvét vastuullisuus ja sijoittaminen, miké taas antaa
lukijalle viitteitd aineiston sisallostd ja kohderyhmasta: aineisto on sisalléltadn yhtididen

vastuullisuudesta kertovaa tekstimateriaalia, joka on kohdennettu sijoittajille.

1.3 Menetelma

Aineistoni  analyysimenetelmand kéaytdn argumentaatioanalyysia. Menetelmana
argumentaatioanalyysi sopii tutkimukseni tavoitteisiin, silld tarkasteluni kohteena on
vastuullisuutta perusteleva argumentaatio. Tallaisen argumentaation tavoitteena taas on,
ettd kohdeyleis6 vakuuttuisi kunkin organisaation vastuullisuudesta sijoituskohteena.
Argumentaation tehtdvéna on vahvistaa tekstin tai paavaitteen sanomaa uskottavuuden
lisadmiseksi (Kakkuri-Knuuttila 2007: 233).

Analyysimallini perustuu Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen (2007: 60—113) sekd Govierin
(1998: 23-24) argumentaatioanalyysin malleihin, mutta sovellan sitd omaan
tutkimukseeni sopivaksi. Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen esittelema argumenttianalyysin
malli etenee seuraavalla tavalla: ensin etsitddn péavéite ja sen lahimmét perustelut
ilmiasussaan, eli miten ne esiintyvét tekstisséd sellaisenaan. Tdéman jalkeen etsitaan
paavéitteet ja niiden valittdmien perustelujen merkityssisaltd, eli mita nailla vaitteilla ja
perusteluilla sanotaan, kun tyylilliset keinot jatetddn pois. Kolmantena etsitddn muut
véitteet ja niiden perustelut ensin ilmiasussaan ja sitten niiden merkityssisaltd, tdmén
jalkeen tulisi hahmottaa argumenttien keskindisten suhteet ja viimeiseksi 16ytaa
argumenttien l[ahimmét taustaoletukset. (Emt. 103)



13

Govierin esittelema malli on hyvin samanlainen Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen mallin
kanssa: ensiksi varmistetaan, ettd kyseessd on argumentteja sisaltava teksti, tunnistetaan
argumentin paajohtopaatelma tai johtopaatelmat, tunnistetaan johtopaatelmaa tukevat
lausunnot, jatetddn pois kaikki selkeésti taustainformaatioksi tarkoitettu aines, jatetaan
pois toistuvat samanlaiset argumentit, jatetddn pois tyylilliset tekijat, kuten “mielestani”
ynna muut sellaiset ilmaisut, kirjoitetaan argumentti riisutussa muodossaan, tarkistetaan,
etta perustelu ja johtopaatelma muodostavat kokonaisen itsendisen vaitelauseen ja lopuksi
tarkistetaan, ettei johtopaatelma tai perustelu ole jo itsessaan argumentti (Govier 1998:
23-24). Té&ssé tutkimuksessa noudatan hieman sovellettua analyysimallia (ks. Kuvio 1).

Vastuullisuuteen

liittyvvien Vaitteiden ja

Julkilausumaton
paavaite: "Yritys
NN on vastuullinen
sijoituskohde"

=

paévaitetta tukevien
muiden véitteiden ja
perusteluiden seké
naiden asiasisallon
etsiminen, seka
mahdollinen

perusteluiden
asiasisallon
tarkastelu
vastuullisuuden
tyyppien késitteiden
avulla

riisutussa muodossa
Kirjoittaminen
N\ J . J . J

Kuvio 1. Argumentaatioanalyysin malli

Ensin asetan aineistolleni julkilausumattoman pé&&vaitteen, sitten etsin vastuullisuuteen
liittyvat vaitteet ja perustelut sekd ndiden asiasisallot, jotka tukevat asettamaani
paavéitettd. Sovellan argumenttien kirjoittamista riisutussa muodossa, eli abstrahointia,
joissain kohdin analyysiani, mutta sen merkitys tassd tutkimuksessa on lahinna
havainnollistaa, miten argumenttien merkityssisaltd pelkistetddn. Lopuksi tarkastelen
véitteiden ja perustelujen asiasisaltod vastuullisuuden tyyppien nakdkulmasta (ks. Kuvio
1). Argumentin padvaite ei ole aina julkilausuttu, eli eksplisiittinen, jolloin p&&avéitteen
tunnistamiseksi taytyy ottaa huomioon tekstilaji sekd sen tavoite (Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 2007: 71-72; Govier 1998: 27-28). Aineistoni l6ytyy yritysten verkkosivustolta

sijoittajille suunnatuilta sivuilta, joten se on suunnattu jo olemassa oleville sijoittajille
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sekd nékemykseni mukaan my0ds potentiaalisille sellaisille. Aineistoni tehtava on
perustella sijoittajille sijoituskohteen vastuullisuutta, joten julkilausumaton pééavéite
“Yritys NN on vastuullinen sijoituskohde” voidaan perustellusti asettaa. Oletettavasti

suuri osa aineistoni sisallosté pyrkii perustelemaan tata paavaitetta.

Tutkimukseni on luonteeltaan kuvaileva laadullinen tutkimus, sill& tarkoituksenani on
kartoittaa porssiyhtididen perustelukeinoja, ei siis esimerkiksi tarkastella, toteutuuko
nédiden yritysten vastuullinen toiminta konkreettisesti. Tarkoitukseni on kuvailla,
minkalainen jokin asia on (ks. Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2000: 117). Laadullisessa
tutkimuksessa pyritdan l0ytamaan tai paljastamaan tosiasioita sekd kuvaamaan todellista
elamad mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (emt. 152). Tutkimuksessa on myos
méaarallinen ote siind mielessd, ettd tarkastelen sijoituskohteen vastuullisuuden
perustelukeinoja my6s maéarallisestd nakokulmasta nahdakseni, esiintyvatko jotkin tietyt

perustelukeinot maaréllisesti useammin kuin toiset.



15

2 YHTEISKUNTAVASTUUN VIESTIMINEN ORGANISAATIOISSA

Tassé luvussa kasittelen yritysten yhteiskuntavastuuta seké sitd, miten yhteiskuntavastuu
nékyy yritysten sijoittajaviestinnassa. Aluksi kerron itse yhteiskuntavastuusta ja sen
luonteesta, minka jalkeen kerron tarkemmin yritysten vastuullisuuden viestinnésta ja sen
eri osa-alueista. Lopuksi késittelen vastuullisuutta osana sijoittajaviestintaa, eli miten se
joissain tapauksissa on kohdistettu suoraan organisaation sidosryhmille. Kasittelen
yhteiskuntavastuuta ja vastuullisuutta synonyymeind, silla naiden kahden késitteen valille
on vaikea tehda eroa tdméan tutkimuksen luonteen vuoksi. Lyhyesti eron voisi ilmaista
siten, ettd yhteiskuntavastuu on jotain, mihin pyritddn. Vastuullinen toiminta taas on niité
konkreettisia keinoja, joilla yhteiskuntavastuun toteutumiseen paastaan. Tarkasteluni
kohteena on organisaatioiden toiminta, eli miten ne perustelevat vastuullisuuttaan
sijoituskohteena ja pyrkivét ndin ollen toteuttamaan yhteiskuntavastuuta. Se, toteutuuko
yhteiskuntavastuu tarkastelemissani yrityksissé ei ole tdmén tutkimuksen tarkoitus tai

fokus.

Vastuullisuuden  viestinndlla  viitataan  siihen, miten  organisaatio  viestii
yhteiskuntavastuustaan ja ylipadtddn vastuullisesta toiminnastaan sidosryhmilleen ja
ymparoéivalle yhteiskunnalle (lhlen, Bartlett & May 2014: 8). Organisaatioiden
sidosryhmét vaativat yrityksiltd ja niiden toiminnalta koko ajan enemman vastuullisuutta
ja lapinakyvyyttd, joten organisaatioiden on téytynyt vastata tdahan kysyntd&dn muun
muassa erindisilla vapaaehtoishankkeilla ja tietenkin viestinnalla (Waddock & Googins
2014: 23-24).

Vastuullisuudesta viestimiselld katsotaan olevan erilaisia funktioita riippuen siitd, mista
nékokulmasta sité kasitteend tarkastellaan. Se voidaan pelkén yhteiskuntavastuusta ja sen
aktiviteeteista tiedottamisen liséksi néhda organisaation ja sen yleison tai sidosryhmien
valisena dialogina, jonka tavoitteena on muun muassa ratkaista konflikteja néiden
osapuolien vélilld (Brennan, Merkl-Davies & Beelitz 2013: 665-666). Talléin
teoreettinen tausta perustuu viestintatieteelliseen tutkimukseen, jossa vastuullisuutta ja
sen viestimistd tarkastellaan osana kriisiviestintdd. Tallaisessa tutkimuksessa

organisaation vastaukset kriisitilanteessa nahdaan sen yrityksend palauttaa imagonsa
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vakuuttamalla kohdeyleis6 uskomaan, ett4 organisaatio palaa takaisin siltd odotettuun

normienmukaiseen toimintaan (emt. 666).

Vastuullisuutta on tutkittu myos etiikan, normien ja arvojen ndkokulmasta. Esimerkiksi
Kaptein ja Schwartz (2008: 111-127) ovat tutkineet organisaatioiden omille
sidosryhmilleen kohdistettujen toimintaohjeiden (eng. Business code) toimivuutta ja
vaikuttavuutta. Nailla toimintaohjeilla tarkoitetaan organisaation itsensd tuottamia
ensisijaisesti tyontekijoitd ja esimiehid koskevia virallisia dokumentteja, joihin on
lueteltuina nykyisté ja tulevaa toimintaa ohjaavia linjauksia. Téallaiset linjaukset sisaltavat
usein esimerkiksi eettisid ohjeistuksia siit4, miten tiettyjen asioiden tai ongelmien suhteen
tulisi toimia. (Kaptein & Schwartz 2008: 112-113) Tutkimuksessaan Kaptein ja Schwartz
(2008: 122) ovat muun muassa todenneet, ettd toimintaohjeet tulisi toteuttaa osana
suurempaa ohjelmaa koskien toimintatapojen hallintaa ja sidosryhmdsuhteita, ja etta
toimintaohjeiden taytantoonpano edellyttdd useiden eri muuttujien huomioimista, jotka

saattavat vaihdella jopa yhden organisaation sisall&.

Liiketalouden tutkimuksessa, kuten johtamistieteissd, vastuullisuutta on tutkittu
erinaisistd nakokulmista, jotka kaikki painottavat hieman erilaisia lahtokohtia. Lyhyesti
joitain  mainiten vastuullisuutta ja sen viestimistd on tutkittu muun muassa
osakkeenomistajien nédkdkulmasta, jolloin vastuullisuuteen liittyvat aktiviteetit koetaan
relevanteiksi vain silloin, kun ne tuottavat voittoa osakkeenomistajille (May & Roper
2014: 768-769). Markkinoinnin tutkimuksessa vastuullisuus on toisinaan nahty keinona
saavuttaa yritykselle suurempia voittoja ja siind samalla parantaa ymparoivéaa
yhteiskuntaa (Brgnn 2014: 111). Du, Bhattacharya ja Sen (2010: 8-9) toteavatkin
yrityksen voittojen olevan riippuvaisia siitd, mikd on sidosryhmien késitys yrityksen
vastuullisuusaktiviteeteista. Vastuullisuudella ja siitd viestimalla yritykset pystyvat
esimerkiksi minimoimaan sidosryhmien skeptisyyttd organisaatiotaan kohtaan seké&

lisadmaan sidosryhmien tietoisuutta yrityksen vastuullisuudesta (emt. 8-9).
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2.1 Organisaatioiden yhteiskuntavastuu

Y hteiskuntavastuun késitteestd on tutkimuskirjallisuudessa jonkin verran erimielisyyksia,
ja sen madritelmat ovat muuttuneet ja vaihdelleet eri kontekstien mukaan. Esimerkiksi
USA:ssa ja Pohjois-Euroopan valtioissa on jo hallintomallien aiheuttamia eroja, jotka
vaikuttavat historiallisesti yhteiskuntavastuun maarittelemiseen. Parhaana esimerkkin&
tdstd ovat hyvinvointivaltion mallit Pohjoismaissa. Tallaisten hallinnollisten erojen
seurauksena esimerkiksi Pohjoismaissa ei oleteta organisaatioilta samanlaista
filantropiaa, eli hyvantekevéisyytta kuin kapitalistisemmissa USA:n kaltaisissa valtioissa,
silld Pohjoismaissa osallistuminen ympdardivan yhteiskunnan toimintaan on jo
lahtokohtaisesti tavallisempaa. (May & Roper 2014: 767) Tallaisesta osallistumisesta
esimerkkind verotuskdytdannot ja niihin liittyvat erot vaikkapa USA:n ja Pohjois-

Euroopan valilla.

Yhteiskuntavastuun madritelméstd on Kkiistelty paljon, eikd sen madritelmésta ole
vieldkaan taytta yhteisymmarrysta (lhlen, Bartlett & May 2014: 6-8). Joidenkin
maaritelmien mukaan yhteiskuntavastuu tarkoittaa liiketoiminnan harjoittamista tavoilla,
jotka tayttavat korkeat sosiaaliset ja ekologiset standardit (Fisher & Lovell 2003: 37).
Joidenkin tutkijoiden mukaan yhteiskuntavastuun tulisi ylittdd pelkkd lakien
noudattaminen ja ndin vastata yhteiskunnan odotuksiin ja normeihin, joita ei ole
Kirjoitettu konkreettisiksi laeiksi (McWilliams, Siegel & Wright 2006: 1-18; Blowfield
& Murray 2011: 7). Yhteiskuntavastuun tulisi kuitenkin sisaltdd myos talouteen ja
lakeihin liittyvia odotuksia, eli organisaatioiden tulisi tdyttdaa taloudellisessa mielessa
sidosryhmiensd odotukset sekd toimia yhteiskunnan lakien mukaisesti (Carroll &
Shabana 2010: 89-91). Naiden piirteiden lisaksi organisaatioiden odotetaan toimivan
eettiselld tavalla, eli tavalla, joka kohtaa sidosryhmien ja yhteiskunnan késitykset siité,
mikd on reilua, oikeudenmukaista ja moraalisesti oikein (Carroll 1991: 41).
Yksinkertaisimmillaan yhteiskuntavastuu kuitenkin liittyy tapoihin, joilla organisaatiot
kasittelevat taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristollisia aiheita ja ongelmia (lhlen ym.
2014: 8). Tieteellisessé tutkimuksessa yhteiskuntavastuun padhuomion voisi siis sanoa
olevan organisaatioiden ja niitd ympéroivan yhteiskunnan suhteessa, eika se siis liity
pelkastaan esimerkiksi yrityksen voiton maksimoimiseen (Coupland 2005: 356).
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Y hteiskuntavastuu voi siis maaritelmien perusteella olla jotain kattavampaa kuin pelkkaa
lakien mukaan toimimista. Suomessa tietynlaisten yritysten taytyy kuitenkin raportoida
vastuullisesta toiminnastaan esimerkiksi toimintakertomuksessaan. Vuonna 2016
hyvaksytty  Kirjanpitolain ~ uudistus  edellyttdd, ettd yritykset raportoivat
yhteiskuntavastuustaan. Raportointivelvoite koskee suuria, yleisen edun kannalta
merkittavid yhtioita, joiden henkil6stomaara ylittaa tilikauden aikana keskimaarin 500
henkead ja joiden liikevaihto on yli 40 miljoona euroa tai tase 20 miljoona euroa. (TEM
2017) Taman EU-direktiiviin perustuvan lain puitteissa siis esimerkiksi Suomessa
porssiin  listautuneet  yhtiot ovat padsaantoisesti velvoitettuja raportoimaan
yhteiskuntavastuustaan osana muuta lain edellyttdmad raportointia. Téssa tutkimuksessa
tarkasteltavana olevat organisaation kuuluvat kaikki kokoluokaltaan tdmén

raportointivelvoitteen piiriin.

2.2 Vastuullisuuden lajit

Kuten jo aikaisemmassa luvussa totesin, yhteiskuntavastuu tai vastuullisuus voidaan
jakaa perinteisesti kolmeen eri osa-alueeseen: sosiaalisiin, taloudellisiin seka
ymparistollisiin vastuullisuuden aloihin (lhlen, Bartlett & May 2014: 8). Tata tutkimusta
varten olen kuitenkin erottanut sosiaalisen vastuun osa-alueesta tuotevastuun omaksi
osakseen, ettei sosiaalisen vastuun kaésitteestd tulisi lilan laajaa suhteessa muihin
vastuullisuuden alojen kaésitteisiin. Tuotevastuu voidaan nyky&an erottaa omaksi
vastuullisuusalueekseen, vaikka se onkin alun perin mielletty osaksi sosiaalista vastuuta
(Jussila 2010: 112). Seuraavissa alaluvuissa maarittelen lyhyesti ndita vastuullisuuden

kasitteita.

2.2.1 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu on kasitteend laajin vastuullisuuden kolmesta eri ulottuvuudesta.
Sosiaalinen vastuu liittyy nimensa mukaisesti sosiaalisiin ongelmiin tai asioihin, joihin
organisaation taytyy kiinnittdd huomiota (lhlen ym. 2014: 6-8). Sosiaalisen vastuun

piiriin voidaan lukea organisaatiota koskevat lait ja niiden noudattaminen, eettinen
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toiminta ja filantropia, eli hyvantekevéisyys (Carroll 1991: 41-42). Carroll (1991: 40—
42) lukee sosiaalisen vastuun piiriin myos taloudellisen vastuun, mutta késittelen sita
tassé tutkimuksessa erillisend kasitteend, silld sosiaalisen vastuun kasitteestd tulisi

muutoin liian laaja.

Lakien noudattamisella tarkoitetaan yksinkertaisesti ymparoivan yhteiskunnan lakien ja
saadosten mukaan toimimista. Eettiselld toiminnalla viitataan siihen, ettei organisaatio
aiheuta haittaa yhteiskunnalle, toimii oikeudenmukaisesti ja reilusti, sek& toimii
yhteiskunnan eettisten ja moraalisten odotusten mukaisesti. Eettinen toiminta ylittd4
pelkan lakien noudattamisen. Filantropialla tarkoitetaan niin sanotusti ihmisystavallista
toimintaa, eli osallistutaan yhteiskunnan toimintaan ja pyritddn parantamaan elintasoa
esimerkiksi hyvantekevaisyyden ja muun vastaavan toiminnan kautta. (Carroll 1991: 40—
42)

Sosiaalinen vastuu voidaan kaytannollisemmin maariteltyna Kiteyttdd osa-alueeksi, joka
kasittelee ihmisid. Tahan piiriin voidaan lukea ihmisoikeudet, tydhyvinvointi seké

toimialueen hyvinvointi (Jussila 2010: 16-17).

2.2.2 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu tarkastelee padsdantoisesti kahta kokonaisuutta: yrityksen
taloudellisia pitkan tdhtdimen toimintaedellytyksid seka toiminnasta syntyvien tuottojen
jakautumista eri sidosryhmille (Jussila 2010: 15). Yrityksen taytyy toimia
mahdollisimman voittohakuisesti ja tuottaa arvoa esimerkiksi sijoittajilleen ja muille

sidosryhmille seka sdilyttaa kilpailukykynsa liiketoiminnan kentalla (Carroll 1991: 40).

Taloudellista vastuuta pidetdan usein vastuullisen toiminnan kulmakivend, silla muut
vastuun alueet rakentuvat sen paalle. Jos organisaatio ei voi toimia taloudellisesti
kestavélla tavalla, sen toiminta lakkaa, jolloin sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu ovat
mahdotonta toteuttaa. (Cornelissen 2011: 237) Yritykset itsesséan on kuitenkin

historiallisesti luotu tarjoamaan tuotteita ja palveluita yhteiskunnan j&senille, jolloin
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taloudellisen voiton tavoittelu on ldhtokohtaisesti ollut toiminnan perusperiaate (Carroll
1991: 40-41).

2.2.3 Ympéristovastuu

Ympéristovastuu tarkastelee yrityksen toiminnan vaikutuksia ymparistolle ja maapallon
luonnonresursseille (Jussila 2010: 15). Tahan vastuullisuuden piiriin kuuluvat muun
muassa yrityksen toiminnasta syntyvat paastdt ja jatteet, seka ymparistollisesti
kestdvampien  tuotantoprosessien  kehittdminen  (Cornelissen ~ 2011:  237).
Ymparistovastuun piiriin kuuluu yrityksen suoranaisen toiminnan lisaksi sen aiheuttamat
valilliset  vaikutukset, eli ympdristovaikutukset yrityksen asiakkaiden tai

yhteistyokumppaneiden toiminnan kautta (Jussila 2010: 15).

Ympaéristoon liittyvastd vastuusta raportoidaan yleenséd GRI-ohjeistusten mukaisesti. GRI
(eng. Global Reporting Initiative) on Ceresin (eng. Coalition for Environmentally
Responsible Economies) ja Yhdistyneiden kansakuntien ymparistéohjelman vuonna 1997
perustama raportointiohjeisto, joka tarjoaa ohjeistuksia vastuullisuuden ja kestavyyden
raportointiin (Schadewitz & Niskala 2010: 97-98). GRI-raportoinnin tarkoituksena on
auttaa yrityksid ja valtioita ymmartaméén sekd viestim&&n vaikutuksistaan
kestavyysongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen, ihmisoikeuksiin, hallintoon seka
sosiaaliseen hyvinvointiin liittyen. (Global Reporting Initiative 2018) Vuonna 2010
Suomessa kaikki pdorssiin listautuneet yhtiot, jotka raportoivat vastuullisuudestaan,
noudattivat raportoinnissaan GRI-ohjeistuksia (Schadewitz & Niskala 2010: 98).

2.2.4 Tuotevastuu

Tuotevastuu on alkuperdisesti luettu osaksi sosiaalisen vastuun kenttdd, mutta se voidaan
nykyadn mieltdd omaksi vastuullisuuden alueekseen. Jussilan (2010: 112) mukaan
tuotevastuun ja sosiaalisen vastuun Kkasittely samassa asiayhteydessd esimerkiksi
henkilostoon liittyvien vastuullisuusasioiden kanssa olisi haastavaa, silld ndiden
nakokulmissa on paljon eroja. Tuotevastuun piiriin kuuluvat tiivistettyna tuotteiden ja

palveluiden kayton vaikutukset asiakkaalle. Tallaisia vaikutuksia késiteltdessa huomio
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Kiinnittyy tuotteen tai palvelun terveysvaikutuksiin, tuoteturvallisuuteen seké tuotteen
markkinointiin ja opastukseen liittyviin asioihin. Myos kuluttajan yksityisyydensuoja

sekd tuotteen saatavuus voidaan lukea tuotevastuun piiriin. (Jussila 2010: 112-113)

Tuoteturvallisuuden ndkokulmasta yrityksen tulisi jatkuvasti kehittdd toimintaansa ja
tuotteitaan turvallisuudeltaan paremmiksi. Tuoteturvallisuuteen liittyvat oleellisesti
tuotteiden kayton aiheuttamat terveydelliset haitat seké tapaturmat. Yritysten tulisi myos
varmistaa, ettd niiden asiakkailla on riittdva opastus tuotteen turvalliseen kéyttdmiseen
seka markkinoida tuotteitaan asiallisesti ja eettisesti. Tuotteen yksityisyydensuoja liittyy
lakeihin ja asetuksiin koskien asiakkaan yksityisyydensuojaa sek& asiakkaan
mahdollisuuksiin vaikuttaa itsestdan kerattaviin tietoihin. Tuotteiden saatavuus késittelee
tuotteiden ja palveluiden jakelukanavia sek& tuotteen kéytettavyyttad. Tamaé tarkoittaa, etté
huomiota kiinnitetddn myos erikoiskohderyhmiin, kuten esimerkiksi lapsiin, vanhuksiin
ja liikkuntarajoitteisiin. (Jussila 2010: 112-113)

2.3 Sijoittajaviestintd

Yhtididen vastuullisuuden on todettu linkittyvan niiden hyvéaén taloudelliseen tulokseen
(ks. Du, Bhattacharya & Sen 2010: 8-9; Tammilehto 2018). Sijoittajaviestinnan yhtena
tarkednd tehtdvénd on antaa yrityksesta tietoa, jonka avulla sijoittajat voivat arvioida
yritysté sijoituskohteena (Kariola, Niemeld & Angervuo 2004: 21). Kaytannossa tamé
tarkoittaa usein sijoittajien luottamuksen lisdé&dmisté sijoituskohdetta kohtaan esimerkiksi
avoimella ja totuudenmukaisella sijoittajaviestinnalla (Mars, Virtanen & Virtanen 2000:
40-41). Tamén funktion liséksi sijoittajaviestinndn keskeisida tehtdvid ovat
tiedonantovelvollisuuden téyttdminen, eli porssitiedottaminen (Kariola, Niemeld &
Angervuo 2004: 21). Tiedonantovelvollisuutta séatelevat Suomessa lait, kuten
esimerkiksi arvopaperimarkkinalaki (746/2012) ja tamén velvollisuuden tayttymista
voidaan pitdd niin ikdan minimivaatimuksena porssiyhtion tiedottamiselle (Mars,
Virtanen & Virtanen 2000: 27-28; Finanssivalvonta 2017).
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Tiedonantovelvollisuuden tavoitteena on turvata sijoittajille yhdenvertainen ja
samanaikainen mahdollisuus  tiedonsaantiin. Porssiyhtididen  saannollisen
tiedonantovelvollisuuden  piiriin - kuuluvat  puolivuosikatsaus, tilipdatos seké
vuosikertomus. Jatkuvalla tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan I&hinn& sisépiiritiedon
julkaisemista sekd muita seikkoja, jotka vaikuttavat oleellisesti arvopaperin arvoon.
Yhtididen on julkaistava sdannellyt tiedot, kuten porssitiedotteet, sekd toimitettava ne
saannellyn markkinan yllapitajalle, eli Nasdaq Helsinki Oy:lle, tiedotusvélineille seké
Finanssivalvonnalle. Taméan liséksi esimerkiksi tilinpaatos, toimintakertomus, selvitys
hallinto- ja ohjausjarjestelmasta, tilintarkastuskertomus seka puolivuosikatsaus on
pidettdva porssiyhtion omilla verkkosivuilla vahintd&n 10 vuoden ajan. Muita sd&nneltyja
tietoja taytyy séilyttdd yhtion verkkosivuilla vahintaan viisi vuotta. (Finanssivalvonta
2017) Yhtiosta markkinoille annettu kuva vaikuttaa oleellisesti siihen, millainen kuva

sijoittajilla on yhtiosta sijoituskohteena (Mars, Virtanen & Virtanen 2000: 21).

Sijoittajan on térked saada yrityksestd sellaisia tietoja, jotka vaikuttavat oleellisesti
yrityksen tulevaisuuden nakymiin ja tdten my6s yrityksen arvon Kkehittymiseen
sijoituskohteena. Julkisesti noteeratut yritykset myos Kilpailevat sijoittajista toisten
yritysten  kanssa, joten yritysten on pystyttdvd erottautumaan edukseen
sijoittajamarkkinoilla hyvén sijoittajaviestinndn avulla. (Mars, Virtanen & Virtanen
2000: 34-35). Sijoittajaviestinndn tehtdvana on néin ollen luoda yrityksesta houkutteleva
sijoituskohde varmistamalla, ettd sijoittajilla on kulloinkin tarvitsemansa tiedot
yrityksestd, jolloin yrityksen osakkeet voidaan nahdé kilpailukykyisena sijoituskohteena
muiden joukossa (emt. 35).

Suomen porssisaation (2016: 34) sijoittajaviestinnan keskeinen tehtdvd on tarjota
markkinoille ja sijoittajille tarvittavaa tietoa yrityksesta ja ndin myos lisata potentiaalisten
sijoittajien kiinnostusta yritystd kohtaan. Hyvalla sijoittajaviestinndlld yritys saa
positiivista julkisuutta, parantaa sijoittajien ymmarrystd ja ndin ollen myos lisaa
Kiinnostusta yritystd kohtaan (emt. 34). Porssiyritysten tiedottaminen on melko pitkalle
sédanneltya laeilla ja asetuksilla. N&itad saannoksia ovat Porssisaation mukaan Euroopan
unionin markkinoiden vaarinkayttdasetus MAR seké asetuksen nojalla annetut komission
asetukset ja muu MAR-asetusta taydentavad EU-tason sadntely, arvopaperimarkkinalaki
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(746/2012) ja laki finanssivalvonnasta (878/2008), valtiovarainministerion asetus
arvopaperin liikkeellelaskijan sadannollisesta tiedonantovelvollisuudesta
(20.12.2012/1020), Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen, Finanssivalvonnan ja
porssin ohjeistus sekd Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n julkaisema hallinnointikoodi
(Emt. 34).

Konkreettisesti sijoittajaviestintaa toteutetaan useiden eri kanavien ja vélineiden kautta.
Mars, Virtanen ja Virtanen (2000: 141-142) luettelevat sijoittajaviestinnan
perinteisemmiksi valineiksi muun muassa tulosraportit, kuten vuosikertomukset ja
osavuosikatsaukset seka tilinpaatostiedot, erilaiset tilaisuudet, kuten esimerkiksi tulosten
julkistustilaisuudet, puhelinkonferenssit ja Internet-lahetykset, ryhmatapaamiset,
sijoittajille suunnatut yritysjulkaisut seka yritystarinan (eng. Company Story). Erityisesti
Internet on mahdollistanut uusia keinoja sijoittajaviestinnélle, ja se on myds ensimmainen
valine, jonka avulla yritys voi saavuttaa kustannustehokkaasti hajanaisia
yksityisosakasjoukkoja (emt. 142). Internetin avulla porssiyhtiot pystyvat jakamaan
sijoittajille suunnattua informaatiota, kuten taloudellista dataa ja porssitietoja, nopeasti,
helposti ja kustannustehokkaasti maailmanlaajuisesti (Yanjie & Wan 2013: 946-947;
Halim, Basiruddin & Ali 2015: 714-715). Suurimmalla osalla pdrssiyhtiistd onkin
verkkosivuillaan sijoittajille suunnatut sijoittajasivut, joilla julkaistaan sijoittamiseen ja
yrityksen arvoon liittyvéa tietoa (Yanjie & Wan 2013: 946-947).

Perinteisesti sijoittajaviestinnan tutkimus on sijoittunut rahoituksen ja laskentatoimen
aloille, mutta on viime aikoina alkanut houkutella my0ds esimerkiksi kielitieteilijoita.
Esimerkiksi Palmieri (2018: 46-60) on tutkinut sijoittajaviestinndssa kéytettavien
dokumenttien retorisia ulottuvuuksia ja argumentaatiota. Palmierin  mukaan
sijoittajaviestinnan dokumentit ovat luonteeltaan retorisia, silla yrityksilld on halua
vaikuttaa sijoittajien kayttaytymiseen ja tatd kautta saada heidat sijoittamaan omaan
yritykseensa (emt. 47). Sijoittajille kohdistetut dokumentit sisaltavat Palmierin mukaan
argumentaatiota, jolla on erilaisia tehtavia riippuen dokumentin tekstilajista. Esimerkiksi
osavuosikatsauksissa ja vuosikatsauksissa korostetaan yrityksen positiivisia saavutuksia
ja tuodaan ndin esille johtajien kykyja sek& omistautumista yritysté kohtaan. Téll& taas
pyritdén vaikuttamaan jo olemassa olevien sijoittajien luottamukseen yritysta kohtaan ja



24

myo6s houkuttelemaan uusia sijoittajia (emt. 47). Palmieri my6s painottaa sité, ettd
sijoittajaviestintd saattaa joissain tapauksissa olla virheellista ja jopa petollista, tahallisesti
tai tahattomasti. Vaikka sijoittajaviestinnassa olisi lasnd relevantti ja toistuva
argumentatiivinen ote, se ei vélttdmatta tarkoita, ettd sijoittajaviestintd olisi aina
lapindkyvaéd tai loogista. Esimerkiksi psykologiset ja irrationaaliset tekijat, kuten
liiallinen itsevarmuus tai ylioptimistisuus ovat tahattomia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa
yrityksen  sijoittajille  kohdennettuun  viestintddn, tehden siitd epéloogista,
lapindkymatontd ja monitulkintaista. (Emt. 47-48; Amernic & Craig 2010: 90-91;
Eshraghi 2014: 882)

2.4 Vastuullisuuden viestiminen sijoittajille

Vastuullisuuden viestiminen sidosryhmille on perinteisesti tapahtunut muun muassa
mainosten, vastuullisuusraportoinnin ja muiden mediasuhteiden kautta (Capriotti 2014:
362). Naiden yksisuuntaisten viestintdkeinojen tarkoituksena on paasaantdisesti ollut
vakuuttaa sidosryhmét organisaation houkuttelevuudesta esimerkiksi kertomalla, mité
organisaatio on tehnyt yhteiskunnan hyvaksi (Morsing & Schultz 2006: 326-327).
Morsing ja Schultz (2006: 326) kayttavat tastd sidosryhmille viestimisen tavasta nimitysté

”sidosryhmille tiedottamisen strategia” (eng. Stakeholder Information Strategy).

Vastuullisuuden viestiminen sidosryhmille on muuttunut huomattavasti Internetin ja
sithen liittyvien viestintdkanavien, kuten esimerkiksi yritysten verkkosivujen ja
sosiaalisen median myoté. Yritykset ovat koko ajan enemmaén julkisen tarkkailun alla,
joten Internet on avannut suhteellisen vaivattoman keinon viestida vastuullisuudesta
ympardivalle yhteiskunnalle ja sidosryhmille sekd pyrkid parantamaan imagoaan
informoimalla sidosryhmié vastuullisuusaktiviteeteistaan. Internetin avulla organisaatiot
pystyvat saavuttamaan suuria massoja ja sidosryhmiddn ympéri maailmaa, milloin
tahansa. (Capriotti 2014: 359-363)

Tassa tutkimuksessa tarkastelemani aineisto on julkaistu verkkoymparistossa yritysten

verkkosivustoilla. Ndma sivustot voidaan luokitella yksisuuntaisiksi viestintdkanaviksi,
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silld esimerkiksi kommentointi ei ole niissd mahdollista. Aineistoni tavoitteena on
Morsingin ja Schultzin (2006: 326-327) madritelmén seka sijoittajaviestinnan tehtévien
mééritelman (ks. Mars, Virtanen & Virtanen 2000: 34-35) mukaan vakuuttaa
organisaation sidosryhmia sijoituskohteen houkuttelevuudesta kertomalla, mité yritys on
tehnyt ollakseen vastuullinen.

Sijoituskohteen vastuullisuudesta kertova verkkoaineisto siséltdd vastuullisuuden
viestintdd, jonka kohderyhméané ovat sijoittajat. N&in ollen kyseinen aineisto sijoittuu
luonteeltaan vastuullisuuden viestinnan ja sijoittajaviestinndn vélimaastoon. Sijoittajille
kohdennettu sijoituskohteen vastuullisuutta kasittelevd materiaali voidaan nahda ik&én

kuin sijoittajaviestinnan ja vastuullisuuden viestimisen leikkauskohtana (ks. Kuvio 2).

Sijoituskohteen

vastuullisuudesta

viestiminen

Vastuullisuuden
viestiminen

Sijoittajaviestinta

Kuvio 2. Sijoituskohteen vastuullisuudesta viestiminen

Kuviossa 2 on graafisesti ilmaistuna sijoituskohteen vastuullisuudesta viestiminen
sijoittajille. Sisallollisesti tallainen materiaali sisaltaa paljon organisaation vastuulliseen

toimintaan liittyvaa siséltéa, mutta sen kohderyhmana ovat sijoittajat. Organisaation
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vastuullisuus linkittyy ndin osaksi sijoittajaviestintdd, jonka tarkoituksena on muun
muassa antaa sijoittajille tietoa, jonka avulla yhti6td voidaan arvioida sijoituskohteena
(ks. Kariola, Niemeld & Angervuo 2004: 21). Vastuullisen toiminnan on todettu
linkittyvan yhtion parempaan taloudelliseen menestykseen, etenkin kun sité toteutetaan
tosissaan ja sitoutuneesti (ks. Du, Bhattacharya & Sen 2010: 8-9; Wang & Sarkis 2017:
1615). Tama yhtididen taloudelliseen suoriutumiseen linkittyminen yhdessa vastuullisen
sijoittamisen ilmion kanssa selittdvat, miksi sijoituskohteen vastuullisuudesta kertovaa

materiaalia ylip4dataan 16ytyy niin monen pdrssiyhtion sijoittajasivuilta.
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3 KOHDEYLEISON VAKUUTTAMINEN

Kohdeyleison vakuuttamisesta tai suostuttelusta puhuttaessa viitataan usein retoriikkaan.
Retoriikka on kasitteend melko vaikea méaritella, silla retoriikalla on pitk& historia ja
kasitykset siitd ovat muuttuneet ajan saatossa (Palonen & Summa 1996: 7-8).
Aristoteleen madritelmén mukaisesti puhetaito, eli retoriikka, on taito valita kussakin
tilanteessa sopivat vaikuttamiskeinot (emt. 235; Aristoteles 1997/350 eaa.: 10-11).
Haapanen (1996: 23) taas maarittelee retoriikan suppeammin opiksi siitd, miten asiat
esitetddn vakuuttavasti ja suostuttelevasti puhutun sanan keinoin. Retoriikan klassisen
nédkemyksen mukaan retoriikan perustana on argumentaatio, jonka varaan muut retoriset
tehokeinot rakentuvat (Kakkuri-Knuuttila 2007: 233). Argumentaatiota voidaan pitaa
tekstin asiasisaltond, ja sen ymparille rakentuvat retoriset vaikutuskeinot voivat liittya

esimerkiksi tyyliin, toistoon tai muihin kielellisiin tehokeinoihin (emt. 233-238).

3.1 Uuden retoriikan nousu

Klassisen retoritkan nakemyksen mukaan vaikutuskeinot perustuvat Aristoteleen
kolmijakoon, eli logokseen, eetokseen ja paatokseen. Logoksella tarkoitetaan argumentin
asiasisédltod, eetoksella viitataan tapoihin, joilla puhuja ilmentdd omaa luonnettaan tai
uskottavuuttaan ja paatos taas tarkoittaa kohdeyleison vastaanottokykyé tai mielentilaa,
joka vaikuttaa argumentin vastaanottamisen tapaan tai arvioon. (Kakkuri-Knuuttila 2007:
233; Aristoteles 1997/350 eaa.: 11-12)

Niin kutsutun uuden retoriikan mukaan kohdeyleis6 voidaan pyrkia vakuuttamaan myos
vetoamalla esimerkiksi faktoihin, oletuksiin, arvoihin tai hierarkioihin hyvaksymalla
naihin liittyvid premisseja, eli taustaoletuksia (Perelman & Olbrechts-Tyteca 2008: 65—
83). Uudella retoriikalla viitataan retoriikan tutkimuksen “uudelleennousuun” 1950-
luvulla, jolloin retoriikka oli menettanyt yleisen kiinnostavuutensa tieteenalana ja
oppiaineena (Summa 1996: 51). Talléin Chaim Perelman, Kenneth Burke ja Stephen
Toulmin aloittivat retoriikkaa ja argumentaatiota koskevan tutkimustyonsa ja heidat

tunnetaankin niin sanottuina “uuden retoriikan teoreetikkoina” (emt. 51). Yksi uuden
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retoriikan tuomista uusista vivahteista oli esimerkiksi ndkokulman muutos puhujasta
analysoijaan, eli retoriikan teorioita ei enad Kkirjoitettu yksinomaan puhujan
nédkokulmasta, kuten Aristoteleen Retoriikka-teos on kirjoitettu (Kakkuri-Knuuttila 2007:
235).

Uuden retoriikan tutkijoista erityisesti Toulmin ja Perelman keskittyivat tutkimuksissaan
luonnollisella kielelld tapahtuvaan argumentaatioon, ja kyseenalaistivat formaaliin
logiikkaan perustuvan argumentaation. Perelman korosti omassa
retoriikkandkemyksessééan yleison tarkeytta. Hanen mukaansa argumentaatio on aina
jollekin kohderyhmélle osoitettua kommunikaatiota, joten siihen liittyy aina edes
jonkinasteinen tietoisuus yleisostad. (Summa 1996: 67) Perelmanin kritiikki formaalia
logiikkaa kohtaan liittyy hédnen kasitykseensd arvioida jarjellisesti arvopaatelmien
hyvyytté tai huonoutta. Arvo- ja tosiasiapddtelmien vastakkainasettelu ja asettaminen
keskindiseen arvojarjestykseen, joissa tosiasiat ovat priorisoituina korkeammalle, kieltaa
arvopééatelmiltad samalla rationaalisen perustan (emt. 62—63). Perelmanin lahtékohtana on
formaalille logiikalle ja analyyttisille syllogismeille tyypillisen pééattelyn, jota Perelman
itse kutsuu demonstraatioksi, seka luonnollisen argumentaation erottaminen toisistaan.
Demonstraatiolla tarkoitetaan itsestdan selvistd lahtokohdista alkavaa ja ennalta
maaréattyjen paattelysadntdjen kautta etenevada vditteiden todeksi osoittamista, jossa
paadytddn varmasti oikeaan lopputulokseen niin kauan, kun saant6jd noudatetaan.
Analyyttiset syllogismit taas ovat logiikkaan perustuvia paattelymuotoja, jotka koostuvat
véahintdén kahdesta premissistd ja ndiden johtopéatelméstd. Esimerkiksi jos kaikki A:t
ovat B ja kaikki B:t ovat C, seuraa valttamatta, ettd kaikki A:t ovat C. Analyyttisissa
syllogismeissa johtopéaatelmé on tosi vain, jos premissit ovat tosia. (Kakkuri-Knuuttila
2007: 125; Preleman 2007: 7)

Argumentaatiossa taas pyritadn lissaméan tai vdhentamadn jonkin vaitteen uskottavuutta,
kun sekd lahtokohdista ettd paattelysddnndistd voidaan Kiistellda seka pyritaan
saavuttamaan kohdeyleison hyvaksyntd (Summa 1996: 66; Perelman 2007: 16). Perelman
(2007: 8-9) toteaakin, ettd naiden kahden pééattelymuodon erottaminen toisistaan on
oleellista, silla ”kumpikin alue vaatii omanlaistaan esitystapaa: on yht4 tyhmaa hyvaksya

matemaatikoilta retorisia argumentteja kuin vaatia puhujalta tieteellisid todistuksia”.
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Argumentaatioon liittyy myos olennaisesti ké&sitys yleisolahtoisyydesta ja siitg, ettei
vakuuttavuus synny argumentin loogisesta rakenteesta, vaan siitd, kuinka uskottavina
yleisd pitdd puhujan esityksessaan kéyttamia syy-seuraus-suhteita, tavoite-keinot-
kytkentdja, esimerkkeja, rinnastuksia, metaforia tai vastakkainasetteluja (Summa 1996:
65-66, 71; Perelman 2007: 7-20).

Toulminin argumentaatioteoria painottaa luonnollista argumentaatiota suhteessa
logiikassa vakiintuneeseen tapaan tutkia ja arvioida argumenttien patevyyttd. Toulmin
kritisoi formaalin logiikan piirissd 1950-luvulla yleistynytta ja vakiintunutta ké&sitysta
hyvaksyttavastda péattelystd, jossa padttelyn lahtokohdaksi on otettu analyyttiset
syllogismit (Summa 1996: 74-75). Toulminin mukaan analyyttisiin syllogismeihin
perustuva paattely on eparelevanttia tavallisessa jokapdivaisessd elamassa, silla se on
lilan epédedustava ja yksipuolinen péattelyn malli tosiasiallisten k&ytantdjen
mallintamiselle ja arvioimiselle (Summa 1996: 75; Foss, Foss & Trapp 2002: 125-126).
Ideaali formaalin logiikka olettaa, ettd argumentit eivat vaihtele asiakontekstin mukaan.
Esimerkiksi argumentin patevyyden arviointi on samanlaista taiteessa kuin se on
vaikkapa matematiikassa, joten formaalin logiikan mukaan argumentti ei ole validi, ellei
se noudata tiukasti deduktiivisen paattelyn logiikkaa (Foss ym. 2002: 124; Toulmin 2008:
33-36). Toulmin painottaakin teoriassaan, ettd paattelyn ja argumentaation kéytanteet
ovat sidoksissa tarkasteltavaan aihepiiriin (eng. Field-Dependent), jolloin analyyttisten
syllogismien pohjalta johdettu, yleispatevyyttd tavoitteleva malli on sopimaton hyvan
argumentoinnin standardiksi tieteen ja k&ytdnnon eldman piireissa (Summa 1996: 75;
Toulmin 2008: 33-36).

3.1.1 Organisaatioiden retoriikan tutkimus

Tassé tutkimuksessa tarkastelun kohteena on organisaatioiden sijoittajille kohdennettu
vastuullisuuden viestintd, joten on oleellista esitelld organisaatioiden retoriikan erilaisia
tutkimussuuntauksia ja sitd, mika on tyypillista tallaiselle retoriikalle. Té&man
tutkimuksen kannalta oleellisin suuntaus on organisaatioiden legitimiteettiin ja eetokseen

liittyva suuntaus, josta kerron lisdéd my6hemmin tassa luvussa.
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Retoriikan tutkimus organisaatioissa ja niiden viestinndssa painottuu padsaantoisesti
suhdetoiminnan, eli PR:n, ja organisaatioviestinndn tutkimuskenttiin (lhlen 2014: 149).
Ihlen (2014: 149-152) erottelee kolme tutkimussuuntausta, jotka perustuvat retoriikan
tutkimukseen organisaatioiden ja vastuullisuuden konteksteissa. Ensimmainen suuntaus
edustaa tutkimusta, joka liittyy organisaatioiden ongelmien hallintaan. Téllaiset
tutkimukset selvittdvat, miten organisaatiot pysyvat mukana ja vaikuttavat tiettyihin
sosiaalisiin ongelmiin, joilla on vaikutus organisaation liiketoimintaan. Esimerkiksi
Livesey ja Kearins (2002) ovat tutkineet Body Shopin ja Shellin kestdvéan toimintaan
liittyvia raportteja ja todenneet, ettd ndma yritykset ovat tarkoitushakuisesti yrittaneet
sumentaa eroavaisuuksia organisaation ja potentiaalisten kriitikoiden valilld vedoten
muun muassa véalittdmisen ja kestavyyden arvoihin. Taman lisaksi Ihlen (2009: 244-262)
on 30:td maailman suurinta yritysta tutkiessaan todennut, ettd ndiden yritysten ilmastoon
liittyva retoriikka voidaan jakaa neljdan eri aihepiiriin: ensinnadkin, ilmastotilannetta
kuvaillaan todella vakavaksi, toiseksi, yritys Vaittdd toimivansa tieteellisen
yksimielisyyden ja kansainvalisten poliittisten prosessien puitteiden mukaisesti
véahentéékseen hiilidioksidipaastoja, kolmanneksi, yritys myontaa, etta sen taytyy ryhtya
toimiin omien hiilidioksidipadstojensé véhentdmiseksi, ja viimeiseksi, ilmastonmuutos

voidaan nahda myos mahdollisuutena liiketoiminnan kannalta.

Toinen Ihlenin (2014: 150) esittelemd tutkimussuuntaus keskittyy eetokseen ja
legitimiteettiin. Esimerkiksi Onkila (2009: 290-295) on tunnistanut kolme retorista
keinoa, joilla organisaatiot argumentoivat ymparistoon liittyvan legitimiteetin puolesta:
1) valta-aseman retoriikka, eli organisaatio esittaa itsensa johtavana ja ymparistollisesti
vastuullisena toimijana, 2) alistumisen retoriikka, jossa organisaatio voi vain jollain
tasolla vaikuttaa ulkoisiin voimiin, jotka taas vaikuttavat organisaation ymparistollisiin
toimiin ja 3) yhteistydn retoriikka, jossa organisaatio lyottaytyy yhteen toisen
organisaation kanssa saavuttaakseen yhteisen padmaaran. lhlen (2014: 156-157) luettelee
viisi eetokseen ja vastuullisuusretoriikkaan liittyvad tunnistettavaa strategiaa, joita
esimerkiksi Fortune 500 -yritykset ovat kéyttdneet parantaakseen luotettavuuttaan
yleistnsa silmissd. Naitd strategiota ovat: yritykset vaittdvat parantavansa maailmaa
tuotteidensa tai johtoasemansa avulla, yritykset vaittavéat, ettd ovat jo leikanneet omia
haitallisia paastojaan, yritykset kertovat, kuinka kolmannen osapuolen tahot ovat
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ylistdneet organisaatiota heidan ympadristoystavallisten tekojensa wvuoksi, yritykset
kertovat, ettd ovat liittyneet osaksi vastuullista toimintaa ikéan kuin ilmiéna, seka

yritykset ilmaisevat hyvantahtoisuuttaan véittamalla, etta he valittavat kohdeyleisdstaan.

Kolmas tutkimussuuntaus liittyy Ihlenin (2014: 151) mukaan arvoihin ja legitimiteettiin,
mutta muista tutkimussuuntauksista poiketen tarjoaa myo6s laajemman nakokulman
organisaatioihin osana yhteiskuntaa. Taman tutkimussuunnan tutkimuksissa kasitellaan
my0s usein moraalia ja ideaaleja. Esimerkiksi Heath (1993) on argumentoinut, etti
organisaation oman edun tavoittelu muovautuu suhteessa sidosryhmien reaktioihin,

jolloin prosessi tapahtuu eettisesti.

Oma tutkimukseni painottuu Ihlenin (2014: 150) esittelemdin eetokseen ja
legitimiteettiin liittyvadn tutkimukseen. Organisaatiot pyrkivat argumentaatiollaan
rakentamaan kuvaa itsestddn vastuullisena sijoituskohteena, mika liittyy eetoksen
késitteeseen. Eetoksella tarkoitetaan tapoja, joilla puhuja ilmentdd omaa luonnettaan tai
uskottavuuttaan (Kakkuri-Knuuttila 2007: 233). Organisaatioiden nédkokulmasta taméa
tarkoittaa erityisesti luotettavuuden lisddmistd kohdeyleison silmissa esimerkiksi
vetoamalla organisaation eettiseen toimintaan. Organisaatiot kohtaavat huomattavia
retorisia haasteita vakuuttaakseen kohdeyleisOnsa siitd, ettei taloudellisten voittojen

tavoittelu ole heidan ainoa padmaaransa. (Ihlen 2014: 156)

Organisaatioiden kontekstissa retoriikka voidaan tulkita organisaatioiden strategiseksi
symbolien kéytoksi, jolla pyritdan vaikuttamaan organisaatiolle tarkeiden kohdeyleis6jen
ajatuksiin, tuntemuksiin tai kayttaytymiseen (Hoffman & Ford 2010: 6-7). Strategista
organisaatioiden retoriikasta tekee se, ettd viestit tdytyy suunnitella niin, etta niilla
saavutetaan tietty haluttu paaméard. Myos viestien sisallolliset valinnat symbolien
suhteen ovat strategisia valintoja (emt. 7). Organisaatioiden retoriikassa eetos ei ole ehka
niin selked kuin yksittdisten henkildiden kohdalla, mutta sellainen on Kkuitenkin
I0ydettavissa. Esimerkiksi ihmiset usein reagoivat organisaation retoriikkaan niin kuin se
tulisi yksittaiseltd henkiloltd ja nékevét organisaatioilla olevan yksi jaettu luonne tai
ilmentyma riippumatta siind tyoskentelevista yksilista ja heidan eettisista késityksistaan.
Téaman liséksi organisaation taytyy vakuuttaa kohdeyleisonsé siité, ettd se on kykeneva
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saavuttamaan tavoitteitaan, kuten tuottamaan tuotteita ja palveluita, jotka tayttavéat
yhteiskunnan standardit sekd toiminaan vastuullisena ympardivan yhteiskunnan osana
(emt. 27-28).

3.1.2 Organisaation retoriikan osat

Organisaatioiden retoriikalle on tyypillistd, ettd se koostuu neljasté eri osasta. Naitd ovat
puhuja, tilanne, yleisd seka itse viesti. (Hoffman & Ford 2010: 10-12) Ensinnékin
Puhujalla viitataan organisaation puolesta puhuvaan henkil66n tai vaihtoehtoisesti itse
organisaatioon kokonaisuutena. Toinen osa Tilanne, tai toiselta nimeltddn konteksti, on
se organisaatiota ympdardiva tilanne, jossa retoriikka tapahtuu. Retorisen tilanteen
tarkastelu ja tunnistamien on oleellista, jotta reettorin tavoitteet ja mahdolliset esteet
naiden tavoitteiden tayttdmiseksi voitaisiin tunnistaa. Organisaatiot toimivat
ymparistossa, jossa tulee jatkuvasti vastaan tilanteita, jolloin esimerkiksi positiivisesta
ilmapiiristd voisi hyotya jotain. Organisaatioiden reettoreiden taytyy jatkuvasti tarkkailla
ympéristbaan ja siind tapahtuvia tilanteita menestyakseen. Konteksti vaikuttaa
olennaisesti retoriikan rakentumiseen, eikd ymparistod tai tilanteita voi erottaa
retoriikasta tai sen suunnittelusta. (Emt. 10-12, 55-62) Kolmas organisaatioiden
retoriikan osa on yleiso, eli kenelle retoriikka suunnataan. Organisaatioiden tapauksessa
yleisd voi koostua esimerkiksi kenestd tahansa organisaation verkkosivuja lukevasta
henkilostd, asiakkaista, osakkeenomistajista tai vaikkapa tyontekijoista. Organisaation
kohdeyleisoilla on aina erilaisia odotuksia, tarpeita ja intressejd koskien organisaation
toimintaa. (Coupland 2005: 363; Hoffman & Ford 2010: 11-12, 65-67) Té&ssa
tutkimuksessa puhujalla viitataan itse organisaatioon, retorisella tilanteella
sijoittajaviestinnan kontekstiin, vastuullisuuteen seka sijoittajien houkuttelemiseen, ja

yleisolla taas potentiaalisiin tai jo olemassa oleviin sijoittajiin.

Neljas osa on organisaation lahettdma viesti. Cheney ja McMillan (1990: 97-99) ovat
jakaneet organisaatioiden viestit tiettyihin kategorioihin, joiden avulla nditd viesteja
voidaan helpommin tunnistaa. Ndma kategoriat, tai jatkumot, ovat muodollinen—

epamuodollinen, persoonaton—persoonallinen, julkinen—yksityinen, universaali—erityinen
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sekd ulkoinen-sisdinen. Cheneyn ja McMillanin mukaan kaikki organisaation viestit

voidaan asettaa jollekin ndista jatkumoista. (emt. 97-99; Hoffman & Ford 2010: 12)

Retorisen viestin ollessa muodollinen, sen sisaltod ohjaavat organisaation kéyténteet ja
sen lahettajand on joku organisaation virallinen edustaja. Epamuodolliset viestit taas
voivat olla viestejd esimerkiksi kollegoiden kesken, ja ne ovat harvoin luonteeltaan
retorisia. Persoonaton viesti taas on suunnattu jollekin suuremmalle, ei niin spesifille
yleisolle, kun taas persoonallinen viesti on suunnattu jollekin tietylle tunnistettavalle
yksilolle tai ryhmélle. (Hoffman & Ford 2010: 12; Cheney & McMillan 1990: 97-99)
Tama persoonaton—persoonallinen -jatkumo on niin ikdan samanlainen kuin esimerkiksi
Perelmanin késitys erityis- ja universaaliyleisOistad (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca
2008: 19-35). Universaalit viestit taas on rakennettu niin, ettd ne ilmaisevat, tai nayttavat
ilmaisevan, koko organisaation ajatuksia ja asenteita, eik& vain esimerkiksi organisaation
johtoportaan. Julkinen viesti taas on luonteeltaan sellainen, ettd suurilla yleisoill4 on
siihen avoin paasy, eika siihen paasya ole rajattu vain jollekin pienemmalle ryhmélle.
Yksityinen viesti taas saattaa olla esimerkiksi kokousmuistio, johon vain kokouksen
osallistujilla on pééasy. Paras esimerkki julkisesta viestistd on varmaankin organisaation
verkkosivustot, joihin kelld tahansa henkil6lla on padsy. Ulkoinen viesti tarkoittaa
organisaation ulkopuolisille yleis6ille suunnattua viestid, kuten esimerkiksi sijoittajille tai
lainséatajille. Sisaiset viestit taas ovat suunnattu sisaisille yleisoille organisaatioissa, eli
paasaantoisesti tyontekijoille. (Hoffman & Ford 2010: 12-13; Cheney & McMillan 1990:
97-99)

Tassd tutkimuksessa sijoittajille  kohdennettu materiaali, jossa sijoituskohteen
vastuullisuutta  perustellaan, on asetettavissa useammallekin viestijatkumolle.
Ensinndkin, ndma viestit ovat ulkoisia, silla ne on suunnattu organisaation ulkopuolisille
yleisoille. Toiseksi, ne ovat julkisia, silla paasya néihin viesteihin ei ole rajoitettu ja kuka
tahansa voi lukea niitd organisaatioiden verkkosivuilta. Kolmanneksi, ndma viestit ovat
luonteeltaan muodollisia, silla niiden l&hett&jan on virallinen taho, eli itse organisaatio ja
niiden muotoa séatelevat organisaation kéyténteet seké erindiset lait. Neljanneksi, nama
viestit ovat universaaleja siind mielessd, ettei niiden voida katsoa edustavan jonkin

yksittdisen organisaation osan, Kkuten johtoportaan, kasitystd sijoituskohteen
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vastuullisuudesta. Viidenneksi, ndma viestit ovat persoonallisia, sill& ne on suunnattu

tunnistettavalle yleisolle, eli sijoittajille tai potentiaalisille sellaisille. Sijoituskohteen

vastuullisuuden viestiminen esitettyna organisaatioiden retoriikan kontekstissa Kuviossa

3.
4 N\
Sijoituskohteen vastuullisuuden viestiminen organisaatioiden retoriikan kontekstissa
. J
s N N N N
Puhuja Retorinen tilanne Kohdeyleiso Viestit
. J J J J
( ) N ( Y ( 1. Ulkoisia )
Sijoittajaviestint (llig(r)?gzggtoslglllg t 2. Julkisia
Organisaatio itse ja vastuullisuuden J t tJ liset 3. Muodollisia
viestiminen potentiaalise . .
sijoittajat 4. Universaaleja
\ ) AN ) \_ 5. Persoonallisia )

Kuvio 3. Sijoituskohteen vastuullisuudesta viestiminen organisaatioiden retoriikan

kontekstissa

Tarkastelemani sijoittajille kohdennettu sijoituskohteen vastuullisuudesta viestiminen

sijoittuu organisaatioiden retoriikan kontekstissa kuviossa kuvatulla tavalla (Kuvio 3).

Puhujana toimii organisaatio, tilanteena sijoittajaviestinta ja sijoittajille kohdennettu

vastuullisuuden viestiminen, kohdeyleisona ovat sijoittajat, niin olemassa olevat kuin

potentiaalisetkin. Organisaatioiden viestien voidaan kuvailla olevan luonteeltaan

ulkoisia, julkisia, muodollisia, universaaleja seka persoonallisia. (Ks. Hoffman & Ford
2010: 10-13, 55-67; Cheney & McMillan 1990: 97-99)



35

3.2 Argumentaatioanalyysi

Argumentaatioanalyysin tarkoituksena on tunnistaa aineistosta kaikki sellaiset
argumentit, joilla kohderyhméa pyritddn vakuuttamaan, ja 10ytd4 ndiden argumenttien
asiasisaltd (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2007: 64-65). Argumentaatioanalyysi on
menetelmallisesti melko lahelld retorista analyysid, mutta naiden kahden valill4 on
kuitenkin eroja. Siind missa argumentaatioanalyysi pelkistda argumenttien kielellista
sisaltéd ja tutkii paasadantdisesti niiden asiasisaltod, tutkii retorinen analyysi seké
asiasisaltoa ettd kielellistd ilmiasua (Kakkuri-Knuuttila 2007: 234). Retorisen analyysin
keskeisin& tutkimuskohteina ovat muun muassa metaforat, rinnastukset ja muut kielikuvat
(emt. 234).

Téassd tutkimuksessa jatdn kielelliset tehokeinot tarkastelun ulkopuolelle ja keskityn
tarkastelemaan aineistoa argumentaation ndkokulmasta. Seuraavissa alaluvuissa esittelen
lyhyesti argumentin rakennetta sek& retorista nédkdkulmaa argumentaatioon. Tamé
tutkimus ei ole uskollinen perinteiselle argumentaatioteorialle, jonka padpaino on yleensa
formaalissa tai informaalissa logiikassa (ks. Virsu 2012: 42; Govier 1998: 1-4; Kakkuri-
Knuuttila 2007: 60-85). En Kkasittele analyysisséni yksittaisten argumenttien
taustaoletuksia tai premissien ja johtopaatelmien valisid suhteita, vaan pysyttelen véitteen
ja perustelun analysoimisen tasolla. Premissien analysoiminen ei ole tdméan tutkimuksen
tavoitteen kannalta relevanttia, silld premissit ovat oleellisia vasta argumentin
loogisuutta, patevyyttd tai sen hyvyyttd arvioitaessa. Tassa tutkimuksessa tarkoitus on
kartoittaa sijoituskohteen vastuullisuutta perustelevaa argumentaatiota ja sen Kirjoa, ei
arvioida tdmén argumentaation patevyytta tai hyvaksyttavyyttd. Taman lisaksi logiikkaan
perustuva argumentaatio ei ota huomioon luonnollisella kielellda tapahtuvaa
argumentaatiota. Esimerkiksi Virsun (2012: 42-43) mukaan ristiriitaisuudet ja
epdjohdonmukaisuudet ovat osa inhimillisté kielté ja ajattelua, eiké retoriikka lopu siina,

missa objektiivisen tiedon ja riippumattomien faktojen katsotaan alkavan.
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3.2.1 Argumentin rakenne

Argumentti voidaan méaritella kahdella eri tavalla. Ensinnékin argumentti voidaan nahda
perusteluna jollekin vditteelle (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2007: 63). Tall6in
argumentti tarkoittaa jotain vditettd tai johtop&&tOstd, jota pyritddn oikeuttamaan
perusteluilla tarkoituksena vaikuttaa kohdeyleisoon (Govier 1998: 1). Toisaalta
argumentti voidaan nahda vditteen, perustelun ja taustaoletusten kokonaisuutena
(Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2007: 63). Retorisesta ndkdkulmasta argumentti voidaan
ndhdd myos kokonaisuutena, josta on retorisen tehokkuuden nimissd jatetty pois
premisseja tai johtopaatoksia (Kakkuri-Knuuttila 2007: 244-245). Talléin argumenttina
voi toimia pelkkd vaite ilman eksplisiittisia perusteluja tai pelkkd perustelu ilman
eksplisiittista vaitettd (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2007: 25-26), ja sen retorinen
tehokkuus riippuu yleison ymmérryksen tasosta ja tulkinnasta (Tindale 2004: 55).
Argumentti ei siis aina noudata selkedd rakennetta, vaan siitd saatetaan jattda pois
perustelut tai toisinaan jopa koko johtopdatelma (Herrick 2011: 44). Retorisen

argumentin rakenne esitettynd Kuviossa 4.

Retorinen argumentti

Vaite ilman Perustelu ilman

Viiite + perustelu eksplisiittisia perustelujal eksplisiittista vaitetta

Kuvio 4. Retorisen argumentin rakenne

Esimerkiksi véitteen ja perustelun kombinaatio voisi olla seuraavanlainen argumentti:
organisaatiomme toimii vastuullisesti (véite), koska olemme sitoutuneet vahentaméaan

hiilidioksidipaastojamme vuoteen NN mennessa (perustelu). Retorinen argumentti voi
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olla myods pelkkd vaite ilman ulkoisesti havaittavia perusteluja, kuten seuraavassa
havainnollistavassa esimerkissa: olemme tuottaneet jatkuvasti lisdarvoa omistajillemme
(vaite). Tassa esimerkissa ei siis perustella, mihin vdite lisdarvon jatkuvasta tuottamisesta
perustuu. N&in ollen argumentin teho riippuu kohdeyleison tulkinnasta ja ymmarryksen
tasosta (Tindale 2004: 55). Perustelu voi olla implisiittinen, jonka ymmarta esimerkiksi
vain organisaation toimintaan perehtynyt henkil® tai mahdollisesti sijoittaja, joka tietéa,
etta yritys todellakin on ollut tuottoisa vaikkapa useana vuotena perakkain. Néin ollen
argumentti aukikirjoitettuna voisi olla olemme tuottaneet jatkuvasti lisdarvoa
omistajillemme (véite), silld osakkeemme arvo on noussut jatkuvasti viimeisen NN

ajanjakson aikana (perustelu).

Kolmas mahdollinen retorisen argumentin rakenne, eli perustelu ilman eksplisiittista
véitetta liittyy julkilausumattomiin vaitteisiin. Esimerkiksi virke: Tuotteemme ovat
saaneet lukuisia ymparistomerkkeja, voidaan tulkita pelkéaksi vaitteeksi, mutta myos
perusteluksi implisiittiselle véitteelle, kuten esimerkiksi: organisaatiomme tuotteet on
valmistettu kestavalla tavalla (vdite), silla tuotteemme ovat saanet useita
ymparistomerkkeja (perustelu). Véite voi siis olla implisiittinen, mitd jokin perustelu

tukee. TallGin on oleellista tarkastella itse tekstin tarkoitusta ja kohdeyleisoé.

3.2.2 Retorinen nédkdkulma argumentaatioon

Perinteisesti argumentaatio voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin sen luonteen mukaan.
Néitéa tyyppeja ovat logiikkaan, dialektiikkaan seké retoriikkaan perustuva argumentaatio.
(Tindale 2004: 4-6; Van Eemeren, Grootendorst & Henkemans 1996: 29-45) Logiikkaan
perustuva argumentaatio painottaa premissin ja johtopaatelméan suhdetta (Tindale 2004:
4-6; Walton, Reed & Macagno 2010: 295-296). Loogisten argumenttien tarkoituksena
on saada yleist ensin hyvaksymaan premissi ja tdimén jalkeen haluttu johtopéaatelma, eli
esimerkiksi vaite. Argumentti vaatii siis minimaalisesti vahintadn yhden premissin seka
yhden johtopaatelman. Loogiset argumentit vaativat taustaoletusten, tai premissien,
tarkkaa analysoimista, jotka taas ovat hyvin tilannesidonnaisia (Kakkuri-Knuuttila 2007:
68-71). Esimerkiksi Stephan Toulminin mukaan analyyttisiin syllogismeihin perustuva

formaaliin logiikkaan nojautuva argumentaatio on liian yksipuolista ja eparealistista
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argumentoinnin tosiasiallisten kdytanteiden arvioimiselle. Toulminin mukaan formaalille
logiikalle tyypillinen deduktiivinen paattely on tautologia, silla argumentin patevyyden
méaritelma edellyttdd, ettd johtopédatds voi sisaltdaa vain sen, mikd on jo ilmaistuina
hieman eri tavalla premisseissa. Tallainen formaalin logiikan ajatusmalli johtaa
Toulminin mukaan véistamétta siihen, ettd kaikki sisallollisesti merkittavat argumentit
todetaan epéapateviksi, sillda muodollisesti pateva argumentti voi sanoa vain esimerkiksi
”P=P”. (Summa 1996: 74-76; Toulmin 2008: 139-140: Perelman & Olbrechts-Tyteca
2008: 2-4)

Formaalille logiikalle tyypillinen deduktiivinen paéttely etenee hyvaksytysta
yleistyksesta tai ajatuksesta johtopé&atokseen koskien yksittéista tapausta. Esimerkiksi
formaalit syllogismit perustuvat deduktiiviseen péaattelyyn. Formaalit syllogismit
koostuvat padoletuksesta, sivuoletuksesta seka johtopaatoksesta. Esimerkiksi pééoletus
”Kaikki vastuullisesti toimivat organisaatiot kohtelevat tyOntekijoitddn reilusti”,
sivuoletus ”NN organisaatio ei kohtele tyontekijoitddn reilusti, johtopdédtds NN
organisaatio ei toimi vastuullisesti”. Esimerkki deduktiivisesta péattelystad organisaation
retoriikan kontekstissa Kuviossa 5. (Hoffman & Ford 2010: 41)

Kuvio 5. Esimerkki deduktiivisesta paattelysta

(" 4 R 4 N

Padoletus:

Kailir'ki [ Sivuoletus: Johtopaatelma:
vastuullisesti o :

toimivat |$ NN o:(gar?tlslaatlo el NN or_gar_lisgatioi
organisaatiot i tok'?"?t"" ei toimi

kohtelevat yon e‘l 'J(:.' aan vastuullisesti.
tyontekijoitaan rerust.

reilusti.

g J
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Deduktiivisen paattelyyn perustuva argumentti etenee siis Yyleisesti hyvaksytysta
padoletuksesta johtopaatelméaan. Toulminin formaalia logiikkaa kohtaan esittdma
tautologian kritiikki nakyy tdssa esimerkissa hyvin: johtopéaételma kertoo saman, mité
premissit jo kertovat. ”Organisaatio ei toimi vastuullisesti” on tautologinen paatelma, silla
kaikki tah&n johtopaatelmén sisaltyva data I0ytyy jo taustaoletuksista. (Hoffman & Ford
2010: 41; Toulmin 2008: 139-140)

Dialektiikkaan perustuvat argumentit painottuvat argumenttien rakentumiseen ja niiden
hyvaksyttavyyteen keskustelutilanteissa, kuten esimerkiksi véittelyssa tai neuvotteluissa
(Tindale 2004: 4-6; Van Eemeren 2010: 51). Dialektiikassa puhujan pyrkimys on
tunnistaa argumentteja jonkin asian puolesta, mutta myds sitd vastaan. Nain ollen
dialektiikkaa voikin kutsua puolesta ja vastaan argumentoinnin “taiteeksi”, jossa
erilaisilla argumentatiivisilla hyokkays- ja puolustustaktiikoilla on merkittava rooli. (Van
Eemeren, Grootendorst & Henkemans 1996: 37-42) Dialektiikalle ominaisessa
paattelyssd haetaan hyvaksyntda vditteille, jotka voivat olla kiistanalaisia. Téaten
dialektiikassa esitetadn argumentteja, jotka voivat olla enemman tai vahemman hyvia tai
vakuuttavia, mutta eivat kuitenkaan puhtaan muodollisia, kuten esimerkiksi logiikkaan
nojaavissa syllogismeissa. (Perelman 2007: 7-8) Dialektiikkaan perustuva argumentaatio
keskittyy vuorovaikutustilanteisiin, joten niita ei esiinny aineistossani, joka on poimittu

yksisuuntaiseen viestintaa perustuvasta kanavasta.

Kolmas ja tdméan tutkimuksen kannalta oleellisin argumentaationakokulma on
luonteeltaan retorinen. Retoriset argumentit perustuvat keinoihin, joita esiintyy
argumentoijan ja yleison valisissa kommunikaatiotilanteissa. (Tindale 2004: 4-6)
Retorisesta nakdkulmasta argumentit voivat siis sivuuttaa argumentaatiolle tyypillisen
loogisuuden ja totuudenmukaisuuden (Virsu 2012: 42), ja argumentaatiota tarkastellaan
ihmisiin vaikuttamisena viestinnan avulla (Van Eemeren 2010: 51). Retorinen
argumentaatio perustuu luonnolliseen kieleen, jolloin esimerkiksi esitetyn vaitteen
premissit voivat olla kiistanalaisia. Esimerkiksi formaaliin logiikkaan verrattaessa
retorinen argumentaatio eroaa muun muassa siind, ettd toisilleen vastakkaiset vaitteet
voivat olla kummatkin jarkevia. (Jokinen 1999: 46) Argumentaatio on aina kohdennettu
jollekin tietylle yleisolle ja esimerkiksi uuden retoriikan tutkija Chaim Perelmanin
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mukaan ainoa yleispéteva ohje, jonka argumentaatioteoria voi puhujalle antaa on se, etté
puhuja suhteuttaa argumentaationsa kohdeyleiséonsd (Summa 1996: 67). Yleisolla
Perelman viittaa kaikkiin niihin henkildihin, joihin puhuja pyrkii argumentaatiollaan
vaikuttamaan (Perelman & Olbrechts-Tyteca 2008: 19). Kohdeyleisén Perelman jakaa
kahteen eri ryhmé&an: universaaliyleisoihin seké erityisyleisoihin. Universaaliyleisolla
viitataan  madritteleméttomaan  yleiséon, johon wvoi kuulua kuka tahansa
arvostelukykyinen ihminen. Erityisyleisolla tarkoitetaan sellaista kohdeyleisdd, jonka
koostumus tiedetddn ennalta ja joiden odotuksiin sekd intresseihin voidaan nain ollen
vedota. Perelmanin mukaan universaaliyleison vakuuttaminen edellyttdd jarkeen
vetoavaa ja vakuuttavaa argumentaatiota, kun taas erityisyleison voi suostutella
vaitteeseen vetoamalla heid@n intresseihinsg tai taipumuksiinsa. (Summa 1996: 67,
Perelman & Olbrechts-Tyteca 2008: 19-35)

Téssa tutkimuksessa tarkastelen vain retorisia argumentteja, ja niiden kohdeyleiso
voidaan tulkita erityisyleisoksi, sill4 tarkastelemani aineisto on kohdennettu nimenomaan
sijoittajille. Vaikka sijoituskohteen vastuullisuuden viestimisen kohdeyleison voidaan
tulkita olevan erityisyleisd, on kuitenkin huomionarvoista mainita, ettd jotkin
organisaatioiden toimintaa koskevat vaatimukset kumpuavat kansalaisten diskursseista,
eli laajemmalta universaaliyleis6ltd. Esimerkiksi vaatimukset avoimuudesta tai
yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset tai ymparistolliset ongelmat ovat seikkoja, jotka
organisaation taytyy tunnistaa ja ottaa huomioon vastuullisuudestaan ja
yhteiskuntavastuustaan viestimisessd. (Saiia & Cyphert 2003: 47-57) Naista
yhteiskunnallisista ongelmista ja vaatimuksista esimerkkeind ovat muun muassa
ilmastonmuutos, seka sosiaaliseen ilmapiiriin liittyvat yhteiskunnalliset ongelmat, kuten
esimerkiksi naisten oikeudet ja seksuaalivéhemmistéjen oikeudet, sekd erindiset
ymparistoaktivismiryhmét, kuten vaikkapa ydinvoiman vastainen aktivismi USA:ssa
1970-luvulla (ks. Saiia & Cyphert 2003: 48; Heath & Palenchar 2014: 317). Esimerkiksi
Saiia ja Cyphert (2003: 48) toteavat, ettd mika tahansa organisaatio voi kylla puhua omien
intressiensa puolesta julkisessa keskustelussa, mutta vain sellaiset tahot, jotka
kunnioittavat kansalaisia, sitoutuvat yhteisoon seka ovat avoimia keskustelun kohteita,

voivat saavuttaa oikeutetun paatoksentekoaseman.
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4 SHOITUSKOHTEEN VASTUULLISUUS

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suuret porssiyritykset argumentoivat
verkkosivuillaan olevansa vastuullinen sijoituskohde. Tutkimuksen aineisto koostuu 15
suomalaisen porssiyhtion verkkosivuilta keratystd tekstiaineistosta. Tamé Kkeréatty
materiaali on sijoitettu yritysten verkkosivuilla sijoittajasivuille, jossa sijoituskohteen
vastuullisuutta perustellaan yleensa omalla alasivullaan. Aineiston analyysimenetelmana
kaytdn argumentaatioanalyysia keskittyen argumenttien asiasisaltoon. Analyysin
ulkopuolelle ovat jadneet taulukot ja vastaavat graafiset esitykset, jotka ovat sisaltdneet
paéasaantoisesti numeerista dataa organisaatiosta tai ovat luonteeltaan visuaalisia, jolloin

tarkastelu verbaalisella argumentaatiotasolla olisi mahdotonta.

Analyysi etenee esittelemieni tutkimuskysymysten mukaisesti (ks. luku 1.1). Ensin etsin
ja tarkastelen aineistosta l6ytyvia retorisia argumentteja, jotka puoltavat sijoituskohteen
vastuullisuutta. Tassa k&ytdn apunani aineistolle asettamaani julkilausumatonta
paavditettd ”Yritys NN on vastuullinen sijoituskohde”, jota aineistosta nousevat véitteet
ja perustelut tukevat (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2007: 71-72; Govier 1998: 27—
28). Taman jalkeen tarkastelen 16ytyneitd argumentteja syvemmin vastuullisuuden osa-
alueiden kasitteiden avulla selvittddkseni, mihin vastuullisuuden luokkaan perusteluilla
vedotaan. Kolmatta tutkimuskysymysta varten luokittelen ja tarkastelen l6ytyneita
argumentteja madrallisesti selvittddkseni, onko johonkin aiheeseen tai vastuullisuuden

osa-alueeseen vetoaminen erityisen yleista tai vaihtoehtoisesti harvinaista.

4.1 Sijoituskohteen vastuullisuuden perustelut

Sijoituskohteen vastuullisuutta perusteltiin tarkastelemassani aineistossa useilla eri
keinoilla, jotka olivat jaoteltavissa seitsemaan erilaiseen luokkaan. Naista
perustelukeinoista méarallisesti selkeimmin esiin nousivat perustelut arvon tuottamisesta
sidosryhmille, standardeihin ja indekseihin vetoaminen, yrityksen sisdisiin
toimintaohjeisiin ja periaatteisiin vetoaminen, tuotteiden ja palveluiden tarjoamiseen

liittyvat perustelut, kuten kestdvd toimitusketju tai materiaalien Kierrétettavyysaste,
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vastuullisen tyonantajakuvan rakentaminen, yhteiskunnan kehittdmiseen liittyvét
perustelut sek& muut perustelut, jotka eivat muodostaneet selkedsti omia luokkiaan vaan
kuuluivat useaan eri luokkaan samanaikaisesti. Taulukossa 2 esitettyna sijoituskohteen
vastuullisuutta perustelevat keinot lukumaaréllisesti niiden esiintymisen mukaan seké&

prosentteina. Prosenttiluvut on pyoristetty lahimpaan kokonaislukuun.

Taulukko 2. Sijoituskohteen vastuullisuuden perustelukeinojen luokat

Perustelukeinojen luokat Maara (Ikm) Osuus (%)
Arvon tuottaminen sidosryhmille 22 19%
Organisaation toimintaohjeet ja -periaatteet 32 28%
Saavutukset ja kolmansien osapuolien antamat 16 14%
tunnustukset

Standardeihin vetoaminen 9 8%
Vastuulliset teknologiat ja tuotteet 12 10%
Vastuullinen tydnantaja 6 5%
Yhteiskunnan kehittdminen 11 9%
Muut perustelut 8 7%
Yhteensa 116 100%

Kaikkiaan aineistossani esiintyi 116 argumenttia, joilla sijoituskohteen vastuullisuutta
perusteltiin sijoittajille. Yleisimmé&t argumentit aineistossa liittyivat organisaation
toimintaohjeisiin tai toimintaperiaatteisiin (28%) seka arvon tuottamiseen organisaation
sidosryhmille (19%). Aineistossa esiintyi myds kahdeksan argumenttia, joita ei voinut
suoranaisesti sijoittaa mihink&&n tiettyyn luokkaan, joten ne on yhdistetty Muut

luokittelemattomat perustelukeinot -luokaksi.

4.1.1 Arvon tuottaminen sidosryhmille

Taloudellisen lisdarvon tuottaminen organisaation omistajille ilmeni aineistossani useaan

otteeseen. Arvon tuottamiseen perustuvia argumentteja esiintyi kaikkiaan 22 kertaa.



43

Tamén luokan argumentaatiossa sijoittajille ja omistajille luvattiin taloudellista lisdarvoa
kertomalla yhtion liiketoimintaan liittyvista asioista, joiden uskotaan tai vaitetaan
vaikuttavan yhtion arvoon positiivisesti. Tallaisia lisdarvoon linkittyvid asioita, joita
yhtiot tuovat sijoituskohteen vastuullisuuden perusteluissa ilmi, ovat muun muassa yhtion
vahva kilpailukyky, markkinalahtinen tuotanto, vastuulliset toimintatavat ja
pitkdjénteinen toiminnan kasvattaminen. Arvon tuottaminen perustelukeinona liittyy
useimmissa tapauksissa taloudellisen vastuullisuuden piiriin, jolloin organisaatio on
sitoutunut tuottamaan taloudellista voittoa omistajilleen ja muille sidosryhmilleen
(Carroll 1991: 40). Esimerkeisséa (1) ja (2) yritykset perustelevat vastuullisuuttaan

lisdarvon tuottamisella sidosryhmilleen.

(1) Fortumille taloudellinen vastuu tarkoittaa Kkilpailukykyd, vahvaa
suoritustasoa ja markkinaldhtgista tuotantoa, jotka luovat arvoa
sidosryhmillemme pitkalla aikavélilla ja mahdollistavat kannattavan
kasvun. (Fortum)

Esimerkissd (1) Fortum perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena kertomalla
taloudellisen vastuun merkityksestd Fortumille ja lupaa luoda sijoittajilleen taloudellista
arvoa pitkalla aikavalilla. Fortum myds perustelee toimintatapojensa mahdollistavan
kannattavan kasvun tulevaisuudessa. Sijoituskohdetta siis kuvaillaan taloudellisesti
vastuulliseksi, voittoa tuottavaksi ja kasvavaksi organisaatioksi. Esimerkissa (2)

vastuullisuutta perustellaan uusilla liiketoimintamahdollisuuksilla.

(2) Kestavdan kehityksen haasteisiin kehitetyt ratkaisut luovat uusia
liiketoimintamahdollisuuksia, ja auttaessamme ratkaisemaan globaaleja
yhteiskunnallisia ja ekologisia haasteita luomme liséarvoa ja hyvinvointia
kaikille sidosryhmille. (Metso)

Esimerkissa (2) Metso perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena silld, etté se tuottaa
lisdarvoa ja hyvinvointia kaikille sidosryhmilleen. Tama argumentti pitda sisalldén
taloudellisen lisdarvon tuottamisen sijoittajille, mutta ottaa kantaa my6s muihin
vastuullisuuden osa-alueisiin, eli yhteiskunnallisiin ja ekologisiin haasteisiin seka
hyvinvoinnin luomiseen sidosryhmille. Tassa argumentissa on siis elementteja

taloudellisen  vastuullisuuden liséksi sosiaalisesta  vastuullisuudesta  seka
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ympéristOvastuusta, silla yhteiskunnalliset ongelmat voidaan lukea sosiaalisen
vastuullisuuden piiriin ja ekologiset haasteet taas ymparistovastuun piiriin (Carroll 1991:
40-42; Jussila 2010: 15). Esimerkissa (3) UPM perustelee vastuullisuuttaan sidosryhmien

hyvinvoinnilla.

(3) Osoitamme joka péiva, ettd innovatiivinen ja vastuullinen liiketoiminta voi
ollatehokasta ja kannattavaa seké edistaa sidosryhmiemme taloudellista ja
sosiaalista hyvinvointia. (UPM)

Esimerkissd (3) UPM-Kymmene perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena
liikketoimintamallillaan, joka tuottaa sekd taloudellista ettd sosiaalista hyvinvointia
sidosryhmilleen. UPM vetoaa konkreettisiin mittareihin toteamalla, etté he osoittavat sen
joka péiva todennékaisesti vedoten menestykseensa porssisséa ja markkinoilla. T&méa on
selked esimerkki retorisesta argumentista, jossa argumentin tehokkuus riippuu
kohdeyleison yleison ymmarryksen tasosta ja tulkinnasta, silla perustelu on selkedmpi
lukijalle, jolla on ymmarrystd UPM:n taloudellisesta menestyksestd (Tindale 2004: 55).
Esimerkeissé (4), (5) ja (6) vastuullisuutta perustellaan uskomusten, nédkemysten ja

toimintatapojen kautta, joilla sidosryhmille luodaan liséé arvoa.

(4) Uskomme, ettd kestava kehitys luo arvoa osakkeenomistajille pitkalla
aikavalilla- - (Valmet)

(5) Néemme, ettd vastuullinen toimintatapamme luo arvoa omistajillemme
pitkélla aikavalilla- - (Elisa)

(6) Tyoskentelemélld vastuullisesti luomme lisdarvoa sidosryhmillemme ja
asiakkaillemme. (Metséa Board)

Esimerkeissé (4), (5) ja (6) Valmet, Elisa sekd Metsad Board esittdvat perustelevat
vastuullisuuttaan sijoituskohteena uskomuksillaan ja nékemyksilladn kestavasta
kehityksestd sekd vastuullisesta toiminnasta. Valmet ja Elisa eivat niinkdan lupaa
omistajilleen lisdarvoa, vaan kertovat omista ndkemyksistaan ja viittaavat organisaation
toimintatapaan, jossa kestévé kehitys ja vastuullisuus ovat keskeisié osa-alueita. Metsa
Board taas ilmaisee ndkemyksensd varmemmin toteamalla, ettd yksinkertaisesti

tyoskentelemélld vastuullisesti lisdarvo on sidosryhmille taattu. Havainnollistaen
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argumentti rakentuisi aukikirjoitettuna esimerkiksi Valmetin tapauksessa seuraavasti:
”Valmet on vastuullinen sijoituskohde, silla uskomme kestévan kehityksen luovan arvoa
osakkeenomistajillemme pitkéllad aikavélilla”. Argumentista heijastuu organisaation
sitoutuminen kestédvaan toimintaan, joka kuitenkin luo omistajille taloudellista arvoa.
Esimerkeisséd (7) ja (8) perustelukeinot liittyvét lisdarvon tuottamiseen erindisille

sidosryhmille.

(7) P&&maarandmme ovat yritystoimintamme pitkdjanteinen, kannattava ja
vastuullinen kasvattaminen. (Aspocomp)

(8) Olemalla avoimia jatkuvalle kehitykselle ja muutoksille, pystymme
parantamaan toimintatapojamme ja kehittdmaan toimintaamme siten, etta
voimme luoda konkreettista taloudellista, sosiaalista ja ekologista
lisdarvoa asiakkaille, omistajille, henkilokunnalle ja ympéristélle myos
pitkalla aikavalilla. (Aspocomp)

Esimerkissd (7) Aspocomp perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta yritystoimintansa
kannattavalla ja vastuullisella kasvattamisessa, joskin kieliopillisesti hieman
virheellisesti. Sijoituskohde n&hddan siis vastuullisena, silla yritys on sitoutunut
kasvattamaan liiketoimintaansa, mik& osaltaan tuottaa lisdarvoa omistajille. Kyseessa on
taloudellisen vastuun piiriin kuuluva argumentti, silla se perustuu nimenomaan
taloudellisen arvon kasvattamiseen vastuullisella tavalla (ks. Carroll 1991: 40).
Kannattamaton liiketoiminnan kasvattaminen ei olisi sidosryhmien etujen mukaista, saati
taloudellisesti vastuullista. Esimerkissé (8) Aspocompin perustelu vastuullisuuden
suhteen liittyy lisdarvon tuottamiseen sidosryhmille taloudellisesta, sosiaalisesta seké
ympaéristollisestd ndkdkulmasta. Argumentissa yhdistyvat kolme vastuullisuuden osa-
aluetta, joilla yritys aikoo tuottaa liséarvoa erindisille sidosryhmille. Arvon tuottaminen
itsesséan perustuu Aspocompin mukaan toiminnan kehittdmiseen ja avoimuuteen.
Esimerkissd (9) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan lisdarvon tuottamisella

yhteistyon kautta.

(9) Pyrimme asiakkaidemme ja muiden alalla toimivien ICT-yritysten kanssa
pitkaaikaiseen lisdarvoa tuottavaan kumppanuuteen, jossa eri toimijoiden
osaamiset tdydentévat toisiaan ja synnyttavat innovatiivisia ratkaisuja.
(Innofactor)
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Esimerkissd (9) Innofactor perustelee vastuullisuuttaan yhteistyolld asiakkaidensa ja
muiden alan toimijoiden kanssa. Perustelussa luvataan pitkdaikaista lisdarvoa
kumppanuuksien kautta, joissa samalla luodaan uusia innovatiivisia ratkaisuja. Téllaisella
yhteistydhon perustuvalla retoriikalla yritys pyrkii tuottavammaksi ja samalla
sidosryhmilleen arvokkaammaksi yritykseksi (ks. Onkila 2009: 290-295). Argumentti
liittyy taloudelliseen vastuullisuuteen, silla kumppanuuksien ja yhteistyon kautta
saavutettu lisdarvo parantaa pitkan aikavalin toimintaedellytyksid, lisad yrityksen arvoa
ja tuottaa enemman voittoa (Jussila 2010: 15; Carroll 1991: 40-41). Esimerkissa (10)
vastuullisuutta perustellaan suurella osakkeenomistajamadrélla sek& tyontekijoiden

sitouttamisella.

(10) Innofactorilla on yli 10 000 osakkeenomistajaa ja vahva perinne
henkilokunnan sitouttamisesta yritykseen tuettujen osakkeenosto-
ohjelmien avulla. (Innofactor)

Esimerkissd (10) Innofactor perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta suurella
osakkeenomistajamaarélld seka tyontekijoiden mahdollisuudella ostaa yhtion osakkeita.
Implisiittisesti ~ yritys viittaa yli 10 000 osakkeenomistajallaan  suosittuun
sijoituskohteeseen ja pyrkii vakuuttamaan lukijaa my6s naenndisesti suurella
omistajamaaralla. Argumentin perustelukeino nojaa implisiittisesti yrityksen suosioon
sijoittajamarkkinoilla ja kertoo yrityksen hyvéstd menestyksesta liiketoiminnoissaan.
Tyontekijéiden sitouttaminen tuetuilla osakkeenosto-ohjelmilla viittaa yrityksen haluun
motivoida tyontekijoitadn, silla l&htokohtaisesti voidaan olettaa tyontekijoiden olevan
tehokkaampia ja sitoutuneempia yritykseen, jos he omistavat kyseisen yrityksen
osakkeita. Argumentti kuuluu taloudellisen vastuun piiriin, koska suuren
osakkeenomistajamadrén voidaan olettaa tarkoittavan sitd, etta yritys toimii voitollisesti
ja tuottaa ndille omistajille taloudellista hyotyd. Esimerkissé (11) sijoituskohteen

vastuullisuuden perustelu liittyy kasvuun.

(11) Yrityksemme tavoittelee jatkuvasti kannattavaa kasvua seka yritysostojen,
ettd orgaanisen kasvun avulla. (Innofactor)
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Esimerkissé (11) Innofactor kertoo tavoittelevansa jatkuvaa kasvua erindisilla metodeilla,
kuten yritysostoilla ja orgaanisella kasvulla. Perustelun keskidssa on lupaus kasvavasta
liiketoiminnasta ja nain ollen myds suuremmista taloudellisista hyddyista organisaation
sidosryhmille. Esimerkiksi aukikirjoitettuna sijoituskohteen vastuullisuutta perusteleva
argumentti olisi “Innofactor on vastuullinen sijoituskohde, silli pyrimme jatkuvaan
taloudelliseen kasvuun”. Kyseinen perustelukeino on taloudellisen vastuun alueeseen
kuuluva, silld paapaino on nimenomaan yrityksen kasvusuunnitelmissa ja suuremmissa
tuotoissa (Carroll 1991: 40-42). Innofactorin kasvuvision voidaan kuvailla olevan pitkén
tahtdimen toimintaa, silla kasvun tavoittelua kuvaillaan jatkuvaksi, eikd miksikaan lyhyen
tahtaimen kasvupyristykseksi. Esimerkissd (12) vastuullisuutta perustellaan jo

saavutetuilla litkevaihdoilla seké vakailla tuotoilla.

(12) Olemme olleet usean vuoden ajan liikevaihdolla mitattuna yksi
nopeimmin kasvavista yhtidistd ja teemme investointipaatokset aina
huolellisen analyysin ja kestavien kasvuennusteiden perusteella
hyddyntden parasta kaytettdvissdé olevaa huippuosaamista. Nain
varmistamme, ettd Innofactor on nyt ja tulevaisuudessa kiinnostava ja
vakaa sijoituskohde. (Innofactor)

Esimerkissé (12) Innofactor tuo esiin saavutuksensa yrityskasvussa ja kertoo, etta kaikki
yrityksen investoinnit tehd&an aina huolellisesti. Lopuksi yritys kertoo olevansa vakaa
sijoituskohde nyt ja myds tulevaisuudessa. Innofactorin perustelukeino vetoaa yrityksen
nopeasti kasvavaan liikevaihtoon, mika on erityisesti sijoittajien mieleen. Myds
Innofactorin kuvailema investointien paattdminen analyysien ja kasvuennusteiden
pohjalta antaa viitteita itse liikevaihdon syista. Implisiittisesti Innofactor antaa lukijan
ymmartaa, ettei kasvava liikevaihto ole edesvastuutonta lyhyen aikavélin voittojen
maksimointia, vaan kaikki investointeihin liittyvat paatoksen tehdaén tarkan harkinnan
perusteella. Yritys toteaa lopuksi olevansa vakaa sijoituskohde nyt ja tulevaisuudessa,
mik& viittaa organisaation hyvaan taloudelliseen tilanteeseen ja hyviin tulevaisuuden
nakymiin. Argumentti on taloudellisen vastuun alaan kuuluva, silla kasvava liikevaihto
on tuottohakuista toimintaa, joka tuottaa arvoa yrityksen sidosryhmille. Myds
sijoituskohteen kuvaileminen vakaaksi kielii hyvéstéd taloustilanteesta ja taloudellisesti
vastuullisesta toiminnasta. (Carroll 1991: 40-42) Esimerkisséd (13) sijoituskohteen

vastuullisuutta perustellaan lisdarvon tuottamisella yrityksen palveluiden kautta.
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(13) Maailman suurimpana avoimena liiketoimintaverkostona Basware auttaa
kaikenkokoisia organisaatioita laajentamaan liiketoimintaansa ja
tuottamaan niille lisdarvoa yksinkertaistamalla ja sujuvoittamalla
keskeisia talousprosesseja samalla kun hiilijalanjalki  pienenee
paperittomien prosessien avulla. (Basware)

Esimerkissd (13) Basware kertoo olevansa maailman suurin liiketoimintaverkosto ja
toteaa tarjoamiensa palveluiden tuottavan lisdarvo asiakkailleen samalla pienentéen
hiilijalanjalked. Baswaren perustelun keskiossa on asiakkaiden liiketoiminnan
kasvattaminen ja lisdarvon tuottaminen. Liiketoiminnan kasvattaminen on myds suoraan
kytkoksissa lisdarvon tuottamiseen, vaikkei sitd eksplisiittisesti ilmaistakaan.
Perustelussa myds todetaan Baswaren palveluiden pienentédvan hiilijalanjalked, silla
heidan tarjoamansa palvelut ovat taysin paperittomia, mika toisaalta ei ole nykypaivana
kovinkaan erityistd. Argumentissa on havaittavissa Onkilan (2009: 290-295) esittelemé&éa
yhteistyon retoriikkaa, silla Basware kertoo auttavansa muita organisaatioita
kasvattamaan liiketoimintaansa. Argumentti kuuluu taloudellisen vastuun alaan siing
mielessd, ettd sen keskidssd on lisdarvon tuottaminen ja asiakkaiden liiketoiminnan
kasvattaminen, miké taas nakyy sidosryhmien taloudellisen etuna. Argumentissa on myds
ymparistovastuun aspekti, silld Baswaren tuotteiden paperittomuus ja néin ollen
hiilijalanjaljen védheneminen tuodaan vahvasti esille. Esimerkissa (14) sijoituskohteen

vastuullisuutta perustellaan tuotolla ja vastuullisella sijoittamisella.

(14) Evlin ensisijainen tavoite on saavuttaa mahdollisimman hyvéé tuottoa
asiakkaidensa sijoituksille. Tahé&n pyritdan enenevéssa méaarin tavalla, joka
integroi ympéristokysymykset, yhteiskuntavastuun ja hyvan hallintotavan
eli ESG-tekijat (Environmental, Social, Governance) osaksi varainhoitoa
ja sijoitustoimintaa. (Evli)

Esimerkissd (14) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan voiton tuottamisella
asiakkaiden sijoituksille sekd ottamalla huomioon ESG-tekijat sijoitustoiminnassa. Evli
asettaa ensisijaiseksi tavoitteekseen voiton tuottamisen asiakkailleen, mutta kertoo heti
perddn ottavansa sijoitustoiminnassaan huomioon ympéristoon, yhteiskuntavastuuseen
sekd hallintotapoihin liittyvat osa-alueet. Kyseessa on siis nimenomaan vastuullinen

sijoittaminen integroituna osaksi yhtion toimintaa, jolloin vastuullisuuden aspektit
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huomioimalla sijoituksille pyritddn saamaan mahdollisimman korkea tuotto (ks. Finsif
2017). Argumentti voidaan tulkita kuuluvaksi ymparistovastuun, sosiaalisen seka
taloudellisen vastuullisuuden alueisiin, sill& perusteena ovat tuoton tavoittelu ottamalla
kuitenkin huomioon eri vastuullisuuden osa-alueet. Esimerkissa (15) vastuullisuutta

perustellaan kasvulla.

(15) KONEen pyrkimys on kasvaa pitkdjanteisesti ja kannattavasti vastaamalla
asiakkaidemme tarpeisiin ja odotuksiin mahdollisimman tehokkaasti.
(KONE)

Esimerkissd (15) KONE kertoo kasvusuunnitelmistaan, jonka on tarkoitus olla
kannattavaa sek& vastata asiakkaiden tarpeisiin. Yrityksen kannattava kasvattaminen luo
lisaa arvoa yhtion omistajille ja asiakkaiden tarpeisiin tehokkaammin vastaaminen taas
luo lisdarvoa yhtion tuotteiden ja palveluiden ostajille. Perustelussa keskitssd on
kuitenkin asiakkaiden saama lisdarvo. Argumentti on luonteeltaan taloudellisen
vastuullisuuden piiriin kuuluva, silld kannattava kasvu ja asiakastarpeisiin tehokkaammin
vastaaminen ovat voittohakuista, lisdarvoa tuottavaa toimintaa (ks. Carroll 1991: 40).

Esimerkissa (16) vastuullisuuden perusteluna toimivat mygs tuottotavoitteet.

(16) KONEen tavoitteena on luoda tuottoa osakkeenomistajien sijoitukselle
johtamalla liiketoimintaansa kannattavasti, kestavésti ja avoimesti.
(KONE)

Esimerkissd (16) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan yhtion tavoitteella luoda
tuottoa omistajille. KONE tuo esiin myos johtamistyylinsa, jonka uskoo toimivan keinona
parempien tuottojen luomisessa. Argumentti on taloudellisen vastuullisuuden piiriin
kuuluva, silla parempien tuottojen luominen omistajille on KONEen tavoite, johon he
uskovat péésevéansa kannattavan, kestdvan ja avoimen johtamisen kautta. Esimerkissé

(17) vastuullisuutta perustellaan taloudellisella menestyksell& seka sen vaikutuksilla.

(17) Omistaja-arvon liséksi vahva taloudellinen suorituskyky tuo merkittavaa
lisdarvoa my6s muille sidosryhmille. Se luo edellytykset palvella
asiakkaitamme jatkuvasti paremmin, tarjota tydmahdollisuuksia suoraan
ja vélillisesti seka toimia aktiivisesti paikallisyhteisoissd. (KONE)
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Esimerkissd (17) KONE tuo esiin oman taloudellisin menestyksensd ja kertoo sen
vaikutuksia muihinkin kuin vain osakkeenomistajiin. Yhtion mukaan taloudellinen
menestyminen avaa mahdollisuuksia palvella asiakkaita paremmin, lisaa tydpaikkoja
seka tukee paikallisyhteisoja. Argumentti kuuluu taloudellisen sekd sosiaalisen
vastuullisuuden piireihin. KONE kertoo omaavansa vahvan taloudellisen suorituskyvyn,
joten sen voisi kuvailla toimivan voittohakuisesti, eli taloudellisesti vastuullisesti.
Toisaalta yhteiskunnan saamat hyddyt, kuten ihmisten tyollistaminen ja
paikallisyhteisdjen  tukeminen aktiivisen toiminnan kautta ovat sosiaalisen
vastuullisuuden piiriin kuuluvia asioita, silla esimerkiksi tyottomyys on yhteiskunnissa
sosiaalinen ongelma (Carroll 1991: 40-42; Jussila 2010: 16-17). Esimerkissa (18)

perustelukeinona toimii aseman vahvistaminen toimialalla.

(18) Kehittamalla jatkuvasti liiketoimintamme eri osa-alueita, pyrimme
entisestdadn vahvistamaan asemaamme toimialalla. (KONE)

Esimerkissd (18) KONE perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta kehittdmalla
lilketoimintaansa ja ndin vahvistamalla asemaansa toimialalla. Aseman vahvistaminen
toimialalla viittaa suuremman ja vakaamman markkinaosuuden hankkimiseen jatkuvan
kehityksen avulla, mik& osaltaan tuottaa todenn&kdisemmin voittoa ja luo néin arvoa
organisaation sidosryhmille. Argumentti on taloudellisen vastuullisuuden piiriin kuuluva,
silla yhtion aseman vahvistaminen on suoraan kytkoksissda sen sidosryhmilleen
tuottamaan arvoon. Esimerkissd (19) vastuullisuutta perustellaan sisdisilla

valvontaprosesseilla.

(19) Siséiset valvontaprosessimme varmistavat vakaan taloudellisen tuloksen
ja tukevat meité pitkan aikavélin tavoitteiden saavuttamisessa. (KONE)

Esimerkissa (19) yhtion perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta valvontaprosesseillaan,
joiden se toteaa varmistavan vakaan taloudellisen tuloksen seka tukevan yhtiétd sen
pitkdn aikavalin tavoitteissa. Valvontaprosesseilla KONE viittaa todenndkoisesti
hallinnointitapojen tarkkailuun sek& muihin tulokseen sidoksissa oleviin mittareihin.

Taloudellisen tuloksen vakaus on erityisesti osakkeenomistajien etu, jolloin yhtio toimii
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taloudellisesti vastuullisella tavalla ottamatta lilan suuria riskejd tai ei laiminlyd

tavoitteitaan. Esimerkissa (20) vastuullisuutta perustellaan taloudellisella menestyksella.

(20) Fortumin tavoitteena on erinomainen taloudellinen menestys strategisesti
valituilla keskeisilla alueilla vahvan osaamisen ja vastuullisten
toimintatapojen avulla. (Fortum)

Esimerkissa (20) Fortum kertoo tavoitteenaan olevan taloudellinen menestys osaamisen
ja vastuullisten toimintatapojen kautta. Erinomaisen taloudellisen menestyksen
painottaminen  viittaa my0s lisdarvon  tuottamiseen  sidosryhmille,  kuten
osakkeenomistajille. Yhtid mainitsee my0ds, ettd se keskittyy liiketoiminnassaan
strategisesti valittuihin alueisiin, viitaten vakaampaan liiketoimintaan ja tuottoon.
Argumentti on taloudellisen vastuullisuuden piiriin kuuluva, silla vakaa liiketoiminta ja
lisdarvon tuottaminen ovat taloudellisesti vastuullista toimintaa. Esimerkissa (21)

tuodaan esille ymparistdvastuun kautta saatava liséarvo.

(21) Kiertotalous, resurssi- ja energiatehokkuus seka jatteistd ja biomassasta
saatavan lisdarvon maksimoiminen ovat Fortumin ympéristovastuussa
ensisijaisen térkeitd. Lisédksi Fortumin ymparistovastuussa painottuvat
ilmastonmuutoksen hillintd ja ympéristévaikutusten vahentdminen.
(Fortum)

Esimerkissa (21) yhti6 kertoo resurssitehokkuuden seka jatteista ja biomassasta saatavan
lisdarvon maksimoimisen olevan tarkedd heidan ymparistdvastuussaan. Néaiden lisaksi
yhtid tuo esiin ympadristévastuun painotukset ilmastonmuutoksen hillinndssa ja
ymparistovaikutusten vahentdmisessd. Perustelussa vedotaan lisdarvon tuottamiseen
kestavélla tavalla, sek& ylipadtddn negatiivisten ympéristOvaikutusten véhentamiseen.
Argumentissa on havaittavissa vahva ymparistévastuun aspekti, silla kestavalla tavalla
toimiminen ja mahdollisimman véhdinen ympariston kuormittaminen ovat ymparistolle
parempi vaihtoehto. Toisaalta my0ds taloudellisen vastuullisuuden puoli on néhtdvissa
lisdarvon tuottamisessa resurssitehokkuuden, jatteiden ja biomassan avulla. Argumentti
olisi aukikirjoitettuna “Fortum on vastuullinen sijoituskohde, silld pyrimme
maksimoimaan lisdarvon ympéristolle Kkestdvalla tavalla”. Esimerkissd (22)

vastuullisuutta perustellaan yhtion toimintamallilla.
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(22) Palvelu- ja tuoteldhtdinen toimintamallimme, jossa on myo6s vahvaa
projektiosaamista, tukee kannattavuuttamme ja vahentda alttiuttamme
suhdannevaihteluilla. (Metso)

Esimerkissd (22) Metso perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta omalla
toimintamallillaan, jota Metso kuvailee kannattavaksi ja véhemman herkaksi
suhdannevaihteluille. Argumentissa on vahva paino taloudellisessa vastuullisuudessa,
silla  toimintamallilla  luvataan  kannattavuutta ja  toisaalta  vahennetaan
suhdannevaihteluiden riskejd, jotka osaltaan voivat vaikuttaa negatiivisesti yhtion
tulokseen ja nain ollen yhtion arvoon. Vakaa toimintamalli takaa omistajille lisaarvoa ja

on taloudellisesti vastuullista riskien ndkokulmasta.

Kaikkiaan lisdarvon tuottamista luvattiin 13 eri keinolla, jotka ovat lueteltuina
Taulukossa 3. Yhtiokohtaisia eroja ilmeni melko paljon, mutta lukumaaraltdan
yleisimmat arvoa lupaavat tekijat olivat vastuulliset toimintatavat (24%) seka visiot
lilketoiminnan kasvattamisesta (17%). Joissain tapauksissa lisdarvoa tuottavia tekijoitéa
lueteltiin yhdessé argumentissa useampia kuin yksi, joten taulukon lukumééra 29 on

suurempi kuin itse argumenttien 22.
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Taulukko 3. Sidosryhmille lisdarvoa tuottavat tekijat

Lisdarvoa tuottava tekija Lukumaara (Ikm) | Osuus (%)
Vastuulliset toimintatavat 7 24%
Liiketoiminnan kasvattaminen 5 17%
Kestéva kehitys ja sen haasteet 3 10%
Kilpailukyky ja vahva suorituskyky 2 7%
Kumppanuus ja yhteistyo 2 7%
Innovatiivisuus liiketoiminnassa 2 7%
Asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen 2 7%
Toimintatapojen kehittaminen 1 3%
Vahva osaaminen 1 3%
Siséiset valvontaprosessit 1 3%
Liiketoiminnan johtaminen 1 3%
Yhtion tietynlainen toimintamalli 1 3%
Sijoittajien suuri maara 1 3%
Yhteensa 29 100%

Erilaisten lisdarvoa tuottavien tekijoiden madré viittaa siihen, ettd yhtioilla on erilaiset
késitykset siitd, mikd tuottaa lisdarvoa. Voi myos olla, ettd yhtiét ovat valinneet
argumentaatioonsa sellaisia asioita, joiden ne olettavat vetoavan parhaiten mahdollisiin
sijoittajiin ja nykyisiin omistajiin. Vastuullisten toimintatapojen seka liiketoiminnan
kasvattamisen suurempi maard argumentaatiossa toisaalta kertoo, ettd joitain yhteisia
kasityksid arvon tuottamisesta, tai sen vetoamisesta sijoittajiin, on olemassa. Muut 11
erilaista arvon lisddmiseen liittyvad keinoa ovat melko sirpaloituneita, joissa useissa
tapauksissa jokin tietty keino esiintyy vain yhden yhtion argumentaatiossa ja vain yhden

kerran.
4.1.2 Organisaation toimintaohjeet ja -periaatteet
Aineistosta nousi esiin tapauksia, joissa sijoituskohteen vastuullisuutta perusteltiin

organisaation sisaisilla toimintaperiaatteilla. Tahan kategoriaan kuuluvat perustelut olivat

aineistossani  kaikkein  yleisimpid, niitd esiintyi 32 argumentissa. Nailla



54

toimintaperiaatteilla viitattiin yleisesti yhtion tapoihin, toimintaa ohjaaviin arvoihin,
eettisiin  ohjeistuksiin ja sopimuksiin, joita organisaatio pyrkii noudattamaan
toiminnassaan, ja joiden voidaan tulkita olevan organisaation pitkan tahtaimen virallinen
linja tai toimintaperiaate. Konkreettisemmalla tasolla tallaisia toimintaperiaatteita olivat
muun muassa sitoutuminen tiettyjen ymparistosopimusten sisaltoon, kestavéan kehityksen
linjaukset, lakien noudattaminen, henkilosto- ja ympéristopolitiikka, seké vastuullisten
toimintatapojen vaatiminen my6ds muilta toimijoilta, kuten alihankkijoilta ja
yhteistyokumppaneilta. Esimerkissd (23) Metso tukee vaitettd sijoituksen

vastuullisuudesta omilla toimintaperiaatteillaan.

(23) Metson  vastuullisuuden  johtamisen  kulmakivi on  Metson
toimintaperiaate. Metson toimintaperiaatteet luovat yhteisen perustan
kaikille liiketoiminnoillemme ja tyOtehtavillemme ja ovat osa yleisia
hankintaehtojamme. Ne toimivat myds yhteisesti hyvéaksyttyin ohjeina ja
nakokulmina tulevaisuutta koskeville paéatoksille. Metson
toimintaperiaatteet  jalkautetaan  tyontekijoille  ja  toimittajille
jarjestettéavilla erilaisilla koulutuksilla. (Metso)

Esimerkissd (23) Metso esittdd perustelun vditteelle “Yritys on vastuullinen
sijoituskohde”, silld heilld on omat vastuulliset toimintaperiaatteet, joita yrityksen
johtamisessa noudatetaan ja jotka ohjaavat myods tyontekijoiden sekd toimittajien
toimintaa. NA&itd periaatteita ei kuitenkaan juuri avata, vaan niitd vain kuvaillaan
vastuullisiksi ja johtamisen toiminnan kulmakiveksi. Johtaminen itsessédén vastuullisena
toimintana viittaa tulkintani mukaan eettiseen johtamistapaan, joten tdmén perustelu
luokittuu sosiaalisen vastuun kategoriaan, johon eettiset toimintatavat erityisesti ihmisia
koskevissa asioissa kuuluvat (Carroll 1991: 41-42; Jussila 2010: 16-17). Vastaavasti
esimerkissd (24) UPM-Kymmene perustelee vastuullisuuttaan samankaltaisilla

toimintaperiaatteilla, mutta esittelee myos sen siséltoa.

(24) Riskien ennakointi ja UPM:n toimintaohjeet (UPM Code of Conduct)
noudattaminen luovat perustan UPM:n vastuulliselle liiketoiminnalle.
Minimoimme tuotteidemme ymparistdjalanjéljen koko niiden elinkaaren
ajalta. Olemme sitoutuneet vastuulliseen hankintaan ja kestavéaan
metsénhoitoon. Edellytimme, ettd toimittajamme noudattavat UPM:n
toimittajille ja kolmansille osapuolille mééarittdmaé toimintaohjetta (UPM
Supplier and Third Party Code) ja tayttdvat sosiaalista, taloudellista ja
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ympéristovastuuta koskevat  vaatimuksemme. Toimittajiemme
turvallisuus on meille yhta tarkeda kuin oman henkiléstomme turvallisuus.
Puu on arvokkain raaka-aineemme. Siksi varmistamme, etta
kayttdmamme puukuitu on perdisin kestavista lahteista. (UPM)

Esimerkissd (24) UPM perustelee sijoituskohteensa vastuullisuutta UPM:n omalla
toimintaohjeistuksella, jonka keskitssa on vastuullisuus erityisesti ymparistojalanjéljen
minimoimisessa, vastuullisissa hankinnoissa, henkildston ja toimittajien turvallisuudessa
sekd Kkestdvissa raaka-aineldhteissa. UPM kuvailee toimintaohjeidensa siséltavan
taloudellisia, sosiaalisia sek& ympéristoon liittyvid vastuullisuuden aspekteja, joiden
varaan sen toiminta perustuu. Mielenkiintoista on, ettd UPM ké&yttda perusteluna myds
toimintaohjeistuksia, joiden noudattamista se vaatii toimittajiltaan ja muilta kolmansilta
osapuolilta. Nain UPM perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena implisiittisesti myos
silld, ettd se asettaa itsensa erdanlaiseksi vastuullisuuden edellédkavijaksi tai johtajaksi,
joka vaatii muiltakin sidosryhmiltddn vastuullista toimintaa ja samalla myods valistaa
muita toimijoita vastuullisesta toiminnasta. Valmet perustelee vastuullisuuttaan

esimerkissé (25).

(25) Valmetin arvot, toimintachje (Code of Conduct) ja muut keskeiset
toimintamallit muodostavat pohjan vastuulliselle liiketoiminnalle.
Tavoitteenamme on globaalisti  johdonmukainen ja lapinakyva
hallintatapa, jotta kaikki sidosryhmét pystyvat luontevasti arvioimaan
yhtion kestévan kehitykset toimintaa ja edistysta. (Valmet)

Esimerkissd (25) Valmet esittdd olevansa vastuullinen sijoituskohde, sill& sen arvot ja
toimintaperiaatteet ovat vastuullisia ja siséltdvat lapindkyvéan hallintatavan. Valmet
painottaa perusteluna erityisesti lapindkyvyyttd, jotta sidosryhmat pystyisivét seuraamaan
organisaation  kehittymistd ja  toimintatapoja. = Ldpindkyvyys arvona ja
toimintaperiaatteena voidaan liittdd sosiaalisen vastuun piiriin, silla l&pinédkyvyys on
eettistd toimintaa, jolloin organisaatio toimii yhteiskunnan moraaliké&sitysten ja normien
mukaan (Carroll 1991: 40-42). Esimerkissa (26) organisaation kayttama perustelu

voidaan tulkita koko organisaation strategiseksi linjaukseksi.

(26) Yhtic  pienentdd  tuotteidensa  hiilijalanjalked  ja  parantaa
resurssitehokkuuttaan jatkuvasti. (Metsa Board)
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Esimerkissd (26) Metsé Board perustelee vastuullisuuttaan silld, ettd se on sitoutunut
vahentdmaan tuotteidensa hiilijalanjalked sekéd parantamaan resurssitehokkuuttaan. Tama
retoriikka on hyvin samanlainen Ihlenin (2014: 156-157) tutkimuksessaan huomanneesta
argumentaatiostrategian kaytostd, jossa yritys kertoo jo véhentédneensd paastojaan.
Tuotteiden hiilijalanjéljen vahentdminen liittyy  tuotevastuuseen seka
ympadristovastuuseen. Pienempi hiilijalanjalki tekee itse tuotteesta vastuullisemman
nimenomaan ympariston kuormittamisen kannalta, joten perustelukeino jalkautuu néihin
kahteen vastuullisuuskategoriaan. Resurssitehokkuus taas liittyy enemmaénkin
ympaéristovastuuseen, silla tuotantoa pyoritetddn vahemmilla resursseilla, ja nain ollen
pyritddn kuormittamaan ympéristd vdhemman. Esimerkissd (27) perustelukeinona

kéytetdan lakien noudattamista ja liiketoimintaperiaatteilla.

(27) Olemme sitoutuneet kestdvaan liiketoimintaan ja noudatamme kaikessa
toiminnassamme voimassa olevia lakeja ja maarayksia. Lisaksi meilla on
ydinarvoihimme  perustuvat  liiketoimintaperiaatteemme,  jotka
méérittelevat liiketapaamme koskevat perusvaatimukset ja ohjaavat
henkiléstomme toimimaan  vastuullisesti  paivittdisessd tydssaan.
(Aspocomp)

Esimerkissd (27) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan silld, ettd yritys on
sitoutunut kestavaan liiketoimintaan ja lakien noudattamiseen sekd kayttaa toimintaansa
ohjaamisessa organisaation ydinarvoihin perustuvia liiketoimintaperiaatteita. Kestdva
liiketoiminta liittyy taloudelliseen vastuuseen, silla edesvastuuton liiketoiminta olisi
haitallista organisaation sidosryhmille, mutta voidaan tulkita myGds sosiaalisen vastuun
piiriin kuuluvaksi, mikali kestavyys koskee myds ympardivéa yhteiskuntaa muillakin
kuin taloudellisella tasolla. Lakien ja mé&ardysten noudattaminen liittyy sosiaaliseen
vastuuseen, jonka mukaan yrityksilta odotetaan lakien mukaista toimintaa
yhteiskunnassa, joskin lakien ja maé&araysten noudattamista voidaan pitdd eettisen
toiminaan minimivaatimuksena. (Carroll 1991: 40-42) Myds organisaation sisdiset
toimintaperiaatteet voidaan tulkita sosiaalisen vastuun piiriin kuuluviksi, silla niilla myo6s
sitoutetaan henkilostéd vastuulliseen toimintaan. Esimerkissa (28) sijoituskohteen

vastuullisuutta perustellaan eettisilla periaatteilla seké& kannattavalla kasvulla.
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(28) Noudattamalla korkeita eettisia periaatteita edistimme yrityksen
kannattavaa kasvua, lisadmme sidosryhmien luottamusta ja tuemme reilua
Kilpailua seké tasa-arvoa. (Aspocomp)

Esimerkissd (28) Aspocomp perustelee vastuullisuuttaan véittamalla noudattavansa
eettisid periaatteita, joiden avulla se kasvattaa yrityksen kasvua ja samalla lisda
sidosryhmien luottamusta, tukee reilua Kilpailua sekd tasa-arvoa. Sijoituskohdetta
kuvaillaan vastuulliseksi, sill& se oletetusti noudattaa tiettyja eettisia periaatteita, joilla on
vaikutusta sidosryhmiin sek& liiketoimintaan itsessaan. Naiden eettisten periaatteiden
noudattaminen edistdd Aspocompin mukaan yrityksen kannattavaa kasvua, joten
kyseessad on taloudellisen vastuun piiriin kuuluva argumentti. Sidosryhmien luottamuksen
lisdé&minen, reilun kilpailun ja tasa-arvon edistdminen taas kuuluvat sosiaalisen vastuun
piiriin. Epéatasa-arvo on tunnettu sosiaalinen ongelma, johon yritys hakee ratkaisua
eettisilla periaatteillaan. Sidosryhmien luottamuksen lisaédminen liittyy nykyajan
avoimuuden vaatimuksiin, jolloin organisaatioiden toimintaa tarkkaillaan yhd enemmén.
Reilun kilpailun edistaminen liittyy osittain taloudellisiin asioihin, mutta ei varsinaisesti
taloudelliseen voittoon. Reilu kilpailu on sosiaalisen vastuullisuuden piiriin kuuluva
tekijé, silla se liittyy eettiseen ja oikeudenmukaiseen toimintaan yhteiskunnassa, eli tdssa
tapauksessa myds markkinoilla (ks. Carroll 1991: 40-42). Epéreilu kilpailu saattaisi olla
osakkeenomistajien taloudellisen edun mukaista, mutta ei markkinoiden tai ymparoivan
yhteiskunnan. Esimerkissd (29) esitelladn erilaisia toimintaa ohjaavia tekijoita

vastuullisuuden perustelemiseksi.

(29) Toimintaamme ohjaavat yhtion strategia, arvot, hallinnointiperiaatteet,
laatujarjestelmd, henkildstopolitiikka, yritysvastuu ja lainsdédanto.
(Innofactor)

Esimerkissd (29) Innofactor perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta melko laajalla
skaalalla erilaisia yhtion toimintaa ohjaavia periaatteita. Yhtion siséisilla
toimintaperiaatteilla, kuten strategialla, arvoilla, hallinnointiperiaatteilla
laatujarjestelmalla ja henkilostopolitiikalla, seka ulkoisemmilla periaatteilla, kuten
yritysvastuulla ja lainsdéddant6d noudattamalla perustellaan vastuullisuutta vetoamalla
siihen, ett4 organisaatio on sitoutunut noudattamaan kyseisia toimintaa ohjaavia tekijoita,
joiden voidaan olettaa olevan vastuullisia, vaikkei sita eksplisiittisesti ilmaistakaan.
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Kaikki Innofactorin kayttdmat perustelut voidaan lukea sosiaalisen vastuun piiriin.
Strategia, arvot, hallinnointiperiaatteet ja yritysvastuu liittyvat selkeésti organisaation
eettiseen toimintaan ja yhteiskunnan odotuksiin. Myos lakien noudattaminen voidaan
lukea tdhdn eettiseen toimintaan, silla lakien noudattamista voidaan pitad niin ikaén
eettisen toiminnan minimivaatimukseksena. HenkilOstopolitiikka liittyy eettiseen
toimintaan, mutta myds samalla ihmisiin ja heidan tydoloihinsa ja hyvinvointiinsa.
(Carroll 1991: 40-42; Jussila 2010: 16-17) Esimerkissa (30) vedotaan selkedmmin

viralliseen toimintamalliin.

(30) Innofactor sitoutuu olemaan luotettava tyOnantaja ja litkekumppani ja
edellyttad, ettd kaikki sen organisaatioon kuuluvat tahot noudattavat
hallituksen 4.9.2017 hyvdksyman Code of Conductin asettamia
vaatimuksia. (Innofactor)

Esimerkissd (30) Innofactor perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena vetoamalla
Code of Conductiinsa, eli toimintaohjeisiinsa. Innofactor kertoo olevansa luotettava
tybnantaja ja liikekumppani, joka velvoittaa sidosryhmiddan noudattamaan yrityksen
toimintaohjeistuksia. Kyseessé on sosiaalisen vastuullisuuden piiriin kuuluva argumentti,
silla toimintaohjeet liittyvat eettiseen toimintaan ja Innofactorin mukaan myos
luotettavuuteen. Implisiittisesti Innofactor tarkoittaa, ettd heidan toimintaohjeensa lisaa
organisaation luotettavuutta heidan tyontekijoidensa ja liikekumppaniensa silmissé ja
edistdd ndin eettisempdd toimintaa. Esimerkissa (31) vastuullisuutta perustellaan
Teknologiateollisuuden ymparistélinjauksilla.

(31) Noudatamme toiminnassamme kestdvan kehityksen periaatteita ja
Teknologiateollisuuden ympéristdlinjauksia. (Innofactor)

Esimerkissd (31) Innofactor perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta noudattamalla
kestavan kehityksen periaatteita ja Teknologiateollisuuden ymparistélinjauksia. Nama
ympéristolinjaukset ~ sisaltavat tuotteiden elinkaariajattelua, energiatehokkuutta,
vahapéaastoisyytta, materiaalitehokkuutta seké luonnonvarojen kestavaa kayttod koskevia
linjauksia. Argumentissa vedotaan yrityksen sitoutumiseen kestdvdn kehityksen
periaatteita noudattaen sekd kolmannen tahon laatimien linjauksien hyvéksymiseen.
Argumentti voidaan lukea ymparistovastuun piiriin, silla kestava kehitys seka
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ymparistolinjaukset ovat paasaantdisesti ympariston huomioon ottavia keinoja toimia
vastuullisesti. Seuraavassa esimerkissa (32) vastuullisuutta perustellaan oman toiminnan

kehittdmisella ja arvioimisella.

(32) Jatkuva ymparistoystavallisemman tyoyhteison kehittdminen ja arviointi
ovat omassa toiminnassamme keskeisessa asemassa. (Innofactor)

Esimerkissd (32) Innofactor perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta tydyhteison
kehittdmiselld ja arvioimisella. Yritys kertoo sitoutuvansa kehittdmaan tydyhteisoa kohti
ympaéristoystavallisempad sellaista seka kertoo arvioivansa sitd jatkuvasti. Kyseisten
toimintojen voidaan tulkita kuuluvan yrityksen toimintaperiaatteisiin, silld niiden
kerrotaan olevan jatkuvia. Tyoyhteisén ymparistoystavallisyyden arviointi kertoo myos
siitd, ettd kehittdmistoiminnot otetaan vakavasti ja niiden tuloksia seurataan yrityksen
sisélla. Tama perustelu liittyy ympéristdvastuun piiriin, silla padpainona on nimenomaan
ymparistoystavallisemman tyoyhteison kehittdminen. Seuraavassa esimerkeisséd (33)
vastuullisuutta perustellaan yhtion omalla politiikalla ja esimerkissa (34) jokapéivaisilla

toimintatavoilla.

(33) Innofactorin ympéristopolitiikka varmistaa, ettd térkedt ymparistéasiat
huomioidaan osana jokapdivdistd toimintaa ja sen kehittdmista.
Innofactorin  ympéristopolitiikan periaatteena on ympéristoasioiden
jatkuva parantaminen, ennaltaehkdisevan toiminnan kehittdminen sek&
reagointi muuttuviin ymparistotekijéihin. (Innofactor)

(34) Yhtid on sitoutunut véahentdmaan toimitilojensa energiakulutusta ja
hiilidioksidipaastoja, ja tyontekijat pyrkivat pienentdmddn ekologista
jalanjalkeaan jokapaivéisessa tyossaan. (Evli)

Esimerkissd (33) Innofactor perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena omalla
ympaéristopolitiikallaan, jota noudattamalla se ottaa huomioon ymparistdasiat kaikessa
jokapaivéisessa toiminnassaan. Innofactor kertoo ymparistépolitiikkansa periaatteena
olevan jatkuva kehittyminen seka mahdollisiin ympéristokriiseihin varautuminen ja
reagointi. Perustelu nojaa siihen, ettd Innofactor ottaa kaikessa toiminnassaan huomioon
aiheuttamansa ymparistoon kohdistuvat tekijat ja on sitoutunut kehittdmé&éan tata

politiikkaa ja toimenpiteitdan. Esimerkissa (34) Evli kertoo Innofactorin tapaan olevansa
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sitoutunut vdhentdméan ymparistokuormitustaan jokapéivéisessa tydssa. Erityisesti Evli
painottaa tyontekijoidensd sitoutumista kestdvampéan tydskentelyyn toimitiloissaan.
Luonteeltaan argumentit ovat ympéristovastuun piiriin kuuluva, silld niiden paino on
ympéristdd kuormittavien toimenpiteiden parantaminen, varautuminen mahdollisiin
ympéristbmuutoksiin sekd sitoutuminen kestdvdmpédén toimintaan jokapdivaisessd
tyossaan. Esimerkissd (35) Alma Media perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta

vastuullisilla toimintamalleillaan.

(35) Alma Media on vuodesta 2008 alkaen kartoittanut parhaita
toimintamalleja vastuullisuuden ndkékulmasta mediatoimialalla. Yhti6 on
toiminut edellakavijand muun muassa perustamalla Media CSR Forumin
yhteistydssd UK:n sisarjarjeston kanssa ja aloittamalla GRI-standardin
mukaisen integroidun yritysvastuuraportoinnin yhtend ensimmaisista
mediayrityksista Pohjoismaissa. (Alma Media)

Esimerkissd (35) Alma Media kertoo kartoittaneensa vastuullisia toimintamalleja ja
esittelee jo aikaan saamiaan saavutuksia vastuullisen toiminnan saralla. Perustelussa
nostetaan esille yrityksen yhteistydssa UK:n sisarjarjeston kanssa perustama Media CSR
Forum sekd GRI-raportointi, jonka yhtend edellakavijayrityksend Alma Media esittaa
itsensd. Argumentissa on vahva suunnanndyttéjan ja valta-aseman retoriikka, silla yritys
on ollut mukana perustamassa vastuullisuuteen liittyvdd Forumia sekd ollut yksi
ensimmadisistd Pohjoismaisista media-alan yrityksistd, jotka ovat ottaneet GRI-
raportoinnin kayttoonsd seka toiminut omien sanojensa mukaan edelldkévijana
vastuullisuusfoorumin perustamisessa (Onkila 2009: 290-295). Myds yhteistyon
retoriikka on havaittavissa, silla Alma Media kertoo perustaneensa Media CSR Forumin
yhdessa UK:n sisarjéarjeston kanssa, jolloin yhteisty6lld on pyritty johonkin yhteiseen
paamaaraan (emt. 290-295). Kyseinen argumentti voidaan lukea sosiaalisen vastuun
piiriin, silla Alma Media pyrkimyksené& on edistd4 koko media-alan vastuullista toimintaa
sekd toimia eettiselld tavalla yhteiskunnan nakokulmasta (Carroll 1991: 40-42).

Esimerkissa (36) vastuullisuuden perustelu nojautuu oman toiminnan kehittdmiseen.

(36) Alma Media teetti wvuonna 2012 ensimmdisena mediayhtiona
ymparistoselvityksen kustannusliiketoiminnan  ympéristévaikutuksista
puolueettomalla tutkimuslaitoksella, ja on hyddyntanyt tuloksia oman
toimintansa kehittdmisessa ja riskienhallinnassa. (Alma Media)
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Esimerkissd (36) Alma Media kertoo teettdneensd ympadristovaikutustutkimuksen
nimenomaan puolueettomalla tutkimuslaitoksella ensimmaéisena mediayhtiona.
Perustelun péddpaino on yrityksen toiminnan kehittdmisessa ja riskienhallinnassa, mutta
tatd teetettyd tutkimusta tuodaan esille melko vahvasti. Alma Media esittda itsensa
tavallaan johtavana toimijana ympéristoasioiden suhteen, silld se toteaa olevansa
ensimmaéinen mediayhtid, joka on teettdnyt kyseisen ymparistovaikutuksia koskevan
selvityksen (ks. Onkila 2009: 290-295). Alma Media myds korostaa tutkimuslaitoksen
puolueettomuutta, mika osaltaan kertoo siitd, ettei voittoa tavoittelevien yritysten
teettdmien tutkimusten puolueettomuuteen valttdmatta luoteta. Tassé tapauksessa Alma
Media siis pyrkii lisédmaan lapindkyvyyttdan ja luotettavuuttaan yrityksend. Argumentti
kuuluu ymparistévastuun piiriin, silla keskiéssa on nimenomaan ympéristén kannalta
vastuullisen toiminnan kehittdminen, jossa on hyddynnetty ymparistotutkimuksen

tuloksia. Esimerkissé (37) perustelu tapahtuu sitoutumalla toimimaan vastuullisesti.

(37) Joulukuussa 2015 Alma Media sitoutui Pariisin julistukseen COP21:n
tavoitteiden saavuttamiseksi. Liséksi Alma Median tavoitteena on
vahentaa rakentamisen ja Kiinteistojen kéayton aikaista
ymparistokuormitusta. (Alma Media)

Esimerkissé (37) Alma Media perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena sitoutumalla
Pariisin COP21:n tavoitteiden saavuttamiseen seka pyrkimélla véhentdmaan kiinteistojen
ymparistokuormitusta. COP21 tarkoittaa Pariisin ilmastosopimusta, jonka avulla
haitallisia hiilidioksidip&astdja pyritaan hillitsemaan ilmastonmuutoksen hidastamiseksi.
Argumentissa vedotaan ymparistén kannalta vastuulliseen toimintaan, johon yritys on
sitoutunut hyvéksymalla Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteet sek& pyrkimalla
aktiivisesti véhentdmaan rakennustensa ja Kiinteistojensa ymparistovaikutuksia.
Perustelu kuuluu ympéristdvastuun osa-alueeseen, silld yritys vaittdd pyrkivansa
vahentdmaan toiminnastaan syntyvia paasttja ja kehittamaan kestdvampaa toimintaa
(Cornelissen 2011: 237). Esimerkeissa (38), (39) ja (40) Elisa. Alma Media seka
Tokmanni kertovat olevansa sitoutuneita UK Global Compactin toimintaperiaatteisiin ja

olevansa jasenia erinaisissé verkostoissa.
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(38) Olemme sitoutuneet toiminaan UK:n Global Compact -aloitteiden
mukaisesti. (Elisa)

(39) Alma Media kuuluu myds YK:n Global Compact -julistuksen
allekirjoittajiin, ja on j&sen suomalaisen FIBSIin yritysvastuu- ja
monimuotoisuusverkostossa sekd Helsingin kaupungin limastokumppanit
-verkostossa. (Alma Media)

(40) P&&maariin paastaksemme teemme yhteistyotd eri sidosryhmien kanssa.
Olemme muun muassa BSCI:n, FIBS:n ja YK:n Global Compactin jasen.
(Tokmanni)

UN (tai YK suomeksi) Global Compact siséltdé toimintaperiaatteita koskien sosiaalista
vastuuta ja ympadristovastuuta, kuten ihmisoikeuksia, tydvoimaa, ympéristod seka
vastakorruptiota kasittelevid periaatteita. Esimerkissd (38) Elisa on kuitenkin
vastuullisuussivuillaan ~ kirjoittanut ~ kyseisen  vastuullisuusaloitteen  virheellisesti
muodossa UK Global Compact”. Perustelemalla vastuullisuuttaan néihin periaatteisiin
sitoutumalla, Elisa, Alma Media sek& Tokmanni vakuuttelevat toimivansa eettisesti ja
ihmisystéavallisesti sekd huomioivansa ymparistévaikutuksena (Carroll 1991: 40-42;
Jussila 2010: 15).

Esimerkissé (39) ja (40) Alma Media sek& Tokmanni lisadvat vield kuuluvansa kahteen
muuhun  vastuullisuusverkostoon. FIBSin verkostoon liittyminen vaatii heidan
periaatteidensa hyvaksymistd. FIBSin yritysvastuu ja monimuotoisuusverkosto keskittyy
muun muassa johtamisen kehittdmiseen, yhdenvertaisuuteen ja henkil6ston
oikeudenmukaiseen johtamiseen. Kyseessd on siis sosiaalisen vastuun piiriin kuuluva
verkosto. Alma Media tuo perustelussaan esiin limastokumppanit-verkoston jasenyyden.
Helsingin kaupungin llmastokumppanit -verkoston tavoitteena on luoda yhteistyota
ilmastopééstdjen vahentamiseksi ja yritysten kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Myos
IImastokumppanuusverkosto  vaatii  yrityksilta sopimuksen allekirjoittamista ja
sitoutumista ymparistotavoitteisiin. Tokmannin tapauksessa yhtid kertoo kuuluvansa
myds BSCl:hin, jonka tarkoituksena on seurata toimitusketjujen vastuullisuutta
esimerkiksi eettisten toimintaperiaatteiden avulla. Kaikki kolme esimerkkié (38), (39) ja
(40) voidaan lukea sosiaalisen vastuullisuuden ja ymparistovastuun piireihin. Esimerkissa

(41) ja (42) vastuullisuutta perustellaan organisaatioiden toimintaa ohjaavilla arvoilla.
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(41) Baswaren yritysvastuu on Kkiinted osa yhtion paivittdista, kestavén
kehityksen periaatteisiin nojautuvaa liiketoimintaa, jonka perustana
toimivat yrityksen arvot. (Basware)

(42) Evlin ydin kiteytyy sen vaalimiin arvoihin: yrittdjahenkisyyteen, hyviin
suhteisiin, rehellisyyteen sek& jatkuvaan oppimiseen ja kehittymiseen.
Niihin nojaavat my0ds yhtion ja sen tyontekijoiden noudattamat eettiset
periaatteet, jotka toimivat ohjenuorana asiakas- ja sidosryhmésuhteiden
hoidossa. (Evli)

Esimerkissa (41) Basware kertoo yritysvastuun olevan kiinted osa heidan jokapéivaista
toimintaansa, ja sen perustuvan yrityksen arvoihin. Basware ei tarkenna, mitd tama
kestdva kehitys osana heidan liiketoimintaansa on, mutta sen kerrotaan kumpuavan
yrityksen arvoista. Tdmé vastuullinen toiminta esitetddan toimintaan integroituna osana,
jossa arvot ohjaavat yrityksen toimintaa kestavallg tavalla. Kestava kehitys ilman sen
rajaamista mihink&an vastuullisuuden piiriin voidaan lukea kuuluvaksi seka sosiaaliseen
ja taloudelliseen vastuullisuuteen sekd ymparistovastuuseen. Esimerkissa (42) myos Evli
perustaa vastuullisuuttaan yrityksen arvoihin, jotka ohjaavat yrityksen toimintaa seka
tyontekijoiden eettisid periaatteita. Evli mainitsee arvoissaan kiteytyvdn muun muassa
hyvat suhteet, rehellisyyden sekd jatkuvan oppimisen. Argumentti on luonteeltaan
sosiaalisen vastuullisuuden piiriin kuuluva, silla Evlin luetteleman eettiset periaatteet ja
esimerkiksi asiakassuhteet ovat ihmisten kanssa toimimiseen liittyvid asioita, eivat
niinkaan esimerkiksi ympéristoon tai talouteen. Esimerkissd (43) sijoituskohteen

vastuullisuutta perustellaan toimintatavoilla ja erddnlaisella suunnannayttamisella.

(43) Evlin toiminta pohjautuu aina hyvaan hallintotapaan, lainsaddantoon ja
viranomaisohjeisiin. Yhtid on ottanut aktiivisen roolin myos toimialansa
saantelyn ja hyvien toimintatapojen kehittamisessa. (Evli)

Esimerkissé (43) Evli perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta toimintatavoillaan, jotka
pohjautuvat hyvéan hallintotapaan, lainsaddantéon ja viranomaisohjeisiin. Evli myds
painottaa, ettd on ottanut aktiivisen roolin omalla toimialallaan toimintatapojen
kehittdmisen saralla. Yhtién perustelu nojautuu lakien noudattamiseen ja ylipaataéan
eettiseen toimintaan. Aktiivisen roolin ottamisella Evli taas rakentaa kuvaa erdanlaisesta

edellédkavijasta toimintatapojen kehittdmisessa omalla toimialallaan. Argumentti voidaan
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lukea sosiaalisen vastuullisuuden piiriin, silla eettinen toiminta, lakien noudattamisen ja
naihin liittyvat toimintatavat liittyvéat yhteiskunnan odottamiin eettisiin tapoihin toimia
oikeudenmukaisella tavalla. Esimerkissa (44) vastuullisuutta perustellaan verojen

maksamisella.

(44) Evlin péékonttori sijaitsee Suomessa, minka liséksi yhtiolla on
sivuliikkeiden ja tytaryhtididen kautta toimintaa Ruotsissa ja
Arabiemiraateissa. Verot maksetaan paikallisesti toimintamaihin. (Evli)

Esimerkissa (44) Evli perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta sillg, ett4 se maksaa verot
paikallisesti toimimaihin. Yhti6 kertoo implisiittisesti tdman olevan normaali kdytanto ja
toisaalta myos painottaa paakonttorin kuitenkin sijaitsevan Suomessa. Argumentti on
sosiaalisen vastuullisuuden piiriin kuuluva, sill& sen pd&paino on verojen maksamisessa
toimintamaihin, mik& taas tulkitaan yleisesti yhteiskunnassa oikeudenmukaiseksi ja
eettiseksi toiminnaksi. Nain Evli implisiittisesti vaittaa, ettei se kierrd veroja minkaan
veroparatiisin kautta, mika taas olisi ainakin Suomessa tulkittavissa epdmoraaliseksi ja
epéeettiseksi toiminnaksi. Esimerkissa (45) vastuullisuutta perustellaan johtoryhmén
hyvaksymaélla toimintamallilla sek& konkreettisella esimerkilld tdamén toimintamallin

noudattamisesta.

(45) Yhtiolla on selkea vastuullisen sijoittamisen toimintamalli, joka perustuu
johtoryhman maaliskuussa 2016 hyvaksymiin vastuullisen sijoittamisen
periaatteisiin. Varainhoidossa toimii myds vastuullisen sijoittamisen
koordinaattori, joka sadnnollisesti seuraa ja analysoi sijoitussalkkuja ESG-
tekijoiden nakokulmasta. (Evli)

Esimerkissd (45) Evli perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta yhtion hyvaksymalla
toimintamallilla, jonka mukaan yhtion sijoitustoiminnassa noudatetaan vastuullisen
sijoittamisen periaatteita. Evli antaa myds tdman toimintamallin noudattamisesta
kaytdnnon esimerkin viittaamalla s&&nnollisesti  sijoitussalkkuja analysoivaan
koordinaattoriin. ESG-tekijat ovat vastuullisen sijoittamisen periaatteita, jolloin
sijoitustoiminnassa otetaan huomioon sijoituskohteen ymparistolliset, sosiaaliset seka
hallintotapaan liittyvét tekijat (Finsif 2017). Toisaalta ESG-kasitettd ei juuri avata

lukijalle, joten argumentin ymmaértaminen vaatii tiettya erityistietoa aiheesta (ks. Tindale
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2004: 55). Johdon hyvaksymé&an toimintamalliin sekd s&d&nnolliseen sijoitussalkkujen
analysoimiseen viittaaminen viestii, ettd vastuullinen sijoitustoiminta on yhtiossa
vakiintunut toimintatapa. Argumentti on tulkittavissa ymparistovastuun ja sosiaalisen
sek& taloudellisen vastuullisuuden piireihin. ESG-periaatteiden noudattaminen pyrkii
vahentdmaan sijoituskohteen ympéristolliset, sosiaaliset sekd hallintotapoihin liittyvét
haitat, ja samalla tuomaan sijoitukselle mahdollisimman hyvén tuoton (ks. Finsif 2017).

Esimerkissa (46) vastuullisuutta perustellaan toimintaa ohjaavilla periaatteilla.

(46) Evlin periaatteena ei ole pelkastaan poissulkea normeja rikkovia yrityksia
sijoitussalkuistaan, vaan pyrkié aktiiviseen keskusteluyhteyteen yritysten
kanssa ja ndin vaikuttaa niiden toimintatapoihin. (Evli)

Esimerkissd (46) Evli perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena tuomalla esiin
toimintaperiaatteitaan, joiden mukaan se haluaa kitke&d normeja rikkovat yritykset pois
sijoitussalkuistaan seka kehittad aktiivista keskustelua yritysten vélilla samalla vaikuttaen
positiivisesti niiden toimintatapoihin. Yhtio kertoo avoimesti haluavansa poissulkea
epéeettisia yrityksid sijoitustoiminnastaan, mika osaltaan luo Evlistd kuvaa eettisesti
toimivana sijoitusyhtiond. Yritysten kanssa keskustelemalla ja niiden toimintaan
vaikuttamisella Evli taas asettaa itsensé eradnlaiseen suunnanndyttdjan asemaan, joka
pyrkii vaikuttamaan positiivisella tavalla muiden yritysten toimintaan. Argumentti on
sosiaalisen vastuullisuuden piiriin kuuluva, sill& eettinen ja moraalinen toiminta, seké
muiden yritysten rohkaiseminen samanlaisiin toimintatapoihin, noudattaa ymparoivén
yhteiskunnan odotuksia oikeudenmukaisesta toiminnasta (Carroll 1991: 41-42).
Esimerkissd (47) perustelukeinona toimii CDP-projektiin sitoutuminen sekd YK:n

vastuullista sijoittamista koskevat periaatteet.

(47) Evli on sitoutunut myés Carbon Disclosure (CDP) -projektin tavoitteisiin
ja kuuluu YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteiden allekirjoittajiin.
(Evli)

Esimerkissd (47) Evli perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena olemalla sitoutunut
CDP:n tavoitteisiin ja kertoo allekirjoittaneensa YK:n vastuullisen sijoittamisen
periaatteita koskevan sopimuksen. CDP:n tavoite on véhentda yritysten ympéristolle
aiheuttamia haittoja. YK:n periaatteet sijoittamisen saralla taas tarkoittavat sosiaalisten,
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ympaéristollisten sek& hallintotapoihin liittyvien haittojen huomioon ottamista
sijoitustoiminnassa. Naihin CDP:n ja YK:n periaatteisiin sitoutumalla Evli viestii
ottavansa kaikessa toiminnassaan huomioon tietyt vastuullisen toiminnan aspketit.
Luonteeltaan argumentti on sosiaalisen ja taloudellisen vastuullisuuden sek&
ymparistovastuun piireihin kuuluva, silla CDP:n toiminta tavoittelee mahdollisimman
pienid ympaéristollisia vaikutuksia ja YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet ottavat
huomioon tdman lisdksi myos sosiaaliset haitat seké yritysten hallintotavat, jotka osaltaan
liittyvat taloudellisuuteen. Esimerkissa (48) vastuullisuutta perustellaan yhdistyksen
jasenyydelld, jonka jasenyyteen liittyy tiettyja edellytyksia.

(48) Evli on FINSIF — Finland’s Sustainable Investment Forum ry:n jasen.
(Evli)

Esimerkissa (48) Evli perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta FINSIF:n jasenyydella.
FINSIF on vastuulliseen sijoittamiseen liittyva jérjestd, jonka jasenyys edellyttdaa
organisaatioita sitoutumaan vastuulliseen sijoittamiseen seké edistdmaan sitd. Pelkastaéan
kuulumalla FINSIF-jarjestddn Evli jo implisiittisesti ilmaisee noudattavansa
sijoitustoiminnassaan  vastuullisen sijoittamisen periaatteita, vaikkakin taman
tunnistaminen vaatiikin lukijalta erityistd tietoa FINSIF:std ja sen periaatteista.
Kuulumalla FINSIF-jarjestoon voidaan vastuullinen sijoittaminen tulkita koko
organisaatiota koskevaksi toimintaperiaatteeksi. Argumentti voidaan lukea taloudellisen
ja sosiaalisen vastuullisuuden sekd ymparistévastuun luokkiin kuuluvaksi, sill&
vastuullisen sijoittamisen ydintehtdvdnd on tuottaa voittoa ottaen samalla huomioon
sosiaaliset, ympdristollisen ja hallintotapoihin liittyvat tekijat (ks. Finsif 2017).
Esimerkissa (49) vastuullisuuttaa perustellaan yhtion noudattamilla periaatteilla.

(49) Olemme allekirjoittaneet Yhdistyneiden Kansakuntien madarittelemét
vastuullisen sijoittamisen periaatteet (UNPRI) ja sitoutuneet ottamaan
sijoitustoiminnassamme huomioon ympéristdon, yhteiskuntaan ja
sijoituskohteena olevien yritysten hyvaan hallintotapaan liittyvat ESG-
vaikutukset (environment, society, corporate governance). (Taaleri)

Esimerkissé (49) Taaleri perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena YK:n vastuullisen

sijoittamisen periaatteilla sekd& sitoutumisellaan ESG-vaikutusten huomioimiseen
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sijoitustoiminnassaan. Se, ettd yhtio on allekirjoittanut YK:n periaatteet, viestii
méaaratietoisesta toiminnasta sijoittamisen suhteen, jossa Kyseisten periaatteiden
noudattamiseen on sitouduttu. ESG-vaikutusten huomioiminen on ldhes sama asia kuin
YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteiden noudattaminen. YK:n periaatteet tosin
sisaltdvat myds muun muassa ESG-tekijoista viestimistd sekd ndiden tekijoiden
kannattamista yleisesti sijoittamisen toimialalla. Argumentti lukeutuu ympéristévastuun
ja sosiaalisen seka taloudellisen vastuullisuuden piireihin. YK:n periaatteiden sekd ESG-
tekijoiden vaaliminen sijoitustoiminnassa vaatii yhtiota ottamaan huomioon eri
vastuullisuuden alueiden tekijoitd. Esimerkissa (50) vastuullisuutta perustellaan

konkreettisin esimerkein.

(50) Vastuullinen sijoittaminen tarkoittaa meille sitd, ettd sisallytdamme
yhteiskuntavastuundkokulman yritysanalyyseihin ja
paatoksentekoprosesseihin. (Taaleri)

Esimerkissd (50) Taaleri perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta konkreettisin
esimerkein, miten se integroi yhteiskuntavastuuta omaan toimintaansa. Taaleri on
sijoitusyhti6  ja kertoo siséllyttdvansd yhteiskuntavastuuseen liittyvat asiat
yritysanalyyseihinsg ja ottavansa ne huomioon péatoksenteossaan. Taten voi tulkita, etta
Taalerin toimintaperiaatteisiin kuuluu vastuullisuusasioiden huomioiminen. Argumentti
voidaan luokitella sosiaalisen vastuullisuuden piiriin, silld sen paino on
yhteiskuntavastuun mukaisessa eettisessé toiminnassa, jossa nékyy tietynlainen hyvéa
yrityskansalaisuus. Esimerkissé (51) vastuullisuutta perustellaan CDP:n ja Finsifin
jasenyydella.

(51) Tatda tukee mm. jasenyytemme maailmanlaajuisessa  voittoa
tavoittelemattomassa sijoittajien, yritysten ja julkisyhteis6jen CDP-
yhteenliittyméassd, joka tahtdd kasvihuonepaastojen vahentamiseen seké
Finsif-yhdistyksessa, jonka tarkoituksena on edistdd vastuullista
sijoittamista Suomessa. (Taaleri)

Esimerkissa (51) Taaleri kertoo olevansa CDP:n seké Finsifn jasen. Tuomalla esiin nama
jasenyydet, Taaleri ilmaisee implisiittisesti toimintansa olevan ymparisté kannalta

vastuullista sek& noudattavansa vastuullisen sijoittamisen periaatteita. Na&iden
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periaatteiden noudattamisen liséksi Finsif-jarjestoon kuuluminen viestii halusta edist&é
vastuullista ~ sijoittamista koko maassa ja toimialalla. Argumentti kuuluu
ympaéristovastuun seka taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden luokkiin, silla CDP:n
tavoite on Kkarsia kasvihuonepaasttjd, ja Finsif taas pyrkii edistdméan vastuullista
sijoittamista Suomessa. Vastuullisen sijoittamisen térkein prioriteetti on kuitenkin
tuloksellinen sijoittaminen, jossa otetaan huomioon myds muita vastuullisuuden
nédkokulmia (FINSIF 2017). Na&in ollen Finsif-jasenyyteen vetoaminen on jo
lahtokohtaisesti taloudellista vastuullisuutta, mutta myos ymparistévastuu ja sosiaalinen
vastuullisuus ovat perustelussa lasnd. Esimerkisséd (52) vastuullisuutta perustellaan

kestavén kehityksen tavoitteilla.

(52) Fortum pyrkii ottamaan huomioon liiketoiminnassaan tasapainoisesti
taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun. Fortumin kestavan
kehityksen tavoitteet muodostuvat konsernitason avainmittareista ja
divisioonatason mittareista. (Fortum)

Esimerkissd (52) yhtid perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena pyrkimyksillaan
ottaa vastuullisuusnakdékulmat huomioon toiminnassaan seka esittelemalla néihin liittyvia
konkreettisia mittareita, joilla kestdvad kehitystd seurataan. Voidaan siis sanoa, etta
vastuullisuuteen liittyvét tavoitteet ovat osa yhtion strategiaa ja toimintaperiaatteita.
Kyseisessé esimerkissa Fortum ei kuitenkaan tarkenna, miten nditd vastuullisuuden lajien
toteutetaan kaytannossa. Argumentti kuuluu taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden
sekd ympéristovastuun piireihin, silld ndm& alueet yhtid kertoo ottavansa
liiketoiminnassaan huomioon. Esimerkissd (53) vastuullisuutta perustellaan yhtion

toimintaohjelmalla.

(53) Olemme asettaneet kaikille olennaisille vastuullisuusasioille tavoitteet
sekd toimenpiteet, joiden toteuttamista seuraamme. Ohjelmamme
mukaisesti jatkamme muun muassa: eettisen toimintaohjeemme
kehittdmistd ja  kouluttamista,  henkiléston  hyvinvoinnin  ja
monimuotoisuuden edistdmistd, ymparistovaikutusten pienentdmista,
vastuullista hankintaa, tuoteturvallisuuden sek& vastuullisuusviestinnén
kehittamista. (Tokmanni)
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Esimerkissd (53) yhtio perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena esitteleméall&
vastuullisuuteen liittyvien oleellisten asioiden seurantaa ja kehittdamistd. Tokmanni
perustelee vastuullisuuttaa tuomalla esiin eri painopisteitd, joiden toteutumista se seuraa
ohjelmassaan ja haluaa kehittdd. Argumentti voidaan tulkita kuuluvaksi sosiaalisen
vastuullisuuden sekd ymparisto- ja tuotevastuun luokkiin. Eettisen toimintaohjeen
kehittdminen ja siihen liittyva koulutus sek& henkildston hyvinvointi kuuluva sosiaalisen
vastuullisuuden piiriin, silla ylipaataan eettinen toiminta ja ihmisten huomioiminen
kuuluu tdhan luokkaan (Carroll 1991:40-42; Jussila 2010: 16-17). Ympdristovaikutusten
minimoiminen ja vastuulliset hankinnat voidaan lukea ympéristovastuun piiriin
(Cornelissen 2011: 237; Jussila 2010: 15). Tuoteturvallisuuden huomioiminen kuuluu
selkedsti tuotevastuun piiriin (Jussila 2010: 112-113). Vastuullisuuteen liittyvan
viestinnan kehittdminen voidaan periaatteessa lukea sosiaalisen vastuun piiriin, sill& hyva
tiedottaminen  vastuullisuusaktiviteeteista on ainakin ~ Suomen  kontekstissa
oikeudenmukaista ja rehtid toimintaa (ks. Carroll 1991: 40-42). Esimerkissa (54)
vastuullisuutta  perustellaan  toimintaedellytyksilla, joita yhteistydkumppaneilta

vaaditaan.

(54) Metso edellyttad, ettd kaikki sen toimittajat ja kumppanit toimivat
vastuullisesti, ja tarjoaa siksi tukea vastuullisuuden eri osa-alueiden
kehittdmiseen. (Metso)

Esimerkissd (54) Metso kertoo vaativansa vastuullista toimintaa myods sidosryhmiltéan,
eli thssd tapauksessa toimittajiltaan sekd muilta kumppaneilta. Yhtié my6s kertoo
tarjoavansa sidosryhmilleen tukea vastuullisuuden osa-alueiden kehittamiseen.
Perustelussa on havaittavissa valta-aseman retoriikkaa, silld Metso asettaa itsensé
osapuoleksi, joka vaatii vastuullisuutta muilta sek& tarjoaa apua vastuullisuuden
kehittamisessd, esittden itsensa niin ikdan edelldkavijana vastuullisuusasioissa (ks. Onkila
2009: 290-295). Argumentti voidaan lukea ymparisto- ja tuotevastuun sekd sosiaalisen
ja taloudellisen vastuullisuuden piireihin, silla Metso kertoo vastuullisuudesta yleisella
tasolla, eika tarkenna, mitd osa-alueita he argumentissaan painottavat.

Sijoituskohteen vastuullisuutta perustelevat toimintaohjeet ja -periaatteet voidaan jakaa
edelleen 12 eri tapaan (Taulukko 4). Nailla keinoilla yhtiot rakentavat toimintaohjeita ja
periaatteita, joiden ne kokevat olevan vastuullisia ja néin ollen tekevén yhtiosta
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vastuullisen  sijoituskohteen.  Lukuma&&raltddn eniten esiintyvat tavat olivat
ympéristokuormituksen minimoiminen yhtididen omalla toiminnalla (15%) tai
noudattamalla tiettyjd ymparistosopimuksia ja linjauksia (13%). Myds yhtiiden
toimintaa ohjaavat arvot ja eettiset periaatteet esiintyivéat argumentaatiossa melko tihedsti
(13%).

Taulukko 4. Toimintaohjeiden ja -periaatteiden rakentuminen

Vastuullinen toimintaohje- tai periaate Lukumaara Osuus (%)
(Ikm)

Ympéristokuormituksen minimoiminen 8 15%

Ymparistosopimuksen tai -jarjeston linjausten 7 13%

noudattaminen

Toimintaa ohjaavat arvot ja eettiset periaatteet 7 13%

Vastuullisen sijoittamisen periaatteiden 6 11%

noudattaminen

Vastuullisuuden vaatiminen myds 3 6%

yhteistyokumppaneilta

Kestéva kehitys liiketoiminnassa 4 7%

Henkilostopolitiikka ja hyvinvointi 4 7%

Edellakavijan ja suunnannayttajan rooli 4 7%

vastuullisuusasioissa

Lakien ja sdaddsten noudattaminen 3 6%

Yhteistyd muiden kanssa vastuullisuusasioissa 3 6%

Vastuullinen ja lapindkyvé johtaminen seké 3 6%

paétoksenteko

Vastuulliset hankinnat 2 4%

Yhteensa 54 100%

Yhtididen toimintaohjeet ja -periaatteet rakentuivat argumentaatiossa monella eri tavalla,

joiden vaitetddn olevan yhtion virallinen pitkdn tahtdimen toimintalinja
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vastuullisuusasioiden suhteen. Suurin o0sa toimintaohjeet ja -periaatteet -luokan
perustelukeinoista ovat melko abstrakteja, kuten esimerkiksi toimintaa ohjaavat arvot ja
eettiset periaatteet, joita ei sen konkreettisemmin tarkenneta. Periaatteessa ndma arvot ja
eettiset periaatteet voivat olla 1ahes mité tahansa, mutta yhtiot kuitenkin linkittdvét ne
vastuullisuuteen ja eettiseen toimintaan. Konkreettisempiakin esimerkkeja kuitenkin
I6ytyy, kuten esimerkiksi tiettyjen ymparistosopimusten ja linjausten noudattaminen.
Tallaisia sopimuksia ja linjauksia olivat porssiyhtididen argumentaatiossa muun muassa

teknologiateollisuuden ymparistolinjaukset, YK:n Global Compact sekda CDP-jasenyys.

4.1.3 Saavutukset ja tunnustukset kolmannen osapuolen toimijoilta

Monet aineistoni yhtidistd kéyttivat saavutustensa listausta sekd saamiaan tunnustuksia
osana argumenttia, jolla vastuullisuutta perusteltiin. Nama saavutukset liittyvét
paéaséantoisesti yhtion menestykseen indeksilistoilla ja mittareilla, joilla mitataan
yritysten vastuullisuutta, seké vastuullisesta toiminnasta saatuihin palkintoihin. Yhteist4
tdman luokan argumentaatiolle on, ettd niissd vedotaan johonkin kolmannen osapuolen
auktoriteettiin -~ luoden  lapindkyvampad  kuvaa  yhtion  vastuullisuudesta.
Indeksilistauksissa menestyminen osoittaa, ettd yhtiét ovat tosiaankin tehneet jotain
konkreettista ja mitattavaa vastuullisuuden saralla. Esimerkeissd (55) ja (56) yhtion

perustelevat vastuullisuuttaan CDP-listoille saavutetulla menestyksella.

(55) Elisan sijoittajille ja globaaleille markkinoille tuottama CDP-
ilmastoraportointi on arvioitu pohjoismaisten teleoperaattoreiden
parhaimmistoon ja nousi 2017 kansainvéliselle Climate A -listalle. (Elisa)

(56) Osoituksena tuloksellisesta tyosta Metsé Board sai jalleen vuonna 2017
vastuullisuudestaan useita merkittdvia tunnustuksia CDP:ltd. (Metsa
Board)

Esimerkissd (55) Elisa perustelee vastuullisuuttaan kansainvalisilla saavutuksillaan
indeksilistauksessa, jossa mitataan yritysten ilmastoraportointia. Elisa vetoaa siihen, etta
sen ilmastoraportointi on arvioitu pohjoismaisten parhaimmistoon omalla toimialallaan,
jolla se perustelee olevansa ympéristd kannalta vastuullinen yritys (Jussila 2010: 15).

Elisan nousu kansainvaliselle Climate A -listalle taas kertoo kansainvalisesta
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menestymisestd ilmastoon liittyvissa asioissa. Samaan tapaan Metsé Board kertoo
esimerkissa (56), kuinka se on saanut vastuullisesta tydstaan useita tunnustuksia CDP:Ita.
Néiden esimerkkien tapauksessa véitettd sijoituskohteen vastuullisuudesta perustellaan
ulkoisen auktoriteetin tunnustuksilla, joiden listaamisella annetaan yrityksestéa
lapindkyvai ja vastuullista kuvaa. On my0s huomionarvoista, ettd Mets& Board kertoo
saaneensa jalleen tunnustuksia CDP:Ita. Yritys painottaa, ettd se on ennenkin tunnustettu
vastuulliseksi toimijaksi ja on jatkanut samalla linjalla. Valmet tuo saavutuksiaan esille

vastuullisuutta perustellessaan, kuten esimerkeissa (57), (58), (59) ja (60).

(57) Vuonna 2017 Valmet hyvaksyttiin neljatta vuotta perakkain Dow Jonesin
kestavén kehityksen indeksiin (DJSI), sdilyttden ndin asemansa maailman
johtavien kestavén kehityksen yritysten joukossa. Valmet listattiin jalleen
sekd DJSI ettd DJSI Europe indekseihin. (Valmet)

(58) Valmet valittiin mukaan vuoden 2016 CDP:n Climate A -listalle, johon
kuului 193 (9%) globaalisti parasta yhtiotd, jotka julkisesti raportoivat
toimenpiteistddn ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. (Valmet)

(59) Valmet sai Bronze Class ja Industry Mover palkinnot RobecoSAMin
vuosittaisessa kestavan kehityksen vuosikirja 2017 -analyysissd, mika on
tunnustus merkittavasta parannuksesta kestavan kehityksen saavutuksissa
oman teollisuudenalan huipulla. (Valmet)

(60) Valmet on valittu Ethibel Sustainability Index (ESI) Excellence indeksiin
vuodesta 2017 ldhtien. Indeksissa on mukana 200 eurooppalaista
porssiyhtiotd, jotka ovat suoriutuneet parhaiten vastuullisuustydssaan.
(Valmet)

Esimerkeissé (57), (58), (59) ja (60) Valmet perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena
saavutuksillaan kolmansien osapuolien indeksitilastoissa seka saamallaan palkinnolla
kestavan kehityksen wvuosikirjasta. Argumentin voisi siis kirjoittaa eksplisiittiseen
muotoon ”Valmet on vastuullinen sijoituskohde, silld olemme saavuttaneet menestysta
kansainvalisissd vastuullisuusindekseisséd ja kilpailuissa”. Dow Jonesin indeksi mittaa
organisaatioiden ympaéristollista, taloudellista seké sosiaalista vastuullisuutta. CDP:n A-
lista viittaa ymparistollisesti vastuulliseen toimintaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi,
kestavan kehityksen vuosikirjapalkinnossa tarkastellaan muun muassa yritysten pitkén

aikavalin taloudellista suoriutumista kestdvan kehityksen kentéllda (CDP 2017;
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RobecoSAM 2018). ESI-indeksi taas mittaa yritysten suoriutumista yhteiskuntavastuun
toteuttamisessa ottaen huomioon ymparistolliset, taloudelliset sekd sosiaaliset
vastuullisuustekijat (ESI 2018).

Implisiittisesti Valmet perustelee vastuullisuuttaan vetoamalla ulkoiseen auktoriteettiin,
eli  tdssd  tapauksessa indeksilistauksiin  (ks.  Ylikoski  2007:163-164).
Asiaankuulumattomaan auktoriteettiin vetoaminen, eli argumentum ad verecundiam on
erédénlainen argumentaatiovirhe, mutta tdssa tapauksessa ulkoiseen asiaan kuuluvaan
auktoriteettiin, eli indekseihin viittaaminen ei ole virheellista (Ylikoski 2007: 164).
N&ma listat ovat kolmansien tahojen yllapitdmia mittareita, joten niiden k&ytto retorisena
keinona kielii my6s organisaation lapindkyvyydestd sekd kansainvalisesti tunnustetusta
vastuullisuudesta porssiyritysten ja oman teollisuudenalan konteksteissa. Jokin
ulkopuolinen auktoriteetti on niin ik&&n tunnustanut yrityksen vastuulliseksi ja
tunnustanut vastuullisen toiminnan. Esimerkki (57) lukeutuu ympaéristovastuun seka
taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden piiriin, silld DJSI-indeksi mittaa kaikkia naita
kolmea osa-aluetta (DJSI 2018). Esimerkki (58) kuuluu ymparistévastuun piiriin.
Esimerkki (59) puolestaan lukeutuu taloudellisen vastuullisuuden luokkaan, silla
vuosikirja-analyysi mittaa padasiassa taloudellista suorituskykyé. Esimerkki (60) kuuluu
ymparistovastuun sekd taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden piireihin, silla ESI-
indeksi mittaa naita kaikkia kolmea osa-aluetta. Esimerkissé (61) Outokumpu rakentaa

samanlaista argumenttia.

(61) Outokumpu on saanut laaja tunnustusta kestédvén kehityksen saralta. Yhtio
on huippujen joukossa — ellei jopa paras — kestavadd omaisuuden hallintaa
ja vastuullisia investointeja arvioivissa luokituksissa. (Outokumpu)

Outokumpu vetoaa esimerkissd (61) saamaansa laajaan tunnustukseen kestévén
kehityksen ja vastuullisten investointien luokituksissa. Aikaisempien esimerkkien tapaan
tdssd  perustellaan  vastuullisuutta  ulkopuolisen auktoriteetin  tunnustuksella
vastuullisuuteen liittyvissd toiminnoissa. Erikoista on, ettei Outokumpu aineistossani
tarkenna néitd saavutuksia tai indeksejd, joista se on saanut tunnustusta. Kestdvan
omaisuuden hallintaan ja vastuullisiin investointeihin liittyvat saavutukset voidaan lukea

taloudellisen vastuun piiriin, sill& viittaaminen omaisuuteen ja investointeihin kuuluu
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paasaantoisesti organisaation ydinliiketoimiin. Seuraavassa esimerkeissa (62) ja (62)

organisaatiot luettelevat indekseja, joissa ne ovat mukana.

(62) Metso on mukana seuraavissa vastuullisuusindekseissa: CDP Leadership
level, RobecoSAM sustainability yearbook 2017, FTSE4GOOQOD index,
Ethibel Sustainability Index, oekom Research AG index with Prime Status,
OMX GES Sustainability Finland Index, Vigeo Rating, STOXX Global
ESG Leaders Indices. (Metso)

(63) Alma Media on mukana Nasdag OMX GES SUSTAINABILITY
FINLAND -indeksissé. (Alma Media)

Esimerkissd (62) Metso luettelee pintapuolisesti indeksit, joissa se on huomioitu.
Luettelossa esitellyt indeksit ovat moninaisia, ja ne mittaavat kolmea vastuullisuuden osa-
aluetta: taloudellista, sosiaalista seka ymparistollistd. Metson tapauksessa argumentilla
pyritddn myos todenndkdisesti vakuuttamaan lukijaa indeksien méaralla. Esimerkki (62)
sisaltdd padsaantoisesti vain erilaisia indeksilistauksia, joissa Metso kertoo olevansa
mukana, jolloin argumentista ja& positiivinen kuva Metson vastuullisuusaktiviteeteista.
Esimerkissd (63) Alma Media toteaa olevansa mukana OMX GES -indeksissg, jolla
mitataan yritysten ymparistovastuuta ja sosiaalista vastuullisuutta sekd hallintotapaa
(GES 2018). Nama4 indeksit toimivat perusteluna paaviitteelle ”Yritys on vastuullinen”,
silld niissd vedotaan aikaisempien esimerkkien tapaan ulkoiseen objektiiviseen
auktoriteettiin, jolta tunnustusta on saatu indeksiin paatymisen myo6ta. Esimerkissé (64)
Metsé Board perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta erittelemalld useita ympariston

kannalta vastuullisia indeksilistauksia ja menestystaan niissa.

(64) Vuonna 2017 Metsé Board paasi jalleen CDP:n Water A -seké& Climate A
-listoille. Yhtidlle timén on kolmas perdkkéinen vuosi Water A- ja toinen
Climate A -listalla. Yhtid saavutti my0s kolmannen perékkaisen
Leadership-statuksen CDP:n metsdohjelmassa. (Metsa Board)

Esimerkissd (64) Metsd Board perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena
saavutuksillaan CDP:n Water A- ja Climate A -listoilla seké saamallaan Leadership-
statuksella CDP:n metséohjelmassa. CDP:n Water A -lista mittaa organisaatioiden

puhtaan veden vastuullista kayttéa ja CDP:n metsédohjelma taas vastuullista metsien
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hakkuuta ja ylipdataan puun kayttod (CDP 2017). Néissé indekseissé saavuttamallaan
menestykselld Metsa Board perustelee, argumentti aukikirjoitettuna, vastuullisuuttaan
ndin: “"Metsd Board on vastuullinen sijoituskohde, silld se on menestynyt
ympéristovastuuta mittaavissa kansainvalisissa listauksissa”. Esimerkiksi lhlenin (2014:
156-157) mukaan kolmannelta osapuolelta saatu ylistys ymparistotekojen suhteen ja
tdhan vetoaminen on yksi vastuullisuusretoriikan strategia. Argumentissa vedotaan
ulkoiseen auktoriteettiin ja perustelu tapahtuu ympéristévastuun osa-alueella, silla
perustelussa vedotaan ympéristoresurssien vastuulliseen kayttdén ja niistd saatuihin

tunnustuksiin. Esimerkissé (65) Alma Media esittelee saavutuksiaan CDP-kyselyssa.

(65) Alma Media raportoi vuosittain hiilidioksidipaastoistaan globaalisti
yritysten paastotietoja kerdévélle ja julkistavalle CDP-organisaatiolle.
Vuonna 2015 Alma Media saavutti CDP-kyselyssa 96/100 pistetta ja oli
tassd toimialansa paras yhtié Pohjoismaissa. (Alma Media)

Esimerkissd (65) Alma Media kertoo raportoivansa hiilidioksidipééstjaan vuosittain
CDP-organisaatiolle ja saavuttaneensa vuonna 2015 Pohjoismaiden parhaan tuloksen
omalla toimialallaan. Valta-aseman retoriikka on nahtavissa t&ssd perustelussa, silla
yritys tuo eksplisiittisesti esiin saavuttamaansa johtoasemaa Pohjoismaissa omalla
toimialallaan. Alma Media rakentaa itsestdan ympéristdasioiden johtavaa vastuullista
toimijaa (ks. Onkila 2009: 290-295). Perustelussaan yritys vetoaa ulkoiselta kolmannelta
osapuolelta saamaansa tunnustukseen vastuullisesta toiminnastaan. Argumentti lukeutuu
ympéristvastuun  piiriin, silld  CDP:n  indeksi mittaa tdssa tapauksessa
hiilidioksidipaastoja, joilla on merkittava rooli esimerkiksi ilmastonmuutoksen kannalta.

Esimerkissa (66) vastuullisuutta perustellaan Alma Median tapaan CDP-organisaatiolla.

(66) Basware raportoi hiilijalanjéljestddn vuosittain CDP:n pdrssiyhtidille
tarkoitetun kansainvalisen ilmastomuutoskyselyn kautta. (Basware)

Esimerkissd (66) Basware kertoo raportoivansa CDP:lle vuosittain hiilijalanjaljestaan.
Basware ei kuitenkaan monien muiden organisaatioiden tapaan (esim. Metsa Board ja
Alma Media) tuo esiin hyvaa menestystddn CDP:n mittauksissa. VVoidaan siis olettaa, ettei

Basware ole menestynyt mainitsemisen arvoisesti CDP:n indeksissa. Argumentti kuuluu
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ympéristovastuun osa-alueeseen, silla CDP mittaa yhtididen hiilidioksidip&éstoja.

Esimerkissa (67) vastuullisuutta perustellaan useiden eri indeksilistausten jasenyydella.

(67) KONEelle on ilmoitettu kuulumisesta ainakin seuraaviin kestévan
kehityksen indekseihin. CARBON DISCLOSURE LEADERSHIP -
INDEKSI, NASDAQ OMX GES -INDEKSI, ECPI-INDEKSIT,
FTSE4GOOD-INDEKSI. (KONE)

Esimerkissd (67) yhtion perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena listaamalla useita
erindisia indeksilistoja, joihin se ilmoittaa kuuluvansa. Siihen, onko se menestynyt niissé,
ei oteta kantaa. Carbon Disclosure -indeksi mittaa organisaatioiden ymparistoon liittyvaa
vastuullisuutta  hiilidioksidip&astdjen suhteen, NASDAQ OMX GES mittaa
organisaatioiden ymparistollistd ja sosiaalista vastuullisuutta sekd hallintotapaa, ECPI
indeksi mittaa yhtididen eettisyyttd yleisell& tasolla. FTSE4GOOD-indeksi mittaa ECPI:n
tapaan organisaatioiden eettisyyttd. (CDP 2017; GES 2018; ECPI 2018; FTSE4GOOD
2018) Argumentti lukeutuu ympdristovastuun seka sosiaalisen ja taloudellisen
vastuullisuuden alueille, silla yhtion erittelemét indeksit mittaavat ndihin kolmeen
alueeseen liittyvid tekijoitd. Esimerkeissa (68), (69) ja (70) tuodaan esiin

indeksisaavutuksia ja menestysté arvioinneissa.

(68) Yhtid on listattuna Nasdaq Helsingissa sekd mukana STOXX Global ESG
Leaders, OMX GES Sustainability Finland ja ECPI -indekseissa. (Fortum)

Esimerkissa (68) Fortum luettelee indeksejd, joissa se on mukana. STOXX ESG Leaders
-indeksi mittaa yritysten ympadristovastuuta, sosiaalista vastuuta sek& hallinnon
vastuullisuutta. OMX GES Sustainability Finland mittaa yrityksen liikevaihtoa ja
vastuullisuussijoittumista sen omalla markkina-alueella. ECPI-indeksi taas mittaa
vastuullisuutta ympariston, sosiaalisten ja hallinnollisten asioiden aloilla. (STOXX 2018;
GES 2018; ECPI 2018) Tass& esimerkissé sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan
ulkoisiin auktoriteetteihin vetoamalla ja voidaan luokitella taloudellisen ja sosiaalisen
vastuullisuuden sekd ympéristdvastuun piiriin, silla luetellut indeksit mittaavat
vastuullisuutta melko kokonaisvaltaisesti. Seuraavassa esimerkissa (69) yritys asettaa

itsensd johtavaksi ymparistolliseksi toimijaksi.
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(69) Fortum on my0Gs arvioitu energiasektorin parhaaksi toimijaksi
luokituksella A- CDP:n (aikaissmmin Carbon Disclosure Project)
vuosittaisessa pohjoismaisessa arvioinnissa vuonna 2016. (Fortum)

Esimerkissd (69) organisaatio esittad perustelun padvditteelle, ettd se on saanut parhaan
toimijan luokituksen omalla toimialallaan, eli energia-alalla. Perustelu véitteelle nojaa
ulkoisen auktoriteetin antamaan tunnustukseen, mutta asettaa Fortumin myos
erddnlaiseen johtoasemaan vastuullisuuden suhteen omassa toimiymparistossaan.
Esimerkiksi Onkila (2009: 290-295) on tunnistanut tdméan yritysten retorisena keinona,
jossa yritys esittdd itsensa ympériston kannalta vastuullisena johtavana toimijana.
Esimerkissé (70) organisaatio kertoo yhdesta saavutuksestaan vastuullisen sijoittamisen

listalla.

(70) Fortum on saanut Prime Status (B-) -luokituksen saksalaiselta oekom
research AG:lta. (Fortum)

Esimerkissd (70) Fortum perustelee sijoituskohteensa vastuullisuutta Oekom Research
AG:lta saamallaan luokituksella. Kyseinen indeksi arvostelee yrityksid vastuullisen
sijoittamisen nékodkulmasta, jossa otetaan huomioon sosiaalinen, ymparistollinen ja
hallinnollinen vastuu (Oekom 2018). Oekom Research AG:ta pidetddn tassé
argumentoinnissa ulkopuolisena riippumattomana auktoriteettina, joka on tunnustanut

Fortumin saavutukset.

Kolmansilta osapuolilta saamaa tunnustusta tuotiin yhtididen argumentaatiossa esille 13
tavalla (ks. Taulukko 5.). Tyypillisesti yhtiot luettelivat erilaisia indeksilistauksia, joihin
he ovat paasseet mukaan tai ovat menestyneet hyvin. Tavallisimpia yhtididen listaamia
vastuullisuusindekseja olivat muun muassa CDP:n indeksit ja OMX GES Sustainability
Finland -indeksi. Yhdessa tapauksessa mitéan indeksia tai kolmatta osapuolta ei mainittu
nimeltd, vaan yhtid kertoi saaneen tunnustusta vastuullisuudestaan joissain kestdvaa
omaisuuden hallintaa ja vastuullisia investointeja arvioivissa luokituksissa (ks. Esimerkki
61).
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Taulukko 5. Yhtion kolmansilta osapuolilta saamat tunnustukset

Kolmansilta osapuolilta saatu tunnustus Lukuméaara Osuus (%0)
(Ikm)
Menestys CDP:n ympéristdindekseissa 4 14%
Listattuna CDP:n ympéristdindekseisséa 4 14%
Listattuna GES-indeksissa 4 14%
RobecoSAM jasenyys tai palkinto 2 7%
Listattuna ESI-indeksissa 2 7%
Listattuna ECPI-indeksissa 2 7%
Listattuna FTSE4GOOD-indeksissa 2 7%
Listattuna STOXX Global ESG Leaders - 2 7%
indeksissa
Tunnustus Oekom Research AG:lta 2 7%
Raportoi CDP:lle hiilijalanjéljestaan 1 4%
Listattuna DJSI-indeksissa 1 4%
Listattuna Vigeo Rating -luokituksessa 1 4%
Menestys nimedaméttomissa indekseissa ja 1 4%
luokituksissa
Yhteensa 28 100%

Erilaisia indekseja ja listauksia esiintyi melko vaihteleva méard, mutta lukuméaaraltaén
eniten argumentaatiossa viitattiin CDP:n indekseihin. Huomionarvoista on mygs se,
kuinka yhtiot kertoivat jasenyydestdan esimerkiksi CDP:n indekseissd. Neljassa (14%)
tapauksessa yhtiot toivat selkeasti esille, ettd ovat menestyneet CDP:n listauksissa, kun
taas toisissa neljassa tapauksessa (14%) yhtiot vain kertoivat olevansa listattuina naissa
indekseissd. Tama viittaa tulkintani mukaan siihen, ettd yhtiot, jotka vain kertovat
jasenyydestéén indekseissa, eivat valttdmatta ole menestyneet niissa kovinkaan hyvin. On
my6s huomionarvoista, ettd yhtiot eivat juurikaan avaa luettelemiaan indeksejé, joten
tdman luokan argumentaation teho riippuu paljolti kohdeyleison tulkinnasta ja

ymmaérryksen tasosta (Tindale 2004: 55).

4.1.4 Standardeihin vetoaminen

Useat aineistoni organisaatiot perustelivat vastuullisuuttaan  kansainvélisilla

standardeilla, joiden mukaan he operoivat. Nama standardit liittyivdt muun muassa
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ympaéristostandardeihin seka tyoturvallisuuteen liittyviin standardeihin. Tahén luokkaan
on myos sisallytetty sellaiset sertifikaatit, jotka edellyttavat yhti6lté tietynlaista toimintaa
esimerkiksi ympéristoasioiden suhteen. Esimerkissa (71) Metso kéayttdd standardeja

perusteluna.

(71) Kestavan kehityksen asioita johdetaan useiden kansainvélisten
standardien[...Jmukaisesti. Monet liiketoimintayksikdistamme  on
sertifioitu naiden standardien mukaisesti: 28% toiminnoistamme kuuluu
ISO 14001 -sertifioinnin piiriin, 25% OHSAS -sertifioinnin piiriin ja 66%
ISO 9001 -sertifioinnin piiriin. (Metso)

Metso perustelee esimerkissa (71) vastuullisuuttaan sijoituskohteena vetoamalla
kansainvalisiin standardeihin, joita he kayttava kestdvan kehityksen johtamisessa. ISO
14001 -standardi viittaa ympaéristojarjestelmaan, jolla parannetaan ympadristoasioiden
hallintaa ja ymparistonsuojelutoimien tuloksellisuutta. OHSAS liittyy tyoterveys-, ja
tyoturvallisuusjohtamiseen, jonka avulla organisaatio voi hallita ndihin aiheisiin liittyvia
riskejdédn ja parantaa toimintaansa. 1SO 9001 -standardilla taas tarkoitetaan
laadunhallinnan standardeja. (SFS 2017) Tamé&n argumentin teho riippuu paljolti
kohdeyleison tulkinnasta ja ymmarryksen tasosta, silld ndiden standardien siséllon
tunteminen vaatii erityistietoa, jota aiheeseen perehtymattomalla lukijalla ei valttamatta ole
(ks. Tindale 2004: 55).

N&ita standardeja noudattamalla Metso perustelee vastuullisuuttaan erityisesti
noudattaminen kertoo yrityksen sitoutumisesta ympéristfasioiden huomioimiseen ja
viestii ympéristOvastuusta (Jussila 2010: 15). Ty0terveyteen ja tyoturvallisuuteen
liittyvien standardien noudattaminen kasittelee tyontekijoiden terveyttd ja ylipaataéan
ihmisten hyvinvointia, joten tdma perustelu voidaan sijoittaa sosiaalisen vastuun
kategoriaan (Jussila 2010: 16-17). Laadunhallinnan standardeihin vetoaminen voidaan
tulkita tuotevastuun piiriin, silld sen pdadasiallisena tavoitteena on vélttda tuotteen
asiakkaalle aiheuttamaa potentiaalista haittaa (Jussila 2010: 112-113). Organisaation
ulkopuolisiin standardeihin vetoamalla vastuullisuutta voidaan perustella kolmannella

taholla, joka on luonut hyvéksyttavat ja yleisesti kéytossd olevat ohjeistukset ja
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sertifikaatit vastuulliseen toimintaan. Standardeista tietdmattomalle taas taméa
ulkopuolisiin ohjeistuksiin vetoaminen saa organisaation nayttdaméan luotettavalta ja
hyvaltd. Tama voidaan tulkita my6s keinoksi lisdtd organisaation lapindkyvyytta.

Esimerkissé (72) perustelut nojaavat henkilostostandardeihin.

(72) Toimintamme on linjassa kansainvélisen Social Accountability
International SA8000 -standardin kanssa. (Aspocomp)

Esimerkissa (72) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan toiminnalla, joka on Social
Accountability International SA8000 -standardien mukaista. Kyseinen standardi mittaa
organisaatioiden henkildston reilua kohtelua (Social Accountability International 2018).
Perustelu kyseisilla standardeilla perustuu kolmanteen auktoriteetin omaiseen osapuoleen
vetoamalla, joka on tunnustanut Aspocompin toiminnan olevan standardiensa mukaista.
Vastuullisuuden néakokulmasta perustelu liittyy sosiaaliseen vastuullisuuteen, silla
standardit mittaavat henkiloston oikeudenmukaista ja eettistd kohtelua organisaatiossa.

Esimerkeissé (73) ja (74) vastuullisuutta perustellaan erindisilla sertifikaateilla.

(73) Vuoden 2016 lopussa 99,9% Fortumin séhkon- ja lammdontuotannosta oli
ISO 14001 -ymparistosertifioitu. (Fortum)

(74) Vuoden 2016 lopussa OHSAS 18001 -sertifiointi kattoi 99,9% Fortumin
séhkon ja lammon tuotantotoiminnasta maailmanlaajuisesti. (Fortum)

Fortum perustelee esimerkisséd (73) sijoituskohteensa vastuullisuutta 1SO 14001 -
sertifioinnilla, jolla viitataan Fortumin s&hkon- ja lammontuotannossa huomioon otettuihin
ymparistollisiin - vaikutuksiin sek& esimerkissda (74) OHSAS 18001 -sertifioinnilla
tyOterveyteen ja tyoturvallisuuteen. Kyseisilla standardeilla perustellaan ympéristdvastuuta
seké sosiaalista vastuullisuutta. Nama sertifioinnit kattavat 99,9% Fortumin toiminnoista,
mutta Fortum ei kuitenkaan mainitse, mikd on tdma puuttuva 0,1%, jota ei ole sertifioitu.

Esimerkeissa (75) ja (76) vastuullisuutta perustellaan ymparistosertifikaateilla.

(75) Yhtion Todlonlahden toimitalolle Helsingissé ja Tampereen painolle on
aiemmin myonnetty LEED-ymparistosertifikaatti. (Alma Media)
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(76) Evlin Helsingissa sijaitsevalla toimistolla on WWF:n Green Office -
merkki ja maailman tunnetuimpiin kuuluva rakennusymparistéluokitus,
LEED Gold -ymparistosertifikaatti (Leadership in Energy and
Environmental Design). (Evli)

Esimerkissd (75) ja (76) Alma Media sekd Evli perustelevat sijoituskohteen
vastuullisuutta saamillaan tunnustuksilla, eli ymparistosertifikaateilla. LEED-sertifikaatti
on kansainvalinen sertifikaatti, jonka saadakseen rakennuksen taytyy tayttad tietyt
sijaintipaikan kestavyyteen seka energian-, veden -ja materiaalien kulutukseen liittyvat
vaatimukset rakennuksen elinkaaren aikana (Green Building Council Finland 2018).
Evlin esimerkissé (76) esille tuoma WWEF:n Green Office -merkki taas on erdanlainen
sertifikaatti, jonka saaminen edellyttdd muun muassa ymparistdohjelman kayttéonottoa
toimistolla, energiasdéstoja, jatteiden vahentdmistda sekda naista raportoimista (WWF
2018). Perusteluiden paino on jonkin ulkoisen tahon antamassa tunnustuksessa
ympéristfasioiden suhteen ja se kuuluu ympdristovastuun piiriin. Esimerkiksi lhlenin
(2014: 156-157) tutkimuksen mukaan kertomalla, kuinka jokin ulkoinen taho on ylistanyt
organisaatiota ympaéristoystavéllisten tekojen vuoksi, on tunnistettava retorinen strategia
vastuullista eetosta rakennettaessa. Esimerkisséd (77) Innofactor esittelee saamaansa

sertifikaattia.

(77) Haluamme  kannustaa  tyontekijoitamme  ympaéristoystévélliseen
tyomatkaliikkumiseen. Vuonna 2016 suoritimme viisasta liikkumista
edistdvian Helsingin seudun litkenteen “Tydpaikka, joka liikuttaa” -
sertifikaatin. (Innofactor)

Esimerkissd (77) perustelee sijoituskohteensa vastuullisuutta saamallaan sertifikaatilla.
Ty0Opaikka, joka liikuttaa -sertifikaatti voidaan myontad yrityksille, jotka edistévéat
aktiivisesti viisasta tyomatkaliikkumista (HSL 2018). Sertifikaatin myontaa Helsingin
seudun liikenne HSL. Innofactor vetoaa argumentillaan kolmanteen osapuoleen, joka on
tunnustanut yrityksen ymparistoystavalliseksi toimijaksi tyomatkaliikkumisen saralla ja
néin myontanyt yritykselle kyseisen sertifikaatin. Organisaatio siis kertoo, kuinka jokin
kolmas taho on tunnustanut sen vastuullisena toimijana ympéristéasioiden suhteen (ks.
Ihlen 2014: 156-157). Innofactorin argumentti lukeutuu ympaéristévastuun piiriin, silla

viisaampi  tyomatkaliikkuminen védhentdd esimerkiksi hiilidioksidipdéastéja ja
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yksityisautoilua. Esimerkissd  (78) Basware perustelee  vastuullisuutta

energiatehokkuusauditoinnilla.

(78) Baswaren toimistot ovat myds mukana energiatehokkuusauditoinnissa,
joka koskee kaikkia Suomessa rekisterdityja suuryrityksia. (Basware)

Esimerkissa (78) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan
energiatehokkuusauditoinnilla, jossa Basware on mukana. Kyseinen auditointi viittaa
siihen, etta suuryrityksen on noudatettava tiettyja standardeja toimitiloissaan Suomessa.
Basware ei tdssa tapauksessa tuo esiin omaa menestymistdén tassa auditoinnissa, vaan
toteaa auditoinnin olevan pakollinen kaikille Suomessa rekisterdidyille suuryrityksille.
Argumentti kuuluu ymparistévastuun piiriin, silld auditoinnilla mitataan toimitilojen
energiatehokkuutta (ks. Cornelissen 2011: 237). Esimerkissa (79) vastuullisuutta

perustellaan ESG-raportoinnilla.

(79) Vuoden 2017 alussa yhtio lanseerasi sijoitusrahastoilleen vastuullisuutta
arvioivat ESG-raportit. (Evli)

Esimerkissa (79) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan ESG-raportoinnilla, joiden
kautta sijoitusrahastoja arvioidaan. ESG-raportoinnin tarkoituksena on tarkastella
sijoitusten ymparistollisig, sosiaalisia seka hallinnollisia vastuullisuuden aspekteja (Finsif
2017). Evli siis niin ik&&n noudattaa sijoitusrahastoissaan ESG-standardeja, silla
sijoituskohteiden pitaa tayttaa tietyt vastuullisuuden kriteerit. Argumentti on luonteeltaan
taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden sekd ymparistovastuu piireihin kuuluva, silla
ESG-sijoittamisen paatavoite on tuottaa taloudellista voittoa, ja ottaa samalla huomioon

sijoituskohteiden vastuullisuuden muutkin aspektit.

Porssiyhtididen sijoituskohteen vastuullisuuden perusteluissa standardeihin vetoaminen
tapahtui esittelemallda yhdeksaa erilaista standardia tai sertifikaattia, joita yhtid kertoo
noudattavansa (ks. Taulukko 6). Ndma standardit ja sertifikaatit liittyivat paasaantoisesti
ymparistollisten vaikutusten huomioimiseen yhtion tuotannossa, tyGturvallisuuteen

liittyviin standardeihin tai yhtion saamiin ymparistosertifikaatteihin (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Standardien noudattaminen porssiyhtioissé

Standardi tai sertifikaatti Lukumé&ara Osuus (%)
(Ikm)
ISO 14001 -sertifiointi 2 17%
OHSAS-sertifiointi 2 17%
LEED-ympéristosertifikaatti 2 17%
ISO 9001 -sertifiointi 1 8%
SA8000 -standardien noudattaminen 1 8%
WWE Green Office -merkki 1 8%
HSL-sertifikaatti 1 8%
Energiatehokkuusauditointi 1 8%
ESG-raportointi 1 8%
Yhteensa 12 100%

Standardien ja sertifikaattien esittely oli yhtididen argumentaatiossa melko hajautunutta,
silla usea standardi esiintyi jonkin yhtié argumentaatiossa vain kerran. Yleisimmin
aineistossani esiintyi kuitenkin vetoaminen 1SO 14001 -sertifiointiin (17%), OHSAS-
sertifiointiin (17%) sek& LEED-ymparistosertifikaattiin (17%).

4.1.5 Vastuullinen teknologia ja tuotteet

Kestavaan teknologiaan, vastuullisiin teknisiin ratkaisuihin seké vastuulliseen tuotantoon
vedottiin aineistossani muutamaan otteeseen. Taman luokan perustelut koskivat yhtion
kayttamaa teknologiaa, teknologian kehittdmistd, seké tuotantoon liittyvida ominaisuuksia,
kuten itse tuotteiden ja materiaalien vastuullisuutta. Esimerkeissd (80) ja (81)

vastuullisuutta perustellaan kierréatysasteella seké uusituvilla materiaaleilla.

(80) Outokummun keskimé&éardinen kierratetyn materiaalin kéyttdaste oli
vuonna 2016 87,1%. (Outokumpu)

(81) Metsa Boardin kartongit valmistetaan uusiutuvasta ensikuidusta. (Metsa
Board)

Esimerkissa (80) vastuullisuuttaan sijoituskohteena perustellaan ymparistollisesti

kestavélla toiminnalla, eli materiaalien kierrattdmiselld. Outokumpu viittaa talla lauseella



84

terdksen Kierrattdmiseen. Esimerkissd (81) Metsa Board kertoo tuotteidensa
valmistettavan uusiutuvasta raaka-aineesta. Uusiutuvan raaka-aineen kéaytté tuotannossa
voidaan tulkita ympériston kannalta kestdvammaksi tuotantotavaksi, joten perustelu
nojaa ympdristovastuuteen. Molemmilla esimerkeillda perustellaan organisaation
ympéristolle kestdvampaddn toimintaa tuotantomateriaalien suhteen. Esimerkissa (82)

Outokumpu jatkaa vastuullisuusperustelua kierratyksen vedoten.

(82) Liséksi Outokumpu kéyttaa tuotannossaan omien prosessiensa téhde- ja
sivutuotteita. N&in ollen Outokummun kierratetyn raaka-aineen kayttoaste
on huomattavasti toimialan keskimaaraista korkeampi. (Outokumpu)

Esimerkissa (82) Outokumpu vetoaa kierratykseen omassa tuotannossaan, jonka johdosta
sen Kkierratetyn raaka-aineen kéyttbaste on keskiarvoa korkeampi. Perusteluna
vastuullisuudelle kéytetd&dn ymparistoystavallisempéa tuotantoa kierrdtyksen kautta ja
asetetaan organisaatio keskimaaréista vastuullisemmaksi toteamalla heidan kierrétetyn
raaka-aineen kayton olevan huomattavasti keskimaaréista korkeampi. Outokumpu
argumentoi siis olevansa omalla toimialallaan erdénlainen suunnannayttaja ja
edellédkavija, luoden ndin kuvaa vastuullisesta sijoituskohteesta. Tamé johtavana
organisaationa nayttaytyminen liittyy valta-aseman retoriikkaan (Onkila 2009: 290-295).

Esimerkissé (83) perusteluna kaytetadn tuotteiden vastuullisuutta.

(83) Tarjoamme asiakkaillemme laajan valikoiman innovatiivisia, uusiutuvia ja
Kierratettavié tuotteita. (Metso)

Esimerkissa (83) Metso perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena tuotteidensa kautta.
Metso toteaa tuotteidensa olevan innovatiivisia, uusiutuvia ja Kierratettavia.
Innovatiivisuudella viitanaan implisiittisesti jatkuvaan tuotteiden kehittdmiseen,
uusiutuvalla ja Kierratettavalla taas ymparistdystavallisyyteen. Argumentin voi Kirjoittaa
auki ”Metso on vastuullinen sijoituskohde, silla me kehitdmme jatkuvasti tuotteistamme
vastuullisempia ja tuotteemme ovat uusiutuvia sekd mahdollista kierrédttdd.” Argumentin
paapaino on ympaéristévastuussa, johon uusiutuvuus ja kierratettavyys voidaan liittaa,

mutta myods tuotevastuussa, silld argumentissa painotetaan asiakkaan lopputuotetta
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(Jussila 2010: 15, 112-113). Esimerkisséd (84) vedotaan teknologian edellak&vijan

asemaan.

(84) Sé&hkoisten ratkaisujen toteuttajana ja uuden teknologian edellédkévijané
mahdollistamme asiakkaillemme ympadristoystavallisemman toiminnan ja
tyoskentelytavan. (Innofactor)

Esimerkissd (84) Innofactor perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena kuvailemalla
itseddn uuden teknologian edelldkdvijaksi ja mahdollistavansa asiakkailleen
ymparistoystavallisemman toiminnan. Edellakavijana itsensa esittdminen liittyy vahvasti
valta-aseman retoriikkaan, jossa yritys pitaa itseddn johtavana ymparistoystavallisené
toimijana (ks. Onkila 2009: 290-295), sek& Ihlenin (ks. 2014: 156-157) esittdm&&n
eetokseen liittyvaan strategiaan, jossa yritys véittdd parantavansa maailmaa tuotteidensa
ja johtoasemansa avulla. Innofactor kertoo teknologisten ratkaisujensa johtavan
ympadristoystavalliseen toimintaan asiakkaidensa kautta, joten Kkyseessa on
ymparistovastuuseen vetoamisen lisaksi kyseessd myds tuotevastuun aspekti. Asiakkaalle
myydyt tuotteet koetaan ympéristoystavallisiksi ja kestaviksi ratkaisuiksi, joten
argumenttia ei sindlld&n voi erottaa vain ymparisto- tai tuotevastuun piiriin kuuluvaksi,
vaan se likkkuu molemmilla tasoilla. Innofactor siis esitetadn vastuullisena
sijoituskohteena, sill4 ensinnékin se on edelldkavija uusissa teknologioissa, ja toiseksi,
sen tuotteet ovat ymparistoystavallisid. Esimerkissa (85) yritys perustelee

vastuullisuuttaan energiatehokkaammilla investoinneilla.

(85) Vuoden 2016 aikana olemme investoineet energiatehokkaampiin
laitteisiin ja uusiin sahkaisiin ratkaisuihin. (Innofactor)

Esimerkissd (85) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan uusilla investoinneilla ja
ratkaisuilla, jotka ovat energiatehokkaampia. Energiatehokkaat laitteet sekd uudet
séhkdiset teknologiat viittaavat siihen, etté yritys pyrkii toiminaan véhemméan ymparistoa
kuormittavalla, kestavammallg tavalla. Perustelu kuuluu siis ymparistévastuun osa-
alueeseen, silla sen paddpaino on ymparistollisesti kestdvampien tuotantoprosessien
hankkimisessa (Cornelissen 2001: 237). Kyseessa on todennékoisesti rahallisesti suuri

investointi, joten argumentti kertoo myds yrityksen sitoutumisesta toiminaan
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kestavammalla tavalla. Esimerkissé (86) vastuullisuutta perustellaan yrityksen tuotteilla

ja ratkaisuilla.

(86) Toimitamme sahkoisié ratkaisuja ja verkkopalveluita, jotka muun muassa
vahentdvat asiakkaidemme toiminnan  ympadristoén  kohdistuvia
vaikutuksia. (Innofactor)

Esimerkissd (86) Innofactor kertoo tuottamiensa sahkoisten ratkaisujen ja palveluiden
véhentdvan ymparistovaikutuksia heidan asiakkaidensa toiminnan kautta. Yritys kuvailee
implisiittisesti tarjoamiaan tuotteita ja palveluita ympéristoystavéllisiksi, joiden avulla
voidaan minimoida ympéristdon kohdistuvia vaikutuksia. Organisaatio pyrkii lisadmé&an
luotettavuuttaan kohdeyleisonsé silmissa vaittdmalla parantavansa maailmaa ja etenkin
ympaéristoa tuotteidensa ja palveluidensa avulla (ks. Ihlen 2014: 156-157). Argumentti
perustuu ympadristo- ja tuotevastuuseen, silld se painottaa ympdristdhaittojen
minimoimista organisaation toiminnan kautta, vaikkakin epé&suorasti, silld haittojen
vahentdminen tapahtuu tuotteita ja palveluita kayttdvan asiakkaan kautta. Esimerkissa

(87) Evli perustelee vastuullisuuttaan vahahiilisilla rahastoilla.

(87) Ymparistovastuu toteutuu konkreettisesti myos Evli Osakefaktori -
rahastoissa, jotka muutettiin vahahiilisiksi tammikuussa 2017. (Evli)

Esimerkissé (87) Evli toteaa tiettyjen rahastojensa olevan vahahiilisid, toteuttaen néin
konkreettista ymparistdvastuuta. Evli on sijoitusyhtio, joten rahastot voidaan lukea
heidan tuotteikseen. Evli ei argumentissaan avaa tarkemmin, miten rahastojen
véahahiilisyys on toteutettu, mutta vetoaa selvasti tuotteensa ymparistoystavallisyyteen
tdman véhahiilisyyden avulla. Argumentti on luonteeltaan ympéristOvastuun piiriin
kuuluva, silld tuote on vahahiilisyytensda ansiosta ymparistolle kestavampi.
Todennakadisesti Evli tarkoittaa véhahiilisella rahastolla sijoitustoimintaa, jossa valtetdén
hiiltd energiamuotona kayttaviin yhtidihin sijoittamista. Esimerkeissd (88) ja (89)
vastuullisuutta  perustellaan  asiakkaiden  tarpeisiin  vastaamisella  kestavilla

energiamuodilla seké paastottomyydella.
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(88) Pyrimme vastaamaan asiakkaidemme tarpeisiin tuottamalla ja myymalla
vahapaastoista sahkod ja lampoa sekd tarjoamalla energia-alan
asiantuntijapalveluita. (Fortum)

(89) Fortumin sahkontuotannosta oli hiilidioksidipaastotontd 62% vuonna
2016. (Fortum)

Esimerkissd (88) Fortum kertoo vastaavansa asiakkaidensa energiatarpeisiin
vahépaastoiselld energialla sekd lammolla. Tamén lisdksi yhtio kertoo tarjoavansa
energia-alan asiantuntijapalveluita. Perusteluna sijoituskohteen vastuullisuudelle Fortum
tuo esille vahapaastoiset tuotteensa, eli energian ja lammon. Esimerkissé (89) Fortum
kertoo séhkotuotannostaan 62% olleen hiilidioksidip&astotonta vuonna 2016. Tassé yhti6
antaa konkreettisen luvun paastéttomalle energialleen. Argumentit lukeutuvat
ympadristovastuun piiriin, silld vahdapaastdinen energia itsessadn on ekologisesti
kestavampéaa kuin esimerkiksi fossiilisilla polttoaineilla tuotettu sellainen. Esimerkeissa

(90) ja (91) vastuullisuutta perustellaan ympéristoystavéllisilla ratkaisuilla.

(90) Ympaéristotietoisuuden lisd&dntyminen kaikkialla maailmassa on meille
mahdollisuus tarjota uusia &lykkaitd ratkaisuja, jotka parantavat
asiakkaidemme energiatehokkuutta, vahentavat péastdja ja edistavat
Kierréatysta. (Metso)

(91) Suurimmat ymparistoon ja ilmastonmuutokseen liittyvdat uhat ja
mahdollisuudet linkittyvat Metsoon asiakkaidemme kautta ja siksi niihin
panostetaan niin tuotteissamme ja teknologioissamme kuin tutkimus- ja
kehitystyossa. (Metso)

Esimerkissd (90) Metso toteaa lisdéntyneen ympadristotietoisuuden luoneen sille
mahdollisuuden tarjota kestdvdmpié tuotteita. Perustelussa vedotaan Metson tarjoamiin
energiatehokkaisiin ja paastottomampiin ratkaisuihin, jotka myo6s edistavét kierratysta.
Aukikirjoitettuna argumentti olisi seuraava: ”Metso on vastuullinen sijoituskohde, silla
se tarjoaa ymparistoystavallisempia ratkaisuja asiakkailleen ja vahentdd nain
ympdristokuormitusta”. Esimerkissa (91) Metso tuo esiin panostuksena tarjoamiinsa
ratkaisuihin sekd tutkimus- ja kehitystyohon. Tall& perustelulla Metso luo vaikutelman,
ettd heiddn tuotteensa ovat jatkuvassa kehityksessd, jotta niistd saataisiin

ympéristoystavallisempia. Argumentit kuuluvat ympéristévastuun piiriin, silla



88

energiatehokkaat ja péastttomat ratkaisut, seka niihin liittyva kehitystyd, edistavat

ympaériston hyvinvointia (Cornelissen 2011: 237).

Porssiyhtiot kertoivat teknologioidensa ja tuotteidensa olevan vastuullisia seitsemalla eri
tavalla (Taulukko 7). Selvasti yleisin tapa oli korostaa yhtion tarjoamien palveluiden ja
tuotteiden ymparistoystavallisyytta (47%) luonnehtimalla ndita esimerkiksi vahahiilisiksi

tai vahapaastoisiksi, kuten vaikkapa esimerkeissa (87) ja (88) on tehty.

Taulukko 7. Vastuullisten teknologioiden ja tuotteiden rakentuminen

Vastuulliset teknologiat ja tuotteet Lukumé&ara Osuus (%)
(Ikm)

Yhtion tarjoamat palvelut ja tuotteet ovat 7 47%

ymparistoystavallisia

Valmistetut tuotteet ovat kierratettavia 2 13%

Raaka-aineilla korkea kierrétysaste 2 13%

Tuotteiden valmistuksessa kaytetdén uusiutuvia 1 7%

materiaaleja

Yhtio investoi energiatehokkuuteen 1 7%

Yhtion tarjoamat ratkaisut ovat energiatehokkaita 1 7%

Ympéristovaikutukset huomioidaan tutkimuksessa 1 7%

Yhteensa 15 100%

Vastuulliset  teknologiat ja tuotteet -luokan argumentaatiossa  Kkorostettiin
ympaéristoystavallisyyden lisdksi myo6s kierratykseen liittyvia ominaisuuksia, kuten
valmistettujen tuotteiden Kierratettavyytta (13%) seka yhtion tuotannossaan kayttamien
raaka-aineiden kierrdtysastetta (13%). Muut keinot, kuten uusiutuvien materiaalien
kayttd, investoinnit energiatehokkuuteen, ratkaisujen energiatehokkuus sek&

ympaéristéasioiden huomioiminen tutkimuksessa jaivat vahemmaén kéytetyiksi keinoiksi.
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4.1.6 Vastuullinen tydnantaja

Ty6hyvinvointi ja organisaation henkilostoon liittyva argumentaatio esiintyi aineistossani
muutamaan otteeseen. Tyypillisesti tdman luokan perustelukeinoilla tuotiin esille
organisaation henkildston hyvinvointia ja siihen liittyvid tekijoitd, kuten
tyotyytyvaisyyttd, sekd henkiloston ura- ja kouluttautumismahdollisuuksia. Nailla
retorisilla keinoilla yritykset rakentavat itsestdan kuvaa vastuullisena tydnantajana, joka
vélittad tyontekijoistadn. Esimerkissd (92) Innofactor perustelee vastuullisuuttaan

sijoituskohteena henkildston hyvinvoinnin kautta.

(92) Henkiléstomme hyvinvointi on toimintamme edellytys ja huolehdimme
hyvinvoinnista pitdamalla ylla vakaata, turvallista, keskustelevaa ja
osallistavaa ilmapiiria sekd rakentamalla luotettavan kehityspolun
tulevaisuuteen. (Innofactor)

Esimerkissé (92) Innofactor perustelee vastuullisuuttaan henkildstonsa hyvinvoinnilla ja
tarjoamalla kehittdamismahdollisuuksia tyontekijoilleen. Perustelussa tiedostetaan, etté
henkilostd on oleellinen osa organisaation toiminnan kannalta ja sen hyvinvointiin
halutaan panostaa. Implisiittisesti tdssé perustelussa viitataan myods vastuullisiin
johtamiskaytantdihin, silla  henkilostélle lupaillaan luotettavaa  kehityspolkua
tulevaisuuteen. Esimiesten yhtena tehtdvan voidaan pitda sitd, ettd alaisille tarjotaan
kehittymismahdollisuuksia. Argumentti perustuu sosiaaliseen vastuuseen, silla kyseessa
ovat ihmiset ja heidédn hyvinvointinsa (Jussila 2010: 16-17). Organisaatioiden myos
oletetaan ainakin suomalaisessa yhteiskunnassa kohtelevan tyontekijoitdén eettisesti,
oikeudenmukaisesti ja reilusti, joten sosiaalisen vastuullisuus korostaa myos tastéd
nédkokulmasta (Carroll 1991: 40-42). Esimerkissd (93) vastuullisuutta perustellaan

investoinneilla tydhyvinvointiin.

(93) Investoimme vuosittain tydhyvinvoinnin kehitykseen ja jarjestimme
erilaisia hyvinvointikampanjoita. Lis&ksi investoimme henkildston
kouluttautumiseen, tydssa oppimisen seké tyokierron avulla. (Innofactor)

Esimerkissd (93) sijoituskohteen  vastuullisuutta perustellaan  investoinneilla

tyohyvinvointiin.  Innofactor kertoo investoivansa vuosittain  tyohyvinvoinnin
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kehitykseen ja koulutukseen, sekd jarjestdvansa kampanjoita. Téallaisten investointien
kerrotaan olevan toistuvia, joten yritys pyrkii antamaan kuvan itsestaan valittavana ja
vastuullisena tydnantajana. Yritys kertoo valittdvansa tyontekijoidensa hyvinvoinnista ja
pyrkivansa kehittdmaan heidan osaamistaan ja jaksamistaan koulutuksilla ja tyokierrolla.
Erindisten kampanjoiden jarjestdminen on vapaaehtoista, mutta kertoo siité, etta yhtio
ymmartad terveiden tyontekijoiden merkityksen yhtiolle ja sen toiminnalle. Kyseessé on
sosiaalisen vastuun piiriin kuuluva argumentti, silld yritys vetoaa tyontekijoiden
hyvinvointiin (Jussila 2010: 16-17; Carroll 1991: 40-42). Esimerkissa (94) yritys kertoo

jo saavutetuista tuloksistaan tydhyvinvoinnin saralla.

(94) Innofactorin korkea ja vuosittain parantunut tyotyytyvéisyys on osoitus
tydhyvinvoinnin jatkuvasta paranemisesta. (Innofactor)

Esimerkissd (94) Innofactor kertoo parantuneesta tyotyytyvaisyydestd organisaation
sisélla. Implisiittisesti Innofactor vaittdé olevansa sitoutunut parantamaan tydyhteisoaan
ja olevansa ndin vastuullinen tyonantaja, joka valittdd henkilostostaan. Yritys myos
painottaa, etta tyotyytyvaisyys on korkea, mutta silti paranee alati vuosittain. Argumentti
on luonteeltaan sosiaalisen vastuullisuuden piiriin kuuluva, silla kyseessé on henkiléston
hyvinvointi ja tyotyytyvaisyys. Esimerkissd (95) vastuullisuutta perustellaan nuorten

rekrytoimiseen liittyvalla toiminnalla.

(95) Vuoden 2016 aikana Innofactor on tydnantajana tavoitteellisesti
rekrytoinut nuoria osaajia sekd ollut mukana useassa tyollistdvassa
koulutusohjelmassa, kuten Microsoftin Azure Akatemiassa. (Innofactor)

Esimerkissd (95) Innofactor kertoo rekrytoineensa nuoria osaajia ja osallistuneensa
tyollistdvaan koulutusohjelmaan luoden néin kuvaa vastuullisesta tyOnantajasta.
Nuorisoty6ttémyys on hyvin ajankohtainen sosiaalinen ongelma, joten Innofactorin
perustelukeino  ottaa implisiittisesti  kantaa tdh&n ongelmaan ja  kertoo
tyollistymisohjelmien ja nuorien rekrytoimisen Kkautta osallistuvansa Kkyseiseen
ongelmaan. Kyseinen argumentti on lahella Onkilan (2009: 290-295) esittelemaa
yhteistyon retoriikka, jossa yritys lyottdytyy yhteen toisen organisaation kanssa

ratkaistakseen jonkin ongelman. Téssd tapauksessa ongelma on nuorisotyottomyys ja
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toinen organisaatio Microsoft, jonka tyollistdva&dn koulutusohjelmaan Innofactor on
lahtenyt mukaan. Kyseessdé on sosiaalisen vastuullisuuden piiriin  kuuluvan
perustelukeino, silld argumentin paino on sosiaalisessa, tyollistymiseen liittyvassa
ongelmassa. Tyollistymisen edistdminen voidaan tulkita yrityksen eettiseksi toiminnaksi,
jolloin toimitaan yhteiskunnan moraalisten ja eettisten kasitysten mukaisesti (Carroll
1991: 40-42). Esimerkissd (96) vastuullisuutta perustellaan ty6hyvinvoinnin

edistamisella.

(96) Tyohyvinvointi  sairauspoissaoloprosentilla  mitattuna on  uusi
konsernitason tavoite. (Fortum)

Esimerkissé (96) Fortum toteaa uuden konsernitason tavoitteena olevan tyéhyvinvoinnin
parantaminen, tai ainakin sairauspoissaolojen vahentaminen. Ty6hyvinvoinnin ja
tyotehtaviin liittyvan turvallisuuden parantaminen Kielii vastuullisesta tydnantajasta, joka
vélittad tyontekijoidensé terveydestd. Argumentti voisi olla aukikirjoitettuna ”Fortum on
vastuullinen sijoituskohde, silld vélitimme tyontekijoidemme terveydesti ja tydoloista”.
Argumentti lukeutuu sosiaalisen vastuullisuuden piiriin, sill& sen piiriin luetaan muun
muassa ihmisoikeudet ja ty6hyvinvointi (Jussila 2010: 16-17). Esimerkissa (97)

sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan kannustinjarjestelmalla.

(97) Vuonna 2016 kannustinjarjestelmadn siséltyivat oman henkiloston ja
urakoitsijoiden tapaturmataajuus sekd vakavien tapaturmien lukumaara.
Vuonna 2017  kannustinjarjestelmddn  kuuluu  henkiléston  ja
urakoitsijoiden tapaturmataajuus. (Fortum)

Esimerkissd (97) Fortum kertoo kannustinjarjestelméstdén, jossa otetaan huomioon
henkiloston ja urakoitsijoiden tapaturmataajuus. Implisiittisesti Fortum kertoo
arvostavansa tyontekijoitddn ja  valittdvdnsd heidan hyvinvoinnistaan, silla
henkilovahingot pyritddn saamaan talla jéarjestelmalld laskuun. Fortum rakentaa télla
itsestadn kuvaa vastuullisena tydnantajana, joka valittaa tyontekijoistadn. Argumentti
kuuluu sosiaalisen vastuullisuuden luokkaan, silld henkiléston hyvinvoinnin
huomioiminen on yleisesti ottaen ainakin Suomessa eettisesti oikein. Kyseessa ovat
tdman liséksi ihmiset ja heidan tydolosuhteensa, jotka voidaan lukea sosiaalisen vastuun
piiriin. (Carroll 1991: 40-42; Jussila 2010: 16-17).
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Taulukossa 8 on esitettyna keinot, joilla yhtiét rakentavat itsestdadn kuvaa valittavana ja
vastuullisena tyonantajana. Vastuullisen tyonantajakuvan kayttdminen sijoituskohteen
vastuullisuuden perustelussa ei ollut kovinkaan yleinen tapa, mutta argumentaatiosta oli

silti erotettavissa nelja erilaista keinoa, joilla téllaista kuvaa yhtiosta rakennettiin.

Taulukko 8. Vastuullisen tydnantajakuvan rakentaminen

Vastuullinen tyénantaja Lukumaara Osuus (%)
(Ikm)

Henkil6ston hyvinvointiin investoidaan 3 43%

Sairauspoissaoloja ja tapaturmia pyritaan 2 29%

vahentdmaan

Parantunut tyotyytyvaisyys 1 14%

Osallistuminen tyollistaviin koulutusohjelmiin 1 14%

Yhteensa 7 100%

Yleisin keino vastuullista tydnantajakuvaa rakennettaessa oli henkildston hyvinvointiin
investoiminen (43%). Té&td tuotiin ilmi esimerkiksi jarjestaméalla henkil6stolle
hyvinvointikampanjoita, tarjoamalla kolutusta seka tarjoamalla kannustinjarjestelmié.
Toisena melko yleisend keinona yhtiét Kkertoivat pyrkivadnsa vahentdméén

sairauspoissaoloja seka tapaturmia (29%).

4.1.7 Yhteiskunnan kehittdminen

Yhteiskunnan kehittdmiseen joko suorasti tai epdsuorasti yhtion asiakkaiden kautta
liittyvat perustelut esiintyivat aineistossani muutamaan otteeseen. Tadman luokan
perustelukeinoilla kerrottiin yleisesti, mité organisaatio on jo saanut aikaan yhteiskunnan
hyvéaksi tai on onnistunut kehittdmdan sitd parempaan suuntaan. Tyypillisesti tdman
luokan argumentaatiossa yhtididen aktiviteettien koettiin vaikuttavan yhteiskuntaan
laajemmin, eikd niink&&n esimerkiksi vain asiakkaaseen tai muuhun yksittaiseen

ryhmaan. Konkreettisella tasolla yhteiskuntaa kehitettiin muun muassa uusilla teknisilla
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ratkaisuilla, joilla véhennetd&n ympériston kuormitusta, tyollistymisen lisdamisella seka
tukemalla tiettyja ihmisryhmid, kuten nuoria yrittdjia. Esimerkissa (98) Innofactor
perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta kertomalla, mitd se on jo toiminnallaan saanut

aikaan yhteiskunnassa.

(98) Olemme vaikuttaneet kehittdamiemme sahkoisten ratkaisujen avulla
asiakkaidemme ymparistotavoitteiden saavuttamiseen, seka yhteiskunnan
kestdvaan kehittdmiseen. (Innofactor)

Esimerkissd (98) sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan yhtion tarjoamien
sdhkoisten ratkaisujen ympéristoystavéllisyydella. Innofactor kertoo tarjoamiensa
ratkaisujen auttaneen asiakkaitaan saavuttamaan ympéristotavoitteita ja tdman lisaksi
ndiden ratkaisujen vaitetddn vaikuttaneen yhteiskunnan kestavdan kehittamiseen.
Asiakkaiden kautta saavutetut ympadristdtavoitteet tietenkin myo6s vaikuttavat
ympdaréivaan yhteiskuntaan, joten argumentin paapainon voidaan Kkatsoa olevan
yhteiskunnan parantamisessa ja kehittdmisessd. T&ll& argumentilla Innofactor pyrkii
vakuuttamaan sidosryhmiéén organisaation houkuttelevuudesta kertomalla, mité se on jo
tehnyt yhteiskunnan hyvéksi (Morsing & Schultz 2006: 326-327). Yhteiskunnan
kehittamiseen perustuva argumentaatio voidaan tulkita argumentaatiostrategiaksi, jonka
mukaan yritys parantaa maailmaa tuotteidensa tai johtoasemansa avulla (Ihlen 2014:
151). Vastuullisuuden osa-alueiden kannalta tarkasteltuna Innofactorin esittama perustelu
rajautuu ymparistévastuun piiriin, silla painotus on ymparistotavoitteiden tayttymisessa
ja kestdvdmmaén yhteiskunnan saavuttamisessa. Perustelussa on myo6s havaittavissa
tuotevastuun painotus, silla yritys kertoo ndiden ympéristdtavoitteiden saavuttamisen
olevan linkittynyt heidan tarjoamiinsa ratkaisuihin, eli tuotteisiin tai palveluihin.

Esimerkissé (99) vastuullisuutta perustellaan jo saavutetuilla paastévahennyksilla.

(99) Nykyinen toimintamme mahdollistaa tyontekijoille etdtyon ja tapaamiset
asiakkaiden seka eri toimipisteiden valilla verkon vélitykselld. N&in
paivittdisen toiminnan CO2-pddstdjd on vahennetty merkittavasti.
(Innofactor)

Esimerkissé (99) Innofactor kertoo kehittdneensé toimintaansa digitaalisempaan suuntaan

vahentdmalla fyysisia tapaamisia asiakkaiden ja muiden tyontekijoiden vélilla, jonka
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seurauksena yhtid on merkittavasti vahentdnyt CO2-péastjadn. Argumentti vetoaa
paasaantoisesti jo saatuihin vahennyksiin CO2-paastdjen saralla, sekd siihen, ettd
organisaation toiminta on mahdollistanut tdman vahennyksen. Kyseinen retoriikka on
samanlaista kuin Ihlenin (2014: 156-157) esittelemd strategia, jossa yritys vaittavaa jo
leikanneensa hiilidioksidipaastojaan. Organisaatio niin ik&&n vakuuttelee, ettd se on
tunnistanut esimerkiksi ilmastonmuutoksen ongelmaksi ja on tarttunut keinoihin sen
ehkaisemiseksi. Argumentti voidaan tulkita kuuluvaksi ympéristévastuun piiriin, silla
siind painotetaan CO2-padstdjen vahentdmistd. N&iden padstdjen vahentdminen taas
vaikuttaa positiivisesti koko yhteiskuntaan ja laajemmalla tasolla koko maailmaan.
Esimerkeissd (100) ja (101) sijoituskohteen vastuullisuuden perustelu nojautuu

yhteiskunnan ty6llistymisongelmiin vastaamiseen.

(100) Kasvavana yrityksena meilld on ollut hieno mahdollisuus jo usean vuoden
ajan tyollistaa ja kouluttaa uusia osaajia. Nain kykenemme edistdmaén
nuorisotyodllisyyttd, sekd edesauttamaan tyontekijoiden sopeutumista
digitalisaation  ja  globalisaation ~ tuomiin ~ muutoksiin  niin
paikallisyhteisoissd, kuin pohjoismaisella tasolla. (Innofactor)

(101) Vuonna 2016 tuimme asiantuntijoidemme tydpanoksin Tanskan
Pelastakaa Lapset -jarjeston toimintaa sekd Suomen digitalisoitumista
Teknologiateollisuuden ja Liikenne- ja viestintdministerion jarjestamalla
Maakoodauskurssilla. (Innofactor)

Esimerkissd (100) Innofactor perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena esittamélla
itsensa kasvavana tyollistdjana sek& kouluttajana. Innofactor kertoo -edistdvansa
nuorisotyollisyyttd sekd auttamalla tyontekijoitd sopeutumaan digitalisaation ja
globalisaation tuomiin muutoksiin. Tassa tapauksessa yritys pyrkii vastaamaan
kasvavaan sosiaalisen ongelmaan, eli nuorisoty6ttomyyteen seka samalla auttamaan jo
olemassa olevia tyontekijoitddn sopeutumisessa muutoksiin, jota maailmanlaajuiset
ilmiét ovat aiheuttaneet. Argumentin paino on sosiaalisiin ongelmiin vastaamisessa,
joiden ratkaisemiseen yritys kertoo osallistuvansa. Kyseessa on sosiaalisen vastuun piiriin
kuuluva perustelu, silld yritys ottaa kantaa tyollistymistd ja tyontekijoita koskeviin
asioihin (Jussila 2010: 16-17). Aukikirjoitettuna argumentti olisi seuraavanlainen
“Innofactor on vastuullinen sijoituskohde, silla se ottaa huomioon yhteiskunnan

sosiaaliset ongelmat, kuten nuorten tyottomyyden, ja pyrkii edesauttamaan tdman
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ongelman ratkaisemista”. Télld argumentilla tuodaan esille niité keinoja, joilla Innofactor

osallistuu ymparoivéan yhteiskunnan toimintaan eettisella tavalla.

Esimerkissd (101) Innofactor taas tuo esille niitd konkreettisia tapauksia, joissa se on
auttanut ymparoivaa yhteiskuntaa. Yritys kertoo tukeneensa Tanskan Pelastakaa Lapset -
jarjeston toimintaa sekd Maakoodauskurssia Suomessa. Tallaisiin tapahtumiin
osallistuminen ja niiden tukeminen ovat asioita, joita yritys tuo esille kertoakseen, mité
se on jo tehnyt yhteiskunnan eteen (Morsing & Schultz 2006: 326-327) Nama aktiviteetit
voidaan tulkita myos hyvantekevaisyydeksi, silla néihin toimintoihin osallistuminen ei
ole liiketoimintaa, vaan tdysin vapaaehtoista. Kyseinen argumentti kuuluu sosiaalisen
vastuullisuuden piiriin, sill& Innofactorin aktiviteetit voidaan lukea hyvantekevéisyydeksi
sekd yhteiskunnan ndkdkulmasta eettiseksi, maarattyjen lakien ylittavéaksi osallistuvaksi
toiminnaksi (ks. Carroll 1991: 40-42). Esimerkissé (102) vastuullisuutta perustellaan

yhteistyolld ja toimialan kehittdmisella.

(102) Toimimalla aktiivisesti kumppanien, yliopistojen, sekd paikallisten ja
valtiollisten liiketoimintaa kehittdvien sidosryhmien kanssa luomme
jatkuvasti uusia verkostoja kansainvalistymiskynnyksen alentamiseksi
toimialallamme. Talla tavoin vaikutamme osaltamme
ohjelmistoliiketoiminnan kehittymiseen Pohjoismaissa. (Innofactor)

Esimerkissd (102) Innofactor perustelee sijoituskohteen vastuullisuutta yhteistyolla
saman toimialan sekd valtiollisten yritysten kanssa sekd yliopistojen kanssa. Télla
yhteisty6lla Innofactor vaittdd alentavansa kansainvélistymiskynnystd omalla
toimialallaan sek& kehittdvansd toimialaa Pohjoismaissa. Argumentin padpaino on
kansainvélistymisessd yhteistyon kautta ja ylipaatadn toimiminen yhteisty0ssd myos
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden, kuten yliopistojen kanssa. Oman
toimialansa kasvattaminen ja kehittdminen on koko yhteiskunnan etu niin tyéllistymisen
kuin verotulojenkin kautta. Kyseessa on sosiaalisen vastuun piiriin kuuluva perustelu,
sill& yritys toimii yhteisty(ssa voittoa tavoittelemattomien instituutioiden kanssa ja sen
keskitssa on toimialan hyvinvointi (ks. Jussila 2010: 16-17). Argumentissa on myods
havaittavissa implisiittinen taloudellisen vastuullisuuden aspekti, silla toimialan

kehittdminen ja kansainvélistyminen voidaan nahda positiivisena lisdarvoa tuottavina



96

prosesseina esimerkiksi osakkeenomistajien nékokulmasta. Vaikka Innofactor
painottaakin yhteisty6td, on sen toiminnalla varmasti myds taloudellisia motiiveja, joita
se ei eksplisiittisesti argumentissaan mainitse. (ks. Carroll 1991: 40-42) Tamén
taloudellisen aspektin havaitseminen argumentista riippuu kohdeyleison ymmaérryksen
tasosta, eli siitd, ymmartadko lukija kansainvélistymisen tai toimialan kehittdmisen
olevan kytkoksissé yrityksen voittoihin (ks. Tindale 2004: 55; Perelman & Olbrechts-
Tyteca 2008: 19-35). Esimerkissa (103) Basware tuo esille useita toimintansa

vastuullisuuden piirteita.

(103) Lue vuosikertomuksestamme lisd4 siitd, kuinka Basware edistaé
paperitonta kaupankadyntid yritysten valilla, yllapitdd vuoropuhelua
sidosryhmien  kanssa, tukee nuoria taiteilijoita ja  toimii
energiatehokkaasti. (Basware)

Esimerkissd (103) Basware perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena paperittomalla
kaupankaynnilld, vuoropuhelulla, taiteilijoiden tukemisella sek& energiatehokkuudella.
Perustelussa nakyy yhteiskunnan kehittamisen aspekti, silla perustelut nojaavat useaan
eri asiaan, joista suurimman osan voidaan tulkita hyodyttavdn yhteiskuntaa
kokonaisuutena. Ensinndkin paperittoman kaupankdynnin edistdminen Baswaren
toiminnan kautta véhentdd ympéristokuormitusta huomattavasti ja Basware asettaa
itsensd ikaan kuin johtavaan asemaan, joka toimii edesauttajana kohti paperitonta
kaupankayntid. Vuoropuhelu sidosryhmien kanssa tuodaan vahvasti esille, mik& kielii
yhteistyOsté ja sidosryhmien kuuntelemisesta. Yhteiskunnan ndkdkulmasta sidosryhmien
huomioiminen voidaan tulkita eettiseksi ja oikeudenmukaiseksi toiminnaksi. Basware
kertoo tukevansa nuoria taiteilijoita, mik& on osaltaan vapaaehtoista hyvantekevaisyytta
ja sosiaaliseen ongelmaan puuttumista, joka vallitsee ymparQivasséd yhteiskunnassa.
Energiatehokkuus ei varsinaisesti kuulu yhteiskunnan kehittdmisen piiriin, mutta
Basware on kuitenkin listannut sen samaan argumenttiin muiden perusteluiden kanssa.
Argumentti voidaan luokitella sosiaalisen vastuullisuuden ja ymparistévastuun piireihin.
Paperittoman kaupankaynnin edistdminen ja energiatehokkuus ovat selkeésti ympariston
kannalta vastuullista toimintaa. Nuorten taiteilijoiden tukeminen on sosiaalisen vastuun
piiriin kuuluva filantropiaa, eli hyvantekevaisyyttad. Vuoropuhelu sidosryhmien kanssa

kuuluu myo6s sosiaalisen vastuun piiriin, silla tallainen yhteistyd voidaan tulkita
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yhteiskunnan kannalta eettiseksi ja oikeudenmukaiseksi toiminnaksi. Esimerkissa (104)

vastuullisuutta perustellaan uusiutuvan energiankayton kehittamisella.

(104) Joulukuussa 2016 Evli otti merkittdvan askeleen aurinkoenergian k&yton
ja osaamisen laajentamiseksi Suomessa. Evli ja sen padosin omistama
Nordic Shine Oy perustivat maan ensimmaisen aurinkoenergiaan
sijoittavan pddomavaraston, EAI Solar 1 Ky:n. (Evli)

Esimerkissad (104) Evli kertoo laajentaneensa aurinkoenergian ké&ytt64 ja osaamista
Suomessa perustamansa padomarahaston avulla. Yhtié myos painottaa kyseisen rahaston
olevan ensimmadinen laatuaan Suomessa. Uusitutuvien energiamuotojen, kuten
aurinkovoiman, kéayton edistdminen yhteiskunnassa mahdollistaa myds kuluttajille
paremman péaasyn ndiden energiamuotojen piiriin, joten Evlin toiminnan voidaan tulkita
parantavan koko yhteiskuntaa kestdvamp&&n suuntaan. Evli my0s asettaa itsensa
suunnannayttdjan asemaan painottamalla rahaston olevan ensimmdainen laatuaan
Suomessa nayttden samalla mallia muille toimialan yrityksille (ks. Onkila 2009: 290—
295) Argumentti on pé&&painoltaan ympdristovastuun piiriin kuuluva, sill& uusiutuvan
energian tukeminen véhentad ympariston kuormitusta ja haitallisia paastoja. Esimerkissa
(105) sijoituskohteen  vastuullisuutta  perustellaan  yrittdjyyden  tukemisella

yhteiskunnassa.

(105) Yrittajataustansa ja -osaamisensa ansiosta Evlilld on erinomaiset
mahdollisuudet tukea yrittdjia ja yrittdmisen perusedellytyksia
yhteiskunnassa. Yhtio on suomalaista kasvu- ja perheyritt4jyytta edistavan
EY Entrepreuner of the Year -ohjelman monivuotinen kumppani ja
mukana maailman suurimpiin startup-tapahtumiin kuuluvan Slushin
tukemisessa. Evli tarjoaa kokemuksensa kayttdon myds suomalaista
yrittajyytta tukevassa Kasvuryhmassa. (Evli)

Esimerkissé (105) Yhtio kertoo omaavansa erinomaiset mahdollisuudet tukea yrittajyytta
Suomessa. Evli tuo esille kumppanuutensa EY Entrepreuner of the Year -ohjelmassa seka
toimintansa yrittdjyytta tukevassa Kasvuryhméssd. Kyseisessd esimerkisséd tuodaan
eksplisiittisesti ilmi keinoja, joiden kautta yhti0 edesauttaa ja kehittdd yhteiskuntaa
tukemalla yrittdjia ja yrittdmisen edellytyksid Suomessa. Argumentti voisi olla

aukikirjoitettuna seuraavanlainen: ”Evli on vastuullinen sijoituskohde, silld se pyrkii



98

toiminnallaan tukemaan yrittdjyyttd ja nédin kehittimddn suomalaista yhteiskuntaa”.
Argumentti kuuluu sosiaalisen vastuullisuuden piiriin, silla sen paapaino on yhteiskunnan
hyvaksi toiminen ja elintason parantaminen yrittajyyden tukemisen kautta (Carroll 1991:
40-42). Esimerkissd (106) vastuullisuutta perustellaan erindisilla yhtion tukemilla
kampanjoilla.

(106) Vuonna 2017 Evli kunnioittaa Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlaa
osallistumalla puolustusjarjestdjen ja yritysten yhdessd organisoimaan,
valtakunnalliseen Nuku rauhassa -kampanjaan ja sen tapahtumiin. Muita
Evlin lahjoituksin ja sponsoroinnein tukemia kohteita ovat esimerkiksi
Naisten Pankki, valtakunnallinen lastensairaala, SPR ja Mannerheimin
Lastensuojeluliitto. (Evli)

Esimerkissé (106) Evli luettelee hankkeita ja kampanjoita, joissa se on ollut mukana joko
lahjoituksia tai sponsoroinnin kautta. Erittelemalla néitéd kohteita, yhtio tuo esille lukuisia
hyvéntekevaisyyskohteitaan, joiden kautta se on osallistunut yhteiskunnan tukemiseen ja
toimintaan. Argumentti kuuluu sosiaalisen vastuullisuuden piiriin, silld néihin
hyvantekevaisyyskohteisiin ja kampanjoihin osallistumisella yhtid toimii yhteiskunnan
hyvaksi pyrkien parantamaan sen elintasoa (Carroll 1991: 40-42). Yhtion tukemien
kohteiden voidaan katsoa tuovan esille sosiaalisia ongelmia yhteiskunnassa, joihin yhtio
pyrkii vastaamaan omalla osallistumisellaan. Esimerkissa (107) vastuullisuutta

perustellaan toimialan motivoimisella.

(107) Liséksi harjoitamme tarvittaessa aktiivista omistajuutta ja kannustamme
kohdeyrityksia raportoimaan yhteiskuntavastuuseen liittyen. (Taaleri)

Esimerkissd (107) Taaleri kertoo harjoittavansa tarvittaessa aktiivista omistajuutta seka
kannustamalla yhteiskuntavastuun raportoimiseen. Aktiivisella omistajuudella viitataan
aktiiviseen omistajavallan kayttoon esimerkiksi yrityskeskusteluissa ja yhtiokokouksissa
(Finsif 2016). Perustelun pé&apaino on kuitenkin kohdeyritysten kannustaminen
raportoiminaan yhteiskuntavastuuseen liittyvistd asioistaan. Tdma kannustaminen
voidaan nahda yhteiskunnan kehittdmisen kannalta positiivisena tekona, silla se lisda
yritysten avoimuutta ja myds ympardivan yhteiskunnan tietoisuutta niista asioista, joita

yrityksen tekevat sen eteen. Argumentti kuuluu sosiaalisen vastuullisuuden piiriin, silla
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sen paino on eettisessd toiminnassa sek& yhteiskunnan avoimuuden kehittdmisessa.

Esimerkissa (108) vastuullisuutta perustellaan lupaavilla tulevaisuudennakymilla.

(108) Tarjoamalla kestdvad kehitysta tukevia ratkaisuja asiakkaillemme ja
vaatimalla vastuullisuutta sekd itseltimme ettd kumppaneiltamme
osallistumme kestdvdmman tulevaisuuden rakentamiseen. (Metso)

Esimerkissd (108) yhtio kertoo tarjoavansa kestdvia ratkaisuja ja vaatimalla
vastuullisuutta itseltddn sek& kumppaneiltaan. Naiden tekijoiden avulla Metso kertoo
osallistuvansa kestdvdmmaén tulevaisuuden rakentamiseen, rakentaen itsestdéan kuvaa
esimerkillisend yhtiond, joka haluaa parantaa yhteiskuntaa sekd maailmaa kestadvampaan
suuntaan ratkaisujensa avulla. Argumentti on luettavissa ympéristévastuun ja sosiaalisen
vastuullisuuden luokkiin. Ymparistovastuusta kielivét kestavien ratkaisujen tarjoaminen
ja sosiaalisesta vastuullisuudesta taas yhteiskunnasta ja maailmasta kokonaisuutena

huolehtiminen Metson toiminnan kautta.

Tarkastelemani porssiyhtiot perustelivat vastuullisuuttaan sijoituskohteena kertomalla,
miten he toiminnallaan kehittdvat ympéroivaa yhteiskuntaa. Yhteiskuntaa Kkerrottiin
kehitettdvan kahdeksalla eri keinolla, jotka ovat listattuina alla olevassa taulukossa
(Taulukko 9).
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Taulukko 9. Yhteiskunnan kehittamisen keinot

Yhteiskunnan kehittdminen Lukumaara | Osuus (%)
(Ikm)

Yhtio tarjoaa tai toteuttaa kestavaa kehitysta 4 31%

tukevia ratkaisuja

Ammattiryhmien tukeminen 2 15%

Yhtio tukee tai sponsoroi eri jarjestoja 2 15%

Tyollisyyden edistaminen 1 8%

Toimialan kansainvalistymiskynnyksen 1 8%

alentaminen

Kannustaa muita toimijoita raportoiminaan 1 8%

yhteiskuntavastuusta

Vaatii vastuullisuutta myos 1 8%

yhteistybkumppaneiltaan

Aktiivisen omistajuuden harjoittaminen 1 8%

Yhteensa 13 100%

Yhteiskunnan kehittdmiseen liittyvassa argumentaatiossa yleisin keino oli tuoda esiin
sellaisia yhtion tarjoamia tai toteuttamia ratkaisuja, jotka ovat kestavan kehityksen
mukaisia (31%). Téllaisia keinoja olivat konkreettisella tasolla esimerkiksi s&hkdisten,
ympéristolle parempien ratkaisujen tarjoaminen asiakkaille, sekd itse yhtién
toimintatapojen muuttaminen kestdvampien ratkaisujen mukaiseksi. Myds eri
ammattiryhmien, kuten yrittdjien, tukeminen (15%) seka erilaisten jarjest6jen tukeminen
ja sponsorointi (15%) koettiin yhteiskuntaa kehittdvaksi toiminnaksi.

4.1.8 Muut luokittelemattomat perustelukeinot

Tah&n luokkaan kuuluvat sellaiset argumentit, joissa vedotaan moneen eri asiaan samassa
argumentissa niin, ettd argumentti kuuluu useaan luokkaan samanaikaisesti, tai ne eivat
ole luokiteltavissa selkeasti yhteen perustelukeinoluokkaan vahdisen esiintymisensa

vuoksi. Jotkin tdman luokan perustelukeinot esiintyivat koko aineistossa vain kerran,
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mik& taas ei ole niin systemaattista, ettd niille voisi luoda oman luokittelukategorian.

Esimerkissa (109) vastuullisuutta perustellaan yhtién arvoilla.

(109) Kaikessa toiminnassamme meille on tarkedd toimia arvojemme
kunnioittaen — tuotamme asiakkaillemme liséarvoa, toimimme tehokkaasti
ja joustavasti, kehitimme toimintatapojamme ja prosessejamme seké
otamme yhteisvastuun tydyhteisomme hyvinvoinnista. (Aspocomp)

Esimerkissd (109) vastuullisuutta perustellaan yrityksen arvojen noudattamisella, joka
nékyy konkreettisemmin lisdarvon tuottamisena asiakkaille, toimimalla tehokkaasti ja
joustavasti samalla kehittden toimintatapoja ja prosesseja sekd ottamalla vastuun
tydyhteison hyvinvoinnista. Tdssa argumentissa vedotaan organisaation arvoihin ja
konkreettisemmalla tasolla tehokkaaseen toimintaan, jatkuvaan kehittymiseen seka
tyoyhteison hyvinvointiin. Tdmén argumentti voidaan lukea samanaikaisesti kuuluvaksi
toimintaohjeet ja -periaatteet, arvon tuottaminen sidosryhmille sek& vastuullinen
tyonantaja -luokkiin. Liséarvon tuottaminen tarkoittaa taloudellisesti vastuullista
toimintaa, vaikka sitd ei tuotetakkaan suoranaisesti yrityksen omistajille. Myos jatkuva
toiminnan kehittdminen ja tehokas toiminta voidaan tulkita taloudellisen vastuun piiriin,
silla tehokkaampi, kehittyvé toiminta on organisaation liikevaihdon kannalta oleellista ja
taten myos taloudellisen arvon tuottamisen nakdkulmasta. Tydyhteison hyvinvoinnista
huolehtiminen taas liittyy sosiaaliseen vastuuseen, silla kyseessa ovat ihmiset, jotka
tyoskentelevéat organisaatiolle (Jussila 2010: 16-17). Esimerkissa (110) ja (111)

vastuullisuutta perustellaan sd&ntéjen noudattamisella.

(110) Nasdaq Helsinki Oy:n paalistalla listattuna yrityksend toimimme
lapindkyvasti ja kaikkia laillisuusperiaatteita kunnioittaen. (Innofactor)

(111) Basware on noteerattu Helsingin porssissa vuodesta 2000 ja on sitoutunut
noudattamaan viranomaismaarayksia, lakeja ja saddoksia kaikissa maissa,
joissa se toimii. (Basware)

Esimerkeissé (110) ja (111) Innofactor sek& Basware perustelevat sijoituskohteidensa
vastuullisuutta silld, ettd ne ovat listattuna Nasdagq Oy:n paélistalla ja noudattavansa
porssilistautumista koskevia lakeja. Innofactor toteaa my0ds toimivansa l&pinakyvasti.
Basware lisd4 perustelussaan myos sen, ettd se noudattaa lakeja ja sdéddoksia kaikissa
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maissa, joissa se toimii. Kyseiset argumentit ovat lueteltavissa taloudellisen ja sosiaalisen
vastuun piireihin. Taloudellisesti vastuullista siitd tekee sen, ettd porssin saantdjen ja
siithen liittyvien lakien noudattamatta jattdminen ei olisi yhtion tai sen sidosryhmien
kannalta tuottavaa, silla yrityksen porssilistautuminen voitaisiin evatd. Taten ei ole
organisaation sidosryhmien edun mukaista olla noudattamatta sitd koskevia
laillisuusperiaatteita. Sosiaalisesti vastuullista argumenteissa tekee niiden painottaminen
lakien noudattamista sekda Innofactorin tapauksessa lapinakyvyyden painottaminen.
Lakien noudattamista voidaan pitdd yrityksen yhteiskuntavastuun l&htokohtana ja
lapindkyvad toimintaa taas eettisend ja yhteiskunnan odotusten mukaisena toimintana
(Carroll  1991:  40-42). Esimerkissa (112) vastuullisuutta  perustellaan

olennaisuusanalyysilla.

(112) Alma Media toteutti vuoden 2016 alussa G4-raportointistandardin
edellyttdman olennaisuusanalyysin. Edellinen sidosryhmien odotuksia
luotaava analyysi toteutettiin vuonna 2009. (Alma Media)

Esimerkissd (112) Alma Media perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena
toteuttamallaan olennaisuusanalyysilla. Kyseinen analyysi on tytkalu, jonka avulla yritys
tunnistaa liiketoimintansa keskeiset vastuullisuusasiat ja asettaa ne tavoitteikseen.
Analyysilla siis luodataan sidosryhmien odotuksia yhtion toimintaan ja vastuullisuuteen
liittyen. Perusten paino on siind, etté yritys kertoo ottaneensa huomioon sidosryhmiensa
odotukset ja asettaneensa ne osaksi toimintansa tavoitteita. Argumenttia on vaikea
luokitella mihink&&n tiettyyn vastuullisuuden osa-alueeseen kuuluvaksi, silla Alma
Media ei avaa tekemansé analyysin tuloksia sen tarkemmin. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd jos analyysilla on mitattu kaikkien sidosryhmien odotuksia, voidaan se asettaa
kuuluvaksi ainakin taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden seka ymparistévastuun
piireihin. Esimerkissé (113) vastuullisuutta perustellaan sidosryhmien huomioimisella ja

kuuntelemisella.

(113) Jatkuva vuoropuhelu sidosryhmien kanssa auttaa meitd ymmartdmaan
odotuksia ja kehittdmaan liiketoimintaamme. Toukokuussa 2016 Basware
kutsui  kaikki sisdiset ja ulkoiset sidosryhmat osallistumaan
verkkoaivoriiheen ja jakamaan nakemyksenséa Baswaren
vastuullisuudesta. (Basware)
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Esimerkissd (113) Basware tuo ilmi sidosryhmien térkeytt4 organisaatiolleen ja kertoo
jarjestaneensa verkkoaivoriihen koskien yrityksen vastuullisuutta. Basware tuo hyvin
eksplisiittisesti esiin sen, etta sidosryhmien kuuntelemisella on heille merkitysta ja valtaa
vaikuttaa liiketoimintaan. Tapaaminen verkon valitykselld erindisten sidosryhmien
kanssa viestii, ettd Basware on kiinnostunut sidosryhmiensa mielipiteisté vastuullisuuden
suhteen ja ettd organisaation pyrkii toimimaan sidosryhmiensé toiveiden mukaisesti.
Perustelussa nékyy vahva retorinen strategia, jossa yritys ilmaisee vélittdvansa
kohdeyleisostaan, silla sijoittajat ovat yksi sidosryhma (ks. lhlen 2014: 156-157).
Argumentti voidaan lukea sosiaalisen ja taloudellisen vastuun piireihin. Sosiaalisesti
vastuullista argumentista tekee sen painotus toimintaan eettisten ja moraalisten odotusten
mukaisesti. Organisaatio rakentaa toimivampaa yhteistyota sidosryhmiensd kanssa
kuuntelemalla heiddan nakemyksidédn ja toiveitaan. Taloudellisesti vastuullisen
argumentista tekee sen huomio liiketoiminnan Kkehittdmisessa. Liiketoiminnan
kehittdminen viittaa implisiittisesti myos tuloksen parantamiseen ja ndin ollen on
sidosryhmille myos taloudellinen etu. Esimerkissa (114) vastuullisuutta perustellaan

yrityksen toiminnan historialla.

(114) Evlin liiketoiminnan peruskiven muodostavat pitk&aikaiset, usein yli
sukupolvien ulottuvat asiakassuhteet. Tamén kaltaisia asiakkuuksia on
mahdollista saavuttaa vain toiminnalla, joka perustuu molemminpuoliseen
luottamukseen sekd vastuulliseen ja eettisesti kestavélle pohjalle
rakentuvaan liiketoimintaan. (Evli)

Esimerkissd (114) Evli perustelee vastuullisuuttaan sijoituskohteena luottamukseen,
vastuullisuuteen  ja  eettisyyteen perustuvalla liiketoiminnalla. Evli  kertoo
asiakassuhteidensa olevan joissain tapauksissa historiallisesti pitkid, jopa sukupolvia
ylittdvia ja painottaa niiden pitkdaikaisuutta. Implisiittisesti Evli  toteaa
asiakassuhteidensa olevan pitkdaikaisia juurikin heidan kestavan ja vastuullisen
toimintansa vuoksia. Evli my0gs toteaa, ettei vastaavanlaisia asiakassuhteita voi saavuttaa
olematta toiminnassaan vastuullinen, luotettava ja eettinen. Argumentti perustuu
sosiaaliseen vastuullisuuteen, silld sen padpainona ovat vastuullisuuden lisaksi luottamus

jaetiikka, jotka taas vastaavat ihmisten odotuksiin organisaatioiden eettisesta toiminnasta
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(ks. Carroll 1991: 41-42). Esimerkissd (115) vastuullisuutta perustellaan

ympaéristotavoitteiden tayttymisella.

(115) Vuoden 2016 lopussa kokonaisenergiatuotannon hiilidioksidin
ominaispaasto viiden vuoden keskiarvo oli 188 (191) g/kWh, eli parempi
kuin tavoitetaso. (Fortum)

Esimerkissa (115) Fortum esittelee saavutuksiaan ympéristopaastoissa. Yhtion mukaan
kokonaisenergiatuotannon hiilidioksidipaéstot olivat paremmat kuin yhtion itse asettama
tavoitetaso. T&ma perustelu viestii ensinnékin siité, ettd Fortum on asettanut konkreettisia
ympéristOtavoitteita péastdjen suhteen sekd siitd, ettd ndihin tavoitteisiin pyritaan
aktiivisesti. Argumentti kuuluu ympaéristOvastuun piiriin, silla perustelu painottuu
tuotannon hiilidioksidipaastoihin  ja niiden vahentdmiseen. Esimerkissd (116)

sijoituskohteen vastuullisuutta perustellaan tuomalla esiin yritysvastuun teemat.

(116) Tokmannin keskeiset yritysvastuun teemat ovat rehti liiketoiminta,
vastuullinen hankinta ja tuotteet, ihmisten reilu kohtelu ja viisas resurssien
kayttd. (Tokmanni)

Esimerkissé (116) yhtio tuo hyvin laaja-alaisesti esille yritysvastuunsa keskeiset teemat.
Naihin kuuluvat muun muassa rehti liiketoiminta, tuotteiden ja hankintojen vastuullisuus,
resurssitehokkuus seké ihmisten reilu kohtelu. Tokmannin perustelussa vedotaan kaikkiin
neljddn vastuullisuuden alueeseen. Rehti liiketoiminta ja ihmisten reilu kohtelu ovat
sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvia asia-alueita, silld néaiden teemojen mukaisesti
toimiminen on eettisestd ja ihmisten moraaliké&sitysten mukaista. Resurssitehokkuus taas
kuuluu taloudellisen vastuun piiriin, silld se parantaa yhtion tulosta. Vastuullisilla
hankinnoilla Tokmanni todennékdisesti viittaa ympdariston kannalta kestaviin
hankintoihin, joka osaltaan kuuluu ymparistévastuun piiriin. Vastuulliset tuotteet taas
kuuluvat tuotevastuun piiriin, silla talla todennékdisesti viitataan kuluttajille turvallisiin
tuotteisiin. (Carroll 1991: 40-42; Jussila 2010 16-17, 112-113).

Sijoituskohteen  vastuullisuutta perustelevat luokittelemattomat  perustelukeinot
koostuivat seitsemésté eri keinosta, jotka ovat listattuna Taulukossa 10. Kyseiset keinot

olivat tyypillisesti esiintymismaaraltdén erittin harvinaisia, minka vuoksi niille ei ole
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tehty omaa kategorista luokitteluaan. Joissain tapauksissa (ks. Esimerkki 109) perustelut
kuuluivat useaan eri luokitteluun samanaikaisesti, minka vuoksi niita kasitell&an tassa
luvussa luokittelemattomina perustelukeinoina. Yhdistelmaluokkien esiintyminen oli

kuitenkin todella harvinaista, minkd vuoksi ndma tapaukset kasitelldén tassa luvussa.

Taulukko 10. Luokittelemattomien perusteluiden koostumus

Muut luokittelemattomat perustelukeinot Lukumaara Osuus (%)
(Ikm)

Yhtid noudattaa porssin lakeja ja sdéntoja 2 25%

Yhtid luettelee omia arvojaan 1 13%

Yhti6 on kartoittanut sidosryhmien odotuksia 1 13%

vastuullisuudesta

Yhti6 on jatkuvassa vuoropuhelussa 1 13%

sidosryhmiensa kanssa

Yhtiolla on historiallisesti pitkia asiakassuhteita | 1 13%

Yhtio on saavuttanut tavoitetason jollain omalla | 1 13%

vastuullisuusmittarillaan

Yhtio luokittelee yritysvastuunsa teemoja 1 13%

Yhteensé 8 100%

Luokittelemattomista perustelukeinoista yleisin, ja ainoa, joka esiintyi useammin kuin
kerran, oli porssin lakien ja sdééntéjen noudattaminen (25%). Kaikki muut tdmén luokan

keinot esiintyivat argumentaatiossa kertaluontoisesti.

4.2 Vastuullisuuden osa-alueet sijoituskohteen vastuullisuuden perusteluissa

Aineistossani esiintyneet argumentit vetosivat neljaan eri vastuullisuuden osa-alueeseen:
taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen sekd ympadristd- ja tuotevastuuseen.
Kaikkiaan ndihin eri osa-alueisiin vedottiin 187 kertaa. Aineistostani esiin nousseiden

sijoituskohteen vastuullisuutta perustelevien argumenttien lukumaara on kaikkiaan 116
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(ks. Taulukko 2). Vastuullisuuden eri osa-alueisiin vetoamisen maara 187 on suurempi
kuin argumenttien kokonaislukuméaara, silla monissa argumenteissa oli havaittavissa
useampaa kuin yhteen osa-alueeseen vetoamista. Argumenttien laskentayksikkd on
lahtokohtaisesti virke, mutta joissain tapauksissa argumentti on saattanut olla
useammankin virkkeen pituinen. Tdma johtuu siitd, ettei argumenttia voi taysin rajata
vain virkkeen mittaiseen yksikko0on, vaan argumentti rakentuu joissain tapauksissa
useasta perékkaisestéd virkkeestd. Argumentin pakottaminen yhden virkkeen raameihin
vaaristéisi argumenttia kokonaisuutena, jattden argumentin niin sanotusti vajavaiseksi.
Taulukossa 11 on esitettynd aineistostani 16ytyneet perustelukeinojen luokat seka niissé
esiintyvien argumenttien vastuullisuuden osa-alueisiin  vetoamisen lukumé&érat

esiintymisen mukaan.
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Taulukko 11. Vastuullisuuden osa-alueet organisaatioiden argumentaatiossa

NN=187 Taloudellinen | Sosiaalinen | Ymparistd | Tuote | Yhteensa

Arvon tuottaminen 22 5 5 0 32
sidosryhmille

Toimintaohjeisiin 11 25 20 3 59
vetoaminen
Saavutukset ja 9 7 14 0 30
tunnustukset
kolmannen
osapuolen
toimijoilta
Standardeihin 1 4 7 1 13
vetoaminen
Vastuulliset 0 0 12 3 15
teknologiat ja
tuotteet
Vastuullinen 0 6 0 0 6
tyonantaja
Yhteiskunnan 1 8 5 1 15
kehittdminen
Muut 6 7 3 1 16
luokittelemattomat
perustelut
Yhteensa Ikm 50 62 66 9 187
(N: 187)
Yhteensa 27 % 33 % 35 % 5% 100%
prosentteina %
(N: 187)

Porssiyhtididen argumentaatiossa taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen seké
ympéristovastuuseen vedottiin melko tasaisesti kokonaislukumé&arééd tarkastellessa.
Taloudellinen vastuu nousi esille 50 kertaa, sosiaalinen 62 kertaa ja ymparistovastuu 66
kertaa. Tuotevastuu jai osaltaan melko harvinaiseksi osa-alueeksi, esiintyen vain
yhdeksan kertaa koko aineistossa. Tuotevastuun pientd lukumaaraé selittdd ainakin se,
ettd aineistooni valikoituneet porssiyhtidt ovat paasaantoisesti toisten yhtididen kanssa
liiketoimintaa harjoittavia B2B-yrityksi4, joten tuotevastuuta ei ole todennakdisesti koeta

kovinkaan relevantiksi vastuullisuuden osa-alue argumentaatiossa. Oletettavasti
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tuotevastuuseen liittyvat aspektit, kuten tuoteturvallisuus, vetoavat paremmin yksittaisiin

kuluttajiin kuin suuriin yhtidihin.

Vastuullisuuden eri osa-alueet painottuivat hieman eri tavalla riippuen perustelukeinon
luokasta. Arvon tuottamiseen liittyvat perustelut painottivat vahvasti taloudellista
vastuuta (22/32), toimintaohjeisiin ja periaatteisiin vetoamisessa sosiaalinen
vastuullisuus (25/59) ja ymparistdvastuu (20/59) nousivat yleisimmiksi, saavutukset ja
tunnustukset ~ kolmannen  osapuolen  toimijoilta  -kategoriassa  painotettiin
ymparistovastuuta (14/30) ja my0s standardeihin vetoamisessa ymparistovastuu nousi
yleisimmaksi (7/13). Vastuullisten teknologioiden ja tuotteiden luokassa ymparistévastuu
nousi vahvimmin esiin (12/15), vastuullista ty6nantajakuvaa rakennettiin pelkéstaan
sosiaaliseen vastuullisuuteen vedoten (6/6) ja myds yhteiskunnan kehittdmisen luokassa
sosiaalinen vastuu nousi yleisimmaksi osa-alueeksi (8/15). Muut perustelukeinot -
luokassa taloudellinen (6/17) sek& sosiaalinen (7/17) vastuullisuus olivat selvasti

yleisimmat osa-alueet. (Ks. Taulukko 11.)

4.3 Yhteenveto

Tassé luvussa esittelen yhteenvetona analyysini tulokset. Analyysiosiossa tarkoitukseni
oli etsid perusteluita, joilla suomalaiset pdorssiyhtiot perustelevat olevansa vastuullinen
sijoituskohde. Asetin aineistolleni julkilausumattoman péaavaitteen “Yritys NN on
vastuullinen sijoituskohde”, jota aineistosta l0ytyneet vditteet ja perustelut tukivat.
Tarkastelemani porssiyhtiot perustelivat sijoituskohteen vastuullisuutta seitsemaélla eri
keinolla, jotka olivat luokiteltavissa. Ndma keinot ovat: arvon tuottaminen sidosryhmille,
organisaation toimintaohjeisiin ja -periaatteisiin vetoaminen, saavutukset indekseissa,
standardeihin  vetoaminen, vastuulliset teknologiat ja tuotteet, wvastuullisen

tyonantajakuvan rakentaminen seka yhteiskunnan kehittdminen.

Yhteensa sijoituskohteen vastuullisuutta puoltavia perusteluita 16ytyi kaikkiaan 116, ja

yleisin luokiteltava perustelukeino oli organisaation toimintaohjeisiin ja -periaatteisiin
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vetoaminen. Harvinaisin luokiteltava keino oli vastuullisen tydnantajakuvan

rakentaminen. (Ks. Taulukko 2.)

Vastuullisuuden nakdkulmasta porssiyhtididen argumentaatiosta kaikkiaan selkeimmin
esille nousivat ympéristovastuu seka sosiaalinen vastuullisuus. Myds taloudellinen
vastuullisuus oli suhteellisen yleinen osa-alue. Tuotevastuu taas jai aineistossa melko
pieneksi, johtuen todennédkoisesti porssiyhtididen B2B luonteesta. Se, mika
vastuullisuuden osa-alue argumentaatiossa nousi esille, oli riippuvainen itse
perustelukeinosta. Esimerkiksi vastuullista ty6nantajakuvaa rakennettaessa esiin nousi
vain sosiaalinen vastuullisuus, kun taas indekseissa menestymiseen vedottaessa

ymparistovastuu nousi yleisimmaksi alueeksi. (Ks. Taulukko 3.)

Yleisin perustelukeino aineistossani oli organisaation toimintaohjeisiin ja periaatteisiin
vetoaminen, jota kéytettiin 32 argumentissa. Tamén kategorian perustelut liittyivat muun
muassa organisaation eettisiin toimintaohjeisiin, joita yhtid noudattaa ja vaati niiden
noudattamista my6s muilta sidosryhmiltaan. Tamén liséksi vastuullisuutta perusteltiin
lupauksilla hiilijalanjéljen pienentdmisestd, liiketoimintaperiaatteilla, strategialla,
arvoilla, toiminnan kehittdmisellad sek& erindisten kollektiivien jasenyyksilld, joihin
kuulumisella on konkreettisia toimintaedellytyksid. Téllaisia ovat muun muassa FINSIF-
jarjesto sekd YK:n Global Compact -sopimukseen kuuluminen. Tassa perustelukeinojen
luokassa vastuullisuuden osa-alueista vahvimmin nousivat esille sosiaalinen

vastuullisuus seké& ympéristovastuu.

Toiseksi yleisin vastuullisuutta perusteleva kategoria oli arvon tuottaminen
sidosryhmille, joka nousi esille 22 argumentissa. Tamén luokan argumenteissa
sijoituskohteen vastuullisuutta perusteltiin muun muassa arvon luomisella pitkalla
aikavalilla, kestavan kehityksen luomalla lisdarvolla, yhtion pitk&janteinteisella
kasvattamisella, ESG-tekijoilla, resurssitehokkuudella ja vastuullisella johtamisella.
Vastuullisuuden osa-alueista tdssa kategoriassa esille nousi selkeimmin taloudellinen

vastuullisuus.
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Saavutuksia ja tunnustuksia kolmannen osapuolen toimijoilta kaytettiin perustelukeinona
16 argumentissa. Esimerkeissa nousivat esiin sijoituskohteen vastuullisuuden perustelu
muun muassa menestymiselld ja saaduilla tunnustuksilla CDP-indekseissd, yhtién
hyvaksynnalla Dow Jones -indeksiin, Ethibel Sustainability indeksiin kuulumisella sek&
muilla indeksijasenyyksilld, kuten esimerkiksi STOXX Global ESG Leaders ja OMX
GES Sustainability Finland -jasenyyksill4. Vastuullisuuden osa-alueisiin viitattiin tdmén

kategorian argumentaatiossa eniten ympéristovastuuseen.

Vastuulliset teknologiat ja tuotteet -luokkaan kuuluvia perustelukeinoja esiintyi
aineistossani 12 kertaa. Ndissa argumenteissa sijoituskohteen vastuullisuutta perusteltiin
muun muassa yhtion tuotteissa kaytettyjen materiaalien kierratysasteella, materiaalien
uusiutuvuudella, lopputuotteen kierratettavyydelld, tuotteiden vahapéastoisyydelld seka
tarjoamalla kestdvampia ratkaisuja asiakkaille. Vastuullisuuden osa-alueista naissa

perusteluissa selkeimmin esille nousi ymparistovastuu.

Yhteiskunnan kehittdminen esiintyi perustelukeinona aineistossani 11 Kertaa.
Sijoituskohteen vastuullisuuden perustelut yhteiskunnan kehittdmisen avulla sisélsi
perusteluita, jotka liittyivdt muun muassa yhteiskunnan kestdvaan kehittdmiseen
tuoteratkaisuilla, tyollistaméalla lisdd ihmisid, tukemalla hyvéntekevéisyysjarjestoja,
toimimalla  yhteistyossd esimerkiksi  yliopistojen kanssa, tarjoamalla apua
vastuullisuusasioissa seka tukemalla jotain tiettyd ihmisryhmad, kuten nuoria taiteilijoita.
Vastuullisuuden osa-alueista tdman luokan argumentaatiossa selkeimmin esille nousi

sosiaalinen vastuullisuus.

Standardeihin vedottiin aineistossani 9 argumentissa. Né&issa tapauksissa vastuullisuutta
perusteltiin erindisilla standardeilla, joita organisaatio noudattaa toiminnassaan, kuten
esimerkiksi yhtion saamilla sertifikaateilla. Perusteluina kéytettiin muun muassa I1SO- ja
OHSAS-sertifiointeja, SA8000-standardeja, sekd ymparistosertifikaatteja. Tamén

kategorian argumentaatiossa selkeimmin esille nousi ympéristovastuu.

Kuudessa aineistostani 16ytyneessda argumentissa sijoituskohteen vastuullisuutta
perusteltiin antamalla yhtiostd kuva vastuullisena tyOnantajana. Tah&n kategoriaan
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kuuluvissa argumenteissa sijoituskohteen vastuullisuutta perusteltiin - muun muassa
mainitsemalla, ettd yhtid huolehtii henkildéston hyvinvoinnista, investoimalla
tyonhyvinvoinnin ~ kehitykseen,  parantuneella  tyotyytyvéisyydelld,  nuorten
rekrytoimisella, sek& tapaturmien vahentymiselld. N&iss& argumenteissa vastuullisuuden
osa-alueista esiin nousi vain sosiaalinen vastuullisuus, eikd muita osa-alueita ollut

havaittavissa.

Muut luokittelemattomat perustelukeinot -kategoriaan péatyivét aineistostani argumentit,
joita ei voinut suoraan luokitella mihink&d&n kategoriaan niiden harvinaisuuden tai
moniulotteisuuden vuoksi. Tamén kategorian argumenteissa vastuullisuutta perusteltiin
muun muassa silla, ettd yhtio kuuluu Nasdaq Helsinki Oy:n paalistalle, sitoutumisella
noudattamaan viranomaismaarayksid, analysoimalla eri sidosryhmien odotuksista,
jatkuvalla vuoropuhelulla sidosryhmien kanssa, pitkilla asiakassuhteilla seka listaamalla
yhtion yritysvastuun teemoja. Vastuullisuuden osa-alueista méarallisesti selkeimmin

néissa argumenteissa nousivat esille taloudellinen ja sosiaalinen vastuullisuus.
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5 PAATANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten suuret porssiyritykset argumentoivat
verkkosivuillaan olevansa vastuullinen sijoituskohde. Vastuullisuutta tarkasteltiin
vastuullisuuden eri osa-alueiden kaésitteiden avulla: taloudellisen ja sosiaalisen
vastuullisuuden sekd ymparistd- sekd tuotevastuun avulla. Tarkastelin aineistoani
argumentaatioanalyysin menetelmin keskittyen vastuullisuuteen ja sen tyyppeihin
liittyva&n argumentointiin. Tutkimukseni lahtokohtana oli, ettd organisaatiot pyrkivat
sijoittajille kohdennetulla viestinnalld&n lisddmaan yrityksen houkuttelevuutta ja ndin
vakuuttamaan sijoittajia omasta vastuullisuudestaan sijoituskohteena (ks. Palmieri 2018:
46-60; Porssisaatio 2016: 34).

Yhtiot perustelivat vastuullisuuttaan paasaantoisesti lupaamalla arvoa omistajilleen ja
muille sidosryhmille, lupaamalla toimia omien vastuullisten organisaation sisdisten
toimintaperiaatteiden mukaisesti, kertomalla toimintansa noudattavan korkeita
standardeja, esittelemélld saavutuksiaan indeksitilastoissa sekd saamiaan kolmansien
osapuolien tunnustuksia, vakuuttamalla tuotteidensa ja toimintojensa teknologista
vastuullisuutta, rakentamalla kuvaa vastuullisesta tyOnantajasta seka kertomalla
kehittdvadnsd toiminnallaan ympérdivédd yhteiskuntaa. Yleisin perusteluikeino oli
vetoaminen organisaation toimintaohjeisiin ja periaatteisiin. Vahiten kéytetty keino oli
vastuullisen tyénantajakuvan rakentaminen. Vastuullisuuden osa-alueista taloudellinen ja
sosiaalinen vastuullisuus sekd ymparistovastuu nousivat tasaisesti esiin lapi koko

aineiston, mutta ymparistovastuu oli kuitenkin yleisin havaittava osa-alue.

Tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa silta, etta yhtiot pyrkivat siis perustelemaan
vastuullisuuttaan  sijoituskohteena  ensisijaisesti ~ vetoamalla ~ omiin  sisdisiin
toimintaohjeisiinsa ~ sek&d  periaatteisiinsa. Argumentaatiokeinona  tallaisiin
toimintaperiaatteisiin vetoaminen koostuu melko abstraktista sisallostd, kuten yhtién
strategiasta, arvoista tai eettisista kaytanteistd, mika ei valttdmatta ole kovinkaan selkeaa
kaikille potentiaalisille sijoittajille. Abstrakteihin toimintaohjeisiin ja periaatteisiin
vetoaminen ei myoskaan tarkoita, ettd yhtiot toteuttaisivat periaatteitaan kaytannon

tasolla, tai ettd ne olisivat edes onnistuneesti jalkautettu yhtion sisélla. Kaptein ja Schwarz
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(2008: 111-127) ovat todenneet, ettd on relevanttia tietdd, ovatko yhtididen kayttamat
toimintaohjeet tehokkaita tai edes toimivia. Heidan mukaansa yhtiéiden toimintaohjeet
eivat ole vain eristyksissa olevia instrumentteja, vaan niiden kehittdminen ja
toteuttaminen k&ytdnnon tasolla ovat keskeisid tekijoitd niiden toimivuuden kannalta
(emt. 122).

Porssiyhtiot eivat siis kaytd argumentaatiossaan kovinkaan paljoa konkreettisia
esimerkkeja vastuullisuusaktiviteeteistaan, vaan luottavat, etté sijoittajat uskovat heidan
sanaansa vastuullisista strategioista ja eettisistad toimintatavoista. Voisi siis todeta, ettd
ainakin yhtididen omasta ndkékulmasta suomalaiset porssiyhtiét nauttivat melko suurta
luottamusta yhteiskunnassa. Huomionarvoista on myos se, ettd vastuullisuuden osa-
alueista toimintaohjeisiin ja periaatteisiin vetoavassa argumentaatiossa taloudellinen
vastuu jai melko vahéiseksi osa-alueeksi verrattuna sosiaaliseen vastuuseen ja
ympadristovastuuseen. Yhtiot eivat siis ensisijaisesti argumentoineet suurilla
voittohakuisilla tai lisdarvoa tuottavilla strategioilla, vaan painottivat esimerkiksi eettisia

toimintatapoja, kestédvaa kehitysta seké avointa johtamista.

Taydellisesta luottamuksesta yhtididen ja sijoittajien vélilla ei ehkd kuitenkaan voida
puhua, silld monet tarkastelemani yhtiot kayttivat perustelukeinonaan myos kolmansilta
osapuolilta saatuja tunnustuksia, kuten menestysta indeksilistauksissa, sekéd vetosivat
virallisiin standardeihin toiminnassaan. Nailla keinoilla yhtiot pyrkivat vakuuttamaan
sijoittajia vastuullisuudestaan omien standardoitujen toimintatapojensa avulla ja
viittaamalla ulkoisiin kolmansiin toimijoihin, kuten indeksilistauksiin. Tdméan voi tulkita
kielivan jonkin asteisesta luottamuspulasta tai lapinakyvyyden tarpeesta porssiyhtididen
ja kohdeyleison vélilla, silla ulkoisen objektiivisen toimijan mittareilla menestymista
korostettiin suhteellisen paljon. Yhtiot eivét valttamatta taysin usko heiddn oman sanansa
vastuullisesta toiminnasta riittdvan ja viittaavat siksi tdméan lisdksi ulkoisen
rilppumattoman toimijan hyvéksyntdaan. Taméan lisaksi yritykset Kilpailevat toistensa
kanssa indeksilistauksissa menestymisestd, miké osaltaan parantaa yritysten mainetta ja
Kilpailukykyd markkinoilla. Yrityksiltd myos vaaditaan nykydan entistd enemman

lapindkyvyyttd, jota ulkoiseen auktoriteettiin vetoaminen objektiivisena arvioijana liséé.
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Toiseksi yleisin sijoituskohteen vastuullisuuden perustelukeino, eli arvon tuottaminen
sidosryhmille jai hieman toimintaohjeita ja -periaatteita vahemman kéytetyksi keinoksi,
mika on toisaalta mielenkiintoista, silla sijoittajille kohdennetun viestinnan yksi tarkoitus
on saada uusia sijoittajia, ja sijoittamisen padperiaate on tehda voittoa (ks. Mars ym. 2000:
34-35). Nain ollen voisi luulla, ettd lisdarvon lupaaminen potentiaalisille ja olemassa
oleville sijoittajille nayttelisi suurempaa roolia aineistossani. Vastuullisen sijoittamisen
periaate on vastuullisuusasioista huolimatta tehda taloudellista tulosta, joten lisdarvon
lupaamisen jadminen maaréllisesti toimintaohjeiden ja periaatteiden taakse on erikoinen
ilmid. Tama viestii siita, ettd porssiyhtiot tunnistavat vastuullisen sijoittamisen ilmiona ja
haluavat tdman vuoksi painottaa sijoittajaviestinndssadn enemman ympadristovastuun ja

sosiaalisen vastuun alueita.

Vastuullisen tyonantajakuvan rakentaminen jai perustelukeinojen luokista véhiten
kaytetyksi. Se ilmeni aineistossani kuusi kertaa ja tarkastelemistani 15 organisaatioista
vain kaksi kayttivat sitd argumentaatiossaan. Oletettavasti yhtididen henkil6ston
hyvinvointi linkittyy myés yhtion tulokseen seké sosiaaliseen vastuullisuuteen, joten on
erikoista, ettei kyseistd perustelukeinoa juurikaan kéytetd. On mahdollista, ettd
esimerkiksi Suomessa tyonhyvinvointi sekd tapaturmataajuus ovat lahtékohtaisesti sen
verran hyvélla tasolla, etteivét yhtiot ole kokeneet tarvetta korostaa oman henkildstonsa
hyvinvointia tai tyotyytyvaisyytta sijoittajille kohdennetussa viestinndssaan. Suomessa
tyodolosuhteisiin liittyvét asiat eivat myoskaan ole olleet viime aikoina kovinkaan suuri
kritiikin aihe, mik& osaltaan saattaa selittdd kyseisen perustelukeinon vahéisyyttéa
aineistossani. Toisaalta voi my0s olla, etteivat organisaatio koe henkilostoon liittyvien
vastuullisuusasioiden olevan ensisijaisen tarkeita yhtion arvolle, tai yhtiét olettavat, ettei

sijoittajia ensisijaisesti kiinnosta kyseinen aihealue.

Vastuullisuuden osa-alueiden nakdkulmasta suomalaiset porssiyhtiot noudattavat melko
yhtendistd linjaa vedoten tasaisesti taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen seka
ympéristovastuuseen. Tarkastelun kohteena ollut tuotevastuu jéai hyvin vahaiseksi
aineistossani, esiintyen vain 5 prosentissa tarkastelemistani argumenteista. Syy
tuotevastuun véhdisyydelle [0ytyy todennékoisesti tarkastelemieni organisaatioiden
luonteesta. Suurin osa aineistoni porssiyhtidista harrastaa liiketoimintaa toisten yhtididen
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kanssa, eli ovat niin sanotusti B2B-yhtioitd. Jos yhtiét myisivat tuotteitaan tai
palveluitaan suoraan yksittaisille kuluttajille, olisi tuotevastuulla varmasti merkittavampi
rooli yhtididen viestinnéssa. Yleisin vastuullisuuden osa-alue suomalaisia porssiyhtitta
tarkasteltaessa on kuitenkin ympadristovastuu. Ymparistoévastuun yleisyytta selittdnee
jatkuva julkinen puhe ilmastonmuutoksesta sek& tietenkin yhteiskunnan vaatimukset
ekologisesti kestdvammastd toiminnasta. Tietyt julkiset keskustelunaiheet vaativat
organisaatioilta toimenpiteitd. llmastonmuutos ja siihen liittyvad ymparistoystavéllinen
toiminta voidaan lukea tallaiseksi aiheeksi, jota organisaatiot eivat voi jattaa
huomioimatta (ks. Saiia & Cyphert 2003: 47-57). Taman tutkimuksen aineiston
perusteella suomalaiset porssiyhtiét ovat hyvin perilla yhteiskunnan vaatimuksista
ympadristoasioiden suhteen, ja ymmartavat myos mahdollisten sijoittajien toiminnalle

asettamat odotukset yhtididen toiminnalle.

Vaikka ymparistdvastuun yleisyys olikin tietyll& tavalla odotettavissa, on taloudellinen
vastuun pitanyt pintansa yritysten argumentaatiossa. Taloudellisen vastuun osuus
kaikessa argumentaatiossa oli kuitenkin 27 prosenttia, eli suhteellisen korkea. Nayttaisikin
siis, etteivat yritykset ole ymparistoon ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvien haasteiden keskell&
kuitenkaan unohtamassa ydintehtdvaansa, eli tuotteiden ja palveluiden myymisté asiakkaille
maksua vastaan tuloksellisesti. Taloudellisen vastuun yleisyys pdrssiyhtididen
argumentaatiossa on toisaalta hieman ristiriidassa sen kanssa, ettd esimerkiksi
yleisimman perustelukeinon, eli yhtion toimintaohjeet ja -periaatteet -luokan
argumentaatiossa  taloudellinen vastuu jai selvésti sosiaalista vastuuta ja
ympéristovastuuta vahaisemmaéksi vastuullisuuden osa-alueeksi. Tata selittdd tosin se,
ettd arvon tuottaminen sidosryhmille -luokan argumentaatiossa taas taloudellinen vastuu
oli selvésti nakyvin osa-alue. Voikin siis todeta, ettd suomalaisilla porssiyhtioilla on kaksi
yleisintd tapaa perustella vastuullisuuttaan sijoituskohteena, joissa molemmissa on
havaittavissa eri vastuullisuuden osa-alueiden painotus: ymparistovastuuta painottavat
yhtion toimintaohjeet ja -periaatteet, sekd taloudellista vastuuta painottava arvon

tuottaminen sidosryhmille.

On melko selvad, etté yritykset tiedostavat vastuullisen sijoittamisen olevan ajankohtainen

aihe, ehka jopa trendi, mikd selittdd melko suuren panostuksen sijoittajille suunnatussa
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vastuullisuuden viestinndssa. Tulosten perusteella suomalaiset porssiyhtiot selvasti haluavat
omistajikseen vastuullisuudesta kiinnostuneita sijoittajia. Aineisto osoittautui luonteeltaan
selvasti argumentatiiviseksi, mikd tukee myds Palmierin (2018: 46-60) kasitysta
sijoittajaviestinnan dokumenttien retorisesta luonteesta, jolla taas pyritdan vaikuttamaan jo
olemassa olevien sijoittajien luottamukseen yritystd kohtaan ja myds houkuttelemaan uusia

sijoittajia.

Organisaatioiden retoriikan nédkodkulmasta suomalaiset porssiyhtiot ndyttavat noudattavan
retoriikassaan Hoffmanin ja Fordin (2010: 10-13, 55-67) esittelemi& organisaation retoriikan
osia sekd Cheneyn ja McMillanin (1990: 97-99) viestien kategorioita (ks. Kuvio 3).
Tutkimukseni aineistossa ja siind esiintyvéssé retoriikassa puhujan roolissa on aina
organisaatio itse, retorisena tilanteena on sijoittajaviestintd ja vastuullisuuden viestiminen,
ja kohdeyleisona ovat potentiaaliset ja jo olemassa olevat sijoittajat. Organisaatioiden viestit
voidaan analyysin perusteella luokitella muodollisiksi, silla ne ovat kielellisesti hyvin
formaaleja ja ne tuleva organisaation virallisesta edustajalta, eli todennakdisesti organisaation
sijoittajaviestinndsta vastaavalta taholta. Viestit voidaan tulkita persoonallisiksi, silla ne on
kohdennettu eritysryhmalle, eli sijoittajille. Tata tukee myds yhtididen argumentaatio, jonka
ymmaértaminen vaatii joissain tapauksissa lukijalta tiettya erityistietoa esimerkiksi siitd, miten
jokin toimenpide tai asia linkittyy yhtion menestykseen. My®os erityistietoa vaativia kasitteita,
kuten vastuulliseen sijoittamiseen liittyvdd ESG-késitettd ja erilaisia indekseja esiintyi
aineistossani ilman, ettd niita selitettiin tai avattiin lukijalle. (Ks. Esim. luku 4.1.3) Viestit
ovat my0s universaaleja, silla niiden voidaan tulkita edustavan koko organisaation ajatuksia
ja asenteita. Tahan viitaa esimerkiksi se, ettd kaikkien tarkastelemieni yhtididen
argumentaatiossa viitataan itse puhujaan aina yhtion omalla nimelld, tai
persoonapronominilla me. Viestit ovat luonteeltaan julkisia, sill& ne ovat kaikkien luettavissa,
eikd niihin paésya ole rajattu millekdan erityisryhmélle. Viimeiseksi, viestit ovat ulkoisia,
silla ne on suunnattu yhtididen ulkoisille sidosryhmille, eli t4ssa tapauksessa sijoittajille.

Tutkimuksen tuloksissa on myds nahtavissa selkeitd yhtalaisyyksia lhlenin (2014: 156-157)
ja Onkilan (2009: 290-295) legitimiteettiin ja eetokseen liittyviin tutkimuksiin. Esimerkiksi
Ihlenin (emt. 156-157) tutkimuksissa esille nousseet Fortune 500 -yhtitiden kayttamat
eetoksen ja vastuullisuuteen liittyvét strategiat olivat ainakin osittain havaittavissa myos

suomalaisten pdorssiyhtididen retoriikassa: yhtiot muun muassa vadittivat parantavansa
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maailmaa tai yhteiskuntaa tarjoamiensa ratkaisujen avulla, ja Kkertoivat kolmansilta
osapuoliltaan ~ saamastaan  ylistyksestd  ymparistotekojensa  vuoksi erityisesti

indeksilistauksiin vedotessaan.

Onkilan (2009: 290-295) tutkimuksessaan erittelemat retoriset keinot, joilla organisaatiot
argumentoivat ymparistoasioihin liittyvan legitimiteetin puolesta olivat havaittavissa myos
ympéristdaiheen ulkopuolisessa argumentaatiossa. Valta-asemaan seka yhteistyohon
liittyvéa retoriikkaa esiintyi yhtididen argumentaatiossa. Onkilan esittelema kolmas retorinen
keino, alistumisen retoriikka sen sijaan ei ollut havaittavissa aineistossani. Valta-aseman
retoriikkaa esiintyi esimerkiksi tapauksissa, jossa yhti0 asetti itsensd erdanlaiseksi
suunnannayttajaksi tai johtoaseman omaavaksi jollain vastuullisuuden alueella, kuten
esimerkissa (35), jossa Alma Media esittad itsensa ymparistovastuun edellakavijéksi, silla se
on ollut perustamassa vastuullisuusfoorumia ja ollut ensimmaisia Pohjoismaisia yrityksid,
jotka ottivat GRI-raportoinnin kdyttoonsa. Valta-aseman retoriikkaa esiintyi myos
sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvdssa argumentaatiossa, jossa Yhtid asetti itsensé
suunnannayttajaksi, jonka tehtdvdnd on sulkea normeja rikkovat yhtiét toimintansa
ulkopuolelle ja pyrkid vaikuttamaan muiden yhtididen toimintatapoihin (ks. esimerkki 46).
Yhteistyon retoriikkaa esiintyi tarkastelemieni yhtididen argumentaatiossa esimerkiksi
sosiaaliseen ongelmaan puuttumisena, kuten esimerkissa (95), jossa Innofactor kertoo
olleensa mukana useassa tyollistavassa koulutusohjelmassa. Namé tapaukset antavat viitteita
siitd, ettd Onkilan esittelemid ympdristdasioihin liittyvid retorisia keinoja voi esiintyd
muissakin aihekonteksteissa, kuten t&ssa tapauksessa sosiaalisiin ongelmiin liittyvassa

retoriikassa.

Jatkotutkimuksia ajatellen ehdottaisin kokonaisvaltaisempaa ja konkreettisempaa
tarkastelua siitd, ovatko porssiyhtiot toiminnaltaan todellakin niin vastuullisia kuin
antavat retoriikallaan sijoittajilleen ymmaértda. Erityisesti ottaen huomioon
toimintaohjeisiin  ja periaatteisiin  perustuvan argumentaation yleisyyden, olisi
mielenkiintoista selvittdd, toteutuvatko yhtididen antamat vastuullisuuslupaukset
konkreettisella tasolla. Toinen tutkimusehdotus olisi tdman tutkimuksen kaltainen
toteutus vaikuttamisen keinoista, mutta laajemmin ottaen huomioon myoés visuaaliset
elementit sekd tyylilliset keinot, tai mahdollisesti laajentaa aineiston otantaa myos

sosiaalisen median kanaviin. Kolmantena ajankohtaisena tutkimusaiheena ehdottaisin
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sijoittajien nékokulman tutkimista siit4, minkalainen vastuullisuus vetoaa sijoittajiin

parhaiten ja miten he kokevat vastuullisen sijoittamisen kasitteena.
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