VAASAN YLIOPISTO

LASKENTATOIMEN JA RAHOITUKSEN YKSIKKO

Maarit Anttila

PERINTO- JA LAHJAVERON MERKITYS SUOMEN
VEROJARJESTELMASSA

Talousoikeuden
Pro gradu -tutkielma

Talousoikeuden maisteriohjelma

VAASA 2018






SISALLYSLUETTELO sivu
L. JOHDANTO oottt a e e e e nnaaeeas 11
1.1 Tutkimusongelman taUSTAA .........ccverieieiieieeie e 11
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskohteen rajaus ...........ccccoovverieieicnenc e 11
1.3 TutkimusmenetelMAat ............cooiiiiii e 13
1.4 Tutkielman rakenne ... 16
2. PERINTO- JA LAHJAVERO ....cooooiiiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
2.1  Verovelvollisuus ja verovelvollisuuden syntyminen..........c.ccccoecevveieciesneenne. 18
2.2 Perintd- ja lahjaverojarjestelmat .........ccocooiiiiiiiiciieeeee e 20
2.3 VEIOSUUNNITEEIU ..o 20
2.4 Verolafin KeNITYS........ooiiiiiiiieiie e 26
2.5  Viimeisimmat l[aKimUULOKSEL...........ccoviiiiiii 30
3. SUOMEN VEROJARJESTELMA .........cocoiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeaens 33
3.1 VerotukSeSta YIEISESTE ....ccuvcveiuiciieeieiiec sttt 33
3.2 Hyvan verojarjestelman plirteet.........cociiiiiiiiiieie e 34
3.2 1 TENOKKUUS ...t 34
3.2.2  OIKEUdENMUKAISUUS ......ooviiiiiiiisiisiieieeee e 35
3.2.3  OIKBUSVAIMUUS ...ttt bbb 36
3.2.4  MUITA PHITEITA ..o e 36

3.3 Perint0- ja lahjaveron tehtavaL ... 37

3.3. 1 Tuloveron tAYdentaja ........cccveiieiiieiee e 39






3.3.2  VaralliSUUSVEION KOMVAAJA ..........coeiireeieiiieniesie st 40
3.3.3  Luovutusvoittoveron tAYAENTEJA .........ceverveirerereniseeeee e 41
3.3.4  PerunKirjoitukSen Varmistaja ..........ccooveierierierenieiisesieiee e 41

4. HAVAINTOJA PERINTO- JA LAHJIAVEROTUKSESTA SUOMEN

ULKOPUOLELLA ...ttt e e a e 43
4.1  Maita ilman perint6- ja lahjaveroa..........cccccvevveiiiieiece e 43
4.2 Ruotsi ja perintd- ja 1ahjavVerotus.........cccccvvieeiieie i 44
4.3  Verotuksen vaikutukset maiden VAIIIA...............cooooiiiiiiiie 46
4.4 UIKOMAINEN PEIINTD ...ocveevieie ettt nas 48

5. MAHDOLLISET TOIMENPITEET PERINTO- JA LAHJAVEROA

AJATELLEN .ottt e e e e e e e e e a e e e ennnneees 33
5.1 Poistaminen Vaintoehtona..........covviiiiiiiiiiie e 53
5.2 MUULOSVAINTOBNTOJA ... 58
5.3 Perint6- ja lahjaveron jattdminen ennalleen. ... 67
5.4 UUCISTUSTANPEET .....eiiiiieiiiiee et 68

6. JOHTOPAATOKSET ...ttt ee e nenanas 70

LAHDELUETTELO ....ooiuiiieeeeeeeeeeeeeee et 78

OIKEUSTAPAUSLUETTELO ..ot 89






KUVIOLUETTELO

Kuvio 1: Perintd- ja lahjaverotuksen tuoton kehitys ja arvioitu kehitys

Kuvio 2: Suomen verokertymét 2017

sivu

29

38






LYHENNELUETTELO

EU Euroopan Unioni

HAO Hallinto-oikeus

HE Eduskunnan hallituksen esitys

KHO Korkein hallinto-oikeus

LA lakialoite

PerVL Perint0- ja lahjaverolaki 12.7.1940/378

PK Perintdkaari 5.2.1965/40

PTT Pellervon taloustutkimus

SopS Sopimus Suomen Tasavallan ja Amerikan Yhdysvaltain valilla jaamiston
ja perinndn kaksinkertaisen verotuksen ehkadisemiseksi ja veron
kiertdmisen estamiseksi

TVL Tuloverolaki 30.12.1992/1535

VATT Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

VavM Valtiovarainvaliokunnan mietinto

VML Laki verotusmenettelystd 18.12.1995/1558

VNS

Valtioneuvoston selonteko






VAASAN YLIOPISTO
Laskentatoimen ja rahoituksen yksikko

Tekija: Maarit Anttila

Tutkielman nimi: Perint6- ja lahjaveron merkitys
Suomen verojarjestelmassa

Ohjaaja: Juha Lindgren

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Oppiaine: Talousoikeus

Koulutusohjelma: Talousoikeuden maisteriohjelma

Aloitusvuosi: 2013

Valmistumisvuosi: 2018 Sivumaara: 89

THVISTELMA

Perint0- ja lahjavero on vahvasti mielipiteitd jakava verolaji. Kyseisen verolajin
kumoamisesta on keskusteltu useina vuosina. Vuonna 2004 annettiin lakialoite perinto-
ja lahjaverolain kumoamisesta. Aloitteessa vedottiin perintéveron suorittamisesta
perijalle aiheutuviin ongelmiin sekéd sukupolvenvaihdosten hankaloitumiseen. Lakialoite
kuitenkin kumottiin valiokunnassa. Vuoden 2017 marraskuussa tehtiin perintd- ja
lahjaveron poistamista koskeva kansalaisaloite, joka on menossa eduskuntaan
kasittelyyn.

Tutkielman tarkoituksena on selvittad, mika perintd- ja lahjaveron asema on Suomen
verojarjestelmassa. Vaikka perintd- ja lahjavero on yksi verolaji, silla on kuitenkin oma
vakiintunut paikkansa Suomen verojarjestelmassé, ja liséksi talla verolajilla on kytkoksia
my06s muihin verolajeihin. Perintd- ja lahjaveron osuus kaikkiin valtion verotuloihin
nadhden on viime vuosina ollut Suomessa reilu prosentti. Vaikka prosentuaalisesti
katsottuna osuus nayttaa pienelta, on silla kuitenkin huomattava merkitys valtion tuloihin.

Tutkielma on péaasiallisesti luonteeltaan lainopillinen, eli oikeusdogmaattinen. Metodia
kaytetddn pdadasiassa perintd- ja lahjaverolain sdadosten tulkintaan, sekd Suomen
verojarjestelmén tutkimiseen. Kyseisen tutkimusmenetelman tukena tutkielmassa
kaytetdan lisaksi oikeussosiologista tutkimusmenetelmdd, joka mahdollistaa saamaan
vastauksia yhteiskunnan ja oikeuden valisesta suhteesta, sekd oikeusvertailua, joka
keskittyy  etsim&&n  vaihtoehtoisia  ratkaisumalleja uutta lains&dadantéa ja
lainsaadantdmuutoksia ajatellen.

AVAINSANAT: Perintovero, lahjavero, verojarjestelma, verolaji, verotus
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelman taustaa

Perintd- ja lahjavero jakaa vahvasti mielipiteitd. Perintd- ja lahjaverotusta pidetaan
kohtuuttomana, koska rahalla hankitusta omaisuudesta on kertaalleen jo maksettu veroa
jaomaisuutta luovutettaessa luovutuksensaaja joutuu taas maksamaan veroa. Kysymys ei
kuitenkaan ole kaksinkertaisesta verotuksesta.

Suomen verojarjestelma on kokonaisvaltainen paketti ja yhden osan puuttuessa
vaikutusta muihin paketin osiin ei voida vélttda. Verojarjestelmén jokaisella verolajilla
on oma tehtdvansa, kuten myds perinto- ja lahjavero on merkityksellinen rooli Suomen
verojarjestelmassa. Verojarjestelman toimivuuden edellytyksend on jarjestelmén
suunnitteleminen kokonaisuutena.

Suomi ja Tanska ovat télla hetkelld ainoat Pohjoismaat, joissa on perinto- ja lahjavero
kaytossd. Ruotsin luovuttua perintd- ja lahjaverosta aiheesta alettiin keskustella
Suomessa. Ruotsi luopui perintd- ja lahjaverosta vuonna 2004, koska vero hankaloitti
perheyhtididen sukupolvenvaihdoksia. Osaltaan verolajista luopumiseen vaikuttivat
my6s suurkaupunkialueiden korkeat verotusarvot.! Norjassa perintd- ja lahjavero
poistettiin vuoden 2014 alusta lahtien ja syyné oli Ruotsin tavoin halu helpottaa yritysten
sukupolvenvaihdoksia. Poistamisella haluttiin myds vaikuttaa kotien ja vapaa-ajan
asuntojen pysymiseen suvun hallinnassa.? Norjankin luovuttua Kkyseisestd verosta
keskustelu aiheesta alkoi kdyda kiivaammin.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskohteen rajaus

Tutkielmassa halutaan padasiallisesti selvittdad, mik& perinto- ja lahjaveron merkitys on
Suomen verojarjestelmassd? Vaikka perintd- ja lahjavero on yksi verolaji, silla on

! Silverberg 2005
2 Hansen 2014
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kuitenkin oma paikkansa Suomen verojérjestelméssa, ja lisdksi talla verolajilla on
kytkoksia myods muihin verolajeihin. Selvitetdan siis myos ne seikat, miksi perinto- ja
lahjavero on tarpeellinen. Koska tutkielmassa selvitetddn perintd- ja lahjaveron
merkitystd, liittyy tutkimusongelmaan tiiviisti myos se, olisiko mahdollista poistaa
perint6- ja lahjaverolaki kokonaan, tai olisiko nyt aika tehdd lakiin muutoksia? Jos
perint6- ja lahjaverotus poistetaan kokonaan, sen jattdma aukko valtion verotuloissa tulee
paikata jollain tavalla. Tasta johtuen tutkielmassa tarkastellaan myds eri
muutosvaihtoehtoja perinto- ja lahjaverotuksen tilalle ja ohelle.

Varsinkin vuonna 2016 keskusteltiin perintdveron poistamisesta kiivaasti. Keskustelua
on luultavasti vauhdittanut Norjan luopuminen perintdverosta vuoden 2014 alkupuolella.
Marraskuun alussa vuonna 2017 laitettiin vireille kansalaisaloite perint6- ja lahjaverosta
luopumiseksi. Aloitetta perusteltiin silld, ettd perintd- ja lahjavero on ongelmallinen,
kohtuuton ja epéoikeudenmukainen verolaji. Aloite on ylittdnyt 50 000
kannatusilmoituksen rajan, joten se on menossa eduskunnan kasiteltavaksi.®

Toisena &aripadnd on myos keskusteltu perinté- ja lahjaveron Kiristamisesta
kasvattamalla sen progressiivisuutta. Mitd suurempi perintd on, sitd suurempi on myos
sen verotustaakka. Téssda tapauksessa kohteina olisivat varakkaat henkil6t, joilla
kuitenkin saattaisi olla keinoja vélttdd perintd- ja lahjaverotus kokonaan esimerkiksi
muuttamalla maahan, jossa Kyseisestd verotuksesta on luovuttu.* Tama puolestaan
saattaisi johtaa verotulojen pienenemiseen. Vaikutus saattaisi myds nékyéa veronalaisten
lahjoitusten védhenemisenda seka saastdmis- ja padomanmuodostushalukkuuden
heikentymisena. Taman lisaksi luultavasti vaikeasti valvottavat jarjestelyt yleistyisivit.®

Valtaosa suomalaisista haluaisi pitda perintd- ja lahjaveron ennallaan. Noin kolmasosa
kuitenkin poistaisi perinto- ja lahjaveron. Poistamisen kannalla suurimmaksi osaksi olivat
henkil6t, jotka olivat tulevaisuudessa jattdmassa perintdd, kun taas perintéveron kannalla
olivat henkil6t, jotka olivat saamassa perintdd. Myos tulojen maaralla on vaikutusta
mielipiteeseen; suurempituloiset ovat halukkaampia poistamaan perintéveron, kuin
pienempituloiset.® Perintd- ja lahjaveron poistaminen toisi automaattisesti joitain muita

3 Perintd- ja lahjaverosta luopuminen 2017

4 Perintdvero on melkein progressiivinen 2014
® Henttula 2005: 180

® Pyykkonen 2014
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muutoksia Suomen verojarjestelméédn, koska verotuloista jadva aukko tulisi paikata
jollain tavalla.

Perintdveron vastustaminen johtuu osittain kansainvalisen verotuksen haasteista.
Veroista keskusteltaessa vedotaan monesti siihen, ettd péarjatdkseen kansainvélisessa
verokilpailussa Suomen on alennettava jotakin veroa tai kokonaan poistettava jokin vero.
On totta, ettd verokilpailu kansainvalisella tasolla aiheuttaa ongelmia. Kevyempi
verokohtelu on tehokas houkutin ulkomailla toimittaessa. T&std puolestaan seuraa
haasteita Verohallinnolle, koska tiedonsaanti ulkomailla sijaitsevasta omaisuudesta ja
ulkomailla syntyvasta tulosta on hankalaa tai jopa mahdotonta. Paatdksenteossa on
tarkedd ottaa huomioon kansainvélisyydesta aiheutuvat haasteet. Kaikkiin verolajeihin
liittyy kansainvalisid veropohjahaasteita. Vain kiinteistovero on poikkeus tastd. On
luultavasti totta kaikkien verolajien kohdalla, ettd veroja on mahdollista torjua laillisesti
tai kiertad laittomasti kansainvélisia jarjestelyita hyvaksi kéayttdaen. Verolajit saattavat
kuitenkin erota toisistaan sill& tavoin, etta jossain verolajissa ongelmat ovat suuremmat
ja huomio pitaisi keskittaa ensimmaisena tahan kyseiseen verolajiin.”

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkielma on padosin luonteeltaan lainopillinen, eli oikeusdogmaattinen. Kyseinen
menetelmd tutkii voimassa olevan oikeuden siséltda. Lainoppi pyrkii myos
systematisoimaan tutkimuskohteen.® Aarnio kuvaa lainopin tehtavét seuraavasti:

"Tehtdvind on selvittid voimassa olevan oikeuden sisdltod (tulkintatehtdva) ja
systematisoida eli edelleen jasentad voimassa olevaa normiaineistoa. Nama kaksi
tehtéavénkuvasta osoittavat, etté yhteiskunnallisessa tyonjaossa oikeustieteelle on
langennut sellaisia funktioita, joita muut yhteiskuntaa tutkineet tieteet eivat
toteuta.””®

Tulkitsevan, eli praktisen oikeusdogmatiikan pyrkimyksend on mahdollisten
maailmoitten logiikan hahmottaminen, mutta se ei kuitenkaan ole pelkéstdan loogis-
analyyttinen tiede. ~Praktisen oikeusdogmatiikan lauseet eivat ole tautologioita, ne ovat

kannanottoja mddrdttyihin yhteiskunnallisesti virittyneisiin ongelmiin.” Kysymyksessa

7 Korkman, Lassila, Maattanen & Valkonen 2009: 32—-36
8 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001: 13
9 Aarnio 1998
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eivét kuitenkaan voi olla mielivaltaiset keksinnét, eivatka hetken oivalluksesta syntyneet
tulkintasuositukset. Praktista lainoppia on voitava kontrolloida. Sen on sitouduttava
yhteiskunnalliseen todellisuuteen, hahmotettava rajojaan, etsittdvd olennaisia ilmidita
voidakseen tunnistaa ndissa yhteiskunnallisuuden. Naista piirteista kuvastuu
oikeustieteen empiirisyys.

Systematisointi toimii rakentamalla oikeudellisia teorioita, ja tdméa edesauttaa
normimassan jasentamisté seké yleisella etta abstraktilla tasolla. Tata oikeusdogmatiikan
puolta on my6s kutsuttu teoreettiseksi oikeusdogmatiikaksi. Sitd voidaan
tieteenteoreettisesti verrata muissa tieteissd tapahtuvaan systematisoivaan toimintaan.
Kuten muullekin teoreettiselle jasennykselle myos teoreettiselle oikeusdogmatiikalle on
tyypillistd se, ettd “teorianmuodostus on luovaa toimintaa, jossa teoreettinen kehys
mddrittdd asetettavia kysymyksid ja kysymykset edelleen annettavia vastauksia”. Tall&
tavalla tulkinta, eli praxis, ja systematisointi, eli teoria toimivat keskendén
vuorovaikutuksessa.  Oikeusdogmatiikka  kaytanndssa  harjoitettuna  osallistuu
oikeusjarjestyksen sisallon muodostamiseen. 1°

Tutkielmassa painottuu ensisijaisesti praktinen lainoppi, eli voimassa olevaa oikeutta
tutkitaan sellaisenaan. Metodia kaytetaan padasiassa perintd- ja lahjaverolain saadosten
tulkintaan, sekd Suomen verojarjestelman tutkimiseen. Tutkielman kannalta keskeisin
laki on perint6- ja lahjaverolaki, ja tarkeat sadnnokset 16ytyvat perintokaaresta.

Pelkastaan lainoppia kayttamalla ei kuitenkaan pystytd saamaan vastauksia Kyseiseen
tutkimusongelmaan, joten taman liséksi tutkielmassa kaytetddn oikeussosiologista
tutkimusmenetelméaa. Oikeussosiologia mahdollistaa saamaan vastauksia yhteiskunnan ja
oikeuden vélisestd suhteesta, silld sen tarkoituksena on tutkia, minkalaisia vaikutuksia
oikeussaannot tuovat ihmisten kayttaytymiseen ja millaisessa asemassa oikeusjarjestys
on yhteiskunnan kokonaisjarjestelmaa ajatellen. Lisaksi oikeussosiologia tutkii
oikeudellisen sédantelyn ja yhteiskuntatodellisuuden valista yhteyttd. Oikeussosiologia
antaa mahdollisuuden tietyn oikeussdanndn toimivuuteen tai tehokkuuteen liittyvien
kysymysten valaisemiseen.!!

10 Aarnio 1998
11 Husa 2013: 98-100
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”Oikeussosiologisessa  tutkimuksessa oikeutta ei yleensd ole rajoitettu
voimassaolevaan viralliseen oikeuteen, vaan se on ulotettu myds erilaisiin
epavirallisiin menettelyihin ja kaytantéihin viralliskoneiston ulkopuolella. "

”Oikeussosiologialle ominaista on myos se, ettei siind sitouduta oikeudellisiin
kdisitteisiin tai oikeudelliseen tapaan hahmottaa maailmaa.”*

Jos vertaillaan oikeussosiologiaa ja oikeusdogmatiikkaa keskendan, voidaan molemmissa
nahda tietyt tunnusmerkit. Oikeussosiologia keskittyy ilmididen syiden ja seurausten
selittdamiseen ja pyrkii ymmartamaan oikeudellisia ilmiditd ja vuorovaikutussuhteita.
Oikeusdogmatiikalle on tunnusomaista ottaa huomioon voimassa oleva oikeus
sellaisenaan, eikd se néin syvenny syihin ja seurauksiin. Oikeusdogmatiikkaa voidaan
luonnehtia kasitteelliseksi ja ohjailevaksi, oikeussosiologiaa puolestaan kuvailevaksi ja
selittavaksi tutkimusalaksi.'*

Oikeussosiologia  voidaan nahdd oikeustieteessa  tdydentdvand  elementtind
oikeusdogmatiikalle, koska se asettaa oikeusjarjestykselle eridvia kysymyksia.
Oikeussosiologia myos haastaa oikeusdogmatiikan lain tulkinnassa; lainopissa lahdetéan
siitd, ettd soveltamisen méaaraa oikeus, kun taas oikeussosiologia véittad, etta yksittaisessa
tapauksessa soveltamisen voi maarata myos oikeuden ulkopuolinen tekija.t®

Oikeussosiologialle l&heistd oikeusvertailua kéaytetddn tutkielmassa, kun selvitetdén
mahdollisia muutosvaihtoehtoja perinto- ja lahjaverolle. Oikeusvertailun tavoitteena ei
oikeussosiologian tavoin ole synteesin loytdminen oikeuden normatiivisuuden ja
todellisuuden vélilla. Sen sijaan oikeusvertailulle riittdd ymmarrettavien selitysten ja
syiden loytdminen olemassa olevalle oikeudelle vertailtavissa kohteissa. Oikeusvertailu
keskittyy  etsim&&n  vaihtoehtoisia ratkaisumalleja uutta lainsd&dantéd ja
lainsdadantdmuutoksia ajatellen ja oikeussosiologia pystyy antamaan vastauksia
oikeussaantojen toimivuuteen ja tehokkuuteen liittyviin kysymyksiin.®

Lahteind tutkielmassa on kaytetty Suomen lakeja, asetuksia, hallituksen esityksid, KHO:n
padtoksid sekd Helsingin hallinto-oikeuden pé&atostd, Verohallinnon ohjeita,

12 Nousiainen 1985: 2

13 Rottleuthner 1987: 4-5
14 Sutton 2001: 14

15 Hydén 1997: 112-115
16 Husa 2013: 59, 98-100
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talousarvioesityksid, valtiovarainvaliokunnan mietintoja, artikkeleita ja kirjallisuutta.
Mielipiteitd perinto- ja lahjaverosta on poimittu suomalaisille tehdyista kyselyista.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu kuuteen paalukuun. Ensimmaisessé luvussa kaydaan lapi tutkielman
taustaa, jonka jalkeen kuvataan itse tutkimusongelmaa, seka kasitelladn kaytettavia
tutkimusmenetelmid. Ensimmaisen luvun viimeisessé alakohdassa avataan tutkielman
rakennetta.

Toisessa luvussa kasitellddn perintd- ja lahjaveroa yleisesti, kaydaan lapi
verovelvollisuuden syntyminen ja veron madrdytyminen ja avataan perinto- ja
lahjaverojarjestelmien péépiirteet. Samassa luvussa havainnoidaan verosuunnittelun
mahdollisuuksia perinté- ja lahjaverotuksessa. Téssd tapauksessa puhutaan kuitenkin
kokonaisuudessaan jadmistosuunnittelusta. Perintd- ja lahjaveron merkittavimmaét
kehitysvaiheet kaydaan lapi myos tassa luvussa. Luvun viimeisimpéana kohtana kaydaan
lapi tuoreimpia lakimuutoksia siséltden talla hetkelld voimassa olevat, eli 1.1.2017
voimaan tulleet muutokset.

Kolmas luku pitéa sisallaan lyhyen kuvauksen Suomen verojarjestelmasta ja miten
perintd- ja lahjavero sijoittuu siihen. Samassa luvussa kuvataan hyvan verojarjestelman
piirteitd; mitd ominaisuuksia tulee ottaa huomioon verojarjestelmaa rakennettaessa.
Tutkielman kannalta térkein osio siséltyy tahén lukuun; luvussa tarkastellaan perinto- ja
lahjaveron roolia Suomen verojarjestelméssa, seka verolajin tarkoitusta ja tarpeellisuutta.
Edella mainittuun viitaten tutkitaan, millaisia tehtavia perinto- ja lahjaverolla on Suomen
verojarjestelmassa suhteessa tuloveroon, luovutusvoittoveroon ja aikaisemmin kaytdssa
olleeseen varallisuusveroon. Perintd- ja lahjaverolla on myds tehtdvansa
perunkirjoituksen varmistajana.

Neljannessa paaluvussa havainnoidaan lyhyesti perinto- ja lahjaverotusta kansainvalisella
tasolla; k&ydaan lapi joitakin maita, missa verolaji on kaytdssd ja missd puolestaan
verolajista on luovuttu ja miksi, sekd millaisia vaikutuksia toimenpide on tuonut
tullessaan? Ruotsin kohdalla nostetaan esille syyt, jotka johtivat verolajin poistamiseen,
milld tavoin perintdveroa on korvattu sekd seuraukset, jotka ovat ilmenneet poistamisen
tuloksena. PerintOverotuksen periaatteet eroavat eri maiden vélilla ja tdm& aiheuttaa
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ongelmia. Verosaannot eivat aina ole yhtenevaiset muiden maiden verosaantdjen kanssa,
josta saattaa olla tuloksena kahdenkertainen verotus, esimerkiksi silloin, kun perittava ja
perijd asuvat eri maissa. Maiden valiset verosopimukset sekd perinnonjattdjan ja
perinndnsaajan vakituiset asuinpaikat vaikuttavat siihen, tuleeko perinnénsaajan antaa
perintéveroilmoitus Suomeen.

Viidennessa luvussa kdydaan l&pi perintd- ja lahjaveroa puolustavia ja vastustavia
seikkoja. Tamén jalkeen kasitelladn eri vaihtoehtoja, joilla voitaisiin joko tehda
muutoksia perinto- ja lahjaveroon tai korvata verolaji kokonaan; millaisia muutoksia olisi
mahdollista tehdd, ettd samalla verotuotot sailyisivat ja ettd koko verojarjestelma sailyisi
tehokkaana ja oikeudenmukaisena.

Tutkielman kuudes paaluku siséltéda johtopaatokset.
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2. PERINTO- JA LAHJAVERO

2.1 Verovelvollisuus ja verovelvollisuuden syntyminen
PerVL 4.1 8:n mukaan perintveroa on suoritettava:

1) perintdna tai testamentilla saadusta omaisuudesta, jos perinnonjattaja taikka
perillinen tai testamentinsaaja asui kuolinhetkelld Suomessa; sekéa

2) perintona tai testamentilla saadusta Suomessa olevasta kiinteasta omaisuudesta
sekéa sellaisen yhteison osakkeista tai osuuksista, jonka varoista enemman kuin 50
prosenttia muodostuu Suomessa olevasta kiintedstd omaisuudesta.”

PerVL 18.1 8:n mukaan lahjaveroa tulee suorittaa, kun omaisuus siirtyy lahjana
toiselle:

1) jos lahjanantaja tai lahjansaaja asui lahjoitushetkelld Suomessa; seka

2) Suomessa olevasta kiinteastd omaisuudesta seké sellaisen yhteison osakkeista
tai osuuksista, jonka varoista enemman kuin 50 prosenttia muodostuu Suomessa
olevasta kiintedstd omaisuudesta.”

Lahjavero on luonteeltaan yleinen, joka tarkoittaa sitd, ettei lahjaverovelvollisuuden
syntyminen edellytd perintdveron kiertdmistarkoitusta lahjoituksella. Verovelvollisuus
syntyy jokaisessa sellaisessa tilanteessa, jossa lahjan kriteerit tayttyvat.}” Tatd selventia
muun muassa PerVL 16 §:n kumulointinormisto:

“Perintéverotusta toimitettaessa pesdn varoihin on lisdttdva:
1) lahja, joka perintdkaaren mukaan on otettava huomioon perinnénjaossa; ja

2) muu lahja, jonka perillinen tai testamentinsaaja on saanut perinnonjattajalta
kolmen viimeisen vuoden kuluessa ennen tdman kuolemaa ja joka ei ole 19 §:n 1
tai 2 kohdan nojalla lahjaverosta vapaa.

Perintdverosta vahennetdan 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa se lahjavero,
joka aikaisemmin on suoritettu, ja se varainsiirtovero, joka on maksettu
kiinteiston lainhuutoa haettaessa, jollei sité ole aikaisemmin vahennetty
lahjaverosta. Perintoveron mddrdn ylittdvdid lahjaveron osaa ei palauteta.’

)

17 Puronen 2015: 10
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Lahjan maaritelmaa ei PerVVL:ssa varsinaisesti ilmene, mutta lain 18.3 §:ss& mainitaan
lahjanluonteinen luovutustoimi:

"Kun kauppa- tai vaihtosopimuksen ehdoista selvidd, ettd sovittu vastike on
enintddn kolme neljannesta kayvasta hinnasta, katsotaan kayvan hinnan ja
vastikkeen vdlinen ero lahjaksi.”

PerVL 1.1 8:n mukaan ’se, joka perintond, testamentilla tai lahjana saa omaisuutta, on
velvollinen suorittamaan siitd valtiolle veroa sen mukaan kuin kyseisessd laissa
sdddetddn”.  Perintoverovelvollisuus  alkaa  pd&sééntoisesti  perinnonjattdjan
kuolinhetkelld.  Lahjaverovelvollisuus syntyy sillda hetkelld, kun lahjansaaja
konkreettisesti saa lahjan. Etta perint0 ja testamentti saantoina tayttyisivat, edellyttaa se
myos perilliselta aktiivisuutta.®

Suomessa perintdna tai testamentilla saadusta omaisuudesta on suoritettava perintéveroa
valtiolle ja verovelvollisuus koskee kaikkia perinnén ja lahjan saajial®. Perintéveron
suuruus maaraytyy perityn omaisuuden arvon mukaan. Verotus on progressiivista, eli
mitd suurempi perinto tai lahja sitd suurempi vero. Laki maara4, etta perintoveroa tulee
suorittaa perinndnsaajan tai perinnOnjattajan asuessa kuolinhetkelld Suomessa.
Lahjaveroa tulee suorittaa omaisuuden siirtyessa toiselle, jos lahjoitushetkelld joko
lahjansaaja tai lahjanantaja asui Suomessa. Perintdveroa tulee suorittaa perintdna tai
testamentilla saadusta omaisuudesta, josta enemméan kuin 50 prosenttia muodostuu
Suomessa sijaitsevasta kiinte4std omaisuudesta. Lahjaveron kohdalla asia on samoin.?°

Lahjavero tdydent&a perintdveroa. Se on valttdmaton siind mielessa, etta silla ehkéistaén
perintéveron kiertdminen. Lahjavero myos heikentdd mahdollisuuksia tehdd ansiotulona
verotettavia suorituksia lahjan muodossa. Jos lahjaveroa ei olisi, voitaisiin varallisuus
siirtaa jo henkilon elinaikana vastikkeetta perillisille ja nain valtyttaisiin perintoverolta.?

Suomessa perintdvero jaetaan kahteen luokkaan; veroluokkaan 1 luetaan perinnonjattajan
aviopuoliso ja myds avopuoliso, jos ndma ovat olleet avioliitossa tai jos heilld on yhteisia
lapsia, sekd suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa olevat perilliset mukaan lukien
ottolapset ja — vanhemmat. Perintdveroluokkaan 2 luetaan kuuluvaksi muut sukulaiset ja

18 Puronen 2015: 100, 374
1 Puronen 2015: 15-16

2 perv0L: 48,188

21 Puronen 2015: 25
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ulkopuoliset henkil6t, ja tdman ryhmén verotus on huomattavasti 1-veroluokkaa
ankarampi.??

Valtiovarainministerion veronkannosta antaman asetuksen 4 8:n mukaan perintd- ja
lahjavero tulee maksaa kahdessa erdssd. Ensimmaéinen erd tulee maksaa viimeistdan
verotuksen toimittamispéivastd kolmen kuukauden kuluttua seuraavan lahinna alkavan
kalenterikuukauden ensimmaisend péivana. Toinen erd on maksettava viimeistaan
verotuksen toimittamispaivéstd viiden kuukauden kuluttua seuraavan lahinné alkavan
kalenterikuukauden ensimmaéisena paivana.? Perintd- tai lahjaveron maaran jaadessa alle
500 euron, vero maksetaan yhdessa eréssa ensimmaéisen maksueran tavoin. Veron
maksamiselle on mahdollista hakea lykkéysta Kirjallisesti verohallinnolta, jos
verovelvollisella on tilapaisid maksuvaikeuksia.?*

2.2 Perint6- ja lahjaverojarjestelmat

Perintdverotus suoritetaan yleensd joko perintosuus- tai jaamistoverojarjestelméa
noudattaen. L&htokohtana kyseisissa jarjestelmissa on vainajan kuolinhetken omaisuus.
Jaamistoverojarjestelman mukaan kuolemantapauksen johdosta siirtyvad jaamistoa
verotetaan yhtena kokonaisuutena. Tadma tarkoittaa sitd, ettd veron maara jaamistosta on
sama, Vvaikka perillisia olisi yksi tai useampi. Myoskaan sukulaisuussuhteella
perinnonjattajaan ei ole vaikutusta veron méaaraan. Perintdosuusverojarjestelmassa sen
sijaan vero maaraytyy jokaisen perillisen tai testamentinsaajan kohdalla erikseen saannon
mukaan. Perintdosuusverojarjestelmassad veron maaraan vaikuttaa lisaksi perittavéan ja
perijan sukulaisuussuhde. Suomessa on aina ollut kaytossa jalkimmainen jarjestelma.?

2.3 Verosuunnittelu

Kun puhutaan verosuunnittelusta perinto- ja lahjaverotuksessa, voidaan kokonaisuutena
puhua jadmistosuunnittelusta. Tarve jadmistosuunnitteluun on ajan myota lisdéntynyt ja

22 puronen 2015: 260-264

2 Valtiovarainministerion asetus veronkannosta 15.9.2005/747
24 Puronen 2015: 597-598, 603
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keinoja siihen on tarjolla enemman. Jadmistosuunnittelu pitédd sisallaan perittavan
elinaikanaan tekemat oikeustoimet ja myos oikeustoimet, jotka perillinen tekee perittavén
kuoleman jélkeen. Tyypillista tassd on se, ettd oikeustoimellaan perillinen tai perittava
pyrkii tietoisesti poikkeamaan perhe- ja jadmistdoikeudellisista periaatteista, jotka on
laissa saddetty. Naitd periaatteita ovat avio-oikeus, osituksessa ja perinndnjaossa
sovellettavat puolittamis- ja tasajaon periaatteet tai lakiosat. Perhe- ja jadmistooikeuden
normit ovat osittain dispositiivisia (tahdonvaltaisia), mutta niitd pidetddn enemman
rasitteina tai esteind kuin normeiksi, jotka ovat tarpeen turvaamaan henkildiden
oikeusasemaa.?®

Perintévero voi muiden verolajien tapaan saada aikaan muutoksia verovelvollisen
kayttaytymisessa; seké perittdvan etta perillisen?’. Mitd suuremmasta perinngsta on
kysymys, sitd enemman pyritadn vaikuttamaan verotaakkaan pienentavasti. Tasta johtuu
kansalaisten joutuminen epéatasa-arvoiseen asemaan, ja liséksi silla on vaaristava vaikutus
perintéveron todelliseen progressioon.?®  Perintdverotuksessa verosuunnittelu on
suhteellisen helppoa ja siksi verosuunnittelun merkitys on liséantynyt saaden
aggressiivisempia piirteitd. Tavallinen toimenpide varakkaiden keskuudessa on
omaisuuden siirtdminen jalkeldisille perittdvéan elinaikana, ja ndin pystytaan valttamaan
varallisuuden arvonnousun verottaminen perinté- ja lahjaverotuksessa.?® Tarkedna
verosuunnitteluun kannustavana seikkana pidetadn myaos sitd, etta perintévero kohdistuu
eri varallisuuseriin eri tavalla.®

Perillisasemassa oleva oikeustoimikelpoinen henkild voi luopua perinndstaan oman
saantonsa osalta. Talloin perillinen ei saa perintdd, eika siten myoskdidn maksa
perintéveroa. Perillisen luopuessa perinndsta, tilanteessa toimitaan niin kuin suoranainen
perija olisi kuollut. Perint6 menee téalloin perimysjarjestyksen mukaan tdman
rintaperilliselle, eli sijaantuloperilliselle. Perinndsta luopuminen on kaikille osapuolille
hyodyllinen silloin, kun perittavén lapsen taloudellinen tilanne on jo hyva, mutta sen
sijaan lastenlasten taloudellinen tilanne on heikohko.%

Perinndsta tai testamentista luopumista voidaan luonnehtia tehokkaaksi tai tehottomaksi.
Tehokkuus  ja  tehottomuus  osoittavat  tdssdé  luopumisen  vaikutukset
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perintéverovelkasuhteen mahdolliseen syntymiseen, kuten perintd- ja lahjaverolaissa
séadetaan.

Tehokkaaksi luopuminen katsotaan silloin, kun luopuja ei ole ottanut perintéd vastaan,
eikhi ndin  ole kayttanyt  oikeuksiaan  perintdon.  Talléin  mydskaan
perintéverovelkasuhdetta ei synny. Luopuminen on tapahtunut tehottomasti silloin, kun
luopuja on alkanut kéyttdd oikeuksiaan perintdon ja luovuttaa perinnén sen jéalkeen
sijaantuloperilliselle. Kéytannosséd tehottomassa luopumisessa on kyse perintéosuuden
luovutuksesta. Tassé tapauksessa luopuja on velvollinen maksamaan perintéveroa koko
perinndstd. Kun luopuja luovuttaa edelleen perinndn vastikkeetta sijaantuloperilliselle,
syntyy lisaksi luovutuksensaajalle lahjaverovelkasuhde. Tehottomana luopumisena vero-
oikeudessa pidetaan automaattisesti myos osittaista perinndsté luopumista.?

Merkittavinta verovelvollisuuden syntymisesséd on siis se, onko perinnéstad luopuminen
tapahtunut tehokkaasti vai tehottomasti. Tastd on olemassa useita oikeustapauksia.
Esimerkkina voidaan ottaa KHO:n*? ratkaisu, jossa vainajan perillisid olivat taman leski
ja poika. Poika ilmoitti luopuvansa perintdosuudestaan leskiditinsa hyvéksi, joka oli PK
3:1 8&n nojalla pojan ainoa sijaantuloperillinen.  Pojalle ei  syntynyt
perintéverovelkasuhdetta, koska hanen ei katsottu ryhtyneen perintéon. Toisessa
KHO:n% ratkaisussa vainajan poika oli luopunut perintdoikeudestaan ainoan sisarensa
hyvaksi. Vainajan puoliso oli kuollut aikaisemmin, joten sisarukset olivat vainajan ainoat
perilliset. Poika oli ollut mukana perunkirjoituksessa, osituksessa ja perinnénjaossa
hyvaksyen ndméd, mutta hanen ei néailld toimenpiteilld katsottu ottaneen vastaan
perintdosuuttaan isdnsa jalkeen. Sisaren todettiin ndin saaneen oman perintdosuuden
lisaksi veljensa perintbosuuden suoraan isaltaan, joten veljen luovuttamaa perintdosuutta
ei katsottu lahjaksi.

Lopputulos oli erilainen KHO:n% ratkaisussa, jossa henkil® oli lastensa hyvaksi luopunut
saamastaan perinndsta. Perusteluna oli se, ettd henkil6 ei ollut kuitenkaan luopunut lain
mukaan perintdoikeutensa mukaisesta osuudesta jaamistdon. Henkild oli ndin velvollinen
suorittamaan perintdveroa perintdosuudestaan. Kuten edelld jo todettiin, osittainen
perinndstd luopuminen katsotaan tehottomaksi luopumiseksi. Esimerkkina tasta voidaan
mainita KHO:n% ratkaisu, jossa perillinen oli perunkirjoituksessa ilmoittanut luopuvansa
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perintdoikeudestaan vain osaan perintdosuuteensa kuuluvasta omaisuudesta. Perilliselle
syntyi velvollisuus suorittaa perintdveroa koko perintéosuudesta.

Ennakkoluopumiseksi sanotaan luopumista, joka tapahtuu ennen perittdvédn kuolemaa.
Kyseinen negatiivinen perintosopimus tulee tehda kirjallisesti perittavalle itselleen®”.
Luopuminen voidaan suorittaa myods perinnonjattdjan kuoleman jélkeen ja myos silloin
luopumisesta vaaditaan kirjallista muotoa. Jalkiluopuminen on mahdollista, jos perillinen
ei ole ryhtynyt perintoon.® Perintd6n ryhtymiselld tarkoitetaan esimerkiksi tapausta,
jossa perillinen mairaa omaisuuden jakamisesta vastoin tasajaon periaatetta®.

Perinndsta luopuminen voi myo6s tapahtua perillisen passiivisuuden seurauksena. Eli
silloin ei vélttdmatta ole kysymys perillisen halusta luopua perinndsté. Ellei perillinen ole
vastaanottanut perintdd kymmenen vuoden kuluessa perittdvdn kuolemasta, hanen
katsotaan laiminlydneen perinndn vastaanottamisen. Jos kuitenkin toinen perillinen on
tehnyt hakemuksen, etta perillisen tulee saattaa oikeutensa voimaan tietyn méaardajan
kuluessa (enintédén vuosi), voi oikeus katsoa tdman ajan jalkeen perillisen laiminlydneen
perinndn vastaanottamisen. Kun perinndnsaaja on menettdnyt oikeutensa perintéon,
menetelldan, kuin kyseinen perillinen olisi kuollut, eli lopullinen perinnénsaaja on
sijaantuloperillinen.*

Lahjaverotuksen osalta verovelvollisella on mahdollisuus esimerkiksi lahjanluonteisiin
luovutustoimiin, lahjan pilkkomiseen, verovapaisiin lahjoihin, ennakkoperintdon,
korottomaan velkaan ja pidattamaan oikeudet lahjoitettuun varallisuuteen. Vaikka kauppa
olisi alihintainen, riittdd ettd kauppahinta ylittdd 3/4 kayvéstd hinnasta. Talloin
verovapaaksi muodostuu 25 prosenttia omaisuuden arvosta.*

Aktiivisella verosuunnittelulla on siis mahdollista pienentaa perinto- ja lahjaverorasitusta.
Kaikilla ei kuitenkaan ole siihen mahdollisuutta. On todettu, ettd verosuunnittelu on
helpompaa varakkaampien henkildiden kohdalla, kuin keski- ja pienituloisten kohdalla,
koska varakkaammat henkilot pystyvat esimerkiksi antamaan lahjoja suunnitellusti
pitkalla aikavélilla lahjansaajan joutumatta valttamatta lainkaan niista verovelvollisiksi.
Kun taas keski- ja pienituloisten varallisuus koostuu padasiallisesti omasta asunnosta,
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eivitka he siten pysty hyddyntdmaan vastaavanlaisia mahdollisuuksia.*? Kiinnostuksen
perintéverosuunnitteluun on kuitenkin todettu lisddntyvdn myos ns. tavallisten
veronmaksajien keskuudessa. Viime aikoina kaydyt keskustelut perintd- ja
lahjaverotuksesta ovat heréttdneet yha enemman kysyntdd verosuunnittelua kohtaan.
Veronmaksajien keskusliiton verojuristi Tuomo Lindholm kertoo saavansa paivittdin
perintéverosuunnitteluun liittyvia yhteydenottoja.*?

Varallisuuden maard on yleisesti kasvanut ja sen rakenne on muuttunut
monipuolisemmaksi. Monilla suomalaisilla on varallisuutta myds ulkomailla.
Vaurastuminen on vaikuttanut myds sisaisiin varallisuuden siirtoihin sekd inter vivos
(eldesséan) ettd mortis causa (kuoltuaan). Varallisuuden siirtoja tehd&an elinaikana
kasvavassa madrin, esimerkiksi lahjoituksina ja alihintaisina luovutuksina sisaltden
erilaisia oikeuden pidatysehtoja. Lisaksi jérjestelyja tehddédn enemmén myos kuoleman
varalta. Jarjestelyistd mainittakoon perhe- ja jaamistdoikeudelliset oikeustoimet, joita
ovat avioehtosopimukset ja testamentit. Testamentit mydskin suunnitellaan aiempaa
huolellisemmin. Myo6s henkivakuutuksia on alettu kayttad varallisuuden siirron
valineing.*

Veron kiertdminen. Verosuunnittelulla pyritddn minimoimaan veroja. Minimointiin
kaytetdan yleensa taysin hyvaksyttyja toimia, mutta jos esimerkiksi verosuunnittelun
paatarkoituksena on verojen valttdminen, katsotaan toimi veron kiertamiseksi. Veron
kiertdmisen ja verosuunnittelun raja on hailyva. Lahjoitusten tekeminen perheen jasenten
kesken on taysin hyvaksyttavaa ja lain mukaista, kunhan lahjojen arvot pysyvit tiettyjen
lukujen sisélla.* PerVL 33a §:n mukaan:

“Jos perinnonjakosopimukselle, luovutustoimelle tai muulle perinto- tal
lahjaverotukseen vaikuttavalle oikeustoimelle on annettu sellainen oikeudellinen
sisalto tai muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, tai jos
on ryhdytty muuhun toimenpiteeseen ilmeisesti siina tarkoituksessa, etta perinto- ja
lahjaverosta vapauduttaisiin, on perinto- tai lahjaverotuksessa meneteltava asian
varsinaisen luonteen tai tarkoituksen mukaisesti.”

Kyseinen normi saadettiin erityisesti lisaantyneiden lahjaveron vélttdmiseen tahtaavien
jarjestelyiden vuoksi. Normin saatamiselld ei kuitenkaan vield pystytty paikkaamaan
kaikkia laissa ilmenevia porsaanreikid, eikd se edesauttanut kaikkiin veronkiertoon
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tahtaaviin jarjestelyihin puuttumista.®® Porsaanreikind voidaan pitaa niitd saannoksia,
jotka antavat mahdollisuuden verovapaisiin lahjoihin tai perintdihin®’.

Perusteltua saattaa olla soveltaa veronkiertosddnnosta sellaisissa puolisoiden tai
avopuolisoiden vélisissa lahjoituksissa, joissa lahjoittaja joko pidattda lahjoittamaansa
omaisuuteen hallintaoikeuden itsellddn tai mé&aréa hallintaoikeuden kolmannelle
osapuolelle. Koska hallintaoikeus on saajalleen verovapaa, saadaan asianmukaisissa
tapauksissa  hallintaoikeuden arvo vahentdd verotuksessa lahjan  arvosta.
Hallintaoikeuden pidattamistd voidaan pitad merkittavand, yksinkertaisena ja usein
kaytettynd tapana perintd- ja lahjaverotuksen minimoimisessa. Edelld mainitulla
toimenpiteelld saatetaan pyrkié veron kiertdmisen tai valttdmisen liséksi myds siirtdimaén
varallisuutta pois velkojien ulottuvilta. Hallintaoikeuden osalta kysymykseksi jaa, onko
toimenpide ollut todellinen vai onko paéasaantdisend tarkoituksena ollut veron minimointi
pidattamalla hallintaoikeus, jota ei todellisuudessa tulla koskaan kayttamaan.
Veronkiertotarkoitus tulee kuitenkin pystyd ndyttdmaédn toteen tai ainakin se taytyy
pystyd paattelemadn tapauksen olosuhteista.*® Hallintaoikeuden pidattamiseen viitaten
voidaan ottaa esimerkiksi tapaus, jossa X lahjoitti puolisolleen muun muassa tiloista
omistuksessaan olevan osan, joka oli puolet tiloista. Tuloksena lahjoituksesta lahjansaaja
omisti tilat nyt yksin. X pidatti lahjakirjassa itselleen elinikéisen asumisoikeuden
asuinrakennukseen, joka sijaitsi toisella tiloista. Lahjoittaja X ja lahjansaaja olivat
aviopari, mutta pelkéstaan talla perusteella ei voitu soveltaa perint6- ja lahjaverolain 33a
8:n veronkiertosdadnnostd. X:n pidattdmén asumisoikeuden arvo voitiin vahentaa
lahjansaajan lahjan arvosta.*®

Kihlakumppanit X ja Y olivat maaranneet keskinaisessa testamentissaan, etta kun toinen
heistd kuolee, eloonjaanyt tulee saamaan tayden hallintaoikeuden kuolleen kumppanin
kaikkeen omaisuuteen. Tdman lisdksi eloonjaanyt saa oikeuden kayttaa vainajalta jaaneet
rahavarat ja talletukset omaan elatukseensa tarpeen mukaan. Testamentissa maarattiin
edelleen, ettd kun molemmat ovat kuolleet, tulee X:n jaljelle jaanyt omaisuus menemaén
yleishyodylliselle séatidlle. X:n kuoltua tdman jaamistdon kuului pankkitalletuksia reilu
miljoona markkaa, mutta pankkitalletuksista oli siirretty yhteensa 800 000 markkaa
sijoitusrahastoihin. Y ja sdatio olivat testamentin perusteella tehneet sopimuksen, jonka
mukaan s&atioé saisi sijoitusrahastot omistukseensa Y:n saaden niistd kuitenkin
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elinaikanaan tuottoa saation hanelle suoraan suorittamaa 10 000 markkaa kuukaudessa.
Sopimuksessa ei ollut kuitenkaan tehty vuonna 1940 syntyneelle Y:lle varaumaa
sijoitusrahastojen tuoton perusteella suoritettavan tuoton tarkistamisesta. KHO Kkatsoi,
etta sijoitusrahastojen arvo tuli lukea Y:n saamaksi omaisuudeksi testamentin nojalla,
josta myés perintévero tulee suorittaa.*

2.4 Verolajin kehitys

Ensimmainen perintd- ja lahjaverolaki siadettiin Suomessa vuonna 1919%%. Tallgin
todettiin perintdjen ja lahjojen olevan hyvia kohteita verotulojen lahteeksi. Tata ennen
kaytossa oli leimavero, joka poikkesi perintd- ja lahjaverosta siten, ettd se maaraytyi
ainoastaan kiintedstd omaisuudesta koostuvasta perinnosté ja lahjasta.>> Vuonna 1921
saadettiin uusi laki®, joka ei juurikaan poikennut ensimmaéisesta laista. T&ll4 hetkella
voimassa oleva perint6- ja lahjaverolaki on saadetty vuonna 1940, jonka jalkeen lakiin on
tehty useita muutoksia®,

Perintd- ja lahjaveron tuotto jéi alkuvuosina hyvin alhaiseksi. Tuotto oli vuosien 1920 ja
1980 valilla ainoastaan 0,15 ja 0,58 prosentin luokkaa. Tosin tamén lisaksi 1970-luvulle
saakka ns. sivuperinndsta tuli maksaa kunnallisveroa. Sivuperillisié olivat vainajan veljet
ja sisaret ja ndiden lapset. Vasta 1990-luvulla verotuotto alkoi kasvaa ja vuoden 2000
jalkeen kasvu kiihtyi.>®

Vuonna 2004 annettiin lakialoite perintd- ja lahjaverolain kumoamisesta. Aloitetta
perusteltiin silla, ettd perintdveron suorittaminen saattaa muodostua perijalle ongelmaksi.
Syynéa tahan on se, ettd perintdvero lankeaa perijélle saantohetkelld huolimatta siitd,
aikooko perijd myyda tai pystyykd han myymaéaan perittyd omaisuutta. Perintdveron
suorittamista saattaa myos hankaloittaa perillisen mahdollinen sairaus tai tyottémyys,
koska ndmaé syyt eivét tuo helpotusta perintéveron maaraan. Jos sen sijaan siirryttaisiin
luovutusvoiton verottamiseen perinndn verottamisen sijasta, verotettaisiin perintdna
siirtyvad omaisuutta vasta silloin, kun perinnén saaja myy omaisuuden. Perusteluissa

50 KHO 21.08.2001/1893

51 Laki perinto- ja lahjaverosta 85/1919
52 Puronen 2015: 1; Niskakangas 2014
53 Perinto- ja lahjaverolaki 292/1921

% Puronen 2015: 1-2

%5 Niskakangas 2014
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vedottiin my6s sukupolvenvaihdoksiin, joita aloitteen mukaan tulisi helpottaa, ei
pelkastddn perinténd tullutta yrittdjyyttd, vaan ulottaa helpotus kaikkiin
sukupolvenvaihdoksiin. Téatad pidettiin tarkednd siksi, etteivat yrittjat joutuisi
sukupolvenvaihdoksen hankaluuden vuoksi lopettamaan yritystoimintaansa tai joutuisi
myymaan yritystddn Kilpailijalle alihintaan. Lakialoite kuitenkin  kumottiin
valiokunnassa.>®

Vuonna 2008 tuli perint6- ja lahjaverotuksessa voimaan lakiuudistus, jota voidaan pitaa
merkittdvana pienempien perintdjen saajien kohdalla, seka leskien ja alaikaisten
rintaperillisten kohdalla. Hallitus antoi 17.9.2007 esityksen®’ perint6- ja lahjaverolakia
koskien, jonka pdadasiallinen siséltd oli verotettavan perintdosuuden alarajan
korottaminen ja puoliso- ja alaikédisvahennyksen reilu korottaminen. Aikaisemmin
vahennettdvan puolisovahennyksen maaré oli 6 800 euroa. Taté ehdotettiin korotettavaksi
60 000 euroon. Alaikaisyysvahennyksen méaara ennen lakiuudistusta oli 3 400 euroa, jota
ehdotettiin  korotettavaksi 40000 euroon. Samalla alaikdisyysvéhennyksen
soveltamisalaa tultaisiin rajoittamaan siten, ettd vahennyksen saa tehda vain sellainen
perinnonjattajan rintaperillinen, jolla ldhinnd on oikeus perinndnjattajan perintdon.
Verotettavaa perintbosuuden alarajaa ehdotettiin korotettavaksi 3 400 eurosta 20 000
euroon. Myo6s lahjaverotusta ehdotettiin - muutettavaksi  sadatamalla erillinen
lahjaveroasteikko. Vuoden 2007 loppuun mennessa perinnét ja lahjat on verotettu samaa
veroasteikkoa kayttden. Naiden lisdksi ehdotukseen kuului kolmannen veroluokan
poistaminen seké perintd- etta lahjaverotuksessa.

Vuoden 2012 alusta perintd- ja lahjaverolakia muutettiin lisdédmalla ensimmaisen
veroluokan asteikkoihin kokonaan uusi neljés porras, jolloin ylin veroprosentti nostettiin
13 prosentista 16 prosenttiin pesdosuuden tai lahjan osalta, joka ylitti 200 000 euroa (ks.
liite 3)%8.

Vuonna 2013 tulot perintd- ja lahjaverosta nousivat edellisesta vuodesta noin 140
miljoonaa euroa. Tamaé johtui kiristyneistd veroperusteista ja myds kasiteltyjen tapausten
lukumaéara nousi. Vuonna 2013 tuli voimaan valiaikainen perintd- ja lahjaverolaki, jossa
| veroluokassa veroasteikkoon liséttiin viides porras. Porras koski yli miljoonan euron
arvoisia perintoja ja lahjoja. 11 veroluokassa séilyi nelja porrasta, mutta seké perint6- etta
lahjaverossa vero kiristyi kolmella prosentilla yli miljoonan euron arvoisten saantojen

%6 LA 140/2004 vp
5" HE 58/2007
8 Myrsky 2012
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kohdalla.® Tatd perusteltiin pyrkimykselld sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen®®.
Vuonna 2013 verohallinto kasitteli perinto- ja lahjaverotapauksia enemmaén kuin vuonna
2012. Vuoden 2012 tapauksista yli 50 prosentin verotus on tapahtunut vuoden 2013
puolella ja tama siis osaltaan vaikutti verotulojen kasvuun.5!

Vuonna 2013 sai 115277 rintaperijad perint6jd ja valtiolle Kertyi verotuottoja |
perintéveroluokasta 322 miljoonaa euroa. Perintdveroluokasta 2 kertyi verotuottoja 194
miljoonaa euroa suorittajina muut, kuin rintaperilliset, joita oli 30 548 henkil6a. Yhteensé
perintéverojen tuotto oli ndin 516 miljoonaa euroa. Verotuotto lahjaverosta vuonna 2013
oli 133 miljoonaa euroa ja lahjan saajia oli 35 739 henkilda. Rintaperillisten on todettu
saavan lahjoja perint6ja enemman.%?

Vuoden 2014 talousarvioesityksen mukaan tuotto perinto- ja lahjaveron osalta oli arvioitu
630 miljoonaan euroon. Kertyma kuitenkin laski 147 miljoonaa euroa, eli tuotto oli
loppujen lopuksi tasan 500 miljoonaa euroa. Verotuspaattsten keskiarvoluvut pysyivat
ldhes muuttumattomina, joten lasku ei johtunut siitd. Syy l6ytyy Verohallinnon
tyéjonotilanteesta, jonka tuloksena vuonna 2014 perintd- ja lahjaverotapauksia ehti
kasittelyyn noin nelji viidesta vuoteen 2013 verrattuna.®®

Vuoden 2015 talousarviossa arvioitiin perint6- ja lahjaveron tuoton olevan 540 miljoonaa
euroa. Tuotto nousi kuitenkin huomattavasti talousarviossa ennakoitua suuremmaksi; 630
miljoonaan euroon. Tama johtui vuoden 2015 tammi—heindkuun ennakoitua suuremmista
verokertymaétiedoista, ja lisaksi siihen vaikuttivat elo—joulukuuta koskevat Verohallinnon
maksuunpanotiedot.®*

Alun perin vuoden 2016 talousarvioesityksen mukaan perint6- ja lahjaveron tuotto
arvioitiin 710 miljoonaan euroon. Tuotto kuitenkin laski huomattavasti johtuen perinto-
ja lahjaveroerien kasittelyn huomattavasta hidastumisesta Verohallinnossa vuoden 2016
aikana.®®

Vuonna 2017 perintd- ja lahjaveron tuoton arvioitiin laskevan veroprosenttien
pienentamisen myota. Tuoton laskua ennustettiin myds, koska perint6- ja lahjaverotusta

% Verohallinto 2014

60 Niskakangas 2014

61 Verohallinto 2014

62 Holm & Kerkela 2014

8 Verohallinto 2015

84 Valtion talousarvioesitykset
8 Valtion talousarvioesitykset
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kevennettiin maatilojen ja muiden yritysten sukupolvenvaihdosten edistdmiseksi.
Vuoden 2017 kertyma kasvoi kuitenkin n. 900 miljoonaan euroon johtuen suurelta osin
vuonna 2016 kertyneiden tydjonojen purkautumisesta.
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Kuvio 1. Perinto- ja lahjaverotuksen tuoton kehitys ja arvioitu kehitys-

Vuoden 2018 talousarviossa arvioidaan perinto- ja lahjaveron tuotoksi 720 miljoonaa
euroa. Lahjaveron osuudeksi tastd summasta arvioidaan noin 20 %. 7

Yhtendistd ja oikeudenmukaista verotuskaytantoa on pidetty jo vuodesta 1921 tavoitteena
perintdverotuksen arvostuksessa. Tavoitteen toteuttaminen edellyttd kuitenkin samojen
periaatteiden noudattamista varallisuuden arvostuksessa koko maassa, verovelvollisten
mahdollisuutta ennakoida perintdtapahtumien veroseuraamukset ja eri varallisuuslajien
arvostuksen samoille periaatteille rakentumista. Henttula® toteaa kuitenkin, ettei edella

66 HE 123/2014, Valtion talousarvioesitykset, Verohallinnon tilastoja 2017
67 Valtion talousarvioesitykset
% Henttula 2005: 226-227
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mainituista tavoitteista huolimatta yhtendisté verotuskaytantda ole muodostunut johtuen
luultavasti siita, etteivét tavoitteet kaikin puolin ole samansuuntaiset.

2.5 Viimeisimmat lakimuutokset

15.9.2014 hallitus antoi esityksen®® perinto- ja lahjaverolain muuttamisesta. Esityksen
padasiallisena sisdltona oli veroasteikkojen tarkistaminen korottamalla jokaisen asteikon
portaassa veroprosenttia yhdella prosenttiyksikolld. Taman lisaksi sdadettaisiin pysyvéksi
ylimman portaan, yli 1 000 000 euron suuruisiin perintdihin ja lahjoihin sovellettava
korotettu veroprosentti, joka vuosiksi 2013-2015 saddettiin valiaikaiseksi. Tamé kuuluu
osana valtioneuvoston vuonna 2014 antamaan julkisen talouden suunnitelmaan vuosia
2015-2018 koskien™. Kyseisten muutosten arvioidaan lisaavan perintd- ja lahjaverosta
kertyvaa tuottoa noin 50 miljoonaa euroa vuosittain.”

Hallitus antoi 17. helmikuuta 2015 esityksen’? perinto- ja lahjaveron 56 §:n
muuttamisesta. Esitys koskee pdadasiassa maksuaikaa silloin, kun yritysten
sukupolvenvaihdostilanteessa perintd- tai lahjaveron maksuaikaan on myonnetty
pidennystd. Maksuaikaa ehdotettiin pidennettavaksi nykyisen viiden vuoden sijasta
seitsemadn vuoteen. Maksuaika on koroton. Esitys kuitenkin muuttui eduskuntakasittelyn
aikana ja maksuaikaa pidennettiin lopulta kymmeneen vuoteen. Veron maksuajan ollessa
pidempi Kkuin viisi vuotta, vero vanhentuu, kun kymmenen vuotta on kulunut veron
maaraédmisvuoden jalkeisen vuoden alusta. Tdma poikkeaa verojen ja maksujen
taytantdonpanosta annetun lain™ 20 §:sta. Kyseiset muutokset tulivat voimaan 1.6.2015.

Viimeisimmat lakiuudistukset perint6- ja lahjaverolakiin tulivat voimaan 1.1.2017,
jolloin  muun muassa verotusta kevennettiin veroasteikkojen Kkaikissa portaissa.
Perintdveron ensimmaisessa veroluokassa veroprosenttia pienennettiin jokaisessa
portaassa yhdellda prosentilla. Toisessa veroluokassa veroprosentteja pienennettiin ja
verokevennysten liséksi toisen perintéveroluokan toiseksi ylimmaksi portaaksi lisattiin

8 HE 123/2014

0VaVM 6/2014 vp-VNS 4/2014 vp

"I HE 123/2014

2 HE 364/2014

3 Laki verojen ja maksujen taytantdonpanosta 706/2007
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200 000 — 1 000 000, jolloin ylimmaksi portaaksi jaa ensimmaisen veroluokan tavoin
1000 000 -.™

Lahjaverotusta muutettiin siten, ettd pienin verotettava maara nousi nykyisesta 4 000
eurosta 5000 euroon. Veroprosentteja pienennettiin myds lahjaverotuksessa ja
verotettavien osuuksien maariin tuli joitakin muutoksia.” Yritysten ja maatilojen
sukupolvenvaihdosten edistdmiseksi kevennykset painotettiin ensimmaéisen veroluokan
lahjaveroasteikkoon.

Sukupolvenvaihdoksiin liittyen myos tuloverolain luovutusvoittoverotusta koskeviin
séannoksiin tuli muutoksia. TVL 47 §:n mukaan:

"Vastikkeetta saadun omaisuuden hankintamenoksi katsotaan perinto- ja
lahjaverotuksessa kaytetty verotusarvo. Hankintameno lasketaan kuitenkin
lahjoittajan hankintamenosta, jos lahjansaaja luovuttaa saamansa omaisuuden
ennen kuin lahjoituksesta on kulunut yksi vuosi. Luovutettaessa edella tarkoitetun
ajan jalkeen vastikkeetta saatu maatila tai muu yritys tai sellaisen osa, johon on
sovellettu perinto- ja lahjaverolain (378/1940) 55 8:ssa tarkoitettua huojennusta,
huojennetun omaisuuden hankintamenona kaytetdan sitd arvoa, joka on laskettu
perintd- ja lahjaverolain 55 §:n 2 momentin mukaisesti. (21.12.2016/1321)”

Perintd- ja lahjaverolakia muutettiin myods siten, ettd perittdvan kuoleman johdosta
maksettavan vakuutuskorvauksen ja siihen verrattavan taloudellisen tuen osittainen
verovapaus poistettiin. Nyt PerVL 7 a § kuuluu:

"Siltd osin kuin vakuutuskorvaus tai taloudellinen tuki on tuloverotuksessa
veronalaista tuloa, se on kuitenkin perintoverosta vapaa.”

Menettelyssa noudatetaan kuitenkin vuoden siirtymaaikaa eli vanhoja saannoksia
sovelletaan yhden vuoden ajan uuden lain voimaantulon jalkeen. Veropohjan
laajennuksesta kertyva lisatuotto tullaan kayttamain veroasteikkojen kevennykseen.””

Aikaisemmin  perinndnjattdjan  puoliso on saanut vadhentdd veronalaisesta
perintdosuudestaan puolisovahennyksena 60 000 euroa. My6s tahan tuli muutos 1.1.2017
ja puolisovédhennyksen maarédd korotettiin 90 000 euroon. Samalla myos
alaikaisyysvahennysté korotettiin 40 000 eurosta 60 000 euroon.

" PerVL: 14 §

S PerVL:19a§
8 HE 175/2016
THE 175/2016
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Alaikéisyysvéhennykseen on oikeutettu perinnonjéttajan perillinen suoraan alenevassa
polvessa, jolla oli perinndnjattajan kuolinhetkelld oikeus perié perinndnjattaja ja joka silla
hetkell& ei ollut tayttdnyt 18 vuotta. Perillinen saa vahentdaa perintdosuudesta 60 000
euron alaikiisyysvahennyksen. Sama oikeus on myds ottolapsisuhteessa olevilla.”

Perintd- ja lahjaverolakiin lisattiin myos sdannos siita, etté jatkossa perintdveroa ei enda
peritd ulosottoteitse, mutta ajalta peritdan kuitenkin normaali viivéstyskorko. PerVL 52
8:44n lisatty 3 momentti kuuluu:

“"Maksamatta olevaa perintéveroa, sen korotusta ja viivistysseuraamusta ei
kuitenkaan peritd ulosottoteitse eikd niiden perusteella haeta verovelvollisen
asettamista konkurssiin eika tietoa niistéa merkita verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetussa laissa (1346/1999) saddettyyn verovelkarekisteriin ennen
kuin kaksi vuotta on kulunut veron ensimmdisestd erdpdivastd.”

Perint6- ja lahjaverolakia sovelletaan tapauksiin, joissa verovelvollisuus on alkanut lain
tultua voimaan. Perintdveron perimista koskeva sdédnnés tuli voimaan kuitenkin vasta 1.
marraskuuta 2017 ja tat4 sovelletaan myds niissa tilanteissa, kun verovelvollisuus on
alkanut ennen tdman lain voimaantuloa ja jos veron ensimmdinen erdpaivad on 1.
marraskuuta tai sen jalkeen.”

8 PerVL: 12 §
 PerVL: 52 §
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3. SUOMEN VEROJARJESTELMA

3.1 Verotuksesta yleisesti

Verotuksen pééasiallisena tehtdvand on tulojen tuottaminen julkiselle sektorille
kattamaan julkiset menot ainakin pitkalla tahtaimella. Eniten verottavaa jarjestelméaa ei
kuitenkaan valttamatta voida katsoa parhaimmaksi jarjestelmaksi. Knuutisen mukaan
“verotuksen perimmdisend tarkoituksena ei ole ehkd kuitenkaan maksimoida valtion
verotuloja, vaan pikemminkin kysymys on siita, miten niiden valityksell& optimoidaan
yhteiskunnallista hyvinvointia”. Tulojen tuottaminen ei tavoitteesta huolimatta ole
sujunut suunnitelmien mukaan, vaan valtio ja kunnat ovat velkaantuneet. Tamé ei
kuitenkaan johdu véhdisista verotuloista, vaan paremminkin liian suurista menoista
yksityisen sektorin kantokykyyn né&hden. Tdmé& johtaa tulevaisuudessa siihen, ettd
velkojen lyhennykset ja korot tullaan rahoittamaan uudella velalla tai veroilla.®

Verovelvollisiksi luetaan kaikki henkil6t, jotka asuvat Suomessa sekd yritykset ja
yhteisot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa Suomessa. VVeronsaajia puolestaan ovat
valtio, kunnat, Kela, Metsédkeskukset sek& evankelisluterilaiset ja ortodoksiset
seurakunnat. Verolait valmistelee valtiovarainministerio ja verotuksen toimeenpanosta
vastaavat verohallinto ja tulli. Ajoneuvoveron perii Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
ja Metsénhoitoyhdistykset perivit lakisaateisen metsanhoitomaksun.8t

Verot jaotellaan vélittomiin ja valillisiin veroihin. Valittémiin veroihin luetaan suoraan
verovelvollisen maksettavaksi tulevat verot ja verojen méaéariin vaikuttavat
verovelvollisen tulot. Esimerkiksi valtion tulovero on valiton vero. Vélilliset verot sen
sijaan vyorytetadn muodolliselta verovelvolliselta eteenpdin seuraavan kuluttajaportaan
maksettavaksi. Vélilliset verot ovat yleensa kuluttajaveroja, joiden maksaja on tuotteen
lopullinen kayttéja. Esimerkkina valillisista veroista voidaan mainita arvonlisévero, jonka
kuluttaja maksaa tuotteen tai palvelun hintaan siséllytettyna kaupan yhteydessa.®?

80 Knuutinen 2017: 32-33
81 Valtiovarainministerio
82 Maatta 2007; Verohallinnon syventévat vero-ohjeet 2011
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3.2 Hyvan verojdarjestelman piirteet

Verojarjestelman voidaan katsoa olevan monimutkainen kokonaisuus, jonka arvioiminen
pelkéstddn hyvaksi tai huonoksi on hankalaa. Tamé johtuu siitd, ettd erilaisia
arviointikriteerejd on useita; verojarjestelm& arvioidaan tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden kannalta. N&iden lisdksi verojarjestelman pitdisi olla
hallinnollisesti toimiva ja yksinkertainen. VATT® tiivistad verojarjestelmalts vaadittavat
ominaisuudet: "Hyvd verojdrjestelmd jakaa verorasituksen oikeudenmukaisesti,
vaikuttaa taloudenpitdjien kayttaytymiseen mahdollisimman véahan ja on liséksi
yksinkertainen ja helppo panna toimeen”. Se, millaiseksi hyva verojarjestelma
arvioidaan, ei kuitenkaan aina kohtaa verotukselle asetettavien tavoitteiden kanssa.
Verojarjestelmaamme tulee muutoksia jatkuvasti. Muutoksilla ei kuitenkaan pystyta
takaamaan entista parempaa kokonaisuutta.*

3.2.1 Tehokkuus

Verojarjestelman arvioinnissa tarkeé kriteeri on hallinnollinen tehokkuus. Verotulot tulisi
pystyd kerddmaddn kohtuullisin kuluin ja mahdollisimman tehokkaalla tavalla.
Verojarjestelmén voidaan katsoa aiheuttavan sitd védhemmén kuluja mitd
yksinkertaisempi ja tehokkaampi se on. Rahallisia kustannuksia verohallinnolle aiheuttaa
muun muassa verovalvonta, verojen maarddminen ja periminen. Muihin kustannuksiin
voidaan lukea myds verovirkailijoiden verotusmenettelyyn kayttama aika.®

Neutraali verotus mielletddn tehokkaaksi verotukseksi. Taysin neutraali verotus olisi
ihanteellisin. Verotuksella ei tuolloin olisi vaikutusta verovelvollisen p&atoksentekoon
eikd se ohjailisi lainkaan verovelvollisen valintoja. Kaytannossa saattaa olla mahdotonta
paasta taysin neutraaliin jarjestelmaan, mutta sitd on kuitenkin aiheellista tavoitella
kansantalouden pitkan aikavalin kasvua ajatellen.®

Tehokkuus on tdssé laaja kasite ja riippuu nakokulmasta ja rajauksista. Tehokkuutta
voidaan maédritellda myds sen mukaan, millaisia vaikutuksia verotuksella on
verovelvollisten  kéyttaytymiseen.®”  Koska verotus aiheuttaa  taloudellisia
kayttaytymisvaikutuksia, neutraalilla verotuksella pyritddn vahentdméan ohjailua. Kun
veropohja on laaja ja veroaste matala, on vaaristava kayttaytymisvaikutus pienempi kuin

8 valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2013
8 Myrsky 2013

8 Myrsky 2013

8 Valtiovarainministerio 2017

87 Knuutinen 2014
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jos veropohja olisi kapea ja veroaste korkea. Tasta johtuen myds mahdollisuudet
veronkiertoon,  verosuunnitteluun  ja  veroarbitraasiin  ovat  pienemmét.®
”Veroarbitraasilla tarkoitetaan jarjestelyja, joiden avulla verovelvollinen pyrkii
hyotymaan taloudellisten transaktioiden erilaisesta kohtelusta verotuksessa.
Verolainsaddanndn monimutkaisuus synnyttda verovelvollisille kannustimia uudelleen
jérjestelld transaktioita tavalla, joka minimoi niista aiheutuvat verot ", Kun verotus on
neutraalia, verovelvolliset eivét tee valintoja verotukseen liittyvien seikkojen perusteella,
vaan taloudellisten seikkojen perusteella. Jos verojarjestelmalld on vaaristava vaikutus,
se aiheuttaa tehokkuustappioita, eli hyvinvointitappioita. Taméa tarkoittaa tulosta, joka
syntyy, kun verotuksen yhteiskunnalle aiheuttamasta taloudellisesta tappiosta
vahennetaan verotulot. Erotuksen pitaisi jaada mahdollisimman pieneksi.®

3.2.2 Oikeudenmukaisuus

Puhuttaessa oikeudenmukaisuudesta verotuksen yhteydessa, sillé tarkoitetaan verotaakan
jakautumisesta veronmaksajien kesken.®! Lahtokohtaisesti oikeudenmukaisuus tarkoittaa
samankaltaisten ja samanlaisten tapausten kohtelemista samalla tavalla ja erilaisten eri
tavalla. Tapausten méaaritteleminen samanlaisiksi ja erilaisiksi on kuitenkin hankalaa ja
olemassa on useita oikeudenmukaisuuskasityksia. On mahdotonta maaritella
oikeudenmukaisuutta objektiivisesti, koska oikeudenmukaisuus -kasitteen sisallén
selittdd maarittelijansd nakokulma. Oikeudenmukaisuuskasityksia on olemassa useita
eikd mitdan niistd voida asettaa muiden ylapuolelle. Jokaisen veronmaksajan tulisi
kuitenkin osallistua hallinnon yllapitdmiseen parhaan kykynsd mukaan. Tassa kyky on
suoraan suhteessa veronmaksajan tuloihin. %

Oikeudenmukaisuutta voidaan verotuksessa tarkastella vertikaalisen ja horisontaalisen
oikeudenmukaisuusperiaatteen nakdkulmasta. Vertikaalinen oikeudenmukaisuusperiaate
pyrkii yhteen keskeisimpana pidettyyn yhteiskunnalliseen tavoitteeseen, eli
oikeudenmukaiseen tulonjakoon. Kaytdnndssa tdma toteutetaan progressiivista
veroasteikkoa kayttamalla, joka tasoittaa eri tuloisten verovelvollisten valisia suhteita.
Progressiivisuutta voidaan pitdd kohtuullisena ottaen huomioon sen, ettd suurituloiset
omaavat maksukykya pienituloisia enemman. Horisontaalisen
oikeudenmukaisuusperiaatteen painopiste on veronmaksajan asemassa. Periaatteen
mukaan veronmaksajia, jotka ovat samassa taloudellisessa asemassa, késitelldaan

8 Myrsky 2013; Valtiovarainministerié 2017
8 Valtiovarainministerié 2017
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verotuksellisesti yhtaldisesti tulojen l&hteestd riippumatta. Oikeudenmukaisuutta
tarkastellaan nain yhtd suurten tulojen ja varallisuuden omaavien veronmaksajien kesken.
Veroasteeseen ei pida vaikuttaa verojarjestelman kannalta epéolennaiset seikat, kuten
sukupuoli tai muut syntyperdiset seikat. Sen sijaan huomioon otetaan seikat, jotka
vaikuttavat verovelvollisen maksukykyyn verrattaessa muihin verovelvollisiin.
Kéytdnnossd tdma tapahtuu siten, ettd verovelvollisella on mahdollisuus saada
verovihennyksié tilanteesta riippuen.®®

3.2.3 Oikeusvarmuus

Oikeusvarmuuden toteutuminen katsotaan oikeuden eli verotuksen lakisidonnaisuuden ja
oikeudellisten muotojen tehtaviksi®*. Siten verovelvollisen kannalta katsottuna
verojarjestelmén tarkednda ominaisuutena voidaan pitdd oikeusvarmuutta ja sen
ennustettavuutta. Verovelvollisen tulee etukéteen tietdd verotukseen vaikuttavat tekijat.
Ennustettavuus mahdollistaa taloudellisesta kayttaytymisesta aiheutuvan verokohtelun
arvioinnin tulevaisuudessa vaikuttaen samalla kotitalouksien ja yritysten silla hetkella
tehtaviin paatdksiin. Se on myds erityisen tarked pitkan aikavalin paatoksia ajatellen.
Ennustettavuuden séilyminen vaatii veropolitiikan jatkuvuutta, joka tulisi ottaa huomioon
verouudistuksia tehtaessa.

3.2.4 Muita piirteita

Verojarjestelman tulee huomioida myo6s ulkoisvaikutukset. Ulkoisvaikutuksia syntyy
markkinoiden toiminnan tuloksena. Verotuksella on mahdollista ohjailla kuluttajan ja
tuottajan kéyttaytymista ndissa tilanteissa. Positiivisena ulkoisvaikutuksena mainittakoon
esimerkiksi yksityisen yrityksen tutkimustoiminta, joka saattaa lisatd tuottavuutta
muuallakin taloudessa. Tallaista tutkimustoimintaa saatetaan markkinoilla syntyvien
kannustimien puuttuessa tukea julkisin varoin.%

Verojarjestelman l&pinédkyvyys on myos olennaista. L&pindkyvyyteen ja selkeyteen
vaikuttavat kuitenkin negatiivisesti verotuksen monet poikkeukset ja vahennykset.
Samalla my0s veropohja pienenee. Saavuttaaksemme saman verotulon on myos
veroasteita nostettava. Veroasteiden nousu puolestaan aikaansaa verotuksesta
aiheutuvien vaaristymien kasvun.®’

9 Myrsky 2013, Valtiovarainministerio 2017
% Knuutinen 2017: 37

% Myrsky 2013; Knuutinen 2017: 34

% Myrsky 2013

% Myrsky 2013
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Verojarjestelmalta vaadittavat ominaisuudet tukevat toinen toistaan, kuten esimerkiksi
yksinkertaisuus, joka on sidoksissa tehokkuuteen ja ratkaisujen ennustettavuuteen.
Yksinkertaisuus verotuksessa mahdollistaa verovelvollisille verotuksen vaikutuksen
arvioimisen.*®

Verojarjestelman on myds oltava sopusoinnussa muiden valtioiden verojérjestelmien
kanssa. Tama edellyttdd toimivaa verosopimusverkostoa ja myods verojarjestelmien
rakenteellista samankaltaisuutta maiden valilla*® Lisaksi tulee huomioida
verojarjestelman Kilpailukyky. Viime vuosina on keskusteltu verokilpailusta ja
veropohjan turvaamisesta. Vuonna 2013 OECD aloitti BEPS -hankkeen (Base Erosion
and Profit Shifting), joka koskee voittojen siirtoja ja erityisesti veropohjan rapautumista,
jonka monikansallisten yritysten verosuunnittelu aiheuttaa. Hanke pyrkii turvaamaan
kansallisia verotuloja ja yhdistamaan verotuksen arvon muodostukseen ja taloudelliseen
aktiviteettiin. Lahtokohtaisesti tulon verottaminen tapahtuu sielld, missd tulos on

syntynyt. %

Lainkaan véhapatdisenda ei voida pitdd verojarjestelméan hyvaksyttavyytta, eli
legitimiteettid. Legitimiteettikriisin syntymisen estdvéat toimiva ja normaali poliittinen
demokratia. Verojarjestelmén uskottavuus ja toimintakyky kérsivat, jos verovelvolliset
pitdvéat jarjestelmad epaoikeudenmukaisena. Téastd saattaisi Seurata aggressiivista
verosuunnittelua, veronkiertoa ja aarimmaisyyksiin mentéessé jopa verokapina.®*

3.3 Perint6- ja lahjaveron tehtavét

Muiden verolajien tavoin myos perintd- ja lahjaveron keskeinen tehtdva on fiskaalinen,
eli valtion varaintarpeen tyydyttdminen. Verotulot menevat kokonaisuudessaan valtiolle.
Vaikka perintd- ja lahjaveron osuus valtion tuloista on suhteellisen pieni, on vero
kuitenkin tarkoituksenmukainen optimaalista verojarjestelmai ajatellen.'%? Fiskaalista
tavoitetta voidaan pitd4 kuitenkin monivivahteisena asiana. Koska verotuloja kannetaan
monista eri l&hteistd, véaltetadn yksittaisten verojen nouseminen liian korkeaksi.

9% Knuutinen 2017: 35

% Myrsky 2013

100 \/altiovarainministerio 2017
101 Myrsky 2013

102 pyronen 2015: 6-7
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Kohtuullisella veron tasolla ehkaistaan myos epaasianmukaisiin
verontorjuntatoimenpiteisiin ryhtyminen.1%3

Lahjaveron olemassaolon perustelu on helppoa. Lahjavero tdydentaa perintéveroa ja sita
pidetddn valttaméattomana perintéveron kiertdmisen ehkéisemiseksi. Ellei lahjaveroa
olisi, perintévero pystyttaisiin taysin valttaméaan lahjoittamalla omaisuus perijélle ennen
perittavan kuolemaa.’®* Lahjaveron olemassaolo hankaloittaa my6s ulosottopakoiluun
ryhtymista'®,

Verotulot verolajeittain

Muut verot | 235
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verot
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103 M54tta 2007

104 pyronen 2015: 10

105 v/altiovarainministerié 2010
106 \Veronmaksajat 2018
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Vuonna 2017 Suomelle kertyi veroista ja veronluonteisista maksuista yhteensd noin 97
miljardia euroa. Verojen ja pakollisten sosiaaliturvamaksujen keradjina toimivat valtio,
kunnat ja sosiaaliturvarahastot.%” Perint6- ja lahjaveron osuus koko verotuloista on pieni,
vain noin yksi prosentti, mutta se ei silti tarkoita, etteiko perint6- ja lahjavero olisi tarkea
osa verojarjestelmaimme.l®  Prosenttiluku on  kuitenkin  maailmanlaajuisesti

korkeimpia®®®.

Perint6- ja lahjaveron peruste ei ole pelkastaan fiskaalinen. Kun tuotosta on vahennetty
verotuskustannukset, jaa veron nettotuotto pieneksi. Fiskaalisen tavoitteen lisédksi ovat
olemassa jakopoliittiset tavoitteet, joilla pyritddn sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.
Talla tarkoitetaan liiallisen vallan keskittymisen estamistd, eli pyritddn hajauttamaan
varallisuutta ja siten kaventamaan tulo- ja varallisuuseroja.'*® Taméa nakyy erityisesti
perintd- ja lahjaveron progressiivisuutena, joka kaytdannossa tarkoittaa sitd, ettd
veroprosentti kasvaa asteittain perinndn tai lahjan arvon kasvaessa. Verotuksessa pyritdén
oikeudenmukaisuuteen, joten verorasituksen tulisi jakaantua kansalaisten kesken niin,
ettd se koetaan oikeudenmukaiseksi. Talla pyritddn myos yhdenvertaisuuteen, eli siihen,
ettd yhteiskunnassa kaikilla olisi elaménkaaren alkuvaiheessa samanvertaiset
mahdollisuudet aloittaa taloudellinen toiminta'!t. Ihmisilli on kuitenkin erilaisia
kasityksid oikeudenmukaisuudesta, joten joudutaan miettimaan oikeudenmukaisuutta
yleisena kasitteend. Tata voidaan avata selkedmmin kayttamalla
oikeudenmukaisuuskasityksen  vastakohtaa, = epdoikeudenmukaisuutta.  Verotus
muodostuu epdoikeudenmukaiseksi, kun verorasitus on liiallinen verovelvollisen
taloudelliseen asemaan ja maksukykyyn nédhden. Verotuksessa tulee myds ottaa
huomioon tavoitteiden tehokas saavuttaminen kustannustehokkaasti ilman ettd
kansalaisten oikeusturva tai taloudellinen toiminta vaarantuu.*

3.3.1 Tuloveron taydentaja
PerVL 9.5 §:n mukaan:

"Kuolinpesdlle tai verovelvolliselle tulevasta omaisuudesta vihennetddn
tuloverolain 36 §:n 2 momentin ("Edelldi 34 a §:ssd tarkoitettuun
elakevakuutukseen liittyvaan kuolemanvaravakuutukseen perustuva
vakuutuskorvaus on kuitenkin edunsaajan tai, jos edunsaajaa ei ole maaratty,

107 \Veronmaksajat 2018

108 Ropponen 2015

109 |_innakangas 2014

110 Niskakangas 2014; Puronen 2015: 9-10
111 Linnakangas 2013

112 pyronen 2015: 5-6
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kuolinpesdn veronalaista pddomatuloa eldikevakuutuksen sddstomddrddn asti.”)
tai 34 a §:n 7 momentin (“Sddstdjdin tai muun varoihin oikeutetun kuoltua
sadastovarat luetaan kuolinpesan tai testamentinsaajan  veronalaiseksi
paaomatuloksi Kuolinpdivin mukaisesta arvosta.”) nojalla tuloksi luetusta
vakuutuskorvauksesta tai pitk&aikaissaastdmissopimuksen saastdvaroista meneva
Vero.

Perintd- ja lahjaveroa pidetaan tuloveron taydentéjana, erityisesti siind tapauksessa, kun
vakautetun tulon, eli varallisuuden tuottaman tuoton verotusta ei toteuteta tyydyttavasti.
Tama seikka puolestaan riippuu yhteiskunnan arvopohjasta. Perint6- ja lahjavero toimii
tuloveron taydentajana myos estamélla pimeiden tulojen verovapauden.'® Nain perinto-
ja lahjaverotuksessa ilmenee verotusmenettelylain 30 8:ssa saadetyn selvittdaméattdman
omaisuudenlisidyksen verotuksen Kaltaisia piirteita.!'4

3.3.2  Varallisuusveron korvaaja

Perintd- ja lahjaverotus kuuluvat osana padomaverotuksen kokonaisuuteen. Tahan
kuuluvat myds myyntivoittoverotus, osinkoverotus ja varallisuusverotus. Vuonna 1918
Suomen itsendistyttya otettiin verojarjestelméssa kayttoon yleinen varallisuusvero. Sen
tarkoitus oli erityisesti tdydentda tuloveroa. Myds varallisuusveron verokanta oli
progressiivinen. Kyseiset verotulot olivat valtiolle hyvin merkittavia; varallisuusveron
osuus oli 1920 ja 1930-luvuilla koko valtion tulo- ja omaisuusveron tuotosta 20-30
prosenttia. 1960-luvulla varallisuusveroon tehtiin perusteellinen uudistus, jonka vuoksi
verotuotot alkoivat pienentyd. Varallisuusvero poistettiin osakeyhtitiltd 1960-luvulla ja
tdman johti veron hiipumiseen. Varallisuusverotusta alettiin lieventaa vahitellen ja 2000-
luvulla sen tuotto oli kutistunut nimelliseksi. Varallisuusveroa kuitenkin korotettiin
valiaikaisesti vuodeksi 1976, jolloin vero ulotettiin my6s yhteisoihin.!*®

Vuonna 2005 hallitus antoi esityksen'®, jonka padasiallisena sisdltona oli
varallisuusverolain kumoaminen. Vahaisten verotulojen ja veropohjan aukollisuuden
vuoksi varallisuusvero poistettiin vuonna 2006 kaytostd kokonaan ja tarkoituksena oli
jatkossa kohdistaa vero tuottoon puhtaan omistuksen sijasta’'’. Kun varallisuusvero
poistui  kaytosta, kasvoi perintoverotuksen rooli osana verojarjestelmaammel?®,

113 |_innakangas 2013

14 VML 1995/1558

115 |_innakangas 2013; Linnakangas 2014
116 HE 144/2005

117 Maatta 2007: 37

118 Myrsky 2012
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Varallisuusverolain ~ kumoamisen yhteydessd perintoverotuksen kéyvan arvon
periaatteelle rakentuva yleinen arvostamissaannos sisallytettiin PerVL 9 §:4an.*°

3.3.3 Luovutusvoittoveron taydentgja

Luovutusvoittovero tdydentad osana tuloverotusjarjestelmaa muuta padomatuloverotusta.
Perintdveron suhdetta luovutusvoittoveroon voidaan pitaa tarkednd, koska ne maaraavét
yhdessda omaisuuden arvonnousun verotuksen. Luovutusvoittovero ja perintdvero
toimivat kuitenkin eri tavoin: omaisuuden arvonnoususta lankeaa luovutusvoittovero, ja
perintdvero lankeaa tietyn alarajan ylitettyd omaisuuden koko arvosta. Omaisuuden
vaihtaessa omistajaa perinndn muodossa tarvitaan perintdvero, ettd omaisuuden
arvonnousu saadaan verotetuksi. P4doman tuotto voi olla arvonnousulle vaihtoehtoisesti
my0s osinkovirtaa. Tama seikka jaa monesti huomioimatta. Luovutusvoittoverotuksen
tehtdvaa tayttdessadn kohdistuu perintdverotus myos osinkovirtaan. Naista seikoista
johtuen perintévero ja luovutusvoittovero eivét voi taysin korvata toinen toistaan.*?°

Koska Suomessa noudatetaan epdjatkuvuusperiaatetta, ei perinnén saajan
verotukselliseen asemaan luovutusvoittoverotuksessa vaikuta perittdvan varallisuuden
edellisen omistajan asema. Kaytannollisesti katsoen tdma tarkoittaa sitd, etta perinnén
saajan hankintameno madaraytyy varallisuuden arvon mukaan saantihetkelld.
Epdjatkuvuusperiaatteesta seuraa se, ettei arvonnousu edellisen omistajan aikana lukeudu
luovutusvoittoverotukseen.?!

3.3.4 Perunkirjoituksen varmistaja

Perintdverotus toimii my06s perunkirjoituksen varmistajana, koska perintdverotus
perustuu perukirjoihin. Perukirja toimii perustana myods muille jadmistooikeuteen
liittyville toimille. Ta&std esimerkkind se, ettd perukirjassa mainitsemattomia
pankkitalletuksia tai rekisterditya omaisuutta ei ole mahdollista siirtaa perillisille. Tama
jarjestelma toimii siis my0s harmaata taloutta vastaan. Perintdverotuksen poistaminen
hankaloittaisi perukirjojen tarkastamista, joten tarkastaminen tulisi jéarjestaa jollain
toisella tavalla.'?2 PerVL 29 §:n mukaan:

”Perukirja on annettava kuukauden kuluessa perunkirjoituksesta Verohallinnolle.

119 1144/22.12.2005

120 Eerola & Ropponen 2015
121 Ferola 2015

122 |_innakangas 2013, 2014
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Verohallinto voi ilmoittaa karajaoikeudelle perunkirjoituksen toimittamisen
laiminlyonnistd.”

Huolimatta siitd, ettd yksityisoikeuden puolella perukirjalla on tarkeda merkitys
omistussuhteiden selvittdmisen ja kirjaamisen kannalta, on perunkirjoitusinstituution
yllapitdaminen kuulunut kokonaan verohallinnon tehtdviin jo vuodesta 1994 l&htien.

Perintdverotuksesta luopuminen aiheuttaisi myds tdman tehtédvan siirtdmisen toiselle

taholle.1®

123 Valtiovarainministerio 2010
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4. HAVAINTOJA PERINTO- JA LAHJAVEROTUKSESTA
SUOMEN ULKOPUOLELLA

4.1 Maita ilman perint6- ja lahjaveroa

Ensimmaiset perintOverosta luopuneet maat olivat Kanada vuonna 1971 ja Australia
vuonna 1979. Kanadassa tdmé ei helpottanut perinndnsaajaa, koska perintdverotuksen
sijaan langetettiin perityistd pddomahyodykkeistd tulovero. Verotus toteutetaan talléin
niin kuin perittava olisi luovuttanut ennen kuolemaansa pesdan kuuluvan omaisuuden sen
kéayvasta arvosta.?* Lahinaapurimaamme Ruotsi, Viro ja Vendja eivit kanna perinto- ja
lahjaveroa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana perint0- ja lahjaverosta ovat luopuneet
Norja, USA, Vendj4, Itdvalta, Ruotsi ja Ukraina.'?®

Euroopassa on useita maita, joissa ei endé perintdveroa ole. Entisissa itdblokin maissa,
kuten Virossa, Latviassa, Slovakiassa ja Vendjalla tdama johtui siité, etteivat ihmiset
saaneet kommunismivallan aikana omistaa mitaan.*?® Venajalla perintvero poistettiin
vuonna 2005. Vendldisten puhutaan olevan ahkeria veronkiertdjid, ja varsinkin
yritystoiminnassa veronkierto veroparatiisien kautta on yleistd. P4domaa vieddan maasta
noin sadan miljoonan dollarin vuosivauhdilla ja maan hallitus on joko kyvyton tai haluton
pysayttamaan padomapakoa.t?’

Lansi-Euroopan maista esimerkiksi Portugali, Ruotsi, Itdvalta ja Norja ovat luopuneet
perintéverostal?®®, Norjan luopuessa perintverosta, oman asunnon myyntivoiton
verokohtelua paatettiin kiristad!?°. Italiassa on kertaalleen luovuttu perintéverosta vuonna
2001, mutta vero on otettu sielld uudelleen kayttoon vuonna 2007.1%

Yleisesti ottaen perinto- ja lahjavero kulkevat kési kadessa taydentéen toisiaan, mutta on
kuitenkin maita, joissa esimerkiksi perintGvero on itsendinen vero. Iso-Britanniassa on
kaytossd perintdvero, mutta ei lahjaveroa. Lisaksi Iso-Britanniassa perintGveroa
maaréattéessd otetaan huomioon vain seitseman vuoden sisélld ennen perintétapahtumaa

124 Andersson 2011

125 Kohonen 2007, Andersson 2010

126 Andersson 2010; Linnakangas 2013
127 Kiuru 2015

128 |_innakangas 2013

129 Holm & Kerkeld 2014

130 Linnakangas 2013
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annetut lahjat. Seitsemda vuotta vanhemmat lahjat perittavalta perijalle jadvat nain
kokonaan verottamatta.'®* Britanniassa konservatiivit nostaisivat perintéveron alarajan
miljoonaan puntaan, jolloin tdman alle jadvat kuolinpesat jaisivat verottamatta. Talla
pyritaan siihen, etta perittavan lapset saisivat verotta peria vanhemmiltaan arvokkaankin

asunnon.3?

Yhdysvalloilla oli ollut aikomuksena luopua perintdverosta laskemalla sitd asteittain
vuoteen 2009 asti ja poistaa se vuoteen 2010 mennessa, mutta vero on kuitenkin edelleen
kéytossa.3 Yhdysvalloissa perintdvero maksetaan omaisuuden hankintahinnasta, jolloin
omaisuuden arvonnousua perittavan elinaikana ei huomioida. Yhdysvalloissa on kéytossa
jaamistovero, jonka veroprosentit ovat korkeat, mutta verotus kohdistuu vain suuriin
jaamistoihin. 134

4.2 Ruotsi ja perintd- ja lahjaverotus

Ruotsin varallisuus on suurempi kuin Suomessa, mutta kuitenkin perintdverosta Ruotsin
valtiolle on kertynyt huomattavasti vahemmaén tuloa, kuin Suomessa. Vuonna 2004
perint6- ja lahjaverosta oli Ruotsissa kertynyt valtiolle noin 2,5 miljardia kruunua, eli 275
miljoonaa euroa. Verotulojen pienehk® maara johtuu suurelta osin varakkaiden perheiden
verosuunnittelusta. He ovat minimoineet perintdveroa muuttamalla ulkomaille ja
saatioimalla omaisuuttaan.®

Ruotsissa perintoveroasteikko oli Suomeen verrattuna todella ankara. Veroluokan 1
veroprosentti saattoi vield vuoteen 1992 asti kohota 60 prosenttiin ja tamén jalkeenkin 30
prosenttiin. Suomen ja Ruotsin veroasteikkoja ei kuitenkaan voida suoraan verrata
keskenaan johtuen maiden erilaisista vahennysjarjestelmists.*%

2000-luvun alussa Ruotsissa katsottiin perintd- ja lahjaverotuksen uudistaminen
tarpeelliseksi. Ajatuksena oli alun perin perintd- ja lahjaverotuksen yksinkertaistaminen,
ja mietittiin myos sitd, josko perinndn tai lahjansaajan muut tulot ja varallisuus tulisi ottaa

131 Andersson 2010

132 |_arsen, Valpola, Immonen-Seuguenot, Hartikainen, Kiuru & Heikkila 2015
133 Kohonen 2007

134 Eerola 2015

135 Holm & Kerkeld 2014

136 Henttula 2005: 206
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huomioon veroa maarattdessa. Nailla seikoilla on kuitenkin oleellinen vaikutus
verovelvollisen maksukykya mietittaessa. ™’

Ruotsissa aiottiin luopua perintdverosta vuoden 2005 alusta alkaen, mutta suunnitelmiin
tuli muutos Aasiassa tapahtuneen tsunamin vuoksi. Perintéveron poistamisen ajankohtaa
haluttiin aikaistaa parilla viikolla, etta saatiin sééstettya tsunamin seurauksena kuolleiden
omaiset perintdverolta. Tama oli lainsaatdjan myotatuntoinen ele omaisia kohtaan.

Loppujen lopuksi siis Ruotsissa luovuttiin verosta kokonaan vuoden 2004 lopulla.*®®

Syynéd verotuksen poistamiselle oli veron vaikeuttaminen sukupolvenvaihdoksia
perheyrityksissa ja verosuunnittelun huonot mahdollisuudet tietyissa varallisuusluokissa.
Néiden liséksi poistamiseen vaikuttivat alhainen verotuotto, asuntojen korkeat
verotustasot ja varojen arvostuksen epayhtendisyys. 3 Liséaksi syyna nahtiin perintdveron
joustamattomuus sellaisessa tilanteessa, kun vainajan kuolinhetken jalkeen, jolloin
verovelvollisuus on alkanut, tapahtuu esimerkiksi pdrssiromahdus, jolloin perityn
omaisuuden arvo laskee!*. Myos Ruotsissa perintdverotus oli progressiivista, mutta
voimakkaimmin se silti kohdistui keskituloisiin, joilla oli huonommat mahdollisuudet
verosuunnitteluun. 4

Ruotsissa perintdvero on korvattu luovutusvoittoverolla, jonka yleinen maara on 30 %,
mutta oman asunnon myynnista 22 %. Veroseuraamuksia peritystd omaisuudesta koituu
vasta silloin, kun tdtd omaisuutta myydaan. Oman asunnon myynnistd saatu
luovutusvoitto on Ruotsissa huojennettuna luovutusvoittoveron piirissa**?. Joka
tapauksessa joko peritty asunto tai oma asunto tulevat olemaan luovutusvoittoveron
piirissd. Henkilon myydessd asunnon ja kayttdessddn myynnistd saadun tuoton uuden
asunnon hankkimiseen, on omasta asunnosta saatu myyntituotto mahdollista jattaa
osittain verottamatta ja verottamatta jadnyt osuus tullaan hakemuksesta muuttamaan
lykkdysmaksuksi (avdrag for uppskovsbelopp).'43

Ruotsissa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta, joka tarkoittaa perinto- ja lahjaveron
puuttuessa sitd, ettei omaisuuden arvonnousua veroteta omaisuuden siirtyessa perintona
tai lahjana perittavaltd tai lahjoittajalta saajalle. Jatkuvuusperiaatteen mukaan

137 Holm & Kerkels 2014

138 Knuutinen 2017: 226

139 Linnakangas 2013; Holm & Kerkeld 2014
140 Silfverberg 2005

141 Holm & Kerkeld 2014
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hankintameno, jonka edellinen omistaja on maksanut, siirtyy hankintamenoksi
seuraavalle omistajalle. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd kun omaisuus sitten
myydéén, taytyy hankintameno mahdollisesti etsia useampien sukupolvien takaa.
Perint6- ja lahjaveron puuttuessa jatkuvuusperiaate tarkoittaa myds sitd, etta perinnét ja
lahjat siirtyvat sukupolvilta toisille ilman ettd omaisuuden arvonnousu tulisi verotetuksi
missadn vaiheessa. Tosin ennen vuotta 2004, jolloin perintéverotus Ruotsissa poistettiin,
aiheutti luovutusvoittoverotuksen jatkuvuusperiaatteen ja perintéverotuksen yhdistelméa
sen, ettd perittdessa perintdvero méaardytyi omaisuuden arvon mukaan, mutta kun
kyseinen omaisuus joskus myytiin, maaréttiin luovutusvoittovero myds aikaisemman

omistajan aikana tapahtuneesta arvonnoususta.**

Ruotsissa perintoveron tilalle otettua luovutusvoiton verotusta on alettua katua tdman
tuoman lukitusvaikutuksen vuoksi. Lukitusvaikutuksen voi aiheuttaa perityn yrityksen tai
asunnon myyntivoittovero. Perijan ei kannata myyda esimerkiksi perittya asuntoa, vaikka
se kooltaan tai sijainniltaan ei sopisikaan perijan tarpeisiin.'*> Lukitusvaikutus aiheutuu
siitd, kun varallisuus pidetaan itselld myymisen sijasta varallisuuden arvonnousun vuoksi,
koska nain valtytdan arvonnousuun liittyvalta verolta#®.

4.3 Verotuksen vaikutukset maiden valilla

EU-maat saavat vapaasti valita alueellaan sovellettavat perintdihin ja lahjoihin liittyvat
verosaannot. Tastd johtuen verosaannot eivat aina sovi yhteen muiden maiden
verosaantdjen kanssa. Kansainvalisessd  perintdverotuksessa on  muodostunut
kahdenkertainen verotus seka maiden rajat ylittdvien perintjen diskriminointi.
Perintdverotuksen periaatteet poikkeavat eri maiden vélilla hyvinkin paljon ja tallgin
ongelma syntyy. Sellaisessa tilanteessa, kun perittdva ja perija asuvat eri maissa,
poikkeavat perintdverotuksen periaatteet voivat aiheuttaa omaisuuserdn verottamisen
useampaan kertaan. Ajateltaessa asiaa maiden tasolla, ei moninkertaista verotusta pidetéa
merkittdvana asiana, mutta henkilotasolla asia on toinen, koska vero voi nousta

144 Eerola 2015
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yksittéisen henkilon kohdalla ylivoimaisen korkeaksi. Poikkeavat periaatteet voivat saada

aikaan myos sen, ettei perittyd omaisuutta veroteta lainkaan.4’

Kahdenkertaiseen verotukseen liittyva ristiriita ratkaistiin 9.3.2015 annetulla KHO:n
paatoksella. Perittava, joka oli omistanut omaisuutta Espanjassa, oli kuollessaan asunut
Suomessa. Perittavalta jalkeen jaaneet neljd rintaperillistdi maksoivat perintdveroa
Espanjaan. Perillisista kaksi asuu Suomessa ja heiddn Espanjaan maksamansa vero
hyvitettiin  perintdverosta, joka maarattiin  Suomessa. Yksi perillisistda asuu
Luxemburgissa, mutta on Suomen kansalainen. Hanen kohdallaan meneteltiin niin, ettei
hénen Suomessa maaratysta perintdverosta hyvitetty perillisen jo Espanjaan maksamaa
perintdveroa. Verohallinto oli paatynyt tdhén ratkaisuun PerVL:n 4 8:n 2 momentin
nojalla, jonka mukaan saman perinndn kysymyksessd ollessa Suomessa maarattavasta
perintdverosta vahennetddn veron maard, joka on jo suoritettu vieraalle valtiolle.
Edellytyksena tassa on perillisen Suomessa asuminen. Hallituksen esityksessa!“®, johon
tdma saannds pohjautuu, mainitaan, ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen kohdalla
kaksinkertaisen verotuksen poistaminen olisi vieraan valtion tehtavé, eikda ulkomaille
suoritettua veroa hyvitettdisi Suomessa. Nain ei kuitenkaan voinut tapahtua tassa
tapauksessa, koska Luxemburg ei maarannyt perintdveroa. Luxemburgissa asuva
perillinen teki oikaisuvaatimuksen, jonka verotuksen oikaisulautakunta hylkasi
perusteenaan perillisen ulkomailla asuminen; ulkomailla maksettua veroa ei voida
hyvittdd samasta perinndstd Suomessa maksettavasta perintdverosta perinndnsaajan
asuessa ulkomailla. Perillinen valitti asiasta hallinto-oikeuteen, koska soveltaminen
PerVL:n 4 8:n 2 momentin asumisedellytysta loukkaa EU:n perussopimuksen 63 artiklan
padomien vapaata liikkuvuutta. Hallinto-oikeus hyvaksyi perillisen vaatimuksen
Espanjaan maksetun veron hyvittdmisestd. VVeronsaajien oikeudenvalvontayksikkd valitti
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta KHO hylkasi
valituksen.14

Selkeyttd kansainvalisiin  perintdasioihin toi EU-asetus, jonka tavoitteena on
kansainvélisen yksityisoikeuden sédantdjen yhdenmukaistaminen niin, etta kansalaisten
perintdasioiden jarjestdminen tapahtuisi nopeammin ja tehokkaammin®*°. Asetus otettiin
kayttoon 17.8.2015, ja tata tullaan soveltamaan 17.8.2015 ja sen jalkeen kuolleiden
henkil6iden perintdasioihin, joiden vaikutukset ovat rajat ylittdvia. Asetus ei kuitenkaan
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koske verotusta eivatka sen vaikutukset ulotu kansallisten perintdasioiden hoitoon. Kun
kysymyksessa on kansainvélinen perintdasia, EU:n perintfasetus saatda siitd, minka
valtion lakia tiettyyn perintdasiaan tulee soveltaa ja minka jasenvaltion tuomioistuin
kyseisesséd asiassa on toimivaltainen. Paasaantdisesti perittdvan kuolinhetkella olevan
asuinpaikan  jasenvaltion tuomioistuimella on kuolinpesan selvityksessd ja
perinndnjaossa toimivalta, mutta perittdvalla on myds mahdollisuus maarété testamentilla
hénen perintdonsa sovellettavan maan lain maardytyvan sen mukaan, minka maan
kansalainen perittiva on valinnantekohetkelld tai kuolinhetkelld.!>! Otettakoon tasti
esimerkkitilanne, jossa Suomen kansalainen kuolee, ja asuu kuolinhetkell& Espanjassa.
Talléin vainajan kuolinpesan selvittdmisessa ja jakamisessa noudatetaan Espanjan lakia.
Tama tarkoittaa, ettd Espanjan laki koskee my6s vainajan Suomessa omistamaa
omaisuutta. VVarmistaakseen, ettd perinnénjaossa noudatetaan Suomen lakia, kannattaa
perittdvan Kirjata asia testamenttiinsa.

Perintdasetuksen kayttdonoton myotd aletaan kayttdd myos niin sanottua eurooppalaista
perintdtodistusta, joka tekee perintfasioiden hoitamisen helpommaksi silloin, kun
perittdvalla oli omaisuutta hallussaan useammassa EU-maassa. Perintdtodistuksella
perilliset, jaamiston hoitajat ja testamentin toimeenpanijat pystyvét todistamaan
valtuutensa ja asemansa myos toisessa jasenmaassa. Kyseisen todistuksen avulla
perillisella on mahdollisuus saada peritty omaisuus nimiinsd toisen maan rajojen
sisapuolella.t®

4.4 Ulkomainen perint0

On olemassa tilanteita, jolloin ulkomaista perintdéd ei tarvitse ilmoittaa. Perinndn
ilmoittamisvelvollisuuteen vaikuttavat perinndnjattajan ja perinndnsaajan vakituiset
asuinpaikat. Myos verosopimuksilla on vaikutusta siihen, tuleeko perinnénsaajan antaa
perintéveroilmoitus Suomeen. '3

Perillinen ja perinndnjattaja asuivat ulkomailla. Perintéd ei tarvitse ilmoittaa, jos
perintoverovelvollisuutta ei synny. Jos sekd perinnonjattaja ettd perillinen tai
testamentinsaaja  asuivat  perinnonjattdjan  kuollessa  vakituisesti  ulkomailla,

151 EU:n perintGasetus 2015
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perintéveroilmoitusta tule antaa. Edellytyksena on myags, ettei kuolinpeséan varoihin kuulu
Suomessa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta, tai osuuksia tai osakkeita sellaisessa yhtissa,

jonka varoista on Suomessa sijaitsevaa kiinteaa omaisuutta yli 50 prosenttia.*>*

Perillinen asui Suomessa ja perinnonjattaja ulkomailla. Perillisen asuessa Suomessa,
hanen tulee antaa perintéveroilmoitus ja maksaa vero ulkomailta saadusta perinndsta.
Verosopimuksilla on kuitenkin vaikutusta tahan péasédantoon. Jos valtioiden valisella
perintdverosopimuksella  kuolinpesdn omaisuus on kaikilta osin vapautettu
perintdverosta, ei Suomessa asuva perillinen tai testamentinsaaja anna
perintéveroilmoitusta.'®

Suomen ja Amerikan Yhdysvaltain valisesta verosopimuksen soveltamisesta oli kysymys
KHO:n 17.1.2014 antamassa paatoksessa. Perinndnsaaja oli Suomen kansalainen ja asui
Suomessa. Perinnonjattaja oli Yhdysvaltojen kansalainen ja oli pysyvasti asunut
Yhdysvalloissa. Myo6s perinnonjattdjan jaamistéomaisuus oli sijainnut Yhdysvalloissa.
Perinndnsaaja oli perittdvan aviopuolison veljenpoika, jolle perinndnjattaja oli
testamentannut 25 % jaamistostaan. Asian késitellyt verotoimisto oli aikaisemmin tehnyt
asiassa paatoksen ja maarannyt perilliselle perintdveroa maksettavaksi silloisen 3.
veroluokan mukaan koko perinndn arvosta. Perinndnsaaja esitti vaatimuksen verotuksen
oikaisulautakuntaan perintdverotuksen kumoamisesta,  joka hyvaksyttiin.
Oikaisulautakunta vetosi paatoksessaan Suomen ja Amerikan Yhdysvaltain valisen
verosopimuksen 1V artiklan 2 kohtaan, jossa todetaan:

"Kun on kysymyksessd vainaja (muu kuin Suomessa asuva), joka kuolinhetkellaéan
oli Yhdysvaltain kansalainen tai jolla oli siella laillinen kotipaikka, taikka kun on
kysymyksessa kuolleen henkilon jadmiston osakas (muu kuin sellainen, joka
kuolinhetkelld asui Suomessa) ja tdma kuollut henkild oli kuolinhetkelldan ollut
Yhdysvaltain kansalainen tai hanelld oli siella ollut laillinen kotipaikka, on Suomen
veroviranomaisten maaratessaan veroa:

(a) myoOnnettdva ne erityiset vahennykset, jotka Suomen lain mukaan olisi
myoOnnettéva, jos vainaja tai vastaavasti perillinen olisi asunut Suomessa, niin
suurina, etteivat ne ole pienemméat kuin se osa vahennyksista, mikd vastaa
veronalaisten varojen arvon ja niiden varojen arvon suhdetta, jotka olisivat olleet
veronalaisia, jos vainaja tai perillinen olisi asunut Suomessa; ja

(b) jatettdava (paitsi sovellettaessa tdméan kohdan (a) alakohtaa ja kun on
kysymyksessa minka tahansa muun suhteellisen vahennyksen laskeminen) veron

154 Verohallinto 2017
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suuruuden vahvistamisessa tai veroasteikon soveltamisessa ottamatta lukuun
omaisuus, jonka Il artiklan mukaan on Kkatsottava sijaitsevan Suomen
ulkopuolella. >

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd valitti padtoksestd hallinto-oikeuteen vaatien
verotuksen oikaisulautakunnan paatoksen kumoamista. Hallinto-oikeus kuitenkin hylkasi
valituksen. Oikeudenvalvontayksikko totesi, ettd verosopimuksen IV 2 kohdassa
selvitetddn, kuinka Suomessa veroa méaaratessa tulee toimia tilanteessa, jossa Suomessa
asuva saa perintond Yhdysvalloissa sijaitsevaa omaisuutta, josta Yhdysvalloissa on jo
madratty veroa. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd perusteli vielda vaatimustaan
Suomen ja Amerikan Yhdysvaltain vélisen verosopimuksen V artiklan 2 kohtaan
vedoten:

“Jos vainaja tai kuolleen henkilon jédmiston osakas asui kuolinhetkelld Suomessa,
Suomen veroviranomaiset vahentdvat verosta (joka lasketaan tatad artiklaa
soveltamatta) sen veron, joka Yhdysvalloissa on maaratty sielld olevasta
molempien valtioiden verotuksissa lukuunotetusta omaisuudesta, mutta
vahennyksen maara ei saa olla suurempi kuin tdman omaisuuden osalle tuleva
Suomen veron suhteellinen osa.”*>

Hallinto-oikeus hylkasi valituksen vedoten Perint6- ja lahjaverolakiin:

“Perinto- ja lahjaverolain 4 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan perintéveroa on
suoritettava perintona tai testamentilla saadusta omaisuudesta, jos perinnénjattaja
taikka perillinen tai testamentinsaaja asui kuolinhetkelld Suomessa.

Perintd- ja lahjaverolain 4 8:44 on muutettu lailla (1392/1995). Lainmuutosta
koskevan hallituksen esityksen (HE 68/1995 vp) perustelujen mukaan Suomen ja
toisen valtion véalinen perintéverosopimus voi rajoittaa ehdotettavien sdanndsten
soveltamista joissakin tilanteissa. Nain voi olla esimerkiksi silloin, jos
perinndnjattaja asuu toisessa sopimusvaltiossa ja perinndnsaaja Suomessa, eika
perintdon sisally Suomessa olevaa kiintedd omaisuutta.”

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd oli pyytanyt vield lupaa valittaa hallinto-
oikeuden paatoksesta ja vaatinut, ettd perintdverotus saatetaan voimaan. Korkein hallinto-
oikeus oli myontanyt valitusluvan ja tutkinut asian. Mutta hallinto-oikeuden paatosta ei
muutettu. %

1%6 SopS 18/1952 1V 2
157 SopS 18/1952 V 2
1%8 KHO: 2014: 9
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Perinndnjattdja asui Tanskassa, Norjassa tai Islannissa. Jos perinndnjattaja asui
kuolinhetkelld&n vakituisesti Tanskassa tai Islannissa, ei Suomessa asuva perillinen tai
testamentinsaaja anna perintdveroilmoitusta. Edellytyksend on liséksi, ettei kuolinpesén
varoihin ei sisally Suomessa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta, tai osuuksia tai osakkeita
sellaisessa yhtidssd, jonka varoista on Suomessa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta yli 50
prosenttia.t®

Perinnonjattaja asui Alankomaissa. Jos perinnonjéttdja asui kuollessaan vakituisesti
Alankomaissa, ei Suomessa asuva perillinen tai testamentinsaaja anna
perintéveroilmoitusta. Lisdedellytyksend tdhan on, ettei jaamistéon kuulu Kiinteda
omaisuutta sekd siihen kuuluvaa tarpeistoa ja irtaimistoa, joka sijaitsee Suomessa,
Kiinnityslainaa ja muuta saamista, jonka vakuudeksi on asetettu Suomessa sijaitsevaa
kiintedd omaisuutta tai Suomessa sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaa
perinndnjattajan harjoittaman liikkeen tai vapaan ammatin varallisuutta.*®°

Perinndnjattaja asui Ranskassa. Perillinen tai testamentinsaaja, joka asuu Suomessa eli
anna perintdveroilmoitusta, jos perinnonjattaja asui kuollessaan vakituisesti Ranskassa.
Liséedellytyksend on, ettd kuolinpesaan ei sisally Suomessa sijaitsevaa kiinteda
omaisuutta ja sen tarpeistoa, Suomessa harjoitettavaa maa- ja metsataloutta palvelevaa
elotonta tai elollista irtainta omaisuutta, Suomessa sijaitsevaan Kkiinteddn omaisuuteen
kohdistuvia oikeuksia, joihin sovelletaan yksityisoikeuden kiinteddn omaisuuteen
sovellettavia saannoksid, nautintaoikeuksia, jotka liittyvdt Suomessa sijaitsevaan
kiinteddn omaisuuteen, yksityisliikkeen varallisuutta, joka sijaitsee Suomessa Kiintedssa
toimipaikassa, = ammatinharjoittajan irtain yritysvarallisuus, joka sijaitsee Suomessa
pysyvassa laitoksessa, tai muuta Suomessa sijaitsevaa aineellista irtainta omaisuutta,
johon luetaan mukaan huonekalut, liinavaatteet ja talousesineet seké taide-esineet ja -
kokoelmat. 161

Perinndnjattdja asui Sveitsissa. Perillisen tai testamentinsaajan asuessa Suomessa
perintdveroilmoitusta ei anneta, jos perinndnjattaja asui vakituisesti Sveitsissa
kuolinhetkelldan. Edellytyksena on lisdksi, ettd kuolinpesaan ei sisally Suomessa
sijaitsevaa kiintedd omaisuutta ja sen tarpeistoa, Suomessa sijaitsevaa maa- tai
metsatalouteen kuuluvaa elollista ja elotonta irtaimistoa, Suomessa sijaitsevaan kiintedan
omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia, joihin sovelletaan yksityisoikeuden Kkiintedéan
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omaisuuteen sovellettavia saannoksia, nautintaoikeuksia, jotka liittyvdt Suomessa
sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen, tai Suomessa sijaitsevien Kkivenndisesiintymien,
ldhteiden tai muiden I6ydosten kayttdmisesta saatavista oikeuksista, jotka ovat maaraltaan
kiinteité tai muuttuvia korvauksia (royaltyt).162

162 \/erohallinto 2017
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5. MAHDOLLISET TOIMENPITEET PERINTO- JA
LAHJAVEROA AJATELLEN

5.1 Poistaminen vaihtoehtona

Kuten edell&kin on mainittu, perintd- ja lahjaveron ensisijainen tavoite on fiskaalinen ja
talla hetkelld valtio tarvitsee verovaroja huomattavasti enemmaén verrattuna tilanteeseen,
kun ensimmaista perinto- ja lahjaverolakia saadettiin.1®3

Poistamista vastaan, eli perintd- ja lahjaveron puolestapuhujana toimivat jakopoliittiset
tavoitteet. Verotuksen tarkoitus on ndin estdd varallisuuden Kkeskittyminen tai
mahdollisesti jo keskittyneen varallisuuden uusjako.%* Uusjakoon liittyen verotus pystyy
my0s tasoittamaan sukupolvien jasenten vélisid taloudellisia l&htokohtatilanteita. Taté
ajatellen olisi ehka aiheellista kiristad perintd- ja lahjaverotuksen progressiota.®
Kuitenkin Ruotsissa aikaisemmin todetut kokemukset huomioon ottaen perintd- ja
lahjaverotuksen olennainen korottaminen saattaisi aiheuttaa aggressiivisemman
verosuunnittelun, joka puolestaan johtaisi verotulojen vihentymiseen?®,

Perint0 saadaan vastikkeetta ja se lisd4 perinndnsaajan varallisuutta ja veronmaksukykya.
Nain perinndn ja lahjan verotus on perusteltua. Verovelvollinen ei taysin laske
toimeentuloaan tulevan perinnén varaan.'®” Ellei perintd lisdisi verovelvollisen
maksukykyd, esittad Henttulal®® kysymyksen: “Miksi se kannattaisi ottaa vastaan?”.

Yhtend perint6- ja lahjaverotuksen puolustavana seikkana voidaan mainita sen
psykologisuus. Jos kuvitellaan, ettd perint6- ja lahjavero poistettaisiin ja saamatta jaéneet
verotulot pitdisi saada kokoon tuloveroista, olisi se suurimmalle osalle hyvin
epamiellyttavas. 1o

Metsdnomistajien kannalta veron poistaminen olisi epéedullista. Nykytilan vallitessa
metséatilan ostajalla on oikeus tehda metsdvahennys osasta metsatilan hankintamenosta.

163 Henttula 2005: 179

164 Puronen 2015: 9-10

185 Myrsky 2012, Linnakangas 2013
186 |_innakangas 2014

167 \Welinder 1976

168 Henttula 2005: 194

169 \Welinder 1976



54

Metsévahennysoikeus on metsanomistajakohtainen ja se on enimmaismaaréltdan 60
prosenttia  laskettuna  metsdan  hankintamenosta.  Suuruudeltaan  vuotuisen
metsavahennyksen tulee olla vahintaan 1 500 euroa.'’® Esimerkki metsévihennyksesta:

”Miisa on vuonna 2011 ostanut metsakiinteiston, jonka kokonaishankintahinta on

ollut 100 000 euroa. Kyseisen metsakiinteiston metsavahennyksen
enimmaismaaraksi (metsavahennyspohja) muodostuu siten 60 000 euroa (100 000
euroa x 60 %). Miisan metsatalouden tulot tulevat ainoastaan kyseiselta
metsakiinteistolta.

Miisan vuoden 2011 metsatalouden veronalaiset padomatulot olivat 1 000 euroa.
Kun verovuonna vahennettdvan metsavahennyksen vahimmaismaaran on oltava 1
500 euroa, ei Miisa voi vahentdd vuoden 2011 metsatalouden tuloista lainkaan
metsavahennysta. Miisan koko 60 000 euron suuruinen metséavahennyspohja sailyy
kayttamattomana.

Miisan vuoden 2012 metsatalouden veronalaiset padomatulot ovat 20 000 euroa.
Miisa vahentda verovuoden metsatalouden padomatuloista suurimman
mahdollisen metsavahennyksen. Miisan véahentdméan metsavahennyksen maaré on
siis 12 000 euroa (20 000 euroa x 60 %). Tuleville vuosille Miisalle jaa
kaytettavaksi metsdvahennyspohjaa 48 000 euroa (60 000 euroa - 12 000
euroa). "

Perintdveron puolustavina seikkoina pidetadan myds muun verotuksen tulonjakotavoitteen
tdydentdmistd ja luovutusvoittoverotuksen aukkojen paikkaamista. Kuitenkin
perintéveron kannalla olevat kaipaisivat veroon uudistusta.'’?

Perintbveroa tarvitaan myds, etteivat arvonnousut jaisi kokonaan verotuksen
ulkopuolelle. Suuret perinnét ovat usein kehittyneet omaisuuden arvonnoususta ja
arvonnousut verotetaan vasta niiden realisoituessa, eli talléin noudatetaan
realisoitumisperiaatetta.”

Poistamisen puolesta on olemassa omat Kriteerinsd. Perintdverotusta on Kritisoitu
varsinkin rintaperillisten ja aviopuolisoiden verotuksen osalta. Heidédn kohdallaan
omaisuus ei valttaméattd lisdanny perinnén myo6td, jos he ovat jo perinndnjattajan
elinaikana omistaneet kyseista omaisuutta timan kanssa yhteisesti. Sama omaisuus jaa,
ja omaisuuden liséksi lankeaa perintdverovelvollisuus.t’* Tilanne vaikeutuu, jos perittava
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varallisuus on vaikeasti realisoitavissa. Tasta johtuen varallisuus ei tuo rahallista apua
veron maksuun. Monissa maissa on Kiinnitetty huomiota tahan, ja perintdverotusta on
kevennetty etenkin lesken osalta.'’

Perintdvero saattaa olla ylivoimainen siinékin tapauksessa, kun esimerkiksi vahavarainen
tai kohtuullisessakin taloudellisessa tilanteessa oleva perillinen haluaisi muuttaa asumaan
vanhemmiltaan perittyyn taloon, mutta perillisen varat eivét riitd perintdveron
maksamiseen. Téallaisessa tilanteessa han joutuu joko myymaéaan talon tai ottamaan lainaa
perintveroa varten.!’®

Perintdveron vastustajien mukaan vero haittaa sukupolvenvaihdoksia ja saattaa aiheuttaa
ongelmia veron maksamisessa. Joskus joudutaan realisoimaan omaisuutta, ettd vero
saadaan maksetuksi.l’’ Sarkomaal’® painottaa, ettd yritysten tulevaisuuden ja
tyéllisyyden sailyttamisen kannalta perinto- ja lahjaverosta olisi aiheellista luopua tai
ainakin sita tulisi kohtuullistaa. Han perustelee tata silld, ettd yrityksid joudutaan
lopettamaan, koska sukupolvenvaihdostilanne koetaan kannattamattomaksi, eiké jatkajaa
yritykseen taman vuoksi ldydy. Sarkomaa lisdd, ettd perintd- ja lahjaverotuksen
poistaminen yritysten sukupolvenvaihdostilanteissa olisi edellytys yritysten omistuksen
pysymiseen Suomessa. Sukupolvenvaihdosten hankaloituminen vaikutti osasyynéa
perintéveron poistamiseen myds Ruotsissa ja Norjassa®’®.

Holm & Kerkela'®® ovat sitad mielts, ettd suuri osa suomalaisista kokisi hyotya perinto-
ja lahjaveron poistamisesta. Suurempia perintdja saavat hyotyisivat pienempia perintéja
saavia enemmadan, koska verotuksen progressiivisuus on suhteellisesti kireampaa
pienempien perintdjen kohdalla. Hyo6ty voidaan néhda siing, ettda noin 70 prosentilla
Suomen kotitalouksista on omistusasunto, sekd suurimmalla osalla suomalaisista on
varallisuutta, joka tullaan jattdmaan perintona jalkelaisille.

Kun tarkastellaan perintd- ja lahjaverotuksen poistamista kannattavana asiana, nousee
esiin muutamia seikkoja. Ensinndkin se, ettd perillisen saamaa perintda ei periaatteessa
voida pitda tamén uutena varallisuutena, josta johtuu se, etta perintévero voidaan nahda
perusteettomana. Toiseksi, on selvaa, etta perintdvero haittaa kansantalouden kannalta
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tarkedn pédoman muodostumista, koska perintdvero aiheuttaa perinnén arvon
pienenemisen. Myds perinndnjattaja saattaa ottaa tdmén seikan eldessdédn huomioon
rahankaytossadan. Han saattaa tahallisesti ja tietoisesti pienentédé perintéd kuluttamalla
varojaan. Verotuksellisesti tdmé tuskin haittaa valtiota, koska perinnonjattaja maksaa
todennakoisesti kuitenkin muita kulutusveroja.

On my6s argumentoitu sitd, ettd perintdverossa on kysymys kaksinkertaisesta
verotuksesta, koska perittdvan omaisuuden hankkiminen on yleensé tapahtunut tuloilla,
joista on maksettu jo tulovero. Vaikka tdma onkin totta, kysymys on kuitenkin kahdesta
eri verovelvollisesta. Perinndnsaaja on verovelvollinen varallisuutensa lisadntymisen
johdosta. Jos tultaisiin siihen tulokseen, ettd perintdverotus johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen, tulisi tarkastella myds muita verolajeja. Esimerkkind henkil6, joka on
maksanut palkastaan tuloveron maksaa nettopalkastaan normaalit elantokustannukset,
joihin yleensa sisaltyy arvonlisavero.8

Myos toinen valtiovarainministeri Ulla-Maj Wideroos'® on sita mielta, etta perintd- ja
lahjavero johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. Hanen mukaansa perityt ja lahjoitetut
varat on jo kertaalleen verotettu eika ihmisié pitdisi verottaa useampaan kertaan. Suomen
pitéisi seurata Ruotsin esimerkkié ja poistaa perintd- ja lahjavero kokonaan. Widoroos
kuvaa perinto- ja lahjaveroa ideologisena verona, josta pitéisi paasta eroon. Han ei
kuitenkaan esittanyt keinoa, jolla perintd- ja lahjaveron poistamisen aiheuttava aukko
paikattaisiin.

Pellervon taloustutkimus julkaisi kesédkuussa 2014 tutkimuksen, jossa késiteltiin perinto-
ja  lahjaverotuksesta  luopumisesta. Poistamista  perusteltiin ~ verotuksen
yksinkertaistamisella ja pienten ja keskisuurten yritysten sukupolvenvaihdosten
helpottamisella. Koska verosta luopuminen aiheuttaisi noin 500 miljoonan euron vajeen
valtion kassaan, tulisi muitakin muutoksia tehdd. Vaikka summa tuntuu suurelta, se on
kuitenkin vain prosentin verran valtion verotuloista. PTT:n tutkimuksen mukaan
luovutusvoittoverotukseen tehtévilla muutoksilla pystyttdisiin lisaédmaan tyopaikkoja
Suomessa vaikuttamatta kuitenkaan merkittavasti tulonjakoon ja verotuottoihin.
Tarkoituksena olisi siis ottaa kdyttoon Ruotsin malli. Kyseisen tutkimuksen rahoittanut
Perheyritysten liiton toimitusjohtaja Matti Vanhanen on sitd mieltd, ettd kyseinen
jarjestely antaisi tyollistaville perheyrityksille kasvu- ja investointimahdollisuuksia. PTT
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on arvioinut, ettd luovutusvoittoverotukseen tehtavilld muutoksilla saataisiin verotuloja
noin 400 miljoonaa euroa.'8

Marraskuussa 2017 on laitettu vireille kansalaisaloite perint6- ja lahjaveron
poistamiseksi.  Kansalaisaloite  kerdsi  eduskuntakésittelyda  vaativan 50 000
allekirjoituksen rajan noin neljan kuukauden aikana. Perustelut kansalaisaloitteelle olivat
samankaltaiset verrattuna jo aikaisemmin esille tulleisiin argumentteihin:

e veron epédoikeudenmukaisuus: on olemassa perijoita, joilla ei ole riittavasti
padomaa veron maksamiseen

e ongelmallisuus: moraalisten ongelmien aiheutuminen avio- tai avopuolisoille tai
rekisterdityneessa parisuhteessa elavélle laheisen kuoltua

e kaksinkertainen verotus: jo ennestaan verotetun tulon verottaminen

e eriarvoisuuden edistdminen: varakkaammilla mahdollisuus siirtdd omaisuutta
ulkomaille veron valttdmistarkoituksessa

o yrittdjyyden vaikeuttaja: prosessin pitkittyminen veron takia
sukupolvenvaihdostilanteessa'®®

Mielipiteitd perintd- ja lahjaverotuksen poistamisesta on puolesta ja vastaan. PTT:n
mukaan suurin osa suomalaisista hyotyisi perintd- ja lahjaveron poistamisesta. Suurempia
perintdja saavat hyotyisivat tastda enemman, kuin pienempid perintdja saavat.
Varakkaammat ihmiset ovatkin perint- ja lahjaveron innokkaimpia vastustajia. He
pystyvat vaikuttamaan asioihin keskimaaréista kansalaista enemman kuuluessaan samaan
sosiaaliseen kerrostumaan kuin johtavat poliitikot. Luovutusvoittojen jakauma tulojen
suhteen on perintdihin verrattuna lahes samanlainen, jonka vuoksi PTT:n mukaan
luovutusvoittoverotukseen tehtdvat muutokset luultavasti tulisivat eliminoimaan ainakin
osittain perinté- ja lahjaveron tulonjakovaikutukset.8

Kuten edelldkin todettiin, perintd- ja lahjaveron poistaminen yksinkertaistaisi
verojarjestelméad ja pienentéisi hallintokustannuksia. Asiassa joudutaan kuitenkin
ottamaan huomioon monia muitakin seikkoja. Jos perintd- ja lahjaverosta Suomessa
joskus luovuttaisiin kokonaan, on selvaa, ettd muutoksia olisi tehtava muihin verolajeihin.
PerintOveron poistaminen tulisi pystyd perustelemaan sill4, ettd veron ennalleen
jattdminen aiheuttaisi enemmaén haittavaikutuksia verrattaessa vaihtoehtoisiin

184 pellervon taloustutkimus 2014; Riitakorpi 2014
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veronkevennyksiin, tai jos pystyttéisiin osoittamaan korvaavien veronkorotusten
aiheuttavan vihemman vahinkoa®®’

Andersson ei pida perintd- ja lahjaverosta luopumista asianmukaisena vaihtoehtona. Hén
pitdd veroa tdysin aiheellisena edellyttden veron pitdmisen kohtuullisena. Hénen
mukaansa veroa ei tulisi kohdistaa pienimpiin perintdosuuksiin. Kansainvalisessé
vertailussa on todettu Suomen verottavan pienia perintéjd muita maita ankarammin ja
Andersson pitadkin Suomen uudistusta oikeansuuntaisena, koska uudistuksen myota
pienimpien perintdjen saajat vapautuivat verosta tai vahintaankin verotus lieveni.®
Suomen taloudellinen tilanne on viime vuosina aiheuttanut sen, ettd perintd- ja
lahjaveroasteikkoja on Kiristetty kahdesti valtiontalouden tasapainottamista silmalla
pitaent®,

5.2 Muutosvaihtoehtoja

Tarkasteltaessa veron tasoa utilitaristisen lahestymistavan mukaan, maaradavan tekijan
valinta suoritetaan jarjestelman oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden valilta.
Verotuksen oikeudenmukaisuus voidaan madritelld sen mukaan, missd mé&arin
verotuksesta seuraa tulojen tai varallisuuden uudelleenjakoa. Veroaste on yleensa korkea,
jos verotus vaikuttaa uudelleenjakoon merkittdvasti. N&in veroa voidaan pitda
oikeudenmukaisena. Toisaalta oikeudenmukainen vero saattaa aiheuttaa suuria
kayttdytymisvaikutuksia vaikuttaen samalla alentavasti veron tehokkuuteen. Veron
tehokkuuden puolestaan maaréda se, missa maarin veropohja reagoi veroon. Vero
katsotaan tehokkaaksi, jos veropohjassa ei veron mukaan tapahdu lainkaan muutoksia tai
jos muutokset ovat véahdiset. Nain ollen verojen keradminen voidaan toteuttaa ilman
suurempia kayttaytymisvaikutuksia. Jos taas vero aiheuttaisi merkittavéan reaktion, ei
veroa voitaisi pitda tehokkaana.’®® Mietittdessd muutosvaihtoehtoja perinté- ja
lahjaverolle, on tarkeééa tiedostaa muutoksista aiheutuvat vaikutukset muihin verolajeihin.

Perintd- ja lahjaveron korvaaminen luovutusvoittoveron muutoksella. Perintd- ja
lahjaverotuksen tilalle on esitetty luovutusvoittojen verotusta, joka tarkoittaisi tassa

187 |sotalo 2014

188 Andersson 2011
189 HE 123/2014
190 Ropponen 2015



59

tapauksessa sitd, ettd verovelvollisuus perinténd saadusta omaisuudesta syntyisi vasta
silloin, kun omaisuus myytéisiin. Talléin luovutusvoittoveron tuoton kasvu riippuisi
perityn omaisuuden myynnin maérasta. Hankintamenona ei voitaisi kuitenkaan vahentéa
mitéan, koska perintdné saatu omaisuus on saatu ilmaiseksi ja tdmé aiheuttaisi verotuksen
kiristymisen. Mutta verovelvollisuutta ei kuitenkaan syntyisi, jos omaisuus siirtyisi aina
perinnonjattajalta perijalle. %

“Hyddykkeen hankintameno koostuu yleensa myyjalle suoritetusta kauppahinnasta
ja luovutetun omaisuuden ostoon valittdmasti liittyvistd kustannuksista. Tassa
tarkoitettuja ostoon liittyvid kustannuksia ovat esim. varainsiirtovero tai
lainhuudatusleimavero ja muut lainhuudatuksesta aiheutuneet menot tai
osakkeiden siirrosta suoritettu leimavero tai varainsiirtovero, valitys-, tarkastus-,
arviointi- ja asianajopalkkiot sekéa kuljetus-, asennus-, puhdistus- yms. menot. Jos
omaisuuden hankintamenosta on tehty poistoja, jotka on véhennetty verotuksessa,
luovutusvoittoa laskettaessa vahennetddn hankintamenon poistamatta oleva
osa. 192

“Hankintameno-olettamaa kaytetadn luovutusvoittoa laskettaessa todellisen
poistamatta olevan hankintamenon ja voiton hankkimisesta aiheutuneiden menojen
sijasta, jos se on verovelvolliselle edullisempi. Todelliseen hankintamenoon
rinnastetaan perint0- ja lahjaverotuksessa kaytetty verotusarvo, joka myds on
vaihtoehtoinen hankintameno-olettaman kanssa. ”

“"Muun verovelvollisen kuin yhteison tai avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion
saamasta luovutushinnasta véhennettdva méard on aina vahintdédn 20 %. Jos
luovutettu omaisuus on ollut luovuttajalla vahintaan 10 vuoden ajan, véahennettava
mdidird on kuitenkin véhintédn 40 % luovutushinnasta.”**

Koska Suomessa oman asunnon myynti ei ole luovutusvoittoveron alaista, mikali asunto
on ollut kaytdssa yli kaksi vuotta, olisi kannattavaa myydd oma asunto ja muuttaa
perittyyn asuntoon. Samoin voitaisiin menetellda myds perityn asunnon kohdalla; kun
asunto on ollut omassa kaytossa kaksi vuotta, se olisi mahdollista myyda ilman
luovutusvoittoveroa. %

Miti siirtyminen “Ruotsin malliin” tarkoittaisi verotuksen kohdalla, on havainnollistettu
muutamilla esimerkkilaskelmilla. Erdédssa laskelmassa nelja lasta perii asunnon, jonka
arvo on 300 000 euroa. Asunnon he péattavat myyda. Ruotsin mallin mukaan perillisten
maksettavaksi ei tule perintdveroa, mutta sen sijaan luovutusvoittoveroa kukin joutuisi
maksamaan 19 200 euroa, eli 25,6 prosenttia. Jos kaytossa olisi nykyinen
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perintéverojarjestelma, tulisi perintdveroa kullekin maksettavaksi 6000 euroa, eli 8
prosenttia. Tassa tapauksessa verorasitus Ruotsin malliin olisi kolminkertainen.
Luovutusvoittovero méaaraytyisi toki asunnon arvonnousun mukaisesti. Mitd kauemmin
perinnOnjattija on omistanut asunnon, sitd suurempi arvonnousukin todennakdisesti on.
Tastd johtuen verorasituskin on suurempi.®®

Toinen esimerkkilaskelma oli my6s tehty Ruotsin mallia noudattaen. Ruotsissa asunnon
mahdollinen myyntivoittoveroa laskettaessa otetaan huomioon mitd myytdvasta
asunnosta on aikanaan maksettu ja miké on sen toteutunut myyntihinta. Vero maaraytyy
naiden erotuksen mukaan. Jos arvonnousua ei ole lainkaan, ja& veroprosentti nollaan.
Arvonnousun ollessa suuri, ollaan jo lahell&d pddomaveroprosenttia, joka Ruotsissa on 30.
Suomessa on kéaytossa hankintameno-olettama, jolla lievennetéan verotusta. Kaytannossa
tdmé tarkoittaa sitd, ettd asunnon oltua omistuksessa alle 10 vuotta, lasketaan
myyntivoittovero 80 prosentista myyntihinnasta. Vero lasketaan 60 prosentista
myyntihinnasta asunnon oltua omistuksessa yli 10 vuotta.'%

Esimerkissa perillinen perii vanhemmiltaan asunnon, jonka vanhemmat ovat ostaneet
muutamia kymmenid vuosia sitten. Vanhemmat ovat tuolloin maksaneet asunnosta
50 000 euroa ja perillinen myy asunnon 300 000 euron hintaan. Tamén hetkisen
perintéverotuksen mukaan perilliselle tulisi maksettavaksi perintdveroa 37 700 euroa.
liIman perintéveroa myyntivoittoverotus kohdistuisi 180 000 euroon myyntihinnasta.
Asunto oli ollut perittdvan omistuksessa yli 10 vuotta, joten vero kohdistetaan
hankintameno-olettaman perusteella 60 prosenttiin asunnon myyntihinnasta. Verotus
tulisi siis ilman perintdveroa ankarammaksi kuin nykyiselld perintéverojarjestelméalla.*®’

Esimerkkinad mainittiin vield tilanne, jossa perintd jakautuisi kahdelle perijalle. Tallgin
kummankin perillisen maksettavaksi tulisi perintdverojarjestelman mukaisesti 15 200
euroa perintdveroa ja yhdessa nama tekevat 30 400 euroa. Sen sijaan luovutusvoittoveroa
kummallekin lankeaisi 28 000 euroa, eli yhteen laskettuna 56 000 euroa. Ero kasvaa
nykyisen perintoverojarjestelman hyvaksi sitd suuremmaksi, mitd useamman perillisen
kesken perintd tulee jaettavaksi. %
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Perinto- ja lahjaverotuksen ja luovutusvoittoverotuksen yhteensovittaminen.
Taloustieteellisessa kirjallisuudessa luovutusvoittoverotuksen ja perintdverotuksen
yhteensovittaminen tulisi aloittaa luovutusvoittoverotuksen aukkojen paikkaamisesta
uudistamalla luovutusvoittoverotusta. Yhtend mahdollisuutena voitaisiin pitaa siirtymisté
neutraaliin luovutusvoittoverotukseen, jolloin verotus kohtelisi kaikkea arvonnousua
samoin. Tama edellyttdisi tehtdvdksi Suomen verojarjestelmddn vahintaén
kahdentyyppiset muutokset. Ensimmainen muutos olisi perintdné tai lahjana annettavan
omaisuuden arvonnousun siséllyttdminen luovutusvoittoverotukseen. Tama olisi
mahdollista toteuttaa esimerkiksi seuraamalla Ruotsin ja Norjan mallia, jossa noudatetaan
jatkuvuusperiaatetta siten, ettd luovutusvoittovero lankeaa perinndn saajalle myos
arvonnoususta, joka on tapahtunut aikaisemman omistajan omistusaikana. Toinen
vaihtoehto olisi ottaa lahtokohdaksi Kanadan malli. Talléin luovutusvoitto tai — tappio
perinndsté realisoituu perinndn jattajalle. Jos perinndn saaja tulevaisuudessa myy kyseista
omaisuutta, maadraytyy hénen hankintamenonsa omaisuuden arvon mukaan
perimishetkelld. Vaikka sekd Ruotsin ja Norjan ettd Kanadan malleissa arvonnousun
verotus toteutuu omaisuutta luovutettaessa, eroavat mallien kéyttaytymisvaikutukset
toisistaan merkittavasti. Kanadan malli huolehtii arvonnousun verottamisesta
vahintaankin kerran sukupolvessa eika luovutusvoittoverotus ole estdimassa omaisuuden
myymistd. Ruotsin ja Norjan malli eroaa Kanadan mallista siten, ettd veroa on
mahdollista lykédtd vain eteenpdin. Tama saattaa aiheuttaa sukupolvelta toiselle
voimistuvan lukitusvaikutuksen. Jos verotus haluttaisiin  kohdentaa kaikkeen
luovutusvoittoon samalla tavoin, tulisi tdhan lukea my6s oman asunnon luovutusvoittojen
verotus. Taman tuloksena voitaisiin arvioida, vaikuttaisiko muutos verojérjestelmén
aiheuttamiin  hyvinvointitappioihin ~ véhentavasti. Nykyisen tilanteen mukaan
luovutusvoittojen verottomuus oman asunnon kohdalla toimii kannustimena investoida
asuntovarallisuuteen sen sijaan, ettd investoisi muuhun varallisuuteen. Oman asunnon
luovutusvoiton verottaminen puolestaan vaikuttaisi negatiivisesti liikkuvuuteen.
Ruotsissa on téstd aiheutuvaa lukitusvaikutusta lievennetty mahdollistamalla
luovutusvoittoveron lykkaaminen oman asunnon kohdalla. Jos téllaiseen uudistukseen
paadyttaisiin, voitaisiin tatd mallia seurata myos meilld Suomessa.®

Voidaan Kkuitenkin pitdd epéselvanad téllaisen huojennuksen hyodyllisyyttd. Oman
asunnon luovutusvoittoja verotetaan muita luovutusvoittoja kevyemmin, jos veron
lykk&amisté voidaan pitda taloudellisesti kannattavana. Jos kuitenkaan lykkaamista ei
voida pitda kannattavana, ei tdmé& mahdollisuus mydsk&éan heikennd lukitusvaikutusta.
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Eerola & Ropponen toteavat, ettei luovutusvoittoverotuksen muuttaminen neutraaliksi
ehka ole jarkevin ratkaisu. Mutta jos asunnon arvonnousua ei jateta taysin verotuksen
ulkopuolelle, tarvitaan perintverotusta edelleen luovutusvoittoverotusta
taydentamaan.2%°

Siirtyminen jaamistoverojarjestelmaan. Edella selostettiin jo perintdosuusjarjestelman ja
jaamistoverojarjestelman paapiirteitd. Jaamistoverojérjestelmé saattaisi olla kansalaisille
perintdosuusjarjestelméd selkedmmin hahmoteltavissa, sekda yksinkertaisemmin
hallittavissa yleensakin. Jadmistoverojarjestelmaa pidetaan hallinnollisesti kevyempana
ja edullisempana kuin perintosuusjarjestelmaa. Tama johtuu siitd, ettd
perintdosuusjarjestelméssa verottajan tulee ottaa huomioon useampia sédannoksia ja
yksityiskohtia veroa madratesséan. Jaamistdverojarjestelméssa veroviranomaisen
tarvitsee vain puuttua jaamistoon kokonaisuutena. Jaamistoverojarjestelmédn muina
positiivisina puolina voidaan mainita se, etta sita pidetdan perintbosuusveroa parempana
verotulojen lahteena ja lisdksi se toimii varallisuuden verotuskeinona ainakin kertaalleen
sukupolvessa varsinkin, jos varallisuutta ei muuten verotettaisi. Perintosuusjarjestelma
kyllakin ottaa paremmin huomioon perinnénsaajan veronmaksukyvyn ja sitd pidetaan
parempana keinona varallisuuden jakamisessa yhteiskunnassa.?®* Puronen kuitenkin
mainitsee, ettei  perintdosuusjarjestelmd huomioi  veronmaksukykya yhtaan
jaamistoverojarjestelmaa paremmin. Han perustelee tata silld, ettd kysymys on vain
olettamuksesta, koska jérjestelmisti ei ole tehty varteen otettavaa vertailua.?%

Kansainviliselld tasolla tarkasteltaessa perintdosuusjarjestelmd on  kaytdssa
jaamistoverojarjestelmaa yleisemmin, mika ei kuitenkaan tarkoita
perintdosuusjarjestelman  olevan  Suomessa se paras  vaihtoehto?®.  Jos
jaamistoverojarjestelmaan siirtymista harkitaan, olisi joka tapauksessa aiheellista ensin
selvittad mahdollisimman kattavasti molempien jarjestelmien positiiviset ja negatiiviset
puolet?®,

Varainsiirtoveron ulottaminen perintéihin ja lahjoihin. Tand péaivana vastikkeelliset
omaisuuden siirrot, eli myytavad omaisuus on varallisuusveron alaista. Varainsiirtovero
vaihtelee myytdvan omaisuuslajin  mukaan; kiinteisto- ja metsdomaisuudessa
veroprosentti on kayvasté arvosta 4,0, asunto-osakkeissa 2,0 prosenttia ja arvopapereissa
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1,6 prosenttia. Holm & Kerkel& esittévat, ettd varainsiirtoveron muutoksilla verotuottoja
pystyttéisiin lisaédmaan huomattavasti. Saatamalla prosentin varainsiirtovero perintéihin
ja lahjoihin, toisin sanoen vastikkeettomiin omaisuudensiirtoihin, nostaisi valtion
verotuottoja 40 miljoonalla eurolla vuodessa. Tassa tapauksessa varainsiirtoveron
laajentamista voitaisiin hyddyntad myos kayttamalla sita rekisterdintimaksuna, jolloin
pystyttaisiin kontrolloimaan kaikki omaisuuden siirrot.?® Esimerkiksi Portugalissa, jossa
ei perintdvero ole kaytdssa, toimitaan néin. Perinnot tuottavat valtiolle merkittavat verot;

noin nelja prosenttia verotuloista.2%

Sen sijaan varainsiirtoveron korottamista pidetddn asumisen ja muuttamisen kannalta
haitallisena. Asuntokauppojen on arvioitu véhentyvan 10-20 prosenttia vain yhden
prosenttiyksikon korotuksella varainsiirtoverotukseen. Tadma puolestaan aiheuttaa
verotulojen pienentymisen ja hyvinvointitappion liséiantymisen.?’

Muutoksen kohdistaminen sukupolvenvaihdoshuojennukseen. Verrattaessa Suomen
verotusta muihin Euroopan maihin, osoittavat tutkimukset verotuksen olevan Suomessa
suhteellisen Kiredd. Varsinkin, kun kysymyksessa on perheyrityksiin kohdistuva
perintdverotus, todetaan vain harvoissa maissa toteutettavan yhta kireaa perintoverotusta,

kuin Suomessa.2%

Sukupolvenvaihdostilanteissa perintd- ja lahjaveron merkitys korostuu, koska se saattaa
muodostua suureksi taakaksi jatkajalle vaarantaen yrityksen tulevaisuuden. Jos
perinndnsaajana on muu, kuin rintaperillinen, on perintéveron maara arvokkaan yrityksen
kohdalla melko korkea. Perinndnsaaja saattaa joutua myymaan yrityksen tai osia siita
maksaakseen perintdveron, ellei hén perinyt muuta, mahdollisesti realisoitavaa

omaisuutta.2

Suomessa toimii télld hetkelld noin 322 000, joista 80 prosenttia muodostuu
perheyrityksistd. Suomalaiset perheyritykset tyéllistdvat noin 600 000 tyontekijaa. Mutta
perintd- ja lahjaverotuksesta johtuen perheyritysten tyontekijoiden méara vahenee
pysyvasti 4 800 tyontekijalla vuosittain. Tama puolestaan vahentdd julkisen sektorin
tuloja ja lisad menoja 20 000 eurolla tydntekijaa kohti. Joten, jos ajateltaisiin, ettd perinto-
ja lahjavero poistettaisiin, tyollisyyden lisadntyminen perheyrityksissa 4 800 henkilolla
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tukisi julkista taloutta pysyvasti peréti 100 miljoonalla eurolla. On tutkittu, ettad jalkeldiset
jatkavat perheyritysten toimintaa neljassa tapauksessa kymmenesta.

Sukupolvenvaihdoksista kaksi kolmesta toteutuu lahjana tai perintona.2'°

Lahtokohtana perintdverotuksessa omaisuuden arvostamisessa on arvostaminen kaypaéan
arvoon. Sukupolvenvaihdostilanteissa maatilan tai yrityksen siirtyessa jatkajalle, tdma
voi aiheuttaa raskaan perinto- tai lahjaverotaakan. Taakka voi olla niin suuri, etté se tuo
mukanaan merkittavia vaikeuksia jatkajan yritystoiminnan harjoittamiselle. Tasta syysta
perintd- ja lahjaverolakiin sisallytettiin  huojennusséaannokset, jotka koskevat
sukupolvenvaihdosta. Vuonna 2004 lakia muutettiin veronhuojennusta suurentamalla.?!*
Vuonna 2008 annettiin lakiehdotus, jonka tarkoituksena oli keventdd perintd- ja
lahjaverotusta yritysten sukupolvenvaihdoksissa siten, ettd voimassa olevan 40 prosentin
sijaan maatilan ja yrityksen varojen arvostamistaso laskettaisiin 20 prosenttiin. Samalla
oli tarkoitus laajentaa huojennuksen soveltamisalaa tiettyjen maatilan varojen osalta.
Esitys kuitenkin peruutettiin vuoden 2008 loppupuolella ja 40 prosentin arvostamistaso
jai voimaan. Sukupolvenvaihdoshuojennus on niin merkittava verotuki, etta vuosittain se
merkitsee 100 miljoonan arvosta pienempid verotuottoja perintd- ja lahjaverotuksen
osalta.?!2

Perheyrittdjyyden edistamiseksi ehdotettiin myos perintd- ja lahjaverotuksen kokonaan
poistamista yritysten ja maa- ja metsatilojen sukupolvenvaihdostilanteissa. Hallituksen
ohjelman mukaan huojennus tulisi jatkossa kohdistumaan pelkastaan omaisuuteen, joka
aidosti liittyy yritys- ja maataloustoiminnan tuotannolliseen toimintaan.?'® Tastékin
kuitenkin luovuttiin, koska se olisi aiheuttanut vaikeuksia sellaisten yleisesti
sovellettavien periaatteiden I6ytdmisessd, jotka maarittdisivat huojennuskelpoiset ja
huojennuksen ulkopuolelle jadvat varat soveltuen samalla erilaisessa tilanteessa oleviin
ja eri aloilla toimiviin yrityksiin.?** PerVL 55 §:n mukaan:

”Perint6- tai lahjaverosta jatetaan verovelvollisen Verohallinnolle ennen
verotuksen toimittamista tekemasta pyynndsta osa maksuunpanematta, jos:

1) veronalaiseen perintdon tai lahjaan sisdltyy maatila, muu yritys tai osa niista;
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2) verovelvollinen jatkaa perintona tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai
maa- ja metsatalouden harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perintona tai
lahjana saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessa; ja

3) edelld 1 kohdassa tarkoitetusta maatilasta, muusta yrityksesta tai niiden osasta
maaratyn perinto- tai lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on suurempi kuin
850 euroa.”

Ettd PerVVL 55 §:44 voidaan soveltaa, tulee verovelvollisen jatkaa maatalouden, maa- ja
metséatalouden tai muun yritystoiminnan harjoittamista perinténa tai lahjana saamillaan
varoilla. Jos vaatimuksen tayttyminen voidaan nédhda vahankin epavarmana, kannattaa
tapaukseen hakea ennakkoratkaisu. Yritystoiminnan jatkaminen tarkoittaa kaytannossa
henkilokohtaisen tydpanoksen asettamista yrityksessa, mutta ei vaadi kuitenkaan
maatilan kyseessa ollessa toiminnan paatoimista harjoittamista.?*

KHO:n 4.6.2014 antamassa ratkaisussa oli kysymys siitd, minkélainen tyopanos tayttaa
sukupolvenvaihdoshuojennuksen  saamisen  edellytykset. Tassd kyseessa  oli
sukupolvenvaihdos, jossa X oli lahjoittamalla tai myymalla osakkeita siirtanyt Y Oy:n
neljalle lapselleen. Lapsista A, B ja C oli valittu X Oy:n hallitukseen, mutta A ja C
luultavimmin tulisivat eroamaan hallituksesta. Hallituksen ns. vanhat jasenet ovat padosin
ulkopuolisia, mutta asiantuntijoita yrityksen liiketoiminnan johtamisessa. Yhtion
osakkaiden yhteinen mielipide on, ettd perheen ulkopuolisten hallituksen jasenten
paatantavalta yhtion asioissa sailyisi. A toimii yhtiossa talouspééllikkdnd, joka vastaa
yhtion ulkoisesta laskennasta, sen kehittdmisestd ja lisdksi hén vastaa henkilosto- ja
palkkahallinnosta. A kuuluu myds yhtién johtoryhméaan, joten han osallistuu yhtion
liiketoiminnan johtamiseen. Kysymys asiassa on lahinnd, onko mahdollista soveltaa
PerVL:n 55 §&:n mukaista sukupolvenvaihdoshuojennusta, jos A jatkaa yhtiossé yll&
mainituissa tehtévissd, mutta eroaa hallituksesta. KHO toteaa ratkaisussaan, ettd A:n
ty6tehtavien laatu ja laajuus X Oy:ssé osoittavat A:n jatkavan yritystoimintaa yhtidssa
lahjaksi saamillaan varoilla siten, kuin PerVL:n 55 §:n 1 momentissa tarkoitetaan
huolimatta  siitd, ettd A  eroaisi  yhtion  hallituksesta. ~ N&din  ollen
sukupolvenvaihdoshuojennus tulee kysymykseen. KHO mainitsee myds, ettd PerVL:n 55
8:n tavoitteena on muun ohella edistéé yritysten sukupolvenvaihdostilanteita ja parantaa
yritystoiminnan  jatkajan asemaa. Veronhuojennuksen  saaminen  edellyttda

215 pyronen 2015: 631-632
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verovelvollisen yritystoiminnan jatkamista lahjaksi saadussa yrityksessd. Tarkemmin ei
ole saadetty, mita tarkoitetaan yritystoiminnan jatkamisella.?'®

KHO:n 5.1.2011 antama ratkaisu késitti sukupolvenvaihdostilanteen, jossa alaikéisen
henkilon oli tarkoitus jatkaa X Oy:n yritystoimintaa hénen isansé hanelle myydyilla 10
prosentin osakeosuudella. Koska alaikainen on vajaavaltainen eikéd hédnen osakeyhtidlain
mukaan ndin ole mahdollista toimia yhtion hallituksen jasenend, oli hénelle méaaratty
maistraatin paatokselld edunvalvojan sijainen, jonka oli tarkoitus toimia X Oy:n
hallituksessa jatkajan lukuun, kunnes jatkaja saavuttaisi taysi-ikéisyyden. Taysi-ikaisena
jatkaja valittaisiin varsinaiseksi jaseneksi yhtion hallitukseen. Se, ettd joku muu henkil®
toimisi yhtion hallituksen jasenend toisen osakkaan lukuun, ei myodskdan ole
osakeyhtidlain mukaista. Néin ollen tata ei voitu pitaa tilanteena, johon olisi voitu
soveltaa PerVL 55 §:44.2%

Samoin toimi Helsingin hallinto-oikeus. Tapauksessa A:lla ja B:11a oli aikomus lahjoittaa
lapsilleen C:lle, D:lle ja E:lle kullekin 10 prosenttia omistamansa yhtion osakkeista.
Lapsista D ja E olivat alaikdisia. A ja B olivat suunnitelleet, ettd uskottu mies hoitaa
toimintaa D:n ja E:n osalta, kunnes nama saavuttavat taysi-ikaisyyden. Hallinto-oikeus
totesi, etteivét D ja E voi saada PerVL 55 §:n mukaista huojennusta, koska ”mahdollinen
vajaavaltaisen edunvalvojan maaraadminen ei merkitse sukupolvenvaihdoshuojennuksen

edellytykseksi sidettyd yritystoiminnan jatkamista lahjansaajan toimesta” 28

Etlan tutkimusjohtajat Maliranta ~ ja  Valkonen?®® ovat Kritisoineet
sukupolvenvaihdoshuojennusta. Heidan mukaan sukupolvenvaihdosten
veronhuojennukset eivét ole perusteltuja tapauksissa, joissa sukulaisuuden suosiminen
menee kyvykkyyden edelle. He perustelevat tata silla, ettd vaikka jatkajan
sukulaisuussuhde tukee sitoutumista yritystoimintaan, liikkeenjohto saattaa karsia, jos
jatkaja valitaan ainoastaan sukulaisuussuhteen perusteella. Maliranta ja Valkonen ovat
siti mieltd, ettd perheyritykselle olisi kannattavampaa valita ammattijohtaja
omistajasuvun ulkopuolelta. Tutkimusjohtajat jatkavat, ettd Suomi menettaa verotuloja
sukupolvenvaihdosten lievan verotuksen vuoksi, jotka tulisi paikata jonkin muun veron
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kiristyksella. Veron Kiristyksen haittapuolena on yleensd talouden toimintakyvyn
heikentyminen.

220 on sita mieltd, etta

Perintdveron keventaminen tai osittainen poistaminen. Lahtinen
perintdvero tulisi poistaa ainakin rintaperillisilta. Han perustelee asiaa silla, ettd
perintévero on esteend suomalaisten yritysten kasvulle. Esimerkkina han esittelee pienen
teollisuuden “nyrkkipajan”, jonka isd on perustanut. Yritys tyOllistdd omistajan lisdksi
kaksi tyontekijaa. Kyseisella yritykselld ei ole rahaa, se ei tuota tulosta, mutta silla on
kuitenkin koneita, kalustoa ja omat toimitilat. Isdan kuollessa tdman ainoa poika perii
500 000 euron arvoisen yrityksen, mutta perintéon ei sisally yhtaan rahaa. Perintéveron
yrityksen arvosta, joka on 74 000 euroa, poika joutuu maksamaan puolen vuoden aikana
kahdessa erdssd. Summa on niin suuri, ettd pojalla on vain kaksi vaihtoehtoa veron
maksamiseen. Han voi ottaa velkaa, mutta silloin han joutuu nostamaan yrityksesta
kaiken liikenevan rahan velan maksua varten. Tamé heikentdisi myos yrityksen

kehitysmahdollisuuksia. Toiseksi vaihtoehdoksi jaa yrityksen myyminen.

Kohonen esittda perintd- ja lahjaverotuksen keventamisté ja perintéosuusjarjestelmassa
pitdytymistd. Hanen mukaan vanhaan lakiin tehtdvien muutosten sijasta olisi jarkevéaa
Kirjoittaa kokonaan uusi laki. Talléin perintd- ja lahjaverotus joutuisi
kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun ja lakiin siséltyvat epékohdat selvitettéisiin
perusteellisesti. Kevennysehdotuksiksi hén luettelee lesken ja alaikéisten lasten
perinnoksi  saadun asunnon perintdverotuksen keventamisen, henkildkohtaisten
vahennysten myontamisen taysi-ikaisille rintaperillisille, veroluokkajakoon tehtdvia
muutoksia; yksinkertaistamisen ja luokkajaon poistamisen. Lisaksi han ehdottaa
harkittavaksi ~ vahennysten  ja  verokynnyksen indeksoimisen  esimerkiksi
kuluttajahintaindeksiin.??!

5.3 Perint6- ja lahjaveron jattdminen ennalleen.

Ennalleen jattdmisté voidaan pit&é vaihtoehtona, mutta se ei ole todennékaisin vaihtoehto.
Kritiikki perint6- ja lahjaveroa kohtaan tulisi luultavasti lisddntymadn, ja muutostarpeita

220 | ahtinen 2015
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ilmaantuisi koko ajan lisdad. Negatiivisena seurauksena tastd voidaan tulevaisuudessa
nahda lisdantynyt veron kiertiminen.???

Viime vuosina tehdyt muutokset perintd- ja lahjaverotukseen ovat Kiristaneet verotusta
erityisesti suurempien perintjen kohdalla. Td&ma on nyt jo aiheuttanut ns.
veropakolaisuutta. Osa perheyritysten omistajista toteaa verotuksen nousseen niin
korkeaksi, ettda yrityksen sukupolvenvaihdosta ei ole kannattavaa tehdd Suomessa.
Onnisen ja Onvestin suuromistaja on jo muuttanut Suomesta perintdveroja pakoon
Portugaliin, jossa perintdveroja ei makseta. Bjorn Wahlroos, joka on miljondaripankKiiri
ja Sammon hallituksen puheenjohtaja, on muuttanut Ruotsiin. Myos Karl Fazer, joka
kuuluu Fazerin omistajasukuun, on ilmaissut aikeensa muuttaa pois Suomesta.??3

Varallisuuserot ovat kasvaneet tuloeroja nopeammin vuosituhannen vaihteen jéalkeen.
Suurimmista varallisuustyypeistd osakevarallisuuden ja kiinteistovarallisuuden arvojen
nousu on ollut nopeaa. Koska varallisuuserot kasvavat yhd nopeammin, antaa tdma
samalla syyn sailyttdd perintévero ja ehkd myds Kiristdd progressiota. Perintdjen ja
lahjojen verotuksella on myds vaikutusta muuhun verojérjestelméén tehokkuustappioita
vihentamalla.??

5.4 Uudistustarpeet

Perintd- ja lahjaverolaki kaipaisi edelleen uudistusta, mutta huomiota tulisi kiinnittaa
siihen, ettei verotus vaikuttaisi omaisuuden siirtamistapaan perittavalta perijalle?S.
Perintd- ja lahjaveron veropohjan aukot tulisi tukkia, mutta samalla tulisi pitaa silméalla
verotuksen oikeudenmukaisuutta. Joillakin, yleensa varakkaimmilla henkil6illa on
mahdollisuus hyddyntaa verovapaita saarekkeita, kun taas ne, joilla tatd mahdollisuutta
ei ole, joutuvat maksamaan saman suuruisesta perinndsta tayden veron.??® Yhti ainoaa
oikeudenmukaista verotusta ei ole olemassa. Oikeudenmukaisuus on riippuvainen
henkildstd, ajasta ja paikasta.??’
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Perintdverotuksen tulevaisuuden suunnittelua voidaan pitdd vaativana haasteena seké
lainvalmistelulle ettd veropolitiikalle. Lainvalmistelun haasteena voidaan né&hda
kokonaisselvityksen aikaansaaminen, koska selvityksen tulisi sisaltdd muun muassa
nykyisen perintdverotuksen realistinen selvitys, veropoliittinen taustakartoitus ja myos
kansainvélistd vertailua.??® Suomen perintéverotuksen ongelmaksi alkavat muodostua
veron suurehkot erot naapurivaltioihin verrattuna. Taloutta ja muuta verotusta ajatellen ei
ole kannattavaa, jos Suomen ik&antyva kansa verotuksesta johtuen siirtyy ulkomaille
kuolemaan. Varakkaat ihmiset vievat mukanaan my6s muuta veropohjaa esimerkiksi
yleisen kulutuksen kannalta ajateltuna.??®

Kokonaisselvitykseen tulee sisallyttdd lisdksi lainsaadantdomalli  perintd- ja
lahjaverolaille, joka tayttdd hyvan verojarjestelmén tavoitteet ja on samalla moderni.
Haasteita tuo lisda se, ettd tarkastelussa tulisi ottaa huomioon myds perintd- ja
lahjaverotuksen ulkopuoliset kytkennat, kuten tuloverotuksen ja perintd- ja
lahjaverotuksen véliset rajanvedot, sukupolvenvaihdoshuojennukset kokonaisuutena

seka luovutusvoittoverotus.23°

Porsaanreikand  perinto- ja  lahjaverotusta  ajatellen  voidaan  mainita
kapitalisaatiosopimukset. Tama tarkoittaa sitd, ettd varakkaat henkil6t antavat
varallisuuttaan vakuutusyhtién hoitoon. Tuloverotus toteutetaan vasta, kun varat
nostetaan vakuutusyhtiostd. Vakuutusyhtio on yleensa ulkomainen yhti6. Perijélle
siirtyvat oikeudet varoihin télla tavalla yleensa kokonaan ilman tulovero-, ja perinto- ja
lahjaveroseuraamuksia. Verovapaus saadaan aikaan silla, ettd perija asuu omaisuuden
palautuksen ajankohtana ulkomailla. Syynd voi myo6s olla se, ettei verohallinnolle
tiedoteta kyseisista varoista.?3!

Juridisesti kapitalisaatiosopimus on vakuutus, vaikka siiné ei vakuuteta ketdén tai mitaan.
Vakuutusoikeus madrittelee kapitalisaatiosopimuksen henkivakuutukseksi, kun taas
verotuksessa sitd ei lueta henkivakuutuksen piiriin. Kaytannoéllisesti katsoen
kapitalisaatiosopimus tarkoittaa asiakkaan ja vakuutusyhtion vélilla tehtyd méaraaikaista
sijoitussopimusta.?3?
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielma kasittelee perintdo- ja lahjaveron asemaa Suomen verojdrjestelmassa.
Verolajien pééasiallinen tehtdvd on yleisesti fiskaalinen, eli valtion varaintarpeen
tyydyttdminen ja samoin on my0s perinto- ja lahjaveron kohdalla. Perint6- ja lahjaveron
osuus kaikkiin valtion verotuloihin n&hden on viime vuosina ollut Suomessa reilu
prosentti. Verolajin tuotto on kasvanut huomattavasti viime vuosikymmeniin n&hden.
Perint0- ja lahjaveron tuotto oli ensimmaisiné vuosina hyvinkin alhainen ja vasta 1990-
luvulla verotuotto alkoi kasvaa kiihtyen entisestddn vuoden 2000 jalkeen. Vaikka
prosentuaalisesti katsottuna osuus nadyttad pieneltd, on silld kuitenkin huomattava
merkitys valtion tuloihin.

Suomen ensimmainen perint6- ja lahjaverolaki saddettiin vuonna 1919. Tastd vain kaksi
vuotta my6hemmin s&&dettiin uusi laki, joka ei kuitenkaan juurikaan poikennut
ensimmaisesta laista. Nykyinen perinto- ja lahjaverolakimme on ollut voimassa vuodesta
1940 lahtien ja se kuuluu n&in pitkaikaisimpiin lakeihimme.

Perint6- ja lahjaveron kumoamisesta annettiin lakialoite vuonna 2004. Syyna tahén oli
perijalle mahdollisesti aiheutuvat ongelmat perintéveron suorittamisesta. Perintdvero
kuitenkin lankeaa perijélle saantohetkelld, vaikka perijalla ei olisi aikomuksia tai
mahdollisuuksia myyda perittyd omaisuutta. Myoskaan perijan mahdollinen sairaus tai
ty6ttdmyys eivét pienennd perintdveron maarad. Tuolloin pidettiin vaihtoehtona siirtya
perinndn verottamisen sijasta luovutusvoiton verottamiseen, jolloin perintond saatua
omaisuutta verotettaisiin vasta perijan myytyd omaisuuden. Veron kokonaan
poistamiselle ei kuitenkaan 16ytynyt riittdvasti perusteita, joten lakialoite kumottiin
valiokunnassa.

Merkittava lakiuudistus perint6- ja lahjaverotuksessa varsinkin pienempien perintdjen
saajien kohdalla ja leskien ja alaikaisten rintaperillisten kohdalla tuli voimaan vuonna
2008. Tuolloin puoliso- ja alaikaisyysvahennysten maarid korotettiin huomattavasti.
Myo0s verotettavan perintbosuuden alaraja nousi merkittavasti. Samalla lahjaverotusta
muutettiin sa&tamalld erillinen lahjaveroasteikko.

Verotuksen pééasiallinen tehtdvé on tuottaa tuloja julkiselle sektorille ja kattaa julkiset
menot ainakin pitkalla tdhtdimella. Eniten verottava jarjestelma ei kuitenkaan valttamétta
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tarkoita sitd, ettd se olisi paras jarjestelma. Kuten Knuutinen®? edell4 totesi: “verotuksen
perimmaisend tarkoituksena ei ole ehkéa kuitenkaan maksimoida valtion verotuloja, vaan
pikemminkin kysymys on siitd, miten niiden valityksella optimoidaan yhteiskunnallista

hyvinvointia”.

Verojarjestelma on monimutkainen kokonaisuus, jonka arvioiminen pelkéstdan hyvaksi
tai huonoksi on hankalaa. Tdma johtuu siité, etta erilaisia arviointikriteereja on useita.
Hyvén verojarjestelmén piirteitd ovat: tehokkuus, oikeudenmukaisuus ja oikeusvarmuus.
Liséksi verojarjestelman pitéisi olla hallinnollisesti toimiva ja yksinkertainen.

Perinté- ja lahjaverolla on verolajina oma vakiintunut paikkansa Suomen
verojarjestelmassa kytkeytyen tiiviisti muihin verolajeihin. Perintd- ja lahjavero
tdydentéa tuloveroa varsinkin, kun varallisuuden tuottaman tulon verotusta ei toteuteta
tyydyttavasti riippuen kuitenkin yhteiskunnan arvopohjasta. Perintd- ja lahjavero
taydentéa tuloveroa myos estamalla pimeiden tulojen verovapauden. Kun varallisuusvero
poistettiin kéytostd vuonna 2006 vahaisten verotulojen ja veropohjan aukollisuuden
vuoksi, perintéverotuksen rooli kasvoi osana verojarjestelmadmme. Luovutusvoittovero
tdydentdd muuta padomatuloverotusta osana tuloverotusjarjestelmaa. Koska perintévero
ja luovutusvoittovero maaraavat yhdessa omaisuuden arvonnousun verotuksen, voidaan
perintdveron suhdetta luovutusvoittoveroon pitdd tarkednd. Perintoverotuksen
perustuessa perukirjoihin on perintéverotuksella myos tarkeé tehtava perunkirjoituksen
varmistajana. Perukirjan toimiessa perustana muille jaamistooikeuteen liittyville
toimille, koska perukirjassa mainitsemattomia pankkitalletuksia tai rekisterditya
omaisuutta ei ole mahdollista siirtdd perillisille, jarjestelma toimii myds tehokkaasti
harmaata taloutta vastaan. Jos perintdverotus poistettaisiin, perukirjojen tarkastaminen
olisi hankalampaa, koska tarkastaminen tulisi jarjestaa jollain toisella tavalla.

Tutkielmassa otettiin - huomioon myds muiden maiden tuomat vaikutukset
verotukseemme perint6- ja lahjaverotuksen osalta. Euroopassa monissa maissa on
luovuttu perintdverosta. Yleensa perinté- ja lahjavero ovat yhdessa yksi verolaji
taydentéen toisiaan, mutta esimerkiksi Iso-Britanniassa on kaytdssa perintévero, mutta ei
lahjaveroa.

Ruotsissa perintd- ja lahjaverotuksesta luovuttiin vuoden 2004 lopulla. Syyné tahan oli
veron vaikeuttaminen sukupolvenvaihdoksia perheyrityksissa ja verosuunnittelun huonot

233 Knuutinen 2017: 32-33
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mahdollisuudet tietyissé varallisuusluokissa. Poistamiseen vaikuttivat myos alhainen
verotuotto, asuntojen korkeat verotustasot ja varojen arvostuksen epayhtendisyys. Syyna
nahtiin myo6s perintéveron joustamattomuus sellaisessa tilanteessa, kun vainajan
kuolinhetken  jalkeen verovelvollisuuden on alettua, tapahtuu esimerkiksi
pdrssiromahdus, jolloin perityn omaisuuden arvo laskee. Suomen tavoin myés Ruotsissa
perintéverotus oli progressiivista kohdistuen kuitenkin voimakkaimmin keskituloisiin,
joilla oli huonommat mahdollisuudet verosuunnitteluun.

Nykyéan perintdvero on Ruotsissa korvattu luovutusvoittoverolla, jonka yleinen maara
on 30 %, mutta oman asunnon myynnistda 22 %. Veroseuraamukset peritysta
omaisuudesta lankeavat vasta silloin, kun tat4d omaisuutta myydaan. Oman asunnon
myynnisté saatu luovutusvoitto on Ruotsissa huojennettuna luovutusvoittoveron piirissa

EU-mailla on mahdollisuus vapaasti valita alueellaan sovellettavat perintéihin ja
lahjoihin liittyvét verosadnnot. Tama johtaa siihen, ettd verosaannot eivét aina sovi yhteen
muiden maiden verosaantdjen kanssa. Perintdverotuksen periaatteet poikkeavat eri
maiden valilla hyvinkin paljon, jolloin ongelmia syntyy. Kun perittava ja perija asuvat eri
maissa, saattavat poikkeavat perintdverotuksen periaatteet aiheuttaa omaisuuseran
verottamisen useampaan kertaan.

On myo6s olemassa tilanteita, jolloin ulkomaista perintéa ei tarvitse ilmoittaa. Tassa
tapauksessa perinndn ilmoittamisvelvollisuuteen vaikuttavat perinndnjattajan ja
perinndnsaajan  vakituiset asuinpaikat. Siihen, tuleeko perinndnsaajan antaa
perintéveroilmoitus Suomeen, on vaikutusta myos verosopimuksilla.

Perintdveron puolesta ja vastaan. Kysyttdessa suomalaisilta mielipidettd perintd- ja
lahjaveron olemassaoloon enemmistd pitéisi verolajin ennallaan. Enemmistd koostui
henkikdistd, jotka olivat saamassa perintda. Perintd- ja lahjaveron mielelldén poistaisivat
tulevaisuudessa perintda jattdmassd olevat henkil6t. Tulojen maarad vaikutti
mielipiteeseen siten, ettd suurempituloiset olivat halukkaampia poistamaan perintéveron,
kuin pienempituloiset.

Poistamista vastaan. Perint6- ja lahjaverotuksen puolestapuhujana toimivat
jakopoliittiset tavoitteet pyrkivat estdmaan varallisuuden keskittymisen ja jo
mahdollisesti keskittyneen varallisuuden uusjaon tasoittaen sukupolvien vélisia
taloudellisia lahtokohtatilanteita. Tama antaisi myos jopa aihetta veron progression
Kiristdmiseen. Mahdollisena seurauksena tastd voidaan kuitenkin pitdd verotulojen
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vahentymistad aggressiivisemman verosuunnittelun myo6ta. Perintévero toimii tallakin
hetkelld osaltaan tdydentaméssa verotuksen tulonjakotavoitetta ja paikkaamassa
luovutusvoittoverotuksen aukkoja, mutta perintd- ja lahjaveroon kaivataan kuitenkin
uudistuksia.

Poistamisen puolesta. Perintdjen ja lahjojen katsotaan lisddvén saajan veronmaksukykya,
koska saanto on vastikkeeton. Taméa ei vélttamatta pida paikkaansa rintaperillisten ja
aviopuolisoiden kohdalla, koska omaisuus ei valttamatta lisaanny perinndn myota. Tasta
johtuen perintdvero voidaan nahdd perusteettomana. Asiaa saattaa vaikeuttaa myos
perittdva varallisuus, joka on vaikeasti realisoitavissa. Vuonna 2017 korotetut
puolisovéhennys ja alaikéisyysvahennys toivat tdhan jonkin verran helpotusta.

Tutkimuksissa on arvioitu, ettd monet suomalaiset kokisivat hyotyéa perinto- ja lahjaveron
poistamisesta. Eniten tasta hyotyisivat suurempia perint6ja saavat johtuen verotuksen
Kiredmmasta progressiivisuudesta pienempien perintdjen kohdalla.

Perintd- ja lahjaveron poistamista on perusteltu verotuksen yksinkertaistamisella seka
pienten ja keskisuurten yritysten sukupolvenvaihdosten helpottamisella. Perintéveroa
pidetddn myos haitallisena kansantalouden kannalta tarkedd pddoman muodostumista
ajatellen johtuen perintéveron aiheuttamasta perinnén arvon pienenemisestd. Perinto- ja
lahjaveron tuoton osuus valtion verotuloista on keskimaarin yksi prosentti, mutta euroina
summa on noin 500 miljoonaa euroa. Jos verolaji poistettaisiin, vaje olisi niin suuri, etta
muihinkin verolajeihin tulisi tehdd muutoksia.

Perintdverolle ei nahda perusteita sellaisissa tapauksissa, kun perillisen saamaa perintéa
ei pidetd tdman uutena varallisuutena. Perintéveroa on myos kritisoitu kaksinkertaisena
verotuksena, koska perittavasta omaisuudesta on jo maksettu veroa tuloveron muodossa,
kun perittdva on sen hankkinut. VVoidaan kuitenkin todeta kysymyksessa olevan kaksi eri
verovelvollista johtuen siitd, ettd perinndnsaajan verovelvollisuus vasta hanen
varallisuutensa lisadntymisen kautta.

Poistaminen. Tutkielmassa pohdittiin, olisiko mahdollista poistaa perint6- ja
lahjaverolaki osittain tai kokonaan? Tai olisiko verotuksen keventaminen mahdollista?
Perint0- ja lahjavero on itsendinen verolaji, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se
voitaisiin poistaa aiheuttamatta vaikutuksia Suomen verojérjestelmaan. Jos ajatellaan,
ettd perintd- ja lahjaverotus poistettaisiin kokonaan, tulisi sen jattdma aukko valtion
verotuloissa paikata jollain tavalla. Perint6- ja lahjaveroasteikkoja on kuitenkin Kiristetty
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kahdesti valtiontalouden tasapainottamista silméll& pitden johtuen Suomen taloudellisesta
tilanteesta.

Tutkielmassa todettiin, ettd perintdveron poistamista ainakin rintaperillisilta voitaisiin
pitdd harkinnan arvoisena seikkana. Perusteluksi on esitetty perintéveron olevan esteend
suomalaisten yritysten kasvulle. Jos perittdvand omaisuutena on kyseessa yritys, jolla ei
ole rahaa, se ei tuota tulosta, mutta yrityksella on arvokkaat koneet ja kalustot, muodostuu
perintdveron maksaminen perilliselle ongelmaksi. Sukupolvenvaihdostilanteissa veron
maksaminen voi osoittautua ongelmalliseksi ja omaisuutta joudutaan realisoimaan, etté
vero saadaan maksetuksi. Yritysten tulevaisuuden ja tyollisyyden séilyttdmisen kannalta
perint6- ja lahjaveron kohtuullistaminen olisi aiheellista.

Pohdinnan arvoisena seikkana on pidetty perintd- ja lahjaverotuksen keventdmista
padasiallisesti lesken ja alaikaisten lasten kohdalla kuitenkin perintéosuusjarjestelmassa
pitdytyen. Vanhaan lakiin tehtdvien muutosten sijasta laki olisi kuitenkin viisasta
kirjoittaa kokonaan uudelleen, jolloin perintd- ja lahjaverotukseen sisaltyvat epakohdat
tulisi selvitettyd. Samalla voitaisiin harkita myds veroluokkajakoon tehtévia muutoksia.

Vaikka perinto- ja lahjaveron kokonaan poistaminen yksinkertaistaisi verojarjestelmaa ja
pienentdisi hallintokustannuksia, tulisi ottaa huomioon monia muitakin asioita.
Merkittavin seikka luultavasti olisi se, ettd verolajin poistaminen vaikuttaisi vaistamatta
muihin verolajeihin. Lisaksi olisi pystyttava perustelemaan veron ennalleen jattdmisen
aiheuttavan enemmaén haittavaikutuksia verolajin poistamiseen tai korvaaviin
veronkorotuksiin verrattuna.

Perintd- ja lahjaverosta luopumista ei ole pidetty asianmukaisena vaihtoehtona. Vero on
aiheellinen, kunhan vero pidetddn kohtuullisena. Todettiin my®os, ettei olisi viisasta
kohdistaa veroa pienimpiin perintdosuuksiin. Suomen uudistuksia perintd- ja lahjaveron
voidaan pitdd oikeansuuntaisia johtuen pienempien perintdjen saajien verotuksen
kevenemisesta.

Marraskuussa 2017 on pantu vireille kansalaisaloite perint6- ja lahjaverosta luopumiseksi
ja aloite on menossa eduskuntaan kasittelyyn. Vaadittava 50 000 kannatusilmoituksen
raja meni rikki reilussa neljassa kuukaudessa. Aloitteen vastuuhenkiliden tulee toimittaa
eduskuntaan puolen vuoden aikana aloite tai Véestorekisterikeskuksen todistus, josta
ilmenee riittdva kannatus.
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Muuttaminen. Tutkielmassa analysoitiin  eri  muutosvaihtoehtoja  perint6- ja
lahjaverotuksen tilalle ja ohelle. Verolajin kohdalla on mietitty useita vaihtoehtoja, miten
sitd voisi muuttaa tai miten sen voisi korvata. Yksi ehdotus on ollut perint6- ja lahjaveron
korvaaminen luovutusvoittoveron muutoksella, jolloin verovelvollisuus perintdna
saadusta omaisuudesta syntyisi vasta omaisuuden myyntihetkelld&. Omaisuuden siirtyessa
perinnonjattajalta perijéalle verovelvollisuutta ei syntyisi. Verotus olisi kuitenkin yleisesti
ottaen talla menetelmalla kiredmpéad, koska hankintamenoa ei voitaisi vahentaa.

Yksi vaihtoehto on ollut perintdé- ja lahjaverotuksen ja luovutusvoittoverotuksen
yhteensovittaminen, jolloin ensimmainen vaihe olisi luovutusvoittoverotuksen
uudistaminen kyseisen verotuksen aukkoja paikkaamalla. Yhdistettdessa perintd- ja
lahjaverotus ja  luovutusvoittoverotus, voisi  kysymykseen tulla  neutraali
luovutusvoittoverotus, joka ottaisi omaisuudessa huomioon kaiken arvonnousun. Tallgin
perintbona  tai  lahjana  saadun  omaisuuden  arvonnousu  siséllytettdisiin
luovutusvoittoverotukseen. Tama voitaisiin toteuttaa Ruotsin ja Norjan tavoin
jatkuvuusperiaatetta noudattaen ja perinnon saajalle lankeaisi luovutusvoittovero myos
aikaisemman omistajan aikana tapahtuneesta arvonnoususta. Luovutusvoittoverotukseen
tehtavilla muutoksilla on arvioitu lisattdvan tyopaikkoja Suomeen vaikuttamatta
kuitenkaan merkittavasti tulonjakoon ja verotuottoihin. On myds arvioitu Kyseisen
jarjestelyn antavan tyollistaville perheyrityksille kasvu- ja investointimahdollisuuksia.
Verotuloja naillda muutoksilla on kaavailtu saatavan noin 400 miljoonaa euroa.
Vaihtoehtoisesti Kanadan mallia noudattamalla luovutusvoitto- tai tappio perinndsta
realisoituisi perinnon jattajalle.

Jaamistoverojarjestelmaan siirtymista on pidetty yhtena mahdollisuutena. Tasta
todettiin, ettd se olisi hallinnollisesti kevyempi ja perintdosuusjarjestelmaé edullisempi
vaihtoehto. Jaamistoverojarjestelma varmistaisi varallisuuden verottamisen ainakin
kertaalleen sukupolvessa, ellei varallisuutta muuten verotettaisi. Huonona puolena
jaamistoverojarjestelmastd mainittakoon, ettd se kykenee ottamaan perinndnsaajan
veronmaksukyvyn huomioon perintdosuusjarjestelmaa heikommin. Tama seikka on
kyllakin jakanut mielipiteitd. Jos jaamistdverojarjestelméén oltaisiin siirtymassd, olisi
tarkoituksenmukaista  aluksi  selvitt4dd  mahdollisimman  huolellisesti  sek&
jaamistoverojérjestelman ettd nykyisen perintéosuusjarjestelmén hyvét ja huonot puolet.

On my0s tutkittu, ettd varainsiirtoveron ulottaminen perintéihin ja lahjoihin voisi nostaa
valtion verotuottoja peréti 40 miljoonalla eurolla vuodessa. Tdma on laskettu ajatellen,
ettd perintdihin ja lahjoihin, eli vastikkeettomiin omaisuudensiirtoihin saadettdisiin
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prosentin varainsiirtovero omaisuuden kayvasta arvosta. Omaisuuden siirrot pystyttaisiin
myos kontrolloimaan kayttdmalla perinndissa ja lahjoissa varainsiirtoveroa.

Muutoksen  kohdistaminen  sukupolvenvaihdoshuojennukseen.  Suomen 322 000
yrityksestd 80 prosenttia muodostuu perheyrityksisté ja nama tyéllistavat noin 600 000
tyontekijaa. Kuitenkin perinto- ja lahjaverotuksesta johtuen perheyritysten tydntekijoiden
maaré vahenee vuosittain pysyvasti 4 800 tyontekijalla. Tama johtaa puolestaan julkisen
sektorin tuloja véhenemiseen ja menojen lisaantymiseen 20 000 eurolla tyontekijaa kohti.
Perintd- ja lahjaveron poistamisesta seuraisi tyollisyyden lisddntyminen perheyrityksissa
4 800 henkildlla, joka tukisi julkista taloutta pysyvasti perati 100 miljoonalla eurolla.
Perheyritysten kohdalla jalkeldiset jatkavat toimintaa neljasséa tapauksessa kymmenesté.
Sukupolvenvaihdoksista kaksi kolmesta toteutuu lahjana tai perintona.

Suomen verotuksen on todettu olevan kiredd verrattuna muihin Euroopan maihin,
varsinkin perheyrityksiin kohdistuvan perintdverotuksen kohdalla.
Sukupolvenvaihdostilanteissa perintdveron maara on vield kohtuullinen rintaperillisen
ollessa kyseessd, mutta muun kuin rintaperillisen kohdalla perintévero nousee melko
korkeaksi arvokkaan yrityksen ollessa kyseessa. Perintd- ja lahjaverolakia muutettiin
vuonna 2004 veronhuojennusta suurentamalla. Vuonna 2008 ehdotettiin perintd- ja
lahjaverotusta kevennettavaksi yritysten sukupolvenvaihdoksissa. Kyseinen esitys
kuitenkin peruutettiin vuoden 2008 lopulla, koska keventdminen olisi vuositasolla
tarkoittanut 100 miljoonaa pienempia verotuloja perintd- ja lahjaveron osalta. Eraat
tutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd sukupolvenvaihdoksen lievan verotuksen vuoksi
Suomi menettdd verotuloja, jotka tulisi paikata kiristdimalla jotakin muuta veroa.
Sukupolvenvaihdoksen veronhuojennusta on myds Kkritisoitu silla, ettd yrityksen
liikkeenjohto saattaa kérsia suosiessa sukulaisuussuhdetta kyvykkyyden sijaan.

Perintd- ja lahjaveron jattdminen ennalleen ei ole todennadkdisin vaihtoehto.
Muutostarpeita tulisi todennakdisesti ajan kanssa ilmaantumaan ja tulevaisuudessa
seurauksena saattaa olla lisdantynyt veron kiertdminen. Viime vuosina tehdyt muutokset
perintd- ja lahjaverotukseen tehdyt Kiristykset suurempien perintdjen kohdalla ovat jo
aiheuttaneet ns. veropakolaisuutta. Joitakin suuromistajia on jo muuttanut Suomesta
perintoveroja pakoon sellaisiin  maihin, joissa perintoveroja ei makseta. Koska
varallisuuserot kasvavat yhd nopeammin, olisi perintdverokin syytd séilyttdd ja ehka
myo6s Kiristdd veron progressiota. Perintd- ja lahjaverotus myds vaikuttaa muuhun
verojarjestelmaan tehokkuustappioita vahentamalla.
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Perintd- ja lahjaverolakia uudistettaessa tulee ottaa huomioon, ettei verotus tulisi
vaikuttamaan omaisuuden siirtdmistapaan perittavalta perijalle. Perint6- ja lahjaveron
veropohjan aukot tulee tukkia pitden samalla silmélla verotuksen oikeudenmukaisuutta.
Verojarjestelman suunnittelu on aina haastavaa, koska yhta ainoaa oikeudenmukaista
verotusta ei ole olemassa. Perintverotuksen tulevaisuuden suunnittelu on vaativa tehtavé
sekd lainvalmistelulle ettd veropolitiikalle. Lainvalmistelun haasteeksi nousee
kokonaisselvityksen aikaansaaminen, koska selvityksen tulisi sisaltdd muun muassa
nykyisen perintdverotuksen realistinen selvitys, veropoliittinen taustakartoitus ja myos
kansainvélistd vertailua. Lisaksi Suomen perintdverotuksen ongelmaksi alkavat
muodostua veron suurehkot erot naapurivaltioihin verrattuna. Suomen tulevaisuuden
taloutta ja muuta verotusta ajatellen ei ole kannattavaa, jos Suomen ikéantyva kansa
verotuksesta johtuen siirtyy ulkomaille kuolemaan. Kokonaisselvityksen tulee siséltaa
lisaksi lainsdadantomalli perinto- ja lahjaverolaille, joka tayttda hyvéan verojarjestelman
tavoitteet ja on samalla moderni. Lisaa haastetta luo se, ettd tarkastelussa tulisi ottaa
huomioon myds perintd- ja lahjaverotuksen ulkopuoliset kytkennat, kuten tuloverotuksen
ja perintd- ja lahjaverotuksen véliset rajanvedot, sukupolvenvaihdoshuojennukset
kokonaisuutena seka luovutusvoittoverotus.
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