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madrdllinen eli kvantitatiivinen, ja tyon analyysiosuus muodostuu lomakkeiden
arvioinnista ja analysoinnista.

Tutkimuksesta selvisi, ettd suomen kielen infinitiivi- ja partisiippirakenteiden
tunnistaminen, muodostaminen ja soveltaminen kdy suomensukuisia kielid puhuvilta
henkil6iltd muihin kieliryhmiin kuuluvia puhujia sujuvammin. Tutkimuksen tulokset
viittaavat sithen, ettd suomen kieltd didinkielend ja vieraana kielend opetettaessa tulisi
kiinnittad erityistd huomiota infinitiivi- ja partisiippirakenteisiin.
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1 JOHDANTO

Kielen kehittdminen ja sen kéytto on laaja alue, jota tutkitaan monista eri ndkokulmista
aina kieliopista diskurssiin ja vuorovaikutukseen (Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 6).
Kielitieteellisessd ammattikirjallisuudessa on yleisesti tuttu ilmid, ettd suomea
didinkielenddn puhuva henkild kéyttdd runsaasti infinitiivi- ja partisiippirakenteita eli
verbin nominaalimuotoja havaintojensa kuvaamiseen. Suomen kieltd vieraana kielend
puhujien kohdalla se ei ole yhtd yleistd. Unkaria didinkielenédni puhuvana suomen
opiskelijana olen huomannut, ettd unkarin kielen osaaminen auttaa ja helpottaa suomen
kielen infinitiivien ja niiden eri muotojen omaksumista. Olen itse kokenut, ettd
unkarinkielinen opiskelija voi jopa nauttia ndiden rakenteiden oppimisesta. Niiden avulla
hin padsee melkein suoraan suomen kielen syvimpiin kerrostumiin. Olettamukseni on,
ettdi tdmd havaintoni  johtunee suomalais-ugrilaisia  kansoja  yhdistdvéstd

kielisukulaisuudesta.

Samanlaisista kokemuksista raportoi muun muassa norjalainen psykologi ja kielentutkija
Frode Jens Stromnes (1974), jonka tutkimusty6 kohdistuu eri kielid puhuvien ihmisten
mielikuvien ja ajattelun erojen tutkimiseen. Stremnes ryhtyi tutkimaan mielikuvia kahden
henkilokohtaisen kokemuksensa perusteella. Suomen kielen kurssilla Oslossa hén totesi,
ettd suomen kielen oppiminen tuottaa suuria vaikeuksia verrattuna hdnen aiemmin
oppimiensa indoeurooppalaisten  kielten = omaksumiseen. Samalla  kurssilla
suomensukuista saamen kieltd didinkielendén puhuvat oppivat suomea helpommin. Hin
pyrki selvittiméén, mistd suomen kielen oppimisen hankaluudet johtuvat. Stremnes
havaitsi, ettd eri ilmididen kuvailussa on havaittavissa eroja suomalais-ugrilaisten ja
indoeurooppalaisten kielten puhujien vélilld. (Ruoppila, Johansson & Hiltunen, 2013:

C19)

Kielitaidon tasoa voidaan tutkia monella eri tavalla. Yleisin tapa lienee sanastotutkimus,
jonka avulla tutkitaan esimerkiksi sitd, kuinka monta eri sanaa ja sanarakennetta suomen
kieltd vieraana kielend omaksunut henkild tunnistaa ja osaa kéyttd4d. Omassa
tutkimuksessani ~ keskityn suomen  kielen = verbien = nominaalimuotojen,

partisiippirakenteiden seka viiden erilaisen infinitiivin osaamiseen ja omaksumiseen.



Fennougristien, eli suomalais-ugrilaisten kielten ja kansojen tutkijoiden mukaan
nominaalimuodot, sekd erilaiset infinitiivi- ja partisiippirakenteet ovat suomalais-
ugrilaisaikojen perintdéd. Kyse on siis syvddn juurtuneesta ilmidstd. Y1ld olevien
perusteella otaksunkin, ettd kyseessd olevien infinitiivi- ja partisiippirakenteiden
tunnistaminen ja kdyttomédrd voivat kertoa merkityksellisesti suomen kieltd vieraana
kielend puhuvan henkilon kommunikaatiotaidosta. Uskon tutkimukseni antavan tietoa,
jota voidaan hyddyntdd maahanmuuttajien suomen kielen opetuksessa. Tutkimukseni on
perusluonteeltaan hypoteettis-deduktiivinen tarkoittaen sitd, ettd tutkijana perehdyn
taustateoriaan, johdan siitd omat tutkimushypoteesini ja testaan niitd oman tutkimukseni

kautta (Kalaja ym. 2011: 19).

1.1 Tutkimuksen tavoite ja hypoteesi

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisen taitotason eri kieliryhmid edustavat
maahanmuuttajat ovat saavuttaneet perinteisesti vaikeina pidettyjen suomen kielen
rakenteiden oppimisessa. Tutkin, miten eri kieliryhmiin kuuluvat vastaajat hallitsevat
verbien nominaalimuotojen muodostamisen, kuinka he tunnistavat rakenteita ja selvidvit
niiden korvaamisesta sivulauseilla sekd mika on heidén taitotasonsa lauseenvastikkeiden

kaytossa.

TutkimustyOsséni vertailen eri kieliryhmiin kuuluvien suomen kielen opiskelijoiden
kielellistd kommunikaatiotaitoa suomen infinitiivi- ja partisiippirakenteiden osaamisen
osalta. Lahden siitd olettamuksesta, ettd suomensukuisia kielid didinkielenddn puhuvat
henkil6t tunnistavat oman kielensd antamista malleista nopeammin ja kéyttivit
sujuvammin ja runsaammin suomen kielen nominaalimuotoja kuin muihin kieliryhmiin
kuuluvat henkil6t. Tiedostan myos, ettd muutkin seikat kuin didinkieli voivat vaikuttaa

nominaalimuotojen hallintaan.



9

1.2 Tutkimuksen aineisto ja keruumenetelma

Tutkimukseni on kyselytyyppinen ja tutkimusaineisto muodostuu kyselylomakkeissa
olevien tehtdvien vastauksista. Kyselylomakkeeni koostuu taustakysymyksistd ja
testiosiosta. Testiosio muodostuu kolmesta tehtdvaryhmaistd, jotka testaavat suomen
kielen infinitiivi- ja partisiippirakenteiden osaamista. Kyselylomake on ldydettivissd
tyon liitteend (liite 1). Vastaajia on yhteenséd 61 henkil64d, jotka edustavat yhteensd 21 eri
kieliryhméa. Tutkimuksen kohderyhmd koostuu Vaasan aikuiskoulutuskeskuksen
jarjestimidn ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen ryhmén
opiskelijoista, Vaasan aikuiskoulutuksen asioimistulkin ammattitutkintoon valmistavan
koulutuksen opiskelijoista, Vaasan aikuiskoulutuskeskuksen entisistd opiskelijoista,

Vaasan ja Turun yliopiston opiskelijoista sekd muista Suomessa asuvista ulkomaalaisista.

Tutkimuksessani  kdytin  yhteensd neljdd kyselytutkimuksen toteuttamistapaa:
postikysely, sdhkopostikysely, haastattelun tapainen kysely ja kysely isommalle ryhmélle
samaan aikaan (tutkija on paikalla) (ks. 4.1.3). Osan tutkimuksesta suoritin
kontrolloiduilla  kyselyilld, eli tutkijana osallistuin itsekin henkildkohtaisesti
kyselytutkimuksen  suorittamiseen. Tein  ryhmékyselytutkimuksen = Vaasan
aikuiskoulutuksessa  kahdella  eri  kerralla  kesdkuussa  2013.  Valitsin
aikuiskoulutuskeskuksen, koska se jdrjestdd kursseja, joiden opetussuunnitelmaan
kuuluvat verbien nominaalimuodot. Sen lisdksi kyseinen opiskelijaryhma oli suhteellisen

homogeeninen.

Ensimmadiseen ryhmékyselytutkimukseen osallistui maahanmuuttajien ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen ryhméan opiskelijoita. Tadltd sain keréttyd
yhteensd 13 lomaketta. Toinen ryhmékyselytutkimus koostui Vaasan aikuiskoulutuksen
asioimistulkin ammattitutkintoon valmistavan koulutuksen opiskelijoista. Heitd oli
yhteensd 9. Silloin kun henkil6kohtaista 1dsndoloa ei voitu jarjestdd, kyselylomakkeet
lahetettiin vastaajille postitse tai sdhkoOpostitse. Saatekirje sisdlsi tdlloin lomakkeen
tayttoohjeen. Sdhkopostikyselyn myd6té sain yhteensd 34 lomaketta ja postikyselyn myo6ta
yhden tdytetyn lomakkeen. Haastattelun tapaiseen kyselyyn osallistui yhteensd 4

henkiloa. Tarkemmat tiedot aineistosta on kuvattu luvussa 4.1.
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1.3 Tutkimuksen menetelmat

Tutkimuksessani kdytdn enimmaékseen kvantitatiivista eli miéréllistd menetelmad. Kuten
monesti  kvantitatiivisen tutkimuksen kohdalla, aineistonkeruu on testikysely
kyselylomakkeiden avulla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedon hankintaa méaédraytyy
yleensd aikaisempaan tietoon perustuviin kisityksiin tutkittavasta ilmiostd. (Erdtuuli,
Leino & Yli-Luoma 1994: 97) Tutkimukseni ldhtSkohtana ovatkin aikaisempien
kielitutkijoiden (Frode Jens Stromnes ja suomalais-ugrilaisten kielten ja kansojen tutkijat)

havainnot ja tutkimustyo6t.

Tutkimuksessani kdytdn Vilkan (2015: 114) maérittdmid mééréllisen tutkimusprosessin
keskeisid vaiheita. Naméd ovat maininta aiemmista aiheeseen liittyvistd tutkimuksista,
tutkimusongelman asettaminen, teorian sekd kisitteiden maédritteleminen, aineistoon
liittyvat pédidtokset (mittarit, kohderyhmén wvalinta, keruumenetelmien suunnittelu),
saatujen kyselylomakkeiden ldpikdyminen, aineiston muuttaminen tilastollisesti
analysoitavaan muotoon eli taulukointi, tilastollisen aineiston analysointi, pddtelmien
tekeminen sekd niiden suhteuttaminen laajempaan tutkittavaa ilmiotd koskevaan

keskusteluun.

Testi- tai kyselytyyppisen tutkimuksen tulokset ovat usein méaarallisid, mutta ne voivat
olla. myds laadullisia. Laadulliseen aineistoon tutkimuksessani kuuluu osallistujien
tuottamien vastausten sisdltd. Laadulliset tiedot on muutettu analyysin kohdalla
madrillisiksi. (Erdtuuli ym. 1994: 36) Tiéllaista tietoa ovat omassa tutkimuksessani
testiosiosta saadut pistemddrdt. Oma kyselyaineistoni koostuu mitatuista luvuista ja
numeroista, silld vaikka tehtavikysymykset onkin esitetty sanallisesti, niiden vastaukset

on kirjattu numeerisesti.

Tarkastelen oikeiden vastausten pistemddrid maardllisesti. Maédrdllisten tulosten
esittelemiseen kaytin tutkimuksessani taulukoita ja pylviaskuviota. Nama auttavat lukujen
prosenttien, jakaumien ja korrelaatioiden esiintuomisessa. Maérélliset tulokset voivat olla
luonteeltaan joko jatkuvia tai epdjatkuvia. Epdjatkuvia muuttujia ovat tutkimuksessani

osallistujien sukupuoli ja didinkieli.
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Numeeriset tulokset, jotka eivdt luonnostaan jakaudu luokkiin, on usein jiarkevii jakaa
luokkiin, joiden vélille voi kuvitella syntyvén eroja (Kalaja ym. 2011: 175-176). Jatkuvia
muuttujia edustavat omassa tutkimuksessani ikd ja Suomessa vietetyn ajan pituus.
Ryhmittelen taustamuuttujana toimivaa tietoa osallistujan idstéd niin, ettd tarkastelen alle
35-vuotiaiden ja yli 35-vuotiaiden osallistujien tuloksia erikseen. Suomessa vietettyyn
aikaan liittyen kdytdn kahta kategoriaa, katson alle ja yli 15 vuotta Suomessa olleiden

osallistujien vastauksia erikseen.

Ty6n analyysiosuus muodostuu omassa tutkimuksessani lomakkeiden arvioinnista ja
analysoinnista. Esitdn osallistujien vastausten perusteella saadut pisteet sekd
osaamisprosentin tilastollisesti. Lasken jokaisen osallistujan kohdalla testistd saadut
pisteet yhteen ja esitén ne taulukossa. Taulukosta kdy ilmi, montako pistettd vastaaja sai
tehtdvittdin ja yhteensd. Taulukko siséltdd myos kaikkien kyselylomakkeen tadyttdvien
henkil6iden oikeiden vastausten prosenttiosuudet eli mitd testisti saadut tulokset
tarkoittavat prosentuaalisesti. Tarkastelen vastaajien tulokset ensin idn, sukupuolen,
Suomessa vietetyn ajan ja didinkielen perusteella. Ristiintaulukoin néiden

vertailuperusteiden tulokset ndhdékseni, miten ne liittyvét toisiinsa.

Jaan aineistoni neljddn kieliryhmddn: suomensukuisiin, slaavilaisiin, muihin
indoeurooppalaisiin ja muihin kieliin. Tutkin kvantitatiivisesti, millaiseksi jakauma eri
kieliryhmien opiskelijoiden vélilld muodostuu infinitiivien ja lausevastikkeiden kadyton
madrdn ja laadun suhteen. Kuvaan ja analysoin tuloksia myos sanallisesti, eli tulkitsen ja
kirjoitan auki kyselylomakkeista saadut tiedot. Tarkoitus on, ettd tilastolliset tiedot
antavat vastauksen tutkimuskysymykseen ja mahdollistavat tutkimushypoteesin

testauksen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Ensimmadisessd luvussa kdyn ldpi tutkimustyoén tavoitteen, hypoteesin, aineiston ja

menetelmén. Toinen luku sisdltdd viestintatieteellisen ndkokulman kielitaidon hallintaan,
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eli luku keskittyy ensin kieli- ja viestintitaidon tydeldmamerkitykseen ja sen jilkeen
maahanmuuttajien suomen kielen taitovaatimuksiin. Kolmas luku on tutkielman
teoriaosa. Siind kdyn ldpi suomalais-ugrilaisten kielten yhteiset ominaisuudet, kuvailen
ndiden kielten kieliopeissa esiintyvid infinitiivi- ja partisiippirakenteita esimerkkeineen,
tarkastelen suomen kielen verbien nominaalimuotoja, infinitiivi- ja partisiippirakenteita
sekd niiden roolia lauseenvastikkeina, esitdn unkarin kielen nominaalimuotoja sekd annan

esimerkkejd indoeurooppalaisissa kielissd esiintyvistd nominaalimuodoista.

Luvussa neljd kuvailen tutkimuksen aineistoa ja sen keruumenetelmadd, tutkimuksen
kohderyhmin seki kyselyn suorittamiseen ja sen menetelmiin liittyvit asiat. Luku nelja
on samalla myo0s tutkielman empiriaosuus eli siitd 10ytyy pilottitutkimus, joka toimi
varsinaisen tutkimuksen kokeiluversiona ja tutkimuksen analyysiosuus, jossa analysoin
taytettyjd kyselylomakkeita. Tutkimuksen viides eli viimeinen luku siséltdd yhteenvedon

tuloksista sekd paatelmat.
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2 KIELITAIDON ROOLI TYOELAMASSA

Maahanmuuttajien madrd on Suomessa tasaisesti lisddntynyt edellisvuosikymmenen
aikana. Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomessa oli vuonna 2012 vieraskielisid yli
250 000 eli noin viisi prosenttia Suomen vaestostd. Heistd yli 60 000 oli vendjankielisia,
40 000 vironkielisid, noin 15 000 somalinkielisid, noin 15 000 englanninkielisié ja noin
12 000 arabiankielisid. Maahanmuuttajien lisdédntyminen edesauttaa monikulttuurisen
videston kasvua. Téstd johtuen tulisi kiinnittdd yhd enemméin huomiota
maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden opettamiseen ja suomen eli toisen kielen
oppimiseen liittyviin kysymyksiin. (Pitkdnen-Huhta & Méntyld 2014: 90) Késittelen tdssa
luvussa ensin kieli- ja viestintdtaidon merkitystd tydeldmdssd koskettaen myods
kotoutumislakia, jonka jidlkeen kuvailen suomen kielen merkitystd kotoutumisessa.
Luvun lopussa puhun lyhyesti kielen arvioinnista ja omassa tyosséni tutkittavan ilmion

tarkeydesta.

2.1 Kieli- ja viestintidtaidon merkitys ty0elamissa

Ilmaisemme itsedmme kielen avulla. Sen avulla annamme tietoa tunteistamme,
ajatuksistamme ja haluistamme. Se auttaa meitd kommunikoimaan seka kirjallisesti ettd
suullisesti toisten henkildiden kanssa. Kielellinen viestintétaito auttaa meitd tulemaan
ymmadrretyiksi eri tilanteissa, kuten esimerkiksi tydeldmissd. Kieli on
kommunikaatiojirjestelmd, joka muodostuu neljdstd tasosta. Ensimmiinen on
danteellinen taso eli fonologia. Toinen taso on kieliopillisten yksikdiden taso, jota
kutsutaan myd6s morfologiaksi. Seuraavaksi on lauserakenteen taso eli syntaksi ja kaikista
laajin on merkitysten taso, semantiikka ja pragmatiikka. Silloin kun kieltd kdytetdén,
kaikki edelld mainitut tasot ovat aktiivisia samanaikaisesti. Kielenkdyttoon
keskittyessddn sujuvan kielenpuhujan ei tarvitse edes yleensd miettid kielen muotoja,
vaan hén kéyttaa oikeita kieliopillisia rakenteita itsestdénselvyytend. (Pietild & Lintunen

2014: 20)
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Ty0- ja elinkeinoministerion maahanmuuttojohtaja Kristina Stenman (2015) toteaa, ettd
kielen oppiminen on usein tdrkein kriteeri maahanmuuttajien ty6llistymisessid. Vuonna
2011 voimaan tullut kotoutumislaki tunnistaa riittdvan kielitaidon saavuttamisen
mahdollisuuden aikuisen ~maahanmuuttajan  kotoutumisprosessin  osana. Lain
kolmannessa pykéléssd kotoutuminen on médritelty maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
vuorovaikutteiseksi kehitykseksi, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle
yhteiskunnassa ja tydeldmaissd tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hdnen
mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen”. Kotoutuminen on
vuorovaikutteinen prosessi, joka sisdltdd maahanmuuttajien, viranomaisten ja koko
yhteiskunnan vilisen vuoropuhelun, kuten my0s maahanmuuttajan oman kielen ja

kulttuuritaustan sekd suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin. (Stenman 2015)

Maahanmuuttajien integrointi ja kotouttaminen ovat viimeisten vuosikymmenien aikana
vakiinnuttaneet asemansa yhteiskuntapoliittisessa sanastossa (Tarnanen & Suni 2005:
14). Maahanmuuttajien kohdalla kielitaito vaikuttaa heidén integroitumiseensa. Laajasta
sanastosta ja kieliopin perustuntemuksesta on apua niin ty6llistymisesséd ja palvelujen
kiytossd kuin myos viithtymisessd. Kielitaito vaikuttaa tdten maahanmuuttajan
hyvinvointiin — se on jopa sen edellytys. (emt. 9) Sopeutuminen yhteiskuntaan sujuu
tyossd olevien maahanmuuttajien kohdalla nopeammin, mutta tyottdmyys on

maahanmuuttajien isoin haaste (emt. 5).

Suomen kielen taito on Suomessa vilttimaton tyoeldmaii ja integraatiota ajatellen, joten
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suomen kielen opetus on kotoutumisen kannalta
yksi tidrkeimmistd asioista (Pitkdnen-Huhta & Mantyld 2014: 103). Tutkimukseni
kohteena olevat kielelliset rakenteet ovat osa edelld mainittua. Infinitiivi- ja
partisiippirakenteet ovat suomen kielen omintakeisimpia ilmiditd, joten niiden

omaksumisesta ja osaamisesta voidaan vetéd tietynlaisia johtopadtoksia.
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2.2 Suomen kielen merkitys kotoutumisessa

Yhteiskunnassa ja tyoeldméssd tarvittavat tiedot ja taidot maahanmuuttajien kohdalla
ovat kielitaito ja ammatillinen osaaminen (Stenman 2015). Suomeen tulleilla
maahanmuuttajilla on mahdollisuus kotoutumiskoulutukseen. Se on myds laissa sdddelty
ja siind noudatetaan Opetushallituksen vahvistamia opetussuunnitelman perusteita.
Suomen tai ruotsin kielen taito sekd yhteiskunta- ja tydeldmaétietouden opinnot kuuluvat

perusteiden keskeiseen sisaltoon.

Opetussuunnitelman perusteet kotoutumiskoulutukselle otettiin kdytt6on vuonna 2012.
Kotoutumiskoulutus toteutetaan yleensd noin vuoden mittaisena tydvoimakoulutuksena.
Koulutuksen tavoitteena on paistdd B.1.1-tasolle. (Stenman 2015) B.1.1-taso on kuvailtu
opetushallituksen kielitaidon tasojen kuvausasteikossa toimivana peruskielitaitona, joka
on selviytyminen tavallisimmista arkitilanteista ja epévirallisista keskusteluista. Se on
myo6s melko laajan jokapdivdisen sanaston ja useampien erilaisten rakanteiden kéyton
osaamista, jossa kielioppivirheet ovat tavallisia, mutta ne eivit yleensd haittaa

ymmarrettivyytta.

Ensimmaisessé valtion kotouttamisohjelmassa, joka hyvéksyttiin 13.6.2012, korostettiin
maahanmuuttajien tyollisyyden parantamista, kotoutumiskoulutuksen kehittdmistd sekd
maahanmuuttajanaisten tasa-arvon edistimistd muun muassa koulutuksen keinoin.
Kielelld osana muuta osaamisen kokonaisuutta on keskeinen rooli valtiohallinnon
yhteisissd priorisoinneissa. Maahanmuuttajien ty6ttdomyys on korkea kantavdestoon
verrattuna, ja tyOllistymisen esteend on monessa tapauksessa nimenomaan kielitaito.

(Stenman 2015)

Suomen kieli on ldsnd maahanmuuttajien kohdalla koulutuksessa, tyoeldmaéssé ja arjen
asiointitilanteissa (Tarnanen & Suni 2005: 14). Maahanmuuttajille suomi on usein toinen
kieli. Kielitieteellisissé ja koulutuksellisissa yhteyksissé toinen kieli on kieli, joka opitaan
didinkielen jilkeen. Toinen kieli opitaan usein sen omassa kieliympéristdssd, jolloin tdsti
toisesta kielestd tulee puhujalle hyvin tirked viestintdvéline oman &didinkielensa rinnalle.

Toisen kielen késite on Suomessa jo varsin vakiintunut. (emt. 12)
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Kielitaidon merkitystd kuvailee myos Aija Virtanen viitoskirjassaan (2017), jossa hin
tutki kansainvélisten sairaanhoitajaopiskelijoiden ammatillista suomen kielen taitoa ja
sen kehittymistd. Virtasen mukaan nykyedellytys on, ettd tyohon hakevan kielitaidon
pitdisi olla valmis jo tyotéd hakiessa, kun kouluttajien ndkdkanta on, ettd kielen oppiminen
tapahtuu ty0ssid. Hinen mukaan suomen kielen taidon puute voi aiheuttaa jopa syrjintda

ja ettd opiskelija jéatetddn jatkuvasti tyoyhteison ulkopuolelle. (Virtanen 2017: 78)

Ty6voimapulaa on yritetty helpottaa tuomalla Suomeen yhd enemmén kansainvalisid
opiskelijoita. Virtasen (2017: 90) mukaan ongelma on kuitenkin se, ettd heiddn suomen
kielen taitonsa ei ole tyOnantajan mielestd riittdva siihen, ettd he voisivat tehdé kyseistd
tyotd. Sen takia olisikin tarkeédd, ettd kielikoulutus vastaisi tyGympéristossé tarvittavaa
tasoa. Virtasen (2017: 90) tutkimus tarkastelee kielitaidon kehittymistd tydeldmén ja
maahanmuuton asettamasta ndkokulmasta, ja tarkastelee muun muassa kielitaidon

riittiméattomyyttd ja tyollistymisen esteité.

Jotta henkil6 voisi toimia ammattitaitoisesti tyoeldmaéssd ja sen erilaisissa muutoksissa,
hénelld taytyy olla hyvit kieli- ja viestintdtaidot. Monipuolinen kielitaito on tydeldméssi
hyvin tirked, ja se on keskeinen tavoite tulevaisuuden kielikoulutuksessa.
Tulevaisuudessa monikielisyys ja monipuolinen viestintdosaaminen tulevat muuttumaan
tyonantajille entistdkin tirkedmmiksi kriteereiksi tyontekijin kykenevidisyydestd

keskustellessa. (Riisdnen & Karjalainen 2018)

Koska Suomessa maahanmuuttajien miird lisdéntyy jatkuvasti, on syytéd tutkia kuinka
ulkomaalaiset pystyvit omaksumaan suomen kielen vaikeimpiin kielellisiin rakenteisiin
kuuluvia verbien nominaalimuotoja. Suomen kielen osaamisen mittaamisen kannalta
suomen kielen nominaalirakenteiden omaksumisen kartoittaminen on erittdin sopiva
menetelmd, silld suomen kielen osa-alueista nominaalimuodot voivat olla Suomessa
enemmistossé oleville ulkomaalaisille (ks. 2 luvun alku) vaikeasti omaksuttavissa. Tdma
johtunee  siitd, ettd muissa ei-suomensukuisissa  kielissd  infinitiivi-  ja
partisiippirakenteiden maira ja kdyttd on vihdisempai, joten kyseiset rakenteet eivit ole

helposti tunnistettavissa ja ymmarrettdvissd. Y114 olevan perusteella oletan, ettd jos
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halutaan tutkia suomea toisena kielend oppineen henkilon kommunikatiivisia taitoja,

kannattaa keskittyd juuri nominaalimuotojen osaamisen kartoitukseen.

Hyvén kielitaidon omaaminen vaikuttaa pitkdlle henkilon eldméssd, silld se saattaa
merkitd esimerkiksi tyOpaikan tai kansalaisuuden saamista. Kieltd voidaan arvioida
kéyttden eri tapoja, kuten esimerkiksi kielitaitotestejd tai —kokeita, jotka saattavat sisdltad
monivalinta-, aukkotdydennys- ja oikein tai védrin tehtdvid. (Lintunen & Veivo 2014:
204) Omassa tutkimuksessani kdytdn aukkotdydennystehtdvid. Arvioinnin tarkoituksen
mukaan arviointi voidaan kohdistaa vain yhteen tai muutamaan kielitaidon osataitoon
(emt. 204). Keskityn kasilld olevassa tutkimuksessa suomen kielen yhteen osa-alueeseen,

verbien nominaalimuotoihin.
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3 SUOMALAIS-UGRILAISET KIELET JA VERBIN NOMINAALIMUODOT

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu suomalais-ugrilaiseen kielitieteeseen ja
sithen liittyviin tutkimuksiin. TyOni tdssd osassa kdyn ensin ldpi suomalais-ugrilaiseen
kielitieteeseen perustuvat uralilaisten sukukielten yhteiset ominaisuudet eli morfologiset,
dannerakenteiset ja syntaktiset piirteet. Syntaktisissa piirteissd kiinnitdn erityistd

huomiota verbien nominaalimuotoihin.

Liséksi kuvailen tissé luvussa eri uralilaisten kielten kieliopeissa esiintyvid infinitiivi- ja
partisiippirakenteita. Talld pyrin osoittamaan, kuinka tarked asema tarkastelun kohteena
olevilla nominaalirakenteilla nédissa kielissd on. Tarkoituksenani on demonstroida, etti
verbien nominaalimuotojen kiyttd on suomalais-ugrilaisten kielten yhteinen erityispiirre.
Kéytan my0s esimerkkeja eri kielistd. Tarkastelen yksityiskohtaisemmin suomen kielen
verbien nominaalimuotoja, infinitiivi- ja partisiippirakenteita sekd niiden roolia
lauseenvastikkeina. Esitén unkarin kielen nominaalimuotoja seka tuon esimerkkejd myos

indoeurooppalaisissa kielissé esiintyvistd nominaalimuodoista.

3.1 Suomalais-ugrilaiset kielet

Kielitiede jakaa kielet sukulaisuuden perusteella eri kieliryhmiin. Euroopassa puhutut
kieliryhmét voidaan jakaa kolmeen kielikuntaan. Néistd kaksi, indoeurooppalainen ja
uralilainen ovat suuria kielikuntia, ja ne koostuvat kumpikin monista toisilleen sukua
olevista kielistd. Kolmas, baski on vain yksi kieli, ja se muodostaa oman kielikuntansa.

(Lehtinen 2007: 13)

Uralilainen kielikunta hajosi kuusituhatta vuotta sitten, noin 4000 eKr. Talloin syntyivit
niin sanotut suomalais-ugrilaiset ja samojedikielet, joista kehittyivit nykyddn tunnetut
itsendiset kielet. Tamd kehitys saattoi johtua siitd, ettd samojedikansat muuttivat
idemmaiksi. (Wagner—Nagy 2011: 1) Kielikunnan nimi on perdisin kielten puhujien

asuma-alueelta, Uralvuoristosta (Lehikoinen 1994: 11).
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Kielikunnalla on kaksi péddhaaraa: suomalais-ugrilaiset kielet ja samojedikielet.
Suomalais-ugrilaisia kielid on yhteensd toistakymmentd ja suurin osa niistd sijaitsee
maantieteellisesti pddosin Euroopassa. Samojedikielet sijoittuvat Ural-vuoriston
itdpuolelle, joten nditd kielid puhutaan myods Euroopan puolella. Pddhaarat jakautuvat
alaryhmiin ja erillisiin kieliin. Suomalais-ugrilaiset ja samojedikielet eroavat melko
paljon toisistaan. Sukulaisuus ilmenee sanastosta ja kieliopillisesta rakenteesta. Kyseiset
yhtéldisyydet eivit ole maallikolle helposti havaittavissa. Ne voidaan havaita ainoastaan

kielten vélisistd ddnnesuhteista. (Lehtinen 2007: 13)

Suomalais-ugrilaiset kielet on jaettu sukulaisuuden ja puhuma-alueiden mukaan eri
alaryhmiin.  Suomalais-ugrilaisiin ~ kieliin =~ kuuluvat  seuraavat  kieliryhmit:
itdimerensuomalaiset, volgalaiset, permildiset sekd ugrilaiset kielet. Itdmeren alueella
puhutaan itimerensuomalaisia kielid. Nditd ovat suomen kielen liséksi karjala, vepsd,
vatja, viro ja liivi. Erillisiksi itdimerensuomalaisiksi kieliksi luetaan myds lyydildismurteet
eli lyydi ja inkeroismurteet eli inkeroinen. (Lehtinen 2007: 13) Nama ovat keskenédédn
lahisukukielid, ja kaikki muut kielikunnan kielet ovat niiden etdsukukielid (Lehikoinen

1994: 14).

Suomalais-ugrilaiset kielet

//\\

itdimerensuomalaiset ja saami Volgalalset ildiset ugrllalset
o/ N\

suomi / vepsd \ liilvi mordva tSeremissi udmurtti syrjdédni unkar1 hanti mansi

karjala vatja

Kuvio 1. Suomalais-ugrilaiset kielet

[tdimerensuomen ldheisin sukukielten ryhmé on saamen kieli, jonka vanhentunut nimitys
on lappi. Toisin kuin itdmerensuomalaiset ldhisukukielet, saamen kieli luetaan suomen
etdsukukieliin, koska se on suomen kaukainen sukukieli. (Lehtinen 2007: 18—19) Saamen

kieli kuului vield itdmerensuomalaisessa yhteisajassa itimerensuomalaisiin kieliin.
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Toisin sanoen varhaissuomen on oletettu olleen itimerensuomalaisten ja saamen kielen
yhteinen kantakieli. Sen aika paidttyi n. 1500-1000 eKr. (Savolainen 1998)
Myohdiskantasuomesta  voidaan  tdnd  pdivdnd  juontaa  kaikki  nykyiset
itdimerensuomalaiset kielet, mutta ei saamen kieltd (Itkonen 1983: 203). Saame koostuu
yhdekséstd eri kielestd (Kotus 2013). Volgalaisia kielid ovat mordva ja mari eli
tSeremissi. Ne eivit ole toisilleen kovinkaan ldheisid sukulaisia (Lehikoinen 1994: 14).
Mordva on suomelle jonkin verran ldheisempdd sukua kuin mari (Lehtinen 2007: 19).
Mordvalaisten ja marilaisten naapureina asuvien komien (votjakki) ja udmurttien
(syrjaani) kielet ovat permildisid kielid (Lehikoinen 1994: 12—14). Ne ovat ldheistd sukua

toisilleen (Lehtinen 2007: 19).

Suomelle hyvin etdistd sukua ovat ugrilaiset kielet. Tdhéan kieliryhméaén kuuluvat unkari,
jonka kansa on uralilaisista kansoista suurin sekd hantin (ostjakki) ja mansin (voguli)
kieli. Viimeiset kaksi muodostavat obinugrilaisten kielten ryhmén. Samojedikielid on
sdilynyt nelja: nenetsi eli jurakki, enetsi eli jeniseinsamojedi, nganasani eli tavgi sekd
selkuppi. Néistd eniten on nenetsin puhujia, yli kaksikymmentdtuhatta, kun taas
nganasania puhuu noin sata ihmistd. Nenetsille ja selkupille on luotu kirjakieli. (Lehtinen

2007: 19-21)

Edelld esitetyn ajattelutavan ja kielijaon ohella on ilmestynyt uudenlainen késitys
uralilaisten kielten synnystd ja kehittymisestd. Esimerkiksi wuralilaista filosofiaa
késittelevissa kirjassaan Gyorgy Kadar (2010: 42) viittaa Kalevi Wiikiin, joka ei usko
vanhoihin  alkuteorioithin. ~ Wiikin ~ késityksen = mukaan  Euroopassa  oli
kaksikymmentituhatta vuotta sitten monenlaisia kansanryhmii, joilla oli jokaisella oma
kielensd. Nédiden kielien ohella oli muutama kieli, joita eri kansat kéyttivdt keskendén,
kuten esimerkiksi nykypéivad englantia. Wiikin mukaan téllaisia kielid saattoivat olla

baskin kieli, suomalais-ugrilainen kieli ja indoeurooppalainen kieli. (emt. 42)

Olettamuksena on, ettd suomalais-ugrilaisista kielistd yhdestd tuli “kansojen vélinen”
kieli. Kun tété yhteistd kieltd puhuttiin tarpeeksi kauan, oma kieli alkoi véhitellen unohtua
ja ihmiset alkoivat kdyttdd uutta, suomalais-ugrilaista, kieltd. Yhtendiseen suomalais-

ugrilaiseen kieleen syntyi unohtuneiden kielten vaikutuksena uusia murteita. Ndiden
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murteiden itsendistymisen my6td muodostuivat uudet toisistaan poikkeavat suomalais-
ugrilaiset kielet, miké johti lopulta nykyisten suomensukuisten kielten syntyyn. (Kadar
2010: 43) Tamin tutkimuksen kannalta ei ole merkityksellistd, kumpi néistd teorioista
hyvéksytddn. Sekd vanha ettd uusi ndkemys pitivat kielellistd yhteenkuuluvuutta

itsestddnselvyytend.

3.2 Suomen kielelle ominaisia uralilaisia typologisia piirteiti

Puhuma-alueellisen sijaintinsa vuoksi kielialueen laidalla sijaitseva suomen kieli on
sdilyttdinyt muihin kieliin verrattuna paremmin uralilaisten kielten alkuperdisid
ominaisuuksia (Lehtinen 2007: 53). Seuraavassa esitin suomen kielelle ominaisia

uralilaisia typologisia piirteita.

3.2.1 Morfologiset piirteet

Ensimmaiinen morfologinen piirre on Lehtisen (2007: 53) mukaan sanojen pituus. Sanat
saattavat koostua monesta eri morfeemista: kanta, johdin, tunnus, piite,
possessiivisuffiksi ja liitepartikkeli. Téstd johtuen suomea kutsutaan synteettiseksi
kieleksi. Suomen kielessd morfeemit erottuvat toisistaan omina segmentteindén, jotka
eivit ole sulautuneet toisiinsa. Téllaista tekniikkaa kutsutaan agglutinaatioksi eli
“litmautumiseksi”, joka on uralilaisten kielten ominaisuus. Suomi ei kuitenkaan ole
puhtaasti agglutinoiva kieli, koska tdma edellyttéisi, ettd perusvartalot, johtimet ja muut
affiksit liittyisivét toisiinsa tdysin mekaanisesti eikd allomorfiaa esiintyisi. Suomen
kielessa kuitenkin esiintyy morfofonologista vaihtelua (kaksi, kahden, kahta). (Lehtinen

2007: 53-54)

My®0s sijamuotojen kdyttd on yhteinen morfologinen ominaisuus. Monissa uralilaisissa
kielissd on runsaasti sijamuotoja. Suomen kielessé niitd on 15—17. Mordvassa, marissa,
komissa ja udmurtissa on 20 sijaa, unkarin kielessa niitd on 18-25. Kolmas morfologisista
ominaisuuksista on omitusliitteiden kdytt6. Omistajapersoonaa ilmaistaan uralilaisissa

kielissd omistusliitteen avulla, joka liitetddn pédsanan loppuun pidinvastoin kuin
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indoeurooppalaisissa kielissd, joissa kdytetddn possessiivipronominegja. (Lehtinen 2007:

53-54)

3.2.2 Ainnerakenteen ominaisuudet

Adnnerakenteen ominaisuuksiin  kuuluvat paino, tavujen rakenne, #inteiden
pituusvaihtelu sekd vokaalisointu. Suomessa sanan pddpaino on aina ensimmadiselld
tavulla, samoin useimmissa muissakin uralilaisissa kielissd kuten unkarissa. Uralilaisen
kantakielen tavutyyppi on (C) V (C) eli konsonantti-vokaali-konsonantti. Perinteisesti
tavut ovat olleet konsonanttialkuisia ja vain ensimmaéinen tavu on voinut alkaa vokaalilla.
Poikkeavuudet, kuten esimerkiksi heila-uttaa, istu-essa, ovat myohdisen kehityksen

tulosta. (Lehtinen 2007: 55)

Tavun alussa on voinut olla vain yksi konsonantti ja useammalla konsonantilla alkavat
lainasanat muuttuivat tdman sddnnon mukaan (lat. schola, ruots. skola, suom. koulu, tai
ven. kraj, suom. raja). Uralilaisille kielille yhteinen piirre on myds danteiden
pituusvaihtelu, kuten sata, sataa, saata, saattaa, seki vokaalisointu eli vokaaliharmonia

(suom. kissalla, jinikselld, unk. varosban, kézben). (Lehtinen 2007: 56)

3.2.3 Syntaktiset ominaisuudet

Uralilaisissa kielissd voidaan erottaa kolme syntaktista ominaisuutta: sanajirjestys,
postpositiot ja nominaalimuodot. Uralilaisten kielten alkuperdinen tunnusmerkitén
sanajdrjestys on ollut SOV (subjekti — objekti/adverbiaali — verbi), esimerkiksi:

(1) Isé karhun kaatoi.
Verbien mééritteet ovat siirtyneet verbinjélkeiseen asemaan vasta suhteellisen myohaan.

(Lehtinen 2007: 57)

Uralilaiset kielet suosivat postpositioita ja prepositiot ovat harvinaisia (vrt. suom. kuusen
alla, ruots. under granen, suom. talon takana, ruots. bakom huset). Sivulauseiden sijaan

uralilaisissa kielissd kéytetddn usein verbien nominaalimuotoja. Nominaalirakenteiden
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kaytto ei ole tyypillistd ainoastaan uralilaisille kielille. (Lehtinen 2007: 57) Niitd esiintyy

my6s muun muassa indoeurooppalaisissa kielissa.

Verbien nominaalimuotojen kdytto uralilaisissa kielissd on paljon runsaampaa ja niiden
jarjestelmad on paljon monipuolisempi ja “kehittyneempi” kuin muissa kieliryhmissi
(Csepregi 2005: 6). Tdma syntaktinen ominaisuus on tutkimukseni keskeinen aihe. Tyon
seuraavat alaluvut késittelevdt verbien nominaalimuotoihin liittyvid méaéritelmid.
Tutkimuksessani kdytédn usein tutkija Marta Csepregin (2005) esimerkkejd, silld hénta
voidaan pitdd alan asiantuntijana. Hén on tutkinut erittiin paljon eri suomalais-ugrilaisten

kielten infinitiivi- ja partisiippirakenteita.

3.3 Verbin nominaalimuodot

Verbin nominaalimuodot ovat verbien infiniittisid muotoja, jotka muodostuvat
verbivartalosta, infiniittimuodon tunnuksesta sekd sen jéljessd olevista mahdollisista
nominin taivutustunnuksista kuten sijapééteistd. Ne ovat joko aktiivissa tai passiivissa ja
voivat saada lauseessa vaihtelevasijaisen objektin. Verbin nominaalimuodot jaetaan
kahteen ryhmaiin, infinitiiveihin ja partisiippeihin. Infinitiivejd voidaan kéyttdé lauseessa
substantiivien tavoin, partisiipit ovat enemmaén adjektiivin kaltaisia. (Tieteen termipankki

2012)

Suomen kielen erityispiirre on verbin nominaalimuotojen runsas kéyttod (Csepregi 2005:
44). Suomen kieli, samoin kuin muut suomalais-ugrilaiset kielet, suosii yksinkertaisia
lauseita ja kayttda sivulauseiden sijaan verbien nominaalimuotoja, esimerkiksi:

(2) Emme elé syoddiksemme, vaan sydomme elddksemme.

(3) Minun ldhdettydni kotoa saapui Matti.

(4) Matkustaessaan Pekka tutustuu ihmisiin. (emt. 6)
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3.3.1 Infinitiivi- ja partisiippirakenteet uralilaisissa kielissa

Seuraava alaluku perustuu Ferenc Havasin (2013: 201-203) artikkeliin, joka kisittelee
ensisijaisesti uralilaisten kielten sanajirjestyksen typologiaa esitellen my0s sukukielten
partisiippirakenteita. Kaikki timén luvun esimerkit ovat perdisin tdsti ldhteestd. Unkarin
kielesséd partisiippirakenteiden kdyttd on jokapdivéistd, varsinkin kirjallisuudessa, silld
alisteinen sivulause on olemassa toisena vaihtoehtona ja puhutussa kielessé sivulauseita
kaytetddn todenndkoisesti useammin.

(5) A szdllodaba rendszerint csak sotét este érkezd vendégek csak reggel
pillantjak meg a tengert. ’Myohédén illalla hotelliin saapuvat vieraat nakevét
meren yleensd vasta aamulla.’

(6) A gépekben hosszu éveken at folyamatosan hasznalt alkatrészeket akkor is ki
kell cserélni, ha nem latszanak hibasnak. *Koneissa useita vuosia kiytetyt osat

on vaihdettava, vaikka ne eivét ndyttdisikddn viallisilta.’

Seuraavat esimerkit heijastavat muiden eri uralilaiskielten nominaalimuotojen kéytto;jé.

Hanti:
(7) jom-juy, tojna Adjaytam wurom ’nien, ettd roikun tuomipuussa’
(8) imi kuntinta kinmaA tayi *nédyttaa siltd, ettd muori on jo ollut kauan hereilld’
Mansi:
(9) sat turyul tem naj ’seitsemii ruutanaa syonyt nainen’
(10) wor-uj alne nomt-ke kinseyan ’jos etsit ohjeita sithen, miten tulee saalistaa
riistaa’
Udmurtti:
(11) urobo dorin silis adami ’kirryn vieressa seisova mies’
(12) korka pirem iskavinjos ’taloon saapuneet naapurit’
Syrjaani:

(13) me secée loktisjases a33lli *néin sinne saapuvat’
(14) pace bi sujan kade *kun laittavat takkaan tulen’
Mordva ja tSeremissi:

(15) ata sajifize sodaviks tarkastont odiFvant joravt karsemapelenze *vanhus otti
tutusta paikasta esiin minidnsd valmistavan jalkineen’

(16) Skenan jesnam arala$as ’omaa perhetti suojeleva’
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(17) kola ko-¢mo ki-ndam kockat kon *jos sy6t hiiren syomisti leivisti’

(18) korralikult koolis kéiivad lapsed saavad paremaid hindeid *sddnnollisesti
koulua kédyvit lapset saavat parempia arvosanoja’

(19) kolmekiimne pdevaga iimber mailma purjetanud inglane andis meie ajalehe

interjuu  ’kolmessakymmenessd  pdivissd maan ympédri purjehtinut
englantilainen antoi haastattelun lehdellemme’

(20) olm3in §ad'dm biha-vuoi'gnad *ihmiseksi muuttunut paha henki’

Samojedikielisid esimerkkejd nenetsistd ja selkupista:

(21) renec¢ar’ wadam? Perrewana liica yariana me *missi on se venildinen, joka
osaa nenetsid’

(22) tiki pdeyed Sertawt Narka yarad *tdma kivestd rakennettu iso talo’

(23) porgyp Siissotyl imamy *pukua ommeltava vaimoni (tarkoittaen vaimoa,
jonka on ommeltava puku)’

(24) imany Siissotyl porgy *vaimoni ommeltava puku’

Y114 olevat esimerkit osoittavat, ettd infinitiivi- ja partisiippirakenteet ovat olemassa ja

mahdollisia uralilaisissa kielissa.

3.3.2 Suomen kielen partisiipit

Partisiipit taipuvat kuten nominit. Ne toimivat adjektiiveille ominaisissa tehtivissd

infinititvimuotoina (ISK 2008: § 521). Suomen kielessi partisiipit ovat seka aktiivi- ettd

passiivimuotoisia. Aktiivin partisiipit ovat -va ja -nut loppuisia. Passiivin partisiipit ovat

-va ja

-tu loppuisia. Niiden lisdksi on vield kaksi neutraalimpaa partisiippia,

genetiivisubjektillinen agenttipartisiippi seka kieltopartisiippi. (emt. 521)
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Taulukko 1. Suomen kielen partisiipit (ISK 2008: 521)

V A-partisiippi aktiivi putoava
passiivi katsottava
NUT-partisiippi aktiivi ostanut, tullut
passiivi = TU-partisiippi syOty, maksettu
Agenttipartisiippi GEN + aiheuttama
Kieltopartisiippi puhumaton

Ensimmadinen partisiippityypin johdin on -va/-vd (ennen ja murteessa -pa/-pd). Johdin

liitetdan verbin vartaloon.

(25) lentdd lentd- lentdvi
mennd mene- meneva
tulla tule- tuleva

Toinen partisiipin johdin on —nut/-nyt, joka liitetddn verbin vartaloon:

(26) sanoa sano- sanonut
saada saa- saanut
nousta nous- noussut (Csepregi 2005: 34 — 35)

Csepregin mukaan partisiippirakenteilla on lauseessa yleensi attribuuttinen rooli, nédin

ollen ne taipuvat yhdessd adjektiivin kanssa. Partisiipit voidaan erottaa adjektiiveista

siten, ettd partisiippi voidaan korvata sivulauseella. Passiivin partisiipin taivutusvartalo

on -nee loppuinen.
(27) kellastuneet lehdet
(28) menneen yon jilkeen (Csepregi 2005: 34-35)

Passiiviverbeistd muodostetaan partisiippeja samalla tavalla kuin aktiivimuodossa

(Csepregi 2005: 40). Jos -va/-vd johtimet liitetdén passiiviverbiin, partisiippi on futuurin

roolissa tai se ilmaisee mahdollisuutta ja valttimattomyytta (sanottava, tehtivd, juotava,

on mentdvd). Toisin kuin unkarin kielessd, suomessa aktiivin ja passiivin muoto erottuvat

aina selvésti toisistaan:
(29) luettu kirja
(30) lukenut mies
(31) saatu vastaus

(32) vastauksen saanut opettaja (emt. 40)
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3.3.3 Suomen kielen infinitiivit

Verbien infiniittiset muodot eli verbien nominaalimuodot kéyttiytyvit osittain verbien,
osittain nominien tapaan. Niilld on verbille tyypilliset laajennukset, esimerkiksi objekti,
mutta niiltd puuttuvat finiittiverbin tuntomerkit modus ja tempus. Persoona pystytddn
ilmaisemaan osassa infiniittimuotoja samaan tapaan kuin substantiiveissa,
possessiivisuffiksilla. Infinitiivit toimivat lauseessa substantiivien tapaan eli ne esiintyvét
lauseessa substantiivilausekkeen tehtavissa: subjektina, objektina ja

adverbiaalitiydennykseni tai adverbiaalimaaritteend. (ISK 2008: § 490)

Suomen kielessd on yhteensd viisi infinitiivid. Ne ovat yleensd taivutettavia ja niissd
voidaan omistusliitteen avulla osoittaa myos tekijdd. Ndin ollen ne soveltuvat
sivulauseiden lyhentdmiseen. Ensimmaiselld infinitiivilld on lyhyempi ja pidempi muoto.
Lyhyemmailla on pelkkd infinitiivin tunnus -a/-d, -da/-dd, -ta/-td eiké siihen voida lisita
enad liitteitd, silld se on suomen verbin perusmuoto (asua, syodd, mennd). Sen merkitys
ja syntaktinen rooli vastaa unkarin kielen -#i johtimella muodostettua nominaalimuotoa.
Ensimmadisen infinitiivin perusmuotoa kaytetddn sekd unkarin ettd suomen kielen
sanakirjoissa hakusanana. Ensimmadisen infinitiivin pidempi muoto sisdltda translatiivin
sijapddtteen ja omistusliitteen, joka médrdytyy subjektin persoonan mukaan (sanoa-kse-

ni, sanoa-kse-si). (Csepregi 2005: 44)

Toisen infinitiivin johdin on ensimmadisen infinitiivin -e vokaalimuoto. Sitd kdytetddn
taivutettuna kahdessa tapauksessa inessiivissd ja instruktiivissa (Csepregi 2005: 45).
Instruktiivi esiintyy vain aktiivissa (sanoen), inessiivi my0s passiivissa (sanoessa,
sanottaessa) (Savolainen 2001: 2.5.5.2.1). Monet kielentutkijat pitdvét toista infinitiivid
gerundina (Mantila 1996: 16). Savolaisen (2001: 2.5.5.2.1) mukaan kolmannen
infinitiivin pddte on -ma/-md. Se liittyy aina vokaalivartaloon. Jos sanassa on
astevaihtelua, vokaalivartalo on vahva. Nykykielessd kdytetyt 3. infinitiivin sijat ovat
seuraavat sanomassa (inessiivi), sanomasta (elatiivi), sanomaan (illatiivi), sanomalla

(adessiivi), sanomatta (abessiivi) (Emt. 2.5.5.2.1).
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Neljdnnen infinitiivin tunnus on nominatiivimuodossa -minen ja partitiivimuodossa -mis.
—Minen tai —mis liitetddn vokaalivartaloon joko vahvassa tai heikossa muodossa, riippuen
siitd, onko sanassa astevaihtelua. Esimerkkind tdstd on puhuminen (nominatiivi) tai
puhumista (partitiivi). (Savolainen 2001: 2.5.5.2.1) Nominatiivi ilmaisee tarpeellisuutta
tai mahdollisuutta eli miti on tehtdva tai sopii tehda (on ldhteminen), ja partitiivi ilmaisee
tarpeellisuuden tai mahdollisuuden puutosta eli mitd ei pidd tehdd (ei ole menemistd).
Neljdnnen infinitiivin partitiivimuotoja, joissa on omistusliite, kéytetddn jatkuvan
tekemisen ilmaisemiseen:

(33) kdy kédymistddn

(34) yltyy yltymistddn (Savolainen 2001: 2.5.5.2.1)

Neljdnnen infinitiivin —minen tekemiset, kuten esimerkiksi puhuminen, juokseminen,
kaatuminen, eivit ole verbin nominaalimuotoja, koska ne taipuvat sijamuodoissa ja voivat
saada mitd tahansa substantiivin médiritteitd (Savolainen 2001: 2.5.5.2.1). Viides
infinitiivi saadaan johtamalla deminutiivi kolmannesta infinitiivistd (Csepregi 2005: 46).
Se rakentuu niin, ettd lopussa on ensin omistusliite, sitten adessiivin paite, monikon
tunnus ja kolmannen infinitiivin tunnus sekéd sanan alussa deminutiivijohdin (ma+inen)
ja verbin vartalo. Viidettd infinitiivid kdytetdan, kun halutaan ilmaista melkein tapahtuvaa
tapahtumaa.

(35) Lapsi oli putoamaisillaan. (Savolainen 2001: 2.5.5.2.1)

(36) Olin kaatumisillani (Csepregi 2005: 46).

3.3.4 Suomen kielen lauseenvastikkeet

Ei-infiniittisid verbilausekkeita voidaan perinteisesti kutsua lauseenvastikkeiksi. Ndihin
lauseenvastikkeisiin kuuluvat partisiippirakenne eli referatiivinen lauseenvastike,
temporaalinen, finaalinen, modaalinen seki statuslauseenvastike. (ISK 2008: § 876) Ison
suomen kieliopin (§ 876) mukaan "lauseenvastike” ei1 ole kieliopillinen vaan pedagoginen
termi. Sekin kuitenkin kuvaa perinteisesti lauseenvastikkeina kuvatut rakenteet
olennaisesti yhtenevidsti vanhojen kielioppien kanssa. Taulukossa 2 on esitetty

kielioppien mukaiset suomen kielen varsinaisten lausekkeenvastikkeiden tyypit
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esimerkkien avulla. (emt. § 876) Néiden lisdksi lauseenvastikkeiksi luetellaan usein myos

muita rakenteita, joita esitidn erikseen partisiippi- ja infinitiivirakenteiden kohdassa.

Taulukko 2. Suomen kielen varsinaiset lausekkeenvastikkeiden tyypit (ISK 2008: § 876)

Tyyppi Esimerkki Vastaava sivulauseilmaisu
Viittaava sanoin kirjoittaneeni | sanoin, ettd olen kirjoittanut
tapaa ilmaiseva istuin kirjoittaen istuin siten, ettéd kirjoitin
aikaa ilmaiseva kirjoittaessani kun kirjoitan (t. kirjoitin)
aikasuhdetta ilmaiseva | kirjoitettuani kun olin kirjoittanut
tarkoitusta ilmaiseva | kirjoittaakseni jotta kirjoittaisin

Partisiipit lauseessa voivat attribuuttisen funktion ohella kayttaytyé infinitiivien tapaan,
ne voivat lyhentdd sivulauseita lisddmaélld sijapditteen ja omistusliitteen. Lauseessa
aktiivin partisiipit aistimista, tuntemista ja sanomista ilmaisevien verbien vieressi
lyhentévét objektiivisen sivulauseen:

(37) Kuulen hénen tulevan.

(38) Sanotaan hinen tulleen. (Csepregi 2005: 46)

Samaa asiaa voidaan imaista myos sivulauseella:
(39) Kuulen, ettd hin tulee.
(40) Sanotaan, ettd hin on tullut.
Jos monikossa siihen liitettéisiin essiivipééte, se ilmaisisi luultua tai tehtya tekoa:
(41) Olen kuulevinani.
(42) Hén ei ollut ndkevinddn. (Csepregi 2005: 46)

Tulla verbin avulla ja translatiivipditteelld muodostettu rakenne ilmaisee
sattumanvaraista tapahtumaa:
(43) En tullut ajatelleeksi sita.
Partitiivissa oleva passiivin toinen partisiippi lyhentdd temporaalisivulauseen:
(44) Isén tultua kotiin lapsi rauhoittui heti.
Tatdkin voidaan ilmaista sivulauseella:

(45) Sen jilkeen, kun isd oli tullut kotiin, lapsi rauhoittui heti.
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Verbin saada translatiivimuoto viittaa teon toteutumiseen:
(46) Vihdoin sain sanotuksi, mitd olen kauan hautonut mielesséni.
Passiivin ensimmadisen partisiipin kdyttd monikon inessiivissa:
(47) Tasta kirjasta on loydettdivissd kaikki tarkedt kielioppiasiat. (Csepregi 2005:
46-47)
Infinitiivilausekkeilla on partisiippirakenteita véhemman finiittilauseiden ominaisuuksia
kuin partisiippi-ilmauksilla. Infinitiivilausekkeissa persoonaa voi harvoin ilmaista edes
omistusliitteelld (sanoakseni, sanoessasi). Passiivia kiytetddn harvoin. Passiivimuotoisia
infinitiivejd on vahén (sanottaessa). (Savolainen 2001: 3.8.1) Ensimmaisen infinitiivin
perusmuodolla on monia eri kdyttotarkoituksia, kuten esimerkiksi subjekti tai objekti. Ne

on listattu tarkemmin taulukossa 3. (ISK 2008: § 493)

Taulukko 3. Ensimmaisen infinitiivilausekkeen keskeiset kdytot perusmuodossa (ISK

2008: § 493)
Perusmuoto
Subjektina Oli virhe muuttaa maalle.
Objektina Haluaisin muuttaa maalle.

Nesessiivirakenteessa

Minun taytyy lihted.

Muussa verbiketjussa

Sinulla taitaa olla kiire.

Substantiivin mairitteena

Meilla on kova hinku muuttaa maalle.

Adjektiivin médritteend

Kortit ovat helppoja kdsitelld.

Verbin méairitteena

Viela ei ole esittdd uusia tuloksia.

Irrallisena Jdttdd nyt lapsi yksin kotiin!
Interrogatiivisena En tiennyt mitd tehdd.
Relatiivisena Tarvitsen jonkun jota hemmotella.
Verbiliitossa Olin menettdd malttini.

Possessiivisuftiksi on pakollinen ensimmaisessi infinitiivissd, ja se osoittaa subjektiivin
samaksi kuin lauseen subjekti. Sen muoto ilmaisee yleensa tarkoitusta, ja sitd kutsutaan
finaalirakenteeksi. (ISK 2008: § 493) Ensimmadisen infinitiivilausekkeen keskeiset kaytot

on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Ensimmaisen infinitiivilausekkeen keskeiset kdytot translatiivissa (ISK

2008: § 493)
Translatiivi
Adverbiaalina Han sdastia ostaakseen asunnon.
Verbiliitoissa Otin asian hoitaakseni.

Toinen infinitiivi voi ilmaista ajankohtaa temporaalirakenteessa, jolloin verbi on
inessiivimuodossa sekd tapaa, jolloin verbistd kéytetddn instruktiivimuotoa.
Jilkimmdinen myds ilmaisee erilaisia additiivisia suhteita. (ISK 2008: § 495).
Instruktiivissa toisella infinitiivilli on modaalinen funktio, kun siihen ei liitetd
omistusliitetta:

(48) Erkki tuli juosten.
Silld on myos passiivin muoto:

(49) kirjaa luettaessa. (Csepregi 2005: 45)

Taulukko 5. Toisen infinitiivilausekkeen keskeiset kaytot (ISK 2008: § 495)

Inessiivi
Adverbiaalimédritteend \ Perheen muuttaessa tinne olin 5-vuotias.
Instruktiivi
Adverbiaalimééritteend Hén palautti laitteen vdittden sen olevan
rikki.

Muun muassa Oulun yliopisto suomen kielen professori, Harri Mantila (1996: 7)
huomauttaa, ettd gerundit (sanoen) ovat lauseessa adverbiaalin funktiona toimivia verbin
nominaalimuotoja. Hin toteaa, ettd vaikka suomen kieliopissa ei ole ollut tapana puhua
gerundeista, niin kutsutut toinen ja kolmas infinitiivi ovat kuitenkin funktioltaan

gerundisia (emt. 16).

Kolmas infinitiivin pelkkd nominaalimuoto on adjektiivinen, rooliltaan attribuuttinen:
(50) Téssé on isdn antama kirja (Csepregi 2005: 45).

Taivutetussa muodossa kolmas infinitiivi on substantiivinen ja rooliltaan adverbiaalinen

(ISK 2008: § 494). Kolmannen infinitiivilausekkeen keskeiset kdytot on esitetty

taulukossa 6.
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Taulukko 6. Kolmannen infinitiivilausekkeen keskeiset kiaytot (ISK 2008: § 494)

Inessiivi
Adverbiaalitiydennyksend Pistdydyin katsomassa postia.
Verbiliitossa Olemme perustamassa yhdistysti.
Elatiivi
Adverbiaalitiydennyksenéd Tulen juuri hakemasta postia.
Verbiliitossa Joko sielld lakkasi satamasta.
Ilatiivi
Adverbiaalitiydennyksend Tulkaa syoméiin iltapalaa.
Adjektiivin laajennuksena Oletko valmis 1dhteméin mukaan?
Verbiketjussa Meilld sattuu nyt olemaan véhén kiire.
Verbiliitossa Tehtivi tulee olemaan vaikea.
Adessiivi
Adverbiaalimédritteend \ Viltin flunssan ottamalla rokotuksen.
Abessiivi
Adverbiaalimééritteend Poistuin sanomatta mitdén.
Verbiliitossa En malta olla kiusoittelematta sinua.

Inessiivilld kuvataan tyypillisesti aspektuaalisesti meneilldén tai alkamassa olevaa
tapahtumaa (ISK 2008: § 494). Elatiivissa se korostaa teon loppua. Illatiivissa se
merkitsee teon alkua tai teon aikomusta. Se voi ilmaista myds ominaisuutta:

(51) Marja on hyva uimaan (Csepregi 2005: 44).
Liike- ja siirtdmisverbien yhteydessd kolmannen infinitiivin illatiivin muodostaman
lausekkeen voi tulkita ilmaisevan toiminnan tarkoitusta. Samaa voidaan soveltaa myos

adessiiviin ja ablatiiviin. (ISK 2008: § 494)

Adessiivia kéytetddn ilmaisemaan tapaa tai keinoa, ja abessiivi on muun muassa sen
kielteinen vastine. Adessiivi- ja abessiivilausekkeita kadytetdén verbin tai verbi-ilmauksen
madritteind. Abessiivia kdytetddn lisdksi merkitykseltddn kielteisissd verbiliitoissa. (ISK
2008: § 494) Vanhahtavana muotona voidaan pitdd kolmannen infinitiivin instruktiivia,
jota voidaan kéyttdd my0Os passiivisena:

(52) Lakia ei pidd rikottaman (Savolainen 2001: 2.5.5.2.1).
Se on vidhidkayttoinen ja esiintyy vain verbiliitossa nesessiivisen pitdd-verbin kanssa:

(53) Mitd minun pitikdcdn sanomani? (ISK 2008: § 494)
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Neljdnnen infinitiivin johdin on -minen. Olla verbin kanssa se ilmaisee nominatiivissa
tarpeellisuutta, mahdollisuutta ja partitiivissa sen puutetta.
(54) Sinne on meneminen.

(55) Minulla ei ole mitdén tekemistd taélla. (Csepregi 2005: 44)

3.3.5 Unkarin kielen nominaalimuodot

Koska suuri osa aineistostani koostuu unkarinkielisten henkildiden vastauksista, piddn
tarkednd esittdd lyhyesti myds unkarin kielen verbien nominaalimuotoja. Kirjassaan
Suomen ja unkarin nominaalisten verbimuotojen kontrastiivista syntaksia ja semantiikka
Harri Mantila (1996) tutkii unkarin ja suomen kielen nominaalisten verbimuotojen
merkitystd ja lauseopillista kdyttod. Tédssd luvussa tulen kdyttimdidn madritelmid ja

esimerkkejd hdnen kirjansa pohjalta.

Unkarin kielessd on vain yksi infinitiivi, joka voidaan muodostaa kaikista verbeista.
Mantila kdyttdd teoksessaan esimerkkeind sanoja irni ’kirjoittaa’, olvasni ’lukea’ ja enni
’sy0dd’. Infinitiivi toimii verbin tavoin, ja se voi olla subjekti, objekti, attribuutti ja
adverbiaali. Kaksi jdlkimmadistd ovat kuitenkin harvinaisia. Infinitiivi voi saada
ainoastaan possessiivisuffiksin pditteen, jolloin se ilmaisee toiminnan suorittajan.

(56) El kell indulnom. *Minun taytyy ldhted’. (Mantila 1996: 14)

Unkarin kieli koostuu kolmesta eri partisiipista: preesensissid oleva partisiippi, jonka
tunnus on -0/~-6 (futo ’juokseva’, torténo ’tapahtunut’), tulevaa aikaa merkitseva
partisiippi -hat/-het (varhato ’odotettava, odotettavissa oleva), ja perfekti -¢ -ott -ett -ott
tai —tt (megirt *kirjoitettu’, megtett *tehty’). Néistd kolmesta ainoastaan ensimmaéinen on

aktiivinen, ja kaksi jalkimmaiistd ovat passiivisia. (Mantila 1996: 14)

Tietyissd tapauksissa preesensiseen partisiippiin voidaan liittdd possessiivisuffiksi ja
sijamuoto, mutta niitd kdytetddn nykykielessd harvoin. Preesensiselld partisiipilla voi olla
aktiivinen merkitys sellaisissa intransitiivisissa verbeissd, jotka ovat merkitykseltddn
mediopassiivisia. Tallaisia ovat esim. fapasztalt *kokenut’, unott *kyllastynyt’. (Mantila

1996: 14)
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Unkarin kielessd esiintyy myos futuurinen partisiippi. Sen tunnus on -ando/-endo.

Samalla tavalla kuin dskeinen partisiipin perfekti, se voidaan muodostaa transitiivisista

verbeistd, jolloin se on passiivinen, esim. megoldando ’ratkaistava’, eladando *myytava’.

Kun kyseessd on intransitiivinen verbi, sitd kdytetddn ainoastaan mediopassiivisissa

tapauksissa kyseeseen, esim. mulando ’haihtuva’. (Mantila 1996: 15) Yksittdisissd

tapauksissa futuuriseenkin partisiippiin voidaan liittdd possessiivisuffiksi ja sijamuoto.
(57) Az itt felolvasandomban. *Téssé luettavassani tekstissd’.

mondani ’sanoa’

(58) mondandom mondandonk
mondandod mondandotok
mondanddja mondandojuk
(59) mondandomban mondandonkban
mondandodban mondandotokban
mondandodjaban mondandojukban

Gerundi ilmaisee unkarin kielessd aikaa, tapaa, keinoa, tilaa tai vaihtoehtoisesti
padttynyttd tai aikaisempaa toimintaa (Mantila 1996: 16). Gerundeja on kaksi.
Ensimmadisen gerundin tunnus on -va/-ve, ja toisen vdn/vén. Ensimmiinen gerundi voi
ilmaista samanaikaista ja padttynyttd toimintaa, kun taas toinen gerundi ilmaisee vain
padttynyttd toimintaa. Ensimmaéinen gerundi voi olla seké aktiivinen ettd passiivinen, ja
se voi saada verbin kaikki mééreet tai oman subjektin. Molemmat gerundit muistuttavat
suomen kielen lausevastikkeita rakenteeltaan. (Mantila 1996: 16) Gerundien kayttod

tarkastellaan tarkemmin taulukossa 7.
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Taulukko 7. Unkarin ja suomen nominaalisten verbimuotojen jérjestelma (Mantila

1996: 17)
UNKARI SUOMI
Infinitiivit adni I inf. antaa
adnom antaakseni
adnod jne. antaaksesi jne.
II inf. antaen
antaessa(ni)
Pass. annettaessa
III inf. antamassa
antamasta
antamaan
antamalla
antamatta
IV inf. antaminen
antamista
Partisiipit
Akt. Pass. Akt. Pass.
Preesens ado ——mm» antava annettava
Perfekti <«——| adott antanut annettu
Futuuri adando agenttipartisiippi antama
Gerundit adva
advan

Nykyisessd unkarin kielessd gerundi on hyvin harvinainen ja yleisimmin tavattavat
ugyszolvan ’totta puhuen’, mondvan ’sanoen’ ja nyilvan ’ilmeisesti’ ovat jo kitetymid.
(Mantila 1996: 16) Nykyéddn unkarin kielessd gerundiumia ei voida endd taivuttaa.
Gerundiumin taivutettujen muotojen sijaan unkarin kieli kiyttdd usein keskenerdisyyttd

ilmaisevan perfektisen (past perfect continuous) partisiipin taivutettuja muotoja.

esni ’kaatua’

(60) estemben estiinkben
estetben estetekben
estéeben estiikben

Siind — paite on perfektin tunnus, jonka jélkeen lisitddn possessiivi suffiksi ja sen perdssi

sijamuodon padte. Kyseessd olevat sanat vastaavat kysymykseen miten.
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3.3.6 Nominaalimuodot indoeurooppalaisissa kielissi

Nominaalimuotoja esiintyy muissakin kuin suomensukuisissa kielissd, kuten esimerkiksi
indoeurooppalaisissa kielissd. Tuon tdssd luvussa esimerkkejd englannin, ranskan ja
saksan kielestd. Seuraavaksi esitdn esimerkkejd partisiippirakenteista englannin ja
ranskan kielessa.

(61) the money that was stolen — the stolen money ’raha, joka oli varastettu —
varastettu raha’

(62) Les voitures roulant dans la rue me dérangent Minua héiritsevat kadulla
kulkevat autot.’

(63) Mais certains vétements portés cet été meriteraient de conserver leur place
dans la collection de lautomne. ’Mutta osa tdni kesina kdytetyistd vaatteista on
ansainnut olla esilld my0s syksyn mallistossa’. (Gazdik, 2013)

Englannin kielessé aktiiviset partisiipit saavat —ing padtteen. Passiiviset esiintyvét niiden
niin sanotusti kolmannessa muodossa ja saavat —ed, -en jne paitteet.
(64) A girl reading a book came to the café. *’Kahvilaan astui kirjaa lukeva tytto.’

(65) What are the languages spoken in Switzerland? *Mitkd ovat Sveitsissd
puhutut kielet?’

Saksan kielessd aktiiviset partisiipit saavat —end pééitteen, passiiviset kolmannesta
muodosta tunnetut — tai —en péétteet.

(66) Ich habe das auf dem Sofa schlafende Kind aufgeweckt. *Herétin sohvalla
nukkuvan lapsen.’

(67) Das in der Sweit; gesprochene Deutsch ist nicht verstindlicht fiir die
meisten Deutschen. ’Sveitsissd puhuttua saksaa useimmat saksalaiset eivit
ymmarrd.” (Gazdik, 2013)

Joskus partisiipit muodostavat vakiintuneita sananrakenteita myos indoeurooppalaisissa
kielissd. Muutamaa niistd kdytetddn itsendisend adjektiivina tai substantiivina.

(68) running water ’juokseva vesi’, boiling water ’kiehuva vesi’

(69) fascinating *kiehtova’, amusing "huvittava’, tiring *vasyttava’

(70) faszinierend *kiehtova’, beeindruckend 'vaikuttava’ (Gazdik, 2013)
Ranskan ja englannin kielessd pystytddn muodostamaan samanaikaisten aktiivisten

nominaalimuotojen aikaisempaa tekemistd ilmaiseva muoto liittdmélld partisiippi-
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perfektin (joka on englannissa verbin kolmas muoto) aikamuodossakin kéytetyisti étre ja
avoir sekd have apuverbeistd muodostettuihin nominaalimuotoihin.

(71) Voila une liste des hommes ayant marché sur la Lune. *Tdssd niiden
henkil6iden lista, jotka kdvivit kuussa.’

(72) Je cherche quelqu 'un étant né avant 1980. ’Etsin sellaista henkil64, joka on
syntynyt ennen vuotta 1980.”

(73) He is someone having read all Shakespeare. ’Hian on henkild, joka on
lukenut Shakespearen kaikki teokset.” (Gazdik, 2013)

Passiivimuotoa ilmaistaan molemmissa kielissid verbin kolmannen muodon avulla.
(74) A la recherche du temps perdu. Kadonneen ajan jiljessd.’
(75) The police found the stolen money. *Poliisi 10ysi varastetut rahat.’

(76) The rebuilt house is really beautiful. *Uusiksi rakennettu talo on todella
kaunis.’

Tutkituista kielistd ainoastaan unkarin kielessd on futuuria/myohdisempdd tekemistd
ilmaiseva partisiippi olvasando ’luettava’, tartando ’pidettivd’ (Gazdik, 2013). Ero
kahden kieliryhmidn nominaalimuotojen vélilld on siind, ettd suomensukuisten kielten
nominaalimuotojirjestelmat ovat — kuten ylempané néhtiin ja alempana tullaan ndkemain
— hyvin paljon kehittyneempid ja jirjestelméllisempid. Jalkimmaisissd kielissd esiintyy
sijamuotojen ja possessiivisuffiksien kokonaisia deklinaatiosarjoja. Ndin suomensukuisia
kielid puhuvat voivat tiivistdid huomattavan paljon enemmén informaatiota

nominaalimuotoisiin ilmaisuihinsa kuin indoeurooppalaisia kielid puhujat.
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4 NOMINAALIMUODOT OSANA MAAHANMUUTTAIJIEN KIELITAITOA

Tutkimuksessani aion selvittdd, minkélaisen taitotason eri kieliryhmid edustavat
maahanmuuttajat ovat saavuttaneet suomen kielen verbien nominaalimuotojen
oppimisessa. Tutkimusty0sséni vertailen myo0s eri kieliryhmiin kuuluvien suomen kielen
opiskelijoiden suomen infinitiivi- ja partisiippirakenteiden osaamista. Edelld mainittujen
asioiden toteuttamiseen kdytdn kvantitatiivista tutkimusmenetelmid, jossa sovellan
tilastollisia menetelmid. Pé&dpaino on kyselylomakkeista saatujen tulosten
analysoimisessa. Annan tutkimusongelmiin vastauksia havaintoaineiston analyysin ja

tilastollisten johtopéétdsten avulla.

4.1 Tutkimukseni aineisto ja keruumenetelma

Suomen kielen verbien nominaalimuotojen osaamisen kartoittamiseen kéaytin
kyselytutkimusta. Valitsin tutkimukseni aineistoksi kyselytyyppisen keruumenetelmén,
silld oletan, ettd kyselyjen ja testilomakkeiden avulla tapahtuva tarkastelu ja analysointi
on sopiva ja kaytdnnollinen menetelmd tutkimukseni toteuttamiseksi. Nimitén
aineistonkeruumenetelmééni kyselytyyppiseksi, koska tdssa ei voida puhua varsinaisesta
kysymys-vastaus kyselystd. Tutkimusaineisto saadaan kyselylomakkeissa olevien

tehtdvien vastauksista.

4.1.1 Kyselytutkimus aineiston keruumenetelménéa

Kysely on yksi kdytetyimmistd kokemusperdisen, empiirisen tiedon kerdysmenetelmista.
Se on monimuotoinen tydkalu, jota voidaan kéyttdd erilaisiin tarkoituksiin sekd
madréllisessd kuin laadullisessakin tutkimuksessa. (Kalaja ym. 2011: 146) Itse kerddn
tietoa ja aineistoa kyselyyn osallistujien kielitaidosta koskien suomen kielen verbien

nominaalimuotojen osaamista.

Vilkan mukaan (2015: 101) kyselyn avulla siirrytddn teoreettiselta tasolta (mééritelmat,
osatekijat) empiiriselle tasolle (kyselylomake). Tulkinnassa edetddn vuorostaan

painvastoin, siind empiriasta palataan teoriaan. Toimin omassa tutkimuksessani samalla
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tavalla. Laadin  kyselylomakkeeni teoreettisen  viitekehyksen pohjalta ja
kyselylomakkeista saatujen tulosten perusteella tarkastelin hypoteesin toteuttamista.
Kyselyn avulla keritty tieto, eli osallistujien vastaukset koko kyselyyn, muodostavat itse
aineiston (Alanen 2011: 146). Omassa tutkimuksessani laatimani kysely on véline, jonka
avulla kerdsin henkildiden kielitaitoon liittyvdd tietoa. Osallistujien vastaukset

muodostavat tutkimukseni aineiston.

Tilastoyksikoilld tai havaintoyksikéilld tarkoitetaan médrallisessd tutkimuksessa sitd mitd
tutkitaan, esimerkiksi kuvaa, tekstid, tuotetta tai ihmistd (Vilkka 2015: 98).
Havaintoyksikkdjd omassa tutkimuksessani edustavat testilomakkeiden tdyttavit
henkil6t. Otos muodostuu havaintoyksikoistd.  Perusjoukko  sisdltdd  kaikki
havaintoyksikot, joista tutkimuksessa halutaan tietoa (emt. 98). Perusjoukko muodostuu
tutkimuksessani sellaisista suomen kieltd puhuvista henkil6isté, jotka eivit puhu kieltd
didinkielenddn, mutta ovat opiskelleet suomen kieltd joko koulussa tai suomen kielen

kursseja jarjestivissé laitoksissa.

Perusjoukko voi olla heterogeeninen, jossa hajonta on suuri eli siind on hyvin erilaisia
havaintoyksikoitd tai homogeeninen. Homogeenisessd perusjoukossa ei ilmene hajontaa,
siind havaintoyksikdilld on samanlaisia ominaisuuksia. (Vilkka 2015: 100) Pyrin omassa
tutkimuksessani mahdollisimman homogeeniseen otokseen. Otoksen homogeenisyyteen

vaikuttavat havaintoyksikkdjen eri koulutustausta ja eri suomen kielen taso.

Tutkimukseni kohderyhméni ovat sellaiset Suomessa asuvat ulkomaalaiset, jotka ovat jo
suhteellisen pitkdlld suomen kielen osaamisessa ja jotka ovat opiskelleet joko ala- tai
yldasteella, aikuiskoulutuskeskuksessa tai yliopistossa suomen kielen verbien
nominaalimuotoja. Tutkimukseeni osallistui yhteensd 61 henkilod. Tutkimuksen
kohderyhmi koostuu Vaasan aikuiskoulutuskeskuksen jirjestimdn suomen kielen
kurssin loppuvaiheessa ja valmistavalla kurssilla suomea vieraana kielend opiskelevista
henkil@istd, aikuiskoulutuskeskuksen entisistd opiskelijoista, Vaasan ja Turun yliopiston

opiskelijoista, sekd muista Suomessa asuvista ulkomaalaisista.
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Mainittujen laitoksien lisdksi olin yhteydessi muun muassa Tuglas-seuraan
(suomalaisten ja virolaisten vélinen ystdvyysseura), Sukukansojen ystdvit ry:hyn
(jarjestd, jonka alaa on suomalais-ugrilaisiin kieliin ja kansoihin liittyvd toiminta),
Vaasan Arbikseen (Vaasan kaupungin ylldpitimé ruotsinkielinen tydvéenopisto),
Suomen tulkkien ja kddntdjien liittoon, sekd Helsingin yliopistossa toimivaan suomalais-
ugrilaiseen kielentutkimuskeskukseen. Jalkimmaisilta laitoksilta en valitettavasti saanut

kayttokelpoista materiaalia.

Huolimatta edelld mainituista sain tutkimukseen mukaan yhteensd 61 henkil6d, joiden
joukosta 10ytyy mité erilaisimpien kieliryhmien puhujia, kuten suomalais-ugrilaiskielisia,
arabinkielisid, indoeurooppalaiskielisid, slaavinkielisida jne. henkil6itd, yhteensd
kahdenkymmenenyhden eri  kielen edustajia.  Toteutunut otos  tarkoittaa
kyselylomakkeisiin vastanneiden henkildjen mairdd (Valli 2007: 102). Toteutunut otos

on tutkimuksessani kuudenkymmenenyhden vastaajan tayttima kyselylomake.

Havaintoyksikoihin liitetdén tilastollisessa tutkimuksessa ominaisuuksia, jotka perustuvat
mittauksiin (Kananen 2008: 16). Kyselyéd ja sen kohtia on ajateltava mittarina, jossa
jokainen kysymys tai kohta mittaa jotain vastaajan ominaisuutta, mielipidettd tai
kokemusta (Alanen 2011: 147). Mitattavia ominaisuuksia kutsutaan muuttujiksi, eli

muuttuja on mittari, jolla mitataan (Kananen 2008: 16-18).

Muuttuja voi olla riippuva (selitettdva) tai riippumaton (selittivd) muuttuja. Riippuvan
muuttujan  vaihtelusta ollaan tutkimuskysymyksessd erityisen kiinnostuneita.
Tutkimuksessa halutaan selvittdd riippumattoman tai selittivin muuttujan yhteyttd
riippuvaan muuttujaan vaihteluun. (Kalaja ym. 2011: 155) Kyseisen tutkimuksen
riippuva muuttuja on testissd saadut pisteet, ja riippumattomia muuttujia ovat ik,

sukupuoli, didinkieli sekd Suomessa vietetty aika.

4.1.2 Téssé tutkimuksessa kdytetyn kyselylomakkeen rakenne

Tutkimukseni paperinen ja kdsin tdytettivd kyselylomake alkaa taustakysymyksilld

(katso liite). Taustakysymykset liittyvat henkilon didinkieleen, ikdén, sukupuoleen sekéd
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Suomeen tulovuoteen. Taustakysymykset toimivat selittdvind muuttujina, eli tarkastelen
tutkittavaa ominaisuutta niiden suhteen. Taustakysymysten jdlkeen tulevat varsinaiset
tutkimuskysymykset eli testiosio. Kysymysten laatimisessa kiinnitin huomiota
kohderyhmin kielitaitoon sekd siithen, ettei lomakkeesta tulisi liian pitkd. Jos lomake on
liian pitkd, koehenkilo saattaa kylldstyé ja vasyd, miké vaikuttaa vastaamisinnokkuuteen

ja tutkimuksen luotettavuuteen (Valli 2007: 104).

Téssa tutkimuksessa testiosio koostuu yhteensd kolmesta tehtdviryhmaésti. Ensimmaéisen
tehtavaryhmin tarkoitus on kartoittaa, kuinka hyvin osallistujat pystyviat muodostamaan
suomen kielen verbien nominaalimuotoja. Toisen tehtdvdaryhmén ajatuksena on ottaa
selvdd, miten hyvin osallistujat tunnistavat infinitiivi- ja partisiippirakenteita, sekd
pystyvitkd he korvaaman ne sivulauseilla. Kolmannen tehtdviryhmén tarkoitus on
kartoittaa, kuinka eri kieliryhmien edustajat pystyvét soveltamaan suomen kielen

lausevastikkeita.

Ensimmadisen tehtdviryhméin teksti on suuremmaksi osaksi otettu Mika Waltarin
romaanista Neljd pdivinlaskua (1949). Syyna tekstin valintaan on se, ettd teksti késittelee
arkisia asioita ja siind on runsaasti verbin nominaalimuotoja eli infinitiivi- ja
partisiippirakenteita. Taulukossa 8 esittelen tutkimuksen ensimmaisesté tehtaviryhmaista
Waltarin tekstistd 10ydettivissd olevat verbien nominaalimuodot. Tésta tehtdvaryhmésta

saatava yhteispistemadrd on 22.
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Taulukko 8. Waltarin tekstistd 16ydettdvissd olevat verbien nominaalirakenteet

Tekstisti loydettiviit Nominaalimuodon tyyppi Ilmaisun siséillon

verbien mukaan
nominaalimuodot

harjoitettuani, 2. partisiipin passiivi aikasuhdetta ilmaiseva
valmistettuani (temporaalilauseenvastike)
Jjdtin muiden 1. partisiipin passiivi (vélttdmattomyys)
suoritettavaksi translatiivissa

katsellakseni, etsidkseni

1.infinitiivi translatiivissa

tarkoitusta ilmaiseva
(finaalinen lauseenvastike)

olen lukenut teiddn
saavuttaneen

1. aktiivin partisiippi

viittaava (referatiivinen
lauseenvastike)

talven alkaessa kulua

2. infinitiivi inessiivissa + 1.

infinitiivin perusmuoto

aikaa ilmaiseva
(temporaalilauseenvastike)

saapuessa 2. infinitiivi inessiivissd + 3. aikaa ilmaiseva

ilahduttamaan infinitiivi illatiivissa (temporaalilauseenvastike)

toimiessani 2. infinitiivi inessiivissa aikaa ilmaiseva
(temporaalilauseenvastike)

heiddn tuomansa agenttipartisiippi

puhumattomana, kieltopartisiipit

ndkymdttomdnd

menin nukkumaan 3. infinitiivi illatiivissa

maatessani 2. infinitiivi inessiivissi aikaa ilmaiseva
(temporaalilauseenvastike)

valvoen 2. infinitiivi instruktiivissa tapaa ilmaiseva
(modaalinen
lauseenvastike)

tunsin olevani,
sanotaan auttavan

1. aktiivin partisiippi

matkustamisesta
matkustaminen

4. infinitiivi elatiivissa ja
nominatiivissa

tuntui sopivalta

1. aktiivin partisiippi

on loydettdvissd

1. partisiipin passiivi
inessiivissi

Ensimmadisen tehtdvaryhmin tehtdvdosiossa ndkyy sama teksti, mutta tekstissd

esiintyvien nominaalimuotojen kohdalla on pisteitd, johon vastaukset voidaan kirjoittaa.

Verbit ovat perusmuodossa ja suluissa pisteilld merkatun tyhjin kohdan jilkeen.

Tutkimukseen osallistujien tulee tiyttdd oikea pédte tyhjddn kohtaan pisteiden ylle.

Tédman tehtdviryhmaén tarkoituksena on kartoittaa osallistujien taitoa muodostaa suomen

kielen verbien nominaalimuotoja.
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Toiseen tehtdviaryhméén valitsin esimerkkejd Waltarin tekstin nominaalimuodoista sekéd

suomalais-ugrilaisen kieliopin kuvauksesta mm. Csepregin (2005). Tehtdvaryhmissi on

yksitoista tehtdvdd, jotka sisdltdvdt eri tyyppisid infinitiivi- ja partisiippirakenteita.

Osallistujien tulee tunnistaa ne ja muodostaa niistd sivulauseita. Toisesta tehtavaryhmésta

saatava yhteispistemadrd on 11.

Taulukko 9. Tunnistettavat verbien nominaalimuodot tehtdviryhmaéssa 2

Verbien nominaalimuodot Sivulause

kuultuaan Kun lddkari kuuli timén, han huokaisi raskaasti.

ithmetellen Katri katseli ja ihmetteli miestdén.

kuulevinani Luulin, ettd kuulin.

katsellessani Kun katselen sinua, syddmeni on nuori jilleen.

tullakseen Se tulee, jos sen on tultava.

olevansa Reid sanoi, ettd hin on syyton.

ammuttavaksi Pormestari oli midrénnyt, ettd se tdytyy ampua.

lakkaamatta Hén puheli ilman taukoa.

aitheuttavan Ennakoidaan, ettéd se aiheuttaa sdést6ja.

ilmestyneeseen Parhaat palat on koottu verkkolehteen, joka ilmestyy
tdnaan.

kertomaan Poliisi ei suostunut, ettd kertoisi asiasta enempéd.

Kolmas, soveltamisosaamista tutkiva tehtdvd on edellisen tehtivin vastakohta. Siind on

kahdeksan lausetta, jotka sisdltdvit erityyppisid sivulauseita, joista osallistujien tulee

muodostaa lausevastike nominaalimuotojen avulla. Neljdnnessd lauseessa on kaksi

lauseenvastiketyyppid, joten tédstd tehtdviryhmistd saatava yhteispistemddrd on 9.

Haettavat verbien nominaalimuodot nékyvit taulukossa 10.
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Taulukko 10. Haettavat verbien nominaalimuodot tehtdvaryhmaéssa 3

Verbien Lauseenvastikkeet

nominaalimuodot

laulavan Kuulin hinen laulavan.

muistaessani Kovetin syddmeni muistaessani kaikkia pahoja tekoja.

kirjoittamiani Vihasin kirjoittamiani kirjoja.

saavuttuani Saavuttuani perille

olevani tunsin olevani huomattavan vanha.

sanomatta Sanomatta mitddn hian 14hti Katrin luota.

varautuneensa Poliisi kertoo varautuneensa voimakeinoihin.

etsien Hén kulki etsien tuttua naista.

tullakseni Tapaan mielelldni  viisaita miehid tullakseni  itsekin
viisaammaksi.

Ensimmadisessd sarakkeessa ndkyvit verbien nominaalimuodot, toisessa taas nikyy,
miten niitd tulee kayttda lauseenvastikkeissa. Kyselylomakkeen tehtivét on laadittu siten,
ettd niistd 10ytyy seki tekstikokonaisuuteen ettd yksittdisiin lauseisiin liittyvid tehtévid.
Néamaé kolme tehtaviryhmaii antavat kuvan siitd, miten vastaajat hallitsevat suomen kielen

infinitiivi- ja partisiippirakenteita ja lauseenvastikkeita.

4.1.3 Kyselyjen suorittaminen ja sen menetelmat

Tutkimuksessani kdytén useita tapoja kyselyn toteuttamiseksi. Tavat vaihtelevat kyselyyn
osallistujien mukaan. Tutkimuksessani kdytin yhteensd neljdd toteuttamistapaa:
postikysely, sdhkopostikysely, haastattelun tapainen kysely ja kysely isommalle ryhmélle
samaan aikaan (tutkija on paikalla). Halusin ja pyrin olemaan testitilaisuudessa
henkil6kohtaisesti 1dsnd. Naissd tilanteissa luin opeopiskelijajoukolle ja pyysin my0s
heitd lukemaan infinitiiveja ja lauseenvastikkeita sisdltdvid lauseita, minka jélkeen heidin
tuli vastata luetun tekstin perusteella esitettyihin kysymyksiin. Kun henkildkohtaista
lasndoloa ei voitu jdrjestdd, kyselylomakkeet ldhetettiin postitse tai sdhkopostitse.
Saatekirje sisdlsi lomakkeen tayttdohjeen. Olen koonnut taulukkoon 11 tutkimuksessani

kayttdmat kyselylomakkeiden keruumenetelmit.
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Taulukko 11. Kyselylomakkeiden keruumenetelmén jakauma

Keruumenetelmin tyyppi Vastausten mairi
Sahkopostikysely 34
Ryhmaikyselytutkimus — tutkija on paikalla 22
Kysely haastattelun tapaan 4
Postikysely 1
Yhteensi 61

Sain eniten taytettyjd kyselylomakkeita sdéhkopostikyselyn avulla. Yhteensd 34 henkiloa
lahetti taytetyn lomakkeen sdhkopostilla. Haastateltaville 1ahetin sdhkopostiviestin, jossa
oli liitteend kyselylomake ja viestissd tdyttimisohjeet. Saatekirjeessd annoin siis ohjeet
kyselylomakkeen tiyttdmiseen ja samalla my0s tietoa tutkimuksen taustatiedoista, kuten
esimerkiksi miksi tutkimus suoritetaan ja kenen toimesta. Ndiden jidlkeen annoin tarkat

tayttoohjeet lomakkeessa oleviin tehtdviin.

Pyysin, ettd he lukisivat ensin ensimmadisen tehtdviryhmén tekstin noin kahdessa
minuutissa ja kymmenen minuutin jidlkeen tdyttdisivdt tehtdviryhmin 1 ilman
apuvilineitd. Tehtdviryhmit 2 ja 3 ovat itsendisid harjoituksia ja nekin tulee tdyttda.
Lisésin viestiin my0s sen, ettd olisi hyvin tarkeaa, etteivit he kayttdisi mitddn apuvilinettd
eivitkd minkéénlaista materiaalia, koska muuten kyselylomaketta ei voida kayttda
tutkimuksen analyysissa. Jos he eivit 16ydd johonkin kohtaan vastausta, heiddn tulee

jattad se tyhjéksi.

Osan tutkimuksesta — 22 henkilon kohdalla - suoritin kontrolloiduilla kyselyilld, eli
tutkijana osallistuin itsekin "paikan pailld" lomakkeiden jakamiseen, tutkimuksesta
informoimiseen ja vastausten tarkistamiseen. Tein ryhmékyselytutkimuksen kahteen
otteeseen Vaasan aikuiskoulutuksessa kesdkuussa 2013. Valitsin
aikuiskoulutuskeskuksen, koska se jdrjestdd kursseja, joiden opetussuunnitelmaan
kuuluvat verbien nominaalimuodot. Sen lisdksi kyseinen opiskelijaryhma oli suhteellisen
homogeeninen. Tdmén aineistonkeruumuodon etuna oli se, ettd pystyin tavoittamaan

kerralla useita koehenkilGitd ja tarkentamaan kysymyksid, sekd selittdmddn ohjeita,
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mikidli vastaajat eivdt ymmairtdneet kysymyksid oikein tai jéttivit ne kokonaan

vastaamatta.

Tutkimukseen osallistui ensin maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistavan koulutuksen ryhma. Toinen ryhmai koostui asioimistulkin ammattitutkintoon
valmistavan koulutuksen opiskelijoista. Ensimmaéisessd 1dsnd oli kolmetoista
vieraskielistd opiskelijaa, toisessa 9. Molemmissa tapauksissa ryhmén opettaja oli myds
paikalla. Siitd oli suurta apua, silld hdn tunsi omat oppilaansa ja hidn toimi myds

tutkimusapulaisena.

Tutkimusprosessin ensimmaisessa vaiheessa opiskelijoille Jjaettiin
taustakysymyslomakkeet ja odoteltiin, ettd kaikki tayttdvit ne. Seuraavaksi opiskelijoille
kerrottiin tutkimuksen kulusta, josta kdvi ilmi, ettd he voivat tutustua ensimmadisen
tehtavaryhmin tekstiin kolme kertaa. Ensimmaisessd vaiheessa koko teksti luettiin heille
kaksi kertaa, jonka jilkeen he saivat ensimmdisen tehtdvén tekstin luettavaksi. Kolmen
minuutin padstd tekstit kerdttiin pois ja he saivat ryhtyd tdyttdmddn lomakkeita ja
suorittamaan tehtdvid 1, 2 ja 3. Prosessit kestivdt yhteensd noin puolitoista tuntia.

Toimivuuden kannalta molemmat kyselytutkimukset sujuivat hyvin onnistuneesti.

Tutkimuksessani kéytin neljan henkilon kohdalla haastattelutyyppisti menetelmaa.
Kerroin ensin vastaajalle tutkimuksen kulun, jonka jilkeen luin ensimmadisen tehtdvin
tekstin kahteen kertaan. Seuraavaksi annoin heille tekstin luettavaksi. Kahden minuutin
kuluttua kerédsin heiltd tekstin pois ja annoin heille lomakkeet tdytettdviksi. Tadmén
menetelmin hyviand puolena oli se, ettd se antoi mahdollisuuden tarkentaa kysymysta,
mikidli vaikutti siltd, ettd haastateltava el ymmartinyt kysymystd. Lisdksi kyseisen
menetelmin kohdalla oli mahdollisuus kertoa enemmén tutkimuksen tarkoituksesta ja
muista kiinnostavista kysymyksistd, mikd lisdd yleensd vastaajan motivaatiota.
Postikyselyé kdytin tutkimuksessani ainoastaan yhden vastaajan kanssa siten, ettd annoin
lomakkeet vastaajalle henkilokohtaisesti selittden samalla hinelle ohjeet, ja hin ldhetti

minulle tdytetyn lomakkeen postitse.



47

4.2 Tutkimuksessa kéytetty pisteytys

Tutkimukseni aineiston analyysissa hyddynndn numeerista tietoa ja tilastollisia
analyysimenetelmid. Tyon analyysiosuus muodostuu lomakkeiden arvioinnista ja
analysoinnista. Esitdn saadut tulokset méaarilliselld menetelmalld siten, ettd laadulliset
tiedot, eli sanalliset vastaukset, on muutettu maédrillisiksi, joten jokaisesta hyvéstd
vastauksesta tulee yksi piste. Mikéli vastausta ei voida hyvéksyd, on se nolla pistetta.

Siind tapauksessa, ettd vastauksesta osa tai puolet on oikein, siitd saa puoli pistetta.

Muun muassa seuraavissa tapauksissa vastaaja sai puoli pistettd: jos hinen vastauksessa
esiintyy kielioppivirheitd, mutta kysytty rakenne on oikein, ('menin nukkumaan’ sijaan
vastaaja kirjoitti, ettd "'mennyt nukkumaan’), jos vastaus oli oikein, mutta hén ei kiyttanyt
verbin nominaalimuotoa (’makasin, valvoin’ ’makasin valvoen’ sijaan), jos verbin
nominaalimuodon kdyttd oli oikein, mutta possessiivisuffiksi oli vdird (’sanoneensa’
sijaan ’sanoneeni’). Tehtdvien maksimipisteméérad on 42 pistettd. Pisteet on jaoteltu niin,
ettd ensimmaisestd tehtdvistd on mahdollista saada 22, toisesta 11 ja kolmannesta 9
pistettd. Lasken jokaisen osallistujan kohdalla pisteet yhteen ja esitin analyysin tulokset

taulukoinnin ja ristiintaulukoinnin avulla.

4.3 Alustava pilottitutkimus ja sen tulokset

Ennen kun kiaytin kyselyd varsinaiseen tutkimusty6hon, kokeilin sen toimivuutta
pilottitutkimuksella.  Pilottitutkimus  suoritettiin ~ tutkimuksen = kohderyhmaa
mahdollisimman vastaavalla joukolla. He téyttivit kyselyn, ja heiddn vastauksensa
analysoitiin tilastollisesti, jotta kyselyn kohtien toimivuutta voitaisiin tarkastella myos

tilastollisesti. (Alanen 2011: 153)

4.3.1 Pilottitutkimuksen aineisto ja keruumenetelma

Tein tutkimuksessani pilottitutkimuksen neljdn henkilén avulla. Néin pienelld ryhmélla

ei ollut mahdollista tehdé vertailuja eikd vastata tyon alussa mainittuithin kysymyksiin.
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Kun osallistujia on védhén, ei pystytd vertaamaan esimerkiksi erilaisiin kieliryhmiin
kuuluvien henkildiden osaamista. Pyrin kuitenkin pienelld otannalla testaamaan kyselyn

ja itse tutkimuksen toimivuutta.

Otantani pilottitutkimusta varten koostui yhteensd neljastd koehenkildstd. Ndmé henkilot
ovat: kaksi unkarinkielistd, yksi marinkielinen ja yksi armeniankielinen. Henkil6t olivat
taustaltaan ja idltddn hyvin erilaisia. Osallistujat ovat asuneet vidhintddn kaksi vuotta
Suomessa. Heistd jokainen on kdynyt joko ruotsinkielisen peruskoulun Suomessa tai ovat
opiskelleet suomen kieltd aikuiskoulutuksen kursseilla. Kaikki ovat siis olleet tekemisissd
suomen kielen infinitiivi- ja partisiippirakenteiden kanssa yhtd henkil6a lukuun ottamatta.
Jokaisen pilottitutkimuksen osallistujan kanssa ei ollut mahdollista suorittaa tutkimusta
valvotusti eli henkilokohtaisesti. Yhden koehenkilon kanssa kdytin haastattelutyyppistd
menetelmdd, yhden kanssa postikyselyéd ja muille henkildille 1dhetin kyselylomakkeen

sdahkdpostitse.

4.3.2 Pilottitutkimuksen tulokset

Pilottitutkimukseen osallistujien vastaukset on koottu taulukkoon 12. Taulukon
ensimmdiinen sarake sisdltdd vastaajien didinkielet. Toisessa sarakkeessa ovat testistd
saadut pisteet yhteenlaskettuna jokaisen henkilén kohdalla. Kolmannessa sarakkeessa
ndkyvit eriteltynd jokaisesta tehtdviryhmaistd saadut pisteet. Viimeisessd sarakkeessa
ovat vastaajien tulokset prosentuaalisesti ilmaistuna. Prosenttiosuuden sain kertomalla
yhteispisteméédrdn sadalla ja jakamalla ndin saadun tuloksen tehtdvien
maksimipistemadrilld eli 42:1la. Esimerkiksi ensimmadisen unkarinkielisen vastaajan

kohdalla oikeiden vastausten prosenttiosuus on 28x100/42=66,6%.

Taulukko 12. Pilottitutkimukseen osallistujien vastaukset

Aidinkieli Pisteet yhteensii | Pisteet tehtiivittiin Osuus%
unkari 28 18+10+0 66,6
unkari 31 16+8+7 73,8

mari 7 5+2+0 16,6
armenia 33 17+8+8 78.5
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Pilottitutkimuksessa oikeiden vastausten osuudet vaihtelivat taulukon 12 mukaan 16,6
prosentista 78,5 prosenttiin. Koska ndma on laskettu testistd saaduista pistemiiristd ja
tehtdvistd saadut pisteet on késitelty erikseen, tima kertoo siité, ettd kysely mittaa niiltd
osin kielitaidon tasoa. Kyselylomakkeissa annetuista vastauksista kdvi ilmi, ettd vaikein
tehtdvd osallistujille oli viimeinen, jossa heiddn tuli muodostaa sivulauseista
lauseenvastikkeita nominaalimuotojen avulla. Ne osallistujat, jotka ovat olleet véhiten

aikaa Suomessa (kaksi vuotta), eivit saaneet ainuttakaan pistetta téstd tehtavasta.

Ensimmaisestd tehtdvistd saadut pisteet eivdt eroa huomattavasti toisistaan yhden
henkil6on tuloksia lukuun ottamatta. Lomakkeista nikyy selvisti, ettd henkild, joka ei ole
opiskellut nditd kyseisid suomen kielen rakenteita, tunnistaa ja osaa ainoastaan
helpoimpia rakenteita, kuten kolmannen infinitiivin, kieltopartisiippeja ja helpompia
referatiivilausekkeita. Toinen tehtdvd osoittautui helpoimmaksi. Sivulauseiden
muodostaminen ja nominaalimuotojen tunnistaminen ei aiheuttanut suurempia

vaikeuksia.

Testin toimivuutta koskevalla pilottitutkimuksella ei ollut tarkoitus toteuttaa kattavaa
analyysid. Tarkoituksena oli 16ytdd kyselytutkimuksen haasteet ja haittapuolet. Néistd
merkittdvin lienee havainto, ettd kielen oppiminen ja oppimisen syvyys riippuvat suuresti
henkilon motivaatiosta ja halukkuudesta oppia uutta ja tuntematonta kieltd. Tama tuli

hyvin voimakkaasti esille jo ndinkin pienessd koeryhméssé analyysid tehtdessa.

Ei ole itsestddn selvéa ja sdédnndnmukaista, ettd pisimpadn Suomessa asunut henkilo saisi
eniten pisteitd tietystd tehtdvistd. Sen lisdksi pilottitutkimuksessa voidaan havaita, etti
testituloksiin vaikuttaa myos esimerkiksi henkilon koulutustaso. Nami ovat seikkoja,
jotka voivat vééristdd lopputulosta ja paitelmii. Namd kannattaa ottaa huomioon, jos
haluaa tehdi késilld olevaa laajempaa tutkimusta. Suoritettuani pilottitutkimuksen tulin
sithen johtopditdkseen, ettd jos tutkimukseen saadaan tarpeeksi iso koeryhma,

kokonaistutkimuksella pystytddn saamaan kattava tulos.



50

4.4 Saatujen vastauksien hallinta

Kyselylomakkeet osoittautuivat pilottitutkimuksessa kiyttokelpoisiksi, joten kédytin niitd
my0s varsinaisessa tutkimuksessa muuttamattomina (liite 1). Pitkédn ja tarmokkaan tyon
tuloksena kyselylomakkeita kertyi yhteensd 61 kappaletta. Analyysin alussa laadin ensin
taulukon (liite 2), jossa ndkyvét kaikkien vastaajien tiedot taustamuuttujineen, montako
pistettd vastaaja sai tehtdvittdin ja yhteensd, ja mitd ndmi tulokset tarkoittavat
prosentuaalisesti. Sen jélkeen katson osallistujien vastauksista tehtdvien vaikeusasteen eli

mika kolmesta tehtdvasti osoittautui vaikeimmaksi.

Seuraavaksi analysoin tulokset muuttujien eli Suomessa vietetyn ajan, idn, sukupuolen ja
didinkielen perusteella. Tutkin myds, millaiseksi jakauma eri kieliryhmien opiskelijoiden
vélilla muodostuu infinitiivien ja lausevastikkeiden kadyton méddrdn ja laadun
suhteen. Tarkastelen myos kahden eri muuttujan vilistd suhdetta eli vertailen tietyn
muuttujan esiintymistd toisen suhteen ristiintaulukoinnin menetelméda kayttden.
Ristiintaulukoin tulokset taustamuuttujien suhteen, toisin sanoen Suomessa vietetyn ajan,

1an, sukupuolen seki didinkielen perusteella.

Annoin jokaiselle vastauslomakkeelle numeron, jonka jélkeen syotin lomakkeiden tiedot
taulukkoon (liite 2). Taulukko sisdltdd kaikki havaintoyksikot (1-61) sekd muuttujat,
didinkielen, i4n, sukupuolen, Suomeen tuloajan ja testistd saadut pisteméadrat. Pisteméaarat
on esitetty ensin tehtdvittdin ja sitten kolmesta tehtidvéstd saadut tulokset yhteensa.
Taulukon toiseksi viimeisessi sarakkeessa on vuosiluku, miké osoittaa minéd vuonna testi
on tiytetty. Taulukon viimeiseen sarakkeeseen on koottu osallistujien oikeiden vastausten

prosenttiosuus.

Joidenkin vastausten alhaiset pisteméérdt osoittavat, ettd vastaajan kielitaito ei ollut
tutkimuksen kannalta riittdvan hyvé siihen, ettd ne voitaisiin tutkimuksessa huomioida.
Tutustuttuani saatuun materiaaliin péétin ottaa suorituksen kayttokelpoisuuden alarajaksi
20%, jotta tutkimustulokset eivét vadristyisi. Téstd syystd jatin huomioimatta vastaukset,
joiden oikeiden vastauksien prosenttiosuus jad alle 20%, jotta tutkimustulos vastaisi

mahdollisimman hyvin totuutta. Huomioimatta jitetyt vastaukset on taulukossa merkattu
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* merkilld. Jatin yhteensa 16 osallistujan lomakkeet pois tutkimusaineistosta, joten jiljelle
jai yhteensd 45 kiayttokelpoista lomaketta. Tilastolliseen analyysiin otin mukaan 45

vastaajan lomakkeet, joten havaintoyksikkdjd on koko tutkimuksessa 45.

Kyselylomake siséltdd yhteensd kolme tehtdviryhmidd (ks. 4.1.2), joiden maksimi
yhteispistemaérd on 42. Laskin oikeiden vastausten prosenttiosuuden siten, ettd kerroin
oikeista vastauksista saadun pisteméérdn sadalla ja jaoin siitd saadun tuloksen tehtivien
maksimipistemadrilld eli 42:11a. Esimerkiksi taulukon ensimmaéisen vastaajan kohdalla
testituloksesta saatu pistemddrd 28,5 on 28,5x100/42=67,8. Oikeiden vastausten
prosenttiosuus on hinen kohdallaan ndin ollen 67,8%. Taulukon viimeinen rivi sisaltdi
kaikkien havaintoyksikoiden tehtdvistd saadut tulokset yhteensé ensin tehtdvaryhmittiin

ja sen jilkeen yhdistettyna.

4.4.1 Tehtavien vaikeusaste

Analysoin ensimmadiseksi kolmen eri tehtdviryhmin vaikeusasteen. Ne on esitetty
taulukossa 13. Annoin sarakkeille kirjaimet A-E. Taulukon sarakkeessa A ndkyvit
lomakkeen tehtdvaryhmét 1-3. Taulukon sarake B siséltdd kaikkien havaintoyksikdiden
tehtaviryhmistd saadut yhteenlasketut pistemddrdt. Sarakkeessa C on merkittynd
tehtdvaryhmistd saadut keskiarvot/henkilo eli kuinka monta pistettd yksi henkilo sai
keskimddrin kyseisestd tehtdviryhmastd. Keskiarvo saadaan jakamalla tehtavaryhméasta

saadut pisteet havaintoyksikdiden yhteismaaralla.

Ensimmaisen tehtdviryhméin kohdalla kaikkien havaintoyksikdiden tehtévistd saadut
yhteenlasketut pisteet ovat 601,5 ja havaintoyksikdiden méadrd on 45, joten tehtdvin
keskiarvo on 601,5/45=13,3. Ensimmadisestd tehtdvistd saatu pistemddrd on siis
keskimddrin 13,3. Toisen tehtdviryhmin tapauksessa kaikkien havaintoyksikdiden
tehtdvistd saadut yhteenlasketut pisteet ovat 309 ja havaintoyksikdiden midrd on 45,
joten tehtdvian keskiarvo on 309/45=6,8. Toisesta tehtdvdsti saatu pistemddrd on
keskimiirin 6,8. Kolmannessa tehtdviryhmaissé kaikkien havaintoyksikdiden tehtdvésta

saadut yhteenlasketut pisteet ovat 227,5 ja havaintoyksikéiden mdidrd on 45, joten
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tehtavin keskiarvo on 227,5/45=5. Kolmannesta tehtivéstd saatu pistemddrd on

keskimaarin 5.

Taulukon sarake D siséltdd tehtdvaryhmistd saatavat maksimipistemadrit. Ensimmaisesta
tehtdvastid saatava mahdollinen maksimipisteméédrd on 22, toisen 11 ja kolmannen 9.
Viimeisessd sarakkeessa E ndkyy oikeiden vastausten prosenttiosuudet kunkin
tehtdvaryhmién kohdalla. Laskin oikeiden vastausten prosenttiosuuden ottaen huomioon
tehtdvistd saatavan maksimipistemddrdn. Oikeiden vastausten prosenttiosuus saadaan
kertomalla sarakkeessa C olevat arvot, eli tehtdviryhmien oikeiden vastausten keskiarvot
sadalla. Ndin saatu tulos jaetaan sarakkeen D arvoilla eli tehtdvistd saatavalla
maksimipisteméadralld. Ensimmaisessa tehtdvissé prosenttiosuus on 13,3x100/22=60,7%,

toisessa 6,8x100/11=62,4% ja kolmannessa 5x100/9=55,5%.

Taulukko 13. Kyselylomakkeessa olevien tehtidvien vaikeusaste

A B C D E
Tehtivi Tehtivistd saadut | Oikeiden vastausten | Tehtivisti Osuus %
pisteet yhteensi keskiarvo/henkilo saatava maksimi- | (E=Cx100/D)
(C=B/45) pistemiira
tehtava 1 601,5 13,3 22 60,7
tehtiva 2 309 6,8 11 62,4
tehtdva 3 227,5 5 9 55,5

Taulukon 13 prosenttiarvoista nékyy, ettd toki erot eivit ole mitenkddn kovin suuria,
mutta kolmannella tehtdvilld on alhaisin prosenttiosuus (55,5%), josta voidaan paitella,
ettd tehtdvistd suomen kielen verbien nominaalimuotojen soveltamista tutkiva
tehtdvaryhma osoittautui vaikeimmaksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vastaajien oli helpompi
muodostaa ja tunnistaa verbien nominaalimuotoja, kuin kayttdd itsendisesti
suomenkielisid  lauseenvastikkeita.  Ensimmédisen ja  toisen  tehtdviryhmin
prosenttiosuuden vilillda ei ole merkittivdd eroa (60,7% ja 62,4%) eli verbien
nominaalimuotojen muodostaminen ja niiden tunnistaminen olivat vaikeusasteeltaan

lahella toisiaan.



53

4.4.2 Tulokset Suomessa vietetyn ajan mukaan

Taulukko 14 sisdltdd vastaajien tulokset Suomessa vietetyn ajan mukaan. Madrittelin
tdmédn muuttujan kahden kategorian kautta: niiden havaintoyksikkdjen vastaukset, jotka
ovat olleet Suomessa alle 15 vuotta ja niiden, jotka ovat olleet Suomessa vihintdén 15
vuotta. Sarakkeessa A ndkyy Suomessa vietetyn ajan kaksi kategoriaa ja sarakkessa B
ndiden madrdt. Sarakkeeseen C sisidltyy kaikkien alle 15 vuotta ja vdhintddn 15 vuotta
Suomessa olleiden vastaajien testistd saadut pisteméddrit erikseen. Sarakkeessa D laskin
keskiarvon jakamalla sarakkeen C arvon eli saadun pistemdirin sarakkeen B henikiléiden
madrélld. Alle 15 vuotta Suomessa olleiden kohdalla keskiarvo on 689/30=22,9 ja

vihintddn 15 vuotta Suomessa olleiden kohdalla 449/15=29.9.

Taulukko 14. Tulokset Suomessa vietetyn ajan perusteella

A B C D E
Suomessa vietetty | Méirid | Pisteet yhteensd | Pisteiden keskiarvo Osuus %
aika (D=C/B) (E=Dx100/42)
<15 vuotta 30 689 22,9 54,6
> 15 vuotta 15 449 29,9 71,2

Sarake E sisdltdd oikeiden vastausten prosenttiosuuden, josta selvidd testistd saadut
tulokset Suomessa vietetyn ajan perusteella prosenttilukuina. Prosenttiosuuden laskin
kertomalla sarakkeen D pisteiden keskiarvon sadalla. Nidin saadun tuloksen jaoin
tehtdvistd saatavalla maksimipistemaérilld eli 42:1la. Alle 15 vuotta Suomessa olleiden
oikeiden vastausten prosenttiosuus on 22,9x100/42=54,6% ja vihintddn 15 vuotta
Suomessa olleiden oikeiden vastausten prosenttiosuus on 29,9x100/42=71,2%. Pisteiden
keskiarvon kasvun prosenttilaskemiseen kéytin seuraavaa laskutoimitusta: (29,5-
22,9)/22,9x100=28,8. Taulukosta 14 kiy ilmi, ettd vihintddn 15 vuotta Suomessa olleet
vastaajat saavuttivat keskimddrin 28,8% paremman tuloksen kuin alle 15 vuotta

Suomessa olleet henkil6t. Jatkossa kdytédn titd menetelmad kasvuprosentin laskemiseen.
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4.4.3 Tulokset idan mukaan

Havaintoyksikdiden ién perusteella tapahtuva jakauma on kuvailtu taulukossa 15. Jaoin
havaintoyksikot kahteen kategoriaan, alle sekd yli 35-vuotiaisiin. Taulukon sarakkeessa
A nikyvit ikdkategoriat ja niiden méaard sarakkeessa B. Naisten kohdalla yksi henkild
jatti ikdkysymyksen tyhjédksi, siksi henkil6itd on yhteenséd 45 sijaan 44. Sarakkeessa C
laskin yhteen molemman ikdryhmén kohdalla kaikkien henkildiden testistd saadut
pistemaarét, alle 35-vuotiaiden kohdalla se on 455 ja yli 35-vuotiaiden kohdalla 649,5.
Sarake D sisiltdd pisteiden keskiarvot eli sen, kuinka monta pistettd keskiméérin yksi
henkilé saavutti kussakin ikdryhmissd. Tdhdn jaoin sarakkeessa C olevan
yhteispisteméédrdan sarakkeessa B olevalla vastaajien maidrédlld. Alle 35-vuotiaiden

kohdalla tdma arvo on 455/19=23,9 ja yli 35-vuotiaiden kohdalla 649,5/25=25.9.

Taulukko 15. Tulokset vastaajan ién perusteella

A B C D E
Ika Miira Pisteet yhteensi Pisteiden keskiarvo Osuus %
(D=C/B) (E=Dx100/42)
<35 19 455 23.9 57
=35 25 649,5 25,9 61,8

Taulukon 15 sarake E sisdltdé oikeiden vastausten prosenttiosuuden, josta selvida testistd
saadut tulokset idn perusteella prosenttilukuina. Prosenttiosuuden laskin kertomalla
sarakkeen D pisteiden keskiarvon sadalla. Nédin saadun tuloksen jaoin tehtévisté saatavilla
maksimipistemadrilld eli 42:1la. Alle 35-vuotiaiden oikeiden vastausten prosenttiosuus
on 23,9x100/42=57% ja yli 35-vuotiaiden 25,9x100/42=61,8%. Taulukon 15 osoittama
poikkeama on selked, mutta melko pieni, yli 35-vuotiaiden vastaukset ovat keskimiirin

8,3% paremmat kuin alle 35-vuotiaiden (25,9-23,9)/23,9x100=8,3%.

4.4.4 Tulokset sukupuolittain

Taulukossa 16 ndkyvit vastaajien sukupuoliin perustuvat tulokset. Sarakkeessa A on

sukupuoli ja sarakkeessa B naisten ja miesten mééra. Laskin kaikkien naisten ja miesten
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testistd saadut pistemiirit erikseen yhteen ja ne 10ytyvit sarakkeesta C. Sarakkeessa D
laskin keskiarvon jakamalla sarakkeen C arvon eli saadun pisteméédrdn sarakkeen B
henkil6iden méaaralla. Naisten kohdalla keskiarvoksi saadaan 794,5/31=25,6 ja miesten

kohdalla 343,5/14=24,5.

Taulukko 16. Tulokset sukupuolittain

A B C D E
Sukupuoli Mairi Saadut pisteet yhteensa | Pisteiden keskiarvo | Osuus %
(D=C/B) (E=Dx100/42)
Naiset 31 794,5 25,6 60,9
Miehet 14 343.5 24,5 58,4

Taulukon 16 sarake E sisdltdd oikeiden vastausten prosenttiosuuden, josta selvidé naisten
ja miesten testistd saadut tulokset prosenttilukuina. Laskin prosenttiosuuden kertomalla
D sarakkeen pisteiden keskiarvon sadalla. Jaoin saadun tuloksen tekstitehtdvésta
saatavalla maksimipistemaéralld eli 42:1la. Naisten oikeiden vastausten prosenttiosuus on
25,6x100/42=60,9% ja miesten 24,5x100/42=58,4%. Naiset saavuttivat keskiméérin 4,4
% paremmat tulokset kuin miehet (25,6-24,5)/24,5x100=4,4%.

4.4.5 Tulokset didinkielen mukaan

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, minkélaisen taitotason eri kieliryhmid edustavat
maahanmuuttajat ovat saavuttaneet suomen kielen infinitiivi- ja partisiippirakenteiden
oppimisessa. Tdssd alaluvussa tutkin testiin osallistujien tuloksia jéljelld olevan
muuttujan eli didinkielen perusteella jakamalla havaintoyksikkdjd kieliryhmiin. Jaoin
lomakkeista 16ytyvét kielet neljdén eri kieliryhméén: suomensukuiset kielet, slaavilaiset
kielet, muut indoeurooppalaiset kielet ja muut kielet. Kuvailen ensin kyselylomakkeiden
avulla saadun aineiston jakaantumista eri kieliryhmid ja kieltd puhuvien kesken
taulukossa 17. Téssd taulukossa on mukana vain kayttokelpoisten testilomakkeiden
kieliedustajat eli otin mukaan henkil6t, joiden oikeiden vastausten prosenttiosuus on yli

20%.



56

Taulukko 17. Aineiston jakaantuminen eri kieltd puhuvien kesken

Suomensukuiset | Kpl | Slaavilaiset | Kpl | Muut indoeuroop- | Kpl | Muut kielet | Kpl
kielet kielet palaiset kielet
viro 4 vendjd 11 | kreikka 1 persia 2
unkari 10 | puola 1 albania 1 thai 2
englanti 2 somali 1
espanja 1 | japani 2
ruotsi 1 kiina 1
saksa 1 kurdi 2
armenia 1 turkki 1
Yhteensi 14 12 8 11 | 45|

Kuten taulukosta ndkyy, eri kielid on yhteensd 18. Vastauksia on saatu eri puolilta
maailmaa mité erilaisempien kieliryhmien edustajilta. Suomensukuisten kielten edustajia
on yhteensd 14 (viro ja unkari), slaavinkielisida 12 (vendjd ja puola), muita
indoeurooppalaisia kielid 8 (kreikka, albania, englanti, espanja, ruotsi, saksa ja armenia)
sekd muunkielisid yhteensd 11 (persia, thai, somali, japani, kiina, kurdi, turkki). T&lla
kertaa en saanut laajempaa otosta eri kieliryhmien sisdlld, esimerkiksi saamenkielisid tai

muiden kieliryhmien kielten puhujia. Se olisi tehnyt tutkimuksesta vield kattavamman.

Taulukossa 18 esitdn kaikkien vastaajien testilomakkeesta saadut tulokset kielittéin.
Sarakkeesta A 10ytyy henkilon tai henkiloiden &didinkieli, sarakkeista B, C ja D saadut
pistemadrit tehtdvaryhmittdin vaihteluvélien avulla esitettynd. Vaihteluvilin vasemmalla
puolella nikyy matalin pistemiira ja oikealla korkein pistemddrd. Sarakkeessa E ndkyy
saatu yhteistulos eli kolmesta tehtdvistd saatu tulos yhteenlaskettuna vaihteluvilien
avulla esitettynd. Sarake F sisédltdd oikeiden vastausten prosenttiosuuden, joka saadaan
kertomalla E sarakkeessa olevan testistd saadun yhteispistemééran sadalla ja ndin saatu

arvo jaetaan testistd saatavalla yhteispistemaaralla 42:11a.
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Taulukko 18. Tekstistd saadut tulokset kielittdin vaihteluvélien perusteella esitettynd

A B C D E F
Aidinkieli 1. tehtédvin 2.tehtivin 3. tehtiivin Yhteispisteiden | Osuuden
pisteiden pisteiden pisteiden vaihteluvili vaihteluvili%
vaihteluvili vaihteluvili | vaihteluvili (F=Ex100/42)
Viro 17-22 7-10,5 5,5-7 33,5-37,5 79,7-89,2
unkari 8-22 6-11 2-9 19-39,5 45,2-94
veniji 1-21 4-9 1-8 8,5-35,5 20,2-84,5
puola 13 8,5 8 29,5 70,2
kreikka 3,5 6,5 0 10 23,8
albania 22 10 9 41 97,6
englanti 3-4,5 0-4,5 1-5,5 8,5-10 20,2-23,8
espanja 3.5 4,5 2 10 23,8
ruotsi 22 8,5 8 38,5 91,6
saksa 16,5 9 7,5 33 78,5
armenia 17,5 8 8 33,5 79,7
persia 6,5-12 0,5-7,5 1,5-8 8,5-27,5 20,2-65,5
thai 6-13 6 1-3,5 13-22,5 30,9-53,5
somali 10 1,5 0 11,5 27,3
japani 6,5-17,5 8,5 6-6,5 21,5-32 51,2-76,2
kiina 12 7 5 27,5 65,4
kurdi 9-11,5 0 0 9-11,5 21,4-27,4
turkki 19 4 5,5 28,5 67,8

Koska otoksestani 10ytyy paljon yksittdisid kielen edustajia, jokaisen kielen analysointi
erikseen osoittautuu haasteelliseksi. Se ei antaisi kattavaa ja luotettavaa kuvaa
tutkittavasta ilmiostd kukin kielen kohdalla. Tdmén vuoksi pditin analysoida tulokset
kieliryhmittdin. Esitén jokaisen kieliryhmén kohdalla tulokset yhteensd. Suomensukuisiin
kieliin, slaavilaiskieliin, muihin indoeuroopalaiskieliin ja muihin kieliin kuuluvien

henkil6iden yhteistulokset on esitetty taulukossa 19.

Taulukon 19 sarake A siséltdd eri kieliryhmit ja sarake B ndiden kieliryhmien edustamat
lomakemadrdt. Sarakkeesta C 10ytyy kaikkien henkildiden testistd saadut pisteméddrit
kieliryhmittidin. Sarakkeessa D on laskettu C sarakkeessa olevan yhteispistemddrin
keskiarvo jakamalla sen lomakkeiden méaarillad eli se arvo, kuinka monta pistettd sai
keskimddrin yksi henkilé kummassakin kieliryhmassi. Sarakkeessa E nédkyvit oikeiden

vastausten prosenttiosuudet kieliryhmittdin. Oikeiden vastausten prosenttiosuuden sain
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kertomalla sarakkeen D arvon sadalla ja jakamalla ndin saadun arvon testistd saatavalla

yhteispistemaéralla 42:11a.

Taulukosta 19 nékyy, ettd suomensukuisia kielid puhuvien henkiléiden lomakkeita on
yhteensd 14 (sarake A), joiden yhteispistemddrd on 464 (sarake B). Pistemiirien
keskiarvo eli yhden henkilon testistd saatu pistemidrd on keskimédarin 33,1, jonka sain
jakamalla sarakkeessa B olevan tekstisti saadun yhteispistemddrdn sarakkeessa A
olevalla suomensukuisten kielten henkildiden lomakemaaralla 464/14=33,1.

Sarakkeesta D suomensukuisia kielid puhuvien henkildiden tulokset

16ytyy

prosentuaalisesti ilmaistuna. Prosenttiosuuden laskin kertomalla sarakkeessa C olevan

pisteiden keskiarvon sadalla ja jakamalla saadun arvon testistd saatavalla
yhteispistemdérallda 42:lla  33,1x100/42=78,8%. Taulukosta 19 kidy ilmi, ettd
suomensukuisten kielten puhujien oikeiden vastausten prosenttiosuus on ensi
ndkemadltikin hyvin korkea.
Taulukko 19. Saadut tulokset kieliryhmittdin
A B C D E
Kieliryhma Miiria | Pisteet yhteensi | Pisteiden keskiarvo | Osuus %
D=(C/B) E=Dx100/42
Suomensukuiset kielet 14 464 33,1 78,8
Slaavilaiset kielet 12 276,5 23 54,7
Muut indoeurooppalaiset 8 184,5 23 54,7
kielet
Muut kielet 11 213 19,3 46,1

Esittelen slaavilaisia kielid puhuvien henkildiden yhteistulokset samalla tavalla kuin
suomensukuisten kielten puhujien kohdalla. Slaavilaisten kielten puhujien lomakkeita on
yhteensd 12, joiden yhteispisteméérd on 276,5, pistemadrien keskiarvo on 23, ja oikeiden
vastausten prosenttiméédrd on 54,7%. Taulukosta nidkyy, ettd slaavilaiskielid puhuvien
henkiloiden oikeiden vastausten prosenttimddrd on huomattavasti pienempi kuin

suomensukuisia kielid puhujien.
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Muita indoeurooppalaisia kielid puhuvien henkiléiden lomakkeita on yhteensd 8, joiden
yhteispistemddrd on 184,5 ja pistemddrien keskiarvo on 23. Oikeiden vastausten
prosenttiosuus on muiden indoeurooppalaisten kielten puhuvien kohdalla 54,7%.
Kyseisen kieliryhmén tulokset ovat tdysin samat kuin edellisen kieliryhmén tulokset.
Viimeinen esittdméni kieliryhmd on muiden kielten ryhma. Nédiden ryhmén lomakkeita
on yhteensi 11, joiden yhteispistemddrd on 213, pistemdirien keskiarvo 19,3 ja oikeiden
vastausten prosenttiosuus 46,1%. Neljistd kieliryhméstd viimeisen kieliryhmén eli

muiden kielten ryhmélld on alhaisin tulos. Kuvio 2 ndyttdd tulokset pylvéskaaviona.

Tulokset kieliryhmittain

78,80%
54,70% 54,70%
I I -
1. suomensukuisia kielia 2. slaavilaisia kielia 3. muita 4. muita kielid puhuvat
puhuvat puhuvat indoeurooppalaisia kielia

puhuvat

® Tulokset kieliryhmittain

Kuvio 2. Testistd saatujen oikeiden vastausten prosenttiosuudet kieliryhmittdin
pylvéskaaviona esitettynd

Kuvio esittdd oikeiden vastausten prosenttimddrdn kullekin kieliryhmille eli
suomensukuisia kielid, slaavilaisia kielid, muita indoeurooppalaisia kielid sekd muita
kielid puhujille. Maksimi 42 pistettd tarkoittaa 100%. Kuviosta kidy ilmi, ettd
suomensukuisia kielid puhuvat selviytyivit selkedsti muita paremmin. Heilld oikeat
vastaukset ovat prosentuaalisesti ilmaistuna keskiméédrin 78,8%. Slaavilaisia kielid
puhujilla, jossa valtaenemmistdssd ovat vendjankieliset vastaajat, oikeiden vastausten

osuus oli keskimddrin 54,7%. Muita indoeurooppalaisia kielid puhuvien oikeiden
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vastausten osuus on keskiméérin 54,7% ja muita kielid puhuvien henkildiden antamien
oikeiden vastauksien osuus on keskiméidrin 46,1%. Tamd voi johtua verbien

nominaalimuotojen vihdisemmastd méaérasti ndiden kieliryhmien kielissa.

4.4.6 Yhteyksid muuttujien valilla

Kéytén ristiintaulukoinnin menetelmééi kahden muuttujan riippuvuussuhteen tutkimiseen.
Seuraavaksi teen ristiintaulukoinnin taustamuuttujien perusteella eli ristiintaulukoin
sukupuolen, iin, Suomessa vietetyn ajan seka didinkielen. Téll4 tavalla voidaan selvittaa,
miten ne liittyvét toisiinsa. Vastaajien sukupuolen ja idn vertailu nikyy taulukossa 20.
Ensin laskin yhteen alle 35-vuotiaiden naisten testistd saadut pistemadrit, ja jaoin niin
saadun tuloksen henkildiden maaralla 281,5/12=23,4. Téten sain kyseisen ryhmén testisti
saatujen pisteiden keskiarvon/henkild. Laskin ndin saadusta arvosta oikeiden vastausten
prosenttiosuuden kertomalla arvon sadalla ja jakamalla testistd saatavalla
yhteispistemaaralld 42:1la 23,4x100/42= 55,8%. Néin saatu tulos kertoo, mikd on edelld
mainittujen henkildiden oikeiden vastausten prosenttiosuuden keskiarvo. Sen jilkeen
laskin samalla menetelmédlld yli 35-vuotiaiden naisten oikeiden vastausten

prosenttiosuuden, joka on 63,3% (479,5/18=26,6 ja 26,6x100/42=63,3%).

Taulukko 20. Sukupuolen ja ién vélinen suhde

< 3S5-vuotiaat (pisteiden | > 35-vuotiaat
keskiarvo)
Naiset 55,8% 63,3 %
Miehet 58,9 % 57,7 %

Alle 35-vuotiaiden miesten kohdalla samalla menetelmalld laskettu prosenttiosuuden
keskiarvo on 58,9% (173,5/7=24,7, 24,7x100/42=58,9%) ja yli 35-vuotiaiden 57,7%
(170/7=24,2, 24,2x100/42=57,7%). Taulukosta 20 nidkyy, ettid yli 35-vuotiaiden naisten
tulokset ovat keskiméérin 13,6% ((26,6-23,4)/23,4x100=13,6%) parempia, kuin alle 35-
vuotiaiden naisten tulokset, mutta miesten kohdalla tdimi on pédinvastoin. Nuorempien
miesten tulokset ovat paremmat, mutta ero on todella pieni, keskimdirin 2% ((24,7-

24,2)/24,2x100=2%). Sukupuolten vilinen ero ikdd nidhden antaa ymmartdd, ettd
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nuoremmat michet saavuttivat keskimidirin 5,5% ((24,7-23,4)/23,4x100=5,5%)
paremman tuloksen kuin nuoremmat naiset, mutta yli 35-vuotiaiden henkildéiden kohdalla

naiset saavuttivat keskimaarin 9,9% ((26,6-24,2)/24,2x100=9,9%) paremman tuloksen.

Taulukossa 21 ristiintaulukoin sukupuoleen ja Suomessa vietettyyn aikaan perustuvat
prosenttuaalitulosten keskiarvot. Laskin ensin yhteen alle 15 vuotta Suomessa olleiden
naisten testistd saadut pistemiirit, ja jaoin ndin saadun tuloksen nédiden henkiléiden
madrallda  453,5/20=22,6. Laskin ndin saadusta arvosta oikeiden vastausten
prosenttiosuuden kertomalla arvon sadalla ja jakamalla testistd saatavalla
yhteispistemééralld 42:11a 22,6x100/42=53,9%. Alle 15 vuotta Suomessa olleiden naisten
oikeiden vastausten prosenttiosuuden keskiarvo on 53,9%. Tamén jélkeen laskin yhteen
vahintddn 15 vuotta Suomessa olleiden naisten testistd saadut pisteméérét ja jaoin ndin
saadun tuloksen ndiden henkildiden mééralla (341/11=31). Vidhintddn 15 vuotta
Suomessa olleiden naisten oikeiden vastausten prosenttiosuuden keskiarvo on 73,7%

(31x100/42=73,7%).

Taulukko 21. Sukupuolen ja Suomessa vietetyn ajan suhde

< 15 vuotta Suomessa > 15 vuotta Suomessa
Naiset 53,9 % 73,7 %
Miehet 56 % 64,2 %

Alle 15 vuotta Suomessa olleiden miesten kohdalla samalla menetelmilld laskettu
oikeiden vastausten prosenttuaalisten tulosten keskiarvo on 56% (235,5/10=23,5
23,5x100/42=56%) ja véhintddn 15 wvuotta olleiden miesten 64,2% (108/4=27
27x100/42=64,2%). Taulukosta nékyy selvésti, ettd henkilot, jotka ovat olleet pidemmén
ajan Suomessa, saavuttivat testissd paremmat tulokset. Sama pétee naisten ja miesten
kohdalla. Naisten kohdalla ero on suurempi, vihintdén 15 vuotta Suomessa olleet naiset
saavuttivat keskimddrin 37,1% ((31-22,6)/22,6x100=37,1%) paremman tuloksen kuin ne,

jotka ovat olleet Suomessa alle 15 vuotta.

Miesten kohdalla ero on pienempi, védhintddn 15 vuotta Suomessa olleet miehet

saavuttivat keskiméarin 14,8% ((27-23,5)/23,5x100=14,8%) paremman tuloksen kuin ne
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miehet, jotka ovat olleet Suomessa alle 15 vuotta. Naisten ja miesten vilisten tulosten
kannalta voidaan todeta, ettd alle 15 vuotta olleiden tapauksessa miesten oikeiden
vastausten prosenttiosuuden keskiarvo on 3,9% (23,5-22,6)/22,6x100=3,9%) korkeampi,
kuin saman ajan Suomessa viettineiden naisten, mutta vdhintddn 15 vuotta Suomessa
olleiden ryhmissa naiset saavuttivat keskimaarin 14,8% ((31-27)/27x100=14,8%) miehid

paremman tuloksen.

Taulukossa 22 vertasin Suomessa vietettyyn aikaan ja ikddn perustuvia tuloksia
keskenddn. Laskin yhteen niiden alle 35-vuotiaiden henkiloiden testistd saadut
pistemaarit, jotka ovat olleet Suomessa alle 15 vuotta ja jaoin ndin saadun tuloksen
ndiden henkildiden méérélla (353/16=22). Alle 35-vuotiaiden alle 15 vuotta Suomessa
olleiden henkildiden oikeiden vastausten prosenttiosuus on 52,4% (22x100/42=52,4%).
Tdmén jilkeen laskin yhteen yli 35-vuotiaiden alle 15 vuotta Suomessa olleiden
henkil6iden oikeiden vastausten prosenttiosuudet, ja ndin saadun tuloksen jaoin
henkiloiden mairélld (336/14=24). Yli 35-vuotiaiden alle 15 vuotta Suomessa olleiden

henkil6iden oikeiden vastausten prosenttiosuus on 57% (24x100/42=57%).

Taulukko 22. Suomessa vietetyn ajan ja idn vélinen suhde

< 35-vuotiaat > 35-vuotiaat
<15 vuotta 52,4 % 57 %
> 15 vuotta 80,9 % 67,8 %

Samalla tavalla laskin vidhintddn 15 vuotta Suomessa olleiden alle 35-vuotiaiden
(102/3=34, 34x100/42=80,9%) ja myods yli 35-vuotiaiden henkildiden oikeiden
vastausten  prosenttiosuuden keskiarvon (313,5/11=28,5, 28,5x100/42=67,8%).
Taulukosta 22 ndkyy, ettd parhaimmat tulokset saavuttivat henkil6t, jotka ovat olleet
vahintddn 15 vuotta Suomessa. Heistd alle 35-vuotiaiden oikeiden vastausten
prosenttiosuuden keskiarvo on korkein, 80,9%, yli 35-vuotiaiden 67,8%. Alle 35-vuotiaat
saavuttivat 19,2% ((34-28,5)/28,5x100=19,2) paremmat tulokset kuin yli 35-vuotiaat.
Alle 15 vuotta Suomessa olleiden henkildiden prosenttiosuuden keskiarvossa kahden
ikdryhmén kohdalla ei ole havaittavissa yhtd suurta eroa, yli 35-vuotiaat saavuttivat 9%

((24-22)/22x100=9%) paremmat tulokset kuin alle 35-vuotiaat.
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Taulukossa 23 tarkastelen tuloksia didinkielen sekd toisien muuttujien, idn, Suomessa
vietetyn ajan sekd sukupuolen perusteella. Tahédn otin ensin yhden muuttujan taulukon
vasemmasta sarakkeesta ja yhden muuttujan taulukon oikeasta rivistd ja laskin ndihin
kriteereihin sopivien henkildiden testistd saadut pistemiirédt yhteen. Sen jidlkeen jaoin
saadun tuloksen kyseisten henkildiden méérilld saadakseni testistd saatujen pisteiden

keskiarvon.

Lopuksi laskin tédstd arvosta oikeiden vastausten prosenttiosuuden. Esimerkiksi alle 35-
vuotiaiden suomensukuiseen kieliryhmdédn kuuluvien henkildiden testisti saatujen
pistemdirien yhteenlaskettu summa on 127,5, ja kriteereihin sopivia henkilditd on
yhteensa 4, joten pisteiden keskiarvoksi/henkild saadaan 127,5/4=31,8. Tdhian ryhmiin
kuuluvien henkiléiden oikeiden vastausten prosenttiosuus on 31,8x100/42=75,8%.

Laskin samalla menetelmilld myds kaikki muut tulokset, ne 16ytyvét taulukosta 23.

Taulukko 23. Aidinkielen ja toisien muuttujien vilinen suhde (%)

<35-v. | >35-v. | <15v. | >15v. | Naiset | Miehet
Suomensukuisia kieliii puhuvat 75,8 80 83,1 73,1 79,2 77,3
Slaavilaiskieliii puhuvat 54,5 55,1 432 77,9 56,3 51,7
Muita indoerurooppalaiskielii 54,4 472 34 89,6 48,5 65,4
puhuvat
Muita kielii puhuvat 46,8 45,3 50,8 24,3 46,3 45,4

Ensimmadisten kahden kieliryhmin eli suomensukuisia kielid ja slaavilaiskielid puhuvien
kohdalla yli 35-vuotiaiden tulokset ovat parempia kuin alle 35-vuotiaiden. Kahden
viimeisen kieliryhmén kohdalla on pdinvastoin, nuorempi ikdryhmé suoriutui testistd
paremmin kuin yli 35-vuotiaiden ryhmiin kuuluvat henkil6t. Suuria eroavaisuuksia
ndyttdd olevan didinkielen ja Suomessa vietetyn ajan tuloksia katsottaessa. Vdhemmain
kuin 15 vuotta Suomessa asuneet suomensukuisia kielid puhuvat henkilot saavuttivat
keskimddrin noin 13,4% ((34,9-30,75)/30,75x100=13,4%) paremmat tulokset kuin

vahintddn 15 vuotta Suomessa olleet henkilot.

Slaavilaiskielisten ja muiden indoeuroopalaiskielisten kohdalla on padinvastoin, vihintdan

15 vuotta Suomessa olleet saivat testistd paremmat tulokset kuin alle 15 vuotta Suomessa
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olleet. Ero on merkittivd molempien ryhmien kohdalla, slaavilaskieliselld ryhmélla
keskimddrin 80,6% ((32,7-18,1)/18,1x100=80,6%), muiden indoeurooppalaiskieliselld
ryhmaélld keskiméérin 162,9% ((37,6-14,3)/14,3x100=162,9). Muita kielid puhuvien
ryhmdssd alle 15 vuotta Suomessa olleet saavuttivat kaksi kertaa paremman tuloksen
((21,3-10,2)/10,2x100=108,8%), kuin vihintiin 15 vuotta Suomessa olleet. Aidinkielen
ja sukupuolen vililld ei ole merkittdvid eroavaisuuksia, kaikissa ryhméssd naiset
saavuttivat miehid hieman paremmat tulokset lukuun ottamatta muita indoeurooppalaisia
kielid puhuvien ryhmii, jossa miehilld on 34,8% ((27,5-20,4)/20,4x100=34,8%)

korkeampi tulos kuin naisilla.
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5 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkédlaisen taitotason eri kieliryhmid edustavat
maahanmuuttajat ovat saavuttaneet perinteisesti vaikeina pidettyjen suomen kielen
rakenteiden oppimisessa. Tutkimuksen kohteena oli vastaajien kyky tunnistaa,
muodostaa ja soveltaa suomen kielen verbien nominaalimuotoja. Tutkimustydsséini
vertailin eri kieliryhmiin kuuluvien suomen kielen opiskelijoiden kielitaitoa suomen

infinitiivi- ja partisiippirakenteiden osaamisen osalta.

Tutkimuksen aineisto koostui kyselylomakkeissa annetuista osallistujien vastauksista.
Aineiston keruun toteutin ryhmaikyselynd, sdhkopostikyselynd, postikyselynd sekéd
haastattelun tyyppisend kyselynd. Tutkimuksen empiirinen osuus muodostui
kyselylomakkeissa olevien vastausten analyysista. Analyysissa kdytin maééréllisid
tilastollisia menetelmid. Analyysin toteuttamisessa kédytettyjd keskeisid menetelmid olivat
taulukointi, keskiarvon ja prosentuaalisen osuuden laskeminen seké ristiintaulukointi.

Analysoin saadut tulokset myos sanallisesti.

Tehtaviaryhmien vaikeusastetta tutkimalla kavi ilmi, ettd kyselyn tehtavaryhmistd kolmas,
suomen kielen verbien nominaalimuotojen soveltamista kartoittava tehtdvé, oli vastaajille
haastavin. Suomen kieltd vieraana kielend puhuvien ulkomaalaisten henkiléiden on
helpompi muodostaa ja tunnistaa suomen kielen infinitiivi- ja partisiippirakenteita kuin
kayttdd itsendisesti suomen kielen lausevastikkeita. Tutkimuksesta saatua tulosta voi
hyddyntéé opetettaessa suomen kieltd vieraana kielené. Lauseenvastikkeiden opettamisen

tarkeyttd kannattaisi tulosten mukaan korostaa entistd enemman.

Kyselylomakkeessa oli yhteensd neljd taustamuuttujaa: sukupuoli, Suomessa vietetty
aika, 1kd sekd didinkieli. Analysoin tulokset ndiden taustamuuttujien perusteella.
Suomessa vietetyn ajanjakson osalta muodostin kaksi ryhmaii: niiden henkildiden ryhma,
jotka ovat olleet Suomessa vihemmaén kuin viisitoista vuotta ja niiden, jotka ovat olleet
maassa vahintddn viisitoista vuotta. Asetin aikarajaksi viisitoista vuotta, koska
kisittddkseni kyseinen aikavali on tarpeeksi pitka sithen, ettd vieraskielinen henkil6 voisi

tunnistaa ja kayttdd suomen kielen syvempidkin rakenteita kuten verbien
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nominaalimuotoja. Kuten analyysista kdy ilmi, kauemmin Suomessa olleet vastaajat
saivat testistd 28,8% korkeammat pistemddrdt, kuin alle 15 vuotta Suomessa olleet
henkil6t. Nama tulokset olivat odotettavissa, silld mitd pidemméin ajan joku on asunut
Suomessa, sitd suurempi mahdollisuus hénelld on omaksua kielen syvempié kieliopillisia
rakenteita. Taustamuuttujien perusteella tehdyssd analyysissd suurimman eroavaisuuden

aiheutti Suomessa vietetty aika.

Analysoin vastaajien ikdd kahden ikdryhmaén perusteella, alle 35-vuotiaiden ryhmai sekéa
yli 35-vuotiaiden ryhma. Ikdtaulukon osoittama eroavaisuus on melko pieni, yli 35-
vuotiaat saavuttivat 8,3% paremmat tulokset kuin alle 35-vuotiaat. Ero ei valttimatta
johdu tutkittujen henkildiden ikderosta, vaan syynd tdhdn voi olla se, ettd idkkddmmat
henkil6t ovat ehtineet olla jo pidemmén aikaa Suomessa. Tuloksista voidaan paétella, ettd

Suomessa vietetty aika ja vastaajien ikdén liittyvit tulokset korreloivat keskenéén.

Tuloksista kdy ilmi, ettd naisten ja miesten ryhmien antamien vastauksien vililld ei ole
merkittdvdd eroa, vaikka naiset saavuttivat 4,4% paremmat tulokset kuin miehet.
Tuloksista kéy ilmi, ettd sukupuoli ei ole vaikuttava tekijd tdssd tutkimuksessa. 1dlla ja
sukupuolella oli tdssd tutkimuksessa pienempi vaikutus tuloksiin kuin Suomessa
vietetylld ajalla. Ikddn ja sukupuoleen liittyvid tuloksista kerron vield tarkemmin

ristiintaulukoinnin yhteydessa.

Muuttujien vélistd tarkistelua varten ristiintaulukoin sukupuoleen, ikddn, Suomessa
vietettyyn aikaan sekd didinkieleen liittyvit tulokset seuraavassa jérjestyksessa: ikd ja
sukupuoli, sukupuoli ja Suomessa vietetty aika, ikd ja Suomessa vietetty aika sekid
didinkieli ja muut muuttujat. Ristiintaulukoinnista kévi ilmi, ettd yli 35-vuotiaat naiset
suoriutuivat paremmin testeistd kuin alle 35-vuotiaat naiset, erona on 13,6%. Yli 35-
vuotiaiden paremmat tulokset voivat johtua siitéd, ettd he ovat olleet Suomessa pidemmén
ajan. Miesten kohdalla kahden ikdryhmaén vélilld ei ole suurta eroa. Nuorempien miesten

tulokset ovat paremmat kuin yli 35-vuotiaiden, mutta ero on pieni, keskimaérin 2%.

Sukupuolten vilinen ero ikd4 ndhden antaa ymmartaa, ettd nuoremmat miehet saavuttivat

keskimddrin 5,5% paremman tuloksen kuin nuoremmat naiset, mutta yli 35-vuotiaiden
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henkil6iden kohdalla naiset saavuttivat keskimiirin 9,9% paremman tuloksen. Tahén voi
vaikuttaa esimerkiksi se, ettd idkkddmmilld maahanmuuttajanaisilla on enemmén aikaa
sekd motivaatiota oppia kieltd. Keski-ikdiset ja idkkdammat miehet voivat olla tdissa,
jossa kielen oppiminen on rajoitettu kielen yksinkertaisempaan arkimuotoon tai ty0ssi
valttdimattomid sanoja ja rakenteita tarvittavaan muotoon. Nuorempien miesten parempiin
tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd nuoremmat miehet puhuvat usein melko hyvii englantia,

ja monikielisyys voi vaikuttaa suomen kielen oppimiseen.

Tuloksista nikyi selvésti, ettd Suomessa vietetylld ajalla oli suuri vaikutus testituloksiin.
Seka naisten ettd miesten tapauksessa pétee se, ettd viahintddn 15 vuotta Suomessa olleet
henkil6t pérjasivét testissd paremmin. Naisten kohdalla ero on suurempi, eli vihintéén 15
vuotta Suomessa olleet naiset saavuttivat keskiméérin 37,1% paremmat tulokset kuin ne,
jotka ovat olleet Suomessa alle 15 vuotta. Miesten kohdalla ero on pienempi, keskiméiérin
14,8%. Naisten ja miesten vilisten tulosten kannalta voidaan todeta, ettd alle 15 vuotta
olleiden tapauksessa miehilld oikeiden vastausten prosenttiosuuden keskiarvo on 3,9%
korkeampi kuin saman ajan Suomessa viettdneilld naisilla, mutta vihintdén 15 vuotta
Suomessa olleiden ryhmaéssd naiset saavuttivat keskiméérin 14,8% paremmat tulokset
kuin samaan ryhmédn kuuluvat miehet. Téssd tutkimuksessa koulutustaso ei ollut
taustamuuttujana. Edelld mainittuihin tuloksiin liittyen koulutustausta voi olla
merkittavd. ldkkddmpien naisten parempi tulos voi johtua heiddn korkeammasta

koulutustasostaan.

[4n ja Suomessa vietetyn ajan vertailussa alle 35-vuotiaat, jotka ovat olleet vihintddn 15
vuotta Suomessa saavuttivat parhaimmat tulokset, heiddn oikeiden vastausten
prosenttiosuus on 80,9%, joka on 19,2% korkeampi kuin yli 35-vuotiaiden tapauksessa
oleva 67,8%. Se voi mahdollisesti johtua siitd, ettd uuden kielen oppiminen pidemmallad
aikavalilld sujuu helpommin nuorempien henkiléiden kohdalla. Alle 15 vuotta Suomessa
olleiden kohdalla tulokset ovat tasaisemmat kahden ikdryhmain vélilld kuin vihintdédn 15
vuotta Suomessa olleiden vastaajien tapauksessa. Alle 15 vuotta Suomessa viettdneiden
henkil6iden prosenttiosuuden keskiarvo alle 35-vuotiaiden kohdalla on 52,4% ja yli 35-
vuotiaiden kohdalla 57% eli yli 35-vuotiaat saavuttivat 9% paremmat tulokset kuin alle

35-vuotiaat.
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Aidinkielen, iin, Suomessa vietetyn ajan ja sukupuolen vilisisti suhteista kertovassa
taulukossa didinkielen ja idn vertailun tulokset eivdt nidytd merkittdvid eroja. Yllattavia
ovat didinkielen ja Suomessa vietetyn ajan ristiintaulukoinnin tulokset. Olisi odotettavaa,
ettd vdhintddn 15 vuotta Suomessa olleiden tulokset olisivat jokaisen kieliryhmén
kohdalla paremmat. Suomensukuisia kielid ja muita kielid puhuvien kohdalla asia ei
kuitenkaan ole ndin. Ensimmaisen kieliryhmén kohdalla tulokset ovat keskiméérin noin
13,4%, jélkimmaisen kieliryhmén kohdalla 108,8% paremmat alle 15 vuotta Suomessa

olleiden kohdalla kuin vahintdin 15 vuotta Suomessa olleiden.

Mielenkiintoisia ovat myos naisten ja miesten tulokset muita indoeurooppalaisia kielid
puhuvien kohdalla, jossa miehet saavuttivat keskimédrin noin 34,8% paremmat tulokset
kuin naiset. Muiden kieliryhmien kohdalla tulokset eivit eroa suuresti miesten ja naisten
vililld. Nama hieman yllattavat tulokset antavat ymmartda, ettd ei ole itsestddnselvyys,
ettd henkil6t, jotka ovat olleet pidempédén Suomessa, saavuttavat paremmat tulokset ja
hallitsevat suomen kielen nominaalimuotoja paremmin, vaan tissé tutkittujen rakenteiden
omaksumiseen voivat vaikuttaa monet muutkin tekijét, joita tdiméan tyon puitteissa ei ole
tutkittu. Jotta voitaisiin tehdd tarkemmat johtopéddtokset ndihin tuloksiin liittyen,
tarvittaisiin lisda taustatietoja haastateltavista henkil6isté, kuten esimerkiksi koulutustaso,

tyOtausta, monikielisyys ja sosiaalinen tausta.

Aidinkielen perusteella tehdysti analyysisti kdvi ilmi, etti parhaat tulokset saatiin
suomensukuisia kielid puhuvilta henkil6iltd. Tutkimuksen hypoteesi kdvi siis toteen.
Heilld oikeiden vastausten osuus oli keskiméaérin 78,8%. Toiseksi korkeimmat tulokset
saavuttivat slaavilaisia kielid ja muita indoeurooppalaisia kielid puhuvat osallistujat.
Heilld oikeiden vastausten osuus oli keskimddrin 54,7%. Muita kielid puhuvien

henkildiden antamien oikeiden vastauksien osuus oli keskiméarin 46,1%.

Taltd pohjalta voidaan todeta, ettd tutkimuksen johdannossa, oman kokemuksen,
norjalaisen tutkijan Stremnesin havainnon sekd suomalais-ugrilaisten kielentutkijoiden
kisitysten perusteella asetettu hypoteesi pitdd paikkansa: suomensukuisia kielid puhuvat
henkilot tunnistavat ja kéyttdvdat paremmin suomen kielen infinitiivi- ja

partisiippirakenteita kuin heiddn muita kielid puhuvat verrokkinsa. Y1l4 oleva vahvistaa
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padtelmad, vastaajien oman didinkielen vastaavat infinitiivi- ja partisiippirakenteet
toimivat mallina ja titen auttavat suomen kielen verbien nominaalimuotojen
omaksumista, vaikka omassa didinkielessa ei esiintyisikddn juuri samanlaista rakennetta.
Esimerkiksi suomen kielen infinitiivirakenteelle "kirjoittaessani’ ei 10ydy unkarin kielesta
vastinetta, mutta toisenlaisia sijamuotoja ja  possessiivisuffikseja  sisdltdvid

partisiippirakenteita kylldkin.

Slaavilaiskielid puhuvien ryhmai koostuu suurimmaksi osaksi vendjankielisistd vastaajista
yhtd henkil6d lukuun ottamatta. Selitys heiddn oikeiden vastaustensa suhteelliseen
korkeaan prosenttiosuuteen on todenndkdisesti Vendjian korkea koulutustaso verrattuna
moniin muihin maihin. Muita indoeurooppalaisia kielid puhuvien ryhmé saavutti saman
tuloksen kuin slaavilaskielid puhuvien ryhma. Jotkut niistd kielistd kayttdvat joitakin
tiettyjd partisiippirakenteita kuten esimerkiksi englannissa (ks. 3.3.6), mutta rakenteiden
jarjestelma naissd kielissd ei ole ldheskddn niin kehittynyt ja monipuolinen kuin
suomensukuisissa kielissd. Muita kielid puhuvien ryhmén kohdalla nominaalimuotojen
osaaminen jdi heikoimmaksi. Tdmidn ryhmidn alhaisimmat tulokset johtuvat
todenndkoisesti siitd, ettd kulttuurinen etdisyys ja suomen kielen erilaisuus suhteessa
omaan kieleen voivat heiddn kohdallaan hidastaa suomen kielen nominaalimuotojen

omaksumista.

Tutkimuksesta saadut tulokset osoittavat, ettd hypoteesi kdvi toteen. Suomen kielen
nominaalimuotojen osaamista ja taitotasoa tutkimalla saadaan oleellisia tuloksia
maahanmuuttajien kielitaidosta. Tutkimuksen hyddyksi voidaan katsoa, ettd tulokset
muistuttavat meité siité, ettd sekd didinkielen opetuksessa, ettd suomen kielen opetuksessa
vieraana kielend on kiinnitettdvéa erityistd huomiota myds tdssa tutkimuksessa tutkittuihin
infinitiivi- ja partisiippirakenteisiin. Tdmi on aiheellinen etenkin indoeurooppalaisia

kielid ja muita, ei suomensukuisia tai slaavilaisia, kielid puhuvien kohdalla.

Tdmin tutkimuksen ja aiempien tutkimusten valossa on perusteltua viittdd, ettd
monikulttuurisuuden ja monikielisyyden aiempaa kokonaisvaltaisempi huomiointi niin
opettajankoulutuksessa kuin tdydennyskoulutuksessa sekd kdytdnnon tydeldméssd on

tarpeen (ks. Harja-Autti 2014: 84). Tamédn kyselytutkimuksen tulosten perusteella
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voidaan todeta, ettd maahanmuuttajien suomen kielen vaikeimpiin rakenteisiin kuuluvia
eri ilmiodité kédsitteleville tutkimuksille on jatkossakin tarvetta. Aihe on yhteiskunnallisesti
merkittdva, silld maahanmuuttajien méérd Suomessa kasvaa jatkuvasti ja tulevaisuuden

kielenkayttdjistd yhd suurempi osa puhuu didinkielendén jotain muuta kieltd kuin suomea.

Empiirisen tutkimuksen suorittamisen yhteydessd on tdrkedd kiinnittdd huomiota
tutkimustulosten luotettavuuteen ja validiteettiin. Tutkimustulosten luotettavuudessa on
kiinnitettdvd huomiota kahteen asiaan: tulosten luotettavuuteen eli vastaako tutkimuksen
tulos todellisuutta, ja vastataanko tutkimuksen menetelmélld sithen, mihin pyritddn
vastaamaan (Erdtuuli ym. 1994: 98). Késilld olevan tutkimuksen luotettavuutta voidaan
pitdd hyviana. Valituilla tutkimusmenetelmilla saatiin oleellista tietoa tutkittavaan ilmiéon

liittyen. Tietoa keréttiin objektiivisella tavalla.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd, ettei koko kyselytutkimusta voitu suorittaa
haastattelun  tapaisena  kyselytutkimuksena  tai  ryhmaétutkimuksena,  silld
keruumenetelmétavoista ndmé vaikuttivat kaikista tehokkaimmilta. Sdhkopostikyselyn
haittana oli se, ettei voitu tietdd varmuudella, tayttiko kyseinen henkild testilomakkeen
ohjeiden mukaisesti ilman apuvilineitd. Jatkotutkimusta ajatellen kannattaa miettid,
olisiko sdhkopostikysely parempi suorittaa tietokoneen vélitykselld verkossa. Se saattaisi

my0s nostaa vastausprosenttia.

Jos kyselylomake vastaa tutkimussuunnitelmassa esitettyyn tehtdvain, sen validiteetti on
korkea, mikd on tdrkedd tutkimuksen onnistumisen kannalta (Vilkka, 2015: 107).
Tutkimuksessani saadut tulokset ja niiden analysointi viittaavat siihen, ettd tutkimus on
onnistunut. Kyselyjen avulla suoritetun tutkimuksen aineistokeruun ja maédaralliselld
menetelmilld  tapahtuvan  aineiston analyysin  kautta  saatiin  vastaukset

tutkimuskysymykseen.

Tassd tutkimuksessa ei ollut mahdollista ottaa huomioon vastanneiden henkildiden muita
taustatietoja, kuten esimerkiksi koulutustasoa, monikielisyyttd, opintotaustaa, ty0taustaa,
vastaajien sosiaalista tilannetta, sosiaalisia taitoja kuten esimerkiksi vastaajien suhdetta

suomalaisiin thmisiin, vastaajien ystiavépiirid tai vastaajien verkostoimista suomalaiseen
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yhteiskuntaan. Mahdollista jatkotutkimusta ajatellen tutkimustuloksia voitaisiin tarkentaa
ja tehdd luotettavimmiksi, jos tutkimuksessa olisi mahdollista kayttdd titd tutkimusta
suurempaa otosta ja jos siind olisi mahdollista ottaa huomioon vastaavien henkildiden

taustat.

Luotettavimpia tuloksia voitaisiin saada, jos yhteistyOkumppanina toimisi esimerkiksi
sellainen suomen kielen koulutusyksikkd, jossa haastateltavat henkilot olisivat suomen
kieltd opiskellessaan olleet saman ikéisid, saman koulutustason omaavia opiskelijoita eli
otos olisi homogeenisempi. Siindkin voitaisiin huomioida myo6s yksilon ominaisuudet,
kuten esimerkiksi kielellinen lahjakkuus, motivaatio, asenteet, sosiaalisuus, oppimisen

strategiat.

Tutkimuksessani saadut tulokset tukevat Réisdsen ja Karjalaisen (2018) ajatuksia siitd,
ettd monipuolinen kielitaito olisi keskeinen tavoite tulevaisuuden kielikoulutuksessa.
Omassa tutkimuksessani tutkitut kielelliset 1ilmi6t ovat osa monipuolista
viestintiosaamista. Monipuolinen viestintdosaaminen auttaa tyollistymisessd ja tyOssd
menestymisessd, joten kielitaidon ja kieliopetuksen edistymiseen on syytd keskittyd ja

panostaa tulevaisuudessa.

Mainitsin tutkimukseni aloituskappaleissa Virtasen (2017: 90) tutkimuksen, joka
tarkastelee kielitaidon kehittymistdi maahanmuuttajien ja heiddn tydllistymisen
ndkokulmasta. Omassa tutkimuksessani saadut tulokset voivat tarjota lisdd hyodyllistd
tietoa. Niitd voidaan mahdollisesti kdyttad hyviksi maahanmuuttajien kielenopetuksessa,
joka taas vaikuttaa maahanmuuttajien tyollistymiseen. Aiemmin lainatun Pitkénen-
Huhdan ja Méntylédn (2014: 103) mukaan suomen kielen taito on Suomessa valttdmaton
tyoeldmai ja integraatiota varten, joten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suomen

kielen opetus on kotoutumisen kannalta yksi tdrkeimmisté seikoista.

Tutkimukseni kohteena olevien kielellisten rakenteiden omaksuminen voi olla
maahanmuuttajille haasteellista. Sen syynd saattaa olla se, ettd infinitiivi- ja
partisiippirakenteet ovat suomen kielen omaleimaisempia ja luonteenomaisia ilmidité.

Tadma johtaa siithen, ettd niiden opettamisella on sekd suomen kielen didinkielend ettd
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maahanmuuttajien suomen kielen opetuksessa tirked rooli, silli muuten kielitaito
maahanmuuttajien keskuudessa voi jddda pinnalliseksi. Pitkdlld tdhtdimelld seurauksena
saattaa olla kielen yksinkertaistuminen sekd ndiden rakenteiden kdyton vdheneminen.
Tutkimani rakenteet ovat suomen kielen syvempien tasojen yksi ilmid, ja niiden
omaksuminen avaa maahanmuuttajille tien pdéstd vield syvemmaélle suomen kulttuuriin.
Sitd kautta he voivat tuntea olonsa kotoisammaksi, miké auttaa samalla heiddn sosiaalista

integraatiotaan.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Aidinkieli .........cooiiiiiii

Suomeen tuloaika ........oovviiiii i,
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Kyselytehtavit

Tehtavaryhma 1

Harjoitettuani useita vuosia kenkékauppiaan ammattia ja valmistettuani lukuisia erilaisia
ja erikokoisia kenkid eri tarkoituksia varten, kylldstyin suuresti tihdn ammattiin. Talvella
lopetin ammattini kenkdkauppiaana ja jatin muiden suoritettavaksi kaikenlaisten kenkien
valmistamisen, katsellakseni ympdrilleni ja etsidkseni jotakin muuta askartelua. Néin
padtin, vaikka moni ithminen on sanonut minulle: ”Olen lukenut teidédn saavuttaneen
huomattavaa menestystd kenkdkauppiaana.”
Talven alkaessa kulua loppuaan kohden, mieleni valtasi syvé surullisuus. Ystdviemme
saapuessa iltaisin teattereista ilahduttamaan meitd ystivyydellddn ja laulullaan eivit
heiddn puheensa ja laulunsa endd lainkaan huvittaneet minua kuten ennen
kenkdkauppiaana toimiessani eivitkd heidan mukanaan tuomansa juomat endéd nousseet
suloisesti pddhdni kuten ennen. Istuin wusein puhumattomana ja melkeinpd
ndkymaéttoméandkin vaimoni vieressid. Sen tihden luovuin heidén seurastaan ja menin
nukkumaan, mutta maatessani mukavassa vuoteessani ei uni tullut silmiini, vaan makasin
valvoen ja kuuntelin ystidvieni melua, iloa ja laulua. Tunsin olevani alakuloinen ja silloin
syntyi idea matkustamisesta. Sen sanotaan auttavan tdménkaltaisissa tapauksissa.
Matkustaminen tuntui sopivalta mahdollisuudelta paeta katkerasta maailmastani.
Siteeraus on 1dydettidvissd Mika Waltarin romaanista Nelja

péivanlaskua
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Kysymykset:
L e (harjoittaa) useita vuosia
kenkdkauppiaan ammattia ja ............cooiiiiiiiiiiiii e (valmistaa)

lukuisia erilaisia ja erikokoisia kenkid eri tarkoituksia varten, kylldstyin suuresti
tdhdn ammattiin.

2. Talvella lopetin  ammattini  kenkdkauppiaana ja  jitin  muiden

.......................................................... (suorittaa) kaikenlaisten
kenkien valmIStamMISEN ..ottt e
(katsella) ymparilleni ja ..o (etsid)

jotakin muuta askartelua.

3. Naéin péitin, vaikka moni ihminen on sanonut minulle: ”Olen lukenut teiddn

............................................ (saavuttaa) huomattavaa menestysti
kenkédkauppiaana.”

A (talvi, alkaa, kulua) loppuaan kohden,
mieleni valtasi syva surullisuus.

P (meiddn ystdvdit, saapuvat) iltaisin
teattereista ....ovueeii i (ilahduttaa) meité ystivyydellddn ja

laulullaan eivdt heiddn puheensa ja laulunsa endi lainkaan huvittaneet minua

kuten ennen ..o (kenkdkauppias, toimia) eivitka
heiddn mukanaan ....................... (tuoda) juomat endd nousseet

suloisesti pddhdni kuten ennen.

6. Istuin  USEIN  ...oooiiiiiiii e (ei  puhua) ja  melkeinpd
...................................... kin (ei ndkyd) vaimoni vieressa.

7. Sen tdhden luovuin heiddn seurastaan ja .............ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiien.
(mennd, nukkua), mutta
...................................................................... (maata) mukavassa
vuoteessani el uni tullut silmiini, vaan
................................................................. (maata, valvoa) ja

kuuntelin ystdvieni melua, iloa ja laulua.



8., Tunsin ......cooviiiiiiii (olla) alakuloinen ja silloin syntyi
1dea ..o (matkustaa).

9. Sen sanotaan ............oeciiiiiiiiii, (auttaa) tdménkaltaisissa
tapauksissa.

10, e (matkustaa) tuntui
.............................................. (sopia) mahdollisuudelta paeta katkerasta
maailmastani.

I1. SIEETAUS  v.vvenriiiie e (olla, loytdd) Mika Waltarin

romaanista Neljd paivénlaskua.

Tehtavaryhma 2

Muodosta sivulauseita!

Taméan kuultuaan ldikari huokaisi raskaasti.

Sen ennakoidaan aiheuttavan sdastoja.



Tehtdvaryhma 3

Muodosta lauseenvastikkeita:

Kuulin, ettd hin laulaa.
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Liite. 2 Havaintoyksikkdjen tiedot ja tulokset

HY Muuttujat Testi- Osuus%

paiva (pistemidriX1

= 00/42)
Aidinkieli Ikd | Suku- | Suomeen- teht. teht. teht. Yht.
puoli tuloaika 1 2 3

1 unkari 26 | M 1986 17 6 5,5 28,5 | 2013 67,8
2 armenia N 1984 17,5 8 8 33,5 | 2013 79,7
3 kurdi 42 | M 1994 9 0 0 9| 2013 21,4
4 thai 42 | N 2005 6 6 1 13 | 2013 30,9
5 somali 26 | M 2003 10 1,5 0 11,5 | 2013 27,3
6 venéji 33 | N 2011 13 4,5 4,5 22 | 2013 52,3
7 dari 28 | N 2008 6,5 0,5 1,5 8,5 | 2013 20,2
8 englanti 23 | N 2008 4,5 0 5,5 10 | 2013 23,8
9 venéji 30 | N 2011 10,5 4 4,5 19 | 2013 45,2
10 venéji 32 | N 2007 10 4 5 19 | 2013 45,2
11 espanja 40 | N 2011 3,5 4,5 2 10 | 2013 23,8
12 kiina 28 | N 2010 12 7 8,5 27,5 | 2013 65.4
13 venéji 46 | N 2010 6,5 5 6,5 18 | 2013 42,8
14 japani 43 | N 2010 6,5 8,5 6,5 21,5 | 2013 51,1
15 japani 48 | N 2000 17,5 8,5 6 32 | 2013 76,1
16 kreikka 24 | N 2011 3,5 6,5 0 10 | 2013 23,8
17 viro 48 | N 2006 20 | 10,5 6 36,5 | 2016 86,9
18 farsi 36 | M 2004 12 7,5 8 27,5 | 2013 65.4
19 albania 50 | M 1992 22 10 9 41 2016 97,6
20 venéji 55| N 1986 16 9 6 31 2017 73.8
21 englanti 46 | M 2005 3 4,5 1 8,5 | 2018 20,2
22 venéji 37 | N 2015 1 6,5 2,5 10 | 2018 23,8
23 puola 55| M 1986 13 8,5 8 29,5 | 2018 70,2
24 unkari 62 | N 1984 15 11 8 34 | 2018 80,9
25 turkki 22 | M 2010 19 4 5,5 28,5 | 2018 67,8
26 venéji 32 | M 2015 2 4 2,5 8,5 2018 20,2
27 thai 31 | N 2008 13 6 3,5 22,5 | 2014 53.5
28 kurdi 49 | N 1996 11,5 0 0 11,5 | 2014 27,3
29 viro 35| N 2008 22 10 5,5 37,5 | 2013 89,2
30 vendji 33| N 1996 21 7 7 35| 2013 83.3
31 ruotsi 29 | N 1988 22 8,5 8 38,5 | 2018 91,6
32 venéji 36 | M 2015 8 6 1 15| 2018 35,7
33 viro 46 | N 2014 20 7 6,5 33,5 | 2016 79,7
34 saksa 27 | M 2009 16,5 9 7,5 33| 2013 78,5
35 venéji 32 | M 2009 19 8 7 34 | 2013 80,9
36 vendji 50 | N 1991 19,5 9 7 35,5 | 2013 84,5
37 viro 52 | N 2009 17 9,5 7 33,5 | 2013 79,7
38 unkari 62 | N 1989 21,5 8,5 5 35| 2018 83,3
39 unkari 46 | N 2001 8 7,5 3,5 19 | 2018 45,2
40 unkari 47 | N 2001 20,5 10 7,5 38 | 2018 90,4
41 unkari 30 | N 2012 19,5 11 8 38,5 | 2018 91,6
42 unkari 36 | N 1989 15,5 10 4,5 30 | 2017 71,4
43 unkari 42 | M 2008 19,5 11 9 39,5 | 2018 94
44 unkari 25 | N 2012 13,5 11 6,5 31 2013 73,8
45 unkari 27 | M 2011 17,5 10 2 29,5 2013 70,2
46 | unkari 36 | N 2008 4,5 0 0 45| 2013 10,7*
47 unkari 32 | M 2007 0 0 0 0| 2013 0*




48 mari 53 | N 2011 5 2 0 7 2013 16,6*
49 thai 37 | N 2008 4 0 0 4| 2013 9,5%
50 kurdi 33| M 2008 3 3 0 6| 2013 14,2*
51 lingala 50 | M 1990 1 2,5 0 3,5| 2013 8,3*
52 somali 27 | M 2010 1 0,5 0 1,5 | 2013 3,5%
53 armenia 50 | N 1995 4,5 0 0 4,5 | 2013 10,7*
54 somali 24 | M 2009 5,5 1 0 6,5 | 2013 15,4*
55 albania 34 | N 2006 3,5 0 0 3,5| 2013 8,3*
56 vendjé N 2011 2 0 0 2| 2013 4,7*
57 englanti 35| M 2006 1 0 2 3| 2013 7,1%
58 arabia 35| M 2009 2 0 0 2| 2013 4,7*
59 vendjé 47 | N 2008 0,5 0 4,5 5| 2013 11,9*
60 albania 27 | M 2010 0 0 1 1| 2013 2,3%
61 unkari 35| N 2010 4,5 0 1,5 6 | 2017 14,2*
Yht. 601,5 | 309 | 227,5 1138




