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Esipuhe

Matkailuala kasvaa sekd Suomessa ettd muualla maailmassa selvasti
muuta taloutta nopeammin. Matkailun kasvumahdollisuudet kytkey-
tyvat tiiviisti myo6s varsinaisen matkailualan ulkopuolelle. Nousevia
trendeja ovat olleet mm. kulttuuri- ja luontomatkailu, joissa rakenne-
tulla tai luonnon muovaamalla ymparistolla on merkittava osuutensa
matkapaatosten synnyssa.

Museot vaikuttavat olennaisesti kulttuurimatkailun kasvumah-
dollisuuksiin. Ne ovat monille matkailijoille tarkeitd matkakohteita ja
luovat mahdollisuuksia matkailualan kasvulle. Matkailuala tyollistaa
kymmenia tuhansia suomalaisia ja sen taloudelliset vaikutukset ovat
merkittavid. Kasvavana ja tyévoimavaltaisena toimialana silla on suu-
ri merkitys seka alueellisesti ettd koko kansantalouden kannalta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan museoiden taloudellisia vai-
kutuksia toimintaymparistoonsa. Havaintojen mukaan museokavijat
kayttavat museossa tapahtuvaan kulutukseen verrattuna moninker-
taisen rahasumman museon ulkopuolella. Nama rahavirrat tukevat
merkittavasti museoiden sijaintialueiden taloutta. Ravintolat, hotellit,
liikkennepalvelut ja vahittdiskauppa ovat ensisijaisia hyotyjid, mutta
valillisesti osansa saavat myos kunnat. Lisddntyvat verotulot ja pa-
rantuva tyollisyys hyodyttavat paikallisyhteisojen toimijoita laajem-
minkin. Vaikka museoiden ensisijainen tehtava liittyy kulttuurillisiin
arvoihin eivatkd ne tuota omassa toiminnassaan voittoa, on niiden ai-
kaansaama taloudellinen vaikutus merkittava.

Tutkimuksen tilasi Suomen museoliitto ja se toteutettiin yhteis-
ty0ssa Suomessa toimivien museoiden kanssa. Museot kerasivat tut-
kimuksessa kaytetyn kyselyaineiston toukokuun ja syyskuun 2013
valisend aikana. Vaasan yliopistolta tyon toteuttamiseen osallistuivat
professori KTT Hannu Piekkola sekd Levén-instituutin tutkimuspaal-
likko KTL Arttu Vainio. Tutkimusty0ssa avusti kauppatieteiden ylioppi-
las Otto Suojanen. Haluan kiittaa kaikkia aineistonkeruuseen osallis-
tuneita museoita, Vaasan yliopiston tutkijoita ja kyselyyn vastanneita
museokavijoitd heidan antamastaan panoksesta.

Vaasassa joulukuussa 2013

Jukka Peltoniemi
Levén-instituutin johtaja
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Tiivistelma

Museot ovat ennen kaikkea kulttuurikohteita, mutta ne ovat myos
matkailukohteita ja vaikuttavat siksi taloudelliseen toimintaan. Tassa
tutkimuksessa keskityttiin museoiden taloudellisten vaikutusten tar-
kasteluun. Tavoitteena oli selvittad, millaisia taloudellisia vaikutuksia
museoiden omalla toiminnalla seka ennen kaikkea museokéavijoiden
aikaansaamalla kulutuksella on. Museokavijat kayttavat henkilolii-
kenteen, hotellien, kaupan ja ravintoloiden palveluita paasylipun
hintaa huomattavasti suuremmalla summalla. Tassd tutkimuksessa
selvitettiin, miten tama kulutus vaikuttaa museoiden sijaintialueiden
talouteen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koottiin museoihin kohdenne-
tulla kyselylla, jossa tarkasteltiin erityisesti museokéavijoiden rahan-
kayttoa ja matkustusmotiiveja. Kyselyyn vastasi yli 6500 museokavijaa
touko-syyskuussa 2013. Tavoitteena oli selvittdd museokéayntiin liitty-
valla matkalla tapahtuvaa rahankayttod ja sen jakautumista eri palve-
luihin ja tavaroihin. Kyselyn avulla selvitettiin my6s matkan syita ja
museon roolia matkallelahtopaatoksessa. Nain saadun tiedon perus-
teella kulutuksesta puhdistettiin pois osuus, johon museolla ei katsot-
tu olevan vaikutusta.

Museokavijat ovat keskimaaraista hyvatuloisempia ja korkeammin
koulutettuja. Lisdksi museokaynnit kasautuvat kapeahkolle ihmisjou-
kolle, joka kdy museoissa useita kertoja vuodessa. Taman ja aiempien-
kin tutkimusten mukaan kavijajoukossa painottuvat keski-ikaiset, joh-
tavassa asemassa olevat, toimihenkilot ja asiantuntijat. Monille naihin
ryhmiin kuuluville on tyypillistd keskimaaraista korkeampi tulotaso.
Tassd tutkimuksessa todettiin, ettd korkea tulotaso tarkoittaa myos
suurempaa kulutusta matkojen yhteydessa. Taman vuoksi museoka-
vijoiden tekemien matkojen taloudelliset vaikutukset ovat suurempia
kuin matkailijoilla keskimaarin.

Museokayntien taloudellinen vaikutus arvioitiin ensin yksilotasolla.
Yksinkertaisessa vaikutusten minimitarkastelussa poistettiin tarkas-
telusta kokonaan paikalliset asukkaat, joiden kulutus saattaisi koh-
distua alueelle, vaikka he eivat museossa kavisikdan. TAssa mallissa
pienennettiin voimakkaasti museokavijoiden ilmoittamien summien
aluetaloudellista vaikutusta mm. matkan motiiviin liittyvien tekijoi-
den perusteella. Kutakin museokavijaa kohden laskettu, alueelle koh-
distuva lisakysynta on tdssa minimimallissa 32,80 euroa. Tatd sum-
maa voidaan kayttaa tarkastelun pohjana - se osoittaa kunkin museo-
kaynnin aiheuttaman vahimmaiskulutuksen museon sijaintialueella.

Vaihtoehtoisessa tarkastelussa kaytettiin tilastollisia analyyse-
ja. MyOs tassa rajattiin pois kulutus, joka ei kohdistu alueelle. Mallin
avulla selitettiin taustamuuttujien perusteella matkailijoiden rahan-
kayttoon liittyvad paatoksentekoa seka tarkasteltiin erikseen paiva-
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kavijoita ja yopyvia matkailijoita. Paivakavijoiden keskimaaraisen ku-
lutuksen arvioitiin olevan 15,20 euroa ja yopyvien matkailijoiden 73,80
euroa per kavija. Kaikkien museokavijoiden keskimaaraiseksi kulutuk-
seksi arvioitiin 49,40 euroa kavijaa kohden. Arvio on minimitarkaste-
lua korkeampi, mika on seurausta tarkastelun lahtokohtatulkintojen
eroavaisuuksista.

Koko kansantalouden mittakaavassa museot saavat kerroinvaiku-
tuksineen aikaan noin 340-500 miljoonan euron lisdkysynnan sijainti-
alueillaan. Tama on alueille merkittava rahasumma, silla esimerkiksi
kuntien kokonaispanos museoiden rahoituksessa on noin 75 miljoo-
naa euroa. Museoiden aikaansaama, alueille kohdistuva kokonaisky-
synnan kasvu on siis tdhan nahden vahintaan noin viisinkertainen.
Ulkomailla asuvien matkailijoiden osuus kokonaisvaikutuksesta on
noin yksi viidesosa.

Museoiden toimintaa ja roolia tarkastellaan usein niiden keskeisen,
kulttuurisiin arvoihin liittyvien tavoitteiden kautta. Tassa tutkimuk-
sessa todettiin, ettd museoilla on merkittava rooli myos niiden sijain-
tialueiden talouden kannalta. Tama vaikutus perustuu ennen kaikkea
museoiden ulkopuolella tapahtuvaan kulutukseen. Museoiden paasy-
lippujen hinnalla on tassa tarkastelussa vahainen merkitys.



1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Museo on Kansainvalisen museoneuvoston ICOM:n maaritelman mu-
kaan pysyva, yhteiskuntaa ja sen kehittymistd palveleva laitos, joka
on avoinna yleisolle ja joka tutkimusta ja opetusta edistddkseen ja
mielihyvad tuottaakseen hankkii, sailyttaa, tutkii, kayttad tiedonva-
litykseen ja pitad naytteilld aineellisia todisteita ihmisesta ja hdnen
ymparistostaan. Museoihin kerataan jarjestelmallisesti taidetta, kult-
tuurihistoriaa tai luonnontiedetta koskevaa aineistoa. (Kansainvalinen
museoneuvosto 2013).

Vaikka museoiden paaasiallinen tehtava liittyy kulttuurisiin arvoi-
hin, on museotoiminnalla ja alueellisen matkailutulon muodostumi-
sella yhteys. Tama yhteys perustuu siihen, ettd museokavijoiden mat-
kat museoihin saavat aikaan taloudellista toimintaa, joka kohdistuu
museoiden lisdksi matkailualalla toimiviin yrityksiin, vahittaiskaup-
paan ja moniin muihin kohteisiin museoiden sijaintialueilla. Usein
matkoilla on monia tavoitteita: tavataan ystavia, kaydaan huvipuis-
tossa tai teatterissa, tutustutaan johonkin museoon, rentoudutaan
erilaisessa ymparistossa ja niin edelleen. Vaikka matkan motiivit voi-
vat olla moninaisia, museokaynnit liittyvat useimmissa tapauksissa
vapaa-ajan viettoon.

Vapaa-ajan matkailun keskeisind motiiveina pidetaan halua kokea
uutta ja erilaista seka tarvetta irrottautua hetkeksi arjen rutiineista ja
ymparistoistd. Matkailu voidaan nahda erdanlaisena ylellisyyskulu-
tuksena. Sille ominaista on kysynnan nopea kasvu silloin, kun kaytet-
tavissa olevat tulot kasvavat. Viime vuosikymmenina matkailun maara
ja sen taloudellinen vaikutus ovat kasvaneet elintason parantumisen
myota. (Laakkonen 2002)

Museoiden aikaansaama matkailutulon lisdantyminen liittyy mat-
kailijoiden monipuoliseen palveluiden kayttoon. Museon sijaintialu-
een saama tulo koostuu museon saamista tuloista sekd ennen kaik-
kea matkailijoiden muusta kulutuksesta, joka on museon paasylippu-
tuloihin verrattuna moninkertainen. Matkailuun liittyviin menoihin
voidaan laskea muun muassa majoitustoiminta, ravitsemustoiminta,
henkilélitkenne, vahittaiskauppa jne. Nama palvelut muodostavat ko-
konaisuuden, jossa museoilla on oma pieni, mutta tarkea osansa.

Tama tutkimus toteutettiin Vaasan yliopiston Levén-instituutissa
kevaan 2013 ja syksyn 2013 valisena aikana. Tyon tilaaja oli Suomen
Museoliitto ja sen toteuttamiseen osallistuivat professori KTT Hannu
Piekkola, tutkimuspaallikko KTL Arttu Vainio seka kauppatieteiden yli-
oppilas Otto Suojanen.
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1.2 Tutkimuksen tavoite

Talla tutkimuksella selvitettiin museotoiminnan taloudellisia vai-
kutuksia. Tarkastelun kohteeksi otettiin vaikutukset, joita museoilla
on itseddn ympardivaan aluetalouteen ja osin myos koko kansanta-
louteen. Nama nakyvat matkailuun suoraan liittyvissa elinkeinoissa,
mutta my0s esimerkiksi vahittaiskaupan ja ravintoloiden kysynnéassa.
Lisdksi tarkastellaan museoiden oman toiminnan aiheuttamia vaiku-
tuksia seka toiminnan kaikkia kerrannaisvaikutuksia aluetalouteen
(kuva 1).

Museokavijoiden toiminnan motiivit ja sen vuoksi myos heidan
kayttaytymisensa kuluttajina poikkeavat toisistaan suuresti. Osa mu-
seokavijoistd matkustaa suoraan kohteeseensa ja sieltd pois. Useim-
mat kavijat toimivat kuitenkin toisin. MyoOs paivamatkalla olevat
vieraat kayttavat usein henkildliikenteen, vahittaiskaupan tai ravit-
semusliikkeiden palveluita summalla, joka on paasylipun hintaa suu-
rempi. Mikali matkailija asuu kaukana museosta, han kayttaa usein
myO0s majoitus- ja ravitsemuspalveluja. Naiden palveluiden yhteenlas-
kettu rahallinen arvo on selvasti suurempi kuin museon paasylipun
hinta. Taman kulutuksen suuruuden ja sen alue- ja kansantaloudellis-
ten kokonaisvaikutusten arvioiminen on tamaéan tutkimuksen keskei-
sin tavoite.

: Ravitsemuspalveluiden kaytt6 (€) |

I Majoituspalveluiden kaytto (€)
I (Alue)taloudelliset

Museo- — : — kokonaisvaikutukset
Kéiynnit | Liikennepalveluiden kaytto (€) seki niiden

kerrannaisvaikutukset

{ Muiden palveluiden kaytto (€)

| Oman toiminnan vaikutukset (€)

Kuva 1. Museoiden taloudellisen vaikutuksen jakautuminen paaryhmittéin.

Museotoiminnan taloudellisten vaikutusten analysointiin paikalli-
sesti, alueellisesti ja koko kansantalouden kannalta kytkeytyy monia
tekijoita, joista keskeisin liittyy matkailuelinkeinoon. Aiemmissa tut-
kimuksissa on todettu, ettd paasylippuun kaytetty rahaméaara on vain
pieni osa museoon suuntautuvan matkan kokonaiskustannuksista.
Suurin osa rahasta kaytetaan palveluiden hankintaan museon ulko-
puolella.



Edelld kuvatun matkailukulutuksen lisaksi tassa tyossd otettiin
huomioon museoiden oman toiminnan aiheuttamat aluetaloudelliset
vaikutukset kerroinvaikutuksineen. Museot maksavat muun muassa
tyotekijoilleen palkkaa seka korvauksia kayttamistaan tiloista ja pal-
veluista. Tama kulutus valittyy suurelta osin museon sijaintipaikan
talouteen.

Kerroinvaikutus perustuu siihen, ettd matkailijoiden kohdealueelle
tuoma lisatulo kasvattaa alueen yritysten myyntia, joka kiertyy kasva-
neina tuloina alueen kysyntaan. Samansuuntainen vaikutus on muse-
oiden omalla kulutuksella. Lisdksi julkinen sektori keraa matkailualan
yrityksilta ja tyontekijoilta veroja, jotka kaytetadn suurelta osin paikal-
liseen julkisten palveluiden tuottamiseen.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti seuraavia kysymyksia:

1. Kuinka paljon rahaa kaytetddn matkoilla, jotka suuntautuvat
museoihin?

2. Miten tamaéa rahamaara jakautuu eri palveluiden ja museotoi-
minnan valilla?

3. Millainen taloudellinen kokonaisvaikutus museoiden toiminnal-
la on aluetalouksiin?

4 Mika on museotoiminnan aikaansaama taloudellinen vaikutus
kerrannaisvaikutuksineen?
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2. Matkailu ja museot

2.1 Matkailu toimialana

Matkailuelinkeinolle ei ole yksiselitteistd maaritelmaa. Monet hyvinkin
erilaiset toimialat ovat sidoksissa matkailuun ja sen kehitykseen. Kuva
2 havainnollistaa matkailualan monimuotoisuutta tarkastelukohtee-
na. Usein matkailijoiden kulutuksen kuvataan jakautuvan matkailulle
ominaisiin ja tyypillisiin seka matkailulle liitannaisiin tuotteisiin.
Matkailulle tyypilliset toimialat ovat taysin riippuvaisia matkailus-
ta. Toisaalta ne ovat myo6s valttdmattomia matkailualan kehitykselle.
Tallaisia ovat esimerkiksi majoitus- ja liikennepalvelut. Matkailulle
liitdnnaisiin ja ei-ominaisiin toimialoihin katsotaan kuuluvaksi muun
muassa polttoaineiden vahittaiskauppa ja muu vahittaiskauppa, jotka
olisivat olemassa myos ilman matkailua, mutta joille matkailulla on
paikoin merkittava vaikutus. Matkailu liittyykin monen toimialan ja
yrityksen toimintaan. Taméan vuoksi selkeda rajanvetoa matkailualan
ja muiden palvelualojen vililld on vaikea tehda. (esim. Vanhove 2005)

Matkailijoiden kulutus kokonaisuudessaan

v v

Matkailulle liitannaiset

Matkailulle ominaiset

ja tyypilliset tuotteet

Matkailijoille suunnatut

tuotteet

Tuotteet ja palvelut, joita

; tuotetaan muillekin kuin
tuotteet ja palvelut kuten o )
o o matkailijoille, esim.
majoitus- ja litkennepalvelut o )
vdhittdiskauppa, polttoaineet

Tuotteiden olemassaolo Matkailu lisaa tuotteiden

perustuu matkailuun kysyntaa

Kuva 2. Matkailijoiden kysynndn kohdistuminen matkailulle ominaisiin ja tyypillisiin
tuotteisiin sekd matkailulle liitdnnéisiin tuotteisiin (esim. Vuoristo — Arajarvi 1990).



Matkailulle ei edelld kuvatuista syista ole yleisesti hyvaksyttya ja yk-
siselitteistd maaritelmaa. Sithen on kuitenkin todettu liittyvan seuraa-
via ominaisuuksia: (ks. esim. Burkart — Medlik 1974; Karppinen - Vaha-
santanen 2011)

e matkailu koostuu ihmisten siirtymisestd — matkasta — normaa-
lista asuin- ja tyopiirista matkakohteeseen seka matkakohtees-
sa olemisesta;
matkailukulutus on lyhytaikaista ja kausiluonteista;
matkailukysynnén tulojousto on tyypillisesti korkea (eli tulojen
muutos saa aikaan suuremman ja samansuuntaisen matkailu-
kysynnan muutoksen);

e matkailu on kasvuala (kasvaa nopeammin kuin kokonaistuotos)
ja erityisesti kehittyneissa maissa matkailuala on tyévoimaval-
taista suhteessa perinteisiin toimialoihin;

e matkailun tarjonta on tyypillisesti pienten ja keskisuurten yri-
tysten paikallista palvelutoimintaa, jossa matkailutuotteiden ja
-kohteiden keskindinen riippuvuus on merkittavaa ja kuluttajat
osallistuvat suoraan palvelutapahtumaan.

Merkittavimpia matkailuun liittyvia kustannuksia ovat itse matkaan
(siis liikkkumiseen) liittyvat kustannukset sekd majoitus- ja ravitse-
muskulut. Matkailijoiden hankkimien muiden tavaroiden ja palvelui-
den osuus kokonaiskulutuksesta on edelld mainittuja pienempi, mut-
ta ei merkitykseton sekaan.

2.2 Matkailun merkitys taloudelle

Matkailu on kasvava toimiala ja alan tyovoimavaltaisuus tekee siita
merkittavan tyollistdjan. Toimialana se on kasvanut nopeammin kuin
kokonaistuotanto jo vuosikymmenien ajan. Nykyaan kokonaismatkai-
lutulon osuus (valittomat ja epasuorat vaikutukset) on keskimdaéarin
11 % OECD-maiden BKT:sta ja matkailualan ja siihen liittyvien toimin-
tojen osuus kokonaistyollisyydesta on vield tatakin suurempi. (Karppi-
nen - Vahasantanen 2011)

Suomalaisten matkailu on lisdadntynyt muutaman viime vuoden ja
myos viimeksi kuluneiden vuosikymmenien ajan (kuva 3). Kotimaa-
han kohdistuvien matkojen vuosittainen kokonaismaara on ylittanyt
jo 40 miljoonaa. Tyo- ja kokousmatkojen maara on vakiintunut noin 5
miljoonaan. Matkailun kasvu on kohdistunut seka kotimaiseen vapaa-
ajan matkailuun ettd ulkomaanmatkailuun. Kappalemaaraisesti suu-
rin osa kotimaan matkoista suuntautuu vapaa-ajan asunnoille seka
vierailuille tuttavien ja sukulaisten luokse. Maksullista majoitusta
kaytetaan noin neljasosassa kaikista matkoista.

Suomen suosituimmat matkakohteet sijaitsevat Uudellamaalla,
Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa (Tilastokeskus 2013b). Matkailun



suhteellinen merkitys aluetalouksille on kuitenkin suurin paikkakun-
nilla, joille matkailu on keskeinen toimiala. Maakuntatasolla matkai-
lun suhteellinen merkitys on suurin Lapissa, Ahvenanmaalla, Kai-
nuussa, Uudellamaalla ja Eteld-Savossa. (Konttinen 2006: 40)

45000

40000

35000

30000

25000 MATKAT YHTEENSA
20000 =—\/apaa-ajanmatkat

15000 Ty6- ja kokousmatkat

10000

5000

1991 1996 2001 2006 2011
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Vuonna 2012 Suomessa vieraili 7,6 miljoonaa ulkomaista matkailijaa.
Suomessa kayvien ulkomaalaisten maara on kasvanut vahintaan sa-
maan tahtiin matkailualan yleisen kasvun kanssa. Ulkomaiset mat-
kailijat kuluttivat Suomessa vuonna 2012 yhteensa 2,3 miljardia euroa.
Venaladismatkailijat muodostivat suurimman ulkomaisten matkaili-
joiden ryhman - heita oli kaikista matkustajista ladhes puolet. Toisek-
si eniten ulkomaisia matkailijoita tuli Virosta ja kolmanneksi eniten
Ruotsista. (Tilastokeskus 2013a)

Suomeen matkustaneista ulkomaalaisista padosa oli vapaa-ajan
matkalla. Tyomatkailijoita oli hieman yli viidennes ja kauttakulku-
matkailijoita noin kymmenesosa kaikista ulkomaisista matkailijoista.
Noin puolet vuonna 2012 Suomessa yopyneistd ulkomaalaisista ma-
joittui hotellissa tai motellissa. Paivimatkoja, joiden osuus kaikista
saapumisista oli noin 45 %, tehtiin eniten Venajalta. Ulkomaiset mat-
kustajat kayttivat vierailullaan keskiméaarin 300 euroa vuonna 2012.
Rahankulutus matkaa kohden voisi olla suurempikin, silla esimerkiksi
Alankomaissa vierailijat kayttivat kdyntid kohti noin 544 euroa (Aars-
man et al. 2012). Matkapdivaa kohden Suomessa vierailevat ulkomai-
set matkustajat kayttivat keskimaarin 59 euroa. (Tilastokeskus 2013a)

Koti- ja ulkomaisten matkailijoiden yhteenlaskettu kulutus vuonna
2012 oli yhteensa noin 15 miljardia euroa. Ulkomaalaisten matkailijoi-
den osuus matkailun kokonaiskulutuksesta oli 29 prosenttia eli noin
4,4 miljardia euroa. Matkailun aikaansaama arvonlisays eli jalostus-



arvo vuonna 2012 oli noin viisi miljardia euroa, mika on kolmisen pro-
senttia Suomen bruttokansantuotteesta. Matkailutilinpidon (Tilasto-
keskus 2009) mukaan vuonna 2007 matkailualan kokonaistyéllisyys
oli noin 64 000 henkiloa. Ala tyollistaa osa-aikaisesti tahan verrattuna
noin kaksinkertaisen méaaran ihmisia. Matkailulla on siten merkittava
vaikutus Suomen talouteen seka tyollistdjana ettd tuotannollisen ar-
vonlisayksen tuottajana.

Matkailuelinkeinon ennustetaan edelleen kasvavan (WTTC 2010).
Matkailun kysyntd on herkka talouskehityksen muutoksille, mutta
ala on osoittanut elpyvansa kriiseistd melko nopeasti (OECD 2010: 52).
Maailman matkailujarjestd6 UNWTO (2010: 11) on arvioinut matkailun
kasvavan lahivuosina maailmanlaajuisesti noin neljan prosentin kes-
kimaaraista vuosivauhtia ja Euroopan matkailun keskiméaarin noin
kolme prosenttia vuodessa. (Puhakka 2011)

WTTC (2010) on arvioinut matkailun kysynnan seka toimialan ta-
lous- ja tyollisyysvaikutusten kasvavan myos Suomessa vuoteen 2020
mennessa. Asiantuntija-arvioiden mukaan kotimaanmatkailu sailyy
Suomen matkailun perustana. Talla hetkelld sen osuus matkailualan
kokonaiskysynnasta on yli 60 prosenttia. Turvallisuuden nouseminen
tarkedksi osaksi matkailutuotteita (Yeoman 2008: 35) voi kuitenkin
lisatd Suomen suosiota ulkomaisten matkailijoiden matkakohteena.
(Puhakka 2011)

2.3 Kulttuurimatkailu matkailutarjonnassa

Matkailun edistdmiskeskuksen (MEK) mukaan kulttuurimatkailua on
“kaikki sellainen matkustus, jonka motivaationa on halu havainnoida mat-
kakohteen kulttuurivoimavaroja, oppia niistd tai osallistua niihin. Tdllainen
kulttuurivoimavara on mikd tahansa paikka, rakenne, ihmiskdden aikaan-
saannos tai tapahtuma, jonka kokemus lisdd kdvijdn arvostusta isdntdalueen
alkuperddn, tapoihin, makuthin, tottumuksiin ja taitothin”. Museovirasto
korostaa maarittelyssaan myos matkakohteen sailyvyyden seka histo-
riallisten ja kulttuuristen arvojen kunnioittamista (MEK 2005).

Kulttuurimatkailukohteita ovat muun muassa museot, taidegalleri-
at, kirkot, linnoitukset, majakat, vanhat puukaupungit, kartanot, teat-
terit, kulttuurikeskukset, kulttuurihistorialliset ymparistot ja kulttuu-
ritapahtumat. Suomen museoliiton museotietokannassa on yli tuhat
museota. Niistd noin neljasosa sijaitsee Uudellamaalla ja Varsinais-
Suomessa. Noin puolet kaikista Suomen museoista on kulttuurihis-
toriallisia museoita. Tilastokeskuksen (2012b) mukaan kulttuurialojen
merkitys tyollistdjana Suomessa on ylivoimaisesti suurin Uudella-
maalla.

Tilastokeskuksen ja Matkailun edistamiskeskuksen (Tilastokeskus
2012a; MEK 2013a; 2013b) ) rajahaastattelututkimuksen mukaan Suo-
meen saapuneista matkailijoista noin 35 prosenttia kady ainakin yhdes-



sa kulttuurikohteessa tai -tapahtumassa. Alankomaissa vastaava luku
on 41 % (Aarsman et al. 2012: 66) ja Ruotsissa noin 20 % (Armbrecht
2013: 3). Alankomaissa noin 8 % ja Ruotsissa noin 5 % matkailijoista
oli saapunut maahan paaasiallisena kohteenaan juuri museot. Kaiken
kaikkiaan noin 15 % matkailijoista matkustaa tavoitteenaan juuri kult-
tuurikohteisiin tutustuminen (Armbrecht 2013: 3). Suomessa kulttuu-
rimatkailu suuntautuu padosin museoihin, nayttelyihin seka kulttuu-
riperinto- ja arkkitehtuurikohteisiin (Suomen museoliitto 2007).
Valtioneuvoston Suomen matkailupolitiikasta tekeméan periaate-
paatoksen mukaan matkailu on merkittava taloudellista kasvua ja
tyollisyytta luova elinkeino, jota tulee kehittda. Euroopan unioni on jo
pitkdan tukenut myos Suomen kulttuurimatkailuhankkeita. Kulttuu-
rimatkailu on yksi Matkailun edistdmiskeskuksen painopistealueista.
Kulttuurimatkailu hyodyntaa alueellista ja paikallista kulttuuria ela-
mysten tuottamisessa matkailijoille. Matkailija voi samalla oppia
jotain kohdealueen kulttuurista, historiasta tai elaméantavasta. Veto-
voimatekijana toimii siis nimenomaan kohdealueen kulttuuri tai sita
esittelevd matkakohde. (Tilastokeskus 2003; MacDonald - Jolliffe 2003)

2.4 Museot kulttuurimatkailun osa-alueena

Museo kulttuurilaitoksena ja matkailijoille suunnattuna
palveluna

Museot kartuttavat, hoitavat ja esittelevat kulttuurihistoriallista kan-
sallisomaisuutta seka tallentavat, tuottavat ja valittavat tietoa. Museo-
laissa (Museolaki 887/2005) museoiden tehtdvaksi maaritellddn kult-
tuuri- ja luonnonperintoa koskevan tiedon saatavuuden edistdminen.
Taman tehtavan puitteissa museot tallentavat ja sailyttavat kulttuuri-
perintoa, harjoittavat siihen liittyvaa tutkimusta, opetusta ja tiedon-
valitysta seka toteuttavat nayttely- ja julkaisutoimintaa. Museo on
kulttuuri- ja tutkimuslaitos seka samalla suojeluviranomainen, joka
palvelee monipuolisesti asiakkaitaan. (Museoliitto 2009)

Edelld kuvatun museon ensisijaisen tehtavan ja sen toteuttamisen
lisaksi museo toimii osana taloutta. Sen tarjoama palvelu liittyy en-
sisijaisesti kulttuuriperinnon sailyttamiseen ja esittelemiseen, mutta
silla voidaan ndhda myos muita tehtavia ja tavoitteita seka vaikutuk-
sia. Monet museot ovat merkittavid matkailukohteita ja ne saavat siksi
aikaan matkailuelinkeinoon ja vahittaiskauppaan liittyvia vaikutuk-
sia. (Travers 2006; Frey — Meyer 2006)

Museoita ei ainakaan useimmissa tapauksissa voida pitdd matkai-
luelinkeinon osina, mutta siitd huolimatta ne vaikuttavat merkittavas-
ti matkailuelinkeinon harjoittamiseen ja sen sijoittumiseen. Monille
matkailijoille museot ovat ensisijainen tutustumiskohde ja ilman nii-
den olemassaoloa moni matka jaisi toteutumatta tai se toteutettaisiin
lyhyempana (Aarsman et al. 2012). Néin ollen museot lisdavit omalta



osaltaan matkailua ja vaikuttavat sijaintipaikkakuntiensa matkailu-
elinkeinoon seké sen aikaansaamiin taloudellisiin vaikutuksiin.

Alempien tutkimusten perusteella museot saavat aikaan omaan
myyntiinsad (paasyliput sekd kahvilat ja oheismyynti tms. palvelut)
verrattuna moninkertaisen kulutuksen itse kohteen ulkopuolella (Tra-
vers 2006). Tama syntyy kavijoiden museoon suuntautuvalla matkalla
tapahtuvasta kulutuksesta, joka kohdistuu tyypillisimmilladn ruokai-
luun, suoriin matkakuluihin ja yopymismenoihin. Museomatkojen yh-
teydessa tapahtuu kuitenkin myos muuta kulutusta, kun matkailijat
tekevat museon sijaintipaikkakunnalla ostoksia, jotka tehtaisiin muu-
ten heidan kotipaikkakunnallaan tai jossakin muualla. Museomatka
ei todennakoisesti lisdd kokonaiskulutusta, mutta se vaikuttaa sen
kohdentumiseen vahintdankin alueellisessa tarkastelussa (Armbrecht
2013).

Museoiden paikallistaloudellinen vaikutus

Museoilla on merkittava rooli matkailutoimialan kehityksessa. Mat-
kailijat kayttavat rahaa sekd museoissa ettd varsinkin niiden ulko-
puolella. Talla kulutuksella on suuri merkitys paikallisille talouksille
erityisesti suosituissa matkakohteissa (Frey — Meier 2006: 1019; Aars-
man et al: 65). Suorien taloudellisten vaikutusten lisdksi museoilla on
ndhty myo6s paikkakunnan imagoon liittyvid vaikutuksia (Aarsman et
al. 2012: 62), jotka voivat vaikuttaa sekd matkailuun ettd asukkaiden
viihtyvyyteen ja joidenkin ndkemysten mukaan jopa yritysten sijoit-
tumiseen. Viimeksi mainitun vaikutuksen merkitysta on tosin epailty
(Armbrecht 2013: 6).

Museoiden houkuttelevuus perustuu useimmin niiden nayttelyi-
den sisdltoon, mutta usein myos niiden ikdan, kokoon ja maineeseen
kulttuurikohteena. Kohteen tarkea erityispiirre voi olla my0s museo-
rakennus, joka koetaan sellaisenaan mielenkiintoisena. Esimerkkeja
edelld mainitun kaltaisista museokohteista voivat olla vaikkapa Suo-
men kansallismuseo ja Nykytaiteen museo Kiasma. Varsinkin vanhat
ja suuret museot taas tunnetaan niin laajalti, ettd niihin tutustumista
pidetdaan osana yleissivistystd. Tallaisiin museoihin kohdistuva mie-
lenkiinto tuo paikalle monenlaisia asiakkaita ja ne ovat paitsi kult-
tuurikohteita, myos merkittavien matkailijavirtojen synnyttajia (Frey—
Meier 2006: 1022).

Hiljattain perustetut ja vdhemman tunnetut museot hankkivat tun-
nettuutta viestinnan eri keinoin. Osittain ne kayttavat tavanomaisia
markkinointiviestinnan keinoja, mutta usein ne hyodyntavat tiedotus-
valineita tarjoamalle niille esimerkiksi tietoa mielenkiintoisista nayt-
telyistd tai muuttuneesta tarjonnasta. Aiempien selvitysten mukaan
uutta asiakaskuntaa voi saada myo6s vaihtuvien ja kohdennettujen
nayttelyiden, julkisen huomion herattdmisen ja laajemman kulttuuri-
sen kokemuksen tarjoamisen kautta. Viime vuosina myos sosiaalista
mediaa on kaytetty tehokkaasti joissakin museoissa. Olennaista nayt-
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tad olevan museoon kohdistuvan huomion herdttaminen ja syntyneen
kiinnostuksen ylldpitdminen (Aarsman et al. 2012).

Museon paasylipun hinnalla ei ndyta ainakaan kansainvalissa tar-
kasteluissa olevan juurikaan vaikutusta kavijamaariin. Muutaman eu-
ron hintainen lippu voi maksaa euron enemman tai vahemman ilman,
ettd tdma Freyn ja Meierin (2006) mukaan johtaisi kdvijamaarien muu-
toksiin. Joissakin tutkimuksissa on havaittu, etta kavijat olisivat olleet
halukkaita maksamaan lipuistaan jopa enemmaén kuin niiden hinta
oli. Kokonaan ilmainen sisd@npadsy nayttaa lisaavan olennaisesti vain
sellaisten asiakkaiden méaaraa, jotka kayvat samassa nayttelyssa usei-
ta kertoja. Ailempien selvitysten tulokset tukevat tata havaintoa. Ai-
emmassa museoliiton toteuttamassa tutkimuksessa vain 7 % kyselyyn
vastanneista piti toivottavana, ettei sisddnpadsysta tarvisisi maksaa
mitdan. Sopivana lipun hintana pidettiin yleisesti summaa, joka on
valilla 4-7 euroa (keskiarvo 5,28 €). Noin 4-10 euron hintaa piti sopiva-
na yli 70 % vastanneista. (Suomen museoliitto 2012: 13-14)

Yksi selitys kavijoiden maksuhalukkuuteen voi olla museossa kay-
vien asiakkaiden kokonaismatkabudjetti. Varsinkin kaukaa saapuvat
matkailijat kdyttavat niin paljon rahaa muuhun toimintaan, ettd mu-
seon paasylipun hinta on sithen ndhden marginaalinen. Tassa tarkas-
telussa muutaman euron hintainen paasylippu ei ole merkittava kulu-
erd. (Frey — Meier 2006: 1040)

Museot taloudellisina toimijoina

Museoiden talous perustuu niin Suomessa kuin muuallakin Euroopas-
sa suurelta osin muuhun kuin lipputuloihin ja museon oheismyyntiin.
Suomessa museoiden omatoiminen rahoitus kattoi vuonna 2011 noin
13,5 % ja vuonna 2012 noin 15 % kokonaisrahoituksesta. Julkisen sek-
torin osuus oli hieman alle 80 % (Museovirasto 2012 ja 2013). Osuudet
ovat samansuuntaisia myos esimerkiksi Iso-Britanniassa, jossa oma-
toiminen rahoitus on noin 18 % museoiden kokonaistuloista (Travers
2006: 24-33).

Suomen museoiden rahoitus perustuu paaasiassa valtion ja kunti-
en rahoitukseen. Valtion osuus kokonaisrahoituksesta on noin 45 % ja
kuntien osuus noin 34 %. Hieman alle 20 % saadaan muista lahteist3,
kuten lipputuloista ja muusta myynnista seka saatioiden ja yhdistys-
ten maksamista avustuksista. Museotoiminta on kustannuksiltaan
erittdin tyovoimavaltaista toimintaa. Lahes puolet menoista kohdistuu
henkil6kunnan palkkaamiseen ja vajaa kolmannes kiinteistomenoi-
hin. Muihin menoihin kaytetdan noin viidennes ja kokoelmahankin-
toihin hieman yli 1 prosentti kaikista menoista. (Museovirasto 2012:
4-8; Museovirasto 2013: 7-9)

Museoiden taloudellisia vaikutuksia voidaan tarkastella yhtaalta
niiden aikaansaaman kulutuksen ja toisaalta niiden tuottojen ja mu-
seotoiminnan aiheuttaman taloudellisen toiminnan lisdantymisen
nakokulmasta. Museoiden kulutus lisda taloudellista toimintaa hen-



kilokunnan palkkojen, rakennusten huollon, tiedotuksen ja muiden
museotoiminnan yllapitoon liittyvien toimintojen kautta. Museoiden
pelkka olemassaolo saa siis aikaan taloudellisia vaikutuksia. Taman
lisaksi museovieraat lisdavat museoiden vaikutuksia omilla kulutus-
paatoksillaan. Museon ulkopuolista kulutusta ovat esimerkiksi ravin-
tola- ja majoituspalveluiden kayttd, kaupoissa ja kioskeissa tehtavat
ostokset, matkalippujen ja polttonesteiden hankinta ja monet muut
matkailijjoille tyypilliset kulutuspaatokset. Erityisesti hotelli- ja ra-
vintolapalveluiden on todettu hyotyvan kulttuurikohteiden tuomien
matkailijoiden kulutuksesta. (Frey — Meier 2006: 1022; Travers 2006: 17;
Armbrecht 2013: 6)

Huolimatta siita, ettd museoilla on merkittava taloudellisen toimin-
nan lisadjan rooli, niiden olemassaolo on harvoin perusteltavissa ta-
loudellisilla tekijoilla. Museot ovat ennen kaikkea kulttuurielamysten
tarjoajia ja niiden perustamisen tavoitteena on harvoin ollut taloudel-
lisen toimeliaisuuden lisddminen (Frey — Meier 2006: 1024). Silti muse-
oiden taloudellinen merkitys on usein huomattava ja viime vuosikym-
menind se on edelleen kasvanut (Travers 2006: 17-19).

Museoilla on joitakin sellaisia pitkan aikavéalin taloudellisia vaiku-
tuksia, joiden rahallisen arvon laskeminen ei ole mahdollista. Tallaisia
ovat Armbrechtin mukaan vaikutukset kavijoiden itsetuntemukseen,
identiteettikasitykseen ja persoonallisuuteen seka asenteisiin ja tyo-
motivaatioon. Tatd kautta ne lisdavat luovuutta ja voivat tukea myos
innovaatioiden syntymista. Toiminnallaan ne siis tuottavat hyvinvoin-
tia, jolla on my®6s pitkdn aikavilin taloudellisia vaikutuksia (Armbrecht
2013: 7).

Suurin paikallistaloudellinen vaikutus on sellaisilla museoilla, joilla
on suuri kavijamaara. Suuret ja tunnetut museot vetavat pienia mu-
seoita enemman kéavijoitd myos suhteessa kokoonsa ja tyontekija-
maaraansa. Taman vuoksi ne ovat myos taloudellisesti kannattavim-
pia, silla kavijamaaran kasvu lisdd museon yllapitokustannuksia vain
nimellisesti, mutta voi vaikuttaa museon tuloihin merkittavastikin.
Suurten museoiden erityistd merkitysta selittaa se, ettd museon kiin-
tedt kustannukset ovat joka tapauksessa korkeat. Rakennukset, nayt-
telyesineet ja henkilokunnan palkat ovat lyhyella aikavalilla muuttu-
mattomia ja usein melko suuria. Muuttuvat kustannukset eivit sen
sijaan muutu, vaikka kavijamaara kasvaisi merkittavastikin, eli mu-
seot voivat tdssa mielessd hyodyntaa mittakaavaetuja. Taméan vuoksi
museokavijoiden méaaran lisidminen kasvattaa sekd museon ettad sen
toimintaympariston taloutta aiheuttamatta merkittavia lisdkustan-
nuksia (Frey — Meier 2006: 1025-1026).

Edelld esitetysta huolimatta monet museot eivat pyri aktiivisesti
kasvattamaan kavijamaaridan, vaan sen sijaan ne valitsevat kustan-
nuksia ja riskeja minimoivan lahestymistavan. Usein tdman on nahty
johtuvan museoiden johdon tilanteesta; museoiden rahoitus tapahtuu
suurelta osin julkisin varoin. Budjetin ylitys aiheuttaa ongelmia, mutta



kasvavista tuloista museo ei saa vastaavaa hyotya. Helpointa on tal-
16in nojata vakaaseen julkiseen rahoitukseen (Frey — Meier 2006: 1029).
Talloin kavijaméaara ja museon taloudellinen vaikutus saattavat jaada
pienemmaksi kuin sellaisen museon, joka pyrkii aktiivisesti lisadmaan
kavijamaaridaan. Museot tekeviat ratkaisujaan yhdistellen kulttuuriar-
voihin liittyvia tavoitteita ja toiminnan taloudellisia reunaehtoja.

Taloudellisina toimijoina museot ovat kilpailutilanteessa muiden
vapaa-ajanviettoon liittyvien aktiviteettien kanssa. Vapaa-ajan lisaan-
tyminen on lisdnnyt my0s muuta tarjontaa, mutta museot ovat siitd
huolimatta pystyneet pitdmaan asemansa merkittdvana vapaa-ajan
ohjelman tarjoajana ja matkailukohteena. Museosektori on sailyttanyt
ailemman merkityksensa ja paikoin niiden kavijamaarat ovat jopa kas-
vaneet. Uuteen kilpailutilanteeseen on pyritty vastaamaan eri tavoin.
Monissa museoissa on lisdtty kohteen kiinnostavuutta myos uusia
kavijaryhmia kiinnostavien erikoisnayttelyiden ja aiempaa houkutte-
levamman ulkoasun sekd museotilan kayttoon liittyvien ratkaisujen
kautta. Museokavijoille on haluttu monin paikoin tarjota mahdolli-
suus "koskea tai kokeilla” pelkan katsomisen sijasta. Ndin on haluttu
lisatd museoiden kiinnostavuutta ja parantaa niiden ldhestyttavyytta.
(Travers 2006)

Museot houkuttelevat suuria maaria ulkomaisia matkailijoita esi-
merkiksi Alankomaihin ja Iso-Britanniaan (Aarsman et al. 2012; Tra-
vers 2006: 38, 80). Monille heistd museot ovat joko tdrkein tai ainakin
tarked matkapaatokseen vaikuttanut tekija. Ruotsalaisen tutkimuksen
mukaan noin 16 % kaikista museossa kayneista matkailijoista piti mu-
seokdyntid matkansa padasiallisena syyna (Armbrecht 2013: 7) ja noin
5 % kaikista matkoista on seurausta siitd, ettd matkailijat haluavat
tutustua juuri museoihin ja muihin kulttuurikohteisiin. Nama tiedot
antavat viitteita siitd, ettd museoiden ja muiden kulttuurimatkailu-
kohteiden nykyista aktiivisempi toiminta voi tukea talouden kehitysta
seka paikallisesti ettd valtakunnallisesti.

Museokiynnit Suomessa

Museoiden kavijamaara on pysynyt Suomessa jo vuosikymmenen
ajan melko vakaana. Museokayntien kokonaismaara on noin viisi mil-
joonaa. Vuonna 2011 tilastoitiin 4,9 miljoonaa kayntid (Museovirasto
2012: 12-13) ja vuonna 2012 noin 5,3 miljoonaa kayntid (Museovirasto
2013: 14). Vuosittaiset kavijamaarat ovat vaihdelleet jonkin verran esi-
merkiksi nayttelyiden peruskorjausten ja erityisen hyvin yleis6a veta-
neiden nayttelyiden mukaan. Kavijamaarat ovat kuitenkin pysyneet
samalla tasolla huolimatta siita, ettd museokohteiden maara on kas-
vanut ja alempaa useampiin museoihin paasee nyt ilmaiseksi. Ainakin
osittain tdma on seurausta siitd, ettd museot kilpailevat yhtaalta jul-
kisesta rahoituksesta ja toisaalta kavijoista tilanteessa, jossa muiden
vapaa-ajanviettomahdollisuuksien tarjonta on ollut kasvava jo vuosi-
kymmenien ajan (Travers 2006).



Suomen suosituimpia museoita vuonna 2012 olivat Ateneum tai-
demuseo (noin 400 000 kayntid), Nykytaiteen museo Kiasma (182 000),
Luonnontieteellinen museo (152 000) ja Suomen kansallismuseo
(105 000). Suomessa on 158 ammatillista museota, joista kulttuurihis-
toriallisia museoita on 50 %, erityismuseoita 27 %, taidemuseoita 17 %,
luonnontieteellisid museoita 4 % ja yhdistelmdmuseoita 3 %. (Museo-
virasto 2013; Suomen museoliitto 2012)

Museoiden kokonaiskavijamaarat asukasta kohden ovat muissa
Pohjoismaissa huomattavasti suuremmat kuin Suomessa. Asukasta
kohden laskettuna Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa museokaynteja
on Suomeen verrattuna noin kaksinkertainen maard. (Alanen 2012.)
Verrattuna muuhun Eurooppaan erot ovat kuitenkin pienempia. Esi-
merkiksi hollantilaiset, britit, saksalaiset ja unkarilaiset kdyvat vain
hieman suomalaisia useammin museossa. Monissa eteldisen ja itai-
sen Euroopan maissa museokaynteja asukasta kohden tehdaan sel-
vasti Suomea vihemman. (EGMUS 2004: 152)

Museokivijoiden profiili

Museokayntien vakiintunut maara nayttaa tarjoavan toiminnalle va-
kaan pohjan. On kuitenkin huomattava, ettd kavijamaaran vakaus tar-
koittaa myo0s sitd, ettei uusia kavijaryhmia ole juuri tavoitettu. Seka
kotimaisissa ettd ulkomaisissa selvityksissa on todettu, ettd museo-
kaynnit painottuvat koko vaestoon suhteutettuna ennen kaikkea nai-
siin, keski-ikaisiin ja korkeasti koulutettuihin. Tama joukko on kes-
kiméaaraistd hyvatuloisempaa, ja se nayttda kayttdvan matkoillaan
enemman rahaa kuin vahemman koulutetut tai vahemman ansaitse-
vat. Museoiden asiakasprofiili nayttaa kavijaméaaran tavoin pysyvan
vuodesta toiseen samankaltaisena.

Sen lisaksi, ettd museokavijoiden asiakasprofiili pysyy samankal-
taisena, museokdynnit myos kasautuvat. Noin kolmannes museokavi-
joista kay museoissa yli viisi kertaa vuodessa. Vastaavasti suuri joukko
ihmisia ei kdy museoissa juurl koskaan. Kaikista suomalaisista mu-
seoissa kaykin vain hieman yli 40 %. Tilanne on sama myo6s muualla
Euroopassa: Esimerkiksi Britanniassa vastaava osuus on noin 43 % ja
Italiassa hieman alle 30 %. Samat ika-, koulutus- ja ammattiryhmat
nayttavat olevan aktiivisimpia museokéavijoita kaikkialla Euroopassa
(EGMUS 2004). Monissa tutkimuksissa ja erityisesti museoiden pai-
vittaisessa tyossa on pyritty kavijamaarien kasvattamiseen ja uusien
asiakasryhmien tavoittamiseen. Keinoina on kaytetty nayttelyiden
muuttamista aiempaa vuorovaikutteisemmiksi, toiminnallisuuden li-
saamistd sekd museon ulkoasun muuttamista houkuttelevammaksi.
Naiden lisaksi markkinoinnissa on pyritty hyodyntamaan seka perin-
teisid ettd uudempia, sahkoiseen viestintdan ja sosiaaliseen mediaan
perustuvia menetelmia.

Museokavija 2011 -tutkimuksen mukaan Suomen museoiden ei-
paikallisista kavijoista 14 % on matkustanut paikkakunnalle nimen-
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omaan museokdynnin vuoksi (Suomen museoliitto 2012). Tama tie-
to vastaa myos Ruotsissa saatuja havaintoja, joiden mukaan noin
16 % museokavijoistd matkustaa ensi sijassa kidydakseen museoissa ja
muissa kulttuurikohteissa (Armbrecht 2013). Taman tutkimuksen yh-
teydessa toteutettu kysely tukee edelleen saatuja havaintoja, silla kun
varta vasten museokaynnin takia paikalle matkustaneista poistetaan
paikalliset asukkaat, on museokdynnin vuoksi paikkakunnalle mat-
kustaneiden osuus 17,9 %. Karkeasti voidaan yleistaa, ettd noin joka
kuudes tai joka seitsemds museokavija matkustaa ensisijaisesti kay-
dakseen museossa — muille asiakkaille museokaynti on osa laajempaa
ohjelmakokonaisuutta.



3. Matkailun taloudellisten
kokonaisvaikutusten
arvioiminen

5.1 Arvioinnin menetelmia

Matkailun taloudellisten vaikutusten mittaamista voidaan lahestya
monella erilaisella tavalla. Kaytettyja menetelmia ovat olleet muun
muassa panos-tuotosanalyysi ja pohjoismainen meno-tulomalli (Huh-
tala 2006: 11). Koko matkailusektorin tai laajempien kokonaisuuksien
merkitysta on tarkasteltu myos satelliittitilinpidon ja economic-base
-menetelméan avulla. Viimeksi mainitut eivat kuitenkaan sovellu kovin
hyvin museoalan tapaisen kapean osa-alueen tarkasteluun. Lisaksi
museotoiminnan logiikka on erilainen kuin kaupallisen matkailupal-
velun, minka vuoksi asiaa on tarkoituksenmukaista lahestya suoraan
palvelun kayttajien eli museokavijoiden nakokulmasta seka koko hei-
dan aikaansaamansa taloudellisen toiminnan kautta, ei pelkdn mu-
seomyynnin kautta. (Huhtala 2006: 11-14)

Pohjoismainen meno-tulo -malli sopii hyvin matkailun aluetalou-
dellisten vaikutusten arviointiin. Siina selvitetaan yhtaalta kavijoiden
rahankayttoa ja toisaalta alueen matkailutuloja ja niistd aiheutuvia
kerrannaisvaikutuksia. Pohjoismainen malli onkin havaittu kayttokel-
poiseksi tavaksi tutkia matkailun taloudellisia vaikutuksia. Malli pe-
rustuu empiiriseen tiedonkeruuseen. Siina kavijoiden menot ja niiden
jakautuminen selvitetaan ja yleistetdan koskemaan koko asiakaskun-
taa. Menetelmassa on puutteensa, joita ovat tarkastelleet esimerkiksi
Vuoristo ja Arajarvi (1990). Kansainvélisesti menetelma ei ole saavut-
tanut suosiota, vaan maailmalla suositaan enemman panos-tuotosa-
nalyysiin tai pelkkiin kerrannaisvaikutuksia kuvaaviin kertoimiin pe-
rustuvia arviointimenetelmid. (Huhtala 2006: 11-14)

Panos-tuotosanalyysi, alueelliset kertoimet ja muut menetelmidit

Toiminnan aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida yhdista-
malla kavijatutkimusaineistoja ja alueellisia panos-tuotostaulukoita
(Stynes — White 2006). Tassd menetelmaéssa kerdtaan kavijatutkimuk-
sin tietoa alueen kavijoista ja heidan rahankaytostaan pohjoismaisen
meno-tulo -mallin tapaan. Ndin saadaan selville kavijoiden keskimaa-
rainen kulutus alueella, joka voidaan kertoa alueen taloutta kuvaa-
vasta panos-tuotosmallista johdetuilla kertoimilla, ja arvioida nain
kavijoiden kulutuksen valiton vaikutus ja sen kerrannaisvaikutukset.
Esimerkkiné pelkkiin kertoimiin (nk. multiplier analysis) perustuvista
tutkimuksista voidaan mainita Milnen (1992) ja Khanin ym. (1990) tut-
kimukset matkailutulon vaikutuksista. Arvioiden pohjana kaytettavia



kertoimia voidaan myos poimia aiemmista tutkimuksista, mutta nii-
den soveltamisessa taytyy noudattaa varovaisuutta.

Aluetaloudellisia vaikutuksia on selvitetty myos sosiaalisen tilin-
pidon matriisilla (social accounting matrix), joka mahdollistaa erityi-
sesti johdettujen kysyntavaikutusten tarkastelun. Matriisi on panos-
tuotosmallin laajennettu sovellus, jossa mukana ovat tuotannon lisak-
si ei-tuotannolliset alueet. Naita lahestymistapoja ei kuitenkaan ole
kaytetty museoiden tai niihin verrattavien kohteiden taloudellisten
vaikutusten arviointiin. (Huhtala 2006: 11-14)

Rahankéyttoéd koskevien tietojen keraéiminen

Talla tutkimuksella selvitetddn museoiden taloudellisia vaikutuksia
museokéavijoiden rahankayttotietoihin perustuen. Rahankayttotietoja
voidaan keratd kyselylomakkein, haastatteluin tai menopaivakirja-
tutkimuksen avulla (Karppinen - Vih&dsantanen 2011). Menetelmista
yleisin on kyselylomake, jonka etuja ovat edullisuus ja helppous seka
nopeus verrattuna haastatteluihin tai menopaivakirjoihin. Puutteena
on epatarkkuus, mika johtuu siitd, ettd menoja unohdetaan merkita
tai niitd ei osata arvioida. Esimerkiksi Silbersteinin ja Scottin (1991)
mukaan seka kyselytutkimukset ettd paivakirjamenetelmat tuottavat
aliarvioita vastaajien kulutuksesta, mutta kyselytutkimuksissa muis-
tamisongelmat ovat suurempia ja aliarviot siten yleisempia.

Johtuen tdmaéan tutkimuksen tarkastelukohteen laajuudesta haas-
tatteluita ja menopaivakirjaa ei voitu soveltaa. Sen vuoksi aineisto
koottiin kyselylomakkeiden avulla. Tama valinta tuottaa suuruus-
luokaltaan vaikeasti arvioitavan aliarvion todellisesta rahankaytosta.
Nain syntyvaa aliarviota voidaan kuitenkin hyodyntda erdanlaisen
minimivaikutuksen arvioimisen pohjana ja sen perusteella voidaan
pohtia todennakoistd rahankayttoa hyodyntamalld muista lahteista
saatavaa tietoa matkailijoiden rahankaytosta. (Huhtala 2006: 14-15)

3.2 Kulutuksen kerroinvaikutus ja vuodot

Matkailun taloudelliset kokonaisvaikutukset muodostuvat itse kulu-
tuksesta ja tapahtuneen kulutuksen kerrannaisvaikutuksista (esim.
Huhtala 2006: 8). Matkailijan kayttdma rahamaara johtaa suoriin tu-
lovaikutuksiin, siis kysynnan kasvuun matkailualan yrityksissa. Sa-
malla kysynnan kasvu johtaa my6s epasuoriin tulovaikutuksiin mat-
kailuyrityksia palvelevissa yrityksissa seka lisada kokonaiskysyntaa
tyollisyytta parantavan vaikutuksensa vuoksi. Palkkatulojen kasvun
myo6td matkailun taloudelliset vaikutukset siirtyvat edelleen muihin
yrityksiin kasvaneen kysynnan myota seka julkiselle sektorille lisaan-
tyneina verotuloina.

Kysynnéan lisddntyminen johtaa aluetaloudessa suoriin, epasuoriin
ja johdettuihin vaikutuksiin (kuva 4). Osa vaikutuksista karkaa alueelta
pois muualta tapahtuneiden ostojen kautta. Tassa on kyse aluetalou-



den "vuodoista”, jotka syntyvat kun matkailuyritykset ostavat tavaroi-
ta tai palveluita alueen ulkopuolelta. Osa kysynnan kasvusta jaa kui-
tenkin vaikuttamaan alueelle ja saa aikaan kerroinvaikutuksen, joka
lisaa alkuperaista kysynnan lisdyksen vaikutusta. Tama kerroinvai-
kutus voi olla varsin suuri varsinkin maantieteellisesti tai poliittisesti
eristyneilld alueilla. Esimerkiksi heikkojen kulkuyhteyksien paassa si-
jaitsevilla saarilla tai Singaporen kaltaisissa valtioissa kerroinvaikutus
voi lahes kaksinkertaistaa alkuperdisen matkailutulon vaikutuksen
(esim. Khan et al. 1990).

Tassa tutkimuksella sanalla "alue” viitataan lahinnéa seutukuntata-
soiseen kokonaisuuteen, joka usein vastaa myos tyossakayntialueen
kokoa. Tahan paadyttiin, koska yhtaalta kuntarajat eivat kuvaa mie-
lekkaalla tavalla toiminnallista kokonaisuutta ja toisaalta maakun-
nat ovat liian suuria kokonaisuuksia tdhan tarkasteluun. Seutukunta
on lahinna sitd alueellista tasoa, johon nyt tarkasteltavan tyyppisen
toiminnan aluetaloudelliset vaikutukset kohdistuvat. Alue-kéasitteen
maadrittelyd on lahemmin tarkastellut esimerkiksi Aro (2013: 5)

Matkailijat kayttdvdt rahaa alueella

v

Suorat tulovaikutukset

Episuorat tulovaikutukset

Matkailuyritysten myynti kasvaa ] Matkailuyrityksid palvelevien
yritysten myynti kasvaa \
& i Vuodot

Suorat tyollisyysvaikutukset
Episuorat tyollisyysvaikutukset

Matkailuyritykset tyollistdvdt Matkailuyrityksid palvelevat
useampia tyontekijoitd yritykset tyollistivdit useampia \
& 1 Vuodot
v

Suorat ja epiasuorat palkkatulovaikutukset

) l N
Vuodot

Johdetut vaikutukset
Kasvaneiden tulojen vaikutukset - Verotulot kasvavat
tuloihin koko alueella alueella

Kuva 4. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten jakautuminen (Huhtala 2006: 8; Vuo-
risto — Arajarvi 1990; Armbrecht 2013).
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Suomessa matkailun alueellinen vaikutus jaa paljon edellisessa kap-
paleessa kuvattua vahaisemmaksi. Mitd pienemmasta talousalueesta
Suomessa on kysymys, sitd pienempi on myos kerroinvaikutus. Vuo-
dot ovat suuria, minka seurauksena alueellisen kerroinvaikutuksen on
useimmissa aiemmissa tutkimuksissa arvioitu olevan suuruudeltaan
1,2-1,5 (joissakin tapauksissa kerroin on arvioitu jopa 1,65:ksi). Tama
tarkoittaa sita, ettd 100 euron lisamatkailutulo kasvattaa aluetaloutta
kaikkiaan 120-150 euron arvosta. Periaatteessa taman kertoimen voi-
si laskea jokaiselle alueelle erikseen, mutta koska kerroinvaikutus ja
erityisesti kertoimien valinen ero alueiden valilla jaa joka tapauksessa
varsin pieneksi, tassa tyossa kaytetddn aiempiin tutkimuksiin perus-
tuvaa matkailutulon kokonaisvaikutukseen liittyvia selvityksia. Naita
alueellisia selvityksid on tehty mm. Satakunnan, Eteld-Savon, Pohjois-
Pohjanmaan, Lapin ja Kainuun matkailutulon kokonaisvaikutusten
arvioimiseksi. (esim.Kauppila — Ervasti 2001, Karppinen - Vahésanta-
nen 2011; Tahvanainen et al. 2011a ja 2011b; Hietala et al. 1999)

Kerroinvaikutus vaihtelee erilaisten alueiden valilla. Mitd enemmaén
aluetalous hyodyntaa omalla alueellaan tehtdvaa tyota ja tuotantoa,
sitd suurempi on kerroin ja siten myos kokonaisvaikutus. Kaytannos-
sa Suomen alueet ovat kuitenkin niin tiiviissa yhteydessa keskenaén,
ettd alueelle syntynyt kysynnéan lisdys johtaa nopeasti hankintojen li-
saantymiseen myos alueen ulkopuolelta. Tahan ilmioon liittyy myos
kuvassa 4 mainittu termi "vuodot”. Aluetalouteen siis tulee matkaili-
joiden mukana rahaa, joka valittyy alueella asuvien ihmisten palkka-
tuloihin ja lisda myos paikallisten yritysten kysyntaa. Nama lisaanty-
neet tulot tyontekijat kayttavat osittain paikallisten yritysten tuottei-
siin, mutta suurimmalta osin ne kohdistuvat alueen ulkopuolella toi-
mivien yritysten tuotteisiin. Tama ulkopuolelle suuntautuva kysynta
johtaa aluetalouden vuotoihin, joiden vuoksi talouden kerroinvaiku-
tus jaa melko pieneksi. Vaikutus on kuitenkin euromaaraisesti suuri.
Kun puhutaan tuhansista matkailijoista, on 20-50 prosentin kerroin-
vaikutus merkittava.

3.5 Kerroinvaikutusta pienentéivat tekijit

Vuotojen lisaksi vaikutusten arvioinnissa on hyva tarkastella kriitti-
sesti tulovaikutusten syntya. Suuri osa museokavijoista on paikallisia
asukkaita. Heidan kulutuksensa ei siis sellaisenaan lisda alueen ko-
konaiskulutusta (Crompton et al. 2001: 79; Drengner et al. 2009: 73-74;
Armbrecht 2013), vaan heidén voidaan olettaa joka tapauksessa kulut-
tavan suurimman osan tuloistaan paikallisesti. Kulutusalttius nayttaa
olevan pitkalla aikavalilla noin 1, eli kaikki tulot kdytetdan joka tapa-
uksessa johonkin (esim. Hiilamo et al. 2012: 61). On tietenkin mah-
dollista, ettd paikallisten asukkaiden museossa kayttamat rahat olisi
kaytetty jossakin toisessa paikassa, jolloin taloudellinen vaikutus olisi



kohdistunut muualle. Talloin kotipaikalle kohdistuvalla kulutuksella-
kin voidaan nahda jonkinlainen vaikutus aluetalouden toimintaan.

Paikallisuuden tai paikallisten asukkaiden méaaritteleminen on mo-
nivivahteinen kysymys. Paikallisuuden rajana voidaan pitaa esimer-
kiksi tyossakayntialuetta, hallinnollista aluetta tai aluetta, jolla ihmiset
arkisin liikkuvat. Luontevin maaritelma voisi liittyd ihmisten paivit-
taisiin matkustustottumuksiin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi keski-
maaraiset tyossakayntietdisyydet tai keskimaaraiset vuorokausikoh-
taiset matkasuoritteet. Jalkimmainen osoittaa, kuinka pitkdn matkan
asukkaat matkustavat paivittdin eri kulkuneuvoja kayttden. Tama on
Liikenneviraston julkaiseman henkildliikennetutkimuksen (2012) mu-
kaan noin 40 km, minka voi ajatella vastaavan 20 kilometrin edesta-
kaista matkaa. Myos keskimaaradinen tyomatka on Tilastokeskuksen
mukaan noin 20 kilometrid yhteen suuntaan (linnuntie-etdisyytena
14 km). Tama noin 20 kilometrin etdisyys sopii ndin ollen pohjaksi mu-
seokavijan paikallisuuden maarittelemiseen. Monissa tapauksissa se
vastaa myos maantie-etdisyytta lahimpaan keskukseen. Lisdksi suo-
malaisten keskiméaarainen asiointimatka on alle 10 kilometria ja 93 %
asioinneista tapahtuu alle 20 kilometrin etdisyydelle (Liikennevirasto
2007).

Paikallisten asukkaiden lisdksi museoilla on sellaisia asiakasryh-
mid, joiden kayntien taloudelliset vaikutukset tulee ottaa rajoitetusti
huomioon. Tallaisia ovat matkailijat, jotka olisivat tulleet alueelle tai
paikkakunnalle riippumatta museon olemassaolosta, mutta jotka ovat
pidentaneet vierailuaikaansa tai muuttaneet suunnitelmiaan museo-
kdynnin vuoksi. Crompton (et al. 2001: 81; Crompton 2006) kayttaa
heista nimitysta "time-switchers” tai "casuals”.

Edelld kuvatut matkailijaryhmat ovat varsin yleisia. Heille on tyypil-
listd tutustuminen moniin erilaisiin matkakohteisiin. Museokayntien
taloudellisten vaikutusten nakokulmasta heidan voidaan ajatella tul-
leen paikalle joka tapauksessa, mutta toisaalta museo on monessa ta-
pauksessa vaikuttanut heidan matkapaitokseensa. Naiden lisdksi on
hyva huomata, ettd matkoilla voi olla useita tavoitteita. Museokayntiin
voidaan yhdistaa esimerkiksi kaynti teatterissa, jossakin muussa va-
paa-ajan viettoon liittyvassa kohteessa tai vaikkapa sukulaisten luo-
na. Talloin mitdan kohteista ei voida pitda oheistoimintona — ne ovat
kaikki vaikuttaneet matkapaatokseen, mutta mikaan niista ei ole ollut
yksinaan ratkaiseva.

Kerroinvaikutusta pienentiivien tekijoiden huomioiminen téssa
tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa museon aikaansaaman vaikutuksen arvioinnissa
otetaan huomioon edelld mainittujen ryhmien motiivi saapua paik-
kakunnalle tai alueelle. Vaikka osa heidan alueella tapahtuvasta ku-
lutuksestaan tehtéisiin joka tapauksessa, osan kulutuksesta voidaan
katsoa liittyvan juuri museokayntiin. Tassa tyossa matkaan liittyvat

O



kustannukset otetaan aluetaloudellisten vaikutusten tarkastelussa
kokonaisuudessaan huomioon sellaisten museokéavijoiden osalta, joi-
den padasiallinen matkakohde on juuri kyseinen museo ja jotka ovat
matkustaneet sinne vahintaan 20 kilometrin etdisyydelta, eivatka sik-
si ole katsottavissa paikallisiksi asukkaiksi. Lisdksi osa rahankaytos-
ta otetaan huomioon sellaisten matkailijoiden osalta, joiden matka-
suunnitelmaan museo on vaikuttanut, mutta joiden matkalla on ollut
muitakin tavoitteita. Tutkimukseen liittyvassa kyselylomakkeessa esi-
tetylla kysymykselld on selvitetty museon merkitystd matkapaatok-
sen tekemisessa. Siind matkailijaa pyydetaan kertomaan, onko museo
matkan péaaasiallinen kohde, onko se yksi tarkeimmista vai onko sen
merkitys ollut titd vahaisempi (Liite 2).

Muiden kuin museota paaasiallisena kohteena pitavien matkusta-
jlen kulutus lisaa matkailupalveluiden ja niihin liittyvien toimintojen
kysyntda, mutta naitd kuluja tarkastellaan aluetaloudellisten vaiku-
tusten osalta "kevennetysti”. Nain esimerkiksi rahankayttotiedot sel-
laiselta matkustajalta, jonka matkaohjelmaan kuuluu useita kohteita,
lasketaan mukaan vain osittain.

Kaytannossa tama tapahtuu niin, ettd museota padkohteena pita-
neiden rahankulutus lasketaan taloudellisten vaikutusten arvioinnis-
sa mukaan kokonaan, museota merkittdvana vaikuttajana pitaneiden
vaikutus 75-prosenttisesti, museota yhtena vaikuttaneista tekijois-
ta pitdneiden kulutus 50-prosenttisesti ja museota tatd vihemmaén
vaikuttaneena tekijana pitdneiden kulutus 25-prosenttisesti. Mikali
museolla ei ollut lainkaan vaikutusta matkapaatokseen, ei kavijan ta-
loudellista vaikutusta katsoa olevan paasylipputulojen ja muun mu-
seossa tapahtuvan kulutuksen lisdksi. Tasta aiheesta kerrotaan lisaa
luvussa 5.1.



4. Keskeiset kyselyyn liittyviit
havainnot tiassi
tutkimuksessa

4.1 Vastaajien taustatiedot

Taman tutkimuksen yhteydessa toteutettiin museokavijoiden rahan-
kayttod koskeva kysely (Liite 2). Kyselylomakkeita toimitettiin Suo-
men museoliiton jdsenmuseoihin (196 kpl) yhteensa 29 200 suomen-,
ruotsin- ja englanninkielisind. Lomakkeista palautui hyvaksyttavasti
taytettyna hieman yli 6500 kappaletta. Kyselyvastausten keradmiseen
osallistui noin kaksi kolmasosaa museoista. Osa museoista ilmoitti es-
teestd lomakkeiden kerddmisessd (remontti tms.).

Kyselyyn vastanneista museokavijoista 85 % oli Suomessa asuvia.
Ulkomaalaisten vastaajien osuudessa (15 %) tavanomaisimpia 1ahto-
maita olivat EU-maat (Ruotsi, Iso-Britannia, Saksa, Ranska, Alanko-
maat) sekd Vendja ja Yhdysvallat (Liite 1: liitetaulukko K). Ulkomailla
asuvat museokavijat olivat ikdjakaumaltaan hieman suomalaisia ka-
vijoitd nuorempia ja kayttivat koko matkaan huomattavasti enemman
rahaa kuin kotimaiset matkailijat. Muilta osin he vastasivat taustatie-
tojen osalta keskimaaraista museokavijaa.

Kyselyn vastausjakauma vastaa taustatietojen osalta aiempaa, Mu-
seokavija 2011 -tutkimusta. Muun muassa ikaa, sukupuolta ja koulu-
tustaustaa koskevat taustatiedot tukevat ndkemysta siitd, ettd tadhan
kyselyyn vastanneet edustavat tyypillistda museoiden kavijakuntaa.
Liitetaulukoissa A-L on esitetty tdméan kyselyn vastausjakaumia taus-
tamuuttujien suhteen ja vertailutietona on esitetty Museokéavija 2011
-tutkimuksessa saadut vastaavat jakaumat (Suomen museoliitto 2012).

Ailemmissa kotimaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa tehdyt ha-
vainnot museokavijoiden keskimaaraista korkeammasta koulutus- ja
tulotasosta toistuvat. Myos ika- ja sukupuolijakaumat vastaavat aiem-
pia havaintoja. Numeroina tama voidaan yksinkertaistaa toteamalla,
ettd tassa tutkimuksessa tarkastelluista museokavijoista 64 % on nai-
sia, suurin yksittdinen vastaajaikdryhma olivat 56-65 -vuotiaat, 60 %
oli suorittanut ylemman (40 %) tai alemman (20 %) korkeakoulututkin-
non ja 43 % vastaajista toimi johto-, asiantuntija- tai toimihenkiloteh-
tavissa (Liite 1, liitetaulukot A-L).

Joidenkin aiempien tutkimusten mukaan korkea koulutustaso
antaa hyvan mahdollisuuden hyotya ja nauttia museon tarjoamasta
nayttelysta. Alhaiseen koulutustasoon taas on katsottu liittyvan keski-
madraistd vahaisempi kiinnostus kulttuuriasioihin (esim. Klein 1990,
Blau 1989). Korkea koulutustaso liittyy myos keskimaaraistd korkeam-
paan tulotasoon, mika edelleen johtaa keskimaaraistd suurempaan
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rahankayttoon matkan aikana (Aarsman et al. 2012: 60). Timan perus-
teella museokaynneista kiinnostuneet matkailijat kayttavat todenna-
koisesti muita enemman rahaa matkansa aikana.

Taman tutkimuksen yhteydessd toteutetun kyselyn perusteella
koulutustasolla ja ammattiasemalla on erittdin suuri vaikutus matkan
aikana tapahtuvaan rahankayttoon. Ylemmaéan korkeakoulututkinnon
suorittaneet kayttdvat museomatkoillaan moninkertaisen maéaaran
rahaa verrattuna vahemman koulutettuihin. Taulukko 1 antaa yleis-
kuvan koulutuksen vaikutuksesta museomatkan aikana tapahtuvaan
rahankayttoon. Samansuuntaisia havaintoja, mutta ehka viela osittain
jyrkemmilla eroilla, voi tarkastella liitetaulukosta J taméan raportin lo-
pussa (Liite 1). Nama rahankayttod koskevat tiedot eivit sellaisenaan
ole kovinkaan yllattavia, mutta niiden merkitys museoille ja palvelun-
tarjoajille voi olla merkittava. Keskimaaraista paremmin koulutetut ja
keskimaaraistd paremmin palkatuissa tyotehtavissa toimivat museo-
asiakkaat antavat paljon mahdollisuuksia myos matkailualan toimi-
joille.

Taulukko 1. Vastaajien rahankayttd museokéyntiin liittyvdn matkan aikana vastaajan
koulutustaustan mukaan.

Koulutustaso Rahankaytto keskimaarin VERELLETE

per vastaus

Peruskoulu 140,52 481
Ammatillinen koulutus 181,10 581
Opistotasoinen tutkinto 277,32 594
Ylioppilastutkinto 218,32 877
Alempi korkeakoulututkinto 365,84 1340
Ylempi korkeakoulututkinto 436,84 2612
Kaikki keskimaarin 333,12 6485

Suurin osa kyselyyn vastanneista asuu eteldisen Suomen kaupungeis-
sa, mika vastaa myoOs vaeston yleista sijoittumista. Heista 30 % asuu
alle 20 kilometrin paassa kohdemuseostaan ja 40 % alle 50 kilometrin
etaisyydella. Yli 150 kilometrin paassa asuu hieman yli 40 % vastaa-
jista. Vastaajista 17 % on tullut museoon yksin. Heistd 78 % matkus-
taa ystavien, tuttavien tai perheen kanssa. Vain noin 5 % vastaajista
on ryhmamatkalla, kollegoiden kanssa tai muussa seurassa. Jakaumat
vastaavat naidenkin jakaumien osalta aiempia tutkimuksia. Museo-
kayntiinsa tyytyvaisia oli 98 % vastaajista. Museokavija 2011 -tutki-
muksessa paadyttiin lukemaan 99 %.



4.2 Museokayntiin liittyva matkapaatos

Mielenkiintoinen havainto kyselyn perusjakaumista loytyy museo-
kavijoiden kaynnin syysta. Noin 22 % vastaajista ilmoitti, ettd heidan
matkansa syy on museokaynti. Useimmille vastaajille syita oli ollut
monia, mutta 29 % vastaajista kertoi, ettel museokaynnilld ollut mer-
kitystd matkapadtosta tehtdessa (taulukko 2). Nadissa tapauksissa mu-
seoon oli menty ennalta suunnittelemattomasti matkan ohessa ja
museokdynnilla oli vain muuta matkaohjelmaa taydentava merkitys.

Taulukko 2. Museon merkitys matkallelahtpaéatdksen synnyssa.

Museon merkitys matkallelahtopaatoksessa Osuus (N=6430)
Museo oli tdrkein vaikuttava tekija 22 %
Museo oli yksi tarkeimmista tekijoista 17 %
Museokaynti oli yksi tekijd, mutta ei tdarkein 13 %
Museokaynti liittyi osana matkaohjemaan 19 %
Museokaynti ei vaikuttanut matkapaatokseen 29 %
Yhteensd 100 %

Muun matkaohjelman sisdltéda kuvaa vastausten jakautuminen ky-
symyksessa, joka koskee museokdyntien ja muun matkailun yhdis-
tamista. Lahes kolmannes vastaajista kertoi, ettd he olivat vierailleet
matkan aikana sukulaisten luona (30 %). Noin joka viides vastaaja oli
kaupunkilomalla (21 %) tai kiertomatkalla (18 %), jolla on useita koh-
teita tai tutustui matkan aikana useisiin museoihin (17 %). Muuhun
kulttuurikohteeseen tutustuminen (9 %), kesamokkikaynti (7 %) seka
huvipuisto- ja kylpylakaynnit (4 %) olivat edellisid harvinaisempia sa-
moin kuin museokaynnit tydmatkan yhteydessa (7 %).

4.3 Matkan kesto ja matkustustavat

Useampi kuin joka toinen museokavija oli paivamatkalla museossa
(taulukko 3). Lyhyiden lomien ja viikonloppujen viettdjid oli viidennes
vastaajista ja tatd pidemmilld matkoilla oli 26 % vastaajista. Paiva-
matkalaisten rahankulutus on muita vastaajia pienempi. Suurin pai-
vakohtainen rahankulutus oli 1-3 paivaa kestavalla matkalla olevilla
museokavijoilla. Vaikuttaa siltd, ettd viikonlopun kestavilla tai muu-
ten lyhyilla matkoilla paivakohtainen rahankulutus on majoitus- ja
ravitsemuskulujen vuoksi suurempaa kuin paivamatkalaisilla, mutta
kuitenkin vahaisempaa kuin yli nelja paivaa kestavilla matkoilla. Pi-
demmilla matkoilla paivikohtainen majoituskulu nayttaa olevan pie-
nempi kuin viikonloppumatkailijoilla — luultavimmin sen vuoksi, etta
kustannussyistd majoitusasioissa ollaan halukkaita tinkimé&an, kun
kyse on pitkakestoisesta majoituksesta. Toinen vaihtoehto on, etté pi-
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demmilld matkoilla osa majoituskustannuksista unohtuu tai niitd on
vaikea arvioida lomaketta taytettdessa. Luultavasti tassa on kyse osit-
tain molemmista.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden museokévijéiden jakautuminen matkan kokonais-
keston mukaan.

Matkan kokonaiskesto asuinpaikasta asuinpaikkaan Osuus (N=6343)
Paivamatka 54 %
Matkan kesto 1-3 pdivaa 19 %
Matkan kesto 4-7 pdivaa 12 %
Matkan kesto yli viikko 14 %
Yhteensa 100 %

Museokavijoistd suurin osa (56 %) oli kayttdnyt matkallaan autoa. Lin-
ja-autoa tai junaa oli hyodyntanyt kolmannes vastaajista ja polkupyo-
ralla tai kavellen oli saapunut 17 % vastaajista. Lentokonetta tai laivaa
kayttaneita oli 9 % vastaajista. Auton kayton yleisyys oli odotettavissa,
kun tiedetdan kuinka suuri osuus silld on henkildliitkenteen kokonais-
maarasta (Liikennevirasto 2012). Itse asiassa linja-auto, juna ja polku-
pyora ovat sithen verrattuna hieman yliedustettuina museoiden asiak-
kaiden litkkumistapaa koskevissa valinnoissa.



5. Museokiyntien taloudellisen
vaikutuksen arvioiminen

Crompton (et al. 2001: 80) on todennut, etté jos viittd aluetalouden tut-
kijaa pyydetaan arvioimaan matkailun taloudellisia vaikutuksia, saa-
daan viisi toisistaan poikkeavaa (joskin samaa suuruusluokkaa olevaa)
vastausta, jotka ovat kaikki yhtd perusteltuja. Tassa raportissa tama
nakemys vahvistuu, silld jo kaksi erilaista, mutta samaa aineistoa hyo-
dyntanytta lahestymistapaa tuottaa erilaiset tulokset. Luvussa 5.1 kéasi-
telladn varovasti, kaikilla mahdollisilla vihennyskertoimilla laskettua
arviota museokéavijoiden kulutuksesta kohdepaikkakunnalla. Luvussa
5.2 samaa aineistoa kasitelldan tilastollisten mallien kautta ja saadaan
hieman edellistd suuremmat arviot museokavijoiden matkaan liitty-
vasta kulutuksesta. Osittain ero perustuu erilaiseen ldhestymistapaan,
osittain erilaisiin menetelmiin. Luvussa 5.2 on kasitelty my0s sita, mil-
laiset tekijat vaikuttavat museokavijoiden rahankayttoon.

Naiden lahestymistapojen kautta voidaan arvioida se taloudellinen
vaikutus, joka museokaynneilld aluetalouksiin on. Tarkkaa lukua ei
voida laskea, silla motiivien selvittamisen lisdksi ongelmana on mat-
kailun kasitteellinen rajaaminen, kysymys jota on kasitelty luvussa 2.
Matkailu siis vaikuttaa my6s muihin kuin matkailusta paaasiassa ela-
viin toimialoihin.

5.1 Museokivijoiden kulutuksen
aluetaloudellinen vaikutus (minimi)

Edelld taulukoissa 1-3 ja liitetaulukoissa A-L (Liite 1) esitettyja ja-
kaumia seka aiemmin mainittua etaisyytta kotoa museoon on kaytet-
ty museokavijoiden aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnin apuna.
Ensinndkin paikallisten asukkaiden (etdisyys kotoa alle 20 km) museo-
kaynteja ei ole otettu tdssa minimilaskelmassa mukaan lainkaan. Pai-
kallisten asukkaiden tekemillda museokaynneilla ei monien nakemys-
ten mukaan ole alueellista kysyntaa lisaavaa vaikutusta, silla asukkaat
kayttavat suurimman osan tuloistaan paikallisesti joka tapauksessa
(Armbrecht 2013; Crompton 2006).

Niiden kavijoiden osalta, joiden matkapaatokseen museokaynti ei
ole vaikuttanut, kulutusta ei myoskaan oteta huomioon muuten kuin
museossa tapahtuneen kulutuksen osalta. Mikali museokaynti taas oli
tarkein matkaan vaikuttanut tekija, laskettiin kavijan rahankayton ol-
leen kokonaan museokdynnin aikaansaamaa. Muiden vaihtoehtojen
osalta tdssa tyOssa paadyttiin hydodyntamaan tasavilein prosentti-
osuuksia 75, 50 ja 25.

Rahankulutuksen suhteuttaminen eri kohteisiin on tavallaan mie-
livaltaista, silla ihmisten motiivien ymmartaminen ja yleistiminen
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koskemaan miljoonien museokavijoiden joukkoa on mahdotonta - tai
ainakin tarkan numeerisen arvon antaminen on erittdin vaikeaa. Edel-
13 kuvatulla yksinkertaistuksella tdhdataan perusteltuun arvioon mu-
seoissa kayvien matkailijoiden kokonaisvaikutuksista aluetalouteen.
Lisdksi tarkastelussa valtetadan mahdollisuutta arvioida vaikutus liian
suureksi. Kuvassa 5 tarkastellaan museokéavijoiden rahakayton arvi-
ointiin liittyvia ndkokulmia ja arvioinnissa tehtyja ratkaisuja.

Museokdavijoiden rahankdaytto kokonaisuudessaan

Unohtamisen ja kulujen arvioinnin vaikeuden atheuttama virhe

Matkailijat (yli 20 km) Paikalliset asukkaat
a) varta vasten museoon tulleet f) Eitvat lisad kulutuksellaan alueellista
b) ne,joille museo on tdirked kohde kokonaiskysyntdd

¢) ne, joille museo on yksi kohteista
d) ne,joille museo on osa ohjelmaa

e) museo el vaikuta matkapddtokseen

v

Museokavijoiden kokonaiskulutuksen osuus, joka lisaa alueellista kokonaiskysyntaa

a) 100% kulutuksesta liittyy museoon, 5 % kokonaiskulutuksesta (summataso)
b) 75% kulutuksesta liittyy museomatkaan, 11 % kokonaiskulutuksesta

¢) 50% kulutuksesta liittyy museomatkaan, 12 % kokonaiskulutuksesta

d) 25% kulutuksesta liittyy museokayntiin, 31 % kokonaiskulutuksesta

e) vain museossa tapahtunut kulutus otetaan mukaan arvioon, 41% kok.kul.

f) museokdyntiin liittyvén kulutuksen vaikutusta ei arvioida lainkaan

Vihennetddn alueen ulkopuolelle kohdistuva kulutus (matkaliput yms.).
Museokdvijad kohden laskettu, aluetaloutta kasvattava vaikutus on noin 32,80 euroa per
museokdvijd. Tahdn voidaan lisdta alueellinen kerroinvaikutus 1,2—1,5.

Kuva 5. Museokévijéiden matkailukulutuksen alueellisen kokonaisvaikutuksen arvioin-
ti kyselyssa saatujen tietojen perusteella.



Rahankayttoon liittyvan arvion tarkkuutta heikentda unohdusongel-
ma (ks. luku 3.1.). Kyselyn vastaajat eivat muista kaikkia niitd menoja,
joita heille on matkan aikana syntynyt. Lisdksi matkan aikana saat-
taa syntya viela samana tai seuraavana paivana menoja, jotka liitty-
vat museomatkaan, mutta joita ei viela museokaynnin aikana tiedetd
tai osata kokonaisuudessaan arvioida. Tama virhe voi olla kymmenia
prosentteja koko vastaajajoukossa ja yksittdisissa vastauksissa viela
tatakin suurempi.

Toinen keskeinen aineiston luotettavuuteen liittyva ongelma liittyy
sithen, miten suuri merkitys museokaynnillad on matkapaatoksen suh-
teen lopulta ollut ja miten hyvin tutkijoiden tekema yleistys saaduista
vastauksista osuu yhteen todellisuuden kanssa. Voidaan pitad mah-
dollisena, ettd museon merkitystd matkapaatoksen taustatekijana on
kyselyyn vastattaessa hieman yliarvostettu, mutta tdman yliarvostuk-
sen voidaan olettaa olevan pienempi kuin matkaan liittyvien kulujen
unohdusongelman. Koska lomakkeet on taytetty yksin, ilman tutkijan
tai haastattelijan lasnéoloa, ei henkilokohtaisille haastatteluille jos-
kus ominaista "haastattelijan miellyttamistd” ole tassa tapauksessa
tapahtunut (esim. Muurimaki 2010).

Kun aineistoa tarkastellaan edelld kuvassa 5 esitetylla tavalla, paas-
tdan arvioon siitd, mikad on yksittdisen museokavijan taloudellinen
vaikutus museon sijaintialueelle. Kavijoiden kyselyssa antamia rahan-
kayttotietoja tarkastellaan tassa niin, ettd niiden perusteella padstaan
varovaiseen minimiarvioon museokayntien vaikutuksista. Tarkaste-
lussa kokonaiskulutuksesta vihennetaan se osuus, jonka voidaan kat-
soa tapahtuvan joka tapauksessa tai joka jakautuu useamman matka-
paatokseen vaikuttaneen tekijan perusteella.

Kyselyyn vastanneet museokavijat kertoivat kayttaneensa matko-
jensa aikana rahaa yhteensa noin 2 164 000 euroa, siis noin 333 eu-
roa per vastaaja. Vastaajien rahankaytosta noin 3 % koostui paikallis-
ten asukkaiden tekemistd ostoksista. Tama osuus jatettiin kokonaan
huomiotta, silld paikallisten asukkaiden kulutuksen voidaan olettaa
kohdistuvan museon sijaintialueeseen joka tapauksessa. Huomiot-
ta jatetdan myos sellaiset matkaan liittyvat kulut, jotka kohdistuvat
museon sijaintipaikan ulkopuolella tapahtuneisiin ostoihin, kuten
matkalippuihin ja padosin myos polttoaineisiin. Matkaliput katsottiin
kokonaan alueen ulkopuolelle kohdistuvaksi menoeraksi, vaikka esi-
merkiksi paikallisliitkenteen liput ovatkin paikalliseen talouteen koh-
distuvaa kysyntaa. Polttoainekulujen paikalliseksi osuudeksi arvioitiin
10 prosenttia.

Suurin vahennys museokéavijoiden tekemasta kulutuksesta tehtiin
heidan ilmoittamiensa matkan motiivien perusteella kuvan 5 mukai-
sesti. Jos matka olisi tehty ilman museokayntid, laskettiin paikallisen
kysynnan lisaykseksi vain museolipun hinta ja muu museokulutus.
Jos museossa kaymiselld nahtiin olleen merkitysta matkapaatoksel-
le, kerrointa kasvatettiin kuvan 5 mukaisesti: Jos museossa kaynti oli



matkan ainoa tai tarkein tavoite, laskettiin kulutus kokonaan mu-
seossa kdynnin aiheuttamaksi (100 %) ja tastd edelleen matkan motii-
vin mukaan kerrointa pienentéen.

Néaiden laskutoimitusten perusteella paadyttiin vastaajien koko-
naiskulutukseen, joka on 72,20 € taytettyd lomaketta kohden. Kun
tdma summa jaettiin luvulla 2,2 (kuinka montaa kavijaa vastaus kos-
kee), saatiin kévijakohtainen museokayntiin liittyva kulutus, joka on
32,80 €. Taméa museokavijaa kohden arvioitu, aluetaloutta kasvattava
vaikutus on laskettu niin, ettd se ilmaisee sen rahasumman, joka mu-
seokaynnilld kohdepaikkakunnalle vahintdan on. Siitd on puhdistettu
paikalliset kavijat, muiden kohteiden vaikutus seka rahankaytto, joka
kohdistuu alueen ulkopuolelle. Kun lisaksi tiedetdan, ettd museoka-
vijat eivat lomaketta tayttdessaan muista kaikkia matkaan liittyneita
kustannuksia, voidaan todeta ettd nyt tdssd mainittu arvio on toden-
nakoisesti alimitoitettu. Sitd voidaan kuitenkin kayttaa eradnlaisena
minimind, jonka pohjalta voidaan arvioida museoiden vaikutusta si-
jaintialueensa taloudelliseen kehitykseen.

5.2 Regressioihin perustuva tarkastelu
museokiivijoiden kulutuksesta

Tassa luvussa tarkastellaan museokavijoiden kulutusta tilastollisen
mallin avulla. Malli on edellisessa kappaleessa esitetylle lahestymis-
tavalle vaihtoehtoinen laskelma, joka ottaa monipuolisemmin huo-
mioon erilaisia taustatekijoita. Kappaleessa 5.1 laskelmiin vaikuttivat
erityisesti museokaynnin tarkeys matkapaatoksen syntyyn seka kavi-
jan etaisyys museosta. Lisaksi tarkastelussa tehtiin matka- ja polttoai-
nekuluihin liittyvid vahennyksia. Tassa vaihtoehtoisessa tarkastelus-
sa otetaan huomioon myos matkan kesto ja asiakkaan tyytyvaisyys
museokayntiin sekd museokavijan koulutustausta ja laajemmat hei-
jastusvaikutukset. Selitettdavana on vastanneiden kaytetty rahamaara,
jota tarkasteltiin erikseen paivamatkalaisten ja matkansa aikana yo-
pyvien museokdavijoiden osalta. Tehtyjen mallinnusten kautta paadyt-
tiin valitsemaan seuraavat muuttujat selittimaan rahankayttoa:

Museokavijan koulutustaso

Matkan pituus kavijan kotoa museoon
Tyytyvaisyys museokayntiin

Museon tarkeys/merkitys matkapaatosta tehtdessa
Alue, jolla museo sijaitsee

Museokavijan matkaseura (yksin/jonkun seurassa)

Regressiomallissa paadyttiin jakamaan vastaajat kahteen eri ryhmaan
silla perusteella, ovatko he paivamatkalaisia vai pidemmalla, yo-
pymista edellyttavalla matkalla. Taulukossa 4 on esitetty on pienimman



nelicsumman (OLS) regression tulos, kun ylld olevat muuttujat on

otettu huomioon.!

Taulukko 4. Regressioanalyysi museomatkalla kdytettyyn rahasummaan vaikuttavista

tekijoista.
Muuttujat Paivamatka Pidempi matka
Toisen asteen koulutus 0.255*** 0.148
(3.45) (1.24)
Alempi korkeakouluaste 0.403*** 0.0471
(5.15) (0.40)
Ylempi korkeakouluaste 0.565*** 0.340**
(8.20) (3.19)
Matkan pituus 0.298*** 0.474***
(19.82) (20.95)
Hyvin tyytyvdinen 0.227*** 0.0247
(4.47) (0.34)
Museo tarked 0.528* 1.835*
(2.20) (2.51)
Museo erittain tarkea 0.272 1.630*
(1.15) (2.28)
Padkaupunkiseutu (museon sijainti) 0.0974 0.464***
(1.44) (5.22)
Tampere, Turku, Oulu, Lahti (museon sijainti) 0.198* 0.423***
(2.22) (4.00)
Keskikokoinen kaupunki (museon sijainti) 0.125 0.0816
(1.69) (0.90)
Museokavijoita useita 0.288*** 0.144
(4.62) (1.57)
Vakio 1.147%* 0.417
(4.56) (0.56)
Havaintojen lukumaara 2307 1472
Mallin selitysaste R2 0.205 0.270

* merkitsevyys 5 prosenttia, *'merkitsevyys 1 prosenttia,

Absoluuttiset t-arvot suluissa.

sokok

merkitsevyys 0.1 prosenttia

* Mallissa selitettdva kaytetty rahamé&ara on logaritmisena samoin kuin selittdjistd mat-
kan pituus. Muut selittdjat ovat indikaattorimuuttujia. Niiden kertoimet kertovat néin
rahankdytén prosentuaalisen muutoksen verrattuna vertailuryhmééan. Koulutuksessa
vertailuryhmané on peruskoulutus ja alueindikaattorissa muu kuin kaupunkiseutukun-
ta tai keskikokoinen kaupunkiseutukunta. Keskikokoisia kaupunkiseutukuntia viaeston-
tiheyden (vdestd/km2) mukaisessa jarjestyksesséd ovat Kuopio, Lohja, Porvoo, Jyvaskyla,
Kotka-Hamina, Eteld-Pirkanmaa, Rithiméki, Pori, Rauma, Vaasa ja Himeenlinna.



Taulukon 4 ensimmaisessd sarakkeessa ovat selittdvat muuttujat,
keskella paivamatkalaisille tehdyn regression tuottamat muuttujien
kertoimet ja oikealla pidemmalla matkalla oleville tehdyn regression
tuottamat muuttujien kertoimet. Mallin selitysasteen perusteella selit-
tavat muuttujat selittavat 20-27 prosenttia kaytetyn rahamaaran vaih-
telusta. Seuraavassa taulukossa 5 on regressiosta saatujen tulosten pe-
rusteella muuttujille annetut arvot, jotka kuvaavat niiden vaikutusta
kulutukseen. Ne ovat arvoja, joilla kavijoiden kaytettyja euroméaaraisia
rahasummia kerrotaan, jotta padstaan alla olevien perusteluiden no-
jalla lahemmaksi rahankayton koko alueellista vaikutusta.

Empiirisen analyysin perusteella kaytetty rahasumma on sita suu-
rempi, mitd korkeampi vastaajan koulutustaso on. Tahan vaikuttanee
etenkin korkeasti koulutettujen keskimaaraistd korkeampi tulotaso.
Taulukossa 4 (padivimatka) ylemman korkeakoulutustason kerroin
0,565 merkitsee sitd, ettd vakioituna muut mallin selittavat tekijat,
ylemmaén korkeakoulutuksen omaavat museovierailijat kayttavat 56,5
prosenttia enemman rahaa kuin vertailuryhmaéanéa olevat peruskou-
lutuksen saaneet. Alemman korkeakoulutuksen kerroin on 40,3 pro-
senttia ja toisen asteen koulutuksen vastaava kerroin 25,5 prosenttia.
Ylemmalle korkeakoulututkinnolle on asetettu kerroin yksi ja tasta
alaspain kerrointa on pienennetty regression mukaisessa suhteessa.
Alemman korkeakoulutuksen arvoksi annetaan 0,85 ja toisen asteen
koulutuksen arvoksi 0,75. Pidemmalla matkalla olevilla ei regression
perusteella ole merkitystd onko vastaajan koulutus alempi korkea-
koulu vai toisen asteen koulutus, joten néaiden kerroin on sama, 0,8.
Kuten edella on todettu, koulutus voi parantaa kavijan mahdollisuutta
ymmartdd museon merkitystd ja arvottaa museossa kayntia yli sen
mika on "paasylipun ja kahvikupin hinta”. Koulutettujen kulutuksen
suurempaa arvoa voidaan selittdd heidan keskimaaraistda korkeam-
man tulotasonsa lisdksi myos silla, ettd museo lisaa alueen viihtyvyyt-
td ja houkuttelee enemman koulutettua maksukykyista vaestoa paik-
kakunnalle.

Tyytyvaisyys museokayntiin lisad museokaynnin yhteydessa tapah-
tuvaa rahankayttoa ja todennakoisyytta kdyda museossa uudestaan.
Regression perusteella yksin matkustavat paivamatkalaiset, jotka oli-
vat museokayntiin erittdin tyytyvaisia, kayttivat selvasti muita enem-
man rahaa vierailullaan (regression kerroin on 0,228 eli kdyntiinsa
erittain tyytyvaiset kayttavat matkansa yhteydessa 22,8 % enemmaén
rahaa kuin kdyntiinsd vahemman tyytyvaiset). Erittdin tyytyvaisten
vastaajien arvokorjaukseksi asetettiin 1,23. Samaa ei ollut havaittavis-
sa kayntiinsa erittdin tyytyvaisten, matkallaan yopyvien museokéavi-
joiden joukossa (regression tulos 0,0247). Heidan tyytyvaisyytensa ei
nayta vaikuttavan rahankayttoon museokayntien yhteydessa.



Taulukko 5. Museovierailun vaikutus kaytettyyn rahasumman ja siihen vaikuttavat
tekijat.

KERTOIMET

Paivdamatkalaiset Yopyvat
Koulutus
Ylempi korkeakoulu 1 1
Alempi korkeakoulu 0,85 0,8
Toisen asteen koulutus 0,75 0,8
Tyytyvdéisyys kayntiin
Erittdin tyytyvdinen 1,23 1
Muut tyytyvaisyyden asteet 1 1
Museon merkitys matkapéaéadtokseen
Museo erittdin tiarkea 1 1
Museo tarkea 0,67 0,67
Museolla ei merkitysta 0 0

Museon sijaintialue

Paakaupunkiseutu 0,9 1
Tampere, Turku, Oulu, Lahti 1 1
Keskikokoinen kaupunki 0,9 0,6
Muut 0,9 0,6
Matkaseura

Yksin 1 1
Useampi matkaaja 0,4 0,4
Polttoainekulut

Alle 20km 0,5 0,5
20-50km 0,3 0,3
50-200km 0,2 0,2
>200km 0,1 0,1
Matkalippukulut

Alle 20km 0,5 0,5
20-50km 0,3 0,3
50-200km 0,2 0,2
>200km 0,1 0,1

Museon tarkeys matkapaiatokselle muutettiin mallissa kolmipor-
taiseksi. Kertoimiksi asetettiin: Museo erittain tdrked=1, museo téar-
ked=0,67 ja museolla ei merkitystd=0. Tassa tapauksessa regression tu-
lokset antavat suuremman museokaynnin aiheuttaman rahasumman
kuin luvussa 5.1 oletettu viisiportainen jako. Tata pienempaa korjausta
rahankaytossa alaspain museokaynnin tarkeyden perusteella voidaan
perustella silla, etta paivamatkalaisilla museovierailua tarkeana pita-
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vat kuluttavat matkalla itse asiassa suuremman rahasumman kuin
museovierailua erittdin tarkeana pitdvat. Niiden vastaajien rahankay-
tolle, jotka ilmoittivat, ettel museolla ollut mitaan merkitysta paikka-
kunnalle tuloon, on edelleen asetettu arvoksi 0, jotta nama eivat lisaa
museon takia alueelle tullutta kokonaiskulutusta (taulukko 5).

Museon sijainti vaikuttaa kdytettyyn rahaméaaraan varsinkin pi-
demmilld matkoilla. Tassa on kyse siitd, kuinka paljon muuta mielen-
kiintoista alueella on tarjolla. Padkaupunkiseudulla kaytetty rahasum-
ma on 46,5 prosenttia ja suurissa muissa kaupungeissa (Tampere, Tur-
ku, Oulu, Lahti) 42,3 prosenttia suurempi kuin pienilla paikkakunnilla.
Pidemmilld matkoilla suurissa seutukunnissa tehty museovierailu li-
saa siten kulutusta huomattavasti enemman kuin pienilla paikkakun-
nilla. Tasta syysta isompien kaupunkien arvo on yksi ja keskikokoisten
kaupunkiseutukuntien alempi (0,6). Paivimatkoilla Tampere, Turku,
Oulu ja Lahti erottuvat hieman edukseen (regression tulos 0,210) muis-
ta seutukunnista (0,101 ja 0,126). Tasta syysta niille vierailun arvon on
1 ja muille 0,9. Paivamatkoilla siis oletetaan, ettd museovierailu hyo-
dyttad enemman juuri museopaikkaa, kun kyseessa on Tampere, Tur-
ku, Oulu tai Lahti.

Kavijoiden lukumaarassa tulee ottaa huomioon se, etta todellisuu-
dessa kavijoitd, joiden rahankayttoa tutkitaan, on enemman kuin tay-
tettyja lomakkeita. Yksin matkustavien kertoimen arvo on yksi, ja jos
matkalla on useita henkil6itd kerrointa pienennetdin, jotta saadaan
yhden vastaajan kulutus huomioitua. Lasten kulutus on oletettu puo-
leksi aikuisten kulutuksesta, joten kaksi lasta vastaa tassa yhta aikuis-
ta. Arvo 0,4 kertoo, ettd useiden kavijoiden lomakkeissa on keskimaa-
rin 2,5 vastaajaa lomaketta kohden tai ettd kyseessa on kolmihenkinen
perhe, jossa on yksi lapsi. Kun kaikkien kertoimien arvot yhdistetaan,
saadaan tulokseksi 0,45. Kun koko aineisto otetaan huomioon, jokai-
nen lomake vastaa samaa oletusta 2,2 henkilosta vastausta kohden
kuin luvun 5.1 tarkastelussa. Talla arvolla korjataan muiden muuttuji-
en tuottamia rahamaaria.

Polttoaine- ja matkakulut on otettu erikseen huomioon myos tassa
laskelmassa. Ne ovat regression sisddnrakennettuja muuttujia, joilla
korjataan polttoaine- ja matkakuluista alueen ulkopuolelle kohdistu-
va kulutus pois. Polttoaine- ja matkakuluja arvotettiin niin, ettd alle 20
km matkalta tulleista otettiin 50 % huomioon, 20-50 km 30 %, 50-200
km 20 % ja yli 200 km matkalta 10 % (taulukko 5). Kun naita tuloksia
verrataan kaikkeen kaytettyyn rahaméaaraan, saadaan tulokseksi, etta
paivamatkalla 83 % ja pidemmalla matkalla 72 % kuluista kohdistuu
aluetalouteen. Kertoimien asettamisen jdlkeen on laskettu kunkin
kohdan osalta erikseen, miten arvonkorjaukset vaikuttavat rahan-
kayttoon ja sen jakautumiseen.

Taulukon 5 kertoimia voidaan soveltaa kutakin vastausta kohden.
Kertoimien asettamisen jalkeen on laskettu, miten arvonkorjaukset
vaikuttavat rahankayttoon ja sen jakautumiseen yhta museokavijaa



kohden. Taulukossa 6 nama laskelmat on esitetty paivimatkalaisten
osalta ja taulukossa 7 yopyvien museokavijoiden osalta.

Taulukko 6. Paivimatkalaisten arvokorjausten jilkeen kdyttdméa rahasumma museovie-
railijaa kohden.

Paivamatka Arvonkorjaus
Raha- N RELER Per
maara maérén kavija
jakautu-
minen
Matkaseura Yksin 31765 € 989 12 % 9,66 €
Useampi matkaaja 188 504 € 2909 88 % 16,44 €
Koulutus Ylempi korkeakoulu 97 248 € 1325 51 % 20,97 €
Alempi korkeakoulu 39817 € 704 16 % 12,683 €
Toisen asteen koulutus 48 141 € 898 20 % 12,25 €
Peruskoulu 34 241 € 971 12 % 10,30 €
Tyytyvaisyys Erittain tyytyvainen 145 003 € 2356 75 % 17,45 €
Muu tyytyvaisyyden aste 75 266 € 1542 25 % 10,89 €
Tarkeys Museo erittdin tarked 114579 € 1999 71 % 18,85 €
Museo téarkea 67 329 € 789 29 % 19,70 €
Museolla ei merkitysta 38 361 € 1110 0 % 0€
Museon sijainti P&&kaupunkiseutu 95 944 € 1632 42 % 1413 €
Tre, Turku, Oulu, Lahti 27 346 € 482 14 % 16,66 €
Keskikokoinen kaupunki 56 928 € 909 29 % 17,98 €
Muut 44 051 € 875 16 % 13,00 €
Kidytetty rahasumma 15,20 €

Taulukko 6 kuvaa paivamatkalaisten rahankéayttoa. Ensin on lasket-
tu vastaajien kayttdma rahamairad. Esimerkiksi paivamatkalla ole-
vat ylemman korkeakoulutuksen omaavat vastaajat ovat kayttaneet
rahaa 97 248 €. Viereen on merkitty naiden havaintojen lukumaara.
Seuraavassa sarakkeessa on merkitty kuinka suuren osan rahamaa-
rastd kyseinen muuttuja kasittad, ottaen huomioon arvonkorjaukset,
jotka regressioiden perusteella alemmin tassa kappaleessa asetettiin.
Esimerkiksi museokavijat, joilla on ylempi korkeakoulututkinto, vas-
taavat puolesta (51 %) kaytetystd rahamaéarasta. Oikeanpuolimmainen
sarake kertoo kavijakohtaisen keskimaardisen kulutuksen kyseisen
muuttujan sisalla. Viimeisella rivilla on laskettu rahankaytto kun kaik-
ki muuttujat otetaan yhta aikaa huomioon. Taman perusteella paas-
taan lopputulokseen: jokainen paivamatkalainen tuo museon sijainti-
alueelle keskimaarin 15,20 euroa. Taulukossa 7 on kaytetty taysin sa-
maa periaatetta kuin taulukossa 6. Ainoa ero on, ettad nyt tarkastelussa
ovat pidemmalla matkalla olevat vastaajat.



Taulukko 7. Yli vuorokauden mittaisella olevien arvokorjausten jilkeen kéyttdma raha-
summa museovierailijaa kohden.

Yopyvat Arvonkorjaus
Raha- RELER Per
maara maérén kavija
jakautu-
minen
Matkaseura Yksin 269 144 € 781 16 % 75,34 €
Useampi matkaaja 1688632€ 2566 84 % 73,60 €
Koulutus Ylempi korkeakoulu 912268€ 1336 58 % 99,42 €
Alempi korkeakoulu 453 506 € 666 19 % 63,37 €
Toisen asteen koulutus 308 486 € 621 15 % 55,65 €
Peruskoulutus 139 368 € 724 7 % 38,30 €
Tyytyvaisyys Erittain tyytyvédinen 1161057€ 1957 66 % 75,56 €
Muu tyytyvaisyyden aste 796 719€ 1390 34 % 70,63 €
Tarkeys Museo erittéin tarkea 259 625 € 565 31 % 122,94 €
Museo tarkea 851301 € 1270 69 % 119,65 €
Museolla ei merkitysta 846850€ 1512 0 % 0€
Alue Pagkaupunkiseutu 789 544 € 965 46 % 116,10 €
Tre, Turku, Oulu, Lahti 331 787 € 501 22 % 102,85 €
Keskikokoinen kaupunki 396 380 € 862 16 % 42,66 €
Muut 440066 € 1019 16 % 4256 €
Kaytetty rahasumma 73,80 €

Taulukossa 7 on siis kaytetty samaa menetelmad kuin taulukossa 6.
Ainoa ero on, ettd nyt tarkastelussa ovat pidemmalla matkalla olevat
vastaajat. Arvoina on kaytetty aikaisemmin kappaleessa perusteltuja
pidempimatkalaisia koskevia kertoimia. Kun kaikki kaytetty raha ar-
vokertoimet huomioiden on laskettu, paadytaan lopputulokseen, jossa
jokainen pidempimatkalainen tuo alueelle keskimaéarin 73,80 euroa.

Edellisessa kappaleessa ei eroteltu paiva- ja pidempimatkalaisia
toisistaan, tassa kappaleessa ndin toimittiin, jotta saataisiin tarkempi
kuva, miten matkan pituus vaikuttaa kulutettuun rahaméaaraan. Ilman
jaottelua paivakavijoihin ja yopyviin matkustajiin, keskiméaariinen jo-
kaisen kavijan alueelle tuoma rahamaéra olisi 49,40 euroa.



6. Museoiden toiminta ja
museokivijoiden vaikutus
aluetalouksiin

6.1 Museoiden oma toiminta

Museoiden kokonaisrahoitus vuonna 2012 oli 219 miljoonaa euroa.
Tasta valtion rahoituksen osuus oli noin 93 miljoonaa euroa, mika on
noin 43 % museoiden kokonaisrahoituksesta. Muita keskeisia rahoit-
tajia olivat kunnat, joiden rahoitusosuus oli 75 miljoonaa euroa (34 %).
Museot vastasivat omatoimisella rahoituksella noin 15 % rahoitus-
osuudesta ja muille rahoittajille jai noin 8 prosentin osuus (Museovi-
rasto 2013).

Museoiden kayttamasta rahamaarasta 48 % kohdistui palkkoihin ja
31 % kiinteistomenoihin. Muihin menoihin kaytettiin noin 20 % ko-
konaiskustannuksista. Kokoelmahankintojen osuus oli noin prosentti
kokonaismenoista. Palkkaus- ja kiinteistomenot ovat yhteensa noin
80 % museoiden menoista. Tama on sikali merkittava tieto, ettd eri-
tyisesti palkkaus- ja kiinteistomenot kohdistuvat suurimmalta osalta
paikalliseen talouteen ja niilld on sen vuoksi merkittavia aluetaloudel-
lisia vaikutuksia jo sellaisenaan.

Kuntien rahoitus 75,1 M€ Valtion rahoitus 92,8 M€

Omatoiminen Muu rahoitus
rahoitus 33,3 M€ l 18,0 M€
Museoiden kulutus 219,2 M€

Kiinteistokulut Henkildstokulut Muut menot Rokoslnaankinnk
66,8 M€ 105,5 M€ 44,2 M€ 2,7 M€
alueelle 50 % alueelle 65 % alueelle 20 % alueelle 0%

Vuokrat ja verot Palkat ja kunnallisverot Palveluntarjoajat Tavarantoimittajat

33,4 M€ 68,6 M€ 8,4 M€ 0,0 M€

Tulovirta aluetalouksiin yhteensa 110,4 M€ vuodessa

Kuva 6. Museoiden oman toiminnan vaikutusten kanavoituminen aluetalouteen. Esi-
merkinomainen kuvaus museon kustannusten siirtymisestd aluetalouden toimintaan.
Prosenttisuudet menojen kohdentumisesta perustuvat aiempaan, julkisen sektorin toi-
mijaa koskevaan selvitykseen (Vainio 2012). Siind arvioitiin verojen, vuokrien ja palve-
luostojen sekd muiden hankintojen kohdistumista alueen sisélle ja sen ulkopuolelle.
Museoiden tulo- ja menotiedot on koottu Museotilastosta 2012 (Museovirasto 2013).



Merkittaviltd osin valtion rahoittamina yksikoind museoilla on koh-
tuullisen suuri merkitys niiden sijaintialueisiin, silla suuri osa museon
saamista tuloista kaytetaan paikallisesti. Jos museoita tarkastellaan
yhtena kokonaisuutena, voidaan todeta, ettd niiden toiminta tuo suo-
rina taloudellisina vaikutuksina museoiden sijaintialueille yli 100 mil-
joonan euron lisdtulot. Aluetalouden kerroinvaikutus nostaa tamaéan
vaikutuksen koko maan tasolla 22-55 miljoonaa euroa suuremmaksi.

6.2 Museokivijoiden aluetaloudelliset
vaikutukset

Museoiden aluetaloudellisia vaikutuksia lahestytaan tassa kolmella eri
tavalla. Museoiden omaan toimintaan liittyvat vaikutukset muodos-
tuvat luvussa 6.1 kuvatulla tavalla. Museoiden kokonaiskulutuksesta
eriytetaan aluetalouteen kohdistuva osuus, jota tarkastellaan sellai-
senaan sekd sen aikaansaamien aluetalouden kerrannaisvaikutusten
kautta. Tahan ei ole sisallytetty museossa vierailevien matkailijoiden
museon ulkopuolista kulutusta lainkaan.

Nain saatuun arvioon lisdtdan museoasiakkaiden tuoma kysynnan
lisays museon sijaintialueelle. Taméa tehdaan kahdella eri menetelmal-
13 saaduilla tuloksilla ja ndin saadaan varovainen minimikulutusarvio
seka tata hieman suurempi, tilastollisiin analyyseihin perustuva nake-
mys museoiden taloudellisista kokonaisvaikutuksista.

Taulukko 8. Museoiden oman toiminnan vaikutukset aluetalouksien kokonaiskysyn-
tadn. Museoiden kulutuksesta on poistettu alueen ulkopuolelle suuntautuva kysynta.
Tarkemmin asiasta luvussa 6. Alueelle kohdistuva kokonaiskysynnén lisdys on kerrottu
alueellisen kerroinvaikutuksen minimiarvolla 1,2 ja maksimiarvolla 1,5.

Museoiden kulutus Euroa

Kokonaiskulutus 219 000 000
Alueelle kohdistuva kulutus 110 400 000
Kokonaiskysynnan lisdys kerrottuna aluetalouden kertoimella 1,2 132 480 000
Kokonaiskysynnan lisdys kerrottuna aluetalouden kertoimella 1,5 165 600 000

Taulukon 8 mukaisesti museoiden oma toiminta kasvattaa museoi-
den sijaintialueelle kohdentuvaa rahaméaaraa yhteensa 110 miljoonan
euron arvosta vuosittain. Rahat kohdistuvat kappaleen 6.1 mukaisesti
paaasiassa palkkoina ja veroina sekd muiden palveluntarjoajien saa-
mina maksuina museon sijaintialueelle. Talla kysynnéan lisdyksella on
kerrannaisvaikutuksia, joiden suuruus lisaa kokonaisvaikutusta 20-
50 %. Nain museoiden toiminta kasvattaa museoiden sijaintialueiden
taloudellista toimeliaisuutta noin 132-166 miljoonalla eurolla vuosit-
tain.



Taulukossa 9 on esitetty minimilaskelman (ks. kappale 5.1) mu-
kainen arvio museoiden kokonaisvaikutuksesta niiden sijaintialuei-
den talouteen. Museoiden kokonaiskavijamaara vuonna 2012 oli 5,3
miljoonaa. Museokéavijoiden keskimaarainen kokonaiskulutus on va-
rovasti arvioiden 32,80 € kavijaa kohden. Naiden lukujen perusteella
paastadn museokavijoiden aikaansaamaan taloudelliseen kokonais-
vaikutukseen, joka on noin 174 miljoonaa euroa. Kun tdhan summaan
lisataan aluetalouden kerrannaisvaikutus, saadaan museokavijoiden
kokonaisvaikutukseksi noin 209-261 miljoonaa euroa. Taméa kokonais-
arvio alittaa todennéakdisesti todellisen kysynnan lisayksen, silla mu-
seokavijoiden rahankayttoa on tassa arvioitu varovasti museokayntien
minimivaikutusten osoittamiseksi.

Taulukko 9. Museokévijéiden synnyttdmé kokonaiskysynnén lisdys museoiden sijain-
tialueella. Esitys perustuu varovaiseen arvioon, jossa kulutustiedoista on puhdistettu
kaikki sellainen kulutus, joka voi kohdistua jollekin muulle alueelle tai saattaisi kohdis-
tua aluetalouteen ilman museon toimintaakin. Tarkemmin luvussa 5.1. Alueelle kohdis-
tuva kokonaiskysyntd on kerrottu alueellisen kerroinvaikutuksen minimiarvolla 1,2 ja
maksimiarvolla 1,5.

Aluetaloudelliset vaikutukset (minimilaskelma) Euroa

Museokavijoiden kulutus / kavija 32,80
Kavijamaara 5 300 000
Kokonaiskysynnan lisdys museoiden sijaintipaikkakunnilla 173 840 000
Kokonaiskysynnan lisdys kerrottuna aluetalouden kertoimella 1,2 208 608 000
Kokonaiskysynnan lisdys kerrottuna aluetalouden kertoimella 1,5 260 760 000

Taulukossa 10 museoiden toiminnan luomaa alueellista kokonaisky-
synnan lisdystd on lahestytty regressioiden avulla. Asiaa lahestyttiin
luvussa 5.2 kuvatulla tavalla ja paastiin hieman edelld kuvattua mini-
milaskelmaa suurempiin arvioihin. Tassa mallissa paivakavijat ja yo-
pyvat matkailijat erotettiin omiksi ryhmikseen ja lisdksi tarkastelussa
arvioitiin rahankayton jakautumista eri kohteisiin erilaisten tausta-
muuttujien mukaan. Eniten rahankayttoon vaikuttavat koulutustaso
ja ammatillinen asema (ja naihin liittyen tulotaso). Tata erittelya on
kuvattu tarkemmin luvussa 5.2

Museossa paivamatkalla kdyvien matkailijoiden todettiin kayttavan
matkansa yhteydessa noin 15 euroa ja yopyvien matkustajien noin 74
euroa. Taulukossa 10 esitettyjen lukujen perusteella voidaan todeta,
ettd museoiden taloudellinen kokonaisvaikutus pelkdstaan museoka-
vijoiden rahankayton vuoksi on yhteensa 266 miljoonan ja 333 miljoo-
nan euron valilla. Nain tehdyt arviot ovat jonkin verran korkeammat
kuin edelld esitetyssa minimimallissa. Keskimaarainen museokavijan
kokonaiskulutus museon sijaintialueella on tdman tarkastelun perus-
teella yhteensa noin 49 euroa (ks. luku 5.2), kun se minimimallissa on
noin 33 euroa (ks. luku 5.1). Todellinen kulutus - ja sitd kautta alueta-



loudellinen vaikutus - lienee l1ahempana taulukon 10 mukaista esitys-
ta. Tassa arviossa on mm. otettu huomioon myos paikallisten asuk-
kaiden kulutus, joka paikallisen museotarjonnan puuttuessa saattaisi
kohdistua jollekin toiselle alueelle.

Taulukko 10. Museokévijoiden synnyttima kokonaiskysynnén lisdys museoiden sijain-
tialueella. Esitys perustuu regressiomalliin, jossa on otettu huomioon kulutuksen maa-
raan vaikuttavat tekijat luvun 5.2 mukaisesti. Alueelle kohdistuva on kerrottu alueelli-
sen kerroinvaikutuksen minimiarvolla 1,2 ja maksimiarvolla 1,5.

Aluetaloudelliset vaikutukset (regressiolaskelma) Euroa

Museokavijoiden kulutus / paivakavija 15,20
Paivadkavijoiden maara 2 880 000
Paivadkavijoiden kulutus yhteensa 43 776 000
Museokavijoiden kulutus / yopyva kavija 73,80
Yopyvien kadvijoiden maara 2 420 000
Yopyvien kavijoiden kulutus yhteensa 178 596 000
Kokonaiskysynnan lisdys yhteensa 222 372 000
Kokonaiskysynnan lisdys yhteensd kerrottuna aluetalouden 266 846 400

kertoimella 1,2

Kokonaiskysynnan lisdys yhteensa kerrottuna aluetalouden 333 558 000
kertoimella 1,5

Kun edella taulukoissa 8-10 esitetyt luvut siirretdan museoiden alue-
taloudellista kokonaisvaikutusta koskevaan tarkasteluun, voidaan tar-
kastella museoiden aikaansaamaa taloudellista vaikutusta museoiden
sijaintipaikkakunnille. Minimilaskelman mukaisessa tarkastelussa
museot tuottavat sijaintialueilleen yhteensa vahintadan 341 miljoonan
euron lisdkysynnéan. Kaytettavasta aluetalouden kertoimesta riippuen
vaikutus voi olla talla laskentamallilla enimmilladn 426 miljoonaa eu-
roa (taulukko 11).

Taulukko 11. Museokavijoiden synnyttdma kokonaiskysynnén lisdys museoiden sijain-
tialueella. Esitys perustuu varovaiseen arvioon. Tarkemmin luvussa 5.1 ja luvussa 6.1.
Alueelle kohdistuva kokonaiskysynté on kerrottu alueellisen kerroinvaikutuksen mini-
miarvolla 1,2 ja maksimiarvolla 1,5. (M€ = milj. euroa)

Museotoiminnan Kavijoéiden vaikutus Yhteensa M€
vaikutus alueelle alueelle
Suora kulutus M€ 110,4 173,8 284,2
Kerroinvaikutus 1,2 1,5 1,2 1,5 1,2 1,5
Kokonaisvaikutus M€ 132,5 165,6 208,6 260,8 341,1 426,4

Taulukossa 12 kuvataan taulukon 11 tavoin museoiden kokonaisvai-
kutusta, mutta tarkastelussa on kaytetty tilastollisia analyyseja edella
tekstissa kuvatulla tavalla. Taméan lahestymistavan perusteella arvioi-



tu taloudellinen kokonaisvaikutus kerrannaisvaikutuksineen on noin
400-500 miljoonaa euroa vuosittain. Tarkastelutavasta riippuen koko-
naisvaikutus on siis 341-500 miljoonaa euroa (taulukot 11 ja 12).

Taulukko 12. Museokavijoiden synnyttdma kokonaiskysynnén lisdys museoiden sijain-
tialueella. Esitys perustuu tilastollisiin analyyseihin. Tarkemmin luvussa 5.2 ja luvussa
6.1. Alueelle kohdistuva kokonaiskysyntd on kerrottu alueellisen kerroinvaikutuksen
minimiarvolla 1,2 ja maksimiarvolla 1,5. (M€ = miljoonaa euroa)

Museotoiminnan Kavijoiden vaikutus Yhteensa M€
vaikutus alueelle alueelle
Suora kulutus M€ 110,4 2224 332,8
Kerroinvaikutus 1,2 1,5 1,2 1,5 1,2 1,5
Kokonaisvaikutus M€ 132,5 165,5 266,8 333,6 399,3 499,2

6.3 Ulkomailla asuvien museokévijoiden
vaikutus kansantalouteen

Kansantalouden nakokulmasta museoiden vientituloihin rinnastu-
vat taloudelliset vaikutukset syntyvat ulkomailla asuvien vierailijoi-
den kulutuksen kautta. Museokavijoista noin 15 % on ulkomaalaisia
ja monelle heistd museokaynnit ovat keskeinen osa matkaohjelmaa.
Ulkomailla asuville kéavijoille museon merkitys matkakohteena (liik-
keelle saavana voimana) on kotimaisia matkailijoita pienempi. Kun
esimerkiksi yli 20 % kotimaisista museokdavijoista piti museota mat-
kansa ensisijaisena kohteena, oli ulkomaalaisten vastaajien joukossa
vain noin 6 % sellaisia, jotka olivat matkustaneet Suomeen ensisijai-
sesti vieraillakseen museossa. Noin 11 % heistd naki museokaynnilla
olleen merkittavaa vaikutusta matkapaatokseen. Nama tulokset ovat
odotettuja, koska matka ulkomaille sisaltda todenndkoisesti monia eri
tavoitteita ja kohteita. Nain museoiden merkitys Suomeen suuntautu-
vien matkojen yksittaisind kohteina on pienempi kuin kotimaanmat-
kojen kohteina.

Huolimatta edelld esitetystd ulkomaisten vierailijoiden taloudel-
linen merkitys on melko suuri. Ulkomaisten matkailijoiden kulutus
vastaajaa kohden on huomattavasti suurempi kuin kotimaisten mu-
seokavijoiden. Osa heidan rahankaytostaan kohdistuu matkakuluihin,
jotka vaikuttavat vain osin Suomen talouteen, mutta myos heidan
hotelli- ja ravintolakulujensa maara nayttaa olevan hieman suurempi
kuin kotimaisilla yopyvilla matkailijoilla.

Edelld mainituista syistd ulkomaisten museokéavijoiden merkitysta
on vaikea arvioida tarkasti. Varovaisessa arviossa voidaan kuitenkin
lahted siitd, ettd heidan kulutuksensa on vahintdan samalla tasol-
la kuin kotimaisen, matkallaan yopyvan matkailijjan kulutus. Nailla
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oletuksilla ulkomaalaisten, museoissa kayvien matkailijoiden tuoma,
museoiden toimintaan liittyva kokonaiskysynnéan lisdys olisi kerran-
naisvaikutuksineen noin 70-90 miljoonaa euroa. Tama arvio sisaltyy
edelld esitettyyn, aluetalouksia koskevaan arvioon. Museoiden talou-
dellisista vaikutuksista noin 15-25 % nayttaa siis olevan ulkomaisten
kavijoiden aikaansaamaa.



7. Yhteenveto ja johtopaatokset

Museot ovat merkittavia kulttuurimatkailukohteita. Niiden taloudel-
linen vaikutus kohdistuu sekd museoihin itseensa ettd niitd ympa-
roiviin alueisiin. Jo aiemmin on tiedetty, ettd suurin osa museokavi-
joiden kulutuksesta kohdistuu itse museoiden ulkopuolelle. Taman
tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittdd, miten museokavijoiden
kulutus vaikuttaa aluetalouksiin ja koko kansantalouteen Suomessa.

Ailempien tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd museoiden ka-
vijakunta kattaa noin 40 % koko viestostd. Museokavijat ovat keski-
maaraistd korkeammin koulutettuja ja he toimivat keskiméaaraista
useammin johto-, asiantuntija- tai toimihenkilotehtavissa. Heidan
tulotasonsa on keskimaaraista korkeampi. Nama havainnot toistuivat
taman tutkimuksen yhteydessa toteutetussa kyselyssa. Taustamuut-
tujien mukaan tarkasteltuna vastaajajoukko on samankaltainen kuin
ailemmissa Suomessa toteutetuissa, museokavijoille suunnatuissa
kyselyissa. Sen vuoksi sen voidaan olettaa antavan todenmukaisen
kuvan tyypillisen museokavijan toiminnasta museokayntiin liittyvan
matkansa yhteydessa.

Museoiden aluetaloudellinen vaikutus perustuu niiden oman talou-
dellisen toiminnan lisaksi niiden kavijakunnan kulutukseen museo-
matkojen yhteydessa. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd noin 34 %
museokdynnin yhteydessa tapahtuvasta kulutuksesta kohdistuu itse
museoon. Padosa museomatkalla kaytetysta rahasta kuluu matkusta-
miseen, syOmiseen, majoittumiseen, ostoksiin jne. Tasta ei kuitenkaan
voida vetda sellaista johtopaatosta, ettd 96 % muualle kohdistuvasta
kulutuksesta olisi yksin museoiden aikaansaamaa lisdkulutusta mu-
seoiden sijaintialueilla. Kulutuksesta suuri osa liittyy paikalle saa-
pumiseen, minka vuoksi lisakulutus kohdistuu osittain alueen ulko-
puolelle. Lisdksi museomatkoilla on, kuten elamaéassa yleensa, monia
rinnakkaisia tavoitteita. Niitd ovat esimerkiksi halu viettdd lomaa
museon lahiseudulla, sukulaisten tai ystavien tapaaminen tai kaynti
jossakin toisessa kohteessa. Nain ollen olisi virheellistd vaittaa koko
museokdyntiin liittyvaa kulutusta museon aikaansaamaksi.

Aluetaloudellisen vaikutuksen mittaamiseksi museokavijoiden ku-
lutuksesta puhdistettiin se osuus, joka kohdistuu alueen ulkopuolel-
le seka suhteutettiin museomatkalla tapahtunutta rahankayttoa sen
mukaan, mika oli matkan ensisijainen motiivi. Matkaliput ja poltto-
ainekulut otettiin tarkasteluun vain rajallisesti. Matkan motiiveja tar-
kasteltiin siten, ettd jos museolla ei ollut vaikutusta matkapaatokseen,
el kulutusta katsottu lainkaan museon aikaansaamaksi. Jos museo
taas oli matkan péaiasiallinen kohde ja matkustusmotiivi, otettiin tar-
kasteluun mukaan koko paikkakunnalle kohdistuva kulutus. Muissa
tapauksissa kavijoiden kulutus katsottiin osittain museokaynnista
johtuvaksi.



Museokavijoiden aluetaloudellista vaikutusta tarkasteltiin kahden
eri lahestymistavan avulla. Yksinkertainen minimimalli poisti tar-
kastelusta kokonaan paikalliset asukkaat, joiden kulutus kohdistuisi
suurimmalta osin alueelle, vaikka sielld ei museota olisikaan. Tassa
mallissa pienennettiin muutoinkin "kovalla kadelld” museokavijoi-
den ilmoittamien summien aluetaloudellista vaikutusta (ks. luku 5.1)
kayttaen pienennyskertoimena mm. matkan motiiviin liittyvia tekijoi-
ta. Taman tarkastelun mukaan museokavija saa aikaan aluetalouteen
vaikuttavan lisakysynnan, jonka suuruus on keskimaéarin 32,80 euroa.
Tama luku on keskiarvo paivakavijoiden ja yopyvien matkailijoiden ra-
hankaytosta ja se kuvaa yhden museokavijan aiheuttamaa kulutuksen
lisaysta aluetaloudessa.

Edelliselle tarkastelulle vaihtoehtoisessa mallissa aineistoa tarkas-
teltiin tilastollisen analyysin avulla. My0s tassé tarkastelussa suljettiin
pois sellaista kulutusta, joka suuntautuu museon sijaintialueen ulko-
puolelle tai jossa museokaynti ei liity matkustuspaatokseen. Mallin
avulla selitettiin taustamuuttujien perusteella matkailijoiden rahan-
kayttoon liittyvaa paatoksentekoa seka tarkasteltiin erikseen paivaka-
vijoitd ja yopyvia matkailijoita (ks. luku 5.2). Rahankayttoon lisdavasti
vaikuttavia tekijoita olivat mm. kavijan koulutustaso, matkan pituus,
tyytyvaisyys museokayntiin, museon sijaintialue sekd matkaseura;
yksin matkustavien rahankaytto oli vahadisempaa kuin muiden kanssa
yhdessa matkustavien.

Tilastollisten mallien hyodyntamiseen perustuvan tarkastelun mu-
kaan paivakavijoiden keskimaéaaraisen, alueelle suuntautuvan kulu-
tuksen arvioitiin olevan 15,20 euroa ja yopyvien matkailijoiden 73,80
euroa. Kaikkien museokévijoiden keskimaaraiseksi kulutukseksi arvi-
oitiin 49,40 euroa. Tam4& arvio on edelld kuvattua minimitarkastelua
korkeampi. Ero minimimallin mukaiseen tarkasteluun on seurausta
tarkastelun lahtokohtatulkintojen eroavaisuuksista. Tilastollisessa
mallissa on arvioitu myos museokaynnin pidemman aikavalin oletet-
tuja hyotyja, kuten sitd, miten tyytyvaisyys vierailuun vaikuttaa toden-
nakoisyyteen vierailla museossa uudelleen tai miten korkean koulu-
tustason omaavan asiakkaan museokadynnin vaikutuksen voidaan eri
syista arvioida olevan suurempi kuin alemman koulutustason kavijan.
Lisdksi tarkastelussa on otettu huomioon se, ettd suurten kaupunki-
en museoissa tehtyihin kaynteihin liittyva rahankaytto on todenna-
koisemmin aluetaloutta hyodyntavaa kuin rahankaytto pienilla paik-
kakunnilla, joilla kaynti ei yhtd todennakoisesti sisalla yopymista tai
muuta rahankayttoa. Kaikki ndma laskelmat perustuivat arvioon siita,
miten koulutustausta, tyytyvaisyys museoon, museon tarkeys vierai-
lukohteena tai museon sijainti vaikuttavat rahankayttoon.

Yksittdisen museon aluetaloudellisen vaikutuksen tarkastelussa
voidaan kayttaa yhta perustellusti (1) minimimallia, joka tuottaa va-
himmaistasoon perustuvan arvion museokavijoiden kulutuksen vai-
kutuksesta aluetalouteen tai (2) regressioihin perustuvaa tarkastelua,



jossa vaikutukset on arvioitu laajakantoisemmin. Regressiomallin
mukaisen arvion perusteella voitaisiin myos ennustaa rahankayttoa,
jos museon kavijakunnan muu tausta tunnetaan hyvin. Malli selittaa
tosin vain runsaan neljanneksen rahankayton vaihteluista, mika joh-
tuu osittain siitd, ettei museon tarjonnan sisaltoa tai laatua ole otettu
tarkastelussa huomioon.

Yksittaisten museokavijoiden tai museoiden lisdksi taloudellisia
vaikutuksia voidaan arvioida myos koko maan tasolla ja tarkastella
sen perusteella aluetalouksien saamia museotoimintaan liittyvia hyo-
tyja. Kun tiedetdan, ettd kuntien osuus museoiden kokonaisrahoituk-
sesta on noin 75 miljoonaa euroa ja museokavijoiden kokonaisvai-
kutus aluetalouksiin on kerrannaisvaikutuksineen noin 340-500 mil-
joonaa euroa, voidaan yleiselld tasolla todeta, ettd museot tuottavat
sijaintialueilleen ldhes pelkkina verotuloina takaisin kuntien niihin
sijoittaman summan. Lisdksi ne parantavat alueen tyollisyytta ja tulo-
tasoa seka tuovat taman kautta hyvinvointia monella eri tavalla. Tama
hyoty on seka henkista etta taloudellista ja siihen liittyy myos alueen
imagoon ja tunnettuuteen liittyvia vaikutuksia. Aluetalouden nako-
kulmasta museo on hyva sijoitus jo pelkastaan rahallisessa mielessa.

Museoiden aikaansaama kansantaloudellinen hyoty muodostuu
niiden aikaansaamasta arvonlisasta, arvonlisan ja valituotekayton ja-
kautumisesta alueellisesti sekd ulkomaalaisten kavijoiden tuomasta
kulutuksesta kerrannaisvaikutuksineen. Ulkomailla asuvien kavijoi-
den kulutusta voidaan tarkastella tdssa tavallaan vientitulona. Ulko-
maisten museokavijoiden suhteen on kuitenkin kaytettdva samoja
matkan motiiveihin liittyvid varauksia kuin kotimaisten matkailijoi-
den osalta. Vain harvoissa tapauksissa museo on ulkomaille suuntau-
tuvan matkan ainoa vierailukohde, eikd se suurimmassa osassa mat-
koja ole myoskaan matkan tarkein kohde. Museoiden vaikutusta mat-
kustamispaatoksiin ei silti pida aliarvioida, silla 40 % matkailijoista kay
matkoillaan museoissa. Museoilla on talla perusteella jonkinlainen
rooli myos ulkomaisten matkailijoiden matkustuspaatoksissa, vaikka
kaikista ulkomaille matkustavista vain 5-8 % pitaa kulttuurikohteita
keskeisimpana matkapaatokseen vaikuttavana tekijana. Karkean ar-
vion mukaan ulkomaalaisten matkailijoiden pelkkiin museokayntei-
hin liittyva tai niista seuraava taloudellinen vaikutus on noin 70-90
miljoonaa euroa vuosittain. Tama summa sisaltyy edella mainittuun
340-500 miljoonan euron kokonaiskysynnan lisdykseen.
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LIITTEET

LIITE 1. Vastausjakaumataulukot A-L

Liitetaulukko A. Vastaajien sukupuolijakauma tissé tutkimuksessa ja Museokévija 2011
-tutkimuksessa.

Sukupuoli Kyselyyn vastanneet (N=6478) Museokavija 2011 (N=12626)
Mies 36 % 38 %
Nainen 64 % 62 %
Yhteensa 100 % 100 %

Liitetaulukko B. Vastaajien ikdjakauma téssé tutkimuksessa ja Museokavija 2011 -tut-
kimuksessa.

Kyselyyn vastanneet (N=6431) Museokavija 2011 (N=12735)
15 tai alle 3% 5 %
16-25 10 % 13 %
26-35 17 % 15 %
36-45 16 % 17 %
46-55 18 % 19 %
56-65 20 % 19 %
66-75 13 % 10 %
76 tai yli 2% 3 %
Yhteensa 100 % 100 %

Liitetaulukko C. Vastaajien jakautuminen koulutuksen mukaan téssi tutkimuksessa ja
Museokavija 2011 -tutkimuksessa. *Alempi korkeakoulututkinto ei ollut vaihtoehtona
Museokavija 2011 -tutkimuksessa. Osa sen valinneista on aiemmassa selvityksessa il-
moittanut koulutuksensa opistotasoiseksi ja osa korkeakoulutasoiseksi.

Koulutustaso Kyselyyn vastanneet Museokavija 2011
(N=6485) (N=12260)

Peruskoulu 7 % 12 %
Ammatillinen koulutus 9 % 11 %
Opistotasoinen tutkinto 9% 20 % *
Ylioppilastutkinto 14 % 12 %
Alempi korkeakoulututkinto 21 % -% *
Ylempi korkeakoulututkinto 40 % 44 % *

Yhteensd 100 % 100 %




Liitetaulukko D. Vastaajien jakautuminen ammattiryhmittéin téssa tutkimuksessa. Mu-
seokdvija 2011 -tutkimuksessa kaytettiin erilaista ammattijaottelua, joten tarkkaa ver-
tailua ei voida tehda.

Ammatti Osuus vastaajista (suluissa
2011-vertailutieto, jos soveltuu) N=6459

Johtavassa asemassa tai yrittdja 11 %
Toimihenkil6 tai asiantuntija 32 %
Palvelualan tyontekija 10 %
Teollisuustyontekija 2 %
Maa- tai metséatalousala 1%
Elakelainen 19 % (19 %)
Opiskelija 14 % (12 %)
Tyoton tai tyomarkkinoiden ulkopuolella 4%
Muu 7 % (5%)
Yhteensa 100 %

Liitetaulukko E. Etdisyys vastaajan kotoa sithen museoon, jossa hdn on lomakkeen téyt-
tanyt.

Etdisyys Kyselyyn vastanneet Museokavija 2011
(N=5913) (N=12387)

50 km tai vdhemman 45 % 44 %

51 - 150 km 16 % 16 %

Yli 150 km 39 % 40 %

Yhteensd 100 % 100 %

Liitetaulukko F. Vastaajien jakautuminen téssd tutkimuksessa ja Museokéavija 2011 -tut-
kimuksessa sen mukaan, kenen tai keiden kanssa he ovat talla museokédynnilla.

Seura Kyselyyn vastanneet Museokavija 2011
(N=6512) (N=13137)

Yksin 18 % 15 %
Ystavat, tuttavat 27 % 25 %
Perhe tai puoliso 50 % 53 %
Tyotoverit, kollegat 2 % -
Ryhméamatka 2 % 7 %

Muu 2% =

Yhteensa 100 % 100 %




Liitetaulukko G. Vastaajien jakautuminen taidemuseoihin ja muihin museoihin sekd
vastaajien keskiméaardinen rahankaytto koko matkan aikana.

Museotyyppi Vastausten jakautuminen Rahankéytto per vastaus
(N=6500)

Taidemuseo 2313 (35 %) 328 €

Muu museo 4204 (65 %) 343 €

Yhteensa 6517 (100 %) 333 €

Liitetaulukko H. Vastaajien jakautuminen tédssi tutkimuksessa ja Museokévija 2011 -tut-
kimuksessa sen mukaan, miten tyytyvéaisid he ovat tdhdn museokayntiin. *Vuoden 2011
tutkimuksessa kysymyksen asettelu oli hieman erilainen (vaittdmamuotoinen). Tdma
aiheuttaa poikkeamaa vastausten jakautumisessa.

Tyytyvaisyys museokayntiin Kyselyyn vastanneet Museokavija 2011
(N=6460) (N=12423)
Erittain tyytyvainen 65 % 79 %
Melko tyytyvainen 33 % 19 %
Melko tyytymaton 1% 1%
Erittain tyytymaton 1% 0 %
Yhteensd 100 % 100 %

Taulukko J. Vastaajien keskimédrdinen rahankaytté ammattiryhmittdin. (N=6079)

Ammatti Keskimaarainen rahankaytto
vastaajaa kohden (koko mat|

Johtavassa asemassa tai yrittdja 573,16 €
Toimihenkilo tai asiantuntija 303,96 €
Palvelualan tyontekija 350,25 €
Teollisuustyontekija 366,64 €
Maa- tai metsétalousala 299,16 €
Eldkelainen 271,72 €
Opiskelija 210,70 €
Tyoton tai tyomarkkinoiden ulkopuolella 147,07 €
Muu 611,68 €

Yhteensd 333,57 €




Liitetaulukko K. Ulkomaalaisten vastaajien jakautuminen heidén asuinmaansa mu-
kaan.

VEREEIELNER LI EE] Ulkomailla asuvien vastaajien lukumaara /
osuus ulkomailla asuvista
Ruotsi 122/12%
Yhdysvallat 110/11 %
Iso-Britannia 107 /11 %
Saksa 97 /10 %
Ranska 6717 %
Venaja 65/ 7 %
Australia 4715 %
Alankomaat 43 /4%
Muu 346 /35 %
Yhteensd (20 maata) 1004 / 100 %

Liitetaulukko L. Kaikkien vastaajien rahankédytén jakautuminen (N=6079).

Kulutus museossa 3,6 %
Matkaliput yms. 20,3 %
Polttoaineet yms. 9,6 %
Majoitus (hotellit, mokit, leirintd tms.) 20,7 %
Ravintolat, muu ruokailu 19,9 %
Viihde (kylpylat, huvipuistot tms.) 2,3 %
Kulttuuri (teatteri, muut museot tms.) 2,6 %
Ostokset 11,0 %
Muu kulutus 10,1 %

Yhteensa 100 %
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LIITE 2. Kyselylomake (suomenkielinen)

RIXIN . .
SUOMEN MUSEOLIITTO T Vaasan yIIOpIStO

FINLANDS MUSEIFORBUND VYNV ]
FINNISH MUSEUMS ASSOCIATION QLG LEVON-INSTITUDTTI

4

Museoiden
taloudelliset
vaikutukset

Hyva museokavija

Suomen museoliitto selvittda yhteistyossa Vaasan yliopiston kanssa
museoiden taloudellisia vaikutuksia. Tutkimus tuottaa tietoa museo-
kéavijoiden rahankaytosta itse museossa ja museokayntiin liittyvillda matkoilla.
Pyydamme Sinua vastaamaan alla esitettyihin kysymyksiin.

Voit tayttaa lomakkeen my6s netissa osoitteessa uva.fi/levon/museo

Museo tayttaa (koodi)




Perustiedot

Asuinkunta Suomessa

Missi maassa asutte, ellette asu Suomessa

Sukupuoli [ mies ] nainen
Syntyméavuosi

Matkan pituus asuinpaikastanne Suomessa tdhin museoon yhteensa noin

Koulutus

] peruskoulu

[] ammatillinen koulutus

] opistotasoinen tutkinto

[] ylioppilastutkinto

] alempi korkeakoulututkinto

[] ylempi korkeakoulututkinto

Ammatti (valitse sopivin)

[] johtavassa asemassa toimiva tai yritt4ja

[] toimihenkils tai asiantuntija

[] palvelualan tydntekija

[] teollisuustydntekija

[] maatalousyritt4ja tai metsatalousalalla toimiva

[] elakelginen

[] opiskelija

[] tydtén tai tydmarkkinoiden ulkopuolella (esim. &itiyslomalla)

] muu, mika

km
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Museokayntia koskevat kysymykset

Vierailen museossa

] yksin

[] ystévien tai tuttavien kanssa

[] perheen tai puolison kanssa

[] tystovereiden tai kollegoiden kanssa
[ ] ryhmamatkalla

[] muussa seurassa

Kuinka tyytyvdinen olitte tahdan museokadyntiin?

(] Erittdin tyytyvdinen  [] Melko tyytyvdinen [] Melko tyytymatén  [] Erittéin tyytymatdn

Kuinka suuri merkitys talla museokéaynnilld oli matkallelahtopaatokseenne?
] Museo oli tirkein matkaan vaikuttava tekija.

[] Museo oli yksi tarkeimmistd matkaan vaikuttaneista tekijoista.

[] Museokaynti oli yksi paatokseen vaikuttanut tekijs, mutta ei térkein.

] Museokaynti liittyi laajempaan matkaohjelmaan, jonka osa se oli.

] Museokéynti ei vaikuttanut matkap&atskseen, vaan kéynti tapahtui ennalta suunnittelemattomasti muun
matkan ohessa.

Mika seuraavista vaihtoehdoista sopii omaan kadyntiinne tissi museossa?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

[] Matkustin asuinpaikastani varta vasten tdhdn museoon

Yhdistin museok&yntiin jonkin tai joitakin seuraavista asioista (valitse yksi tai useampia):
[] Sukulaisten tai tuttavien tapaaminen

[] Kaynti kesamokilla

[] Kaynti konsertissa, teatterissa tai kulttuurikohteessa

(] Kaynti huvipuistossa, kylpylassa tms. kohteessa

[] Kaupunkiloman viettdminen

[] Kiertomatka moniin eri matkakohteisiin

[] Kéynti muissa museoissa

[] Tydasiat



Matkaa ja rahankayttod koskevat kysymykset

Matkanne kokonaiskesto (asuinpaikasta asuinpaikkaan)

[] Paivamatka (alle 24 tuntia) [] 1-3 paivaa [ ] 4-7 paivad [ Yli viikko

Matkustustapa tai -tavat matkan aikana (valitse yksi tai useampia)
[] Oma auto tai moottoripy6ré

[] Juna, bussi, taksi tai muu julkinen likenne sek& niiden yhdistelméat

[] Laiva tai lentokone

[] Kavellen tai polkupydralla

[] Muu, mika

Rahankaytt6 koko matkan aikana

Kuinka paljon rahaa kaytétte téhan museokéayntiin liittyvan matkan yhteydessa.
Ellette muista tarkkoja summia, pyyddmme esittdmé&an arvion rahankéytosta.

Jos matkanne on kestényt tai kestda useita paivig,

pyyddmme antamaan arvion koko matkan aikana tapahtuvasta kulutuksesta.
Perheellisia vastaajia pyydet&dén iimoittamaan koko perheen rahankaytto.

Taman museon paasylippu ja muu kulutus museossa

Matkaliput (juna/bussi/laiva/muu )

Oman auton kéytté (I&hinné polttoaineet)
Majoitus (hotelli tai muu majoitus) tai matkapaketti
Ravintolat, kahvilat, ruokakaupat

Viihdepalvelut (huvipuistot, kylpylét tms.)
Kulttuuripalvelut (konsertit, teatterit tms.)

Ostokset (esim. vaatteet ja kulutustavarat)

m amd d d d d DM M

Muu rahankaytto, mika

Kiitos kiynnistinne ja vastauksestanne!

61



Vaasan yliopisto. Levén-instituutin julkaisuja 139.
ISBN 978-952-476-502-2 (painettu)

ISBN 978-952-476-503-9 (verkkojulkaisu)

ISSN 1457-8913 (painettu)

ISSN 2341-6238 (verkkojulkaisu)

© Vaasan yliopisto Levon-instituutti



