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ACTA WASAENSIA

ESIPUHE

Viitoskirjani syntyi halusta tietdd ja oppia liséid sekd toisaalta halusta tuoda esille valta-
virrasta poikkeavia ndkokulmia. Maascutuun hittyvi atheeni ei ole sattuma. Juureni ovat
Suomensclan vieremilld, Keski-Suomen ja Keski-Pohjanmaan rajoilla. Liheisid siteitd
kotiseudulle on yhd. Olen myds toimittajan tydni kautta kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista. Minulla on halu vaikuitaa kehitykseen ja pyrkimys herdttdd kysymyksid. Aluec-
kehitykseen ja maaseutuun hittyvi problematiikka eivit ole niistd vihdisimpia.

Tein tutkimustydni tiedeyhteisdn ulkopuolella, mikd ei ollut helppoa. Lahipiirissini ci ole
henkiloitd, joiden kanssa olisin voinut tcemaani liittyvisti aiheista keskustella. Tutkimus
oli paljolti yksindistd puurtamista, miké ei tarkoita sita, etteikd minulla olisi ollut tausta-
joukkoja. Aluetieteen professori Hannu Katajamiked haluan kiittdd lampimdsti. Hin toimi
asiantuntevana ohjaajajanani ja oli henkisend tukena tydni crilaisissa kiddnteissd. Hinen
rohkaisunsa antol voimia. Samoin osoitan lAmpimit kiitokseni aluetieteen professori
Kauko Mikkoselle, joka toisena ohjaajana viitoitti tieténi ja tuki prosessin eri vaiheissa.
Koin olevani hyvissd kiisissi ja tyni eteni ripedsti.

Tyodni csitarkastajan, professori Jouni Hiklin asiantunteva ja rakentava krititkki seké
ohject sclkeyttivit viitdskirjani keskeisid kohtia. Toiselta esitarkastajalta, dosentti Torsti
Hyyrylaiseltd sain my®os tirkeitd ncuvoja tydni viimeistelyssd. Kiitokset molemmille.

Vanhempiani Ecvaa ja Reinoa kiitéin limpimiésti kannustavasta suhtautumisesta ja eviista,
Joilla atkanaan maailmalle lahdin. Luovuus, sitkcys ja optimistinen subtautuminen haas-
teisiin ovat auttaneet minua kaikkina néind vuosina, niin nytkin. Lapsieni Sannan ja
Tommin kautta puolestaan aina uudelleen opin, mikéd on climissi keskeisinti ja parasta.
Perhe ja laheiset.

Téssd yhteydessd haluan muistaa jo edesmenneen Hilma-mummoni, maatalon tytén. Hin
el silloisten sukupuoliroolien vuoksi paidssyt opiskelemaan lddkériksi, scn ajan "tohto-
riksi”. Itsclleni tie opiskeluun avautui, kun aikakin oli toinen eikd maaseudulla ollut enad
tilaa kaikille ihmisilleen. Ylemmdén yliopistotutkinnon ja ndmi jatko-opinnot suoritin
vasta, kun olin ensin hoitanut tirkeimmin tehtivin, lapsicni kasvatuksen.

Tein vaitdskirjani tiiviissd tahdissa. Ensimmdiset haastattclut ajoittuvat syksyyn 2001,
Aikataulussani onnistuin, koska saatoin Kunnallisalan kehittimissdition vuoden apurahan
ja Keski-Pohjanmaan kulttuurirahaston apurahan tuen turvin ottaa tydstdni Keskipohjan-
maa-lehden toimittajana vapaata vuodeksi ja neljaksi kuukaudeksi. Parhaimmat kiitokseni
SI1tA.

Tydyhteisoni lahimmat, Lassi, Vote, Jukka ja Lcena, kiitos lasndolosta hankkeessani.
Erityisesti haluan muistaa haastateltuja, joiden ansiosta viitdskirja tuli mahdolliscksi.
Niin ikdan kiitos nimeltd mainitsemattomille, jotka erilaisin aineistoin, tiedoin, kannusta-
vin sanoin ja ajatuksin ovat tutkimustydtini edesauttaneet.

Pietarsaaressa, heindkuussa 2003, kun pihallani villiruusu kukkii,

Anita Salmi
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ABSTRACT

Salmi, Anita (2003). Ylh3alta annecttu todcllisuus. Leaderin ja ohjelmallisen aluekehitys-
politiikan jiljilld (Reality given from above. Searching for the backgrounds of Leader and
program-based regional policy). Acfa Wasaensia No 118, 273 p.

When Finland becamc a Mcmbcr State of the European Union m 1995, the country also
became part of the EU’s program-based regional policy that aims to make development in
different parts of the Europcan Union more constant. The three Structural Funds grant
suppert to regions. In addition, four Community Initiatives seek comumon solutions to
specific problems. One of these Community Initiatives is Leader, which is intended to
promote rural development through local initiatives.

This study explored how program-based regional policy has been applied in the Finnish
administrative system. The main rescarch tool was Leader, which is a more limited
program. Examination of Leader, however, makes it possible to see how the international
administrative system is able to manage different realities in rural parts of the
Community. How do local development and local efforts take shape in the reality of
village people and as a part of a complex administrative system?

For the empirical part of the study, in all 33 interviews were conducted at every
administrative level of Leader; from local active groups (LAG) to regional and national
levels in ministries and to the EU Commission in Brussels. The grassroots level consisted
of four LAGs dealing with historical Osthrobothnia in Finland. Qualitative analysis was
used as the method. The perspective of the study was constructionist.

In the light of this research, it seems that a program-based system is problematic with
regard to its administration. Finland has a very hicrarchical and scctor-basced administra-
tion. Application of the program-based system within the context of Finland's adminis-
tration has resulted in bureaucracy. Programs administered by the European Union have
very strict regulations. The program period 1s usually six years, and includes many
evaluations. Regulations and cvaluations are the methods usually utilized to control the
use of public investments. These, however, also produce much bureaucracy.

The administration of a comiplicated system consumes much extra resources. In con-
sequence, the principals of local development and bottom-up development are not
implemented. “Global” approaches “local” as an administrative system that regulates how
local development has to be shaped, who are the parties to the partncrship, and whose
ideas and strategies are suitable. Community initiatives such as Lcader, which are
intended for making new innovations and for generating ideas, involve the most
bureaucracy and yet have the least funds. Leader has, however, been able to create local
activity and partnership in rural areas. It has also been possible to practice strategic
planning at the local level because Leader requires plans. The program has led to small
innovations and new ideas.

Aunita Salmi; Department of Regional Studies, University of Vaasa, PB 700, FIN-65101
Vaasa, Finland, e-mail anita saini@muiti fi.

Keywords: reality, Lcader, program-based regional policy, global, local
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheeseen virittiytyminen

Suomalamen vhteiskunta eldi varsin voimakasta murrosta. Sithen vahvimmin vaikuttavat
globalisaatio ja kansainvilistyminen sekd suomalaisittain sen ilmentymind Eurcopan
integraatio. Niin ikddn kehityksen taustavoimina ovat tietotekniikan ja yleensikin tekno-
logian voittokulku. Niiden vaikutukscsta ajan ja paikan merkitys on muuttunut hailyvaksi,
etiisyydet [yhenevdt, maailma ja sen erilaiset todellisuudet tulevat liki. Eldmme myds

tietylld tapaa historiattomassa tilassa, minkd mielikuvan kehityksen nopea kulku tuo.

Samalla, kun joillain alueilla tapahtuun edistysti, toiset uhkaavat jadda tai ovat jadmassa
ulkopuolelle. Nopea muutosvauhti ja kehityksen pirstaloituminen vaikuttavat siihen, cttd
edistyksen ja taantumisen ilmiot ndkyvat monilla eri tasoilla samanaikaisesti, niin yksiloi-
den tasolla kuin paikallisina, alueellisina ja maita tai maanosia koskevina. Timé voidaan
havaita esimerkiksi erilaisten niin taloudellisten kuin sosiaalistenkin kuilujen kasvami-

sena.

Suomalaisen yhteiskunnan modemisaatio viimeisen vuosisadan aikana on johtanut ylei-
sesti urbanisaatioon, kaupungistumiseen, samalla kun suuret maaseutualueet ovat tyhjen-
neet ja edelleen tyhjenemdssd. Suomen aluekehitykselle leimallista vieldkin on voimakas
keskittyminen ja muuttoliike, jota taustoittavat myos poliittiset pAdtokset. Valtio on
paljolti luopunut niin sanotusta suuresta aluepolitiikasta, jonka keinoin pyrittiin saamaan
yhtéldisid olosuhteita ja palveluita eri puolille maata (vrt. Rannikko 2003: 20; Eskelinen

2001: 41-42).

Valtiontalouden sddstékuuri 1990-luvulla ja valtionosuuksien supistaminen ovat aiheutta-
neet kunntlle talousvaikeuksia, varsinkin itdisessi ja pohjoisessa Suomessa. Se on johta-
nut ja johtamassa edelleenkin palvelurakenteiden purkamiseen. Myds teknologian kehitys
on tuonut mukanaan rakennemuutoksen ja vihentinyt tyopaikkoja. Samaan suuntaan
vaikuttavat Euroopan unionin (EU) maatalouspolitiikka, suuremmat tilakoot ja keskitté-

minen talld sektorilla (ks. esim. Ronkko 2000; 130-134).
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Erityisesti maascudun mahdollisuudet selvitd tulevaisuuden haasteista ovat monimutkais-
tuncet ja vaikeutuneet. Eskelinen (2001: 73) toteaakin suurimman osan aluekehityksen
ongelmista koskevan maaseutua. Kansainviliseen talouteen liittyminen EU-jisenyyden
myota vaikuttaa sithen, ettd yhi useammat koko suomalaista yhteiskuntaa koskcttavat
paitokset tchddin yhd kauempana. Suomi on vuonna 1995 tapahtuneen Euroopan unio-

niin liittymisen my8td muuttanut aluepoliittisia vilineitdin.

EU:ssa alueellisia kehityscroja pyritdan licvittimadn ohjelmallisclla tukipolititkalla ja
Suomessakin kansallinen aluepolitiikka on sulautettu pddosin EU:n rakennerahasto-
politiikkaan. Sen rooli on kuitenkin muuttumassa itilaajentumisen myotd, kun yhteisddn
on liittymassid aiempiin jdsenmaihin verraten kdyhid maita. Toisaalta rakennerahasto-
politiikkaa ei pidetd riittividnd vilineeni Suomessa nytkdin (Eskelinen 2001: 39, 73; ks.

myds Rannikko 2003: 25).

Stakesin (2002: 90) julkistaman tutkimuksen mukaan varsinkin syrjdisempien maaseutu-
alueiden asukkaat kokevat, ettd valtakunnan politiikassa heidén kotiseutujaan ei huomioi-
da. Sen katsotaan johtuvan osin uudenlaisesta aluepolitiikasta, jossa keskusvallan eli
valtiovallan suora vaikutus on marginaalinen aiempaan verrattuna. Toisaalta uudessa
aluepolititkassa el kansantalouden tuotoksia poliittisin padtdksin jacta eri alueille, vaan

kukin ponnistaa ja kilpailee omista 1ihtékohdistaan.

Stakesin (2002: 17-20) tutkimuksessa todetaan maaseudun olevan jakautumassa kahtia.
Viestopako, taloudellinen taantuminen ja epdedulliseksi kdyvd huoltosuhde vaikuttavat
varsinkin syrjiiselld maaseudulla. VilivyShykkeeseen sijoittuvat kaupunkien ldheinen ja
ydinmaaseutu. Ne ovat usein keskeisten keskusten vaikutuspiirissa ja hyvien litkenne-
yhteyksien varrella. Téarkeda olisi Stakesin tutkimuksen mukaan se, miten yllapita3 riitta-
vi kaupunkikeskusten verkko ldpi maan, jotta mahdollisimman moni maaseutumainen
kunta olisi kasvavan keskuksen piirissi. Tutkimus uudentaa siten vallalla olevaa keskus-
ajattelua, joskin tuo esille toisaalta sen kriittisen tilanteen, missd maaseutumaiset alueet

ovat.
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Kaupunkipolitiikka on suosiossa Euroopan unionissa. Sen merkittdvyyttd perustellaan
kaupunkiyhdyskuntien kasvavalla roolilla EU:n aluckchityspolitiikassa (mm. Herrschel &
Newman 2000; Euroopan komissio 1996). Sen sijaan nykyiselld, yleisclld, taloudellisen,
hallinnollisen ja poliittisen vuoropuhelun tasolla syrjdiselld maaseudulla ja yleensikiin
reuna-alueilla ei ole kovin merkittidvid roolia. Maaseutu ei ole julkisessa puhunnassa
suosittu kidsitc. Maaseudun asema ja samalla Suomen kokonaisuuden kuva ovat tietylld
tapaa horjumassa. Alucpolitiikan ytimessd, julkisen puhunnan ja polititkankin tasolla

ovat keskittyminen ja keskittiminen (ks. esim. Pyy 2001).

Suomi on Euroopan unionin polyjoisin maa ja sen reuna-aluctta. Luonnonoloiltaan se on
karu ja runsaiden vesistdjen rikkoma. Asutus on suhteelliscn harvaa varsin suuressa
osassa maata. Niiden olosuhteiden takia se on erityisen haavoittuva. Keskittymiskehitys
vaikuttaa ja on vaikuttanut siihen, ettd pohjoiset ja itdiset alueet ovat paljolti tyhjene-

massid. Niin ikddn alueiden ja maakuntien sisélld voi ilmetd varsin suuriakin eroja (esim.
EVA 1999: 17-21).

Keskittdmisessi ja keskusajattelussa katveeseen jddvat periferiat, reuna-alueet. Reuna-
alueen kisite assosioituu mielessini my0s siihen asemaan, mikd kansalaisella on nykyi-
sessi jarjestelméssd, jota hallitsee taloudellinen, poliittinen ja hallinnollinen vallan korpo-
raatio (mm. Hettne 2001: 75). Sen valta puolestaan polhjautuu asiantuntijuuteen, jonka
asema kansainvilistyvissd, monimutkaistuvassa yhteiskunnassamme on lisddntymassa.
Voidaan pelkistetysti sanoa tiedon olevan valtaa. Kansalaiset ovat tassd kehityksessd

jidmassd "reuna-aluceksi".

1.2. Tutkimuksen lihtokohta ja tutkimusongelmat

Aluekehityksen haasteet ovat télld hetkelld moniulotteisemmat kuin aiemmin. Suomi on
EU:hun liittymisen kautta tullut kiintedmmin osaksi kansainvilistd taloutta; vaikutukset
tuntuvat yhteiskuntamme eri aloilla. Kyldtasonkin kehittimiseen heijastuvat kaukana
tehdyt piitokset. Aluekehityksessd olemme osa Euroopan unionia ja sen aluepolitiikkaa.

Kaéytettivissimme ovat EU:n ja kansalliset keinot. Niitd hallinnoidaan ja niilla operoidaan
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niin EU-lihtdisestt kuin kansallisestikin seké tietenkin my0s picncmmisséd puitteissa,

alueellisesti ja paikallisesti.

EU:n keskeinen aluepoliittinen viline ovat rakenneohjelmat ja niin sanotut yhteiso-
aloitteet eli plenemmat kehittdmisohjelmat. Ohjelmallisuus on tullut suomalaiseen alue-
polititkkaan unioniin liittymisen myota. Se on tuonut alueelliseen ja paikalliseen kehitti-
miseen uusia kisitteitd, uusia puhuntoja ja hallinnollisia kdytintdja sekéd uusia toiminta-

muotoja.

Euroopan unioniin liittyminen on tuonut suomalaiseen alueiden kehityspolititkkaan myos
kansainvilisen ulottuvuuden. Kiytinndssi se tarkoittaa sitd, ettd ohjelmallista polititkkaa
hallinnoidaan EU-johtoisesti. Unionin keskusjohdossa Brysselissd madritellddn aluepolit-
tiset linjat eli tavoitteet ja keinot. Sielld muotoillaan kisikirjoitus, jonka mukaan ohjeimal-
lista politiikkaa toteutetaan. Kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla ohjelmat
luonnollisesti yksiléiddidn, silti pddseminen niihin mukaan edellyttdd keskushallinnon

asettamien kriteerien tayttamistd.

Tarkoituksenani on tutkia, miten ohjelmallinen polititkka ilmenee pienen maaseudun
kehittdmisohjelman, Leaderin valossa ja millaisia hallinnollisia kiytintdja siihen sisiltyy.
Tutkimuksessa analysoin paikallistason ja hallinnon tasojen eli ohjelman eri solmukohtien
todellisuuksia. Niin selvitidn, miten eri ryhmét yhtddltd kokevat maaseudun tilanteen ja

toisaalta ohjelman sen kehittdmisen vélineend.

Konkreettisina esimerkkeind kdytin ohjelmakausia 1995-99 ja 2000-2006 ja tutkin
jarjestelmin toimivuutta hallinnon cri portaiden ja toimintaryhmicn tasolla. Taustana ovat
Suomen kansalliset aluehallinnon raamit ja Euroopan unionin mukanaan tuomat kdytin-
not eli ohjelmallisuus sellaiscnaan. EU yhtend toimijana on tutkimuksessani myds muka-
na; se ohjastaa ohjelmallisuutta eli silld on keskeinen rooli. Tehtdvissini ilmenevit pai-
kallisen ja alueellisen ohella globaalit kehityskulut, jotka kansainvilisessd ympiristdssi

alueiden kehityspolitiikkaakin taustoittavat (vrt. mm. Eskelinen 2001: 79; Pyy 2001).
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Eurcopan unionin yhteisdaloite Leader on tarkoitettu uomaan uutta ja innovatiivista
toimintaa maaseutualueilla. Se korostaa paikallisldhtdisyytti ja sitd, ettd ihmisct paikalli-
sella ja kylitasolla itse ottaisivat tulcvaisuutcnsa omiin késiinsd. Ohjelmallisena Leader
kuvaa niitd kaytantd)d, joita yhteison sisélld kédytetddn aluepolititkan villineind, Toisaalta
se osana EU:n alucpolititkkaa 1lmentda niitd tavoitteita, joita yhteistn alueella maaseudun
kehittimiselle asetetaan, ja mitkd seikat ovat keskeisid ja yhteisid kaikille yhteisdmaille.
Sen avulla voidaan havainnollistaa, millaisia kiytintdja ja sisdltdjd ohjelmallisuus

yleensikin on tuonut aluepoliittiscen suunnitteluun.

EU-ohjelmien tavoitteena on kytked alueet, ja Leaderin avulla myos synjdisct maaseudut,
osaksi yhdentyviid EU:ta ja eurooppalaista identiteettid. Samalla nc tarjoavat paikallisille
toimijoille mahdollisuuksia asuinseutujensa kehittdmiseen. Niin curooppalaisuuden ja
paikallisuuden et micllctd olevan toisilleen vastakohtia vaan vuoropuhelussa keskenéén.
EU:n retoriikassa véitetdéin pyrittdvin samanaikaisesti luomaan eurooppalaista identitect-

tid ja vahvistamaan paikallista kulttuurista monimuotoisuutta (Rannikko 2000a: 161).

Tutkimustehtivini ovat seuraavat:

. Millaisia kasitteitd, sisdltdjd ja kiytintd)d Lcader EU:n ohjelmallisen politiikan
osana on tuonut alueiden, lihinnd maaseudun kehittdmispolitiikkaan?

. Mika on pienen kchitysohjclman, Leaderin rooli, ja mitéd se kertoo ohjelmallisen
politiikan sisdllstd ja toteutuksista maaseudun kehittimiscssi?

. Miten ihmiset hallinnossa ja paikallisella tasolla ohjclman kokevat, millainen on

eri solmukohtien todellisuus?

Tutkimukseni liittyy siihen kriittisesti ohjelmallisuutta arvioivaan perinteeseen, jonka erds
esimerkki ovat eurooppalaisten maaseutututkijoiden COST-verkostossa syntyncet arviot
eurooppalaisen maaseudun tilasta. Ne on julkaistu Budapestin julistuksena (Budapest

Declaration on Rural Innovation 2002).

Suomen liityttyd Euroopan unioniin 1995, on suomalainenkin ohjelmallisuutta koskcva
tutkimus noussut esiin. Téstd esimerkkind Rantaman (2002) viitdskirjatutkimus, jossa

analysoidaan aluekehityksen uusien instituutioiden ¢li EU:n mukanaan tuoman Leaderin
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ja suomalaisen POMQ:n roolia omachtoisen kehittdmisen tukena. Valveen (2003) viitds-
kirjassa puolestaan tutkitaan EU:n maaseutuohjelmien luomaa sosiaalista oppimispoten-

tiaalia.

Oksasen (2003) tutkimukscssa sclvitetdin paikallisuuden ja kansainvilisyyden kohtaa-
mista luonnonsuojelussa; se on tapaustutkimus Natura 2000:ccn liittyvistd konfliktista
Lounais-Suomessa. Tédmidn lisdksi Ponnikas (2000) on selvittinyt, miten hyvin EU:n
rakennerahastopolitiikassa toteutuvat sosiaalisesti kestdvidn kehityksen periaattect, ja

erityisesti miten kansalaisnidkokulma vilittyy rakenncrahastopolitiikkaan.

Valtaosa edelld mainitsemistani tutkimuksista on ilmestynyt sen jilkeen, kun oma vaitds-
kirjani on lahtenyt tarkastusprosessiin syksylld 2002, Tdmé kuvastaa mielestini ailieen
ajankohtaisuutta eli jatkan tdssd mielessd kriittistd ketjua. Joissain tutkimuksissa on

tulosten osalta yhtildisyyksid, joihin palaan myShemmissa luvuissa.

Tutkimukseni eroaa kuitenkin edelld mainituista siinid mielessé, ettd kohteinani ovat
kaikki ohjelmallisuuden eli tdssd tapauksessa Leaderin keskeiset hallinnolliset solmu-
kohdat ja paikallinen taso. Siind tarkastellaan, millaisen todellisuuden EU:n yhteisoaloite
Leader ohjelmallisen aluekehityspolititkan osana on luonut. Tutkimuksessa havainnol-
listetaan, millaisena ohjelma koetaan eri tasoilla. Niin ikdén siind arvioidaan, mitd ndiden
seikkojen perusteella voidaan sanoa suomalaisesta maaseudusta ja sen tulevaisuudesta,

osana globaalia toimijaa eli laajenevaa ja integroituvaa EU:ta.

1.3. Tutkimuksen teoreettiset 1ahtékohdat

Tutkimuksen teorccttinen viitekchys muotoutuu sen kysymyksenasettelun pohjalta, miten
alueiden hallintoon ja kehittdmiseen liittyvé uusi, ylikansallinen jéirjestelma koetaan sen
eri solmukohdissa. Téssd yhteydessé nédkyville pyritdédn tuomaan eri tasojen todellisuudet.
Olen valinnut tutkimukseen tasoiksi tai ehkd konkreettisemmin "solmuiksi" EU:n
komission, ministeridtason, alucellisen eli TE-keskusten tason sekd paikalliset toiminta-

ryhmit eli keskeiset toimijat. Ndmé ovat kytkdksissé toisiinsa ohjelmallisen jirjestelmin
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puitteissa, osatavoitteineen ja siitd syntyy tutkimuksen jinnite. Kaikkien pienten osa-
tekijoiden eli tdssd tapauksessa paikallisten ohjelmienkin tavoitteena on kuitenkin viime
kédessi toteuttaa EU:n suurempaa tavoitclinjaa eli toisaalta vahvistaa yhteisén yhtenii-

syytta paikallisen ja alueellisen kautta, samanlaisilla toimintapolitiikoilla,

EU:n ohjelmallinen aluekehityspolititkka on globaalin toimijan ohjastamaa politiikkaa.
Scn taustana ovat alueelliset kehityskulut, toisaalta globaalistuminen, toisaalta regionaa-
listuminen, alueellistuminen, Tétd alucisiin liittyvad teoreettista keskustelua tarkastelen
erikseen luvussa 3. Samoin késittelen siind niin hallinnon kuin kansalaisenkin nikokulmia
todellisuuteen. Perusajatukscna on se, ettd ihmiset tarkastelevat todellisuutta tietysti

asemasta, sitnaatiosta.

Hallinnon todellisuus on toinen kuin kansalaisten; esimerkiksi alueellisessa tarkastelussa
se pohjautuu paljolti tiedolliseen abstraktioon. Asukkaan suhteeseen paikkaan tai koti-
seutuun liittyy myos kokemuksellisuutta ja elamyksellisyyttd. Toisaalta hallinnon legiti-
miteettinsd pohjalta on toimittava kansalaisen parhaaksi ja hinen etuaan ajatellen. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittdd, miten se toteutuu ohjelmallisessa politiikassa, pienen

Leader-ohjelman nikdkulmasta.

1.4. Tausta- ja tutkimusaineisto ja niiden kisittely

Tutkimukseen liittyvénd orienfoivana aineistona ovat olleet Suomea koskevat rakenne-
ohjelma-asiakirjat kaudelta 2000-2006 ja erilaisct Leader-ohjelmaa koskevat dokumentit
kausilta 1995-1999 ja 2000-2006. Laajemmat ohjelmat ovat olleet kehikkona, jonka
raameista olen tutkimukseeni liittyvid asioita ja sen empiiristi osaa eli Leaderia ja siihen
liittyvid henkiléhaastatteluja analysoinut. Tarkennettakoon tdssd yhteydessa, ettd Leader
1T -ohjelmaa toteutettiin Suomessa vuosina 1997-99. Tarkastelen kuitenkin toimintatapaa

eli jarjestelmid, en ohjelmaa sindnsd. Kéytin tekstisséni ohjelmakautta kokonaisuutena.

Olen tarkastellut rakenneohjelmiin liittyvid asetelmia ja kdytdntdja tarkoituksenani
perehtya laajemmmin ohjelmallisuuteen. Olen pyrkinyt selvittimddn, miten ohjelmat puhu-

vat ja kenen tai keiden #dénelld. Niin ikd4n olen analysoinut, miten niihin osallistuvat ja
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niihin littyviin hankkeisiin hakevat tdhén puhuntaan vastaavat. Qlen yrittinyt huomioida,
mitka asiat korostuvat, mitké jadvit vihdisemmadlle huomiollc tai mistid vaietaan. Asioi-

den esille ottamatta jattdminenkin sisiltad viestejd (ks. esim. Koivunen 1998: 180-183).

Leader -ohjelman dokumentteihin ja sen siséltdihin paneutumisen ohella olen haastatellut
ohjelman kanssa tekemisissd olevia ihmisid eri tasoilta eli paikalliselta ja kylitasolta
lahtien hallinnon en solmukohtien kautta Brysseliin saakka. Namé haastattelut ovat
tutkimuksen varsinainen analysoitava ydinosa (kuva 1). Ndin tutkittavana ovat olleet
Leaderin hallinnon ja paikallistason eli eri solmukohtien todellisuudet samoin kuin

haastateltavien nikemys ohjelmasta maaseudun kehittimisen vilineena..

Olen valinnut eri ryhmait sen pohjalta, mitki niistd ovat keskeisimmin tekemisissd ohjel-
man kanssa, koska muutoin haastateltavien mdérd olisi paisunut kovin suureksi. Haasta-
teltavat ovat Leader-toimintaryhmistd, hankkeista, TE-keskuksista ja ministerigista.
Brysselissd Leaderin parissa tydskentelevit virkailijat eivit kuitenkaan saaneet vastata
yksiléind vaan sieltd sain EU:n virallisen kannan kysymyksiini. Késittelen sen vuoksi
timén osuuden erillisend kokonaisuutena. Siihen liittyy kirjeenvailtoa ja sihkdpostitse
saamiani asiakirjoja EU:n komissiossa Brysselissi toimivilta virkailijoilta. Niin ikéén

olen haastatellut suomnalaista, EU-hallintoon erikoistunutta asiantuntijaa.

Paikallistasoksi olen valinnut nelji Leader-aluetta: Rieska, Suupohja, Kotikyld+ ja Aisa-
pari. Kaikki rajoittuvat entiseen, historialliseen Pohjanmaan alueeseen (esim. Kakkuri,
Katajamaki, Lagerstedt, Perttula & Ruisméki 1985: 64). Valittujen Leader-alueiden tar-
kempi kuvaus on [uvussa 5 ja tutkimuskohteiden sijainti kuvassa 26. Niiden toiminta-
ryhmien valitsemincn perustuu niiden maantieteelliseen ldheisyyteen. Minulla oli mah-
dollisuus kaydé haastattelemassa henkildkohtaisesti kaikkia tutkimuksecen osallistuneita,
mikd oll mielestini tirkedd. Siten kohtasin henkiltasolla maaseudun tulevaisuuden teki-
joita ja kylaaktiiveja. Toisaalta "silmikkdin" haastatteleminen on antoisampaa kuin

puhelimitse tehty kysely.

Pohjalaisia pidetéddn yrittelidind ja itsellisind ihmisind. He ovat historiallisilta juuriltaan

moninaisia eli vdked on tullut muun muassa niin Varsinais-Suomesta, Savosta kuin
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Hamcestikin, samoin Ruotsista. Sisemmilld alueilla tuntui pitkdin myds saamelainen
vaikutus. Pohjalainen yrittelidisyys on puolestaan kehittynyt vilttimattomyyden pakosta.
Mikéan yksi elinkeino el ole perinteisestikdin suuria ryhmid maaseudulla eldttinyt vaan
on pitdnyt keksid useita keinoja tulla toimeen. Sama pitee tihinkin pédivain (esim. Koski

2002: 65-76; Virrankoski 1997: 155-159; Kakkuri ym. 1985: 199-21).

ORIENTAATIO-OSIO TUTKIMUSOSIO,
OHJELMADOKUMENTIT LEADER
RAKENNE- /
OHJELMAT "Todellisuutta"
Tavoite 1- ja hahmottavat
2 -ohjelmat Kysymysteemat;
kaudelle Maaseudun nykytila
2000-2006 Maaseudun tulevaisuus
Kchitysajatukset —
MUUT Kokemukset h
Alucellinen LEADER Leaderista J
maaseudun

EU,

1995-1999 A
komissic

2000-2006

kehitt.ohjelma
Tavoite 3

Paikallisct

Kuva 1. Orientaatio- ja tutkimusaineistot, tutkimusteemat sek# haastatellut Leaderin

hallinnon eri solmukohtiin kuuluvat ryhmét.
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Leaderin hallinnollinen ja kéytinnon jarjestelméd koskettaa samanlaisena kaikkia toiminta-
ryhmid Suomcssa, joten periaatteessa saamistani tuloksista voidaan vetdd johtopéitdksid
laajemminkin. Sen taustalla ovat samat hallinnon kidytinnot ja médariykset koko maassa.
Luonnollisesti toimintaympiristd ja toimijat eri puolitla Suomea poikkeavat toisistaan.
Jos tarkastellaan maascutua yleiselld tasolla ja sen tulevaisuutta, ovat sen haastcet kuiten-
kin eri puolilla paljolti samat. Keskeisintd on, mitcn maaseutu voi pitdd kiinni thmisistaén,
miten turvata riittdvin asumistiheyden ja palvelurakenteen ja sitd kautta toiminnalli-

suutensa edellytykset.

1.5. Tutkimusmenetelmi ja lihestymistapa

Tutkimusmenetelmi on laadullinen. Haastatteluissa metodini oli puolistrukturoitu teema-
haastattelu (haastattelulomake liitteend 1). Strukturoituun osaankin on haastateltavien
ollut mahdollisuus esittid perusteluja ja taustoja, mikd on tuonut siihen vivahteita ja
rikastuttanut sitd. Olen esittdnyt kaikille osallistujille samat kysymykset eli edennyt tietty-
jen teemojen mukaan. Henkilokohtainen haastattelu on lisiksi mahdollistanut tarken-
nokset ja lisikysymykset tarvittaessa. Kysymyksissi on ollut myés vapaamuotoinen osio
eli henkildt ovat voineet tuoda esille sellaisia ndkemyksid, joita haastattelussa muutoin ei

heiddn mielestddn tuotu esille. Valtaosa haastatelluista kaytti titd mahdollisuutta.

Lahestymistapani on konstruktionistinen. Sosiaalisen konstruktionismin tradition mukaan
meilld ei ole mahdollisuutta kohdata tutkimaamme todellisuutta puhtaana vaan aina
jostain nidkdkulmasta. Asiat, esineet ja tuntcet tulevat tutkimuksen kohteiksi jollain tavoin
nimettyind. Asioiden ja ilmididen nimcémincn ja merkityksellistdmisen tavat ovat pitkien,
historiallisten prosessien tulosta, joissa ithmisten viliselld kommunikaatiolla on tirked
rooli. Kieli ja kielelliset kuvat eivit ole todellisuuden kuvia mutta eivit myoskadn riippu-
mattomia lingvistisestd todellisuudesta. Ne ovat erottamattomia ja jatkuvassa vuorovaiku-

tuksessa, (Suoninen 1999: 19-20.)

Suuret yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat myos merkitysmaailmaamme. Esimerkiksi

hyvinvointivaltion rakentaminen on osaltaan muovannut hallintoon liittyvid diskursseja.
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Samoin Suomen liittyminen EU:hun on tuonut uusia hallintokdytdntdja ja niihin sisaltyvid
tapoja puhua, tuottaa ja valittdd informaatiota. Historialliscsti eri aikakaudet tuottavat
erilaisia hallinnollisia kiytdntd)d ja sen kautta pubuntoja. Ne vilittyvét alueelliseen ja
nitden thmisten todellisuuteen hailintojirjestelmien kautta. Ajatuksenani on, etti myds
hallintoa ja sen kiytdntdjd voidaan tutkia analysoimalla niihin liittyvid puhuntoja, kisit-

teitd ja tiedon tuottamisen tapoja (vrt. Kantola 2000a: 61).

Erilaiset kirjoitetut dokumentitkin ovat kulttuurin tuotteita, osa sosiaalista toimintaa,
sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Eri tasojen henkildiden haastatteleminen tuottaa

puolestaan tictoa niistd todellisuuksista, joissa he toimivat (Juhila 199%9a: 174).

Puhunnoista voidaan tdssd tapanksessa puhua myds tekoina ja toimintana. Ohjelmallisuus
ja siihen sisdltyvit kdytdnndt ovat Euroopan unionin tasolla hyviksyttyd politiikkaa.
Puhunnat voivat olla esimerkiksi dokumenteiksi kirjattuja suunniteimia tai kehitysstrate-
gioita, mutta niiden tavoitteena on toteutuminen eli muuttuminen toiminnoiksi, kdytannon
teoiksi. Samalla tavoin yleensikin hallintoon liittyvé tematiikka on sanojen saattamista
todellisuudeksi sen jilkeen, kun suunnitelmat tai ohjelmat on poliittisella tasolla hyviak-
sytty. Ne eivit sellaisenaan vilttdmattd luonnollisestikaan toteudu, miki ei kuitenkaan
tarkoita sité, eftei jirjestelms kantaisi mukanaan niihin kuuluvia kisitteellistettyjd prose-
duureja, kunnes ne piitetdin muuttaa tai on muutettava todellisuuden kehittymisen

mukaan.

Valitsemani lihestymistapa edcllyttid aineiston kokonaisvaltaista tarkastelua. Painotuksia
on monia sen mukaan, millaiscsta aineistosta on kyse. Yksi olettamuksista on, ettd kielen
avulla kuvataan maailmaa ja merkityksellistetddn siti. Samalla kuitenkin my®&s rakenne-
taan ja muunnetaan sosiaalista todellisuutta. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993: 18-2t;

vit. myds Hoikkala 1998: 142-145; Ricoeur 1986.)

Sosiaalisessa todellisuudessa on rinnakkaisia, keskenddn kilpailevia jarjestelmia, puhe-
tapoja, joilla merkityksellistetd&n maailmaa. Joku niistd voi nousta yli muiden, jolloin
puhutaan hegemonisesta diskurssista. Sen aseman vahvistuminen saattaa aiheuttaa sen

pitdmisen ainoana totuutena. (Jokinen ym. 1993: 28-29.) Pyrkimykseniini on ollut tuoda
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esiin monenlaista todellisuuksia ja myds viistyvid teemoja, jotka jddvit vihemmille

huomiolle tai joista vaietaan.

Diskurssien todellisuuteen sisdltyy niin ikéén aina tilanteisuus eli ne liittyvit tiettyyn
aikaan ja paikkaan, tiettyyn historialliseen, yksilolliscen tai laajempaan tilanteeseen tai
yhteyteen. Ajallisten, sosiaalisten ja historiallisten yhteyksien tai solmukohtien mairitte-
leminen ovat laajoja ilmiditd. Ne ovat kuin veteen piirretty viiva ja edellyttaviit tutkijalta
aineistonsa kuulemista ja erityistd harkintaa. Aineiston tulkitsemincn ¢i ole mckaanista

toimintaa vaan edellyttdi tutkijalta myds taustojen tuntemista ja luovaa oivallusta {Suoni-
nen 1999: 19, 32-33).

Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen tai sen symbolinen tuottaminen tarkoittaa
Sulkusen (1997: 16-17) mukaan yhteiskunnallisille ilmigille ja ihmisten kokemuksille
muodostuvia merkityksid. Niitd ei voida pitdd etukéteen tiettyind ja samoina. Ne tuotetaan
tilanteisesti ja tulkitaan tilanteisesti. Usein merkitykset ovat luonnollisesti suhteellisen

vakaita ja yksiselitteisid.

Sosiaalista konstruktionismia on syytetty relativismista ja todellisten yhteiskunnallisten
rakenteiden ja ongelmien véhittelysti. Kieleen palautuvan mallin osalta puhutaan epistee-
misestd konstruktionismista, jossa tilanteet aukeavat toisiin teksteihin ja puheisiin péin.
Ontologisessa konstruktionismissa tutkimuskohdetta ei puolestaan palauteta kieleen.
Tekstien tai puhetilanteiden rajat ylitetddn siind suhteuttamalla aineistossa konstruoitavat
merkitykset esimerkiksi laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Juhila 1999a:
162—163.) Lahestymistapani on ldhempiéind ontologista konstruktionismia kuin epistee-

misti.

Konstruktionistisessa mctodologiassa yleisesti nousee esille kielen ja toisaalta tiedon mer-
kitys todellisuuden rakentamisessa. Niiden kautta hahmotamme maailmaa ja kokemuk-
siamme. Toisaalta myds tieteen tulokset ilmaistaan kielellisesti, kuten Hakli (1999:
138-139) toteaa. Siten ttedekddn ei voi olla tdysin elimismaailman ulkopuolella. Se

rakentaa osaltaan sosiaalista todellisuutta ja ylldpitdd sitd. Tiede voi olla samalla osalli-
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sena yhteiskunnan valtarakenteissa joko niitd ylldpitien tai niitd kyseenalaistamalla ja

muuttamalla.

Konstruktionistisessa vaihtoehdossa Héklin mukaan tieteen tehtaviks: asettuu todellisuu-
den vallitsevicn jdsennystapojen kyseenalaistaminen. Tall6in tutkimus voisi parhaimmil-
laan olla yhteiskunnan aktiivista kehittdmistd ja muutosvoima. Se huomioisi kuitenkin
maailmamme kaikki tasot ¢li merkitysulottuvuuden, johon kuuluvat kieli, késitteet ja
kategoriat. Niin 1kéén sithcn nivoutuisivat sosiaaliset suhteet eli yhteiskunnan rakenteistu-

minen sekd materiaalisuus, fyysinen maailma. (Hakli 1999: 140-141.)

Voidaan kysyd esimerkiksi, mitd instituutioita puhunnat vahvistavat, mitd vaientavat ja
ketkd diskursseista hydtyvit. Ontologisoitujen totuusdiskurssien horjuttaminen on sc
suunta, minkd timéin suunnan tutkijat usein ottavat. Heidin pyrkimyksenddn on tuoda
valtasuhteet nikyviin, kyseenalaistaa itsestddnselvyyksii ja raivata tilaa vaihtoehtoisille

diskursseille. (Juhila 1999a: 165.)

Kaikki ontologiaan liittyvdt ajattelutavat ovat kytkdksissd ldheisesti tietoon ja tieto-
teoriaan. Todellisuuden muotoutuminen on kiinni siitd, millainen on tietomme maail-
masta. Tietdminen on tietdmistd olevasta. Oleva hahmottuu minuile tiedon ja sen ymmir-
tdmisen kautta. Siten tietoteoriaa ja ontologiaa ei voikaan erottaa, vaan ne ovat

vuorovaikutuksessa keskenain.

Toisaalta, kuten Heikkild ja Holma toteavat (1990; 54), tietiminen liittyy Kiinteidsti
taitoon ja sitein, joita emme tule ajatellecksi. Kidsitteend taito onkin cntisind aikoina
kytketty tietoon, antiikin kreikan rek/ine ja latinan ars merkitsivit sekd taidetta, tiedettd
ettd tietoa. Myds Kreikan epistene tarkoitti alun perin tietoa ja taitoa. Englannissa ar-
sanaa kdytetddn sekd taiteesta ettd taidosta. Saksan Kunst liittyl osaamiseen ja taiteeseen

mutta viittaa niin ikddn tietoon ja viisauteen.

Suomen kielessd verbilld tgitaa on vanhemmassa kielessd myds ymmirtimisen ja
késittdmisen merkitys: kun taito ja tieto ovat kisitteind eriytyneet, niiden vilinen yhtcys

on muuttunut. Kaiken tietdmisen perustana on se, mitd ihminen on kokenut, ja vain sen
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polyalta hin voi omaksua uutta uikoapain tulevaa tietoa. Kuten metodologinen hermencu-
titkka pohjautuu vuoropuhcluun ainciston kanssa, on tietomme ja ymmdérryksemme

dialogia olemassa olevan ja uuden tiedon kanssa (kuva 2).

Y mméirrys

v

> Vuoropuhelu

v

> Tulkinta
> Uusi )
yrmunirryskehys

Kuva 2.
y ¥

Uusi tulkinta
+ 1994, mukaan {Andersen 1998;

205).

Hermencuttinen spiraali, Andersenin

1.6. Tutkijan roolissa, monissa nahoissa

Tutkimuksen tekeminenkin on kielellistd toimintaa ja sen keskeinen toimija on tutkija.
Juhilan mukaan tutkijalla voi olla useitakin positioita. Myos hidn kirjoittaa ja puhuu eli
tekee asioita, joita tutkii. Hin kuuntelee aineistonsa erilaisia d8nid ja kdy niiden kanssa
vuoropuhelua. Hin kiy dialogia muiden tutkijoiden kanssa ainakin heidén kirjoittamansa
aineiston kautta. Hiin niin ikéifin suuntaa puheensa tietylle yleiséllc cli on toimija. (Juhila

1999b: 201.) Héinelld on tietty tausta ja kokemus, joiden pohjalta hin puhuu ja kirjoittaa.

Juhila jaottelee tutkijan roolit neljddn: analyytikko, asianajaja, tulkitsija ja keskustelija.
Analyytikko pyrkii pitimdin oman osallisuutensa aineistoonsa nihden mahdollisimman
pienend ja kontrolloituna. Han tutkii tictyin metodein ihmisten kielellistd toimintaa ilman
etukiteistietoa. Asianajaja sen sijaan pyrkii tutkimuksellaan edesauttamaan jotain asiaa

tai jonkin pddmdéirin saavuttamista. Hin ei vain pohdi tutkittavien todellisuutta vaan
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miettii, miten todellisuudet voisi rakentaa toisin eli toimii olemassa olevien todelli-

suuksien kriitikkona. Hinen lihtdkohtansa on tietylld tavatla myos poliittinen.

Tulkitsijalle puolestaan aineistot ndyttdytyvit erilaisten mahdollisuuksien maailmana,
joita voi kuunnella ja lukca monilla tavoin. Hin nojaa vahvasti aineistoon eli analyysin
vibjeiden on |8ydyttiva sieltd. Aineisto ei puhu tutkijalle vaan tutkija puhuttaa sitd
valitsemansa ndkokulman kautta. Keskustelijana tutkija on mukana jollain julkisclla
mielipiteenvaihdon areenalla. Hinen taustanaan tilléin ovat kielellisten aineistojen
analyysiin pohjautuvat tulokset. Areenoita voivat olla: tieteelliset julkaisut, media-
julkisuus, koulutustilaisuudet jne. (Juhila 1999b: 203-219.) Nihdikseni omaan tutkijan
rooliini liittyy asianajajan ja tulkitsijan tyyppistid otetta. Myds Juhila viittaa Kenneth
Gergeniin (1997), joka toteaa tutkijan telitdvini olevan analysoida esiin aineistostaan

monenlaisia, vathtoehtoisia d8nia.

Olen tietyssd médrin kokenut ongelmalliseksi ja toisaalta helpotukseksi sen, ettd teemoitin
titviiksi kokonaisuuksiksi haastatteluni ja seurasin kaikkien haastateltavien kanssa paljolti
samoja kysymyksenasetteluja ja jirjestystikin. Olen miettinyt, sainko esille tilld tyo-
tavalla asioiden todellisen sisallon vai sen, minkd halusin saada. Toisaalta teemoitus on
antanut tilaa niin mydnteisille kuin kielteisillekin painotuksille ja asioiden moninaiselle

esittdmiselle. Se on ollut my&s avuksi jisennettiessd tutkimusta analyysin alkuvaiheessa.

Oma teemoitukseni ei kuitenkaan ole ollut ainoa tapa hakea aineistosta esiin erilaisia
aénié vaan olen lihestynyt haastattelussa saamaani tietoa kokonaisuuksina eli tietynlaisina
tarinoina. Ohjelmallisuuden ollessa kyseessd voitaneen chkd puhua késikirjoitusten
tuottamista erilaisista ndytelmistd ja rooleista, joihin Leader ihmisid eni aluecllisilla
tasoilla valjastaa. Toisaalta ihminen ei tdssikaddn yhteydessd ole marionetti vaan itselli-

sesti ajatteleva ja toimiva.

Varsinalsessa haastattelutilanteessa olen itse pyrkinyt olemaan kuuntelija ja tehnyt vain
tarkentavia kysymyksid ja vienyt eli auttanut haastattelua eteenpdin taustoituksella
alnoastaan, jos asiat ovat sitd edellyttdneet. Useimmissa tapauksissa ei ole tarvinnut, silld

teemat ja kysymyksenasettelu ovat olleet riittdvi tausta haastatelluille.



24 ACTA WASAENSIA

Minulla on ollut hydtyd myds kokemuksestani toimittajana, niin kysymyksid laadittaessa
kuin haastattelutilanteissa. Talld tarkoitan olennaisen loytimistd, tilanteen kdytinndn
sujuvuutta, toisen asemaan asennoitumista, hiinen kuuntclemistaan ja luottamuksellisen
suhteen luomista. Luottamus vaikuttaa siihen, ettd asioita voidaan tuoda esiile avoimesti.
Toisaalta varsinkin monilia paikallisen tason kehittdjilld oli tdssi tilanteessa ehkd ensi
kertaa niiin laajasti mahdollisuus esittdd ajatuksiaan ja mielipiteitddn Leader -ohjelnasta

ja kokemastaan maaseudun todellisuudesta, ja he miclellddn kayttivét sen tilaisuuden.

Toimittajan tydssd pitevit paljolti samat periaatteet kuin tutkijan tyossi, ainakin niin
pitéisi olla. Objektiivinen tiedonvilitys nousee niistid ehkid esille tdrkeimpdnd ja tdssd
yhteydessi tarkoitan sitoutumnattoman median eli niin sihkgisten tiedotusvilineiden kuin
sanomalehdistdnkin, pdivilehtien toimitusperiaatteita. Toisaalta toimittajan ty0ssi noste-
taan esille asioita toisella tavalla kuin tutkimustuloksia ja joskus kuin huutomerkkeina.
Tutkimuksellisesti merkittdvit havainnot ovat niin 1kdin kuin uutisten 16ytimistid. Ne
elvit silti ole irrallisia vaan kytkeytyvat sithen maailmaan, mitd tutkimus pyrkii jésentd-
miédn. Tieteelliseen tutkimukseen liittyy myds todennettavuus eli se kiy lidpi tietyn

prosessin ennen julkistamistaan.

Tutkimuksen tekemiseen sisdltyy aina kysymys luotettavuudesta. Olisi pohdittava tydn
suhdetta todellisuuteen ja toisaalta sitd, kuinka hyvin pystytdin kuvaamaan asioita, joita
viitetdidn tutkimuksen ilmentdvin. Tieteellisessd tydssd validiteettl ilmentdd sitd, kuinka
hyvin aineisto vastaa kuvattavaa ilmiotd. Reliabiliteetti liittyy sithen, kuinka hyvin tutki-
mustulokset vastaavat aineistoa. Laadulliseen tutkimukseen siséltyy tulkintaa. Toisaalta
voitaneen sanoa, ettd mikdin tutkimuksen laji sindllddn ei ole puhdasta ja pelkdstddn
aineistoon perustuvaa. Tutkija tekce tyOtédn aina joistain ldhtokohdista eli hinen valin-
tansa vaikuttavat siihen, millaisen osan todellisuudesta tutkimus tuo esille (ks. esim.

Eskola & Suoranta 1998: 60-68).

Tutkijalla on asiasta joitain ennakkoluuloja ja esiymmarrys siité, mitd asioita hin ryhtyy
tutkimaan eli subjektiivinen kisitys. Ongelmanasettelun ja esiteorian avulla hin ldhtee
liikkeelle. Laadulliseen tutkimukseen, kuten yleensékin tiedolliseen ja oppimisprosessiin,

siséltyy tulkintaa ja abstrahointia kaikissa vaiheissa. (Holme & Solvang 1991: 103-106.)
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Tulkinnassa e1 voida sanoa, ettd jokin toinen olisi toista parempi tai oikeampi. Laadul-
liscssa tutkimuksessa olennaista on tutkimusprosessin ldpindkyvyys. Tutkijan on pystyt-
tivd perustelemaan ratkaisunsa, menctelmiéinsé ja tulkintansa. Lukijan on voitava seurata,
mitcn aincistoa késitellddn ja mille perustoille tulkinnat pohjautuvat. Havaintojen ja
luokittelujen selkeys ja avoimuus ovat yksi tapa avattaessa tutkimukscn tckoa lukijalle.

Niin ikéén tutkijan olisi pystyttdvid perustclemaan valintojaan.,

Tutktjan patevyysasctteluun liittyvit Holme & Solvangin (1991: 105-106) mukaan muun
muassa tutkimuksen kiyttéarvo eli tutkitaanko relevanttia asiaa, jolla voidaan saada
aikaan uutta tietdmysti ja tictoisuutta. Toisaalta kriteereind ovat, lisddko tutkimus syvem-
pdd ymmartamysti alaltaan tai luoko sc mahdollisuuksia kehittdd uutta teoreettista tietoa,
hedelmallisid kisitteitd, ajatuskulkuja ja malleja (vrt. myos Makeld 1998: 48—49 ja Eskola
& Suoranta 1998: 61).

Tutkittavien ldhtdkohdista on kysc analysoitavien ongelmien kattavasta kuvailusta.
Haastateltavien olisi tunnistettava itsensd, mikd el merkitse sitd, ettd heidan tarvitsisi
hyvdksyid annettu kuva. Tutkimukscn olisi luotava myos olosuhteet reflektiivisyyteen eli
puhutaan provokaatiokriteeristd. Nidin voidaan edistdd tutkittavien arviointia omasta
tilanteestaan ja kokemusta iisestddn. Sen kautta tullaan kolmantecn kritceriin eli
tutkimukscen kautta olisi voitava edistdd tutkittavien itseymimirrysta ja tictoisuutta, Olen-
nainen kysymys on myds kéyttdarvo eli tutkimuksen kautta voidaan loytdd ratkaisuja

olemassa oleviin pulmiin tai antaa niiden avaimia.

1.7. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu 7 péélukuun. Osassa 1 on johdatus tutkimusasetelmaan. Siind esittelen
tutkimuksen taustan, tehtiivit ja tavoitteet. Niin ikédn crittelen teorcettisia lihtdkohtia,
kuvailen lahestymistavan ja kiteytetysti tutkittavat Leader-alueet sekd muut empiiriset

lihdeaineistot, dokumentit.



26 ACTA WASAENSIA

Tutkimuksen 2. osassa esittclen hallinnollisen jérjestelmin, jossa ohjelmallisuutta totcute-
taan. Lukuun sisiltyy niiden uuvsien sisiltdjen ja kdytintdjen kuvailu, joita ohjelmallisuus
on fuonut alueiden keittdmiseen. Siind on my0s kokemuksia ohjelmallisuudesta seki
asiantuntijakeskustelua, samoin kuin omaa tutkimukseeni liittyvda arviointia ohjelmien
sisdlldistd. Suuret tavoitcohjelmat ja niihin perehtyminen ovat tissi tapauksessa oricntaa-
tiota ohjclmalliseen politiitkkaan. Lukuun sisdltyy my6s Leader-osuus eli paneutuminen

tutkittavan, maaseudun pienen kehittimisohjelman taustoihin ja sisiltdihin.

Luvussa 3 tarkastelen teoreettista diskurssia, joka liittyy ticdon ja todellisuuden suhtee-
seen. Niin ik#dn havainnollistan teoreettisten keskustclujen pohjalta tiedon ja vallan
suhdetta scké asiantuntijoiden, tdssi tapauksessa hallinnon mahdollisuutta kiyttid tietoon
ja asemaan littyvdd valtaa. Toisena toimija-aspcktina on tissé yhteydessd kansalaisen
rooliin kuuluva tietecllincn keskustelu. Osana tutkimuksen asetelmaan sisiltyvit myos
alueeseen, tietoon ja valtaan liittyvét nikékulmat eli globaalin tulo paikalliscen ja sité
kautta keskustclu alueisiin liittyvistd kehityskuluista. Ohjelmallisuutta toteutetaan

aluciden muutoksen Iahtokohdista.

Luvussa 4 kiésittelen EU:n kohtaamisen osana tutkimusta. Sen olen nostanut empiirisesta,
haastatteluin toteutetusta osasta tihdn criéinlaisena dramaturgisena kiinteend, koska
komissiosta ohjelmallisuutta ja yhtcisdaloitteita, kuten Leaderia viime kidessi olijataan.
Virallista vastausta ei voida pitdid tutkimukseni hakemana, kokemuksellisena suhteena
ohjelmallisuuteen ja tdssd tapauksessa Leader-ohjelmaan. Sc on kuitenkin tirked kuva
instituutiolden luonnollisena pitdmistd toimintamuodoista, joita niiden oma toiminta-
polititkka ja médrdykset sddtelevit. Se on erdalla tavalla myds kansalaisen, joskin tutkijan

ja instituution kolhtaaminen.

Luku 5 esittelee haastatteluun osallistuneiden Lcader-toimintaryhmien alueisiin liittyvét
taustatiedot, alueiden kiinnittymiscn laajempiin kokonaisuuksiin, niiden historiaa ja
timdn hetken todellisuutta seké pelkistetysti ryhmien omien ohjclinicn sisdllét. Luvussa
olen pyrkinyt erittclemi#n, mistd ldhtdkohdista ja millaisien realitccttien pohjalta

toimintaryhmit ohjelmiaan laativat ja samatla paikallista maascudun kehittdmisti tekevit.
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Luvussa 6 kerron haastateltujen taustat, miten olen kisitellyt tutkimusaineistoa ja esittelen
saamani tulokset sekd niihin liittyvin tulkinnan, Lukuun sisiltyy koko kansallisen ketjun
eli ministerion, TE-keskusten edustajien ja paikallisen tason kehittdjien tulokset. Siini
erittclen, millaista taustaa vasten ohjelmien tavoittelema alueiden kehittdminen ja pienen
Leader-ohjclman luonnehtima innovatiivinen maaseutu kuvastuvat, tutkimustulosten poh-

jalta.

Tama osio jasentyy kokemuksellisena eli sen pohjana ovat haastateltavicn omat kiisi-
tykset, kun taas luvussa nelji esitelty EU-vastaus oli kollegiaalinen, virallinen. Kuitenkin
tdhénkin lukuun sellaisenaan suodattuu myds yhteisén ja lahinnd komission todellisuus,
koska se on ohjelmallisuudessa ja varsinkin yhteisGaloitteissa ylintd padtosvaltaa kiyttava

toimija.

Luku 7 sisiltdd yhteenvedon sekd uusia avauksia alucelliseen ja lihinnd maaseudun

kehittdmiseen liittyen. Niin ikddn pyrin pohtimaan saamieni tulosten pohjalta mahdollisia

ratkaisuja koettuihin ongelmiin.
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2. HALLINNOLLINEN TOIMINTAYMPARISTO

2.1. Suomen hallinnon ja aluehallinnon historiallinen tausta

Hallinnon jdrjestelmit ja sitd kautta puhunnat kuvaavat aikaansa. Ne ilmentdvit myos
kulloisenkin vallanpitijan dantd. Historiallisest: suomalaisessa hallinnossa ja aluehallin-
nossa on ollut neljd suurempaa kiddnnekohtaa, ensin Ruotsin ja sen jilkeen Vendjdn vallan
atka scki scn jilkeen itsendistyminen. Leimallisesti itsendisyyden ajan puhunnoissa on
tuotu esille kahden maailman rajalla sijainti ja toisaalta maantietccllinen asema, niin
sanotun ldnnen ja iddn vélissa (ks. esim. Heininen 1999: 23—44). Ncuvosteliiton hajoami-
nen 1989 avasi Suomelle tietd Eurcopan yhdentymiskehitykseen. Olennaisin sithen vai-
kuttava asia oli kuitenkin Ruotsin jdsenyyshakemus. Uusin kddnnekohta suomalaisessa
aluehallinnossa on liittyminen Euroopan integraatioon 1995 ja sen myété tulleet hallin-

nolliset jarjestelmit ja puhunta (mm. Relander 2000: 79-83).

2.2. Hallinnollisia vaikutteita niin idAstid kuin linnesti

Suomi on ollut 700 vuotta valtiollisessa yhteydessd Ruotsiin ja vaikutteita on tullut sieltd,
mutta muualtakin ldnnestd. Autonomian aikana my9s Venijin hallinnon piirteitd on
siirtynyt suomalaiseen hallintokulttuuriin. Vaikutteita on niin idéstd kuin ldnnestékin.
Toisaalta Suomelle leimallista on viliportaan hallinnon puuttuminen, jollainen on esi-
merkiksi muissa Pohjoismaissa ja Euroopan maissa Irlantia ja Luxemburgia lukuun

ottamatta. (Borg 2001: 123; Salminen 2002: 176-177.)

Suomi on historiallisesti ja kulttuurisesti mielletty pohjoismaiseksi valtioksi. Sithen ovat
vaikuttaneet paitsi hallinnollinen tausta, myGs kattava yhteistyd kulttuurin alalla, sosiaali-
politiikassa ja taloudessa. Yhteiskuntajérjestelma muistuttaa pohjoismaista ja edelld mai-
nituista syistd ruotsalaista. Rakenteiden osalta ja valtaa pitivien yhteiskunnallisten ryh-
mien muodostumisen suhteen Suomi muistuttaa Allardtin (1985: 10-12) mukaan muita
Pohjoismaita. Ne ovat rodullisesti ja uskonnollisesti varsin homogeenejd. Aristokratia ja

aatell eivdt koskaan tulleet riittdvdin vahvoiksi polhjoismaisissa yhteiskunnissa. Sen
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pohjalta on pystytty rakentamaan kohtuullisen tasa-arvoinen ja solidaarisia periaatteita

kunnioittava yhteiskuntajirjestelma.

Suomen julkisen hallinnon perusteet ovat perdisin keskiajalta. Ylimman hallinnon raken-
nc ¢i ole muuttunut vuoden 1892 jdlkeen juuri lainkaan. Hallitusmuotokamppailu 1900-
luvun taitteessa on vaikuttanut hallintoon, kun kiisteltiin siitd, tarvitaanko vahvat minis-
teridt vai keskusvirastot. Sosialidemokraatit ja maalaisliitto kannattivat ministeriditd, kun
taas vihemmist6t, esimerkiksi ruotsinkicliset, suosivat keskusvirastoja vedoten asian-
tuntijavaltaan. Ruotsin ja Venijdn vallan yhteisvaikutuksena Suomessa on ministerididen
ja keskusvirastojen sekajirjestelmd. Sc puolestaan johtaa sckavuuteen ja hitauteen sekd

vastuusuhteiden epiméiriisyyteen. (Ranta 1990: 102.)

Suomalainen hallintokoneisto on kehittynyt voimakkaasti varsinkin Vendjin vallan
alkana. Siitd on tuloksena monia bysanttilaisia jddnteitd, kuten pyrkimys tarpeettomaan
salailuun. Merkityksellinen on ollut my0s nitn sanottu passiivisen vastarinnan aika, kun
hallinto aktiivisesti kehitti menettelytapoja venildistimispyrkimysten vaikcuttamiseksi.
Kenties osa hallinnon rakenteellista hidastclua on perua siltid ajalta. Paitsi perinteisesti
hovioikeustydskentelystd, hallintommme on kopioinut perusratkaisujaan armeijan organi-
saatiosta. Hierarkkiscssa hallinnossa kullakin henkil6lld on kolme alaista, osastoissa on

sama madrd toimintoja jne. (Ranta 1990 51, 85.)

Yhtend uutena piirteend on viime vuosikymmenen aikana julkishallintoon, sen kaikille
tasoille ja sektoreille, tullut tulosjohtamiscn malli. Malli haettiin 1990-luvulla valtiolta ja
vield kauempaakin eli uusliberalismin noususta ja amerikkalaisista liiketalousopeista.
Suunta oli kaikkialla manageristiscen hallintoon. Tulosjohtamisesta seurauksena on
revilrikdyttdytymistd jokaisella tasolla, mikid heikentdd yhteistydmahdollisuuksia eri

sektoreiden vililld ja haittaa kokonaisuuden hahmottamista (ks. esim. Meklin 2000: 199).

2.3. Alueet ja aluehallinto

Aluect ovat yhteiskuntapolitiikan koliteita ja sen toimintakentti. Vanhoven ja Klaassen

(1987) jakavat valtiotliscn alucpolitiikan yleiset perusteet 1) taloudellisiin, 2) sosiaalisiin,
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3) poliittisiin ja 4) ympiristéon liittyviin. Tietyt taloudellis-poliittiset perusteet ovat
nykydédn hallitsevia, silti solidaarisuuden ihantciden olisi oltava edelleen aluepolititkan
tarked lAhtdkohta (Mikinen 1999: 31). Néin ollen esimerkiksi sosiaalisten perusteiden el
oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja hyvinvointipalvelujen asemaa olisi tarkasteltava
siten, ettd taloudellisesti ja muiden resurssciltaan heikompien alueiden asukkaille pyrittéi-

siin turvaamaan yhdenmukaiset olot muiden kanssa erillisten tukien avulla.

Suomalainen alucpolitiikka juontuu 1950-60-luvulta, jolloin sodan jéikeen lahdettiin
hyvinvointivaltiota kehittdmadn. Jilleenrakentamisen aika ja jatkuva talouskasvu mahdol-
listivat resurssien siirtimisen myos heikommille alueille ja niiden ihmisille. Suomalainen
aluepolitiikka on ollut juuriltaan kehitysaluepolitiikkaa (taulukko 1), josta se on muodos-
tunut koko maata koskevaksi alueelliseksi kehittdmispolitiikaksi (mm. Bengs, Heikkinen,
Roininen & Schmidt-Thomé 2000; Katajamiéki, Hunnakko, Kahila, Palm & Valtakari
2001: 8-11).

Aluckehitysvastuu on Suomessa valtiolla ja kunnilla ja vuoden 1994 alusta lddninhalli-
tuksien sijaan aluekehitysviranomaisiksi tulleilla maakuntien liitoilia. Valtionhallintoa on
sittemmin uudistettu perustamatla tydvoima- ja elinkeinokeskukset eli TE-keskukset.
Niissd yhdistettiin kolmen ministerién aluehallinnot eli kauppa- ja teollisuusministerién
alueyksikot, tydvoimapiirit ja maaseutupiirit. Jokaiselia niilld on kuitenkin edelleen oma
hallintokulttuurinsa. Lisdksi ovat mukaan tulleet niin sanotut reservivarat, joissa edelly-
tetddn kehitysohjelman ulottuvan vdhintddn kolmen TE-keskuksen alueelle. Talldin

mukana on kolme eri kdyténtdd ja hallintokulttuuria.

Aluepolitiikan perustect juontuvat aluetalouksien historian tuottamasta crilaiscsta raken-
teesta. Ne ovat muuttuneet integraation edetessé ja yritysten kilpailutekijéiden muut-
tucssa. 1990-luvun mittaan on siirrytty taloudellisissa perusteissa alucclliscsta tasaisuu-
desta resurssien tehokkaan hyodyntimisen kauteen. Aluepolitiikan taloudellisten motii-
vien takana on kuitenkin kysymys, millaisin edellytyksin aluecet, joiden asema on
talouskehityksessi heikko, voidaan ja tulee siihen kytked. (Mékinen 1999: 32.) Ehkdpé

aluepolitiikan yksi ongelma on siind, ettd on siirrytty "kehitysaluepolitiikasta’ valtakun-
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nansuunnitelmaan. Painopiste on muuttunut solidaarisesta tasauksesta’voiton maksi-

moinnin’ suuntaan, jolloin vdhituottoiset alueet uhkaavat saada reservaatin ascman.

Taulukko 1.

Aluepolitiikan kehitysvaiheet Suomessa (Bengs ym. 2000: 22).

* padmiiri: tecllinen
yhteiskunta
* alueiden rooli: wkialueet

neuvotlelukuna, KTM

Vaiheet Vastuutaho Lainsdidddnnon kehitys
1972
. . 1966-1972 . 1966-1969
Teollislavan kehitysalue- valtakunnansuunniteh- Ensimmdiset kehitvsaluclait
politiikan vaihe 1966-1975 wimisto, s fysmueh
* kehitysaluelait kehitysalueiden

1970-1975
Toiset kehitysaluelait

1975-1981
Laki alueellisen kehityksen
Edistdmisesid

1982-1988

Laki tasapainoisen
alucellisen kehityksen
edistimisesti

[989-1993
Laki aluepolitiikasta

1972-1984
Valtioneuvoston
kanslian
suunnittelu-
Alucpoliittisen suunnittelun 0sasto 1?_25?1989
vaihe 1975-1988 Ladnin-
* yhdentivi ja monitasoinen Hallitukset
aluesuunnitelujirjestelmai
* pidmiiri: hyvinvointi-
yhieiskunia
* alueiden rooli: suunnittelun
objekti
Ohjelmaperustainen
alueellinen kehittiminen
1989 - 1934-
* ongelimakeskeisel ja Si.sﬁ.asiai‘n-
aluekohtaiset ohjelmat minisierion
* plifimiiiri; osaamisen aluckehitys- | 1994-
vhteiskunta 0sasto Maakunnat
* alueiden rooli: kehitidmisen (kunta-
subjekti yhtymiit)

TE-keskuksct l

1994.
Laki alueiden kehinimisesti

Suomalaisen aluepolitiikan historia on muotoutunut kdytannossd sen mukaan, mitkd

puoluepoliittiset voimat ovat kulloinkin olleet kansallisesti vahvoilla. Suomen keskustan
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ollessa hallitusvastuussa aluepolitiikkaa on rakennettu maaseutuvctoisesti ja niiden
alueiden etua ajaen, joilla puolueella on eniten kannatusta. Suomen sosialidemokraattisen
puolueen ollessa vallan keskidssd aluepolititkkaa muotoillaan kaupunkikeskeisesti
luomioiden puolueen kannattajakunta. Tarkasteltaessa aluepolitiikkaa taltd kannalta, sc ci

palvele kummankaan etua, ei kaupungin eikd maaseudun.

Aluepolitiikkaa vedetddn linjalla keskukset — periferiat, sen mukaan, mika koalitio on
vallan kahvassa. Nidin kummankin kehittimiseen tulee ajallisia, ainakin osittaisia
tyhjiditd. Vaikka molemmat poliittis-hegemoniset linjat noudattelevat kansan enemmistn
tahtoa, olisi kenties perusteltua pohtia, miten aluekehitystd voitaisiin edistdd pidemmilli
kuin vaalikausien tdhtdimelld. Talldin olisi pyrittiva tarkastelemaan yhteiskunnallista
kehitystd kokonaisvaltaisesti ja maan eri alueiden tulevaisuus huomioiden. (Salmi 2000

ja 2001; vrt. myds Hynninen 2000.)

Uusin linjaus suomalaisessa aluepolitiikassa on muotoutumassa ALUS -lakitydryhmén
mietinndssd uudeksi alueiden kehittdmislaiksi, joka julkistettiin kevaalla 2002. Sen avulla
on tarkoitus tolmintaympiristdn muutosten takia tarkistaa kansallisen aluepolitiikan
tavoitteita ja monipuolistaa keinovalikoimaa. Niin 1k#dn pyrkimyksend on kohdentaa
toimenpiteitd uudelleen kilpailukykyisen aluerakenteen muodostamiseksi koko maassa.

(Sisdasiainministerié 2002: 5).

Suomessa on kevédn 2003 vaalien jdlkeen sosialidemokraattien ja keskustan muodostama
hallitus, jossa ruotsalainen kansanpuolue on my&s mukana. Hallitusohjelmassa tavoitel-
laan sosiaaliseen ja alueelliseen tasapainoon tdhtddvad polititkkaa. Tavoitteena on alueel-
listen erojen vihentdminen, muuttoliikkeen ja viestdrakentcen tasapainottaminen sekd
palvelurakenteen turvaaminen koko maassa. Toisaalta pyritddn vahvistamaan osaamis-
keskittymien muodostumista ja aluekeskuksia. Ndin nivotaan kahden vallassa olevan

suuren puolueen keskeiset tavoitteet, joiden pohjalta toimitaan (Valtioneuvosto 2003).
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24. Osaksi Euroopan integraatiota

Suomi liittyr Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta. Samalla se tuli osaksi yhtelsdn
hallinnollista koneistoa ja siithen liittyvid kdytint6ja sekd puhuntoja. Suomi luopui myds
suuresta osasta kansallista paidtosvaltaansa (kuva 3). Jisenyys Euroopan unionissa kajoaa
monclta osin ja merkittdvistikin useisiin Suomen valtiosdinndn perusratkaisuthin. Liitty-
missopimus siirsi useilla lohkoilla julkista toimivaltaa kansalliselta tasolta ylikansalliselle.
Merkittdvin oli lainsdddéntdvallan siirto. Esimerkiksi perustamissopimuksilla on EU:ssa

samanlainen oikeudellincn asema kuin valtiossa perustuslailla.

Euroopan Yhteison sddnnokset vuodelta 1965 loivat tulliliiton, jossa tavarat, pddoma ja
tyovoima liikkuivat vapaasti. Maastrichtin sopimus 1991 ja sen ratifiointi merkitsivit
yhteisdlle uusia jérjestelyjd, kuten rahaliitto ja jisenmaiden yhteistyd esimerkiksi ulko- ja
turvallisuuspolititkassa sekd oikeus- ja sisfasioissa (Jyrdnki 1998: 303-310). Néin yhtei-

son toimivalta on laajennut yhi useammille, aiemmin kansallisen pddtdsvallan alueille.

Perinteinen vallanjakoperiaate on EU:ssa Jyrdngin mukaan syrjaytetty ja menettdjind sunéd
ovat unionin ja jasenvaltioiden demokraattisesti valitut elimet eli Euroopan parlamentti ja
jdsenvaltioiden parlamentit. Jdsenvaltioiden hallitusten edustajista koostuva unionin
neuvosto kayttid pddosaa unionin lainsddddntovallasta. EU:n sckundaarinormisto on
puolestaan kaksijakoinen: osa on asetuksia, osa direktiivejd. EU:n asetuksia el tarvitse
eikd saa saattaa voimaan valtioissa jdsenvaltioiden toimin. Direktiivit velvoittavat
jasenvaltioita tulokseen ndhden, mutta keinot ja muodon ne saavat valita (ks. myds Letto-

Vanamo 2000: 58-59; Salminen 2002: 181; Uimonen 1998: 194).

EU:n keskeiset kolme toimintalinjaa on ilmaistu komission Agenda 2000 -selonteossa. Ne
ovat laajentuminen, sisiisten poliitikkojen lujittaminen ja toiminnan mitoittaminen yhtei-
son kdytdssd oleviin varoihin rahoituskaudella 2000-2006. Yksi keskeisistda pyrkimyk-
sistd on taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus, koheesio. Se on kirjattu EU:n
perustamissopimukseen Koheesiopolititkan tavoitteena on alueellisten kehityserojen
vihentdminen, henkisten voimavarojen kehittdiminen ja yhteison jdsenyyttd hakeneiden

maitten tukeminen. (Euroopan komissio 1998; Sisdasiainministerié 2002.)
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Toisaalta EU:n jdrjestysmuodossa nikyy kuitenkin rakenteellinen asymmetria eli yhtei-
sollinen intressi ja jdsenvaltioiden erityisintressien heikko tasapainottaminen. EUm ja
jdsenvaltioiden toimivallan rajaamiselle ei ole erityistd asiakirjaa eli yhtcisossa el ole
madritelty, mitkd lohkot jatettdisim jasenvaltioille (Jyrinki 1998.). Tim4 kuvastaa tietylld
tapaa kuitenkin sitd hdilyvyyttd, mitd yhtcisdkchityksessd on suhteessa jisenvaltiothin.
Suurilla mailla on poliittisen painoarvonsa vuoksi mahdollisuuksia ajaa omia etujaan,

muiden kustannuksella.

Taloudcllisella kehitykselld on tirked osa EU:n pyrkimyksissd saavuttaa tavoitteensa eli
kiintedmpi yhteisd. Talouden avulla nostetaan yleistd elintasoa ja sen katsotaan lisddavén
eri alueiden vilistd myonteisti taloudellista ja sosiaalista konvergenssid eli ldhentymista.
Euroopan integraatio on kuitenkin esimerkiksi Hettnen (1997: 29) mukaan ennemminkin
taloudellinen kuin sosio-kulttuurinen prosessi. Sille on haettu yleistd hyviksyntda
materiaalisten etujen esiin tulemisen pohjalta. Talouden katsotaan kulkevan edelld, muut
tulevat perdssd. Sitd el ole asetettu kyseenalaiseksi. Se on otettu annettuna, taloudellisen

teorian mukaan, vapaan kaupan seurauksena.

Euroopan unioni pyrkii vihentdmaén alueellisia eroja erilaisten rakennerahastojen avulla.
Aluepolitiikan juuret ovat 1960-luvulla, jolloin yritettiin tasoittaa nopean teknisen kehi-
tyksen ja rakenteellisen muutoksen aiheuttamia suuria muutoksia maatalous-/maaseutu-
alueilla. Euroopan maatalouden tukirahasto, EMOTR (EAGGF) perustettiin 1964. Sen
tarkoitus oli edistdd maatalouden sopeutumista ja tuotantorakenteiden muutosta. Sittem-
min 1970-luvulla tukea tiydennettiin vuoristoisille ja muille epédsuotuisille alueille an-
nettavalla tuella. Néin nivottiin alueellinen ulottuvuus maatalouspolitiikkaan. Se e1 koske-
nut perustuotantoa vaan myds muita kehittdmiskohteita maaseutualueilla (Euroopan

komissio 1997).

Uusien rakennerahastojen perustaminen 1987/1988 toi uuden laajemman otteen EU:n
aluepolitiikkaan, Tuolloin perustettiin Euroopan aluekehitysrahasto, EKR (ERDF) ja
Euroopan sosiaalirahasto ESR (ESF). EU:n alue- ja rakennepolitiikan tdmén hetkiset
tavoitteet ja suuntaviivat on esitetty Agenda 2000 ohella niihin politiikkoihin liittyvissd

asetuksissa vuosikst 2000-2006. (Euroopan komissio 1998.)
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Tuen suuntaamista médrittelevit yhteisesti hyviksytyt tavoitteet. Pyrkimyksend on avus-
taa jilkeen jadneitd alueita ja edistdd niiden rakenteellista uudistumista. Niin ikdfin tuetaan
rakenneongelmista kérsivicn aluciden taloudellista ja sosiaalista uudistumista. Samalla
myds torjutaan ty6ttdmyyttd, lisitidn tydllistavyyttd sekd kehitetddn osaamista. (Euroo-

pan komissio 1998; Sisdasiainministerio 2002).

Tavoiteohjelmien lisdksi EU:lla on yhteisdaloitteita. Niiden tehtdvdné on edistda valtioi-
den ja alueiden vilistd yhteistydtd, innovatiivista toimintaa ja hyvien kdytintdjen levid-
mistd yhteison sisilld maasta toiseen. Toteutettavia yhteisdaloitteita ovat: /nterreg, rajat
ylittdvidn ja alueiden viliseen yhteistydhdn, Urban, ongclmallisten kaupunkialueiden
taloudellinen ja sosiaalinen elvyttiminen, Leader+, maascudun kchittiminen ja Equal,
uusien kaytdntdjen luominen tydmarkkinoilla esiintyvin syrjinnin ja eriarvoisuuden

torjumiseksi. (Euroopan uniont 2002.)

Alueellisten erojen vahentdmiseksi hyvin kehittyneet alueet tukevat heikompia. Siirtoa
tapahtuu sektoreittain, esimerkiksi yhteisen maatalouspolitiikan kautta tai tukea muutoin
ohjaamalla. Rakennerahastot ovat alugellisesti ja sektoreittain rakennettuja. Alueeiliset
erot johtuvat pitkdaikaisista, historiallisista, yhteiskunnallisen kehityksen ja erilaisten
voimavarojen vilisistd eroista, esimerkiksi luonnonvarojen, piddomien saatavuuden ja
koulutustason suhteen. Niin ikéin vaikuttaa se, onko alue EU:n keskelld vai laidalla.

{Cole & Cole 1998: 356, 382.)

Vaikeutena jérjestelméssd on esimerkiksi Cole & Colen (1998: 359, 383-384) mukaan se,
ettd e1 ole objektiivista, kattavaa tapaa mitata alueellisia eroja eikd voida tarkasti yksi-
16idd, miten olosuhteet kehittyvit. Sosio-ekonomisten tietojen, epdjohdonmukaisten pii-
telmien ja eri tekijoiden subjektiivisella mittauksella on vaikea saada luotettavia yhtene-
vaisyysmittareita. Joissain tapauksissa voidaan valita ja motivoida tiettyjen kriteerien
asetelmaa. Jokaisen tutkimuksen laajuus ja luotettavuus on kuitenkin kiinni siitd, millaisia
tietoja on saatavissa ja miten tarkkoja ne ovat. Jotta voitaisiin toteuttaa poliittisia
padtoksid, joilla torjutaan alueellista eriarvoisuutta, olisi saatava standardoitua tietoa

Jdsenmaista. Sen olisi oltava keskendidn vertailukelpoista. Tillaista tietoakin on saatavissa,
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mutta kun se on kaikkien osalta késitelty ja tydstetty, se saattaa olla pari-kolme vuotta

myd&hassi.

EU:n aluepolitiikassa on sekd kansallisia sdfinnoksid ettd kdytintdjd ja yhteisollisid
sovetlutuksia. Aluepoliittisia periaatteita on viisi: kehittimis-, ohjeimallisuus-, kumppa-
nuus-, tAydentévyys- ja ldheisyysperiaate (ks. esim. Pirkola 1998: 23-24; Mikinen 1999:
72-76). EU:n aluepolititkka ci ole kuitenkaan siten itseisarvoinen kuin esimerkiksi
Pohjoismaissa, joissa sc on kiinnittynyt hyvinvointivaltion toimintaan ja syrjdisten aluei-
den viestén elinmahdollisuuksien turvaamiseen ja solidaariseen ajatteluun yhteiskunnan

heikompiosaisia kohtaan. EU:n piirissé sen sijaan on korostettu taloudellisia tavoitteita.

Myos Pohjolassa ajattelu on muuttunut valineellisemmiksi. Aluepolitiikka on tilld
hetkeild ja ldhitulevaisuudessa EU:n tirkeimpié toimintoja, budjettitasolla mitaten. Sen
asema ei vilineluonteesta johtuen ole pitkdlld aikavalilld itsestddn selvd. Olosuhteiden
muuttuessa voi olla poliittisesti tarkoituksenmukaista siirtdd mielenkiintoa muihin kohtei-
siin. Toisaalta itdlaajenemisen myoté aluepolititkan suuntavtuminen ja toimet kohdistuvat

uusiin maihin, jotka ovat taloudellisesti alhaisernmalla tasolla kuin useimmat nykyiset.

Nopeat muutokset yhteiskunnallisessa kehityksessd vaativat muuntautumista ja aktiivi-
suutta. Sen vuoksi aluepoliittisessa suunnittelussa ei ole mahdollista kiyttdd lincaarisia,
perinpohjaisia ja jAykkid suunnittelumalleja. Suunnittelun on kyettivd midrittelemadn
keskeiset kehittdmiskohteet ja tuettava niiden ratkaisua nopeissakin muutoksissa. Mahdol-
lisena vastauksena tdhdn on pidetty strategista suunnittelumallia, jossa [8htdkohdat tiivis-
tyvit erityisesti ohjelmallisuus- ja keskittdmisperiaatteisiin. Niiden pohjalta tuki rajataan
keskeisimpiin kehittimistarpeisiin. (Médkincn 1999: 104-106.) Ohjelmallisuuden piirteitd
ovat aluekohtaisuus, vuorovaikutus eri toimijoiden kesken ja ndiden tavoitteiden yhdistely

strategioiksi sekd tavoitteisiin sitoutuminen (kuva 4).

Euroopan unioni on laaja kokonaisuus. Jos tarkastellaan sen hallinnollista kattavuutta
jdsenmaissa, pdddytddn varsin mittaviin jirjestelmiin. Hallinto tarvitsee paitsi muun toi-
mintansa, myds olyjelmallisen politiikkansa taustaksi erilaisia lakeja ja sdddoksid. Mikdédn

yksittainen kokonaislaki ei sellaisenaan ole kattava, vaan sitd joudutaan tarkistamaan sen
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mukaan kuin havaitaan puutteita. Sen seurauksena siithen tulec uusia lisdasiakirjoja ja
perusteluita. Niin ikddn yhteiskunnailiset muutokset vaikuttavat lakien, méédrdysten ja

sddnnodsten uudistumistarpeeseen.

Vapaus- ja demokratiaidean takia ei varsinaisesti muodostu kristallisoitunutta koodistoa,
vaan samoin kuin Suomessa, on menty raamilainsdddintdon ja ohjeistukseen, jolloin
tulkinnat moninaistuvat. Jérjestelmén hallinnollinen selkeys haipuu ja katoaa tulkintojen

viidakkoon, jota hallinnon poliittinen elementti ei kykene hallitsemaan.

Aluekohtaisuus

- omachtoisuus

- toimijaliihtéisyys

- aluecllinen pidtéksenteko

!

Toiminta \

-

Sitoutuminen Kommunikaatio

- panostukset - prosessuaalisuus

- vastuu - vuorovaikutus

- tekeminen Alueellinen - intressien selvittely

kehittiminen

N

Strategiat
- toimijoitten
tavoitteiden yhdistely
- olennaiseen keskittyminen
- joustavuus

Kuva 4. Aluekehityksen etappien keskeiset sulteet (Mékinen 1999: 146).

Siten byrokratialla on taipumus kasvaa ja monimutkaistua. Suomi on liittynyt EU:n myoté

osaksi kansainvilistd taloutta, miké on kasvattanut hallintoon liittyvdéd byrokratiaa, lisin-
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nyt sithen liittyvin asiantuntijuuden ja spesialisoitumisen painoarvoa. Toisaalta se on

etddnnyttinyt kansalaisia ja hallintoa (ks. esim. Mikkeli ym. 1998: 30).

Suomen liittymistd EU:hun edelsi nopea valmistautuminen, koska haluttiin péésta
mukaan heti jdsenyyden alusta rakenneohjelmiin (mm. Viinamaki 2001). Valmistelut
tehtiin kiredssd aikataulussa ja olyelmallinen politiikka sovitettiin sellaiscnaan sucmalai-
seen sektoroituun hallintomalliin, Se on kansallisestikin monimutkaistanut hallinnon

kiytintdja ja lisinnyt byrokratiaa.

2.5, Aluciden ja uudenlaisen aluchallinnon Suomi

EU-Suomessa ja maan johdon virallisissa linjanvedoissa puhutaan alueiden Euroopasta ja
sen myotd myds alueiden Suomesta {esim. Kokkonen & Vartiainen 1993). Esimerkiksi
lddninuudistus, tydvoima- ja elinkeinokeskusten sekd alueellista EU-hallintoa varten
kootut maakuntien liitot ovat tdhddnneet alueiden vahvistamiseen. EU:n periaatteiden
mukaan ratkaisut tulisi tehdd mahdollisimman paikallisella tasolla ja niin ldhelld
palvelujen kiyttdjdd kuin suinkin. Arkipalveluissa nédin onkin. Sen sijaan valtio on omaa
toimintaansa jarjestdessddn kulkenut toiseen suuntaan. Valtion alueorganisaatiot ovat
olleet myllerryksessd koko 1990-luvun, mutta sen keskushallinto on edelleen uusimatta.
Ministerit ovat kasvaneet, mutta aluehallinto on keventynyt. Budjettitalouden mukaan
aluehallinnon henkildtyGvuodet ovat vuosikymmenen kuluessa vahenneet 18 prosenttia ja

lisidntyneet keskushallinnossa 19 (mm. Koski & Lehto 2000).

Suomalaisen polititkan kartta on muuttunut EU-jdsenyyden mydta ja sithen on tullut
resurssien uusjako, joka ulottun lapi koko suomalaisen hallinnon lahtien Brysselin ja
Strasbourgin tasolta ja ulottuen keskushallinnon ja maakuntahallinnon kautta paikalliselle
tasolle saakka. EU:ta on moitittu demokratiavajeesta, koska siind p#itdksenteko ja

valmistelu on keskittynyt jasenvaltioiden ulottumattomiin ja ennen kaikkea virkamiehille.

EU:n asioita kisittelee noin 20 000 virkamiestd (Hynninen 2000: 83). Virkamiehet ovat
vieneet valtaa poliitikoilta ja sitd kautta myds kansalaisilta. Oikeutuksen timd asia saa

siitd, ettd monimutkaiset asiat vaativat asiantuntemusta. EU:n periaatteiden mukaan yhtel-
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sOllisyyden perusta on globaalien vaikutusten vastustaminen (imm. Euroopan komissio
2002a). Tama merkitsee yhil suuremman kansalaisjoukon jatkuvaa ctiéintymistd piitoksia
tekevistd virallisista climistii. Toisaalta voitaneen sanoa, etti virkamiehet eivit ole vieneet

valtaa, vaan se on annettu heille?

Valtionhallinnossa oleva eri sektorciden vilinen kilpailutilanne on sisiddn ajettu alemmil-
lekin hallinnon tasoille. Ministcridt ovat tarkasti sektoroituneita ja niiden kesken on
taistclua resursseista. Nykyisellddn sama alueorganisaatio voi saada ohjeita useista minis-
teridistd, joissa valvontatapa jokaisessa on erilainen. Suomessa reviirikiyttdytyminen on

cstiinyt varsinaisen aluepolitiikan tehokkuutta. Monen tason ohjeistus on arkipdivii,

Jasenyys on paisuttanut Suomessa virkamieskuntaa, Sckié keskus- cttd aluchallintoon on
syntynyt uusi asiantuntijaclitti, virkamieskunta, joka keskittyy EU:n myotd tullcisiin
tehtdviin. Valtakunnan tasolla tdhdn kuuluvat ainakin EU-asioiden komitea, EU-sihtee-
ristd ja EU:n valmistelujaostot. Aluetasolla on osoitettavissa vield selvemmin eliitti, jolta
puuttuu kansanvaltainen oikcutus ascmaansa ja samalla poliittinen vastuu. Eliitti syntyi,

kun EU-jdsenyyden myotd maakuntien liitoille annettiin aluekehitysvastuu. (Hynninen
2000: 83-87.)

Péadtoksenteko ja asioiden valmistelu aluchallinnossa on kahdeksan portaan péissi kansa-
laisista. Tosiasiassa se on vield kauempana. Suurimmista hankkeista péétetidn KTM:ssé,
alueellisten tydvoima- ja elinkeinokeskusten yritysosastoilla. Merkittdvin valmistelu on
piillossa. Maakunnan yhteistyéryhma vastaa aluekehittimisestd. Sen asema on Hynnisen
{2000: 85) mukaan normatiivisesti heikko, ldhes ilmassa (vrt. my6s Katajamaki ym. 2001:
23-24), ALOHA-tydryhmdn selvityksessd puolestaan todetaan, ettd maakunnan yliteis-
tyoryhmié vastaa tulcvillakin suunnitelmakausilla tukihakemusten késittelystd, lukuun

ottamatta litkkesalaisuuksiksi katsottuja tietoja.

2.6. Ohjelmallinen aluepolitiikka

Aluepolititkka on muuttunut integraatiokehityksen myotd ohjelmalliscksi. Suomen ensim-

madiset ohjelmat pyrittiin saamaan alkuun heti jisenyyden alettua 1995. Siksi valmistelut
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tehtiin kiireisessi aikataulussa. Ensummadiset versiot ovat tavallaan olleet luonnoksia.

Niiden péivittdmisen pitdisi tapahtua peruskorjauksia tckemdlld, ei paikkailemalla.

Ohjelmallinen politiikka koostuu tecmoiltaan yhteen sovitettujen kehittdmishankkeiden
kokonaisuuksista. Ohjelmien tavoitteina on pitkdjinteisyys ja strategisuus. Niissd pyritddn
loytamain tirkeimmit asiat, joihin halutaan vaikuttaa, samoin keinot sekd osallistujat
tavoittcisiin yltdmiscksi tietylld aikavililld (ks. mm. Kerdnen & Malinen 1997: 11;

Maikinen 1999: 104-106; Lakso 2001: 134).

Ohjelmissa pyritddn hahmottelemaan sen hetkistd toimintaympéristoa. Yleisesti kaytossa
on niin sanottu SWOT-menetelmd, jolla arvioidaan alueiden vahvuuksia ja heikkouksia ja
yritetddn suhteuttaa ne toimintaympéristén mahdollisuuksiin ja uhkiin (taulukko 2).
Menetelma on perdisin 1960-luvun puolivilin amerikkalaisesta yritysstrategiaperinteesta
ja sen analyyttispainotteisesta koulukunnasta, jonka uranuurtaja oli H.I. Ansoff (Lahti
1988: 24, ks. myos esim. Mannermaa 1991: 145-176; Ruokanen & Nurmio 1995: 23-29;
Hautamiki 1991; 158).

Taulukko 2. Voimavara- ja ympéristdanalyysi strategiasuunnittelun pohjana, Lahtea

(1988: 26) mukaillen.

Alueen heikkoudet Alucen vahvuudet
Toimintaympiristén Mahdollisia strategian Strategian suunniltclun
mahdollisuudet totcutuksen rajoituksia lahtdkohla
Toimintaympiiriston Mahdollisia Mahdollisia strategian
uhkat kriisitckijoiti toteutuksen rajoituksia

Aluekehitysohjelmien valmistelu on Kerdsen ja Malisen (1997: 37-38) mukaan laajaan
osallistumiseen pohjautuva strategiaprosessi. Siihen sisdltyy my®ds arviointia ja arviointi-
toiminnan kehittdmistd, mikd on erds keino tukea alueellista kehittdmisprosessia. Nain
ohjelmaperustaisessa kehittimisessd ohjelman toteuttamisesta muodostuu jatkuva, hank-
keista koostuva prosessi, jota kutsutaan projektisykliksi tai hankeprosessiksi. Ohjelmatyd

sisaltdd eri vaiheissaan monenlaisia toimintoja ja erilaisten resurssien kayttod, Naitd vai-
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heittaisia resursoinnin ja toiminnan vaikutusten vélisid suhteita voidaan kuvata proses-

sina.

Ohjelmaperusteisuuden toteutuminen edellyttdd hankkeiden suunnitelmallisuuden lisaan-
tymisti ja syvenemisti. Siten hankkeet liittyvit mahdollisimman hyvin ehjelman kehitti-
misstrategioihin. Puhutaan osuvuudesta. Hankkeiden vilinen koordinointi ja yhteistyd tuo
synergisyyttd. Eri vaiheissa tehtiivisti tulosten ja vaikutusten arvioinnista saadaan koke-
musta ja palautctta. Sitd voidaan liyddyntdd hanke- ja ohjelmatoiminnan kehittimisessi
eli tapahtuu oppimista. Hankkeista muodostuu projektisykli arvioinnin antaman palaut-
teen kautta; hankkeista saatu kokemus ohjaa tdliin toteutusta, tulevaa hankesuunnittelua

ja laajemmin koko ohjelmatydta (Kerdnen & Malinen 1997: 19.)

Suomessa ohjelmien toteuttamiseen osallistuu koko perinteinen hallintokoneisto (kuva 5).
Koordinoivat viranomaiset irrottavat tai ohjaavat paitdsvaltaa muiden ministerididen
kautta ja usein edelleen aluehallinnon kautta lopullisille edunsaajille. Jarjestelmassa
ministeriét sekd ovat rahanjakajia ettd muista ministeridistd tulevien rahojen kayttéjia,

mika lisdd sekavuutta.

Projekteista voivat paéttdd paitsi ministeriot, myds aluetaso, jos sellainen ministeridll on.
Niin ikd4n maakuntien liitot ja valtionhallinnon piiritaso samoin kuin kunnat voivat seké
jakaa rahaa etti olla edunsaajia. Kansallisesti vastuuviranomaisia ovat kaikki kansallista
rahaa EU:n osarahoittamiin tarkoituksiin budjetoivat ministeriét. Suuri osa aluekehitys-
osaston tuesta kanavoituu valtionhallinnon alueorganisaatioiden, varsinkin TE-keskusten

kautta. (Pirkola 1998: 43-47.)

Pirkolan mukaan Suomessa piti tukeutua EU:n tavoiteohjelmicn olemassa olevaan
hallintoon byrokratian vélttimiseksi. Se epdonnistui, koska EU:n tavoiteohjelmat toivat
uusia hallintoelimii tullessaan. Tukivarojen jakaminen ministerididen entisen tydnjaon
pohjalta on merkinnyt tuen silpoutumista valtionhallintoon. Siten EU-projektien tavoitte-
lema sektoreiden vilinen yhteistyd ei ole onnistunut. Siihen ovat vaikuttaneet myos
kansallisen rahoituksen viipalointi useille, tiukasti médritellyille momenteille, EU:n riittd-

métdn ohjeistus ja ministerididen tiukka reviiriajattelu. (Pirkola 1998: 102-103.)
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1995-99 (Vitnamaki 2001: 103).

EU:n rakennerahasto-ohjelmicn hallinnoinnin kuvaus Suomessa kaudella
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Suomen EU-alueohjelmien

tavoiiealueet
2000 - 200686

— seutukuntaraja

— maakuntaraja

o Tavoite 1 -alue

m Tavoite 2 -alue
[ Siirtymédkauden alue

i Tilastokeskus
AlueOnline

Lande TH/Sisaasiainminisienog

Kuva 6.

Suomen EU -tavoiteohjelmien 1- ja 2 -alueet, kausi 2000-2006 (Sisdasiain-

ministerid 2002).




ACTA WASAENSIA 45

Kaudella 20600-2006 Suomessa toteutetaan tavoitc 1- ja tavoite 2 -ohjelmia, kumpaakin
kahdella eri alueella (kuva 6). Tavoite 1 -ohjelmien alueella asui suunnitelmakauden
alkaessa yhteensd 1,05 miljoonaa asukasta eli sen piirissd on noin 21 prosenttia maan
viestosta. Ohjclmien avulia tuetaan jilkcen jddneiden alueiden kehittdmistd ja raken-

teellisen muutokscn edistdmistd. Niitd toteutetaan kymmenessda EU:n jisenvaltiossa.

Tavoite 2 -ohjelmien alueilla asuu noin 1,6 miljoonaa asukasta eli suunnilleen 31 prosent-
tia maan viestostd. Lisdksi Ahvenanmaa Maarianhaminaa lukuun ottamatta kuuluu
tavoite 2 -alueeseen. Itsehallintolain perusteella maakunta tekce erikseen ohjelmaesityk-

sensd Euroopan komissiolle.

Tavoite 3 -ohjelman perustana on ohjelmakaudelle 2000-2006 laadittu ESR-viitekehys.
Euroopan sosiaalirahaston Suomen tavoiteohjelman kokonaisrahoitus kuluvalle kaudelle
on runsaat 520 milj. euroa. Sitd toteutetaan koko maassa, lukuun ottamatta tavoite 1
—alueita (Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi) ja Ahvenanmaata. Se on luonteeltaan kehittdmis-
ohjelma, jossa etsitéidn, kokeillaan ja tuotetaan uusia ratkaisuja seki levitetdin hyvid

kaytdntdjd Suomen tydvoima-, koulutus- ja elinkeinopolitiikkaan. (Tydministerid 2002.)

2.6.1. Maaseutu tavoiteohjelmissa

Tavoiteohjelmissa maaseutu ndkyy paljolti peruselinkeinojen eli maa- ja metsitalouden
nakdkulmasta. Toinen ulottuvuus on kaupunki-maaseutu-vuorovaikutuksen esille tuomi-
nen. Se heijastaa perinteistd keskus—periferia-ajattelua. Muun muassa Linsi-Suomen
tavoiteohjelmassa puhutaan taloudellisesta ja kulttuurisesta vaihdannasta sekd yhteis-
tyostd alueiden kehittdmiseksi. Vaihdannan esimerkkeind mainitaan tyossikiynnin ja
muuttolitkkecn tuoma tydpanos, elintarvikkeiden raaka-aineet, matkailupalvelut ja

luonnonvarojen omistukset.

Tiiviin vuorovaikutuksen mahdollisuuksia puoleen ja toiseen on ohjelman mukaan

alueilla, joissa on viestonkasvua eli esimerkiksi Tampereella, Oulussa ja Jyviiskylissi.
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Vaihdantaan ja yhtcisty6hon liittyvit seikat kuvaavat kaupunkien liheisen maascudun

suhdctta nédihin keskuksiin. Ne ovat antavina osapuolina.

Ongelmalliscksi tavoiteohjelmassa arvioidaan alueet, joille on ennustettu vieston vihene-
mistd ja jotka ovat péivittiisen vuorovaikutusalueen ulkopuolella. Niiden aluciden
viiest- Ja tyOpaikkakehitys vaatii keskimiérdistd seurempia ja tarkasti kohdistettuja
voimavaroja. Niihin aluetyyppeihin Linsi-Suomen tavoite 2 -ohjelman alueella kuuluvat
Pohjanmaan maakunnan cteldosa Syddsterbotten, valtaosa Eteld-Pohjanmaasta, Pohjois-
Satakunta, Pohjois-Pirkanmaa, Keski-Suomen reuna-alueet sckii cteliinen Pohjois-

Pohjanmaa. (Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelma 2000-2006 : 75-76.)

Linsi-Suomen ohjelmassa maaseutua pidetdin kuitenkin yhtend menestystekijini,
maatilatalouden rakenteen takia sekid luonnon ja ympéristdn vuoksi. Maaseutu nakyykin
erityisestl ympdristdosiossa, luonnon oloissa, sen monimuotoisuutena, maisemallisina ja
kulttuurihistoriallisina rikkauksina. Maaseutu mainitaan elinvoimaiseksi ja sen kyla-
verkko vahvaksi. Silti todetaan yleiselld tasolla, ettd kaupunkikehitysti edistimilld
vahvistetaan koko aluetta. Sitd pidetdén yhtend keskeisimmistd menestystekijdista.
Lisdksi tdrkeitd ovat teollisuuden kehittiminen ja huipputeknologiaan sijoittaminen, niin
ikddn tutkimuksen, korkeakoululaitoksen ja siihen liittyen osaamisen sekd tietoyhteis-

kuntakehityksen vauhdittaminen. (L&nsi-Suomen tavoite 2 -ohjelma 2000-2006: 90-92.)

Ohjelman kokonaisrahoitus, runsaat 1 306 miljoonaa euroa, suunnataan toimintalinjojen
mukaan, joissa ei eritelld, miké on tarkoitettu maaseudun tai kaupunkialueiden kehitti-
miseen. Toimintalinjoja ovat yritystoiminnan kehittdminen ja tuotantorakenteen uudista-
minen (49 %), osaavan tydvoiman ja teknologian kehittiminen (29 %) seki aluerakenteen
ja elinympiristén kehittiminen (20 %). (Lénsi-Suomen tavoite 2 -ohjelma 2000-2006:
121). Strategioihin sisdltyy crityisesti yritystoiminnan ja maatalouden kilpailukyvyn
parantaminen osaamisen tasoa nostamalla. Alue onkin voimakasta maanviljelyaluetta.

Sen tavoilteindikaattoreissa ei ole erotettu maaseutu- ja kaupunkialueita,

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa todetaan sen alueella maaseudun olevan pégosin

syrjdistd maaseutua, jonka tulevaisuus on monessa suhteessa epivarma. Tyottémyys on
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korkea, poismuutto kiihtyy ja keskittymiskehitys jatkuu voimakkaana. Yhtenid tavoitteena
on hillitd poismuuttoa ja suunnata toimia erityiscsti nuoriin, jotta heilld olisi mahdollisuus
Jdddi edelleen maaseudulle. Keinoina ovat maatalouden perustuotannon turvaamincn ja
kilpailukyvyn lisd&mincn, maaseudun elinkeinopohjan monipuolistaminen sekd palvelun
Ja infrastruktuurin parantaminen. Ohjelmassa edellytetisin viestdn sitoutumista hankkei-
siin ja vaikuttavien hankkeiden aikaansaamista. Paikallisia kehittimisvaroja on tarkoitus
koordinoida suuremmiksi ohjelmallisiksi hankkeiksi ja luoda alueellisia sateenvarjo-

ohjelmia ja projekteja. (Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma 2000-2006: 50-51.)

Pohjois-Suomen | -alue on laaja ja etiisyydet ovat pitkit kaupunkikeskusten vililld. Sen
vuoksi pyritddn panostamaan maaseudun ja eritasoisten kcskusten yhteistydhén ja
vuorovaikutukscen. Klusteristrategiassa tavoitellaan esimerkiksi yhteistydtd maaseudun ja
oppilaitosten kesken seki yritysverkostojen ja tuotantoketjujen muodostamista. Téssikin
ohjelmassa painottuu maaseudun peruselinkeinojen osuus sekd maaseudun merkitys
virkistdytymisessd ja luontoeldimysten tuottajana kaupunkilaisille. Ympiristénhoitoa ja
kulttuuriarvojen siilyttdmistd pidetddn osana elinvoimaista maaseudun elinkeinopoli-
tiikkkaa. Niiden avulla arvioidaan vahvistettavan maaseudun identiteettid ja ymparistdn

viihtyvyyttd. (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006: 54-55.)

Pohjois-Suomen | -alueen ohjelmarahoitus jakaantuu seuraavasti: Yritystoiminta 40,7 %,
maaseutu 31,6 %, osaaminen ja ty6llisyys 26,2, tekninen apu 1 %. Kokonaiskustannus-
arvio on 1 053 miljoonaa euroa. Ohjelman toteuttaminen kestid kokonaisuudessaan

yhdeksin vuotta. (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006: 62.)

Esimerkiksi negatiivisen viestokehityksen taittamisessa ja/tai ty6llisyyden lisdéimiscssi
niin Pohjois-Suomen kuin Itd-Suomenkin tavoitechjelmat ovat osin luopuneet maa-
seutualueista, TyOpaikkoja suunnitellaan luotavan Pohjois-Suomen tavoite | -alueella
vain kaupunkeihin ja kaupunkien ldheiselle maascudulle. Syrjiiselti ja ydinmaaseudulta
tydpaikat vihenevit. [td-Suomen tavoite 1 -alueella suunnitellaan luotavan ohjelma-
aikana tyopaikkoja ldhinnd kaupunkeihin ja niiden ldheiselle maaseudulle. Negatiivinen

trendi viestdkehityksessd jatkuu molempien ohjelmien mukaan ydin- ja syrjiisella
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maaseudulla. Kaupungeissa ja kaupunkien léheiselld maaseudulla vikimaird hieman

kasvaa.

Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelman kehittdmisstrategiana on hyodyntdé ja vahvistaa aluecn
nykyistd asemaa koko Suomen huippuosaamisen, taloude!liscn toiminnan seki kulttuurin
keskittymind. Sen painopistealueina ovat kansainvilistynyt ja kilpailukykyinen yritys-
toiminta, vctovoimainen ympiristd, voimakas osaamiskeskittyma ja toimivat yhteydet.
Ohjclman kokonaisrahoitus on 994,1 miljoonaa euroa. Siitd vetovoimaisuuden lisda-
miseen ja yritystoiminnan kehittimiseen on varattu 61 %. Osaamisen tason ja inhimil-
listen resurssien kchittdmiseen kiytetddin 14 prosenttia ja yhdyskuntien toimivuuteen ja

vithtyisyyteen 25 %. (Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma 2000-2006.)

Ohjelmassa maaseutu huomioidaan toteamalla sen muodostavan kaupunkien kanssa
mosaiikkimaisen alueelliscn kokonaisuuden. Aluerakenteen osalta niiden keskindiseen
vuorovaikutukseen on hyvit mahdollisuudet. Kaupunkien katsotaan tarjoavan hyvit
markkinat maataloustuotteille. Toisaalta maaseudun viki voi hakea keskuksista palve-
lukset, joita el omassa kunnassa ole. Myos kesaimékkiasukkaiden mainitaan muodostavan
maasendulle merkittivin osaamisresurssin ja maaseudun asukkaiden kontaktipinnan

asutuskeskuksiin. (Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma 2000-2006: 30.)

Yrityskummitoiminnan avulla katsotaan olevan mahdollisuuksia tuoda ainutlaatuista
osaamista maaseudun kuntien ja yrittdjien kdyttoon. Niin maaseutu nihdidn toiminnalle
alisteisena ja kehitys on kaupungeissa, joista osaamista voidaan kuitenkin tuoda erilaisen

verkostoitumisen kautta.

Ongelmana Eteli-Suomen alueella koetaan voimakas sisdinen muuttoliike. Padkaupunki-
seudun ja Turun ympéristossd ei kasvu ole hallittua. Kun asumiscssa etsitdin luonnon-
ldheisyyttd, rakentaminen pirstoo entisestédén viheralueita, Toisaalta maaseudun kulttuuri-
ympdristé uhkaa muuttoliikkeen ja maaseudun rakennemuutoksen myotd rapistua ja

perinteiset maaseutu- ja saaristoelinkeinot havita.
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Alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman (ALMA) avulla, joka sisdltdd kaikki alueet
tavoite | -ohjelmien ulkopuolella (ks. kuva 6), suunnitellaan puolestaan luotavan tys-
paikkoja ldhinnd maanviljelyksessé tai siihen liittyvissi sivuclinkeinoissa. Sen kokonais-
budjetti vuosille 2000-2006 on 667 miljoonaa euroa, josta 60 prosenttia kohdistuu tavoite
2 -alueille. Lénsi-Suomen osuus on 40 % cli 46,5 miljoonaa euroa ja Eteld-Suomen 20 %

eli 23,30 miljoonaa euroa. {Aluccllinen maaseudun kehittimisohjelma 2000-2006.)

Ylcisclla tasolla maaseudun kehittiminen suomalaisissakin tavoiteohjelmissa noudattelee
niitd linjoja, joita Euroopan unionin ESDP -ohjelmassa (European Spatial Development
Program) on muotoiltu. Ohjclmissa keskitytdin keskieurcoppalaisen alucrakenteen mu-
kaisesti kaupunkeihin ja niiden lheiseen maaseutuun. Niin suomalaisct crityispiirteet

Jadvit huomiotta tai nithin suunnataan suunnitelmissa vain vihén voimavaroja.

2.6.2. Miten tavoiteohjelmat puhuvat?

Tavoiteohjelmat ovat kokonaisuuksina erilaisten alueellisten todellisuuksien kuvauksia,
virkatekstin muodossa. Niissd tyypitelldin ja luonnehditaan kohteena olevan alueen
erityisplirteits tilastollisin ja sanallisin keinoin. Alue pyritddn ottamaan haltuun ohjelman
puitteissa. Niissd viitataan auktoriteettiin eli sisdasianministeriGon, jonka mairayksestd
ohjelmia on tehty. Niin ikdin mainitaan eri yhteyksissd EU:n komissio, jonka ohjeiden
mukaisesti tavoitealueelle on muodostettu yhteinen niakemys alueen ongelmista, kehitta-
mistarpeista ja kehittdmisen painopisteistd. EU:hun viitataan myos haluttaessa vahvistaa,

eftd jokin asia on tehty direktiivien mukaisesti.

Ohjelmien loppuosassa on pitkd luettelo erilaisista médrdyksistd ja sddnnoksistd, joiden
mukaan selvitykset ja raportit on tehty. Ndin halutaan osoittaa, cttd yhteison vaatimaa
muotoa on toteutettu. Alue on kisitteellistetty ohjelmalliseen muotoon. Téssi ohjelma
voidaan ndhda tietynlaisena instituutiona, joka aiemman suunnitteluperintecn sijaan on

nyt tullut kdyttéon (esim. Bengs ym. 2001: 25-26,; Valve 2003:3, 4-5).
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Kansalliscn hallinnon aikana todellisuutta hahmoteltiin aluesuunnittelussa omista 1ihto-
kohdista. EU:hun liittymincn on twonut mukanaan uudenlaisen ohjelmallisen diskurssin,
johon pohjautuvaa séddnndstdd ja toteutuspohjaa luodaan kansainviliscsti. Ohjelmallisuus

sisaltdd alueellisen todellisunden kuvauksen, kehittimistavoitteet, keinot ja toimijat,

Ohjelmaan liittyvit toimijat eli tekijit ovat padosin valtion viranomaisia eli muun muassa
alueiden TE-keskusten, ldfininhallitusten, ympéristokeskusten ja ministerididen virka-
miehid. Asiakirjat ovat institutionaalisia cikd niissi ndy kenenkéiin tekijin déni erikseen.
Ne ovat yhteistyon tulos. Ohjelmille, kuten viranomaistydna tehdyille raporteille tyypil-
listd on, etti toiset instituutiot voivat kdyttad niitd hyvikseen lainaamalla osia tai kytti-
mdlld niitd muuten aineistoina. Kirjoittaja on hiivytetty ja tekijimuotona on usein kolmas

persoona tal kdytetidin passiivimuotoa.

Maakuntien liitot ovat ohjanneet Suomessa tavoiteohjelmien laatimistydtd ja niihin on
pyritty selvitysten mukaan saamaan mukaan alueiden erilaisten toimijoiden 4énet. Tydn
perustan ovat muodostaneet muun muassa maakuntien liittojen ohjelmat, muut alueelliset
kehittimisstrategiat tai asiantuntijoiden erillisselvitykset. Varsinaista tyoti ovat tehneet
erilliset tydryhmit, joilla on ollut apuna tyGjaostoja ja erilaisia asiantuntijoita. Niin ikd4n
on pyydetty lausuntoja erilaisilta yhdistyksiltd ja yhteis6iltd. Lisiksi on jirjestetty eri
ryhmille seminaareja. Niin halutaan tuoda esille, ettd on varmistettu ohjelmien edellyt-

tama osallisuus ja kumppanuus sekd toimittu paikallisldhtdisesti.

Kaikissa ohjelmissa e1 kuitenkaan mainita, mitkd yhdistykset tai yhtcisét ovat olleet
tuomassa ohjelmaan mukaan alueellisuutta, paikallista nikékulmaa. Isoja jirjestotason
yhdistyksid mainitaan nimeltd, niistd csimerkkeini tuottajayhdistykset, ammattiyhdis-
tykset tai luonnonsuojeluyhdistykset. Muita, picnempid yhdistyksii ei listoilla ndy. Niin
ikddn kunnat mainitaan kuntina, ei niitd tai niiden edustajia nimeimélld. Niin asia-
kirjoissa hdivytetiin mahdollinen yksil6llinen tai persoonallinen ote. Ohjelmien laatimi-
sesta yleiselld tasolla ilmenee, ettd niihin on osallistunut runsaasti eri osapuolia. Niiden
yksiléllisempi laatu jad ilmaisematta. TAll6in ei kdy sclville esimerkiksi, miki instituutio

ei osallistunut. Niin ikéén todellinen moniddnisyys ja erilaisten osallistujien mahdolli-
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simman laaja vaikuttavuus raporttia laadittacssa ji4 himérin peittoon (ks. myds Mikinen

1999: 188-196),

Ohjelmia on tehty prosessina, mitd niissd tdhdennetddn. Téma liittyy EU -yhteyksissi
mainittuun oppimiscen. Samaa padmidrdd palvelevat ohjelmiin liittyvit tarkastukset, joita
tehddan cnnen ohjelmakausia, niiden kuluessa ja pdityttyd. Ne tehddin puolucettomilla,
ulkopuolisilla tutkimuslaitoksilla ja niiden tarkoituksena olisi reivata suunnitelmia tarvit-
taessa (Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelma, Poljois-Suomen tavoite | -ohjelma, Iti-Suomen
tavoite 1 -ohjelma, Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelina). Prosessilla halutaan viitata myds

edistykscen ja kehitykseen.

Tavoitcohjelmien rakenteeseen sisiltyvat alueisiin liittyvit tiedot. Toimintaympiristdssa
kuvataan alue- ja yhdyskuntarakenteita, taajamatyyppejé ja toiminnallisia verkostoja.
Néissa osioissa kuuluu erityisesti maakuntien #fni. Niissi puhutaan merkittivistd, kunkin
maakunnan hyvistd puolista, vahvuuksista ja menestystekijoisti. Toisaalta puhutaan
rakenteellisista ongelmista, joita haluttaisiin korjata, joihin kehitysvaroja tarvittaisiin.
Erityisen huomion selvityksessd saa ympdristd, jonka merkitystd myds EU:n koko-
naistavoitteissa on tihdennetty. ViestGrakenteen osalta yksildidddn muuttolitke, iki-

rakenne ja tydvoimaan liittyvit seikat.

Yritys- ja elinkeinotoiminnalle osoitetaan eniten huomiota. Sen yhteydessd puhutaan
osaamisesta ja erityisosaamisesta, innovaatioista ja teknologian merkitykscsti. Strategisen
suunnitteluperinteen mukaiscsti arvioidaan alueen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet
Ja uhkat, joiden poljalta luodaan kehittdmisstrategiat ja toimintalinjat (kuva 7). Niissi

korostuvat edelleen elinkcinollisuus ja yritystoiminta samoin kuin osaamisen merkitys.

Pchmeisté arvoista ympiristd nousee esille tirkeimpind, kulttuurisille tekijoille osoitetaan
vihemman huomiota. Ohjelman normatiikan mukaisesti kerrotaan myés yhteisén toi-

mintapolititkoista ja edellisen tavoiteohjelmakauden kokemuksista.
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Ohjelman lihtékohdat Tavoittect Kehitrimis- Toimintalinjat
strategian ydin (painopisteet)
Léipdisevd pertaate A Lipdisevd periaate B
!
|
Heikkoudet Vahvuudel |
!
!
{ Toiminta-
| | Tavoite 1 _ linja B
_r Keino
. | Tavoitc 2 B
Uhkat Mahdol- |
lisundet |
!
!
| Toiminta-
i linjaD
Ldpidisevd periaate C Lipidisevd periaate D
Kuva 7. Ohjelmien luominen strategiapohjaisella suunnittelulla, sovellus Itd-Suomen

tavoiteolyjelmasta (Itd-Suomen tavoite 1 ~ohjelma 2000-2006: 65).

2.6.3. Tavoitcohjelmien tulevaisuudenkuvat ja todellisuus

Yleisesti — maaseudun osuutta [ukuun ottamatta — rakenneohjelmien ja erilaisten mui-
denkin alueellisten, kuten maakuntien ohjelmien visioita eli tulevaisuudenkuvia leimaa
varsin suurl optimistisuus, jos vertaa niitd sithen asetelmaan, mille ohjelmassa muutoin
rakennetaan kéytiessd ldpi nelikenttdd ja niistd saatavia tuloksia. Tulevaisuudenuskon
luomincn alueen asukkaisiin on tietenkin tdrkedd, mutta sen pitdisi pohjautua kohtuullisen
realistisiin 1dhtdkohtiin. Vision ei tarvitse olla utopia, vaikka sen perusta olisikin

optimistinen. Osa visioista onkin aika maltillisia, osassa on unohdettu reaalimaailma

(kuva 8).
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Ohjelmien todellisuus toteutumisen osalta ja niiden asettamat tavoitteet eroavat kuitenkin
toisistaan eri syistd. Esimerkiksi [td-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa 2000-2006 todetaan
edellisen kauden tavoite 5- ja 6-ohjelmicn tavoitteiden olleen ylimitoitetut. Syyna on
pidetty ohjelman toimintaympéristossi tapahtuneita muutoksia mutta toisaalta my0s siti,

ettéd ohjelmien laatijoilla ci ole ollut riittdvaad valmiutta alueiden tilastollisecn arviointiin.

Linsi-Suomen
yhteistydalue
cn Suomen johlava
yritldjyyden ja
inhimillisen kasvun
alue vuonna 2006

Pohjois-Suomi
on lihtékohdistaan ja
osaammisestaan ylpeiden

ihmisten, omiin luonnon-
oloihin perustuvicn ja
luonnonvarojaan pitkille
jalostavien yritysverkostojen,
nopeiden yhieyksien ja
hyvin ympirision EU:n
pohjoisin yhteistydalue.

Etcli-Pohjaninaa
on vuonna 2020
viiestoltddn kehittyvi,
osaavien ihmislen
ja yritysicn
clinvoimainen seki
viihtyisd maakunila.

Pohjois-Pohjanmaan
liitto on
kansainvilistyvin
maakunnan
edellikiviji seki
maakunnan
kehiltimisen ja
yhteistyén keskus,

Keski-Pohjanmaa on vuonna
2005 noussut varicenotehavaksi
osaamiskeskittymiksi. Tuloksena
monipuolisesia yhteistydsti
kansainvilisicn ja kansallisten
kérkiyritysten ja toimijoiden kanssa
alueesta on tullut monipuelisesti
houkutteleva aluc. Korkeasti
koulutettua kansainvilisti
tyGvoimaa muuliaa alucclle
avautunciden korkeatasoisten
Lydpaikkojen perissi.

Kuva 8.  Esimerkkeja alueellisista ja maakunnallisista visioista.
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Tavoltteiden saavuttamiseen ei toisaalta ohjelmien keinoin edes katsota olcvan rcalistisia
mahdollisuuksia. Niihin voidaan pééstd vain, jos muut politiikat ja toimintaympiristé

tukevat kehitystéd. (Itd-Suomen tavoite 1-oljjelma 2000-2006: 43.)

Jos tarkastellaan kysymystd Suomen kansantalouden kannalta yleensi, s¢ parani ohjelma-
vuosina 1995-1999 kokonaisuutena. Kuitenkin tietyt aluect, kuten Pohjois-Suomi ja It4-
Suomi, karsivit voimakkaasta muuttoliikkeestd ja rakenteiden purkamisesta. Yleisesti
koko maassa kuntatalouksiin vaikutti valtion vetiytyminen aiemmista vastuistaan cli
valtionosuuksia piencnnettiin roimasti, mik tuntui varsinkin pohjois- ja itdosien kunnissa
Ja sitd kautta laajemminkin. Niin ik#dn tiettyjen Suomecnseldn alueiden taloudellinen

tilanne heikkeni.

Viliarvioinnissa todetaan ohjelman véhéinen ohjausvaikutus toimenpiteiden sisiltbon.
Ohjelma 6 tehtiin sateenvarjoksi maakunnallisten ohjelmien yldpuoleile, miki on
hankaloittanut sen totcuttamista. Maakuntien kesken on ilmennyt eroja ja soveltamis-
vaikeuksia. Toisaalta tavoite 5 -ohjelman osalta vaikeuksia on tuottanut valtion budjetti-
kdytinndn aiheuttama pirstoutuminen. Ohjelmaa ei toteutettu sen médrittelemini
toimenpidekokonaisuuksina vaan valtion budjetin muodostaman jirjestelmin mukaan.
Sen ent momentit pirstovat edelleen rahoitusta toimenpidekokonaisuuksien kesken. (1ti-

Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006: 43.)

Etela-Suomen ohjelmassa tavoiteohjelmien toimecnpano ja toteuttaminen on edelliselld
kaudella koettu byrokraattiseksi suhteessa asetettuihin kehittdmisvaatimuksiin ja nopeasti
muuttuviin ¢linkelnoeldmin panostuksiin. Padtintivallan delegoimista maakuntatasolle
pidetddn askelena parempaan suuntaan. Viime kaudella hanketoiminta on ollut myds
pirstoutunutta eli kuluvalla jaksolla pyritddn suurempiin hankekokonaisuuksiin. Silti
arvioidaan osan hankkeista jadvin pieniksi, ja sirpalemaisuutta pyritddn ehkdisemain
parantamalla alueellista ja paikallista yhteistySti hankevalmistelussa (Eteld-Suomen

tavoite 2 -ohjelma 2000-2006: 32.)

Arvioijien mukaan ohjelmaperustainen ja yhteisilic tavoitteille perustuva toimintamalli ei

ole rittdvisti vakiintunut suomalaiseen hallintoon. Ohjelmakautta on kuitenkin pidetty
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kumppanuuden ja ohjehnapcrustaisuuden osalta edistysaskeleena. Sen myoti on koettu
voidun jo opctella ohjelmatydtd ja on kyetty luomaan erilaisia alueellisten toimijoiden

verkostoja ja yhteistyosuhiteita.

Ohjelmien tekeminen on Suomessa uuita suunnittelukulttuuria. Sitd on harjoiteltu ert
yhteyksissé kuitenkin koko 1990-luvun ajan. Strateginen, sodankdynnistd 1dhtéisin oleva
Ja sittemmin 1&hinnd yritystoimintaan aiemmin liittynyt suunnittelu ei sovi kovin hyvin
Julkiseen hallintokulttuuriin. Se cdellyttid nopeaa reagointikykyd muutoksiin, jollaista
byrokraattiscila koneistolla ei useinkaan ole. Kuuden vuoden ohjelmakausi on nykyisessa
muutosvauhdissa yrityksillekin varsin pitkd. Niilld on kuitenkin mahdollisuudet reivata
suunnitclmiaan ja reagoida ympdériston muutoksiin kohtuullisen nopeasti. Julkisella

hallintojanjestelmalld ei nykyisessd muodossaan olc.

Suomalaista yhtciskuntaa ja sen maantieteeliisid alueita hahmotetaan liiketaloustieteen
erityisalan strategisen johtamisen kehyksessi. Eriksson ja Lehtimaiki (Eriksson 1999) ovat
tutkineet Pirkanmaan ja Tampereen ja koko maan tietoyhteiskuntastrategiaa. Sita ovat

{kuva 9) hahmotelleet esimerkiksi Castells & Himancn (2001: 159).

Silld on erityinen osa my0s rakenncohjelmissa. Tutkijoiden mukaan strategioiden
tekeminen néyttdd tarjoavan asiantuntija-virkamiehille houkuttelevan vaihtochdon analy-
soida nykytilaa, hahmottaa tulevaisuuden rakennuspuita ja linjauksia sekd lieventad

cpavarmuutta.

Kansallisten ja paikallisten strategioiden tunnuspiirteiti on tulevaisuuden visiointi
asiantuntija- ja johtajavetoisesti ylhdiltd ja alaspdin. Visioiden toteuttamisen keskeinen
viline on verkottuminen, joka edellyttdisi hierarkkisten suunnittelu- ja johtamiskiytan-

t6jen purkamista. Néin ei kuitenkaan ole kiytinnossd (Eriksson 1999: 38-43).

Kasitys niin sanotusta hyvistd tai hyvaksyttivistd stratcgiasta on ajassa ja paikassa
muuttuva. Kulttuurinen ja diskursiivinen ldhestymistapa osoittaa, miksi strateginen

Johtaminen ja suunnittelu ovat niin vetovoimaisia oppeja tilld hetkelld. Niiden kielen ja
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Kuva 9. Tietoyhteiskunnan spatiaalinen ulottuvuus, jossa paikalliset tietoyhteiskunnat

totmivat alueellista keskittymisté vastaan (Castells & Himanen 2001: 159).
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kasitteiston omaksumincn ja strategia-asiakirjojen tuottaminen avaavat tekijdilleen viyldn
ja villincen EU:n strategioihin ja projekteihin samoin kuin suuriin paikallisiin yrityksiin.
Tidmad tarve on tuotettu suomalaiscssa alue- ja kaupunkipolititkassa 1990-luvulla. Se on
myds osa julkishallinnon muuitumista tulosvastuullisekst, yritysméiseksi (Eriksson 1999:

32-38).

Strategia-asiakirjojen verkostopuhccssa el toteudu sidosryhmiajattelu laaja-alaisesti,
koska se ei jiti tilaa crilaisista tarpeista ponnistamiselle, yhteistyélle ja verkostoitu-
miselle. Sidosryhmiksi madritelliin padsadntdiscsti vain suuret ja nikyvit toimijat, kuten
muut kaupungit ja kunnat, EU ja valtio scké suuret, menestyvit yritykset ja paikalliset
koulutuslaitokset. Néin toteutetaan vallan verkostoissa toimivien tapaa tuottaa itseiidn ja
vallan verkostoa (vrt. Bourdieu 1995: 44-46). Suomi ja sen alueet ovat kaukana
Brysselistd, mutta vallalla olevan strategiadiskurssin avulla ne pédscvit lihemmaiksi EU:n
ydintd, jossa valta on. Strategian laatiminen mahdollistaa pédsyn siihen diskurssiin, jossa
halutaan olla mukana ja johon halutaan vaikuttaa. Osallistuminen legitiimini toimijana
haluttuun diskurssiin mahdollistaa valtaa pitdvien joukon maérittdmisen, johon halutaan

kuulua (Lehtiméki 1999: 53-59).

Sotarauta (2002) totcaa puolestaan strategioiden ja kehittimisproscssicn olevan usein
ulkokohtaisia, sillid ne eivit yleensd ankkuroidu alueen toimijoihin ja heiddn kulttuurei-
hinsa. Kehittdmisprosesseja haittaa johtavien ydinryhmien puuttuminen tai niiden
heikkous, ei ole riittdvii johtajuutta. Perinteisen strategian nikemys yksinkcrtaisesti on
ollut tavoitetason midritteleminen, toimijoiden verkosto ja visio jostain tavoittecscen

pédsysta, tietylld aikajinteelld. Varsin usein tima jirjestelmi hajoaa.

Sotarauta haluaisi useammin kidytettdvin soljuvaa, prosessimaista strategiaa. Siind
kehittdmisen taustaksi voidaan valita asia, jonka ympdrille ryhdytdan suunnittelemaan.
Pohditaan yhtcistd nimittéd)did, ongelmaa tai haastetta. Sen jilkeen mietitddn, ketka ovat
otkcat thmiset paneutumaan asiaan. Olisi pohdittava, miten ongelma tai haaste voitaisiin
muotoilla siten, ettd se mahdollistaisi erilaisct scktorirajat yhdistavin yhteistyon. Sen
Jilkeen pédtetdsn kdytdnnén organisoinnista eli verkoston johtajasta, ryhmin ajatustcn

vilittimisestd alueen toimijoilte jnc.
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EU:n jirjestelmat toisaalta edellyttivit ohjelmallista politiikkaa ja niissd hyddynnetiin
nelikenttdasetelmaa keskusjohteisista suunnitelmista alkaen. Kysymys on vain siiti, miten
monimutkaisessa yhteisdpolititkassa kyctiddn hyddyntamidn stratcgista ajattelua ja
tuottamaan silld alucita palvelevia tuloksia. Onko esimerkiksi prosessimainen strategia
edes mahdollinen ja jirkevd tyOkalu EU-kuvioissa? Onko strateginen suunnittelu
ylipadtaan sopiva tapa edistdd asioita yhteisOn puitteissa, jos sen taustalla on koko
hicrarkkinen ja moniportainen hallinto? Ohjelmien alku-, viili- ja loppuarvioinneissa
pyritiin prosessimaiseen kulkuun ja suunnan muuttamiseen tarvittaessa. Isossa ja

monimutkaisessa koneistossa arvioinnit vain lisddvit byrokratiaa.

Suhteutettacssa ohjelmien tekoa muutoinkin EU:n kaltaiseen mittavaan koneistoon ollaan
erikoisemmassa tilanteessa kuin kansallisesti ja alueellisesti. Rakenne- ja muutkaan EU -
ohjelmat eivit luonnollisesti ldheskddn kaikkia alueiden pulmia ratkaise eikd niin ole
tarkoituskaan. Niiden edellytykset lieventid alueiden ongelmia edes mitoitetussa ja
suunnitellussa médrin jadvat toteutumatta raskaan ja monimutkaisen jirjestelmin takia.
Mahdollisuudet sen hallitsemiseen joustavasti ja kyky reagoida muutoksiin ovat ole-
mattomat. Seuranta kulkee vuosien péissd, ja kun raportit ovat valmiit, on tilanne jo ehki
tdysin muuttunut (vrt. esim. Cole & Cole 1995: 359, Pirkola 1998: 26-27: The Budapest
Declaration of Rural Innovation 2002: 19).

Suunnitelmien teossa tarvitaan tiettyjd taustoja ja ohjelmien on rakennuttava kohdealueen
sen hetkiseen tilanteeseen ja ympériston arviointiin. Pohdinnan arvoista olisi kuitenkin,
miten suhteuttaa suunnitelmien teko ja toteutus sekd niiden hallinnointi, T#lld hetkelld
hallinnoinnin arvioidaan vievin litkaa varoja varsinaisilta kehittamishankkeilta, mika ei
ole ollut alkuperdinen tarkoitus. Toisaalta ohjelmallisuus ja sen tiettyyn, yhtendiseen
kaavaan puristaminen sisiltdd myds uhkia kehittimisen kannalta. Jos muodon tayttiminen
nousec kehittimistoiminnan ylimmaéiseksi periaatteeksi, siind mukana voivat olla vain sen

osaavat ja hallitsevat. Niin vusien toimijoiden on vaikcaa tai periti mahdotonta paasti

kehittAimiscen mukaan.

Lakso (2003: 28-34) viittaa aluekehitystyGn organisointiin, josta tutkijat ja kiytinnon

kehittdmistyén vetdjit usein puhuvat. Paillimmdéinen diskurssi on tehokkuus, oikea-
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oppinen suunnittelu ja kaikkia toimijoita osaltistava tapa. Etsittdessd syitd tehottomuu-
teen, syytetdan toisinaan julkista hallintoa, toisinaan esimerkiksi yrittdjien kchityshalua.
Hallintoa véitetddn liian raskaaksi tai alueita pidetiin lilan pienind, jotta ne voisivat luoda
vahvoja kehittdmisstratcgioita. Kehitysohjelmia moititaan mutkikkaiksi ja tehottomiksi
toteuttaa. Organisaatiot syyttclevit uscin toisiaan. Ei kiinnitetd riittdvisti huomiota

aluekehitystydhon ja sen kompleksisuuteen.

Alueellista kehittdmistydtd leimaa Lakson mukaan vahvasti tulkinnallisuus. Tulkintojen
esiin nostaminen ja niiden reflektoiminen aluekehitystydn foorumecilla olisi yksi tapa
jantevoittdd yhteistoiminnallisuutta. Vahvoja tulkinnan esittdjid ovat kehittdmistd koordi-
noivat toimyat: maakunnan liitot, kunnat ja TE-keskus. Ne pyrkivit yleistdméin ilmi6i
aluccllisikst ja tekemdiin aluetason ilmidt mitattaviksi, Niiden toiminnassa Korostuu
yleishyddyllisyyden periaatc. Thmisten kohtaaminen tapahtuu poliittis-hallinnolliscn
Jarjestelmin kautta, mutta yksittéiiselle toimijalle jirjestelmi jad etdiseksi. Esimerkiksi
yrityksille kchittimistyd ndyttdytyy hanketoimintana, mutta aluccllisct strategiat ovat
ctilsid. Yritykset ja kolmas sektori ovat tdiman nikemyksen mukaan edunsaajia; heiddn
nakemyksissddn korostuu omien etujen etsiminen aluecllisten ohjclmicn ja hankkeiden

kautta.

Alueellisen kehittdmistydn koordinaation vaihtoeltoisia keinoja ovat Lakson mielestd
suora ncuvonta, tydprosessien, tulosten, osaamisen ja normien standardisaatiot sekd vasta-
vuoroinch epévirallinen vuorovaikutus. Kehittdmisen hallinta perustuu avoimiin fooru-
mcihin, joustaviin rakenteisiin, kommunikaation ja kollcktilvisen tiedon tuottamiseen ja
oppimiseen. Vuorovaikutusta on rakennettava crilaisten toimijoiden kanssa, ei vain

esimerkiksi yrittdjien (Lakso 2003: 30-31).

Téssd yhteydessi voidaan tietenkin kysyé, kuka maiérittelee puhunnat niissdkin tapauk-
sissa. Kenen ehdoilla avoimiin foorumethin tullaan? Kuka joustaa, kuka tuottaa kollck-
tilvista tictoa ja mitd opitaan? Kenties suuremimissa kchitysohjelmissa mahdellisuus
tulkintaan ja crilaisiin méirittelyihin on viljempi. Ehkd myds sddnnoksid tulkitaan eri
tavalla, sen mukaan, milld alueella eli missd maakunnassa tal minkd TE-keskuksen

piirissd toimitaan.
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Osaltaan mutkikkouteen vaikuttanec se, cttd EU on tuonut kehitystoimintaan oman
juonteensa. Aiemmin toimittiin kansallisin vilinein. Nyt vedetadn rinnakkain osin EU-
vetoista, osin kansallista, alueellista ja paikallista jarjcstclmid. Menettelytavatkin ovat
muuttuneet. Toiminnan kentat ja puhunnat ovat muuttuneet. Niin ikddn suomalainen
Jdrjestelmid maakunnan liittoineen ja valtion ohjastamine TE-keskuksineen ci ole omiaan
selkeyttiméin asioita. Sc heijastuu myds ohjelmallisen politiikan toteutuksessa (ks. esim.

Katajamaki ym. 2001: 22-26; Pyy 2001).

2.7. Ohjelmien ja projekticn riittivyys alueiden kehittimisessi

Suomalaisessa aluciden todellisuudessa ohjelmallinen polititkka on tullut paljolti ainoaksi
kehittdmisen valineeksi. Rannikon (2003: 19) mukaan puhutaan uscin vanhasta
aluepolitiikasta, johon ei olc paluuta. Esimerkiksi entinen pAaministeri Paavo Lipponen
on viitannut vanhaan alucpolitiikkaan, joka on toiminut suljetussa taloudessa. Tuolloin on
pystytty perustelemaan muun muassa raskaan teollisuuden rakentamista Pohjois-Suomeen
ja sen mukanaan tuomia yhteiskunnallisia rakenteita, csimerkiksi halpoja asuntoja
teollisuuden tyOntekijoille ja kattavia julkisia palveluja heille ja heididn perheilleen. Nyt
eletddn cri maailmassa, jossa talous on vapautunut ja globalisoitunut. Lipposen mukaan ci
voida siirtid varoja pidkaupunkiscudulta alueille. Hiin painottaa uudenlaista alucpolitiik-
kaa hoidettavan globaalitalouden puristuksessa. Olisi 16ydcttivi tehokkain tapa kidyttaa

hyviksi aluepoliittinen marginaali, murroksen vahinkojen minimoimiseksi (Lipponen

2000; Salmi 2000).

Lipposcn puhe on retoriikkaa, jossa globaalitalouden lait vaikuttavat vadjaamatts-
myydelld myds suomalaiseen valtion- ja aluetalouteen. Hin viittaa sanalla "vanha"
menneescen cli atkaan, joka on historiassa. Nyt climme uudessa todellisundessa, johon
valkuttavat toisenlaiset lainalaisuudet (vrt. mm. Harald 1997: 266-272). Lipponen ei puhu
valtion luopumiscsta aicmmista, laajoista, sen kiyttimista keinoista alueellisen tasa-arvon
tuottamiseksi vaan vanhasta ja uudesta aluepolitiikasta ja niiden sisdlloistd. Vanhalla
tarkoitetaan Rannikon (2003: 20-21) mukaan kansallisesta, laaja-alaisesta ja ns. suuresta

aluepolitiikasta luopumista ja siirtymistd piencen aluepolitiikkaan. Uusi aluepolitiikka on
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toisin sanocn picntd ja sitd vetdvat alueelliset instituutiot. Ohjelmissa EU on osarahoit-
tajana. Samalla kansallinen osuus on vdhentynyt. Valtio on luopunut vélineistd, jotka
tekivdt menestykselliscn aluepolitiikan mahdolliseksi. Rannikko mainitsee esimerkkeind

muun muassa valtionyhtidt, jotka on yksityistetty.

Suomalaisessa aluekehityksessd on siirrytty viime vuosina paljolti projekteilin, joilla on
tietty ajallinen jédnne. Niiden péétyttyd asioiden olisi edettdvi omillaan. EU:n puittcissa
tukiin suhtaudutaan viliaikaisina; ne toimivat alueen sisdlld syntyviin kchittdmisen
kidynnistdvidni apuneuvoina, alhaalta yl0s suuntautuvina eli ns. bottom up -periaatteella.
Téssd yhteydessd korostetaan epdmuodollista yhteisty6td ja aktiivisuutta muun muassa
paikallishallinnon, markkinascktorin ja muiden toimijoiden kesken. Ei pitiisi jadda

odottamaan, miti kansalliset suunnitelmat toisivat mukanaan.

Mikinen (1999: 81) mainitsee kuitenkin, ettd paikallista kehittdmistad haittaa varojen
vihyys. Paikalliset toimet tehdddn useimmiten kuntatasolla eikd niilld ole tarkoitukseen
vapaasti kohdennettavia varoja tai muita resursseja tuloksekkaaseen kehitysty6hon. Toi-
saalta poliittisesti on arvioitu, ettd paikallistaso aina hidvida ulkopuolisille ja globaaleille
voimille el kansalliselle péddtdksenteolle tai monikansallisten suuryritysten pdatoksen-
teolle. Paikalliselta tasolta ei katsota 18ytyvin rittivisti voimaa, oli se sitten sosiaalista,

taloudellista tai kulttuurista.

Viime vuosikymmenind ja edelleen alueelliset kuilut ovat kasvamassa, niin ikdin
tyottémyys )a elintasoerot ovat nousussa. Alueellisen epitasapainon lisddntyminen johtuu
Rannikon mielestd siitd, ettd ei ole endd kehittdmisen vilineitd. Paatdkscntekijit civit ole
hinen mukaansa suosiollisia suuren aluepolitiikan suhteen, mydskddn olosuhteet eivit ole
suotuisat. Vilineitd on vdhdn. Valtio onttoutuu, sen mahdollisuudet ovat riisutut.
(Rannikko 2003: 20.) Okko (2003: 13-14) mainitsee puolestaan, ettd aluctalouksilla eli
EU:n jédsenvaltioilla ei ole puskuria, joilla ne pystyisivdt sopeutumaan taloudellisiin

muutoksiin. T4lla hetkelld aluetalouksilla ei ole suhdanne- tai aluepoliittisia vilineiti.

Sotarauta (2002) puhuu aluepolititkan pitkéstd kaaresta, johon siséltyy teollistamisen ke-

hitysaluepolititkka 1965~75, aluepoliittinen suunnittelu 1975-1989, ohjelmaperusteinen
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vuoden 1989 alusta ja prosessimainen vuonna 2000. Olijelmat ovat tuoncct aluckehitti-
miseen jotain uutta, mutta kehitysti olisi moninaistettava. Hinen mukaansa asioita olisi
voitava laittaa litkkeelle ilman keskushallinnon kidskytystidkin. Tihdn ei olekaan esteiti ja
suunnitelmia on laadittukin. Esimerkiksi vuonna 1990 valmistunut Vaasan seudun kehit-
timisohjelma oli sisdasiainministerién kdynnistdmd, mutta alucen omista lahtokohdista

tehtiin vuonna 1993 seurantaohjclima ja vuonna 1998 kokonaan vusi (Mikkonen 1998).

Suunnitelmallisen ja tdlld hetkelld koko maan kattavan ohjelmatydn mydnteisiksi puo-
liksi Sotarauta laskee aktiivisuuden ja yhteistydn lisddntymisen. Resursscja kohdistetaan
myds strategisemimnin ja kohdennetummin, Nikdkulmia on enemmin ja aluekehittimiseen

on saatu mukaan enemman ihmisid useammilta sektoreilta.

Sotaraudan mukaan aluekehityksen ja kehityksen organisoitumisessa yleensikin on
kuitenkin kyse uusista ja vanhoista rakenteista. Aiemmin hallinnollisesti oli suuntaus
alhaalta ylds tai pAinvastoin sen mukaan, kuka oli toimijana. Nyt puhutaan asioista ja
toimijoista, jotka ovat keskelld ja laidalla, laidala ja keskelld. Nyt on kyse siitéd, ketkd
ovat ytimessi ja ketkd vihemman ytimessd. Télld hetkelld eletdin verkostoyhteiskunnassa
globaalisti. Ohjelmallisuus on hyvéd viline aluekchityksessdkin, mutta se ei ratkaise
kaikkea. Toisaalta hallinnollinen koneisto latistaa ohjelmien toimivuuden. Sotarauta
kritisoi ohjelmien mekaanisuutta, hallinnollisuutta ja byrokratiaa, jolloin ihmiset jaavat
Jalkoihin. My®&s visioiden johtamisessa on taitamattomuutta. Rahoista kilpaillaan, tekijat
anovat varoja, mikd atheuttaa turhautuneisuutta. Sotaraudan mielestd pitdisi olla

piinvastoin eli rahoittajat kilpailisivat hyvistd kohteista,

Lapintic (2002) sanoo yhdyskunta- ja alueellisessa suunnittelussa vanhan ja uuden kult-
tuurinikemyksen vaikuttavan asioiden tarkasteluun. Alueellinen ja organisaatioiden
muuttuva kulttuuri luo kehittdmiselle niin esteitd kuin mahdollisuuksiakin. Omat pulman-
sa alheuttaa se, ettd elamine yhtciskunnassa, jossa tulevaisuuteen nikeminen on vaikeaa,
joskus melkeinpd mahdotonta. Télld hetkelld yhdyskunta- ja aluesuunnittelua johdetaan
keskitetysti ja osin yhd kauempaakin, vaikka toisaalta arvostetaan ja yritetddn tuoda esille
paikallisen kulttuurin merkitystd ja sen roolia kehittimisessd. Olisi pohdittava, miten
suunnittelua ja kehittdmistd voitaisiin viedd eteenpédin aidosti paikallisessa kontekstissa ja

sieltad ldhtien.
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EU:n myotd Lapintie mainitsee amakin alueellisen suunnittelun ja kehittimisen lahenty-
ncen, sen kumppanuusperiaatteiden seurauksena. Hén luonnehtil toisaalta nykyisen
suunnittelu- ja projektiajattelun varjopuolia. Jos tulee valtavasti projekteja, ei ole tavolt-
teita, on vain seuraavia ja taas seuraavia projekteja. Kuolemakin on yhteiskunnasta
kadonnut, ovat vain projektien deadlinet, médirdajat. Projektit voivat olla kulttuurisen

toiminnan mahdollistajana mutta myds esteena.

Lapintie tihdentdd kulttuurin merkitystd suunnittclun ja kchittdmisen suojelijana ja
toisaalta esteend. Kulttuuri suojelee, ei vain ympéaristéd, mutta myds eldmantapaa.
Kulttuurisista arvoista ja perinteistd puhutaan mydntcisccn sivyyn, mutta toiminnan
tasolla niihin ci sitouduta, Taloudellinen ndkemys menee ylitse niin sanottujen pehmeiden
arvojen. Samalla voidaan kadottaa jotain ihmisen paikkaan liittyvistd ndkymistd ja sithen
nivoutuvista arvoista. Paikallinen ja alucellinen ndkyma kuvastavat ihmisten kulloistakin

arvomaailmaa (Lapintie 2002).

Puhuttaessa aluecllisesta suunnittclusta ja aluekehittimisestd puliutaan arvoista, joita sen
hetkinen yhteiskunta ja yhtend sen ilmentyménd myés ndmé instituutiot kantavat ja
toteuttavat. Paikallinen ja paikallisuus ilmidnd uhkaavat jidd vain abstraktioksi, jos
toimijoilta puuttuvat kchittdmisen vilineet. Paikallisuus ja paikallinen toiminta olisivat
paljolti vain sanoja paperilla. Ne olisivat osa alueiden kchittimistd puhunnoissa ja
hallinnollisesti, mutta kiytdnndn tasolla ratkaisuja méairittelevit muut kuin paikalliset tai

alueelliset kehittédjédtahot.

2.8. Leader eurooppalaisen maaseudun kehittijani

Leader on yksi EU:n neljdstd yhtcisbaloitteesta. Leader tdydentdd osaltaan laajempia
rakennerahasto-ohjelmia. Sen tavoitteena on paikallistasolla suunnitelluilla strategioilla
pyrkid ratkaisemaan alueen erityisongelmia. Leader eroaa rakenneohjelimista edunsaajien
ja toteuttamisen sulhteen. Leaderin edunsaajat ovat paikallisia integroituncita tonminta-
ryhmid, kun taas laajempaa tavoiteohjelmaa toteutetaan alueviranomaisten ja olemassa
olevien tukijirjestelmien puitteissa, uscin kokonaisten maakuntien alueella. Tavoite-

ohjclmassa totcutctaan suuriakin yksittdisid hankkeita, kun taas Leader -ohjelma tukec
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paikallislahtoistd aluckehittamistd, keskittymilld aktivoimaan paikallista aloitteellisuutta

ja alhaalta ylés suvuntantuvien hankkeiden toteuttamista (kuva 10).

Leader-ohjelma tdydentid tavoitcohjclmia ja tété periaatetta sovelletaan my&s hankkeiden
lopullisessa valinnassa kiytettivissad kriteereissi. Ainoastaan paikalliselta tasolta tulevat
hanke-ehdotukset toteutetaan Leader-rahoituksella. Tdydentivyysperiaatteen toteutuiniscn
edellytyksend on, ettd paikalliset toimintaryhmat ovat valmistautuneet rakentamaan
harmonisct suhtect kaikkien rakennerahastovaroja kanavoivien aluetason viranomaisten ja
muiden kehittdjdtahojen kanssa, Tavoittcena on avoin yhteistyd paikallisten toimijoiden ja

muiden maaseudun kchittimiscen osallistuvien tahojen kesken.

Leader II -kaudella ohjelmaan liittyvid hankkeita rahoitettiin Suomessa vain 5b ja 6
-rakennerahastojen alueella tai muualla EU:ssa niiden ohella my@s ykkdsalueilla. Leader+
-kaudella toimintaryhmii on voitu perustaa kaikkialle maahan eli kehitysohjelma ei rajaa

ryhmien toimialucita. Sama pitee koko EU:n alueella.

Tavoite-
ohjelmat

AN
tiydentivyys

stratcgisuus

palkalllsuus innovatiivisuus

LEADER

bottom up \ / siirrettavyys

kumppanuus Werkostoimminen

Kuva 10.  Leader-oljjelman keskeiset periaatteet ja toimintatavat ja suhde suuriin

tavoitcohjelmiin,
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Leader on kdynnistetty 1991 tukemaan innovatiivisia maaseudun kehittimistoimia
silloisen Euroopan Yhteisdn cpéasuotuisilla alueiita. Euroopan unionin alueesta maaseutua
on noin 80 prosenttia ja niilld asuu kokonaisviestdstd 25 %. Maaseutupolitiikan merkitys
on kasvanut cpidsuotuisan kehityksen takia yhteisén alueella. Maaseutua luonnehtii
rakennemuutos, joka johtuu muun muassa maatalouden muuttuneesta roolista. Niin ikéén
muut yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat curooppalaiscen maaseutuun, joka on eri
alueilla varsin erilaista. Niiden eroihin vaikuttavat historialliset ja kulttuurisct taustat
samoin kuin alueiden resurssit ja aluerakenteen muotoutuminen taloudellisen ja muun
toiminnan seurauksena (tissd osiossa lihtcind ovat Euroopan komission (2002b), maa- ja
metsdtalousministerién ja sisfasiainministerion www-sivut sckd Agenda 2000, ellet

viitteelld toisin ilmaista).

Rakenteelliset muutokset tuntuvat eri puolilla eri tavoin. Esimerkiksi syrjdisid alueita
koettelee viestokato, kun taas suurista asutuskeskuksista thmisid muuttaa kaupunkien
laheiselle maaseudulle. Yhteisdn Leader-alueille luontaista useissa tapauksissa on
alhainen viestontiheys ja idkkdiden suuri osuus viestdstd seké alhainen koulutustaso.
Poismuutto on suurta, etenkin naiset, nuoret ja koulutettu viestd muuttavat muualle. Niin
ikdidn alueet ovat varsin paljon riippuvaisia peruselinkeinoista eli maa- ja metsitaloudesta
tal kalastuksesta. Tulotaso muihin alueisiin verraten on alhainen, ja ne tarvitsevat
ulkopuolista tukea. Myds syrjdytyminen on erds uhka. Alueilla on innovaatioiden,

tutkimuksen ja teknologian osuus kehittimistoiminnasta pieni.

Kehityksen muuttamiseksi myénteisemmiksi Leader -ohjelma pyrkii ottamaan huomioon
maaseutualueiden sisdiset vahvuudet ja rajoittavat tekijit, joiden taustana ovat alucen
historiasta juontuvat ympéristdlliset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit. Toi-

saalta huomioidaan ulkopuolisten tekijdiden mukanaan tuomat mahdollisuudet ja uhkat.
Leader-ohjelman tavoitteita EU:n niikékulmasta ovat;
- maaseutuyhteisfjen mukaan saaminen alueelliscen kehittamiseen,

- maaseutualueiden kulttuuristen ja identiteettiin liittyvien seikkojen vahvista-

minen,
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- luonnonresurssien tarkoituksenmukainen kiyttd ja ympéristdseikkojen huomioi-
minen,

- aktiviteettien luominen ja markkinoille suuntaaminen,

- teknologisen kehityksen hyddyntiminen,

- muuttovirtojen tasaannuttaminen ja sosiaalis-ammatillisen integraation varmista-
minen,

— tietotaidon, osaamisen ja tydn yhdistéminen,

— alueen imagon kohottaminen.

2.8.1. Alhaalta ylds -periaate toiminnassa

Leader -ohijelman keskeinen tarkoitus on maaseudun paikallinen kehittdminen, paikallisia,
inhimillisid ja fyysisid voimavaroja kdyttden. Puhutaan ns. bottom - up eli alhaalta ylos
-suuntautumisesta. Ohjelman yleistavoitteena on maaseutualueiden elinvoimaisuuden
sdilyttiminen, maaseudun talouden toimintaedellytysten parantaminen ja tydpaikkojen
luominen. (luvun ldhteind ovat EU:n komission tiedonanto Leader+ -ohjelmaa koskien
sekd Suomen Leader-ohjelmat ja toimintaohjeet kausina 1995-1999 ja 2000-2006, ellei

toisin viitteelld mainita.)

Leader-ohjelma luo edellytykset ns. paikallisten toimintaryhmien (LAG = local action
group) toteuttamalle integroidulle (yhteisdllisellec) maaseudun kehittimiselle. Ohjelman
tavoitteena on synnyttdd paikallisten Leader-ryhmicn kautta toimintoja, jotka ovat
innovatitvisia, siirrettdvid ja pystyvit toimimaan maascudun kehittdmisen mallina muilla
maaseutualueilla. Leaderin avulla pyritdén luomaan siten uusia tyékaluja, jotka voisivat

olla avuksi muillckin alucille.

Ohjelman avulla pyritdén edistdmiin sukupuolten vilistd tasa-arvoa maaseudulla liséa-
miilld naisten yrittdjyyttd. Naisia pyritddn saamaan kiinnittymain alueeseen; useimmiten
he ovat aktitvisempia muuttamaan. Erityisesti kiinnitetidn huomiota nuoriin, joita
rohkaistaan aktilvisesti osallistumaan maascutualuciden, kotiscutujensa kehittamiseen.

Nuoret ovat kohderyhméi senkin takia, ettd he esimerkiksi koulutuksen vuoksi muuttavat
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kaupunkiseuduille ja useimmiten jiavit sinne. Syyni voi olla se, ettd omaan ammattiin

liittyvaa tyotd el 16ydykédn entiselta kotisendulta.

Kaikkien toimenpiteiden ympéristdvaikutukset otetaan huomioon kestivin kehityksen
periaatteiden mukaisesti. Hankkeita, joilla on positiivisia ympéristdvaikutuksia, rohkais-
taan. Leadecrin yhtend keskcisend tavoitteena onkin  kestivin kehityksen periaattcen
noudattaminen. Se liittyy EU:n yleisiin ympéristdtavoitteisiin, jotka nivotaan kaikkiin
ohjelmiin. Pyrkimyksend on tukea paikallisyhteisdjen aktiivista osallistumista ympéristén
parantamiscen ja suojcluun. Tavoittcena on maascutukulttuurin vahvistaminen ja maa-
seutualuciden vetovoiman lisdimincn muun muassa asuinpaikkana. Esimerkkeind kanna-
tettavista ympédnstollisistd hankkcista voivat olla paikallisiin olosuhteisiin soveltuvat
ympiristdtutkimukset ja -suunnittelu, kierrdtyshankkeet ja vudet ympéristdystivilliset,

paikallisiin luonnonvaroihin pohjautuvat energiahankkeet.

Ohjelmalla rahoitctaan paikallisia maaseudun kehittimishankkeita, joissa periaatteina on,
ettd maaseudun asukkaat itse pasttivit kotiseutunsa kehittimisestii. Tavoitteena on uusien
toimintatapojcn ja menctelmien kehittdminen ja kokeileminen sekd maaseudun asukkai-
den, elinkeinon harjoittajien ja viranomaisten vhteistyd. Yhteistyén osalta puhutaan

kumppanuudesta ja verkostoitumisesta, osana sosiaalista pddomaa (kuva [ 1).

Leader-yhteisdaloiteohjelmaa toteuttavat paikalliset toimintaryhmit. Maaseudun asuk-
kaat, paikalliset yhdistykset ja yritykset sekd alueen kuntien edustajat muodostavat
yhdesséi paikallisen toimintaryhmén. Sen on jirjestiydyttivd oikeustoimikelpoiseksi
yksikoksi, esimerkiksi yhdistykseksi. Hallinnossa toimii kolmikanta, julkinen sektori,

elinkeinoelim4 ja yhteisot seka asukkaat.

Toimintaryhmi laatii alueelleen kehittimissuunnitelman, jossa mééritellddn alueen
kehittdmistarpeet, etsitdan ratkaisuvaihtoehtoja ongelmiin ja hyddynnetéan alueen vah-
vuuksia. Toimintaryhmai toteuttaa kehittdmissuunnitelmansa ja péattid avustuksen hyvak-
symisestd hankkeisiin, joita alueen yksittdisct thmiset, yritykset, kylivhdistykset ym.

toteuttavat. Ryhmién toimintaan voi osallistua kuka tahansa kiinnostunut.
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Leaderin edunsaajien valinnasta vastuu on mailla itsellddn; ne mdérittclevat valinta-
komitcan tai vastaavan climen, joka valitsee toimintaryhimét Leader -ohjelmaa toteutta-
maan. Jisenvaltioiden sisidinen asia on hoitaa myds hallinnollisct jarjestelyt. Euroopan
unionin toivomuksena olisi mahdollisimman yksinkertainen ja alueita ldhelld oleva
jarjestelmi, mutta se ei ole kaikkialla vield toteutunut, esimerkkind muun muassa Suomcn

Jarjestelmi.

Kumppanuus

Yhdistykset,
yritykset

Kuntapaitijat

Kuva 11.  Kumppanuusperiaatteen toteutuminen Leader- jarjestelmissé ja sen hallin-

nossa (Larsson 2000a: 62).

Hankehakijan ensimmdinen hallinnollinen lenkki on toimintaryhmin hallitus, jossa
hanke hyviksytidan tai hyldtdin. Sen kanssa vuorovaikutteinen lenkki on toimintaryhmén
toimisto, jonka tehtdvind olisi paitsi ohjata ja neuvoa toimintaryhmadd, myds opastaa
yksittédisid hakijoita heiddn pulmissaan. Lisdksi néilld kahdella on muun muassa valistava

tehtava eli olisi innostettava seutukunnan ihmisid mukaan toimimaan.
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Leader-toimistolle kuuluu koko alueensa hallinnollisista peruskuvioista huolehtiminen ja
yhteydenpito paitsi kuntiin, myds TE-keskuksen maaseutuosastoon, joka on Lecaderin
scuraava lenkki Suomessa. Sen tehtivii on yhteydenpito eri viranomaisiin, sen mukaan
millaisesta hankkeesta on kyse. Toisaalta sen tyond on kontrollointi eli hankkeiden
totentumisen valvonta, seuranta ja raportointi Leaderista vastuussa olevalle viranomai-
selle eli TE-keskuksen maaseutuosastolle. TE-keskuksessa Leaderia koskeva kisittely
hajautuu sen mukaan millainen hanke on kyseessd. Keskeinen toimija on kuitenkin
maaseutuosasto, jonka kautta asiat menevit, Scn tehtdvind on muun muassa hankkeiden
laillisuuden todentaminen, maksatukset, suunnitelmien totcutumisen seuranta ja valvonta
seka raportointi. Maa- ja metsitalousministerid koordinoi kansallisella tasolla Leaderia

ja on vastuuviranomainen. Seuraava porras onkin EU.

Tiedonkulku koko Leader-organisaation puitteissa on térke3i, ja sithen Euroopan unioni
edellyttdd kiinnitettdvin huomiota eri toimijoiden kesken samoin kuin suhteissa yhteistyd-
kumppaneihin. Néin halutaan saada aikaan tehokkaampi toiminta ja luodaan luottamuk-
sellista ilmapiirid eri osapuolten vililld. Toisaalta aktiivinen tiedottaminen ulkopuolisille
Ja yleisolle Leaderin suomista mahdollisuuksista, onnistumisista ja epdonnistumisista luo
EU:n edellyttdiméad kuvaa ohjelmasta. Kuten suurilla tavoiteohjelmilla, pienillikin on
tiedotusvastuu. Suomessa kansallinen vastuu on ohjelman pddvastuullisella eli maa- ja

metsitalousministeridlld. Kukin hallinnollinen porras vastaa tiedottamisesta osaltaan,

2.8.2. Teemat jisentiviit strategioita

Ohjelmassa on kaudelle 2000-2006 kuusi crilaista teemaa. Niiden valitsemisella on
haluttu tiivistdd strategista ajattelua, jotta toimintaryhmit keskittyisivit tiettyihin aihe-
alueisiin. Sen katsotaan helpottavan paitsi suunnittelua, myos toteutusta ja seurantaa.
Toisaalta aihealueet ovat varsin laajoja eli niiden alle voidaan sijoittaa varsin monenlaista
kehitystoimintaa. Leader-rahoitusta hakeneet ovat valinneet kehityssuunnitelmansa perus-

taksi yhden tai kaksi seuraavista teemoista:

— uuden tietotaidon ja teknologian hyddyntéminen,
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- maaseudun asukkaiden eliménlaadun kohentaminen,

— paikallisten tuotteiden jatkojalostus,

- toiminta-alueen luonnon tai kulttuuristen voimavarojen hyddyntdminen,

- maascudulta kaupunkiin suuntautuvan muuttolitkkcen hidastaminen ja maa-
seudulle suuntautuvan muuttolitkkeen edistiminen,

— maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen lisddminen.

Teemoista neljid ensimmadistd ovat Euroopan unionin esittdmid. Muuttoliikkeeseen sekd

kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutukseen liittyvat aiheet ovat Suomen omia teemoja.

Leader II kaudella eli vuosina 1995-1999 vastaavat teemat olivat:

Al Taitojen hankkiminen, johon liittyl esimerkiksi kehittamissuunnitelman viimeis-
telyd, kehittdmistydn aktivoimista, tiedottamista ja neuvontaa.

B. Maaseudun innovaatio-ohjelmat ja hankkeet koskivat mm. seuraavia toimialoja:
maaseudun kehittimisen tekninen tuki, koulutus, maaseutumatkailu, pienyrityk-
set, ksitydyritykset ja paikalliset palvelut, maa- ja metsi- ja kalataloustuotteiden
kaupallisen arvon nostaminen sekd ympdristdn ja elinolosuhteiden sailyttdminen
ja kehittdminen.

C. Kansainvilinen yhteistyd, johon liittyvit toimet olivat vdhintddn kahden
jdsenmaan Leader-ryhman yhteistydhankkeita.

D. Verkostoituminen: tarkoituksena on kehittidd aktiivista toimintaa maaseutualuei-
den kesken ja vaihtaa hyvid kdytdnt6jd (best practices) ja tietotaitoa kaikkien
yhteisOaloitteen parissa toimivien kesken. European Observatory of Rural Inno-
vation and Development asetettiin jdsenvaltioiden toivomuksesta toimimaan

verkostoyksikkdna.

Leader-toimintaa rahoittivat kaudella 1995-1999 kaikki rakennerahastot eli tukea saattoi
saada EMOTR, EAKR ja ESR-rahastoista (Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto,
Euroopan aluekehitysrahasto ja Euroopan sosiaalirahasto). Tukea sai hankekohtaisesti
vain vhdesti ldhteestd. Kaudella 2000-2006 tuki kanavoidaan pelkéstidin EMOTR:n
kautta.
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EU:n osuus julkiscsta rahoituksesta on 50 % ja toinen puoli on kansallista. Koko
julkisesta rahoituksesta 20 prosenttia pyritddin saamaan toimintaryhmicn jdscnkunnilta,
siten valtion osuudeksi jdisi 30 prosenttia. Yksityiseltd taholta tavoitellaan 35 prosenttia.
Osa siitd vol olla talkootyoti, mikéli kyscessd on yleishyddyllinen yhdistys. Yksityiscksi
osuudeksi laskctaan niin 1kdfin materiaali. Suomessa vastuuministerionéd koko ohjelmassa

on maa- ja metsitalousministerié. EU:n ja valtion tuki maksetaan TE-keskusten kautta.

2.9, Leader suomalaisen maaseudun Kehittimisessi

Suomen maaseutu, johon pienet kaupungitkin kuuluvat monien EU-ohjelmien méaérittelyn
mukaan, on hyvin erilaistunut kuten muuallakin yhteisémaissa. Siihen kuuluu keskusten
ldheisid alueita, joiden viestdnkasvu voi olla suurta, toisaalta syrjdisid alucita, jotka ovat
kérsineet viestdtappioista jo vuosikymmenid ja joiden tulevaisuutta vihenevi vicsto-
miira edelleen on. Useissa maaseutukunnissa kuolleisuus on suurempaa kuin syntyvyys,
ja muuttolitke vie enemmin kuin tuo viked. Viestd vanhenee ja ikidrakenne vinoutuu,
idkkaiden suhteellinen osuus kasvaa. Entiset suuret tyollistdjat, maa- ja metsétalous seki
julkiset palvelut, supistavat tydpaikkoja edelleen. Teollisuuden rooli maaseudun asuk-
kaiden tydllistdjand on heikkenemdissd (vrt. esim. Roslin 1997: 89; Mikkonen 1995:
63—65).

Valtioneuvoston keviilld 2001 tekemdn paitdksen mukaan aluekeskus- ja maaseutu-
politiikalla "muuttoliike saatetaan tasolle, jossa sitd tapahtuu, mutta sen yhteiskunnalle
kalliit vaikutukset pystytdin hallitsernaan”. Maaseudun muutos on vihittdistd keskitty-
mistd, eli kaikkein syrjdisimpien alueiden viestd vihenee edelleen. Samaan aikaan
maaseutuun sisdltyy kasvavia ja kehittyvid kyhi sekd laajentuvia ja elinvoimaisia
keskusten ldheisid maaseutualueita. Kevdin 2003 vaalien pohjalta rakennettu hallitus

puolestaan tavoittelce muuttoliikkeen ja vicstérakenteen tasapainottamista.

Aluekehittimisen tavoiteohjelmassa kiinnitetddn erityisii huomiota maascudun ja
saariston kehittdmiseen. Painopisteiksi on asetettu maaseudun innovaatioympdristén

kchittdminen, monitoimisuuteen perustuvien tulonsaantimahdollisuuksien edistédminen ja
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maatalouden rakenne sekd luonnonvarojen ja clintarvikkeiden jalostus, matkailu, etédtyd ja

asumisen edellytykset (Valtioncuvosto 2001).

Vuosille 2001-2004 tehty maaseutupolitiikan kokonaisohjelma ja valtioneuvoston
periaatepditos taydentivit ja tdsmentidvit tavoiteohjeliman linjauksia. Tarkoitukscna on
toteuttaa toimenpiteitd ja kédrkihankkeita, joilla edistetdin maaseudun oloja kiinnittien
erityistd huomiota syrjdisen maaseudun ongelmiin, elinkelpoisten pid- tai monitoimisten
tilojen kehittdmiseen, maaseudun elinkeinotoiminnan monipuolisiamiseen, osaamisen
vahvistamiseen, maaseudun perusrakenteen {palvclut, asuminen, yhdyskuntarakenne)
toimivuuteen, maaseudun ja kaupungin vuorovaikutukseen ja omaehtoisen kehittamistydn

edellytysten luomiseen (Valtioneuvosto 2001).

Seudullisten toimijoiden verkottumista ja yhteisty6td kehitetddn, sisdasiainministerion
tukemalla ja kdynnistimailld seutuhankkeella. Toimenpiteilld tihdéitidn myos aikaan EU-
ohjelmakauden 2000-2006 jilkeen. Maaseudun pienyritysten kehittimisverkostojen
resursointia vahvistetaan ministerididen yhteistydlld toimijoiden yhteistydn lisddmiseksi
ja tehostamiseksi. Tarkoitukseen kdytetddn niin EU-osarahoitteisia ohjelmia kuin

kansallisiakin varoja.

Toimintaryhmatyd vakiinnutetaan koko maahan seudullisten voimavarojen kokoamiseksi
ja kehittamisaktiviteettien lisdémiseksi. Paikallisille toimintaryhmille luodaan edellytyk-
set toimia aktiivisina maaseudun kehittdjind koko maassa. Maaseudun palveluja yllipide-
tddn ja kehitetddn viestdn ja elinkeinocldmin tarpeiden mukaan. Kuntayhteistyolld

vahvistetaan kuntien mahdollisuuksia ylldpitdéd peruspalveluja.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutushankkeita lisatdan kaupunki- ja maaseutupolitii-
kan yhteistyoryhmien ehdotusten mukaisesti. Aluepoliittisen tavoiteohjelman tavoittee-
seen padstadn Leader+ -ohjclman, tavolte 1 -ohjelman sekd alueellisen maaseutuohjelinan
varoln ja nithin tarvittavin kansallisin varoin. Lisiksi varataan maatilatalouden kehitti-

misrahastosta (MAKERA) runsaat 2,5 miljoonaa curoa. {Valtioneuvosto 2001.)
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Toimintansa 2003 aloittaneen hallituksen ohjelma sisiltdd suunnillecn samoja maaseutu-
poliittisia pailinjauksia. Siind tuodaan myds csille yritystoiminnan edistdminen seki
peruspalveluiden saatavuus uutta viestintd- ja muuta teknologiaa hyddyntdmdlld. Niin

tkdidn muun muassa etdtydtd edistetiidn ja kyldtoimintaa tuctaan (Valtioneuvosto 2003).

2.9.1. Ohjeistettu ja ohjelmallinen todellisuus

Leader on cdelldi mainitun retoriikan perusteella pienuudestaan huolimatta keskeinen
villine maaseutupolitiikan toteuttamiscssa lihivuosinakin., Suomessa Leader 1l:n toteutta-
miscen ohjelmakaudella 1995-1999 osallistui 22 toimintaryhméd, kausi oli kuitenkin
todcllisuudessa lyhyempi eli 1997-1999. Toiminta péistiin aloittamaan mydéhemmin,
kuten aiemmin totesin. Kaudella 2000-2006 toimintaa jatkaa Leader+ ja ryhmid on
mukana 25. Edelliselld kaudella Leaderia sovellettiin vain 5b- ja 6-ohjelmien alueilla. Nyt

sitd voidaan soveltaa koko maassa, eri alueilla (kuva 12).

Suomalaisittain Leaderia ohjeistavat toimintachjeet, joiden juuret ovat puolestaan EU:n ja
kansallisissa saddoksissd. EU-perusteisia ovat muun muassa rakennerahastojen perus-
asetukset sekd niiden tehtidvid sditelevit asetukset samoin kuin komission toimintachjeet.
Kansalliseen sddddsperustaan sisiltyy lahinnd EU:sta juontuvia uusia méédrdyksid. Kautta
2000-2006 varten on niin yhteisén kuin kansallisellakin tasolla sdddosperustaa muutettu
ja uudistettu (Suomen Leader+ -ohjelma 2000-2006, Euroopan komission toiminta-

ohjeet).

Téssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus arvioida Suomen Leader-ohjelman strategisia
asetelmia otkeina tai vaérind, hyvind tar huonoina vaan sitid asetelmaa, johon sc ascttuu
yhtend ohjelmallisen polititkan vilineend, niin hallinnollisesti kuin maaseudun kehitta-
misen taustoiltaankin. Tarkoituksena on tarkastella myds ohjelmallisia puluntoja, joita

timéd maaseudun pieni kehittdmisohjelma tuo esille.

Edellisen ja kauden 2000-2006 Suomen Leader-ohjclmia ja toimintaohjeita verrattaessa
havaitsee ohjeistuksen cdelliscltd kaudelta lisddntyneen. Yksinkertaisin havainto tistd on
toimintaohjeiden sivumiddrdn kasvu yli kaksinkertaiseksi. Erityisesti ohjeita on lisatty
kehittdmis- ja yrittdmistukia koskevan hakemisen, maksamisen, rahoituksen, valvonnan

sekd seurannan osalta. Se saattaa liittyd oppcihin aiemmalta kaudelta.



74 ACTA WASAENSIA

. Kylikulttuuna tuntureitten maassa ry

. Pohjoisimman Lapin LEADER-yhdistys ry

. Oulokaira woettamhan ry

. Peripohjolan kehitys ry

. Myéitile ry

. Jokivarsien modemi maascutuyhdistys

JoMMa

8. Kamuun naisyritdjyys LEADER ry

9. Oulujiirvi Leader ry

10. Nouscva rannikkoseutu ry

LL. Pirityiset ry

1 2. Pohjanmaan Jokilatvat / NIIS

13. Rieska-LEADER ry

14. Svenska Osterbotlens POMO

15. Alisapari ry

16. Kunsiokuntien kehittdmisyhdistys ry

17. Sciniinaapurien kehitdmisyhdistys ry

18 YHYRES- kehindmisyhdistys ry

19. Suupohjan kehittiimisyhdistys ry

20. Yli-Savon Veturi ry

21. Kalakukko 2006 ry

22, Maaseudun kehittimisylidistys Mansikka ry

23, Maaseudun kehittimisyhdistys Viisari ry

24, JyvisRiihi ry

23. Maaseutukehitys ry / Kaakkoinen
Keski-Suomi

26. Vesuri-ryhma ry

27. Pidllysmies ry

28. RaJuPuSu LEADER ry

29. EMOT ry

30. Maascudun kehittimisyhdistys
Keski-Karjalan Jetina ry

31. Joensuun seudun LEADER ry

32. Vaara-Karjalan LEADER ry

33. Pomoottori ry

34. POKO ry

35, Pirkan Helmi ry

36. Joutsentenreitti ry

37. Kanlri ry

38. Akliivinen Pohjois-Satakunta ry

39. Karhuseulu ry

40. Pyhéjirviscudun Kchittimisyhdistys ry

41. Maascudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry

42. Hiimecen Linnaseudun kehittimisyhdistys ry S 7

43. Hyvinkiiin-Riibimien 54. 1ddssd i15d ry - Gro i Ost rf

Yhteistoimintayhdistys ry Ylisel 55. Maaseudun kehittimisyhdistys SAMPo ry

44. ETPAHA ry 56. Pom'rfviisl rf o .
45. LounaPlussa ry 57. Keskisen Uudenmaan kehitidmisyhdistys KEHU ry

46. Varsinais-Suomen jokivarstkumppanit ry ?8' Liinsi-_Uudenmaan Kehitys LUKE_QI’_ ] ]
47. Varsin Hyvi ry 39. Lounais-Suomen Maascudun Kehiltiimisyhdistys ry

[ R

-]

48. 1 Samma Bt - Samassa vencessi rifry
49. Etcld-Karjalan Kiirki-LEADER 1y
30. Linsi-Saimaan kchittimisyhdistys ry
31. Pohjois-Kymen kasvu ry
2. Kcehittiimisyhdistys Sepra ry
53. Paijiit-Hiimeen maascudun
kehittdmisyhdistys ry

Kuva 12.  Suomen Leader-alueet (tumimanharmaa) ja POMO-alueet (vaaleanharmaa)
kaudelle 2000-2006. Muut ovat yhdistyksen piiriin kuuluvia (valkoinen) tai
kuulumattomia {musta) alueita (Suomen kyldyhdistys ry 2002).
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Leader II:n jilkiseurannan mukaan ohjelman toteutuksessa on ilmennyt jonkin verran
puutteita. Esimerkiksi asetettuilin tavoitteisiin syntyneiden tydpaikkojen osalta ei
ldheskddn pédsty. Sitd on selitetty muun muassa tilastoinnin virhcilld ja ohjeiden
vahdisyydelld. Tuloksellisuuden ulkopuolinen mittaaminen on ollut niin 1kdin hankalaa.
TE-keskukset ovat kerdnneet tietoja eri tavoin ja ongelmia aiheuttivat tilastoinnin erilaiset
kiytinndt maa- ja metsdtalousministeridssa ja kauppa- ja tcollisuusministerigssi {Leader

I1 jilkiarviointi 2000: 39, 41, 73).

Myds hallinnolliset kuviot on uudessa ohjelmassa esitctty aiempaa selkeimmin ja
tarkemmin (kuva 13). Néin muotoon sisdltyvit diskurssit ovat liséidintynect. Jarjestelmidn
painoarvoa korostctaan samoin kuin sithen liittyvdid siintdjen ja madriysten tyttimisti.
Osin sille taustana voi olla uuden systeemin parempi osaaminen kaudclla 2000-2006 ja
pyrkimys torjua niitd virheitd ja erheiti, joita sattui edelliselld kaudella. Vertailtaessa
jaksojen 1995-1999 ja 2000-2006 Leader -asiakirjoja voi havaita, ettd tietoisesti tai
tiedostamatta hallinnon rooli on ohjelmassa korostumassa, sen ruohonjuuri-ideologiasta

huolimatta.

Suomen Leader-ohjelma siséltd hallinnollisten selvitysten ja ohjeistuksen ohella kuvauk-
sen maaseudun nykytilasta, kansalliset tavoitteet ja strategian, toimenpidelohkojen esit-
telyn ja rahoitussuunnitelman. Lisdksi kaudella 2000-2006 esitelldian Leaderin suhde
muihin maaseudun kehittdmischijelmiin, joita se osaltaan tdydentdi. Niin ohjelma

kiinnitetddn yhteyteensa.

Paikallisilta toimintaryhmiltd edellytetdfin kehittimissuunnitelmaa, jossa on kuvaus
Leader -ryhmién toiminta-alueesta ja toimintarakenteesta, johon kuuluvat yhteistyd ja
paitdksentcko. Niin 1kéin edellytetddn alueen sosio-ekonomista kuvausta. Suunnitclmaan
on sisillyttdvi myds visio, strategia ja tavoitteet sekd kuvauksia toiminnoista, mahdol-
lisesta kansainvilisestd yhteistydstd, verkostoitumisen jarjestelyistd sekd tdydentdvyy-

destd suhteessa maaseudun muihin kchitysohjelmiin.

Ryhmin on myds selvitettdvd, miten se aikoo toimeenpanna vaaditut raportointi- ja

seurantavelvoitteet. Ndin paikallisten ohjelmaryhmien suunnitelmat ja toiminta noudat-



76 ACTA WASAENSIA

tavat samaa kaavaa kuin suuremmissakin ohjelmissa. Ne ovat erdfinlaisia miniohjelmia
verrattuina tavoiteohjelmiin ja niiden suunnitelmiin seki hankkeisiin. Leadereilta edelly-
tetdiin kuitenkin samaa muodon tayttdmisti. Sithen littyvat samantyyppiset pubunnat ja

kaytdnndt kuin muihinkin ohjelmiin.

KANSALLINEN
SEURANTAKOMITEA
v TOIMII}TTA-"
E MAA- JA METSATALOUS- RYHMATYON
R MINISTERIO TYORYHMA
K
0 Hankeraha
T YRITYSOSASTO,
o TE-KESKUKSEN
iy TYOVOIMAOSASTO
K y MAAKUNNAN
TE-KESKUKSEN - - LUTTO, LAANINH.
S MAASEUTUOSASTO SIVIS:I"YSOﬁASTO.
. YMPARISTOKESKUS
g A ja muul viranomaiset
0
TOIMINTARYHMA
L = Haokeraha
KUNNAT YY  EUjavaltio
' HANKE n
kuntaraha
HANKE 3 HANKE 2
==®  rahan kulku
’ hanke-csityksen ja pifitdksen kulku
Kuva 13. Suomen Leader+ -ohjelman hallintomalli (Suomen Leader+ -ohjelma,

lokakuu 2000: 78).
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Toimintaryhmien omia Leader -ohjelmia laativat paikallisct toimijaryhmit. Kun suurin
maantieteellinen mittakaava on seutukunta (tai muutama seutukunta), on niiden puitteissa
mahdollisuus nihda varsin konkrecttisesti omat toimintaedellytykset ja toimintaympé-
ristd. Leaderilla on pienuudestaan huolimatta edellytyksid pureutua oman alueen kehitta-
miseen. Edellytyksend on, etid tydkalua osataan kiiyttdd ja sille annetaan mahdollisuuksia.
Niamé kriteerit pitevit paitsi paikalliseen ajatteluun, myds hallintoon ja ohjastukseen

ylhaalta,

Leader+ -ohjelma on pelkistetty verrattuna rakenneohjelmiin, kuten tavoite 1 -ohjelmiin
ja 2 -ohjelmiin tai Alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan. Kyseessd on pieni
ohjelma, miki selittdd osan yksinkertaisempaa rakennetta. Leaderin rooli tdydentdvini
ohjelmana ja esimerkiksi syrjdisten ja ydinmaaseudun kehittdjind ja elinvoiman ylla-
pitdjani seki vusien innovaatioiden 16ytdjand on kuitenkin tavoiteohjelmien valossa aika
mittava. Ei se siihen ylldk&in, silld kokonaisuutena Suomen Leader + -ohjelman kaudelle
2000-2006 arvellaan luovan 2.400 uutta ja sdilyttivin 300 tyGpaikkaa. Sen kokonais-
budjetti kuusivuotiskaudelle on noin 170 miljoonaa euroa. Julkisen rahoituksen osuus on
110,8 miljoonaa euroa, josta puolet tulee EU:lta. Leaderin taakkana sitd paitsi ovat
padosin samat hallinnolliset kuviot kuin muillakin ohjelmilla. Sama hallinnointi ja

paperiméairi koskevat niin pienid kuin isompiakin hankkeita.

Suomessa on ohjelmakautena 2000-2006 Leaderin ohella muitakin pienid maaseudun
kehittamishankkeita eli kansallisesti rahoitettava POMO (ks. kuva 12). Se myos tidydentda
rakenneohjclmia. Sen vaikutukset civiit kuitcnkaan riitd korvaamaan rakennemuutoksen ja
muuttolitkkecn maascudullc aihcuttamia vaikutuksia. POMO:n avulla arvioidaan luota-
van 300 ja s#ilytettivin 130 tySpaikkaa ohjelmakautena (Maa- ja metsdtalousministerid

2002).

2.9.2. Leader uuden toimintapolitiikan ja paikallisen kehittimisen muovaajana

Leader on tuonut suomalaiseen kiytantddn undenlaisen aluekehittamisen menetelmén.

Kuntien itsehallinto on ollut perinteinen ja olennainen paikallisen kehittamistydn perusta.
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Sen pohjalta kunta on ollut yksi keskeinen maaseutupolitiikan totcuttaja. Kchittimistyd
on pohjautunut kunticn omaan toimintaan. Paikallisten toimintaryhmien myotd kunnan
rooll on muuttunut, eli se on tullut alueensa ainoasta maaseutupoilitiikan toteuttajasta
yhdeksi toimijaksi. Samalla kunnan merkitys on vihentynyt ja painopiste on siirtynyt sen
ulkopuolelle. Uusi nikemys korostaa omaechtoisuuden ja yhteisollisyyden merkitysta

kehittamiscsséd (Kahila 2003: 102; Maaseutupolitiikan yhteistydryhmé 8/2000: 68).

Paikallista kehittdmistoimintaa on syytetty suunnittelemattomuudesta. Toimintaympi-
ristén on sanottu olevan liian monimutkaisen ja sisiltivén lilan paljon osapuolia. Kahilan
mukaan kyse ei ole toimintaryhmien kehittimistoiminnan suunnittelemattomuudesta vaan
myos kuntien toiminnasta. Toimintaryhmétyd on niin kunnille kuin toimijoille uutta.
Uuden toimintaympéristén vahva toimija on toimintaryhmd, kun se aiemmin oli kunta.

Niiden kehittimistoiminnan yhdentdminen ja tiydentdvyyden parantaminen ovat haasteita
kaudella 2000-2006.

Larsson (2000a, 2000b) on tutkinut Leader-jirjestelmin demokraattista toimivuutta Ruot-
sissa. Toimintaryhmétoiminta on samanlaista kaikissa maissa, joten niistd voidaan vetdi
yleisid johtopéitdksid laajemminkin. Komissio on méaritellyt ryhmien kokoonpanoon
liittyvid taustoja ja niiden mukaan julkisen sektorin on oltava aina edustettuna. Muutoin
julkisesti mydnnettyjd varoja ja hankkeiden toteuttamista ei voitaisi kaytinnossé edes

valvoa sellaisin julkisin kdytdnndin kuin ohjelmallisessa politiikassa tehd3in.

Toimintaryhmétydssa toimii kolmen sektorin kumppanuus ja juridisen henkildn valinta on
rajoitettua. Sen sijaan on tilaa paikalliselle pédittamiselle ryhmén suuruudesta ja milla
perusteilla haetaan edustavuutta. Periaatteessa kaikkien kolmen sektorin eli julkisen,
yhteisdjen tai yritysten sekd yksityishenkildiden osalta edellytetiin maantieteellistd
"ldsndoloa"” ryhman alueella tai alueellista mandaattia kumppanuuteen mukaan pédse-
miseksi. [lman paikkaan liittyviid suhdetta e ole mahdollisuutta péésti jdseneksi. Osal-
listumiseen sisdltyy, ettd niin ryhmi kuin organisaatio uskovat mukaan tulevien tuovan
mukanaan Kysytty}d voimavaroja — pitevid henkildita, taloudellisia ja fyysisid resursseja.
Kunnalliseldmissd mukana olevat poliitikot, jotka ovat toimintaryhmissi, eivit edusta

puolueita vaan ensisijaisesti kunnallista organisaatiota.
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Pohtiessaan kysymysti lcgitimitcetistd Larsson (2000a: 116-119; 2000b: 8) totcaa
kansalaisen demokraattisen osallistumisen paitoksentekoon siséltdvédn kolme perustavaa
kokonaisuutta: kansalainen voi valvoa poliittisten toimien vaikuttavuutta ja hinelld on
mahdollisuus saada tictoa pidatdksentekoprosessista. Niin ikéddn kansalaincn tictdd, milld
mandaatilla péiitdksct on tehty, ja hén voi asettaa avoimissa vaaleissa mandaatit jilleen
punnittaviksi. Demokratiassa puhutaan toimintojen kontrolloinnista, julkisuudesta,

edustavuudesta ja poliittisesta vastuusta (vrt. my6s Taxell 1987: 165-167).

Poliittisen tyytymittdmyyden osoitus voidaan ilmaista yleisissid poliittisissa vaaleissa.
Tallaiscen ei ole mahdollisuus toimintaryhimien osalta. Asukkaat voivat jattia valitse-
matta vain politiikassa mukana olevat, yksityisten, yhdistysten ja yritysten edustajiin
nihdcn er mahdollisuutta ole. Toimintaryhmicn kokoonpano ei ole ikuinen, mutta sen

kokoonpanoon pystyvit toisaalta vain aktiivisesti Leaderissa toimivat vaikuttamaan.

Kun toimintaryhmit ottavat vastuun Leader-ohjclinan toteuttamisesta, tulee niissd voi-
maan yhdistyksid ja yrityksid koskeva sddntely. Ryhmien legitimiteetti rakentuu
Larssonin mukaan luottamuksellisiin suhteisiin suurcen méériddn muita yhteiskunnallisia
toimijoita. Tirkein osa niistd on kunnailis-poliittinen hallinnollinen jarjestelmi ja toinen
EU:n aluepoliittinen systcemi, johon kansallinen liittyy olennaisena osana. Ryhmiit
Joutuvat vakuuttamaan uskottavuuttaan ja patevyyttidn ndille jirjestelmille, jotta edes

piisisivit mukaan ohjelmalliseen toimintaan,

EU:n aluepoliittinen jdrjestelma midrittelce legitimiteetin toisin kuin poliittis-hallinnol-
linen jérjestelmd. EU:n mukaan paikallinen ankkurointi on tirked legitimiteettikriteeri ja
edellytys Leaderin ldpiviemiscen. Samalla jérjestelma kannustaa yhteistyohon alueellisten
ja muiden rajojen yli. Komissio edellyttdd toimintaryhmien perustamista Leader -
ohjelman suuntaviivojen mukaisesti ja ohjelmien tehokasta lapiviemistd. Mikadn néisté
kohdista ei painota perinteisid poliittisia arvoja, kuten cdustavuutta, avoimuutta ja
kansalaisten osallistumista. Ennemminkin painotctaan poliittista toimintakykyé eli vili-
neelliscmpéd nidkokulmaa asioithin. Demokraattis-poliittiset arvot katetaan toiminta-
ryhmien paikallisuudella, ja komission hyviksyntd saavutetaan toimimalla tehokkaasti ja

ajattelemalla uudella tavalla, innovatiivisesti (Larsson 2000a: 118-119).
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Tidssd yhteydessi legitimointiin liittyvd puhunta on muuttunut. Larsson tulkitsee kun-
nallisten poliittisten organisaatioiden legitimoivan Leader -objclmicn olemassaclon. Nii-
den erityisintressind on, miten toimintaryhmien kehityssuunnitelmat suliteutuvat kuntien
omiin suunnitelmiin maaseudun kehittamisestii. Tamad lienee tilanne Ruotsissa. Jos tarkas-
tellaan kysymystd Suomessa, ei keskustelua tastd nikdkulimasta ole julkisuudessa kiyty.
Sen sijaan ohjelmakaudclla 1995-1999 on kunnissa keskusteltu Leader -toimijoiden
roolista tietylld tapaa villind ja muiden nstituutioiden ulkopuolelta tulleena sekalaisena
kehittdjaryhména, joka ei kuulunut oikein mihinkddn. Samaa keskustelua kaytiin

maakuntien liitoissa ja TE-keskuksissa, ehki vielikin (vrt. mm. Katajamiki ym. 2001: 29;
Kahila 2003: 102).

Suomessa Leadereista on puhuttu kansalaisyhteiskuntanakin. Se sitoo vapaaehtoistyéhén
maaseudun kehittdjid. Leader -ryhmien hallituksilla on valtaa paattdd alueellaan varsin
suuristakin varoista ja niiden kohdistamisesta. Pohdittavaksi tietenkin jad, kuinka pitkdan
talkooty6lld jaksetaan maaseutua kehittdd. Leaderin sdannokset edellyttidvit tiettyd vaihtu-
vuutta ja muutosta toimintaryhmén hallitusten osalta. Ndin keskeisimméissd asemassa
olevat thmiset muuttuvat. Ongelmaksi saattaa osin muodostua aktiivien riittéminen

kierrossa.

2.9.3. Lcader ja sosiaalinen piiioma

Sosiaalisten tekijdiden merkitys tulee Leaderissa esille kumppanuuden ja verkostoitu-
misen kautta. Sosiaalinen pdfoma kytkeytyy ihmisten kykyyn tehdi yhteisty6td eli sithen
liittyvat ihmisten viliset suhteet, yhteison ja yhteiskunnan pelisdinnét, luottamus ja
vastavuoroisuus (Hyyryldinen 1992: 27-28; Rannikko & Hyyryldinen 2000: 189-193).
Toisaalta se on erds tapa hahmotella ja merkityksellistdi taloudellisen kisitteiston poh-
jalta ihmisten yhteiséllisia ominaisuuksia, koska niilld on merkitystd myds tuloksellisen

toiminnan kannalta.

Sosiaalisten ja vuorovaikutuksellisten tekijoiden rahallista arvoa ei pystytd mittaamaan,

mutta niilld on vaikutusta toiminnan tulosten hyvyyteen tai epidonnistumisiin. Linnamaa
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& Sotarauta (2000: 34-35) toteavat verkostojen olcvan kuitenkin suhteellisen pysyvid ja
jatkuvia scki kaikille niissd toimiville hyotyi tuottavia. Alueellisissa yhteyksissd voidaan

puhua 16yhisti organisoituneesta stratcgisesta verkostosta.

Pohdinnan arvoista olisi ndistd lahtokohdista, miten verkostoihin paasce ja miten niissd
pysyy tai kuinka niistd pudotessa 18ytdd vaihtoehtoisia kumppanuuksia. Kun tarkastellaan
asioita hyddyn nikoékulmasta, mihin Linnamaa & Sotarauta viittaavat, on myds otettava
huomioon verkoista putoaminen tai pois jddminen, kun hydtyaspekti ei endd tayty. Tar-
kasteltaessa verkostoja hyoty-perspektiivistd ollaan 13helld toiminnan organisoidumpaa
muotoa. Sen piirteitd madrittelevdt neljd keskeistd tekijdd: mukanaolo, voimavarat,

kontrolli ja vaihto (Borell & Johansson 1996: 35).

Voutilaisen (2001: 73) mukaan usein korostetaan paikallista, mikrotason toimintaa sosiaa-
lisen pddoman kartuttajana. Yhtd tdrkedd on tuoda esille meso- (vili-) ja makroulottu-
vuudet. Sosiaaliseen pddomaan liitetddn peluneitd arvoja, mihin liittyy my6s epdluuloa
sen tehokkuudesta verrattuna alueellisen kehittdmisen koviin vilineisiin. Leaderissa

korostetaan nédiden rinnakkaisuutta ja tiydentavyytta.

Lehto (2001) luonnehtii erilaisten verkostojen lnomaa mahdollisuutta yhdistid erilaisia
thmisid ja thmisryhmid yhden lajin sosiaaliseksi pddomaksi. Verkostojen jdsenet voivat
hyodyntid luotuja yhteyksid. Sosiaalinen pddoma olisi siten ilimisten kykyd ty6skennelld
yhdessd yhteisten pddmaéérien hyvéksi ryhmissé ja organisaatioissa. Lehto kytkee sosiaa-
liseen padomaan myds tiedolliset ja identiteettisct voimavarat. Tiedolliset resurssit raken-
tuvat yksildllisestd ja yhteistllisestd osaamisesta koskien perinteitd, toimintamalleja,
arvoja ja arvostuksiakin. Identiteettivoimavarat liittyvit késitykseen itsestd ja toisista sekd
omasta asemasta ja kuulumisesta laajempaan kokonaisuuteen (vrt. myds Hikli 2001:

122-123).

Laajasti ymmirrettynd sosiaalincn pddoma, yhdistettynd identiteettiin ja tiedollisiin
resursseihin, voidaan kisittdd siind todellisuutena, jota ihmiset hahmottavat ja jossa he
toimivat. Siitd on tehty undenlainen ldyhempi toimijoiden kenttd, uusine kasitteistdineen

ja siirretty maaseudun kehittimisyhteisdon. Toisaalta verkostoituminen ja kumppanuus



82 ACTA WASAENSIA

ovat tyypillinen tapa toimia maaseutuyhteisdissé ja yleensd pienissi yhtcisdissd. Nyt sc on
vain nstitutionalisoitu, esimerkiksi Leaderissa ja laajennettu kisittim#idn suuremmat

ympyrat kuin {dhipiiri.

Yleiselld tasolla voidaan ajatella niinkin, ettd Leader-alueiden vilisen yhteistyon ja sithcn
liittyvdn toiminnan ja puhunnan tarkoituksena on kiinnittid nditd alueita erikseen
Euroopan unioniin. Kun mittakaavaltaan laajassa yhteisossd tuodaan estlle korostetusti
paikallisuus ja ruohonjuuritason toiminta, sc on omiaan lihentdméin kaukaisiakin alucita
yhteis6on. Tassd yhteydessd keskeistd on luonnollisesti se, miten toimintaryhmissi ja
hankkeissakin olevat ihmiset itse Leaderin kokevat. Onko se heille habermasilaisittain
julkisen yhd mittavampi invaasio elamédnmuotoon vai onko se heille yksi lisimahdollisuus

oftaa kilyttodn paikallisia voimavargja ja fuoda ndin tulevaisuutta?

2.9.4. Leader ja innovaatioiden siirrettivyys

Eris tarkeistd EU:n Leaderille asettamista tavoitteista on siirrettavyys, eli hyviksi koettuja
kaytant0jd pyritdan surtamdin muillc maascutualucillc. Sama pcriaate on yleinen EU:n
muissakin aluckchittfimisohjelmissa. Néin hyvistd kokemuksista oppia ottamalla pysty-
tdfin nopeuttamaan aluekehitystydtd. Ohjelmien seurantaan ja arviointikdytintéon jo
sellaisenaan liittyy palautteen antamista ja kokemusten analysointia sekd niiden kautta

korjaavaa tolmintaa. EU tidhdentid alueiden kehittimistyStd myds oppimisprosessina

(Malinen 2001).

"Kokemusten siirtiiminen sellaisenaan ci ole mahdollista®™, sitccraa Matinen (2001)
OECD:n paikallisten kehittdmishankkeiden vaikutuksia tutkineen Leed-hankkeen (Local
Economic and Employment Development Programme) lausuntoa. Hyvien paikallisten
toimintamallien kopioiminen ja siirtiminen on mahdollista vain tietyin edellytyksin. Toi-

mintaympdristdjen on oltava riittdvan samankaltaisia, jotta siirrettivi malli voisi toimia.

Malinen mainitsee toimintaympdristdn crojen voivan rajoittaa hyvin kidytdnnon toimi-

vuutta uudella alucclla. Sen ohella viliin tulecvat muuthyat saattavat vaikuttaa siihen, ctté
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samankaan alueen kehittimistydn cdellytyksct civit pysy vakiona ajassa. Ulkoisista
muuttujista talous- ja aluekehitys vaikuttavat yksittiisiin hankkeisiin eli hidastavat tai

nopeuttavat niita.

Myds hyvan kdytdnnon luonne sellaisenaan vaikuttaa siirrettdvyyteen. Innovatiiviset tai
pilottihankkeet ovat usein suunnitellut erityisesti paikallisiin oloihin. Toisaalle siirrettyna
voidaan kohdata olosuhdetekijditi, joita ei pilottialueella ollut. Malisen mukaan kiin-
nittdmalld huomiota innovaation mencstystekijéin, taustaoletuksiin ja ehtoihin voidaan

uudenlaisten mallien levittimistid tehostaa.

Hankkeita olist osattava soveltaa kulloisiinkin oloihin eli huomioitava, mihin tilanteeseen
ja taustaan ne mahdollisessa uudessa ympéristdssid sijoitetaan. Téllaisia scikkoja ovat:
alueen kehitystaso ja historia, toimijat ja niiden keskindinen verkosto sekd kehittdji-
organisaatiot, yleinen hallintokulttuuri samoin kuin hallinto- ja valtarakenteet. Toisaalta
siirrettdvyyden kdintdpuolena on paikallisten ominaispiirteiden merkitys kilpailutekijina.
Alueellinen kehitystyd on myos kilpailua, jossa pyritddn 16ytdm#adn omista vahvuuksista

nousevia menestystekijéitd (Malinen 2001).

Siirrettdvyyden yksi ongelma liittyy kulttuuriseen taustaan. Toisaalta paikallisten mallien
hakeminen ja sitd kautta uusien innovaatioiden etsiminen voi olla erés tapa, jolla
kannustetaan ajattelemaan asioita aiempaa poikkeavista nikdkulmista. Sen kautta voi-
daankin loytdd paikallista uusajattelua ja luoda maaseudulle kaivattuja tydpaikkoja.
Suoranainen siirrettdvyys liittyy EU:n talous- ja tehokkuusajatteluun; sijoitetulle tuelle

haluttaisitn mahdollisimman laajaa katetta.

Laajemmin tarkasteltuna siirrettdvyys voisi tarkoittaa sitd, ettd maascudun kehittdjat
saisivat parcmmin ja kattavampaa informaatiota yhteisdn alueella toteutetuista Leader -
hankkeista. Siten esimerkiksi tieto onnistumisista voisi olla paikallisyhiteisdjen kannusti-
mena. Jokin paikallinen malli saattaisi poikia toisella seudulla kenties sopivan sovellu-
tuksen. Tieto muualla toimivista aktiivisista maaseudun kehittédjistd olisi omiaan myés
luomaan tulevaisuudenuskoa toisaalla. Tétd ajattelua luonnollisesti ajavat verkostoitu-

minen ja kummiryhmit muissa yhteisdmaissa.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET TAUSTAT

EU:n ohjelmallisessa aluepolitiikassa on kyse yhtéiltd alueiden kehittimisestd ja toisaalta
sen toteuttamiseksi luodun hallintojirjestelmén ja paikallisen todellisunden kohtaami-
scsta. Volidaan puhua erdilld tavalla suunnitelmasta tai kisikirjoituksesta, jossa EU on
padddramaturgl ja kansallinen ministeridtaso scké alueellinen TE-keskusten taso ovat
sivudramaturgeja. Pddhenkildita ohjelmallisuuden taustafilosofian mukaan ovat alueelliset
Ja paikalliset toimijat. Toisaalta csimerkiksi paikallisten Leader-ohjclman toiminta-
ryhmien tehtivind tissd yhteydessdi on my0s kisikirjoitusten eli omien toimintasuun-
nitelmiensa kirjoittaminen. EU ja kansallinen taso kuitenkin mddrittelevit, millaiset

suunnitelmat piddsevit mukaan laajempaan, Suomen tapauksessa kansalliseen ohjelmaan.

Euroopan unionissa toimitaan ylikansallisessa yhteisdsséd ja globaalissa ymparistossi.
Ohjelmallisuus on aluekehittimisen viline ja siihen kytkeytyvi hallinto monine solmu-
kohtineen pitdd sisdlldén erilaisia todellisuuksia. Toimintaympiéristéd tarkastellaan toimi-
jan mukaan joko globaalista, kansallisesta, alueellisesta tai paikallisesta niktkulmasta.
Toisaalta globaalin tulo paikalliseen vaikuttaa siihen, ettd tilaan liittyvit todellisuudet
nadyttdytyvit pdillekkaising tai limittdisind. Yksilon kannalta todellisunden kokemiseen
vaikuttaa se, mistd perspektiivistd hin asiaa tarkastelee. Kansalaisen tai paikallisen
toimijan tarkastelukulma on kokemuksellisempi ja elamyksellisempi, hallinnon vilineelli-

sempl.

Tutkimuksen taustaan liittyvissd tcorcettisessa keskustelussa ja tarkastelussa luonnehdin
keskeisid seikkoja ja asiantiloja, joille todellisuutemme pohjautuu. Siind kuvastuvat
alueellisen todellisuuden heijastumat ja siihen liittyvit erilaisct késitteet ja puhunnat.
Sina pirtyvit my0s alueiden hallintoon keskittyneet instituutiot, niiden taustojen kuvaiku.
Tavoltteenani on kuvailla tutkimuksen asetelmaan liittyvid todellisuutta ja avata siihen

nivoutuvaa kisitteistod ja keskustelua.

Tarkoitukseni on tuoda esille moninainen kenttd, johon ihmiset alueilla, tilassa ja ajassa
ascttuvat. Niin ikdin havainnollistan, miten ajatusten, sanojen ja tckojen kautta muo-

vaamme todellisuuttamme, ja miten hallinto yhteiskunnallisena jdrjestelmind pyrkii
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osaltaan ottamaan kenttdd haltuunsa kansalaisten tai asukkaiden valtuuttamilla legitii-
meilld keinoilla. Kehityskulkuun sisiltyy toisaalta maailiman monimutkaistumisen kautta
asiantuntemukseen liittyvi kentticn haltuunotto, mikd on omiaan vihentiméin kansalais-

ten tai asukkaiden vaikutusvaltaa omiin asioihinsa.

Tutkimuksessani keskeisid kisitteiti ovat todellisuus, tieto, asiantuntija ja alue, josta
erillisend piirtyy maascutu, téssd tapauksessa paikallinen kehittjiyhteisd, Leaderin
kautta. Erilaiset laajat yhteiskunnalliset, maantieteellisti tilaa koskettavat kehityskulut
valkuttavat paikalliseenkin. Niille annctaan erilaisia merkityksid ja niihin pohjautuvaan
tictoon perustuen pyritdin hahmottamaan elinpiirid ja myos hallitsemaan kchitysti,

ihmisyhteiséjen tasolla.

Nima merkitykset ja niihin nivoutuvat erilaisct asiayhteydet kuvastuvat tutkimuksessani
kautta linjan. Niihin sisiltyy toisaalta jannittcitd, koska kyseessd on erilaisten todelli-
suuksicn kuvaileminen ja niiden kohtaaminen hallinnollisessa jdrjestelmassa. Hallinnolli-
seen sisdltyy abstraktiota, kun taas paikalliset kehittijit toimivat paljolti konkretian,
kilytdnnon tasolla. Niin ikddn tutkimusasetelmaan sellaisenaan liittyy erilaisten tasojen
vuoropuhelua, mikd tuo mukanaan myds jénnitteitd. Abstrakti, kisittcellinen tulee liki
"maailman pienencmisend", kun maantieteellisesti ja yhtetson tasolla laaja kokonaisuus ja

paikallinen kohtaavat.

3.1. Tieto todellisuutta hahmottamassa

Kun puhutaan todeltisuuksista, ollaan tekemisissd ihmisten havaintojen ja kokemusten
kanssa ja toisaalta sen tiedon kanssa, mitd heilld on. Ihminen hahmottaa todellisuuttaan
paitsi aistiensa kautta, myds niiden sanojen ja kisitteiden kautta, joilla olemme erilaisia
asioita nimenncet. Se, millaiselta maailmamme néyttdd, on tietylld tavalla sidoksissa
sithen tietoon, mitd meilld on ja minki olemme siséistdneet. Me olemme tietyssi paikassa,
alucessa ja maailmassamme tietdmykscmme ja ymmirryksemme kautta. Me tarkaste-
lemme maailmaa jostain asemasta, perspektiivistd (ks. esim. Israel 1982; Turunen 1998:

165—-174; Karvonen 2001).
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Ranskalainen filosofi Maurice Merleay-Ponty esimerkiksi kuvaa maailmaa ja sitd kautta
todcllisuuttamme erilaisten pidllekkiisten kenttien kautta, Hinclle niitd ovat havaintojen
maailma, havaintojen kenttd, climysmaailma tai eletty kokemus. Hin lahestyy todelli-
suutta cri ndkokulmista eli havainnon ohella aistimisen, esineen, olion, tilan ja ajan scki
toisen kasittciden kautta. Hinen pyrkimyksendiin on hahmottaa ihmistd kokonaisval-
taisena ja osana ympdristdddn. (Laine & Kuhmonen 1995: 163-216; ks. myds Pennanen

1997: 35}

Taidefilosofi Nelson Goodmanin mukaan maailmaa ei ole olemassa kuin tiedon ja
ymmirryksen, oman toimintamime kautta. Ihminen ei voi siirtyd todellisuuden ulko-
puolelle tutkimaan muuttuvaa kokonaisuutta. Toisaalta tieto ei tavoita todellisuuden ja
olevan kaikkia piirteitd, koska kaikki ymmértiminen on vilittynyttd, Tarkastelemme
maailmaamme jostain tilanteesta, situaatiosta. Samalla olemme osa todellisuuttamme,
siind sisdlld. Tietomme perustuu kolitaamiseen, tietynlaisessa suliteessa olemiseen ja tulee
myds tietystd asemasta, perspektiivistd. Tietomme todellisuudesta sisdltdd yksiléllisté ja
kulttuuriin perustuvaa tulkintaa. Tietomme todellisuuden olemuksesta on sidoksissa
kulttuuriin, sen merkityksiin, késitteisiin ja maailmankuvaan. (Heikkild & Holma 1990:
41-42; Karvonen 2001; Ricoeur 1988: 32-33, Israel 1980: 54-58.)

Toisaalta kokemusmaailmamme on laajempi kuin ne kulttuuriset merkitykset, joiden
kautta todellisuuttamme ilmaisemme. Ranskalainen maantieteilija Eric Dardel kuvaakin
ihmisen ja Maan suhdetta suhteena himérién pohjaan (fond obscur). Hin piirtd3d Maan (la
Terre) i1soin kirjaimin, lhmisen ja Maan suhde ei voi koskaan paljastua ihmiselle tdysin.
Ihmisen todellisuutta kahlitsevat jo valmiiksi oletetut muodot ja kisitteet, sosiaalisina ja
kulttuurisina. Eldmyksellinen todellisuus on hinen mukaansa laajempi kuin diskursseissa
eli erilaisissa puhunnoissa ilmaisemamme. Yksilollinen kokemus voidaan ilmaista jaetun

kulttuurin luoman merkitysten verkoston ldpi (Pennanen 1997: 35-37).

Ehképé todellisuuttamme néisté ldhtokohdista voitaisiin luonnehtia eletyn tilan kisitteelld,
vaikka sekin lienee ohut versio. Yksinkertaisinta lienee todeta, ettd meilld ei ole kaikille

asioille nimid. Toisaalta yhteisesti, kulttuurisesti nimetyt asiat antavat meille mahdolli-
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suuden yksildllisen todellisuuden ohella kokea yhteis6llisyyttd. Ja kenties asia on pikem-

minkin toisin pdin, yhteisd ja kulttuuritausta ovat todellisuutemime rakennusainect,

Eri atkakausien todellisuudet ovat erilaisia. Me hahmotamme maailmaamme paitsi tilan
myds ajan perspektiivistd. Ajan kuluessa tilat muuttuvat, ihminen muuttaa toiminnallaan
elinympiristdédin. Todellisuudellamme on historiallinen tausta. Elimme historiallisesti
kerrostuneessa todellisuudessa, vaikka tdaménhetkinen nopea yhteiskunnallinen muutos
pyrkii sen haivyttamdin. Me cldmme my6s yhd moninaisemmassa todellisuudessa, koska
maailma ja sen erilaiset kultiuurit ovat tulleet liki. Maailma tilana on tietylld tapaa
kaventunut ja pienentynyt, mikd vaikuttaa yksilélliscsti koettuun tilaan. Todellisuus muo-
toutuu yhd enemmin abstraktioina, koska tiedollinen maailma ilmenee meille kuitenkin
villittyneend. Me emme voi eldd moninaisuutcna ilmenevid todellisnuttamme kokemuk-

sellisesti ja se jdd ctéiseksi (ks. mm. Tdrngvist 1998: 150-151).

Erik Dardel mielsi Maan "hdméarini pohjana" ja liitti sen tilan kokemukselliseen himi-
ryyteen vuonna 1952 julkaisemassaan teoksessa, Ihminen ja Maa (L'homme et la Terre),
Jolloin hénen filosofiansa oli vastalause sen ajan kvantitatiiviselle ja positivistiseen
tieteenkuvaan perustuvalle maantieteelle. Tdlld hetkelld olemme samojen asioiden ddrell,
joskin hieman eri ndkokulmasta. Positivistinen tieteenihanne yhdistettyni laajasti hyvik-
syttyihin teknistaloudellisiin arvoihin on muuttamassa todellisuuttamme ja tilaa, jossa
olemme — nopeasti ja peruuttamattomastikin. Vastavoimat, niin sanottujen toisten diskurs-
sit eivit ole toistaiseksi pystyneet muuttamaan taloudelliseen kasvuun liittyvin ideologian
suuntaa. Me puhumme riittiméttémistd luonnonresursseista ja elinpiirimme saastumi-
sesta, mutta samalla eldmme paljolti kuin viimeistd pdivdi. Talouskasvua arvostetaan
lahes kaikissa maissa ja se on vallitseva yhteiskunnallisen paradigman keskeinen nike-
mys. Useimmat ihmiset arvostavat kuitenkin my6s puhdasta ja turvallista ymparistoa.

Jomman kumman arvon vihentiminen vdhentdi toisen toteuttamista (esim. Heinonen

1995: 39; von Wright 1999: 257- 258).

Jos ajattelemme suomalaista todellisuuttamme perinteisesti ja palaamme vaikkapa muuta-
man vuosikymmenen taakse, oli todellisuus monella tapaa nykyistd konkreettisempi. Se

maailma tai maantieteellinen ulottuvuus, jolla toimittiin, oli suppeampi ja samalla
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helpommin hallittavissa. lhmiset asuivat kylissd ja saivat lihes kaiken tarvitscmansa
ldhialueelta. Vain joidenkin erityisten asioiden takia piti [dhtcd kanemmaksi, esimerkiksi

kaupunkiin, Todellisuus kaikkinensa oli kuitenkin aika konkreettinen.

Erilaisten teknisten apuvilineiden myd6td kuvamme maailmasta ja sitd kautta todellisuu-
temme on kuitenkin muuttunut. Mc saamme median kautta tietoa maailmasta, myds liik-
kuvuus on lisdéintynyt, lilkkenneyhteydet ovat parantuneet. Thmisid ja tavaraa voidaan
siirtéid tchokkaasti paikasta toiseen. Ennen kaikkea tietoa voidaan siirtdd nopeasti ja sité

on mahdollisuus saada useista vilincistd, enemmiin kuin voimme ottaa vastaan ja sulattaa.

Yhteiskunnallisesti olemme kokencet muutoksia. Teknologian kehitys ja sen kautta teol-
listaminen ovat vaikuttancct suomalaiseenkin yhteiskuntaan aina 1800-luvun lopulta
saakka. Markkinatalouden voimakas eteneminen viime vuosikymmenind on puolestaan

saattanut meidit riippuvaisiksi yhi laajemimista maailmanlaajuisista ympyroist.

Suomen liittyminen EU:hun on ollut kiinnittymistd osaksi laajempaa taloutta. Samalla
ihmiset ruohonjuuritasofla ovat tulleet osaksi yhi monimutkaisempaa ja abstraktimpaa
todellisuutta. Heitd koskevat piitokset tehdddn yhi kauempana. Se tiedonvilitys ja usein
hallinnointikin, mitd aiemmin hoidettiin ihmisten kesken kyldssé ja asioimalla kasvo-
tusten, kulkee nyt sdhkditse ja/tai papereiden avulla. Kansalaisct tiyttdvit viranomaisten
laatimia lomakkeita ja asiakirjoja. Ne kulkevat monen portaan kautta kaikkein pyhimpéan
ell vallan keskukscen, jossa piitds tehddin ja tieto ratkaisusta vilittyy sieltd useiden eri

vaitheiden kautta paikalliscllc tasolle, kansalaiselle tai asukkaalle.

3.2, Tieto ja valta

Ranskalainen filosoft Michel Foucault on tutkinut tiedon ja vallan suhdetta. Toisaalta hin
on selvitellyt myos hallintaa cli valtion ja kansalaisen suhdetta. Hin korostaa subjektin
midrittymistd rakenteissa, struktuureissa. Hinen taustanaan on 1960-luvulla ranskalaises-
sa [1losofiassa valta-ascimaan noussut strukturalismi, joka kritisoi humanistista filosofian

perinnettd ja sen jatkeena eksistentialistista ja fenomenologista ajattelua. Kun ranskalai-
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sen filosofian suuntaa 1940-luvulta ndyttdneet Maurice Merleay-Ponty ja Jean-Paul Sartre
olivat korostancct inhimillisen todellisuuden rakentumista yksildllisesti koettujen merki-
tysten kautta ja jdljittéineet niiden alkuperii, korostivat strukturalistit Nietzschen hengessi
“ihmisen kuolemaa”. lhmincn on, jos onkaan, vain rakentciden ja crilaisten valtasuhteciden

kautta.

Foucault’n mukaan todellisuus on koostunut merkityksellisistd artikulaatioista, joiden
syntyd mdirad kulttuurinen rakenne. Intentionaaliset tajunnat ovat synnyssdan ja kehi-
tykscssadn riippuvia tistd rakenteesta ja syntyvit itsekin artikulaation mekanismiila. Siksi
on epdselviii, kuinka suuri osa kulttuurisen rakenteen toiminnasta edes on ndiden
tajuntojen tietokyvyn piirissd. Vaikka uimine Kulttuurisen prosessin muodostamassa
virrassa, emme juuri kykene kdantdmain virtaa tai hahmottamaan, missi uoma kulkee.
Foucault'n mukaan ruumiillisuus ja historiallisuus kietoutuvat yhteen. Ruumis on vallan
ja historiallisen merkityksen ldpédisemi, raumiillisuus on kisitettdvi vain historiallisuu-
dessaan ja poliittisuudessaan. Ruumiillisuuden korostaminen liittyy Foucault’n nikemyk-
seen modernin valta/tiedon ja poliittisen rationaalisuuden polveutumisesta ja luonteesta

{Foucault 1994 ja 1998, ks. my6s Heiskala 1995: 167—-168).

Valtiossa hallitsemisen tehtdvind oli valtion vaurauden lisddminen ja jdrjestyksen yhli-
ptto. Vallan problematiikka irrotettiin konkreettisista moraalikysymyksistd ja politisoitui
1700-1800-Iuvulla. Ruumiit maarittyivit sota- ja tuotantovoimille, kuolleisuutena, ter-
veytend, lisdiintymispotentiaalina, esimerkiksi sairaanhoidon, kdyhdinhoidon, yleisen
hygienian ja tehdastydn jarjestelyissd ja niibin liittyvissd tutkimuksissa ja kokeiluissa.
Ruumiin merkitys lisddntyi, se jdsentyi tarkemmin ja moninaisemmin. Ruumiillisuuden
poliittinen painopiste muuttui metaforista ja symbolisuudesta konkreettisiin ruumisiin ja
niiden monimuotoisuuden problematisointiin. Poliittinen ruumis muuttui symbolisesta

eldviksi ja tuottavaksi. (Foucault 1994 ja 1998.)

Téllaisen mahdollisuuden saattaa ihmiset erilaisen hallinnoinnin piiriin toivat mukanaan
uudet tiedon muodot, joilla oli mahdollisuus hallita kansalaisia, heidin olemistaan ja
tekemisiddn. Hallitseminen tdssd yhteydessd tarkoittaa hallintaa laajassa mielessd eli

voitiin saada ja koota monenlaista tictoa kansalaisista, heiddn terveydentilastaan, synty-
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vyydestd, kuolleisuudesta, avioliitoista, asuinisesta jne. Uudenlaiset ja kelittyvit tilastoin-
nin muodot mahdollistivat tictojen kerddmisen valtion tai hallitstjan tarpeisiin, suunnit-

telun ja toimenpiteiden taustaksi.

Foucault'n mukaan valtaa e voi palauttaa pelkistdin tictoon cli pelkka tieto el tuo valtaa,
vaan sithen liittyy myds asema, josta kdsin tonmitaan (kuva 14). Néin hin tuo csille

yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden seki valtion merkityksen, hallinnan.

Foucault on kiinnostunut vallasta vuorovaikutuksen muotona. Han kiinnittdd huomion
valtaan liittyviin suhteen jiseniin, sen osallisiin. Valtaa kiytetddn vapaisiin subjekteihin.
Aito valtasuhde edellyttdd kieltdytymisen tai kapinan mahdollisuuden. Vallan kohteen
alistuminen tarkoittaa, ettd hin ei pysty selvidmiin mahdollisesta konfliktista eli voitta-

maan sitd. Valtaa ei sitcn omistcta vaan harjoitetaan.

Valtasuhteet ovat Foucault’lle sisfiisid ja olennaisia, eivit ulkoisia ja satunnaisia. Yksiléd
ei voi médritelld ilman hintd muovaavia valtasuhteita. Se liittyy yksilén kykyyn tai
taipumukseen omaksua tiettyjd rooleja valtasuhteissa. Subjekti muovautuu vallan kfytdn
tuloksena. Valta on koko sosiaalisen kentdn kattava verkosto. Valta pitdd hiinen mukaansa
siséllddn toimijan kyvyn saavuttaa haluttu tai tarkoitettu toiminnan seuraus. Valta piirtyy
ihmisyhteisdjen ominaisuutena. Sille luontaista on se, ettd vallan verkostoissa pyristelevit
kaikki. Se ldpiisee ja muodostaa koko todellisuuden (Foucault 1994 ja 1998; ks. myds
Helén 1995: 275-279; Hoikka 2000: 50-53).

Thmisyhteisdjen eldminen koostuisi sen mukaan erilaisista valtasuhteista suuntaan ja
toiseen. Yksild tavallaan muovautuisi subteessa valtaan ja sen verkostoissa. Jokainen
ithminen voi harjoittaa valtaa suhteessaan toisiin tai olla vallan kohteena. Valtaverkostot

muodostuvat erilaisina tihentymind, toisaalla véljempind, toisaalla tiiviimpind.

Hieman maltillisempaa suuntaa tiedon, todellisuuden ja vallan iimentymistd edustaa
ranskalainen filosofi Pierre Bourdien. Hin puhuu sosiaalisista kentisti, joilla ithmiset
toimivat. Hinen mukaansa nikyvat yksikét, liittyvit ne yksilihin tai ryhmiin, ovat

olemassa erottelujen kautta. Yhteiskunnan hahmottuminen tilana eli erojen muodostamina
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rakenteina on yhteydessi voimakenttiin. Siind toimijat ottavat kiyttodn erilaisia vilineiti

Ja asettavat erilaisia tavoitteita sen mukaan, mika heidin asemansa on voimakentissé. Sc

vaikuttaa siihen, sdilyyké rakenne cntisellddin vai muuituko se. (Bourdicu 1995: 44-46.)

TIETO

KANSA
LAINEN/
ASUKAS

ALUE
PAIKKA
Abstraktio

diskursiivinen

todellisuus

HALLINNON
ASBITAN-
TUNTILIA

VALTA

ALUE
PAIKKA
Konkretia

kokemukscllinen

todellisuus

Kuva 14,

Tutkimuksen keskeisct kisitteet ja niiden viliset suhteet. Hallinnon tietoon

pohjautuva abstraktio "diskursiivinen todellisuus" alueista ja kansalaiscn tai

paikallisen asukkaan kokemukseen pohjautuva todellisuuskuva.,

Télla hetkelld meille itsestdéin selviit asiat ovat joskus olleet taistelujen tai kiistojen

kohteina ja ovat tulleet vallitseviksi vain yhteenotoissa hallitsevien ja hallittavien vililla.

Historiallisen kehityksen tuloksena erilaiset, poikkeavat mielipiteet tai niakékohdat ovat

painuneet tai ne on painettu kuuluviksi menneesecn, tiedostamattomaan. Valtion syntyyn

liittyvien seikkojen analyysi tekee mahdolliseksi peilata kehitystd, jota nyt pidetddn
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luontaisena. Bourdieun (1993: 109-110) mukaan virkamiesaateli, lahinna juristit, loivat
kuvan valtiosta ja siihen liittyvisti tausta-ajattelusta, johon myés heidin silloinen asian-
funtemuksensa ja voimapotentiaalinsa vallan kentilld asettui. He loivat teorian julkisesta
virasta, yleisesta jirjestyksestd ja yrittivit siten lisétd valtion autonomiaa dynastiaan tai
monarkkiseen hallitsijaan nihden. He pyrkivit luomaan res publican (kansanvallan) ja
sittcmmin tasavallan. Erityiselld kulttuuripifiomallaan ja ominaisuuksillaan he kykenivit
synnyttimadan diskurssin tasavallasta, joka oikeutti heiddn asemansa ja samalla loi valtion.
Tama fictio juris, juristien luomus, muotoutui sittemmin valtion perustaksi ja sen

monopolina, virkamieskunnan kautta on séidelld valtion resursscja.

Samalla tavoin voitaneen sanoa, cttd yhteisllinen kehitys Euroopassa on tiettyjen
voimien toiminnan tulosta. Tdmi kehitys on kédnteinen valtiollistumiselle. Toisaalta siini
"eurooppalaista kenttdd" ottavat haltuunsa tahot, joilla on ollut kulttuurista, sosiaalista ja
taloudellista pddomaa enemmin kuin muilla toimijoilla. Heidén valtapotentiaalinsa ja

diskurssinsa ovat nousseet yli muiden.

Foucault'n ja Bourdieun tiedon yhteiskunnallisuutta koskevissa tulkinnoissa yhteisti on
se, eftd tiedon katsotaan muodostavan rakenteita ja kentti, joilla on yhteys yhteiskun-
nallisiin tekijéihin. Foucault'n mukaan tieto on myds modernin ihmisen tekiji. Se
maédrittelee ihmisen ruumiin ja sielun. Yksilé ei luo todelisuutta vaan todellisuus luo
yksilon. Bourdieulle taistelu symbolisesta vallasta on modernin yhteiskunnan piirre ja
tietokentit ovat vain yksi ulottuvuus. Hinen tulkinnassaan tieto on yhteiskunnallinen
toimija ja niveltyy valtakamppailuun. Eri sosiaalisten kenttien hallitsevin ryhmd on se,

jolla on asioiden médritysasema cli ns. korkein tieto.

Foucault'lle tieto on valtarakenteiden ja niiden tuottamisen tekiji. Tiedolla on nyky-
yhteiskunnassa vallitseva rooli. Bourdicun mukaan tieto on kuitenkin vain yksi
symbolisen vallan tekijoistd, tyylin, maun, kielen jne. ohella (Pirttild 1994: 94). Maailman
monimutkaistuessa tiedon merkitys symbolisen vallan tekijind voi kuitenkin kasvaa.
Erityistietoa kehityksen suunnasta omaavilla taloilla on my6s valtaa ja niilli on

mahdollisuus asioiden ohjailuun, omaksi edukscen.
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3.3. Hallinnon asiantuntija ja tiedon valta

Kun asioita on hahmotettava laajojen kokonaisuuksicn tasolla, tulee kuvaan asiantunti-
juus. Tidssé yhteydessd nousec csille tiedon ja sen tuwoman vallan suhde. Toisaalta
tarvitaan niin ikd8n asemaa, mihin esimerkiksi Foucault viittasi. Tadssd ilmenee paitsi

tiedon my®és vallan positio.

Hallinnon asiantuntijoilla on merkittivi valtapotentiaali vaikkapa poliitikkoihin nahden.
Heilld on erikoistumisen luoma tietimys ja patevyys eri alucilta. Poliitikkojen on
ddrimmadisen vaikeaa saada vastaavaa tietdmysti. Toisaalta asiantuntijoilla on tehtiviensi
puitteissa laajat kontaktipinnat yhteiskunnan eri alueille eli heilli on mahdollisuus titi
kautta vaikuttaa asiothin. Heidédn valta-asemaansa lisid my0s jatkuvuus. Heidén tehti-

vinsé jatkuu useimmiten, kun poliitikot taas vaihtuvat (Lundqvist 1992: 101),

Hallinnon valta perustuu asiantuntemukseen. Sen suunta on kuitenkin Reunasen mukaan
muuttumassa siten, ettd reaalimaailman tuntemiscn sijasta entistd tirkedmmaiksi tulee
pykilien ja artiklojen tunteminen. Kehitettdessi hallinnossa suunnittelujérjestelmii ja
strategisen johtamisen menetelmid, on vallalla ollut positivistis-empiristinen filosofia.
Strategiscn ajattelun mallit ovat puolestaan liiketaloustieteestd, jonne ne on tuotu sodan-
kidynnistd. Niiden ajatusmallien sisélld jda tosiasioiden ja toimintaohjelmien viliin sala-
perdinen amimottava kuilu tai salaperdinen intuitio. Scn tiyttiminen vaatii arvovalintoja ja
intressindkdkohtia, jotka on poliitikkojen tehtdva. Ellei heilld ole sithen kiinnostusta tai
riittdvid osaamista, sc on pifjohtajan tai ylijohtajan tchtivd. Sodankiynnin strategian ja
taktiikan kayttdmit menetelmit eiviit sovellu kovinkaan hyvin hitaan muutoksen tilan-
teisiin. Scurauksena on poukkoilevaa toimintaa ddrimmiisyydestd toiseen (Reunanen

1996: 110-112, 325).

Asiantuntija on erdinlainen portinvartija, joka vilittd# tietoa hallinnon eri tasoilta toiselle
(vrt. esim. Giddens 1997: 117). Ohjelmallisuudessa timi ndkyy hallinnollisina solmu-
kohtina, jossa tieto kulkce ylhédltd alas ja piinvastoin. Toisaalta sc ilmenee erikoistu-
misena, kun eri hallinnonaloilla tietimys sektoroitumisen kautta johtaa tiettyjen osa-

kokonaisuuksicn hallintaan. Samalla asiantuntijuus eriytyy eli kokonaisuuden hallinta voi
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olla lopulta vain harvojen, ehki e1 kenenkiidn hallussa. S¢ muodostuu ongelmaksi, koska
linsimainen jirjestelmdmme on kaikesta huolimatta demokraattinen ja kansanvaltainen;
siind pitdisi kuulua kansan #ini ja kansan vaikutus. Jirjestclmidn monimutkaisuus
vaikuttaa kuitenkin siihen, ettd esimerkiksi kansan valitsemilla poliitikoilla ei ole mahdol-
lisuus sitd hallita. Sen vuoksi asiantuntijuuden rooli korostuw yhd useammilla tasoilla

(mm. Dahl 1999: 81-82).

Asiantuntijuuden yhteydessd puhutaan my®s erilaisista tavoista puhua, diskursseista, joita
crilaiset erityisalat kdyrtévit. Uikopuolisen on vaikea pdistd niihin puhuntojen tapoihin

sisélle. Hallinnollakin on omat diskurssinsa, hallinnan kieli.

Weberildinen tulkinta hallinnosta on ideaalityyppi “koneesta”. Weber crottaa siini poli-
titkan ja hallinnon. Byrokratian ihannetyypissi hin esittié toimivan tydnjaon hallinnan ja
polititkan vilille valtiossa erottacn néimi toisistaan. Byrokratia on Weberille neutraali
kisite, jossa kuvataan tietynlaista tapaa ajatella, maéritelld rationaalisuutta ja organisoida
rationaalista hallintoa. Weberin mukaan kansa eriytymattémini ja organisoimattomana
massana ei vot hallita itsc itscdin (mm. Ahonen 1989: 62-63; Pekoncn 1995: 2-4;

Salminen 2002: 63).

Modernissa valtiossa hallitsijana on valtiokoncisto, byrokratia, koska valtaa ei voida
harjoittaa parlamenttipuhcilla vaan hallinnon rutiineilla. Siten vaition uudcnaikaistumisen
historia on tavallaan scn byrokratisoitumisen historiaa. Samoin kuin muutos kolti
kapitalismia on keskiajalta saakka ollut talouden uudenaikaistumiscn kritceri, on kehitys
kohden byrokraattista hallintoa ollut ldnsimaisen valtion uudenaikaistumisen merkki.
Weberin ajan kansaa eikd valtiotakaan ole endi olemassa. Hdnen mallinsa on edelleen
varsin suosittu julkishallinnossa. Weber niki myds byrokratisoitumisesta johtuvia vaara-
tekijoitd. Suurin on byrokraattisen rationaalisuuden tunkcutuminen politiikan alueelle,
jolloin byrokratia luo poliittista tahtoa. T#hdn silld ei kuitenkaan ole riittivisti kykyja,

mink4 seurauksena on politiikan jdhmettyminen ja kuihtuminen (Pekonen [995: 19-24).

Kontrolloimattoman byrokratian seurauksena voi ilmetd niin ikdédn tchottomuutta ja vas-

tuuttomuutta. Byrokraattisen ideaalityypin mukainen hallinto on rationaalista omalla
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tavallaan, mutta hallinnon rationaalisuuden toteutuminen ja ennen kaikkea sen pysyminen
sille kuuluvissa puitteissa edellyttivit Weberin miclestd byrokraattisen poliittista kontrol-
lia ja markkinasektorin kilpailua julkisen sektorin kanssa. Niilld keinoin byrokratian
liiallista valtaa voidaan hincn mukaansa chkiisté ja tasapainottaa muutenkin sen valta-

ascimaa (Pckonen 1995: 7).

Weberin teoriaan sisdltyy myos sisddnrakennettuna kisitys lainmukaiscn rationaalisen
risticiitaisuudesta. Yhtddltd se merkitsee emansipaatiota, vapautumista, muodollisen
yhteiskunnallisen vapauden ja tasa-arvoisuuden mielessi. Toisaalta on kysymys tarkoitus-
rationaalisen sdéintclyn muodostumisesta yhi kattavamimaksi ja hallitsevammaksi. Téllgin
emansipaatio alituisesti peruuntuu. Jokaisessa yhteiskunnassa “patriisit” ja “plebeijit”
pyrkivit tekemidn yhteiskunnasta omalta kannaltaan hyvén, vain mahdollisuudet ovat
erilaiset. Voidaan tietenkin ajatella niinkin, ettd pysyvéaa systeemié ei ole, vaan se pyrkii

uusiutumaan tavalla tai toisella.

Weber tarkastelee hallinnan sosiologiassaan teoriaansa lainmukaisesta hallinnosta ja
myds hallinnan ja talouden suhteita. Hanen mukaansa oikeuksien valtiollinen takaaminen
el ole teoreettisesti tarkastellen vilttim#iténtd minkddn taloudellisen ilmidn kannalta.
Toisaalta hdnen mielestddn mikddn moderni talousjirjestelmd ei voi olla olemassa ilman

Julkista oikeusjdnjestysti.

Valtio on Weberin mukaan erds monista sosiaalisista organisoitumisen muodoista. Hal-
lintohenkildsto kiyttdd siind legitiimid vallan alaisten kuuliaisuudelle perustuvaa mono-
polia. Valtion toiminta riippuu keskeisesti sen hallinnosta ja virkakunnasta. Sen organi-
soinnin onnistumisesta riippuu, miten demokraattisesti toteutetut paétdkset, poliittinen
tahto ja poliittiset pyrkimykset tulevat toteutetuiksi (Pekonen 1995: 19-24; Salmincn
2002: 56, Turtiainen 1997).

3.3.1. Byrokratian myllyt, hallinnon todellisuus

Kapitalismin kehitys vahvistaa Vartolan (1979) mukaan byrokratian kehitystd, vaikka ne

ovat perdisin erilaisista juurista, historiallisesti. Byrokratia on tietoon perustuvaa
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kontrollia. Jokainen hallitsija tarvitsee avukseen henkildstdd, joka toteuttaa hinen kisky-
jadn tai demokraattisessa parlamcntarismissa, lakicn tdytintéonpanoon. Koska henkilos-
ton toimeentulo riippuu hallitsijasta ja vallitsevan jirjestelmin legitimiteetistd, jokainen
jarjestelmd pyrkii legitimoimaan itsensd. Byrokratia pyrkii turvaamaan oman ascinansa
mahdollisimman pitkille. Se on konservatiivinen tekija aina, kun on kyse virkamicstcn
eduista tai progressiivinen, kun reformit eiviit uhkaa sen asemaa. Se voi olla tidydellisen
kchittynyt vallan viline ja toisaalta tehokas muutosten aikaansaaja. Mitd suuremmaksi se
kehittyy ja mitd suurempi on sen yhteiskunnallinen merkitys, sen vaikeampi on puuttua
sen rakenteisiin. S¢ on myds autonomisempi suhteessa hallintoon ja yhteiskuntaan.

Byrokratia on crittiin hidas muuttumaan myds progressiivisen tilanteenkin vallitessa (ks.
Johansson 2001: 206-210).

Hallinnon legalisointi on tiarked kysymyksessd byrokratian tchokkuudesta. Legalisointi
saa aikaan kuitenkin byrokratiaparadoksin; Mitd pysyvimmadksi hallinnon asema tehddén,
sen edullisempaa sc on virkamiesten kannalta ja palvelee heidin tarkoitusperidin.
Hallinto muodostuu vaikeasti muutettavaksi. Sen kasvava koko ja suuri oikeudellinen
taattu pysyvyys tckee siitd autonomisemman ja yhteiskunnallisest1 merkittdvAmman
volman. Sen tekninen etevimmyys verrattuna poliittisiin hallinnon edustajiin tekee sen
yhéd korvaamattomammaksi ja autonomisemmaksi. Sen oma tahito on ensisijaisesti silld

olevia oikeuksia sdilyttédvi tai niitd lisddmaén pyrkivi. (Vartola 1979; 149.)

EU kansainvilisend yhteisénd on hallinnollisesti monimutkainen jarjestelmi. Organisaa-
tion monimutkaistuessa pdatdsten ja toiminnan vilille muodostuu monta tulkitsevaa link-
kid, joissa jokainen muokkaa todellisuutta "rationaaliseksi apparaatiksi ja paatoksenteon
avuksi”. Yhteys pddtSksen ja teon vililld muodostuu heikoksi ketjuksi. Voidaan puhua
edellecenkin vaihetydstd byrokratiassa, tuotantotalouden ja pienten yksikdiden toiminta-

mallia on harvoin sovellettu julkisella sektorilla.

Jarjestelmin monimutkaistuessa puolestaan sen hallinto mutkistuu ja siihen sisiltyvat
muodot tulevat tarkeiksi ja nousevat muiden asioiden ohi. Tiettyjen vaatimusten ja méi-
riysten tdyttiminen korostuu, miki toisaalta edelleen liittyy asiantuntijuuteen. On osat-

tava hallinnon koukerot ja muodot. Esimerkiksi Turunen (1997: 281) puhuu yhteiskunnan
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ja yhteiséjen olemuksesta muotoina. Ne tarvitsevat muotoja pysyikseen koossa, jotta tol-
minnat tulisivat thmisclle hallittaviksi. Niin yhteiskunnan jidsenten toiminnot tavallaan
voivat vastata tiettyjd odotuksia. Yhteiskunnallista toimintaa hallitsevat crilaisct muodot,
koska ei ole inhimillistd toimintaa ilman muotoa. Turunen puliuu muodosta vallan alku-

kuvana.

Mucodoista puhutaan yleensi sosiaalisessa mielessd normeina eli sddntdind, joiden mu-
kaan on kayttdydyttivi, cttel tule rangaishuksia. Hallintosysteemissd hyviksytyt muodot
ovat ticttyjen kritcericn tayttdmistd, crilaisten lakicn, médrdysten ja ohjeiden mukaista
asioiden etenemistd. Se on samalla myds hallintojérjestelmén vallankdyttod. Jos kansa-
lainen ei esimerkiksi tdytd tiettyjd hallinnollisia muodollisuuksia, hakiessaan itselleen
kuuluvia etuuksia, hdnen hakemuksensa hylitdan, mikd on rangaistus muodon tayttadmatti
jattdmisestd. Muotovirhe voi olla vaikkapa jonkun liitteen puuttuminen tai asiakirjojen
lihettdminen liian my6hdén, Tilanne ci muuty, vaikka kyse olisi ollut tietdméttdmyydesta,

joka johtut viranomaisen puutteellisista oljeista.

Hallinnon byrokratisoituminen on kaikkien organisaatioiden suurin uhka ja vaara. Nédin
sanottaessa byrokratia ymmaérretddn huonoksi hallinnoksi. Pekosen mukaan se tarkoittaa
hallinnon vieraantumista alkuperéisestd tehtivistiin. Byrokratia e tdssd yhteydessd
tarkoita hallinnon rakennetta vaan organisaation hallintapyrkimysten epdonnistumista.
Vieraantumista puolestaan luonnehditaan sosiologisessa kirjallisuudessa siten, ettd
organisaation siilymisestd muodostuu pdamadrd (Pekonen 1995: 7). Hallinto ei toteuta

rationaalista, sille tarkoitettua tehtdvii.

Vaikka monimutkaisen organisaation toimihenkildt olisivatkin tietoisia sen yhteisen
toiminnan lopullisista tuloksista, joihin heiddn tydnséd nivoutuu, nuo seuraukset ovat liian
kaukana koskettaakseen heitd. Vilimatka saattaa olla pikemminkin henkistd kuin maan-
tieteellistd, koska tyd jakautuu vertikaalisesti ja horisontaalisesti. Jokaisen henkilon tydtd
vilittdvat muiden thmisten teot. Joko kunkin ithmiscn ty6lla el ole suoranaisia seurauksia
tai toisten ihmisten lukuisat teot peittdvit tavoitteet ndkyvistd. Ei ndiytd olevan suoraa syy-

yhteyttd sen vililld, mitd kukin tekee ja mitd tapahtuu niille, joihin toiminta kohdistuu.
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Lopussa kunkin panos kalpenee ja sen vaikutus lopputulokseen néyttii lilan vahiiseltd,

jotta sitéd vakavassa miclessd voidaan pitdil moraaliscna ongclmana (Bauman 1999: 167).

Amerikkalainen Robert K. Merton kysyy mallissaan, mitd tarkoituksellisia ja tarkoituksct-
tormia vaikutuksia on silld, ettd thmiset (byrokraatit) Weberin mallibyrokratiassa ovat
darimmiiscn sddntdoricntoituncita pddtdkscntcossaan ja toimivat kuten x-1hmiset.

Mertonin mallia ovat edellecn kehittineen March ja Benton.

Sddantdoricntoituminen ja x-ihmismalli sisdltdvit kolme tirkedd suhtautumista: 1. Inhi-
millinen kontakti totmijoiden vililld poistuu, poistetaan. 2. lhmiset yhd suuremmassa
madrin sisdistyvit organisaation sddnnostoon. 3. Stereotyyppiset kategorisoinnit maarii-
vit pddtoksentekoa. Ohjaus ja kontrolli ylemmiltd koostuvat ko. sdintdjen noudattami-
sesta. Tdma ohjausintressi vaikuttaa siihen, ctti erittdin suuri paino annetaan luotettavuu-
delle eli ennalta ennustetulle kdyttdytymiselle, joka on ankkuroitunut siantdihin. Niin
asetetaan vaatimuksia stabiliteetille toiminnassa eli kanssatyontekijéiden on kdyttdydyt-

tdvd odotetulla tavalla (Andersen 1994; ks. myds Turtiainen 1997).

Sdintdjen mukaan elimiselld eli byrokraattisella kdyttdytymiselld on tarkoitettu teho
{kuva 15). Se luo turvan kanssatydntekijéiden toimintoja kohtaan sekd heitd itseddn ettd
johtoa kohtaan (tehokkuuden indikaattori) samoin kuin suhteissa asiakkaisiin (oikeus-

turva, oikeudenmukaisuus ja tasavertainen kohtelu).

Niin pitkille ovat tarkoitukset vapautetut, mitd nuolet kuvaavat. Byrokratialla on kuiten-
kin my®ds koko joukko tarkoituksettomia vaikutuksia, joita linjoilla osoitetaan. Luotettava
kayttdytyminen voi johtaa jAykkiin ja alituiseen ritualisoituun kayttiytymiseen. Byrokra-
tiaan syntyy abstrakti joukkohenki, jolla yleensd puolustetaan organisaation statusta, sen
pystyvyyttd ja olemassaoloa paineille ulkomaailmaa kohtaan, mikd puolestaan lisdé

jaykkaid kiyttiaytymistd osatasoilla (Andersen 1994: 105-106; Pekonen 1995).

3.3.2. Kansalaisen asema asiantuntijavallassa

Monimuotoisin teema byrokratian ja demokratian vélisestd jannitteestd syntyy Salmisen

(2002: 39-40) mukaan hallinnon yhteydestd politiikkkaan. Kyse on poliittis-hallinnolli-
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sessa Jirjestelmassa siitd, kuka hallitsee ja kuka on alamainen. Byrokratian ja demokratian
suhteessa on tapahtunut muutoksia, joissa byrokratian painoarvo suhteessa demokratiaan
on kasvanut. Vastakkain ovat myds erilaiset arvot. Byrokratiaan sisédllytetiin usein
hierarkkisuutta, salailua, pysyvyyttd, yhtendisyyttd ja epddemokraattisia arvoja. Demokra-

tiaan katsotaan scn sijaan liittyvdAn kansalaisten osallistumista, moniarvoisuutta ja

avolmuutta (vrt. my6s Karkama 1998: 25 ja Kantola 2002a: 295-298).

Olyauksen ja kontrollin
vaatimukset

!

- Luotettavuuden
korostaminen
(ennusteltava ja hyvin
motivoitu kiiyttiylyminen)

|

|
Jiykki kiyttiytyminen
Orpanisaation slatuksen

kollektiivinen
puclustamincn

Yksilollisten meneticlyjen
puolustamincn

v

Vaikeuksia <+
asiakkaiden
kanssa

Tarkoituksellisct vaikutukset
Tarkoiluksetiomat vaikutukset
(byrokratian noidankehi)

—_——

Lisaintynyt tarve
puolustaa
yksilollistd
menettelyd

Kuva 15. Byrokratian tarkoitukselliset ja tarkoituksettomat vaikutukset March &

Simon 1958 mukaan {(Andersen 1994: 104).

Demokratian ja henkilSkohtaisen vapauden ihanteet ovat von Wrightin {1999) mukaan

syntyneet ranskalaisen ja englantilaisen yhteiskunnallisen ajattelun vaikutuksista ja ne
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perustuivat kahteen edellytykseen. Toinen on, ettd keskivertokansalainen pystyy muo-
dostamaan kantansa henkil6kohtaisia intressejidin koskevista kysymyksistd eikd vain
kyseiselld hetkelld vaan myds pidemmiilld tédhtdimelld. Toinen on se, cttd kansalainen
pystyy nikemiin toimintojensa seuraukset niin hyvin, ettd vol ottaa vastuun laillisten

vapauksicnsa ja olkeuksiensa tdyttimisesti.

Pienimittaisessa yhteiskunnassa néimé chdot tulevatkin tdytetyiksi, mutta ehkd civit
kuitenkaan varmuudella suurimittaisessa yhteiskunnassa, jonka hallintorakenne on
monimutkainen ja joka on monin tavotn kytkdksissd ulkomaailmaan. N on varsinkin,
jos padtdéksenteko tulee yhd enemmién riippuvaiscksi asiantuntijoiden mielipiteista.
Tilldin yksilén vastuu jaetaan persoonattomille instansseille, jolloin kukaan ei ota

vastuuta (von Wright 1999: 74).

Demokraattisissa jarjestelmissd Sihvolan (1998: 187, 202-203) mukaan vastuu péatdk-
sistd kuuluu viime kddessd kansalaisille itselleen; olisi valheellista teeskennelld sen
kuuluvan jollekin muulle. Valtion yhtend tehtdvind olisi kansalaisten poliittisen
aktiivisuuden ja kriittisen keskustelun tukeminen, vaikkakaan tdmé ei ole perinteisesti
suomalaisessa jarjestelmassd korostunut. Poliittinen eliitti Suomessa on tottunut melko
autoritaariseen paitdksentekoon, ja vallalla on edelleenkin vahva macchiavellismin
perinne. Sen mukaan valtion edun toteuttamiseksi kaikki keinot ovat sallittuja. Sihvola
viittaa kdyténtdihin ns. kylmén sodan aikana ja Neuvostoliiton vaikutukseen suomalai-
seen polititkkaan ja malliin, joka edelleen on kiytdssd. Eettisesti arveluttavat keinot
nakertavat hdanen mukaansa kuitenkin kansan luottamusta valtioon ja toisaalta jattivit

Jaljet poliittiseen kulttuuriin, sen kiytintdihin ja ajattelutapoihin.

Poliittisten oikeuksien eli yhtciskunnallisen osallistumisen ja &dnestdmisen osalta on
monissa maissa menty kehityksessi taaksepiin. Kansalaisten usko politiikkaan ja ndiden
otkeuksien kdyttd on vahentynyt. Yhtend syynd pidetdin puolueiden samankaltaistumista.
Toisaalta globaalistuminen ja sen my06td Euroopan intcgraatio on vienyt paitidntavaltaa
kauemmaksi, mikd koetaan voimattomuutcna vaikuttaa asioihin, Tdmd voi johtaa
vieraantumiseen eli el kiytetd omia mahdollisuuksia vaikuttaa vaan luovutetaan valta

muualle (ks. esim. EVA 1996: 67; Viyrynen 1999: 36-37).
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3.3.3. Kansalaisyhteiskunta - kansalaisten vai yhteiskunnan

Moderni yhteiskunta on perinteisesti jacttu kolmeen perusosaan, jotka linkittyvét toisiinsa
yhé enemmin (kuva 16). Ne kantavat erilaisia arvoja. Kansalaisyhtciskunnan perinteiset
arvot, linsimaisen kisityksen mukaan kiteytettyini liittyvit moraaliscen toimintaan,
totuuteen ja kauneuteen. Valtion tehtdviind on jdrjestyksen ylldpito eli hallintoon ja
kansalaisten tasapuoliseen kohteluun siséltyvit seikat. Elinkeinoeldmi puolestaan kokoaa
itsclleen rikkauksia eli sen arvoina ovat kilpailu, tehokkuus ja tuottavuus. (Zetterberg

1995: 65.)

Lakimichet
Joumnalistit

[ Suuryrtykset ]

VALTIO

Pienyritykset ]

Kuva 16.  Modernin yhteiskunnan crottelu valtioon, kansalaisyhteiskuntaan ja markki-

noihin sekd muutamia niitd yhdistdvii linkkeja (Zetterberg 1995: 77).

Valtiovallan, litke-eldmin ja kansalaisyhtciskunnan normit ovat usein ristiriitaisia ja
vastakkaisiakin. Mutkikkaimpia yhteyksid ndiden kesken ovat hoitaneet konfliktien

ratkaisujen ja normisysteemien tuntemisen erikoisasiantuntijat eli lakimiehet.

Euroopassa juristit ovat mieltdneet itsensd osaksi valtiovaltaa ja amerikkalaisittain liike-

eldmén kumppaneiksi. Viime vuosikymmenind kasvava journalistien miard on ottanut
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itsclleen yhi suuremman roolin vilittidjdn tehtdvissa. Muita linkkejd ovat puolueet ja

ammattiyhdistysliike. Niiden asema on heikentynyt paitsi Ruotsissa myds Suomessa.

Poliittisecn ja puolueitten kautta vaikuttamisen syaan kansalaisten toiminta on viime
vuosikymmenind suuntautumassa yhd enemman niin sanottujen yhden asian litkkeiden
suuntaan. Se nikyy muun muassa mielcnosoituksina, erilaisten listojen kerdyksiné tai
julkisuuden kautta tapahtuvana esille tulemisena. Kansalaisilla on uscita formaaleja ja
valtaapitivien organisoimia vaikutuskanavia, mutta myds epimuodollisia (Lundquist
1992: 221). Esimerkiksi Ruotsissa perinteisten valitsija- ja puoluckanavien merkitys on
vihentynyt. Sen sijaan uusien eli asiakas-, joukkotiedotus- ja kansalaiskanavien painoarvo
on noussut (kuva 17). Samanlaista kehitystdi on havaittavissa Suomessakin (vrt. mm.

Sutela 2000: 99-100).

intressiorganisaatiokanava

puoluekanava

valitsijakanava
! >
joukkotiedotusvillinekanava >
is- hallint
ﬁ::ﬁlzn asiakaskanava > atinio
jisenet
—P
-

ruohonjuurikanava

Kuva 17.  Tirkeiti kansalaisen vaikutuskanavia hallintoon (Lundquist 1992: 221).

Kansalaisylhteiskunnan muotoutuminen Suomessa on ollut kuitenkin vaisua. Yhteiskunta
on kannustanut kolmannen sektorin palvelujen lisidmiseen. Niiden avulla arvioidaan
korvattavan ainakin jossain mairin hyvinvointivaltion riisumisen aiheuttamia puutteita.
Toisaalta niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa suuri invaasio tehtiin jo kansa-
laisyhteiskuntaan, kun naiset siirtyiviit tydmarkkinoille. Yleisesti toisen maailmansodan
jilkeisid rakenteita kehittyneissd yhteiskunnissa kuvaa valtion ote kansalaisyhteiskuntaan,

sen kolonialisointi.
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Monet kansalaisyhteiskunnassa toimivat yhdistykset tai yksityiset on vedetty yhteistyd-
hon valtiovallan kanssa hallinnoimaan ohjelmissa, jotka ovat osin julkisin ja osin
yksityismn varoin kustanncttuja (Zetterberg 1995: 78). Sama pétec myds Leaderiin ja sen
polhjalta luotuihin paikallisiin toimintaryhmiin. Siind on astuttu kuitenkin erilaiseen
toimenkuvaan cli kansalaisyhteiskunta toimii aluekehityksessi. Toiminnan piirteetkin
ovat poikkeavat, koska siind yhdistyvit tavallaan kaikki kolme perintecisen valtion
osarakennetta eli mukana ovat niin valtio, markkinat (yrityseldamin kautta) kuin kansalais-

yhteiskuntakin.

EU:n tuomissa kdytdnndissd kansalaisyhteiskuntaa katsotaan edustavan paikallisten
Lcader-toimintaryhmien. Niiden taustalla on vapaaehtoisuutta, talkoohenkei ja aktiivista
osallistumista. Tdssd yhteydessé voidaan puhua kansalais- tai asukaskanavasta, jossa
kansalaisilla, paikallisilla toimijoilla on crédélld tavalla suora linja hallintoon. Niilld on

Leaderin taustafilosofian pohjalta yhtcinen tehtdvd maaseudun kehittdmisessa.

34. Alueen, tiedon ja vallan yhteys

Ihminen havainnoi ja tarkastelee maailmaansa tietystd asemasta, situaatiosta. Tilaan liitty-
vid keskeisid kisitteiti ovat paikka ja alue. Tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvad
yht#iltd on, miten alue ja paikka hahmottuvat hallinnon ja paikallisten toimijoiden
nikokulmasta. Toisaalta tirkedsd on luonnelitia, mitd niin sanottu alueiden muutos pitai
sisdllddn ja millaisia seikkoja siihen sisiltyy. Niin voidaan kuvailla, millaisessa taustassa

maaseudun erilaiset kehittdjit eli paikallinen taso ja hallinnossa tyGskentelevit toimivat.

Alue sanana on semanttisesti suomen kielelld epimdirdinen. Ruotsiksi sana alue eli
region pohjautuu regera -verbille, joka tarkoittaa hallita. Néin alue madrittyy poliittisesti
vallankédytdn pohjalta. Totsaalta silld on useimmiten muitakin, kuten kulttuuriin, identi-
teettiin ja taloudellisiin taustoihin liittyvid madreita. Yleisella tasolla alueellisia todelli-
suuksia voitaisiin ehké jaotella seuraavasti. Ne ovat yhteiskunnallisten proscssien niytti-
mdjd, ne ovat alueellisesti jotenkin rajattuja ja inhimillisclld tasolla ne ovat koettuja ja

elettyjd. Kaikki ndma alueelliset todellisuudet menevit péillekkiin ja limittdin. Alueista
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puhuminen ja niiden midrittcleminen tapahtuu varsin usein hallinnon tasolla ja niisti
lahtien yksildiddin muita todellisuuksia. Toisaalta muutos vaikuttaa siithenkin. Alueiden
haltuunotto on tullut helpemmaksi ticdon lisdidntymisen vuoksi. Nopea kehitys ja muutos
valkuttavat kuitenkin siihen, ettd se on vaikeutunut. Tictoa on vaikea pitda ajan tasalla

(ks. Koskela 1993: 23-24; Larsson 2000a: 52-54).

Aluetietoisuudessa voidaan erottaa tilallinen hierarkia, jota aluejirjestclmin eri tasojen
rakennc miirittelee. Yksinkertaisimmillaan on perinteisesti puhuttu maailmanlaajuisesta
reaalisuudesta, johon kaikki alueet kuuluvat ja jossa ne toimivat. Sen ohella on kansal-
linen ja paikallinen taso. Alueellinen ja paikallinen ovat usein historiallisia kerrostumia,
Joille leimallista on niiden omaan identitecttiin litttyvien tekijdiden ja toisaalta ulko-
puolisten yhtciskunnallisten muutosten kohtaamisesta aiheutuva kehitys tai taantuminen
(Ritkonen 1993: 180; vrt. myos Koskela 1994: 31.) Maailmanlaajuistuminen eri ilmididen

osalta vaikuttaa yha tiiviilmmin alueelliseen ja paikalliscen todellisuuteen.

Alueiden kuvaileminen sellaisenaan on Holt-Jensenin mukaan (1999: 154) vaikeaa. Niilla
on erityispiirtecensd, mutta usein piidytédin kiyttiméin yleisid kiytossi olevia standardeja
ja formaatteja, jolloin alueiden tai paikkojen luonne ilmenee vain cpikiinnostavina
lukuina. Niin ikdéin hankaluuksia on skaalan suliteen. Alueticteilijin olisi 18ydettivi

scllainen yleistimiscn aste, jossa tirkeimmiit ja keskeisimmiit piirteet tulisivat esille.

Alue ja paikka ovat keskeisid ihmismaantieteen kisitteitd, mutta niiden merkitykset ovat
muutoksessa. Molemmat otetaan tirkcydestddn huolimatta varsin usein annettuina eli
kysymyksind taloudesta, kulttuurista, identiteetistd tai muista ilmioistd. Niin ikdédn alueita
tai paikkoja voivat luonnehtia cdelld mainittuihin seikkoihin liittyvit prosessit. Maantie-
teilijét civit ole viime vuosikymmenini kuitenkaan pohtineet, miten alueet tai paikat ovat

syntyneet ja muuntuneet osana laajempaa tilan sosiaalista muutesta tai "tuottamista”.

{Paasi 2002.)

Paasi toteaa alueellisten maailmojen (regional worlds) muotoutuvan yhi monimutkai-
semmiksl. Niiden alkuperit ja tarkoituksct ovat kitketyt monenlaisiin sosiaalisiin kdytin-

tothin ja diskursseihin, Nikemykset alueesta tai paikasta ovat tulleet ehdollisiksi; niille
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leimallista on epdjatkuvuus ja epdsymmetria. Ndmi kehityskulut ovat haastaneet tieteen-
alan eli olemassa olevan disipliinin rajat samoin kuin alue-, kulttuuri-, talous- ja

poliittisen maantieteen viliset rajat (vrt. myos Vuolteenaho 2002).

Paasi pohtil, miten sosiaalisct suhteet, institutionaaliset rakenteet, idcologiat, symbolit ja
subjektiviteetti/identiteetti ilmenevit diskursscissa ja kiytinndissa. Niiden kautta niin
alueet kuin paikatkin ja niihin nivoutuvat kertomukset tulevat osaksi olevaa todellisuutta,
ovat olemassa ja katoavat. Tamdn monimutkaisen kentin kisittelemincn ja tydkalujen
loytdminen sen tutkimiseksi on maantieteilijille haastava tehtivi. Siihen ofisi pyrittivi
kehittdmiin yhtendisempi vilineistd. Vai olisiko niin, kuten Johnston (1991) on todennut,
ettd emme tarvitse aluemaantiedettd vaan alucita maantieteessi. Joka tapauksessa alueen

ja paikan keskeinen merkitys eivit katoa, (Paasi 2002.)

Hiklin (1994: 61-62) mukaan alue ja alueellisuus laajasti ymmdrrettyind ovat pitkin
historian omaavia, inhimillisten todellisuuksicn ilmauksia ja perinteisid "maantieteellisen"
mielikuvituksen kohteita. Jo ennen kuin maantieteestd tuli instituutio, tunnetun maailman
jdsentdminen ja kuvaileminen synnytti alucellista kisitekieltd. Toisaalta laajennettaessa
puhuntaa yhteiskunnalliseen suuntaan joudutaan myéntimidn, ettd mitkdén teoriat
alueesta eiviit palaudu yhteenkién tieteelliseen disipliiniin. Alueellinen puhunta yhdistii
eri ryhmien nikokulmia, poliittisia, hallinnollisia, taloudellisia tai tutkimuksellisia.
Toisaalta se kytkeytyy myds alueen ihmisten spatiaaliseen, tilalliseen kokemukseen. Sen
sisdltd muotoutuu sosiaalisen todellisuuden suuntaan, mitd lahempini yhteiskunnan

politiikkaa ollaan (vrt. esim. Ellegard 1998: 91-92).

Hikl1 (1994) on tarkastellut aluecn muodostumista diskursiivisena tuotteena ja vallan-
kilyton nidkdkulmasta. Alue on syntynyt ja muuttunut paitsi historiallisesti sosiaalisen
tolminnan ja sen organisoitumisen kautta myds tiedollisena rakenteena. Maantieteellinen
alue konkreettisena on yhtd vanha kuin sosiaalisen toiminnan organisoituneet muadot.
Sen sijaan tiedollisena rakenteena alue on uudempi ilmis. Sen muodostuminen on
liittynyt yhteiskunnan hallitsemisen tavan muuttumiseen. Tiedon merkitys kasvoi

vallankayton vilineend. Alue voidaan muovata analyyttisen tiedon tuottamilla ehdoilla.
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Téllaisen abstraktin tilan tuottamisen my6td on tullut mahdolliseksi hallita sellaisiakin

todellisuuden ilmiditd, joita ei konkreettisesti voida "ndhda".

Alueen syntymiseen poliittis-hallinnolliselta kannalta ovat historiallisesti vaikuttaneet
hallitsijan ja siten vallankdytdn intressit. Hallitsija on tarvinnut tietoa vdestdstd esi-
merkiksi verotusta varten ja myds sotavien rekrytoimiseen. Tamin informaation ohella
keskeiseksl on muodostunut ns. kartografisen tiedon merkitys cli pyrittiin saamaan
haltuun tila projektiona todellisuudesta. Informaation systcmaattiseen kerdyksen ja
koostamisen ovat mahdollistancet puolestaan uudet tiedon muodot ja 1700-1800-luvuilla
nopcasti kehittyva yliopistolaitoksen kehittyminen ja vihitellen eri tieteenalojen muodos-
tuminen sekd professionaalistumincn. Eri alojen tiedon kehittyminen mahdollisti moni-

puolisemman abstraktion luomisen alueista (Hakli 1994).

Hikli (1994: 197) pubhuu tiedon poliittisesta maantieteestd yhteiskuntaa koskevan tiedon
valtiollisena historiana. Télldin ticdon ja vallan sisdkkdinen "vallan perspektiivi" on
hinen mukaansa rakentunut historiallisesti osana yhteiskunnallista vallankéyttééd ja poliit-
tisia strategtoita. Tiedon ja hallinnon yhteinen historia on néista lihtékohdista kuvautunut
ihmisyhteis6jen jarjestelmillisen organisoitumisen ja tilastoinnin sisédkkiisyyteni. Moder-
nina aikakautena yhteiskuntaa koskevasta tiedosta on tullut yhteiskunnan hallinnan
strateginen viline. Valtio on ollut pitkdin ainoa taho, jolla on ollut tarvetta ja voimavaroja
ylldpitdd ja kehittdd yhteiskunnallista tietoa, sen kerddmistd ja analysointia. Titd infor-
maatiota on tarvittu poliittis-hallinnollisten strategioiden laatimiseen ja niihin liittyvien

toimien toteuttamiseen.

Hallinnon suhde aluceseen on varsin usein instrumentaalinen. Toisaalta hallinnonkin
thmiset ovat yksil6itd, ja alucilla voi olla heille heidédn taustojensa mukaan lihcisid
merkityksid. Henkilékohtaiset tai kulttuuriset siteet saattavat vaikuttaa niithin. Kuitenkin,
mitd etdammailld hallinto alueesta on, sen instrumentaalisempi ja vilineellisempi on
suhde. Alue on vain tiettyjen hallinnollisten toimintojen kohde. Siihen ei sisilly tunteisiin

tal kokemiseen liittyvid merkityksid.
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Alueen kisite EU:n ohjclmallisessa politiikassa muotoutuu hallinnolliscn alueen kautta,
Jos sitd tarkastcllaan yhteisén suunnasta. Unioni on globaali, maailmanluokan toimija eli
vastavoima USA:lle ja Japanille. Toisaalta se tdstd lahtokohdasta pyrkii sitomaan kansal-
lisvaltioita tiiviimimin yhteisd6n paikallisten ja alueellisten politiikkojen kautta, Yhtenii-
silld hallinnollisilla jérjestelmilld ja menettelytavoilla seki yhtciselld kisitteistdll4 siild on

tavoittcena sitoa alueita ja paikkoja yhteen.

3.5. Alue kokemuksellisena ja tiedollisena konstruktiona

Olen hahmottanut edellisessd luvussa aluetta paljolti tietoon ja valtaan liittyvéni
konstruktiona. Tdlloin alue hahmottuu abstraktioina. Tissd alaluvussa tuon puhuntaa

konkreettisemimnalle eli paikallisten toimijoiden todellisuuteen.

Tarkasteltaessa aluetta ja paikkaa inhimillisen toiminnan tasolla, niihin liittyy paljon
symboleita. [hminen nidkee ympéristOnsé erilaisten arvojen symboleina. Fyysinen ympi-
ristd ilmentdd hénelle tiettyjd arvoja. Thmisen ja hénen sosiaalisen ympéristdnsd suhteet
perustuvat vuorovaikutukseen, joka ohjautuu asenteiden, arvojen, normien ja roolien
pohjalta. Ihminen toimii erilaisissa sosiaalisissa rakenteissa ja yhteistissd, joiden

toiminnalle alue asettaa tiettyjd ehtoja. Yksildn ja yhteison suhde on kaksisuuntainen.

Ihminen mieltdd maailmansa yhteisdjen kautta tai vilitykselli ja toisaalta hdnen toimin-
tansa vaikuttaa yhteisdihin, niiden ominaisuuksiin tai muutoksiin. Alue, ihmiset ja
yhteis6t muodostavat kokonaisuuden, jonka ominaisuudet juontuvat toisiaan lihelld
olevista thmisistd ja yhteisOistd. Kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa. Alue
antaa ihmisille ja sielld toimiville identiteetin. Toisaalta koko yhteiskunnan muutokset
vaikuttavat alueilla esimerkiksi yritystoiminnan muutoksina ja muuttoliikkeeni. Syntyy

paineita yhteisdjen muuttumiselle. (Kultalahti 1990: 17-20.)

Aluc ja paikka ovat maantieteen keskeisid késitteitd, Niiden ero muodostuu suhteessa
meihin. Paikka on Hallin (1999: 60) mukaan erityinen, konkreettinen, tunnettu ja rajalli-

nen. Se on meitd muovanneiden sosiaalisten kdytdntdjen tyyssija, johon identiteettimme
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ovat ldheisesti kietoutuneet. Paikat ovat edelleen kiinteitd, meilld on niissd juuremme.
Holt-Jensen (1999} puhuu paikasta todellisuutena, joka on ihmisten toiminnoissa ja
paivittdisessi climdssid (kuva 18). [hmiset eldvit elimiidnsi paikallisesti, mutta heiddn
tictoisuutensa on muodostunut subtecllisessa tilassa, jossa tilalliset rakenteet liittyvit sekd

soslaalisiin rakenteisiin ettd yksilollisiin toimintoihin.

A Yleisel
perspektiivil  ~ PERSPEKTILVIT

Erityis-
perspeknivit

VOIMAT

SOSIAALISET
SUHTEET

Kuva 18.  Suhteellisen maantieteen kehikko, Sackin 1999 mukaan (Holt-Jensen

1999: 49),

Paikkaan liittyy tuttuuden ohetla ldheisyyden tunne, osallisuuden, juurtumisen ja
samaistumisen kokeminen. Yhteisdkuvauksiin Knuuttila (2001: 46-47) toteaa jo 1800-
luvun lopuita saakka sisiltyvidn suomalaisuudessa katoamisen ja ldhtemisen kuvioiden,
perinteisid yhteisdja ei ole. Enemmain on ldhtdja, maassa- ja maastamuuttoa, joihin
liittyy kulttuurisia, sosiaalisia ja psyykkisid menetyksid. Kodittomuus ja juurettomuus

ovatkin tulleet yhdeksi identiteetin lajiksi.
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Aluerakenteen muodostumista ohjaavat Kultalahden (1990: 26-31) mukaan ihminen ja
hinen toimintansa ert muodoissaan sekéi maaperi ja luonto. Luonnonolot ovat muodos-
tancet perustan, jolle thminen on rakentanut tuotantomuotoja, rakennuksia ja yhteys-
verkostoja. Tuotanto, viestd, asutus, aluecen perusrakenne eli infrastruktuuri ja luonnon-
resurssit muodostavat kokonaisuuden, jota sanotaan aluerakenteeksi. (Ks. myos Holt-

Jensen 1999 ja Lloyd & Dicken 1977.)

Aluerakenne on Kultalahden {(1990) mukaan yhteiskunnan jdsentymistd tilassa. Se
vaikuttaa yhtcisén muodostumiseen, mutta toisaalta yhteisokin ylldpitdd ja valvistaa
olemassa olcvia rakcnteita ja kehityseroja. Laajojen alueiden ja eri maiden viliset erot
ovat pitkan kulttuurisen kehityksen tulosta. Taloudellinen kasvu jollain alueella on

moottorina myds henkiselle ja muulle toiminnalle.

Aluc kisitteend on sen hetkinen todellisuuden heijastuma, mutta silld on historiallinenkin
ulottuvuutensa. Thminen ja erilaiset inhimillisct voimat muovaavat aluetta niin materiaa-
lisella kuin abstraktien hallinnollisten ja muiden rakenteiden tasolla. Yksilon suhtcescen

alueeseen, omaan kotiseutuun, sisiltyy lihcisyyden tunnctta, crilaisia arvoja ja kulttuu-

risia kokemuksia.

3.6. Ihminen ja rajat —tiedon ja vallan nikékulmia aluciden muutokseen

Tarkasteltaessa paikalliscn tason ja hallinnon todellisuuksia suhteessa kansainviliseen
hallinnolliseen jéirjestelmain, on tarkasteltava myds alueiden muutosta ja siihen liittyvid
kchityskulkuja. EU toimii tietylld hallinnollisella alucclla, jonka kehitysti se pyrkii

erilaisin toimin ohjaamaan ja siihen vaikuttamaan.

Yhteiskunnalliscssa kehityksessd vaikuttaa tilld hetkelld globalisaatio, jossa riippuvuus
ymparistosta lisdintyy. Alueellistuminen kulkee toisaalle ja siind ihmiset ja toiminta ovat
vahvasti kytkoksissd paikalliseen tai alueelliseen. Nima paikallisuutecn liittyvit sidokset
ovat olennaisia ja piirtyvét csiin erityisen selvisti, kun tarkastellaan niitd suhteessa

globalisaatioon ja ylcensé toimintaan, jossa liikkuvuus lisddntyy ja rajat erdilld tapaa
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katoavat. Muutos alueiden kehityksessi ei sindlliidn ole vutta, silld ihmisen historia on
taynnd erilaisia kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia kehityspiirteitd, jotka ovat vieneet
erl suuntiin. Euroopassa esimerkiksi Berliinin muurin murtuminen 1989 ja niin sanotun

Ita-Blokin maiden vapautuminen sosialismista ovat johtaneet nopeisiin muutoksiin.

Tornqvist (1998: 135-159) luonnehtii maailmanlaajuistumiscn ja toisaalta alueellistu-
misen kehityslinjoja muutosta luovana jédnnittciden kenttind. Hidnen mukaansa tilld
kentilld on kolme territoriaalista suurta voimaa. Valtiot ovat edelleen vahvin koko-
naisuus ja niiden raamcissa suurin osa poliittisesta elimisti muotoutun eri puolilla
maailmaa. Ne muodostavat viitekehyksen taloudelle, sosiaalisclle elimiille ja ajattelulle ja

ovat ithmisten identiteetin kantajia.

Kasvava Ewroopan unioni on kuitenkin ldheinen ja ajankolitainen esimerkki rajojen yli
tapahtuvasta integraatiosta. Vahvat, itselliset a/ueet ovat territoriaalisia yksikkojd, mutta
kuitenkin useimmiten valtioita pienempid. Lisiksi on muodostunut itsendisid verkostoja,
jotka monella tavalla ovat murtautuneet yli perinteisten territoriaalisten, poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten kehysten. Niistd esimerkkeind mainittakoon suuryritykset,
erilaiset yhteisot ja tuotantojirjestelmit. Muun muassa tieteen alalla on myds epdmuo-
dollista ja muodollista yhteisty&td. Niin ikd&n monenlaiset kulttuuriset suhteet ja

sosiaaliset siteet ylittdvit alueiden rajat (Torngvist 1998).

Térnqvist puhuu neljdstd intressisfadristd, jotka kilpailevat keskendin. Valtio on vaikeassa
asemassa suhteessaan yhteistkehitykseen, autonomisiin verkostoihin ja itselliseksi pyrki-
viin alueisiin. Niiden vélinen jinnite tulee esiin puhuttaessa poliittiseen valtaan, demokra-
tiaan ja legitiimiseen hallintosysteemiin liittyvistd perusvalinnoista. Hinen mukaansa
joukko eteenpdinvievid ja toisaalta jarruttavia voimia vaikuttaa siihen, etti kehitys niyttia

epiyhtendiseltd (kuva 19).

Tornqvistin mukaan tiedollisena ja hallinnankin kannalta keskeisend apuvilineend
voidaan kiyttdd karttaa. Sen avulla voidaan havainnollistaa paikkoja, etdisyyksii ja tiloja.
Toisaalta jos tarkastellaan asioita ihmisen kannalta, voidaan puhua teknisestd

ulottuvuudesta ja inhimillisestd ulottuvuudesta. Tekniselld ulottuvuudella tarkoitetaan
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esimerkiksi niitd tcknisid mahdollisuuksia, joilla tavaroita, ihmisid ja tictoa voidaan
siirtdd. Inhimillinen ulottuvuus kuvaa puolestaan ihmisen riippuvuutta biologisesta ja
henkisestii kapasiteetistaan, hiinen kyvystdan kasittid ympéristonsd. [hmisen ulottuvuus

muuthiu omien kokemusten ja ulkoa tulevan tiedon kautta.

GLOBALISAATIO

A

Unioni
[mmperivmi

Tekninen Integraalio
ulotluvuus

Pirstoulumincn

Inhimillinen ulottuvuus REGIONAALISTUMINEN

Kuva19.  Maantieteellinen jannitteiden kenttd (Tomqvist 1998: 136).

Alemminkin teknisen ja inhimillisen ulottuvuuden vililld on ollut jdnnitteitd, mutta
nykyiddn ne ovat kasvaneet. Teknologian kehityksen myo6ta eivit valttdmatta fyysiset
etdisyydet ole merkityksellisid vaan ennemminkin suhde kulkureitteihin ja noodethin,
jotka mahdollistavat pddsyn térkeisiin verkostoihin. Tietoteknologian valiankumouksen
mydtd muun muassa mahdollisuus saada erilaista informaatiota on kasvanut rdjihdys-
mdisesti. Ihmisen biologiset ja henkiset edellytykset ovat kuitenkin samat kuin ennenkin.

[hmisen tietoisuuden laajakaista on paljon pienempi kuin aistien.

Torngvist puhuu rajojen laittamisesta ihmisen luontaisena puolustusmekanismina ja
toisaalta tapana jakaa maailmankuva toisten kanssa. Fyysinen ldheisyys on kaikkina
aikoina ollut kantava perusta rajaamisessa. Sen ohella puhutaan samanlaisuudesta ja
sukulaisuudesta. Linkittyminen on kolmas periaate. Verkosto crottaa ne, jotka ovat

mukana ja ne, jotka jaivit ulkopuolelle.
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Tésséd yhteydesséd voidaan pulwa esimerkiksi tiedon ja osaamisen yhteydesti hallintaan ja
valtaan. Tietoa omaavilla ja verkostoissa toimivilla tahoilla on mahdollisuus hyddyntaa
taajaa tcknistd ulottuvuutta kapean inhimillisen ulottuvuuden sijaan, Silld tavoin esimer-
kiksi kansainviliset suuryrityksct toimivat. Sama pétee tieteentekoon tai poliittisen
elimdn organisoitumiseen. Johtavat poliitikot, mielipiteenmuodostajat ja korkeat

virkamiehet pystyvit hyddyntdméin verkostoja (Témgqvist 1998).

Toémqvist nikeekin Euroopan unionin tulevaisuudecssa cnnemmin verkostona Kuin
valtavana territoriona. Sen tulevaisuus on kiinni siitd, millaiset siteet sen eri verkostoissa

toimivat pystyviit keskindisesti luomaan ja niitd yllapitdmasn.

Tdssd yhteydessd mainittakoon, ettd EU:n ohjelmailinen polititkka perustuu verkostoajat-
teluun. Sama pitee niin isoihin rakenneohjelmiin kuin pienempiin yhteisdaloitteisiin,
jollainen Leader on. Ohjclmiin on sisddnrakennettu kumppanuus ja verkostoituminen ja

niiden toimivuuden varaan lasketaan paljonkin.

3.7. Alucellistuminen ja globaalistuminen aluekehitystd kuvaavina diskursseina

Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan alueellistumisesta ja alueiden lisddntyvista
merkityksestd hallinnollisina ja toiminnallisina yksikkdind. Osin ndmé diskurssit liittyvét
EU:n mukanaan tuomaan ajatteluun. Yhteisdn suurissa jisenmaissa on vahvoja alueita,
jotka toimivat hallinnollisesti suhteellisen itsendisesti. Alueellistumisen kisitteen esille
tuominen ja alueellisen kehittimisen korostaminen hdivyttdvdt myds tietyssd mdéérin

kansallisia rajoja. Jdsenmaat ovat valtioinakin yhden ja saman yhteison sisalld.

Alueellistumisen tai regionalismin késite on esimerkiksi Karpin (1996: 44-45) mielestd
ongelmallinen. Sithen kytkeytyy tietyn valtion osan, alueen pyrkimys itsehallintoon, miki
keskushallinnon nidkékulmasta uhkaa valtion pysyvyyttad. Euroopan unionin muodollinen
kanta kuitenkin on vahvistaa alueiden tai maakuntien institutionaalisia ja poliittisia

cdustusvéylid. Visiona on tulevaisuuden Eurooppa, jossa kulttuuriset, vahvat yhteisdn
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osa-alueet Alueiden neuvoston vilitykselld osallistuvat federalistisen EU:n kehittdmiseen

(ks. myds Nordstrom 1998: 177—178 tai Mikkeli 1994: 184—-194).

Toisaalta regionalismi siséltdd globaalin ulottuvunden, jossa kansallisvaltio sopeutuu
ulkoisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin muutosprosesseihin. Samalla valtioiden sisalld
alueet voivat ottaa merkittivin roolin globaalissa kehityksesséd. Néin alueellinen kehitys
moninapaistuu ja sitd tapahtuu monclla tasolla (kuva 20). Kansallisvaltio jid Allardtin
mukaan eloon, mutta sen elinvoimaisuus vihenee. Kansainvilistymisen ja globaalistu-
misen ohella ylikansallisten alueellisten keskuksien vahvistuminen tulee leimalliscksi
esimerkiksi Lansi-Euroopan kehityksessd. Kansallisvaltio heikkence niin ulkoisista kuin

sisdisistd tekijoistd johtuen. Vahvat alucet ovat puolestaan osa laajemmassa globaalissa
verkostossa (Allardt 1993: 9-18).

Suomi ja sen alueet ovat tdssd suhteessa erikoisessa asemassa, mikd pitee osin myds
muihin Pohjoismaihin. Suomella ei ole keskieurooppalaisittain kulttuurisesti vahvoja ja
samalla vakirikkaita alueita, joissa alueellista kehittymistd voisi tapahtua alueellistumisen
ja globaalistumisen ulottuvuuksissa. Harvaan asuttu maa voidaankin mieltdd Euroopan
mittakaavasta yhtend alueena. Toisaalta keskittymiskehitys tuo Suomeenkin globaalistu-
misen ja regionaalistumisen aspektit voimakkaimmin kasvavien Helsingin, Turun ja
Tampereen alueille. N4iltd alueilta puuttuu kuitenkin kulttuurinen yhtendisyys ja identi-
teettl, jota pidetdan tarkednd tdssd kehityksessd (ks. mm. Sandberg & Stdhlberg 2000:
141-147; Eskelinen, Hirvonen, Lapintie, Oinonen & Schmidt-Thomé 2001: 39).

Regionaalistuminen liittyy Hettnen (1997: 71-73} mukaan maailmanjirjestykseen, jossa
on kaksi tekijdd: globaalin systeemin suuntautuminen moninapaisuuteen ja kasvava
yhteenkuunluvaisuuden tunne scki voimakkaampi identiteetti alueellisella tasolla. Ndmé
kehitykset vaikuttavat toisiinsa mutta ovat erillisid. Taustalla ovat alueiden erilaiset
sisdiset olosubteet kuten taloudellinen vahvuus, kulttuurinen yhtendisyys ja valtion-
sisdisten suhteiden luonne. Ne puolestaan vaikuttavat alueiden mahdollisuuksiin toimia ja
hytdyntdd uutta moninapaisuuden tarjoamaa toimintatilaa. Hettne toteaa alueellinen-
késitteella olevan kuitenkin monia merkityksid ja sitd kdytetddn usein vastakkaisinkin

tavoin. Alueellisiksi kutsuttuja kauvpparyhmittymid, kuten GATT (General Agreement on
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Tariffs and Trade), tuskin voidaan kutsua alueellisiksi vaan kolmea kapitalistista keskusta

eli Pehjois-Amecrikkaa, Tyynenmeren aluetta ja Eurooppaa keskittdviksi jirjestelméksi.

GLOBAA-
LISTUMINEN Il

@ metropolit @ yhteydet alueiden kesken
.

pieneminit keskukset -~ monopolien ja keskusten yhteydet

Kuva 20.  Alueellistuminen ja globaalistuminen alueiden muuttumista ja erilaistumista

kuvaavina ilmidind. Maailma "hajautuu"” toiminnallisiksi verkostoiksi ja

moninapaistuu.

Vanha regionalismi muodostui kaksinapaisessa maailmassa, kylmin sodan ja kahden

supervallan vaikutuksesta. Ne edustivat my&s kahta kilpailevaa systeemii, kapitalismia ja
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sosialismia. Tidssd maailmassa kumpikin supervalta sitoi kumppaneita jisenmaiksecn.
Uusi regionalismi puolestaan kehittyy moninapaisessa maailmanjérjcstyksessé, jossa
alueellisilla ryhmittymilld on suurempi toimintatila. Siind on tirkedd integroitua maail-
mantalouteen edullisella tavalla. Uusi regionalismi haluaa avoimen maailmankaupan,
Johon liittyvit tietynlaiset alueclliset preferenssit. Hettne (1997: 81) puhuu uudesta
integroitumisesta "alueellisuutta rakentavan eliitin" projektina. Téssd kehityksessi

eroftuvat keskeiset ja perifeeriset alueet, keskeisct ja perifeeriset ryhmiit.

Globaalisuuteen liittyy monia epidselvyyksid, kuten rcuna-alueiden ja muiden syrji-
seutujen syrjaytyminen. Toisaalta olisi pohdittava, merkitseekd taloudellisen nikokulman
kasvu maailmantaloudessa toiminnan jirkiperdistdmistd vai riskialttiuden lisddntymista.
Globaalisuutta koskeva keskustelu on Silivolan (1998: 178-80) mukaan usein retoriikkaa,
Jonka mukaan maailmantalouden kehitystrendit ovat kuin luonnonvoimia, joihin

vaikuttaminen inhimillisesti on mahdotonta.

Markkinoiden kehityslait ovat niilld toimivien ihmisten tarkoituksista riippumattomia.
Yritykset vaikuttaa markkinoihin ja suunnitella niiden kehitystd aiheuttavat mygs
tarkoittamattomia seurauksia. Varman tien ongelmiin tuottavat yhtd hyvin tdydellinen
sdately kuin sddteleméttomét markkinat. Politiikan ja lainsdadannén kautta on taattava
tietyt reilun pelin ehdot. Vastaavasti yhteisén moraalisen perustan olisi oltava kunnossa,
jotta markkinoilla toimivien ithmisten luottamus toisiinsa voisi sdilyd. Toisaalta luonnon-
varojen rtajallisuus ja ympdéristén kestokyky asettavat rajoja jatkuvalle taloudeliseclle

kasvulle (ks. myds Taylor 1998: 137-138 ja von Wright 1999: 506-507).

Globalisaatio voidaan ymmértdd Alasuutarin ja Ruuskan (1999: 215) mukaan kolmikanta-
mallin nikékulmasta. Voidaan puhua talouden globalisaatiosta eli markkinasuhteiden
laajenemisesta ja syvenemiscstd valtioiden vililld. Toisaalta siihen liittyvit kansallis-
valtioiden hallitusten yhdessi tai erikseen piittimit sopeutumis- ja suojautumisreaktiot.
Niiden scurauksena pelkkd markkinatalouden logiikka ei koskaan toteudu, vaan moni-
mutkaisten prosessien lopputulos on ainakin joiltain osin arvaamaton. Kolmantena siihen
vaikuttavat sosiaalis-kulttuuriset prosessit, joita talouden globalisaatio ja sen vasta-

reaktiolden seurauksena syntyneet muutokset kidynnistivit. Elinolojen muutokset vai-
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kuttavat ihimisten asenteisiin, ajatustapoihin ja yleiseen mielipiteeseen. Se on puolestaan

poliittisten péattdjien otettava huomioon toiminnassa,

Globaalistuminen ja regionaalistuminen ovat kahtaalle vievid prosesseja, toisaalta niiden
taustalla vaikuttavat vahvimmin taloudellis-teknisen kehityksen lainalaisuudet ja uus-
liberalistisen, kovan markkinatalouden malli, joka on vahvistunut sosialismin romahduk-
sen )dlkeen. Niin sanotun eurooppalaisen modernin eli valistuksen projektin seuraajana
puhutaan postmodernista, jossa ei ole tiettyd lineaarista kehityssuuntaa ns. yhteisen hyvéin
projektia vaan maailma pirstoutuu erilaisiksi todellisuuksiksi (vrt. mm. Léppénen 2000:

19-20; Vayrynen 2000; Uusitalo 2000: 94-95; Hettne 2001: 63—64).

Airaksinen (1997} totcaa, ¢ttd jos halutaan tchdd mydnnytys postmodernille historialli-
sena timén aikajakson kehityssuuntauksena, voidaan puhua nykykulttuurin hajanaisuu-
desta ja pirstoutuneisuudesta. Yhtd hyvin saatettaisiin pubua mukautumisesta ja valvon-
nan keskittymisestd. Hincn mukaansa jo marxilaisuus haaveili valtion kuihtumisesta,
samalla kun kansalaisyhteiskuntaa hivitettiin ja valtiota vahvistettiin. Samalla tavoin
valistuksen periaatteiden mukaiscsti vahvistun hinen mielestddn keskusvalta EU:ssa.
Olemme rakentamassa talouden ja hallinnan kovaa ydinta liberalismin hengessi, sellaista,
joka takaa modernin yksildllisyyden menestyksen. Samalla reunat rispaantuvat eli laidalle

jddneet puhuvat omaa kieltiin.

Airaksinen pohtii, onko harhauttavaa pohtia kulttuurin reunoista ja sielld olevasta post-
modernin pirstoutumiscsta. Modernin lainsdddintd ei sitd salli. Lain avulla pyritddn var-
mistamaan pirstoutumisen pysyminen modernin sisilld siind rationaalisessa ja valistu-
ncessa hallinnossa, jota harjoitetaan yhteisen hyvin nimissd. Postmodernista ei ole mo-
dernin eli liberalistisen markkinatalousyhteiskunnan haastajaksi. Télloin yhteys todelli-
scen maailmaan on vaarassa. Emme tiedd kulkumme suuntaa. [lman negaatiota ei voida
funtea eikd tiedostaa, silld merkitykset syntyvit vain vastakohdista. (Airaksinen 1997:

128.)

Oikeudenmukaisuuden unohtaminen tai pelkkéén lakiin luottaminen merkitsevat Airaksi-

scn mukaan irtautumista todellisuudesta tavalla, jota ei myShemmin saa anteeksi. Ei
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kannata luottaa julkisecn rctoriikkaan, jonka tehtdvi on nimenomaan peitelld niiti asioita.
Airaksinen totcaa modernin projektin tavallaan jatkuvan tietyssd kontekstissa eliitticn

yhteisend hankkeena.

Modernin yhteiskuntamuodon keskidon muodostavat taloudellinen, poliittinen ja
byrokraattinen eliitti, joiden toiminta tihtdd vaurautta synnyttivin yhteiskunnalliscn tuo-
tantoprosessin hallintaan, uusintamiseen ja sdintelyyn markkinoiden vélitykselld. Tavoit-
teena on taloudellinen kasvu ja runsauden ylhteiskunta. Ehkd voidaan puhua tidssi yhtey-
dessi myds taloudellisen ja byrokraattisen eliitin johtavasta asemasta. Markkinoiden ta-

voite on globaali, ei nationalistinen — ja talous determinoi pédatoksid (ks. myds Hettne
2001; 75).

Eliittien yhteistoiminnan konkretisoitumana on systeemin ja elimismaailman eriytymi-
nen. Habermasin mééritelmén mukaan modernissa yhteiskuntamuodossa erottuvat systee-
mi (System) ja eldmismaailma (Lebenswelt). Jirjestelméd on pddmaddritietoisesti ratio-
nazlinen ja sen todellisuus konkretisoituu byrokratiassa. Elimismaailma perustuu ihmis-
ten keskindiseen kommunikointiin. Sen olennaisia osia ovat merkitykset, tulkinnat ja

symbolit (Habermas 1994: 197-200).

Jarjestelmid ja elimismaailma erkanevat historiallisen prosessin kautta. Jirjestelmén
infrastruktuuri, oikeusmuoto ja tuotantojirjestelma eriytyvit ja monimutkaistuvat, kunnes
trtoavat ihmisen konkreettisesta hallintapiiristd teknosfddriin, eliitin hallintapiiriin.
Jirjestelmdn ilmenemismuoto on hallinta. Sen ongelmana on eliitin erilainen todellisuus,
poikkeustilanteissa jirjestelmd ei kykene reagoimaan todellisuuteen muuten kuin eliitin
todellisuuden kautta. Periferian todellisuus ei ole hahmotettu. Spatiaalisessa todellisuu-
dessa keskus, jossa hallinnollinen, kulttuurinen ja taloudellinen valta sijaitsevat, on jirjes-
telmén ydin. Periferia on erotettu keskuksesta ja on syrjdssi pidtoksenteosta. Kysymyk-
sessd on paikallisuuden ja vallan taistelu, valta ilman paikallisuutta ja paikallisuus ilman

valtaa. (Keski-Petdjd 1991: 61-62, 65).

Euroopan unionin kehttyksessd ndkyvat kovan ytimen ja Airaksisen lnonnehtiman ris-

paantuneiden reunojen ilmentymaét monillakin tasoilla. Ne ilmenevit alueellisena, talou-
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dellisena, poliittisena ja hallinnolliscna systceimin muotoutumisena, jonka keskitssd ovat
eliitit ja laidalla muut, perifeerisind ilmentymind, alueina ja ihiisryhmini. Erds nikemys
alucista on Anderssonin (1994: 63) esittima urbaanicn vyShykkeciden muodostumisesta

(kuva 21).

pohjoiset periferiat

0

D A
etelidlsel periferivat

Kuva 21.  Urbaanien ja perifeeristen vyohykkeiden muodostuminen Eurooppaan

(Andersson 1994: 65).

3.8. Maaseutu kulttuurisena, tiedon ja vallan konseptiona

EU:n tavoiteohjelmat suuntantuvat myds maaseudulle, joskin Leader on kokonaan koh-

dennettu maaseutualueiden kehittimiseen. Maaseudun rooli yhteisdssd on kasvamassa,

kun maaseutuvaltaiset Iti-Euroopan maat ovat siihen liittymisséd. Toisaalta muun muassa
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Ranskassa, Saksassa ja Iso-Britanniassakin on mcrkittdvid maaseutualucita, joiden rooli

nikyy yhteisopolititkassa.

Haliinnon kohteena maaseutu on osa aluccllista todellisuutta ja sen haltuunottamiseen
pyritddn samanlaisin tietoon liittyvin keinoin kuin muutoinkin. Yhteiskunnallincn muutos
ei ole tdtd tehtdvid helpottanut. Varsinaisen maaseudun kisitekin on moniulottcinen ja

kirjava, samoin kuin maaseutukin (mm. Alarinta 1997; Rosenqvist 2002).

Suomessa maaseudun muotoutumiseen ja asuttamiseen ovat vaikuttaneet luonnonolo-
subteet, mutta myos politiikka, kuten isojako ja uusjako, samoin asutuspolitiikka toisen
maalimansodan jilkeen, jolloin siirtolaisia ja rintamamiehid asutettiin (esim. Katajamiki
1988: 35-38). Maaseutua méirittelevit niin ikddn historia ja kulttuurin erilaisuudet.
Kisitteen moninaisuus tuo esille, millaisiin asioihin maaseudun kehitystydssd voidaan

paneutua ja kiinnittdd luomiota (mm. Hyyryldinen 2002).

Uusitalon (1994: 20) mukaan maaseudun crot johtuvat kolmesta osatekijisti: luonnon-
olojen erilaisuudesta, asutuskeskusten laajenevasta vaikutuksesta ja paikallisesti nopeasti-
kin muuttuvista tekijdistd. Luonnonolojen crilaisuus [uo vydhykemiisid kehityseroja, asu-
tuskeskusten vaikutus keskus—periferia-rakenteita ja paikalliset muutokset mosaiikki-

maisuutta (vrt. my0s Katajamiki & Kaikkonen 1991: 13—14; Wiberg 1998: [94-202).

Suomalaisessa aluekehitykscssd maaseudusta on kiytetty OECD:n (Organization for
Economic Co-operation and Development) mukaista kolmijakoa: kaupunkien lihcinen
maascutu, ydinmaascutu ja syrjdinen maaseutu. Siind kritccreind kdytetdan muun muassa
maaseutumaisuuden astetta, luonnonoloja, taloudellista rakennetta, sosio-ekonomisia ja
maaseutu-kaupunki-suhteita. Némi ovat erilaiseen asiantuntijatietoon pohjautuvaa tausta-

aineistoa, jota kiiytetd&in muun muassa hallinnon ja suunnittelun tarpeisiin.

Euroopan unioniin liittyminen on nostanut uudclleen esille maataloudcn roolin osana
maascutua. Vaikka maatalous esimerkiksi suomalaisessa yhtciskunnassa on melko pieni
osa maaseudun clinkeinoja, sen nikyvyys maaseudun kuvaajana on korostunut. Yleisessi

keskustelussa maatalouden ja maaseudun viliin laitetaan yhtildisyysmerkit, mikd vinout-
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taa kuvaa maaseudusta (mm. Lapintie & Riipinen 1994: 17-18; Katajamiki ym. 2001
24-25; Oksancn 2003: 80-82; Rannikko 2000: 41-45).

Maaseudun suhdetta muuhun yhteiskuntaan voidaan tarkastclla myds vallan perspektii-
vistd. Johan Galtung on erds keskus-periferia -koulukunnan klassisia ajattelijoita. Hinen
teoriansa ovat késitelleet imperialismia maiden vililli, Keskuksessa olevat maat toivat
perifcriasta raaka-aineita ja jalostivat ne saaden korkeamman hyddyn itselleen. Periferiat
saivat luonnollisesti kohtuullisen hinnan raaka-aineista, mutta kerrannaisvaikutukset
hyddyttiviit keskusta. Samaa ajattelua voidaan hyddyntid paikallistutkimuksessa ja

tarkasteltaessa, miten kehitys ilmenee paikallisesti ja alueilla. (Andersson 1995: 40-42.)

Suomalaisittain merkittavi nakokulma liittyy tutkimuksiin, jotka valaisevat modernin ajan
keskuksen Eteld-Suomen ja periferian eli Itd- ja Polyjois-Suomen suhdetta. Esimerkiksi
Katajamiki (1988) on kisitellyt tutkimuksissaan alueellista tyénjakoa ja keskus-periferia
—suhdctta, joka kehittyi 1800 -luvulla ja joka leimaa Suomea ndihin piiviin saakka. Siini
periferia eli maaseutumaiset alueet ovat olleet raaka-aineen tuottajia ja teollisuustyd-
voiman rekrytointialue (ks. my6s Kerkeld 1996: 301-319). Samaa problematiikkaa on
kisitellyt Oksa (1998). Hénen tulkintansa maaseudun regulaation sykleisti kuvaa suo-

malaisen maaseudun kehitysta erilaisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin nihden (kuva 22).

Yhteiskunnallinen kehitys muokkaa maaseutuakin. Se ei sijaitse syrjdssi muusta maail-
masta, vaan erilaiset kehityskulut vaikuttavat siihen. Voidaan my6s sanoa, etti tietyt
maaseutualueet ovat erityisen haavoittuvia, Suomella on Allardtin (1985:9-10, 12) mie-
lestd yhteisid piirteitdi monien Vendjin naapurimaiden kanssa, esimerkkeini Puola,

Unkari, Romania tai Bulgaria samoin kuin Baltian maat.

Nimé maat pysyivit kauan maaseutumaisina ja agraareina verrattuna lintiseen Euroop-
paan. Ne olivat niin sanottua periferiaa. Suomikin siirtyi verraten mydhaén agraariyhteis-
kunnasta teolliseen. Siirtymé oli varsin nopea ja sen aiheuttamista mittavista rakenne-

muutoksista maaseutu kirsii lunltavasti edelleen. Scn sopeutumisaika jii liian lyhyeksi.
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Kuva 22.

Maaseudun regulaation syklit Suomessa (Oksa 1998:

78).
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Keskus-periferia -suhde on leimannut my&s kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelua,
kun kaupunki on mielletty kehityksen moottoriksi ja maascutu jilkeenjiineeksi aluccksi.
Suomen maaseutupoliittisessa ohjelmassa vuodelta 2000 viitataan historialliseen kisityk-
seen, jonka mukaan maaseutu olisi "ilhmiskunnan lapsuus”, Kisitys liittyy rostowilaiscen
kehityskulkuun agraariyhteiskunta — teollisuusyhteiskunta — palveluyhteiskunta — ticto-
yhteiskunta. Niistd maatalouteen samaistettava maascutu on tdmin ajattclun mukaan
kehittymittdmyyden alkukuva, takapajula ja kehityksen riippakivi. Samalla sivuutetaan
totuus, cttd maaseutu on kehittynyt samassa linjassa muun yhteiskunnan kanssa. (Maa-

seutupolitiikan yhteistyGryhmai 8/2000: 68.)

Yhteiskunnan urbanisoituessa suurimmalle osalle kaupungistunutta viestdd maaseutu ja
vieraaksi. Giddensin (1995: 109-110) mukaan modernin aikakautena luonto on asetettu
kaupungin vastakohdaksi ja luonto tarkoittaa tdssi yhteydessi maaseutua. Se ilmentid
samalla jotain villid ja kehittymatontd. Kaupungistuminen vaikuttaa sultautumiseen

maaseutuun.

Maaseudussa piirtyy yksilon kokema todellisuus. Siihen sisiltyvit fyysiset ja visuaaliset
maisemat ja niin ikddn arvostuksen lihteet. Jokainen katselee maaseutua oman arvo-
todellisuutensa kehysten lipi, ei vain aistein havainnoiden. Maaseutuun liittyy moni-
kerroksisuutta, ihmisen ja luonnon vuorovaikuiusta, kulttuuriperintdé. Tulkintoja maaseu-
dusta on yhtd monia kuin tulkitsijoita. Maaseudulla asuvalle se muodostaa elinympa-
ristdn, kuva siitd on toisenlainen kuin satunnaiselle kivijille. Maaseutu on sielld asuvalle
merkityksilli ladattu ja tuttu. Vierailijalle myytti jisentdd maaseudun ympéristda.

(Susiluoma & Luoto 1994: 51-57.)
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4. EU:N KESKUSHALLINNON KOHTAAMINEN

4.1. Dramaturginen kdinne

Tutkimukseni cmpiirinen osa on siséltinyt Leader-ohjelman hallinnollisen ketjun tir-
keimpien lenkkien eli niissd toimivien henkildiden haastattclun. Tarkoitukseni oli tutki-
mukseent liittyen haastatella my&s muutamaa cli neljistd viiteen Euroopan komissiossa
ohjelman parissa tydskentelevéd virkailijaa, jotta saisin kuvan kaikista tasoista. Sain
kuitenkin vastauksen virallisena EU-kantana. Olen kuvaillut titd yksilon, tissd tapauk-
sessa tutkijan ja instituution kolitaamista seuraavassa kronologisena kertomuksena. Sen
tarkoifuksena on olla johdanto siihen todcllisuuteen, jota myShemmissd alaluvuissa

teoreettisesti ja empiirisesti laajemmin tarkastelen.

Tutkimustaloudellisista syistd aikomukseni oli toteuttaa haastattelu sdhkGpostitse ja tiy-
dent#i sittemmin mahdollisia puutteita. Olin saanut aiemmin syksylld 2001 haastaitele-
miltani hallinnon henkildiltd muutamien Brysselissd EU:n keskusyksikgssd toimivien
virkatlijoiden nimid ja ldhestyin kahta heistd séhkopostitse marras-joulukuun taitteessa.
Toinen oli tietojeni mukaan esimiesasemassa, toinen ns. tavallinen toimihenkild, mutta

molemmilla oli pitkd kokemus Leader-ohjelmasta.

Pyysin esimiesasemassa olevaa henkildd tiedustelemaan parilta, kolmelta muulta henki-
181td suostuvuutta haastatteluun, jotta saisin kokoon suunnittelemani méérdn. Toinen
virkailija vastasikin minulle aika nopeasti ja lupasi osallistua kyselyyni. Esimiesasemassa
tai vetdjand toiminut antol niin ikéddn toiveita vastauksesta, kunhan saisi tietdd asiasta
enemiman. Lahetin molemmille lisétietoja ja lomakkeen. En vaivannut vastaajia kirjeilldni
joulun alla, silti toinen, suomalainen osallistuja ilmoitti, ettd on pian vastaamassa, kunhan

kiireiltadn ehtii.

Tammikuussa 2002 muistutin molempia haastateltavia kyselysténi ja tiedustelin vastausta.
Suomalainen virkailija lupasikin palautetta kohdakkoin. Muutaman péivin kuluttua sain

esimichen kommentin kyselyyni hénen vilityksellddn. Hén totesi, ettd ei voinut itse
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osallistua tutkimukseen ja viittasi kirjcensa liitteend olevaan yksikén p#illikon lausuntoon
(liite 4).

Kirjeessi todetaan, ettd ldhcstymilldni henkildilld ei ole mahdollisuntta vastata haastatte-
luunt. He ovat lausunnon mukaan "tavallisia virkamiehid", joilla ei ole oikeutta antaa lau-
suntoja ulkopuolisille. Kirjeessd perusteltiin mydos lihes kohta kohdalta, miksi ylipdétaan-
kaan uscimpiin kysymyksiini haastattelussani el voida lainkaan vastata (ks. kysymys-
lomake, liite 1). Sellaisia tietoja ci ollut vield kaudelta 1995-1999 eikd meneilldin ole-
valta kaudelta 2000-2006 haluttu ryhtyi ennustamaan tulevaisuutta ilman tarkkoja

analyyseja.

Sain kuvan, ettd kyselyni on EU:n kannalta kaikin tavoin mahdoton. Olin ldhestynyt
vadrid virkailijoita, ja minulla oli varid kysymyksiid. Lisdksi minun ei olisi pitdnyt
ldhestyd niitd henkiloitd lainkaan, koska heilld ei olhut sellaista asemaa, ettd he voisivat
tutkimukseen osallistua. Samassa kirjeessd sain erillisend liitteend muuta EU:n maa-
seutuasioihin liittyvaa tietoa. Minua kchotettiin kuitenkin kiinnittiméin huomiota siihen,
ettd noin 20 -sivuinen raportti on kaksi vuotta sitten tehty. Jdin miettimdadn, miksi minulle
ldhetettiin sekdfin, mutta tulin sithen tulokseen, etti se lienee ollut hyvin tahdon ele eli ei
haluttu tyhjadkisn ldhettdd. Siind oli ns. virallista ja julkista tietoa, eli se ei ollut

kenenkddn yksittdinen kannanotto asioihin.

Kirjoitin sittemmin suomalaiselle virkailijalle uudestaan ja tarkensin asiaani, koska mie-
lestini kyseessd oli vadrinkasitys. Minun oli vaikea uskoa, ettd tieteelliseen tutkimukseen
eivit henkildt voineet itsenddn osallistua. Arvelin mahdollisen vairinkisityksen johtunecn
siitd, ettd esitin kysymykseni ehkd epéselvisti. Toisaalta olin ilmeisesti vaatinut jotain

sellaista tietoa, mitd ei vield ollut olemassa,

Ilmoitin, ettd haastateltavien ei tarvitse kommentoida kuluvaa kautta, jos he kokevat ole-
vansa cpdvarmoja. Sen sijaan Leaderin edelliseltd kaudelta ja muutoinkin tyénsa tiimoilta
heilla lience sellaista kokemusta, ettd e yksiléind voisivat kommentoida kyselyani
yleiselld tasolla el tarkkoja tilastotietoja el tarvittaisi. En niitd muutenkaan keneltikdin

ollut edellyttinyt vaan vain omaa yleisnikemysti asioista. En ollut my6skiin kiinnos-
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tunut yhteison virallisesta vastauksesta vaan hallinnossa olevista yksiléistd ja heidin
ndkdkannoistaan. Virkailtja totesi kirjeessadn heidin vastauksensa kisitettdviin kuitenkin
EU:n kannaksi ja pyysi ldhestyméin yksikon paillikkoéd jatkossa. Niin olin ilmoittanut

hénelle jo aiemmin tekevini.

Lahetin seuraavaksi kirjeen yksikén piéllikdlle ja selitin asiani uudestaan samoista lihto-
kohdista. Samalla tdhdensin, etti tutkijana minulla ¢i ole mahdollisuutta todeta viitds-
kirjassani, cttii ndiden muutamicn virkailijoiden mielipide on yhti kuin EU:n kanta. Se
olisi kaikissa suhteissa kestdimiton viite. Voin tutkimuksessani puhua vain yksittdisistd
toimijoista ja heididn kokemastaan. Tdhdensin vield, etten voinut puhua EU:sta instituu-

tiona, jos virkailijat yksiloind vastaavat,

Jonkin ajan kuluttua yksikon p#dllikké lihetti minulle s@hkopostia, jossa totesi uudellecn
edellisen kirjeensd sanoman perusteluilla tiydennettyni. Hin viittasi EU:n henkildsto-
sddnndksiin, niiden 17. kohtaan, joissa todetaan lojaalisuus tynantajaa kohtaan. Lisiksi
hén mainitsi, cttd vain tietyssd ascmassa oleva voi osallistua kyselyyni. Se olisi samalla
EU:n virallinen kanta. Hén ei kuitenkaan ilmoittanut, kuka tillainen henkilé saattaisi olla,

vaikka olin siti tiedustellut.

Yksikon pdillikon kirjecsséén mainitsema, Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavan
sidddoston 1 osastoon, Virkamiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin sisdltyvd 17. artikla

kuuluu seuraavasti:

"Virkamiehen on noudatettava ehdotonta vaitiolovelvollisuutta sellaisten
asiolden ja tietojen suhteen, jotka hiin saa tietoonsa hoitaessaan tehtdvidin tai
niiden yhtcydessi; héin ei saa missédn muodossa antaa asiaankuulumattomalle
vield julkistamattomia asiakirjoja tai tietoja. Virkamiehen on noudatettava tati
velvollisuutta myds virkasuhteen pédtyttya.

Virkamies ei saa ilman nimittivin virkamiehen lupaa yksin eikii yhdessd antaa
julkaistavaksi tekstid, joka liittyy yhteison toimintaan. Lupa eviitiiin ainoastaan,
Jos suunniteltu julkaiseminen vaarantaa yhteisén edun.”

Kyselyni maascudun pienestd Leader-ohjelimasta ci ollut mielestini sen laatuinen, etti

sithen liittyisi mitééin poliittiscsti arkaluontoista tai vaarallista. Kysymykseni oli laadittu
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tarkoituksella aika ylcisluontoisiksi, koska niihin vastasivat kaikki tasot. En ollut osannut
ajatella, etteivit niihin virkailijat yhteisotasolla voisi osallistua. Qlin kuitenkin padittinyt
saada my6s EU:n kannan, vaikka yksil6llistd vastausta ci tulisikaan. Sen vuoksi muutin
haastattelulomaketta poistamalla kaikki henkilddn Liittyvit taustamuuttujat ja vaihdoin
kysymysmuotoa henkilkohtaisesta instituution suuntaan eli pubuttelin EU:ta. Se tuntui

silld hetkelld ainoalta keinolta saada kaikki tasot mukaan tutkimukseeni. Kenties se on
cdelleenkin.

Niin ikédn toin esimerkinomaisesti csille OECD:n maaseutujaottelun. Yleiselld tasolla
maascudun nykypiivid ja tulevaisuutta olisi mahdollista yksildidd mielestdni riittavisti
timén tutkimuksen tarkoituksiin niiden pohjalta. Voitaisiin puhua kaupunkien liheisesti
maascudusta, ydinmaaseudusta ja syrjdisestd maaseudusta EU:n tasolia. Tdhdensin, etti
en vaatinut tarkkoja tilastotietoja vastausten perusteluiksi, vain ylcisid nikemyksid
asioista. Olin tietoinen, ettd EU:ssa ci suuremmalti kolimijako ole kilytdssd, mutta sen
avulla niihdidkseni oli mahdollisuus luonnehtia tutkimukseeni liittyvii erilaisten maaseutu-
alueiden yleisid kehityskulkuja. Mielestini EU:lla instituutiona piti olla yleiskuva tilan-
tecsta alueellaan ja toisaalta olctin, cttd tietyssd asemassa olcvalla asiantuntijalla sellainen

muutenkin on.

Lahetin tAman uuden kysymyslomakkeen yksikdn péillikdlle sihkopostin liitteend ja pyy-
sin hiintd kertomaan, kuka voisi osallistua virallisesti kysclyyni. Jonkin ajan kuluttua sain
lomakkeen hinen tiyttimiéniin. Se oli epétiydellinen niin nykytilan kuin tulevaisuuden-
kin osalta, mutta koin, ctti se lienee ainoa vastaus, minki luultavasti tulisin saamaan.
Minua hdmmistytti, ettd virallisen vastauksen antajaa ei haluttu kertoa jo aicmmassa

kirjeessa.

4.2, EU:n virallinen vastans maaseutu- ja Leader -kysymyksiin

Vastaukscssa ei ldhdetd yksiléimain maaseutualueiden vahvuuksia, heikkouksia, mah-

dollisuuksia ja uhkia OECD:n kolmijaottelunkaan pohjalta, jota esittelin yhdeksi vaihto-

ehdoksi. Se ei toisaalta ole virallinen kaytintd ainakaan tilli hetkelldi monissakaan
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Jasenmaissa. EU:n alucet ovat vastauksen mukaan erilaisia ja sen vuoksi maaseudun
kehittdmispolititkka perustuu unionin ja jdsenvaltioiden kesken muotoutuviin kiytintdi-
hin, kun eri osapuolten kesken on kdyty tarvittavat konsultaatiot. Tdssid yhtcydessi

virallisessa vastauksessa viitataan artikloihin (art. 15 (2) R 1260/99 ja art. 41 R 1257/99).

Ohjelmasta tulee toiminnallinen cli sitd ryhdytdén soveltamaan, kun komissio on hyvik-
synyt scn. Keskeisind kritcercind ovat varsinkin mittaustapojen pitevyys ja ohjelman
rahoitussuunnitelma, johon sisiltyvat kansallisct ja EU:n ldhteet kaudelle 2000-2006.
Katkkiin ohjelmiin - niin valtavirta- cli suuriin tavoiteohjclmiin kuin Leader + -olijelmaan
- sisiltyy Kyseisten maaseutualuciden nelikenttdanalyysi (SWOT) ja etukiiteisarviointi
ohjelman hyodyistd. SWOT-analyysien todetaan olevan liian erityisid alueisiin tai oh-
Jelmiin littyvid, joten niiden pohjalta on vaikea antaa kattavaa kuvaa EU:sta kokonaisuu-

tena. Nain maascudun nykytilasta en saanut kiytinnossi mitdin kommentteja.

Tulevaisuuden osalta viitataan myos Euroopan yhteisdmaihin kokonaisuutena. Nc ovat
niin moninaisia, ettd kysymieni 16 indikaattorin osalta arvioiden tuloksena olisi varsin
erilainen nikymai eri alueista. Yhteenvetojen tekeminen ei loisi oikeaa kuvaa asioista.
Toisaalta olemassa olevien kokemusten pohyjalta voitaisiin tehdi kartoitus tulevaisuudesta
10 vuoden perspektiivistd. Sen laatiminen edellyttiisi kuitenkin luotettavaa tutkimusta,
mikd ei ole virallisen vastauksen antajan tiedoilla, hinen omien sanojensa mukaan,

mahdollista.

Ticdusteltaessa Leader-ohjelmien mahdollisuuksista elinolojen parantajana maaseutu-
alueilla, viitataan Leadcr+ -toimintaohjeisiin. Erityisesti halutaan korostaa Leaderin vah-
vuuksia. Se saa liikkcelle paikalliset toimijat ja heidit pohtimaan alueensa tulevaisuutta ja
ottamaan ohjat késiinsd. Ohjelma on myos keskittynyt, integroitu ja paikallislihtdinen ja
tarkoitettu alueiden kehittimiseen. Se avaa maaseutualueiden subteita toisille alueille
yhteistydn ja kumppanuuden sekd kokemusten vaihdon kautta ja luomalla verkostoja. Sen
etuna on mahdollisuus ottaa huomioon pienimuotoisia toimintoja, mikili paikallisesti

16ytyy hallinnollisia, teknisid ja rahallisia toimijoita, jotka voivat tukea pienid hankkeita.
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Leaderin kehitettidvicn (negatiivisten) puolicn osalta virallisessa vastaukscssa viitataan
Leader I ja Leader II -ohjelmista saatuihin kokemuksiin, joiden pohjalta komissio on
kchittidnyt kaudella 2000-2006 sovellettavan Leader+ -aloitteen. Merkittivin uudistus oli
viedd Leader kaikille yhteisén maascutualueille. Toinen tirkeisti muutoksista oli lisiti
ohjelmaan tietyt teemat toimintaryhmille, joista ne voivat valita keskeisimmdin ja alueensa
olosuhtcisiin sopivimman stratcgioidensa poljaksi. Niin ikééin kuluvalla kaudella yhteisdn

Lcader -rahat tulevat monofondista (EMOTR-O).

Edellisclld kaudella varoja tuli kaikista kolmesta rakenncrahastosta eli myés EAKR:sta ja
ESR:sta. Muutoksen tarkoituksena on ollut vihentdd byrokratiaa ja helpottaa ohjelmien
laatimista ja toteutusta, samalla kun kuitenkin séilytetién laaja rahoitettavien toimien
valikoima. Leader-toimintaryhmilld on mahdollisuus yhteistydhdn jisenvaltioiden ja

kolmansien maiden projektien kesken samoin kuin toisen jdgsenmaan ryhmin kanssa.

Virallisen vastauksen mukaan seuraavan eli vuonna 2007 alkavan kauden osalta on liian
aikaista identifioida tulcvaisuuden politiikkoja. Se perustuu Leader+ -ohjelmasta saatuihin
kokemuksiin ja niistd saatuihin eri viliarviointeihin, jotka on toimitettava komissiolle

vuosien 2003 ja 2005 lopulla.

Nyt ajatellen oli ehkd epitarkoituksenmukaista kysyd EU:n vaikutusmahdollisuuksista
omaan yhteisdaloitteeseensa, mutta tihdn kysymykseen on vastattu varsin perusteellisesti
eli referoin sen padkohdat. Vastaus kuvaa muutoinkin yhteisén autoritaarista asemaa koko
jérjestelmdssd. Ohjelmien julkisesta rahoituksesta puolet tulee EU:lta ja puolet kansalli-
sesti. Suurin osa on kuitenkin paikallista rahaa ja talkooty6ti. Silti yhteisd sanelee ehdot,

joilla toimitaan.

EU:n asema Leader-jirjestelméssa ja sen mahdollisuudet yleiselld tasolla vaikuttaa ohjel-
ma kehittdimiseen ja hallintoon jdsentyvit virallisen vastauksen mukaan komissioldhtdi-
sind. Jdsenvaltiot jittdvdt Leader-ohjelmansa komission tutkittavaksi eli se kontrolloi,

miten aloitetta toteutetaan. Ohjelmien on tdytettivd scuraavat periaatteet:

L. Alue, jolia aloitetta kdytetidén ja sen perustelukriteerit.
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Kyscesséd olevan alueen analyysi.

Ennakkoarviointi ylcissdédnngsten artiklan no. 41 (2) mukaan.

Aloitteen piiriin haetut kohteet, strategiat tavoitteisiin padsemiseksi ja yhteydet
muihin maaseudun kehitysohjelmiin.

Jokaisen toimintalinjan osalta: paiteema(t), kooste kiytettdvisti piiitcemoista
toimintalinja 1 osalta. Toteutuksen mittaamisen vilineet, mihin on myds sisilly-
tettdvi informaatio aloitteen kolmen toimintalinjan varmistamisesta seki valtion-
tukisddnndkset; vaikuttavuus.

Kaikkien painopisteiden rahoitussuunnitelmat vuosittain ja rahoituslahteittiin.
Yhteison myontidméan rahoituksen cnnakointi tavoite 1- ja tavoite 2 -alueille, nii-
den merkitys. Vuosittaisen rahasto-osuuden on oltava yhtenevi rahoitusperspek-
tiivien kanssa.

Paikallisten toimintaryhmien (LAG) valintaperusteet, valintaprosessi ja ajoitus.
Mahdollisten edunsaajien informointi ja siihen liittyvit jirjestelyt, osana toteu-
tusta, yleisdlle tiedottaminen.

Toteutukseen liittyvit jidsenvaltioiden valitsemat pitevit asiantuntijat ja heidin
palkkionsa, samoin kuin johto, taloudellinen jolito mukaan lukien ja seuranta,
késittden seuraavat aihealueet: alueelliset kehitysstrategiat, yhteistyd ja tydsken-
tely verkostoissa ja niiden linkit European Observatory -instituutioon.
Hallinnolliset provisiot, yksityiskohtaiset sdéinnét ja menettelyt tarkastustoi-
missa.

Evaluaatioprovisiot.

Ohjelman osapuolia koskeva raportointi tarvittavista mittauksista ja heidin
provisionsa konsultoinnista ja seurantakomiteaan osallistumisesta.

Y hteensopivuus muiden yhteisdpolitiikkojen toimien kanssa."

Ohjelmat on komission tarkastettava ja hyvaksyttivi ennen kuin rahaa myénnetiin, joten

sen roolina on todentaa niiden kelpoisuus EU-sdddédsten kanssa ja varsinkin suhde neu-

voston sdddoksiin 1260/99 ja 1257/99 sekd komission toimintaohjeisiin. Useimmissa

tapauksissa jésenvaltioiden ensimmiisct ehdotukset on muutettava komission ohjeiden

mukaisiksi.
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EU:n rooli tdsséd suhteessa on virallisen vastauksen mukaan kiinni jasenmaiden ohjelmicn
laadusta sekd niin ikdédn yksittdisten jisenmaiden tai aluciden osoittamasta kiinnostuksesta
Leader -yhteisdaloitteeseen, vilincend vaikuttaa maaseutualueidensa kehittamiseen. Tama
kuvastaa EU:n méédrddvdd asemaa, eli se hyviksyy ja hylkdd. Se ascttaa kritecrit, jotka

ohjclmicn on taytettiva.

Mitd tulee tiedonkulkuun Leader-jérjestelmisséd, European Observatorylld on ollut siinid
vastauksen mukaan mydnteinen rooli. Se on rolkaissut toimintaryhmiii kokemusten ja
hyvien kiiytintdjen vaihtoon, Leader-ohjelinan puitteissa sekd muidenkin maascutu-
aluciden kanssa, yleenséd. Virallisessa vastauksessa tihdennetdin, ettd komissio cdistid

vahvasti verkostoitumiseen liittyvid pyrkimyksid myo6s Leader+ -ohjelman puitteissa.

Verkostoitumisen maaseutualucitla katsotaan edistdviin ja hisddvin yhteistydtd alueiden
kesken. Sen ohella sithcn liittyy tietojen vaihtoa ja oppimista maaseutualueiden kehitti-
misestd, Aktiivinen osallistuminen verkostossa lasketaan Leader+ -edunsaajille eduksi. Sc
mahdollistaa tiedon saantia meneillddn olevista toiminnoista ja tuloksista sekd mukana-
oloa erilaisissa aktiviteeteissa. My&s muut kuin Leaderissa olevat verkostoissa toimijat
volvat tuoda kokemuksensa tietotaitonsa ja projektiensa yksityiskohdat muun verkoston

kayttéon.

Komissio edellyttad, ettd kansallinen verkosto kokoaa, analysoi ja luo informaatiota siir-
rettivistd hyvistd kiytdnnoistd. Niin ikdan olisi jarjestettdvd kokemusten ja tietotaidon
vaihtoa varsinkin vihemman edistyneille alueille, joille voisi olla hydtyd kokeneempien
toimintaryhmien tietimyksestd. Sen tehtdvind on myds teknisen avun antaminen paikalli-
selle ja rajoja ylittdville yhteistyolle. European Observatory huolehtii osin vastaavista
tehtavistd EU:ssa, mutta sille kuuluu laajempiakin tutkimukseen ja raportointiin liittyvid

toimia.

4.3, Sivujuonne EU-virkailijan ilmaisunvapaudesta

Kiytdntd vastata virallisesti eli instituutiona tieteelliseen tutkimukseen jdi vaivaamaan

minua. Kirjoitin EU:n hallintokomissaarille tiedustellen kdytdnndstd, koska halusin var-
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mistaa, oliko se yleinen koko instituutiossa. Kyselyyni ei vastattu henkildston kaytinne-
sdanndissa (Code of Conduct) mainitussa ajassa ¢li 13 tydpéivin kuluessa, joten muistutin
asiasta. Nainen, jonka oletin olevan osaston sihteerin tai vastaavan, pahoitteli laimin-
lyontid ja ilmoitti samatla, ettd asiani on kisiteltdving. Siihen vastataan mahdollisimman
pian. Jonkin ajan kuluttua niin tapahtuikin. Kirjeessé (liitc 5) luonnehdittiin ymmirtiviin
sdvyyn pettymystini, koska en ollut saanut yksilollisid kommentteja. Samalla viitattiin
uutcen, eri asiakirjaan kuin minkéd olin saanut tiedokseni Leadecr-yksikostd. Se oli

otkeuden pdétds vuoden 2001 joulukuulta (Eurooppa-oikeus 2001).

Kirjecssi toivottiin, ettd tulisin henkilékohtaisesti keskustelemaan asiasta, koska Kirjeen-
vaihdolla menettelyd ei voida perustcellisesti selittdd. Kdaynti Brysselissd ci ollut tissi
vailicessa jirkevid eikd se olisi ollut kokonaisuudenkaan kannalta. Viralliscn vastauksen
olisin saanut joka tapauksella paperilla. Sen sijaan olin kiinnostunut oikeuden paitokscsti
ja sainkin sen haltuum ystivillisen naisvirkailijan avustuksella, joka niki ylim#draista
vaivaa hankkiakseen sen minulle cnglanninkielisend komission lakiosastolta. Sitd el
nimittéin silld hetkelld ollut internetissd kuin ranskaksi ja espanjaksi. Hén antoi instituu-
tiolle ithmisen kasvot. Olin kokenut aiemmissakin vaiheissa, etti muutkin virkailijat
yrittivat parhaansa, mutta civit voineet tilanteelle mitddn. Heidéin toimintansa kuitenkin
ilmensi jihmedd organisaation kaavojen noudattamista (vrt. Andersen 1994: 104).
Toisaalta heidin tchtdvinkuvaansa kuuluu luonnollisesti muutakin kuin palvella tutkijaa

hidncn haastatteluongelmissaan.

Asiakirja eli oikeuden péitds, johon hallintokomissaarin toimiston virkailija viittasi, oli
ollut joulukuun 13. péivind 2001 esilld oikeudessa. Siind késiteltiin uudelleen, aiemmin
ensimmiisessi oikeusastcessa (Court of the First Instance) ollutta, EU:n virkailijan esille
nostamaa kannetta. Komissio oli cviinnyt luvan luovuttaa héinen cridssi seminaarissa
pitimédnsi ja sittemmin muokkaamaansa tekstid seminaarijulkaisuun. Virkailija vetosi
muun muassa henkildstdsddnndksissd olevaan kohtaan ilmaista oma mielipide seki
ylciscen sananvapauteen. Aiemmassa tuomiossa oikeuden piitoksen mukaan komission

edustajalla e1 ollut oikeutta eviti julkaisulupaa.
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Komissio halusi ottaa asian uudelleen esiin, koska sen mukaan Euroopan rahaliittoa
koskeva teksti olisi julkistettuna kaventanut yhteistn toimintapiirid herkdssi tilanteessa,
kun oltiin menossa rahaliittoon. Oikeuden pédtdksen mukaan kyseessi oli virkamies, joka
el ollut johtavassa ascmassa instituutiossa. Toisaalta kohderyhmi, jolle julkaisu oli
suunnattu, muodostui asiantuntijoista ja oli perilld taustoista. Kyseessi oli yksittdinen

kannanotto, ci yhteison.

Toisaalta yhteisdn kantaa ei ollut kyscisen asian osalta edes julkistcttu tuolloin eli se ei
ollut tiedossakaan. Julkistaminen ei voinut vaarantaa jotain, miti ei ollut. Komissio ei
ollut perustellut henkilélle julkaisuluvan kieltdmistd niistd ldhtokohdista, joita se
sittemmin toi esille oikeudessa eli julkaisun aiheuttamalla ulikalla yhteisén toiminnalle ja
toimintavapauden rajoittamiselle. Euroopan oikeusistuin tuli samaan tuloksecn kuin
ensimmaéinen oikeusastekin eli komission edustajalla el olisi ollut oikeutta eviti
virkailijalta julkaisulupaa. Se hylkési komission vaateen ottaa asia esiin tai palauttaa

uudelleen kisittelyyn ensimmiiseen oikeusasteeseen.

Ndistd ldahtékohdista tutkimukseeni olisikin voinut vastata my®8s niin sanottu tavallinen
virkailija. Toisaalta saattaa olla, etti jos virkailija kokee uhkaksi joutua lausumiensa takia
fyonantajaa vastaan oikeuskésittelyyn, hin mieluummin ei ota riskiid. Tallin hin kysyy
ensin asiaa esimicheltééin, sidntdjen mukaisesti. Oikeuskisittelyn seurauksena kiytints,
Jossa esimicheltd asiaa kysytdidn, lienee lisddntynyt. Siihen viittaisi suhtautumistavan
muuttuminen ensimmaéisen kyselyhetken ja tammikuun uuden tiedustelun vililld. Oikeus-
kasittely oli vidlissd ja vaikka virkailija olikin oikeuden pddtoksen mukaan "voittava
asiapuoli” eli asiaa el otettu uudelleen kisittelyyn, se ilmeisesti vaikutti yleiselld tasolla
komissiossa. Tutkimuksenikin osalta ndin on tapahtunut, koska aiemmin eriis haastatte-
luun kysymini henkild oli jo luvannut lomakkeen tayttid. Sittemmin hin ilmoitti, ettei

voikaan vastata yksilénd, eli saamani kirjeen perusteella lupaa ei tullut.

4.4. Virallinen vastaus ci ainoa mahdollinen

Haastattelin EU:n virallisen vastauksen tiimoilta, tutkimuksen tekohetkelld Helsingin

yliopiston valtiotieteen laitoksen professorina toiminutta Olli Rehnid. Hén on tydsken-
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nellyt EU:n komissiossa vuosina 1998-2002 komissaari Erkki Liikasen kabinctti-
paillikkond. Hiin kertoi ollecnsa my6s muun muassa laatimassa EU:n tiedotus- ja avoi-
muuspolititkkaan littyvid sddnnéksid. Hinen mukaansa on ymmirrettavai, ettd komission
virkailijat ovat varovaisia lausunnoissaan ulkopuolisitle. Jos jokaincn saisi vapaasti lausua
mielipiteitddn, siitd seuraisi kaaos. Sddnndksid tarvitaan johdonmukaisuuden takia. Code
of Conduct saidlclee pelisddntdjd. Se on uusi, noin kaksi vuotta sitten hyvaksytty komis-

sion henkildstdn ohjesdints.

Perussadntoni on, cttdi jos kysymys koskee selvai informatiivista tai teknistd seikkaa, on
virkamiehelld oikcus ja velvollisuuskin vastata siithen. Aikaraja on 15 tyopiivid, mika
koskee niin ikdén sihkdpostiviesteind tehtyjd kyselyjd. Jos sen sijaan on kyse poliittisesta
tai stratcgisesta kysymyksestd, jossa virkailija ¢i voi olla varma komission kannasta,
hinen tulee kysyéd asiaa esimieheltddn. Hin voi ottaa riskin vastaamalla itse, vaikka el ole

villttamittd tarkistanut komission kantaa.

Rehnin mukaan virkamiehet timén tyyppisessé tilanteessa yleensi luontevasti kysyvét
esimicheltddn, ellervit tiedd, mihin suuntaan jossain poliittisesti herkéssi asiassa hallinto
on menossa. Hiin viittaa kaikkien byrokratioiden ja hallintokoneistojen kaytint36n, joissa
toimitaan aika hierarkkisesti; ohjaus tulee korkeampien virkamiesten ja heidin luottamus-
miestensd taholta. Suomessakin on sama kiytdntd tiettyjen asioiden osalta, jolloin on
vastattava ministerién virallisen kannan mukaan. Rehn tuo esimerkkini esiin ydinvoiman
rakentamisen, jos sitd kysytddn Kauppa- ja teollisuusministerion virkamieheltd. Siind

melko varmasti tulee esille ministerién virallinen kanta, ei virkailijan.

Rehn viittaa erilaiseen eli ranskalaisecn kulttuuriin ja hallintokulttuuriperinteescen taus-
talla; komissio on varsin hierarkkinen. Se on hiinen mukaansa varmaankin suomalaista tai
pohjoismaista organisaatiota jonkin verran keskitetympi ja jiykempi sekd hyviissi etti
pahassa. Hén e1 kuitenkaan osaa ottaa kantaa onko tieteellisen tutkimuksen osalta kiy-
tintd samanlainen eli on odotettavissa vain virallinen vastaus, ei yksilollisia vastauksia,
Rehn mainitsee, ettd hianen kohdalleen ei ole sattunut vastaavaa tapausta, joten hiin ei osaa

sithen ottaa kantaa. Han lisdd kuitenkin, luettuaan lomakkeeni jilkeenpiin, ettd EU:n



134 ACTA WASAENSIA

virkailija suhtautuu aina varovaisesti sanaan arvioida tai siihen liittyviin kisitteisiin. Olin

nimittiin pyytdnyt arvioimaan Leaderin toimivuutta.

Code of Conductissa (hallinnon kdytinnesdinndissi) Rehn toteaa mainittavan esimerkiksi
yhteyksistd toimittajiin. Virkailijan, joka haluaa puhua tai antaa lausunnon johonkin
mediaan tai jolta sellaista pyydetiin, on pyydettivi lupa kyseisen komissaarin tiedot-
tajalta eli Spokcsmanilta. Aika tyypillistd hdncn mukaansa on, etti Spokesman hoitaa
asian. Komissiossa nditd virkailijoita on 20. He ovat Bryssclin tiedottajien kiytossi ja

normaali kontaktipinta ulospéin.

Lahestymiset komissioon tapahtuvat Spokesmanicn kautta. Jos joku lihestyy suoraan
virkamiestd, niin jo koordinaation vuoksi kiytinnesiddnndissd on sovittu, ettd yksittdinen
virkamies tai hdnen toimistopéillikkdnsé ovat yhteydessa Spokesmaniin ja sovitaan, kuka
tiedottaa. Se voi olla kumpi vain ndistd. Jos kyseessi on todella poliittisesti herkki asia,
niin se saattaa olla vaikka komissaari. Kulloinenkin kiytinté ratkaistaan Rehnin mukaan

asian luonteen perusteella.

Komission toimistopiillikkdjen Rehn mainitsee olevan keskeisii tiedotusasioissa ja sen
tyyppisissd suhteissa ulkopuolisiin. Komission virkamiehet tyoskenteleviit yleensi noin
kymmenen hengen tiimissd, jota vetdd toimistopdéllikkd tai komissiossa yksikdn pédl-
likoksi kutsuttu. He useimmiten kisittelevit tdmén tyyppiset asiat ja ovat yhteydessi

oman komissaarinsa Spokesmaniin.

Rehn huomauttaa, ettd kyse el ole salamyhkdisyydestd. Hin el ymmérrd kysymystini EU-
instituution ja sen myotd virkailijoiden asettumisesta muun yhteiskunnan ylipuolelle ja
tietylld tapaa erilaisten kiiytinteiden kautta tavallisten kansalaisten ulottumattomiin. Hin
mainitsee kiytdnndn juontuvan komission sddnnoistd, mutta toisaalta talon sisillikin
kulttuurit vaihtelevat. Jos kuitenkin on kyse komission vastuulle kuuluvan politiikan

linjakysymyksisté, niin kaikkien kukkien kukkiminen ei ole mahdollista.
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Olen poiminut seuraavaan joitain suoria sitccrauksia Rehnin haastattelusta. Ne ovat
tckstissd sisenndksind ja lainausmerkein varustettuina. Niiden valilld olevat tekstit ovat

omaa tulkintaani cikd niithin sisélly hinen ajatustensa sitceraamista.

"Miki!li ihmiset antaisivat lausuntoja koordinoimatta sitd etukiteen, sc johtaisi
taydelliscen kaaokseen ympéri Eurooppaa. Jos viidessétoista jasenmaassa, kolhita
kolmessakymmenessd, eri virkamichet antaisivat kovin viljdsti lausuntoja, jotka
elvit vilttimaittd ole yhteensopivia. Minusta virkamichet — ja meilld se oli sem-
moincn kiytintd — saivat vastata toimittajicn kysymyksiin, kunhan he tekivit sen
komission politiikan, komission linjan mukaisesti. Jos joku ldhti siind speku-
loimaan, niin sckin oli sallittua, jos teki sen dlykkaésti ja taitavasti."

Sen mukaan Brysselin keskushallinnossa toimiva virkailija voisikin vastata esimerkiksi
toimittajien kysymyksiin, jos toimisi taitavasti. Tissd yhtcydessd en tullut kysyneeksi,
mitd taitava voisi tarkemmin madritellen tarkoittaa. Ehki se liittyy tapaan kisitelli asiaa,
Joten virkailijalla tdytyy olla tictimys EU:n virallisesta kannasta, Hdn voi spekuloida
puheena olevalla asialla cli kenties esittdd ndkemyksiddn vaarantamatta kuitenkaan
subdettaan tydnantajaansa. Hén ei ndin ollen esiti sellaisia ndkdkantoja, jotka virallisesta
nikemyksestd olennaisesti poikkeavat. Késittdisin, ettd ndin toimiva virkailija on koh-
tuullisen korkeassa asemassa, koska yleisten kéytintdjen mukaan toimittajat pyrkivit
haastattelemaan instituutioissa henkildité, joiden painoarvo olisi mahdollisimman suuri.
Tolnen kiytintd on etsid asiantuntijuutta, jolloin lausunnon yleinen merkitys ja painavuus
tulevat esiin tietdimyksen pohjalta. Nama ovat paitsi uutisellisia myds tietoldhteen

vakuuttavuuteen liittyvid kriteereja.

Instituuticissa yleensi tiedottamisen tavat ovat paljolti samat. Tietyistd asioista saa lausua
Julkisuudessa nikokantoja vain korkein johtaja, ja hierarkkisesti lausuntojen antamincn
muotoutuu sen jilkeen tehtdvinkuvan mukaan. Instituution asiantuntija voi tietyissi

tapauksissa antaa erityisalastaan lausuntoja ticdotusvilineille.

"Eikd siitd nyt lchdistdssékin ole aika paljon kritiikkid ja muun muassa senkin
takia nditd sd&ntdjd uudistettiin ja sdannét sindnsi ovat iyvit. Olen itse ollut niitd
tekemissa. Kyse on tietysti sitten siitd, ettd sovelletaanko niitd joka paikassa.
Sitd en osaa sanoa. Toivon, ettd sovelletaan. Ne astuivat voimaan, oliko se nyt
puoli vuotta sitten.”
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Olin liikkeelld tutkijana. Edelld kuvatun perusteclla olisin kenties toimittajana saanut
asioista tietoa, virkailijoilta yksilind. Sekéddn ei ole varmaa. Itselldni oli kuvitelma, cttd
tieteelliscen tutkimukseen on helpompi saada virkailijoilta lausuntoja, koska tutkija ei tee
asioista 168ppejd vaan perustaa faktoihin. Luonnollisesti ei tee objektiivinen toimittaja-

kaan asiasta, jossa el ole aihetta.

4.5, EU-hallinnon diskursiivinen aluetodellisuus

Virallinen vastaus on, kuten aiemmista alaluvuista ilmenee, EU:n Lcaderia ja ohjel-
mallista polititkkaa kuvaileva kokonaisuus, joka on luettavista erilaisista asiakirjoista.
Siithen e1 sisally mitdén henkilokohtaista tai persoonallista kokemusta. Se on jostain
asemasta, situaatiosta vastaamista, mutta se ei kyseenalaista mitddn asiaa. Virallinen
vastaus on yhteisén ja komission vahvistaman politiikan mukainen. Siind ei ilmene
yksityisid kysymyksen- tai ongelmanasetteluja. Se on yhteisoretoriikkaa, joka on itseddn
korjaavaa sen mukaan kuin ohjelmia arvioidaan. Komissio méérittelee niiden laatimisen
Ja nithin liittyvdt muutokset tiettyjen periaatteiden mukaan ja sen palautteenkin
perusteella, mitd aiemmilta ohjelmakausilta saadaan. Sen se tekee yhteisoltd saamallaan
valtuutuksella ja tiettyjen sé@inndsten pohjalta, jotka médrittelevdt ohjelmatyén ja

ohjelmallisen aluepolitiikan perusteita.

Vastaus kuvastaa tietynlaista todellisuutta toimijoineen; sithen nivoutuvat erilaiset proses-
sit, osallistujat ja toimintaympdristdt, alueet ja tilat. Nc ovat kuitenkin kaikki abstraktioita
ell ontologinen oleva on instituution suunnittelema ja laatima ohjelma, taustoineen,

sddnnodksineen, midrdyksineen ja toimintaa koskevine prosesseineen.

Vastaukseen liittyvit asiat on mééritelty kollcgiaalisesti. Ne ovat virallista yhteisépolitiik-
kaa. Niiden takaa ei ndy kukaan yksilé erityisesti, vaikka tietylld henkildlld on oikeus
vastata Kysymyksiini. N&in hin ei voi myoskdin vastata tietylld tapaa "vasrin", vaikka
toisaalta tictcellisessd tutkimuksessa ei vAidrid vastauksia olekaan, on vain erilaisia
niékokantoja. Tassa tapauksessa niin sanottu "viérin vastaaminen" olisi ollut komission tai

yhteisdn kannasta poikkeavan mielipiteen esittiminen.
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Yksilollisen vastauksen puutteessa on vaikea arvioida, missd kysymyksesséni vastaajan
kanta olisi voinut erota komission mielipitcestii. Mitd riskejd sithen olisi liittynyt? Hen-
kilostosdiinndissd viitataan kohtaan, jossa ulkopuoliselle annettavien tietojen julkaisemi-
seen yleensdl annctaan lupa, ellei yhteison etu siitd vaarannu. Toisaalta siind mainitaan
my0s, ettd tyGssd saatuja, alemmin julkaisemattomia tietoja ei saa antaa ulkopuolisclle.
Talla ymmirtiisin kesken olevia asioita, mihin vastauksessa viitattiin ¢li ci ollut tutkittua

tictoa kysytyistd seikoista.

Se, cttii EU:n johtava virkailija ei katso soptvaksi alaistensa osallistumista ohjelmalli-
suutta ja Leaderia koskevaan tieteclliscen tutkimukseen, taustoittuu tissi tapauksessa
tictoon ja asiantuntemukseen liittyvilld perustelulla. Toisaalta siihen siséltyy jostain
ascmasta vastaaminen. Vain méaardtyn statuksen omaava ja sen kautta tietyistd asioista eli
tdssd tapaukscssa EU:n virallisesta kannasta perilld oleva saa osallistua kyselyyn. Niisti

lilitokohdista EU ja sen virkailijat toimivat.

Byrokratian tarkoituksellisct ja tarkoituksettomat vaikutuksct ilmenevit esimerkiksi
cdelld olevassa EU:n kohtaamiscssa siten, ettd kollektiivinen ja yhtcison virallisen kannan
mukainen pubunta mence yksil6llisen ohi. Oikeusproscssi yhteisdn toimihenkilon ja
komission kesken tekee virkatlijat epitietoisiksi siitd, kuka voi sanoa ja miti. Sen vuoksi
valitaan turvallisin, virallinen puhunta. Kollegiaalisesti lausuttuja totuuksia eli yhtcisén
virallista kantaa ei kukaan ascta kyseenalaiseksi. Toisaalta siihen voidaan vedota ja sen

taakse voidaan menna.

Maaseudun todellisuutta koskevaan osioon (vit. liite 1, kysymyslomake) vastaamatto-
muutta korkea virkamics pcrusteli silld, ettd se vaatisi perusteellista selvitystd. Hanen
mittakaavanaan oli yhtdiltd koko yhteisGalue ja toisaalta siitd lausuminen edellyttiisi
laajaa perehtyneisyyttd asiaan. EU:n maaseutualueet croavat hyvin paljon toisistaan ja on

vaikea luoda niistd enytettyd kuvaa.

Koska vastaus on virallinen EU:n kanta, on siihen liittyva kaikki ticto ns. koeteltua
asiantuntijatietoa, tutkimuksiin ja selvityksiin pohjautuvaa. Niistd lihtdkohdista tutki-

mukseen vastaamincn onkin vaikeaa. Vastaajan mukaan hénelld ei ole tillaista tictoa
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vastaushetkelld. Toisaalta on ristiriitaista, cttd hin selvittad tarkasti Leader-ohjclimaa, jolla
maaseudun kehittimiseen pyritdin vaikuttamaan, vaikka maascudun tilasta hinelli ei ole
tietoa edes abstraktion tasolla. Luonnollisesti ohjcliman yksityiskohdat ovat olemassa ja
saatavilla helpommin ja tarkemmin kategorisoituina kuin EU:n maaseutualueiden

nykytila, tulevaisuus ja niihin siséltyvit mahdolliset kehittdmisajatuksct.

Leaderin solmukohdista ylin eli komissio on myds se, jolle maaseutu ja koko EU:n
aluekin nilyttiytyy representaatioina cli muun muassa erilaisina tilastoina, tiedostoina,
raportteina tai karttoina. Alueet hahmottuvat eri muodossa olevien tietojen kautta,
Komissiossa Leaderin hallinnointi on jaettu eri osastoille, jotka kisittelevit eri maiden
ohjelmia. Siten koko yhteisdstd lausuminen olisi chki ollut toisten reviireille menc-

mistikin.

Tissd yhteydessa voidaan joka tapauksessa puhua virkamichen todellisuudesta abstrak-
tiona, jonka konkreettisena ilmentymani ovat ohjelmallisuuteen eli tdssd tapauksessa
Leaderiin littyvit sddnnot ja midrdyksct. Nc médgrittelevit paitsi, miten kidytinndssi
ohjelmaa hallinnoidaan, my6s miti siitd saa julkisesti ulkopuoliselle sanoa. Luonnollisesti
asiaan liittyvit edelld Rehnin mainitsemat virkailijaa koskevat siannokset ja komission

kaytdnnot tietojen kertomisessa tai vilittimisessd ulkopuolisille.

Nain tullaan Turusen (1997: 281) mainitsemaan muotoon. Hallinnon kaytinndissi muo-
dot ovat ticttyjen siidntdjen ja médrdysten tiyttimistd. Se on myds hallinnon vallan-
kayttoa. Tissd yhteydessad voitaneen puhua asiantuntijasta portinvartijanakin. Ticto ja sen
valittimincn kanavoidaan hallintojérjestclmissd méarétyllad tavalla. Niin on komissionkin
kdytinnoissd. Samalla suuressa jérjcstelméssd asiantuntijuus uhkaa criytyi, jolloin

kenelldkiin ci ole mahdollisuus muodostaa asioista kokonaiskuvaa.

Muodon noudattamisesta voitaneen puhua myds siind merkityksessé, kun pohditaan, keti
tai keitd hallintojirjestelmissd pitdisi 1dhestyd tictojen saamiseksi. T4llGin ollaan teke-
misisissd organisaatiokulttuurien kanssa. Ne madritteleviit tiedottamisen sisiltod, tiedotta-

misvastuita ja palautemahdollisuuksia.



ACTA WASAENSIA 139

"No, tietysti koko EU:n tiedotuspolitiikka lihtee siitd, ettd on lisdttivad avoi-
muutta niin paljon kuin mahdollista. Se koskee tietysti komission esityksistd
tiedottamnista, jossa minusta kukaan ei voi viittdd, cttei se olisi varsin avointa ja
massiivista eli ... se tapahtuu tietysti normaalien tiedotteiden ja dokumenitien ja
ncttisivujen ja muiden kautta. Toinen on sittcn se, mitd tapahtuu jasenvaltioissa,
miten jasenvaltioiden EU-tiedotustoimistot hoitavat tchtivinsi. Ja milld tavalla
kansalaiset niiden kautta pystyvit saamaan tietoa ..." .

“"Code of Contact of Comission Officials cli komission virkamiesten kidytinne-
sdanto tal ohjesidntd ja lisdksi toinen tarked dokumentti on se avoimuusperiaat-
teen soveltamiseen pyrkivi lainsdddidntd tai dircktiivicsitys, Amsterdamin sopi-
muksen 155 artikla cli avoimuuden, julkisuusperiaatteen sovcltaminen EU:n
instituutioissa, joka tchtiin muistaakseni, se oli joskus viime syksynid (2001),
vuoden lopulla suurin piirtein. ... " (Rehn 2002).

Kysymykseks: tietenkin jdd sc, minké totesin yksikon pééllikkdé Francois Hulot'llekin
kirjeesséni. Miten instituutio voi kehittdd toimintaansa, jos sen sisilli olevat yksilot eivit
saa kertoa omaa mielipidettdin asioista? Miten kollegiaalinen mielipide suhteutuu

yleensakin curooppalaisiin ajatuksiin demokratiasta, sanan ja ajatusten vapaudesta?

Luonnellisesti, kuten Rehn totesi, on suuren instituution koordinoitava tiedotustaan ja
sitd, millaisia asioita sieltd menee julkisuuteen. Kun puhutaan virallisesta kannasta, on se
kuitenkin muovattu kulloisenkin johtavan ajattelun mukaan ja poikkeavat mielipiteet ovat

jédneet taustalle.

Erds huomioitava seikka on, miti tiedotetaan ja kerrotaan ja miten. Avoin ja massiivinen
tiedottaminen ei vélttAmattd palvele kansalaisten kisitysta riittdvistd ja olennaisesta
informoinnista. Merkityksellinen on sanoman sisélté ja miten se kanavoidaan kansalai-
sille. Toisaalta avoimuus ja vuorovaikutus edellyttdvit sanomien kulkua toiseenkin

suuntaan.

Miten valittyy sanoma csimerkiksi ohjelmallisessa politiikassa alhaalta y16s? Se kulkee
luonnollisesti ohjelmien cnnakko-, vili- ja jilkiarvioinncissa palautteena eli niistd
tlmenee, miten on onnistuttu puolin ja toisin ja missd olisi parantamisen varaa. EU-
jarjestelmd esimerkiksi Suomessa on ollut niin lyhyen ajan, ettd on vaikea sanoa, miten

kyseinen palautesysteemi toimii. Tarkasteltaessa asioita edellisen kauden oppien ja uuden
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alkaneen ohjelmakauden valossa, monikaan asia el ole muuttunut. QOsaksi monimut-
kaisuus on kotimaista perua, mutta myds EU-ldhtdistd. Kuvassa 23 olen luonnehtinut

tietoon ja valtaan sekd asiantuntijuuteen liittyvid kilytintoja EU:n toimintamuodoissa,

TIETO VALTA

MUOTO ASIANTUNTIJATIETO ASEMA

ALUE HALLINNON

PAIKKA ASIAN-
Abstraktio TUNTLJA
diskursiivinen

todellisuus

ASIANTUNTIJA PORTINVARTLIJANA

\’

ALUE
PAIKKA
Konkretia

KANSA
LAINEN/

kokemuksellinen
todellisuus

ASUKAS

Kuva 23. Asiantuntijan mahdollisuus kayttiéd alueeseen liittyvad tietoa ja tiedon valtaa.

Muoedon ja aseman positiot.
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4.6. Ohjelmien julkisuuskuvan siiintely

Osana ohjelmallisuuden toteuttamista on niiden julkisuuskuvan luominen ja siiitely. EU
edellyttdd ohjelmiin liittyvdd iiedottamista eri kanavien kautta. Kaudella 2000-2006
sadnnoksct ovat alermimasta tiukentuneet. Sisdasiainministerién aluckchitysosasto on teet-
tdnyt konsultilla kyseistd kautta koskevan EU-alueohjelmien viestintdsuunnitelman. Sen
yhteydessa on pohdittu kokemuksia edelliseltd kaudelta ja mietitty, miten ohjelmiin liitty-
vil vicstintd totcutcttaisiin tarkoituksenmukaisesti. Suunnitelmassa on csitetty EU-
alueohjelmien tavoiteprofiili. Tavoittcena olisi luoda imagoa omaehtoisista, kannustavista

ja vaikuttavista ohjelmista. (Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma 2000-2006 liite 9.)

Suunnitelman mukaan EU-ohjclmista on liikkeelld védarid mielikuvia, jotka ovat
korjattavissa avoimella ja tehokkaalla viestinnilld. Vallalla on kisityksid, joiden mukaan
EU -ohjelmat siséltdvit paljon pienid sirpalcisia hankkeita ja byrokratia vaikeuttaa
kohtuuttomasti hakumenettelyd. Sen lisdksi epdillddn hallinnoinnin sisiltdvén salailua ja

EU -rahoja kohdennettaisiin tehottomasti ja mielivaltaisesti.

Sisdasiainministerion teettdimissé, lihinnd viestintddn ja alueohjelmien myénteisemmin
imagon rakentamiseen liittyvassd ohjeimassa on havaittavissa, ettd korkeimmalla kansal-
lisella hallintoviranomaisella on tarve perustella ohjelmallisuuden tuomia mydnteisia
seikkoja ja yrittda vaikuttaa niin eri toimijoihin kuin kansalaisiinkin. Konsulttiyhtion
ehdotuksessa on eritelty kohderyhmit, joille kaikille on laadittu oma kohteluprofiili (kuva

24). Median rooli julkisuuskuvan luomisessa koetaan tirkedksi.

Laadittuun viestintiohjelmaan sisdltyvit graafisen ilmeen luominen ja erillinen tiedotus-
ohye toimijoille. EU -tavoitcohjelmille on luotu yhteinen slogan ja tunnus. Niille on myds
miédritelty tavoiteprofiilin mukaiset sanomat. Lisdksi suunniteltiin laadittavan verbaalisct
ohjeet viestintdverkoston kiytt6on. Niissd olisi mdiritelty, mitd sanoja ja verbeji
erityisesti kdytettaisiin, Lisdksl kaavailtiin listattavan termit, joita ei missdéin nimessa pidd

kayttdd (Eteld-Suomen tavoite 2-ohjclma, liite 9).
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Tarkistin asian puhelimitse sisdiasiainministeridsti, ja ohjelmatydssi mukana oleva virka-
mics totesl, ettel ndin yksildityyn ohjeistukseen kuitenkaan menty. Hinen mukaansa olisi
ollut kovin vaikeaa saada néin tarkka ohjclmiin liittyvi diskurssikdytintd ldpi moninai-
sessa organisaatiossa. Yrityksissd se voi toimia, mutta valtionhallinnossa ja varsinkin
ohjelmien kanssa on tekemisissd niin monenlaisia toimijatahoja, ylhddltd alummille

tasoille, ettd hanen mukaansa kiytintd olisi ollut mahdotonta viedd lapi.

EU:n komissio: sifiddsien antaja, neuveticlukumppani ja ohjelmicn hyviiksyji.

Hallinto- ja maksuviranemaiset: sisiministerid, ySministerid, maa- ja melsé-
talousministerio.

Rahoittajaviranomaiset hallinnonaloittain: kauppa- ja teollisuusministerid,
liilkenneministerid, opetusministerid, maa- ja melsitalousministerid,
sisdiministerid, sosiaali- ja terveysministerid, tydministerid, ympiristéministerio.

Maakunnan Hitot: valmistelevat aluekehityschjelmat

Maakunticn yhteistydryhmiit (MYR): valmistclevat maakunticn yhteistyo-
asiakirjat ja yhteen sovitlaval 1oimenpiteiti.

Seurantakomiteat: hyviksyvit ohjelmien tdydennysosat, jotka sisiltivit
ohjelmien viestintisuunnitelmat seki valvovat ohjelmien tehokkuutta ja
laatua.

Alue- ja paikallishallintoviranomaiset: maakuntien liitot, TE-keskukset, kunnat,
ladninhallitukset, ympéristokeskukset toimivat paitéksentekijding, valmistelijoina
ja ncuvonantajina.

Sosiaalipartnerit: tydmarkkinaosapuolet ja elinkeinoclimin jifesiét scké
kansalaisjirjestdt, keskustelukumppaneita ja valmistelijoita.

Hankesuunnittelijat ja toteuttajat: yrityksel, maascutuyrittdjit, yhieisst, yksilat,
kunnat, osaamiskeskukset, koulutusorganisaatiot ja yksityiset konsultit,
ideoivat, osallistuvat ja koordinoivat hankkeita.

Kuva 24.  EU-ohjelmien keskeiset toimijat ja tehtdvit (EU-alueohjclmien 2000-2006

vigstintisuunnitelma).

Virkailija el asettanut kyseenalaiseksi kuitenkaan esitetyn periaattcen eettistdi puolta, joka

liittyy sanomien ohjailuun ja julkisuuskuvan myonteiseksi saattamiseen tietyilld diskuns-
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seilla ja kategorisoiduin keinoin. Hanketta ei toteutettu, minkd vuoksi on vaikca sanoa,

mitkd ilmaisut olisivat ollect kicllettyjen listalla.

EU-ohjelmien viestintdsuunnitelman pddlinjaus cli mydntciscn ja keskitetyn sanoman
[evittdminen kiyttden eri keinoja, eri kohderyhmille siséltid toisaalta my&s vastakohtansa.
Ohjelmiin litttyva mahdollinen kieltcinen kuva edelliseltd kaudelta pyritddn hdivyttaméin.
Toisaalta niiden sanoma "Elinvoimaa EU -olyelmista” ja yhteinen visuaalinen ulkoniko

luovat kuvaa myonteisestd ja dynaamisesta vilineesta.

Haastatcllun virkailijan mukaan tarkoitus ei ole vaieta epdonnistumisistakaan, mutta on-
nistumisia pitéisi yrittda tuoda esille. Sanomien keskittdmisell3 ja julkipanolla tavoitellaan
hyvid hankkeita ja sitd, ettd kansalaisilla olisi niist3 tietoa. Han mainitsee EU:n komission
erityisesti asettaneen kuluvalle kaudelle tiukcntuneita sidfinndksid tiedottamisesta. Hal-

lintoviranomaiset ovat vastuussa siitd, cttd kansalaiset saavat informaatiota.

EU:lla on keskitetty viestintdkonsultin laatima imagokampanja. Keviilld julkistetun
viestintistrategian avulla on tarkoitus luoda kansalaisille kuvaa yhteisosti. Myés siind on
kiteytetty ydinasiat. Yhteisén perusarvot ovat sen mukaan vapaus, vauraus ja turvallisuus.
Sen mainitaan edistdvin solidaarisuutta, dynaamisuutta ja monimuotoisuutta ja olevan
tehokas ja kilpailukykyinen tapa kohdata globalisaatio. N&itd asioita on tarkoitus vilittdéd
kansalaisten tietoon erilaisin tavoin. Yksi osa niihin periaatteisiin tihtddvid toimintaa on

muun muassa aluepolitiikka ja sen ohjelmalliset toteutukset (Euroopan komissio 2002a).

Kun EU laatii itselleen viestintdohjelman, joka luo myonteistd kuvaa yhteisdstd yrityksen
julkisuuskuvalle asetetuin imagollisin periaattein, ei se ainakaan ldhtdkohdiltaan tunnu
demokraattiselle yhteisdlle sopivalta. Luonnollisesti se voi lisitd yhteisdon kuuluvien
tunnetta kokonaisuudesta, jonka jdsenid kaikki ovat. Sen tchtéviind licnce valistaa myds
ulkopuolisia yhteisdn arvoista, pcriaatteista, toimintatavoista, tavoitteista ja pyrkimyk-

sistd.

Keskitetty ja suunnitelmallinen viestintdohjelma, imagonrakennus, joka lanscerataan koh-

dennetusti katkille tasoille, on erés tapa vahvistaa tiettyjd puhuntoja. Tissé tapauksessa
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myonteisid. Luultavasti yhteisolld on tarvetta kertoa itsestiidn ja periaatteistaan paitsi
nykyisissd jisenmaissa my0s jasenyyttd hakevissa. Se pyrkii vaikuttamaan vicstintisuun-

nitelmallaan ja -politiikoillaan alueensa ihmisten todellisuutecn.

Tarkasteltaessa yleisclld tasolla EU:n politiikkaa ja siihen liittyvii viestintiistrategiaa ala-
ohjelminecn, joista Suomenkin EU-ohjelmicn viestintdsuunnitelma on yksi, sithen liittyy
hicnoinen epdmiardisyyden tunne. Paikallinen ja alueellinen toiminta korostuu eri yh-
teyksissd, mutta sitd ohjastctaan muualta. Viestintdsuunnitelmissa tdhdennetiin myéntei-
sen pubunnan lisiémistd ohjelmista, kun kauden 1995-1999 tulokscna oli paljon kri-
titkkia. Pohdittavaksi ja3, miten jérjestelmi toteuttaa demokraattista ajattelua, johon

sisaltyy myds kielteisten asioiden esille tuominen ja monenlaiset dénct (vrt. esim. Kantola
2002b).

Tehostetuin viestinnén keinoin ja tiettyjd sanomia korostamalla luodaan todellisuutta.
Tassd yhtcydessd Suomen ensimimiisen ohjelmakauden kielteisct kokemukset ja niiden
tuominen kriittisesti esille eri yhteyksissad ovat ikddn kuin olleet "viirid todellisuutta”.

Uusicn viestintdohjelmien mydtd sanomia on kehitetty ja "valtavirtaistettu".

Todettakoon silti, ettd Suomessa ei toistaiseksi ole menty niin pitkille kuin unionitasolla,
Jjossa keskeisid politiikkoja, niihin liittyvid odotuksia, toiveita ja pelkoja testataan ennalta
vicstinnén keinoin koeryhmissé. Saatujen tulosten pohjalta sanomaa muotoillaan kohtaa-
maan laajemmat kansalaisryhmiit. Néin toimitaan ja on toimittu muun muassa laajentu-
misen osalta. Liitteend 4 kaavio viestien muovailusta. Vicstintiohjelma ja komission
Jdsenmaille esittdmait lisdvaatimukset joka tapauksessa kuvastavat EU:n pyrkimysti
yhtendistdd laajassa mittakaavassa julkisuudessa olevaa kuvaa itsestdin eli luoda myén-

teistd todellisuuskuvaa unionista sen jisenmaiden kansalaisten parissa.
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5. TUTKITUT ALUEET, KULTTUURI- JA HALLINNOLLINEN TAUSTA

Tutkimuksen empiiriscn osan paikallistason muodostavat Leaderit ovat Rieska, Koti-
kyld+, Aisapari ja Suupohja. Ne sijoittuvat kaikki historiallisclle Pohjanmaalle (kuva 25).
Niilld on ollut, kuten muillakin thimisen asuttamilla alucilla, tictyt kehityspiirteet. Ne ovat
olleet ja ovat erilaisten hallinnollisten kéytintdjen kohteita. Historiallisesti eri aikakaudet
tuottavat omia hallinnollisia kiytdntdjdén ja sen kautta puhuntoja. Ne vilittyviit alueel-

liscen ja thmisten todellisuuteen hallintojdrjestelmien kautta.

Kuten Hakli (1994: 89-92) toteaa, hallitsijalla ja hdnen edustamallaan hallinnolla on ollut
tarve luoda aluelille rajoja. Erilaisen erikoistiedon hankkimisen tultua mahdolliseksi voi-
daan alueista luoda diskursiivisia tuotteita erilaisten poliittisten toimien taustaksi. Tavoit-
teena on tdssd luvussa tuoda konkreettisesti csille, miten valtiovalta hallinnon toimien

kautta ottaa haltuun alueita. Ndin on tapahtunut historiassa ja edelleenkin.

Asukkailleen alueet ja ehkd vield keskeisemmin paikat ovat ldhin tilaa koskeva ja myds
yhteisdllinen suhde. Niissa heilld on juurensa ja identiteettinsi. Paikan merkitys nopeasti
muuttuvassa kehityksesséd ja maailmassa ei kenties ole olennaisesti erilainen kuin aiem-
minkaan. Ihminen elda ja kokee todellisuuttaan jostain paikasta ja situaatiosta lihtien. Me
kiinnitymme johonkin ja paikallisuuden roolin voisi kuvitella lisdintyvin nopeasti
muuttuvassa maallmassa. lhminen tarvitsee juurensa, kulttuurisen identiteettinsd perustan,

vaikka maailmankansalaisuudesta puhutaankin.

Alueiden kulttuurisen ja hallinnollisen taustan tarkoituksena on havainnollistaa, millai-
sista alueista on kyse, ja millainen on niiden mahdollisuus kehittyd Euroopan yhteisossd,
jonka periaatteiden mukaan jokainen alue ponnistaa omista ldhtékohdistaan. Pyrkimys on
luoda kuvaa yhtdéltd laajemmasta alueellisesta kokonaisuudesta suhtcessa yhteiséon,
maahan ja maakuntaan. Toisaalta tarkoitus on luonnehtia toimintaryhmien alueita paikal-
lisina rakentcina, niiden edellytyksid ja mahdollisuuksia toimia globaalissa ja verkos-

toituvassa maailmassa.
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5.1. Aluciden historiallinen tausta ja nykyinen todellisuus

Monet tutkituista scuduista ovat maantieteellisesti erdinlaisia vaihettumisalueita eli ovat
rajoilla (kuva 26}. Eurooppalaisittain nc ovat perifeerisiéd alueita, esimerkiksi Keski- tai
Eteld-Euroopan mittakaavasta, kuten Suomi muutenkin (kuva 27). Perinteisesti raja-
alueilla asuvat thmisct ovat jakaneet moninaisemman kulttuurisen taustan, silld he ovat
saaneet vaikuttcita rajojen molemmilta puolilta. Toisaalta heidéin olemisen kokemukseen-
sa on voinut liittyd ja liittyy hallinnollisen jaottelun pohjalta toiseuden tunnetta. Keskiset
alueet kuuluvat johonkin, mutta reunalla olevat ovat heikommilla. Keskusajattelu voi
entisestaan korostaa rcunalla olevien, usein perifeeristen alueiden ja niiden asukkaiden

valkeaa asemaa.

Rieska on Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan raja-aluetta, ja Kaustisen seutukunta eli Kotikyld
rajoittuu Suomenselkéén, sen kankarealueelle. Samaan maantieteelliseen alueescen rajau-
tuu Aisaparin toinen scutukunta Jirviseutu, kun taas Hirmdnmaa sijoittuu keskiselle

Eteld-Pohjanmaalle, Kyrénmaan peltotasangon ja Lappajirven kankarealueen tuntumaan.

Suupohja on Eteld-Pohjanmaan &irilaidalla rajoittuen eteldosaltaan niin ikdin Suomen-
selkdin (Raivo 1997: 196). Suupohjan alueella Kyrénjoen laakso ja Hiarminmaalla
Lapuanjokilaakso ovat tarjonneet suotuisat mahdollisuudet pellonraivaukseen ja maan-
viljelyyn. Niilld seuduilla vauras maatalous on synnyttidnyt jatkojalostusta ja esimerkiksi

Hirminmaalla menestyvin maatalouskoneteollisuuden.

Maa Suomenseldn vieremilld on puolestaan ollut paljolti karua tai soista. Tilatkin ovat
olleet pienid. Sen sijaan koko historiallisen Pohjanmaan metsistd on aikoinaan tuotettu
tervaa ja puuta laivanrakennukseen ja sittemmin puutavaraa sellu- ja paperiteollisuuteen
ja sahoille. Eteli-Pohjanmaalle on myds kehittynyt voimakas puusepinteollisuuskeskitty-
méd Muutakin alueellista yrittdjyyttd on muodostunut. Niistd esimerkkeind Kauhavan,
Lapuan ja Jdrvisendun mattokutomokeskittymi ja Alajdrven huvilaveistimdtoiminta

(Katajamiki 1988: 19; Koski 2002: 25-26).
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Kuva 25.  Suomen maantieteelliset alueet muotoiltuna eri ldhteiden pohjalta {Leinamo

2002).
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Pohjois-Pohjanma

Kuva 26.  Tutkittujen Leader -toimintaryhmien alueet (harmaasévyt) ja historiallisesta

Pohjanmaasta muokatut nelja maakuntaa.
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Alueiden asutus ja kyldt sekd muut taajamat ovat muotoutuncet historiallisesti pddosin
vihitellen. Jonkin verran muuttolitkettd néillc maaseuduille to1 rintamamiesten asuttamin-
en toisen maailmansodan jdlkeen. Karjalaisia siirtolaisia ei sen sijaan kovin paljoa niilun
scutukuntiin eikd muutoinkaan Pohjanmaallc sijoitettu (ks. esim. Katajamaki 1988:
35-38). Monet tuolloin syntyneet tai lisdd asukkaita saancet kylit ovat nyt tyhjenneet tai
tyhjenemassi. Alueilla elettiin perinteisesti maa- ja metsitaloudesta, minké ohclla puu-
sepin- ja muu késitydtaito scké yrittdjyys kehittyivit (imm. Koski 2001: 198). Pienet tilat

eivit elattiincct maatilojen viked, joten oli 16ydettiavi muita toimeentulon eviita.

Kuva 27.  Tutkitut Leader -alueet Euroopan unionin perspektiivissi.
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Stirtolaisuus on oltut yksi keino hakea uusia eldmisen mahdollisuuksia. Osa viestistad
muutti Amerikkaan 1800-1900-luvun taitteessa ja sittcimmin 1960-70-luvuilla Suomen
teollisuuskeskuksiin ja Ruotsiin {mm. Kakkuri ym. 1985 135-137; Virrankoski 1997:
237-243).

Muuttoliike kosketti laajana myds muuta historiallista Pohjanmaata, mutta koneellistu-
minen ja maaltamuutto veiviit vikei varsinkin niiltd alueilta, joilla maa- ja metsiitilat
olivat pienid eikd laajentamiseen otlut mahdollisuutta. Timd maascudun muutos nikyy
tutkittavien alueiden niin sosio-kulttuurisissa kuin taloudellisissakin kehityspiirteissi
edelleen. Niissd ilmenee jonkin verran rakenteellisia eroja, silli seutukuntien sisillikin
kehitys vaihtelee. Muuttoliike on silti tutkittavien alueiden yleinen ongelma ja huolcnaihe

edelleen.

Pohjanmaan hailinnollinen alue- ja kuntakartta on yhtd moninainen kuin aluekin. Oman
vérinsd tuovat kieliasiat, jotka silloin tdlléin rannikkoseudulla nousevat esiin. Tutkitut
alueet jadvat kaksikielisten aluciden ulkopuolelle, koska Pohjanimaan maakunnan alueel-
ta, jossa niitd l1&hinnd on, ei kaudeila 20002006 pdissyt yhtdin Leader -toimintaryhmii
mukaan. Kaksikielisyys kulttuurisena ilmiéni nikyy hienoisesti Kaustiscn scutukunnassa,
Jossa ruotsinkiclisid hicman on. Se rajoittuu rannikon suunnalla joiltain osin ruotsin-
kieliscen alueescen. Sama koskee muita eli Jdrviseutua, Hirméinmaata ja Suupohjaa,

joiden jotkut kunnat ovat kosketuksissa suomenruotsalaiseen kulttuuriin, raja-alueina.

Valtionhallinnon ja kuntienkin muodostamiin alueellisiin rajoihin on aika ajoin liittynyt
keskustelua ja ristiriitoja. Isoin koko maassa viime vuosina tehty rajankdyntiprosessi oli
maakunta- ja seutukuntajirjcstelmin luvominen sekd sittemmin ldéininjako. Alueen seutu-
kunnat muodostuivat asin helpemmin, vanhojen yhteistykuvioiden pohjalta, silld kunnat
ovat tehneet pitkidn yhteistydtd muun muassa koulutuksen, opctuksen ja terveyden-
huollon alalla. Ndmé kuviot ovat usein luoncct puttteet seutukunnille. Erdin paikoin
lopputulos syntyi aluekehityspoliittiscn tarkoituksenmukaisuuden sanelemana (vrt.

Mikkonen 1995: 34-36).
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Maakuntia muodostettiin nelja ja niiden rajoista paattaminen oli vaikeaa. Pohjois-Pohjan-
maa on alueeltaan laajin, asukkaita sielli oli vuoden 2002 lopussa runsaat 369 000.
Seutukuntia on seitsemiin ja jisenkuntia 42. Keski-Pohjanmaa on pienin, asukasmééri on
hieman yli 70 600, seutukuntia on kaksi ja jdsenkuntia 17. Eteld-Pohjanmaalla on
asukkaita yli 194 000, 27 kuntaa ja kuusi seutukuntaa. Pohjanmaan asukasluku on noin
173 000. Scn alueella on neljd scutukuntaa ja 18 kuntaa. Oman moninaisuutensa alucel-
lisiin kuvioihin tuovat kuntayhtymdt ja niiden muodostamat rajat (Pohjois-Pohjanmaan
liitto 2003; Keski-Pohjanmaan hitto 2003; Pohjanmaan liitto 2003; Eteld-Pohjanmaan
liitto 2003).

Valtionhallinnossa yleiselld tasolla on pyritty rajoja vihentdmain ja kannustamaan kuntia
yhdistymééin. Joitain liitoksia on runsaan parinkymmenen vuoden perspektiivilla tehty,
mutta ei ihan viime vuosina. Toisaalta talousvaikeudet pakottavat kuntia yha titviimpdin
yhteistyohon. Mitd lihemmds paikallista tasoa kuitenkin tullaan, sitd enemmin ollaan
tekemisissd asukkaiden identiteetin ja kulttuuristen seikkojen, ihmisten itscllisyyden
kanssa. Tilloin tulevat esiin myds tunteet. Alueiden todellisuus on néistd 1dhtékohdista

erilainen kuin ministeridisté tiettyjen indikaattorien pohjalta laskettuna.

Neljdstd maakunnasta muut paitsi Pohjois-Pohjanmaa ovat kirsineet muuttotappioista.
Sielld Qulun vetovoima tuntuu, mutta osalla alueista kdrsitdan vikimaiarin vahenemisesta.
Ty6ttdmyysprosentit (31.12.2002) ovat vuoden kokonaistilastojen mukaan: Pohjanmaa
6,4, Eteld-Pohjanmaa 8,9, Keski-Pohjanmaa 8,0 ja Pohjois-Pohjanmaa 13,0. Muissa
maakunnissa tydttdmyysaste on edellisvuoden samasta ajankohdasta laskenut, mutta
Pohjois-Pohjanmaalla se on noussut prosentilla {Tilastokeskus, tydvoimatilastot 2001 ja
2002). Alueelliset vaihtelut maakunnittain ovat kuitenkin suuria. Keskusalueilla karsitdan
osin tiettyjen ammattien osalta tydvoimapulasta, kun taas syridseudulla pitkiaikaistydt-

tdmyys ja syrjaytyminen voivat olla uhkana.

Tutkituista alueista Rieska -leaderiin kuuluvat Yiivieskan seutukunta ja Kokkolan seutu-
kunta, Kokkolaa lukuun ottamatta. Téméi toimintaryhmi oli mukana jo ohjelmakaudella
1995-1999. Rieska-leader sijaitsee kahden maakunnan alueella eli Pohjois-Pohjanmaan ja

Keski-Pohjanmaan. Ohjelman puitteissa sen ldhin valtionhallinnollinen kumppani on
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Qulussa péddpaikkaansa pitdvii Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus, jolla on toimipiste myds

Ylivieskassa. Toimintaryhmé kuuluu sen alaisuuteen.

Toinen toiminnalleen jatkoa saanut ryhmé on Suupohjan leader. Sen valtionhallinnollinen
suora yhteys, ilman sivupistcitd, on Eteld-Pohjanmaan TE-keskus Scinijoclla. Saman
keskuksen toimintapitriin kuuluu kaudella 2000-2006 mukaan tullut Aisapari-leader,
Johon kuuluvat Jarviseudun ja Hirmidnmaan scutukunnat. Niin ikdan uutena Leader-ohjel-
maan péddsseen Kotikyld+ -ryhmén toiminta-alue on Kaustisen seutukunta. Sc kuuluu
Keski-Pohjanmaan alueeseen ja hallinnollisesti Pohjanmaan TE-keskukseen, jonka paa-

paikka on Vaasassa. Silld on toimipiste myds Kokkolassa.

Rieska-toimintaryhmin alueen ldhin isompi kaupunki on Kokkola, jonka vaikutus tuntuu
Kaustisenkin seutukunnan alueilla. Aisaparin eli Jirviseudun ja Hirmidnmaan seki
Suupohjan maakunnallinen keskus on Seindjoki. Yliopistoista Vaasa, Oulu ja myos
Tampere ja Jyviskyld ulottavat vahvimmin vaikutukscnsa tutkittavien seutukuntien
alucille. Helsingin yliopistolla on tutkimuskeskus Seindjoella, samoin Vaasan yliopistolla.
Jyviaskylan yliopiston Chydenius-Instituutti Kokkolassa tarjoaa sekid opetus- ettd tutki-
muspalveluja. Tarkasteltaessa seutukuntia ja niiden asukkaiden asioimissuuntia, ovat
maakuntien keskukset merkittivissd asemassa. Seutukunnan sijainnin mukaan suunna-

taan Ouluun ta1 Vaasaankin.

Toimintaryhmien alueet ovat OECD:n maascutujaotteluissa osin kaupunkien liheisti,
mutta pddosin ydinmaaseutua ja myds synjiistd maaseutua. Sisdasiainministerion ALUS-
takity6ryhmén mietinndn (2002) tekemd seutukuntatyypittely luo uuden jisentelyn. Sen
mukaan Suomi voidaan jakaa viitecn seutukuntatyyppiin: Helsingin seudun metropoli-
alue, maakuntakeskukset, teollisuuskeskukset, maaseudun palvelukeskukset ja harvaan
asuttu maaseutu. Rieska-toimintaryhmin alue on uudessa jaottelussa scki maakunta-
keskus- ettd teollisuuskeskus-aluetta. Aisaparin jisenet samoin kuin Suupohja ovat
maascudun palvelukeskusseutukuntia. Pirityisten Kotikyld+ eli Kaustisen seutukunta on

harvaan asuttujen aluciden kategoriassa.
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Ministerion nakdkulmana scutukuntaverkoston laatimisessa on ollut luoda tunnuslukujen
perusteclla scutukuntien pelkistetty ongelmakuva. Kéytetyt tunnusluvut ovat: 1) asukas-
tiheys ja taajama-aste, 2) alkutuotannon ja crikseen jalostuksen ammateissa toimivien
osuus kaikista tydssikéyvistd, 3} nuorisotydttGmien osuus tyottdmistd, 4) vanhusvieston
osuus seki 5) koulutustaso (vihintddn keskiasteen suorittaneiden osuus tydikiisistd). Néin
saadut tunnusluvut vaihtelevat Pohjois-Lapin 1,01 ja Helsingin metropolialueen 5,01
vililld. Harvaan asuttuja seutukuntia on 18. Niiden ongelmana on yleisesti alhainen

koulutustaso ja nuorten poismuutto.

Maaseudun palvelukeskuksia on 22, ja ne ovat maaseutumaisia ja alkutuotantovaltaisia.
Keskukset ovat yleensd pienid, mutta niiden merkitys alueelle on usein suuri. Ndiden
alueiden samoin kuin harvaan asutun maascudun viestd on yleensd vanhuspainotteista.
Tecollisuuskeskusten vaikutusalue on puolestaan omaa seutukuntaa laajempi. Nuoriso-
fydttdmyys on useissa vaikea, mutta poismuutto on ongelmalliscn suurta vain kahdessa
kahdestakymmenest tdmin tyyppisestd seutukunnasta. Maakuntakeskukset, joita rapor-
tissa on 18, toimivat uscin hallinnotlisina keskuksina ja osaamiskeskuksina. Niiden

vaikutusalvue on varsin laaja. Useissa tulomuutto aiheuttaa asunto-ongelmia.

ALUS-tyoryhmién raportti on yksi esimerkki siitd, miten alueeliisia ja hallinnollisia
diskursscja tuotctaan (vrt. myos Hikli 1994). Ministeriot teettivit suunanittclunsa perus-
taksi kategorioita ja niistd tulee sittemmin hallinnollista todellisuutta. Ne laaditaan
kehittdmisen apuneuvoiksi, ja jotta voitaisiin kohdistaa erilaiset tuet alueiden mukaan. Ne
luovat myds erotteluja ja crittelyji sen mukaan, mikd on hallinnollinen kulttuuri silld

hetkelld. Téssd yhteydesséi korostuu keskusajattelu.

52.  Tutkittujen aluciden kilpailukyky

Toimintaryhmien alueiden asemaa scutukuntina globaalissa maailmassa ja erilaisten
kilpailukykytekijoiden kannalta, voidaan luonnchtia esimerkiksi Pellervon taloudellisen
tutkimuslaitoksen julkaiscman, Aluciden kilpailukyky, raportin valossa (kuva 28). Se on

eris esimerkki ndiden alueen todellisuudenkuvista. Siind historiallisen Pohjanmaan
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keskikokoiset kaupunkiseudut yltivit maan tasolla paljolti keskiluokkaan, muut jadvit

heikommalle. Niiin kdy tutkimieni toimintaryhmien alueillekin (Huovari, Kangasharju,
Alanen, 2001).

EU:ssa pdédpaino on taloudellisella ulottuvuudella, jossa korostuvat alueiden kilpailu-
tekiydt ja niiden luomat mahdollisuudet. Sitd kautta muotoutuu niiden todellisuus.
Pellervon raportin mukaan kilpailukykytekijoihin vaikuttavat alueen sijainti ja sen
toimijat eli asukkaat, yritykset, yhteistt ja julkinen valta. Lisdksi alueen luonnonvaroilla
on merkitystd. Toisaalta alueet eivit ole eristyksissi muusta yhteiskunnasta ja maailmas-
ta, vaan muut alueet ja kansainvilisyys vaikuttavat niihin. Suomi toimii kansainvilisessi

taloudessa.

Raportissa on hyvin yksiloidysti ja monipuolisesti méairitelty kilpailukyvyn osatekijoita.
Tidssd yhteydessd miclestiini riittdd kuitenkin pelkistetty kuvailu niistd luonnehtimaan
tistikin nikdkulmasta alueiden todellisuutta ja niiden mahdollisuuksia sekid haasteita.
Kilpailukyvyn osatekijéitd ovat inhimillinen pddoma, innovatiivisuus, keskittyminen ja
saavutettavuus. fnnovatiivisutden osatekijoitd ovat tutkimukseen ja kehittdmiseen kiyte-
tyt varat suhteessa muuhun toimintaan, patentit ja innovatiiviset tydpaikat. Niin ikédin
sithen lasketaan huipputeknologian ja yleensd korkean teknologian alojcn osuus arvon-
lisastd. Inhimiilisen pddoman osatekij6itd ovat viestomadri, osallistumisaste, opiskelijoi-

den méird ja teknisten alojen opiskelijoiden osuus heistd sekéd korkean asteen tutkinnot,

Keskittymisen osatekijoitd ovat alueen monipuolistuminen ja erikoistuminen sckid miké
keskittyvien alojen osuus on tydntekijoistd. Lisiksi lasketaan liike- ja palvelualojen osuus
alan tydllisyydestd sekd suurimman toimialan tySllistavyys kaikista tyollisistd, Saavuter-
tavinden osatekijoitd ovat markkinoiden maanticsaavutettavuus, lentoliikenteen liheisyys

Ja teollisuuden ulkomaan yhteydet (Huovari, Kangasharju & Alanen 2001: 21-34),

Kilpaitukykyindeksiltidén heikoimmille tutkimistani toimintaryhmistd sijoittuu Kaustiscn
seutukunta, scuraavana on Ylivieska, joka on tutkitun Rieska-leaderin osapuoli. Samaan
sarjaan sen kanssa kuuluu Suupohja. Aisaparissa Hirménmaan tilanne on kohtuullisen

hyvéd, mutta Jarviseutu jdi heikolmpien sarjaan.
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Kilpailukykyindeksi
W 100 - 134 (10)

B 90-100 {13)
0 80- 90 (23)
70- 80 {20) g‘
O s8- 70 (19) il
SR
:Ei

Kuva 28.  Kilpailukyky scutukunnittain (Huovari, Kangasharju & Alanen 2001: 38).

Kilpailukyvyn tekij6iden indeksoiminen ja niiden pohjalta alueellisten mahdollisuuksien
Ja haasteiden mittaaminen ovat eriis tapa tuottaa tietoa pidtoksenteon pohjaksi hallinnon
Ja muillc péittjille. Joskus ne ovat itscéiin toteuttava tapa. Alucille, joilla niyttdd mene-

vin hyvin, sijoitetaan, miki parantaa edelleen niiden mahdollisuuksia, jolloin heikompien
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tilanne vain huononee. Toisaalta voittajia ja hividjid ei voida ennalta madriti. Kehitys ei
seuraa vadjAdmattid jotain luonnoniakia, vaan siihen saattavat vaikuttaa niin hallinto,
yrittdjit kuin yksittdisctkin henkildt. Suuntaviivoja erilaisista tiedon avulla tuotetuista
todellisunksista voidaan kuitenkin nihdé ja laajemman alueen kokonaistarkastelu antaa

viifteitd alueiden keskiniisistd suhteista.

5.3. Leader-alucet ja ohjelmien rakentaminen

Toimintaryhmien aluect ovat ohjelmallisessa tarkastelussa osa globaalin toimijan EU:n
todellisuutta. Ne ovat sen aluekehityksen hallinnollisen jédrjestelmén osa. Ne ovat tdyité-
neet tietyt muodot cli pddsseet mukaan Leader-ohjelmaan tiettyjen kriteerien pohjalta.
Yhden tai kahden seutukunnan toimijoiden yhteistydnd on muodostettu toimintaryhmi,
Jjoka on jirjestdytynyt yhdistykscksi. Niin toteutuu paikaflisuns ja kwmppanuus. Se on
tehnyt itselleen kehityssuunnitelman, jota on sitoutunut totcuttamaan, mikili kokonais-
ohjelmaan mukaan péisee. Samanlaisilla periaatteilla toimintaryhmid ja ohjelmia tehdéin

koko yhteison alucella.

Toisaalta paikalliset Leader-toimintaryhmit ovat tehneet ohjelmansa samoilla periaattciila
kuin 1sommat tavoiteohjelmat laaditaan. Niissd on toteutettu tiettyd muotoa cli ohjel-
mallisuuteen sisiltyvin strategiatydskentelyn mukaan arvioitu alueiden vahvuuksia,
heikkouksia ja toimintaympériston mahdollisuuksia ja ubkia. Ndin on luotu toiminnalle
tavoitteet ja nithin yltdmiseksi keinot. T&lld tavoin on pyritty myds ottamaan paikallinen
alue hallintaan tiedon avulla. Suunnittelun ja tavoitteiden eli tietyn toimintapolitiikan
yksiloimiseksi ryhmiéin alueesta on muodostcttu tiedollinen rakenne, jolla asiat pyritiéin
ottamaan haltuun. Néin toimintaryhmit toteuttavat picnissi puitteissa EU:n luomaa

toimintapolitiikkaa.

Rakenteeltaan Leader-ohjelmat ovat pelkistetympid, koska aluekokonaisuuskin on huo-
mattavasti suppeampi kuin tavoiteohjelmissa. Ohjelmissa paikallisia taustoja selostetaan
rakenneldhtdiscsti (taulukko 3), mutta tuodaan esille kulttuuri ja historiallinen taustakin,

toisin kuin tavoiteohjelmissa. N&in niistd piirtyy myos paikallinen identitectti, Ehka
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niukasti, mutta kuitenkin. Tavoiteohjelmat koostuvat isommista alucista ja keskendédn
kilpailevistakin naapurimaakunnista, joten niiden taustalle liittyvén kulttuurisen identitce-
tin médritteleminen voi olla vaikeaa. Suuret ohjelmat laaditaan viranomaistyoni, eli mité

laativat valtion virkailijat. Puliunta on siten paljolti vestd- ja aluetilastoihin Littyvaa.

Taulukko 3.  Tutkittavien Leader-toimintaryhmien alueiden tunnuslukuja ja tavoitteita,

Luvut on poimittu ohjelmista.

asukkaal/ |iydil. | BKT/ | Leader-tavoitteita 2000-2006
vilesto kmz %% asukas |uudet uudet siilyt. uudet
*) tydp. osa-aik. tybp. yrilyksel

Rieska
Ylivieskan ja Kokkolan
scudut, ci Kokkolan kaup. 57300 | 12 13,1 | 68.6 100 100 Eit]
Kotikyli+
Kaustisen seutukunta 19100 5,6 12,2 | 66,5 60 100 100G 50
Aisapari
Himmdnmaa, Jirviseutu 353700 | 14 9.5 | 70,5 120 240 60
Suupohja 400 | 10 13 56 230 200 250 80

*) prosenitia maan keskiluvusia

Myds paikallisten ohjelmien rakenne jasentyy pédpiirtein niin sanottujen virallisten
kuvioiden mukaan. Niissd yksildidddn alueellista vdestddn, lnonnonoelosuhteisiin ja
elinkeinoihin liittyvia seikkoja. Haveri & Holma (1996; 20-21) ovat eritelleet alueyhtei-
sojen suhteellisen edun ja sen kautta ehkd my0nteisen kehityksen taustalla olevia teki-
j0itd. Luonnonmaantieteellisiin lukeutuvat sijainti ja asema aluerakenteessa, luonnonvarat
ja ympiristd. Infrastruktuuriin ja sosiaalisiin palveluihin liittyvid ovat liikenne, julkiset ja
yksityisct palvelut, tietoinfrastruktuuri eli oppilaitokset ja tutkimuslaitokset sckd tyd-

volma.

minen yrittdjyyteen ja perinteet jollain tcollisuuden alalla tai matkailussa tms. Niin ikéén
niitd ovat muun muassa yleinen henkinen ilmapiiri, innovatiivisuus, yhteistydkyky ja
suvaitsevaisuus erilaisuuita kohtaan. Muita aluerakenteesecn kuuluvia piirteitd voivat olla
tecolliset tai elinkcinolliset klusterit, elintarviketeollisuus, kenkiteollisuus tai kulttuuri-

elinkeinot. Toisaalta kaikki nimd kokonaisuudet sisdltdvit rajoituksia. Yhteiskunta ja



158 ACTA WASAENSIA

tilantect muuttuvat. Suliteellisen edun rakentaminen erikoistumalla lisdi haavoittuvuutta.

Pienissi alueyksikdissd vaikutus tuntuu erityisesti.

Tutkittujen toimintaryhmien alueilla on kaikillakin joitakin edelld mainituista ominai-

suuksista. Kaikkien toimintaryhmien visioiden keskeinen asia ovat ihmisct (kuva 29).

Kaustisen seutukunta
on taloudellisesti
mencstyvi,

Suupohja on
tulevaisuuteen
uskova, muuioksia

kestivi ja asuinpaikassaan
clinvounainen viihtyvien ja juuristaan
alue lictoisten ihmisten

omintakeinen ja
verkostoitunut
Korikyla

Hirminmaa ja Jirviscutu
muodostavat kymmenen
vuoden kuluttua aktiivisten ja
innovatiivisten ihmisten ja
yritysten elinymparistén, joka
toimeliaisuudeliaan,
tydmahdollisuuksillaan,
tulevaisuudenuskellaan ja
viihtyvyydelldin sdilyrtia
nykyisen viestdpohjan ja
houkuttelee myds uusia
asukkaila

Rieska -leaderin alucella on
objelmakauden lopulla entisti
virgdmpii ja monipuolisernpaa
yritystoimintaa. Yhteisty5td
tehdidn alueen sisélld ja yli
rjojen. Sosiaalinen piioma on
lisdintynyt ja kylien toiminta
entisestidin vilkastunut, Alucen
yleisilme on siisti ja viihtyisi.
Asukkaat ja vierailijat kokevat
saavansa hyvii ja laadukkaita
tuotteita ja palveluja.

Kuva 29.  Tutkittavien Leader-alueiden visiot.

Yhteiskunnallisessa tilantcessa, jossa riippuvuus yhi laajempiin ympyrdihin on kasvanut,
ne joutuvat hakemaan tulevaisuutensa paikallisuudesta mutta myds yhteistydstd. Isoin
haaste on saada vdestdkato pysihtyméin ja sitd kautta turvata kyldyhteisdjen toiminnalli-

suus; kaikki alueet kirsivit muuttotappioista.
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5.3.1. Rieska-leader

Seuraavien, toimintaryhmien alueita ja ohjelmia kuvailevan ncljin osion ticdot ovat

poimitut ryhmien ohjelmista, ellei erillisclld viitteelld muuta mainita.

Rieska -leaderin toiminta-aluc sijaitsee Pohjanlahden tuntumassa. Siihen kuuluvat
Pohjois-Pohjanmaan maakunnasta Alavieskan, Kalajoen, Merijidrven ja Sicvin kunnat
sekd Oulaisten ja Ylivieskan kaupungit. Keski-Pohjanmaan maakunnasta mukana ovat
Kannuksen kaupunki, Lohtajan, Himangan ja Kilvidn kunnat. Alue on paljolti maa-
seutumaista ja harvahkoon asuttua, sen suurin keskus on Ylivieska, jossa on 13 300

asukasta. Liahimmat maakuntakeskukset ovat Kokkola ja Oulu.

Alue sijaitsee kolmen jokilaakson alucclla. Pellot ja asutus ovat sijoittuneet jokien ja niitd
my®6tdilevien teiden varsille. Viliin jéd pitkid asumattomia taipaleita. Metsd on nuorta,
koska tervanpoltto kulutti aikanaan sen, samoin kuin koko Pohjanmaankin metsii.
Metsien pinta-alasta noin puolet on suota tai soistunutta metsdd. Suota on raivattu myds

pelloiksi.

Asukkaita alueella on noin 57 300, joista 70 prosenttia Ylivieskan seutukunnassa.
Asukastiheys on keskimaarin 12 asukasta/km’. Elinkeinorakenne on palvelupainotteinen,
se tydllistda 51,2 %. Jalostuksen osuus on 29,1 ja alkutuotannon 16,1 %. Bruttokansan-
tuote asukasta kohden on 68,6 prosenttia maan keskitasosta. Toimintaryhmén alue on
muuttotappioaluetta. Toisaalta seutukuntien sisélldkin on tapahtunut keskittymistd, asuk-
kaiden muuttaessa keskusalueille, mikéd vaikuttaa palvcluidenkin siirtymiseen sinne,

jolloin osalla maaseutualueista palvelut ovat viihentyneet ja loppuneetkin.

Padosa asukkaista on pohjalaisia, mutta my0s tappalaista, kainuulaista, karjalaista, hadmé-
ldistd tai savolaista verenperint®d on. Rieska-leaderissa luonnehditaan alueen viestod
uutteriksi, vaatimattomiksi ja matalan profiilin kansalaisikst. Heitd pidetdén hiljaisina ja
ujoina. Parempi tutustuminen osoittaa heiddn olevan kuitenkin ystivillisid, avuliaita ja

sanansa pitdvid. Niinpi talkootydlld ja yrittdjyydelld on alucella pitkét perinteet.
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Rieska -leader on valinnut teemoikseen kaudelle 2000-2006 maaseutualueiden asukkai-
den eliminlaadun parantamiscn ja uudcn tictotaidon ja teknologian hyviksikiytén,
maaseudun tuotteiden ja palveluiden kilpailukyvyn lisddmiseksi. Tavoitteena on pyrkia
kehittimddn eri alojen pienynittdjyyttd ja sitcn parantaa aluccn asukkaiden taloudellista
asemaa. Niin ikéin sijoitetaan kylien eldvind pitdamiscen, niiden infrastruktuuriin ja

palvcluiden séilyttimiseen.

5.3.2. Kotikylda+ -leader

Kotikyld+ -leaderin toiminta-alueeseen kuuluu Kaustisen seutukunta Keski-Pohjanmaan
maakunnassa. Alue kattaa seitsemiin kuntaa: Halsua, Kaustinen, Lestijarvi, Perho, Toho-
lampi, Ullava ja Veteli. Seutukunta on pédosin syrjéistd maascutua eiki sielld ole suuria
asutuskeskuksia. Asukkaita on 19 100 ja viestdtiheys 5,6 asukasta nelidkilometrid
kohden. Maakuntakeskukseen, Kokkolaan on Kaustiseita noin 60 km, mutta seutukunnan

Adrilaidalta Perhosta yli 100 kilometrii.

Maantieteellisesti alue sijaitsee Suomenselédn laitamailla. Se muodostuu kahdesta joki-
laaksosta ja niiden vilisestd soisesta ja metsdisestd vedenjakaja-alueesta. Karua luontoa ja
kulttuuria pidetddn seudun vetovoimatekijind. Kulttuuriosaaminen on vahvaa ja tydllis-
tddkin alueen asukkaita. Kaustisen kansanmusiikkikeskus ja kansanmusiikkifestivaali

ovat osa voimasta kulttuuritoimintaa.

Seudun elinkeinoista alkutuotanto tyéllistdd eniten eli 34 prosenttia. Jalostuksen osuus on
20 ja palvelujen 44. Bruttokansantuote asukasta kohden on 66,5 % maan keskimiaraisesti

luvusta. Alue kirsii voimakkaasta poismuutosta. Varsinkin nuoret ja naiset muuttavat.

Scutukunta sijaitsce Keski-Pohjanmaan ydinalueella eli asukkaat ovat aikanaan alueelle
muuttaneiden hdmadléisten ja savolaisten jilkeldisii. Mukana on my&s muun muassa
lappalatsta, kainuuiaista, karjalaista ja hieman rannikon ruotsalaistakin verenperintda.

Alueen videstdn perusiuonne lienee ldhelld Rieska-leaderin kuvailemaa keskipohja-
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laisuutta el yrittelifistd ja vaatimatonta sekd myds naapuriavun osaavaa ja talkooperintcen

hallitsevaa.

Kotikyld on valinnut Leader-teemakseen maascudulta kaupunkiin suuntautuvan muutto-
litkkkeen hidastamisen ja maaseudulle suuntautuvan muuttoliikkcen vauhdittamisen. Sen
toimenpiteet suuntautuvat crityiscsti kyldtoiminnan kehittdmiseen, naisiin ja nuoriin seki

tieto- ya viestintdpalveluihin.

5.3.3. Aisapari-leader

Kehittdmisyhdistys Aisapari muodostuun Hirminmaan ja Jarviseudun seutukuntien kun-
nista eli Alahérmi, Alajdrvi, Evijirvi, Kauhava, Kortesjdrvi, Lappajérvi, Lapua, Vimpeli
ja Ylihdrma. Se on pddosin maascutua, suurin keskus on Lapuan kaupunki 14 198
asukasta. Viestomaard on yhteensé 53 700 ja asukkaita nelidkilometrilld on keskimddrin
14. Se vaihtelee kuitenkin kunnittain. Hirménmaa seutunakin on tihedmpéén asuttu kuin
Jarviseutu. Koko alueella karsitddn muutiotappiosta. Maakuntakeskus on Seindjoki. Vaa-
saan fulee matkaa lyhimmillian Ylihdrmastid runsaat 40 km ja enimmillddn Alajirvelta

runsaat 100 km.

Maisemaltaan Hirménmaa on etelédpohjalaista lakeutta, jota halkoo Lapuanjoki sivuhaa-
roineen. Isoja peltoaukeita pilkkovat pienet metsidsaarekkeet ja nevat. Jirviseudulla on
nimensd mukaisesti suuria jirvid ja sen pinta-alasta ne muodostavat 10 %. Virkistys-
arvoltaan merkittivimpid ovat Evijirvi ja Lappajdrvi. Maisema Jarviseudulla on myds

muutoin vaihtelevampaa kuin Hirménmaalla eli se on kumpuilcvampaa ja metsdisempéd.

Kulttuurisesti molemmat seutukunnat ovat kansallisestikin tunncttuja. Hirmét tunnctaan
héjyistddn, Iso-Antista ja Rannanjdrvestd. Jarviseutuun liittyvit puolestaan Alvar Aalto,
jadkarit ja tervareitti. Aisaparin alueella kohtaavat itdinen ja ldntinen kulttuuri, Jarvi-
seudun savolaispainottcinen, pehmedmpi ja Hirmédnmaan ydinpohjalainen, "ittellinen"

kulttuuri.
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Kumpaankin liittyy voimakas yrittdjyyden perinne. Peruselinkeinot eivit ole eléttdnect
kaikkia, joten on pitinyt luoda elmisen eviit itse (vrt. esim. Koski 2002). Aisaparin
alueella atkutuotanto tydllistdd 19,3 %, jalostus, 29 % ja palvelut 49,1 %. Bruttokansan-
tuote seutukunnissa on asukasta kohdcn noin 70 % maan keskitasosta. Harménmaalla

kehitys on parempi, sen taso lihence 80 proscnttia.

Alsaparin kehittdmisen teemoja ovat: Uuden tietotaidon ja teknologian hyviksikiyttd
alueen tuotteiden ja palvelujen kilpatlukyvyn lisddmiseksi seki seutukuntien kulttuuristen
voimavarojen hyddyntdminen. Uudella tietotaidolia yhdistettyni alueen voimakkaaseen
yrittdjyyteen arvioidaan voitavan luoda uusia eviitd seutukuntien menestykselle. Nin
ikdin omaleimaisella ja vahvalla kulttuuriperinteelld ja -identiteetilld on merkityksensi
elinkeinojen ja sosiaalisen ympdriston kehittdmisessd. Niiden kautta on mahdollisuus
luoda uutta, vahvistaa sosiaalista pdiomaa ja houkutella uvusia asukkaitakin. Ei vain

tydpaikan sijainti vaan myds viihtyvyys vaikuttaa asuinpaikan valintaan.

5.3.4. Suupohjan leader

Suupohjan leaderin alue koostuu Suupohjan seutukunnasta: Isojoki, Jurva, Karijoki,
Kauhajoki ja Teuva. Alueella on 31 400 asukasta, joista suurin osa Kauhajoella. Sen
viesté on 15 100. Asukkaita on keskimiirin 10 nelidkilometrilld. Viestokehitys on

yleisesti laskeva.

Maisemaltaan Suupoljan eteliosa on Suomenseldn eteliosan vedenjakaja-aluetta. Suuri
osa pinta-alasta on suota ja kangasmaastoa. Alueella on huomattavat sora-, hiekka- ja
pohjavesivarat. Ympdiristdn ongelmana on maaseudun kulttuurimaiseman rappeutuminen

ja hajakuormitus.

Seutukunnassa alkutuotannon tydllistivyys on 21,5 %, jalostuksen, 31 % ja palveluiden
46,1 %. Suupohjassa on muun muassa merkittivid ruokaperunantuotantoa ja jalostusta,
samoin karjankasvatusta. Alueen muusta yrittdjyydestd mainittakoon varsinkin huone-

kaluala ja kuljetusjirjestelmiin erikoistunut logistitkkaosaaminen.
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Kulttuurisesti Suupolyan etelipohjalaiseen vahvaan perinteescen yhtyvit satakuntalaiset,
himaildiset ja rannikon vaikuttect. Suupohjan Leaderissa alueen pohjalaisuutta luonnehdi-

taan pehmedmmaksi kuin pohjoisempana Eteld-Pohjanmaalla.

Suupohjan leaderin kehittamisteemoja ovat: Uudcn tictotaidon ja tcknologian hyviksi-
kdyttd alueen tuotteiden ja palveluyjen kilpailukyvyn lisifimiseksi seka lnonnon ja kulttuu-
risten voimavarojen hyddyntdminen. Tavoitteena on luoda vahvaa ja myds uudistuvaa
osaamista ja yrittdjyyttd. Niin ikdin pyritidn sijoittamaan kyliin ja asumisen sosiaaliseen
toimivuuteen sekd vahvaan, omaleimaiseen kulttuuriin, jotka luovat viihtyvyytta paikalli-

sille asukkaille.
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6. HAASTATELTUJEN KUVAT MAASEUDUSTA JA SEN
KEHITTAMISESTA

Empiirisessd osassa olen sulteuttanut maaseudun eri tasojen kehittdjien kokemuksct maa-
seudun todellisuudesta siihen asetelmaan, minkd EU kansainvilisend, globaalina toi-

mijana ja sen alueiden kehityspolitiikka eli ohjelmallisuus mukanaan tuovat,

Lahtokohtana todellisuuden "kartoituksessa"” on se, ettd ihmiscllc ovat ldsni samalla aikaa
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Tulevaisuutta ei ole olemassa, menneisyyteen ei
voida vaikuttaa. Mennyt voidaan kuitenkin tietyssi midrin todentaa ja ottaa siitd

opiksikin. Toisaalta tulevaisuuteen pyritddn vaikuttamaan nykyisyyden valinnoilla.

Tutkittavien alueiden mennyttd ja osin nykytilaa olen pyrkinyt hahmottamaan cdells
olevassa osioissa 5. Siind on kuvailtu perusasetelmaa ja lihtdkohtia, joihin haastateltavat
alueellaan ja paikoillaan "asettuvat”. Tamin cmpiirisen osan tarkoituksena on tuoda asiat
yksitdiden kokemuksen tasolle eli heidén todellisuuteensa. Haastatcltavat ovat maaseudun
kehittdjid Leader -ohjelman hallinnon eri solmukohdissa ja paikallisclla tasolla, joten

"todellisuuden konstruoiminen" pohjautuu néihin seikkoihin liittyviin olettamuksiin.

Maaseudun todellisuutta kuvaavat tutkimuksessa sen nykytilaan ja tulevaisuuteen liittyvit
seikat sekd haastateltavien esittimat kchitysajatukset. Olen kartoittanut nykytilaa ohjel-
mallisuudessa kiytetyn nelikenttiasetclman avulla sen vuoksi, ettd s¢ on tuttu maaseudun
kaikille kehittdjille tissd tolmintaympdristossd. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd

haastateltavat automaattisesti ldhestyisivit asioita ohjelmallisista nikokulmista.

Tulevaisuutta olen pyrkinyt kartoittamaan crilaisilla indikaattoreilla, joiden kehittymisti
tietylld aikavililld haastateltavat arvioivat. Tavoitteenani on ollut saada mukaan mahdolli-

simman laaja skaala keskeisid tekijoiti.

Ylikansallinen hallinnollinen ote paikallisecen kehittdmiseen tulee puolestaan EU:n
yhteis6aloittcen, Leaderin soveltamisen kautta. Sitd tutkimalla pyrin sclvittiméan, miten

niin sanottu globaali tulee paikalliseen ja millaisin vaikutuksin. Edelld oleva laajempicn
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rakenneohjelmicn tarkastelu ja niihin luttyva keskustelu on ollut orientoiva perusta, jota

picnen maaseudun kehittimisohjelman kautta tutkimuksellisesti syvennén,

6.1. Haastatteluaineisto ja sen kisittely

Haastatteluteemat ja niiden yhteydet voidaan ilmaista kuvion (kuva 30) avulla. Tarkoitus
on ollut hahmottaa haastateltavien eli maaseudun kehittdjien todellisuuskuvaa maaseu-
dusta ja myds siitd ympéristdstd, missd he ovat ja tyGskenteleviit., Tdssd yhteydessd maa-
seudun nykytilaan, tulevaisuutcen ja kchitysajatuksiin eli nédin konstruoituun todelli-
suuteen liittyvien seikkojen osalta olen critellyt havainnot kolmeen osaan eli ministe-
rididen edustajien, TE-keskusten haastateltujen ja paikallisten toimijoiden kokemuksiin.
EU:n eli komission osuuden olen kisitellyt erillisend, aiemmassa luvussa 4. Sc¢ on

kuitenkin kuviossa yhtena solmukohtana.

Leader puolestaan on tdssd yhteydessd yksi tySkalu, jolla maaseudun oloihin voidaan
vaikuttaa. Sen luonne eli ohjelmallisuus ja tydskentelytavan samankaltaisuus muiden,
isompien EU-ohjelmien kanssa tekee siitd kuitenkin hyvan vertailuvilineen. Se avulla
voidaan mitata suurempiakin asioita. Semminkin kun aluepoliittisia keinoja on karsittu

Suomessa, ja kehittdminen on jadnyt paljolti ohjelmallisuuden varaan.

Haastateltavia oli 32, joista 20 ruohonjuuritasolta ja 12 hallinnosta (taulukko 4). Tarkoi-
tukseni oli saada mukaan enemmén haastateltavia hallinnosta. EU:n vastaus tuli kuitenkin
virallisena, koska yhteisdn keskushallinnon virkailijat Brysselissd eivit sithen saaneet
itsenddn vastata. En tiydentdnyt midrdd muilla tasoilla, koska tietty kyllddntymisaste jo
oli ilmennyt. Toisaalta paikallisen tason haastateltavia olisi voinut olla samalla perusteella
viahemman. Leader-alueita oli nelji, joilta kaikilta halusin saada muutamia haastateltavia,
vaikka ehkd vihemmilldkin olisi selvinnyt, Leader-ryhmid on my6s kolmen TE-
keskuksen alueelta, mikd tuo oman mieienkiintoisen asetelmansa ja on hieman lisdnnyt

haastateltavien kokonaismairaa.
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Kuva 30.  Leaderin hallinnollisten solmukohtien peilaama maaseudun todellisuus,
nykytilan, tulevaisuuden ja kehitysajatusten kautta ja Leader kehittdmisen

vilineena.

Olen valinnut hallinnon haastateltavat aseman perusteella tai sen mukaan, miten he ovat
haastatteluhetkelld tai ohjelmakaudella 1995-1999 olleet Leaderin kanssa tekemisissa.
Paikallisella tasolla olen noudattanut kolmikanta -periaatetta cli toimintaryhmien

hallituksien haastateltavissa on kuntien p@ittd]id, yhdistysten tai yhteisdjen ja yksityisten
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cdustajia. Erdat haastateltavat ovat olleet kaksoisroolissakin elt kaudella 1995-1999 pro-
jekteissa ja 2000-2006 hallinnossa cli nikemyksid on kummaltakin tasolta. Olen kuiten-

kin valinnut heidét ryhméin haastatteluhetken aseman pohjalta.

Toimintaryhmien hallituksen jisenid olen haastatcllut tavoitettavuus-periaatteella eli olen
ottanut yhteytta henkiloihin ja se, jolla on ollut silld hetkelld mahdollisuus osallistua, on
valittu. Haastateltavissa on suunnilleen sama méird naisia ja miehid, mité en ole tictoi-
scsti suunnitellut. Merkille pantavaa on osallistujien paésiintisesti korkea koulutustaso,
olivat he sitten hallinnossa tai ruchonjuuritasolla. Valtaosalla on korkeakoulutausta, vain
muutama on opistopohjainen ja pari nuorta osallistujaa eivit ole ikdnsi takia elitineet
vield kuin keskiastcen koulutukseen. Néin ndiden maaseudun kehittdjien koulutustausta

on parempi kuin alueella keskiméirin.

Haastattelut kestivit puolesta tunnista reiluun tuntiin, ja nauhoitin ne kaikki. Nauhurini oli
tarkoituksella kooltaan mahdollisimman pieni ja huomaamaton. Nikemykseni mukaan
scn kdyttd et jinnittdnyt ketddn osallistujista eikd vaikeuttanut haastattclun kulkua. Siten
teemojen ascttamista puitteista huolimatta saatiin aikaan varsin vapaamuotoinen ja

autcattinen tilanne.

Pyrin lahettimddn kysymysteemat séibkopostitse kaikille osallistujille ennalta, jotta he
volvat haluttaessa valmistautua. Sen oli tarkoitus nopeuttaa kisittelyd ja sdfstdd haasta-
teltavicn aikaa. Jotkut eiviét olleet saaneet kysymyslomakettani avattua ja alkuvaiheen
kangertelun jdlkeen aloin ldhettdd ne normaalina siihkdpostina enkd sen liittcend. Silti
joku kirjeistdni oli kadonnut virtuaaliavaruuteen, mutta silloin varattiin aikaa perchtymi-
seen. Tavoiltelin kysymyksissidni myos pelkistettyd asctclmaa, jotta ne antaisivat tilaa
vastaajallc. Haastattelujen kerdys oli tilvis tydrupeama, jollaiseksi se oli tarkoitettukin.
Ensimméiset tein vuoden 2001 syyskuun loppupuolella ja viimeisct joulukuun alussa.

Brysselin vastausten kanssa atkaa kului kaikkineen kolmisen kuukautta.
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Taulukke 4. Haastatcltujen taustat.
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Sukupuoli N % Rooli N | %
nainen 13 47 ruohonjuuri 20 | 62
mics 17 53 hallinto 12 | 38
yhteensi 32 100 yhicensi 32 | 100
Tki N % TE-Kkeskus N %
alle 20-v 2 6 Pohjois-Pohjanmaa 8| 20
3140 v 10 31 Polyanmaa 9] 32
41-50 v 16 50 Eleli-Pohjanmaa L | 39
51-60 4 13 yhicensi 28 | 100
yhteensi 32 100
Koulutus N %
peruskoulu 2 6
ammatill.fyo 2 6
opisto g8 23
yliopisio/korkeakoulu 20 63
yhicensa 32 100

Haastattelupaikat vaihtelivat linja-autoaseman pysikdintipaikasta meijerin kahvihuonee-
seen ja ministerion hallintohuoneista tehtaan konttoriin. Haastateltavien joustavuus ja

aktilvisuus tapaamisen kdytdnnon jdrjestelyissd kuvasti mielestini sitd, ettd myds he

kokivat tutkimuksen tirkeiksi.

Olen kéyttanyt tekstiksi purettujen haastattelujen késittelyssi laadulliseen tutkimukseen
tarkoitettua NVivo -tietokoneohjelmaa. Sen avulla olen raakakisitellyt isoa aincistoa alun
perin tekemini hahmotelman ja tcemoittelun pohjalta. Sen lisdksi olen pyrkinyt
loytamaan crilaisilla hauilla kokonaisuudesta esiin nousevia teemoja ja niihin littyvié
asiayhteyksii ja sitd, mitcn asioita tuodaan esille, missé valossa. Olen kiynyt haastatteluja
lisidksi lavitse kuunnellen nauhoja uudelleen ja lukien tekstiversioita niisti kokonai-

suuksina ja pyrkinyt hahmottamaan kunkin haastatcltavan osalta asioiden esittimistapaa,

savy)i.




ACTA WASAENSIA 169

Olen edennyt kokonaisuudesta osiin, mutta toisaalta tarkastellut kokonaisuuksiakin,
erdanlaisina tarinoina, todellisuuden kuvina. Niissid juoni etenee suunnilleen saman
logiikan mukaan teemoittain, mutta niisti 16ytyy croavaisuuksiakin, koska asiat ilmenevit
ent thmisille cri tavoin. Heidén taustansa ja persoonallisuutensa vaikuttavat esitystapaan.
Jotain asiayhteyteen liittyvdd ilmeistd saatetaan jattdd sanomattakin, miti voidaan niin
ikddn tulkita. Tutkimuksen liitteeksi olen kirjoittanut tiiviin esityksen siitd, miten olen

olyelmaa hyddyntinyt (liite 5).

6.2, Maaseudun todellisuuden konstruointi Leaderin eri solmukohdissa

6.2.1. Maaseudun nykytila

Maascudun nykytilan kartoituksen tein Leaderin ohjelma-asetelmista useimmille haasta-
telluille tutuksi tulleella SWOT-nelikenttiperiaatteella, Haastateltavia pyydettiin mainit-
semaan kolmesta viiteen vahvuutta, heikkoutta, mahdollisuutta ja uhkaa. Jotkut kokivat

niiden esittimisen vaikeana ja lukumaéri jai harvemmaksi.

Nelikenttaasctelma ei ehkd ole kaikkein paras tapa kartoittaa maaseudun nykytodelli-
suutta (vrt. csim. Pylkkdnen 2000). Se oli kuitenkin kaikille osallistujille, ihan nuorim-
millekin tuttu. Sen pohjalta tehtdvid paikallisia strategioita ja suunnitclmia kiytetidn
ruohonjuuritasollakin, toimintaryhmissé, kun niiden ohjelmia haetaan mukaan koko maan

Leader-ohjelmaan ja samoin toteutuksessa, valinnan jilkeen.

Tarkoitukseni oli ldhestyd maaseudun nykytodellisuutta kaikkicn haastateltavien osalta
mahdollisimman yksinkertaisen rakenteen pohjalta. Strateginen asetelma ei vilttimitti
tarkoita sitd, ettd ohjelmaliisuuteen liittyvit tcemat korostetusti tulevat csiin. Kisitykseni
mukaan haastateltavat luonnchtivat maaseudun tilantecn sellaisena kuin he sen silld
hetkelld kokevat. Maascudun kehittdjind heille cnnestéiin tuttu asioiden miirittelemisen

tapa voi helpottaa asioidecn hahmottanista.
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Kuva 31.

Olen tehnyt asian havainnollistamiseksi vastauksista nelikenttidcsityksen, vaikka otanta
onkin pieni. Se kertoo kuitenkin varsin selkeisti eri rylimien miclipiteen. Yl4ttivii on se,
ettd maaseudun valivuuksien ya heikkouksien (kuva 31) osalta ministerién, aluetason (TE-
keskusten) ja paikallisen tason haastateltavien kannanotot ovat paljolti samankaltaiset.

Sen sijaan mahdollisuiksien ja uhkien (kuva 32) subteen vastaukset eroavat jo varsin

paljon.
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a) VYahvuudet
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Maaseudun sisdiset tekijdt eli vahvuudet ja heikkoudet. Ministerion,
aluetason ja paikallisen tason mielipiteet. Prosenttiluvut ilmaisevat, kuinka

suuri osa ryhmistd on tuonut kyseisid asioita esille.
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Jos tarkastellaan maaseudun vahvuuksia kokonaisuuksina, ne liittyviit luontoon, tilaan ja
turvallisuuteen seka ihmisiin, heidén yrittdjyytecnsi ja osaamiseensa. Ministerién puhun-
noissa ihmisct nousivat vahvernmin csiin kuin muilla tasoilla. Paikallisclla tasolla yritti-

Jyyteen uskottiin jonkin verran muita enemman.

Mahdollisuudet
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Kuva 32. Maaseudun toimintaympdriston mahdollisuudet ja uhkat. Ministerion, hal-
linnon aluetason ja paikalliset mielipiteet. Prosenttiluvut ilmaisevat, kuinka

suuri osa ryhmistd on tuonut kyseisii asioita esille.

Heikkouksien osalta erilaisten rakenteiden vaikutuksessa ja tydn muutoksessa oli jossain
maann eroja vastaajaryhmien vilill4. Toisaalta molemmat kisittcet tai niiden sisdltAmit

asiantilat ovat saman yhteiskunnallisen kehityksen ifmentymid. Ne liittyvit yleiseen,



172 ACTA WASAENSIA

maaseutua voimakkaasti koskcvaan rakennemuutokseen, jonka taustat juontuvat laajem-
mista kehityskuluista, mutta jotka osin ovat sisiisii. Heikkoudet olivat kuitenkin suunnil-

teen samat. Jonkin verran paikallisct asukkaat toivat esille asenteiden vaikutuksen.

Mahdollisuuksia paikallisella tasolla oli haastattelutilanteessa vaikeuksia kcksid. Se
selittdd pddosin toisistaan voimakkaasti poikkcavat tulokset eri ryhmien vililld. Toisaalta
se ilmentid sitd, ettd maaseudun paikalliset kehittijit eivit koe nykyisessé yhteiskun-
nallisessa tilanteessa olevan kovin paljoa sellaisia tekijoiti, jotka avaisivat maaseudulle

uusia mahdollisuuksia,

Ministeridn edustajicn mukaan kolme vahvinta mahdollisuutta olivat luonto, teknologia ja
kansalaisakflivisuus. Aluetason vastauksissa esiin nousivat luonto, yrittijyys ja teknolo-
gia. Paikallisten kehittdjien miclestd mahdollisuutena on lihinnd luonto. Varsin harva

mainitsi sen ohella muita, joista yrittdjyys ja teknologia ovat seuraavaksi tirkeimmit.

Uhlkia lueteltaessa vastaukset eriytyvét enemman, Ministerion mielestd keskeisin uhka
ovat yksipuoliset elinkeinot, minki jilkcen samanarvoisina tulevat henkinen lama ja
muuttoliike. Aluctason hallinnon vastauksien mukaan keskittyminen on pahin uhkatckij,

minka jalkcen tulevat muuttolitke ja yksipuoliset elinkeinot.

Hallinnon vastauksissa ilmenec ristiriitojakin, koska keskittyminen ja muuttoliike vaikut-
tavat elinkeinorakenteen yksipuolistumiseen, kun palvelut ja yrittdjitoiminta viheneviit,
asukkaiden muuttaessa muualle. Se puolestaan muodostaa tietynlaisen noidankchin,
koska vden viheneminen vaikuttaa elinkcinorakenteen muuttumiseen, ja palvclujen
katoaminen alheuttaa sen, ettd ihmiset muuttavat syrjékylistd taajamiin ja maascudulta

kaupunkeihin. Silloin yrittdjyydellekéin ci jdd paljoa tilaa.

Ministeridn vastauksista huomattakoon, ettd uhkina mainitaan paljolti maaseudun sisii-
scen ympéristdon liittyvid tckijditd. Ndin isommat rakentecllisct uhkat olisivat sisi-

syntyisid. Aluetason mielipiteissd keskittyminen nousee voimakkaaksi uhkatekijiksi.

Paikallisen tason vastauksissa nikyy tietynlainen linja. Sen vastausten mukaan muutto-

liike ja talousvaikeudet ovat vahvimmat uhkat. Ne vievit niin inhimillisi kuin materiaa-
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lisia resursseja, resursscja, joilla mahdollisuuksia voitaisiin rakentaa. Ne ovat paljolti
realisoituncita uhklia ja siksi todellisia. Henkinen lama oli kolmanneksi suurin uhka, mutta

sen mainitsi noin viidennes.

Luonnon nikeminen vahvasti mahdollisuutena kuvastaa toisaalta yleistd todellisuuden-
kuvaa ja sen nikymid maaseudusta. Yrittdjyys ja luonto voivat, kuten edelld rakenneoh-
Jelmissakin todettiin, olla mahdollisuus kaupunkien ldheiselldi maaseudulla ja kau-
punki—maaseutu-yhteistydn ja vastavuoroisuuden erdénd ulottuvuutena. Maaseutu nih-
ddan tdssd visiossa pddosin peruselinkeinoista clivinid. Kaupungin liheinen maaseutu voi
tarjota viilityisda asumista, ja sen yrittdjit hyotyisiviit keskusten ldheisyydestd. Syrjdinen
maaseutu ja osin ydinmaaseutukin ovat ndissd kuvissa paljolti taantuvia alueita, joiden
mahdollisuutena ovat peruselinkeinot ja niihin liittyvd pienyrittdjyys tai luonnosta

ammentava eldmysmatkailu.

Maascudun nykytila ja sen pohjalle rakentaminen vaikuttavat ndiden tulosten pohjalta
aika synkeiltd. Vastausten voidaan katsoa kuvaavan tutkittavia seutukuntia, toisaalta ne
ilmentavit maaseudun kehitystd laajemminkin. Valtaosa haastatelluista vastasi koko maa-
scudun nikokulmasta, jotkut toivat csille omaan kotiseutuunsa liittyvii nikokohtia, Ylei-
selld keskustelun tasolla maaseudun tulevaisuus rakentuu sen ihmisille ja luonnolle. Jos
ihmisid el ole, kehityksen mahdollisuuksiakaan ei ole. Se ilmentdd varsin synkkdi

kokonaiskuvaa.

Maaseudun ja kylien todellisuuteen vaikuttavat hyvin paljon ulkopuoliset tekijiat. Sama
patee koko suomalaiseen yhteiskuntaankin. Suomalainen maaseutu on nopeiden rakenne-
muutosten seurauksena haavoittuvainen. Se on jo 1960-70 ja myds 80-lukujen laajan
muuttolitkkeen seuraukscna menettinyt asukkaitaan. Parhaillaan mencilldédn oleva toinen

aalto on autioittamassa suuriakin alueita.

Maaseudun on vaikca hyddyntéd vahvaa yrittdjdperinnettiin ja osaamistaan, koska asiak-
kaita ja palvelujen kéyttdjid olisi haettava nykyistd laajemmasta piiristd. Suomalaisessa
maaseudun ja alueitten kuvassa on myds tapahtunut crilaistumista. Toisaalta jo ldhto-
kohdiltaan ja voimavaroiltaan alueet poikkeavat toisistaan, ja joillain voi olla vaikea

luoda tulevaisuuttaan. Edellytyksid on liian niukalti,
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6.2.2, Maaseudun tulevaisuus

Maaseudun tulevaisuutta kartoitin puolistrukturoidulla menetelmalld eli haastateltuja
pyydettiin arvioimaan, mihin suuntaan tictyt indikaattorit kehittyvit kymmenen vuoden
kuluessa, maascudulla (liite 1). Liséksi heilld oli mahdollisuus esittdé perusteluja; suurin
osa sen kayttikin. Olen tchnyt seki hallinnon ettéd ruchonjuuritason vastauksista graafiset

kuvauksct sekd keskiarvotaulukon (kuvat 33, 34, 35 ja 37).
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Kuva33.  Maaseudun tulevaisuus, eri indikaattoreiden kehittymisen valossa,

paikallisten toimijoiden nikemykset.



Olen poiminut keskeisid kehitystd ilmentdvii tekijditd ja pyrkinyt saamaan mukaan
tictynlaisia kokonaisuuksiakin. Toisaalta tarkoitukseni oli csittis asia yksinkertaisestt,

koska tulevaisuuteen liittyvien tekijdiden arviointi on vaikeaa. Olen miettinyt, olisiko

tulos ollut toisenlaincn, jos

lematta.
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olisin esittdnyt asian kysymysmuodossa, indikaattoreja luette-
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Kuva 34.

Maaseudun tulevaisuus, eri indikaattoreiden kehittymisen valossa,

aluetason (TE-keskuksen) toimijoiden nikemykset.

Olen my&s pohtinut, miten niiden yksilsinti sulteutuu tutkimukselliseen ldhestymis-

tapaani. Nimikoin tavallaan ennalta maaseudun tulevaisuuden tekijita cli loin puhunnan
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nikokulimia. Tarkasteltaessa kuitenkin haastatcltavien mainitsemia maaseudun vahvuuk-
sia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia ollaan tekemisissi samojen teemojen kanssa
kuin tulevaisuusosiossakin. Naistd lahtokohdista valitsemani tie asian kartoittaniseen

tfuntuu oikean suuntaiselta, silld nima seikat olisivat tulleet muutoinkin esille.

Tulevaisuusosio, ministerid
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Kuva 35,  Maaseudun tulevaisuus, eri indikaattorciden kehittymisen valossa,

ministerididen nakemykset.

Niissd nakyy kokonaiskuva raakavastauksista eli niidden pohjalta pystyy saamaan koko-
naiskuvan ja yleisid suuntaviivaja maaseudun kehitykselle tirkeiden eri tekijoiden kehit-

fymisestd, haastateltavien mielestd. Sanalliset tdydennykset ja tekemdéni tulkinta selvitta-
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viit osaltaan, miten asioista muutoin on puhuttu ja miilaisia maaseudun tulevaisuuden-

kuvia eri ryhmilla on,

Yksittdisistd indikaattoreista tehty taulukko kokonaisuutena tarkastellen kuvastaa kohtuul-
lisen mydnteistd tulevaisuudenkuvaa molempien vastaajaryhimien osalta. Jotkut maaseu-
dun kannalta keskciset tekijdt ovat kuitenkin selkedsti negatiivisia. Esimerkiksi tyopaikat,
Julkiset palvelut ja ikdrakenne meneviit kaikkien ryhmicn arvioinneissa kymmenen vuo-
den kuluessa huonompaan suuntaan. Hallinnon ja varsinkin ministerién osalta negatiivi-

nen nidkemys vicld korostuu tySpaikkojen ja ikdrakenteen suliteen.

Paikallisclta tasolla on enemmin optimismia. Muiden tekijéiden osalta on néhtivissi
myoOnteistd kehitystd, jossa kuitenkin ilmenee eroavuuksia haastateltavicn ryhmien kes-
ken. Se kertoo nahdakseni yleiselld tasolla kidytévistd yhteiskunnallisesta keskustelusta ja
elinkeinollisista ja muista painotuksista. Samoin silld on yhtymikohtia maaseutupolitiik-
kaan sckd EU:n ohjelmien painotuksiin, joita olen kuvaillut tavoiteohjelmien tarkastelu-
osiossa. Ne suodattuvat esille myds haastateltavien puhunnoissa, koska ne ovat sitd

maaseudun kehittimisen todellisuutta, jossa he toimivat,

Olen tulkintaa varten ryhmitellyt tulevaisuusosion indikaattorit neljddn nippuun ja
tarkastelen niitd kokonaisuuksina. Tarkoitukseni on tuoda esille osatekijéihinkin liittyvid
puhuntoja. Kokonaisryhmittelyn avulla yritin hahmottaa maaseudun tulevaisuuden teki-
Jitd suunniteltavina kokonaisuuksina. Pyrkimykseni on niiden kisittelyn jilkeen tarken-
taa tulevaisuuden tekijdiden kuvaa. Taustana ovat haastatteluissa ilmenneet seikat, mutta
niihin liittyy niin ikd3n omaa ajattelua ja asioiden hahmottelua. Huomioin haastatteluissa
indikaattorien ja kokonaisuuksien osalta uscin esille tulleita teemoja. Tietyssd méarin

vastaavan tyyppisid tekij6itd on ohjelmataustoissakin.

Oheinen kuva 36 havainnollistaa tekemiéni indikaattorien ryhmittelyd. Olen sijoittanut
infrastruktuuri-osioon sellaisia tekijoitd, jotka luovat perustaa maaseudun eldvini
pysymiselle. Sen kanssa yhtd tirked akseli ovat viihtyvyystekijét, joista tosin voidaan

ammentaa eldmin eviitdkin tydnd ja toimeentulona, cli ne liittyvit perustaankin.
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Kumppanuustekijdiden rooli hittyy yleiseen kehityskulkuun, jossa yhteistydn kuvioita

hactaan niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin ja sitcn pyritdén luomaan tulevaisuuden

mahdollisuuksia.

o Yerkostoituminen
Ty.Op..“.lkm s Kansalaistoiminta
Yrittijyys, clinkcinot Maasendun ja
Koulutus

TULEVAISUUS kaupunkien yhleistyd

Julkiset palvelut Kansainvilinen

Yksityiset palvelut

ksiiyt i Infratekijiit yhteistyd
Tietolitkenneickniikka Kumppanuustekijiit
Viihiyvyystekijiit
Maaseudun asema L Ympiéristo
Maascudun asema aluepolitiikassa Luontoe, luennonvarat
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Paikallinen kulttuur
Ikirakenne

Kuva 36.  Maaseudun tulevaisuuden arviointiin liittyvit indikaattorit ja ryhmittelyt.

Maaseudun aseman aluepolititkassa olen poiminut omaksi erilliseksi kokonaisuudekseen,
koska sen sisdltd on laaja ja silld on yhtymikohtia kaikkiin muihinkin osioihin. Se on yksi

keskeisimpid asioita maaseudun tulevaisuuden tekemisessa.

Tulevaisuusosio sellaisenaan kuvastaa rakennetta, jossa kaikki ryhmitellyt kokonaisuudet
ovat kytkdksisséd toisiinsa. Joillain on vain vahvempi painotus. Ilman visiota ja alue-
poliittista vahvaa asemaa politiikassa maaseudun tulevaisuudenkuva on niiden mielipitei-
den mukaan varsin synked. Niiden puitteissa muotoutuu muu. Toisaalta voimavaroja ovat

ihmiset ja maaseudun muut luontaiset resurssit.

Kaikkien ryhmien vastauksissa perusrakenteeseen liittyvista tekijoistd tydpaikat, julkiset
palvelut ja yksityisetkin vdhenevit. Se liittyy maaseudun rakennemuutokseen, jossa
valtion sdisttoimien myotd julkiset palvelut vihenevit. Yksityinen taso ei niiti pysty
korvaamaan eikd kaikkia edes voi; esimerkiksi koulutus ja sosiaali-, terveys- ja sairaan-
hoitoesektoritkin ovat timédn kaltaisia. Maaseudun tydpaikoista suuri osa on julkisen

sektorin tydpaikkoja eli vaikutus tuntuu niiden vihenemisen kautta, Néin tarkasteltuna
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kehitys ei kuitenkaan néytd ehkd kovin synkeiltd, koska yrittdjyyden ja elinkeinojen

nihddin menevin varsin hyvéin suuntaan.

Tdssd ndkyvit erot hallinnossa, ministerion ja aluetason seki paikallistason haastatelta-
vien kesken. Ministeriolld ja yleensi hallinnolia on optimistisempi suhtautuminen yritté-
iyyteen ja clinkeinoihin kuin paikallisella. Toisaalta paikalliset kehittijat ovat tydpaik-
kojen suhteen hieman mydnteisempid. Se voi ilmaista toivetta ja mahdollisunttakin tyd-
paikkojen sdilymisesti laajemmin kuin yleiscsti laadituissa strategioissa, joissa yksityinen
yrittdjyys ja pienelinkeinot ovat piiasiallinen keino tySliistid tulevaisuudessa. Palvelujen
katoaminen tuntuu maaseudun kchittimisessi ja se vaikuttaa muuttoliikkeen suuntautu-
miseen isompiin taajamiin ja kaupunkeihin. Toisaalta vien lihteminen vaikuttaa palvelu-
Jen vihencemiseen. Kokonaisuutena perusinfraan liittyvit tekijat eivét edelld mainittujen

seikkojen valossa ehki kuitenkaan ole niin synkedt kuin grafiikka antaisi ymmértaa.

Huomattavasti huolestuttavammalta ndyttdd ndiden vastausten valossa viififyvyys -osioon
sijoittamani tekijd eli ikdrakenteen yksipuolistuminen, jolla on monenlaisia muitakin
heijastusvaikutuksia maaseudun eldméin. Maaseutu tarvitsee kaikenikiisid ihmisid, ja sen
tulevaisuus tarvitsee nuoria ja nuoria perheitd. Tutkimuksen pohjalta yksittiisend teki-
Jindkin ikdrakenteen epésuotuisa kehitys muodostaa maaseudun tulevaisuudenkuvan
varsin synkaksi. Ministerion ja aluehallinnon haastatelluilla oli ikéirakenteen kehittymi-
sestd kielteisempi kuva kuin paikallistasolla. Paikallisista asukkaista viidennes uskoo sen

menevin jonkin verran parempaan, joskin keskimiérin se menee negatiivisen puolelle.

Kumppanuuteen liittyvit tekijit ndyttdisivit ndiden késitysten mukaan kehittyvin suotui-
sasti. Maaseudun ibmiset ovat olleet perintcisesti yhteistydkykyisid ja haluisia, ainakin
historiallisella Pohjanmaalla ja sama pétee moniin muihinkin alueisiin, esimerkiksi Itd-
Suomessa. Yhteistyon ympyrdt vain laajentuvat. Paikallisen ohella my®os alueellisen ja
kansainvilisen verkostoitumisen sekd yhteistydn kuviot paranisivat haastateltavicn

mukaan.

Maaseudun ja kaupunkien vilisen yhteistytn osalta ministeridlld on myonteisin kuva eli

se menee yksinomaan mydnteiseen suuntaan, aluehallinnon tasolla noin kolmannes ei
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osaa sanoa tal sen mukaan kehitys on kielteisempdd. Paikallistasolla kolmanncksen

mielestd yhteistyd menee huonompaan ja noin [5 prosenttia ei osaa sanoa.

Tulevaisuusosio, eri ryhmit

< - huonompnan - parcmpaan -

|—.—'Paikallincntaso B . Aluchallinto A Ministerid [

Kuva37.  Tulevaisuuden kehitystrendit indikaattoreittain. Paikallisten toimijoiden,

aluetason (TE-keskusten) ja ministerion vastaukset keskiarvoina.

Kansainvilisen yhteistydn ja muun verkostoitumisen suhteen paikalliset haastatellut ovat
toiveikkaampia. Téssd voisi tietenkin pohtia, miksi suhtecssaan kaupunkiin maascudun
viki nikee kehityksen kielteisempéni kuin yhteisty6ssi kauemmaksi. Vastaukset voivat
ehkd liittyd Leaderin kehykseen, jossa pyritdén luomaan verkostoitumista ja yhteistyén
lenkkejd kansallisesti ja kansainvilisesti, laajemminkin. Totsaalta voisi tarkemminkin
pohtia, miksi juuri vilit kaupunkiin ovat etiiset. Joissain paikallisen tason vastauksissa

suhteita kaupunkiin ei koettu cdes ongelmallisina eli sekin selittds tuloksia.

Maaseudun aseman aluepolitifkassa enemmistd uskoi meneviin jossain méirin parem-

paan suuntaan. Paikallisista kehittéjistd hieman yli puolet ja aluehallinnosta kaksi kolman-
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nesta oli tatd mieltd. Ministeridn prosenttiluku oli 75. Jos tarkastellaan muita kokonai-
suuksia tdmén tekijiin valossa, voidaan kysyé, miten parcmpi asema nikyy muissa indi-

kaattoreissa.

Erilaiset kehityskuviot ovat vain kuplia, jos maaseudulla viestonkehitys ei ole tasapai-
nossa. Se niakyy haastateltavien tulevaisuudenkuvissa, joissa ikdrakenteen arvioidaan
vinoutuvan. Vanhusviestdn lisiéintyminen on koko yhteiskunnankin ongelma, Vanhukset
eivat sitd ole, koska vanheneminen kuuluu ihmisen normaaliin elinkaarcen. Sen sijaan
nuorten ja tydikiisten osuuden viheneminen maaseudulla vaikuttaa alueen elinvoimaan.
Ristiriitaista néissd erl ryhmien vastauksissa onkin sc, ettd kehitys nédyttdisi menevin
varsin mydnteiscen suuntaan monilta osin. Niiden tdrkein osallinen eli ihimiset jadvit

huomiotta. Miten kehitys vol menni eteenpéin, jos ihmisié, toimijoita ei ole?

Kun asioita tiedustellaan indikaattorein, ei voida tietdd lopputulosta. Kun puhutaan pai-
kallisesta ja aluekehittdmisestd yleisesti, niissd panostetaan edelld mainittuihin seikkoihin,
joiden arvioldaankin edistyvin suotuisasti. Useissa yhteyksissad viitataan ikidrakenteen

heikkoon kehitykseen, mutta miten siihen tartutaan, se onkin jo himérin peitossa.

6.2.3. Toive maaseutupolitiikasta ja visiosta tulevaisuuden maaseudusta

Vapaamuotoisissa kehittdmiseen liittyvissd muissa seikoissa (liite 1, osio X1) varsin suuri
osa haastatcltavista niin hallinnossa kuin toimintaryhmien tasolla toivol Suomeen selkeii
visiota fulevaisuuden maaseudusta ja maaseutupolitiikkaa, johon kaikki toimijat sitoutui-
sivat. THlld hetkelld selvdd ndkemystd ei katsota olevan. Olen poiminut haastateltavien
vastauksista erilaisia ndkokulmia asiaan, joka kuitenkin ilmentdd saman toiveen eri

puolia. Toisaalta siihen liittyy uhka, cllei yhteistd visiota ja sitoutumista Gydy.

Haastateltavista monet kokivat, etti esimerkiksi Leader- ja muillakin ohjelmilla maa-
seutuun sijoittaminen on marginaalista eli niilld voidaan tehdé vain melko pienii asioita,
Kuitenkin tarvittaisiin aika mittaviakin keinoja. Toisaalta koettiin tarvittavan kokonais-

valtaista sitoutumista eri ministerididen tasolla. Niin ikddn toivottaisiin maaseudun
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vaikuttajiita selkedidi kokonaisndkemystd, koska sckin on ristiriitainen. Yhtcisti tahtotilaa

siitd, millainen maaseutu haluttaisiin esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua, ei ole.

Yhteistyd kaupunkien ja maaseudun kesken nousi myds esiin joissain puheenvuoroissa.
Olisi nihtdvi, ettd nc tarvitsevat toisiaan. Maaseudulla saatetaan kritisoida siti, ettd
joitain instituutioita tai toimintoja sijoitetaan kaupunkiin. Kuitenkin ne palvelevat alueita
kokonaisuutena ja ympirdivid maaseutuakin. Ahtaita nikemyksié olisi tarpeen laventaa

puolin ja toisin.

Maaseudun kuntien ja erilaisten toimijoiden yhteistydhon olisi kiinnitettivi huomiota,
Jotta asukkaiden peruspalvelut pystyttdisiin turvaamaan. Toisaalta yksittdisissid kunnissa
olisi pyrittivi kylien keskeisten palvelujen sdilyttdmiseen ja kehittimiseen. Kylikoulu ja
kylien palvelupisteend esimerkiksi kyldakauppa mainittiin tirkeini arjen palveluina.
Jossain puheenvuorossa todettiin, ettd maaseudun ja kaupunkien palvelujen kesken ei saa
tulla liian suurta kuilua. Téllainen kuilu on jo kuitenkin olemassa Stakesin (2002) tutki-

muksen mukaan.

Jos tarkastellaan maaseudun asemaa laajemminkin, on sen rooli alisteinen yleisessd
puhunnassa. Keskusajattelun leimaamassa politiikassa ja suunnittelussa maaseutu jia
tarkoittamattakin vihemmalle huomiolle, kun p#itavoitteena on keskusten kehittiminen
Ja kaupunkikeskusverkoston muodostaminen. Sitd edistdd muun muassa vuonna 2001
kaynnistynyt aluekeskusohjelmaty6. Luonnollisesti keskuksilla on vuorovaikutusta lghi-
alucidensa kanssa ja ne toimivat tietyilld vaikutusalueilla. Keskusajatteluun liittyy kuiten-
kin voimakkaampi tydntdvd kuin lahentivi vaikutus. Keskusten piiriin kuuluvat alueet
verkostoituvat erilaisin toiminnallisin ja muin yhteyksin, samalla niiden ulkopuolelle
jadvat alueet etddntyvit tai joutuvat véliinputoajiksi. Keskittiminen on omiaan tyhjenti-
méén joitain alueita, vaikka niilld voisi olla ylcisesti yhteiskunnallisellc kehitykselle

annettavaa.

Yhteisen viston toive kuvastaa kuitenkin niin hallinnon kuin ruchonjuuritasonkin hatua
tyGskennelld maaseudun eteen ja puolesta. Valtakunnan tason laajan nikemyksen ja

suunnitelmien puute vaikuttavat yleiseen miclialaan maaseudulla ja niiden ihmisten
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ty6hon, jotka ovat maaseudun kehittdmistydssd. Toisaalta torve kansallisen suunnitelman
tarpcesta kuvastaa epéluuloa nykyistd ohjelmallista politiikkkaa kolitaan eli sitd ei koeta
riittdvdnd. Lahinni siihen ei mielleti liittyvin kokonaisvaltaista maaseudun tarkastelua ja
sen nikokulmasta lihtevdd suunnittelua cli tavoitteiden asettelua ja toteutuksen keinojen

pohtimista.

6.3. Leader-ohjclma maaseudun kehittimisen vilineeni

6.3.1.  Eri solmukohticn haastateltujen mielipiteet

Yhdessi kysymysosiossa olen selvittidnyt, miten hallintohenkilostd eri tasoilla ja paikalli-
sct kehittdjat kokevat Leaderin roolin maaseudun kehittimisessi. Sen ohella olen kartoit-
tanut ohjelman my®dnteisid puolia ja kehittdmistarpeita. Niin ikdidn olen tiedustcllut henki-
18iltd heiddn omasta roolistaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan seki tiedotustoiminnasta

ohjelman puitteissa, samoin kuin yhteistyén kuvioista.

Olen pyytianyt osallistujia panemaan Leader-teemat tirkeysjirjestykseen eli arvioimaan,
mitkd komission esittimisti ja kansallisesti luetteloon lisétyistd strategisista johtoajatuk-
sista oval keskeisid maaseudun kehittdmisessd. Haastateltavat ovat myds perustelleet
vastauksensa. Tamén osion tarkoituksena on ollut kartoittaa, miten Leader koetaan, mika
rooll ohjelmalla on maaseudun kehittAmisessd ja miten siihen liittyvd hallinnollinen
jirjestelmd koetaan eri tasoilla. Niin ikd4n tutkitaan, miten maaseudun kehittimisohjel-

maan liittyviit puhunnot ja kiytdnnét on omaksuttu.

Haastattelujen teko ajoittui syksyyn 2001, jolloin saman vuoden maaliskuussa EU:ssa
hyviksytyn Suomen Leader-ohjelman valmistelut ja jérjestelyt olivat kansallisesti vield
pahasti kesken. Ohjeisto ja maksatukset olivat myShissd. Toimintaryhmit eri puolilla
maata olivat jo aloittaneet toimintansa tilapdiselld rahoituksella, ja osa hankkeitakin oli
kédynnissi, vaikka niin EU:n kuin kansallisella tasollakaan niille ei ollut tullut rahaa viela
lainkaan. Epéselvd ja epdvarma tilanne saattoi osin heijastua haastattelutuloksiin. Toi-

saalta jirjestelmidn moniportaisuus sellaisenaankin mutkistaa ja hidastaa tiedonkulkua ja
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paatoksia koko kaudenkin ajan eli mydhemminkin tehty tutkimus olisi luultavasti antanut
samansuuntaisen tuloksen. Haastateltavia oli sekil edelliseltd ettd tdltd kaudelta, joten

vertailutietoja oli mahdollisuus saada.

Paikallisen tason haastateltujen mielestd Leader nousi ¢siin rahoituskanavana eli mate-
riaalisena tekijand, mutta sen henkistikin puolta korostettiin eli se luo tulevaisuuden-
uskoa. Se on filosofiansa mukaisesti paikallinen viline eli sen avulla paikallisct asukkaat
voivat luoda kehittdmisen evéitd maaseudulle. Sen mahdollisuuksia pidcttiin varsin
monipuolisina, vaikkakin taloudellisesti niukkoina. Se on tuonut uusia ihmisid mukaan
kehittdmistyohon. Yleiselld tasolla paikallisten toimijoiden puhunnoissa ilmenevit myds
EU:n vilitykselld Leaderin myontcising puolina esille tuomat paikallisuus ja paikallinen

kehittiminen sekd verkostoituminen eli yhteistyd vusien toimijoiden kesken.

Y hteistyOtd on syntynyt kuitenkin kdytdnnon tasolla ja sitd jarjestelmd edellyttadkin.
Muutamat haastatelluista ovat todenneet Leaderin palauttaneen maaseutualueille sellaista
yhteistoimintaa, mikd oli aiemmin luontaista mutta mink4 maaseutualueiden tietynlainen

urbanisoituminen, kaupunkimaisuus ja ihmisten privatisoituminen on vienyt.

Kehitettavdd sen sijaan koetaan olevan hallintojirjestelméssd. Byrokratian todetaan
vievin osin jopa edellytykset Leaderin mydnteisiltd vaikutuksilta. Hallinnon jérjestelmaa
arvostellaan sen paperisuudesta, monimutkaisuudesta ja sddnndston epdmairdisyydesti.
On vaikea tietdd, mika ohje tai sdénto on lopulta oikein, koska tieto voi muuttua eiki ehki
padekédn seuraavana paivind. Tdmé seikka korjaantunee, kun kausi etenee pidemmiille ja
uudistetut sddnnokset ja niiden tulkinnat tulevat tutuiksi ajan my6td. Toisaalta moni-
mutkainen hakumecnettely hankkeisiin pysyy kuitenkin samana ja sen vaikutus ulottuu
projektien hakijoihin. Niin ikdédn valvonta, seuranta ja raportointi ovat vakioidut eli niitd
noudatetaan koko kaudella (kuva 38). Monimutkaisen hallinnollisen jdrjestelmin ohella
paikallisen tason haastatellut totesivat Leaderin vaativan siind mukana olijoilta tietoa (vrt.

Rantama 2002: 223).
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Kuva 38.  Leadcr-hankehaku ja seuranta, yksinkertaistettu kaavio (Salmi 2003: 72).
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Paikallinen maascudun kehittdja tai hankeihminen on Leaderin kanssa tckemisissd varsin
abstraktin todellisuuden kanssa. Kyldn yksittdisen hanketoimijan tai ryhmin hanke on osa
suurempaa kansainvélistd koneistoa, miki tuntuu sen hallinnoinnissa. Leaderin todelli-
suus onkin hyvin paperinen. Hankehakuun, sen ohjeistukseen, valvontaan ja erilaiseen
seurantaan sisiltyy runsaasti erilaisia lomakkeita. Hankkeisiin liittyy niin ikiin rapor-
fointia eri tasoilla. Sama koskce paitsi kaikkien hankkeiden, myds koko ohjelman toteu-

tuksen kulkua.

Osaamista edellytetddn toimintaryhmien toimistohenkil$stSltd, hailituksen jaseniltd ja
kuin hankkeisiin osallistuvilta hakijoilta. Hanketasolla puuttecllisen tietimyksen ja moni-
mutkaisen hakuprosessin arvioitiin véhentivén niin sanottujen tavallisten ihmisten
mukaantuloa. Edelliselld kaudclla mukana olevat totesivat jaksolle 2000-2006 tullciden
olevan cnemmén yhdistyksid tai yhteisdjd, joilla on taustallaan tiedollisia tai asian-
tuntemuksellisia voimavaroja. Yksityisten osallistujien osuuden kapeneminen vinouttaa
Leaderin perusfilosofian totcutumista. Niin sanottujen professionaalisten ryhmicn cli

ammattiosaajien osuus kasvaa hanketoiminnassa (vrt. esim. Kahila 2003: 99-100).

Valtaosa paikallisista toimijoista koki heilld olevan vaikutusmahdollisuuksia oman roolin
puitteissa, Hyvin yhteisty6n ja yhteistydkumppaneiden mainittiin helpottavan tysti. Sen
sijaan ticdon puute hankaloitti sitd. Tictoa saadaan joiltain osin, mutta ei kuitenkaan
riittdvisti. Jotkut kokivat, ctté tietoa voi saada, jos on aktiivinen ja etsii sitd. Toisaalta
ongelmallisena koettiin informaation koordinoinnin puute. Yhteistyd lihimpédn yhteis-
tydkumppaniin eli TE-keskuksiin ja kuntiin oli pddosin toimiva. Niin my®&nteisessi kuin
kielteisessdkin merkityksessd yhteistydn mainittiin useissa yhteyksissi olevan kiinni
henkilokemiasta cli kokemus yhteistyén sujuvuudesta tai sujumattomuudesta henkilsityi

tiettyyn virkailijaan.

Hallinnon mielestd Leaderin yksi tirkeimpid myonteisid puolia on ihmisten aktivointi.
Jos ajatellaan asiaa toisin pdin, se voidaan ymmirtdd siten, etti he eivit ole olleet
alemmin osallistuvia. Nyt heiddt saadaan tdmin ohjelman avulla toimimaan. Hallinnon

puhunnoissa tulee esille paikallinen péitéksentcko eli vastauksissa paikallisuus ilmenee
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hallinnollisena kisitteend. Valtaa on siirtynyt ohjelman my&td ruohonjuuritasolle eli he

saavat itse pdattdi asioista. Myds kehittimisen aspekti tulce esille hallinnon vastauksissa.

Hallinnossakin useimmat kokivat jirjestelmin byrokraattisena. Osa oli sitd micltd, cttd
ehké sen pitddkin sitd olla valvonnan takia, koska kyseessd ovat julkiset varat. Monet
mielsivdt sen hankalana ja ty6ldsind ohjelman laajuuteen ndhden. TE-keskuksittain ilmeni
jonkin verran eroja. Eteld-Pohjanmaan yksikdssd todettiin byrokratia, mutta pyrittiin
kuitenkin sithen, ¢ttd voitaisiin jotenkin vaikuttaa ylospdin eli ministeriéon asioiden
tekemiseksi toisin ja helpottamiseksi. TE-keskuksen virkailija totesi ministerigssi toi-
miston saancen jo hieman héirikénkin leiman, kun on turhia monimutkaisuuksia pyritty
saamaan csityksilld parannettua. Se on kuitenkin onnistunutkin. Kicltcisenid puolena
hallinnossa mainittiin varsin usein ohjclman rahallinen rajallisuus; silld voidaan tehdd

vain varsin pienid asioita.

Hallinnossa ¢li niin ministeridssd kuin TE-keskuksissakin valtaosa koki itsclliddn olevan
oman roolin puitteissa vaikutusmahdollisuuksia. Ty6td helpottavat asema organisaatiossa
ja hyvia tiimi. Scn sijaan tehtivdd hankaloittavat epiiselviét sdiddkset, Tiedon kulussa
ilmeni kahtiajakoisuutta hallinnon osaltakin, osa koki saavansa riittidvisti tietoa, mutta se
vaatii omaa aktiivisuutta. Osa koki, ettd informaatiota ei tule tarpeeksi. Yhteisty6 ministe-
rion suuntaan ei aina my6skadn toimi TE-keskuksista cikd ministcrididen kesken. Suoma-
laiscn hallintojirjestelmiin sektorointi vaikuttaa asiaan, ja sama systeemi vaikuttaa niin

korkeimmalla tasolla eli ministeritissd kuin TE-keskuksissa.

Toisaalta aluetasolla oltiin haastattelua tehtdessd luomassa yhteistydjirjestelmii, koska
Leaderin puittcissa toimitaan yhdessikin. Ministerididen tasolla EU:ssa kdyttddn otetun
monofondi -jdrjestelmin katsottiin jossain vastauksessa olcvan takaisinpdinmenoa, koska
jo aloitettu yhteisty6 on eriytymissi jdlleen sen vaikutuksesta. YhteistyOhon liittyen esille
tulivat useimmissa puheenvuoroissa ticdonkulkuun ja yleensd informaatioon hittyvit

nakokulmat.

Kokonaisuutena tiedonkulku ja yhteistyd toimivat paikallisten toimintaryhmien ja

hanketason sekd kuntien sekd TE-keskuksen kesken, jos tarkastellaan suhdetta alhaalta
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ylospain. Lahisuhteet toimivat. Pulmia tuotti ticdonsaanti joidenkin mukaan ylemmiilti eli
ministerion tasolta, sama péti paikoin TE-keskuksen osaltakin (kuva 39). Ministeridssa
alhaalta piin esitetyt puutteet ja kielteiset viestit koettiin alkuhankaluuksina uuden kauden
alkacssa. Toisaalta mainittiin, ettd tiedotusjérjestelmissi olisi kehittamisen varaa. Voima-

varojen puute koettiin esteend riittdviin informaation vilittamiselle.

Tiedonvillitykseen liittyen muutamissa haastatteluissa tuli esiin tiedotusvilineiden rooli.
Lahinna se ilmensi EU-projekteille annettuun ticdotusvelvoitteeseen sisiltyvid seikkoja.
Hankkeista olisi syytd kertoa, jotta asukkaat tietiisivit ohjclmasta. Joillain oli ikiviid
kokemuksia toimittajista, jotka tuovat hankkeet esille pelkdstiin negatiivisessa valossa tai
eivit vilitd niistd. Erds haastateltava mainitsi toimittajicn olevan kiinnostuneita lihinni

mitd erikoisimmista hankenimistd, joita kyldhullut keksivit, Niistd tehd#in uutinen.

Yksi henkild huomautti, ettd jotkut hankkeilleen tukea ja julkisuutta lehtijuttujen muo-
dossa saaneet eivit ole maininneet saaneensa tukea EU:lta, vaikka se olisi aina tuotava
esille. Tassd yhtcydessd lienee todettava, ettd syy ci aina ehké ole projektilaisessa vaan
kyseessd voi olla tictokatkoskin. Voi my&s olla, ettd toimittaja ei tiedd mainitsemis-
velvollisuudesta, cllel sitd erikseen sanota. Toisaalta saattaa olla, ettd hin ei vilttdmatti

koe velvollisuudekseen tuoda asiaa esille.

6.3.2. Toimintaan sitoudutaan

Yleisesti niin paikallisella tasolla eli toimintaryhmien hallituksissa ja toimistoissa kuin
TE-keskuksissakin kuitenkin pyrittiin tasoittamaan aina itsed alemman astcen tyotd
omalla panoksella scn mukaan kuin voitiin. Se koettiin omana ja tarkeimpéna tehtavina,
mutta toisaalta funnettiin voimattomuutta ajan, tiedollisten ja materiaalistcn resurssien

puutteen takia.

TE-keskuksissa ja Leader-toimistojen henkiloston samoin kuin hallitusten jisenten osalta
korostuu alueen ja sen toimijoiden puolesta puhuminen sekd oman tydn kautta asioiden

edistiminen, mahdollisuuksien mukaan. TAmad ilmentdd ohjelmissakin korostettua sitoutu-
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mista. Toisaalta sitd voidaan pitdd luonnolliscnakin suhtautumistapana ihmisille, jotka
ovat mukana alueensa ja maaseudun kehittimisessd. Heilld on liheinen suhde aluee-
scensa. Sitd el tietenkdin pidé pitdd itsestddn selvyytend. Haastatellut hallinnon cdustajat
kokivat roolinsa pi#osin ldheisind maascudun kehittdjind. Pienchkoissi yksikéissi ja

maantieteellisesti suppeilla alueilla henkilékohtainen ote voi toteutua.

Hallinto Paikallistaso

PLUSSAT

lhmisten aktivointi, paikallinen Rahoituskanava, tulevaisundenusko
pidtéksenteko, kehitdminen paikallisuus, kehitié@iminen

MIINUKSET (kehitcttivii)

Byrokratia, rajallincn viiline Byrokratia, vaatii tictoa

OMA ROOLI,

VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Vaikutusmahdollisuuksia (valtaosalla) Vaikutusmahdollisuuksia (valtaosalla)
oman roolin puitteissa. oman roolin puitleissa.

HELPOTTAA, HANKALOGITTAA

Asema, hyvi lilmi. Hyvi yhteistyd. yhteistyskumppanit.
Episelviit siiiinnoksct. Tiedon puute.

TIEDONKULKU

Ticto osin kulkee, osin ei, Tieto osin kulkee, osin ei.
YHTEISTYO

Minisleridon ci aina leimi ja ministerididen Paikalliscsti hyvii, pddosin TE-kesknkseen
kesken, sektorointi vaikuitaa, osin TE- (henkildkeminsta kiinni) ja kuntiin.

keskuksissakin. Tiedon ja keskindiisen
ymmiirryksen puoute.

Kuva 39.  Leaderin rooli maaseudun kehittdmisessa. Tictoon ja hallinnolliseen jarjes-
telmddn liittyvien seikkojen esiin nouseminen. Hallinnon ja paikallisen

tason vastaukset (Salmi 2003: 74).
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Yhteenvetona Leaderin osalta voidaan todeta, cttd se tuottaa samoja puhuntoja kuin
muutkin ohjelmat. Siihen liiityvit tietyt osa-alueet ja toimijat. S¢ pyrkii tuomaan pai-
kallistasolle samantyyppiset kuviot kuin tavoiteohjelmat laajemmalla alueellisella tasolla.
Sen yhteis6llisyys on johdettu EU:n sdsnnostoisti ldhtien. Se pitii sisilliin kumppa-
nuuden mukaisesti erilaisct toimijat eli kuntasektorin, yritys- ja yhdistystason seki yksit-
tiiset henkilot. Kolmikanta tavoittelee monipuolisuutta ja pyrkii yhdistdmain julkisen ja
yksityisen scktorin aktiivit yhteiscksi kentéksi, joka luo paikalliselle eli seudulliselle

tasolle kchitysohjelman, tavoittect ja pyrkii niihin.

Osallistuvuus on sallittua jokaiselle, mutta mukaan tulevat ylecensé ne, jotka muutoinkin
ovat aktilveja. Ministerié on pyrkinyt ainakin Suomessa sddtelemiin asioita siten, etti
toimintaryhmit eivdt muodostuisi sisépiiriksi, joka jakaa varoja toistensa hankkeisiin.
Kenties seutukuntatasolla timé jarjestely voi tuntua hitivarjelun liioittelulta, vaikka
mahdollista sisdpiiritoiminta [uonnollisesti on. Vihavakisilld alueilla aktiivejakin on

niukalti.

Leader -jérjestelmé hyddyntdd suomalaista talkooperinnettd, silld toimintaryhman hallitus
Jja lukuisat muutkin aktiivit tekevit kehitysty6td kiytinnossd palkatta. Samoin moniin
hankkeisiinkin liittyy talkootyd. Virallisissa yhteyksissd systeemistd kiiytetiisin nimei
kansalaisyhteiskunta. Muutamissa aluehallinnon ja paikallisen tason puheenvuoroissa
korostui tdmi ristiriita eli maaseutua koskevan aluekehitystydn tuominen vapaaehtois-
ty6ksi. Ajatuksena paikallisten ihmisten mukaan saamista kehittimiseen ei sindnsi pideti
negatiivisena vaan lahinni kritisoitiin siihen sisdltyvid jérjestelyjd. Siihen liittyy laajasta

aluepolitiikasta vetdytyminen ja siirtyminen pieneen, ohjelmien ja projektien politiikkaan.

Leaderin eraénd my0nteisend puolcna voidaankin pitdd sitd, ettd se mutkikkuudestaan ja
byrokratiastaan huolimatta on tuonut paikalliseen kehittdmiseen lisid suunnitelmallista
otetta. Sen kanavoiminen kehittimisen voimaksi on jo haasteellisempi tehtivi. Jarjestel-
mé itsessddn on monimutkainen eli kysyy voimavaroja. Se edellyttdd myds tietoa ja
paneutumista. Niin maaseudun kehittdjien ajasta yhi suurempi osa menee mutkikkaan

hallinnon hoitamiseen.
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6.3.3. Leader ja demokratia

Joissakin vastauksissa todettiin yhteistySryhmien poliittinen yksipuolisuus eli niihin
koettiin hakcutuvan runsaasti henkilditd, joilla oli ldhinnd keskustalainen tai kokoomus-
lainen tausta. Leader koetaan myos keskustalaisen maatalouspolitiikan jatkeena ja toimi-
henkildiden tehtivit rinnastetaan maataloussihteerin tai vastaavien maatalouteen Hittyvien
toimihenkildiden toimenkuviin. Nama mielipitect civit olleet enemmistdén nikdkantoja.
Niistd kuvastuu kuitenkin se, ettd jotkut tahot eivit syysti tai toisesta tule mukaan

toimintaan, vaikka kenties halua olisi. Maaseutu tarvitsee kaikki mahdolliset toimijat.

Erikoisia ndihin kommentteihin verraten ovat ruotsalaisen Sofia Lindgrenin (2002)
futkimustulokset. Hén sclvitti tutkimuksessaan maanviljelijdiden sultautumista Leaderiin
ruotsalaisen tolmintaryhmin alueclla. Sielld ammattiryhmiin kuuluvat haastatellut eivit
tullcct mukaan toimintaan, koska sen strategiana niiden vastausten mukaan on saada
vdest6d pois maatalousyrittijyydesti, joka modernisoinnin ja tehostamisen vuoksi ei endé
tyollistd. He kokivat Leader-toimintaan ryhtymiscn episolidaarisuuden osoituksena omaa
ammattiryhméinsi kohtaan, erddnlaisena rikkuruutena. Niin kuva on kiinteinen suoma-

laiseen verraten,

Tutkimissani ryhmissd vastaukset saattavat luonnollisesti heijastaa seutujen poliittisia
valtasuhteita. Toimintaryhmien alueella keskusta ja kokoomus ovat enemmistdind kunnal-
lispolitiikassa. Vaikutuksensa niilld on kaikilla clamdnalueilla. Kun Leaderissa on kuiten-
kin kyseessi toiminta, johon kaikki saavat osallistua, olisi syytd pohtia, miksi esimerkiksi
alkukokouksiin ja jirjestdytymiseen liittyviin kokouksiin jotkut rylimit eivit tule. Ketiin
ei luonnollisesti voida pakottaa osallistumnaan. Kenties olisi silti syytd miettisi, miten

mahdollisimman laajat cri ndkdkannat ja eliméin alucet saataisiin toimintaan mukaan.

Lcadcerin osalta pohdinnan arvoista olisi myds sen ja demokratian suhde. Sitd on tutkinut
ruotsalaisessa toimintaryhmitoiminnassa Lars Larsson {2000a), johon viittasin tutkimuk-
scssani aiemmin. Toimintaryhmé on periaatteessa cpépoliittinen ryhmi, jonka hallitus
jakaa julkisia verovaroja sellaisiin kehityshankkeisiin, jotka tiyttivit ryhmin ohjelman

asettamat vaatimukset. Suomalaiset ministerion virkamiehet totesivat kaudella 1995-1999
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niin TE-keskusten kuin kuntienkin kritisoineen toimintaryhmityotd, mutta mielialat ovat
tasaantuneet, koska kaikki ovat samalla asialta eli ryhmillikin on osaltaan kehitysvastuu.
Sc ascttaa itselleen tietyt tavoitteet, joihin sc pyrkii. Ryhmien vastuulliset jisenet tekevit
vapaaehtoista talkootydtd omien alueidensa eteen. Toimintaryhmi vastaa siihen legiti-
maatioajatteluun, minké EU ja kansallinen julkinen taso asettavat. Sen koostumus on
komission cdellyttimé kolmikantamalli, se tekec tavoiteohjelman, johon se sitoutuu ja

toumil sen toteuturniseksi.

Asettamatta mitenkdin kyseenalaiseksi toimintaryhmien uhrautuvaa pyrkimysti tehdi
tyota kotiscutunsa hyviksi, voitaneen kuitenkin yleciselld tasolla pohtia niiden demokra-
tian ulkopuolelta tulevien jarjestelyjen lisdintymisti, joita EU on tuonut tullessaan. Ne
lahtevit korkeimmalta tasolta ja tulevat matalimmille saakka (vrt. esim. Salminen 2000;

Hynninen 2000; Larsson 2000a; Jyranki 1998: 63-68).

6.3.4. Leader ja strateginen ajattelu

Komissio on kaudelle 2000-2006 lisénnyt Leader-ohjelmaan teemoituksen eli nelji
athealuetta maaseudun kehittimiseen, joista toimintaryhmien on pitinyt valita johto-
teemansa (yksi tai kaksi). Siihen on lisdtty Suomessa ryhmien toivomuksesta kaksi
teemaa. Tarkoituksena on ollut lisitd ohjelmien strategisuutta painottamalla niité tiettyyn
suuntaan. Keskeisend ajatuksena voisi ajatella tdman liittyvan Leaderin kehittdmiseen
tydkaluna, jollaisena se ilmenee EU:n suunnitelmissa. Sen avulla pyritddn luomaan uusia

innovaatioita ja luomaan keinoja, joita voitaisiin siirtdd ja kiyttdd muuallakin,

Strategiseen keskittimiseen liittyy my&s julki lausumaton hyotyajatus, koska tukien
avulla halutaan saada aikaan nikyvimpai tulosta kuin hajanaisten eri kohteisiin kéy-
tettdvien varojen turvin. Pienet sirpaletset hankkect civit ndy, mutta tietyn aiheen alle
sitominen tuo niille nikyvyyttd. Siind on néyttton liittyva ulottuvuus. Aihealueen puit-
teissa on helpommin ja ndyttivimminkin osoitettavissa, mihin tuki on kohdistettu ja miki

on sen tuottama hydty. Teemoitus ja keskittyminen palvelevat luonnolliscsti alueidenkin
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tarpeita. Kyscessd on pieni viline, jolloin joihinkin asioihin keskittymilld voidaan saada

atkaan enemman.

Hallinnon ryhmi#n kuuluvista, ministeridtason virkailijoista valtaosa eli kolme neljisti ei
halunnut asettaa teemoja tdrkeysjérjestykseen. He vetosivat sithen, ettd se on toiminta-
ryhmien tehitdvd. Kaksi ndistd vastaajista mainitsi, ettd kaikki keinot ovat tarkeitd maa-
seudun kehittamiscssé, ja heidén sanojensa mukaan "komission uusi kcksinté” eli tee-
moitus ei chkd palvelekaan maaseutua, jos osa hyvistd ideoista jiad syrjddn. Toisaalta
varsin moni vastaajista totesi athepiirien olevan aika laajoja eli niiden alle voidaan

sijoittaa monenlaista.

Taulukosta 5 nidkyy kaikkien haastateltavien vastauksista tehty kooste. Siind on ilmaistu,
kuinka moni on asettanut jonkin teeman ykkoseksi, kakkoseksi jne. Ndin ndhdddn kunkin
atheen kokonaispainoarvo. Paikallisten toimijoiden, aluehallinnon ja ministerididen vas-
tausten vertailua ei vol edelld mainitusta syysté tehdi, joten arvioin vain kokonaisuutta.
Siind painottuu alueellinen ndkkulma, koska aika monet vastaajista valitsivat ne teemat,

joita alueelliset toimintaryhmit olivat valinneet.

Olen tehnyt valinnoista toimintaryhmékohtaisen vertailun. Haastateltavien vastaukset
eivit kovin paljoa kuitenkaan ryhmien strategisista valinnoista poikkea. Ryhmien pai-
teema valitaan ykkosteemaksi, muita jonkin verran hajontaa on toisen aiheen osalta.
Rieska-leaderin alueen haastateltavat valitsevat ykkosteemaksi samat kuin toiminta-
ryhmikin: Maaseudun asukkaiden eldménlaadun parantamisen ja tiedon, taidon ja tekno-
logian, kilpailukyvyn lisddjini. Kotikyld+ -alueelta ykkdstecmaksi valitaan muuttoliik-

keeseen valkuttaminen, sen ohella halutaan edistdd paikallisten tuotteiden jatkojalostusta.

Aisaparin ja Suupohjan leaderin alueilla ykkosteemaksi valikoituu tieto, taito ja tekno-
logia kilpailukyvyn lisddjind. Sen sijaan toisen teeman osalta on molemmissa ryhmissé
hajontaa. Suupohjan leaderin strategioissa valittu luonnon ja kulttuuristcn voimavarojen
hyddyntédminen ei sijoitukaan toiseksi teemaksi. Sen sijaan maaseudun asukkaiden eli-

manlaadun parantaminen ja muuttoliike nousevat hienoisesti paremmin esille. Aisaparin
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strategiscna perustana oli niin ikddn luonnon ja kulttuuristen voimavarojen hyodynta-

minen. Samaan ylsi kuitenkin muuttoliikkeeseen vaikuttamiseen liittyvi teema.

Taulukko 5. Teemojen tarkcysjirjestys, johon sisiltyy kunkin teeman saamien vas-
tausten lukumadrit sijoille 1-6 (teemojen tiydclliset nimet ovat kysy-

myslomakkeessa, Liite 1, kysymys VIII).

Teemat L 12 |3 |4 |5 |6
1. Tieto, taito ja tcknologia, kilpailukyvyn

lisddjini 12 |3 |5 ] 1 |2
2. Muuttoliikkeeseen vaikuttaminen maaseudun

eduksi. 915 |2 |12 |3 |-
3. Maaseudun asukkaiden eliménlaadun

parantaminen 712 |14 |4 |4 l
4. Paikallisien totteiden jatkojalostus. 1 |5 |5 - 3 4
5. Maaseudun ja kaupunkicn vuorovaikutus. - 17 [2 (3 |3 |5
6. Luonnon ja kulttuuristen voimavarojen

hyddynliminen -5 |2 |6 [2 |3

Kokonaistarkastelussakin tieto, taito ja teknologia kilpailukyvyn lisdéjind saa eniten yk-
kbssijoja. Se kuvastaa nédiden arvojen korkeaa kurssia haastateltavien mielissd. Toisaalta
se saattaa ilmentdd yleistd yhteiskunnallista tietoyhtciskuntakeskustelua. Tieto, taito ja
teknologia miellcttiin monissa tapauksissa tictotcknologian hyddyntimiscksi ja scn
tuottamiksi tydpaikoiksi. Toisaalta useissa haastatteluissa kritisoitiin kuvitelmia etiitydn
ylimitoitetuista mahdollisuuksista luoda uusia tyopaikkoja maaseudulle. Myés uusi
huipputeknologia ja sen tuomat mahdollisundet tuotekehitykscssé ja tuotannossa olivat
csilld. Jos tarkastellaan koko luetteloa suomalaisen yhteiskunnan perspektiivistii, vain
tamin otsikon alle voitaneen sijoittaa suuremmassa maérin hankkeita, joilla luodaan
sellaisia tydpaikkoja, jotka tuovat ihmisid maaseudulle. Nekin ovat ohjelman luonteen
pohjalta varsin pienid cli civiit sellaisenaan ratkaise kehittimiscen liittyvid laajempia

ongelmia.

Toiseksi haastateltavien mielisséi nousce muuttoliikkeeseen vaikuttaminen maaseudun
cduksi el tavoitteena on poismuuton vihentdminen ja maaseudulle muuton lisddminen.

Monissa vastauksissa haaste koettiin liian suureksi eli sc vaatisi mittavampia, kansallisia
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tar suurempien tavoiteohjelmicn toimia. Sitd ei asetettu ensimmaéiseksi, koska katsottiin,
ettd pienelld ohjelmalla siihen ei voida paljoa vaikuttaa, Kaustisen seutukunta on kuiten-
kin ottanut sen ykkdsteemakseen, miki kuvaa sité, ettd pienilldkin kcinoilla ajatellaan

olcvan oma merkityksensi.

Maaseudun asukkaiden eldménlaadun parantaminen oli useilla ryhmilla kakkostcemana.
Toisaalta paikallisten tuotteiden jatkojalostus ja luonnon sekii kulttuuristen voimavarojen
hyodyntiminen saavat jossain méirin kannatusta. Pieni, erikoistunut tuotanto, kulttuuriset
ja luonnon voimavarat - niihin sijoittaminen — heréttivit kuitenkin ristiriitaisiakin mieli-
piteitd. Pienimuotoinen erikoistuotanto vaatii myds markkinat, ja niitd ei kovin helpolla
harvaan asutuilla seuduilla 16ydy. Téllainen suuntautuminen edellyttdd taajamien ja
mielellddn suurempien kaupunkien liheisyytti, jolloin markkinat olisivat kohtuullisella

ctiisyydella.

Kulttuurihankkeisiin néhden ilmeni crilaisia kiisityksid. Joissain vastauksissa arvioitiin,
etta esimerkiksi pienkdsityd, perinneruoka ja kansantanhuteemat civit anna dynaamista ja
mydnteistd kuvaa maaseudusta. Tdmin tyyppiset hankkeet koetaan ulkopuolella puu-
hasteluksi, miki el ole omiaan cdesauttamaan yleistd imagoa maaseudusta ja sen kehitti-
mistd. Osa vastaajista kuitenkin koki, ettd maaseudun kchittimistydhén pitad sisaltyi
monipuolisuus ja moninaisuus eli kovia ja pehmeitd arvoja, kuten myos kuittuuriperin-

teitd. Nc ovat osa ihmisen eldmia muutoinkin,

Maaseudun kehitystydssi olisikin néhtévd yhtymikohdat perintecn, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden kehittimisen osalta. Historiaa ja perinteitd pidetdiin usein taakkana ja epi-
moderneina seikkoina. Mikéddn alue ei kuitenkaan eld tdysin irrallisena historiastaan ja
menneisyydestéin. Kehitys muuttaa alucita, mutta niiden juurruttaminen ainakin tietyssi
maarin perinteeseen ja sitd kautta olevaan eli nykyiseen on hedelmillinen tapa rakentaa
tulevaisuutta. Alucct rakentuvat historiallisina kerrostumina. Sama pitee ihmisen lihim-

pédn alucclliseen suhteeseen, paikkaan ja sen piirteisiin.

Teemojen valinnoillaan aika suuri osa vastaajista tavallaan uudentaa virallista kisitysti ja

1sompien tavoiteohjelmicnkin puhuntaa siitd, miten maaseutua pitiisi kehittda. Kaikki
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komission esittdmit teemat ovat paljolti kytkdéksissd yrittdjyyteen. Luonnollisesti se,
miten ratkaisut muutctaan kiytintoon, on lopulta merkitseviid. Maaseudun kehittiminen
on vaikca kenttd, eikd mitdin yksisclitteisif ta1 -oikoisia ratkaisuja sen tulevaisuuden
turvaamiseksi ote (ks. esim. Hyyryldinen 2001; Katajaméki ym. 2001). Leader-alueetkin,
vaikka ovat peruspiirteiltddn tietyiltd osin samankaltaisia, ovat atka erilaisia. Sen vuoksi
yhdelld alueclla toimiva asia ei vilttimittd ole siirrettdvissi toiselle tai se on vaikeaa (vrt.

esim. Malinen 2001).

6.4. Maaseudun erilaisct kehittajit

Olen teemoitteluni ohella kisitellyt haastattelut kokonaisuuksina ja hakenut niisti vieli
Jotain puhuntoja ilmaisevaa. Tarkoitukseni on ollut yrittda hdivyttdd oma asetelmani. Se ei
luennollisesti kokonaisuutena onnistu, koska varsinainen aihekin rajaa ja ilmentd3 siihen
Litryvid seikkoja. Olen kuitenkin pyrkinyt vield kartoittamaan, millaisia maaseudun
kehittijdt ovat ja loytyisiko sitd kauvtta vastauksia uudenlaiselle ajattelulle ja uwusien

mahdollisuuksien hakemisellc.

Tulokset suodattuvat Leaderin kautta, koska se oli pddteemana. Ihimiset suhtautuvat asioi-
hin kuitenkin persoonina ja taustoineen. Naistd ldhtokohdista voisi ajatella haastattelujen
peilaavan yleisemminkin heidin todellisuuttaan. Puhuntamme ja tulkintamme asioihin
lihtee yksilStasoltta tictystd perspektiivisté ja todellisuuden kokemuksesta. Luonnolliscsti

sekin, miten kocmme voivamme asioihin vaikuttaa, ilmenee my®és titi taustaa vasten.

Olen tehnyt kokonaisaineistoista eli haastatteluista sanahakuja sen mukaan, mitki sanat
ndyttdisivit esiintyvdn uscin. Sen ohella olen pyrkinyt poimimaan muitakin sanoja,
ilmaisemaan joistain asioista vaikenemista. Tcemoissani erikseen kysytyt asiat tai kisit-
teet olcn rajannut pois, jotta lihtisin tavallaan puhtaalta poydaltd. Olen tarkastellut,
millaisissa asiayhteyksissd ja milld tavalla kisitteet tulevat esille, koska pelkkien sanojen
taustat jadvit avoimiksi. Ainoastaan késitteiden kautta tarkastclu ilmiselvisti vidristiisi
todellisuutta. Tdssd yhteydessd olenkin tutkinut haastatteluja kokonaisuuksina ja pyrkinyt

analysoimaan, millaisia maaseudun kchittéjid tutkimukseeni on osallistunut,
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Kokonaisaineiston pohjalta tehtéivissa tyypittelyssé en ole erotellut niinkddn hallinnon ja
ruchonjuuritason haastateltavia vaan tarkastellut ryhmai kokonaisuutena. Olen péitynyt
tdhdn erottetuun, koska alustavien havaintojeni ja intuitioni pohjalta asiat eivit kenties
aina ilmenekddn tictystd asemasta kisin. Myos yksilolliset erot vaikuttavat pubetapoihim-
mc ja asettumiseemme rooleihin sekd toimimiscemme erilaisilla sosiaalisilla kentilld ja
vallan ulottuvuuksissa, sitd kdyttamilld tai siihen alistumalla. Toisaalta olen kuitenkin
tehnyt ryhmiikohtaisen jaottclun erikseen, jotta voisin yksildidd samankaltaisuuksia ja

eroja niiltikin osin.

Kokonaistarkastelusta nousi esiin viisi maaseudun kehittémisen fodellisunteen liittyvii
kisiteryhmdi: jdrjestelmain, ihmiseen ja alueeseen liittyvit sekd kovat ja pchmeit
kasitteet. Ehkipd haastattelun hallinnollisen taustan ja sen ohjelmallisuutta kuvailevan
luonteen takia systeemid eli jarjestelmdd luonnehtivat sanat olivat paljon esilli ja
esimerkiksi pehmeité késitteitd tuli esille normaalia vihemmin. Tdmi siitd huolimatta,
ettd ohjelmallisuus oli vain yhtend osiona koko haastattelussa. Toisaalta asiayhteyksii
tarkasteltaessa ihmisiin liittyvien ja pehmedmpien kisitteiden rooli kuitenkin jonkin

verran kasvoi.

Olen tehnyt erittelyn sanoista ja jaotteluista (liite 6). Siind ovat esiintymit ryhmittin el
paikallisen ja hallinnon osuudet prosentuaalisina, silld vaikka kyseessid on diskursiivinen
tarkastelu, luvutkin kertovat pelkistettyind asioita. Mielestini niitd ei ole syytd tissd
yhteydessé pelitd ja vilttdd, jos niiden avulla voidaan kokonaiskuvaa havainnollistaa.
Samoin olen tehnyt jokaisen haastateltavan osalta henkil6kohtaisen erittelyn kisitteistd ja
niiden esiintymistd seki asiasanat, joiden pohjalta olen jakanut henkilét kolmeen
ryhmédn. Kukaan henkildistd ei edusta puhtaasti mitddn ryhmittelyé, ja joidenkin haasta-
teltavien osalta oli vaikea méiritelld, mihin hin lopulta kuuluisi. Olen pyrkinyt nauhoja

kuuntelemalla ja niiltd purettuja tekstejd lukemalla tarkentamaan valintojani.

Haastateltavat jakautuvat uudistajiin, kriitikoihin ja mukautujiin (kuva 40). Ryhmiit eivit
jakaudu tasan. Eniten on uudistajia eli 15, mutta heiddt voidaan jakaa. Monipuolisia ja

myds thmisen huomioivia on hieman enemmaén, muutamalla korostui yrittimiseen liittyvi
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puhunta, Mukautujia on yhdeksén ja heistd neljd (4/12) hallinnon edustajissa, Kriitikoita

on kahdeksan ja kuusi heistd ruohonjuuritasolta (6/20).

Tissd jaottelussani on yhtildisyyksid Michael Kirtonin 1970-luvulla julkistamaan kogni-
tilviseen teoriaan uudistavasta ja sopeuttavasta ongelmanratkaisusta. Sen mukaan toimijat
ongelman kohdatcssaan etsivit sithen ratkaisua itselleen luontaisella tavalla. Uudistavassa
(innovative) suhtautumisessa pulma muotoillaan tavallaan uudelleen ja nihddin vapaana
perintcisistd ratkaisuista. Sopeutuvassa (adaptive) tavassa turvaudutaan perinteisiin

normethin (Kirton 2003; ks. myds Hyyryldinen, 1994: 131-132).

Sellaisenaan cri tyyppisten toimijoiden analyysin tarkoitus on tuoda esille erilaisia ihmis-
ten ongelmaratkaisu- ja sulitautumistapoja. Toisaalta siind voidaan havaita, ettd ihmiset
ehki tietoisesti tai tictdmdttdin valikoituvat tehtdviin tai toimiin, jossa heidin luontainen
sultautumisensa asioihin "pdisee oikeuksiinsa". Mikdidn katcgorisointi sellaisenaan ei
kuitenkaan yksisclitteisesti kerro jotain tiettyi totuutta ihmisestd; siitd voidaan silti ndhdi
suuntia. Ihmiset puhuvat myds tietystd situaatiosta eli tutkimuksessani eri hallinnon
solmukohdista, niiden ndkékulmista tai paikallistasolta. Tavassa kohdata todellisuus ja
sithen liittyvid muutoksia on yksildllisid eroavuuksia, joskin asema hallinnollisessa

Jdnestelmissi luo erilaisia mahdollisuuksia niiden kohtaamiseen.

Mielestini koonnos yleiselld tasolla peilaa varsin hyvin teemojen poljalta tehdyn haas-
tattelun asetelmaa, joskin toisesta nikokulmasta. Tissd nousee esille hienoisesti hallinnon
kaksijakoisuus. Mukautumista ilimence niin yhteiskunnalliseen kehitykseen kuin maaseu-
dun sithen alistumiseenkin nihden. Samoin sopeudutaan ohjelmallisuuden asettamiin
hallinnollisiin seikkoihin. Kehityksestd tunnetaan huolta ja sitd kritisoidaankin osin, mutta
padllimméiscksi )38 tilanteen hyviksynti ja sopcutuminen kovaan rakennemuutokseen.

Muuta keinoa ei arvioida olevan.

Laajemmassa mielessd mukautuminen voidaan niéhdd valtaan liittyvéstd nakokulmasta,
Tounijat mukautuvat siihen rakenteeseen, jossa ovat. He civit mydskdédn ldhde arvostele-

maan sité kehitystd, jossa ovat osallisina.
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Kuva 40.  Maaseudun kehittéjét hallinnon solmukohdissa ja paikallistasolla ja EU

instituutiona.

Kriitikoilla asiat jdsentyivit kehityksen arvostelulla pidfosin. Se voi liittyd aiemmin

mainitsemaani haastattelutilanteeseen syksylld 2001. Tuolloin ei suurin osa ollut vield
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saanut ministcridstd Leaderilleen maksupditostd. Myds ohjclman hallinnointiin ja sen
muihin jarjestelyihin littyvai kritiikkid ilmeni néilla vastaajilla. Krirtikoita oli enemmén
niiden toimintaryhmien alueilla, jotka olivat olleet mukana kaudella 1995-1999 ja
edelleen vv. 2000-2006. Hallinnoinnin mutkistuminen edelliskaudesta aiheutti arvostelua.
Kriittisen asenteen taustalla on lihinnd jirjestelmiifin liittyvii arvostelua. Sen katsotaan
estivan ja hidastavan toimintaa. Tdhédn liittyen edellytetdsin muutosta systeemiltd ja sen

solmukolitien korkeimmilta kohdilta eli kansalliselta ja EU:n tasolta.

Uudistajilla Korostuivat ihmisliheisyys samoin kuin alueisiin, koviin ja pehmeisiin
arvoihin liittyvit seikat. Asioita voitiin kritisoida, mutta nithin yritettiin vaikuttaa toi-
mimalla. Valtaosin ruohonjuuritasolla olivat ihmiset esilld laajemmin, kun taas hallin-
nossa korostui monipuolinen ote tai kovat arvot. Erikoista tdssikin oli, ettd Eteld-
Pohjanmaan TE-keskuksen alueella kokonaisuutena nousee esiin monipuolinen, kehittdvi
ote. Muilla alueilla kenties enemmin tulee esille ihminen. Se voi selittyd suuremmalla
huolella ihmisistd, koska pohjoisempien toimintaryhmien alueilta muuttoliike on ollut

suurempi. [hmisen tirkeys nousee esille puhunnoissa.

Uudistajiin liittyvin otteen tai toimintatavan taustalla vol ndhdd myds luovuuden eli
lihdetddn miettimdin voisiko joitain asioita tehdd toisin. Yleisesti keinot esimerkiksi
jérjestelmiddn ja sen muotoihin vaikuttamiseen n#htiin vidhidisind, vaikka jotain oli

pystyttykin tekeméén.

Mitd tulee yleisesti TE-keskuksien eroavuuksiin, mielestani silld, ettd Eteld-Pohjanmaan
TE-keskuksella on alueceseensa ja toimintaryhmiinsd suora yhteys, on merkitysta asioiden
mydnteiselle hoidolle (vrt. Katajaméki ym. 2001). Talld en halua kritisoida muidcn
yksikdiden toimijoita, vain todeta sen, ettd sivutotmipisteissa toimivilla hallintohenkild1lld
on sidotummat kiidet hoitaa asioita. Asiat kulkevat useamman portaan kautta. Osin
voidaan tietenkin puhua henkiléihin liittyvistd suhteistakin, mutta siitd e1 ndhdikseni ole
tédsséd tapauksessa kyse, koska valtaosalla ruohonjuuritasosta oli yleisesti myonteinen kuva
suhteestaan TE-keskukseen ja tdmé koski kaikkia yksik&itd. Suora yhteys kuitenkin lisaa

asioidcn sujuvuutta.
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Tarkasteltaessa sukupuolten vilisid eroja, oli miehissd enemmin kriitikkoja (5/3),
mukautujissa oli naisia enemmaén (3/3) ja uudistajissa miehid hieman enemmén (8/7).
Kokonaisotoksessa on 15 naista ja 17 miestd. Havainnollistaminen osoittaa, ettd hallinn-
on puolella miehid on vudistajina enemmin kuin naisia. Se¢ kuvastaa yleistd amma-
tillistakin suuntausta. Miehet ovat useimmiten korkcammassa ascmassa virastoissa ja
heilld on mahdollisuus sen pohjalta toimia, kovilla tai pehmeilld keinoilla tai molemmilla,
He kokevat voivansa vaikuttaa asioihin. Naisten alisteinen asema nikyy, vaikka ndin
pienestd otoksesta c1 chki pitdisi tehdd johtopddtdksid. Kuva ilmentdd kuitenkin yleistd

suuntausta.

Paikallisella tasolla uudistajia on naisissa enemmdn. Suhteellisesti osuus vield kasvaa,
koska haastateltavissa heitd on vihemmin ja kuitenkin lukumdirdisesti enemmin.
Esimerkiksi toimintaryhmissid naiset ovat varsin aktiivisia, eri rooleissa. Naiset ovat
yleiscsti myds mukana toimimassa erilaisissa yhdistyksissd maaseudulla, ja se nakyy

tdssakin.

Naisten yhteiséllisyys ja osallistuminen ovat voimavara, josta maaseutukin voi ammentaa
(vrt. Maaseutupolitiikan yhteistydryhmé 8/2000: 30-32). Jos tarkastellaan asioita laajem-
min eli huomioidaan koko otos, niin voisiko maaseudun kehittamisessd hallinnon puolella
olla naisndkokulman puute. Maaseudun monipuolinen kehittdminen edellyttdisi myds
hallintoon ja kehittimiseen naisia. Ohjelmissa tahdennetdin niin ikédin yleisesti naisten

huomioimista. Se pétee paitsi suuriin tavoiteohjelmiin, myos Leaderiin.

6.4.1. Hallintoketjun solmut ja alueelliset eroavuudet

Olen kokonaistarkastelusta poiminut erilleen ketjun: ministerid, TE-keskusten hallinto-
henkil&std ja paikallinen taso. Sen lisiiksi olen vertaillut kokonaisuuksina kaikkicn
haastatteluuni sisdltyvien kolmen TE-keskusten alueiden toimijoita, samoin kuin erikseen
talla kaudella mukaan tulleita ja edellisen kauden toimintaryhmié. Tarkoituksena on ollut

konkreettisemmin yksiléidd, miten puhunnat eroavat eri solmukohdissa ja millaisia
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kehittd)id niistd 10ytyy. Samalla niistd nikyy, millaisena ndgmi henkilét ndkevit maaseu-

dun todellisuuden.

Niin 1k#én tarkastelen TE-keskusten ja toimintaryhmien tasolla ilmenevii eroja ja yhti-
ldisyyksid, jotta ndkisin tarkemmin alueccllisen ja paikallisen tason ja niiden vilisen
suhteen. Niilla erotteluilla on mahdollisuus havainnollistaa puheita kdytinnon tasolla.
Tassd yhteydessi tuon esille joitain erillisidkin puheenvuoroja, silld nikemykseni mukaan
niin sanotusta valtavirrasta poikkeavat nakgkannat voisivat tuoda uusia, varteenotettavia

kehittiimisen 1deoita maaseutua koskevaan keskusteluun.

Ministerion tasolla maaseudun kehittdjdt ovat pddosin mukautujia. Kaikki haastatteluun
osallistuneet toivat esille kokonaisvaltaisen ja laajan maaseutupolitiikan tirkeyden ja
sithen sitoutumisen. Sen sijaan kiytdnndssd, puhuttaessa maaseudun timin hetken
todellisuudesta ja tulevaisuudesta, puhunnoissa ilmeni tilanteen hyviksyminen tai vaihto-

ehtoisesti kdytettiin niin sanottuja kliseiti.

Yleiselld tasolla maaseutu nidhtiin muun muassa asumisen ndkokulmasta. Sielld asuvat
vithtyisdd ja rauhallista asumismuotoa arvostavat, jotka kulkevat muualla, keskuksissa
toissd. Niin ikddn maaseudulle arvioitiin voitavan luoda uusia tySpaikkoja maatalous-
tuotteiden jatkojalostuksessa eli erikoistuotteiden valmistuksessa ja luonnosta ammen-
taen, matkailuelinkeinoilla. Myds tietotekniikan otaksuttiin tuovan maaseudulle uuden-
laisia tydpaikkoja. Niin paljolti uudennettiin ohjelmien puhuntaa ja niihin liittyvid suun-

nitelmia maaseudun varalle.

Leaderia pidettiin pienend, mutta sen arvioitiin luovan uusia virikkeitd ja toimintaa maa-
seudulle. Ohjelmaan liittyvdd byrokratiaa kritisoitiin, mutta se erddlld tavalla hyviksyt-
tiimkin. EU:lla ja kansallisella tasolla katsottiin olevan oikeus valvoa, mihin julkisia
rahoja kéytetddn. Toisaalta joku arvioi, ettd alkuvaikeuksien jilkeen asiat alkavat vihitel-
len sujua. Tonnintaryhméty6ti, jolle on jo juuret luotu suomalaisessa talkooperinteessi ja
kylatoiminnassa, pidettiin mydnteisend seikkana. Tédssd yhteydcssi voidaan tietenkin

todeta, cttd kyldtoiminnan ldhtdkohta on erilainen kuin toimintaryhmétyon. Edellinen



ACTA WASAENSIA 203

ldhtee kyldn omista tarpeista ja ajattclusta, jalkimméistd ohjataan ylhagltd (vrt. Susiluoma

2001: 66-67).

Maaseudun vaikea tilanne ymmarretédin, kuitenkin jotkut ministerion cdustajat suuntaavat
kaiseensa maaseutuun ja edcllyttdvit siltd toimia. Maaseudun olisi esimerkiksi opetcltava
lobbaamaan asioitaan ja tuomaan ne esille paremmin. Sen lisdksi haluttaisiin, ettd maa-
scutu toisi itse vahvasti esille tahtonsa, koska ministeriossi sen asioita ei pystytd yksin
ajamaan. Se on tietenkin totta. Pohdinnan arvoista on kuitenkin, miten maaseutu tahtonsa
esiin toisi. Mitkd olisivat ne kdytdnnon keinot, joilla maascutu itsedén tyké tekisi ja toisi
dantdnsi julkisuuteen? Ministeridssdkin tunnustettiin nimittdin keskusjohteisen politiikan
painoarvo télld hetkelld. Se on vallitsevaa polititkkaa ja sen mukaiset puhunnot ovat
eniten ndkyvilld. Siihen sisiltyvit hegemoniset puhunnat ylittdvit maaseutuun liittyvit.

Maaseutu on niin sanotun toisen asemassa.

Yksi haastateltavista esitti pohdittavaksi nykyisen jdrjestelmén hajottamisen eli maaseutu-
poliittisen hallinnon hajasijoittamisen Ruotsin Glesbygdsverketin mukaan. Se sijaitsee
Ostersundissa. Silld on hydtynsi, mutta my&s haittansa. Sen painoarvo maaseutupolitiikan
harjoittajana on ollut perinteisesti hyvi. Toisaalta EU:n mukanaan tuomat muutokset ovat
vaikuttaneet siihen, ettdi Tukholmassa sijaitseva, maatalouteen liittyviin asioihin

keskittynyt Jordbruksverket on vienyt siltd voimia.

Haastateltava pohdiskeli my®s sitd, ettd suomalaisissa toimintaryhmissd menndin merta
edemmiksi kalaan eli haetaan yhteistydn kuvioita eteld- tai keskieurooppalaisista ryh-
mistd. Kuitenkin luontaisempia olisivat [dhialueet eli vaikkapa Ruotsi, Norja ja Venij tai
Baltian maat. Ndilld alueilla voitaisiinkin soveltaa yhteisén edellyttimad hyvien kdytin-
tdjen slirrettdvyyttd ehkd paremmin kuin suhteissa vaikkapa EU:n Vilimereen rajoittuviin
maihin. Jos tarkastellaan Suomen ldhialueita, ne ovat maantieteellisten olosuhteiden ja
osin ballinnollisten jdrjestelmien osalta 1ihelld suomalaista, ndin vaikkapa Ruotsi ja
Norja. Toisaalta esimerkiksi suomalaisilla voisi olla enemmén annettavaa venilaisille tai

Baltian maiden toimintaryhmille kuin keski- tai etelicurooppalaisille.
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Saman henkildn mukaan olisi pohdittava, mikd rooli suomalaisessa maaseudun kehit-
tdmisessd annetaan maatalouspolitiikalle ja mikd muulle. Olisi tarkemmin tutkittava,
miten maascudun elinkeinoja koskevat tuet jakautuvat suhteessa todeilisuuteen. Jos
maataloudesta saa elantonsa esimerkiksi 16 prosenttia jonkun kunnan asukkaista ja 84
muusta, niin olisi tarkasteltava, miten eri elinkeinojen saama tuki asettuu eli onko se
suhteessa niiden tyollistdvyytcen ja mahdollisuuksiin kehittyd. Haastateltavan mukaan

tarvittaisiin tukien uusjakoa, jos haluttaisiin avata maaseudulle vusia mahdollisuuksia.

Ministerion edustajat toivat ylcisesti esille suomalaisen sektoroidun hallintomallin haitat,
joiden takia esimerkiksi yhtcniisti maascutupoliittista linjaa on vaikea l&ytdd. Erds
haastateftavista mainitsi EU:n monofondien eli sen, ettd rahoitusta tulee kaudella
2000-2006 vain yhdcstd kehitysrahastosta, vain jiykistineen jarjestelmas Suomessa. Kun
edelliselld kaudella opittiin yhteisty6td ministerididen kesken, on menty taas takaisin

piin.

TE-keskusten hallintohenkilostdssd varsin suuri osa on edelld olevan jaottelun mukai-
sesti uudistajia eli 5/8, yksi on mydtiilija ja kaksi kriitikkoa. Tissd yhteydessi nidkyy,
kutcn aiemmin jo mainitsin, Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksen rooli. Sielld uudistajia on
suhteessa enemmiin. Esimerkiksi Leaderin hallintoon liittyvda byrokratiaa kritisoidaan,
mutta pyritiin 10ytdmadn uusia teitd toimia. Toisaalta osa TE-keskusten henkilostostd
koki olevansa kumileimasimia. Heidéin tehtivinsd on vain tarkistaa, ettd hankkeet

tiayttivit crilaiset sddnndt ja madriykset.

Kriittisisséi puheenvuoroissa tuotiin esille paitsi ohjelmallisuuden byrokraattisuus, myds
se, ettdl kylédldisid ohjastetaan ylhailta. Heille sanotaan, mitd ja miten pitdd tehdd. Kuiten-
kin kylien ihmiset ovat alugcensa parhaita asiantuntijoita. Joku haastateltavista kritisol
myo0s laajempia yhteistyohon perustuvia kuvioita. Han arveli, ettd kyldldisid kiinnostavat
lihinnd omien paikallisten tai ldhiseutujen hankkciden asiat. Vuorovaikutusta voi
tictenkin olla, mutta olisi harkittava, missi seikoissa yhteistyotd kannattaa tehdd, eli siitd

olisi oltava konkreettista hyotya kaikille mnukana oleville kylille tai hankkeille.
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Tarkasteltaessa sekid TE-keskusten hallintohenkildstéi ctti saman alueen toiminta-
ryhmien edustajia yhdessd, havaitaan, ettd niin Eteld-Pohjanmaan kuin Pohjanmaankin
TE-keskusten alueella on suhteessa uudistajia enemmén. Pohjois-Pohjanmaan keskukscn
piirissa kriitikoita on enemman kuin mukautujia ja uudistajia. Téssd yhteydessd on huo-
mioitu niin hallinto kuin paikallinen tasokin. Yksiloidympédn jaotteluun ei voida mennd,
koska tilloin haastateltavien henkildllisyys saattaisi tulla esiin. Pohdinnan arvoista tissi
yhteydessd kuitenkin on, miksi juuri Pohjois-Poljanmaan TE-keskuksen alueella kriitti-

SYYs on suurinta.

Olin valinnut haastateltavien paikalliseksi tasoksi nelji toimintaryhmai eli kaksi uutta
ja kaksi aiemmalla kaudella jo mukana ollutia ja kaudelle 2000-2006 mukaan padssytti.
Ndistd ns. vanhoilla eli Rieskan ja Suupolyan Leaderin alueella uudistajia ja kriitikoita oli
yhtd paljen. Kriittisyys puhunnoissa perustui paljolti siihen, miten Leaderin byrokratia oli
lisdidntynyt cdclliskaudesta. Myos mahdollisuuksien katsottiin kavenneen eli Leaderin
avulla ci koettu voitavan tehdd yhtd paljon asioita kuin aiemmalla kaudella 1995-1999.
Mydnteiseksi koettiin kuitenkin toimintaryhmityd sellaisenaan, koska sen avulla on jo

voitu luoda uutta.

Uusissa toimintaryhmissd eli Kotikyld+:ssa ja Aisaparissa oli encmmistd uudistajia ja
mukautujia oli pari. Se¢, cttd uudistajia on cnemmiin, liittyy uusien mahdollisuuksien
nikemiseen, joita maaseudun kehittdmisohjelman arvioitiin tarjoavan. Uusissakin toi-
mintaryhmissé oli koettu Leaderin haltlinnon byrokraattisuus ja se tuli esille kaikissakin
puheenvuoroissa, mutta yleisesti puliunnat olivat mydnteisempid kuin ns. vanhoissa

toimintaryhmissa.

Molemmissa wusissa ryhmissd tuli esille se, ettd kunnat ovat suhtautuneet kannustavasti
toimintaryhmin muodostamiseen, eli niissd on nidhty, cttd Leader voisi tuoda alueille
uusia kehitysimahdollisuuksia. Toisaalta arveltiin, ettd virkamieskunta on mydnteisempéi
Ja ymmirtdd asian paremmin kuin luottamusmiehet. Poliittisille paittdjille ci kovin

korkeaa pisteméiirid annettu tissi suhteessa.
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6.4.2. Maaseudun asukkaat haastateltavien puhunnoissa, keité sielld asuu

Ohjelmiin siséltyy tasa-arvonikdkulma ja niissd tihdennetddn naisten huomioimista
maaseudun kehittdmisessd. Siitd huolimatta naisten osuutta kehittdmisessi ja maaseudun
eldmissi eivat ruohonjuuritasolla huomioineet kuin ne ryhmit, jotka olivat erikseen naiset
teemaansa valinnect. Hallinnon puhunnoissa nainen ei tullut esille mitenkiidn. Toisaalta
kysymysteemat eivdt mitenkddn siihen virittineet, ja naisten ecsiin tuleminen liittyi
mahdollisesti vain kyseisen oman ohjelman painopistcescen. On vaikea sanoa, miksi tdmé

keskeinen tcema el nikynyt, kun muutoin ohjelmien pulunnat tulevat varsin hyvin esiin.

Tissd on todettava, ettd en tarkoituksella erikseen tuonut esille oljjelinissa yleisesti paino-
tettua naisten ja nuorten teemaa. Silti nuoret ja lapset tulivat pubunnoissa jonkin verran
esiin molemmilla haastatcltavilla ryhmilld. Useimmiten lapsia ja nuoria koskeva keskus-
telu liittyi turvalliseen asumiseen ja kasvuympéristoon (vrt. Mikkonen & Uusikulku 2002:
7-8). Niin 1kdén puhuttiin koulutusmahdollisuuksista ja harrastuksista. Varsinkin nuorista
puhuttiin muuttoliikkeeseen liittyen ja tunnettiin huolta siitd, ettd nuoret jittivit maaseu-
dun. Koulutetut nuoret jidvit opiskelupaikkakunnilleen, koska kotiseudulla ei ole

ammattiin liittyvad ty6ta.

Toisaalta miestd koskevat puhunnat maaseudun mieheni eivit tulleet lainkaan esille. Mies
nikyi virkamiehend, elinkeinoasiamiehend tai muuna ty8hon liittyvind. Namé roolit

esiintylvit puhunnoissa haastattelun teemaan liittyvind,

Sen sijaan useissa yhteyksissd puhuttiin perheistéd ja lapsiperheistd, nuorista perheisti,
mik3 liittyy toiveeseen saada pitdd ahueilla perheet ja saada mahdollisesti sinne uusiakin.
Perhe instituutiona kuvaa perinteisid arvoja, se on toisaalta yksikko, joka parhaiten sitoo
ihmisid paikkaan. Vanhempien tyOpaikat, pienten lasten péivikoti ja koulunkdynti-

mahdollisuudet sitovat perheitd johonkin seutuun.

Muista maaseudun thmisistd esille nousivat vanhukset ja paljolti huolena ikdrakenteen
vinoutumisesta. Muuttoliike vie nuoret ja koulutetut kaupunkeihin ja vain vanhukset

jdavit. Tosin tunnettiin my&s huolta vanhusten palveluiden riittivyydestd. Ty6ttomyys on
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myds maaseutua laajasti koskeva ongelma. Siihen liittyvii puhuntaa oli aika vahdn, mutta
se el toisaalta liittynyt varsinaisesti tcemaan. Leaderin tarkoituksena on luoda uusia
tyopaikkoja eli teema tulce esiin sen kautta. Erikoisuutena mainittakoon kyldhulluun
liittyvit teemat, cli maaseudun kehittéjit nihdédn jossain méirin ndistdkin nakdkulmista.

Useimmiten niihin liittyy myonteinen viiritys.

6.4.3. Eri solmukohticn kehittiijien omasta roolista ja situaatiosta puhuminen

Tarkastcltaessa alueisiin liittyvid tecmoja eli mistd situaatiosta, lihtokohdasta puhutaan,
ovat kuntiin, paikallisuuteen, kylddn, ruohonjuuritasolle ja paikkaan nivoutuvat keskeisi-
ni. Toimitaanhan paikallisissa puitteissa. Sama paikallisuuden teema csiintyy niin hallin-
non kuin paikallisenkin tason kisitteistdssé valtaosin. Kun tullaan alueelliseen sijaintiin ja
laajempiin kokonaisuuksiin liittyviin teemoihin, puhunta eriytyy. Syrjdinen ja keskitty-
minen ovat jossain médrin vallitsevampina hallinnossa. Euroopan unioni ja Suomi liitty-
viit my6s enemmaén hallinnon puhuntoihin. Viimeksi mainittu johtuu luonnollisesti osin
hallinnon tehtdvistd téssd ohjelmallisessa yhteydessd sekd sen suhteesta valtioon siniinsi

ja EU:n politiitkkaan.

Toisaalta tilaan ja alueeseen liittyvastd todellisuudesta puhuttaessa paikalliset ja alueenkin
thmiset toivat esille "meidén maaseutumme” tai "meidin alueemme" eli kokemuksellisen
ja ldheisen suhteen paitsi kotiseutuunsa myds koko suomalaiseen maaseutuun. He puhui-

vat sen todellisuudesta ldhtien.

Maaseutuun littyvistd pehmeistd asioista yhteisdllisyys ja kumppanuus nousevat esille
enemmin hallinnon puhunnoissa. Se kuvastaa ohjelman todellisuutta, koska siind niitd
seikkoja korostetaan. Tulevaisuudenuskoon liittyvi tcema on molemmilla yhtd yleinen.
Perinteistd puhuu hallinnon henkilgstd yleisemmin. Koviin arvoihin liittyvistd teemoista
csimerkiksi raha on yleinen puheenaihe, mikd osin kumpuaa teemastakin. Ohjelman
kautta on mahdollisuus saada varoja toimintaan. Elinkeinot ja yrittiminen tulevat esiin
suurimmalla osalla. Myds markkinoihin ja markkinatalouteen liittyvid puhuntoja on

kummallakin ryhmélld varsin paljon.
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Kokonaisuutena systcemiin eli hallinnolliseen jérjestelméadn liittyvit puhunnat ja késitteet
(liite 3) nousevat esille aika merkittivissi mdirin, vaikka laatimassani teemoituksessa en
niitd mielestdni mitenkdén ecrityisesti korostanut. Virkailijoiden puhunnassa niilld on
madrddava osa samolin ruohojuuritasolla. Systcemi cli jérjestelméd ilmenee politiikkana,
ohyelmana, byrokratiana ja ohjeistuksena. Sen hallinnollisina toimijoina mainitaan usein

virkamies tai virkailija sekd ministeri tai ministerid, min ikdan TE-keskus.

Kun puhutaan jarjestclmén hankaluudesta, ylittdd paikallisen tason puhunta byrokratiasta
hallinnon, jonka tasolla taas useammin on pulmana ohjeistus eli syntyy keskustclua
sddnnOksisid ja madrdyksistd. Tdmi kuvaa suoraan niitd kidytdnnén tehtdvid ja prose-
duureja, joita ryhmét jirjestelmissé tckevit. Paikallisella, toimintarylimin tasolla tehdiddn
ohjelma ja haetaan mukaan Leaderiin sekd laaditaan erilaisia raportteja seurantaa varten.
Hankehakijat puolestaan tiyttidvit lomakkeita pédstikseen mukaan ja sittemmin myos
raportoivat toiminnastaan. Hallinnon tehtdvd on valvova, joten se huolehtii laillisuus-

tarkastuksista samoin kuin raportoinnistakin.

Hallinnossa samoin kuin toimintaryhmien ja muiden paikallisten toimijoiden tasolla on
niin sanottua byrokratiaa ja ohjeiden sekd mairiysten noudattamista. Kuitenkin ryhmit-
tdin niiden osuus korostuu sen mukaan, kumpaa tehdédin kiytinndssd enemmin. Niin
paikallinen taso puhuu enemmin yleisesti byrokratiasta. Hallinto esimerkiksi TE-kes-
kuksissa sen sijaan tarkemmin mééritellen tuo enemmin esille ohjeistuksen eli toiminta-
sddnnét, joiden mukaan he toimivat ja valvovat ohjelman toteutumista. Tdssd yhteydessa
tulee esille tiedon ja asiantuntijuuden ndkékulma eli jotta osaisi toimia ja asiat sujuisivat,
pitdist hallita jérjestelmién liittyvd tieto ja asiantunternus. Tutkimuksen pohjalta sitd eivit
solmukohdista kokcneet hallitsevansa paikallinen taso eikd myoskiddn kokonaisuudessaan

alueellinen eli TE-keskusten taso.

Hallinnossa eli TE-keskuksissa ja ministeridssd toiminnan esteeksi tai hidasteeksi tulivat
sektorikohtaiset jaottelut ja reviirinvartiointi. Viimeksi mainituilla havainnoilla on suoran
yhtymékohta esimerkiksi Viinaméen (2000) tai Pirkolan (1998) tutkimuksiin, joissa on

tutkittu ohjelmallisuuden toteutumista suomalaisessa aluehallinnossa.
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Puhuntojen ja haltinnollisten toimintojen painottumincn ja tarkasteleminen tistd niko-
kulmasta vahvistaa miclestéini jo alemmin todettua Leaderin ohjelmallisen jirjestelmin
monimutkaisuutta. Se on maaseudun pienimuotoisen kehittdmisohjelman pédllimmaisend

rasittcena.

6.5. Maaseudun todellisuuden kuvat ja Leader globaalina ilmioni

Olen tidhén alalukuun tehnyt koosteen edelld olevista luvuista, joissa erikseen olen
kisitellyt maaseudun todellisuutta Leaderin hallinnon eri solmukohdissa toimivien tlunis-
ten nidkdkulmasta. Siihen liitdn kokemukset Leaderista. Tarkoituksenani on havain-
nollistaa maaseudun tilannetta pelkistetylld luonnehdinnalla ja tarkastella Leaderin mah-
dollisuuksia kchitystydssid. Toisaalta yksildin myds millaista todellisuutta maaseudun
pieni kehittdmisohjelma on osaltaan luomassa. Olen kiteyttdnyt havainnot taulukon ja

kuvan muotoon (taulukko 6, kuva 41).

Eri solmukohtien kokemaa maaseudun todellisuutta karkeistaen tarkastelcmalla voidaan
havaita, ettd kdsityksissd sen tilanteesta ci ole kovin suuria croavuuksia ryhmien kesken.
Yleisestl kuitenkin ministerion cdustajilla on mydnteisin kuva niistd tekijoistd, jotka
kechitykseen ja maascudun tulevaisuuteen vaikuttavat. Vain julkisten palvelujen ja

ikdrakenteen osalta mielipiteet ovat muita kielteisempii,

Solmukohtien korkeimmilla tasoilla esitettiin enemman crilaisia vaihtochtoja, mika liittyy
tietoon. Toisaalta tarkasteltaessa maascudun todellisuutta ja scn tulevaisuuden mahdolli-
suuksia kokonaisuutena, eivit luetellut vaihtochdot ja kehityssuunnat ainakaan nykyisista

lihtdkohdista ole mahdollisia kuin vain ehképd kaupunkien ldheiselld maaseudulla.

Erityisesti huomattavaa on, ettd aluctason hallinnolla on monissa seikoissa kielteisempi
kuva kuin ministerion edustajilla. Toisaalta he suhtautuvat maascudun todcllisuuteen ja
kehittimisen mahdollisuuksiin negatiivisemmin kuin paikallinenkin taho. Osin selityk-

send on, ettii he kokevat olevansa vilitilassa, jossa asioihin ¢i paljoa vol vaikuttaa. Néin
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on ainakin Leaderissa. Aluehallinto tekee vain laillisuustarkastuksen, toimintaryhmén

hallitus voi pdéttad hankkeista ja niiden rahoituksesta oman strategiansa puitteissa.

Toisaalta aluchallinto on Suomessa hyvin hajanainen ja pirstoutunut. Sen kokonais-
valtaiset toimintacdellytyksct ovat aika rajoitetut, mikd aiheuttaa voimattomuuden
tunnetta ja vaikuttaa vastauksiin. Aluetason kielteisempiin suhtautumiseen osin liittyy
sekin, ettd kaksi haastatteluun osallistunutta TE-keskuksen yksikkodd on hallinnollisesti
vield alisteisemmassa suhteessa omaan organisaatioonsa eli sivutoimipaikkoja. Se on

heijastunut jossain mairin vastauksiin.

Paikallisella tasolla todellisuus nihddan konkreettisemimin eli monct maascudun nyky-
tilan tekijdt hajautuvat pieniksikin osakokonaisuuksiksi. S¢ myés tarkoittaa sitd, ettd
joillain yksittdisilld ratkaisuilla el asioita hoideta vaan on otettava huomioon monia

erilaisia vaihtoehtoja, jotka tuovat pieni# osaratkaisuja.

Paikallisten ihmisten kidytinnon todellisuutta ovat csimerkiksi muuttoliike ja maan seké
sitd kautta kuntien talousvaikeuksien heijastuminen toimintaryhmicnkin alueisiin. Ne
nikyvit konkreettisesti mmaaseutualueiden vien vihenemiseni ja rakenteiden riisumisena,
jotka toisaalta kumpikin heijastuvat toisiinsa eli syntyy kielteisten vaikutusten noidan-

kehi.

Verkostoituminen ja kumppanuus eli erilaiscen yhteisty6hén liittyvét toimintamuodot
ovat varsin korkeassa kurssissa kaikkien ryhmicn mielipiteissd. Ne ovat tulleet ohjel-
mallisuuden my®&td, mutta niihin oltaisiin Juultavasti ollut pakotettuja joka tapauksessa
taloudellisen tilanteen heikkcnemisen takia, eri tasoilla. Kaikki ryhmit arvioivat niiden
kehittyvdn parempaan suuntaan. Erityisesti ministerién vastauksissa nikyy myonteinen

kehitys. Se heijastaa luonnollisesti voimassa olevaa politiikkaa ja siihen hittyvid toimia.

Téssi yhteydessd ministerion toimihenkililld on mahdollisuus parhaiten hyodyntié
asermnaansa ja hankkimaan tarvitseransa tiedot. Ndin he pystyvit kiyttdmadn paitsi asian-
tuntemustaan, myds valtaa. He voivat méaidrdta alempien tahojen toimintoja, he osallistu-

vat niiden suunnittcluun ja valvovat toteutusta. Mitd alempana ryhmi on, sen riippu-
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vaisempl se on slitd tiedosta, mitd muilta tasoilta tulee. Toisaalta silld ci ole toimivaltaa
suhtcessa muihin. Silld on "valtaa" vain omalla alueellaan esimerkiksi tietyissd ohjelman
asettamissa rajoissa. Muut voivat kuitenkin kidytinnossi ratkaisuillaan estdi scn toi-

mintoja ja luonnollisesti edistddkin.

Jos tarkastellaan yleisclld tasolla maaseudun todellisuutta niistd lahtokohdista, joita
tutkimuksessa on mainittu, ovat tulevaisuuden eviit varsin niukkoja. Vahvuuksia ovat
thmiset, mutta toisaalta voimakas muuttolitke vie asukkaita ja ikédrakcnne vinoutuu.
Toisaalta keskeinen resurssi on luonto. Sen mahdollisuudet tyollistdd eivit ole kovin

suuret perinteisestikdan.

Maa- ja metsitalous civiit ty6llistd suuria joukkoja maaseudulla. Eivit mydskddn esi-
merkiksi maataloustuotteiden jatkojalostus, kisityldisyys tai elimysmatkailu ratkaise
maaseudun elinmahdollisuuksia. Piencn liséin ne voivat tuoda, isoa ei. Sama pétee tekno-
logian keinoihin. Iso ratkaisu, johon jo edelld viitattiin, on monien toivoma kokonais-
valtainen maascutupolitiikka sithen liittyvine toimineen ja yhteinen visio, johon vaikut-

tajatahot sitoutuisivat kaikilla tasoilla.

EU:n ohjcimallinen politiikka on Leaderin mydtd tuonut maascudun todellisuuteen uuden
tyovilineen. Samaila sen mydétd on syntynyt ohjelmallisuuteen nivoutuvia puhuntoja
uudenlaista todcllisuutta, tydryhmdtydtd, kumppanuutta ja verkostoja. Niin ikiddn on
opittu paikallisclla tasolla undenlainen suunnittelun tapa eli strategisen ajattelun keinoin
hahmotetaan todellisuuden rakennuspalikoita ja yritetddn luoda uusia clinkeinollisia

mahdollisuuksia.

Vilineend Leader on kuitenkin pieni ja paikallista todellisuutta se on muuttanut vetamilld
toimintaryhmit osaksi EU:n globaalia todellisuutta. Sen kautta kidytctddn samoja ty6-
kaluja ert puolilla yhteisod, joskin erilaisissa toimintaympérist6issd ja eri edellytyksilla.
Kun laitetaan rinnakkain maaseudun ja paikalliset rakennuspuut, eri jiscnmaiden tai
niiden alueiden toimintaryhmicn ndkemykset ja Leader toimintavilineeni, havaitaan

konkreettisesti sen pienuus. Toisaalta isotkaan rakenneohjelimat esimerkiksi Suomessa
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e1vit huomiol enlaisten maaseutuatueiden erityistarpeita, kuten toisessa hivussa todettiin.

Niin kattavan maaseutupolitiikan ja laajan sitoutumisen tarve niikyy cntisti selvemmin.

Taulukko 6.

Yhteenveto erl ryhmien kisityksistd maaseudun tilantcesta ja tulevaisuu-

desta.
Ministeri Aluetaso Paikallistaso
Maascudun Luonto Luonto Luonto
voimavaral Ihmiset [hmisel Thmiset
Yritldjyys Yriudjyys Yrittdjyys
Maaseudun Rakentcet Rakenteet Rakenteet
heikkoundet Tydn muulos Tydn muutos Tyon muulos
Koulutus Muntroliike/ Koulutus
Koulutus
Toiminta- Luonto Luonto Luecnlo
ympiiriston Tcknologia Yritldjyys Lisiksi pienid:
mahdollisuudet Kansalais- teknologia,
aktiivisuus osaavat iluniset
yrittdjyys
Toiminta- Muuttoliike Muutloliike Muuttoliike
ympiiriston Elinkeinojen Elinkeinecjen Talousvaikeudet
nhkat yksipuolisuus yksipuolisuus
Henkinen lama Keskittymincn
Tulevaisuus
Vithtyvyystekijiit Ympiristd, luonte Ympiirist ja luonto Ympiristd, luonto ja
asumisviihtyvyys ja parempaan. paikall. kulttuuri
paikall. kuolttuuri lkdrakenne huonoon | parempaan.Ikirakeone
parempaan. Ikirakenne suunlaan. huenecon suuntaan.
hnonompaan suunlaan.
Kumppanuus- Kumppanuus Kumppanuus Kumppanuus
tekijit lisdintyy, lisddintyy, melko lisddintyy, melko
mydnteisin kanta mydnteinen kanta mydnteinen kanta
Infratekijit Tydpaikat ja Tyopaikat ja TyGpaikat ja

palvelut vihenevit
Yrittijyys, kouluts ja

tictotekniikka lisdfintyvit.

palvelut vihenevit
Yriltdjyys ja lieto-

tekniikka lisddntyviit.

palvelut vihenevit
Yrittijyys, koulutus
ja tictotekniikka
lisddntyvil.

Maascudun asema
aluepolitiikassa

Jonkin verran
parance

Ei juuri parannusta

Ei juuri parannusta
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Kuva 41.  Yksinkertaistettu piirros aluetasoista, paikallisesta globaaliin seki konkreet-
tisen ja abstraktin suhteesta Leader-ohjelman eri solmukohdissa {paikallinen,

aluetaso, kansallinen ja EU).
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Jos tarkastellaan suomalaista maaseudun historiaa, perinnetti ja toimintaa sen kylissi,
voidaan havaita sielld aiemminkin olleen erilaista yhteistoimintaa ja talkooperinnetti,
Jonka avulia on toteutettu erilaisia yhteishankkeita. Nyt uusi aika ja uudet kiiytinnét ovat
vain tuoneet uudet nimikkeet. Ne kédytinnon asiat, joita aiemmin mietittiin kylildisten
kesken, tuodaan nyt ulottuville EU:n Leaderin kautta ja ohjelmallisen politiikan osana.

Siina mddritelladn kehityslingat, osallistuvuus ja siséllot.

Leader -ohjelma sellaiscnaan néyttid viljaltd. Jos tarkastellaan siséltéjd tarkemmin, sen
evillld on mahdollisuus luoda liséitydpaikkoja ldhinnd maatalouden sivuelinkcinoksi. Se
el sindnsé ole paha asia. Kuitenkin, jos arvioidaan asiaa Suomen kannalta, ovat Leaderin
pohjalta Iuotavien innovaaticiden mahdollisuudet luoda tyépaikkoja niukat, Maatalous
tydllistdjidnd on pieni eikd Suomessa ole sen erikoistuotteiden tai -palvelujen tarvitsemaa
kuluttajapohjaa kuin suurimpien kaupunkien tuntumassa. Ennemmin maaseutu tarvitsisi
teollisia tydpaikkoja. Siihen Leader on picni, koska sen avulla voidaan saada tukea vain

I-5 henkildi tyéllistaville hankkeelle.

6.6. Idea innovatiivisesta maaseudusta ja ohjattu todellisuus

Alussa on ajatus, siti seuraavat sanat ja sen jélkeen tuleva teot. Niin voidaan pelkistdd
thmisen toiminnallisuuden idea. Leader-ohjelmassa ajatuksia voivat edustaa erilaisten
toimijoiden hankeideat. Niitd kuvaavat myds toimintaryhmien ajatusten idut strategioiksi.
Sanoiksi ideat muovataan hankehakemuksissa ja ryhmien toimintasuunnitelmissa. Sanoin
muovataan kansalliset ja eri alueiden ohjelmat sekd niihin mukaan haetut toiminta-

ryhmien ohjelmat,

Sanoin muotoutuvat niin ikééin koko Euroopan unionia koskevaa ohjelmaa, sen seurantaa
Ja toteuttamista kuvaavat kidytdnndt. Niitd ovat erilaiset lait, siddokset, madrayksct ja
ohjeet. Kisitteiden muodossa ovat seurantaraportit, ennen ja jilkeen hankkeiden seki

nilden vilissd samoin kuin ennen ja jdlkeen ohjelmakausien sekd niiden vilissi.
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Idea vudesta ohjelmasta ja sen avulla luotavasta innovatiivisesta toiminnasta ja mahdol-
lisista uusista ¢ldmin eviistd on otettu maaseudulla mydnteisesti vastaan. Sitd kuvaavat
ruohonjuuritason yleiset kisityksct ohjclmasta. Ohjelmassa on ongelmalliset, byrokraat-

tiset puolensa, mutta periaatetta pidetdan hyvini.

Ruohonjuuritason todellisuudessa ei yleiscsti ole juurikaan isoa painoarvoa laajemmilla
aluetason kKysymyksilld, Leaderin puittcissa. Isoin piiri on seutukunta tai kaksi scutu-
kuntaa. Toisaalta ruchonjuuritason arkipéivissd hahmottuvat niitd koskevan laajemman
suunnittclun kautta kansainvidlinen, globaali, joka Leaderin muodossa tulee sen todelli-
suutcen ja liki. Samalla tavoin ohjelmaan liittyvien projektien parissa tydskennelldan

ympiri EU:ta ja tehdiidn yhteistyotd, verkostoidutaan.

Globaali, ylikansallinen jérjestelmi tulee paikalliseen paitsi tukena myds hallinnollisena
jarjestelménd. Globaali tulee liki EU:n polititkan mukaisena tehokkuutena ja keskitti-
misen ajatuksina. Siksi pelkkiin projekteihin ei paikallistasolla uskota, vaan monissa
puheenvuoroissa haluttaisiin kokonaisvaltaista, kansallista maaseutupolitiikkaa. Témi
sisdltdd kédnteisesti vastakohdan yhteistpolitiikalle. Sen tavoitteena on alueiden vahvista-
minen ja sitd kautta yhteisén aseman nostamisen ja kansallisen rapauttaminen. T#lld
hetkelld esimerkiksi Suomi noudattelee kuitenkin EU-linjausta eli pidosa aluepoliittisia

vilineiti on ohjelmallisia. Laajaa, yhteistd maaseutupoliittista nakemysti ei ole.

Tarkasteltaessa ruohonjuuritason ldhimmén hallinnollisen lenkin TE-keskuksien henki-
loston todellisuuksia, on heilld vield varsin ldheinen tuntuma paikalliseen ja alueelliseen.
Se ndkyy hallinnon edustajien puhunnoissa. He ovat usein my0s konkreettisessa kanssa-
kdymisessi alueensa ruohonjuuritason edustajien kanssa puhelimitse, kirjeitse tai pala-
vereissa, eli alueen ihmiset tulevat ldhelle. Vuorovaikutteisuus kuvastuu niin ik#in

ruohonjuuritason puhunnoissa suhteessa TE-keskuksiin,

TE-keskusten todellisuuden toisena elementtini on kuitenkin sifinnésten ja maériysten
noudattaminen. Henkildstdn tehtdvdnd on huolehtia siitd, ettd hankkeet tdyttavit madrityt

kriteerit. He ovat puun ja kuoren vilissd suhteessaan toisaalta maaseudun ihmisiin,
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toisaalta jarjecstclmdin, jonka alin lenkki he ovat. Hallinto tdlld tasolla samoin kuin

muutkin haastatellut haluaisi kokonaisvaltaista maascutupoliittista visiota.

Ministerién todcllisuudessa abstraktin osuus lisddntyy. Ministcridn virkailijat ovat
viliportaan eli TE-keskusten kautta yhteydessd ruchonjuuritason todelliswuteen. He saat-
tavat olla kosketuksissa toimintaryhmitason henkiloiden kanssa. Péddasiassa heidin tehté-
vandidn on kuitenkin koordinoida ja seurata kansallisen Leader-olijelman toteutumista
Suomessa. He huolehtivat pédsiédnidisesti yhteyksistd EU:n keskushallintoon Brysseliin,
Ministeridssd huolehditaan niin ikddn siitd, ettd yhteison s@dnndksid noudatetaan eli
ministerid on EU:n hallinnollinen jatke. Se valvoo kansalliseenkin tukiosuuteen liittyvid
hallinnollisia kuvioita. Ministerion todellisuuteen sisiltyy myos sektoriajatteluun kuuluva

reviirin valvonta suhteessa muihin ministeridihin.

Ministerionkin edustajat kaipasivat kaikki laajaa, kansallista maaseutupoliittista visiota.
Vain yksi esitti kuitenkin pohdittavaksi, miten nykyistd hallintojédrjestelmad muutettaisiin,
ettd se palvelisi maascutua. Niin ikdin hin mietti, miten maaseudulle suuntautuvia
alueellisia tukia voitaisiin jakaa kokonaan uusiksi ja kehittdd sen mukaan, miten eri
elinkeinot ja palvcluscktori thmisid tydllistdavit. Yksityisajattelukin voi olla muutosvoi-
mana, jos henkild omaa niin sanotulla toiminnan kentilld painoarvoa cli hinen lausun-
noillaan on vaikutusta (vrt. Bourdieu 1995). EU:n vahvaa roolia maatalouspolitiikassa
yks1 henkild tuskin voi horjuttaa, mutta ajatus sinfinsd on valtavirrasta poikkeava. Samoin

se, ettd instituution cdustaja asettaa instituutiot kyseenalaisiksi.

EU-hallinnon todellisuus muotoutuu ylikansallisena jarjesteliménd, jonka piirteitd ovat
yhteisyyden lisdéminen ja alueiden sitominen kiinteAmmin yhteiséén. Niin unionin
arvioidaan olevan vahvempi suhteessaan muuhun globaaliin ympéristéén. Toisaalta
hallinnon tasolla EU:n todellisuuteen sisdltyvit sen keskeisiin polititkkoihin littyvit
toimet ja esimerkiksi aluepolitiikan osalta julkisen tuen valvomiseen liitiyvit kuviot.
Yhteisé tukee kehitystd alueilia, mutta se myds valvoo ohjelmallisuuden periaatteiden
noudattamista ja ohjelmien puittcissa annettuja tukia. Télld tasolla abstraktion osuus
lisddntyy ja siihen sisdltyvit yhi enemmain asiantuntijuuden aspektit. Monimutkaisen

Jarjestelmiin ja sithen vaikuttavien lainalaisuuksien tuntemisessa cdellytetédn tietoa.
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EU:n ohjelmallisen politiikan julki lausuttujen nikdkulmien taustalla piirtyy toinen
todellisuus (kuva 42). Rakennepolitiikkaan liittyvisti kumppanuuden aspektista huoli-
matta keskushallinnon merkitys on kasvanut, mikd pétee erityiscsti yhteisdaloitteisiin.
Alueellisuutta ja paikallisuutta korostetaan, mutta viime kiidessi keskushallinto EU:ssa
tekee pditokset kchittdmishankkeista. Se nakyy Leaderinkin ohjelmallisissa kiytinndissi.
Euroopan unionin valmisteluprosessi on omiaan my6s vahvistamaan yhteisén ja kansal-
listen viranomaisten yhteyksid, miki nikyikin tutkimuksessani. Kansalliset ministerio-
tason virkailijat padosin myo6tiilivat ohjelmalliseen polititkkaan liittyvid kuvioita eli ovat

yhteisotason jatke (vrt. esim. Antola 1998: 62-63).

LAAJENEMINEN
ALUEELLISTUMINEN/
GLOBAALISTUMINEN TALOUDELLINEN JA
KESKITTAVA POLITIIKKA [——- SOSIAALINEN
KUSTANNUSTEHOKKUUS YHTEENKUULUVUUS
i :
I VERKOSTOITUMINEN
) | T

SITOMINEN |~

YHTEISOON JA SEN

POLITIIKKOIHIN SIJOITUSTEN

KONTROLLI
7’,:TOHJ ELMALLINEN 'iﬁi'
ALUEKEHITYS KUMPPANUUS
YLHAALTA OHIATTU
STRATEGINEN
NORMITUS TALOUDELLINEN
* HYODYN
PAIKALLISUUS MARSIMOINTI
BOTTOM UP S
HYVAT KAYTANNOT,
NIIDEN SITRRETTAVYYS

Kuva42.  Leaderin ja ohjelmallisen politikan julkilausuttu (téhdelld merkitty ruutu) ja

taustalla oleva toinen todellisuus.
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Jos tarkastellaan EU:n virkamiesten suhtautumista haastatteluun ja virallista vastausta, on
silld taustansa luultavasti yhteison muotoiltavana olevassa uudessa vicstintiohjelmassa.
Siind tavoitteena on tuoda julkisuuteen yhteisdn taustafilosofioita ja sen polititkkkaan
liittyvid seikkoja "yhdelld dénelld" (Euroopan komissio 2002: 8). Niin Jausuntoja saa
antaa ja haastatteluihinkin voi osallistua ainoastaan tietyssd asemassa olecva komission

virkailija, joka tuntee yhteisén virallisen kannan ja sithen liittyvit taustat.

6.7. Hallinnon tarkoitetut ja tarkoittamattomat vaikutukset

Tarkasteltacssa Leader -ohjelmaa sellaisenaan on sen tausta-ajattelu maaseudun ja sen
paikallisyhteisdjen kannalta myonteinen. Se korostaa alhaalta ylos -toimintaa, paikallis-
[dhtdisyytta, uusicn ideoiden luomista maaseudun kehittdimiseen ja kumppanuutta eli

verkostoitumista. Néiden kautta on tavoitteena lytdd uusia eviitd kehittdmiselle.

Kumppanuuden on mahdollisuus toteutua myds siind, ettd Euroopan unioni, kansallinen
1a paikallinen taso osallistuvat hankkeiden tausta-ajatteluun ja rahoittamiseen. Pienuu-
desta huolimatta ohjelmalla on siséllélisid mahdollisuuksia. Kun siirrytddn instituntioiden
asteelle eli eri osapuolet ryhtyvit valvomaan etuuksiaan ja sitd, miten sijoitetut varat on
kdytetty, asiat mutkistuvat. Suuressa hallintokoneistossa kiyddidn lapi pienet sijoitukset
samalla volyymilla kuin isotkin, Néin hallintoon kéytetyt isommat resurssit vievit tilaa
kiytdnntn hanketyditd. Suuri koneisto ty6llistdd paljolti itsensd. Se puhuu valvonnan ja

kontrolloinnin kielelld (kuvat 43 ja 44).

Tarkasteltaessa suurten hallinnollisten instituutioiden toimintaa sinidnsi, on siind mukana
olcville ominaista sdéntéjen mukaan eldminen, byrokraattinen kiyttdytyminen ja puhun-
nat. Se antaa turvan kanssatydntekijoitd kohtaan ja suhteessa johtoon. Tédssd yhteydessi
EU:n virkailyoiden osalta voitaneen puliua komissiosta. Ohjelmien toteutuksen osalta
vastuu liittyy erilaisten lakien ja ohjciden noudattamiseen sekd budjetoitujen varojen
tehokkaaseen kiyttoon. Instituutio laatii méadrdyksid ja sdénnéksid ja pubuu niiden kautta.

Asioita perusteltaessa viitataan artikloihin ja maardyksiin.



ACTA WASAENSIA 219

Suomalaisten hallintoviranomaisten tehtivind on puolestaan noudattaa komissiosta tullei-
ta sdinnoksid. Lisidksi vaikuttavat kansalliset ohjeet ja médrdykset sekd suomalaincn

scktoroitu hallinto. Se on onuiaan mutkistamaan asioiden kisittelyd.

Kun EU:n hallinnollisessa kulttuurissa yhdistetddn yhteiséllinen kansalliseen, alueelliseen
ja paikalliscen, el ehké voida odotftaa muuta kuin monimutkaisuutta. Tétd komissio on
pyrkinyt sddntelemaén paitsi ohjelmien keskitetyilld suuntaviivoilla myds lisiméardyk-
silld ja ohjeilla. Sama pitee kansallisclla tasolla, jossa periaatteessa pyrittinee noudatta-

maan samoja linjoja, joita ohjelmallisuudessa korostetaan. Ohjelmathan hyviksytian

EU:ssa.

Jotta voltaisiin todentaa ohjelmiin liittyvien, julkisten ja samalla yhteisten varojen tehokas
ja tarkoituksenmukainen kdytto, tarvitaan seurantaa. Ohjelmien eri vaiheisiin sisdltyvi
raportointi ja scuranta on kuitenkin omiaan lisddmdin byrokratiaa. Mittavassa ja moni-
portaiscssa koneistossa seurantatiedot kulkevat hitaasti ja vaikka niille on asctettu mééré-
ajat, vie kokonaisuuden hallinta ja kisittely kansallisclla koordinoivalla tasolla ja yhteisén

tasolla aikaa. Sielld kisilla ovat kaikkien jasenmaiden ticdot.

Jarjestelmin hitautta kuvaa sc, ctti csimerkiksi Leaderin osalta kaikki ohjelmat eivit
olleet vield virallisesti toiminnassa syksylld 2002, kun toimintakausi on 2000-2006.
Mydskédn tiedotusta ja tutkimusta koordinoiva Europcan QObservator ei oflut vield toimin-
nassa tuolloin. Koko yhteisdd koskevaa Leader I -scurantatutkimusta vuosilta 1995-1999
el mydskidn ollut vield aloitettu. Niin on uhkana, cttd tieto toiminnasta ja mahdollisuudet
reagoida kulkevat koko ajan vuosia jiljessd. Toisaalta hallintojarjestelmd syd pienen

ohjelman resursseja.

Ohjelmallisuus on tuomassa suomalaiscen aluehallintoon wuden vilineen, jonka muodot
ovat vasta hahmottumassa. Jéirjestelmin monimutkaistuessa sen hallinto mutkistuu, siibcn
sisaltyvit muodot tulevat tarkeiksi ja nousevat muiden asioiden ohi (vrt. Andersen 1998:
104). Tiettyjen vaatimusten ja midrdysten tiyttdminen korostuu, miki toisaalta edelleen
litttyy asiantuntijuuteen. On osattava hallinnon muodot. Konkreettiset asiat eli tdssi

tapauksessa Leader-hankkect néyttiytyvit hallintoviranomaisille abstraktioina eli
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muotojen tayttimisend. Kansainvilinen moniportainen systeemi puolestaan vaatii mitta-
van miérdn muotoja, jolloin kokonaisuuden hallinta eli koko kctjun hallitseminen kiy
mahdottomaksi. Muotojen tdyttdminen ei puolcstaan ehkii lopulta ole endii missidn

suhtcessa itse asiaan eli vaikkapa pieneen maaseudun kehityshankkcescen,

Hallinto
OIIIELMAN
SUUNTAVIIVAT
T Euroopan
{_ ———————————————— Unioni
|
I Kansallinen
+ taso
QHJELMAN
KASIKIRJOITUS Aluctaso
JA TOTEUTUS

N G

Kuva43.  Ohjelman haluttu vaikutus, paikallinen aktivointi ja omaehtoisuuden

lisidntyminen.

EU:ssa on yritetty ratkaista hallinnollisia ongelmia. Se liittyy osaltaan yhteison pyrki-

mykseen tehostaa toimintaansa ja luoda parempaa julkisuuskuvaa toiminnastaan.
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Kuva 44,  EU-ohjelman tarkoittamattomat hallinnolliset vaikutukset, kontrollin

lisdéntyminen.

Hyvén hallintotavan valkoisessa kirjassa (2001) muutosten perustaksi esitetddn viitta
periaatetta: avoimuus, osallistuminen, vastuun selkeys, tehokkuus ja johdonmukaisuus.
Erityisesti korostetaan avoimuuden periaatetta, jotta voitaisiin luoda kansalaisissa luotta-

musta monimutkaista EU:n toimintajirjestelméd kohtaan.

Valkoisessa kirjassa tunnustetaan ne vaikeudet, mita esimerkiksi yhteisdpolitiikka ja lain-

sdAddnndén monimutkaistuminen aiheuttavat. Monimutkainen jirjestelma vaatii asiantunti-
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Juutta. Valkoisen kirjan mukaan EU pyrkii vahvistamaan yleisti luottamusta politiikkansa
perustana olevien asiantuntijoiden nikemyksiin. Asiantuntijoiden osuus paitosten valmis-
teluissa kasvaa jatkuvasti. Se puolcstaan ei ole omiaan lisdimiin tirkedd kansalaisen
osallisuutta, demokratian ulottuvuutta. Jos politiikan perustana on asiantuntijuus, miki on
politttisten toimijoiden rooli ja sitd kautta kansalaisten sckd demokraattisen vaikuttamiscn

ulottuvuus.

Kansalaisen etujen vaaliminen cdellyttiid kansalaisten osallisuutta toiminnassa. Paikalli-
suuden nostaminen tirkedksi osaksi ohjelmallisuutta ei valttimitta takaa kansalaisten tai
tdssd tapaukscssa paikallisten asukkaiden monipuolista osallistumista, Leaderin ja
isompienkin ohjelmien hallinnoinnin byrokraattisuus ja hankkeiden luisuminen asian-

tuntijatahotlle vihentavit sitd merkittavisti.

Olisi pohdittava hallinnon kuviciden yksinkertaistamista. Modernin yhteiskunnan muut-

tuvaa toimintaympiristdd eli olosuhteita, joissa hallinnonkin on toimittava, kuvataan
kasitteilld erilaisuus, dynaamisuus ja kompleksisuus. Julkinen hierarkkinen hallinto ei ole
riittdvin joustava toimintatapa tai -kulttuuri. Lis#éntyvai monimutkaisuutta on perintei-
sesti hoidettu perustamalla uusia elimid, vastaamaan uusiin haasteisiin. Samalla on lisitty

menimutkaisuutta.

My0s ohjelmallisuus on tuonut lisdelementtejad suomalaiseen hallintokiytintéén ja
lisannyt byrokratiaa. Osin se johtuu siitd, ettd uusi jarjestelmd istutettiin Suomessa
suoraan vanhaan systeemiin. Keskushallinto pitda kiinni vanhasta vallastaan ja sektoroi-
dusta hallinnosta (vrt. esim. Pirkola 1998; Viinamiki 2001). Aluehallinnon rooli on
toistaiseksi heiverdinen, eividtkd ainakaan Suomessa toteudu vahva alueellisuus ja
mahdollisuudet suoriin yhteyksiin EU:n keskushallintoon, Brysseliin, joita ainakin osaksi
voltaisiin pitdd hallinnollisia jarjestelmid yksinkertaistavina. Suorat yhteydet komissioon
eivit vélttimattd takaa toiminnallisuuden parancmista. EU:n hallintokulttuuri poikkeaa

pohjoismaisesta. Asioita hoidetaan hierarkkisesti.
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6.8. Ohjelmallinen politiikka, uudet puhunnat ja kiytinnot

Kansainvélisyys ja nopea muutos ovat tuoneet suomalaiseen alueiden kehityspolitiikkaan
globaalin ulottuvuuden. Tutkimukseni aihepiirissi ne ndkyvit lihinnd Suomen liittymisen
Euroopan unioniin mukanaan tuomina uusina hallinnollisina kdytint6ing, rakenneohjel-
mina Ja maaseudun Leader -kehittdmisohjelman kautta. Kansainvilinen tulee paikalliseen
Euroopan unionin aluekehitysstrategioiden ja ohjclmien muodossa. Niiden taustoja suun-
nitellaan globaalissa ulottuvuudessa, jossa EU:n politiilkka on eurooppalaisena vasta-

volmana maailmanlaajuiselle kehitykselle, muun muassa USA:lle ja Japanille.

EU:n politiikassa korostetaan alueellisuutta ja paikallisuutta, koska tavoittecna on
yhteison vahvistaminen ja kansallisvaltioiden voiman heikentiminen. Tdma aluepolitiikan
aspekti ndkyy panostamisena alucelliseen ja paikalliseen kchitykseen. Suomessa sovelle-
taan esimerkiksi tavoite 1 ja tavoite 2 -ohjelmia. Niitd laaditaan ja pannaan toimeen yhtei-
son toimintaperiaatteiden mukaan. Samoin kuin muualla EU:ssa paikallisessa maaseudun
kehittimisessa kiytetddn Leader -ohjelmia. Toimintaryhmét koko yhteisén alueella, my6s
tutkimieni Rieskan, Kotikyld+:an, Aisaparin ja Suupohjan leaderin alueella, laativat
kehittimissuunnitelmansa komission hyviksymien sd&nnéstjen mukaisesti. Ne toteutta-

vat ne saman 1nstituution hyviksymilld tavoilla, jos pddsevit mukaan ohjelmaan.

Kaésitteiden tasolla alueiden kehittamispolitiikkaan nivoutuu ohjelmallisuus tematiikkoi-
neen. Ohjelmat ovat politiikan vilineitd ja niiden avulla ohjelmallisen aluekehittimisen
siséltd on lanseerattu suomalaiseen aluesuunnitteluun. Tutkimuksen valossa se ilmenee
ohjelmien laatimisessa, niiden muotoiluissa ja jisentelyissd. EU:n mukanaan tuomat sisil-
16t eli kumppanuus, verkostoituminen, bottom up- eli alhaalta yl6s -periaate, oppiminen
ja sosiaalinen pddoma nikyvit suomalaisissa ohjelmissa ja pulunnoissa eri tasoilla.

Suomalaiset ovat tdssdkin suhteessa olleet EU:n mallioppilaita.

Kédntépuolena eli toisena todellisuutena on ylikansallisen monimutkaisen hallinto-
jérjestelmédn kankeus ja byrokraattisuus. Tutkimuksen mukaan erilaiset sié&nnot, midriyk-

set, ohjeet ja niiden noudattamisen vaikeus tulevat esiin kdytdnnon tasolla ohjelmien
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luomisessa ja toteutuksessa. Esimerkiksi Leaderin osalta byrokratia on suhteettoman

suurl, pienetkin hankkeet kdyvit 1ip1 samat proseduurit kuin isommat.

EU:n aluepolitiikan tavoittcina on alueiden taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den lisd@minen. Pyrkimykscnd on vdhentdd alueiden vilisid eroja ja tukea jilkeenjdi-
neiden kehitystd. Tutkimuksen valossa ohjetmallinen polititkka ei nidytd pystyvin
tiyttimédn asetettuja haasteita. Sen pdallimmaiisct vaikutukset ovat hallinnollisia ja my6s
retorisia, eli kisitteiden ja puhuntojen sckd hallinnoinnin tasolla se on "yhdistinyt

alueita", mutta konkreettiset kehittdmisen niytdt jadvit niukoiksi.

Keskeisend havaintona ohjelmallisuudesta on, ettd se puhuntoina, kiytdntdind ja hallin-
nolliscna jdrjestelmind on tuotu suomalaiseen aluchallintoon varsin kattavasti. Sen
tavoitteiden toteutumiscn aste jdd eri syistd kapeammaksi kuin retorinen kentédn haltuun-
otto. Téssd yhteydesséd voidaan puhua abstraktin ja konkretian ristiriidasta. Jarjestelméssé
on lilan monta solmukohtaa ja liian monta erilaista toimijaa erilaisine pyrkimyksineen ja

tavoitteineen, jotta kehittdminen voisi laajemmin toteutua.

Ohjelmallisuus myds "edellyttdd" tai sen sisddn on rakennettu taustoitus, jossa suomalai-
set, myds perifeeriset, heikommista ldht6kohdista ponnistavat alueet kohtaavat globaalin
todellisuuden samalla tavoin kuin vikirikkaat Keski-Euroopan alueet (vrt. Pyy 2001). Se
asettaa kaikille alueille samat kilpailukyvyn ja omista edellytyksistdan ponnistamisen
vaatimukset. Téllaisia heikommista ldhtdkohdista ponnistavia seutuja ovat usein Leader -

toimintaryhmien alueet.

EU:n ohjelmallinen politiikkka on tuonut Suomeenkin uuden alueellisen kehittimisen
menetelmén. Se on kuitenkin johtamassa siihen, ettd kansallista ja omaa politiikkaa
riisutaan entisestdin. Ohjelmallisen politiikan siséllét ovat projekteja, jolloin pidemmin
tahtdimen suunnitelmat eivét ole puhunnoissa nikyvilld eikd ntitd kenties kaikilta osin

olekaan.

Projekteja seuraavat projektit. Nithin liitetddn ohjelmien puhunnoissa oppiminen. Seu-

rannan ja palautteen tuloksena pyritiin korjaamaan tavoitteiden asetantaa ja huomioidaan
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toimintaympdéristossd tapahtuneita muutoksia. Erilaisissa yhteyksissd EU:ssa tuodaan
kuitenkin esille se, ettd tuki on lyhytaikaisesti aktivoivaa ja alkuvaiheen tukea. Sen
Jalkcen on tultava toimeen omillaan, vaikka kenties cdellytyksid ei silli hetkelld olisi.
Niin hanke voi pddttya kriittisessa vaihieessa, tilanteessa, jossa se olisi vield jonkin aikaa

tarvinnut ulkoisia resursseja.

Késitteind ja sisdltoind EU:n ohjelmallisuudessa lansecraamat alueellisuus, paikallisuus,
kumppanuus, oppiminen, kehittdminen ja sosiaalinen pifioma ovat myonteisii ja ilmenti-
vat toiveikkaita ndkymid. Luultavasti ne ovat omiaan luomaan erilaisia positiivisia asioita

maaseudulle ja ovat osin luoneetkin.

Tarkasteltaessa asioita verkostoitumisen ja keskittdmiscn mittakaavasta, jotka ovat ydin-
puhuntoja ja sisilttdjd ohjelmallisessa politiikassa, tullaan kuitenkin ainakin maaseudun
osalta rajapinnoille. Monet tavoite [ -alueet tai seudut, joilla esimerkiksi Leader on piis-
syt keskeiseen osaan, ovat paitsi sijainniltaan myos puhunnoissa laidalla. Niiden toimi-
Joiden mahdollisuudet verkostoitua ja saada hyotyéd keskittymisen eduista ovat rajalliset,

joskus jopa mahdottomat.

Puhuttaessa kumppanuudesta liittyy sithen EU:n ja kansailinen tukiosuus hankkeisiin. Sen
kiddntdpuolena on kuitenkin EU:n ja kansallisestakin mittakaavasta ohjelmien toteutuk-
seen kuuluva byrokraattinen kontrollijarjestelmé. Paikallisuus eli bottom up -periaate ei

hankkeissa kdytinnossd sellaisenaan toteudu, koska ohjelmaa ohjastetaan ylhdalt.

Ohjelmissa nikyvisti esilld oleva tietoyhteiskunta ei pysty vastaamaan siihen haastee-
seen, mitd maaseutualueet tarvitsevat. Kuten ei kannettu vesi kaivossakaan pysy, ei
"kannettu" tietoteknologiakaan sellaisenaan synnyti uusia elimisen mahdollisuuksia
maaseudulle. Esimerkiksi etdtyd ei ratkaise maaseudun ongelmia. Se voi luoda jonkin
verran tydpaikkoja, mutta ei siind méérin, ettd silld pulmia merkittdvisti ratkaistaisiin.

Syrjiisen maaseudun kehitys on uhattu, ja ydinmaascutukin on heikoilla.

Ohjelmallinen politiikka ei ole riittidvi viline alueiden ja maaseudun kokonaisvaltaiseen

kehittdmiseen. Luonnollisesti kokemukset siitd ovat Suomessa varsin lyhyet. Toisaalta,
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jos alueclliscen politiikkaan halutaan sijoittaa, olisi se voitava tchdd myos laajasti erilaiset
alueet huomioiden, ei keskitetysti. Euroopan unionin julkistamien strategioiden tavoit-
teena on vaikuttaa tasapainoiseen kehitykseen eri alueillaan ja se tapahtuu siten, ettd
vauraammat antavat resursseja koyhemmille. Kaytinnossd ndin osin tehdiinkin. Saman
ohjclmallisen aluepolitiikan kulisseissa unionissa luodaan kuitenkin keskitetyn ja entisti
tehokkaamman yhteisén verkostoja, joihin sisaltyvit vauraat kaupunki- ja keskusalueet ja
niiden vaikutuspiiri. Yhteisdn tavoitteet ovat taloudelliset eli vilincclliset, sosiaalinen

ulottuvuus on jddnyt taka-alalle, mihin Hettne (1997: 29, 149) viittaa.

Yhteiséssd jdsenimaat osaltaan osallistuvat yhdessa hyviksyttyjen periaatteiden totcutta-
miseen. Maaseutumainen eldméntapa mydnteisend diskurssina olisi eris keino nostaa
niiiden alueiden kuvaa kansalaisten mielissd. Se edellyttdisi kuitenkin yhteista visiota ja
laajaa sitoutumista maaseudun elinvoimaisena pitimiseen, muuallakin kuin kaupunkien

tuntumassa.

Maaseudun sisdisid ja sen toimintaympiristéon liittyvid tekijoitd leimaa télld hetkelld
epdvarmuus. Toisaalta se heijastaa laajemminkin yhteiskunnallista kehitysti. Maaseutua
luonnehtiviin puhuntoihin punoutun yleisessd julkisessa keskustelussa paljon kielteisid
asioita, jotka ovat samalla maaseudun todellisuutta. Néistd mainittakoon poismuutto ja
ikéirakenteen vinoutuminen sekd valtion sddsttoimet, jotka ovat omiaan heikentdmiin

kuntataloutta. Niitd tuotiin esiin myds haastatteluissa eli ne ovat suuri huolenaihe.

Euroopan unioniin liittyminen on tuonut puolestaan esille maaseudun roolin korostetusti
maatalouden nikdékulmasta, yhteisdn yhteisen maaseutupolititkan takia. Talloin julkisuu-
dessa ndkyvilld ovat maataloustukiasiat, joiden mddrdd suhteessa muuhun aluepoliittiseen
tukeen maaseudulle pidetddn suurena. Niin varsinkin, kun elinkeinon osuus kaikkiin
maaseutuelinkeinoihin ndhden on varsin pieni, Suomessa. Se ty6llistid noin kuutisen
prosenttia keskimadrin. Toisaalta syrjdisilld ja ydinmaaseudulla mairi nousee paikoin

neljannekseen ja enempéénkin.

Maaseutua koskevat puhunnat vaikuttavat maaseutua koskevaan politiikkaankin. Toi-

saalta keskitetyn ja eri osapuolten vililld tehdyn vision ja siihen suuntaavien tavoitteiden
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Ja toimicn avulla olisi mahdollisuus luoda uutta ja eri alueet huomioivaa politiikkaa. Sen
on valtaosa haastatellmsta 1lmaissut tiedusteltaessa muita maaseudun kehittimiseen

liittyvid seikkoja.

Lcaderin rooli uusien innovaatioiden luomisessa ja paikallisen kchittimisen tydkaluna
koetaan myonteiscnd. Sen avulla on saatu aikaan kchitysyhteiséjd. Myés suunnitelmal-
lisuuden ituja paikallisessa kehittdmisessé on jo olemassa. Konkretian eli tulosten tasolla
Leader ci yltdnyt ensimmiiselld kaudecllaan tavoitteisiin ja toista haittaa lisddntynyt
sadnnostd ja objcisto. Kokonaisuutena ohjelma on varsin pieni, vaikka sen rooli niyt-
taytyy jdrjestelmdn ja byrokratian valossa mittavalta, kokoon nihden. Kokeilevalla toi-
minnalla voisi kuvitella olevan kevyemmin organisaation, mutta kidytdnnossi EU:n
yhteisdaloittect, joista Leader on yksi, ovat hallinnollisesti raskaampia kuin rakcnne-

ohjelmat (vrt. Antola 1998: 63).

Leader maaseutuchjelmana byrokratiastaan huolimatta osoittaa, etti alueilla on ihmisii,
Jotka haluavat sitoutua kotiseutujensa kehittdmiseen. Ohjelman resurssit ovat kuitenkin
liian pienet. Sen avulla on mahdollisuus luoda yhdesté viiteen tyontekijin yrityksii,
enimmillddn. Silld el maaseudun tulevaisuutta ratkaista. Sité ei tehdd myoskddn isommilla

tavoiteohjelmilla, joiden puhunnat tukevat padosin keskuslahtbistd politiikkaa.

Tutkimukseen osallistuneiden kaipaama, eri osapuolten luoma yhteinen visio tulevaisuu-
den maaseudusta ja kansallinen maascutupolitiikka sekd siihen sitoutuminen kuvaavat
sitd, etti haastatellut eivit usko maaseutualueiden saavan riittavid kehityksen eviiti
ohjelmallisella politiikalla. Tadma ilmentdd epdluottamusta niin EU:n kuin kansallisestikin

muotoiltuun alueiden kehityspolitiikkkaan ja maaseudun kehittdmiscen sen osana.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimustchtidvindni on ollut selvittdd pienen kehitysohjelman Leaderin avulla, miten
Euroopan unioniin liittymisen mukanaan tuoma ohjelmallinen alueiden kehittamis-
politiikka koetaan sen hallinnossa ja paikallisella, toimintaryhmien tasolla. Tarkoituksena
on ollut analysoida, millaiseen maaseudun todellisuuteen globaalin toimijan EU:n ohjas-
tama Lcader kehitysohjelmana tulee. Niin ikddn olen tutkinut, millaisen todellisuuden

kehitysohjelma luo.

Orientoivana aineistona ovat olleet Suomen tavoite 1~ ja 2-asiakirjat sckii maaseudun
kehittamisohjelmaan Leaderiin sisédltyvit dokumentit. Maascudun todellisuutta ja
Leaderin hallinnollista jirjestelm&s olen tutkinut haastatteluaincistolla, kohteenani koko
hallinnollinen ketju Euroopan komissiosta paikallistasolle, toimintarylimiin ja hanke-
toimijoihin. Ohjelmallisuuteen liittyvii asetelmaa olen tarkastellut muun muassa suurten

tavoiteohjelma-asiakirjojen, ohjeiden ja muiden dokumenttien kautta.

Olen pitanyt perusteltuna tutkia hallinnon osalta myds EU -tasoa, koska se viime kidessi
maédrittelee ohjelmien suuntaviivat, niiden tavoitteet ja valvoo niiden toteutusta. Sen
mukanaolo ilmentdd my®s niin sanotun globaalin tuloa paikalliseen todellisuuteen,

aluekehittdmisessd ja siihen siséltyvin hallintojérjestelmén muodossa.

Toimintaryhmit olen valinnut historiallisen Pohjanmaan alueelta, ja ne ovat Rieska,
Kotikyld+, Aisapari ja Suupohjan leader. Hallinnon osalta haastattelin niiden TE-kes-
kusten edustajia, joiden alueelle rylbmit sijoittuvat eli Pohjois-Pohjanmaan, Pohjanmaan

ja Eteld-Pohjanmaan. Kansallisesti ylimmén tason muodostivat ministerién virkamiehet.

EU:n Brysselin keskushallinnon virkailijat eiviit saaneet yksiloind vastata, vaan yhteisin
kannan sain virallisena eli se noudattelee komission kantaa, Perusteluina todettiin, ettd
virkailija el saa antaa tydssdén saamiaan, ailemmin julkaisemattomia tietoja ulkopuo-
liselle. Hinen pitiia kysyd kirjallisesti antamiaan tietoja varten myos lupa esimieheltdin.
Yleensd lupa myonnetddn, ellei se vaaranna yhteison etua. Téssd yhteydessd jdi vastaa-

matta, miki olisi ollut mahdollisesti vaarantuva etu.
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Menetelmani on ollut laadullinen ja tutkimusote konstruktionistinen. Ajatukseni on, ctti
hallinnollisia jéirjestelmid voidaan tutkia analysoimalla niissd kdytettdvid puhuntoja ja
kisitteistod, kuitenkin asettamalla ne tiettyyn taustaan. Hallintoon liittyvat seikat organi-
soituvat tavoitteina, suunnitelmina ja niiden toteuttamisena. Hallinnon vilineeni ovat
kicleen ja késitteisiin liittyvat kdytdnndot, lakeina, ohjeina ja sifinnoksind sckii metodisina
kuvailuina. Se kdyttda toisaalta legitiimid, kansalaisten tai asukkaiden sille luovuttamaa
valtaa, toisaalta silldi on mahdollisuus tiedon ja asiantuntemuksen avulla kasvattaa

rooliaan.

Teoreettisena perustana tutkimukseeni liittyy todellisuuteen, tietoon ja valtaan liittyvai
keskustelua sekd alueiden muutokseen sisiltyvien kehityskulkujen erittelyd. Niin olen
pyrkinyt havainnollistamaan niitd todellisuuksia, joissa thmiset alueilla ja alueiden hallin-
nossa ovat. Yhtend kaiken lipidiseving todellisuudessamme ilmenee tiedon merkityksen

kasvu alueiden hallinnassa.

Toisaalta tieto ilmenee myos erilaisina yhteisdjen ja yksiléiden ddnind yhteiskunnassa.
Voimakkaina kuuluvat padosin vallitsevan politiikan ja hallitsevien ryhmien dinet niin
sanottujen toisten jdddessd taustalle. Olen pyrkinyt tutkimuksessani tuomaan esille myds
valtavirrasta poikkeavia ja moninaisia 88nid. Maaseutuun liittyva tematiikka ja siihen

liittyvdt puhunnot sellaisenaankin ovat niin sanottujen toisten #4nié.

7.1. Maaseudun todellisuus ja Leader aluekehittimisen vilineeni

Maaseudun todellisuutta kartoitin sen nykytilaan ja tulevaisuuteen liittyvilld kysymys-
teemoilla. Lisidksi haastatellut esittivit muita mielestddn tarkeitd nikokolhitia maaseudun
kehittimiscksi. Néilld teemoilla halusin tutkia, millaisessa todellisuudessa ohjelmallista
politiikkaa eli tiss3 tapauksessa Leaderia hyddynnetian. Tavoitteenani oli yksildida, mitd
mahdollisuuksia pienelld kehitysohjelmalla on vastata sithen haastecseen, jossa maa-

seutualueet ovat.
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Maaseudun nykytilaan liittyvistd valivuuksista ja heikkouksista niin paikalliset kehittd)it
kuin hallinto cri tasoilla olivat pddpiirtcissidéin yhtd micltd. Vahvuuksia olivat ihmisiin ja
yrittdyyyteen sekd luontoon, tilaan ja turvallisuuteen liittyvét tekijit. Heikkouksiks: mai-

nittiin rakenteet, tyon muutos, koulutustaso ja muuttolitke.

Sen sijaan mahdollisuuksien ja uhkien osalta puhunnat eriytyivit. Paikallisella tasolla
monille haastatelluille mahdollisuuksien 16ytiminen oli vaikeaa, mutta luontoon ja yritta-
Jyyteen liittyvid seikkoja mainittiin edelleen. Hallinnossa ndmi tekijit korostuivat huo-
mattavasti el tavallaan uudensivat ohjelmien virallista puhuntaa yrittéjyydestd mahdolli-
suutena. Uhkina paikallinen taso to1 esille muun muassa muuttoliikkeen, talousvaikeudet
ja keskittymisen. Hallinnossa nousivat esille muuttolitkkeen ohella yksipuolinen elin-

keinorakenne ja keskittyminen.

Tutkittaessa maaseudun tulevaisuuteen liittyvid seikkoja eri indikaattorien avulla katsovat
haastatellut erilaisen yhteistydn ja verkostoitumisen niin lihelle kuin kauemmaksikin
lisddntyvin. My06s kansainvilisyyttd ilmentidvien seikkojen merkitys kasvaisi. Perus-
rakenteessa julkisten ja osin yksityistenkin palvelujen méirdn arvioidaan menevin huo-
nompaan suuntaan. Sama kehitys on tydpaikkojen osalta. Tosin tdss# paikalliset haastatel-
tavat ovat myonteisempid kuin alue- ja ministeridtaso. Huolestuttavinta kehitys on
kaikkien ryhmien mielestd ikdrakenteen osalta, joka heikkenee. Se onkin maaseudun

kehittimisen kannalta suurin uhka.

Yleiselld tasolla maaseudun tulevaisuuteen liittyviin seikkoihin suhtauduttiin my&nteisesti
edelld mainittuja seikkoja lukuun ottamatta. Niihin sisdltyy kuitenkin tulevaisuudenuskoa
merkittdvisti heikentdvia asioita eli rakenteiden purkamista, kuten palvelujen ja tydpaik-
kojen riisumista seki ikdrakenteen vinoutumista. Nima3 indikaattorit ilmentdvit haastatel-
tujen tuntemaa huolta maaseudun tulevaisuudesta, vaikka yleiselld tasolla useisiin muihin
ell kumppanuuteen, verkostoitumiseen ja viihtyvyyteen ja niiden kehittymiseen suhtau-

duttiin mydnteisesti.

Maaseudun aseman aluepolititkassa arvioitiin menevidn hieman parempaan suuntaan.

Tosin niin ministeridssd, aluehallinnossa kuin paikallisella tasollakin itmaistiin toive
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tulevaisuuden vision luonuisesta maaseudulle ja yhtcisen, laajan sekd vahvan yhteiskun-
nallisen ja poliittisen sitoutumiscn sen hyviksi tydskentelemiseen. Kaivattiin kansallista

laajaa maascutupolitiikkaa.

Leader on pieni kehittimisohjelma. Scn tavoitteet liittyvit paikallisldhtdisyyteen, uusien
innovaatioiden luomiscen, kumppanuuteen ja verkostoitumiseen seki hyvien kiytinteiden
siirtimiscen. Tavoitteena on koota yhteen maaseudun kehittijid cli kuntien, yhteisdjen ja
yhdistysten edustajia samoin kuin yksityisid ibhmisid. Ndma jdrjestiaytyvit yhdistykseksi ja

laativat toiminnalleen suuntaviivat komission ohjeiden ja siinndsten mukaan.

Tommintaryhma laatii itselleen ohjelman ja sitoutuu sen tavoitteisiin, Totcutukseen péds-
tadn, jos ohjclmalle saadaan hyviksyntd. Kaudella 2000-2006 Suomessa on 25 toiminta-

ryhméa.

Kaytinndssa haastateltavat toimintaryhmit olisivat voineet olla mistd tahansa. Sama
ohjelmallisuus ja siihen liittyvé hallinnollinen jdrjestelma kiytdntoineen koskevat kaikkia
ryhmid. Niiden toimintaympéristd ja -kulttuuri luonnollisesti voivat vaihdella ja alueilla
on erilaisia toimijoitakin. Nama piirteet tuovat erilaisia vivahteita ohjelmiin ja sitd kautta

pyrkimyksiin toteuttaa niita.

Periaatteessa useimmilla maaseutualueilla lienee sama huoli eli ihmisistdin kiinni pitami-
nen ja sitd kautta elinvoimansa ja palvelyjensa eli olemassaolonsa turvaaminen. Kehitys
on kuitenkin eriytynyt, eli kaupunkien ldheisilld maaseuduilla on syrjdiseen ja ydin-
maaseutuun ndhden parempi tilanne. Isojen ja picnempienkin kaupunkien ldheinen maa-
seutu hy6tyy keskindisestd vuorovaikutuksesta, ja niihin suuntautun myds muuttoliiketta.
Osin ydinmaaseudun ja paljolti syrjdisen maaseudun kehitys on uhattuna. Tutkimani

toimintaryhmadt sijaitsevat timin tyyppisilla alueilla.

Pienen kehtttdmisohjelman siséltdind paikallisuus cli alhaalta ylds -suuntautuminen,
yhteistyd, kumppanuus ja verkostoituminen ovat maaseudulle ominaisia toimintoja. Yh-
teisdllisyydesti on perinteisesti ammennettu ja niin tehdddn edelleen, vaikka urbani-

soituminen eli kaupunkimaiset ilmiGt ovat leimallisia ainakin suomalaiselle maaseudulle.
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Nithin liittyy muun muassa yksityistyminen eli privatisoituminen. Ei toimita enfi niin
paljoa yhdessa eiké kiydi toisissa, kuten perinteisesti. Picnissi yhteiséissd on kuitenkin
cdclleen 1hmisid, joilla on sosiaalisia verkkoja ja yhteyksid, joihin voidaan tarttua ja joita

kayttaa.

Maaseutuyhteiséthin liittyviin perusarvoihin vetoamalla Leader-ohjelma tavoittelce
paikallisia aktiiveja. Vastapainoksi on tarjolla kumppanuutta julkiselta taholta cli rahaa
ohjelmien toteutukseen EU:lta ja valtiolta. Lisidksi alueen kuntien on maksettava tietty
osuus Ja osan kustantavat hankkeiden toteuttajat omana rahoituksena ja talkootdini, jos

on kyscessil yleishyddyllinen yhdistys.

Maascudun ihmiset toimivat paikallisissakin ympyroissddn moninaisessa alueelliscssa
todellisuudessa. Heitd koskettavat globaalistuminen ja sitd kautta alueiden muutoksiin
littyvat 1lmiét. Paikallisia asukkaita koskevia pédtoksid tehddin yhd kauempana. EU:n
ohjelmia toteuttaessaan ndmikin nelja toimintaryhméié ovat osa kansainvilistd yhteisd4 ja
jarjestelmdd, jonka sddaddksia ne noudattavat. Sama pitee paikallisiin hankehakijoihin.
Yhteiso on organisoitunut hallinnolliseksi kokonaisuudeksi, joka ohjaa ja sddtelee ohjel-
man toteutumista. Paikallisuus saa nidin yhteisdn kautta tietynlaisen institutionaalisen
muoden. Toimintaryhmét ovat eri hallinnollisten tasojen kautta vuorovaikutuksessa

EU:hun, sen keskushallintoon. Ne ovat osa isompaa kokonaisuutta ja sen todellisuutta.

Ohjelma kannustaa toimintaryhmié kanssakdymiseen yli rajojen ja muihin yhteisémaihin,
niiden ryhmiin. Ndin ne ovat osa kansainvilistd, yhteisdllistd ja vuorovaikutuksellista
toimintaa. Tarkoituksena on paitsi luoda yhteisty6td myos siirtdd hyvid kiytdntojd muille
alueille. Toimintaympdristot poikkeavat kuitenkin useimmiten, jolloin suora siirrettivyys
paikasta toiseen ei ole kdytdnndssid mahdollinen. T4ltd osin suunnitelmien pubunnat eiviit
toteudu konkreettisina hy6tyind. Ideoiden ja kokemusten vaihtoon luodaan pikemminkin

mahdollisuus.

Alucelliselle kehitykselle yleisesti puolestazn leimallista on globaalistuminen ja toisaalta

alueellistuminen. Ne ovat kahtaalle suuntautuvia kehityskulkuja. Niiden yhteni voimak-



ACTA WASAENSIA 233

kaana piirteeni on keskittyminen ja maailman moninapaistuminen seki toisaalta vahivojen

alueiden roolin nousu, mitd myds EU:n polititkka edistaa.

Yhteisélle on eduksi kansallisen yhtenidisyyden mureneminen, koska tavoitteena on
hallinnollisesti kiintedmpi alueiden Euroopan unioni. Yhteisd pyrkii toisaalta esimerkiksi
ohjelmallisuuteen liittyvdlld hallintojarjcstelmallddn ottamaan haltuunsa jasenmaiden
alueita. Yhteinen ohjelmallisuuteen liittyva kisitteistd ja siihen sisdltyvét kiytinndt ovat

omiaan kytkemiin alueita yhteisdon tai sithen ainakin pyritdin.

Ohjelmallisuutta ollaan juurruttamassa suomalaiseenkin aluciden kchittimiseen ja niiden
hallintokulttuuriin. Ohjelmallisuudelle el ole Suomessa luotu omaa hallinnollista systee-
mid vaan se periaatteessa istutettiin suoraan perinteiseen sektoroituun hallintoon, jotta

EU-tuet saatiin heti yhteisoon liittymisen alusta 1995.

Sanojen ja tekojen tasolla kahden kulttuurin yhteen sitominen on mutkistanut suomalaista
aluehallintoa. Suunnitelmista toteutumiin on matkaa. Se nikyy my0s tutkimuskohteissani
ja Leaderin toimeenpanossa, niiden mittavana byrokratiana. Toisaalta tutkimuksen kes-
keinen havainto on myds se, ettd viime kiidessd EU mddrittelee ohjelmien hyviksyttivyy-
den ja toimeenpanon. Sen ylikansallinen hallinnollinen jirjestelmd valvoo ja seuraa

ohjelmien toteutusta niiden eri vaiheissa, mikd on omiaan lisdamdin byrokratiaa.

Leader -ohjelmat ovat kuitenkin olleet omiaan luomaan kumppanuutta ja uudenlaista
yhteistydtd maaseutualueilla. Niiden vaikutukset ovat silti vidhiiset, koska ohjelmat ovat
varsin pienimuotoisia. Toisaalta tarkasteltaessa ohjelman hallintoa, korostuvat sielld suu-
reen ja monimutkaiseen hallinnolliseen organisaatioon liittyvat ilmidt, byrokraattisina
kdytintéind. Pienissd ohjelmissa toimii sama hallinnollinen koneisto kuin suurissa
tavoiteohjelmissakin. Toimintaan liittyy kontrollointia, raportointia ja seurantaa, mikd
liséidl byrokratiaa. Hankehakukin on monimutkainen ja siithen liittyy erilaisten lomakkei-

den tayttamista.

Leader-ohjelma on julkisuuskuvaltaan ja imagoltaan ihmiskasvoinen, mutta sen kytén-

teet ovat jdykdn byrokraatin. Tarkasteltaessa suurempia ohjelmia puhutaan niissikin
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hieman laajemmassa mittakaavassa alueldhtoisyydestd, kumppanuudcsta ja verkostoitu-
misesta. Niiden reviiri on suurempi. Hallinnolliset kdytinteet ovat paljolti samat kuin

Lcaderissakin.

Leader-ohjelmilla on saatu tekemieni haastattelujen mukaan kuitenkin aikaan my®nteisti
paikallista kehitystoimintaa. Ohjelmien teko lisda tavoitteellisuutta ja toiminnan taustalle
Ja sen onnistumiseksi tarvitaan kumppanuutta ja verkostoitumista. Suora paikallinen

Julkinen tuki koetaan niin henkisené kuin materiaalisenakin voimavarana,

Suurena hankaluutena pidetidn kuitenkin ohjclmaan liittyvia hallinnollista jirjestelmid.
Se vie resursseja paitsi paikallisella myds muilla tasoilla. Se osaltaan rajoittaakin mah-
dollisten toimijoiden tai hankehakijoiden médrad. Jirjestelmé edellyttdd niin hallinnon ja
toimintaryhmien vetdjien osaamista kuin hankehakijoidenkin asiantuntemusta. Kenties
pelkit puhunnat lomakkeiden tdyttdmisen vaikeudcsta voivat rajata osallistujia, vaikka

apu olisikin toimintaryhmissd 1dhelld.

7.2. Uudistajia, mukautujia, kriitikoita ja kasvottomia

Tutkimusasetelmassani kartoitin vield erikseen haastattelujen kokonaisanalyysin perus-
teella maaseudun erilaiset kehittdjdt. Néin voitiin yksilida paitsi millaisesta asemasta ja
paikasta lihtien thmiset vastaavat, myGs heidédn yksilollinen tapansa suhtautua maaseudun

kehittimiseen ja Leaderiin sen osana.

Kaikista haastatelluista nudistajia ohi 15, mukautujia 8 ja kriitikoita 9. Mukautuminen
liittyy niin yhteiskunnalliseen kehitykseen kuin maaseudun siithen alistumiseen samoin
kuin ohjelmallisuuden siséltdmiin hallinnollisiin seikkoihin. Kehityksestid tunnettiin
huolta ja sitd kritisoitiinkin, mutta padllimmaiseksi jii tilanteen hyviksynti ja sopeutu-

minen kovaan rakennemuutokseen.

Kriitikoilla asiat jisentyivit paljolti kehityksen arvostelulla. Osin se voi liittys aiemmin

mainitsemaani haastattelutilanteeseen syksylld 2001. Tuolloin useimmat toimintaryhmisti
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eivit ollect vield saaneet ministeridstd Leaderillecen maksupditdstd. My6s ohjelman
hallinneintiin ja sen muihin jarjestelyihin kuuluvaa kritiikkid ilmeni nailld vastaajilla.
Kriitikoita oli enemmin niiden toimintarylimien alueilla, jotka olivat mukana jo
1995-1999 ja kaudella 2000-2006. Hallinnoinnin mutkistuminen edellisestd kaudcsta

atheutt arvostelua.

Undistajilla korostuivat ihmisldheisyys ja monipuolisesti niin alueisiin, koviin kuin
pehmeisiin arvoihinkin liittyvit seikat. Asioita voitiin kritisoida, mutta niihin yritettiin
vaikuttaa toimimalla. Valtaosin ruohonjuuritasolla olivat ihmisct puhunnoissa esilld

laajemmin, kun taas hallinnossa korostui monipuoclinen ote tai kovat arvot,

Naisissa oli enemmiin uudistajia, miehissi taas kriitikoita. Paikallisella tasofla naisissa oli
cnemmiin vudistajia ja hallinnossa michid. Se kuvastaa yleistd asetelmaa, jossa hallin-
nossa miehet ovat usein korkeammissa asemissa ja kokevat voivansa vaikuttaa asioihin.
Ruohonjuuritasolla naisten osuus uudistajissa liittyy maaseudun naisten toimeliaisuuteen

yhdistyksissi ja crilaisissa yhteis6issd, miké nikyy toimintaryhmity&ssakin.

Analysoitacssa crikseen hallinnosta ministerigiden ja TE-keskusten edustajia, voitiin ha-
vaita, cttd TE-keskuksissa uudistajia oli viisi, kriitikoita kaksi ja yksi my6tiilija. Ministe-
ridssa myotailijoitd oli kolme ja yksi uudistaja. Se ilmentidd erdilld tavalla kansallisen
korkeimman tason olcmista jatkeena EU:n hallinnolle, Toisaalta se kuvastaa villineellisti
subtautumista. Maaseutuun ei ehkd ole ldheistd suhdetta, joten se jaid etdiseksi ja abstrak-

tioksi.

Téssd yhtcydessé on todettava, ettd otos tiltd osin on niukka. Toisaalta maan korkeim-
malla hallinnollisclla tasolla olevilla henkildilla ja heidén puhunnallaan on tietty paino-
arvo. He puhuvat asemastaan késin, josta he toimivatkin. Heilld on kokonaisuuden kan-
nalta vaikutusvaltaa asioihin ja mahdollisuuksia vaikuttaa myos muiden ryhmien todelli-

suuksiin.

EU:n virallincn vastaus kuvastaa puolestaan niitd puhuntoja ja hallinnollisia kiytintéjd,

Joita ohjclmallinen polititkka sisdltdd. Se ilmentid, ettd korkein médriysvalta ohjclmien
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lapiviemisessd on komissiossa, vaikka eri yhteyksissi tihdennetdin alucellisen ja pai-

kallisen merkitystd ja puhutaan bottom-up -suunnasta alueiden kehittimisessa.

Virallinen vastaus on osoitus myds Euroopan unionin tuorcesta viestintipolitiikasta
(Euroopan komissio 2002), jossa pyritddn luomaan yhtenéistd ja keskitettyi kuvaa yhtei-
son touminnasta ja periaatteista cli "yhteistd, yhteisollistd todellisuutta”. Virallista vas-
tausta taustoitti osaltaan komission ja erdin hallintoon kuuluvan henkilén kiista yhteiso-
politiikkaan kuuluvien asioiden julkaisemisoikcudesta. Komissio hiivisi asian oikeudessa,
mutta se on vaikuttanut kdytdntdihin suhtcissa ulkopuolisiin. Olkoonkin, etti omassa
tapauksessani kyseessa olt tieteellinen tutkimus, johon olisi halunnut komission edustajia

yksilind haastatella.

Tutkimukseeni liittyviissd muita kehitysajatuksia ticdustelevassa osiossa useimmat haasta-
tellut esittivit toiveen kansallisesta maaseutupolitiikasta ja laajasta siihen sitoutumisesta.
Sen ilmentdd halua ratkaista maaseutua koskcvia ongelmia itse. Sen kidntdpuolena voi-
daan tulkita, ettd EU:n aluepoliittisia keinoja ei koeta riittiviksi. Toisaalta myds kansal-

liset maaseudun kehittimisen vilineet ovat lijan suppeat.

7.3. Tutkimuksen arviointi ja uusia avauksia

Tutkimuksen tekeminen aluepolitiikan kentéstd ajankohtana, jolloin se on murroksessa,
ndyttéytyi isona haasteena. Toisaalta ohjelmallisuuden ja siind Leaderin tutkiminen antoi
sille varsin selke#n asetelman. Ohjelmallista alueiden kehittamispolitiikkaa on harjoitettu
Suomessa kausi 1995-1999 ja toinen on hyvissd vauhdissa. Ohjelmallisuus on tuflut
kdyitoon suomalaisessa aluepolititkassa Euroopan unioniin liittymisen seurauksena

vuoden 1995 alusta. EU-tausta tarjosi nikékulman kansainvilisyyteen.

EU:n alueellista ja paikallista korostava aspekti on omiaan niin sanotun globaalin ja
paikallisen tarkasteluun. Euroopan unioni toimii maailmanlaajuisissa puitteissa ja poli-
tilkkansa mukaisesti globaalin eurooppalaisena vastavoimana. Ohjelmallisuuteen liittyy
EU-johtoinen jirjestelmd, jonka kiytantdjd tutkin lihinnd pienen maaseudun kehittdmis-

ohjelman Leaderin nakdkulmasta. Ylikansallinen hallintojirjestelmd on paljolti abstrak-
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tiota, eri hallinnollisten tasojen toimimista kisitteellistettyjen kiytintdijen tasolla. Scn
mielikuvanomaisella ja kdytdnnonkin alimmalla tasolla piirtyy paikallinen, konkrcettinen

ja eletty todcllisuus.

Laadullinen menetelmd ja konstruktionistinen ote soveltui tarkoitukseen. Ajatuksenani
on, ettd hallintoon ja sen kiytdntdihin sisdltyvid seikkoja voidaan tutkia analysoimalla
nithin littyvid puhuntoja, kisitteitd ja tiedon tuottamisen tapoja. Ohjelmallisuus on EU:n
toimintapolititkkaa ja sithen nivoutuvat puhunnat ovat muun muassa dokumenteiksi
kirjattuja suunnitelmia, kehitysstrategioita tai valvontaan kuuluvia sddntdji ja médriyksii.
Yleensikin hallinnon tematiikka on sanojen saattamista todellisuudeksi sen jalkeen, kun
ne ovat suunnitelmiksi tai ohjelmiksi hyviksytyt. Toisaalta ylikansalliseen ja kansainvili-
seen monitasoiseen todellisuuteen liittyy kaaokseen joutumisen uhka. Niinpid alueiden
kehittimisen maailmaa raamitetaankin tiukan ja sdéinnellyn ohjelmallisuuden kautta.

Pédtoimijana on EU:n komissio.

Tutkimuksen kannalta olisi ollut hyvi, jos komission virkailijatkin olisivat saaneet
osallistua itsendéin haastatteluun. Virallinen vastaus ei tdysin kuvaa sitd todellisuutta,

jossa erli tasoilla olevat ihmiset toimivat. EU jdi tiltd osin kasvottomaksi.

Tutkimuksen alussa mainitsin, ettd ensimmadinen Leader -kausi ei kestinyt Suomessa
koko ohjelmakautta 1995-1999 vaan pidsi alkamaan vasta 1997. Toisaalta kauden
20002006 jirjestelyt EU:n tasolla olivat myShissé eli viimeisid toimintaryhmii ei oflut
edes hyviksytty 2001 syksylld. Maksatuksiin esimerkiksi Suomessakaan oltu piisty,
toimintaryhmét elivit omillaan tai lainavaroiila. Jarjestelmid EU:ssa on kuitenkin ollut
toiminnassa jo pitkidn ja erddlld tavalla "koeteltu”. Toimintatapana sen pitiisi sujua.
Toisaalta voldaan kysyid voiko paikallinen kehitystoiminta sujua globaalin moniportaisen

hallinnon idpi suodatettuna.

Kansallisella, ministerién tasolla haastateltujen miird oli niukanlainen. Jilkeenpidin
arvioiden madrid olisi voinut kasvattaa muutamalla. Toisaalta ministeridissi toteutetaan
virallista politiikkaa ja on vaikea sanoa, olisiko tulos ollut toisenlainen. Suomessa

hallinnon sektorimalli mutkistaa entisestéin byrokratiaa,
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TE-keskusten maascutuosaston haastateltavien suhde oman alueidensa toimintaryhmiin
ndyttdyty1 tutkimuksessa idheisend ja aluctason hallintohenkilosté on sitoutunut tehti-
viiinsd. Laajemman tutkimukscn aiheena voisi olla, miten aluchaltinnon ja muut organi-
saatiot pystyttiisiin nivomaan kehittimisecn. Télld hetkelld alueiden rooli niyttiytyy
pirstoutuneena. Maakuntien liitoilla on aluekehitysvastuu mutta ei juurikaan taloudellista
valtaa. TE-keskukset puolestaan ovat sektorijohteisia eli niiden toimintaa méérittelevat
ministeridt. Tulosjohteisuus on omiaan lisddmaan niiden reviirinvartiointia. Témai selvitys
voitaisiin kohdentaa hallinnon ja politiikan toimijoihin sckid muihin alueellisiin yhteisdi-

hin, niiden edustajiin. Lihtdajatukscna voisi olla hallinnon karsimincen ja selkeyttdminen.

Ylcisend aluekehityksen haastcena on sekin, miten yksinkertaistaa hallinnollisia jdrjes-
telmié kokonaisuutena. Esimerkiksi Leaderin osalta olisi syytd pohtia pelkistetympai
asetelmaa cli vihentdi byrokratiaa. Pohtimisen arvoista on myds, kuuluuko paikallinen
kehittiminen EU:n tehtdviin ja jos kuuluu, pitdiké sitd hoitaa komissiosta. Eiko ennem-
min olisi syytd karsia hallinnon solmuja ja yrittda huolehtia kehitystoiminnasta paikalli-
sesti ja alueellisesti. EU:n moninaisen maaseudun ongehmia ci pystytd hoitamaan yksittii-

sclld standardipolitiikalla. Siihen tarvitaan alueellisia ja paikallisia kchittdjivoimia.

Ruohonjuuritasolla, maaseudun kehittdjiyhteisdissd kysymykseksi jaa, miten paikallingn
pystyy vastaamaan kansainvilisen haastcescen, keskittymiseen ja kilpailuun. Haastatellut
maaseudun kehittdjdt ovat sitoutuneita paikalliseen ympiristoonsi ja ponnistelevat sen
eteen. T4lld hetkelld paikallisen kehittdmisen kenttikin on kuitenkin erdilli tavalla
hajallaan tai uudelleen muotoutumassa. Kunnilla on omia intresseji. Leader-ryhmit
vaativat seutukuntapohjaa. Sen ohella seutukunnilla voi olla yhteisié elinkeinotoimistoja.

Paikallisella tasollakin on monenlaisia toimijoita,

Sen ohella, ettd paikalliset kehittdjdyhteisot tarvitsisivat tiedotusta ja koulutusta, olisi
pyrittavi paikallisen tason kehittimisen koordinointiin. Erilaiset toimijaverkostot eivit
irrallisina edesauta kehitystd, niiden voimat eivit yksinkertaisesti pitkille riitd. Olisi
pyrittivi ottamaan haltuun koko kenttd eikd vain taloudellisista vaan my6s kulttuurisista

l&htdkohdista ja ennen kaikkea paikallisista. Kaikki ldhtec kylien ja alueiden ilmisisti.
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Suomessa on tuloksekkaalla kyldtoiminnalla perinteiti jo parilta vuosikymmeneltd (vrt.

estm. Pdakkonen 1991: 9-10, 53; Hyyryldinen 2001).

Maaseudun paikallisten yhteisdjen kchittdmisen mallina voitaisiin soveltaa suunnittelua,
jossa mukana olisivat paikallinen viestd, yhdistysten ja yhteisojen edustajia, viranomaisia
ja tiedcyhteisd ulkopuoliscna asiantuntijana. Se cdellyttiisi ndiden voimien yhteen
kokoontumista ja pohtimista, mitd resursscja on olemassa ja miti tarvittaisiin kehitti-

misen evaiksi. Voitaisiin kdyttad esimerkiksi seuraavaa karkeaa erittelyd (kuva 45).

Ihmiset Kulttuuri ja

vapaa-aika
Kultwwri- ja

Talous

natsct, michet
nuoret, lapset

Elinkeinot, vapaa-ajan
vanhukset tydllistivyys la_iloki_r.ct
koulutustaso Palvelut Paikallinen
tydllisyys Bkt/asukas (alucellinen)
yhdistykset Perusinfra kulttuuri

muuttoliike Yhteydet

Luonnonresurssit ja

Ticde ja teknologia
ympiristin tila

Alueen
Pinta-ala korkeakoululilanne
Maa- ja melsitalouskiytossi Ylteydet tiede- ja
Virkistys- ja lucnnonsuojelu tutkimusyhtcisdihin

Vesistot ja niiden tila. {kehiltimisprojcktit)

Kuva 45. Maaseudun erilaiset voimavarat.

Niiden kaikkien osa-alueiden kartoitus ja niistd lahteva kokonaisvaltainen analyysi ja
suunnittelu  voisi olla perustana paikaltiselle ja alueellisellekin kehittimistydlle. Se

edellyttdisi kuitenkin koordinoitua yhteistoimintaa, kun nykyisellddn monet yhteisot,

yhdistykset ja toimijat tekevit asioita erikseen.
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Tdssd yhteydessd cn tarkoita verkostoitumista tai 16ysda kumppanuutta, miti esimerkiksi
ohjelmallisuuden taustalla ja projektimaisessa toiminnassa on. Pyrkimykseni olisi [6ytdd
ennemminkin pysyvid ja pitkdn tihtdimen toimintamuotoja. Aloitteentekijdind tai
keskeisind osapuolina niissd voisivat olla tiede- ja korkcakouluyhteisét, kunnat, clinkeino-
elémi ja erilaiset yhdistykset sen mukaan, miki on luontaista alueelle. Alueiden roolia ja

itsendisyyttd olisikin syytd korostaa aluekehityksessé, jolloin kansallisclla ja yhteisén
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tasolla olisi télld politiikan sektorilla yleiscmpi,koordinoiva rooli (kuva 46).

SUUNNITELMA,
KANSALLINEN VISIO
VASTUU ALUEISTA

SUUNNITELMA,
YHTEISON VISIO
VASTUU ALUEISTA

EU
Kansallinen
taso
"Aluedirektoraatti”
huolehtii EU:n ja
kansallisten tukien kisittelystid
Jja koordinoinnista
DIMENSIO- Al SUUNNITELMA,
TARKASTELU uetaso VISIO ALUEELLE,
SITOUTUMINEN
DIMENSIO- SUUNNITELMA,
TARKASTELU PAIKALLINEN
VISIO JA
SITOUTUMINEN

Kuva 46.  Yksinkertaistettu kaavio paikallisen, alueellisen, kansallisen ja globaalin

rooleista alue- ja maaseudun kehittimisessi.
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LIITE 1 Kysymyslomake

Vaasan yliopisto VAITOSKIRIATYO
Aluetieteen laitos
Anita Salmi

Todellisuutta byrokratiassa ja ruohonjuuritasolla
EU:n yhteiséaloitteen (Leadcer) soveltaminen ja kiytinnot Suomessa

Taustatiedot:

1. Sukupuoii

2. 1. Mies 2. Nainen
2. Tkd v
3. Koulutus

|. kansa- tai peruskoulu 2. Ammatillinen oppilaitos tai ylioppilas
3. Opistotutkinto 4. yliopisto, kerkeakoulu

4. Rooli tutkimuksessa
L. Ruchonjuuritaso 2. Hallinlo

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO:
1 Mitkd ovat mielestisi maaseudun
valivuudet
heikkoudet
mahdollisuudet
uhkat
(3-5 esimerkkii jokaiseen kohtaan)
II Milld tavalla leader mielestisi edistid maaseudun elinoloja?
III Onko leader-jérjestelmissd mielestidsi puutteita? Mitd kehittdisit?
IV Miten koet oman roolisi? Millaisia vaikutusmahdollisuuksia sinulla on?

V Mitka seikat helpottavat / hankaloittavat telitidvadsi?

VI Tiedonkulkuun liittyviit seikat
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VII Millaisena koet eri osapuolten yhteistydn leader —jérjestelmin puitteissa?

VIII Miten painotat seuraavien Leader + -olyelman teemojen tirkeyttd? Mikd on niiden
tarkeysjarjcstys ja miten sitd perustelet.

1. Uuden ticto-taidon ja teknologian hyviksikéyttd alueen tuotteiden ja palveluiden
kilpailukyvyn lisddmiseksi.

2. Maascutualueiden asukkaiden eldméinlaadun parantaminen.

3. Paikallisten tuotteiden jatkojalostus; erityisesti edistdmilld yhteisin toimenpitein
pienten tuottajicn tuotteiden markkinointia.

4. Luonnon- ja kulttuuristen voimavarojen hyddyntdminen, esimerkiksi Natura 2000
alueiden tarjoamat mahdollisuudet.

5. Maaseudulta kaupunkeihin suuntautuvan muuttolitkkeen hidastaminen ja maascudulle
suuntautuvan muuttoliikkeen edistdminen.

6. Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutuksen edistiminen.

IX Puuttuuko mielestisi jokin tirked teema kokonaan? Mikd se olisi ja mitkd ovat
perustelut?

X Mitcn arvioit seuraavien, maaseutua koskevien asioiden kehittyvin seuraavan 10
vuoden atkana? (arvioi asteikolla 1. huonompaan, 2. jossain méarin huonompaan 3. en
0saa sanod,

4. jossain mairin parempaan 5. parempaan)

Tyopaikat.... .
Yhteistyo, verkostmtummen
Yrittd)yys, elinkeinot......c.ccooeieciiecciiecc e
Koulutus, 0saaminen..........ccooveeviveccveeciveeesieen .
Julkiset palvelut. ...
Yksityiset palvelut........cooviveciviircien e,
Tieto- ja tietolitkennetekniikka..........................
Ympéristo....
Luonto- ja luonnonvqrat .....................................
. Kansalaistoiminta, osallistuininen .........coeeevueeee.
. Asumisviityvyys oo
. Paikallinen kulttuuri .........ccooooiieeiiiciiie
Jkdrakenne ..o
. Maaseudun ja kaupunkicn vuorovaikutus .........
. Maaseudun huomiointi aluepolitiikassa ............
. Kansainvilinen yhteistyd

e Al o o

—_— et et e et ek ek
oy oh B b = D

&

Millaisia muita nakokohtia haluaisit tuoda csille maascudun kehittamiseen liittyen?

LOPUKSI: Haastattelut ovat henkilokohtaisia ja luottamukscllisia.
AS20.9.2001
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Liite 2 EU:n komission esimiestason virkailijan vastaus tutkimyskyselyyn
2% EUROPEAN COMMISSION
w ‘.';r AGRICULTURE DIRECTORATE-GENERAL
i
** ** Directorale E. Rural development programmes
il E.1. Spain, Sweden, United Kingdom and Finland

Brusscls,
JTK D(2002) 2290

Subject: Your request for contribution to your study "Reality on bureaueracy and en grassroots
level™

Dear Mrs Salmi,

You have contacted Mrs Williams and Mr Kirkkiinen in view of contributing to the above-mentioned
study. After a closer lock on the questionnaire, I am afraid that we are nol in a position to provide a valid
contribution as civil servants of the European Commission. Let me explain why;

Firstly, it would be meaningless Lo try and [ill out this inquiry if some of the questions would be left
unanswered. Let’s (ake the following cxamples:

Taking into account that LEADER+ is a Community Initiative initialed by the Commission, it would be
inappropriate for us to refer by now to something inadequate in the system, cspecially at the current stage in
implementatien of LEADER+. At time of writing the Commission has not yet formally approved all of the
73 programmes submitted under LEADER+ for the 2000-2006 period. In most Member States where
programmes have been approved, implementation of the programme on the ground is just slarting and it is
too carly to identify those parts of the Initiative which are working well and any areas of potential
weakness(question 1[[}. Regarding the four European wide themes thesc were the themes idemified by the
Commission as being of particular significance for the fulure development of rural areas. They are all of
equal importance to us and it is up to the Local Action Groups to sclect which are relevant for their
particular area. The two national (hemes are added on the basis of the programming work in Finland
{question VIII). No themes can be considered 1¢ have been ‘lefl oul” as the Commission guidelines for
LEADER+, while identifying four prierity themes at Community level, specifically gave the possibility for
Member Siates/regions 10 add their own national/regional themes to take account of the specific situation in
their rural areas {question IX). Regarding forccasting of the development of rural areas (question X)
answering withoul proper amalysis would be pure guessing, and we have 10 bear in mind that the
development will be dilferent in different miral areas, even inside Finland.

Secondly, the view of the European Ceimmission has been expressed in the Guidelines for LEADER+
{published in the Official Journal C 139 of 18 May 2000, p.5) and as referred to in previous paragraph, we
do not yet have practical expericnee on the implementation to draw conclustons. The time for those will be
later, on the basis of mid-term and cx post evalualions.
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Finally, regarding your question number X1, I have enclosed a short memorandum on our general views on
rural development for your information. Please note that this document was prepared already two years ago.

Yours sincerely,

{signé)
J-F HULOT
Iead ol Unit
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LIITE 3 EU:n komission hallinto-osaston vastaus jatkotiedusteluun

¥ EUROPEAN COMMISSION
& & DIRECTORATE-GENERAL
'i; ;r FERSONNEL AND ADMINISTRATION
-2 The Director-General

Brusscls, 12 Junc 2002,
ADMIN.B.2/D{02) 26697

Ms. Anila SALMI
per e-mail ; anita.salmig@multi, fin

Dear Ms. Salmi,

Thank you for your e-mail of | May 2002,

! note with interest that ycu are undertaking a doctoral dissertation at the University of Vaasa regarding the
application of the EU's programme based politics 10 the Finnish administrative system.

I am sorry that you feel that you only received formal answers to your requests for information and that the
civil scrvanls you spoke to felt constrained to prescnt the official position on the issucs you rzised and not
their personal vicws.

It is naturally my wish that you reccive the fullest possible answers to your questions that can be given
within the limits of our staff rules,

1 entirely agree that officials should answer you in the least formal manner possible and that the European
civil service has a strong interest in ensuring that its dealings with citizens in Europe meet the highest
possible standards of (ransparcncy and openness. On the other hand, it remains the casc that an official, just
because he or she is an official dealing at a certain level of responsibility with a given subject, sometimes
cannot vent his or her personal opinions on that very same subject in the same way as another citizen where
the Commission has adopted clear policy posilions. Otherwise it could appear to the gencral public that
members of one and the same service managing a given subject area had differing opinions about policy
matters. This could tend to weaken any final position adopted by that service or even spread discredit on its
policies. At a certain point, an administration or indeed any body, public or private, should speak with one
voice.

On the other hand, officials, as citizens, have full frcedom of expression in arcas of work which do not
dircctly concem them.

The above rules, relating to the possibilitics for officials to express their personal opinions, have been laid
down most recently in a Court judgment of 13 December 2001 following an action brought against the
Commission by one of ils officials, Mr Cwik.

It might be helpful if you could arrange to come to Brussels to speak Lo us directly as this would certainly
facilitate officiais 1o speak as plainly as possible on matters for which they are responsible.

I hope that I have replicd to your immediale concerns and trust in any casc that you will succced in your
studics.

Sinceraty yours,

{Signed)

Horst REICHENBACH

Copy: Ms. L. Mc Callum, Cab. Kinnock



264 ACTA WASAENSIA

LITE 4 EU:n viestintdohjelmassa laajentumista koskevan sanoman muokkaus
kansalaisten pelkojen pohjalta mydnteisemmiksi (Euroopan komissio
2002 :28).

ANNEX ]

EXAMPLE OF THE PREPARATION OF A MESSAGE CONCERNING
ENLARGEMENT
FROM THE STANDPOINT OF THE EUROPEAN UNTON

FINAL MESSAGES

o

TESTING OF TIE MESSAGE ONTHI
p| CONTROL GROUPS INTHT MEKMBER
STATES

ft

DEVELOPMENT O THE MESSAGLE

Opporiunity: wider market for future
generalions, eic.

&

Security: stability through solidarity. elv.

Prosperity: more markets and jobs, el

repraraenn

OITORTUNITY, SECURITY,
PROSPERITY

A VALUES TFICTER 41

1

CITIZENS' CONCERNS
AND RESULTS OF SURVEYS
{Eurobarometery CONDUCTED AMONG
THE CONTROL GROUDPS

JODB LOSSES. LOWER LIVING
STANDARDS.INMMIGRATION

ft

TOPIC - ENFEARGEMENT
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LIITE 5
NVivo apuna ticdon Kiisittelyssi

Olen kayttanyt tekstiksi purettujen haastattelujen kisittelyssi laadulliseen tutkimukseen
tarkoitettua NVivo -tietokoneohjelmaa. Sen avulla olen raakakésitellyt 1soa aineistoa alun
perin tekemiini hahmotelman ja teemoittelun polyjalta. Sen lisdksi olen pyrkinyt 16yti-
midn erilaisilla hauilla kokonaisuudesta esiin nousevia teemoja ja nithin liittyvid asia-
yhteyksid ja sitd, mitcn asioita tuodaan esille, missi valossa. Olen kiynyt haastattelwja
myds livitse kuunnellen nauhoja uudelleen ja lukien tekstiversioita niistd kokonai-

suuksina ja pyrkinyt hahmottamaan kunkin haastateltavan osalta asioiden esittimistapaa,

sivyja.

Olen edennyt kokonaisuudesta osiin, mutta toisaalta tarkastellut kokonaisuuksiakin,
erddnlaisina tarinoina. Niissd juoni etenee suunnilleen saman logiikan mukaan teemoit-
tain, mutta niistd 16ytyy myds eroavaisuuksia, koska asiat ilmenevit eri ihmisille eri
tavoin. Heidén taustansa ja persoonallisuutensa vaikuttavat esitystapaan. Jotain asiayhtey-
teen liittyvid ilmeistd saatetaan jiattd3 sanomattakin, mitd voidaan niin ikdan tulkita.
Joskus saattavat vaikuttaa ulkoiset hdiridtekijat, kuten pulielinsoitto, joka keskeyttdd
haastattelun tai jonkun vieraan poikkeaminen ylldttden huoneeseen. Néisséd haastatteluissa

varsin vihan téllaisia sattui.

Laadulliseen analyysiin kehitetty NVivo -ohjelma e1 tietenkiin korvaa tutkijan tyoté. Se
voi silti sidstdd esimerkiksi etsimisaikaa tietyiltd osin. Apuvilineen kiyttdminen
edellyttdd kuitenkin aineistoon perehtymisti ennalta ja koko prosessinkin aikana. Ohjelma
el Itsessddn ratkaise tutkimusongelmaa, mutta voi antaa joitain vihjeitd tai niyttia asioita
selvemmin ja nopeammin kuin jos itse niitd massiivisesta tietomdardsti etsisi. Tdssd
osiossa ldhteend olen kiyttinyt NVivo-ohjelinan opetus- ja tausta-aincistoa (Richards

1999), ellei viitteelld toisin osoiteta.

Tutkimusta varten ohjelmaan perustetaan projekfi, jonne kirjoitetut ja mahdolliset muut

dokumentit virtuaalisesti siirretdéin. Omassa tydssini kiytin tietokoneelle kirjoittamiani
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haastatteluja eli stirsin kaikkicn 32 henkiidn haastattelusta tiedot NVivoon. Alkuperdiset
dokumentit olin laatinut wordilla rich text -formaatilla, miki mahdollistaa niiden sujuvan
siirtimisen englanninkieliseen ohjeclmaan (d- ja O-kirjaimista huolimatta). Jokainen
henkild ol tdssd yhteydessd oma tiedostonsa, jolla oli yksiléity tunnuksensa. Tami

tiedosto on ohjelmassa dokumenttitiedosto eli kaiken perusta.

Toiseen tiedostoon eli niin sanottuihin noodeihin tutkija vol koota olemassa olevasta
perustiedosta idcoita, ajatuskuvioita tai kategorioita. Namé pohjautuvat siihen, ettd hin
lukemalla perehtyy aineistoon, havainnoi sekd tekee alustavia 16yt6jd. Ensin noodit ovat
erddnlaisia tietolokeroita, joissa on karkeaa havainto-aincistoa. Niitd analysoimalla ja
tutkimalla voidaan edetd hienojakoisempiin noodeihin ja ituihin, joiden pohjalta lahdetéddn
muodostamaan yksildidympdi kuvaa havainnoista ja niistd yhtildisyyksisti tat eroavuuk-

sista, joita havaintoaineistosta loytyy.

Kiéytinnodssi aineiston noodeihin kokoaminen tapahtuu hyvin konkrecttisesti. Dokument-
teihin perehdyttiessd saattaa eri henkildiden haastatteluista nousta esiin esimerkiksi
yhtéldisid tai samaan teemaan liittyvid asioita, joita voidaan koota eli siirtdd samaan
noodiin. Se nimetadn asiayhteydelld, mutta sitd voidaan edelleen hienojakoistaa uusiksi

noodeiksi.

Omassa tutkimuksessani ldhdin haastattelussa kiyttdmani teemajaottelun pohjalta, jolla
raakakisittelin ensin tietoa. Olin esimerkiksi maaseudun nykytilaa kartoittaessani
tiedustellut henkildiltd SWOT-analyysin mukaisesti, millaisia vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia he kokivat maaseudulla olevan ja miten he niitd perustelivat
(lute 1, kysymyslomake). Kokosin jokaisen haastateltavan vastauksista ensin neljd
tietuetta eli siirsin jokaisen mainitsemat eri vahvuudct, heikkoudet, mahdollisuudet ja
uhkat kunkin omaan noodiinsa. Ohjclma toimii siten, etti henkildn identifiointitiedot
stirtyviét tiedon osankin mukana uuteen noodiin; personifiointi sidilyy informaation

matkassa koko ajan.

Niistd neljdstd noodista erottelin sen jélkeen erikseen uusiin tiedostoihin eri vastaukset.

Esimerkiksi kaikki luontoon liittyvit haastattelemien mainitsemat vahvuudet siirsin
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omaan noodiinsa. Niin pystyin kokoamaan niin vahvuuksista, heikkouksista, mahdolls-
suuksista kuin uhkistakin yksiloidyt tiedostot. Koska siirsin tiedon myos asiayhteytend eli
sithen sisdltyivdt haastatcllun perustelut ja muu tdéhdn osioon liittyvd keskustelu, minulla
oli mahdollisuus tarkastella, miten asiasta ol pulittu. Toisaalta alkuperdinen yksildllinen
dokumentti eli omassa tutkimuksessani 32 henkil6d koskevat tiedostot sadilyvit
muuttumattomana ohjelmassa, joten sieltii voidaan tutkia aineistoa ja palata sithen. Niin
teinkin. Noodeissa on mukana vain hicnojakoisin ticto, cli alkuperiisct karkeat jaottclut

eivat mydhemmiéssi vaitheessa endd niy, muuta kuin noodien nimini.

Samalla tavalla noodasin alkuperiiisen haastattelun teemoittelun pohjalta kaiken
aineistoni. Olin tehnyt haastatteluosiot perustecllisesti ja yksiloidysti, joten ne palvelivat
tatd tarkoitusta. Ne olivat ajatuksellisesti kiinteitd antaen kuitenkin tilaa myos
haastatelluille. Ndin omat noodistonsa eli tietueensa tulivat osioista: maaseudun nykytila,
maaseudun tulevaisuus ja Leaderin rooli maaseudun kehittdmisessa. Erillinen noodistonsa
tuli lisdksi muista kehitysajatuksista, jotka tosin tdssd tapauksessa liittyivit pidosin

haastateltujen toivomukscen maaseutupolititkasta.

Tiedon moninaistuessa ja noodicn lisddntyessé, tarvitaan syvempii tarkastelua. Talldin
ohjelman mukaisesti noodeihin kootuista ideoista voidaan rakentaa puita tai sefrejd, joita
voidaan suodattaa, tutkia ja muuttaa tutkimusprosessin edetessd. Omassa tutkimuksessani
ja teemoittelun pohjalta tekemaéni jaottelun perusteclla puu perusoksistoineen oli erdélld
tavalla valmiiksi hahmoteltu eli puun oksiston hallittu kasvattamincn oli pasasiallinen
tyoskentelytapani. Ohessa on osaesimerkki noodausjérjestelmasta ja sittd muovaillusta

puusta oksistoineen (kuva 29). Siind puun tausta-aincistona ovat kaikki dokumentit,

Haastattelun teemoista (liite 1) avautuu neljd suurta teemaa eli pddoksaa: (maaseudun)
nykytila, tulevaisuus, Leader-osio ja muut kehitysajatukset. Niistd edellcen haaroittuvat
yksityiskohtina esimerkiksi maaseudun nykytilasta, nelja sivuhaaraa vahvuudet, heikkou-
det, mahdollisuudet ja uhkat. Niistd jokaisesta edelleen noodataan sivuhaaroja sen

mulkaan kuin niitd haastatteluista esille tulee.



ACTA WASAENSIA

"PUU"
Nykytila
O_ VYahvuudet
Luonto
Thmiset
! Yritldjyys
|
I:I:ll ( ) Heikkoudet
i
1 Rakenteet
|
1
I | Ty&n muulos
| |
(I
[ Tulevaisuus
Infra
Tyopaikat
I Yrittdjyys
| I
Leader
Plussat

Kehilettiviii

Esimerkkikuvio NVivolla tehtdvistd ticdon noodaukscsta eli ryhmitte-

lystd ja puun rakentamnista, Kuva on osittainen ja katkoviivat osoittavat
oksiston jatkumista.
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Puuta ei kannata kasvattaa lian moniulotteiseksi, koska tilloin on vaarana, cttd ticdon
ydin katoaa ja pirstaloituu. Omassa tutkimukscssani valmis teemoittelu toi tdhin
raakakdsittelyn vaiheescen jéntevyyttd eikd oksisto paisunut liian tihedksi ja samalla

tictoanniltaan epdméériiseksi.

Ohjelmassa voidaan koota erilliseksi ticdostoksi myds henkiléiden taustat eli attribuutit.
Sen avulla voidaan tarkastclla tictojen muotoutumista eri taustamuuttujien pohjalta. Niitd
ovat esimerkiksi sukupuoli, ik#jakaumat, koulutus ja omassa tutkimuksessani lisiksi

hallinto tai ruohonjuuri sekd milti TE-keskuksen alueelta haastateltava on.

Hakutyékalujen avulla dokumenteista ja tdssd tapauksessa oljjelmaan tuoduista henkildi-
den haastattetuista eli alkuperiistiedosta voidaan myos hakea cri tavoilla informaatiota.
Niissd voidaan yhdistdi tekstin, attribuuttien ja jo koodatun ticdon haku. Niiden avulla on
mahdollisuus kehittdd tcoriaa tai testata sitd. TAtd tydskentelytapaa voidaan soveltaa koko
ajan tutkimuksen edetessd tai kyttdd vasta loppuvaiheessa, kun perusanalyysit on tehty ja

arvoitus osin jo ratkaistu.

Hakutybkalujen avulla saatetaan loytdd uusia ndkokulmia tai vahvistaa omia oletta-
muksia. Tutkimuksessani olen kiyttinyt hakutydkaluja perusteemojen pohjalta saamieni
tulosten testaamiseen ja my0s saadakseni uusia ndkdkulmia asioihin. HakutySkaluna

kaytin yksinomaan tekstihakuja, koska tutkin puhuntoja.

Hauissa voidaan yksildidéd, otetaanko mukaan koko kappalc, jossa teemasta puhutaan,
jolloin saadaan mukaan asiayhteydetkin. Tatd vaihtochtoa kdytinkin. Ohjelman avulla
voidaan médritelld, mihin tiedot kootaan. Itsc kokosin ne "esseekaappiin” (Assay Scope).
Erillinen ohjeliman osio listaa, kuka on teemaa késitellyt, eli sen pohjalta voidaan asioita

tarkastella tilastollisesti, haluttaessa.

Sana- ja teemahakuthin valitsin kisitteet sen pohjalta, miten niitd oli noussut esiin
kilydesséni tekstejd 1dpi. Vaikka ohjclma helpottikin tutkimuksen tekoa tietyssd méarin, se

edellytti kuitenkin haastattelujen vudelleen kuuntelemista ja niiden teksteind lukemista.
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En kayttdnyt ohjclmaa itseisarvona sindinsd vaan se oli oheistyokalu, joka helpotti joitain
rutineja. Sen mahdollisuuksista hyddynsin kohtuullisen pientd osaa mutta sellaista
kuitenkin, joka sopi omaan tutkimustarkoitukseeni ja sdZsti tyGtini huomattavassa madrin.
Haastatteluaineisto eli 32 henkildn tiedostot ovat kuitenkin varsin mittavat. Niihin siséltyy

runsaat 21 tuntia ddninauhaa ja tekstid noin 34Q sivua,

VAIHE I Dokumentit

32 haasiattelua

Attribunutit
lauslamuuttujat

F
Y
Noodaus cli lietojen

niputus aihealucisiin ja/ @i
tecmoihin ja noodien
nimeiiminen, Sisilldd niiden
haastatehavien kommentit,
jotka teemaa ovat kiisiielleer.

b ~

Noodi t Noodi 2 Nocadi 3

L /NS

Noodi 1A Nocd: 1B ) X ,
Naodi 3A Noodi 3B Noodi 3C

AR

i
/

VAIHE 11 Hakutyikalut Dokumentit
Sanat, teemat, —» 32 haastattelua

attribuutit

Teemakaappi A Tecmakaappi 3
Assay Scope Assay Scope

Teemakaappi C Teemakaappi N
Assay Scope Assay Scopc

Tydvaiheet NVivo-ohjelman hyddyntimisessi eli aineiston raakakisittelyssd, kategori-
soinmssa ja jasentelyssa,
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Tictokoneohjelma suoriitaa teemahaun muutamassa sekunnissa, kun mappien selaami-
seen tai ddninauhojen kuuntelemiseen sekd asiayhteyksicn ryhmittelemiscen uusiksi

tiedostoiksi menisi tunteja.

Suuri osa laadullisen aineiston ksittelystd on yleensi ja niin omaltakin osaltani, haas-
tattelujen pohjalta laadittujen dokumentticn uudelleen ja uudelleen lukemista, tekstien
pohtimista, tulkitsemista, analysointia ja vertailua. Siind yhdistetdan empiirisid tosiasioita
aicmpaan teoreettiseen tietdmykseen luovalla tavalla. Tassd prosessissa yhdistyvit
erilaiset padttelyn logiikat cli niin hypotecettis-deduktiivinen, induktiivinen kuin abduktii-
vinen, jossa johtolankana voi olla intuitiivinen késitys asiasta. Kvalitatiivinen ohjelma voi
olla tiissd tapauksessa apuna prosessin hallinnassa ja systematisoinnissa (esim. Rantala
1999: 210-211 ja Luoma 1999: 10, 12}. Kuva 30 havainnollistaa tydvaiheita ja osioita

ohjelman kaytdssi.
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LIITE 6

Teemahaut

ACTA WASAENSIA

Koko aineistosta haetut merkitykset ja niiden teemoittelu

Esiintymit prosentteina, haastatelluilla

SYSTEEMI

Politiikka
Byrokratia
Virkailyja, virkamies
Ohjelma

Minister

Valta

Systeemi

Ohjeistus
Kansallinen

Sektori

THMINEN

Nuoret
Naiset
Lapset
(Michet)
Ihminen
Vanhus
Kehittdyd
Hullu, pelle
Tydton
Asukas, viesto
Kansalainen

ALUE

Maailma
EU

Suomi
Valtio
Alue, seutu
Maaseutu
Kunta
Kyli, ruohonjuuri,
paikka
Keskus
Syrjdinen

58
58
75
92
92
92

lal

2

67
50
33

100
75
100
42
33
92
25

25
75
92
33

100

100
83

92

100
41

50
65
55
60
70
65
75
50
15
10

80
20
35

95
65
100
35
25
90
10

30
13
60
33
100
100
85

100

30
25

PEHMEAT

Luonto, ymparistd
Perinteet

Kulttuuri

Palvelu

Y hteisollisyys,
kumppanuus

Ticto, taito,
osaaminen
Tulevaisuudenusko
Henkinen, henki

KOVAT

Raha, rahoitus
Teknologia
Elinkeinot,
yrittijyys
Rakenne
Etdtyd

Trendi
Markkina
Talous

H = hallinto
R=ruohonjuurn

100
67
100
83
58

100
42
42

100
100
33

92
58
75
67
17

100
20
100
73
35

100
45
35

95
85
85

80
30

50
25
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LIITE 7 Teemojen esiintyminen haastatelluilla

Erilaiset teemoihin liittyvit puhunnat, merkityksien esiintymincn *)

systeemi — < 1hminen

Rooli Sp

HI M S=6 A= 3 K= 6 P=3 I=5

HI0 N S=9 A=7 K=7 pP=3 I=5

HIl M S=9 A=6 K=7 P=2 I=9

H12 M S=4 A=0 K=6 P=4 I=5

H2 N S=7 A=3 K=35 P=0 I=35

H3 N S=7 A=7 K=5 P=3 1= 4

H4 M S=10 A=5 K=6 P=3 I=4

H5 M S=3 A=4 K=6 P=1 I=5

H6 N S=7 A=3 K=5 P=3 I=35

H7 M S$=9 A=35 K=5 P=35 =4

H8 N S=6 A=6 K=4 P=3 I=4

HY M S=6 A=4 K=6 P=4 I=2

Rl M 5=38 A=6 K=4 P=4 I=2

RIO N S=1 A=1 K=4 P=3 I=6

RIT N S=7 A=7 K=5 P=4 1=7

RI2Z M S=9 A=7 K=7 P=3 I=5

RI3 N S=4 A=3 K=4 P=0 I[=35

R14 N S=7 A=35 K=2 P=3 I=3

RI5 M S=3 A=2 K=2 P=2 [=2

R16 M S=3 A=5 K=3 P=2 I[=3

R17 M S=4 A=4 K=4 pP=2 I=3

RI1§ M S=2 A=3 K=5 P=1 I=5 H= hallinto
R19 N S=0 A=1 K=3 P=1 =3 R= ruchonjuuri
R2 N S=7 A=5 K=4 P=2 I=3 | SP=sukupuoli
R20 M S=8§ A=17 K=5 pP=3 [=4 S = systcemi
R3 N S=8§ A=6 K=4 P=2 [=8 A= aiue
R4 N S=35 A=3 K=4 P=1 = 0 K= kovat
R5 N S=35 A=35 K=7 P=2 =4 arvot
R6 M S=3 A=5 K=35 P=1 = 6 P = pchmeit
R7 N S$=6 A=6 K=5 P=0 =7 | a0
R8 M S=7 A=17 K=7 P=3 =4

R9 N §=3 A=5 K=2 P=2 =4

*) Kaikki tietyn teeman allc liittyvit merkitykset on laskettu jokaisen haastatellun koh-
dalta, ndin ilmenevit aiheisiin liittyvat puhunnat ja miké korostuu. Tulkinnassa ja tyypit-
telyssd olen poistanut ne aihcet, jotka kaikilla on 100-proscntisesti. Niin pyrin elimi-
noimaan haastattelukysymyksissi esiintyneitd teemoja.





