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II

ESIPUHE

Kisilld olevassa tutkimusraportissa on vertailtu seitsemidn maan LEADER-toi-
mintatavan hallinnointia. Olemme keskittyneet hallinnointiin liittyviin haasteisiin
ja ongelmakohtiin sekd mahdollisten kehittimisvaihtoehtojen 16ytdmiseen. Siten
raportin sisdltd noudattaa maavertailun ja vertailututkimuksen perinnettd eli mité
muista maista voitaisiin oppia ja miten oman maan hallintokdytidnt6jd voitaisiin
parantaa muiden maiden esimerkkien avulla.

Tutkimusaiheelle on ollut selked ja konkreettinen tarve. LEADER-toimintatapaan
on latautunut paljon odotuksia. Toimintatapa on ollut useiden muiden EU:n rahoi-
tusinstrumenttien ja kehittdmisvilineiden kokeilukenttd. LEADER edustaa sel-
keésti alhaalta-ylospdin suuntautuvaa, osallistavaa ja yhteis6llisyyttd korostavaa
maaseudun ja alueiden kehittdmistd, ja se siséltdd laajan valikoiman konkreettisia
toimenpiteita.

LEADER-toimintatavan hallinnointia on kritisoitu raskaaksi ja byrokraattiseksi.
Kaikissa EU-maissa on pohdittu, ovatko hallinnointiin liittyvd ongelmat ainutlaa-
tuisia ja esiintyyko vastaavia haasteita myds muissa maissa. Ovatko hallinnoinnin
ongelmat itse luotuja”? Lisdksi hallinnoinnin kehittimiseen on useita vuosia kai-
vattu kokemuksia ja nikemyksid muista EU-maista: miten tietty ongelmakohta on
ratkaistu muissa maissa, ja mitd uutta ja innovatiivista voitaisiin ottaa kayttoon
kussakin maassa?

Tédma raportti on laadittu osana Vaasan yliopistossa toteutettua tutkimushanketta
”Kohden kevyempéd hallinnointia LEADER-toimintatavassa”. Varat tutkimus-
hankkeen toteuttamiseksi myonnettiin maa- ja metsitalousministeridstd, maatila-
talouden kehittdmisrahastosta (MAKERA). Tutkimusrahoitus on mahdollistanut
laajan empiirisen aineiston kerddmisen seitsemdstd EU-maasta. Tutkimushank-
keen ohjausryhmé on edesauttanut raportin laadintaa asiantuntijakommenteillaan.
Ohjausryhméén kuuluivat ylitarkastaja Sanna Sihvola maa- ja metsdtalousminis-
teridstd ja yliopistonlehtori Ilkka Luoto Vaasan yliopistosta.

Vaasassa, huhtikuussa 2013

Olli-Pekka Viinaméki Esa Hyyryldinen

Arttu Vainio Riia Metsila
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1 JOHDANTO

LEADER-toimintatavan hallinnointia on kritisoitu raskaaksi'. Siksi nykyisessi
tilanteessa, jossa suunnitellaan ja valmistellaan uutta ohjelmakautta vuosiksi
2014-2020, on tarpeellista selvittdd ja analysoida vaihtoehtoja hallinnoinnin ke-
hittdmiseksi. Jos LEADER-toimintatapa laajennetaan my6s muihin maaseudun
kehittdmisen toimintalinjoihin, on varmistettava hallinnoinnin sujuvuus, parhai-
den kdytdntdjen soveltaminen ja oikeat valinnat kehittdmisvaihtoehtojen joukosta.

Maaseutuohjelmien ja rakennerahasto-ohjelmien tulevan ohjelmakauden 2014—
2020 suunnittelutyd on alkanut vuoden 2011 aikana. Euroopan komissio julkaisi
tulevaa kautta koskevat asetusehdotukset vuoden 2011 lokakuussa.

LEADER-toimintatavalla on Suomessa yli 15 vuoden historia. Siten kokemuksia
toimintaan osallistuneille tahoille on kertynyt runsaasti ja toteutuneiden ohjelma-
kausien kuluessa on opittu tekemisen kautta toimintatavasta paljon. Suomessa,
kuten useissa muissakin Euroopan unionin jdsenmaissa, LEADER-toimintatapaan
osallistuneet tahot ovat jakaneet kokemuksia eri foorumeilla niin kansallisesti
kuin kansainvalisesti.

Tarkoitus on, ettd timén tutkimustyon tuloksia voidaan vélittdmadsti soveltaa val-
takunnallisesti uuden rakennerahasto-ohjelmakauden suunnittelussa sekd paikalli-
sesti LEADER-toimijoiden omien organisointitapojen ja alueellisten kehittdmis-
suunnitelmien laatimisessa. Tulosten perusteella on mahdollista arvioida nykyisen
LEADER-toimintatavan organisointia, toimintaryhmien mairéa sekd toiminnalle
asetettujen tavoitteiden osuvuutta ja realistisuutta.

Toki LEADER-toimintatapaa on jo tutkittu, mutta timén tutkimushankkeen foku-
soituminen hallinnointiin, organisointiin ja koordinointiin edustaa uudenlaista,
toistaiseksi vdhidn esilld ollutta ldhestymistapaa. Toimenpiteiden vaikuttavuuden,
osuvuuden ja relevanssin lisddmisessd oikeanlaiset organisatoriset jarjestelyt ja
hallinnointitavat ja -prosessit ovat avainasemassa. Loytdmailld relevantit kehitta-
misehdotukset ja -vaihtoehdot hallinnointiin, voidaan vilttdd tilanteet joissa toi-
menpiteiden sisdltd ja tavoitteet ovat oikeat, mutta hallinnointikoneisto on liian
raskas tai epitarkoituksenmukainen.

' Lyhenne LEADER on lyhenne ranskankielisisté sanoista Liaision Entre Actions du Dévelop-

pement de 1'Economie Rural. Sen voi suomentaa maaseudun taloudellisen toiminnan yhdyssi-
teiden vahvistamiseksi (Hyyryldinen 2007: 2).
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1.1  Tutkimuksen eteneminen, kysymyksenasettelu ja

rakenne

Tutkimuksen tavoite on tuottaa vertailutietoa ja kidytannon kehittimisvaihtoehtoja
Suomen LEADER-toiminnan hallinnoinnin keventdmiseksi ja tehostamiseksi.
Tiedot kerdtdadn vertailemalla seitsemdn EU-maan — Hollannin, Irlannin, Itdvallan,
Ruotsin, Suomen, Tanskan ja Viron — LEADER-toimintatavan hallinnointia. Ver-
tailun avulla kyetdén tuottamaan suomalaiseen LEADER-toimintatavan sovelta-
miseen uudenlaisia vaihtoehtoja, ratkaisumalleja ja kehittdmispolkuja sekd vilte-
tddn keskittyminen pelkdstddn omasta hallinnointijdrjestelméstd saatuihin koke-

muksiin.

1.11

Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Alla olevaan taulukkoon 1 on tiivistetty tutkimushankkeen tavoitteista johdetut
tutkimuskysymykset ja asiat, joihin oletamme tutkimuksen antavan vastauksia.

Taulukko 1.

Tutkimuksen tiedolliset tavoitteet, tutkimuskysymykset ja hyodyt

Suomen jérjestelmén kehittdmiseen — seitsemidn maan vertailu

Tietotavoite Tutkimuskysymykset — seitseman Mité saadaan Suomen jarjestelmén
maata kehittdmiseen?
Hallinnoinnin | - Miten hallinnointi on organisoitu? - Vaihtoehtoja toiminnan organi-
nykytila (tii- - Millaiset vastuut ja ohjaussuhteet soimiseksi seuraavalla ohjelmakau-
vis deskriptio) toteuttavilla organisaatioilla ovat? della
- Vastuurakenteiden selventdminen ja
yksinkertaistaminen
Hallinnoinnin | - Mitki keskeiset haasteet ovat tunnis- | - Tunnistetaan helpommin Suomen
haasteet ja tettavissa? jarjestelméssd olevat potentiaaliset
“kipupisteet’ - Mist asioista haasteet ja hallinnoin- | Ongelmat ja haasteet
nin ’kipupisteet’ johtuvat? - Ovatko samat asiat ongelmia myos
Suomessa?
Hallinnoinnin | - Millaisia tarpeita maissa esiintyy - Kyetdin jdsentdméan kehittdmistar-
kehittdmis- hallinnoinnin kehittdmiseksi? peita
tarpeet - Miksi nditi tarpeita painotetaan? - Lisétaén tietoa potentiaalisista kehit-
- Mitd yhtéldisid tarpeita maissa esiin- | tdmiskohteista
tyy - Avataan keskustelua, onko Suomes-
- Miti maakohtaisia kehittimistarpei- sa'kf:hltt'flmls.tar.pelta vastaavissa
ta on? asioissa ja toimissa
Toteutettujen - Millaisia kehittdmistoimia on havait- | - Mitd Suomessa voidaan oppia muis-
kehittédmistoi- tavissa? ta maista?
mien sisdltd ja | _ Mitki keskeiset tavoitteet ovat tun- | - Miten havaintojen pohjalta voidaan
tavoitteet nistettavissa kehittdimistoimissa? tdsmentdd kotimaisia kehittdmiskei-
noja?
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Kuvioon 1 on puolestaan tiivistetty tutkimuksen etenemisen logiikka. Alkuun
tuotamme tiiviin kuvauksen hallinnoinnin nykytilasta sekd organisatorisista jar-
jestelyistd ja toimivaltasuhteista. Tdmén jilkeen erittelemme empiirisen aineiston
perusteella kohtia, joissa voidaan tunnistaa hallinnointiin liittyvét 1)”kipupisteet”
ja 2) haasteet seitseméssd vertailumaassa. Nédiden identifioinnista etenemme koh-
den kehittdmistarpeiden tunnistamista. Mité yhtéldisyyksid maiden vililld esiintyy
ja mité erilaisia kehittdmistarpeita vertailumaissa on? Tavoite on, ettd tunnistami-
sen pohjalta pystymme esittimdidn joukon toteutettuja kehittdmistoimia — mitd
ndistd voitaisiin soveltaa suomessa ja miten muiden kokemuksista voitaisiin op-
pia? Tutkimuksen loppupuolella esitimme joukon kehittdmisehdotuksia Suomen
jarjestelmin kehittdmiseksi maavertailun perusteella.

Tiivis kuvaus hallinnoinnin e Kehittdmissuositusten ja -vaihto-
nykytilasta ehtojen esittiminen edellyttdd 1ahto-
\L kohtien tiedostamista.
Hallinnoinnin haasteet ja Kun haasteet tunnistetaan ja identifi-
’kipupisteet’ oidaan, kyetdin ymmartdmain: 1)

miksi kehitetdédn ja 2) mihin tarpeisiin
uudistamisella pyritdén vastaamaan.

Esiintyvit kehittdmistarpeet | ____ ] Tunnistetaan kehittdmistarpeiden yh-
tildisyydet ja erot maiden vélilld; mit-
ki ovat kunkin maan erityispiirteet ja
mistd ne johtuvat sekd mitkd ovat yh-
teiset haasteet kehittdmisen suhteen
kuudelle maalle, eli mihin pitédisi ha-
kea eurooppalaista ratkaisua?

Kehittdmistoimien sisalté ja |g_____ Loydetéddn kehittdmisvaihtoehtojen ja
tavoitteet kehittamistapojen kirjo ja laajuus.
Kyetéén erittelemédn, mitké keinoista
ovat laajalti kdytossd ja mitd keinoja
Kehittdmisvaihtoehdot ja ja vaihtoehtoja ei ole edes tunnistettu.

-potentiaali Suomen jérjes-
telmalle

Kuvio 1.  Tutkimuksen etenemisen logiikka: lahtokohdat ja tulos — 7 maan
vertailu



4 Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja

112 Tutkimuksen aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen toteuttamiseksi on koottu monipuolinen aineisto. Talld menettelylld
on pyritty saavuttamaan mahdollisimman luotettavat ja validit tulkinnat tuloksista
sekd laatimaan luotettavat tutkimuksen johtopddtokset. Tdmi tutkimusraportti
perustuu kahteen erilliseen aineistoon: 1) tutkimusaihetta ja -tematiikkaa koske-
vaan dokumenttiaineistoon sekéd 2) internet-lomakkeella toteutettuun seitsemén
maan paikallisten toimintaryhmien (Local Action Group, LAG) toiminnanjohtaji-
en kyselyaineistoon.

Tutkimushankkeessa on koottu laaja empiirinen materiaali seitsemistd maasta.
Lisdksi materiaalia muista EU-maista on hyddynnetty siltd osin, kun ne ovat
edesauttaneet tulkintojen tekemista.

Tutkimuksen dokumenttiaineisto koostuu:

— Hallinnointiin, erityisesti EU-ohjelmien ja toimenpiteiden hallintoon ja hal-
linnointiin keskittyvésta tieteellisestd materiaalista. Nditd ovat mm. refe-
roidut artikkelit hallintotieteen ja aluetieteen kansainvilisissé ja kansallisis-
sa julkaisuissa sekd aihetta koskevat monografiat.

— LEADER-toimintatavan arvioinneista, ohjelma-asiakirjoista, kansallisista
maaseudun kehittimisohjelmien dokumenteista.

— Hallinnointiin osallistuvien organisaatioiden ohjeistuksista ja aihetta kos-
kevasta kansallisesta ja EU-tason sdddoksista.

— LEADER-toimintatavan hallinnointiin osallistuvien organisaatioiden kan-
sallisista ja EU-tason esitteistd, info-materiaalista sekéd internet-sivuilla
olevista esitteistd ja materiaalista.

Maiirillinen kyselyaineisto koostuu seitsemédn maan paikallisten toimintaryhmien
toiminnanjohtajille suunnatusta kyselystd. Tavoite oli, ettd kysely tuottaa koko-
naiskuvan LEADER-toiminnan toteuttamisesta asiakaspinnassa ja paikallisella
tasolla. Kyselyssd keskityttiin sithen, miten hallinnoinnissa on onnistuttu, mita
haasteita ja “kipupisteitd” hallinnoinnissa esiintyy ja misté tekijoistd niitd syntyy,
mitéd kehittdmistarpeita on vastaajien mukaan havaittavissa sekd mitkd kehittdmis-
toimet koettiin tarpeellisiksi.

Kysely toteutettiin internet-pohjaisella Eduix Oy:n e-lomake ohjelmistolla. Kyse-
lylomake oli englannin- ja suomenkielinen. Suomen osalta teimme suomenkieli-
sen lomakkeen ja muiden kuuden maan osalta englanninkielisen lomakkeen. Lo-
make sisdlsi hallinnoinnin tilaa sekd kehittamistarpeita ja ongelmakohtia koskevia
kysymyksié.
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Kysely ldhetettiin kaikille toimintaryhmille seitseméssd maassa. Yhteensd poten-
tiaalisia vastaajia oli 349 kappaletta ja kyselyyn vastasi 114 henked. Seitsemdn
vertailumaan vililld vastauksien jakauma on esitetty kuviossa 2. Kuviossa 3 puo-
lestaan on eritelty vastausprosentit maittain. Kyselyssd vastausprosentti oli 32,8
prosenttia. Vastausprosentti on varsin hyvi ja se asettuu internet-kyselyissd kes-
kivertotasoon. Vastaajista 56 prosenttia (64 henked) oli naisia ja 44 prosenttia (50
henked) miehié.

Itavalta;
15

Suomi; . ltavalta;
’ Suomi; 32 ’
37\ Tanska; N 1/%—
4 15 Tanska; 13
. ~_Viro; 9 . ~_Viro; 8
i \Irlanti' 4
\Irlantl; 4 ;
Ruotsi;— “_Hollanti; Ruotsi; 22/ \Hollanti; 8

25 9

Kuvio 2. Kyselyvastauksien jakauma maittain: lukumaiéra ja prosentuaalinen
jakauma

Kuten kuviosta 3 ilmenee, Suomessa ja Ruotsissa pddsimme hyvéidn vastauspro-
senttiin. Tanskan, Viron ja Hollannin osalta vastausprosentit ovat kohtuulliset.
Irlannin vastausprosentti jai huonoksi. Toteutetut lisdtoimenpiteet vastausprosen-
tin nostamiseksi eivét tuottaneet tuloksia Irlannin osalta. Itdvallan osalta vastauk-
sien madrd oli sindnséd kohtuullinen, mutta toimintaryhmien suuri maard (86 kpl)
heikentdd vastausprosenttia. Vastausprosentin osalta on liséksi huomioitava se,
ettd osassa Itdvallan toimintaryhmistd toiminnanjohtaja on sama kahdella tai use-
ammalla toimintaryhmalla.
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[tavalta; 17

Suomi; 67

\

Tanska; 29

\Viro; 35

/ ~lrlanti; 11
Ruotsi; 40 - .
\_HoIIantl; 29

Kuvio 3.  Vastausprosentit tutkimukseen valituissa seitseméssi maassa

Kyselyyn vastasi varsin kokenut joukko henkil6itd. Kyselyyn vastanneista paikal-
listen toimintaryhmien toiminnanjohtajista yli puolet omasi tydkokemusta LEA-
DER-toimintatavasta edelliseltd ohjelmakaudelta (taulukko 2). Lisdksi noin kol-
mannes on tydskennellyt LEADERIn parissa jo kolme ohjelmakautta. Vastaajat
edustavat siten vankkaa kokemusta LEADER-toimintatavasta. Kokemuksen voi
olettaa heijastuvan my0s kyselyn vastauksissa ja nostavan tutkimustulosten luo-
tettavuutta. Vastaavasti hieman alle puolet on aloittanut edellisen ohjelmakauden
lopussa tai timén ohjelmakauden kuluessa. Vastaajista ainoastaan vajaat kymme-
nen prosenttia on tydskennellyt alle kaksi vuotta LEADERin parissa.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden tyokokemus LEADER-toimintatavasta
(vuotta / prosenttia vastaajista)

Yli 15 vuotta | 10 ‘

10-15vuotta | 24
6-9 vuotta | 25
2-5vuotta | 45

Alle 2 vuotta | m— ‘9 ‘

0 10 20 30 40 50



Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja 7

1.1.3 Maavertailu

Sovellamme téssd tutkimushankkeessa vertailumetodia, erityisesti maavertailua
koskevaa tiedonhankintaa ja hallinnon kehittdmistapaa. Yksi maavertailun keskei-
sistd motiiveista on tarkoitus oppia muista, ja muiden kautta itsestddn. Tamén
motiivin puolesta voi argumentoida vertailumetodiikan klassikon, Woodrow Wil-
sonin (2007: 26) tunnetulla lauseella ”’niin pitkdan kun tunnemme vain itsemme,
emme tied& itsestimme mitaan”.

Tyypillinen maavertailututkimus on vertaileva analyysi eroista ja yhtaldisyyksista
kahden tai useamman hallinnollisen jarjestelmédn vililli. Varsin usein analyysi
yrittdd vertailun avulla selittdd tai tulkita hallinnollisia ilmi6td eroista ja/tai yhté-
laisyyksistd tehtyjd havaintoja hyddyntden. Ndin toimimme myo0s téssd tutkimuk-
sessa — haemme systemaattisesti eroja ja yhtdldisyyksidi LEADER-toimintatavan
hallinnoinnissa.

Maavertailu on tutkimuksellinen keino osoittaa hallinnollisten toimien, mallien ja
rakenteiden samankaltaisuus tai erilaisuus. Hallinnossa ja tutkimuksessa haetaan
jatkuvasti benchmarking -tapauksia, pyritdéin oppimaan kumppaneiden kaytén-
teistd tai siirtdimddn hyvid kiytdnteitd alueelta tai maasta toiseen. Vertailu on
my0s keino suhteuttaa kansalliset ratkaisut, toimintatavat ja uudistukset kansain-
viliseen keskusteluun ja uudistuksiin: mikd on todella uutta ja innovatiivista, ja
miki taas varsin tavanomaista kansainvélisessd toimintaymparistossd. (Hyyrylai-
nen & Viinamédki 2009). Taémén “suhteuttamistehtavan” koemme erittdin tarpeel-
lisena. Useissa kadytdnnon kannanotoissa ja keskusteluissa on arvuuteltu Suomen
erityislaatuisuudesta, ja erityisesti LEADER-toimintatavan hallinnointia koskevi-
en ongelmien ja haasteiden “sisasyntyisyydesta”. Toisin sanoen, vertailu on keino
tassd tutkimuksessa osoittaa joko haasteiden ja ongelmien ainutlaatuisuus tai nii-
den samankaltaisuus vertailumaiden vilill.

Téssd tutkimushankkeessa on valittu vertailtavaksi LEADER-toimintatavan hal-
linnointi seitsemdssd EU-maassa. Maat ovat Hollanti, Irlanti, Itdvalta, Ruotsi,
Suomi, Tanska ja Viro. Ndiden seitsemédn maan valintaa voi perustella hyvilla
vertailtavuudella. Oletuksemme vertailtavuudesta perustuu ainakin kahteen pe-
rusasiaan: 1) maiden vililld on tiettyjd yhtdldisyyksid, mutta my0s tietynasteista
eroavaisuutta sekd 2) maista on saatavissa suhteellisen hyvin tutkimukseen sovel-
tuvaa materiaalia tutkimusryhmén hallitsemilla kielilld. Hyva vertailtavuus lisaé
tutkimustulosten soveltamiskelpoisuutta ja luotettavuutta. Jos haemme vertailu-
maat kovin “eksoottisista” vaihtoehdoista, on vaarana kehittdmissuositusten heik-
ko relevanssi ja osuvuus.
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Seitsemidn maan vertailua perustelee myds se, ettd maissa toteutetaan LEADER-
toimintatapaa: vertailtava ilmid on samankaltainen ja tietoa haetaan samasta asi-
asta. Periaatteessa myos LEADER-toimintatapaan liittyvdt organisaatiot ovat sa-
mankaltaisia. Joka maassa on nimetty Hallintoviranomaiset (Managing Authori-
ty), Maksajaviranomaiset (Paying Authority) ja paikalliset toimintaryhmaét (Local
Action Groups, LAG). Néiden toimijoiden/organisaatioiden rooli pysyy vakiona
maasta toiseen, ja tdmaé lisdd vertailtavuutta. Maat ovat myds kooltaan pienia.

Myos maakohtaisesti 10ytyy perusteluita. Hollanti ja Irlanti erottuvat aktiivisina
EU-varojen kiyttdjind. Maista Hollannilla, Irlannilla ja Tanskalla on pitk4 historia
EU:n rakennerahastovarojen ja maaseuturahastojen hyddyntdmisestd. Viro taas
edustaa uutta jasenvaltioiden sukupolvea. Suomi, Ruotsi ja Tanska edustavat poh-
joismaista hallintomallia. Itdvalta on kompakti esimerkki liittovaltiorakenteesta ja
sen mahdollisista vaikutuksista hallinnointiin.
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2 LEADER-TOIMINTATAPA

LEADER-toimintatavan kayttoonotto tapahtui Euroopan unionissa ns. yhteiso-
aloitteena. Yhteisoaloitteet olivat Euroopan komission ohjeistamia rakennepolitii-
kan instrumentteja, ja joita rahoitettiin osin EU:n varoilla. LEADER-toiminnasta
voidaan erottaa kolme yhteisdaloitesukupolvea ennen nykyistd ohjelmakautta: a)
LEADER I vuosina 1991-1993, b) LEADER II vuosina 1994-1999 ja c) LEA-
DER+ vuosina 2000-2006. Nykyiselld ohjelmakaudella 2007-2013 yhteisoaloit-
teita ei endd ole, vaan LEADER-toiminta rahoitetaan osana EU:n maatalous- ja
maaseutupolitiikkaa.

Voi perustellusti sanoa, etti LEADER on toiminut vuodesta 1991 alkaen uuden-
laisen toimintakulttuurin sekd kehittimistapojen ja -toimien kehittelyalustana.
LEADERIn yleisend tavoitteena on alusta saakka ollut 16ytdd innovatiivisia toi-
mintatapoja ja testata niitd sekd integroida toimintatapoja kestdviin maaseudun
kehittdmiseen (sustainable rural development). Kéytdnnollisemmin tima on tar-
koittanut mm. paikallisten maaseudun kehittdjien ja toimijoiden kannustamista
pidemmin aikavidlin suunnitteluun ja potentiaalisten menestystekijoiden paikan-
tamiseen toiminta-alueellaan. LEADER on ollut myds toimintojen vuorovaiku-
tuksen ja toimijoiden kumppanuuden rakentamista. Maaseutualueita on kannustet-
tu etsimddn uusia tapoja alueiden kilpailukyvyn lisdédmiseksi tai ylldpitdmiseksi
sekéd vastaamiseksi esimerkiksi vdeston ikddntymiseen, palvelujen harvenemisen
ja ty6llisyysmahdollisuuksien vdhenemisestd koituviin haasteisiin (Euroopan ko-
missio 2006).

Alussa toimintatapaa ja kehittdmistyotd leimasi enemmén ylhddltd alaspdin -
metodi ja kehittiminen kohdistui padosin maatalouteen (Euroopan komissio 2006:
6). Jo 1990-luvun alkupuolella koettiin tarpeelliseksi uudistaa toimintatapaa, eri-
tyisesti eurooppalaisen maaseudun kehittdmiseksi. Uudistuspaineet koskivat eri-
tyisesti monialaisuuden ja sektorien vilisen yhteistyon parantamista sekd kump-
panuuden, yhteiséllisyyden ja osallisuuden lisaamisti kehittimistoimissa®. Ndiden
lisaksi, LEADER-toimintatavan muotoutumiseen ndhddin vaikuttaneen niin sano-
tun Corkin julistuksen, jonka mukaan maaseudun kehittdmispolitiikassa tulisi
noudattaa subsidiariteetti-periaatetta ja kehittdmisen tulisi perustua kumppanuu-
teen, painottaa osallistumista ja alhaalta-ylos -ldhestymistapaa. Maaseudun kehit-
tamisen tulisi olla paikallista ja erilaisten yhteisdjen ohjaamaa. (The European

EU:n komission parlamentille antama linjaus vuodelta 1988, ”The Future of Rural Society”.
Alhaalta ylos —metodin kéyttoon kannusti myos vuonna 1986 kéaynnistyneestda LEDA (Local
Employment Development Action) —tydllisyysohjelman toteuttamisesta saadut hyvit koke-
mukset.
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Conference on Rural Development 1996. Ks. myds Nousiainen 2011). Suomessa
Hyyryldinen (2007: 2) on méiiritellyt LEADER-toimintatavan siten ettd se on
”maaseudun paikallisen kehittdmisen henkisen ja sosiaalisen padoman hallinnan
ja kayttdmisen tapa, jossa kaytetddn ja luodaan tietoa siitd, miten maaseudun
niukoista voimavaroista luodaan kestavaa kehitysta”.

LEADER on siis alusta saakka tarjonnut Euroopan unionin maaseutuyhteisoille
vilineet, joiden avulla eri toimijat ovat voineet osallistua oman alueensa elinkei-
nojen ja yhteisdjen kehittdmiseen ja muovaamiseen. Nykyiselld ohjelmakaudella
2007-2013 LEADER ei ole endé erillinen ohjelma tai yhteisdaloite, vaan se on
sisdllytetty kaikkiin kansallisiin ja/tai alueellisiin kehittdmisohjelmiin.

2.1  Toiminnan laajentuminen

Vuonna 2007 LEADER-toimintatapa integroitiin osaksi EU:n maaseutupolitiik-
kaa (EU Rural Development Policy, RDP). Yksinkertaistetusti timi tarkoittaa,
ettd LEADER sisédltyy EU:n tukemiin kansallisen ja alueellisen tason yleisiin
maaseutupoliittisiin toimenpideohjelmiin sekéd kalastuspolitiikan toimenpiteisiin
(CEC, Council Regulation No. 1698/2005 of 20 September 2005). Nykyiset
LEADER-toimet rahoitetaan Euroopan maaseudun kehittdmisen maataloustukira-
hastosta (maaseuturahastosta).

Yksi tapa tarkastella LEADER-toiminnan laajentumista on katsoa toteuttamiseen
osallistuvien organisaatioiden, toiminta-alueen sekd rahoituksen méérid. Nimé on
titvistetty alle taulukkoon 3. Samalla kun paikallisten toimintaryhmien (Local
Action Group, LAG) lukumééri on noussut, on seki LEADER-toiminnalla katet-
tu pinta-ala etti LEADER-toimintaan osoitetut varat nousseet. Esimerkiksi LEA-
DER II ohjelmakaudella oli varattu 1 755 miljoonaa ecua, LEADER+ toimenpi-
teisiin noin kaksi miljardia euroa EU-rahoitusta. Nykyiselle ohjelmakaudelle on
budjetoitu pelkdstddn EU-varoja vajaat viisi miljardia euroa, joka on noin kuusi
prosenttia EU:n maatalouspolitiikan varoista.
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Taulukko 3.  Faktoja LEADER-toimintatavan laajentumisesta’

LEADER Paikallisten Toiminta-alue EU-rahoitus
yhteisOaloite- toimintaryhmien

ohjelma lukumaara

LEADER 1 217 367 000 km2 442 milj. €
LEADER II 998 1375 144 km2 1 755 milj. €
LEADER+ 893 1577 386 km2 2 105 milj. €
LEADER, Axis 4 2325 N/A 5500 milj. €

Taulukossa 3 esitetyt paikalliset toimintaryhmét ovat keskeinen osa LEADER-
toimintatapaa. Ne ovat toimeenpanevia organisaatioita. Pddsddntdisesti toiminta-
ryhmédt ovat yhdistyksid tai ns. voittoa tavoittelemattomia yrityksid. Eri EU-
maissa toimintaryhmien asema vaihtelee paljon. Vaihtelua on mm. siind, miten
itsendisid ne ovat suhteessa kuntiin, maakunnallisiin viranomaisiin, valtion alue-
ja keskushallinnon organisaatioihin, ministeridihin seké alueen yrityksiin ja mui-
hin yhdistyksiin. Toimintaryhmien lukuméird vaihtelee maittain paljon. Variaa-
tiota toimintaryhmien toiminnassa on jopa jésenvaltioiden sisélld ja toimintaryh-
mien organisointi ei seuraa valttdmaittd samaa logiikkaa jasenvaltion sisdlld tai
niiden viélilla.

Taulukon 3 sisdltoon vaikuttaa paljon Euroopan unionin itdlaajentuminen. Vuon-
na 2004 EU:n liittyi 10 uutta jisenmaata. Romania ja Bulgaria kasvattivat jésen-
maiden méérdn 27:n vuonna 2007. Luonnollisesti laajentuminen lisdsi toiminta-
ryhmien madrdd, LEADER-toimintatavan piiriin kuuluvaa toiminta-aluetta seka
toimintaan kanavoitua EU-rahoitusta. Itdlaajentuminen tapahtui kesken LEA-
DER+ ohjelmakautta. Téstd johtuen, EU:n liittyneet maat eivit valittomasti osal-
listuneet LEADER+ ohjelman toteuttamiseen. Silti ldhes kaikki uudet EU-maat
ns. pilotoivat vuosina 2004-2006 LEADER-toimintatapaa ja laativat esimerkiksi
kansalliset kehittdmisohjelmat (National Development Plan, NDP).

Pohjoismaissa toimintaryhmien maard ohjelmakausien vililld on kasvanut Ruot-
sissa ja Tanskassa. Suomessakin méérd on periaatteessa kasvanut, silld varsinaisia

Tiedot poimittu ldhteestd: Euroopan komissio (2006) ja European Network for Rural Network
(ENRD) verkoston internet-sivustolta. Taulukossa 3 ei ole ilmoitettu toiminta-aluetta nykyi-
sen Leader-toimintatavan osalta koska osassa EU-maita toimintaryhmien toimialue on vield
osin médritteleméttd tai toiminta-alueissa on tapahtunut merkittdvid muutoksia.
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LEADER-ryhmié oli 25 ohjelmakaudella 2000-2006, ja nykyiselld toimintaryh-
mid on 55 kappaletta manner-Suomessa ja yksi Ahvenanmaalla — yhteensa siis 56
toimintaryhmédd. Ruotsissa toimintaryhmien méird nousi edellisen ohjelmakauden
12:sta reiluun 60:n ja Tanskassa 12:sta 56:een. Tosin Suomessa edelliselld ohjel-
makaudella toimi yhteensd 58 toimintaryhmii: 25 LEADER-toimintaryhméai
(ndiden rahoitus LEADER+ -yhteisoaloitteesta), lisdksi 7 toimintaryhméda rahoi-
tettiin POMO+ -ohjelmasta ja 20 toimintaryhmii rahoitettiin ALMA-ohjelmasta
(alueellinen maaseutuohjelma) seké kuusi toimintaryhmai rahoitettiin Pohjois- ja
[td-Suomen Tavoite 1 -ohjelmista (Nousiainen 2011: 20). Eri rahoituslihteet ai-
heuttivat painotuseroja toimintaryhmien toimintaan, mutta pddosin LEADER-
periaatteita sovellettiin kaikissa ryhmissa.

2.2 Toimintatapaa koskevat periaatteet

LEADER-toimintatavan tavoitteeksi usein mainitaan sosiaalisen pddoman vahvis-
taminen ja sen kerryttiminen (ks. esimerkiksi Manner-Suomen maaseudun kehit-
tdmisohjelman 2007-2013 ennakkoarviointi 2006: 96). Tavoitteeksi usein maini-
taan myOs se, ettd toiminnan tulisi tuottaa maaseutualueiden asukkaille mahdolli-
suuksia vastata globaalin kilpailun haasteisiin, taloudellisten resurssien vihenemi-
seen sekd sosiaalisen epdtasa-arvoisuuden ongelmiin. Yleisend tavoitteena on
alueille ominaisten resurssien tunnistaminen ja hyvéksikédytto aluekehittdmisessa
sekd alueellisten identiteettien vahvistaminen. Tavoitteistossa vahva sija on ko-
kemusten ja innovaatioiden siirtdmiselld alueelta toiselle, ja titen oppiminen mui-
den kokemuksista sekd benchmarkingin hyddyntdminen (Shucksmith 2005: 2 ja
Ray 1998: 80).

LEADERIin toimintatapana sisdltyy ajatus vaihtoehtoisesta ja erilaisesta tavasta
tehdd kehittamistyotd. LEADER-toimintatavassa alusta alkaen tavoitteita ja toi-
mintaa on mééritelty muutamilla periaatteilla. Periaatteina yleensd ndhddin kah-
deksan seuraavaa’:

1) Alueperustaisuus; maaseutualueille suunnatut aluekohtaiset kehittdmisstra-
tegiat; konkreettisemmin kehittdmissuunnitelma, joka perustuu esimerkik-
si toimintaryhmien alueen nykytilanteen, vahvuuksien, heikkouksien ja
mahdollisuuksien kartoitukseen seké jasentdmiseen.

* Ks. esimerkiksi Heikki Konsala (2012) ja Hyyryldinen (2007: 3) seké Euroopan unionin viral-

linen lehti 21.10.2005: s. 25 ja Nousiainen (2011: 16—-17).



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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Paikallinen kumppanuus; paikallinen julkisen ja yksityisen sektorin kump-
panuus sekd yhteistydosapuolista muodostuva toimintaryhmd; kump-
panuus konkretisoituu toimintaryhmien hallituksissa, jotka muodostuvat
yleensi alueen asukkaiden, yhdistysten, yritysten, kuntien ja valtion viran-
omaisten edustajista.

Alhaalta-ylos -lahestymistapa; alhaalta ylospdin suuntautuva ldihestymis-
tapa, jossa paikallisten kehittamisstrategioiden laatimista ja tdytdntoonpa-
noa koskeva péitoksentekovalta kuuluu paikallisille toimintaryhmille; 14-
hestymistapa konkretisoituu mm. siind, ettd toimintaryhmaélld on yleensd
tietty toimivalta alueellaan sekd paikallisten toimijoiden suora ja véliton
osallistuminen hankkeisiin.

Sektorien vélinen integraatio; monialainen strategian suunnittelu ja téytin-
toonpano, joka perustuu paikallisen elinkeinoeldmin eri alojen toimijoiden
ja hankkeiden viliseen vuorovaikutukseen.

Innovatiivisuus ja uuden luominen; innovatiivisten lihestymistapojen téy-
tdntdonpano (pilottiluonteisuus); kehittdmisstrategiassa tulisi painottaa
esimerkiksi keinoja, joiden avulla pyritddn uudenlaiseen kestdvddn kehi-
tykseen, hankkeiden uutuusarvoon ja uuden luomiseen.

Yhteistyohankkeiden tdytintodnpano; osaltaan esimerkiksi alueiden rajat
ylittdvit ja kansainviliset hankkeet sekd niiden toteuttaminen

Paikallisten kumppanuuksien verkottaminen; esimerkiksi kansalliset ver-
kostoyksikot ja kansainvélinen verkostoyksikko, ja joita kdytetddn toimin-
taryhmissa saatujen kokemusten ja tietotaidon vaihtoon seké vilittdmiseen
maaseudun kehittdmiseen osallistuville tahoille.

Hajautettu hallinto ja rahoitus; esimerkiksi yksittdinen toimintaryhmi saa
rahoitusta paikallisen, alueellisen ja kansallisen tason julkisista varoista,
sekd yksityisiltd organisaatioilta (hankkeiden toteuttajien panos).

Periaatteet on ndhty eri jisenvaltioissa usealla eri tavalla ja siten niiden toimeen-

panossa on toisistaan poikkeavia tapoja. Jisenvaltioissa on myos annettu toimin-
taryhmille toisistaan poikkeavalla tavalla toimivaltaa toteuttaa periaatteita ja tulki-

ta niitd. Huomattakoon, ettd kahdeksatta periaatetta ylld olevassa listassa ei ole

mainittu neuvoston asetuksessa LEADER-toiminnasta.
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2.3 Hallinnointiin osallistuvien organisaatioiden
keskeiset tehtavit

Tédma tutkimus kohdistuu LEADER-toimintatavan hallinnointiin seitsemdssid EU-
maassa. Hallinnointi on varsin monimutkainen kokonaisuus. Hallinnointiin ja
toteuttamiseen osallistuu lukuisa joukko erilaisia organisaatioita. Siksi seuraavas-
sa on eritelty tdmén tutkimuksen kannalta keskeiset organisaatiot ja niiden tehta-
vit LEADER-toimintatavan hallinnoinnin kannalta.

2.3.1. Paikalliset toimintaryhmat

Nousiainen (2011: 77) tiivistdd Suomen paikallisten toimintaryhmien (engl. Local
Action Groups — LAG) toimintalogiikan kolmeen jarkeilytapaan”, jotka kuvaa-
vat asioita joita yksittdinen toimintaryhmai yleensé tekee ja miten se pyrkii tavoit-
teisiinsa. Ndmi kolme asiaa on yleistettdavissd myds pitkélti muihinkin eurooppa-
laisiin toimintaryhmiin. Kolme erottuvaa asiaa ovat: 1) rahanjako, 2) toimijuuden
kehittdminen ja 3) uuden kokeilu (ks. lisdd Nousiainen 2011: 93-94). Rahoitus-
tehtdva toteutuu yleisesti siten, ettd toimintaryhmaét rahoittavat alueensa kannalta
yleishyodyllisid ja elinkeinotoimintaa edistdvid hankkeita sekd yritystukia. Toi-
mintaryhmien tehtéviin kuuluu myds paikallisvdeston neuvonta, innostaminen ja
osallistuminen koulutuskehittdmistyohon (Hyyryldinen 2007: 3) sekd tuen haki-
joiden neuvonta hakemusten valmistelussa ja hankkeiden toteuttamisessa.

Toimintaryhmin keskeisin tehtévd on laatia omalle alueelleen kehittdmissuunni-
telma (nimitys vaihtelee ja kidytossd on mm. paikallinen kehittdmisohjelma, kehit-
tamisstrategia jne.). Kehittdmissuunnitelma on keskeisin véline LEADER-toi-
mintatavan toteuttamisessa. Osin kehittdmissuunnitelma voidaan tulkita ohjaavan
viranomaisen (esim. hallintoviranomainen tai ministerion) véliseksi sopimuksek-
si, jossa toimintaryhmai sitoutuu suunnitelmaan kirjattuihin tavoitteisiin ja toimin-
tatapoihin (Hyyryldinen 2007: 5). Kehittdmissuunnitelma ohjaa toimintaryhmén
rahoituspéditoksien tekoa ja toimintaryhmaille myonnettyd valtuutta sille osoitettu-
jen varojen kdyttdmisessé.

Yksinkertaistaen toimintaryhmien organisaatio koostuu yleensé kahdesta tahosta:

1) toimintaryhmilld on oma henkilostd, esimerkiksi toiminnanjohtaja, han-
kekoordinaattori, toimisto-/hallintosihteeri sekéa

2) toimintaryhmin hallituksesta, joka koostuu ldhes kaikissa maissa toiminta-
ryhmén alueeseen kuuluvien kuntien ja valtionhallinnon edustajista, asuk-
kaista, yhdistyksien seké yrityksien edustajista.
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2.3.2. Hallintoviranomaiset

Hallintoviranomaisena (engl. Managing Authority) toimii useimmassa maassa
ministerid, jonka toimivaltaan maaseudun kehittiminen kuuluu. Toki maiden vé-
lilld on hieman variaatiota hallintoviranomaisten suhteen, erityisesti rakennera-
hasto-ohjelmissa.

Esimerkiksi tdhin tutkimukseen valituista maista hallintoviranomaisista LEADE-
Rin osalta ministeriditd on Itdvallassa, Irlannissa, Suomessa ja Tanskassa. Vas-
taavasti Ruotsissa hallintoviranomaistehtévit on delegoitu valtion keskushallin-
non virastolle, Jordbruksverket:ille. Muita esimerkkejd statuksen delegoinnista
16ytyy esimerkiksi Ranskasta, jossa status on sekd Ranskan maatalousministeriol-
14 ettd viidelld prefektuurilla/regionilla. Saksassa on menty vield pidemmélle de-
legoinnissa: hallintoviranomaistehtdvédn koordinoinnista valtakunnan tasolla vas-
taa Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ja
osavaltiotasolla status on delegoitu kaikkiaan 14:n osavaltion hallintoelimelle.

Edelld mainittu variaatio hallinnointia koskevissa rakenteellisissa ratkaisuissa on
seurausta mm. siitd, ettd EU-asetuksissa ei ole médritelty kansallisia viranomaisia,
vaan pddtdsvalta viranomaisen nimedmisestd on jdtetty jdsenvaltioille.
Hallintoviranomaisen tehtéviin kuuluvat mm.:

— Kansallisen ohjelmatyon valmistelu, toteuttaminen ja koordinointi.

— Tilasto- ja rahoitustietojen kokoaminen ohjelmien toteuttamisen, seurannan
ja tulosten arvioinnin edistdmiseksi.

— Rabhoitettavaksi valittujen hankkeiden lépikdynti vdhintdédn siltd osin, ettd
ne tdyttdvit maaseutuohjelman kriteerit.

— Asiakirjojen ja tietojen valmistelu seurantakomiteoiden kokouksiin sekd
varojen uudelleen allokointia koskevien ehdotuksien valmistelu.

— Toimiminen ohjelmien seurantakomiteoiden sihteeristona.
— Yhteistyd Euroopan komission kanssa.
— Ohjelmien seuranta ja valvonta seki seurantajérjestelmien kaytto.

— Toimeenpanon ohjeistus, ohjelma-arviointien jérjestiminen sekd varmistaa,
ettd maksajaviranomaisilla on tarvittava informaatio maksujen hyvéiksymi-
seksi.

LEADER-toimintatavan tdytantdonpanon oppaassa DG Agri on ohjeistanut hal-
lintoviranomaisia siten, ettd niiden tulisi keskittyd tehtéviin joilla helpotetaan pai-
kallisten toimintaryhmien ty6téd pakallistasolla. Konkreettisemmin tdma tarkoittaa
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mm. sitd, ettd hallintoviranomaisten on tarjottava toimintaryhmille niiden tarvit-
semat tdytdntoonpanopuitteet (esim. rahoituskehys) ja valvontajédrjestelmit tay-
tantdonpanon seuraamiseksi.’

2.3.3 Maksajaviranomainen

Maksajaviranomaisten (engl. Paying Agency) kohdalla on samankaltainen tilanne
kuin edelld hallintoviranomaisten kohdalla. Jasenvaltiot nimeévit maksajaviran-
omaisena toimivat organisaatiot. Variaatiota on kuitenkin enemmin. Useassa
maassa maksajaviranomaisena LEADER-toimenpiteiden osalta toimii joko val-
tionhallinnon virasto, esimerkiksi Suomessa Maaseutuvirasto (MAVI), Ruotsissa
Jordbruksverket, Tanskassa FodevareErhverv, Virossa Pollumajanduse Registrite
ja Informatsiooni Amet (PRIA) ja Itdvallassa AgrarMarkt Austria. Irlannissa
maksajaviranomaisena toimii ministerid (Department of Agriculture, Fisheries
and Food).

Keskeisid maksajaviranomaisen tehtivid ovat esimerkiksi:

— Tarkastaa ja vahvistaa hakemusten tukikelpoisuus seki tuen jakamismenet-
telyiden yhdenmukaisuus yhteison sdéntdjen kanssa ennen tukien maaraa-
mistd maksettavaksi.

— Valvoa, ettd tarkoituksenmukaiset ja kattava seuranta- ja kirjanpitovelvoit-
teet on tdytetty ennen maksatuksia.

— Varmistaa, ettd tarvittavat tarkastukset yhteison lainsddddnndn mukaisesti
on suoritettu.

5 DG AGRI:n laatima maaseuturahastosta 2007-2013 rahoitettavien maaseudun kehittimisoh-

jelmien LEADER-toimintalinjan soveltamisopas. Maaseudun kehittdmiskomitealle 8.3.2011
esitetty tarkistettu versio, valmistunut 25.3.2011.
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3 THVIS NYKYTILAN KUVAUS

Kuten edelld tuli ilmi, LEADER-toimintatavan hallinnoinnissa peruskaava on
varsin yksinkertainen. Paikallisella tasolla hallinnoinnista vastaavat paikalliset
toimintaryhmét (Local Action Group, LAG). Voi siis sanoa, ettd paikallinen toi-
mintaryhmd on LEADER-toimintatavan perusyksikko. Jasenvaltiotasoisesta hal-
linnoinnista ja koordinoinnista vastaa yksi tai useampi hallintoviranomainen.
Yleensd hallintoviranomaiset ovat joko ministeriditd tai ministeriot ovat voineet
delegoida toimivallan esimerkiksi osavaltiotason viranomaisille (esim. Saksassa
Léander) tai kuten Ruotsissa keskusvirastolle. Maksajaviranomainen puolestaan
huolehtii ja vastaa rahaliikenteestd ja maksatuksista. Hallinnollisesti maksajavi-
ranomaisen jdrjestely seuraa samoja periaatteita kuin hallintoviranomaisten osalla.

Nykyisin Euroopan unionin alueella toimii yhteensa noin 2 325 paikallista toimin-
taryhmii. Kokonaiskuvan saamiseksi taulukkoon 4 on koottu toimintaryhmien
lukuméérd maittain.

Taulukko 4. Paikallisten toimintaryhmien lukumaérit (LAG) Euroopan

unionissa’

Maa LAGt | Maa LAGt | Maa LAGt
Puola 337 Romania 81 Bulgaria 35
Espanja 264 Ruotsi 63 Slovenia 33
Saksa 243 Suomi 56 Hollanti 31
Ranska 221 Portugali 53 Slovakia 29
Italia 192 Tanska 51 Viro 26
Tsekki 112 Liettua 51 Belgia 25
Iso-Britannia 108 Kreikka 43 Luxemburg 5
Unkari 96 Latvia 40 Kypros 4
Itdvalta 86 Irlanti 36 Malta 3
Y hteensa 2325

6 Paikallisten toimintaryhmien lukuméirit on poimittu European Network for Rural Network

(ENRD) internet-sivustolta. ENRD on LEADER-toimintatavan eurooppalainen verkosto, jon-
ka tehtévéna on integroida ja vélittdd tietoa LEADER-toimintatavasta.
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Toimintaryhmien lukumiérd on kasvanut jatkuvasti. Lukumédrdisesti toiminta-
ryhmid on eniten Puolassa, Espanjassa, Saksassa, Ranskassa ja Italiassa. Puolassa
yli 300 ja jalkimmaéisissd noin 200 kappaletta. Véhiten toimintaryhmid on Belgi-
assa, Virossa ja Slovakiassa — lukumaéirdisesti kahdenkymmenen molemmin puo-
lin.

Téhén tutkimukseen valittiin yhteensd 348 paikallista toimintaryhméd. Seitsemén
vertailumaan viranomaistahot ja paikallisten toimintaryhmien lukuméirét on eri-
telty taulukossa 5. Kuten taulukosta ilmenee, hallintoviranomaiset ovat vertailu-
maissa ministerioitd. Maksajaviranomaisten kohdalla maiden viélille tulee variaa-
tiota. Kuudessa vertailumaassa maksajaviranomaisina toimivat valtionhallinnon
virastot. Irlannissa maksajaviranomaisen status on ministeriolla.

Taulukko 5. Tutkimuksen kohteena olevat viranomaistahot ja toimintaryhmét
(Local Action Group, LAG) maittain

Maa Hallintoviranomainen Maksajaviranomainen LAGien Ikm
(yht. 348)
Hollanti | Minister van Landbouw, Natuur | Dienst Landelijk Gebied 30
en Voedselkwaliteit
Irlanti Department of the Environ- the Department of Com- 37
ment, Community and Local munity, Rural & Gael-
Government tacht Affairs
Itavalta | Austrian Federal Ministry of AgrarMarkt Austria 86

Agriculture, Forestry, Envi-
ronment and Water Manage-

ment
Ruotsi Swedish Board of Agriculture/ | Swedish Board of Agri- 63
Jordbruksverket culture/ Jordbruksverket
Suomi Maa- ja metsétalousministerio Maaseutuvirasto 56
Tanska | Ministeriet for Fadevarer, FodevareErhverv 50

Landbrug og Fiskeri ved Direk-
toratet for FedevareErhverv

Viro Pollumajandusministeerium Pollumajanduse Registrite 26
ja Informatsiooni Amet
(PRIA)
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Taulukossa 6 puolestaan on eritelty LEADER-toimintatavan raha-allokaatiot ver-
tailumaittain. Taulukossa on ilmoitettu vain EU-rahoituksen osuus.’” Kuten taulu-
kosta ilmenee, LEADER-toimintavan osuus maaseudun kehittdmiseen allo-
koiduista EU-varoista on padsdantdisesti alle kymmenen prosenttia.

Taulukko 6. Maaseudun kehittdmiseen varatut varat tutkimusmaittain: maa-
seudun kehittdmisohjelmat ja LEADER-ohjelmakaudella 2007—

2013

Maa RDP kokonais- LEADER LEADER % LEADER kaytetty

rahoitus osuus RDP:sta vuoteen 2012

(milj. €) (milj. €) mennessa %
Hollanti 1100 97 8,8 % 53 %
Irlanti 4500 428 9,5 % 25%
Itévalta 8 000 473 5.9% 44 %
Ruotsi 4 000 264 6,6 % 20 %
Suomi 6 800 261 3,8 % 31 %
Tanska 935 86 11,3 % 36 %
Viro 94 86 9,2 % 33%

3.1 Toiminnan tavoitteet

Edelld erittelimme LEADER-toimintatapaa ohjaavat kahdeksan periaatetta. Nai-
den periaatteiden toistaminen on tarpeen, koska periaatteet madrittavat erittdin
paljon hallinnointia ja hallinnoinnin painopisteitd. Periaatteita ovat:

1) Alueperustaisuus

2) Paikallinen kumppanuus

3) Alhaalta-ylos -ldhestymistapa

4) Sektorien vélinen integraatio

5) Innovatiivisuus ja uuden luominen

6) Yhteistyohankkeiden tidytdntdonpano

7 Lihde: Euroopan komissio, Rural Development Memos 2008 maittain seki lokakuussa 2012

paivitetyt RDP Fact Sheets maittain, saatavissa http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rural-
development-policy-in-figures/rdp-information-sheets/en/rdp-information-sheets_en.cfm
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7) Paikallisten kumppanuuksien verkottaminen

8) Hajautettu hallinto ja rahoitus

Naéiden periaatteiden oletetaan luovan puitteet seki LEADER-toimintatavalle etté
ohjaavan yksittdisen toimintaryhmin toiminnan tavoitteiden asettamista. Tutki-
muksemme toimintaryhmille suunnatun kyselyn avoimissa vastauksissa nima
periaatteet toistuivat varsin tiuhaan. Niihin vedottiin erityisesti kun kysyimme
sitd, mitkd asiat tai tekijat ohjaavat toimintaa toimintaryhmissd? My0s toiminta-
ryhmien hallituksien oletettiin olevan tietoisia LEADER-toimintatavan periaat-
teista. Toiseksi, periaatteiden merkitys nousee erityisesti ristiriitatilanteissa. Esi-
merkiksi alhaalta-ylos -periaatteeseen tunnutaan turvautuvan mikéli esimerkiksi
hallintoviranomaisen (yleensd ministerid) ohjaus tiukkenee tai esimerkiksi toi-
mintaryhmien taloudellinen liikkkumavara uhkaa pienentya.

Paikallisilla toimintaryhmilld on sekd suoria vaikutustavoitteita ettd epédsuorasti
alueen menestykseen vaikuttavia tavoitteita. Ensimmaisisté tyypillisid esimerkke-
ja ovat luodut tydpaikat tai uusien asukkaiden houkuttelu alueelle. Jalkimmaisid
edustaa esimerkiksi asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamiskeinojen lisidminen
ja vahvistaminen, eri tahojen yhteistyon edistdminen, asenteiden muuttaminen ja
huomion kiinnittdminen joko menestystekijoihin tai alueen ongelmakohtiin
(Thuesen & Thomsen 2008: 19-27).

Kaikissa maissa toimintaryhmén perustehtéviin kuuluu rahoituspéddtosten valmis-
telu ja sitd kautta tukea paikallista kehittdmisté erilaisten hankkeiden ja projektien
kautta. Samalla toimintaryhmien tavoitteisiin yleensd sisdltyvdt myds seuraavat
(Ministry of Food, Agriculture and Fisheries 2007a;. Ministry of Food, Agricul-
ture and Fisheries 2007b):

— edistdd paikallista kehitystd yhteistyolld ja tukemalla vapaaehtoisten toimi-
joiden toimintaedellytyksid rahoituspédatoksiad tekemaélla.

— edistdd paikallisyhteisdjen, paikallis- ja alueviranomaisten sekd muiden
toimijoiden yhteistyota.
— osallistua aktiivisesti kehittdmistoimenpiteisiin.

— chdottaa ja aloittaa paikallisista tarpeista lihtevid aloitteita ja hankkeita.

Tavoitteita kuvataan usein myds yksittdisilld sanoilla. Paikallisten toimintaryhmi-
en toimintaan liitetddn yleisesti sanoja kuten paikallinen ankkurointi, alhaalta-ylos
-perspektiivi, uusajattelu, kokemusten siirto ja verkostojen rakentaminen (ks.
esim. Erfarenheter frain LEADER+ arbetet 2001-2008).
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Kysyimme toimintaryhmien toiminnanjohtajilta sanoja, jotka parhaiten kuvaisivat
toimintaryhmien toimintaa. Kyselyssd pyysimme toiminnanjohtajia valitsemaan
kolme térkeintd asiaa. Tulokset on koottu taulukkoon 7. Tdtd kautta saa koottua
kokonaiskuvan myds ruohonjuuritason” niakemyksistd: mitkéd asiat painottuvat
LEADER-toimintatavan tavoitteissa ja millaiset asiat ohjaavat kdytdnnon toimia?

Taulukko 7.  Paikallisten toimintaryhmien toimintaa kuvaavia asioita: Toimin-
taryhmien ndkemykset rooleistaan (% vastaajista valitsi asian)

60 80 100
Maaseudun kehittaja 52,2
Paikallisuus 51,3

Paikallinen tukija
Rahoittaja

Yhteisty6n mahdollistaja
Strategian toteuttaja
Yrittajyyden edistdja
Laheisyys
Neuvonantaja
Verkostoija
Kannustaja
Kumppanuuksien luoja
Tiedon valittgja
Kansainvalisyys

Uusien ideoiden esittaja

Innovaatioiden kaynnistaja

Kuten taulukosta 7 ilmenee, maaseudun kehittdjd ja paikallisuus ovat useimpien
toimintaryhmien toiminnanjohtajien arvioissa ensimmdisind. Tdmi tukee hyvin
LEADER-toimintatavan yleiskuvaa ja yleisid periaatteita. Samalla tavoin, paikal-
lisen tukijan ja rahoittajan roolit tukevat ainakin alhaalta-ylos sekid alueellisuuden
periaatteita. Yhteistyon mahdollistaja oli yleensi ns. valinta numero kaksi” eli se
seurasi maaseudun kehittéjad tai paikallisuutta.
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Valinnoista voi paitelld myds sen, ettd toimintaryhmét niyttavat kaikissa maissa
omaksuneen varsin hyvin strategian toteuttajan roolin. Osin tdmé kertoo varmasti
siitd, ettd useissa maissa annettiin paikallisen toimintastrategian laatimiselle tar-
ked rooli ohjelmakauden alussa. Liséksi on huomioitava, ettd useissa maissa toi-
mintaryhmé sai toimintaryhmaistatuksen vasta hallintoviranomaisen hyvéksyttya
toimintaryhmén laatiman virallisen paikallisen toimintastrategia-asiakirjan.

Hieman yllatyksellistd valinnoissa ovat a) liheisyyden, b) neuvonantajan, c) ver-
kostoijan roolit. Kyse voi pienessd méérin olla vastausten hajautumisesta eri vaih-
toehtojen vilille. Silti véhiistd painoarvoa voi ihmetelld, silld ndma ovat kuitenkin
toimintaryhmien perustehtévid: mitd toimintaryhmilti eri maissa odotetaan ja mité
suurin osa toimintaryhmistd tekee péivittdin. Erddlld tapaa selitystd voi hakea
erddn suomalaisen toimintaryhmén sitaatista: ”olemme keskittyneet ydintehtaviin
... rahoitus, paatoksenteko ja maksatus ... jonka johdosta toimintaryhman valta-
kunnallisesti kuulutettu aluekehittdjan rooli on jaanyt vahaisemmaksi ... resurssit
el vaan riita.”.

Omalla tavallaan tavoitteistoa ja siten my0s toimintaa, osin leimaa taulukossa
ilmaistut kaksi viimeistd asiaa: innovaatioiden kiynnistdjdn ja uusien ideoiden
esittdjidn roolit. Roolien alhainen sijoittuminen kyselyssd on sikdli yllattava, ettd
useat ldhteet ja viralliset tavoitteet korostavat innovaatioita ja ”uuden keksimista”
niin toimintatavoissa kuin erilaisissa kanssakdymisen muodoissa. Osin tulos voi
kertoa toiminnan logiikasta: toimintaryhmissd korostuu enemmén tukijan ja ra-
hoittajan rooli, ja vastaavasti tuen saajilta ja hankkeiden toteuttajilta odotetaan
innovaatioita ja uudenlaisten toimintatapojen kédyttoonottoa. Siten toimintaryhmi-
en rooli on olla innovaatioita tukeva.

3.2. Hallinnollisten rakenteiden keskeiset ratkaisut ja
piirteet

Yleisesti toimintaryhmat kattavat maantieteellisesti lihes koko maan, lukuun ot-
tamatta muutamia suurimpia kaupunkeja.

3.2.1 Vertailumaista 10ytyy erilaisia hallintorakenteita

Maittain hallinnolliset ratkaisut eroavat toisistaan. Esimerkiksi pohjoismaissa
padsdantoisesti LEADER -toimintaryhmét ovat yhdistyksid. Virossa toiminta-
ryhmidt ovat my0s yhdistyksid. Thuesen (2010) toteaa yhdistysperustaisuuden
vahvistaneen toimintaryhmien demokraattista perustaa ja siten myds niiden toi-
minnan oikeutusta omalla seudullaan. Edellisistd poiketen, toimintaryhmien orga-
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nisaatiomuotona Irlannissa ja Iso-Britanniassa on kidytetty yritysmuotoa (Ltd) ja
seudullisia kehitysyhtidita.

Toimintaryhmét jotka toimivat yhdistyksind (esim. Tanska, Ruotsi ja Suomi)
koostuvat yleensd 1) yhdistyksen hallituksesta ja 2) yhdistyksen toimintaan rekis-
terdityneistd jisenistd sekd 3) toimintaryhmin toimiston henkilostdsti (esim. toi-
minnanjohtaja ja taloussihteeri). Yksittdisen yhdistyksen jasenmiidrd vaihtelee
muutamasta kymmenestd muutamiin satoihin henkildihin tai organisaatioihin.
Ruotsissa jasenmiird on esimerkiksi keskimiarin 40 henked (Karlsson 2011).

Kaikissa maissa toimintaryhmille on nimetty toiminnanjohtaja — toki titteli vaihte-
lee maittain. Kdytetyimpid ovat koordinaattori ja toiminnanjohtaja. Toimintaryh-
mét saavat toimintarahaa koordinaattorin palkkaamiseen. Jokaisessa maassa toi-
mintaryhmélld on padsadntdisesti toimitila/konttori.

Yleisesti tdssd vaiheessa voidaan nostaa kaksi maata tarkempaan tarkasteluun
niissd tapahtuneiden merkittdvien muutoksien vuoksi.

Ruotsissa maatasoisesta koordinoinnista vastaa Jordbruksverket (hallintoviran-
omainen). Virasto toimii Landsbygdsdepartementet:in alla (ministerid, joka vas-
taa maaseutuohjelmasta). Hallinnollisesti jokainen toimintaryhmé on kytketty
tiettyyn lddninhallitukseen (Adm. Ansvarig ldnsstyrelse), ja joka tekee virallisen
paétoksen tukikelpoisista kuluista projekteissa. Maantieteellisesti toimintaryhmét
eivdt Ruotsissa seuraa aina ldénien tai kuntien rajoja; yksi toimintaryhmai voi siten
kuulua kahteen tai useampaan kuntaan tai lddninhallituksen toimialueeseen. Nis-
sd tapauksissa on erikseen nimetty vastuullinen ldéninhallitus.

Edelliselld ohjelmakaudella Ruotsissa toimi vain 12 toimintaryhmdi; nykyiselld
ohjelmakaudella toimintaryhmid on 63. Siksi nykyisen ohjelmakauden valmistelu
edellytti merkittdvdd panostusta. Jordbruksverket aloitti vuonna 2006 kattavan
informaatiokampanjan LEADER-toimintatavasta. Kohteena olivat potentiaaliset,
uusien toimintaryhmien perustajat eli mm. sen hetkiset LEADER+ toimijat, 13-
ninhallitukset, maaseudun kehittdmisorganisaatiot, kunnat ja paikalliset yhdistyk-
set. Uusien ryhmien perustamiseen kannustettiin, mutta samalla Jordbruksverket
linjasi varsin tiukat ehdot uusille toimintaryhmille. Niit4 ehtoja olivat mm.:

— Vihintddn puolet toimintaryhmén hallituksen jésenistd on tultava yksityi-
seltd tai yhdistyssektorilta.

— Naisten osuus hallituksessa on oltava vihintdén 40 prosenttia.

— Jokaisella LEADER-alueella saa toimia vain yksi toimintaryhmad ja pail-
lekkéisyyksid alueissa ei saa olla toimintaryhmien valilla.
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— LEADER-alueella pitdd olla vidhintddn 10 000 asukasta tai enintddn
100 000 asukasta (taajamat alle 20 000 asukasta eivit saa LEADER-alueen
statusta).

— Toimintaryhmé on rekisterditédvé yhdistykseksi kahden kuukauden kuluttua
siitd, kun se on virallisesti tunnustettu Jordbruksverketin toimesta.

— Perustetun toimintaryhmén on allekirjoitettava sopimus lddninhallituksen
kanssa, joka velvoittaa toimintaryhméin seuraamaan yhteisid hallintoperi-
aatteita.

— Toimintaryhmén on ennen hyviksymisté esitettdva alustava rahoituskehys,
sisdltden yksityisen ja julkisen rahoituksen.

Tanskassa puolestaan keskeiset muutokset verrattuna edelliseen ohjelmakauteen
voi summata seuraavasti. Ensinnékin, toimintaryhmien mééran merkittédvé nousu,
12:sta 56:n. Toiseksi, toimintaryhmien toimintavalta laajeni kattamaan myos tie-
tyiltd kalastusohjelman ja -politiikan (Fisheries Programme) toimenpiteitd. Toisin
sanoen, LEADER-toimintatapa ulotettiin osaan kalastuspolitiikan toimeenpanoa.
Kolmanneksi muutokset koskivat toimintaryhmien hallituksia. LEADER+ (edel-
linen ohjelmakausi) aikana toimintaryhmien hallitukset nimitettiin — ei valittu — ja
selvid kriteereitd nimityksien tekoon ei ollut. Nykyiselld ohjelmakaudella hallitus
valitaan kahdeksi vuodeksi ja valinta tehddén yleisessd ja avoimessa yhdistyksen
kevitkokouksessa. Neljds keskeinen muutos liittyy Tanskassa vuonna 2007 toteu-
tettuun kuntareformiin, jossa kuntien mééra supistui radikaalisti (271 kunnasta 98
kuntaan). Toimintaryhmien kohdalla tdma tarkoitti sitd, ettd nykyisin yksittdinen
toimintaryhmé toimii pddsdintdisesti yhden kunnan alueella. Ainoastaan kalas-
tuspolititkassa ja kalastuksen rahoitusohjelmassa toimintaryhmét operoivat yhté
kuntaa suuremmalla alueella. Kuntareformin yhteydessd Tanskassa 14 valtion
aluehallintoyksikkod korvattiin viidelld uudella alueella (regions), joka osaltaan
vaikutti ainakin yhteistyohon paikallisella tasolla.

3.2.2 Toimintaryhmien koko ja resurssit

Yllattavaa kylld, toimintaryhmien koon ja resurssien arviointi tutkimuksessa
osoittautui erittdin haasteelliseksi tehtdvéksi. Silti kyselystd saadaan suuntaa-
antava kuva toimintaryhmien henkilostoresursseista. Taulukossa 8 alla on ilmais-
tu keskimédrdinen henkilostomaérd toimintaryhmissd. Arvio sisdltdd projektihen-
kiloston. Suomessa keskikokoisen toimintaryhmén resurssit ovat 3—4 henked (ka
3.8) ja ulkomaisissa toimintaryhmissé keskiarvo oli 3.2 henked.
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Taulukko 8.  Paikallisten toimintaryhmien omat henkilostoresurssit keskimaéa-
rin

Ka Kaikki yht.
Ka ulkomaat
Viro

Tanska
Ruotsi
Itdvalta
Irlanti
Hollanti
Suomi

Toki on huomioitava, ettd toimintaryhmien henkildstoresurssi vaihtelee vuosit-
tain. Muutoksia aiheutuu erityisesti ns. omien projektien toteuttamisesta: kun pro-
jekteja ei ole, henkilostomadrd vihenee ja kun projekteja paitetddn toteuttaa, toi-
mintaryhmien henkildstoméérd nousee.

Muutamissa haastatteluissa ja toimintaryhmien kyselysséd toistui ajatus, ettd toi-
miakseen tehokkaasti toimintaryhma tarvitsee véhintdén kolme henkil6a. Peruste-
lut liittyivét asiakaspalveluun (tavoitettavuus), viestintddn ja hallinnointiin (rapor-
tointi, asiakirjojen ja raporttien valmistelu eri tahoille, hankeseuranta).

Toimintaryhmien pienuudesta seuraa muutamia haasteita, jotka ndyttavit olevan
yhteisid kaikille maille.

— Pienet organisaatiot ovat haavoittuvaisia:

0 Esimerkiksi sairaspoissaolot tms. voivat halvaannuttaa toiminnan
lihes kokonaan.

O Yhdenkin henkilon siirtyminen muihin tehtdviin voi hidastaa toi-
mintaa merkittavasti.

0 Osaaminen ja osaamisen kehittdminen ldhes tdysin tyOontekijdn
omasta motiivista kiinni.

— Usein potentiaaliset tuen hakijatahot tai yhteistydkumppanit ovat sitoutu-
neet merkittdvisti yhteen toimintaryhmén henkil66n, jonka kanssa on tehty
yhteistyoté tai valmisteltu hanketta. Jos henkilo vaihtuu, valmistelu tai ra-
kennettu yhteistyd, taikka luodut verkostot voivat pahimmillaan loppua
kokonaan.
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— Muutaman henkilon resursseilla ei synny merkittdvdd kehittamis- ja inno-
vointipotentiaalia. Vaarana on, ettd hallinnointi, raportointi ja seuranta vie-
vét suurimman osan tyopanoksesta.

— Kansainviliseen yhteistyohon ja toimintaan ei riitd resursseja eikd osaamis-
ta ilman erillistd hanketta.

Lisdksi toimintaryhmid puhutti paljon kaikissa maissa oman toiminnan pilkkomi-
nen hankkeiksi. Muutamissa kommenteissa toistui vaatimus, ettd rahoitus tulisi
taata vahintdin kahdelle kokoaikaiselle tyontekijélle koko ohjelmakaudeksi. Lisé-
pontta vaatimukseen antaa se, ettd rahoitetut hankkeet eivit valttdmattd lopu oh-
jelmakauden aikana. Téstd seuraa, ettd maksatuksia ja hankkeiden seurantaa téy-
tyy tehdd vield uuden ohjelmakauden alussa. Toiseksi, uuden ohjelmakauden ra-
hoitus ei ole vilttimatta kdytossd aivan heti uuden ohjelmakauden alussa. Télloin
ei ole henkilostod valmistelemassa ja kéynnistdimdssd uuden ohjelmakauden
hankkeita, ja ohjelman toteuttaminen viivéstyy entisestdén.

3.2.3 Hallitustyoskentely paikallisissa toimintaryhmissa

Kaikissa maissa on toimintaryhmien hallituksien kokoonpanossa korostettu pai-
kallista osaamista ja paikallistuntemusta, tehokasta ja ongelmien ratkaisemista
tukevaa osaamista sekd paikallisen osallistumisen vahvistamista (ks. myds Thue-
sen & Thomsen 2008). Niiden toteutumista edistdd se, ettd paikallisella ja alueel-
lisella tasolla toimijat ovat yleensd toisistaan riippuvaisia, ja sitd kautta esimer-
kiksi toimintaryhmien yhteisen toimintasuunnitelman toteuttaminen edistié kaik-
kien osallistuvien tahojen etua. Toki hanke-/projektitasolla hallitusten jdsenten
osaaminen ja rooli vaihtelee. Samalla tavoin, padtoksentekoa hallituksissa yleensa
kuvaa konsensusratkaisut ja niitd edeltdvit neuvottelut. Huomattavaa on myds se,
ettd toimintaryhmien hallitukset ovat ns. itsekontrolloivia elimii eli ne itse luovat
’pelisddntdja” hankkeiden/projektien rahoittamiselle — toki tietenkin LEADER-
toimintaa koskevien asetusten ja hallintoviranomaisten ohjeistuksien puitteissa
(Thuesen 2010).

Vertailumaiden joukossa Suomi edustanee ehki tarkimmin ohjattua kokoonpanoa
toimintaryhmien hallituksissa. Maa- ja metsidtalousministerion ohjeistuksen mu-
kaan kokoonpanoissa on noudatettu kaikissa toimintaryhmissé kolmikantaperiaa-
tetta. Toisin sanoen, ministerid asetti yhteiset periaatteet kaikille toimintaryhmil-
le. Liséksi ministerid on seurannut, ettd kokoonpanot noudattavat ohjeistusta. To-
ki Suomessa toimintaryhmalld on silti merkittdva valta pddttad henkiloistd, jotka
osallistuvat toimintaryhmin hallitukseen ja ministerid ei puutu henkil6tasolla ko-
koonpanoihin.
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Tanskassa menettely on ollut osin samankaltainen. Erona on se, ettd hallituksissa
on edustus neljdstd ryhméstd. Ryhmat koostuvat: 1) kuntalaisista, 2) yrityksien ja
yrittdjajarjestojen edustajista, 3) alueellisten ympéristo-, kulttuuri-, kansalais- ja
vapaaehtoisjérjestojen edustajista sekd 4) julkisen sektorin organisaatioiden edus-
tajista (Direktoratet for FodevareErhverv 2007). Viimeisin ryhmi kattaa mm.
kuntien ja aluehallinnon organisaatiot.

Ruotsin esimerkin kautta asiaa voi konkretisoida pidemmalle. Ruotsissa nojataan
myo0s ns. kolmikantaan. Hallituksissa henkildiden lukumééra vaihtelee LEADER
Astrid Lindgrens Hembygdin 40:sti LEADER Solleftean 7:n jéseneen. Tyypilli-
sin jasenmédrd hallituksissa on 18 henked. On arvioitu, ettd Ruotsissa toiminta-
ryhmien hallitukset — samalla tavoin kuin Tanskassakin — osallistavat noin 1 000
henked koko maassa (Karlsson 2011).

Osaltaan Ruotsin tavasta nimittdd hallituksiin sekd organisaatioiden edustajia etté
yksittdisid henkilditd on kahdenlaisia tuloksia. Ensinndkin yksittdisten henkiloi-
den (ilman vahvaa taustaorganisaatiota) on koettu vahvistavan kansalaisten osal-
listumista ja avointa demokratiaa. Toisaalta vahvan taustaorganisaation puute on
ndkynyt osin siind, ettd yhteistyd ja varsinkin projektien toteuttaminen edellyttda
resursseja; ilman taustaorganisaatiota resursseja ei yleensd ole kiytettdvissid, ja
siten hallituksen tuki ndiltd osin voi jadda vain henkiseksi tueksi ja sitoutumisek-
sI”.

Kaikilta osin vahvaa taustaorganisaatiotakaan ei pidetty pelkdstddn vahvuutena
Ruotsissa, eikd mydskdin muissa vertailumaissa. Vahva taustaorganisaatio, tai
ainakin se, ettd henkilot hallituksessa edustavat vain taustaorganisaatiotaan, voi
johtaa pahimmillaan taustaorganisaation etujen ajamiseen ja varjelemiseen. Tal-
16in LEADER-toimintatavan edellyttimét painotukset voivat jiddd vihemmille
huomiolle. Siksi monet pitivitkin hyvina tilannetta, jossa 1) edustajat hallitukses-
sa toimivat yksiloind, ilman vahvaa kytkentdd taustaorganisaationsa ja sen etujen
varjeluun sekd 2) tarvittaessa taustaorganisaation tuki LEADER-toiminnalle on
kaytettivissa (tarvittaessa henkild voi esimerkiksi vahvistaa, ettd taustaorganisaa-
tio on sitoutunut esimerkiksi tietyn kehittdmistoimen eteenpédinviemiseen).

3.2.4 Toimintaryhmét ja kunnat

Paikallisille toimintaryhmille kunnat ovat tdrked yhteistyokumppani. Toiminta-
ryhmien organisointi ja toimialue ovat sidoksissa yleensd pitkélti kuntarajoihin.
Vertailumaiden vélilld on eroja kuntien lukuméiréssé ja siten myos siind, kuinka
monta kuntaa yksittdisen toimintaryhmén toimialue kattaa. Taulukossa 9 on kar-
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kea keskiarvo maittain siitd, kuinka monta kuntaa yhden toimintaryhmén aluee-
seen kuuluu.

Taulukko 9.  Montako kuntaa yksittdisen toimintaryhmén toimialue kattaa?

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro

Tanska

Itavalta

|
6 8 10 12 14

On syytd huomata, ettd taulukon keskiarvo antaa vain suuntaviivoja. Hajonta
maittain on suuri: yhdessdkin maassa osa toimintaryhmisti operoi yhden tai kah-
den kunnan alueella, ja samalla osa toimintaryhmistd kattaa kymmenid kuntia.
Esimerkiksi Suomessa muutamat toimintaryhmét operoivat kolmen kunnan alu-
eella ja vastaavasti muutamat toimintaryhmat kattavat yli kymmenen kuntaa.

Tanskan kohdalla kuntien lukumédiréén vaikuttaa vuonna 2007 toteutettu kuntare-
formi. Kuntareformissa kuntien lukumaéri tippui noin kolmanneksella eli 271:std
98:n. Samalla toimintaryhmien lukuméérdd nostettiin merkittavésti ohjelmakau-
den 2007-2013 alkaessa. Siten osa Tanskan toimintaryhmistd toimii vain yhden
kunnan alueella. Lisdksi Tanskan lukuun vaikuttaa EU:n kalastusohjelma, jonka
puitteissa toimii toimintaryhmid sekd mannermaalla ettd saaristoalueilla. Taulu-
kossa 9 Tanskan keskiarvo on korkeampi, koska muutama ryhmi toimii noin
kymmenen kunnan alueella.

Paikalliset toimintaryhmét ovat riippuvaisia kuntien sitoutumisesta. Yhteistyon
tulisi olla toimivaa ja jatkuvaa. Riippuvuutta lisdd se, ettd hanketoimintaan sisél-
tyy ns. kuntarahoitus. Toisaalta tdma on selked mahdollisuus kunnille, erityisesti
elinkeinoeldmén ja vapaaehtoistoiminnan tukemisessa. Kdytdnnossd yksittdisessé
hankkeessa kunnan rahoitusosuus on esimerkiksi 20 prosenttia. Muu rahoitus
hankkeeseen tulee LEADER-rahoituksesta ja yksityisestd rahoituksesta. Kuntien
kannalta kyse on siis merkittdvasté lisdresurssista aluekehittdmiseen, ja toimenpi-
teiden mahdollistamisesta johon ei ehkd muutoin olisi resursseja kaytettdvissa.
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Toisaalta kuntien “vakuuttaminen” toiminnan tarpeellisuudesta on tarkedd, koska
jos kunnat vetdytyvit rahoitusosuudestaan, ei hankkeita voida toteuttaa.

Kaikkien maiden osalta puhutti kuntien vaihteleva sitoutuminen LEADER-
toimintatapaan. Yhteinen asia kaikkien maiden toimintaryhmille on ylldpitda toi-
mivaa ja tekemiseen perustuvaa yhteistyosuhdetta kuntakentéin kanssa. Osassa
toimintaryhmid kuntapuolen sitoutumisen vaihtelu nékyy erityisesti kahdessa asi-
assa: 1) osallistumisessa ja aktiivisuudessa toimintaryhmin hallituksessa ja 2)
osallistumisessa hankerahoitukseen, ja erityisesti vastinrahan l6ytdmisessd rahoi-
tettaviin hankkeisiin.

3.3 Nakemyksid hallinnoinnin nykytilasta

Tutkimuksen keskeinen tavoite liittyy siihen, ettd pystymme paikantamaan LEA-
DER-toimintatavan hallinnointiin liittyvid asioita ja toiminnan onnistumisen kan-
nalta olennaisia tekijoitd. Avainkysymyksid siten ovat seuraavat. Miten hallin-
nointi on organisoitu ja jérjestetty? Millaiset asiat ja periaatteet ohjaavat organi-
sointia ja toimintaa? Millaisia yhtdldisid ja erilaisia haasteita ja ongelmakohtia
hallinnoinnissa esiintyy vertailtavissa maissa? Miten hallinnointia voitaisiin ke-
ventdd eri maiden kokemusten perusteella?

Paikallisille toimintaryhmille suunnatussa kyselyssd tiedustelimme LEADER-
toimintatavan hallinnointiin liittyvid asioita. Taulukossa 10 on esitetty 11 toimin-
taryhmille esitettyd viitettd sekd vastausten jakautuminen viitteittdin.
Toimintaryhmien arvioissa yleisesti kannatusta saivat viitteet:

1) Alhaalta ylospéin rakentuvasta toimintatavasta.

2) Hallinnoinnin perustumisesta paikallisten tarpeiden huomioimiseen.

3) Varsin selkeistd toiminnan hallinnointiin kohdistuvista tavoitteista.

Vastaavasti kriittisid ndkemyksié esiintyi véitteisiin siité, etta:
1) LEADER olisi hallinnollisesti kevyt.

2) Kansainviliset elementit olisivat vahvasti mukana LEADER-
toimintatavassa

3) LEADER-toimintatavan hallinnointi olisi riittdvésti resursoitu.
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Taulukko 10. Paikallisten toimintaryhmien ndkemykset LEADER-
toimintatavan hallinnoinnin nykytilasta

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mieltd

Siin& esiintyy epaselkeyttd vastuista
Sill& on selkeét tavoitteet

Se toimii alhaalta yl6s

Se lahtee paikallisista tarpeista

Se on asiakasléhtoista

= suomi
Se on innovatiivinen

m ulkomaat
Se muodostaa eheén jarjestelmén

Se on aliorganisoitua

Se on hyvin resurssoitu

Se on enemman kansainvalista kuin
kansallista 1,89

Se on hallinnollisesti kevyt 0

Kuten taulukosta 10 kdy ilmi, Suomi eroaa muista vertailumaista muutamissa
kohdin. Ensinnékin Suomessa koetaan muita maita enemmain epéselvyyttd hallin-
nointiin osallistuvien organisaatioiden vastuiden méarittelyssd. Tima reagoi myds
hallinnointijarjestelmén eheyttd ja yhtendisyyttd koskevan kysymyksen kanssa.
Suomessa LEADER-jdrjestelmi koetaan hajanaisempana kuin muissa vertailu-
maissa. Toiseksi, hallinnoinnin koetaan perustuvan muita maita vihemmén pai-
kallisiin tarpeisiin ja ldhtokohtiin. Kolmanneksi muissa maissa hallinnointi koe-
taan Suomea enemmin innovatiivisuuteen pyrkivdnd toimintana. Neljdnneksi
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vertailumaissa resurssoinnin koetaan vastaavan paremmin asetettuja tavoitteita
kuin Suomessa.

Seuraavassa on esitetty taulukosta 10 poimittuja véitteitd yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun. Tarkasteluun on valittu ne viitteet, joiden osalta nousee merkityk-
sellisid poikkeamia tai yhteneviisyyksid maiden vilille.

Kun otamme tarkasteluun yhteenvetotaulukosta (taulukko 10) alhaalta-ylos peri-
aatteen toteutumisen, arviot eridvit maittain (ks. taulukko 10a). Parhaiten alhaal-
ta-ylos -periaate niyttdd toteutuvan Virossa, Irlannissa, Hollannissa ja Tanskassa.
Vastaavasti Suomi, Ruotsi ja Itdvalta empivét periaatteen toteutumista. Miksi
periaate sitten ei toteudu? Tyypillisimpénd syynd néhtiin kansallisen ohjelma-
asiakirjan vahva ohjaava rooli: paikallisia tarpeita ei aina pystytd yhdistiméddn
ohjelma-asiakirjan prioriteetteihin tai tukikelpoiseksi méiriteltyihin asioihin.

Taulukko 10a. LEADER-hallinnointi: alhaalta ylos periaatteen toteutuminen
maittain

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
Itavalta

[
%,85
3

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mielt

Yleisesti LEADER-toimintatavan hallinnoinnin resursointi herétti varsin skeptisié
mielipiteitd. Maittain tulokset ovat esiteltynd taulukossa 10b. Kuten taulukosta
nékyy, skeptisimmat arviot tulivat Suomesta ja Ruotsista. Muut maat edustavat
varsin neutraalia linjaa.



32 Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja

Taulukko 10b. LEADER-hallinnointi: toimintaryhmien tyytyvéisyys resurssiti-
lanteeseen maittain

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
Itavalta

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mielt

Kuten yhteenvetotaulukossa 10 tuli ilmi, toimintaryhmit eivdt koe LEADER-
toimintatavan hallinnointia erityisen kevyend. Esitetty vdite oli, ettdi LEADER-
toimintatapa on hallinnollisesti kevyt. Maittain vastauksien jakauma on esitetty
taulukossa 10c. Erityisen raskaaksi hallinto koetaan Virossa, Hollannissa ja Irlan-
nissa. Muidenkin maiden osalta kokemuksissa painottuu byrokraattisuus ja pitkét
kisittelyajat.

Taulukko 10c. LEADER hallinnointi: toimintaryhmien ndkemys hallinnoinnin
keveydestd maittain

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
Itavalta

3 4 5

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mielti

Mielenkiintoista on se, ettd hallinnoinnin raskaaksi kokemista méaérittelee toimin-
taryhmien toiminnanjohtajien tydkokemus. Taulukossa 10d on esitetty arvio hal-
linnoinnin raskaudesta ja byrokraattisuudesta suhteessa toiminnanjohtajien tyoko-
kemukseen LEADER-toimintatavan parissa.
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Taulukko 10d. LEADER-hallinnointi: toimintaryhmien ndkemys hallinnoinnin
keveydesté suhteessa tyokokemukseen

Yli 15 vuotta [N 1,60
10-15vuotta [N 1,68
6-9 vuotta | 2,12
2-5vuotta [N 143

Alle 2 vuotta — 2,33

1 2 3 4 5

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mieltd

Taulukosta 10d on tulkittavissa, ettd mitd pidempéddn henkild on tydskennellyt
LEADERIn kanssa, sitd raskaampana hallinnointi yleisesti koetaan. Voi spekuloi-
da, ettd kyse on kokemusten peilaamisesta edellisiin ohjelmakausiin. Useissa vas-
tauksissa ja haastatteluissa korostui, ettd sdéntelyn mééra ja yksityiskohtaisuus on
kasvanut koko ajan. Toisin sanoen, edellinen ohjelmakausi niyttaytyy osin kevy-
emmin sdddeltynd ja ohjattuna.

Taulukosta 11 ndkyy toimintaryhmien vahva luottamus siihen, ettd toimintaryh-
mén organisoinnissa on kyetty huomioimaan paikalliset tarpeet. Tulos on mielen-
kiintoinen silld, periaatteessa organisointi noudattaa pitkdlti samaa organisatorista
muotoa: toimintaryhmén henkilostd koostuu yleensa 2-3 henkilostéd seké toiminta-
ryhmén hallituksesta. Vastauksissa ja haastatteluissa kuitenkin korostui, etti toi-
mintaryhmét ovat kaikissa maissa paddsddntOisesti tyytyviisid hallituksien ko-
koonpanoihin ja eri ryhmien edustukseen. Kokoonpanojen néhtiin tukevan paikal-
lista kehittdmista ja paikallisten tarpeiden huomioimista varsin hyvin.

Kuten taulukosta 11 ilmenee, nykyisid toiminta-alueita pidettiin selkeind. Samalla
tavoin toimintaryhmien sisdlld tyonjako koettiin selkedksi. Positiivisia arvioita
selittdd varmasti toimintaryhmien pieni henkilostomddrd. Selked tydnjako on
yleensi pienen asiantuntijaorganisaation etu, ja pitdd muistaa ettd kahden kolmen
hengen organisaatiossa tyonjakoon on vaikea muodostaa tarpeettomia paillekkéi-
syyksid. Jos ongelmia on ilmennyt, liittyvdt ne yleensd hallituksen ja toiminta-
ryhmin véliseen toimivallan jakoon tai padtoksentekijiarooleihin.
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Taulukko 11. Paikallisten toimintaryhmien ndkemyksid omaan organisointiin
liittyvistd asioista

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mieltd

Toimintaryhman organisoinnissa 4,26
on pystytty huomioimaan 4,22

paikalliset tarpeet 4,29
- ) ) 4,18
Toimialueet ovat selkeédt LAG:n
el 4,64
valilla
Tyonjako LAG:n tyontekijoiden 436

valilla on selkea

Yritysten ja yhdistysten tuntemus = kaikki yht
heikkenee, jos toimialue kasvaa .
= suomi
Yhteistybkumppanit ovat = ulkomaat
sitoutuneita LEADER:n

tavoitteisiin

Toimintaryhma tarvitsisi
enemmaén tyontekijoita

Isompi toimintaryhmé/alue
kasvattaisi asiantuntemusta

Isompi toimialue helpottaisi
vaikuttavimpien hankkeiden 1,94
synnyttamista

2,42

R

Toimialueiden laajentamiseen koetaan sisdltyvin riskejd. Riskit toiminta-alueen
laajentamisessa liittyvit seuraaviin asioihin/ ndkokulmiin:

1) Toiminta-alueen laajentaminen heikentéisi alueellisten ja paikallisten toi-
mijoiden tuntemusta.

2) Laajentumisen koetaan vihentdvén kontaktien mééraa per toimija. Erityi-
sesti toimintaryhmissé kannettiin huolta yritysten kontaktoinnista ja yh-

3) Laajentumisen ei koeta kasvattavan asiantuntemuksen tai osaamisen méaé-
rdd. Tamd liittyy erityisesti siihen, ettd vaikka yritysten médréd laajentumi-



Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja 35

sen myoté kasvaisi, vihentyvét kontaktit sekd yritysten ja muiden toimi-
joiden tuntemus itse asiassa heikkenisi nykyisesta.

Toimialuetta koskevissa kommenteissa korostuikin verkostoitumisen ja yhteis-
tyon tekemisen tdrkeys. Esimerkiksi kun toimintaryhmissa tai hankkeen toteut-
tamisessa tarvitaan laajempaa osaamista yritystoiminnan osalta, lisdosaamista
haetaan verkottumalla ja laatimalla yhteistydverkostoja tarpeen mukaan. Méérin
ei siis ndhty korvaavan laatua.

Mielenkiintoista on se, ettd taulukossa 11 viite isommasta alueesta vaikuttavam-
pien hankkeiden edistimisessd saa ndinkin vdhdisen kannatuksen. Tulos on hie-
man ristiriitainen kyselyn vapaakenttien tuottaman datan kanssa. Kommenteissa
esiintyi tahtoa toimintaryhmien toimialueita suurempien hankkeiden toteuttami-
seen, esimerkiksi yhdessd 1-3 toimintaryhmin kanssa. Toisaalta kyse lienee osin
siitd, ettd hankkeet halutaan pitdd mahdollisimman ldhelld paikallisia toimijoita.
Lisdksi isommat hankkeet todennédkdisesti sitovat toimintaryhmien resursseja, ja
ndmé ovat pois ns. perustyostd perustyostd eli neuvonnasta ja ohjauksesta. Kyse
on myds siitd, ettd toimintaryhmissé 10ytyy jokaisessa maassa halua tehdd yhteis-
tyotd maan muiden toimintaryhmien kanssa, esimerkiksi juuri yhteishankkeiden
puitteissa. Yhteiset hankkeet ovat tdlloin vain yksi osa toimintaryhmien toimintaa,
ja perustyd halutaan edelleen tehdd oman toiminta-alueen toimijoiden kanssa.

Kun toimintaryhmien organisointia katsotaan maittain, vastaukset ovat luonteel-
taan varsin yhtenevii. Yhteenvetotaulukossa 11 ensimmdiisend oli kyky huomioi-
da paikalliset tarpeet toimintaryhmien organisoinnissa. Maittain tulokset on eritel-
ty taulukossa 11a. Kuten taulukosta ilmenee, toimintaryhmien oma organisointi
on viritetty varsin hyvin vastaamaan paikallisiin tarpeisiin.

Taulukko 11a. Toimintaryhmien ndkemys organisoinnista: paikallisten tarpeiden
huomiointi toimintaryhmén organisoinnissa maittain

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
[tavalta

1 2 3 4 5

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tiysin samaa mielti
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Maiden vilille tulee hieman hajontaa kun katsotaan toimialueiden selkeyttéd toi-
mintaryhmien vililld (taulukko 11b). Suomessa ja Irlannissa toimialueet koetaan
erityisen selkeind. Tétd vastoin Ruotsissa ja Itdvallassa toimialuekysymykseen
koetaan liittyvin hieman rajanvetokysymyksid. Ruotsissa todenndkdinen selitys
10ytyy ainakin siitd, ettd toimintaryhmien méard nousi edellisestd ohjelmakaudes-
ta. Yhteistyokumppanit ja toimintaryhmét itsekin ovat joutuneet hakemaan uusia
toimintatapoja ja kumppaneita uusilla toimialueilla. Itdvallan alempia arvioita
selittdnee se, ettd toimintaryhmét ovat toimialueeltaan suhteellisen pienid ja niitd
on lukuméiérdisesti paljon, ainakin verrattuna muihin maihin. Itdvallassa tulikin
muutamissa kommenteissa esiin muita maita enemmén tarve toimintaryhmien
vilisen yhteistyon tehostamiseen.

Taulukko 11b. Toimintaryhmien nikemys organisoinnista: toimialueiden selke-
ys toimintaryhmien vélilla

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
Itavalta

4,64

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mielt

Yllattavaa osin on se, ettd Tanskassa toimintaryhmiin ei koettu liittyvdn ongelmia.
Toimintaryhmien toimialueet ja méaérd vaihtuivat ohjelmakauden alussa. Lisdksi
maassa toteutettiin vuonna 2007 suurehko kuntaremontti, jossa kuntien lukumééra
tippui kolmannekseen. Toisaalta toimialueen selkeyttd selittinee Tanskassa se,
ettd useimpien toimintaryhmien toimialue koskee nyt vain yhti kuntaa.

Kysyimme toimintaryhmiltd mielipidettd, voisiko toimialueen laajentaminen joh-
taa vaikuttavampiin hankkeisiin. Kuten summataulukossa 11 ylld ilmeni, ajatus ei
saanut kannatusta toimintaryhmien piirissd. Maittain vastaukset jakautuvat taulu-
kon 11c mukaisesti. Suomessa, Virossa ja Ruotsissa toimialueen laajentamisen ei
nédhty juurikaan edesauttavan hankkeiden vaikuttavuuden lisddmistd. Hollannissa
ja Irlannissa vastaukset asettuivat puoliviliin — osaltaan yhteys voisi 10ytyd, osal-
taan ei. Kyse on siten pitkélti hankekohtaisista ratkaisuista ja tarpeista. Toisaalta
voi hieman spekuloida, olisiko toimintaryhmien maantieteellinen pienuus jilleen
yhdistévi tekijd sekd Irlannin ettd Hollannin kohdalla?
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Taulukko 11c. Toimintaryhmien nikemys organisoinnista: toimialueen laajen-
taminen edesauttaisi vaikuttavampia hankkeita

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
[tévalta

/5
3,00

|

[

|

|

|
1 2 3 4 5
1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mieltd

Hallinnoinnin onnistumisen ja organisoinnin kannalta yhteistydkumppaneiden
sitoutuminen on keskeinen asia. Sitoutuneet kumppanit ja yhteistydtahot par-
haimmillaan tukevat ja edesauttavat toimintaryhmien toimintaa merkittévésti.
Esimerkiksi hankkeiden suunnittelu ja toteuttaminen on jouhevaa, mikéli toimin-
taryhmét voivat luottaa kumppaneihin. Kuten summataulukossa 11 ylld havait-
simme, toimintaryhmien arviot asettuivat hieman keskiverron ylépuolelle. Toisin
sanoen, sitoutuminen osin toimii, osin siind koetaan olevan vield paljon kehitté-
mistarpeita.

Taulukkoon 11d olemme koonneet toimintaryhmien arviot sitoutumisesta mait-
tain. Kuten taulukosta nikyy, Tanskassa, Suomessa ja Virossa yhteistydkumppa-
neiden sitoutumisen LEADER-toimintatapaan koetaan olevan ldhes erinomaista.
Hyvi taso 10ytyy my0s Ruotsista ja Hollannista. Irlannissa ja Itdvallassa sitoutu-
misen lisidminen on selked kehittdmistavoite.

Taulukko 11d. Toimintaryhmien arviot yhteistydkumppaneiden sitoutumisesta
LEADER-toimintatapaan maittain

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
Itavalta

3,86

75
3,93

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mieltd
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Ristiintaulukoimme myds paikallisista toimintaryhmistd saadut arviot yhteistyo-
kumppaneiden sitoutumisesta suhteessa toiminnanjohtajien tyokokemukseen
LEADER-toimintatavan parissa. Kuten taulukosta 11e nidkyy, yhteistydtahojen ja
keskeisten kumppaneiden sitoutumisen koetaan olevan sitd paremmalla tasolla,
mitd pidempi tyokokemus toiminnanjohtajalla on LEADER-toimintatavasta.

Taulukko 11e. Toimintaryhmien arviot sitoutumisesta suhteessa toiminnanjohta-
jien tydkokemukseen LEADERista

| |
Yli 15 vuotta | (3,90

10-15 vuotta [ 4,00

|
6-9vuotta | 3,43

2-5vuotta | 3,56

Alle 2 vuotta I_I 3,00

1 2 3 4 5

1 = tdysin eri mieltd .... 5 = tdysin samaa mieltd
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4 YKSITYISKOHTAISET TULOKSET

4.1  Organisointi

Edelld erittelimme LEADER-toimintatavan organisointiin liittyvid yleisid periaat-
teita sekd kunkin vertailumaan hallinnollisiin rakenteisiin liittyvié asioita. Paikal-
lisiin toimintaryhmiin kohdistuneella kyselylld sekd asiantuntijahaastatteluilla
pyrimme paikantamaan tarkemmin organisointiin ja organisatorisiin jarjestelyihin
liittyvid ongelmakohtia ja haasteita.

411 Toimintatapaa kuvaavia asioita
4111 Toimivalta

Paikallisilla toimintaryhmilld ja niiden hallituksilla on merkittavdd alueellista
toimivaltaa mm. toimintastrategiansa ja rahoituspédatoksien tekemisen kautta. Silti
on huomioitava, ettd toimivaltaa kdyttdessddn ne osin padtyvit leikkauspintoihin
kuntien ja maakuntien sekd valtion aluehallinnon organisaatioiden (esim. ELY-
keskukset Suomessa) toimivallan kanssa. Jotta toimivallan kéytto olisi selkeédd ja
ettd tarpeettomia paillekkéisyyksid ei syntyisi, on kommunikaation toimittava
toimintaryhmien ja muiden alueellisten toimijoiden vélillda — mukaan lukien valti-
on alue- ja paikallishallinto, kuntien hallinto seké poliittinen padtoksenteko (ks.
myos Iso-Britannian kokemuksista Shortal & Shucksmith 2001).

Kaikissa EU-maissa paikallisten toimintaryhmien toimivaltaa ja hallinnollista
toimintaa linjaa pitkilti Euroopan komission DG AGRI:n soveltamisopas®. Tissd
oppaassa on médritelty, ettd jasenvaltioissa sovelletaan péddasiassa kolmea LEA-
DER-tiytdntoonpanomallia:

1) Toimintaryhmien valtuudet rajoittuvat hankkeiden valintaan.

2) Toimintaryhmilld on valtuudet valita hankkeet ja suorittaa maksatukset tu-
ensaajille.

3) Toimintaryhmilld on valtuudet seké valita ettd hyviksyé hankkeet.

8 DG AGRI:n laatima maaseuturahastosta 2007—2013 rahoitettavien maaseudun kehittimisoh-

jelmien LEADER-toimintalinjan soveltamisopas. Maaseudun kehittdmiskomitealle 8.3.2011
esitetty tarkistettu versio, valmistunut 25.3.2011.
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Ensimmadistd ndistd voi pitdd ns. perusmallina eli toimintaryhmille on siirretty
ainoastaan hankkeiden valintavaltuudet. Témdn ndhdéédn tiyttdvén paikallistasolle
siirrettdvdn paatdksenteko- ja toimivallan vahimmaéisvaatimukset. Ensimmaéisessa
ja toisessa mallissa maksajaviranomainen (Paying Agency) tai hallintoviranomai-
nen (Managing Authority), tai jokin muu viranomainen tarkastaa hankkeen tuki-
kelpoisuuden ennen hankkeen hyvéksymistd. Tdméa hallinnollinen tarkastus on
rajattu koskemaan ainoastaan toimien tukikelpoisuutta eli sindllddn toimintaryh-
mén ehdottaman hankkeen laatua, sisdltod tai merkitystd ei tdssd tarkastuksessa
arvioida.

Soveltamisoppaassa korostetaan hallintoviranomaisten ohjeistuksen selkeyttd
erityisesti tahoille, jotka suorittavat tukikelpoisuuden tarkastuksen. Annetun oh-
jeistuksen tulee olla selkedd, jotta viltettdisiin toimintaryhmille osoitettuun toimi-
valtaan tarpeettomasti puuttumiset.

Toiseksi soveltamisoppaassa korostetaan sitd, ettd kaikissa tdytdntdonpanomal-
leissa péaidtoksenteon tulee olla mahdollisimman avointa ja ldpindkyvéad. Néiden
oletetaan edesauttavan eturistiriitojen vélttdmista.

Kolmanneksi oppaassa korostetaan sité, ettd hankkeiden kehittimiseen osallistu-
vien tahojen ei tulisi osallistua hankkeiden valintaan tai hyvdksymiseen eikd mak-
satushakemuksien kasittelyyn tai tarkastukseen.

41.1.2 Hallinnointia kuormittavat asiat

Kysyimme toimintaryhmien kyselyssd, millaiset asiat kuormittavat LEADER-
toimintatavan hallinnointia. Kysymyksilld pyrimme saavuttamaan késityksen,
missd asioissa tai tehtdvissd on haasteita ja osaltaan myos sitd, mihin hallinnointi-
tehtdvissd tyopanos kuluu. Liséksi ndistd seikoista on jdsennettivissd potentiaali-
sia kehittdmistarpeita ja keinoja keventdd hallinnointitehtavia.

Yleisesti seitsemdstd maasta 1oytyi yllattdvankin paljon tdsmillisid ja yhtenevid
tuloksia. Seuraavassa on listattu tyypillisimmét kuormittavat asiat (taulukko 12).
Taulukossa vasemmalla on kaikissa maissa esiintyvd keskeinen kuormittava asia
ja hallinnointiin liittyvé tehtdvé. Oikealla puolestaan on hallinnointitehtdvai tis-
mentdvid kommentteja, jotka on poimittu toimintaryhmien toiminnanjohtajille
tehdysté kyselysta.
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Taulukko 12. Hallinnointia kuormittavat tehtivit seitseméissa vertailumaassa

Kuormittava hal-
linnointitehtava

Hallinnointitehtavaa tasmentavat kommentit

Hanketoimijoiden neu-
vonta ja ohjaus

Koettiin usein ns. toimintaryhmien perustehtdvana, jonka toteuttami-
nen kuuluukin kuormittaa

Muutokset ohjeistuk-
sissa ja sddnnoissi oh-
jelmakaudella

Vaikeuttaa erityisesti sidosryhmien ja yhteistydokumppaneiden sitout-
tamista

Aiheuttaa ylimaérdistd neuvonta- ja ohjeistustarvetta hankkeiden
toteuttajien suuntaan

Aiheuttaa epdvarmuutta esimerkiksi tukikelpoisuudesta

Toimintaryhmien yksi-
tyiskohtainen valvonta
ja seuranta

Synnyttda ristiriitoja paikallisten tarpeiden huomioimisen ja innova-
tiivisuuden kanssa

Yksityiskohtainen (“Kuittien kopiointi” maksatushakemuksiin, eri-
tyisesti omien hankkeiden osalta) seuranta turhauttaa

Kuormittaa toimintaryhmié, koska toimintarahan kaytto raportoitava
yksityiskohtaisesti ja tdyttden eri viranomaistahojen tarpeet.

Erilaisten tehtdvien
maééra ja kirjo

Johtaa aika usein riittdméattomyyden tunteeseen toimintaryhmissé

Joudutaan véadjaéimatta priorisoimaan; valitettavan usein seurantateh-
tavét ovat prioriteeteissa korkeimmalla kehittdmistehtdvien sijasta

Pitkét kasittelyajat
(maksatukset/hake-
musten hyviaksyntd)

Aiheuttaa ns. turhaa” kanssakdymistd tukien saajien kanssa

Epévarmuus tuensaajien piirissé; laskee potentiaalisten hakijoiden
madrad; kaikki hakijat eivét ole valmiita ottamaan riskié kulutetun
tyopanoksen ja tuen mydntédmisen suhteen

Kokousten valmistelu,
hallitustyoskentely

Kuormittaa toimintaryhmétasolla: osaltaan laaja kokoonpano ja kirjo
edellyttavit hyvin valmisteltuja esityksia

Vastinrahoituksen 16-
ytdminen ja saaminen
hankkeille

Suuri osa tuen saajista pienid (esim. yhdistyksid) ja heikossa talou-
dellisessa asemassa olevia toimijoita: heikko likviditeetti

Yritysrahoituksen saaminen ja 16ytiminen edellyttdvit huomattavaa
tyOpanosta seké tuen saajalta ettd toimintaryhmilta

Aina riski vastinrahan laskentaperusteiden oikeellisuudesta ja tulkin-
nasta maksatushakemuksissa: viranomaisten tulkintaerot

Toimintarahan hank-
keistus ja toimintaryh-
missd henkil0ston maa-
rdaikaiset tyosopimuk-
set

Oman toiminnan projektien haku, toteutus ja raportointi vievit huo-
mattavan paljon resursseja

Heikentdvit osin henkil3ston sitoutumista ja osaamisen sdilyttamista
pienessid toimintaryhméorganisaatiossa

Resurssin kiytostd laajahko raportointi, monesti myos eri tahoille eri
kriteereilla

Edellisen koonnin (taulukko) lisdksi voi vield nostaa esiin muutamia, kaikkia mai-

ta koskevia tyollistdvid asioita sekd niitd tdsmentdvid kommentteja.

Ensiksi, menettelytapa jossa hankehakemus hyvéksytddn valtion aluehallinnon

(ELY-keskus Suomessa, Ruotsissa lddninhallitus) tai hallintoviranomaisessa (esi-

merkiksi ministerid Tanska, Hollanti, Viro, Itdvalta), kaventaa toimintaryhmien
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toimivaltaa. Samalla se kuormittaa hallinnollisesti toimintaryhmid, koska menet-
tely edellyttdd valmistelutydté ja vaatimukset ovat osin erilaiset kuin padtoksente-
ko toimintaryhmén hallituksessa edellyttdd. Tastd seuraakin, ettd useimpien mai-
den kohdalla toimintaryhmien edustajien mielipiteissd toistuu ajatus toimintaryh-
mien toimivallan lisddmisestd. Useat ehdottavat myds menettelyn yksinkertaista-
mista siten, ettd pdatosvalta siirrettdisiin kokonaan toimintaryhmien tasolle.

Toiseksi, kaikille maille toimintaryhmi-tasolla tarpeettoman tyollistdvéksi asiaksi
koettiin vahvasti toimintarahaan liittyvét hallinnolliset asiat. Kommentteja kuvaa-
vat hyvin seuraavat sitaatit: ’toimintarahan riittdmattomyydesta johtuen toiminta-
ryhmalla on omia hankkeita ja naiden hallinnointi lisda paperity6ta”; “kustan-
nusten jako ’normaalitoiminnan’ ja hanketoiminnan valilla on hirvittavan tyolas-
t4, epaloogista ja jatkuvan viranomaisten hailyvan tulkinnan alaista”.

Maakohtaisesti erityiskysymyksid on eritelty taulukossa 13. Ndméd perustuvat
paikallisten toimintaryhmien (LAG) vetdjien kyselyyn.

Taulukko 13. Maakohtaiset erityispiirteet: toimintaryhmien organisaatiota
kuormittavat asiat

Maa Kuormittavat tekijat / asiat

Hollanti | - Kansalliset ja EU-tason tarkastukset, ja ndihin valmistautuminen

- Hallintoviranomaisella ei aina ole kokemusta ja tietotaitoa paikallisesta maaseu-
dun kehittdmisen tarpeista

Irlanti - Hallintoviranomainen ja maksajaviranomaisen suhteellisen hidas reagointi muu-
toksiin ja tarkennuksiin

- Kilpailutusmenettelyt

- MA tuonut merkittévésti kansallista sdéntelyd EU-regulaatioiden ohelle, joka
vaikeuttanut erityisesti bottom-up ldhestymistavan soveltamista

Itédvalta | - Innovatiivisten yhteistyoprojektien kdynnistiminen on vaikeaa

- Maatalousvetoisten projektien toteuttaminen, toteutetaan ja hallinnoidaan verti-
kaalisesti projekteittain ilman kytkentdd bottom-up ldhtokohtaan

- Schwerpunktverantwortlichen Landesstellen (SVL) (ministerion LEADER-
koordinointi) epdselked rooli ja toimivalta (ajoittain tekee hankkeita ministeridsta
késin)

- Pyrkimys vaikuttaa politiikan kautta liiaksi esim. alueellisiin painopisteisiin tai
rahoitettaviin hankkeisiin

Ruotsi - LEADER-toimintatavan ja pddmairén avaaminen alueen toimijoille; mité tehddin
ja mitd voidaan tukea ja miten?

- Uusien, innovatiivisten tapojen 16ytdminen ja toteutukseen saattaminen

- Yritysyhteistyo

- Paikallisuus, bottom-up ei aina toteudu; vahva painoarvo kansallisella ja EU-tason

sddntelylld, ja siten alhainen prioriteetti paikallisilla tarpeilla ja erityispiirteilld

- ”Kuinka saadaan tuen saajat vakuuttumaan seurannan tarpeellisuudesta ja otta-
maan raportointi vakavasti; koulutus ja tapaamiset eivat aina ole tuottaneet toi-
vottua lopputulosta”
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Suomi

Diaarijirjestelmén vaatimusten téyttdminen ja jérjestelmén kéytto (koetaan paal-
lekkéisend tyond ELY-keskuksen kanssa)

”Monipolvinen” hankkeiden kasittely riippumatta hankkeiden koosta
Toimintaryhmien oma hankeseuranta tyolasta ja siind tehddén osin tarpeetonta
paillekkaistd tyotd (esim. ELY:n tietojdrjestelmiin ei ole selausoikeutta)

”pieni organisaatio on haavoittuva” eli sairaspoissaolot tms. tai henkildiden vaih-
tuvuus aiheuttavat heti ongelmia

Tanska

Toimintaryhmilld vaikeuksia tayttdd ministerion/hallintoviranomaisen tietotarpeita

Yksityiskohtainen sdéntely ja muutokset sdéntelysséd vaikeuttavat erityisesti han-
ke- ja sidosryhmien motivointia ja sitouttamista

Toimivallank&yttd ja vastuut toimintaryhmien sisdlld hakee vield muotoaan (koor-
dinaattori, hallituksenpuheenjohtaja ja hallitus)

Hallituksen roolin kirkastaminen; erityisesti vastuunjako ja tehtavat (hallitus vs.
toimintaryhmaén toimisto), liséksi tulisi ndhda enemmaén tehtdvaksiantajana,
esim.”Nyt hallitukset koostuvat esimerkiksi yksityishenkilista tai vapaaehtoissek-
torin toimijoista, joilla ei ole kokemusta tydantajana toimimisesta. Monellakaan ei
ole kokemusta kuntapolitiikasta ja siind toimimisesta, saati yrityksien hallitustyos-
kentelysta.”

Viro

Paikallisten tarpeiden erittely ja mukanapito hankkeesta toiseen
Toimintaryhmille on asetettu paljon hallinnointia koskevia ehtoja; vastaavat osin
jo kunnalta vaadittavia hallinnollisia menettelytapoja

Ohjelmakauden alussa LEADER-toimintatavan heikko tunnettavuus seké ihmis-
ten heikko maaseutumaisten alueiden tuntemus

4.1.2 Organisoinnin haasteet ja niista koituvia ongelmia

Kokosimme kyselylld mielipiteitd ja havaintoja LEADER-toimintatapaan liitty-

vistd, erityisesti organisointia koskevista haasteista. Taulukkoon 14 on koottu
seitsemdstd vertailumaasta tyypillisimpid organisointiin liittyvid haasteita. Va-

semmalla on esitetty tyypillisimmait haasteet. Oikealla on kutakin organisoinnin

haastetta koskevia tarkentavia havaintoja ja lisdksi tarkentava kommentti on pai-
kannettu maittain sulkuihin. Kuten taulukosta 14 ilmenee, LEADER-toiminta-

tavan toteuttamiseen osallistuvien organisaatioiden nikemyksen mukaan ongel-
mat liittyvat tyypillisesti:

— Episelvyyksiin toimijoiden toimivallassa ja eri toimijoiden erilaisiin tul-

kintoihin viranomaisohjeistuksista ja sdadoksista.

— Pitkiin késittelyaikoihin, erityisesti maksatuksien yhteydessé.

— Liian byrokraattiseksi ja yksityiskohtaiseksi koettuun virkamiestyoskente-

lyyn.

— Toimintaryhmien tarpeettoman laajoiksi koettuihin raportointivelvollisuuk-

siin.

— Projekti- ja hankevetoiseen toimintaan ja kehittdmiseen toimintaryhmaéta-

solla.
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Taulukko 14.

Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja

Paikallisten toimintaryhmien organisointiin liittyvid haasteita

Organisointiin
liittyva haaste

Kaytannon ilmentymia tuloksenteossa: maakohtaisia esimerkke-
ja

Epéselvyydet toi-
mivallassa viran-
omaisten valilld

”Jokaisella viranomaisella hieman eri tulkintoja ajoittain toiminnan tavoit-
teista” (FIN)

Epéselvyydet toimivallassa ja tyonjaossa Jordbruksverketin ja ld&ninhalli-
tuksen vililld => ohjeistuksessa ja tukikelpoisuuden méaérittelyssd ongel-
mia ja ristiriitaisuuksia ajoittain (SWE)

Toimivaltavaje: Toimintaryhma esittd4 ja valitsee hankkeet, mutta lopulli-

nen toimivalta rahoituspddtoksesti valtion viranomaisella (FIN, SWE,
AUT, NET, DEN)

Useita organisaatioita toimii maaseudun ja alueiden kehittdmisen parissa:
parempi koordinaatio ja ehkd toimintojen keskittéminen yhteen alueella
toimivaan osaamiskeskukseen” (AUT)

Schwerpunktverantwortlichen Landesstellen (SVL) (ministerion LEA-
DER koordinointi) epéselked rooli ja toimivalta (ajoittain tehddén hank-
keita ministeriosti kisin) (AUT)

Pitkat kasit- - ”Hakijoiden vakuuttelu toiminnan sujuvuudesta vaikka p&atokset seisoo
telyajat ELYssé varsinkin maksatuspuolella ikuisuuksia” ja ”L&aninhallitusten pit-
kat kasittelyajat erityinen ongelma, koska hankkeet usein pienié, ja toteu-
tetaan pienien toimijoiden toimesta” (FIN, SWE, DEN, NET)
- Paatoskasittely ja maksatuksien hyvaksynta kestavat liian ajoittain liian
pitkaan” (FIN, SWE, DEN, NET)
Byrokratia, - Vahvasti organisoitu hallintokoneisto pienid” projekteja varten (NET,
raskas hal- FIN, SWE)
lintokoneisto

Tarkka ja yksityiskohtainen sééntely, joka osin heikentdd LEADER:n
mahdollisuuksia bottom-up ja paikallisuuden tavoitteluun

”pikkutarkka byrokratia” => "hakijoita on neuvottava seikkaperaisesti,
jotta hankkeiden toteutuksessa ei tulisi suuria rahallisia menetyksié kun
pikkutarkkoja muotoseikkoja pitdd noudattaa” (FIN, NET)

“kuittirumpa” => “kuittien ja laskujen kopiointi turhauttaa kun kyse todel-
la pienistd summista” (FIN, SWE)

Monitasoinen valvontajirjestelma (paikallinen, alue, kansallinen ja eu-
taso) (Kaikki maat)

Laajat raportoin-

Useiden erilaisten raporttien laadinta (MMM, ELY, MAVI, yhdistyksen

tivelvollisuudet hallitus). ”Pitaisi p&&sté yhteen vuosiraporttiin, joka kavisi kaikille”.
(Kaikki maat)
- ”Lyhyella reagointiajalla pompsahtavat toimeksiannot viranomaisilta”
(FIN, SWE, DEN)
- Raportointi ja rutiinit vievét kaiken ajan: ”Oman toiminnan kehittdmiseen
ja alueen toimijoiden aktivointiin ei j&& aikaa” (FIN, DEN, AUT)
Toimintaryhmien | - ”Turhaa loppuraporttien tekemisté useaan kertaan ohjelmakaudella toi-
toiminnassa pro- mintaryhmien omista hankkeista” (Kaikki maat)
jektimaisuus - ”Lyhytaikaiset kehittamishankkeet, joihin vaikea rekrytoida vakea” (FIN,

vahvasti ldsnd

SWE)

Eroavaisuudet
ohjeistuksien
tulkinnoissa

»Saadokset ja maaraykset muuttuvat ja on vaikea ennustaa, mitkd omien
hankkeiden osalta ovat tukikelpoisia ja mitka eivat.” (Kaikki maat)

”omituiset tulkinnat ja liséselvitykset varsin pienista ja merkityksettémista
summista” (FIN, AUT, DEN)
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4.1.3 Eraita keinoja organisoinnin keventamiseksi

Edelld olemme analysoineet organisointiin, tydnjakoon ja toimintatapoihin liitty-
vid haasteita ja kipupisteitd. Seuraavassa eritellddn sitd, millaisia kehittimisehdo-
tuksia tekemdmme kysely tuottaa. Ei ole kovin yllittavid, ettd organisointia ja
tehtidvienjakoa koskevissa kehittdmisajatuksissa toistuvat osittain edelld analysoi-
dut ongelmakohdat.

Toistuvia asioita, joilla voitaisiin vastaajien mukaan parantaa organisointia ja si-
ten ehkdistd organisoinnista juontuvia ongelmia ovat:

— Yksityiskohtaisen sdéintelyn keventdminen: mahdollistaisi paikalliset toi-
met ja paikallisten tarpeiden huomioimisen nykyistd paremmin.

— Toiminnan tulosten, vaikutuksien ja osuvuuden korostaminen indikaattori-
ja talousseurannan sijasta: osaltaan tdmé kertoo myos halusta toimintaryh-
missi siirtyd virkamiesroolista enemmén kehittdjidn ja mahdollistajan teh-
tavikenttiin.

— Yhteistyon ja kumppanuuksien lisddminen: synergian hakeminen, tehtévien
jakaminen osaamisen mukaan eri kumppaneiden vastuulle sekd vtoiminta-
ryhmien yhteistyon vahvistaminen.

— Siirtyminen projektimaisesta oman toiminnan jirjestimisestd esimerkiksi
ohjelmakaudelle osoitettuun resursointiin.

Edellisten kaikkia maita koskevien havaintojen liséksi, olemme koonneet taulu-
koon 15 paikallisten toimintaryhmien vetdjien esittdmid vaihtoehtoja organisoin-
nin keventdmiseksi. Ideat ja vaihtoehdot on esitetty taulukossa maittain.

Taulukko 15. Paikallisten toimintaryhmien edustajien esittdmié vaihtoehtoja
organisoinnin keventdmiseksi

Maa Vaihtoehtoja organisoinnin keventamiseksi

Hollanti | - Keskingisen luottamuksen korostaminen “kuittien” toimittamisen sijasta, varsinkin
pienissd projekteissa: toteuttajat haluavat toimintaa, eivit tehdé raportteja tehdyis-
td tunneista”

- Séantely nyt liian yksityiskohtaista; tarvitaan valjentdmisti. Paikalliset, pienet
toimijat eivat tdyta tiukkoja ja kattavia vaatimuksia
- Yhteistyon lisddminen toimintaryhmien vélilld, erityisesti suurempien hankkeiden

valmistelun edesauttamiseksi ja alueellisten toimijoiden yhteistyon mahdollistami-
seksi

Irlanti - Tarkastukset ja seuranta rajaavat nyt liiaksi sitd, mité toimintaa “uskalletaan” ra-
hoittaa

- Séantelyn joustavoittaminen
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Itavalta | - Hallintoviranomaiselta enemmiin tukea seurantaan
- Lisdtd paikallista yhteistyotd toimintaryhmien valilla

- Viljentd4 ohjausta: hankevalinta joustavammaksi ja vihemmén yksityiskohtaista
menokontrollia hankkeissa

Alueellisten yhteistyokumppaneiden ja pdatoksentekijoiden parempi sitouttaminen
ja osallistaminen

Ruotsi

Kumppanuuksien vahvistaminen

Luottamuksen vahvistaminen viranomaisten vililld: ”me teemme tétd yhdessa” ja
”luottamuksen sijasta pelotellaan erityistilintarkastuksilla ja takaisinperinnalla”

Kevyempi kasittely pienille projekteille ja pienille tuensaajille

IT-sovellutus kaikkien viranomaistahojen kéyttoon; vahentdd paperidokumentteja
ja parantaa tiedonkulkua

Suomi

Selkedmpi tyonjako ELY-keskuksen kanssa

Toimintarahan lisdys; omien hankkeiden vihentdminen; vahentiisi tydajan jakoa
eri hankkeille ja niiden tavoitteiden tdyttamiseen yleisten tehtévien ohella

Viljentdd toimintarahan kayttoehtoja

Painottaa enemman tuloksia kuin tarkkuutta

Toimintaraha teknisen tuen kaltaiseksi, vdljahko kdyttosuunnitelma; useammalle
vuodelle kerralla ja vuosittain raportointi kaytosta.

Toimintaryhmét, ELYt ja MAVI samaan ja yhteiseen tietojérjestelméén ja diaariin

Hanketietojirjestelméaén selausoikeus toimintaryhmille

Maksatuksissa esim. kirjanpidon péékirja (josta kustannukset kdyvét ilmi) ndhdéan
riittdvéna ja yksittdiset kuitit tarvittaessa ndhtévéksi

Hallitusty6skentelyn terdvoittdminen ja hallituksien jdsenten vield parempi sitout-
taminen; ohjelmakauden loppua kohti havaittavissa puutumista”

Asia- tai hankekohtaisten kumppanuuksien ja tiimityskentelyn vahvistaminen;
toimintaryhma olisi vain yksi tiimin jasen yhteisen ongelman ratkaisemisessa. Nyt
osin painottuu enemmén putkihallinnolle” tyypillinen kehittdminen.

Toimintaryhmien vélisen yhteistyon ja koordinoinnin lisddminen

Tanska

Yksinkertaistaa ohjeistuksia

Hallintoviranomaiselta nopeammin tietoa muutoksista

Toimintaryhmien hallitustydskentelyn jantevoittdiminen; koulutuksia jo osin jérjes-
tetty jasenistolle, mutta valmiuksissa ja osaamisessa edelleen suurta vaihtelua

Liiketoiminnallisen osaamisen lisddminen: mm. markkinointi, viestinta, kilpailu-
tukset, tarjouspyynnot

Viro

Yhteinen tietojarjestelmé (avoin hakijoille — miti on rahoitettu; toimintaryhmét
sekd maksajaviranomainen)

- Ohjeistuksien ja sddntdjen muutosten ennakoinnin lisddminen
- Toimintaryhmien henkilston koulutuksien lisé&minen
- Séhkoisten hankehakemusten kayttoonotto

Useissa vastauksissa korostuivat myds perustehtdvid koskevat ja toimintoja kehit-
tavit asiat. Toimintaryhmien perustehtdviin lukeutuvat mm. potentiaalisten tukien
hakijoiden neuvonta ja ohjaus, verkostoitumisen ja yhteistyon edistiminen seké
tiedottaminen maaseudun kehittdmiseen liittyvistd asioista.
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Taulukko 16. Toimintaryhmien perustehtivid joustavoittavia ja keventdvia kei-

noja
Maa Vaihtoehtoja keventéamiseksi
Hollanti | - Enemmén liikkumatilaa hakijoille ja hankeideoille; hankehakemusformaatti sulkee

lahtokohtaisesti jo innovatiivisia toimintoja pois

- Otosperustainen kontrolli, tarkastus hankkeille; nyt ei ole eroa, onko viiden tuhan-
nen euron vai viidensadantuhannen euron hanke

- Vapaaehtoistyon parempi huomioiminen kustannuksissa

Irlanti - Kansallisen sdéntelyn vihentiminen; EU sdannéston tulisi osoittaa maksimit (nyt
kansalliset sddnnostot rajaavat enemmaén kuin EU-sddnndstd mahdollistaisi)

Itavalta - Hankkeissa tulisi mahdollistaa entistd paremmin eri rahastojen kéytto ja tavoitteet

Ruotsi - Tavoitteellisen ja strategisen tyoskentelyn osaamisen lisddminen toimintaryhmissa

- Laajempia mahdollisuuksia toimintaryhmille tukea yrityksid hankkeiden valmiste-
lussa ja toteuttamisessa; erityisesti innovaatiotoiminta

- ”Pakata” pienet hankkeet yhdeksi ”sateenvarjoprojektiksi”; varsinkin niissd, jotka
muodoltaan ja sisilloltdén vastaavat toisiaan, ja ovat rahallisesti pienid projekteja

- Kumppanuuksien parempi hyddyntdminen

- Hankkeiden kustannusseurannassa tulisi riittdd normaali, yritysten kirjanpitora-

portti; ei erillisid vaatimuksia yksittéisistd kuiteista, nimé pyydettdessd erikseen.
Enemmaén luottoa myds hankkeiden (esim. yritysten kdyttdmiin tilintarkastajiin)

Suomi - Joustavuutta hankehakemuksiin: lisdttdvd harkintavallan kdyttdd méadrdamuotoi-
suuden sijasta

- Hakulomakkeiden yksinkertaistaminen; liitteiden méirén vahentdminen
- Rahoitettaviin hankkeisiin Lump sum menettely; saavutetut tulokset arvioidaan
- Séhkoisen hankehaun kayttoonotto, joka integroitu ELY:n ja MAVI:n kanssa

Tanska - Hallintoviranomaisen resursseja vahvistettava (toimintaryhmien mielipide) — ly-
hempi aika kun péaétds hankkeen hyvéiksymisestd saadaan ministeriostd; laatia asi-
oiden kisittelyn kiireellisyysjérjestys ministeridon

- Panostaa strategiatyohon entistd enemmaén: osallistava l&hestymistapa ja toimijoi-
den sitouttaminen tavoitteisiin

- Parantaa toimintaryhmien valmiuksia ja osaamista, joilla voidaan helpottaa tuen-
saajia vastinrahoituksen 10ytdmisessd ja etsimisessi

Viro - Kehittdd henkiloston osaamista toimintaryhmissé, erityisesti maaseudun- ja alue-
kehittdmisen osa-alueilla

4.2  Ohjaus ja valvonta

Euroopan unionin rahoitusohjelmissa ohjauksen ja valvonnan merkitys on jatku-
vasti kasvanut. Kyse on yleisesti yksinkertaisesta logiikasta: mitd enemmén varo-
ja ohjelmiin ja toimenpiteisiin allokoidaan, sitd enemmén on tarvetta toimivalle
seurannalle ja varainkdyton valvonnalle. Yleensd valvonnalla ja seurannalla on
EU-ohjelmissa varsin yksinkertaiset perustavoitteet: mihin varat on kdytetty, mi-
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ten hyvin varat on kéytetty ja miten hyvin niiden kéyttd vastaa asetettuja tavoittei-
ta?

Ohjauksen ja valvonnan konkreettisia muotoja EU-ohjelmatydssd on useita. Té-
hén tutkimukseen on valittu vain muutamia. Useimmat viranomaistahojen ohjeis-
tukset ja EU-tason asetukset koskevat valvontaa, talouskontrollia ja tulosten seu-
rantaa. Lisdksi ldhes kaikissa toimintaryhmille kohdistetun kyselyn avoimissa
kentissé vastaajia puhutti ohjaukseen, valvontaan ja seurantaan liittyvit kysymyk-
set. Toisin sanoen, ohjausta, valvontaa ja seurantaa koskevan tematiikan voi tulki-
ta olevan hallinnointia koskevan keskustelun ytimessa.

421 Ohjaus ja koordinointi

LEADER-toimintatavan koordinointi ja ohjaus ovat varsin haasteellinen tehtava
jasenvaltiotasolla. Pddpaino toimintatavassa on luonnollisesti paikallisella tasolla
ja paikallisissa toimintaryhmissd. Koordinointi- ja ohjaustehtdvdd voi tarkentaa
jakamalla sen hallinnolliseen ja sisdllolliseen koordinaatiotehtévéén.

Jasenvaltiotason hallinnollinen koordinointi perustuu pitkélti hallintoviranomais-
ten ja maksajaviranomaisten varaan. Kuten edelld todettiin, hallintoviranomaiset
vastaavat kussakin maassa toimenpiteiden etenemisestd ja maksajaviranomaiset
maksu- ja rahaliikenteesta.

Hallintoviranomaisten ohella jisenvaltioissa esimerkiksi valtionhallinnon tai alue-
hallinnon organisaatiot osin osallistuvat hallinnolliseen koordinaatioon. Maakoh-
taisesti on variaatioita. Esimerkiksi Suomessa ELY-keskuksilla on ollut rooli vi-
rallisen paitoksen tekijand (hankepditos) ja maksujen hyviksyjdnd. Ruotsissa
ladninhallituksilla on ldhes sama rooli kuin Suomessa ELY-keskuksilla. Hollan-
nissa maaseudun kehittdmiseen liittyvd polititkkan muotoilu (policy making) on
desentralisoitua. Ensisijaisesti 12 provinssia halutaan nihdé pééttdjind ja strategis-
ten tavoitteiden asettajina. Provinssit laativat omat monivuotiset ohjelmat (esim.
2007-2013), joissa ilmaistaan tavoitteet ja tarvittavaksi koetut toimenpiteet. Valti-
on keskushallinto on ilmaissut tukensa néille ohjelmille ja osoittanut tukea myos
sitoutumalla ohjelmien rahoituskehyksiin’. Provinssikohtaisten ohjelmien rahoitus
koostuu ldhinnd kolmesta ldhteestd: 1) provinssien oma rahoitus, 2) korvamerkityt
rahat, jotka ovat siirretty valtion budjetista provinssille ja 3) EU-rahoitusosuus.

’  Provinssit vastaavat noin 90%:n osalta RDP:n toteutuksesta. (90 RDP:n kuluista/budjetista).
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Sisdllolliseen koordinaatioon osallistuu jésenvaltiotasolla laajempi joukko organi-
saatioita. Jokaisessa maassa toimii kansallinen maaseutuverkosto (National Rural
Network). Taulukossa 17 alla on eritelty maittain verkoston nimi ja verkoston
organisatorinen sijainti.

Taulukko 17. Maaseutuverkosto-organisaatiot ja verkostojen organisatorinen

sijoittuminen
Jésenvaltio | Verkosto Organisatorinen sijainti
Hollanti Netwerk Platteland Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Voedselkwaliteit
Irlanti The National Rural The Department of Agriculture Fisheries and Food.
Network Verkoston tehtévit delegoitu sopimuksella The
research and development unit of the Tipperary
Institute hoidettavaksi
Itdvalta Netzwerk Land Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, jonka alla konsortio:
Agrar Projekt Verein, Umweltdachverband UWD ja
OAR Regionalberatung GmbH
Ruotsi Landsbygdsnitverket Jordbruksverket
Suomi Maaseutuverkosto Maa- ja metsitalousministerid
Tanska Netvearkscentret NaturErhvervstyrelsen
Viro Eesti maaeluvorgustiku | Pdllumajandusministeeriumi alla toimiva virasto
iiksus Maamajanduse Infokeskus

Kansallisten verkosto-organisaatioiden tehtavat koostuvat yleens:
— Tiedon koonnista ja jakamisesta LEADER-toimintatavasta.

— Eri toimijoiden ja maaseudun kehittdjien, potentiaalisten tuensaajien ja
suuren yleison neuvonnasta ja ohjeistuksesta.

— Kansallisen websivuston ylldpitdmisesta.
— Koulutustilaisuuksien ja seminaarien organisoinnista.
— Kansallisen ja rajat ylittdvin yhteistyon edistdmisesta.

— LEADER-toimintatavassa saavutettujen hyvien kdytintdjen vélittdmisestd
ja levittdmisesta.

Tiedonkulun ja kokemusten vaihdon tehostamisesta viranomaisten ja eri
sidosryhmien vililla.
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4.2.2 Ohjauksen ja valvonnan instrumentit
4221 Viranomaisohjeistus

EU:n rakennerahastoissa ja maatalouspolitiikan rahoitusinstrumenteissa yhdisty-
vit yleensd kansallinen ja EU-tason sddntely. Kansallisella tasolla kdytdssd ovat
lait ja asetukset sekd ministerididen ja aluetason viranomaisten ohjeistukset. EU-
tasolla kyse on yleensd asetuksista ja direktiiveistd sekd komission piddosastojen
toimeenpano-ohjeista.

LEADER-toimintatavassa hallintoviranomaiset vastaavat tarkoituksenmukaisista
ja tarpeellisista EU-tason asetusten tulkinnasta sekd niitd tarkentavista ohjeista.
Tyypillisimpid hallintoviranomaisten julkaisemia ohjeita ovat:

— Ohjelma-asiakirjat ja niitd tdsmentévét asiakirjat (ns. operational program-
me documents).

— Kansalliset ja alueelliset kehittdmisstrategia-asiakirjat ja ohjelmat.
— Seurantajérjestelmien kuvaukset ja ohjeistukset.
— Taloushallintoa ja indikaattoriseurantaa koskevat ohjeistukset (guidelines).

— Tarkastuksia koskevat ohjeistukset.

3.2.2.2 Seurantajarjestelmat

Seuranta on térked osa tilivelvollisuutta ja vastuuta LEADER-toimintatavan tu-
loksellisuudesta. Kaikissa vertailumaissa on kidytossé tietokonepohjaiset seuranta-
jarjestelmit. Jarjestelmét on kehitetty yhteistydssd EU:n komission kanssa. Jarjes-
telmat kattavat sekd talousseurannan ettd indikaattoripohjaisen tulosseurannan.
Lisdksi jirjestelmiin tallennetaan hanke- tai projektikohtaiset véli- ja loppurapor-
tit. Molemmat seurannan muodot tukevat EU-rahoituksen toteutumisen valvontaa
ja ohjausta. Ohjelmistot ovat olleet kiytossa jo edelliselld ohjelmakaudella.

Seurantajérjestelmid kéytetddn ensisijaisesti hallintoviranomaisten ja maksajavi-
ranomaisten tarpeisiin, ja erityisesti raportointiin komission suuntaan. Toki esi-
merkiksi web-liittymén kautta yksittdisilld kansalaisilla ja potentiaalisilla hanke-
tuen hakijoilla on mahdollisuus tutustua rahoitettujen hankkeiden hanketiivistel-
miin ja mydnnetyn rahan kokonaissummiin. Hallintoviranomainen ja maksajavi-
ranomainen yhteistyossd koostaa jérjestelmien tietojen pohjalta komissiolle vuo-
sittain raportit, jotka sisdltdvit vahintdén tietoja:

— Toimenpiteiden rahoituksen sitomisesta ja kdytosta.
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— Toimenpiteiden ja toimintalinjojen toimeenpanon etenemisesté.

— Sosiaalis-taloudellisten muutosten vaikutuksesta toimenpiteiden etenemi-
seen ja toteutumiseen.

— Toimenpiteistd, joilla on pyritty edesauttamaan EU-ohjelmien ja toimenpi-
teiden vaikuttavuutta ja toteutumista.

— Toimenpiteistd, joilla on pyritty varmistamaan eri toimenpiteiden ja toi-
mintalinjojen yhteensopivuus.

Kaikissa EU-maissa raportoinnilla ja seurantatiedoilla on yhteys myds valtion
talousarvioon. Esimerkiksi talousarvion valmistelun yhteydessd hallintoviran-
omaiset ja maksajaviranomaiset informoivat valtiovarainministeriftd varojen si-
tomisesta ja kdytostd sekd seuraavien vuosien tarkentuneista vastinrahoituksen
tarpeista. Lisdksi ne raportoivat vuosittain esimerkiksi mitd varojen kaytolld on
saavutettu, mitkd ovat keskeiset tulokset ja mitkd tulevat olemaan seuraavan vuo-
den keskeiset toimenpiteet.

4223 Arvioinnit

EU-ohjelmissa ja rahoitusinstrumenteissa on jo 1990-luvun puolivélistd kdytetty
systemaattista ulkoista arviointia ohjauksen ja valvonnan yhtend vélineend. Kai-
kissa maissa arviointeja on tehty ohjelmakauden eri ajankohdissa: ennen ohjel-
makautta (ex ante) suoritetut ennakkoarvioinnit, véliarvioinnit ja jélkikateiset
arvioinnit (ex post). Néiden lisdksi maissa on vaihtelevasti suoritettu temaattisia
arviointeja. LEADER-toimintatapa on siséltynyt ohjelmakaudella 2007-2013 kai-
kissa vertailumaissa maaseudun kansallisen kehittdmispolitiikkan (NDP) kokonai-
suuteen. Hallintoviranomaiset yleensd vastaavat arviointien tilaamisesta. Arvioin-
teja toteuttavat toimenpiteisiin ndhden ulkopuoliset tahot, kuten konsulttiyrityk-
set, tutkimuslaitokset ja yliopistot.

4224 Tarkastukset

Edelliselld ohjelmakaudella komissio edellytti tarkastusten laajempaa kayttod ja
asetti ns. viiden prosentin sddnndn — toisin sanoen, vihintédn viisi prosenttia ra-
hoitetuista hankkeista on tarkastettava joko sisdisen tarkastuksen tai ulkopuolisten
tilintarkastajien toimesta. Tamén lisdksi komissio itse suorittaa paikanpdilld teh-
tdvid tarkastuksia. Tarkastuksia varten on varsin monipolvinen koneisto: EU-
tasolla toimii mm. DG Agri, Euroopan petostorjuntavirasto (OLAF) ja Euroopan
tilintarkastustuomioistuin; kansallisella tasolla ministerididen ja hallintoviran-
omaisen sisdisen tarkastuksen yksikot sekd ulkopuoliset tilintarkastajat. Nama
kaikki tuottavat — riippuen kulloisenkin tarkastuksen fokuksesta — ohjelma- tai
hankekohtaisia tarkastusraportteja.
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4.2.3 Tutkimustulosten nakyma: ohjaavat asiat ja seurannan painotukset

Edelld erittelimme lyhyesti tyypillisimmédt LEADER-toimintatavan ohjauksessa
sovellettavat instrumentit. Entd miten ohjaus ja ohjausinstrumenttien kayttd néyt-
taytyy kdytdnnon toimissa? Téhdn kysymykseen haimme vastausta kysymélld
paikallisilta toimintaryhmiltd heidén, ruohonjuuritason mielipidetta.

4231 Asiakirjojen ohjaava vaikutus

LEADER-toimintatavassa ainakin kaksi dokumenttia on merkityksellisid hallin-
noinnin kannalta. Néitd ovat toimintaryhmien itse laatimat toimintaryhmé-kohtai-
set kehittdmissuunnitelmat ja kansallinen ohjelma-asiakirja. Taulukossa 18 on
eritelty toimintaryhmien vastauksia kysymykseen, millainen ohjausvaikutus seu-
raavilla asioilla on jokapéivéiseen toimintaanne?

Kuten taulukosta 18 nikyy, vastaajien mielestd toimintaryhmidn omalla kehitti-
missuunnitelmalla on vahvempi ohjausvaikutus pdivittdiseen toimintaan kuin kan-
sallisella ohjelma-asiakirjalla. Toisin sanoen, toimintaryhmét vaikuttavat ohjautu-
van erittdin vahvasti omien ja itse valitsemiensa painotusten mukaan. Toiseksi,
taulukosta on tulkittavissa ettd omalla kehittdmissuunnitelmalla on strategista
painoarvoa pdivittdisen toiminnan kannalta.

Taulukko 18. Paikallisten toimintaryhmien arvioita: hallituksen ja kehittdmis-
suunnitelman ohjaava vaikutus

1 = Ei lainkaan térked .... 5 = Erittiin tdrked

Toimintaryhman oma
kehittamissuunnitelma -
m ulkomaat

kaikki yht

Leader toimintaa koskeva
kansallinen ohjelma-asiakirja

Vertailumaiden vilille tulee tietynlaista eroa toimintaryhmien oman kehittdmis-
suunnitelman ohjausmerkityksestd. Taulukossa 18a on esitetty arviot maittain.
Varsinkin Tanskassa ja Irlannissa oma kehittimissuunnitelman ja/tai -strategian



Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja 53

merkitys nidhdddn erittdin vahvana. Muissa maissa merkitys ndhdidén vahvana.
Osaltaan tulokseen vaikuttanee se, ettd Irlannissa toimintaryhmét toimivat yhtio-
muodossa, joka nostanee oman kehittdmissuunnitelman merkitystd. Tanskassa ja
Ruotsissa uskoa vahvistanee se, ettd kyse on useimmiten uusista toimintaryhmis-
td, jolloin kehittdmissuunnitelma on uusi seudullisen profiloitumisen keino ja sitad
kautta véyld vahvistaa omaa tekemista.

Taulukko 18a. Toimintaryhmien vetéjien arviot toimintaryhmén oman kehitté-
missuunnitelman ohjausvaikutuksesta maittain

1 = Ei lainkaan térked .... 5 = Erittdin tarked

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
[tévalta

Ristiintaulukoimme arvioita toimintaryhmien oman kehittdmissuunnitelman ohja-
usmerkityksestd suhteessa toimintaryhmien tydkokemukseen LEADERin parissa
(taulukko 18b). Taulukosta vilittyy yhtélo siitd, ettd mitd pidempi tyokokemus
on, sitd vahvempana toimintaryhmén oman kehittimissuunnitelman ohjausvaiku-
tus nikyy.

Taulukko 18b. Toimintaryhmien vetéjien arviot toimintaryhmén oman kehitta-
missuunnitelman ohjausvaikutuksesta suhteessa tydokokemukseen
LEADERIn parissa

1 = FEi lainkaan tirked .... 5 = Erittéin tarked

| | |
Yli 15 vuotta | 4,30

10-15 vuotta * 4,22
6-9 vuotta | 3,86
2-5vuotta | 4,20

Alle 2 vuotta | 3,67
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Voi spekuloida, ettd kyse on esimerkiksi toiminnanjohtajan vahvasta panoksesta
kehittimissuunnitelman laatimisessa, varsinkin tilanteissa joissa toiminnanjohtaja
on valmistellut useampia kehittdmissuunnitelmia. Usein pidempi tydokokemus
korostaa strategisuuden merkitysté ja kykya tehdi strategisia valintoja.

Edellisestéd poiketen, ndkemykset kansallisen ohjelma-asiakirjan roolista ovat hie-
man hiilyvid. Koontitaulukossa 18 arviot asettuivat hieman keskiarvon (Ka 3,53)
yldpuolelle. Maittain arvioiden jakauma on esitetty taulukossa 18c. Ainoastaan
Hollanti ndyttdd poikkeavan yleisestd linjasta vertailumaiden kesken. Eroa voi
osin selittdd provinssien vahvahko asema maaseudun kehittdmisessd sekéd alue-
kehittdmisessd, jolloin yleensd valtakunnalliset linjaukset saavat vihemmén huo-
miota.

Taulukko 18c. Toimintaryhmien vetdjien arviot kansallisen ohjelma-asiakirjan
ohjausvaikutuksesta maittain

1 = Ei lainkaan tirked .... 5 = Erittéin tarked

Suomi 3,61

| |

Ruotsi | l 3,38
Hollanti | 2,’78

Irlanti l 3,50

Viro l l 3,78
Tanska | l 3,71
Itavalta ! ! 3,67
1 2 3 4 5

Kansallisen ohjelma-asiakirjan rooli on enemmaén yleisten suuntaviivojen merk-
kaaja ja sen rooli pdivittdisessd toiminnassa on osin toissijainen. Toisaalta on
huomioitava, ettd toimintaryhmien omat kehittdmissuunnitelmat pohjautuvat pal-
jolti kansallisen ohjelma-asiakirjan reunaamiin painopisteisiin. Merkittdvat poik-
keavuudet kansallisesta ohjelma-asiakirjasta ovat vaikeita, koska tdlloin palataan
kysymykseen toimien tukikelpoisuudesta: toimet jotka eivit sisdlly kansalliseen
ohjelma-asiakirjaan, eivit yleensd ole tukikelpoisia. Silti, ideaalitilanteessa voi
16ytdd yhtymikohtia Leen ym. (2005) tulokseen, ettdi LEADER-toimintatavan
oletetaan pohjautuvan tietyn yhteison alueeseen ja alueelliseen rajaukseen, jolla
on yhteisid kulttuuri- ja identiteettipiirteitd. Ndiden jaettujen ja yhteisten piirtei-
den oletetaan myos ndkyvin vahvasti alueen toimintaryhmén toimintastrategia-
asiakirjassa (Lee, Nightingale & Schucksmith 2005).
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4.2.3.2 Viranomaisohjauksen vaikutus

Taulukkoon 19 olemme koonneet nikemyksié viranomaistahoilta tulevan ohjeis-
tuksen vaikutuksista. Paikalliset toimintaryhmét nidkevét hallintoviranomaisen ja
maksajaviranomaisen ohjeistuksen keskeisena ja tiarkednd. Tulos on odotettu, silld
ndma kaksi vastaavat ohjeistuksesta ja erityisesti EU:sta tulevan ohjeistuksen tul-
kinnoista jisenvaltiotasolla. Sindlldén tulokset siis tukevat virallisen ja mairitel-
lyn ohjaussuhteen toteutumista myds kdytdnndssd. Vastaavasti EU:sta tuleva oh-
jaus saa suhteellisen véhdisen merkityksen.

Taulukko 19. Paikallisten toimintaryhmien arvioita: viranomaistahojen ohjaus

1 = Ei lainkaan térked .... 5 = Erittiin tarked

1 2 3 4 5
' I I
.
Hallintoviranomaisten ohjaus . . 3,89
| | 3,86
E— 55 i
Maksajaviranomaisen ohjaus : : 3,85 m Suomi
| I I 3,85 m ulkomaat
Valtion aluehallinnon (esim. ELY- . - 417 kaikki yht
keskus) ohjaus - 344
EU:sta tuleva ohjaus 3,01

Kun katsomme térkeimmaén ohjausta harjoittavan tahon — hallintoviranomainen —
roolia maittain, tulokset maittain jakautuvat taulukon 19a mukaisesti. Erityisen
vahva rooli hallintoviranomaisella on Virossa, Irlannissa ja Tanskassa. Suomessa,
Ruotsissa ja Itdvallassa hallintoviranomaisen ohjeistuksen merkitys koettiin tar-
kednd. Hollannissa hallintoviranomaisen ohjeistuksen muita maita alhaisempi
rooli johtuu ainakin siitd, ettd LEADER-toimintatapaa koskeva uusi hallinnointi-
malli kuluvalla ohjelmakaudella aiheuttaa vield ”haeskelua” toimijoiden toimival-
taan, mikd eittdmattd heikentdd arvioita hallintoviranomaisen ohjauksen merki-
tyksesté.
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Taulukko 19a. Toimintaryhmien arviot maittain hallintoviranomaisten ohjauk-
sen merkityksesta

1 = FEi lainkaan tirked .... 5 = Erittéin tarked

Suomi | 381
Ruotsi meeessssssssssssssssssssssss 3 86
Hollanti e 3 44
Irlanti | 4,00
Viro | 4,33
Tanska | 4 07

[tavalta (IS 3 73

Koontitaulukossa 19 edelld tuli esiin Suomen poikkeavat nidkemykset valtion
aluehallinnon ohjauksesta (ELY-keskus) suhteessa muihin vertailumaihin. Suo-
messa ELY-keskuksen ohjaus koetaan varsin vahvana ja ajoittain liiallisesti yksi-
tyiskohtiin puuttuvana. Lisdksi osa vastaajista kritisoi ELY-keskuksen ohjausta
heikosta ennakoitavuudesta seké pitkistd kasittelyajoista.

Tarkemmin maittain arviot jakautuvat taulukon 19b mukaan. Tuloksia osin selit-
tdvit muutamat asiat. Suomessa ELY-keskuksen rooli hankehakemusten hyvék-
symisessd ja maksatuksien kasittelyssd koettiin toimintaryhmien piirissé laajalti
haastavana.

Taulukko 19b. Toimintaryhmien arviot valtion aluehallintoviranomaisten ohja-
uksen merkityksestd maittain

1 = FEi lainkaan tirked .... 5 = Erittéin tarked

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
[tévalta

Samalla tavoin Ruotsissa lddninhallitusten rooli kohtasi laajalti kritiikkid. Lisdksi
molemmissa maissa valtion aluehallintoviranomaisten (ELY-keskus ja ladninhal-
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litus) ja maksajaviranomaisen (Suomessa MAVI ja Ruotsissa Jordbruksverket)
ohjeistuksissa ja tulkinnoissa koettiin olevan eroavaisuuksia, joka koituu yleensa
ongelmina toimintaryhmien tasolla.

Hollannin ja Itdvallan keskivertoa alhaisemmat arviot johtuvat ainakin osittain
siitd, ettd ndissd maissa ministerid hoitaa ohjeistukset ja kasittelee maksatukset.
Siten esimerkiksi kritiikki ohjeistuksien ristiriitaisuuksista ja maksatuksien kisit-
telyn viivistymisestd kohdistuu ministerioon tai ministerion alaiseen virastoon, ei
valtion aluehallinnon viranomaisiin. Irlannin ja Viron tapauksissa kyse lienee
ennemminkin toimintaryhmien toimivaltaan puuttumisesta. Valtion viranomaisilta
ajoittain tulee ohjeistusta, mihin asiaan tulisi esimerkiksi toimia kohdentaa ja mi-
hin satsata enemmaén varoja. Tdmdn koetaan osin vihentdvin alhaalta-ylos peri-
aatteen toteutumista ja paikallisten tarpeiden huomioimista.

4.2.3.3 Toimintaryhmén hallituksen ohjaus

Kaksi tdarkeintd toimintaryhmien toimintaa ohjaavaa tekijdd ndyttdd olevan 1)
toimintaryhmén hallituksen painotukset ja 2) toimintaryhmén itse laatima kehit-
tdmissuunnitelma. Varsinkin Suomessa toimintaryhmien hallituksien painotukset
ndyttdytyvit erittdin vahvana. Toisin sanoen, toimintaryhmét vaikuttavat ohjautu-
van erittdin vahvasti omien, itse valitsemiensa painotusten mukaan.

Toiseksi, taulukosta 20 on tulkittavissa ettd 1) omalla kehittimissuunnitelmalla on
strategista painoarvoa pdivittdisen toiminnan kannalta ja 2) hallituksen roolia
suuntaviivojen esittdjind ja asettajana halutaan korostaa kdytdnnon toimien kan-
nalta.

Taulukko 20. Toimintaryhmien arviot hallituksiensa ohjausvaikutuksesta
1 = Ei lainkaan térked .... 5 = Erittdin tirked

1 2 3 4 5

suomi

ulkomaat

|
—— 4,47

_| 4,10

kaikkiyht I 4,22
1 1 1

Vertailumaiden vililld ei ole merkittdvad eroa hallituksen roolin suhteen. Taulu-
kosta 20a ndkyy Itdvallan hienoinen poikkeama muista vertailumaista. Yksiselit-
teistd syytd on vaikea esittdd, mutta kyse voi olla toimintaryhmien korkeasta lu-
kumééristd ja hallintoviranomaisen varsin vahvasta ohjausvaikutuksesta. Néistd
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lukuméédri vaikuttanee siten, ettd osassa toimintaryhmistd toiminta on varsin pie-
nimuotoista, ja siten hallituksen painotuksilla ei ole merkittdvad asemaa. Osa toi-
mintaryhmistd rahoittaa pienehkojd investointitukihankkeita ja hanketukia yhdis-
tyksille ja paikallisille toimijoille.

Taulukko 20a. Toimintaryhmien hallituksien ohjausvaikutus maittain

1 = Ei lainkaan térked .... 5 = Erittdin tarked

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska

Itavalta

Yleisemmin toimintaryhmaé-tasolla hallituksen puheenjohtajan ja toimintaryhméin
(erityisesti toimintaryhmén vetdjin) toimiva yhteisty0 ja vuorovaikutus koettiin
erittdin tirkedksi asiaksi kaikissa maissa. Toimiva vuorovaikutus ja luottamus
nopeuttavat asioiden kisittelyd, esityslistojen tekemistd ja eritoten alueen kehit-
tdmisen strategisten suuntaviivojen 10ytdmistd ja pitdmistd. Toisaalta hallituksen
puheenjohtajalla tulisi olla kokemusta ja nikemysté sekd aluekehittdmisestd mutta
my0s liiketoiminnasta ja alueen yrityskentéstd. Lisdksi toivottava ominaisuus on
se, ettd hallituksen puheenjohtaja esittdd mielipiteensé selkedsti ja linjaa toiminta-
ryhmén toimintaa. Hallituksen puheenjohtajalla on tirked rooli muiden hallituk-
sen jdsenien sitouttamisessa. Usein toiminnallaan hén antaa esimerkin, johon si-
toudutaan.

4.2.4 Néakemyksia ohjauksen sujuvuudesta

Edelld on eritelty ohjaukseen liittyvid asioita ja niiden vaikutuksia toimintaryhmi-
en piivittdisessd toiminnassa. Nykytilanteen kartoittamisen lisdksi kysyimme oh-
jaukseen liittyvid mahdollisia ristiriitatilanteita. Ristiriitatilanteiden hahmottami-
nen ja erittely sujuvan hallinnoinnin kannalta on avainkysymys. Lisdksi ne pai-
kantavat asioita, joissa todenndkoisesti 10ytyy hallinnoinnin kannalta keskeiset
kehittdmiskohteet. Havaintojen relevanssia lisdd myds se, ettd ldhes poikkeuksetta
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toteutetuissa haastatteluissa keskusteltiin ohjauksen ongelma- ja ristiriitatilanteis-
ta.

Taulukkoon 21 on koottu kokonaiskuvaa asioista, jotka voivat aiheuttaa ristiriitai-
sia tilanteita.

Taulukko 21. Koetteko ohjauksen ja kidytdnnon toiminnan valill ristiriitai-
suuksia? Toimintaryhmien ndkdkulma

1=Ei koskaan, 2=Harvoin, 3=Ajoittain, 4=Usein

N
N
w
N

|
I 3,47

Maksajaviranomaisen ohjeistus | IEEEE 3,03
e 318

; ; - |
Tukikelpoisten kustannusten 347

; I — | 2,96
tulkinta e 313
I 2|74
Hallintoviranomaisten ohjeet 2,94
2,88

I

Valtion aluehallinnon (esim. ﬁgz 7 = Suomi
ELY-keskus) ohjeistus 0 251
' m Ulkomaat

Leader toimintaa koskeva WM 224 | = Kaikk yht
kansallinen ohjelma-asiakirja S 245

EU:sta tuleva ohjeistus [N 249

Toimintaryhmén oma S 2,03
kehittamissuunnitelma o 201

Toimintaryhmén hallituksen B 164
painotukset % 2
) 198

Yleisesti taulukkoa voi kommentoida siten, etti:

1) Ongelmat ja haasteet liittyvét talousasioihin, erityisesti maksatuksiin ja tul-
kintoihin tukikelpoisista kustannuksista.
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2) Toimintaryhmien toimintaan liittyy epdvarmuutta, joka johtuu erityisesti
alati muuttuvista ohjeistuksista ohjelmakauden kuluessa.

3) Hallintoviranomaiset ja maksajaviranomaiset koetaan térkednd yhteistyo-
kumppanina, mutta samanaikaisesti myos kritiikin kohteena.

4) Toimintaryhmissd omien toimintojen koetaan olevan linjassa asetettujen
kehittdmissuunnitelmien ja strategisten linjauksien kanssa.

Y1ld olevia tiivistdvid kommentteja on tdsmennettivd tietyin osin. Ensimméinen
kohta jatkaa organisoinnin yhteydessd esiintynyttd kritiikkid hallinnointia koh-
taan. Kuten jo todettua, hallinnointi koetaan pddosin raskaaksi juuri pitkien késit-
telyaikojen ja tulkintaeroavaisuuksien vuoksi. Useimmiten tulkintaerot kulminoi-
tuvat tukikelpoisiin kustannuksiin. Taulukossa 21a on eritelty maittain toiminta-
ryhmien vastauksien jakauma tukikelpoisten kustannusten osalta. Kuten taulukos-
ta nidkyy, Suomessa ja Irlannissa keskiarvot ovat varsin korkeat ja titen hallin-
noinnin raskaus kulminoituu ndissd maissa erityisesti tukikelpoisuuden madritte-
lyihin. Vastaavasti myds muissa maissa keskiarvot ovat varsin korkeat.

Taulukko 21a. Tulkintaerot tukikelpoisista kustannuksista: maakohtaiset toimin-
taryhmien arviot

1=Ei koskaan, 2=Harvoin, 3=Ajoittain, 4=Usein

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
[tavalta

3,47

Toinen kohta palaa samalla tavoin osin organisoinnin yhteydessd késiteltyihin
kysymyksiin. Muuttuvat ohjeistukset tyollistivit ja kuormittavat toimintaryhmid.
Siten ohjeistuksen tulisi olla mahdollisimman selkedd ja yksiselitteist.

Kolmas kohta kuvaa osaltaan ristiriitaistakin toimintaryhmien ja hallintoviran-
omaisten suhdetta. Toisaalta hallintoviranomaiset koetaan yhteistydkumppanina
ja ensisijaisena tahona kenen puoleen kddnnytdin varsinkin ongelmallisissa tilan-
teissa. Toisaalta toimintaryhmissd hallintoviranomaisten toiminta koetaan ajoit-
tain lilankin ohjaavana ja puuttumisena ruohonjuuritason kysymyksiin. Tatd vah-
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vistaa se, ettd EU:sta tuleva ohjaus ei varsinaisesti aiheuta ristiriitaisuuden tuntua
toimintaryhmaé-tasolla. Tdmid johtuu pitkilti siitd, ettd hallintoviranomaiset ja
maksajaviranomaiset tekevit tarvittavat ohjeet ja tulkinnat EU-tason sdddoksista
ja muutoksista.

Toimintaryhmien mukaan ristiriitaisuuksia esiintyy eniten hallintoviranomaisten
ohjeistuksessa (koontitaulukko 21 ylld). Maittain tarkasteltuna Ruotsissa ja Irlan-
nissa ristiriitoja ohjeistuksissa esiintyy useammin kuin muissa vertailumaissa
(taulukko 21b). Muissa vertailumaissa ristiriitaisuuksia esiintyy ajoittain.

Taulukko 21b. Hallintoviranomaisten ohjeistus: toimintaryhmien arviot ohjeis-
tuksen ristiriitaisuudesta maittain

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
Itavalta

1=Ei koskaan, 2=Harvoin, 3=Ajoittain, 4=Usein

4.2.5 Vaihtoehtoja valvonnan ja ohjauksen keventamiseksi

Yhteistd linjaa keventdmisen paikantamiseksi kaikkien maiden osalta kuvaavat
hyvin kaksi seuraavaa sitaattia:

”Valvonnassa painottuu kustannusten seuranta ja kuitit; tuloksilla ja vai-
kutuksilla vahainen merkitys”.

”Hallintoviranomaisen toiminnassa painottuu ehka liiaksi valvonta, el
mahdollistajan ja prosessin tukijan rooli”.

Osa kyselyyn vastanneista huomautti avoimissa kommenteissa, ettd vaikka LEA-
DER-toimintatapa on saanut suurtakin kannatusta ja se on “mainstreaming” eli
valtavirtaistettu muihin maaseudun kehittdmistd koskeviin toimenpiteisiin, olisi
LEADERIin edelleenkin syytd toimia ~outojen”, innovatiivisten ja ehkd pienimuo-
toisten kehittdmistoimien parissa. Toisin sanoen, valtavirtaistaminen sotii osin
uusien toimintatapojen” kokeilemisen kanssa. Osa kokikin, ettd innovatiivisuu-
delta ja uuden kokeilulta viedddn pohja pois”, mikéli se on pdédllimméinen toi-
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mintatapa. Liséksi silloin kun pyritdén radikaaliinkin muutokseen ja innovaatioi-
hin, ei voi yksinkertaisesti esiintyé valtavirtaistamista”.

Tédmin kehityksen ohella olisi hyvd muistaa térked, osallisuuteen ja paikalliseen
vaikuttamiseen liittyvd luottamuksen tematiikka. Sitaatti yhdeltd tanskalaiselta
titvistdd hyvin keskeisen sanoman: ”Lis&é luottamusta ihmisiin — ne ovat paikalli-
set ihmiset jotka parhaiten maaseutua ja omaa aluettaan kehittavat, ideoivat uu-
sia asioita ja tekemisen tapoja. Yhteiso normaalisti toimii siten, etta jos joku pet-
kuttaa ja jaa kiinni, heidat yleensa saatetaan vastuuseen. Tasta seuraa melkoinen
haped ja heikko maine. Taho ei enda osallistu, eikd heita pyydetakkaan mukaan.
Riski kiinnijadmisesta on suuri. Tama ehkaisee enemman kuin mikaan EU:sta tai
hallintoviranomaiselta tuleva ohjeistus, jossa etukateen pyritadn tiukalla ohjeis-
tuksella ehkdisemaan vaarinkaytoksid. TAma aspekti tuntuu unohtuneen taysin
saantelysta ja ohjeistuksista. Mielestani tdma kontrolli on osa uutta yhteisollisyyt-
ta ja uutta tapaa kehittaéd maaseutua”.

4.3 Yhteistyo ja viestintd

Valitsimme tutkimukseemme yhteistyon ja viestinndn madrittdméaén hallinnoinnin
sujuvuutta ja mahdollisia ongelmakohtia. Molemmat ovat avaintoimintoja, kun
arvioidaan LEADER-toimintatavan onnistumista, tuloksia ja vaikuttavuutta. Esi-
merkiksi paikallisten toimintaryhmien perustehtiviin lukeutuu kaikissa maissa
yhteistyon edistiminen sekd oman toiminnan ettd hankerahoituksien kautta. Sa-
malla tavoin, toimintaryhmien perustehtdviin lukeutuvat aina viestintd, neuvonta
ja ohjaus.

4.3.1 Yhteistyo

Yhteistyo on laaja ja monimerkityksellinen termi. LEADER-toimintatavan yhtey-
dessd Irlannin kokemuksiin pohjautuen Moseley, Cherrett ja Cawley (2001) ko-
rostavat, ettd yhteistyon ja kumppanuuden taustalla ovat tyypillisesti seuraavat
asiat:

— Yhteisten tarpeiden ja projektien selvittdminen.
— Paikallisten yhteisdjen sitouttaminen ja osallistaminen

— Eri toimijoiden péisyn (access) varmistaminen taloudellisiin toimenpitei-
den ja tukimuotojen piiriin.

— Resurssien yhdistiminen vahvemmiksi kokonaisuuksiksi.

— Uusien verkostojen muodostaminen.
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— Yhteisten asioiden, toimenpiteiden ja projektien toteuttaminen.

— Olemassa olevan yhteistyon jatkaminen ja vahvistaminen.

Yhteistyo- ja partnerirakenteita luodaan yleensd my0s yhteisten ongelmien ratkai-
semiseen sekd siithen, ettd pystyttéisiin organisaatiorakenteella paremmin vastaa-
maan alueen fragmentoituneisiin tarpeisiin sekd sosiaalisiin, taloudellisiin ja ra-
kenteellisiin ongelmiin. Toisin sanoen, usein koetaan ettd yhden toimijan tai or-
ganisaation teot eivit riitd ongelmien ratkaisemiseksi (Sorensen & Torfing
2005a).

Tiedustelimme paikallisilta toimintaryhmiltd, millaisena he kokevat eri tahojen
merkityksen yhteistyon ja verkottumisen lisddmisessd paikallistasolla. Tauluk-
koon 22 on koottu keskeiset kyselyn tuottamat havainnot. Merkittévia on tulosten
yhdenmukaisuus maiden valilla.

Kuten taulukosta 22 ilmenee, neljd tirkeintd tahoa yhteistyon ja verkottumisen
lisidmisessd ovat 1) aktiiviset henkilot, 2) paikalliset toimintaryhmat, 3) kunnat ja
4) yritykset. Vastauksien jakauma ei ole yllattdvid. Vastaukset kertovat juuri siité,
mitéd paikallisilta toimintaryhmiltd odotetaan ja miten niiden odotetaan toimivan.
Lisdksi vastaukset ovat suorassa yhteydessd paikallisten toimintaryhmien tavoit-
teisiin ja tehtdvaméadrittelyihin. Vastaukset esimerkiksi vahvistavat sen, keiden
kanssa yhteistyotd tehddén sekd miten hankkeistus ja hankkeiden rahoituslogiikka
toimii. Hankkeita hakevat pddosin yritykset ja yhdistykset. Kuntien kanssa tehté-
vad yhteistyotd selittdd pitkélti hallitustydskentely ja hallituskokoonpanot sekd
yhteinen ndkemys alueen kehittdmisestd yhdessa.

Neljan tarkeimmén yhteistyotahon jdlkeen tulee valtion aluehallinnon viranomai-
set ja EU-rahoitteiset hankkeet. Yhteistyon ja verkottumisen yhteydessd valtion
aluehallinnon rooli on toimintaa tukeva. Se tukee toimillaan ensisijaisesti hank-
keiden kdynnistimistd ja suuntaamista. Vastaavasti EU-hankkeet muodostavat
toimijajoukon, jonka tavoitteena yleensd on verkottumisen ja yhteistyon lisddmi-
nen. Toisin sanoen, EU-hankkeet ovat velvoitettu yhteistyon lisddmiseen ja toimi-
alueensa toimijoiden paremman verkottumisen luomiseen.
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Taulukko 22. Paikallisten toimintaryhmien arvioita eri tahojen merkityksesta
yhteistyon ja verkottumisen lisddmisessi

1 = Ei lainkaan téarked .... 5 = Erittdin tarked

Aktiiviset henkilot 4,61

Paikallisilla Leader- 7 5g,83
toimintaryhmat e e
Kunnat +
Yritykset = Suomi
m Ulkomaat
w Kaikki yht.

EU-rahoitteiset hankkeet

Valtion aluehallinto (esim. ELY-
keskus)

Yrittajajarjestot

Maakunnan liitto

Hieman ylldtyksellinen havainto taulukossa 22 koskee Suomen vahvaa arviota
yrittdjdjirjestojen roolista yhteistyon lisdédmisessd. Tami kertoo yrittdjijarjeston
paikallisesta vahvasta roolista verkottumisen edistdmisesséd paikallistasolla, mité
muissa maissa ei esiinny yhtd vahvana. Maakunnan liitot ja vastaavat organisaati-
ot muissa maissa ndyttdytyvit neutraaleina toimijoina yhteistyossd ja verkottumi-
sen lisddmisessd. Vastausten mukaan paikallisella tasolla maakunnan liitto on
jaanyt hieman etéiseksi toimijaksi. Tamé on sikdli yllattdvasd, ettd maakunnan

liitot yleensd tukevat maakunnallisesti merkittdvid hankkeita ja toimia verkostoi-

tumisen lisdamiseksi.
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4.3.2 Viestinta

Paikallisilta toimintaryhmiltd kysyttiin, kehen he ovat yhteydessd ja mitké tahot
koetaan tarkeimpind yhteistydkumppaneina viestinndssé ja tiedottamistehtdvissa.
Tulokset on tiivistetty taulukkoon 23. Taulukossa on myos esitetty kootusti kes-
keiset yhteistydtahot. Tulokset on tiivistetty taulukkoon 23. Taulukossa on myds
esitetty kootusti keskeiset yhteistyotahot yhteydenpidon ja viestinnén osalta.

Kuten taulukosta 23 vilittyy, tdrkeimmaét yhteistyotahot kaikissa maissa ovat toi-
minta-alueen 1) yhdistykset, 2) yritykset ja 3) naapureina olevat toimintaryhmat.
Yhteystaajuus on tiuha eli yhteyttd pidetddn ldhes pdivittdin. Tulos vahvistaa toi-
mintaryhmien perustehtdvdd eli mm. alueen toimijoiden aktivointia, verkottumi-
sen ja yhteistyon edistdmistd sekd yrityshankkeiden kdynnistdmistd ja rahoittamis-
ta.

Toki on huomioitava, ettd yhteydenpito ja erityisesti sen tarkoitus ja sisdltd vaih-
televat taulukossa 23 eriteltyjen tahojen vililld. Tamé tarkoittaa myos sitd, ettd
toimintaryhmien hallinnointitehtdvisséd on eroa riippuen siitd, kehen tai mihin ta-
hoon ollaan kulloinkin yhteydessi. Esimerkiksi yhdistysten ja yritysten suuntaan
korostuu mahdollistajan ja verkottajan roolit. Vastaavasti viranomaisyhteyksissa,
esimerkiksi ELY-keskuksen suuntaan korostuu valmistelijan rooli ja MAVI:n
suuntaan raportointirooli. Sama roolijako toistuu myds muissa vertailumaissa.

Yleisesti kunnat koettiin tarkedksi yhteistyon ja toiminnan vaikuttavuuden kan-
nalta kaikissa maissa. Yksi kdytetyin argumentti yhteistyon perustaksi olivat etti
”’kunnat voivat halutessaan lopettaa toiminnan (rahoitusosuus)” tai ’kuntien mie-
lenkiintoa ja sitoutumista on pidettava jatkuvasti ylla. Jos yksi tai useampi kunta
vetaytyy pikkuisenkin toiminnasta, vahenee kyky toteuttaa hankkeita merkittavas-
ti.”

Lisdksi on huomioitava, ettd toimintaryhmissd tydskentelee padsddntdisesti kes-
kiméérin noin 2-3 henkil64d. Yhteistyotahojen médéra ja yhteydenpitotaajuus osal-
taan kertoo tyomadréstd ja velvoitteista, joita yksittdiseen toimintaryhméédn koh-
distuu.
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Taulukko 23. Paikallisten toimintaryhmien yhteydenpito eri toimijoihin

1= Ei koskaan, 2=1 krt/vuosi, 3=1krt/kk, 4=joka viikko, 5=joka paiva

Toimintaryhménne alueella toimiviin ~EE——— 4,31
yhdistyksiin 419

LAG:n alueen kyliin tai kylayhdistyksiin 3,94
3,99
—

Toimintaryhménne alueella toimiviin EEE—— 4,06
yrityksiin S 304

Naapureinanne oleviin toimintaryhmiin ~EEEEE——— 4,08
(LAGS) =30

LAG:n alueen kunnat 3,83
Valtion alueviranomaiset —3,55_L
Hallintoviranomaiseen (MA) 3,53
Maksajaviranomaiseen (PA) I 3,37

Maakuntaliittoonne 3,34

Muihin Suomen toimintaryhmiin 2,89

3,07 = Suomi

. .. |—2A2 = Ulkomaat
Hallinnonalanne ministeriéon 2,5

I 2,58 = Kaikki yht

L o I 2,57

Ulkoimaiset toimintaryhméat 2,34
2,42

e

Kuten jo edelld tuli ilmi, LEADER-toimintatapa koetaan kansallisena ja paikalli-
seen tasoon vahvasti kytkeytyvind. Tamé ndkyy myos taulukossa 23. Viimeiselld
sijalla ovat kontaktit ulkomaisiin toimintaryhmiin. Vaikka erityisid toimenpiteitad
rajat ylittdvien hankkeiden méérin lisidmiseen on tehty, ’kasautuu’ rajat ylittavi-
en hankkeiden toteuttaminen yleensd muutamaan toimintaryhméén kussakin
maassa. Osaltaan kyse on siitd, ettd monesti kansainvéliset hankkeet koetaan tyo-
ldind, vaikeina toteuttaa, raskaina hallinnoida seki vaikutukset ovat hieman héily-
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vét. Samalla tavoin, erdédt vastaajat kommentoivat kansainvilisten tehtdvien ja
hankkeiden tulevan oman toimintaryhmén prioriteeteissa yleensd viimeisimmilla
sijoilla. Kiytannossi hallinnollinen kuormitus ja péivittdisrutiinit syovat ajan kan-
sainviliseltd toiminnalta.

Suomi ndyttdd poikkeavan hieman vertailumaista korkeammalla yhteydenpidolla
naapureina toimiviin toimintaryhmiin. Osaltaan timi kertoo varmasti toiminta-
ryhmien halusta tehdd yhteistyotd ja 10ytdd alueen kannalta vaikuttavampia rat-
kaisuja. Toisaalta Suomessa toimintaryhmid on kannustettu yhteistyohon ja yh-
teisten tavoitteiden loytdmiseen ehkd muita maita enemmén esimerkiksi maaseu-
tuverkoston kautta.

Taulukossa 23a on verrattu yhteydenpitoa toimintaryhmittdin maakohtaisesti.
Taulukosta nékyy selkeédsti Suomen painotus. Hieman samaan tapaan, Tanskassa
ja Virossa painottuu yhteydenpito naapureina toimivien toimintaryhmien kanssa.
Tanskassa tdmd johtunee uusien ja toimintatapojaan hakevien toimintaryhmien
tavasta tehdd asioita. Virossa kyse lienee ainakin osittain tavoitteellisten yhteis-
tyokumppaneiden vihyydesté toiminta-alueilla ja tilloin toimintaryhmét muodos-
tavat luonnollisen yhteistydtahon toisilleen.

Yllattavin tulos taulukossa 23a on kuitenkin Itdvallan alhainen arvio yhteydenpi-
dosta. Itdvallassa toimintaryhmét kritisoivat paillekkéisid toimiaan, osin keinote-
koisia toiminta-alueitaan ja epéselkeitd toimivallan jakoja toimintaryhmien vélil-
14. Kritiikin valossa, yhteydenpidon lisddminen on selked kehittimiskeino asioi-
den parantamiseen.

Taulukko 23a. Paikallisten toimintaryhmien yhteydenpito naapurina toimiviin
toimintaryhmiin

1=FEi koskaan, 2=1 krt/vuosi, 3=1krt/kk, 4=joka viikko, 5=joka pdiva

Suomi
Ruotsi
Hollanti
Irlanti
Viro
Tanska
[tavalta
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Entéd mitkd ovat tyypillisimmét viestinnén ja tiedotuksen tavat ja keinot? Toimin-
taryhmilld kaikissa maissa on varsin samankaltaiset keinot tiedotuksessa ja tiedon
lisidmisessd LEADER-toimintatavasta. Tyypillisid ja kdytetyimpid ovat mm.:

— Esitteet.

— Tiedotteet toiminnasta paikallisissa ja alueellisissa medioissa.

— Internet-sivut ja sdhkopostilistat, Facebook-sivustot.

— Workshopit ja erilaiset tapahtumat, ml. tiedotustilaisuudet, avoimet ovet.
— Toimintakertomukset ja vuosikertomukset seké raportit.

— Henkilokohtaiset kontaktit yrityksiin, yhteisoihin ja yksildihin.

Tédmién tutkimuksen yhteydessd lapikdytiin perusteellisesti seitsemidn maan toi-
mintaryhmien internet-sivustot. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa paikallisten
toimintaryhmien sivustot ovat varsin helposti l6ydettivissd. Sivustoja pdivitetdan
kohtuullisesti eli esimerkiksi yhteystiedot ovat ajantasaisia. Sivustojen kautta on
saatavissa tietoa LEADER-toimintatavasta. Lisdksi useimmat sivustot on raken-
nettu ns. asiakasldhtdisesti eli esimerkiksi yhteystiedot ovat helposti 10ydettavissé.
Lisdksi useimmat sivustot on rakennettu ns. asiakasldahtdisesti eli esimerkiksi yh-
teystiedot ovat helposti 10ydettévissd. Sivustoilta 10ytyy alustavaa ohjeistusta
esimerkiksi hanketta suunnitteleville tahoille. Hollannissa ja Irlannissa toiminta-
ryhmaé-kohtaisissa internet-sivuissa on suurta vaihtelua. Osa toimintaryhmistd on
julkaissut sivustot ja pdivittdd niiden sisdltdd; osa taas on pitdytynyt minimissa eli
sivustoilta 10ytyy 1dhinnd vain yhteystiedot. Itdvallassa ja Virossa kaikilla ryhmil-
14 ei ole sivustoja laisinkaan. Osalta 10ytyy internet-linkki, mutta sivustot eivit
toimi tai ne ohjautuvat toisen toimintaryhmaén sivustolle.

Entéd millaisia kehittdmistavoitteita viestintdén ja tiedotukseen liittyy? Muutamis-
sa Ruotsin vastauksissa toistui ajatus viestinndn kokonaisvaltaisuudesta. Tama
tarkoittaa, ettd viestinndssé tulisi hakea laajempaa yleis6d — maaseutumaiset alu-
eet kokonaisuudessaan — ja toimijoiden laajaa tavoittamista. Toisin sanoen, vies-
tinndssd osin korostuu jo tunnetut tahot varsin usein. Sama pdtee myds muissa
maissa. Toisaalta tdmd on tulosta tietoisesta tai tiedostamattomasta viestinndn
profiloinnista. Kenen kanssa viestintd ja tiedotus todennékdisesti johtaa esimer-
kiksi hanketydskentelyyn sekd kenen kumppaneiden ja yhteistyotahojen kanssa
asioita on totuttu tekeméén. Silti, kuten Ruotsinkin havainnoista heijastuu, yleinen
tiedotus ja tiedonvilitys voi nostaa potentiaalisten yhteistydtahojen méérad, ja sitd
kautta myohemmin esimerkiksi uusia hankkeita tai yhteistyoverkostoja.

Muutamissa vastauksissa tuli esiin tarve kommunikaatiolle joka toimii molempiin
suuntiin. Toimintaryhmilld on selked viestintd ja tiedotustehtdvd. Samalla toimin-
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taryhmien tuloksekas tehtdvien hoitaminen edellyttdd tietoa ja tiedonsaamista
mm. alueen kehittdmistarpeista, meneillddn olevista asioista ja potentiaalisista,
hankkeistettavista ideoista. Lisdksi yhteistyon edistiminen ja paikallisten toimi-
joiden verkottaminen edellyttdd pdivitettyd tietoa kunkin partnerin ja toimijan
osaamisesta, vahvuuksista, resursseista ja painopisteista.

4.4  Kehittamisen painopisteiti

Yleiskuvaltaan kehittimiseen paikallisissa toimintaryhmissd ndytetdén suhtautu-
van myonteisesti. Taulukkoon 24 olemme koonneet yleiskuvan mahdollisista ke-
hittdmisen alueista.

Huomattava on, ettd ainoastaan viimeiset kolme kehittdmisvaihtoehtoa jaavét
keskiarvon (3) alapuolelle. Osaltaan tima viestii kehittymishalusta ja valmiudesta
parantaa omaa toimintaa. On kuitenkin syytd havaita, ettd taulukko 24 tuo esiin
asioita, joihin haluttaisiin panostaa. Realiteetit oman toiminnan kehittdmiseen
ovat tietenkin vaihtelevia maittain ja toimintaryhmittain.

Reunaehdoista huolimatta tarkeimpéni kehittdmisalueena koetaan olevan verkot-
tumisen lisddminen. Tdma on toisaalta toimintaryhmien perustehtévd, toisaalta se
taas on tuloksellisen toiminnan edellytys. Kaksi seuraavaa — asiakaspalvelun pa-
rantaminen ja henkiloston koulutus — ovat tyypillisesti kehittyvien ja kasvavien
organisaatioiden painopisteitd. Osaltaan timi toistaa myoOs organisoinnissa esiin
tulleita ongelmakohtia: laajasti koettiin, ettd asiakkaiden tarpeisiin ei kyetd vas-
taamaan tarpeeksi nopeasti ja esimerkiksi toimintaryhmien toiminnanvetdjét
kuormittuvat usein yhteydenotoista. Samalla toimintaryhmien vastauksissa koros-
tuu palvelujen kehittdiminen, joka viittaa useimmiten uudenlaisten palvelujen
kayttdonottoon ja omaksumiseen. Tdmé edellyttdd toimintaryhmiltéd jatkuvaa toi-
mintaympériston ja yhteistydkumppaneiden tarpeiden huomioimista.

Tietojdrjestelmien kehittiminen koetaan varsin useasti tuloksekkaan tyon edelly-
tykseksi. Nyt ongelmia on ollut esimerkiksi pdéllekkéisten tietojdrjestelmien ja
useaan kertaan tehtdvien tietojen syottdmisen kanssa eri jérjestelmiin. Vertailu-
maita yhdistddkin “visio” yhtendisemmaistd ja avoimemmasta tietojérjestelmasta.
Avoimempien ja kattavampien tietojirjestelmien koetaan edesauttavan oppimista,
benchmarkingia ja vertailua muihin toimintaryhmiin: millaisia hankkeita muualla
aloitetaan ja rahoitetaan sekd mitd asioita voisi benchmarkata omalle alueelle?
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Taulukko 24. Kehittdmisen painopistealueita: toimintaryhmien nédkokulma

1 = Ei lainkaan térked .... 5 = Erittdin tarked

1 2 3 4 5
o o S —— 4,10
Verkostoitumisen vahvistaminen | 2,222
]
—l—l—l— i)
. . I —— 4,06
Asiakaspalvelun parantaminen | 2’8%
]
I S I

e
Henkilokunnan koulutus s | 3 94

Tietojarjestelmien kehittaminen | ———————— 3 83

393
Palvelujen kehittamiseen %%,794
panostaminen 3,83

Lisaresurssien hankkiminen ﬁ‘?f@
Toiminnan tehostaminen
Markkinoinnin vahvistaminen
Kansainvalisen toiminnan lisddminen

Taloushallinnon vahvistaminen

. . . 72
Benchmarking vahvistaminen

Henkildston rekrytointi
= Suomi

Ostopalvelujen lisédminen = Muut maat

Toimitilojen uusiminen/hankinta = Kaikki yht.

Tiedotuksen ja eri toimijoiden aktivointi nihdddn kaikissa maissa kehittdmisen
painopisteend. Tdméi toistui erityisesti haastatteluissa ja toimintaryhma-kyselyn
avoimissa vastauksissa. Tiedotus ja viestintd koetaan yleisesti toimintaedellytyk-
sen luomisena ja johon jokaisen toimintaryhmén on panostettava.
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Toiminnan tehostamisen yksi avainteemoista on ns. perusprosessin tehostaminen.
Kéytdnnossd tdmad tarkoittaa késittelyaikojen lyhentdmistd: a) pddtosvaiheessa
ELY-keskuksessa ja b) maksatusvaiheessa ELY-keskuksessa. Ratkaisuehdotuk-
sissa usein toistuu Suomessa se, ettd 1) péditdsvalta siirrettdisiin kokonaisuudes-
saan toimintaryhmille, 2) ELY-keskuksen rooli typistyisi tarkastukseen ja 3)
MAVI keskittyisi vain maksatuksien oikeellisuuden tarkastuksiin. Vastaavasti
Ruotsissa kritisoitiin lddaninhallitusten ja Jordbruksverketin verkkaista hankekésit-
telyd, ja ratkaisuksi osa ehdotti, samalla tavoin kuin Suomessa, paitdsvallan siir-
toa toimintaryhmille. Toiseksi, prosessin tehostamiseen kuuluu ldheisesti se, etti
MAVIn tuottama seurantatiedon kdytettédvyys olisi nykyistd parempi. Samankal-
taiset kommentit olivat tuttuja my0s kaikissa muissa maissa maksajaviranomaista
koskien.

Muutamissa vastauksissa korostui ns. global grant menettelyn kdyttoonotto. Ta-
mén etuna néhtiin se, ettd toimintaryhmissi voitaisiin keskittyd enemmén hank-
keiden toteuttamisen edistimiseen ja siten panos perinteisessd ja muodollisessa
hallinnoinnissa sekd seurannassa jéisi vihemmalle.

Kyse on myds siitd, ettd varsinkin toimintaryhma-tasolla haluttaisiin panostaa
enemmaén tuloksien ja vaikutuksien erittelyyn.

Koulutustarpeiden sisdlloissé esiintyi eri painopisteitd — mitka siis olisivat tarpeel-
liset alueet lisdkoulutukselle ja kursseille. Muutamia esimerkkejé ovat:

— Hallintomenettelyitd koskevia koulutuksia.
— Kilpailutusmenettelyja koskevia koulutuksia ja lyhytkursseja.

— Laatutyohon ja laatujérjestelmiin perehdyttavad koulutusta sekd laatujérjes-
telmien kdyttdonottoa ja vaatimuksia avaavia koulutuksia.

— Tiedottamisen eri kanaviin ja medioihin perehdyttivaa, kdytanndllistd kou-
lutusta.

Hallitustyoskentelyn kehittdmisessd nihtiin monia eri tarpeita. Esimerkiksi Tans-
kassa koettiin, ettd hallituksien osaamista pitdisi vahvistaa liikketoiminnan tunte-
muksen ja valmiuksien osalta. Varsinkin kun yritystukiin pitdisi panostaa ja saada
yrityksid paremmin mukaan toimintaan. Osana tétd on hallitusten jdsenten omat
verkostot — hallituksen jésenet ovat mm. linkki ja tiedonvilityskanava alueen toi-
mijoille. Kyse on my®s siitd, miten hyvin hallitus pystyy tekemédn paatoksia jos
hakijoiden eli yritysten toimintalogiikkaa ja tarpeita ei tunneta perusteellisesti.

Yleisesti hallitusten jésenten sitouttamisessa koettiin olevan vield tekemistd kai-
kissa maissa.
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Tanskassa on kokeiltu hallitustydskentelyn edistamiseksi ns. faktapaperin teko
jokaisesta padatostd vaativasta hankkeesta. Kyse on noin puolen sivun dokumentis-
ta, jossa tiivistetddn hankkeen sisdlto, tavoite ja raha. Lisdksi on tiivis toiminta-
ryhmien laatima dokumentti, jossa on perustelut hankkeen hyviksymiseksi tai
hylkédamiseksi. Vain ndmi viedddn hallituksen késittelyyn, ja taustadokumentit
toimitetaan pyydettiessa.
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5 YHTEENVETO

Tutkimuksessa on selvitetty ja analysoitu LEADER-toimintatavan hallinnointia ja
siind esiintyvid haasteita seitsemidn maan vertailun kautta. Vertailumaiksi LEA-
DER-toimintatavan hallinnoinnin selvittdmiseksi valittiin Hollanti, Irlanti, Itdval-
ta, Ruotsi, Suomi, Tanska ja Viro. Maiden valinnassa huomioitiin, ettd maiden
vililld on tasapainoisesti seké erilaisuutta ja samankaltaisuutta ettd merkittdvia
uudistuksia ja jatkuvuutta LEADER-toimintatavan hallinnoinnissa.

Kisilld olevassa raportissa on kuvattu sekd nykytilaa ettd uudistustarpeita ja kehit-
tamiskeinoja. Hallintotieteellinen selvitys oli perusluonteeltaan vertaileva. Syste-
maattista seitsemdn maan vertailua helpotti selvitykseen sisédllytettyjen organisaa-
tioiden yhteiset mdéritelmét sekd samankaltaiset perustehtivit ja organisatoriset
rakenteet.

Tutkimusote on tdssd raportissa ollut pddosin kvantitatiivinen, perustuen tutki-
mushankkeessa toteutettuun seitsemdn maan kyselyaineistoon. Kyselyaineiston
havaintoja on tuettu ja rikastettu virallisilla dokumenteilla, uudistusasiakirjoilla,
selvityksilld sekd aihepiirid koskevilla tutkimuksilla. Kokonaisuudessaan materi-
aali kertoo vertailumaiden nykytilasta sekd tavoiteltujen ja haluttujen muutosten
siséllosta.

Keskeisten tulosten summaus: ”samankaltaiset erilaiset”

Tutkimuksen keskeinen ja tirkein tulos on vertailumaiden samankaltaisuus LEA-
DER-toimintatavan hallinnointiin liittyvissd haasteissa ja ongelmakohdissa. Lahes
poikkeuksetta edelld esitetyt graafit etenevdt samalla trendilld ja keskiarvoilla.
Vain muutamia poikkeuksia maiden vilille tuli esimerkiksi valtion aluehallinnon
roolista (esim. Suomen ELY-keskus ja ohjauskysymykset ja Suomessa yrittdjdjar-
jestdjen merkittivd asema verkostoitumisen lisddmisessd) sekd vertailumaiden
painotuksissa etukéteisen ohjauksen ja jélkikdteisen tarkastuksen vélilld. Toisin
sanoen, Suomi ei ole hallinnoinnin haasteiden kanssa yksin, eivitkd Suomen jir-
jestelméssd havaittavat ongelmat ole uniikkeja. Samalla tavoin, kehittdmisessé ja
LEADER-toimintatavan hallinnoinnin “virittimisessd” on paljon yhteisié tarpeita
— mitd asioita ja jarjestelyitd tulisi muuttaa ja miten. Tastd seuraa, ettd myds orga-
nisaatioita ja niiden tehtévid koskevan kehittdmistyon keinovalikoima on maittain
yllattdvankin yhteneva.

Yllittavaa havaittu samankaltaisuus ja yhteneviisyys hallinnoinnin ongelmissa ja
haasteissa on siksi, ettd jdsenvaltioilla on periaatteessa oikeus ja ehkd velvolli-
suuskin jirjestida LEADER-toimintatavan hallinnointi paikallisista tarpeista ja
olosuhteista ponnistavaksi. Erddlld tapaa voikin todeta, ettd siind missé hallinto- ja
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ohjauskéytidnteet on integroitu EU:n my6td, on my0s hallinnointia koskevat on-

gelmat ja haasteet “onnistuttu” yhtendistamadn EU-maissa.

Yhteisiksi “kipupisteiksi” LEADER-toimintatavan hallinnoinnissa osoittautuivat:

1y

2)
3)

4)

5)

6)

Riittdvén ajan 10ytdminen toimintaryhmissd hanketoimijoiden ohjaukseen
ja neuvontaan (perustyotd, joka tulisi suorittaa jotta toiminnalla aikaansaa-
daan halutut vaikutukset ja tulokset, mutta jolta raportointi ja seurantateh-
tavit vievét kohtuuttomasti aikaa)

Muutokset ohjelmakauden kuluessa ohjeistuksissa ja sddnndissé

Pitkat kisittelyajat maksatuksissa ja hakemusten viranomaishyvéksynnés-
sa

Toimintarahan hankkeistus ja toimintaryhmien henkildston méérdaikai-
suus (aiheuttaa tarpeetonta “paperity0td” ja raportointia sekd lisdd pienten
organisaatioiden haavoittuvuutta)

Toimintaryhmien yksityiskohtainen seuranta ja valvonta, joka tyollistdd
merkittivésti toimintaryhmien henkilostdd ja kaventaa tosiasiallisesti al-
haalta-ylos -periaatteen toteutumista

Hallituksien jdsenten sekd kuntapuolen toimijoiden sitouttaminen koko

ohjelmakauden ajaksi

Miké sitten on erityistd tai erilaista maiden vélilla? Yleisesti voimme kédytetyn

materiaalin perusteella erotella kolme maaryhmiéd seitsemistd vertailumaasta.
Maaryhméit ja niihin lukeutuvia erityispiirteitd on eritelty taulukossa 25.

Taulukko 25. Kolme maaryhmaa: tirkeimpié erityispiirteitd

Itévalta, Ruotsi ja Suomi

Viro

Hollanti, Irlanti ja Tanska

- Valtio kumppani, ja yh-
teistyohakuisuus vahvaa
- Varsin selked ohjeistus

- Alhaiset arviot alhaalta-
ylos periaatteen ja innova-
titvisuuden toteutumasta

- Toimintaryhmien toimin-
ta-alueita ei haluta laajen-
taa; alueet koetaan selkei-
né

- Hallintoviranomaisella
vahva rooli, silti alhaalta-
ylos koetaan vahvana

- Resurssit vaihtelevat toi-
mintaryhmittéin ja yhteis-
tyotahoittain erittiin pal-
jon

- Toimintaryhmien tahtotila
itsendiseen toimintaan
vahva

- Toimintaryhmét asioivat
ministerion kanssa; ei
viliporrasta

- Ohjeistus osin viljempéa,
painopiste jélkikéteisessé
kontrollissa ja tarkastuk-
sessa

- Alhaalta-ylos vahvempaa

- Toimintaryhmien toimin-
ta-alueita valmius laajen-
taa tai laajennettu
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Ensimmadisen maaryhmédn muodostavat Itdvalta, Ruotsi ja Suomi. Kun katsomme
tdmédn ryhmén tarkeimpid ominaisuuksia, palautuvat ne yleiselld tasolla Pollittin
ja Bouckaertin (2011) tekeméén ryhmittelyyn ns. mannermaisen hallintotradition
maina. Keskeisintd tédlle ryhmélle on etukédteisen ohjeistuksen — osin perinteisen
tulosohjauksenkin — keskeinen rooli. Niissd kolmessa maassa organisaatioraken-
ne ja tehtdvit ohjautuvat pitkdlti ministerididen ja EU:n ohjeistuksen mukaan.
Toisin sanoen, ohjaukseen ja sen selkeyteen panostetaan paljon resursseja. Samal-
la valtion ja muiden toimijoiden ndhdddn olevan varsin luotettavia kumppaneita,
ja joilla on sama tavoite. Ongelmana tissd maaryhméssd on tuotosten ja vaikutus-
ten suhteellisen vdhdinen arvostus; ndiden sijasta, seurannassa ja kontrolloinnissa
painottuu prosessien oikeellisuus ja toimintatapojen vastaavuus asetettuihin ta-
voitteisiin.

Toisen varsin selkedn maaryhmédn muodostavat Hollanti, Irlanti ja Tanska. Téassd
maaryhmadssé toteutuu selkedsti ns. uuden julkisjohtamisen (New Public Mana-
gement) tyylinen organisointi ja johtaminen. Toimijoille, kuten esimerkiksi toi-
mintaryhmille on annettu laajempi toimivalta ja etukéteisen ohjauksen merkitys
on vihdisempi. Liséksi toimintaryhmilld on ndissd maissa enemmédn mahdolli-
suuksia jirjestdd oma organisaatio haluamallaan tavalla. Edellisestd maaryhmista
poiketen, toiminnan tuloksia seurataan ja arvioidaan tarkasti. Tastd seuraa, ettd
esimerkiksi paikallisuus ja alhaalta-ylds -periaate ehkéd toteutuvat paremmin, kos-
ka véljempi ohjeistus ei rajaa niin tarkasti rahoituksen ehtoja ja toimintaryhmillé
on enemmin harkintavaltaa valita hankkeiden teemoja. Haasteena on esimerkiksi
toimintaryhmien alituinen huoli takaisinperinndisté ja jélkikéteen tehtévistd toi-
minnan oikeellisuuden tulkinnoista.

Kolmannessa ryhmésséd Viro on erikseen muista maista. Se on sijoitettu taulukos-
sa 25 keskelle, koska Virosta 16ytyy ominaisuuksia sekd ensimmaéisestd ettd toi-
sesta maaryhmistd. Lisdksi Virossa on erditd hyvin omaleimaisia piirteitd, kuten
vahva hierarkkinen jarjestelmi sekd erityiset haasteet yhteistydtahojen ja hanke-
partnereiden taloudellisissa resursseissa.

Nykytilasta uudistuksiin

Edelld on pyritty summaamaan tiiviisti keskeiset maahavainnot seké yhtildisyydet
vertailumaiden vélilld. Entd miltd ndyttdd nykytila kokonaisuudessaan ja mihin
suuntaan LEADER-toimintatavan hallinnointia ndytetddan kehitettdvan?

Taulukkoon 25 on koottu seitsemén maan vertailun perusteella kuva siitd miké on
LEADER-toimintatavan hallinnoinnin nykytila ja mihin hallinnoinnin kehittami-
sessd pyritddn. Taulukossa rakenteet kertovat organisatorisen jérjestelmdn omi-
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naisuuksista ja vastaavasti tehtévét asioista, joita hallinnoinnissa toteutetaan ja
halutaan kehittda tai muuttaa.

Taulukko 26. LEADER-toimintatavan hallinnoinnin rakenteiden ja tehtavien
nykytila ja tavoitellut uudistuskohteet

Organisatoriset rakenteet

Tehtavat

Arvioita
nykytilasta

- Kuluva ohjelmakausi lisési toi-
mintaryhmien méérdi; edellytti
uusien organisaatioiden sisdén-
ajoa

Pyrkimys yhtendisyyteen ja val-
tavirtaistamiseen heikentéd al-
haalta-yl6s periaatteen toteutu-
mista

Organisatoriset ristiriitatilanteet
syntyvit ja ne késitelldédn jasen-
valtion sisilld; EU kaukana toi-
mintaryhmisté

Ohjelmakaudella toimintaryh-
mét ovat onnistuneet sitoutta-
maan ja yhdistdméaéin paikallis-
ten toimijoiden intressit kehit-
tdmistyOssi

Raportointiin ja hankeseuran-
taan vaikuttaa kuluvan yha
enemmén tydaikaa

Siirtymé toimintaryhmissé hal-
linnoijan roolista innovatiivi-
seksi paikalliseksi kehittédjaksi
antaa odottaa edelleen

Alati muuttuvat ohjeistukset
aiheuttavat stressid ja turhautu-
mista toimintaryhmissé ja hank-
keiden toteuttajissa

Aktiiviseen viestintdédn ja henki-
l6kohtaisuuteen perustuviin
verkostoihin satsaaminen tuot-
taa vaikuttavaa tulosta

Uudistamisen
ja kehittadmi-
sen

painopisteita

- Toimintaryhmisté joko itsendi-
sid ”’paikallisia elinkeinoyhtidi-
ta” tai valtion aluehallinnon ja
kuntien yhteisid ”paikallis-
pesékkeitd”

- Toimintaryhmien etsittivé ja
avattava uusia ja entisté osallis-
tavampia toimintamuotoja, ja
joilla valtetddan sisapiirit”

- Hallitustydskentelyé jéntevoitet-
tévé ja jésenid sitoutettava entis-
td paremmin

- Omien resurssien vakiinnutta-
minen ja ennustettavuuden li-
sdaminen asiakkaiden suuntaan
asettamalla toimintaraha koko
ohjelmakaudelle

Hankehallinnon keinovalikoi-
maa on monipuolistettava =
mahdollistettava variaatio hank-
keen koon mukaan

Kehittdmistehtdvien vahvista-
minen edellyttdd raportointivel-
vollisuuksien vihentdmista

Hankkeiden viranomaishyvak-
syntd ja maksatuksien ksittely
kaipaa liséresursseja
Tietojérjestelmien jarkevoitté-
minen kayttdjien todellisten tie-
totarpeiden mukaan
Pienimuotoisuuden ja todellisen
paikallisuuden hyviksyminen
”isojen vaikutusten” sijasta

Taulukon liséksi on tehtdvissdé muutamia yleisid johtopdételmid. Ensinndkin
useimpia vertailumaista yhdistad aluehallintojen uudelleenorganisointi ja kuntara-

kenteen muutokset. Yleisesti suunta on kohti isompia alueita ja kuntia. Tami

véistdmaittd vaikuttaa LEADER-toimintatavan organisointiin, tehtéviin ja uudis-
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tamisen painopisteisiin. Mistd ja kenestd muotoutuu oikeat kumppanit ja yhteis-
tyotahot? Mitd tehtdvid voisi olla delegoitavissa paikallisille toimintaryhmille
esimerkiksi valtion aluehallinnon vetdytyessd yhd keskitetympiin malleihin?
Muutokset korostavat uudistamisessa ja seuraavan ohjelmakauden suunnittelussa
kokonaisndkemystd. Vaarana on, etti LEADER ja paikalliset toimintaryhmat jai-
vit uudistuksissa valiinputoajiksi sekd ddnettomiksi sopeutujiksi kuntien ja valti-
on uudistusten ldpiviennissa.

Toiseksi, paineet julkisuusperiaatteelle ja avoimuudelle ovat merkittdvit seuraa-
valla ohjelmakaudella. Julkisen rahan jakamisessa ja pédtettdessd eri hankemuo-
doista, tarve avoimelle ja hakijoiden tasapuoliselle kohtelulle todennidkdisesti
lisadntyvat. Nyt tarkastelluissa vertailumaissa kohtaavat sekd avoimuuteen pyrki-
vd pohjoismainen traditio yhdistysmuotoisine toimintaryhmineen ettd anglo-
saksiseen traditioon nojaava yritysperustainen toimintamalli. Esimerkiksi Irlannin
malli erdiltd osin antaa viitteitd pohjoismaita heikommasta péaédtdksenteon la-
pindkyvyydestd ja avoimuudesta. Toisin sanoen, yhdistyspohjaisessa mallissa
toiminnan avoimuus on elinehto ja oikeutuksen perusta. Vastaavasti, yrityspohjai-
sessa mallissa etuna ovat erityisesti yritysten kannalta liikesalaisuuden ja luotta-
muksen laajemmat kdyttomahdollisuudet. Liséksi mallissa paikallisilla toiminta-
ryhmilld on vapaampi mahdollisuus valita itselleen toiminnan prioriteetit.

Kolmanneksi, LEADER-toimintatavan kehittdmisessd on yleisesti huolehdittava
siitd, ettd mik&li paikallisten toimintaryhmien seuranta- ja raportointivelvoitteita
onnistutaan vdhentdmaiin, siirtyy vapautuva aika paikalliseen kehittdmistydhon.
Nyt tutkimuksen tulokset osittain indikoivat sitd, ettd seuranta ja raportointi ja
oman toiminnan hankkeistus koetaan riippakivend”, joka estdd tavoitteellisen
kehittamistyon. Kehittimisessd on varmistettava, ettd paikallisten toimintaryhmi-
en henkilostolld on todellinen valmius siirtyméédn kehittamistehtiviin seka todella
toteuttaa kehittdmistehtdvaa. Tatd varten on varmistettava tarvittava tuki mm.

Strategisen kehittimisen suunnittelulle ja toteutukselle

Strategioiden ja prioriteettien loytamiselle, valitsemiselle, priorisoimiselle
ja toteuttamiselle

— Osallistumista ja vaikuttamista edistévien tydtapojen ja menetelmien kayt-
toonotolle

— Innovaatioiden ja hyvien kdytdntdjen benchmarkkaukselle ja sovittamiselle
omiin toimintaedellytyksiin ja paikallisiin tarpeisiin

Neljanneksi kehittdmispaineita tulee olemaan eittdméittd eri sidosryhmien akti-
voinnissa ja hyvéksi havaittujen yhteistydmuotojen yllépitdmisessd. Kuten edelld
havaittiin, kaikissa maissa aktiiviset yksilot, yritykset ja yhdistykset muodostavat
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tarkeimmait yhteistyotahot. Keskeinen kysymys on se, miten aktiivisuus séilyte-
tddn miten uusia henkilditd saadaan osallistettua paikalliseen kehittdmiseen?
Vaikka osallistumista on viety eteenpdin sekd kynnyksid vaikuttamiseen on ma-
dallettu, ei passiivisuutta ole kaikilta osin kddnnetty aktiivisuudeksi. Toisin sano-
en, aktiivisten henkildiden, yritysten ja yhdistysten kirki on usein liian kapea, ja
talloin kehittdminen “’kulkee samoja reitteja, samojen toimijoiden toimesta”. Tér-
kedd olisi edelleen etsid sosiaalisen median ja teknologisiin ratkaisuihin perustu-
via osallisuuden muotoja seké testata uusia kansalaisvaikuttamisen keinoja pieni-
muotoisesti ja paikallisista tarpeista ldhtien.
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