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ABSTRACT

Ojala, Ilpo (2003). Managerialismi ja oppilaitosjohtaminen (Managerialism and Educa-
tion Management). Acta Wasaensia No 119, 269 p.

The emergence of a new managerialism has intluenced the development of the Finnish public seclor as
well as Finnish public education during the 1990's. This study aims to conceplually identify the (raits of
managerialism, both as an ideology and as a reform. Another main lask in this study is t build an under-
standing of the practicul influences of managerialism in the Finnish administrative reforms, especially in
the structures of the Finnish educationzl system and in the attitudes of principals, rectors and school
heads. The theorelical background of the study is bused on the neo-instiwtional theory of organizations.
In the empirical dya, managerialist tendencies are examined as variations between three paradigms of
public management: the bureuaucratic, the professional and the managerialist. The empirical daa in the
study is twofold. Firstly, the structures of the Finnish education system are identified through a statistical
comparison to ten western countrics. The comparison is based mainly on OECD data. Secondly, the aui-
ludes of reclors and school heads are examined utihzing the Local Government Finland 2004 research
programme survey data (n = 5332) obtained during 1998/99 and analyzed wiil principal component analy-
s1s (PCA).

Both the administrative and educational reforms in Finland have emphasized decentralization and deregu-
lation as a means of encouraging the local management of schools 1o take an active role in the manage-
ment of education. However, the local management of the Finnish educational sysiem is based mainly on
the empowerment of municipality level aclors, i.c. local government elected officials and school authori-
ties within municipalities rather than the principals, rectors or scheol heads. The tight economy of the
municipalilies maintaining the schools has at least been a co-factor which has led to a significant decrease
in the number of schools, especially in primary education during the 1990's. Thus. (the hypothesis that 1he
structural uniformity inside the educational sysiem scems Lo be inereasing is supported by the lindings of
the study. This is further interpreted as a sign of emerging isomorphism (i.c. increasingly similar sirue-
tures) amoeng the school organizations. Tt is also concluded that the forces thi shape the educaional sys-
tem are mainly extra-organizational und — in this cuse — mainly related o the econemic interests of the
municipalities. According 10 the findings of the statistical comparison. it is postulated that many signifi-
canl characlerislics — mainly economical in nature in this study — of the Finnish educational system differ
from the Nordic countries and resemble more some of the characteristics of the so-called managerialist
countrics. This is somewhat surprising as the Nordic countries have wraditionally been the group that the
Finnish educalional system has been identified with. Despile the overall central role of the municipalities
as the providers of education there is still, and obviously more now than ever before, room for reciors and
scheo! heads to lead their schocls. The findings imply that the roles and attitudes ot Finmsh principals,
rectors and school heads emphasize mainly professional anitudes as the core of the management aclivities
in schools. However, the managerialist influence can also be recognized in the attitudes of rectors/school
heads us an emerging strategic component which — as is interpreted — follows from Lhe decentralization of
decision-making power and the increasing competiliveness between schools. The findings of the siudy
aive further support o the hypothesis thal the sources of change are mainly relaled to the societal and
normalive environments of the schools. The rectors/school heads then face these extra-organizational
demands and pressures which is reflected in their attitudes. As a consequence, it is anticipated that the
ficld of educalion management is becoming more complex. This, in lurn. sets new demands on the educa-
tion and skills of the new managers in education.

llpo Ojala, Department of Public Management, University of Vaasa, P.O. Box 700,
FIN-65101 Vaasa, Finland, e-mail ilpo.ojala@uwasa.fi

Keywords: Managerialism, education management, leadership roles, New Public Man-
agement, administrative reform, institutional theory
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1. JOHDANTO

1.1. Managerialismi tutkimuskohteena

Useimmissa ldntisissii hyvinvointivaltioissa on 1980-luvulta alkaen toteutettu New Pub-
lic Managementin sateenvarjon alla reformeja, joiden ytimen ovat muodostaneet desent-
ralisaatio, ohjaavan siiéntelyn purkaminen, markkinamekanismien tuominen julkisten
palveluiden ohjaamisecn sekd managerialismi, joka on pelkistden leimattu ldhinnd uus-
taylorismiksi julkisessa toiminnassa. Reformit ovat kohdistuneet kattavasti julkisen toi-

minnan alaan, koulutus ja terveydenhuolto mukaanlukien.

Julkisessa toiminnassa on pyritty johtamiscen alan laajentamiseen toiminnan tchokkuu-
teen ja tuloksellisuuteen vedoten. Julkisten palveluiden ohjauksessa on siimrylly pui-
asiakkaila uudenlaisen konsumerismin hengessi (vrt. Pollitt 1990: 46-49; Hood 1991:

3-9).

Tutkimuksen lihtokohdat palautuvat tilldin kysymykseen siitd, miten julkista hallintoa
ja palvcluita tulisi kontrolloida, ohjata, valvoa Lai johtaa, Managerialismi tuottaa eriin

vastauksen tihin kysymykseen.

Managerialismi merkitsee johtamisparadigman muutosta julkiscssa kontekstissa: pyr-
kimystd johtamisen alan laajentamiseen, aiempaa strategisemman ja tulosorientoi-
tuneemman johtamisotteen tukemista seki titd tukevien ohjauskiiytiintéjen rakentamis-
ta, mutta myds aiempaa aktiivisemman yksilGtasoisen johtamisen kannustamista desent-
ralisoiduissa julkisissa organisaatioissa, myds oppilaitoksissa. Managerialismia korosla-
vien reformicn etulinjassa ovat ollect ensisijaisesti angloamerikkalaiscen kulttuuripiiriin
kuuluvat OECD-maat, kuten Iso-Britannia, Australia ja Uusi Seelanti sekd USA ja Ka-
nada. Samansuuntaisia reformeja on toteutetiu myds Pohjoismaissa (Holmes & Shand
1995: 553-558, Pollitt 1990: 28-31; Ahonen & Salminen 1997b; Hood 2000: 93; Boston
- Martin - Pallot & Walsh 1996: 3-15).
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Onko edelld kuvattu "uusi” managerialismi pelkistdan taylorismin reinkarnaatio hyvin-
vointivaltion kontekstissa? Yhtymikohtia taylorististen nikemysten ja nykyisen mana-
gerialismikeskustelun vililld on nihty esiintyvin kontekstien eroista huolimatla. Yeat-
manin (1997) managerialismikriittisen arvion mukaan erityisesti Australiassa [980-
luvulta alkaen toteutetut uudistukset toistavat suoraan tieteellisen litkkeenjohdon para-

digman pcriaatteita nudessa kontekstissa.

Managcrialistisessa johtamisparadigmassa liikkeenjohtamisen tehokkuusarvoilla ja tu-
losorientaatiolla on itseisarvoinen asema. Pollitt (1990: 2-3) niikee managerialistiscn
Johtamisen muodostavan erillisen professionaalisen johtamisen kokonaisuuden, jonka
sisillot liittyvit organisatorisen toiminnan suunnitleluun, loimeenpancon ja arviointiin
nimenomaan tuottavuuden ja tuloksellisuuden niikékulmasta. Johtaminen edellyttéi riit-
tiviin laajaa toimintavapautta, "tilaa johtamiseen", joka on muodostunut managerialis-
min retoriseksi tavaramerkiksi ja reformisisdlloksi (vrt. myds Hood 1991: 5-6; Aucoin

1995: 8-10).

Managerialistiset reformit ovat kohdistuneet seki hallintojarjestelmiin ettid koulutusjir-
jestelmiin. Koulutusjirjestelmien toiminnallinen tehokkuus ja koulutuksen merkitys ta-
louskehityksen ja kansallisen kilpailukyvyn kannalta on ollut varsinkin OECD:n totcut-
tamicn kansainvélisten arviointien kohteena, miki on mm. Lampisen (1998: 20-21) mu-
kaan tarkoittanut koulutuksen vilineellisen luonteen korostumista sekid oppilaitosten

autonomian ja erikoistumisen lisdéntymisti jo 1980-tuvulta alkaen.

Suomalainen koulutusjirjestelmd on yhteiskunnan muiden osajirjestelmien tavoin ui-
empaa tiiviimmassid kytkoksessd kansainvilisiin virtauksiin, minkd on nihty johtavan
kansainvilisien reformitavoitteiden diffuusicon kansallisiin koulutusjérjestelmiin nih-

den (ks. my6s Lappalainen 1985: 46-47; Holttid 2000: 468-470).

Desentralisaation my6ti kuntien asema koulutuksen jirjestijini on korostunut crityisesti
1990-luvun aikana, mutta my&s oppilaitosten autonomia on lisiidintynyt ohjaavan lain-

sidddnndn vidljentimisen ja kuntatason paitdsvallan delegoimisen mydtd. Kehitys on
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tosjohtamisesta, Kansainviliscssi koulunjohtamiskeskustelussa onkin jo pitkiiin kiinni-
tetty huomiota oppilaitosten johtamisen edellylyksiin ja rehtoreiden mahdollisuuksiin
toteuttaa professionaalista johtamista managerialistisen johtamisparadigman puitteissa.
Etenkin Iso-Britanniassa koulunjohtamista koskeva tutkimus on ollut vilkasta. Téh#in on
vaikuttanut epdilemiitli se ettii maassa on ehkil pisimpién toteutettu managerialismimal-
lin mukaista johtamisajattelua, mutta myds se, ettd koulutuksen toimivuuteen liitlyviit
ongelmat ovat olleet vakavia. Myds Australia ja Uusi Seelanti sekii Ruotsi ja Tanska
ovat maila, joissa oppilaitosjohtamisen edellytyksiin liittyvi keskustelu on ollut aktiivis-

ta (Menter & Muschamp 1999: 65-67; Helander 1993; 26; Boston ym. 1996: 9-10).

Managerialismia koskevan tutkimuksen kohdistamista suomalaiseen oppilaitosjohtami-
scen puoltaa hedelmilliseltii vaikuttava perusasetelma, joka palautuu kysymykseen siiti
miten julkisesti yllipidettyji oppilaitoksia johdetaan ja miten niité tulisi johtaa. Koulu-
tusjirjestelmien yhteiskunnallinen, taloudellinen ja sosiaalinen merkitys nidyttdd jatku-

vasli korostuvan tictoyhteiskuntakehityksen myGti.

Oman jinnittcensd koulutusjirjestelmin johtamiskysymysten tutkimiseen tuotlaa koulu-
tuksen asema eriiéind pisimmiille profcssionalisoituneista' toimintalohkoista yhteiskun-
nassamme. Professionaalinen autonomia ja korporatiivinen edunvalvonta mi#rittiviit
cdelleen koululusjirjestelmiin toimintaa ja oppilaitosjohtamista, Professionaalisten ja
manageriaalisten arvojen on ndhty olevan vaikcasti yhteensovitettavissa (ks. esim.

Causer & Jones 1996: 91-96; Helander 1993: 71-72).

yhieiskunnallista arvostusta ju jonka toimintalavat ohjautuvat sille ominaisesta ideologiasta 1ai eksklusii-
visesta tiedosla kiisin. Professio kykenee silinlelemdin jisenyyleensii krilcereiti. Professionalismi kiisit-
teenii viittaa profession arvo- ja ideologisperustaiseen loimintakultiuuriin, joka vallitsce professionaalisis-
s¢ organisaatioissa, Tissit witkimuksessa profession kiisile viitaa laajasti koulutusprolessioon. Oppilaitos-
johtaminen kytkeytyy 1illdin osaksi koululuksen professionaalista itsesiidntelyd organisaatiotasella, miti
tukee mm. rehtorien rekrytointt opetiajakunnasia. Oppilaitesjohtaminen on tillin, ehkd pienimpia perus-
kouluja lukuunottamatea, professionaalista (oimintaa. jonka sisiillsn muodostaa ammatiijohtajuus ja johon
liittyy rehterien oma koulutusprofession sisiinen, mutta opettajuudesia eriytynyl edunvalvonta. Tiltii osin
kyseessi on kahden professionalismin muodon vilisen suhieen muotoutuminen oppilaitosien toiminnan
kontekstissa (ks, Freidson 1994: 8-10).
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Managernalismin kisitteellinen cpamairdisyys ja siti koskevien miiritelmien kirjava
sisdltd tekee aiheesta kiinnostavan tutkimuskohteen. Oppilaitosjohtamisen valitsemista
managerialismitutkimuksen kontekstiksi voidaan perustella oppilaitosjohtamisen kes-
keiselld asemalla yhteiskunnassa. Oppilaitosjohtaminen on erés laajimmista julkisen
johtamisen osa-alueista mm. rehtorien ja oppilaitosten miirilli milattuna sekii tarkastel-

taessa oppilaitosten asemaa ja merkitystid sekd niihin sitoutuneita resursseja.

Edelld kuvattua taustaa vasien voidaan todeta aihetta kisitellyn varsin suppeasti suoma-
laisessa hallinnon tutkimuksessa ja sitii koskeva systemaattinen tiedonmuodostus on ai-
nakin toistaiseksi ollut varsin harvojen tutkimusten varassa. Managerialismin merkityk-
sen korostumisesta julkisen sektorin kokonaisuudessa ja myos koulutuksessa kertoo kui-
tenkin jatkuvasti lisddntyvi aiheeseen liittyvé kansainvilinen tutkimusaktivitcetti, mitid
on epiilemiittd lisinnyt resurssien tchokkaaseen kiyttéon liittyvien intressien korostu-

minen niukkuudessa toimivassa yhteiskunnassa.

Oppilaitosjohtamisella on yhtymikohtia muiden professionalisoitungiden alojen, kuten
terveydenhuollon johtamiseen. Managerialismi julkisen toiminnan organiscintia ja joh-
tamista koskevana toimintaohjelmana vilittyy jossain muodossaan kaikille julkisen toi-
minnan lohkoille. Managerialismin monitahoisuutta ilmitni lisizvit soveltamiskonteks-
tien erilaisuus, jolloin jirjestelmien ja palvelusekioreiden erityispiirteiden ymmiirtimi-
nen on managerialismin piirtciden identifioimisen kannalta tirkesd. Tutkimus on eris
yritys arvioida empiirisen tutkimuksen menetelmin managerialismin piirteiden ilmene-

mistid koulutusjarjestelmien rakennepiirteissi ja suomalaisessa oppilaitosjohtamiscssa.
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1.2. Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja nikékulma

Tutkimusongelma

Tutkimuksen cmpiirisend tavoilleena on tuottaa empiiriseen tutkimusaineistoon perus-
luva Kiisitys suomalaisessa koulutusjirjestelmiissi ja oppilaitosjohtamisessa csiintyvisti
managerialistisista piirteistd. Jotta empiinsiin kysymyksiin kyettiisiin vastaamaan, on
ensin madriteltdvd managerialismin kisitteellinen ja leoreettinen sisilté. Tutkimukscn
pidkysymykset jisentyvit seuraaviksi kysymyksiksi:

1) Mirii managerialismilla késitteellisessé ja kiyrdnnollisessd mielessd tarkoite-

taan?

2) Missd mddrin snomalaisessa koulwrusjdriestelméissi ja suomalaisessa oppi-

lairosjoltamisessaesiintyy managerialistisia piirteiti?

Jilkimmiinen kysymys tarkentuu edelleen seuraaviin alakysymyksiin:

s Milluiset edellyrykser suomalaisen koulutusjdrjestelméin muntos on tuottanut
managerialistisen johtanmisen roteutumiselle?

o Miten managerialismipiirteet ilmenevit suomalaisten oppilaitosjohtamisen
rakenteellisissa ja toimintajdrjestelmiin liintyvisséi johtamisedellytyksissi ja
toisaalta yksilotason oppilaitosjohramisessa? Millaisina ndmd piirteet ilme-
nevir oppilaitosten  sidosryhmien vaikurusvallassa, reltoreiden  johra-

misasenteissa, joltamisrooleissa ja oppiluitosarvioissa?

Tutkimuksen ravoitreer

Tutkimustehtiiviin ensimméiseen phikysymykseen vastataan ensisijaisesti kirjallisuus-
tarkastelun kautta. Kirjallisuuskatsauksen ytimen muodostavat managerialistisen johta-
misen piirteiden méiritteleminen, kontrastointi muihin ohjausideaaleihin seki suoma-
laisten koulutus- ja hallintoreformien arviointi suhteessa managerialismin piirteisiin.

Tarkastelussa pyritdéin tunnistamaan managerialismi ilmiénd ja arvioimaan manageria-
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lismipinteiden sisdltymisté hallinto- ja koulutusreformeihin olemassa olevan tutkimuk-

sen ja dokumenttien valossa.

Tutkimukscn empiiriseni lavoilieena on vastata kysymykseen siitd, missi miidirin suo-
malaisten oppilaitosten johtamisen systeemisissi edcllytyksissd® ja johtamisessa voidaan
havaita esiintyvin managerialistisia piirteitd, ja millaisina nidmia piirleel esiintyviit eri
tyyppisten oppilaitosten rchtoreiden johtamiskisityksissi. Kysymys managerialismin
edellytyksistii suomalaisessa koulutusjiirjestelmissii jakautuu kahteen osaan, manageria-
lististen piirteiden tarkastcluun koulutusjirjestelmin rakennepiirteissii sckd mikro- ja

yksildlasoisessa johtamisessa.

Johtamisen jirjestelmitasoisia edellytyksid tarkastellaan koulutusjérjestelmien rakenne-
piirteiden muutoksessa. Indikaattoreina ovat mm. oppilaitosten méirin, keskimidridisen
koon, oppilas- ja henkilosiomiiiriin sekd resurssien muutokset 1980- ja 1990-luvulla,
Tavoitteena on vertailla managerialistisia reformeja eksplisiittisesti toteuttaneiden mai-
den koulutusjirjestclmid muihin ja ndin arvioida managerialismin suomalaiseen jirjes-
telmikontekstiin liittyvid piirteitd sekii niiden suhdetlla suomalaisen oppilaitosjohtami-

sen edellytyksiin.

Oppilaitosjohtamisen managerialistisia piirteiti tarkastellaan osaongelmien kautta. Osa-
ongelmina tarkastellaan 1) sidosryhmien vaikutusta oppilaitosten toimintaan, 2) rehto-
reiden arvioita oppilaitoksen toiminnan ja johtamisen tilasta, 3) rehtoreiden johtamis-
roolcja ja niiden muutosta ja 4) rehtoreiden johtamisasenteita. Johtamisanalyysissd pyri-
tiiin tilastollisin menetelmin hahmottamaan johtamisen ulottuvuunksia scki# tarkastele-

-mallien edustamiin piirteisiin.

? Oppilaitosjohtamisen edellylyksel voidaan Jakaa 1) oppilailosien ulkoisiin jirjestelmiilasoisiin johta-
misedellylyksiin ja 2) oppiiaitosten sisiisiin johmamisedellylyksiin. Ensin mainituissa kyse on ensisijaises-
ti koululusjiirjestelmiin ja sitd koskevan hallintojiicjestelmiin rakennepiirieisti ja jilkimmiiisissd kyse on
paikallisista, oppilaitoskohtaisisia johlamisedellytyksistii, jotka koskevat liellyd yksittiisti oppilaitosta tai
oppilaitostyyppid. Jaotclu palvelee johtamisedellytysten analysointia, vaikkakin wdellisuudessa johta-
misedellylyksel oval monisyisesti (oisiinsa kytkeytyneild.
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Niéikokulmana oppilaitosjohiamisen sulide toimintaympdéirision mutokseen

Tutkimusasctelma edellyttia viitekehystd, jonka avulla kyetiin selittimain manageria-
lismipiirtelden viilittymisti osaksi oppilaitosjohtamista. Tutkimuksen teoreettinen tul-
kintamalii rakentuu uusinstitutionaaliselle teoriaperustalle. Kysymys yhteiskunnan sosi-
aalisten ja normatiivisten rakenteiden ohjaavasta merkityksesti organisaatioiden ja yksi-
161den toiminnalle on kuitenkin perustava ldhtékohta organisaatio- ja johtamisteoriassa

laajemiminkin.

Organisaatioiden kytkdstd toimintaympiiristoonsi on tarkasteltu usciden organisaatio- ja
Johtamisteorecttisen suuntausten piirissi, joilla on kytkentsji institutionaalisen teorian
lapaan mallintaa organisaatioiden ja toimintaympiristén suhdella. Astley ja Van de Ven

(1983: 2406-251) jidsentiviir organisaatioteorioita typologiana kuvion (kuvio 1) mukaan.

Nikékulmat
MAKROTASO EKOLOGINEN VALINTA KOLLEKTIIVINEN
{INarural Selection View) TOIMINTA
{Collective Action View)
MIKROTASO JARJESTELMARAKENTEE T STRATEGINEN VALINTA
(System-Strucrural View) {Strategic Chaoice View)

Kuvio 1. Teoreetiiset nikskulmat tiivistiien (vrt. Astley & Van de Ven 1983: 246-251).

Ekologisen selektion lihtokohlana on toimintaympéristéon® liitlyvien, cnsisijaisesti ta-
loudellisten ja kysyntién liittyvien tekijoiden merkitys sosiaalista toimintaa miidrittivi-

nd tekijdnd (ks. esim. Robins [985: 335-337).

; Kysymys organisaation ju loimintaympiriswin suhleesta on ollut organisaatio- ja johtamisteorioiden
keskivssi 1950- ja 1960-luvuilta lihtien, jolloin organisaatioiden (utkimuksen painopiste siirtyi organisaa-
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Organisaatioklustereiden selviytyminen on tillin ympirston selektiosta johtuvaa ja
muutosta tarkasiellaan makrorakcnteissa ilmenevind rakenteellisina muutoksina, Kol-
lektiivisen toiminnan pluralistinen malli korostaa ryhmiintresseji ja konflikti vs.
kompromissi -problematiikkaa erityisesti poliittisessa osallistumisessa. Johtaminen
ndyttaytyy tilldin neuvottclumekanismin piirissii tapahtuvana cdunvalvontana ja sopi-

misena (Astley & Van de Ven 1983: 248-251).

Mikrotason niikdkulmista jidrjestelmirakenteita korostava nakokulma liittyy klassisiin
organisaatio- ja johtamisteorioihin. Niissi tarkastellaan suljettuja organisaatiokokonai-
suuksia, joiden formaaliset rakenteet ja organisaatioprosessit miirittiviit niiden toimin-
takykyd, tehokkuutta ja menecstymistd. TyBnjaon, toiminnan sisédisen organisoinnin ja
kontrollin kysymykset niiyttidytyvilt johtamisessa merkittidvini. Johtamisen suhde ympii-
ristén muutoksiin on reaktiivinen, jilkikdteen muutoksiin rcagoiva. Strategisen valin-
nan merkitystid korostava nikokulma puolestaan nikee johlamisen uutta luovana toi-

mintana, jonka merkilys organisaation menestymisen kannalta on keskeinen (ks. Child

1997: 44-52).

Strategisen valinnan nikokulmaan liittyy my&s johtamiseen kriittisesti suhtautuvia toi-
minnanteoreettisia malleja. Stratcgisessa valinnassa johtaminen on proaktiivista, halut-
tuun tulevaisuuteen tihtddvia (Astley & Van de Ven 1983: 247-251; Niiranen 1995;
McAuley - Duberley & Cohen 2000: 95-99).

Funktionalismin, institutionaalisen koulukunnan ja resurssiriippuvuusteorioiden niké-
kulmat muistuttavat moncssa suhteessa toisizan korostaessaan toimintaympiristén mer-
kitystd organisaatioiden olemassaolon, selviylymisen ja johtamisen kannalta. Myds po-
pulaatioekologisten teorioiden piirissii on tarkasteliu organisaatioiden selviytymisti eri-
tyisesti sclektion ja adaptaation ndkdkulmista kiisin (ks. esim. Parsons 1960: 36-41;

Pleffer & Salancik 1978; Salminen 1983: 19-35, 55-6; Heffron 1989: 56, 82-83).

lioiden sisiiises(d maailmasla organisaatioiden ja toimintaympiiriston vilisen suhteen dynamiikan tarkaste-
luun instilutionaalisen organisaatioteorian, organisaatiockologisten mallien ja erilyisesti systeemi- ja kon-
lingenssiteorian mySid (ks. myds Scotl 1995: 3-12; Clegg 1990: 25-27; Robins 1983: 335-340).
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Uusinstitutionaalisessa nikokulmassa organisaatioiden sis#isid rakenteita ja professio-
naalisia toimintaprosesseja larkastellaan suhteessa toimintaympérisioén, joka oletuksen
mukaisesti kehitlyy managerialistiseen suuntaan.' Managerialismi nihdiiin ty6ssd ensi-
sijaisesti toimintaympiristlidhtdisend muutoksena, jolla on vaikutuksia sckéd koulutus-
jirjestelméin ettd oppilaitosten rakcnnepiirteisiin ja oppilaitosjohtamiseen (ks. esim.

Harmon & Mayer 1986: 16-17; Clay 1994: 241-247).

Selitysperusta liittyy ensisijaisesti jérjestelméirakenteiden ja eriilti osin strategisen va-
fimnen nidkdkulmaa korostaviin mikrotasoisiin selitysperustoihin, korostaen toimin-
taympiiristén ja organisaatioiden sisdisten rakenteiden ja toimintaprosessien merkitysti

managerialismin selittiijina.

Uusinstitutionaalinen teoria on yhteinen nimitys useille tutkimussuuntauksille, joita yh-
distdd perusnikemys yksildiden ja organisaatioiden toimintaa ohjaavien sosiaalisten
normicn ja rakenteiden roolista modernissa yhteiskunnassa (vit. Hall & Taylor 1996;

Ingram & Clay 2000).

Uusinstitutionalismin perusta on 1940- ja 1950-luvun amerikkalaiselle [unklionalismitle
rakentuneen institutionaalinen koulukunnan toiminnassa. Sclznickin (1949 ja 1957)
uraauurtavissa tdissd osoitettiin toimintaympiristén keskeinen merkitys organisaatioi-
den Ilcgitimiteetille ja organisaation siilymiselle, jonka "hintana" oli tavoiticistojen ja
toimintatapojen ohjauluminen organisaation ulkoisista lihtdkohdista. Havainto loi pe-
rustaa mm. avointen systeemien koulukunnalle ja kontingenssiteorialle (vrt. Scott &

Meyer 1994; Scott 1995: 12-21.)

Uusinstitutionaalinen teoria criytyi 1970-luvulta taloustieteen, politologian ja organisaa-

tiososiologian muodostamiin lohkoihin, joilla on yhteiset juuret, mutta viihiin yheistd

* Organisaatioiden ja 1eimintaympiiristén suhdetta on larkasteltu aiemmin resurssiriippuvuusieorioiden ja
populaatioekologisten mallien lisiksi lihinni sysleemiteoriassa. 1990-luvulla toimintaympiristd niyttii
nousseen uudenlaisen miclenkiinnon kohteeksi julkisen loiminnan tuloksellisuuleen kohdistuvan tutki-
muksen myoti. Esimerkkind mainittakoon mm. vertailu- ja evaluaatiotutkimuksen piiriin lukeutuvat le-
hokkuus- ja vaikuttavuusanalyysit seki monitahoarviointi {ks. esim. Clay 1994: 243-248; Varliainen
1994).
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sisdltod. Uusinstitutionaalinen taloustiede, erityiscsti rransaktiokustannusteoria  ja
ageniriteoria, keskitlyy piddasiassa yksiloiden taloudelliseen toimintaan epdvarmuuden
vallitessa ja ne ovat vaikuttanect NPM -ajattelun kehittymiseen ja reformeihin (Boston
ym. 1996: 26-28). Uusinstitutionaalisen politologian pidisuuntauksia ovat historiallinen
institiionalismi ja rational choice -kowlukunia (Perrow 1986: 224-236; Thelen &

Steinmo [992: 2-3; Scott 1995: 26-27).

Rakennan teoreettisen tarkasteluni sosiologisen ja historiallisen nusinstitutionalismin
piirteitd yhdistaville synteesille, jollaista mm. Hall ja Taylor (1996: 955-957) esittivit
scuraavaksi askeleeksi institutionaalista tcoriaa hyédyntdvissi (utkimusasetelmissa (vrt.

myds Perrow 1986: 224-236; Powell & DiMaggio [991: 3-4; Reich 2000: 504-305).
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1.3. Tutkimusasetelma, aineistot ja metodit

Tutkimusaseteling

Managerialismin tutkimuksellinen haltuunottaminen edellyttia tutkimusasetelmaa, jossa
yhdistyviit managerialismin kiisittcelliset piirteet ja sen operationalisoidut empiiriset
vastineel mahdollisimman jidsentyneesti. Oheisessa tutkimusasetelmassa (kuvio 2) esi-
tellddn managerialismin, institutionaalisen viitekehyksen ja empiiristen elementtien kyt-

keytyminen tutkimukscn kokonaisuudessa.

MANAGERIALISMI

idecologiana ja reformina

2

Institutionaalinen viitekehys

v v

Jirjestelmivertailu Johtamisanalyyst

Reformir Sidosryhmiivaikurus

. Johmmisroolit
Rakennepiirteet

Oppilaitosarviot

Johiamisedellyykser

Johtamisasentect

v v

Oppilaitesjohiamisen
ulotruvuuksien selittiminen

Koulutusjiirjestelmien vertailu
Pohjoismaiden jirjestelmiit

. L . Runarekijit
Manner-Liurooppalaiser jarjestelmiit .
Managedalisrmmaiden jirjestelmiic Oppilaiostekiit

BT Heen : Yksilorekiir

MANAGERIALISMI OPPILAITOSJOHTAMISESSA

Kuvio 2. Tutkimusasetelman pcruselementit ja niiden viliset suhteet.
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Yhteiskunnan hallinto- ja koulutuspolitiikassa managerialismi ilmenee Temmeksen
(1994: 296-297) mukaan hallintoajatteluna ja hallintoreformeina, jotka liittyviit hyvin-
vointivaltion modernisaatiotarpeisiin. Tarpeet konkretisoituvat hallintoon kohdistuvissa
reformeissa ja edelleen yksittiisten julkisten organisaatioiden toiminnassa ja johtami-

sessa (vrt. Brunsson & Olsen 1990a: 24-26).

Managerialismin ideologinen kokonaisuus vaikuttaa reformien tavoittcisiin ja luontee-
seen (vrt. Pollitt 1990: 6-10). Ideologisen ulottuvuuden asema on kuitenkin julkilausut-
tuihin reformitavoitteisiin nihden latentti, ja (dsti syysti scn toteutumista joudulaan ar-
vioimaan seki reformicn sisilidjen ettii koulutusjérjestelmissi ja oppilaitosjohtamisessa

ilmenevien piirteiden kautta,

Tutkimus rakentuu johtamisparadigmoja koskevan viitekehyksen varaan, jonka osalta
tavoilteena on mallintaa oppilaitosten johtamista. Tutkimuksen hypotceseji koetellaan
suhteessa empiirisiin havaintoihin, ja suhteuttamalla empiiriset havainnot tulkintaa oh-
jaaviin malleihin ja institutionaaliseen niikdkulmaan arvioidaan managerialististen piir-
teiden esiintymistd sekd koulutusjirjestelmin rakenncpiirteissé ettéi oppilaitosjohtami-
sessa’. Tutkimusmuuttujien ulottuvuuksien vaihtelua selitetiin kunta-, oppilaitos- ja yk-

sildbmuuttujien avulla.

Aineistot

Tutkimuksen aineistoina kiytetddn reformitarkastelun osalta tutkimuskirjallisuutta ja
dokumenttiaineistoa. Koulutusjirjestelmiivertailu perustuu julkisten tilastoaineistojen ja
dokumenttien analysoinliin ja tutkimuksen empiirinen osuus puolestaan kyselyaineiston

telastolliseen analysointiin. Tutkimuksen aineistot esitetiiin taulukossa (laulukko 1).

% Hallintoticleessi watkitaan laajasti miliiritellen julkista hallintoa ja hallinnon osa-alueita, kuten koor-
dinoinlia, organisaatioila ja johtamista. Managerialismi on johtamista korostava koordinoinnin muoto.,
mutta se sisillid my6s organisointiin ju tydnjakoon liitty vii rukenteellisia ja toiminnallisia piirieiti. Tyos-
sd tarkastelluan johtamista ja johtamisen edellytyksii, jotka liitlyviil lanjempaan organisaatio- ja johtamis-
tutkimuksen {(managemen sciences) kemtiiin (ks. esim. Salminen 1998: 20-22: Stewart & Garson 1983).



12
12

ACTA WASAENSIA

Taulukko 1. Tutkimuskohde, tutkimusote ja aineistot.

Tutkimuskohtzet Tutkimustapa ja Afneistot
~aenetelnidit
Tcoria- ja reformikeskustelu Kirjallisuuskaisaus Tukimukset ja dokumentuaineistot
Keoulursjirjestelmi- Tilastothin perusmuva Tilastoaineistot:
vertailu verialduasetelma OECD, Unesco, EU, kansalliset

dlastol, wkimukser ju raportr

Johtamisanalyysi Tilaswolliset tunnushwut, | Swnveg;

pidkomponentianalyysi, | KuntaSuomi 2004 -koulutuskysely
vananssianalyysi, dlastol- | 1998/1999 (n=5352)

liset testit
Trlastot:

Tilastokeskus, Suomen Kunialiitto,
Opetushallitus

Managerialismin teoreettista ja kisitteellistd sisdltéd hahmotetaan tutkimuskirjallisuu-
den avulla. Kansallinen hallinto- ja koulutuspolitiilkka muodostaa managerialismikuva-
uksen kontekstin. Tutkimuksen koulutusjirjestelmiivertailua koskeva osa perustuu etu-
padssd OECD:n tuottamiin tilastoaineistoihin®, mutta mukana on myds eriitdi Unescon
seki EU-komission, Eurydice:n ja EuroStatin tuottamiin tilustoaincistoihin ja maakatsa-

uksiin perustuvia osia.

Suomalaisten oppilaitosten rakenteellisia piirteitd koskeva tarkastelu perustun mm. Ti-
lastokeskuksen WebStat-, Opetushallituksen Edu.Net- sekid Suomen kuntaliiton tilasto-
aineistoihin. Kotimaiset tilastoaineistot on koottu tilastojulkaisuista ja ticdontuottajien
www-sivuilta. Koulutusjérjestelmien vertailu palvelee managerialismin rakennepiirtei-
den identifiointia, koulutusreformicn rakenteellisten vaikutusten tarkastelua ja suoma-

laisen koulutusjirjestelmin ascmointia suhteessa vertailumaiden koulutusjirjestelmiin.

® Erenkin OECD:n ja Eurydice:n wimesta on viimevuosina julkaisiu useita kansainviilisid veriailututki-
muksia kansallisia koulutuspoliittisia sirategioila sckii koulutusjirjestelmien rakenteita ja toimintamalleja
koskien,
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Valmiiden aineistojen edut itse kerdttyihin aineistoihin ndhden liittyvdt informaation
vertailtavuuteen’, kattavuuteen ja saatavuuteen, erityisesti kehittyneiden web-pohjaisten
Jakelujdrjestelmien mydti. Teknisen ja siséllollisen luotettavuuden kehittymisestd huo-
limatta vertailua koskcvat edelleen vaatimuksel riittdvin kattavien ja validien aineisto-
Jen kidyttimisestd. Tihin ongelmaan teknisesti kehittynyt tilastointijirjestelmi ei kykenc
tucttamaan ratkaisua, vaan kyse on sisilloistéd seki siitd millaista tietoa tarvitaan. Lopul-

ta kysc on aineistojen osuvuudesta suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin.

Johtamisanalyysin kyselyaineisto perustuu KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelman piiris-
si vuonna 1998/1999 toteutettuun koulutuspalvelututkimukseen, joka suunnattiin 47
tutkimuskunnan peruskoulujen, lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten rehtoreille
(n=552). Kyselyaineistoa on selittivien taustamuuttujien osalta tiydcnnetty Tilastokes-

kuksen, Suomcn Kuntaliiton ja Opetushallituksen tilastoaineistoilla.

Turkinmsmenetelmdt ja turkimuksen sirownmikset

Johtamisanalyysin kyselyainciston osalta kyseessi on poikkileikkaustutkimus, jossa tar-
kastellaan Jukuvuonna 1998-1999 suomalaisten oppilaitosten toiminnassa ja johtamises-
sa vallinnutta tilannetta rehtorien arvioimana. Muutoksen tutkimuksen elementtejii si-
siltyy koulutusjérjestelmien rakennepiirteiti seki suomalaisen koulutusjirjestelmiin eri-
tyispiirteitd koskevaan tilastovertailuun, joissa on mukana criitd aikasarja-analyyseji.
Muutostarkastelu koulutusjirjestelmivertailussa palvelee poikkileikkaustarkastelun sy-
ventdamisti, kontekstualisointia ja pyrkimysti johtamista médrittdaviin kontekstin taustoit-

tamiseen managcrialismin edeltytysten kannalta,

Tutkimuksen ontologiset sitoumukset liittyvit koulutusjirjestelmien, oppilaitosorgani-
saatioiden ja johtamisen luonteeseen sekd ndiden muuttumiscn ehtoihin. Ontologisessa
mielessi tutkimusta ohjaa olettamus yksildiden ja organisaatioiden rationaalisuudesta,

Johon liittyy insuitutionaalisten piddkkeiden puitteissa vapaa valinta. Organisaatioissa

7 Tilastontuottajat oval panostancel merkitlivisti verlailukelpoisuuden varmistamiseen ja tielojenkeruun
kriteerisibihin, esimerkiksi ISCED —jiirjestelmiissi on eksaktil kriteerit eri koululusasteille, minki voidaan
niihdii olevan eriis keino vertailututkimusten reliabiliteetin paraniamisessa.
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toiminnan ehtoja muckkaavat mm. normit, traditiot ja kulttuurinen perusta®. Epistemo-
logisessa mielessd tutkimuksessa on omaksuttu realistinen” niikemys tiedon luontecsta.
Yksiloiden niikemykset organisaatioiden ja johtamisen todellisuudesta ovat empiirisen
tiedonmuodostuksen perusta. Kyselyn osalta on tietoisesti valittu linja, jossa keskitytdin

rehloreiden niikemysten analysointiin oppilaitosjohlamisessa.

Metodologiset sitoumukset sisiltivit tiedon hankkimiseen, analysointitapaan seki piiit-
telyprosessiin liittyvid sdéntdjd. Tiedonhankkimismenetelmi perustuu kyselyyn ja tilas-
toaincistoihin. Tutkimus on monimetodinen: vertailuosio perustuu tilastovertailuun ja
Jjohtamisanalyysi perustuu kvantitatiivisen ainciston analyysiin tilastollisten menetelmi-

en avulia.

Johtamisanalyysin piittelyprosessi on luokiteltavissa hypoteeltis-deduktiiviseksi. De-
duktiivisessa paittelyssd teorian perusteella muodostetaan hypoteesit, joita koetellaan
tutkimusainciston valossa. Yhteiskuntatieteellisessii tutkimuksessa hypoteesien koette-
lemincn puhtaassa muodossaan ei useinkaan tule kysymykseen, koska tutkittavaan ilmi-
6bn vaikuttavia tekijoitd ei kyetd kontrolloimaan. Hypoteettis-deduktiivista asetelmaa
Joudutaan 1ill6in viljentdmaan ja kiinnittimadn erityisti huomiota teorian hyddyntimi-

seen havaintojen tulkiisemiscssa (ks. esim. DeVaus 1991: 16-20).

¥ Tyossi oletetaan mm. taloudellis-teknologisen ja sosiokullluurisen kehityksen muutiavan toimintapro-
sesseja ja yhteiskuntau loiminnan kontekstina. Rukenteita muokkaamalia pyritiin vaikuulamaan Loimijoi-
den kilyll@ylymiseen ju toimintaprosesseihin. Rukenteiden ja prosessicn tiukka kahtiajako on ongelmalli-
nen niiden yhteenkietoutuneisuuden vuoksi. cikii niiden erotiaminen (oisistaan aina ole mahdollista {ks.
csim. March & Simon 1993: 20-23; 163-182).

? Epistemologisen crientaalion pidsuuniaukset ovat realismi ja idealismi. Realistisen paradigmun mukaan
reaalimaailmaa koskeva tieto edellyuii empiiristi tulkimusta, Idealistisen suuntauksen mukaan twdelli-
suus riippuu yksilon merkilyksenannosta (vrl. Kaplan 1963).
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Tutkinuksen rakenne

Tybn ensimmiinen Juku muodostaa johdannon ja siini csitellddn managerialismia tut-
kimuskohtecna, tutkimuksen taustaa, tutkimustehtéiviid ja kisittelylapaa. Luvussa myis
esitelldin ja arvioidaan alustavasti tutkimuskohdeua ja tutkimuksessa kiiytettyji aincis-

toja scki kuvataan tutkimuksessa kiytettdviit paikiisitteet ja tutkimusmetodit.

Toisessa piiiluvussa tarkastellaan managerialismia ilmioni ja osana tutkimuksen teo-
reettista vilekehysti. Luvussa muodostetaan tutkimuksen institulionaaliseen organisaa-
tioteoriaan perustuva viitekehys, jonka avulla managerialismia tullaan empiirisesti tar-

kastelemaan.

Kolmas piiluku kisittelee lihemmin johlamisen kontekstia, suomalaista koulutusjirjes-
telmédd suhteessa erididen OECD-maiden koulutusjirjestelmiin, mutta luvussa tarkastel-
laan my&s suomalaisia oppilaitoksia reformien kohteina. Luvussa esitelliin myos oppi-
laitosten toiminnassa [990-luvun aikana ilmenneitd muutoksia. Neljinnessd padluvussa
esitelldiin tutkimusasetelma ja -aineistot, hypoteesit ja tutkimusongelman operationali-

soinli.

Viides pdaluku kiisittelce johtamistutkimuksen analysointia, havaintoja ja tuloksia. Luku
sisdltid myds yhteenvedon tutkimuksen tuloksista ja niiden perusteelta tchtivisti tul-
kinnoista. Viimeisessd, kuudennessa piidluvussa esitelliiéin johtopddtokset ja pohditaan

tutkimuksen toteuttamiseen liittyvii nikokohtia.
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1.4. Tutkimuksen keskeiset kisitteet alustavasti méiritellen

Managerialismin kisitettd tarkastellaan johtamiseen liittyvien ldhikidsitteiden avulla.
Johtamisroolit muodostavat tydssi johtamisen kokonaisuutcen rinnastuvan kisitteiston,
tamista hahmottavat alakisitteet muodostuvat yksilén johramisasenteista, organisaatio-
ia ja johtamista koskevista arvioista seki organisaation sisdisten ja toimintaympiristéon

liittyvien tekijdiden muodostamista joliramisedellytyksistd.

Johtamisedellytykset viittaavat yksilon afkoisiin johtamista médrittiviin, erityisesti joh-
lamisjirjestelmiin ja johdettavan organisaation ominaisuuksiin 1ai tekijéihin. Johtajina
toimivicn yksildiden organisaatiota ja toimintaympiirist&i koskevat arviot ovat keskeisid
Johtamisedellytyksid médrittiivid indikaattoreita. Johtamisedellytyksiin liitlyviiii muutos-
ta hahmotetaan vaikuttamisen kisitteen avulla. Koulutusjirjestelmien tasolla manageria-
lismi ilmenee jdrjestelmicn rakennepiirteiden ja organisaatioiden toimintaprosessien
muutoksena, piiitdsvallan desentralisointina ja oppilaitosautonomian seki johtamiscdel-

lytysten lisiiiintymisend.

Lihikisitteiden analysoinnin avulla muodostetaan kuvaus johtamisen eri osa-alueista ja
niiden muutoksesta oppilaitosjohtamisen kenlissi. Tutkimuksen kiisitteellisen apparaa-

tin kriteereini ovat ollect ensinniikin pyrkimys rakentaa kisitejirjestelmii sellaiseksi etti

man kattavan, mutta silli aihetta riittdviisti rajaavan kokonaisuuden'. Toisena pyrki-

mykscnid on ollut kontekstivapaan, vertailua tukevan kisitteistén kdyttiiminen.

" Tutkimuksellisessa mielessi ensisijaisen huasteen managerialismitutkimuksessa aiheutlaa perinteisen,
vakiintuneen hallintoticteellisen kisitleistén sovelltaminen reformien ja (postymodernisaation myoli jos-
sain madrin hahmotlomaksi muuttuneeseen kenttidin (ks. esim. Beck Jargensen 1999: 375-577). Imisken-
ldn adekvaatli deleellinen haltuunottaminen kuitenkin edellyitii vakiintuneen kifsitteiston kiyL1oi.
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1.4.1. Managerialismi

Managerialismilla tarkoitetaan yksildjohtamisen edellytysten lisidimistid ja yksildjohta-
misen alan laajentamista korostavaa idcologiaa, joka heijastuu yksiliden arvoihin,
asenteisiin ja kiyttdytymiseen, poliittis-hallinnollisten ohjelmien tavoitteisiin, organi-
saatioiden rakennepiirteisiin ja toimintakaytiantdihin. Managerialismi korostaa joliramis-
valtaista  organisatorisen toiminnan strategista kontrollointia toiminnan teknis-
rationaatisesti perustellun legitimiteetin takaajana. Managerialistisilla reformeilla tar-
koitetaan toimintaohjelmia ja -politiikoita, joiden tavoittecna on muokata organisaatioi-

ta, jirjestelmid ja niiden ohjausta johtamisen alaa laajentavaan suuntaan.

Managerialismi on New Public Management-ajattelun keskeinen elementti, mutta rajau-
tuu tdtd kapea-alaisemmaksi, erityisesti johtamiseen, johtamisen edellytyksiin sekii joh-
tamisen konteksteja muokkaaviin reformeihin liittyviksi kiisitteeksi. Managerialismin
retorisia perusteluja ovat olleelt mm. toiminnan tehostaminen vastinecksi verorahoille ja
julkisen toiminnan uskottavuuden palauttaminen'' (ks. Pollitt 1990: 3-5, 177-178; Hood
1991: 4-5; Lithdesmiiki 1999: 80-89; Lihdesmiki 2003: 49-53).

Managerialismi edellyttid desentralisointic, so. vallan, erityisesti pddtdsvallan hajaut-
tamista ja delegoimista organisaatioihin (ks. myos Peters 2000: 11-13; Boston ym.
1996: 163-165). Managerialismissa rifivelvollistus, "accountability", toteutuu hierarkki-
sen tilivelvollisuuden sijaan toiminnan tuloksellisuuden kautta. Tilivelvollisuus mana-
gerialismissa merkitsee perinteisen hallinnon virkavastuun tiydentiimistd tehokkuus- ja
tarkoituksenmukaisuusvastuulla, Samalla tilivelvollisuus pirstoutun useiksi tilivelvolli-
suuksiksi, jotka voivat kohdistua professiota, poliittis-hallinnollista jarjestelmid, mark-

kinoita sekd asiakkaita ja kansalaisia kohtaan, miké kertoo osaltaan toimintaympéristén

' Managerialismiretoriikussa timi on korostunul erityisesti maissa, joissa julkisen hallinnon ja palvelu-
organisaatioiden teimintukykyyn on liltynyt vakavia ongelmia, kuten esim. Thatcherin kautla edeltinees-
si Iso-Britanniassa. Suomessa vastaavaa julkisen oiminnan laaduilista alumikeii ei ole nihty, vaan julki-
nen palvelujérjestelméi on kyennyl pitdmiiin kansalaiset suhleellisen tyytyvilisind lipi 1980- ja 1990-
luvun.
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ja koko yhtciskunnan monimutkaistumista (ks. esim. Farrell & Law 1999: 294-299,
Feldman & Khademian 2001: 340-341).

1.4.2. Johtamisroolit ja johiamisedellylykset oppilaitosjohtamisessa

Oppilairosjohtaminen

Johraminen on yleismiiritelméan mukaan ensisijaisesti toiminnan koordinointia, kontrol-
lointia ja vastuun jakamista organisaation jisenille siten, ettd he voivat kiiyt1id yksilolli-
siii ja organisatorisia resursseja organisaation tavoitteiden saavuttamiscksi.'> Johtamisen
kisitteellinen sovittaminen oppilditosjohtamisen kontekstiin on kuitenkin todellu on-
gelmalliseksi johtuen professionaalisesta autonomiasta sekii suoran kontrollin soveltu-

mattomuudesta opetustyShon, kuten Meyer, Scott ja Deal (1992: 58-61) osoittavat.

Oppilaitosjohtaminen miirittyy ensisijaisesti johtamiskontekstin mukaan eridiksi joh-
tamisen lajiiyypiksi, jollc on leimallista opetuksen kautta rakentuva professionaalinen
perusta ja kytkeytyminen formaaleihin oppilaitosinstituutioihin erityisesti perus- ja lu-
kio-opetuksessa seki ammatillisessa ja muussa aikuiskoulutuksessa', Oppilaitosjohta-
mista leimaa sucmalaisessa koulutusjirjestcimissi lisiksi sitid koskevan hallinto- ja oh-
Jausjarjestelmin osalta kytkeytyminen pddasiassa kuntahallintoon koulutuksen jirjesti-
Jani, vaikka tiltd osin poikkeukscn muodosiavat mm. yksityisesti yllapidetyt oppilaitok-

set sekd valtion harjoittelukoulut.

2 Piirteet korostuivat mm. POSDCORB-mallissa. Alun perin Fayolin konsepliin perustuvit sunnittelun
ichuiviikokonaisuus sisiilsi kaksi modernin johtamisen kannalta Girkeiil elementlii, tulevaisuuden enna-
koiminen (prévoyance) sekil tdmin mukaisten 1uvoitteiden ja toimintamallien suunniticlemisen (vet. Ur-
wick 1937: 124; Wakeley 1983: 171; Stewarl & Garson [983: 73-74),

& Yliopislojen johltaminen rajaulau omintakeisenu ju erilyisend, akaleemista johlajuutia edustavana joh-
lamisen lajina kiiyletyn oppilaitosjohtamisen kiisiticen ulkopuolelle. Kuitenkin mys yliopistoissa mana-
geriaalisen johtumisen edellytykset oval toteutettujen uudistusten, mm. tulosohjausmallin myéti lisidnty-
neel 1990-tuvulla. Yliopistojen laitosjohiajicn johtamisasenteita haastattelututkimuksen avulla kartoita-
neel Summa ja Virtanen (1998: 137-144) erottaval manageriaalisen asennoilumisen (heikko/vahva) ju
Jjohlamistyén sisiillgllisen suuntaulumisen (hallinnollis-taloudellinen/tieleellinen) perusicella nelji johtaja-
Lyyppii, joisla manageri ja tieteellinen johtaju edustaval voimakasia manageriaalista asennoilumisia,



ACTA WASAENSIA 29

Johtaminen ja joltamisroolir

Johtaminen midritelldin ensisijaisesti johtamisroolien hallinnaksi. Johtamisen tavoit-
teena on organisaation sisdisen toiminnan sujuvuuden ja tehokkuuden takaaminen, joka
saavuletaan koordimoinnin kautta. Johtamisen toisen elementin muodostaa toimintaym-
pdrislédn suuntautunut johtamistehtiivien toteuttamincn, joissa keskeistd on stralegi-
nen,™ tavoiteoricntoitunut ote. Johtamisen tavoittcna on tilldin organisaation Loiminta-
edellytysten varmistaminen ennakoimalla tulevaa ja sopeuttamalla organisaatiota ympii-
roivin yhteiskunnan muutoksiin. (vrt. Selznick 1957: 23-63; Scott [995: 17-19; Child
1997: 53-64).

Joltamisroolir™ niihdiiiin organisaation toiminnallistcn elementtien haltuunottamisen
vilineind, joiden avulla johtaja pyrkii hallitsemaan organisaation toimintoja ja tchtivii.
Johtamisroolit liittyvit seki organisuation sisdisten prosessien eitdi organisaation ja ym-
pdristdn viilisten suhteiden hallintaan. Oppilaitosjohtamista koskevassa kirjallisuudessa

ovat korostuneet rehtorien pedagoginen ja hallinnollinen johtaminen.

Mintzberg (1973: 96-99) jakaa johtamisroolit 1) henkildsuhdercolien, 2) informaatio-
roolien ja 3) pititdksentekoroolien ryhméiiin ja niiden piiiryhmien sisiilli eri alakatego-

riothin (Mintzberg 1973: 96).

Johtamista madrittavil tekijac Jiityvit ensinnikin johtajana toimivaan yksiléon liittyviin

tekijdihin (Personality factors), johdettavaan organisaatioon (Organizational factors)

"* Stralegisen johtamisen kisite on muodostunut 1960-luvulia alkuen laajasti sovelletuksi johtamisen osu-
kiisitteeksi. NPM -retoriikassa sirutegisen johtamisen kisitleellii on vahva sijansa. Stralegisen johtamisen
sisiillot lilkkeenjohtamisen konlekstissa viittasival alunperin epiivarmuustekijiiden hallintaan kilpailluilla
markkinoilla ja poliittisesti epivakaissa loimintaympiiristoissii. NPM-konlekstissa strategisen jehlamisen
sopcutlamisesta ennakoituun muutokseen ja niin tapahluvasta kilpailevien paradigmojen lai loisten orga-
nisaatioiden kanssa Kilpailukyvystii kiiytiviin "laistelun jatkuvasta voittamisesta yhi uudelleen” (ks. csim.
Greer & Hoggeu 1999: 235-240; Williams 2000: 526-528).

'* Johtamisrcoleihin perustuvat (arkastelutavat (wlivat laajemman huomion kohteeksi 1970-Iuvulia alkaen
mm. Minizbergin johtamisroolimallien my®ti. Johtamisrooleihin perustuvan tarkastelutavan juuret ovat
kuitenkin pilemmilld, Lewinin 1930-luvulla 1oleuuamissa ryhmiidynumiikkaa tarkasielevissa rooliznalyy-
seissil ja Eizionin. Balesin ja Slaterin 1950-luvun roolilarkasteluissa, kuten Lumijirvi (1985: [15-116)
0501,
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sekii organisaatioiden suhleeseen toimintaympiriston, ldhinnd sidosryhmiin ja -
- Quinn & Snoek 1964; 30-35; Vaherva 1984: 28-44; Child 1997: 59-61). Johtamisroo-

limalli esitetdfin seuraavassa kuviossa (kuvio 3).

TOTAMINTA-
YMPARISTO

johtaminen ja
johtamisedellytykset

ORGANI-
SAATIO

YKSILO

Kuvio 3. Johtamista madrttivir tekijar.

Nurmi (1992: 81) toteaa johtamisroolilla tarkoitcttavan tiettyyn asemaan tai tehtiiviiin
kuuluvia, havaittavia kiyttdylymiskokonaisuuksia, joita esimiehen odotetaan toteutta-
van. Roolissa toimiva yksild, roolinhaltija, vaikultaa keskeiscsti roolin muotoutumiseen.
Roolinhaltijan odotetaan toteuttavan roolia omasta suhtaulumisestaan — johtamisasen-

teistaan'® — riippumatta.

¢ Asemeet ovart suhteellisen pysyviil lapoja suhtawtua asiothin. ja tilti osin asenteet oval liheisesli kyl-
kitksissil yksildiden arvoihin ja arvomaailmaun. Arvoilla puolestaan larkoitetaan yksilén arvestamia asioi-
la, so. asioita, joilla on arvoa yksildlle. Arvot ja usenteet oimival myds mallina kiy(Eytymiselle, vaikkei
kiiyttdytymistii siniinsii voidakaan suoraan palauttaa niihin,
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Rooliteoriassa roolinhaltija toimii vuorovaikutuksessa organisaatiossa, johon kuuluvat
yksilét muodostavat roolijirjestclmén (role set). Kéyutdytymisellddn roolinhaltija ilmai-
see toteuttavansa tiettydl roolia (sent role), jonka roolijirjestelmiin kuuluval havaitsevat
{(received role), ja joka enemmiin tai vihemmin vastaa heiddn odotuksiaan (role expec-
tations) roolinhaltijan kéyttiytymisestd (role behaviour). (ks. esim. Kahn - Wolfe -

Quinn & Snoek 1964: 26-31; Harmon & Mayer 1986: 12-13; Rodham 200Q0: 72-75).

Johtamisrooleihin perustuvia tutkimuksia on kdtisoitu siitd, ettd johtamisroolit lomittu-
vat kiytdnndn johtamistyOssi toisiinsa eiviitkd ne empiiriselld lasolla ole villlamatti
erotettavissa toisistaan. Johtamisroolit nihdiiin johtamistoiminnan ulottuvuuksina, jotka
saavat merkilyksensi tilantcen, organisaation sisdisien ja toimintaympiristaon liittyvien

lapahtumien mydti (vrt. Stogdill 1974: 322-323; Hunt 1991: 150-131.)

Johtamisedellytykset

Johtamisedellyryksilli tarkoitetaan tassd lutkimuksessa julkisen johtamisen muotoihin ja
sisdltéihin vaikuttavia organisaatioiden ohjausjdrjestelmiiin, organisaatio- ja jirjestel-
mirakenteisiin sek# toimintaprosesseihin liittyvid tekij6itd. Keskeisimpid johtamisedel-
lytyksid julkisessa toiminnassa ovat 1) piiitds- ja toimivaltaa koskevien normien ja oh-
jauksen viljyys, joka ilmenee johtamiseen liittyviind lisifintyneeni toimintavapautena,
2) resurssoinnin riitlévi taso ja kdyttdmahdollisuudel, 3) organisaation rakenteellinen ja
toiminnallinen autonomia, 4) mahdollisuudet henkilostéresurssien joustavaan hyddyn-
tdmiseen, 5) yksildén johtamiskapasiteetti ja -osaaminen seki 6) toiminnan tavoitteiden

legitiimiys suhtecssa sidosryhmiin.

Pdéitds- ja vaikurusvalta litttyviit Kidsitteind yleisempiin vallan kisitleeseen. Valta”

yleiskisiteend niihdiiin useimmiten suhteena kahden toimijan villilla. Valtaa kidyttivat

7 Vallan lajeja ovat 1) patkitsemisvalia (reward power - A:n usko B:n kykyyn palkkioiden viilitliimiscen),
2) pakkevalia (coercive power - A:n usko B:n mahdollisuuteen rankaisia), 3) samaistumisvalia {referent
power - peruslug A:n samaistumiseen B:hen, ykseyden wunne 1ai toive sintd, viilchenkiloys), 4) legitiimi
valia (legitimate power, perustuu Bin sisiiistimiiin arvomaailmaan, jossa A:n vallankiyud koetuan legi-
tiimiksi, yleensi asemavalta muedollisissa organisaalioissa, mulia rajoittunut tietlyihin toiminteihin, alu-
eisiin, asioihin lai ihmisiin), 3) asiantuntijavaliaan {experl power - perustuu B:n uskomukseen siitd, el
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thmiset, vaikka vallan kiiylén vilineeni on usein jirjestelmi tai organisaatio (vrt. Cart-

wright 1968: 4-5; Salminen [984: 107, Wcber 1984: 24-26).

Weber (1978: 53-54, 212-216) korostaa vallan kisitteen yleisti luonnetta, jonka tirkein
osan muodostaa hallinta. Modernin yhteiskunnan hallinta on rationaalista, normi- ja
sidddOsperustaista hallintaa. Managerialismi on johtamiseen perustuva hallinnan muoto

ja se saa oikeutuksensa tchokkuusorientoituneen rationaalisuuden korostuksesta.

Muita hallinnan muotoja ovat kollcgiaalis-professionaalinen ja demokraattinen hallinta-
tapa. Professionalismin yhteydessi kollegiaalinen hallinta merkitsce kiytinndssi asian-
tuntijavaltaisuutia. Erds demokraattisen hallinnan variaatio, jossa vallasuhde on hiivyte-
tympi, liittyy suoraan osallistumisecn tai ns. vililtdmain demokratiaan. Suora osallis-
luminen korostuu picnyhteisdissd ja lehtivissi, joissa ei vaadita asiantuntemusta. On-
gelmina ovat epivakaus, jatkuvuuden puute seki vallan keskittyminen. (Weber 1978:

273-282, 289-301, Salminen 1984: 108-109; Peters 2000: 13-16).

delegoimisella nihdiin olevan suuri merkitys: julkinen johtaminen edcllyttdi rittivan
laajaa itsenéistii toimi- ja padtdsvaltaa (ks. esim. Christensen 2000: 390; Williams 2000:

524-525).

Oppilaitosjohtamisen kannalta tirke# tarkasteluniikdkulma littyy pédtosvallan jakautu-
miscen yhtddltd valtion ja opetuksen jirjestdjdnd toimivan kunnan valilli ja toisaalta op-
pilaitoksen ja kunnan toimiclinten vililld kunnan sisiilld. Padtdsvallan desentralisaatio
kuntahallintoon ja delegoiminen edelleen oppilaitoksiin siséltds muodollisen valtuutuk-

sen aktiiviscn johtamisen toleuttamiseen oppilaitostasolla.

A:lla on crityisld osaamistia tai tetdmysti jostain asiasta, asianluniijuuta. Vala on johtamisen keskeinen
edellyrys, ja silli on kyikentii rakenteisiin, tietoon ja toimintaan. Organisaatiokontekstissa tiedollinen
asymmelria esimiehen ja alaisen viilisessii suhteessa muoloutuu myds organisaatioposition perusteella:
Jjohtaja aseltuu tedonkulun solmukohtaan. koska hiinen katsoltaan managerialistisessa yjatrelussa edusta-
van koko organisaatiotaun. (ks. esim. Carlwright 1968: 28-31; Mintzberg 1973: 18-19; Virlanen 1994).
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Kysymys muodollisen piiiitds- ja toimivallan sekd vastuun jaosta, so. desentralisaation ja
delcgoinnin asteesta on managerialismin edellytysten kannalta merkittivi. Esimerkiksi
palveluiden kdyitdjien tai sidosryhmien suhdetta palveluihin licnee kuitenkin miclek-
kifimpii tarkastella palveluihin kohdistuvan ohjauksen tai vaikuttamisen kuin paatds-
vallan kautta. Tédssd miclessi varikitusvallan kiyird voidaan mieltidd juurl vaikurtamisek-
si. Paitos- ja vaikutusvallan kisitteet ovat siten tarpeellisia tarkasteltaessa rehtoreiden

johtamisedellytyksii.

Ohjaiiksen kisite viittaa organisaatioon nihden valtaa omaavan toimijan toteuttamaan
vallankiiyttdon Lai vaikuitamiseen suhteessa organisaation tavoitteisiin, toimintatapoihin
tai resursseihin'®. Ohjauksen kisitc on liheisessd yhteydessi kontrollin ja hallinnan ki-

sitieisiin (ks. esim. Weber 1978: 52-55; 212-216).

Poliittinen ohjaus viitlaa koulutusjirjestelmiin toiminnassa edustukselliseen, luottamus-
henkildiden ja -elinten toteuttamaan piitdksentekoon. Hallinnollinen ohjans tarkoittaa
midntelmillisesti virkamiesorganisaation totcuttamaa hierarkiaan perustuvaa byrokraat-
tista ohjausta"” (Freidson 1994: 61-64; Boston ym. 1996: 36). Markkinaohjaus puoles-
taan viiltaa kilpailuun perustuvaan ohjausmekanismiin, jossa kysynnin ja tarjonnan
suhde ohjaa toimintaa (ks. myds Niskanen [997: 10-14, 39-52; Salminen 1998: 160-
163). Kéiyttdji- ja asiakasohjaus viittaa palveluiden kiyitdjien osallistumisen kautta ta-
pahtuvaan vaikuttamiseen organisaation toimintaan. Professionaalinen ohjais puolcs-
taan liittyy profession kykyyn ohjata omaa toimintaansa professionaalisen autonomian

puitleissa (vrt. Perrow [986: 42-48; Helander 1993; Sinclair 1997:144-147).

Managcerialismiin liittyvind ohjauksen muoctoina on pyritty lisddmé4n markkina- ja asia-

kasohjautuvuuntla myos koulutuspalveluiden tuottamisessa. Ohjausvastuun osalta tydssii

' Weberiliisen hullinnan kiisiteen englanninkielinen nykyvastine on kiisite "governance”, joku varsin
laaja-alaisena kiisilleenii sisiltii useila hallinnan ja ohjauksen muoloja. mm. asiskas- ju markkinaohjauk-
sen vastapainona perinteiscelle hallinnolle ja hallinnoimiselle (ks. esim. Maymz 1993: 40-45).

' Freidson (1994: 61-64, 100-127) (arkastelee professionalismin ja hallinnon managerialististen periaal-
teiden viilisen suhteen kehittymisti post-industriaalisessa yhieiskunnassa pidilyen toteumaan, elld uusi
professionalismi kykenee haastamaun manageriaalisel johtamisperiaauieet ja kyseenalaistamaan tradilio-
naalisen johtamisen merkityksen Licloinlensiivisessd loiminlamallissa. Vastaamata jid kuitenkin kysymys
siitii, milen esaamisorganisaatioissakin viiluimiitén koordinaatio lopulta kyetiiin toleuttamaan.
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(ukeudutaan tilivelvollisuuden (accountability) kisitteeseen. Tilivelvollisuus liittyy po-

liittisessa ohjauksessa poliittisecn vastuuseen (Boston ym. 1996: 319-321),

Hallinnollisessa ohjauksessa tilivelvollisuus liittyy virkavelvollisuuksiin ja virkavastuu-
seen. Markkinaohjauksessa tilivelvollisuus on taloudellista ja tulosvastuuta. Asiakasoh-
Jauksessa tilivelvollisuus korostuu palvelun laatuun ja saatavuuteen liittyviini vastuuna.
Professionaalisessa ohjauksessa tilivelvollisuus perustuu professionaalisiin arvoihin ja
eelliseen vastuuseen, joka konkrelisoituu toiminnan vaikuttavuutena ja on yleensi kol-

lcgiaalista (ks. esim. Freidson [994; Farrell & Law 1999: 294-299; Salminen 2003).

Koulutusjdrjestelmdilld tarkoitetaan kansallista, koulutuksen tehtivid hoilavaa palvelu-
tuotanto- ja ohjausjiirjestelmi, jonka rakenneosia ovat oppilaitokset ja niitd yllapitiviit
Ja hallinnoivat koulutuksen jirjestijit seki koulutuksen poliittis-hallinnollista ohjausta

Ja resurssointia toteuttavat viranomaistahot (vit. Mcyer & Rowan 1992: 71).

Oppilaitokset on yleisesti midritelty sosiaalisiksi organisaatioiksi®, joiden tehtiiviini on
koordinoida opetus- ja kasvalusiy6td. Bidwellin (1968: 973-975) mukaan oppilaitoksia
organisaatioina luonnchtivat: 1) palvelufunktio ja yhteiskunnallinen sosialisaatiotehtivi,
2) roolijako eri toimijaryhmien vililld, 3) opetushenkil$ston professionaaliset roolit, tu-
kipalveluita loteuttavan henkildston ei-professionaaliset roolit sekd oppilaiden tai opis-
kelijoiden roolit, 4) byrokraattisen mallin mukaisesti toteutcttu organisointi, johon sisiil-
tyy funktionaalinen tySnjako hallinnon ja opetusty6n osalta; henkilsién sijoittuminen
hierarkkiseen virkajirjestelmiiin sekid midritellyt valta- ja vastuusuhteet sekd tydnjako,
Julkilausutut tavoitteistot, normit ja sanktiot seké koordinoinnin ja informaation vilittd-

misen kidytannot.

Johtamisen sisilloksi muodostuu tidlldin kommunikaation ja tarkoituksenmukaisen teh-
tivdjaon varmistaminen seki yhieisten tavoitteiden mitritleleminen. (Perrow [986: 65-

0; Meyer - Scott & Deal 1992: 46.6).

* Qrganisaation kiisite viittaa sosiaalisen (oiminnan organisoituun kokonaisuuteen, joka koostuu Leavittin
(1968: [144-1145) mukaan 1) yhteisisid tavoitteisia, 2) formaalista tydnjakoon ja wimintaan liitlyvisti
rukenteesla, 3) henkildsiosti seki 4) 1oiminnassa kilyletlivisti 1eknologiasta.
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Oppilailosten asiakkaana ovat sekd palveluiden kiyitdjiat™ ettii yhteiskunta, Kiytti-
jiniikokulmasta palvelut liittyviit koulutukseen ja kasvatukseen, yhteiskunnan kannalta
toiminta tihtdd tekniseen ja arvoperustaiseen sosialisaatioon (Bidwell 1968: 973). Oppi-
laitokset ovat toimintansa sisédltdjen osalta varsin autonomisia suhteessa ylldpitdjita-
hoon, joka suomalaisessa jirjestelmissd on yleisimmin kunta. Oppilaitosten poliittinen
Ja hallinnollinen ohjaus toteutuu pitasiassa toiminnan organisatoristen puitteiden ja re-

surssien sdédntelyn, seki tydsuhteen ehtojen ja toimitilahallinnon kautta.

Toiminnan ulkoinen kontrolli ja koulutusprosessil ovat aincastaan loyhiisti yhieydessi,
Jota vahvistaa oppilailosten professionaalisiin arvoihin ja autonomiseen ascmaan perus-
tuva toimintakulttuuri. Autonomia tuotlaa loyhiikytkentiisyytti myds johtamiseen: tyo
perustuu professionaaliseen itsesddntelyyn, ei niinkiin suoraan hierarkkiseen kontrol-
liin. Opettajakunta on professionaaliscna kollegiona oppilaitosten toiminnan kannalta
merkittdvin toimijaryhmi (vrt. Salganik & Karweit 1982: [57; Barnett 1984; Ojala
1997a: 48-55; Tirri 1998: 9-18).

Toimintaympdriston Kisite viiltaa organisaatioiden toiminnalliseen kontekstiin, sijhen
sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen ympiristGon, jossa ne toimivat ja jonka osia ne ovat
(ks. esim. Heffron 1989: 56-57; Perrow 1970: 95-96). Toimintaympiristd muodostuu
toimijoista ja organisaatioista, jotka voidaan lukea osaksi organisaation sidosryhumic®,

seki tormintaa médrittavistid tekijoistd, kuten normeista, arvoista, vaatimuksista, intres-

* Asiakkaan miirilelmi on koulutuksessa ongelmallinen johtuen oppilauan ti opiskelijan oman panoksen
suuresia merkityksesti “palveluprosessin” onnistuneisuuden kannalla. Ongelma koskee kuilenkin kaikkea
palvelutuotanton, eikd se rajoitu koulutuspalveluibin, Pakkoasiakkuus oppivelvollisuuskoulutuksessa
merkitsee asiakkaan rajoitetiua vulinnanvapautta. Tilti perustulta on ymmirretiviid enil koulutuksen
lainsiiiddnndn kokonaisuudisiuksen erddni tavoitteena oli juuri valinnanvapauden lisiiiminen koulun va-
linnan (ks. Komiteanmietinté 1996: 54-55). Exit —strategia ei kuitenkaan wle kuin rajoiletusti kyseeseen.
mikili palvelu i wollaja eivit sattuisikaan tyydyuiimiin asiakasta. Koulutusvalinnal loteutetaan enna-
koha, ennen omukohtaista kisilysti oppilaitoksesta 1ai sen larjoamasta palvelukokonaisuudesta (vet. Ed-
wards et al 1999: 485-486)

** Sidosryhmiin kiisite viittaa loimijaan tai toimijaryhmiiiin, joka on sidoksissu organisaation loimintaan
tai jolla on intresseji toimintaan nihden. Sidosryhmiin kisilleesid on kityteuy myés intressirviundn ja
avainryhméin kiisilend. Englanninkieliset kiisiteet stakeholder ja consritiency oval myds (utkimuskirjalli-
suudessu kiiytettyjd sidosryhmiiii vastaavia kisiteitd (ks. myos Vartiainen 1994: 97-104). Tiissii wtkimuk-
sessu sidosryhmin Kiisitteelli tarkoiletaan oppilaitosien toimintaan liitlyviii loimijoita ja toimijaryhmii
oppilaitoksissa ja niiden Loimintaympirisidssi (vre. Burgoyne 1994).



36 ACTA WASAENSIA

seistdl tai resursseista. Resursseja ovat henkildstoresurssit, taloudelliset resurssit, oppi-

las- tai opiskelijaresurssit. (Perrow 1986: 178-179; Heffron 1989: 57-70.)

Oppilaitosjohtamisen toimintaympiristén keskeisiin sidosryhmiin kuuluvia toimijoita
ovat oppilaat ja opiskelijal, vanhemmat, kunnan ja valtion poliittiset ja hallinnolliset
toimijat seki luottamusclimet ja etujirjestol. Lisdksi monet muut sidosryhmiit kuten yri-
tykset ja yhdistykset muita mys muut oppilaitokset kuuluvat oppilaitosten toimintaym-

parstosn.

1.4.3. Instituutiot ja institutionalisoituminen

Instituutiolla kiisitteeni viitataan Allardtin ja Littusen (1975: 27, 53) mukaan ensinnikin
1} sosiaaliseen lairokseen, jolle on ominaista normien tai rooliodotusten siintelemi ja
toistuva yhdenmukainen kiiyttiytyminen. Esimerkkind ovat mm. avioliitto, perhe, kirk-
ko tai koulutusjirjestelmii. Instituutiolla tarkoiletaan myds 2} organisaatiota, jossa yksi-
16t toimivat yhteisen pdimiirin saavuttamiseksi tiettyjen normien ja toimintakulttuurin
puitteissa. TallSin instituutio viillaa pysyvéin, tunnustetun aseman™ omaavaan hallin-
toclimeen tai -orgaaniin. Spesifimmissi merkityksessidn instituutiolla tarkoitetaan 3)
yhteiskunnassa vallitsevia pysyvid toimintakdytdntdji ja rutiineja, jotka ovat kollektiivi-
sesti muotoutuneila ja sisiltiviit yhteisollisen normin tai valtasuhteen yksildihin nidhden

ja jotka otetaan annettuina (vrt. Lane 1990: 33-35; Kuoppala 2001: 40-42),

Insniutionalisoitimisella tarkoitetaan ajan myétd tapahtuvaa prosessia, jossa institutio-
nalisoituva toiminta muotoutuu yhteisollisesti itseisarvoiseksi. Kohteena voivat olla
myds arvot, normit, toimintatavat tai rutiinit. Institutionalisoituminen yhdenmukaistaa
samalla alalla toimivien organisaatioiden rakenteita vallitsevien rationalismikisitysten
mukaiseen suuntaan, mihin viitataan organisatorisen isomorfian kisitteells. (vrt. Clegg

1990: 83; Scott [995: 17-19; Selznick 1957: 23-63; Kuoppala 2001: 40-44).

Legitimiteetin kiisile viiltaa crganisaatioiden arvostukseen toimintaympiiristossiiin, joka on merkiitiva
resurssi organisaation toiminnan kannalu. Organisaatioiden ja wimimaympiiriston suhde on kaksisuun-
tainen ja johtuminen liltlyy timiin subteen hallintaan (vrt. Perrow 1970: 98-100).
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Managerialismin vilittyminen oppilaitosjohtamiseen voi tapahtua pakorravien (coerci-
ve), jaljirtelevien (mimetic) seki arvoperustaisten (normative} mekanismien vilitykselld
(Scott 1995: 30-31). Pakottavat mekanismit voivat liittyéd esim. normiohjaukseen. Jaljit-
tely perustuu toimiviksi koetlujen ratkaisujen soveltamiseen. Arvoperustainen vaikutta-
minen liittyy legitiimeind pidettyjen arvojen viilittymiseen toimintaan, jolloin organisaa-
tioiden toiminta muokkautuu vastaamaan ympiristén arvorakenteita. Oppilaitosten toi-
minnassa timi merkitsee siti, ettéi kaikkien toiminnan osa-aluciden tulee vastata kisi-

tyksid asianmukaisesta tavasta toimia (vrt. myos Salganik & Karweit 1982: 152-153).

Managerialismin institutionaalinen tulkinta perustuu olettamukseen siilii, etti manage-
nialistinen johtamisparadigman piirteet oval korvanneet oppilaitosjohtamisessa vallin-
neita byrokraatlisen johtamisparadigman piirteitd. Oppilaitosjohtamisessa vallitsevien
professionaalisten arvorakenteiden ja toimintakiytéintdjen oletetaan pysyneen ennallaan.
Managerialismi ndyttidytyy ensisijaisesti byrokraattisen paradigman vaihtoehtona. My&s
managerialismi sisiltad professionaalisia elementtejd: korostaessuan ammattijohtajuutta,
Johtamisen universalismia ja kontekstiriippumattomuutta managerialismista on muodos-

tumassa uudenlainen johtamisprofessio julkiseen johtamiseen (vrt. Virtanen 2000: 333-
338).
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2. MANAGERIALISMI TEOREETTISESSA VIITEKEHYKSESSA

2.1. Managerialismin kisitteelliset ja kiytinnolliset ulottuvoudet

Managerialismin varhaiset lihtSkohdat liittyviit teollisen yhteiskunnan muotoutuessa
tapahtuneeseen palkka- ja ammattijohtajuuden syntymiseen ja sen teollistumisen myotéd
lapahtuneeseen eriytymiseen omistajuudesta. YksiloldhtGiset johtamisteoriat muodos-
tuival tdllsin tehokkaan liikkeenjohtamisen malliksi, mutta niiden soveltaminen julki-

seen toimintaan yhdistyy vasta sotienjilkeiseen hyvinvointivaltiokehitykseen.

Managerialismin olemusta kuvaa osuvasti Pollitt (1990: vii), jonka seuraava lainaus an-
saitsce tulla kokonaisuudessaan siteeratuksi:

“...In health care, education, local authority social services and the civil service, of
the remarkable similarities between what - in the UK - 'has happened’ to these
quite disparate public services since the late 1970s. Activily costing, devolved
budgeting, performance indicators, staff appraisal schemes, merit pay — all these
and more have been introduced in the name of strengthening 'management’ and
improving 'efficiency’. Beneath these banners the routines of hundreds of thou-
sands of British public scrvants have been transformed. Significantly, the very
terms many of these individuals use to describe themselves have changed. For-
merly they were called 'administrators’, "principal officers’, 'finance officers' or 'as-
sistant directors’. Now they are 'managers'. Even headteachers/principals, hospital
consultants and police chiefl inspectors are frequently being given the same label,
though some (not all) remain uncomfortable with it."

Pollitt (1990) kytkee managerialismin ulottuvuudet yhteen: managerialismi nédyttiytyy
sekii johtamista tukcvina jarjestelmipiirteini ettit yksil6tason johtamisasenteina. Refor-
mitavoitteiden ja yksilSasenteisiin liittyvien piirtciden lisiksi managerialismi voidaan
perustellusti nihdé ideologiana, jonka perusteesin mukaan johtajille tulisi antaa enem-
miin tilaa organisaatioiden tulokselliseen johtamiseen. Tdmii kiteytyy mm. vaatimuksis-
sa "oikeudesta johtamiseen" ja "tilaa johtamiselle" (Hood 1991: 4-5; Dunsire 1999:

370).

Manageriulismi on ilmidnid laaja-alainen. Managerialismi ilmenee kiytinnossi 1} ideo-

logiana; 2) reformina; 3) jiirjestelmien ja organisaatioiden rakenteeseen, toiminilaperiaat-



ACTA WASAENSIA 39

teisiin ja toimintaprosesseihin liittyvini piirteind seki 4) tehokkuusarvoja korostavana
yksilgjohtamisena. Johtamisessa managerialismia voidaan tarkastclla mm. johtamista
koskeviin arvoihin, asenteisiin ja kiyttiytymiseen liittyvind piirteind (vrt. Pollitt 1990;
Holmes & Shand 1995: 554-556; Clay 1994: 236-237.) Managerialismin ulottuvuudet

on esitetty seuraavassa kuviossa (kuvio 4):

MANAGERIALISMI

Jarjestelm dt ja
erganisaatiot

Kuvio 4. Managerialismin ulottuvuudet.

Hyvinvointivaltiollisen ekspanston kulminoitumisen mydti on byrokraattiselle para-
digmalle haettu tchokkuutta ja joustavuutta korostavia vaihtoehtoja, joista keskeisim-
miiksi on muodostunut New Public Management -ajatleluun sisiiltyvi managerialistinen

Jjohtamisparadigma (vrt. Lane [987; Dunsire 1999: 361-362).

Managerialististen reformicn toteuttaminen on yhdistynyt kattavan hyvinvointivaltio-

mallin® kritiikkiin. Tdltd osin on viitattu vallinnutta tasa-arvolahiokohtia poliittisella

* Hyvinvointivaltiokeskustelussa on viitatu "hyvinvointiviltion kriisiin", jonka on niikity johtaneen laa-
Jjan hyvinvointivaliion - "Big Government", "Big State" - korvautumiseen kooltaan ja resursseiltaan sup-
peammalla julkisellu ballinto- ja palvelutwotantojirjestelmiilli (keskustelusta lisdd ks. esim. Wilson
2000a, Wilson 2000b; Petersen 2000). Mullissu julkinen palveluliolanto pyritiidn pitiimiin minimitasoi-
sena, miti kuvaa varsin hyvin "onlon valtion” {"Hollow State™) kiisite. Pohjoismaissa hyvinvointivaitielli-
set rakenteet oval pienentyneel keskushallintoa arkasteliaessa mutta siilyneet ennallaan muilla hallinnon
tasoilla ju osin jopa laajentuneetkin (ks. esim. Micheleui 2000: 267-269; Salminen - Lihdesmiki & Vii-
namiiki 2002).
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areenalla korvanneisiin yhteiskunnan arvomuutoksiin ja individualismiin. Sotienjilkei-
sen keskitetyn hyvinvointimallin tilalle on csitetty desentralisoitua, markkina- ja sopi-
musohjattua hyvinvointimallia, jossa julkinen hallinto jattdytyy peruspalveluiden koor-
dinoijaksi, pelisdiintdjen laatijaksi sekd sopimuskumppaniksi (Trosa 1997: 239-241;

Milward & Provan 2000: 359-364; Christensen 2000: 389-392).

Managerialismikeskustelua on kansainviliselld [oorumilla kiyty samaan tahtiin hallin-
to- ja palvelutuotantojirjestelmén reformien toteuttamisen kanssa. Iso-Britanniassa ja
USA:ssa keskustelu kiynnistyi jo [980-luvun alussa ensimmadisten uudistusten myoti,
jatkuen cdclleen 1990-luvulla mm. Yhdysvalloissa "reinveniing government” -teeman®™
ympirilld, Australiassa keskustelu alkoi 1980- ja 1990-luvun vaihteessa (Alford 1997:
152-153; Pollitt 1990: 29-30; Hennessey 1998: 522-524,; Kellough 1999: 658-659). Uu-
distuksia on totcutcttu edelldkivijimaiden kokemuksiin nojautuen® (vrt. Hood 2000:
98-100).

Pohjoismainen managerialismikeskustelu on alkanut vasta 1990-luvulla ja sen voidaan
niahdi jatkuvan edelleen (ks. esim. Temmes & Kivinicmi 1997; Ahonen & Salminen

1997b; Klausen & Stahlberg 1998; Micheletti 2000; Haveri 2000).

Managerialismin® kytkeytyminen julkiseen hallintoon on laaja-alainen hallintohierarki-
an ja kansallisvaltioiden rajat ylittivéd ilmid. Managerialismin piirteitd sisiltiineille re-
ti, markkinaperustaisten toimintatapojen hyddyntdminen ja sopimus- ja markkinaohja-

uksen sekii litkkecnjohtamisen mallien hyddyntiminen julkisessa johtamisessa (Gunn

3 Reinventing government viitlaa perimniiltiin managerialistisen johtajuuden edellylysten laajentami-
scen ja edistimiseen. Sisdllohidin 1eemaa voidaan pitii New Public Management —ajattelun yhdysvaha-
laisena vastineena (Kellough 1999: 638-660).

% Tunnetuksi wli ns. Uuden Seelannin malli, jonka piiriect korostivat privatisointia, julkisten organisaati-
oiden supistamista, tavoilleiden ja vastuiden selkeyUimisti. tilanja-tuottajamallia sckii piiitdsvallan de-
sentralisointia organisaatiotasolle tiehokkaan johtumisen nimissii. Malli heriitti kiinnostusta myos Suomes-
sa. (ks. esim, Boslon - Martin - Pallot & Walsh 1996: 80-95; Althaus 1997; 138-140),

¥ Frotuksena hallintoteorian klassikkojen, mm. Taylorin ja Fayolin eduslamasta managerialismisia on
nykymanugerialismista kiyletty wnsmanagerialismin Kisitetd. Kiytin 1yéssi kuitenkin yhieniistid mana-
gerinlismin kisiteud. Ratkaisua voidaan perustella yksinkertaisuudella ja mys silli, ettd viime kiidessi on
kyse perinigisen managerialismin uudesta Lulemisesla julkisjohtamisen konlekstissa.
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1987: 33-43; Ahonen 1997a; 153-155; Salminen 2001b: 143-144; Christensen 2000:
389-390).

Managerialististen reformien etenemiseen ovat vaikuttaneet useat tekijit, joista merkit-
tavimmat liittyvétl perinteisen byrokraattisen ohjausmallin ongelmiin, kuten rajoittunei-
siin mahdollisuuksiin ohjata julkisen rahoitusjirjestclmén toimintaa, toiminnalliseen ja
ohjaukselliseen jiykkyyteen ja viihdliscen responsiivisuuteen mutta myds yhtciskunnan
ideologisten ja arvopcrustojen muutokseen. Managerialismin avulla on pyrilty vastaa-
maan yhteiskunnallisten palvelutarpeiden monimuotoistumiseen ja julkisten palveluiden
tehtiviiaiueen laajentumiseen. Keskeinen merkitys on ollut toimintaympiriston muutok-
sella. Managerialistisen eetoksen tunkeutuminen® julkisen toiminnan lipi kiiyviiksi ajat-
telu- ja toimintatavaksi el sindnsd ole uusi olettamus, mutta tilld hetkelld erittdin ajan-

kohtainen (ks. esim. Klausen & Stihlberg 1998: 9; Kooiman & Eliassen 1987).

Julkisen hallinnon kehittdmishaasteina ovat 1980- ja 1990-luvulla olleet hidastuva kas-
vu, responsiivisuusongelmat scki rcagointikyvyn hitaus, joihin ratkaisua on haettu pri-
vatisoinnin, tulosohjauksen sekd tehostamistoimien kautta. Huomiota on kiinnitetty li-
siksi Julkisen johltamisen ja henkildston kehittiimiseen seki informaatioteknologian
hyddyntiimiseen seki toimintapolititkoiden tehostamisen ja kansainvilisen integraation
kysymyksiin. Tasa-arvon korostamisesta on merkittiivimpien yhieiskunnallisten eriar-
voisuuksien tasoitutlua siirrylly korostamaan yksilgllisempii tavoitteita (Hood 1991;

Boston ym. 1996).

Kotimaiset hallinto- ja koulutusreformit on toteutettu 1980- ja 1990-luvun kuluessa, ja
ne ovat yhdistyncct suomalaisen yhteiskunnan nopeasti syventyneeseen poliittiseen ja

taloudelliscen integroitumiseen eurooppalaisiin jdrjestelmiin.® Reformit ovat useim-

* Toimintakulttuurin muutos on heijastunut myds kiytellyyn retoritkkaan ja kisiteistoon, jolla todelli-
suulla luodaan, kulen mm. Yeatnan (1997: 12-13) huomautiaa.

* Hyvinvointivaltion muutos on liiteity modernin jilkeiseen siirtymiiéin kohti uulta, verkottuvaa ja globa-
lisoituvaa jirjestysid, jossa avoimen lalouden mekanismil informaatioteknologisen kehityksen ukemana
Jjohtavat globaalin vaihdannan edellyiyksenii yhdenmukuistuviin yhteiskuntarakenteisiin ja toimintapro-
sesseihin. Muuloksel ovat yhteenkylkeytyneitd, kansalliset ja hallinnonalakehtaisel rajat sekii hallintlo-
hicrarkian (asot ylitivii. Viiteryhmin maiden omaksumat rakenteet ja prosessit viilittyvil "hyvini kiiy-
Linini” myds muiden, reformien suhiteen perifeerisempien, maiden wimintaan. Kovlutuksen globalisaa-



42 ACTA WASAENSIA
missa tapauksissa ollcet siind mé#rin kattavia, ettd voidaan puhua reformiteollisuudesta,

"reform industry”, viitaten sekd hankkeiden miirdin ettd kattavuuteen (Salminen

2001b: 142-143).

Kansainvilisess# keskustelussa managerialismin toteuttamista ei ole pidetty yksinomaan
ongelmattomana. Managerialismidebatissa erotetaan Alfordin (1997: 154-155) mukaan
Johtamisen siséltdén ja johtamisen kontekstiin liittyvit erot. Ensin mainittuja voidaan
tarkastella johtamisen muutoksena, jilkimmaiisiéi puolestaan organisaatioiden ja jirjes-
telnuen muutoksena. Managerialismin kannattajat ovat korostaneet julkista toimintaa
palveluiden tuottajana, mutta managerialismikriitikot™ demokratia-arvojen toleuttamis-
ta, johon managerialistista toimintapaa ei voida ongelmattomasti sovittaa (ks. esim.

Yeatman 1997: 35-36; Borins 2000: 498-499; Beckett 2000: 189-192).

Ideologiana managerialismia voidaan pitdad johtamisen universalismia korostavana pe-
rusteluna vallan kayttamiselle organisaatioissa ja yhteiskunnassa. Yhteiskunnallisen hal-
linnan mallina managerialismin on nihty aseituvan demokraattisen hallinnan rinnalle.
Managerialismi perustuu yksiltteorioille, joissa johtaminen nihddin kontekstidippu-
mattomana johtamistahdon toteuttamisena: sairaalan, koulun tai IT-yrityksen johtami-
sella et ole tdlléin eroa. Strateginen johtamisote niyttdytyy organisatorisena menestys-
tekijiinii muodostacn perustan managerialismimallien yleistymiselle talous- ja tehok-
kuusorientoituneissa jilkiteollisissa yhteiskunnissa (vrt. Pollitt 1990: 1-6; Flynn

1990:177-178; Dunsire 1999: 373-378; Peters 2000).

Lot suomalaisen koululusjirjestelmian kannalia on pohtinut mm. Rinne (2000).

30 Managerialismikritiikki on Pollitlin (1990: 111-112) mukaan asctlunut useaan pidlinjaan. Sisihiokri-
tiikki on nostanut esiin managerialistisen ajattelun loogisesta sisillésti kisitteellisid risticiiloja. Sovella-
miskritiikki puolestaan kohdistuu suoraan reformeihin ju reformien sovellamistapaan. Poliittinen manage-
rialismikriliikki kohdistuu sekii intresseihin, joila managerialistisilla reformeilla tavoilellaan, et refor-
moijiin. Arvokritiikki puolestaan keskillyy tarkastelemaan managerialistisen ajatlelun taustalla clevia
arvorakenteita. Kotimaisissa puheenvuoroissa managerialistislihtéisiin malleihin, kuten tulosohjaukseen,
on kohdisleltu kritiikkiii pifiasiassa hallinnonalan tai profession erityisyytti koroslavista lihtékohdista,
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2.2. Reformit, modernisaatio ja managerialismi

2.2.1. Managerialismi ideologiana

Managerialismille ideologiana on ominaista operointi kisitteellis-tcoreettisella abstrak-
tiolasolla (ks. Pollitt 1990: 6-10). Kuten Considine ja Painter (1997: 6-8) toteavat, on
tiilte keskustelulle ominaista ollut kytkentéd taustateorioihin, kuten talousliberalismiin

seki public choice-malleihin ja transaktiokustannus- ja agenttiteorioihin.

Managerialismin piirteisti ja usein keskeniidin ristifitaisten, managerialististen element-
tien luettelemisesta huolimatta managerialismin sisdltd niiyttdd keskustelussa jiiineen
vithintddnkin himériksi. Managerialismi ideologisena ajatusrakennelmana on pirstoutu-
nut ja moniaineksinen kokonaisuus, jonka tdsmillinen médritteleminen on vaikeaa.
Kansainviilisessd keskustelussa managerialistisel mallit ja managerialistinen ajattelu
nayttavit sisaltdvin myds yleisid piirteitd, Toinen syy liittyy managerialismin sisillolli-
seen episelvyyteen, mikd aiheutuu managerialismin nimikkeen alla toteutetuista ukui-
sista, mutta ei aina samansiséltoisisti toimintamalleista (ks. esim. Enteman 1993: 152-

165; Hood 1991: 3-4; Pollitt 1990: 1-10).

Entemanin (1993: [52-154) mukaan managerialismi voidaan nihdi yhteiskuntaideolo-
giana, joka on verrattavissa kapitalismin ja sosialismin ns. "suuriin ideologioihin"*'. Tél-
laisena managerialismi asettuu kapitalismin jalkeiseksi ideologiseksi malliksi, muutos-
paradigmaksi®, jonka tirkeimpini tavoitteena on markkinamekanismin ja yksiléjohta-

misen legitimoiminen ja laajentaminen kaikkeen julkiseen toimintaan.

* Ideologialla tarkoitetaan sellaisia yleisiti periaatieita ja kisityksid, jotka ohjuavat sosiaalista, taloudellis-
ta ja poliiltista wimintaa yhiciskunnassa. Ideologiat muodostuvat uskomuksista, toiveisty ja peloista, joi-
den avulla seki rationalisoidaan eui legitimoidaan yhieiskunnan toimintaa, seki edistetiiiin praktisia in-
tresseji. ldeologiat oval viiluimdiuomii edellytyksii yhieiskunnalliselle toiminnalle, mutta niiden i viilt-
timiilli larvitse olla eksplikoituja 1ai edes identifoituja. (Burnham 1945: 25-26; Perrow 1970: 99-100).

¥ Enteman (1993: 13-25, 152) nikee managerialismin ideologana, joka sisiltii nikemyksi poliittis-
hallinnollisen, taloudellisen ja sosiaalisen jirjesielmien luonteesta. Sellaisena managerialismi niyltiylyy
kahdella 1avulla: munagerialismia voidaan pidi sekd normaliivisia tavoitelauseita sisiiltiviing ideologiana
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Managerialistisen ajattelun on niihty pohjautuvan hyvinvointivaltiokriiitiseen nuslibera-
listiseen taustafilosofiaan. Uusliberalismin on kuitenkin osoitcttu muodostavan moni-
ulotleisen normatiivis-filosofisen kokonaisuuden, jonka sisdltd ascttuu puhtaasta anarki-
asta® klassisen liberalismin laajennettuun yovarlijavaltionikemykseen (vrt. esim.
Blomgren 1997). Managerialismin nykymuotoinen yhteys liberalismiin on jossain mi-
rin epéselvi, mutta liitettévissi lihinnd vaatimuksiin julkisen siintelyn purkamista kos-

keviin vaatimuksiin post-byrokraattisissa hyvinvointiyhteiskunnissa.

Managerialistinen yhteiskunta ndyttdytyy teollisuusyhteiskunnan jilkeisenid yhteiskun-
tamallina, eritiinlaisena markkinakapitalistisen yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion hyb-
ridind. Managerialismi ¢i kuitenkaan ole demokraattisen hallinnan muoto: se ei pyri vas-
taamaan kansalaistcn enemmiston tarpeisiin, toiveisiin tai poliittisiin nikemyksiin, vaan
se toteullaa organisaatiokohtaisia intressejd. (Enteman 1993: 152-158; Peters 2000: 14-

23).

Toisin kuin varhaiskapitalistisessa yhteiskunnassa — ja klassiscssa liberalismissa — ma-
nagerialtstisen yhteiskunnan perusyksikkéni eivit ole yksilot vaan organisaatiot (Burn-
ham 1945: 26-28; Blomgren 1997: 12-13). Edellisen suhteen managerialismi muistutiaa
sosialismia, jonka kisitteistaon yksildllisyys ¢i mydskiiin kuulunut™. Managerialismissa

organisaatiot, tai oikcammin niiden johto, kayttaviit yhteiskunnallista vallaa ja vaikuita-

ettd post-industriaalisen yhieiskunnan eri osa-alueilla tapahtuncita muutoksia kuvaavana ideaalityyppini.
* Uusliberalismi nikee hyvinvointivaltiollisien rakenteiden mahdollistavan valtion intervention yksityi-
seen tulonmuodosiukseen, rajoittavan yksityisitd sopimusvapaulta ja edistiiviin (ehottomia toiminiatapoja.
Poliittisena filosofiana uushiberalismia on kiisitelly yhtendisenii ajutussuuntauksena, jolle ovat leimallista
yksinkertaistavat nikemyksetl individualismista, yksilon itseintressisti ja rationaalisuudesta. Kuilenkin
myds uusliberalististen nikemyslen sisillo vaihlelee ja niitd leimaa edellisen kallainen idealistisuus. Yh-
teislii niille on vaalimus valliointervention purkamisesta ja markkinamekanismin kytkemisestii julkiscen
toimintaan (vrl Blomgren 1997: 12-14; Caiden 1991; Edwards - Ezzamel & Robson 1999).

¥ Burnham (1945: 64-67) ennakoi alunperin 1oisen muailmansodan aatona kirjoittamassaan 1coksessa
managerialismin nousua uudeksi kapitalismin ja sosialismin jiilkeiseksi yhieiskunlaideologiaksi. Manage-
rialismi oli ilmiéni tilldin kyikoksissd laajempaan sosiaalivaltiolliseen kehitykseen, jossa uuden “hallit-
sevan luokan” muodostaval julkisen hallinnon ja yksityisten yritysten johlolehtivissd toimivat. Burnha-
min kiisityksen mukaan managerialismi asettuisi aiemman omistajuuleen perustuneen palruunaveloisen
kapitalismin korvaajuksi. Asetetlaessa Burnhamin nikemyksel yhteiskunnalliseen konlekstiinsa voidaan
todeta hiinen sitlenkin varsin tarkasti ennukoineen hyvinvointivaltion projektia ja toisaalla johtamisen ja
omistajuuden eriylymisti wisistaan, so. palkkajoltajunden yleistymistii ja 1dstid aiheutuvia seurauksia niin
laloudessa, luotamorakenteissa kuin julkisessa toiminnassakin.
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vat yhieiskunnan muotoutumiseen talousjirjestelmén toiminnan ja markkinoiden kautta

(ks. Enteman 1993: 153-154; Wright & Chiplin 1999: 1190-1196).

Managerialismin uusi nousu on ajoittunut toisen maailmansodan jilkeisen poliittisen
polarisaation murtumisen ja voimakkaan informaatioteknologisen kehityksen yhteyteen.
Ilmeisesti jotain yhtildisyyttd voidaan todeta liittyvin ns. hajauteitujen jérjestelmien
ylivertaisuuteen pluralisoituvan ja monimutkaistuvan yhteiskunnan oloissa niin johtami-

sen kuin palvelujirjestelmienkin osalta.

2.2.2. New Public Management: managerialismi reformina

Managerialismin kilytinnollisesti orientoitunect tarkastelut ovat kohdistuneet lihinni
reformeihin ja reformitavoitteisiin (Boston ym. 1996: 16-25). Tarkastelutavalle on omi-
naista keskittyminen julkisen johtamisen kiiytinngllisten ongelmien ratkaisemiseen ja
tdhdn liittyen tekniscn rationaalisuuden korostuminen, mik# saattaa vithitellen ja huo-
maamatta johtaa julkisen hallinnon sisiisecn kulttuuriseen muutokseen kuten Yeatman

(1997: 19-23) on esiltiinyt.

Ilmiénid managerialismi liittyy osaksi yhteiskunnan laajempia muutosproscsscja, yhteis-
kunnan modemisaatiota. Modernisaatio voi tapahtua tietoisesti tavoiteltujen reformien
kautta tai itscstiiin tapahtuvana muutoksena. Jalkimmaistid nidkékulmaa on kiisitellyt
mm. Ulrich Beck (1995: 12-14), joka ndkee modernisaation ytimen muodostuvan vihil-
tdisestd Jja suunnittelemattomasta individualisoitumiskehityksestd™. Yhteiskuntaa kos-
keval muutokset ovat taloudellisia, tuotannollisia, teknologisia ja poliittis-

hallinnollisia*. Yhieiskunnan osajirjestelmien, eritoten juuri tcknologisen jirjestelmin

¥ Beckin (1995: 12-20) mukaan modernisaatio uudistaa yhteiskuntaa vihitellen, sivuutacn poliittisen
pdiitdksenteen. Refleksiivinen medernisaatio viittaa yhieiskunnan teknologiseen ja tuotantliihtéiseen
itsestddn tapahtuvaan muulokseen, joka jiudi poliitts-laloudellisen jirjestyksen koskematioraksi. Muu-
tos sisilidd moderniuden radikaliseitimisen, joka murskaa teollisen yhteiskunnan Eihtskohdat ja rajart,
avaten polkuja vuleen moderniuicen.

¥ Yhieiskunnan osajirjestelmien nihdidn olevan kytkeytyneitii toisiinsa ja vuorovaikuluksessa toistensa
kanssu. Tiistd syystd muutoksen lutkimuoksellinen rajaaminen koskemaan liettydl osajirjestelmiii on aina
Jossain miidrin keinotekoista, vaikkakin viluimiwénti tutkimuksen toteuttamisen kannalta. Myds muutok-
sen larkka ajallinen rajaaminen on ongelmallista, vaikka yhieiskuntavaihciden tunnusomaisel piirteet
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kehitlyessd myds yhteiskunta muuttun. Muutos kay ldpi julkisen hallinnon ja palvelu-
tuotannon. Poliittis-hallinnollinen jirjesielmi ohjaa institutionaalista koulutusjirjestel-
miid ja muutosprosessit vilittyviil myds oppilaitosten toiminnan ja johtamisen edelly-

tyksiin (ks. myts Messner 2000: 27-30).

Hyvinvointivaltion muutosta on kuvattu monin kiisittein. Voidaan puhua yleisluontoi-
scsti hyvinvointivaltion modernisaatiosta tai rransformaatiosta, ottamatta suoraan kan-
taa muutoksen luonteeseen tai siséltoon (Beck 1995). Julkisen toiminnan muutoksesta

on Kiytetty myds metamorfoosin Kisitetti (esim. Ahonen & Salminen 1997b).

New Public Management reformina

Hood (1991: 3-4) on kdyttinyt New Public Managementin kisitettii viiljisti tarkoittaen
silld laajasti ottaen kaikkia niitd hallinnonkehittiimisen uusia malleja, joita OECD-
maissa on sovellettu 1970-luvulta alkaen. Hoodin kuvaamat doktriinit ovat sisilléllisesti
liittyneel managerialistiseen agendaan®. Konkrecttiset reformit ovat liittyneet mm. tu-
loksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointiin seki kilpailevuuden ja sopimuksellisuuden

sekil yksilojohtamisen mazhdollisuuksien lisdéimiseen julkisessa toiminnassa.

Pollitt {1990) on miiritellyt NPM:n kisitteeni Hoodia rajatummin viitaten NPM:lli
"toiseen reformiaaltoon”, eli kdyidnnossi niihin reformeihin, jotka 1990-luvulla ovat
korostaneet laatujohtamista (TQM), konsumerismia, kilpailua ja sopimuksellisuutta se-
ki tulokscllisuuteen orientoitunutta johtamiskeskeisti managerialismia julkisessa toi-

minnassa (Scharitzer & Korunka 2000: 943-944; Hennessey 1998: 524-526).

ovatkin sclviisti erolettavissa toisistaan (ks. esim. Burnham 1945: §-13).

7 Managerialismin ja NPM:n suhde on monitahoinen. Useimmiten managerialismi mielletidn alaliaan
laajemman NPM-ujattelun osaksi. TéllGin munagerialismi niiyttiytyy julkisen toiminnan organisointia ja
Jjomamista koskevina periaatteina, joissa korostuvat desentralisaatio, Lulos- wi tuvoiteohjaus ja (ulokselli-
suuden arviointi. NPM:n (eoreettinen perusta rakentuu public choice -mallien ja uusinstitutionaalisien
lalousleorioiden, erityisesli agenttileorian ju transakliokuslannustiecodian varaan, miki on nikynyt vaat-
muksina julkisen loiminnan privatisoimisesta, konsumerismina ja markkinuchjauksen hyddyntimisenii
Julkisissa palveluissa (ks. esim. Bosion - Maurtin - Pallol & Walsh 1996: 3G; Christensen & Laegreid
1999: 169-173).
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Myéts Suomessa on jo péddministeri Holkerin hallituksen kaudesta vuodesta 1987 alkaen
toteutettu hallintoreformeja®, joiden eriiind elementtind on ollut managerialismiin liit-
tyvien piirtciden toteuttaminen®. Valtionhallinnossa merkittdvimmat reformit ovat liit-

tyneel tuloschjausjirjestelmiiin, privatisointiin ja normien purkamiseen.

Kuntahallinnon muutokset ovat niikyneet vapaakuntakokcilussa, kuntien valtionosuus-
jarjestelméssid 1990-luvun kuluessa ja kuntalain uudistamiscssa. Reformeilla on ollut
vaikutuksia myés valtion ja kuntien viliseen suhtecseen seki kuntien palvelutuotanto-
Jirjestelmiin seki oppilaitosjohtamiseen. Koulutusjirjestelmii koskevista reformeista
merkittdvimmit ovat liittyneel rahoitusjirjestelmin uudistamisecn, koulupiirijaon pois-
tamiseen® sekii deregulaatioon, joka kulminoitui koulutuslainsiidinnén kokonaisuudis-
tukseen vuonna 1998. Perusta uudistuksille oli muotoutunut jo 1990-luvun alun lainsii-
dintdi viljentidneiden osittaisuudistusten myotd. (Laitila 1999: 70-79; 117-119, Harisalo
1990; Haveri 2000).

Uutta julkisjohtamista aiemmista managerialismin muodoista erottaa lihinnd huomion
Kiinnittdminen juuri johtamisen ja palvelutuotannon merkitykseen julkisessa toiminnas-
sa. Metaforana on kiiytetty erottelua sontamisen ja ohjeamisen (steering and rowing)
viililld: operationaalisen ja poliittisen vastuun erottaminen toisistaan on uuden tilivelvol-

lisuuden perustana (Bellamy & Taylor 1998: 47).

3 Kysymys reformien managerialistisista sisillgistd (ai 1avoitteisia on ratkaistu perustamalla wlkinta teo-
reeltiseen managerialismikirjallisuuteen ja identificimalla niild piirteitd wikimuksen empiiriscssii aingis-
tossa edempini tarkennettavalla tavalla.

¥ Managerialististen reformien perusieluissa on niin Suomessa kuin Lintisissii hyvinvointivaltioissa ylei-
semminkin vedottu managerialismin soveltamisen wimivan ratkaisuna mm. johlajuusvajeen, loiminnan
koordinaatio-ongelmien sekii heikon responsiivisuuden ja viihilisen joustavuuden aiheullamiin ongelmiin
(ks. esim. Temmes & Kiviniemi 1997: 18-21). Samalla on korostetlu strategisemman ja twlosvastuulli-
semman johtamisotteen (oleutlamista vastauksena hallinnon ja palveluotannon ongelmiin. Manugeria-
lismin kiisitelld siniinsd ei perusteluissa ole juuri lainkaan kiytetty, vaikka se julkilausumallomasti niyt-
tiisi olevan toteutettujen reformien laustalla.

* Vapaa koulunvalinta on merkinnyl kiytinndssi koulutuksen avautumista koulutusmarkkinoiksi useissa
managerialismimaissa, kulen Uudessa Seelannissa, USA:ssa, Kunadassa ja Iso-Britanmassa, mutta siihen
liitty viii piirteitd on tietyssii miiirin ollut havaitlavissa myds suomalaisessa koulutusjirjestelmiissi, Mark-
kinamekanismiin liittyvid problematiikkaa ja koulutuskilpailun merkilystd yhieniiskoulujirjesielmiille on
turkasiellut mm. Ahonen (2000).
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2.2.3. Managerialismi palvelujirjesielmien ja organisaatioiden muutoksena

Periteinen julkishallinto vs. wust julkisjohraminen

New Public Management on nihty myés eriiiinlaisena rationaalisen johtamisen mallina
tai doktriinina*, johon sisillyy vahva normatiivinen nikemys hallinnon tehokkaasta or-

ganisoinnista. Hoodin (1991; 1995: 96-98) mukaan uuden julkisjohtamisen doktriini

koostuu seuraavan taulukon mukaisista elementeisti (taulukko 2):

Taulukko 2. NPM:n normatiivisct elementit (Hood 1991; 1995).

Tavpite

Tarkeitny

Orkzestir

1. Julkinen johraminen
erillisend professiona

Akuivinen ja nikyvi, identfioita-
vissa oleva yksildjohtajuus

Tilivelvollisuus edellynid sel-
kedst midrireleyji valta- ja
vastuusuhteita

2. Julkilausutut tulos-
kriteerit

‘L'avoirteiden ja mittarien midrittely,
kvanafioitavissa olevar suoritteet

Tavoitteiden mitatravuus, tu-
loksellisuuden arvioinu suh-
teessa tavoillrteisiin

3. Tuloksellisuuden
palkitseminen

Resurssit kytkerty mitartaviin
suorituksiin, tulokscllisuuden pal-
kirseminen

Tulosten merkityksen ja arvi-
oinnin korostaminen menc-
telmicn sijaan

4. Organisaatio-
rakenteet palvele-
maan johtamista

Menoliittien purkaminen,
jolidettavissa olevat yksikér, de-
sentralisoint, delegoint

Organisatorisen tehokkuuden
korostus, hallittavaus, osto-
palvelut, ulkoistaminen

5. Julkiset markkinat

Sopimusohjaus, midriaikaiset
sopimuksct

Kilpailevuus kustannus-
rehokkuuden roteuttamisessa

0. Liikkeenjohtamisen
kilytinnot

Byrokraatlisesta johtamiscsta koha
joustavia johrmismalleja

Kocteltujen, tehokkaiksi esoit-
tautunciden yksiryisten kéiytin-
thjen soveltaminen

7. Toiminnan
tehostaminen

Kustannusletkkaukset, ry6voima-
kusmannusten ja kiinteiden kustan-
nusten karsiminen

Saada aikaan enemmin pie-
nemmin kustannuksin

Uutcen julkisjohtamiseen liittyen on esitetty (ks. esim. Pollitt 1990; Temmes & Kivi-
niemi 1997) seuraavia normatiivisia periaatteita: 1) budjetoinnin kehittiminen ldpindky-
vyyden ja tulosorientaation suuntaan, 2) laajojen byrokraattisten palvelukokonaisuuksi-

en jakaminen tehtiivé- ja asiakaskentiliddn helpommin johdettaviksi palveluorganisaati-

* Doktriinin kisiteud NPM:sti on kiiyttinyt mm. Hood (1991; 1995). Suomessa NPM-doklriineita on
turkasiellut mm. Lihdesmiiki (1999).
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oiksi, liikelaitoksiksi ja yhtidiksi, 3) hierarkioiden purku ja manageristisen teimivallan
delegoiminen yksikdille, 4) palveluiden tuotannon ja ohjauksen eriyttiminen, 5) mark-
kina- ja kvasimarkkinamekanismien kiyttéonottaminen, 6} tulosindikaattoreiden kiyt-
téonottaminen, tili- ja vastuuvelvollisuus (performance management & accountability),
7) tyd- ja palvelussuhdejirjestelmén joustavoitlaminen, tulospalkkaus, paikallinen so-

piminen, 8) palveluiden laatu- ja asiakasorientaatio palveluiden kehittimisessi.

Privatisointi seki markkinamekanismin hyddyntiminen palvelutuotannossa ovat uuden
julkisjohtamisen piirtcitd palvelutuotannossa. Julkisen johtamisen "arvol" liittyval til-
|6in kolmeen E:hen (efficiency, eflfectiveness, economy), asiakasorientaatioon yleiseen
tehostamiseen palvclutuotannossa "vastineita rahalle"-hengessd, mikd kiiytinndssi on
tarkoittanut kustannusleikkauksia julkisessa palvelutuotannossa (Dunsire 1999: 369-

371).

Johtamisen mahdollisuuksia julkisessa toiminnassa rajoiitaval useat tekijit, joten esi-
jentamisena®. Tiltd osin kyse on valinnoista pidikkeisessi toimintakontekstissa, kuten
Ingram ja Clay (2000} toteaval. Sddntelyn purkaminen on cris managerialismin edelly-
tys. Julkisessa johtamisessa valinnat joudutaan tekemiiin liikkeenjohtamiseen nihden
niin normien, tavoitteiden kuin toimijoiden oikcuksien ja intressienkin suhteen diversi-
fioidummassa kontekstissa. Toimintaympiristén monimutkaistuminen edellyttii vhi
kattavampaa johtamisosaamista oppilaitosjohtamisessa. Kehitys ci vilttaméui ole on-
gelmatonta, vaan saattaa tuottaa ongelmia toimintaa koskevien normien soveltamiseen

ja taloudellisten intressien ylikorostumiseen liittyen (ks. esim. Borins 2000: 498-499).

** Julkisen ja yksityisen johtamisen vilisten erojen voidaan nihdi managerialistisien reformien my&i
viilhentyneen. Kontekstlien villilli on kuitenkin edelleen useila peruseroja. Julkiselle johtamiskoniekstille
ominaisia piirieiti ovat mm. piiiitéksentekoa koskeval menettelytapanormit ja muut pidikkeet, velvoile
sidosryhmien yhdenvertaiseen kohteluun, wiminnan ransparenssivaatimus, piitdksenteon alttius julkisel-
le keskustelulle, epiiselvit onnistuncisuuleen ja tuloksellisuuleen liiuyviit kriteerit sekii pidloksenteon
Jukautuminen julkisessa johtamisessa erilakisiin poliitliseen ja hallinnolliseen kokonuisuuteen (ks. Allison
1992: 460-466).
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Taulukossa (taulukko 3) on tarkastellaan periteisen hyvinvointihallinnon piirteita suh-
teessa managerialismisisiltdiseen NPM-malliin ja osallistumista korostavaan Citizen
Government -malliin. Perinteisesséi julkishallinnossa korostiui palvelun tai toiminnon
tuottaminen julkisten organisaatioiden toimesta (vrt. Dunsire 1999: 361-362). Talld ta-
voiteltiin tasa-arvoisuutta, luotcttavuutta ja demokraattisuutta. Keskitetly ja julkinen
(uotantotapa oli rationaalinen viline tehokkaan ja kattavan palvelutuotannon jirjestiami-

sekst sotienjilkeisissi oloissa.

Haveri (2000: 31) nikee kehityksen toteuttavan yhteiskunnan poliitlisen arvojirjestel-
miin vihittdistd muottumista valtiokeskeisesti institutionaalisesta hyvinvointivaltiosta
kohti liberalistista kilpailuyhteiskuntaa. Managerialistinen ajattelu on haastanut perintei-
sen kisityksen virkamiesroolista csittimilld vaatimuksia yrittdjamiisemmistia ja dy-
naamisemmasta julkisjohtamisesta, jossa korostuvat litkkeenjohtamiscn mailit ja tehok-

kuutta korostava arvoperusta (Denhardt & Vinzant Denhardt 2000).

Julkisten organisaatioiden muuntuessa joustavuutta, markkinamekanismia ja tehok-
kuusorientoitunutta johtamistapaa hytdyntdviksi toimijoiksi, niiden rajat sekoittuvat
yksityisten ja kolmannen sektorin organisaatioiden kanssa. Tillsin julkisct organisaatiot

asettuvat toimijoiksi muiden toimijoiden joukkoon samalle arcenalle.*

Julkisen toiminnan legilimiteetin siilyminen edellyutii markkinaosapuolina toimivien julkisten 1oimi-
Jjoiden funktionaalista ja organisatorista eriyttimistéd "ureenan” pelisidintéji madrittivisti julkisista insti-
Luutioista.
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Uudelle toimintamallille ja -ympiiristolle leimalliset piirteet liittyvit sekid markkinach-
loiseen Kilpailevuuteen ettd yhti aikaa uusimuotoisiin, sopimuksellisuuteen ja luotta-
mukseen perustuviin, esimerkiksi partnership -ajattelun muodossa toteuttaviin yhteis-
toimintamallethin. Managerialismin toteuttamiseen uudessa toimintatilantcessa liittyy
monimutkaisia kysymyksid tilivelvollisuudesta ja demokraattisesta kontrollista™. Riski-
ni on julkisen vallan tehostamispyrkimysten kautta tapahtuva irtaantuminen demokraat-
tisesla ohjauksesta, jonka heikentynytta kykyi ohjata teknistyvié hallinto- ja palvelupro-
sesseja korvaamaan edellytetddn uudenlaisia tilivelvollisunden mekanismeja  (vrl.

Woods 2000).

2.2.4. Managerialismi johtamisparadigman muutokscna

Johtamistutkimukset voidaan jakaa nikdkulmansa perustcella kahteen laajaan ryhméin,
yksilén asemaa johtajana koskeviin tutkimuksiin ja johtamista laajemman jérjestelmin,
ylecnsii organisaation, kannalta tarkasteleviin rakenteellis-funktionaalisiin tutkimuksiin.
Yksilotutkimuksella on ollut vahva perinne liikkeenjohdon tutkimuksessa, rakenteellis-
funktionalistiset mallit ovat puolestaan kuuluneet piiasiassa julkisen johtamis- ja orga-

nisaatictutkimuksen vilineistdon.

Tarkastelutavat ovat lomittuneet ja muodostuneet yleiseksi johtamis- ja organisaatioteo-
riaksi (ns. generic approach), jota sovelletaan seki julkiseen ettd yksityiseen toimintaan
ja jonka merkitys managerialismin viilittymisessé julkiseen hallintoon on ollut merkitté-

vi (Mintzberg 1973: 11-12; Lumijirvi 1985: 1-3; Beckett 2000: 192-199).

Oppilaitosjohtamisen analyysii taustoittavaa johtamisteoreettista ajattelua voidaan ku-
vata seuraavien johtamisparadigmojen avulla: Nimi ovat 1) byrokraattinen, 2) profes-
sionaalinen ja 3) managerialistinen paradigma, joiden piirteet esitelldin taulukossa (lau-
lukko 4)

! Managerialismi liitlyy atomistiseen traditicon kiistden yleisen edun mahdollisuuden ja vastaavasli ko-
rostaen kokonaisetua, joka muodostuu kaikkien elujen summana. Jilkimmiinen ei kuitenkaan ole yksiloi-
den lai kansalaisten kokonaiselu vaan yhteiskunnassa toimivien organisaatoyksikiiden kokongisetu, ku-
ten Enteman (1993: 157-138) huomautiaa.
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Byrokraattisessa paradigmassa johtaminen on perinteisesti néyttdyrynyt pikemminkin
hallintona tai toimeenpanona kuin aktiivisena johtamistoimintana®, Byrokraattisen hal-
linnon malli rakentuu henkilsihin sitoutumattomalle virkahicrarkialle. Legalismi ja for-
maaliset suhteet ovat byrokraattisen organisaation perusta (Weber 1984: 26-31; Den-

harde 1993: 6).

Taulukko 4. Johtamisparadigmat vertailussa.

Paradigma Byrokraatiinen Professionaalinen Managerialistinen
. . teollisuus- T informaario-
Yhteiskuntavaihe , hyvinvointivaluo .
vhteiskunra : yhteiskunta
- . R julkisesti jirjestetyt
Toimiala hallinto julkiscr palvelur : ) ’
palvelut

: . s C D tavoltteet madritelty

Organisaation tehtd- | tackasd maidritel- | tarkasd madricellyr, v

ydintelitivir, laaja

vit lyt viihin teheivid | paljon tehdivid e
jirjestdmisvastuu
. " . asinntuntjuus, kol- | pultenormut ja tulok-

Ohjausmenetelmi normit o . . L

legiaalinen hallinta | sellisuuden arviointi
. . : : asiantuntija- . L

Organisaatiorakenne | hicrarkia . . prosessiorganisaatio
hierarkia

Johtamisideaali olmeenpano suunnittelu johtaminen

Organisaation luon-
ne ja suhde toiminta-
ymparistion

pysyvi, suljettu

kasvava, suljetu

muuttuva, avoin kil-
pailu

Kansalaisen rooli

adnestiji, hallin-
toalamainen

palvelun kiyttiji,
dfinesraji

asiakas, veronmaksaja

Arvioinnin kriteerit

virkavelvollisuus,
olkeusvarmuns

demokraattsuus ja

[AsA-ArvoLsuus

tuloksellisuus, tehok-
kuus

Byrokraattisen paradigman piirtcet ndkyvit oppilaitosjohtamisessa mm. loiminnan or-
ganisoinnissa virkahierarkian mukaisiin esimiesasemiin, joihin liittyy velvoite vastata
oppilaitoksen toiminnasta, koordinoinnista seki talouteen, henkilsstéhallintoon littyvis-
ti esimiestehtdvistd. Onkin nahtévissi ettéi oppilaitosten johtamisen kehikko rakentuu

edelleen byrokraattisen paradigman mukaisille perusrakenteille.

* Hallinto kisitteen viillaa loimeenpanoon, jossa julkisessa toiminnassa pyritddn ulkitsemaan, loimeen-
panemaan ja valvomaan lainsiiidintoi ja hierarkisesti osoiletiuja tehtdvid. Hallintoon kuuluu myds piii-
1ksentekoa viranomaisen toimiulan ja oimivallan puilleissa. (Pollitt 1990: 3)
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Pidtdksenteko byrokraattisessa paradigmassa jisentyy Simonin (1977) rajoitctun ratio-
naalisuuden® mallin mukaan pyrkimiseksi optimaalisiin ja tyydyttiviin (satisficing) rat-
kaisuihin. Monimutkainen toimintaympiiristd johtaa reaktiiviseen piitdksentekoon.
Toimintaympiristén ja sidosryhmien taholta tulevat paineet ja ristiritaisct vaatimukset
nikyviit johtamisessa konflikticn vilttdmisend ("the science of muddling through"}),
pyrkimyksessd harmoniaan ja inkrementaalisena, vaiheittaisena péitgksentekona (Si-

mon 1977: 189-193; March & Simon 1993: 190-192).

Professionaalinen paradigma Iittyy erityisiin, professiolle tyypillisiin arvoihin ja arvos-
tuksiin sekd kayttiytymisnormethin, ammalttietitkkasn ja ammatilliseen tieto- ja osaa-
misperustaan. Prolessio kiisitteenil viittaa ammattiin tai ammattikuntaan, joka kontrolloi
tydtiidn ja sen edellytyksid (Berman 1999: 150). Profession tunnusmerkkeihin kuuluvat
ainakin 1) autonominen asema suhteessa johtamiseen ja organisatorisiin kéytintdihin, 2}
profession itsensd toimesta tapahtuva toiminnan kriteerien ja etiikan midritteleminen
sekd 3) asymmetria tiedontason ja asiantuntemuksen suhteen profession edustajan ja

asiakkaan valilla (Flynn 1990: [79; Helander 1993).

Managerialistisen paradigman varhaisimmat modernit muodot liittyvit hallintotoimin-
nan Irrottamiseen poliittisesta piilitksentecosta wilsonilaisessa politiikka-hallinto-
dikotomiassa, jonka mukaan hallintoa tuli periaatieessa johtaa kuten litketoimintaa: jul-
kisessa hallinnossa tuli soveltan samoja periaatteita ja tckniikoita kuin valistuneen liik-
keenjohtajan organisaatiota johtaessaan (vrt. Goodnow 1992). Poliittinen toimintapro-
sesst  tuli  erottan  organisaatioiden  kdytinnollisestd  johtamisesta, jolloin
tehokkuusperiaate voitiin saattaa ohjaamaan julkisten organisaatioiden toimintaan.
Managerialismikeskustelun valossa nayttdd siltd, ettd polititkkan ja hallinnon vilinen
suhde on muodostunut aiempaa ongelmallisemmaksi, mutta ei hallinnon

politisoitumisen vaan politiikan hallinnollistumisen myotd (vrt. Denhardt 1993: 9; Beck

% Herbert Simon loi perustaa sosiaalipsykologisen organisaatiotutkimuksen kehittymiselle jo 1940- ja
1950-luvulta ulkaen. Simonin mukaan organisaatiorakenteiden tarkoitus on yksinkertaistaa yksiléiden

seniekoa ja konkretisoituvat siiinndissi. rutiineissa ja loimintachjelmissa, joiden avulla pyritiin viihen-
timiiin eri (asoilla tpahtuvaa isendisti pifildksentekoa. Simonin piiitdksenickoteoria oli ensimmiiisiii,
Jjoissa linettin yksiltiden kogniliivisen kapasiteetin rajallisuus organisuatiokomekstiin (ks. Denhardt
1993: 8; Scout 1993 21-22; Simon 1977: 189-193; March & Simon 1993: 190-192).
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hallinnollistumisen my6tad (vit. Denhardt 1993: 9; Beck Jgrgensen 1999: 567-570; Wil-
liams 2000: 528-330; Wright & Chiplin 1999: 1190-1191).

Manageralistisen, johtamisvaltaisen ajattelun periaatteet nikyivét jo tieteellisen liik-
keenjohdon koulukunnan teeseissii tehokkuusorientoituneen kontrollin®. Taylorilaisessa
muodossaan managerialismi oli kuitenkin rajoittunuita ja sitdd ohjasivat tarkat vastuu- ja
rapertointisuhteet. Talldin johtaminen néiyltidytyi keinojen midrittelemisend, so. valinta-
na olemassa olevien toteuttamistapojen vililld seki titd tukevan kannuste- ja sanktiojir-
jestelmin luomisena (ks. esim. Braverman 1984: 79-85; Taylor 1984: 72-73; Taylor

1992, alkup. 1912; Denhardt 1993: 7).

Yeatman (1997: 35-36) katsoo tehokkuutta korostavicn periaattciden olevan siirrettivis-
sd julkiseen tolmintaan tarkasteltaessa julkista toimintaa teknisistd lihtokohdista kisin,
mutta soveltamisen epdonnistuvan erityisesti osallistumisen, legitimoinnin ja yhteisgar-

vojen nikokulmasta.

Tehokkuusorientaatio sellaisenaan ei kuitenkaan ole yksinomaan nykymanagerialismille
leimallinen piirre, vaan my@s erids hallinnon perinteisistéd lihtokohdista. Esimerkiksi Gu-
lickin mukaan tehokkuuden tavoitteleminen oli niin julkisten kuin yksityistenkin orga-
nisaatioiden hallinnon piiimiiiiri: "In the scicnce of administration, whether public or
private, the basic 'good' is efficiency.” Gulickin mukaan johtajan tehtiviin kuului orga-
nisaatiorakenteen, tehtiivin, toimintaprosessien ja tydnjaon jirjestiminen tehokkuutta ja

toimivuutta tukevasti (ks. Gulick 1992, alkup. 1937: 80-85; Denhardt 1993).

* Vastateesini laylorismin edustamalle mekanistiselle managerialismille syntyi 1920~ ja 30-luvulla Ma-
ry Parker Follettin johtama ihmissuhteiden koulukunta. Follell esiui autoritaarisen motivointijirjestelmin
korvaamista yhteistyd- ja alaiskeskeisellid, informaaliin organisaatioon wkeutuvalla jérjestelmilld (vrt.
Perrow 1986: 50-5%; Roethlisberger & Dickson 1984: 92-93). Orgunisaatiohumanismin johtamisniikemys
on villiltynyl uudessa konlekslissaan viimeaikaiscen New Public Service —gjatteluun, joka korostaa julki-
sen johtamisen legiliimiyden varmistamista demokraattisuuden nikékulmasta ja 1oisaalta julkisen johta-
misen uulla roolia kansalaisten osallistumisen (empowerment) mahdollistajana (ks. esim. Denhardt &
Vinzant Denhardt 2000: 552-557; Peters 2000: 9-15; Williams 2000: 526). Kansalaisosallistumisen ja
kansalaisien arvojen viilitttiminen piitoksentekoon muodostun 1dlldin keskeiseksi julkisen johlamisen
funktioksi (ks. esim. Feldman & Khademian 2001: 353-353; Yealman 1998: 138-143).
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Managerialismin perustan muodostavat yksilolidhtiset liikkeenjohtoteoriat®. Yksilsteo-
riat, erityisesti piirreldhestymistapa (trait approach) ja sen varhaiset edeltijit, korostivat
johtajien henkildkohtaisia johlajaominaisuuksia tehokkaan johtamisen edellytyksini (ks.

Cartwright 1965: 28-30; Mintzberg 1973: 18-19).

Behavioristisen vallankumouksen mydtd yleistyi 1940- ja 1950-luvulta alkacn johta-
miskéyltdytymistd painottava tutkimussuuntaus, jota seurasivat johtamistyylitutkimuk-
set”. Johtamiskiyttiytymiscn tutkimuksen perustalle kehittyi 1970-luvun kuluessa nusia
research), jossa painotettiin johtamistyon systemaattista analysointia (Mintzberg 1973:

21).

Johtamisparadigmat oppilaitosjohiamisen kontekstissa

Parsonsin (1960: 36-41) mukaan organisaatioiden toiminta asetuu kolmelle tasolle: rek-
ninen faso liittyy organisaation toimintaan julkilausutun tehtiivinsi toteuttajana, mana-
geriaalinen taso liittyy johtamiseen sekil institutionaalinen taso, jolla larkoitetaan toi-
minnan suhdetta yhieiskunnan arvoihin ja normeihin. Oppilaitoskontekstissa tasot kyt-
keytyvit 1) oppilaitoksen tehtiviiin, rakenteisiin tai toimintaprosesseihin (iekninen), 2)
oppilaitosjohtamiseen (manageriaalinen) ja 3} oppilaitoksen suhleeseen toimintaympi-

ristdon (institutionaalinen) (vit. Scott 1995: 20-21).

*% Manageriulismin muotoutumisen taustalla on cpililemiitlii vaikuttanut myds amerikkalaiselle johlamis-
Jja hallimokuliuurille leimallinen johtamisen myytisten ulotluvuuksien korostaminen, johon litttyvisli
objekliivisen liedonmuedostuksen ongelmasta esim. Seeman (1957: 86-87) kiyitiia nimitystd "halo prob-
lem”. Talti osin managerialismin individualistisimpicn muotojen soviltaminen suomalaiseen, sittenkin
varsin lasa-arvo-orientoitunceseen toiminlakontekstiin on vaikeaa.

*? Esimerkiksi Michiganin yliopistossa 1950-luvulla totcutetuissa tikimuksissa demokraatiista johtamis-
tyylidi pidetiiin, paradoksaalisia siniinsi, amoritarista psrempana erityisesti 1oiminnan ehokkuuden kun-
nalta. Ohton yliopision (utkimuksissa tehtivii- ja ihmissuhdesuuntautuneet johtamistyylic nihtiin riippu-
matlomina muettujina ihanteen ollessa korkea sijoittuminen molemmissa. Johtamistyylitarkastelut ovat
loivat perustaa johltamisen tlannemalleille seki kontingenssi- ja sysicemileoreettisille johtamismalleilia,
esimerkiksi Reddinin 3-D-mallin, Housen ja Mitchellin path-goal -mallin ja Fiedlerin tilannemallin muo-
dostamiselle. (Kaiz & Kahn 1966; Perrow 1986: 88-92),
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Kytkettiiessa oppilaitosjohtamisen kontckstiin liittyva toiminta byrokraattiseen, profes-
sionaaliseen ja managerialistiscen johtamisparadigmaan, muodostuvat niiden suhteet

seuraavan kuvion mukaisiksi (kuvio 5).

A .
Byrokraaitinen

Managerialistinen

Institutionaalinen

paradigma paradigmia

Manageriaalinen OPPILAITOSJOHTAMINEN

Professionaalinen
‘Tckninen i
paradigma

tormintfatase >

ata

Kuvio 5. Johtamisparadigmat oppilaitosjohtamisen kontekstissa.

Selznick (1957) esitti organisaation johdon piiiasiallisena tehtiviind olevan organisaati-
oiden sopeultaminen muuttuvaan yhteiskuntaan, miki on edellytys organisaation legiti-
miteetin yllapitimiselle. Toimintana johtaminen muodoslaa organisaation varsinaiseen
tekniseen tehtiiviidn nidhden eriytyneen tehtiviakokonaisuuden. Oppilaitosjohtamisessa
asetelma merkitsee professionaalisiin toimintaprosesseihin suuntautuneen teknisen oppi-
laitosorganisaation sopeutlamista institutionaalisen johtamisparadigman sisaltdihin.

(Selznick 1957: 23-25, 57-63; March & Simon 1993: 49-52),

Edelld 1oteutetun mallinnuksen tuloksena managerialisoituminen voidaan oppilaitosjoh-
g ]
tamesen kontekstissa mddritellia sifrtyméiksi professionaalis-byrokraattisesta mallista
professionaalis-manageriaaliseen oppilaitosjohiamisen ja johiamisedellytysten malliin.
Managerialistisen, professionalistisen ja byrokraattisen paradisman keskindiset suhteet
g P Ja by s

muodostuvat jinnitteisiksi. Byrokraattisessa paradigmassa johtaminen on alistcista suh-
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ten, edustukselliseen demokraattiseen paatSksentekoon. Byrokraattisessa paradigmassa
johtamisen ala on kapea, ainakin formaalisesti tarkastcltuna. Managerialistisen para-
digman mukainen johtamincn ldhtee siité, elld paitéksenteko tapahtuu johtamistoimin-

nan yhteydessi.

Byrokraattiscn ja managerialistisen paradigman vilinen suhde ndytidytyy tillgin
oppilaitosten toimintaympiristén muutokscna. Professionaalinen johtaminen lihtee
profession  edustamista arvoista, joila toteutetaan autonomian  puilleissa.
Professionaalisen ja byrokraattisen johtamisen vilinen jinnite liittyy tillgin

byrokraattisen auktoritectin ja autonomisten professicarvojen yhteensovittamiseen.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan suomalaisen oppilaitosjohtamisen edellytysten ja
kontekstitekijdiden muutoksia ja reformeja. Tavoitieena on arvioida sitd missii mitirin

Johtamisedellytyksel ovat vaikuttaneet managerialistisen johtamisen cdellytyksiin.
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2.3. Koulutusjirjestelmin ja oppilaitosjohtamisen managerialistiset muutokset

2.3.1. Reformit ja koulutusjérjestelmén muutos

Yhteiskunnallisen ja taloudcllisen toimintaympiristén muutos vaikuttaa merkittivisti
Julkiseen palvclutuotantoon, erityisesti koulutuspalveluihin (vrt. Komileanmietintd
[996: 24-26; Heffron 1989: 71-79). Taloudellisen toimintaympiristén avautuminen on
merkinnyt lisddntyviid tehokkuuden, tuottavuuden sekid vaikutlavuuden haastetta niin
yksityisille kuin julkisillekin organisaatioille. Lisiintyneet tehokkuus- ja laatuvaatimuk-
set ovat korostuneet niukan julkisen talouden myotd. Toisaalta julkisten palvcluiden
merkitys kansalaisten arvostuksissa on korostunut niiden taloudellisen perustan ollessa

uhattuna.

Yhteiskunnan kentissd tapahtuva julkisen toiminnan ja palvelujirjestelmiin kehittimi-
nen kulminoituu reformeihin, joiden tarkoituksena on toiminnan muuttaminen reformi-
lavoitteiden mukaiseen suuntaan. Reformicn tuloksena vaikutetaan seké toiminnan ra-
kenreellisiin edellytyksiin ettid toimintaprosesseihin. Reformin Kisite viittaa tietoiseen™
ja vastarintaa kohtaavaan hallinnon muuttamiseen. Hallintoreformi koskee hallinto-
koneistoa tai hallintojirjestelmiin piiriin kuuluvia organisaatioita tai toimintoja (Caiden
1969: 8-9). Koulurusreformir ovat ilmauksia harjoitetlavasia koulutuspolitiikasta® ja ne
muokkaavat koulutuksen cdellytyksii seki oppilaitosjohtamisen konteksleja. Asetelmaa

tarkastellaan kuviossa (kuvio 6).

% Deterministisissa tarkasteluissa yksilén vaikutusmahdollisuedet ovat lihes olematiomia ja muutos seli-
letiiiin luonnollisten kehityskulkujen automaatiisena toleutumisena. Individualistisen tarkastelutavan mu-
kaan ihminen tekee itse oman tulevaisuutensa ja on ndin oman onnensa seppii. (Caiden 1969; 44),

3! Koulutuspolitiikan kisite viittaa niihin toimenpiteisiin ja pyrkimyksiin, joilla julkinen valla ja yhieis-
kunnan inlressiryhmiit pyrkiviit vaikuttamaan koulutuksen kehiltymiseen. Lampisen (1998: 10-12) sovel-
Lumnan areena-gjattelun mukaun koulutuspolitiikka nihdiin kenttiind, jolla esiinlyy monia tivoiteha, 10i-
mijoila ja vaikuttamiskeinoju. Julkinen valta kiiyitii koululuksen chjauksessa norminanto-oikeutlaan oh-
Jjaten koulutuksen resurssointia ja raukennetta ohjaavia periaaueita. Koulwuspolitiikka on perinteisesti ra-
kentunul kansallisen 1ason valinnoille, vaikka professionaalisien ryhmien intressit ovat ainakin Suomessa
olleet merkittivii 1austalekijoiti.
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Reformit kohdistuvat 1) yksilgihin ja ryhmiin tai 2) instituutioihin ja organisaatioihin.
Managerialistisien reformien sisaltonéd ovat sdintelyi vihentéivil ja johtamisen merki-
tystd korostavat uudistukset (Flynn 1990: [77). Suomalaisen koulutusjirjestelmin ohja-

us rakentuu seki koulutusjérjestelmin sisiisestd eili hallintojirjestelmiin ulkoisesta oh-

Jauksesta.
Polidiklka- : SN - T L
. HALLINTOPOLTTTIKKA  (g— KOULUTUSPOLITIIKEK.A
450

U I

Reformit HALLINTOREFORMIT > KOULUTUSREFORMIT

I I

HALLINTOJARJESTELMS  (g——p KOULUTUSJARJESTELMA

Rakenrteet,
prosessit

Kuvio 6. Hallinto- ja koulutusreformien suhteet.

Oppilaitosjohtamista kontekstualisoivat reformit ovat sekii hallinto- etti koulutusrefor-
meja. Koko julkisen toiminnan alan kattavana managerialismiperiaatteiden eriyitiiminen
yksinomaan hallintoa koskevaksi ei ole mahdollista. Kyse on hallintopolitiikan ja koulu-
tuspolitiikan vilisestii suhteesta, jonka uudelleen rakentuminen muokkaa koulutuksen
Jarjestelmirakenteita ja oppilaitosjohtamista. Reformien tavoitteet liittyviit jirjestelmien
Ja kiytinnollisen toiminnan viiliseen suhteeseen. Kun jirjestelmien toimintaperiaatteita
Ja niitd koskevia normeja muutetaan, oletetaan ettd myds toiminta muuttuu. T#std syystd
hallintopoliittiset valinnat ja reformit kytkeytyviit yhteen koulutuspoliittisten valintojen

Jareformien kanssa (ks. myos Olsen 1990: 44-46; Hyyryliinen 1999).
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Suomalaiset hallintoreformit ja managerialisni

Nascholdin (1995: 1-15) mukaan 1980-luvun puolivilistd on myds Pohjoismaissa, eri-
tyisesti Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa (oteutetiu julkisen hallinto- ja palvelutuotanto-
Jarjestelmiin sisiistd modernisointia NPM-strategioiden puitteissa. Suomessa on nouda-
tettu viihittdistd hallintopolititkkaa, joka on perustunut rajattuihin osittaisreformeihin.
Osittaisuudistuksista on kuitenkin rakentunut laaja reformikokonaisuus (vrt. Temmes &

Kiviniemi 1997: 44).

Reformien ldhitkohdat ovat olleet pragmaattisia ja kyikoksissd makrotaloudellisiin reu-

naehtoihin.** Suomessa kurottiin 1970- ja 80-luvulla kiinni muiden Pohjoismaiden etu-

dynnetty eri intressiryhmien ja korporatiivisten elujirjestsjen asiantuntemusta, miki on
edesauttanut reformien toteuttamista®. Reformit ovat rakentuneet erillisistid hankkeista,

jotka vihitellen muodostuvat arvioitaviksi ohjelmiksi* (Temmes & Kiviniemi 1997.)

Hallintopolitiikan julkilausuttu tavoiteperusta on 1980-luvulta lihtien liittynyt hallinnon
tuottavuuden ja palvelukyvyn kohottamiscen, hallinnon hajauttamiseen ja kuntien itse-
hallinnon vahvistamiseen. Kunticn valtionosuusjirjestelmii on yksinkertaistettu ja
normeja purettu, mikd on nakynyt mm. siirtymisend oppilaskohtaisiin keskiarvoihin pec-
rustuvaan valtionosuusjiirjestclméédn koulutuksen resurssoinnissa (ks. esim.; Valtioneu-

voslo 1998b: 8-9; Hyyryldinen 1999: 66-753).

52 Julkisen toiminnan modernisaatioprosessi kiiynnistyi Suomessa suhteellisen mydhidin verrallung esim.
Iso-Britanniaan 1ai Uuleen Seelanliin, mutla samaan tahtiin muiden Pohjoismuiden kanssa. Reformit on
toteuteltu piidasiassa hallinnon sisfisen kehittimisen kautta. Tiimi on merkinnyl siirlymistd normiohjauk-
sesla Llavoite- ja wlosohjaukseen sekd tulosbudjetointiin. Maltillinen desentralisointitapa piiiitésvallan ja
henkildsiopolitiikan osalta seki ulosohjausjirjestclmicn kiyus ovat olleet Suomessa Lyypillisii moder-
nisgintitapoja {Temmes & Kiviniemi 1997 24).

* Korporatiiviset intressit oval vilitiyneet iti kautla reformivalmisteluun, miki on osaltaan pehmentiinyl
top-down —asetelmaa, mutta ei ole valltdimiud laajemanuet osallistumista reformikeskusteluun.

* Kokemuksia reformien toimivuudesta on keriitty kokeilujen kautla, Kokeilut on sittemmin ulotctiu kos-
kemaan koko maata, kuten esimerkiksi vapaakumakokeilussa. Kysymys refermien toleettamisen lihtg-
kohtien ideologisuudesia tai pragmaallisuudesta jiii siten ratkaisemata, mihin vaikuttaa mm. Temmeksen

vuorovaikulus,
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Merkittivid reformien kohteita suomalaisessa hyvinvointimallissa ovat kunnat, jotka
ovat keskeisid julkisten palveluiden tuottajia. Vapaakuntakokeilu kdynnistyi 1980-luvun

puoliviilissd jatkuen 1990-luvulle™. Muita koulutuspalveluiden kannalta merkittivid

nen 1995, kirjanpitouudistus 1997 ja valtionosuusjirjestelméin tehdyt muutokset 1990-
luvun lopulla. Opetustoimen resurssoinnissa siirryttiin laskennalliseen jirjestelmiin,
jossa kunnat vastaavat resurssien asianmukaisesta kohdentamisesta palveluihin (Komi-

teanmietintd 1993).

Kunta voi varsin pitkille itse paittii toimintansa ja palvelutuotantojiirjestelmiinsii hal-
linnolliscsta organisoimisesta. Kirjanpitouudistus paransi kuntien teknisid mahdolli-
suuksia markkinamekanismien ja uusien johtamismallien hyddyntimiscen. Kuntien
asemaan palveluiden tuottajana vaikuttaneiia reformeja ovat olleet tulosohjaus- ja -
Johtamisuudistus, jossa palveluyksikdiden vastuuta on lisdtty sekd markkinamekanismi-

en kiyttd, jolla pyritiiin tchokkuuteen ja taloudellisuuteen palvelutuotannossa. (Haveri
2000: 70-72)

Koulutuspolititkka ja yhteiskunnan modernisaatio

Koulutusjéirjestelmiin muutokset kytkeytyvit myss yhteiskunnan elinkeinorakentecn
muutoksiin (ks. csim. lisalo 1987: 242-243). Vililtdjand toimii koulutuspolitiikka, joka
konkretisoituu koulutusreformeissa. Suomalaisessa yhteiskunnassa muutokset koulutus-
Jirjestelméssi ovat olleet historiallisesti katsoen varsin nopeita johtuen sotien jilkeen

tapahtuneesta varsin myohéisesti teollistumisesta.

Lampisen (1998: 31-79) mukaan suomalaisen koulutuspolitiikan muotoutumisen voi-

daan nithdi tapahtuneen kolmen vaiheen kautta:

* Laajamitwainen desentralisaatiokehilys on Suomessa alkanut juuri vapaakuntakokeilusta, jonka yhtey-
dessii Lihinnii Ruotsia seuraten viiljennettiin kuntien asemaa suhteessa valtion ohjaukseen. Kehitys el ulot-
tunul kuatien ja toimintaympiristén suhleeseen, vaan se kohdiswi lihinni kunla-valtio —suhleeseen ja
kunnan sisiilli lucltamushenkilGorganisaation ja viranhaltijaorganisaation vilisten suhteiden tasolle (ks.
esim. Miiki-Lohiluoma & Niemi-lilahti 1990). Vapaakuntakoketlu ulozettiin kaikkiin kuntiin vuoden 1995
kunulainsiidinnén uudistamisen ja 1990-luvun kuntien rahoitusjirjestelmivudistusien yhieydessi, mikd
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1) kansallishenkisen kowlutuspoliritkan kausi*® 1800-luvun lopulta 1930-luvulle,
2) sorienjéitkeinen kowluruksellisen tasa-arvon kausi 1960-luvelta 1980-luvulle ja

3} nloskeskeisen konlutuspolititkan kausi, joka on alkanut 1980-luvulta.

Hyvinvointivaltiollisen kehityksen myotd koulutuspolitiikka muodostui erddksi yhteis-
kuntapolitiikan toimintalohkoksi niin Suomessa kuin muissakin teollisuusmaissa. Insti-
tutionaalinen koulutus hittyy osaksi yhteiskunnan poliittis-hallinnollista jéirjestelmid.
Koulutus nihtiin pitkééin itsendisend yhteiskunnan toiminnan alueena, jonka arvo- ja
lavoitejirjestelmidn ¢i juurikaan haluttu puuttua. Julkisen koulutuksen ekspansio ja kyt-
keytyminen poliittis-hallinnolliseen p#atéksentekoon ovat leimallisesti hyvinvointival-

tiollisen koulutusjirjestelmin piirteiti.

Oppilaitosten suhteellisesta autonomiasta siirryttiin 1960- ja 1970-luvulla keskitettyyn
ohjaukseen, joka perustui yhtendiscen koulutussuunmitteluun ja lainsdidiantson, kansal-
liseen opetussuunnitelmaan ja taloudelliseen ohjaukseen sekii opetustyon ehtojen mii-
rittdmiseen. Keskitettyi ohjausta on puretiu asteittain muun hallinnon reformien kanssa.
1980- ja 1990-luvulla desentralisoiva, kunnan ja oppilaitoksen valintoja korostava kou-
lutuspolititkka muodostui keskeiseksi. Siintelyn purkaminen ja vapausasteiden lisiiin-
Jirjestclmissi (ks. Komiteanmietintd 1996: 22-24; Lampinen 1998; Holtti 1998: 61-
62).

Yhteiskunnan kehitysvaiheiden miiirittijiksi ovat nousseet tuolantojirjestelmii kuvaa-
vat kiisitteet, joiden osalta korostuu jaottelu moderniin teollisuusyhteiskuntaan ja post-

moderniin, jilkitcolliseen yhteiskuntaan”. On viitattu my8s "post-fordistiseen” ja jal-

lisisi laajempaa kunta-autonomiaa myds palveluiden jirjestimisessii.

% Valtiovetoisen koulutuspolitiikan kiiynnistyminen voidaan muodollisessa mieclessti ajoitlaa itsenitisty-
miscen, vaikka koulutusjirjestelmiin perusrakenteel olival muolouluneet jo huomattuvasti ennen Giti.
Suomalaisen koulutuspoliliikan erikoisuvtena voidaan pitdi sitéd, etld huolimatta Suomen kuulumisesla
Venijiin keisarikuntaan, mallia koulutusjiicjestelmiin perusrakenieiden organisoimiseen ja chjaavan lain-
siddiinnon laatimiseen otettiin 1880-luvulla mallia Ruotsista (ks. Holuwd 2000: 466-467).

*7 Informuatio- ju lietoyhteiskunnan kiisilteet ovat ollect laajassa kiy1ossi. Tieloyhteiskunnan kiisite ku-
vaa keskeistii tuotannontekijiid. Tieloyhteiskumukehityksellid on yhieys koulutukseen ja oppimiscen seki
kouluwsjiirjestelmiiiin, jonka tulevaisuutla koskevissa skenaarioissa informaali ja omachtwinen oppiminen
tiydentiiviil oppimista institutionaalisesti organisoidun koulutuksen puitteissa (vrt. Auer 2000; 10-12).
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kitraditionaaliseen yhteiskuntaan, jota leimaa tradition "tyhjentyminen”, tradition kor-
vautuminen globaalilla jdrjestykselld, joka yhdenmukaistaa sosiaalisia instituutioita (vrt.

Giddens [995: 134-150; Flynn 1999: 19-21).

Siirtyminen globalisoituvaan tictoyhteiskuntaan tuottaa muuioksia myds koulutuspoli-

tiilkkaan ja koulutusjirjestelmiin rakenteisiin {(ks. myos Rinne 2000: 132-134).

Ahonen (2002: 177-181) kuvaa suomalaisen koulutuspolitiikan 1980- ja 1990-luvun
muutoksia kiiinndksend uusliberalistiseen koulutuspolititkkaan, jossa koulutuksen — eri-
tyisesti julkisen ylcissivistidvin perus- ja lukickoulutuksen — luonne muuttui hyvinvoin-
tivaltiollisen tasa-arvoideaalin kivijalasta kansantaloudellisen kilpailukyvyn edellytyk-
seksi®. Suomalaisen koulutuspolitiikan kehittymista havainnollistetaan seuraavassa tau-

lukossa (taulukko 5).

Koulutuspoliittinen muutos niyttiylyy talous- ja elinkeinopoliittisten tavoitteiden in-
terpenetraationa koulutuspolitiikan sisdin. Oppilaitosten toiminnassa tdmé edellyis
autonomiaa, jonka puitteissa oppilaitokscn saavat ja jouluval aiempaa vapaammin rea-
goimaan ympiristonsid muutospaineisiin. Oppilaitosten on menestyikseen sopeuduttava
toimintaympériston, sidosryhmien, tySelimiin ja asiakkaiden tarpeisiin, Koulutuspoli-
tiikka eriytyy tilloin paikallisiksi koulutustarjonnan ja organisoinnin polititkoiksi. Tili-
velvollisuuden merkitys korostuu, mutta se pirstaloituu useaan eri suuntaan korostuviksi

tilivelvollisuuksiksi (ks. myds Broadbent - Jacobs & Laughlin 1999) .

% Iniegrsatiokehitys ndytiisi merkinneen sitd, elti suomalaisen koulutusjiirjestetmin uudistamisessa seu-
rataan wiempaa kiintefimmin eurcoppalaisia malleja, joiden osalta kokemuksia on hyodynnettiivissii entis-
ti laajemmalta alalta mm. OECD:n vertailulutkimusten myiiti (ks. esim. Lappalainen 1985: 46-47).
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Taulukko 5. Suomalaisen koulutuspolitiikan kehitys dikotomiana (Rinne 2000: 139).

Egalitaarinen koulutuspolitiikka

Uusliberalistinen koulutuspolitiikka

Kouluruksellinen ja sosiaalinen wsa-arvo

*  Koulumskilpailu: yksilée ja oppilaitokser

Yhteniiiskoulujirjestelmii

* Koulutuksellinen enkoistuminen

Keskitewry kansallinen ohjausgirjestelmi

(sentralisoitu, normi- ja resurssiohjuus)

#  TPaikallinen koulumksen chjaus

*  (deregulaatio, desentrabisaabo)

Yhrendiset opetussunnnitelmat

¢  Panoterur opetussuunnitelmar

Professionaalinen asmntinidjuus ja hallinnolli-
ncn ohjaus toiminnan pemstan:

¢ Vanhempien vapaa keulunvalinta reiminnan

purustama

Koulutus kokonaan julkisena monopolina

s Kasvava vksityinen koulutusiarjonta

Koulutus kokonaun julkisest rahoiterua

*  Yksirrinen koulutuksen rahoims kasvaa

s Kouluruksen hyédyllisyyden arvioind alka-

s Laaja koulutuksen professionaalinen autonomia L
massa (Arvicintiohjaus)

s  Byrokruattinen ohjausjirjestelma »  Alnageralistinen johiamisjirjestelmi

s  Kohdennertu mhoitusjirestelmi *  Rinuisummabudjeroinu

IlmiGtd on voimistanut suomalaisen yhteiskunnan avautuminen globaalin kilpailun eh-
doille. Tdmi nidkyy mm. lisdéntyneind yhteistydsuhteina toimintaympiiristén sidosryh-
mien kanssa, johon liittyen —ja osin rahoitusperustasta johtucn— oppilaitokset ja koulu-
tuksen jirjestdjit ovat kytkcytyneet monitoimijaisiin hankkeisiin esimerkiksi yrityseli-

miin kanssa. (Lampinen 1998: 20-21; Kettl 2000: 490-496).

Koulutusjiirjestelmiin kannalta yhteiskunnan muutos jilkiteolliseksi merkilsee sitd, etli
oppimiscsta, tiedosta ja osaamisesta muodostuu jilkiteollisen yhteiskunnan merkittivin
tuctannontekijd. Koulutus muuttuu jatkuvaksi oppimiseksi, jossa tyd ja koulutus intcg-
roituvat aiempaa tiiviimmin. Koulutussiséltgjen ja tutkintorakenteiden yhiendistaminen

on edellytyksené toimivien kansainviilisten koulutusmarkkinoiden takaamiseksi.

Oppilaitosjohtamisen kannalta timinkaltainen kehityskulku edellyttii managerialismin
nousua johtarnismallina. Keskeinen osa koulutusyhteiskunnan modernisaatiota ovart ke-
hittdmiseen tidhtddvat reformit, joiden tavoitteena on koulutusorganisaatioiden aiempaa
tehokkaamman ja innovatiivisemman toiminnan tukeminen “vapauttamalla™ ne keskite-

tystd ohjauksesta toimintansa jérjestdmisen osalta.
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Koulutusreformit ja koulutusjérjestelméin muutos

Tuomo Laitila (1999: 98-111) tarkastelee viiitoskirjassaan suomalaisen yleissivistiviin
koulutuksen ohjausmuutoksia 1980- ja 1990-luvuilla (ks. my6s Ahola, Kivinen & Rinne
1992 ja Haveri 2000). Suomalaisen koulutusjiirjestelmiin keskeiset reformit ja ohjausta

koskevat muutoksel on koottu scuraavaan taulukkoon (taulukko 6).

[980-luvun alun uudistuksina olivat kuntatason opetussuunnilelmaan ja (untikehysjar-
jestelmiiiin siirtyminen. Koulutusjirjestelmin rakenne- ja toimintaperiaatteet olivat tuol-
taista ja tilivelvollisuus suuntautui hallintohierarkian ylemmille tasoille. Laskennalliset
valtionosuudet johtival koulutusresurssien kasvuun ja koulupiirisaddikset takasivat op-
pilaitoksille vakaan koulutuskysynnin, mutta asiakkaiden ja tyoeldmiin tarpeet viilitlyi-
vit heikosti koulutusjiirjestclmién vaikutusmahdollisuuksen puuttuessa. Desentralisaa-
tio muodostui 1980- ja 1990-luvun taitteessa keskeiseksi koulutusjirjestelmin kchitti-

misessi®’,

% Desentralisoiva kehittimissuunaus ndyliisi olleen luonnollinen valinta pitkiin jatkuncen keskilliivin
koulutuspolitiikan esoittaudutiua huonosti toimivaksi muutluvassa loiminlaympiristossi ja myds kan-
sainviilisen kchityksen suuntaudutiua desentralisaatiota ja paikallista ohjauluvuuna kohden. Desentrali-
soiva  ju  sdiintelyi purkava kehitys huipentui  1990-luvun  lopun  koulutuksen lainsiiidinnén
kokonaisuudistuksessa, jonka yhicydessi koululusla ohjaavien normien miiiird viheni huomattavasti.
Lainséidintbuudistuksen mydti valtio on pidsiintGisesti luopunul oppilaitoksia koskevasta instituutio-
ohjauksesta ja keskittynyt koulutuksen tulos- ja arviointiohjauksen periaaticiden, kriteerien ju
menetelmien mildritiimiscen. Samalla  siirryuiin  puileohjaukseen, mikd vahvisti kuntien asemaa
koulutuksen jirjestdjinii (Laitila 1999: 118).
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Vapaakuntakokeilun ja vattionosuusjirjestelmin muutosten my&td kuntien rooli koulu-
tuksessa korostui ja uutena tehtivini korostui toiminnan arviointi. Siéintelyn purku lisi-

si oppilaitostason merkitysti piitoksentcossa.

Laman my®6td leikatut resurssit kavensivat toimintaa ja kunnat keskittyivit sidstGtoi-
miin. Taloustilanne heikensi koulutuksen saavutettavuutta, oppilaitosverkkoa rationali-
soitiin ja tuki- ja erityisopetuksen tarjonta viheni. Johtamisessa korostuivat (ulos- ja te-
hokkuusajattelu, lisdksi koulupiirisitidosten viiljentiminen lisdsi oppilaitosten kilpailua.
Astakas- ja tyoeldmilidhtoisyys sekii loiminnan arviointi korostuivat kehittdmisessd. Ar-
viointi vahvistui 1990-luvun alussa. (Oulasvirta 1996; Helin 1997; Komiteanmietintd

1996: 23-24; Laitila 1999: 117-148).

Padiivastuu koulutuksen jirjestimisestd on 1990-luvulla asettunut kunnille. Opetussuun-
nitelmicn osalta kunta- ja oppilaitostason valinnat oval muodostuneet tirkeiksi, mutta
opetussuunnittelun ja koulutuksen arvioinnin ohjaus siilyi kansallisella tasolla. Markki-
naperustainen palvelutuotanto opetuksessa ei ole toteutunut peruskouluissa, mutta oppi-
laitosten vilinen kilpailu ja vaatimukset toiminnan avoimuudesta ovat lisiintyneet kou-

lun valintacikeuden laajennuitua perusopetuksecn®,

Vuoden 1998 koulutuslainsaiidinndn kokonaisuudistus muutli perusopetusta ja lukio-
koulutusta koskevaa normisto huomatlavasti aiempaa joustavammaksi, minkd voidaan
ennakoida johtavan uudenlaisiin koulutusta koskeviin organisalorisiin ja toiminnallisiin
jirjestelyihin. Eriiiind esimerkkini niis(a on yhteniiseen peruskouluun liittyvit kokeilu-
hankkeet sekii kokonaiskoulupiividd selvittiiviit hankkeet (ks. esim. Opetushallitus

2001b).

Koululusmenojen kasvun rajoittaminen on muodostunut tirkezdksi toimintaa misritti-

viksi reunachdoksi. TySelimilkytkenniit ovat korostuneet mm. kansallisten ja kansain-

% Suomen koululusjirjestelmiissi 1990-luvun lopulla toteutettuju muutoksia on luonnehdittu ilmauksiksi
uusliberalistisen, kovenevaa Kilpailua, varhain eriytyviid koulutusta sckii omia reittejii Iahjakkuuksille
suosivan koulumuspolitiikan rantautumisesiy Suomeen vuoden 1998 koulutuslainsiidinnsn kokonaisuu-
distuksen myiiti (ks. Rinne 2000; IHelsingin Sanomat 27.4.2001).
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villisten koulutustavoitteistojen mydtd ja lisdksi tehokkuusajattelu on korostunut koko
koulutusjirjestelmisséd. Peruskoululus on siilynyt maksuttomana eiki sen yhtendiskou-
luluonnetta® ole kyseenalaistettu, mikd on yhdessd koulutuksellisiin perusoikeuksiin

liittyvicn tavoittciden kanssa yllapitanyt tasa-arvoisia koulutustarjontaa. (Laitila 1999:
149-180)

2.3.2. Managerialismi oppilaitosjohtamisen muutoksessa

Oppilaitosjohtaminen ja rehtorin johtamisroolit

Oppilaitosten johtamista kiisittclevii tutkimusta on Suomessa tehty pitkddn. Tukiainen
{1999} tarkasteli peruskoulun rehtorien loimintaprofiilia. Isosomppi tarkasteli viitgskir-
jassaan (1996) yleissivistdvin koulun johtamista ja johtamiskulttuuria koulunkehittimi-
sen kautta. Rehtorin asemaa johtajana ovat tutkineet mm. Eratuuli ja Leino, joiden tut-
kimukset kisiticlevit rehtorin asemaa pedagogisena johtajana (1992) ja rehtorin tyoti

opettajan nakskulmasta {1993).

Koulun pedagogista ja hallinnollisia johtamista seké tulosjohtamista on tarkastellut
Lonkila (1990; 1991). Koulun johtajaa ja koulun kehittimistd myé&s rehtorciden johta-
misroolien avulla on tarkastellut Himéldinen (1986). Peruskouluopetuksen johtamisjér-

jestelmiid on tutkinut Lappalainen (1985).

Rehtorin ammattikuvaa ja johtamisrooleja on tarkastellut Vaherva (1984). Johtamiseen
ja koulun kehittdmiseen liittyvii tutkimuksia on tehty paljon (ks. esim. Tirri 1998; Hi-

mildinen 1989; Helakorpi 1986; Ruohotie 1985).

8 Yhieniiiskoulun kisite viittaa kaikille yhieiseen, samansistilldiscen ja samanpituiseen oppivelvollisuus-
kouluun. Sen vaihtoehtona on pidelty erilaisia. usein selektiivisii koulutusmuhdollisuuksia sisiltiviid rin-
makkaiskoulujirjestelmiid, jollaisia Suomessa edusti mm. opptkoulujirjestelmii (ks. lisalo 1987: 250-257),
@ Esimerkiksi tehokkaiden koulujen (Effective Schools) tutkimusseuntauksen puitteissa on jo pitkidn
larkasteltu myds oppilailosjohtamisen kysymyksii (vrl. Himiiliinen 1986: 75-78).
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Kotimaisissa koulunjohtamistutkimuksissa rchtori nihdiédn 1) pedagogisena johiajana,
jonka tehtdvit koostuvat omasta opetustyosti, 1ydjdrjestyksen laatimisesta, kouluyhtei-
son toiminnan ja iavoitieiden toteutumisen arvioinnista. Suomalaista rehtona pidetiiin
hallintotehtévid ja hyviid yhteistydilmapiirid painottavana 2) hallintovirkamiehend, joka
Jiltdd pedagogisen kehittimistydn uscimmiten opettajille. Rehtori on nihty myds kon-
sultin ja opetiajien nokkamiehen rooleissa, joissa korostuvat kehittaminen ja koordinoin-
titehtidvit sekd vuorovaikutusroolit (Vaherva 1984: 41-44, 108-110; Hamiiliiinen 1986;
Lonkila 1990; Isosomppi 1996: 146.)

Rchtorin tydtd opettajien nikskulmasta ala-asteilla, yhiasteilla ja lukiossa tarkastellect
Eriituuli ja Leino (1993: 32-34) toteavat opcttajien nikeviin rehtorin toiminnan itsenii-
sind alueina hallinnosta, ihmissuhtcista ja toiminnan suunnittelusta huolehtimisen. Kou-
lun tavoitteiden ja tiedonkulun varmistaminen ovat rehtoreiden merkittavid tchtivid

opetiajanikkulmasia tarkasteltuna.

Toiminnan kontrollointia ja seurantaa ci pidetty tarpeellisina, mik# liittyy opettaja-
autonomian s#ilytiimiseen. Pedagogista johtamista ei tuloksissa ndkynyt toiminnan ja
kehittdmisen suunnittelua lukuunottamatta. Koulu niyttiytyi kirjoittajien tutkimuksessa
edelleen byrokraattisesti organisoituna ja johdettuna (Erituuli & Leino 1993: 10). Tut-

kimus ajoittui 1990-luvun alkuun joten tilannc saattaa olla osin muuttunut.

Toimintatutkimuksen keinoin ammatillisen oppilaitoksen johtamista tarkastellut Matta
(1996: 150-163) toteaa suurcn ammattioppilaitoksen johtamisen muodostuneen yksitti-
sen rehtorin vetimiistid mallista kohti osallistuvaa tiimijohtamista. Ammatillisen oppilai-

toksen strategista prosessia larkastelee Valkama (1998) viitoskirjassaan,

Valkaman tarkastelussa oppilailokset muodostivat kontekstin julkisen sektorin muutok-

sen havainnollistamiseen ja stratcgisen sopeutumisen edellytysten tarkasteluun. Valka-

leikkauspiiloksiin.
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Brottildisen koulunjohtamiskeskustelun valtavirrassa oppilaitosten johtamista kisitellidn
yleisten johtamiskvalifikaatioiden puitteissa ja rehtoreiden pitevyysvaatimukset ovat
pitkilti samoja kuin muilla julkisen toiminnan lohkoilla. Koulunjohtaminen vaatii kui-
tenkin laaja-alaista osaamista ja erityisesti johtamistaitoja, joiden kehittimiseen liittyen
Iso-Britanniassa on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana tehty useila toimintaoh-

jelmia (vri. Creissen & Ellison 1998: 28-31).

Oppilaitoksen johtolehtiviin etenevicn opettajien koulutuksen kehittiminen nimen-
omaan johtamisosaamisen kannalta on ndyttiiytynyt tirkeiini kchittdmisalueena® (vrt.
Jones 1999: 325-320).

Pedagogiscn ja hallinnollisen johtamisen vilinen rajanveto niyiids suomalaisessa kou-
lunjohtamiskirjallisuudcssa olleen keskeinen teema 1990-luvulle saakka. Niyttda silti,
etter mitiddin selvii ratkaisua tiihéin rajankiyntiin ole monista yrityksistii huolimatta |5y-
tynyt. Lienee niin, cttd hallinnolliset ja professionaaliset tehtivit lomittuvat siten, etti
nmitid on kiiytdnndssi vaikeaa erottaa toisistaan ja alistaa tutkimuksellisen tarkastelun
alaisiksi. Suomalaisessa koulunjohtamiskirjallisuudessa korostuvat voimakkaimmin
professionaalis-byrokraaitiseen johtamismalliin liityviit piirteet. Erityiscsti byrokraatti-
sen johtamisparadigman piirteet esiintyviit keskeisind oppilaitosjohtamistutkimuksissa.
Professionaalisen paradigman piirteet puolestaan nikyviit rehtorien matalaprofiilisena
johtamisaktiviteettina, koordinaatiotehtiivien henkildston autonomiaa korostavissa sisiil-

161ssd ja pedagogiseen kehittamisorientaatioon liittyen.

Managerialistiseen paradigmaan liitettiivissi olevia tutkimustuloksia on Kuitenkin esiin-
tynyt elupidssi 1990-luvun oppilaitosjohtamista koskevissa tutkimuksissa, joissa rehto-
rin johtamisrooleihin on liitetty aiempaa monipuolisempia johtamisrooleja, joita on ku-

vattu mm. toimitusjohtajan, valmentajan ja konsultin roolien kautta.

% Suomessa deregulatiivisen kchilyksen mySid korostuva rehtorikoulutuksen tarve tiedostetliin jo 1980-
luvulla, miki johti aiemman keskitetyn rehtorikoulutusjirjestelmiin korvautumiseen hajautetulla markki-
navewisella  koulutustacjonnalla. Tiydennyskoulutuksessa aktiivisia kouluttautumispiitosten tekijoiti
ovat rehlorit ja kunnat. Markkinamallin etuna on joustavuus ja sopivuus muutluviin tarpeisiin. Suomessa
ei kuitenkaan ole Ruotsin mallin mukaista valtakunnallista syventiiviiii pitkikestoista rehtorikoulutusta
(vrt. Taipale 2000: 43-49),
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Suomalaista oppilaitosjohtamista koskevassa tutkimuksessa hallintotieteelliset nako-
kulmat ovat ollect korkeakoululutkimus poislukien valitettavan harvalukuisia, vatkka
niitii erityiscsti johtamisen sisiltdjen ja rehtorien/koulunjohtajien omien johtamistyoti
koskevien arvioiden osalta on sivuitu mm. useissa kasvatustieteen piirissi tehdyissi tut-
kimuksissa. Itse asiassa vasta 2002 syksylld totcutettiin opetusministeritn toimeksian-
nosta arviointi, jossa arvioitavana oli koulutusjirjestelmimme hallinto ja sen jirjestd-
miseen liittyvat kysymykset (ks. Temmes - Ahonen & Ojala 2002). Myos koulutuksen

ohjauksen niikkulma on eriiissi tutkimuksissa ollut esilld (vrt. Laitila 1999).

Kuitenkaan esimerkiksi suomalaisessa koulutusjérjestelméssd 1990-luvun kuluessa to-
teutetun kattavan desentralisaation johtamisvaikutusicn analyyseji tai managerialistisen
johtamisotteen yleistymisid koskevia empiirisid kartoituksia ei laajassa mittakaavassa
ole tehty, misti johtuva tiedon vajaustila juuri managerialismia ja sen toteutumisen edel-
lytyksid koskien toimii osaltaan perustcluna kisilld olevan tutkimuksen toteuttamisellc

ja ndkékulman valinnalle,

Oppilaitosjoltamista wmddrirtdvi jdrjestelmit

Suomalaisessa koulutusjérjestelmassd oppilaitosjohtamisen normatiiviset edellytykset
midirittyvit padasiassa formaalien ohjausjirjestelmien muotoilemana. Niitd ovat 1) kan-
salliset normit ja tavoitreistot, jotka kohdistuvat lihinni opetuksen tavoitteisiin seki op-
pilaiden oikeuksiin, 2) kimta koulutuksen jérjestédjénd, jonka asema erilyisesti resurs-
sointia, oppilaitosrakenneila, koulutuspalveluiden strategista ohjausta ja eneneviisti
my&s kunnan sivistyspoliillista tavoittccnasetantaa koskien on merkittivii seki 3) kor-
poratiiviset sopimusjdrjestelyt, jotka ohjaavat opetusprofession tydn ehioja. Oppilaitos-
Johtamista midrittévil lisiksi informaalin toimintajirjestelmiin osat. Informaalia toimin-
tajdrjestelmii edustavat 4) professionaalisten arvojen varaan rakentuva oppilaitoskult-
tuuri, joka midrittad edelleen keskeisesti oppilaitosjohlamista ja rehtorin johtamistyoui,
3) asiakkaiden, opiskelijoiden ja oppilaiden vanhempien oikeuder, tarpeet ja preferens-
sir sekii osallistumishalukkuus, 6} ylieistyoverkostot ja -kumppanit sekd tydeléondn in-
fressit ja '7) kansalaiser, joiden kautta oppilaitosjohtamisen ja koulutusjirjestelmiin legi-

timiteetti midrittyy.
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Manageralismin edellytyksiii vahvistava koulutuspolitiikka ja sithen liittyvar reformit
atheuttavat muutoksia koulutuksen suhtceseen kaikkiin edelld mainittuihin sidosryhmiin
ja vaithdantaprosesseihin. Tissd mielessd managerialismia ei voida nihdi yksinomaan
siiintely-ympiiriston muutoksena tai liikkeenjohtamisen periaatteiden sovcltamisena jul-
kisessa toiminnassa, vaan laajempana ideologisena, organisatorisena ja johtamiskulttuu-
risena muutoksena, joka muuttaa toiminnan edellylyksid oppilaitosjohtamisessa perus-

tavalla tavalla.

Rehtorit kayttavit keskeisesti valtaa oppilaitoksen toimintaan nihden, ja osa tdsid perus-
tuu rehtorin hierarkkiseen asemaan suhteessa oppilaitoksen muuhun henkilostoon. Kui-
tenkin myds opetushenkildstdlld, etenkin vanhemmilla ja kokeneemmilla opettajilla voi
olla huomattavastikin henkildsuhteisiin, informaaticon sek# asiantuntemukseen perus-
tuvaa valtaa. Useimmiten myos ndille opettajille saatlaa kertyi erilaisia luottamustoi-
mia, joihin liittyvdd asemavaltaa sekd rooliaan informaation portinvartijoina he voivat
hyodyntdad vaikuttaakseen oppilaitoksen toimintaan haluamallaan tavalla. T#dhin viillaa

mm. Barnett (1984 43-47) opettajien valtaa kisittelevissi artikkelissaan.

Oppilaitosten toimintakulttuuria leimaava professionaalinen egalitarismi  ehkiisee
Friedkinin ja Slaterin (2994: [39) mukaan vahvojen informaalien johtajien nousemista
oppilaiteksen sisilti, jolloin valta viime kiidessd kuitenkin ascttuu muodolliseen organi-

saatioasernaan nojaavalle rehtorille (ks. esim. Bidwell 1968).

Toisaalta rehtorin mahdollisuudet opetuksen johtamiseen ovat samasta syystd varsin
vihiiset, miki ndkyy ainakin suomalaisessa koulunjohtamiskirjallisuudessa rehtorin pe-
dagogisen johtamisroolin "matalassa profiilissa". Myds johtamisen vaikuttavuudesta
nimenomaan oppilaitoksen toiminnan tehokkuuteen tai oppimistuloksiin on varsin vi-
hidistd ndyusd®, vaikka managerialistisessa johtamiskirjallisuudessa juuri johtaminen

nihdéin ensisijaisena tekijinid organisatorisen loiminnan tehokkuuden takaajana.

“ Mm. Friedkin ju Slater (1994) selvitliviit oppilaitosjohtamisen ja oppimissaavulusten vilisid yhleyksid
Ja piiiityiviit havaintoon, jonka mukaan rehtorin keskeinen asema oppilaitoksen epivirallisessa organisaa-
Liossa olisi yhteydessii korkealasoisiin oppimissaavutuksiiin,
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2.4. Managerialismin institutionaalinen selittiminen

Oppilaitosjohtamisen mallien muodostaminen

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen aineiston kytkeminen yhteen La-
pahluu johtamisparadigmoihin perustuvien mallien avulla. Institutionaalisessa viiteke-
hyksessi johtaminen nihdiin organisaatioiden ja toimintaympiristén institutionaalisen
vastaavuuden varmistamisena. Johtamisparadigmojen muodostamalle perustalle raken-
tuvassa tutkimusasetelmassa managerialismi merkitsee muutosta vallinneesta professio-

naalis-byrokraattisesta mallista professionaalis-managerialistiseen malliin (kuvio 7).

Johtamisparadigma Byrokraattinen Professionualinen Managerdalisunen
Malli Professionaalis- Professionnalis-
byrokiractiinen nrandgerTalistinen
h 4
Empiria
Koulurusjirjestelmiin COppilatrosjohtaminen
rakennepiirteet

Kuvio 7. Tutkimuksen teorcettinen jisentdminen kaaviona.

Paradigman tasolla tiivisletdiin managerialismiin liittyviit erityispiirteet suhteessa byro-
kraattisen ja professionaalisen paradigman piirteisiin, Niin kuvataan leoreettisia eroa-
vunksia ja esitelldidn paradigmojen arvoperustaa, tausta-ajattelua seki organisaatio- ja

johtamisteoriaa.
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Mudlit tiivistdvidt reaalimaailman organisointi- ja johtamistavan piirteitd analyyttisen
tarkastelun vilineeksi. Mallit muodostaval sillan teorioiden abstrakiin maailman ja reaa-
litodellisuutla koskevien havaintojen vilille, toimien erdidnlaisina sellaisenaan toteutu-
mattomina ideaalityyppeini, joiden ensisijainen funktio on toimia empiirisen tulkinnan
apuvilineind (vrt. Kaplan 1963: 258-293). Mallien avulla luonteeltaan universaalimmat
ja abstraktimmat idcaalit kytketddn empirian, so. koulutusjirjestelmicn rakennepiirtei-

den ja oppilaitosjohtamiscn tarkastcluun.

Professionaalis-byrokraattisessa mallissa oppilailos toimii poliittis-hallinnollisen pai-
toksenteon lavoitteiden kilytéinndn toteuttajana. Oppilaitosten johtamisen legitimiteett:
perustuu normien ja menettelytapasiinnésien noudattamiseen ohjaavan hierarkian puit-
teissa. Organisaatiolihtdisyys ymmiirretiitin mallissa kahdella tapaa. Organisaation si-
siiset prosessit, professionaalisct peruspiirteet ohjaavat oppilaitosten toimintaa normicn
julrcsurssien puittcissa. Perusteluna ndkdkulmalle on oppilaitoksen kiinted kytkds poliit-

tis-hallinnolliseen ohjaukseen.

Professionaalis-managerialistisessa mallissa organisaatio ohjautuu ulkoisesti, toimin-
laympiristonsi vaatimusten ja kysyntitckijdiden mukaan. Markkinamekanismi®® ohjaa
toimintaa avoimessa ympiristossd, vaikka kyse ei olekaan palveluiden suoranaisesta
ostamisesta. Malli painottuu koulutuskysynnin ja oppilaitoksen haluttavuuden muodos-
taman markkinamekanismin varaan, jonka keskeinen piirre oppilaitosten toiminnan ja
Johtamisen kannalia on oppilaitosten viilinen kilpailu koulutusmarkkinoilla. Mikili op-
pilaitos ei kykehe vastaamaan kysyntidan tai markkinoimaan palveluitaan tai olemaan
riittdvin houkutteleva ja haluttu kouluttautumispaikkana, kirsii oppilaitoksen legitimi-
teetti tistd vaarantaen sen olemassaolon pitkalld tahtdimelld (ks. my&s Salganik & Kar-

weit 1982},

65 Koulujen kilpailu on suomalaisessa koulutusjirjestelmissi lisiintynyl 1990-luvulla vapaan koulunva-
linnan myoti. Koulutusmarkkinal eiviit kuitenkaan 1oima normaalien kulutushyddykemarkkinoiden 1a-
paan. Koulutusmarkkinoilla toteutetiava piitdksenieko jii osillain 1alousleorioiden 1avoittamatlomiin.
Timi johtuu koulutuksen perusluonteesta julkishyGdykkeeni, multa myos inveslointina, jonka vaikutuk-
set ulotluval yksilon identitettiing sosiaalisiin yhieyksiin ja asemaan tyémarkkinoilla. Koulutusvalinnal
oval ns. kruittisid valintoja sekii yksilon etti yhiciskunnan kannalta ja valintojen muuttaminen kokonaan
on useimmiten hankalaa ja kallista. Tilti osin kouletusmarkkinoilla tehtiiviil valinnat eivitt ainakaan suo-
ragn verlaudu yksittdisiin kuluttamista koskeviin valintothin {(ks. esim. Hogan 1997: 133).
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Teoreettisten tukimuskysymysten rarkentaminen

Teorcettisen viitekchyksen perusteella tyd tarkentuu kysymykseen siitd misséd méidrin
managerialistiser piirieetovat institutionalisoituneer kouluiusjirjestelmén ja oppilairos-
ten  rakennepiirteisiin - ja  millaisten  mekanismien  kautta  professionaalis-
managerialistisen mallin mukaiset piirteer institutionalisoirwvar oppilaitosjohtamiseen?
Kysymyksid on tismennettdvi malliksi, jolla ne toimivat tutkimuosta ohjaavana kisite-
jédrjestelmiané. Uusinstitutionaalinen (eoria larjoaa padpiirteittdin kaksi vaihtoehtoista
selitysmallia organisaatioiden ja johtamisen tarkastclemiseen. Tavoitteena on selvittdd,
miten vaihtoehtoiset selitysmallit sovelluvat tutkittavan ilmion selittdmiseen. Malleista
ensimmiiinen perustuu organisaation sisiistcn tckijdiden instituutioasemaan ja toinen
organisaatioiden institutionaalisen ympériston merkitykseen organisaatioiden toiminnan

ja johtamiscn madrittd;ana.

Selitysmalli I: Organisaatioiden sisiiset prosessit iolminnan ja johramisen mddrintdjind

Uusinstitutionaalisen teorian piirissi vaikuttavat suuntaukset tarkastelevat institutiona-
lismia organisaatioiden kannalta hieman toisistaan poikkeavalla tavalla. Varhaiscmpi
ndistd on institutionaalisen koulukunnan perinteestd nouseva suuntaus, jossa organisaa-
tioiden sis#isten tekijdiden, erilyisesii tydprosessien teknislten vaatimusten, mutta myds
organisaatiokulttuurin, normien ja rutiinien, nihdiin médrittiviin organisaatiota (Hen-

nesscy 1998: 525-5328).

Suuntaus korostaa organisaatioiden arvoperustaista, institutionaalista luonnetta niiden
pelkdn vilineroolin sijjaan. Organisaation tekniset prosessit midriltdvit organisaation
toimintaa, rakennetla ja johtamista. Vertailukohtana kiytetiilin metaloria suljerusia jéir-

jestelmdistd ja tuotantosnwntautineesta toimintatavasta®. Oppilaitosten osalta viitataan

% Metaforat saattavan sisillii jollain osin negatiivisiksi tulkitlavia konnotaatioita, joila yleensii kiiyietiiiin
legitimeimaan muuloksia. Tillgin "uusi”™ nihdiin edislysuskon hengessi itseisarvoisesti posiliiviseksi ja
olemassa oleva pyritiidin leimaamaan aikansa elineeksi, vanhentuneeksi ja negatiiviseksi. Tild ei kuilen-
kaan ole tavoitellu, vaan metaforia kiiyletiin niiden kuvaavuutensa vuoksi havainnollistamaan organisaa-
tionjattelussa ilmeneviid keskeisid piirleiti.
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professionaalisia arvoja korostavaan professionaalis-byrokraattiscn malliin, joka on en-
sisijaisesti hallinnollisesti ja professionaalisesti ohjautuva, ja jonka kytkokset ympéris-

to6nsd ovat vihiiisia (ks. myds Takala 1984: 16-18).

Piitds- ja toimivallan osalta professionaalis-byrokraattinen malli on keskitetysti nor-
miochjautunul, resurssien kiiyttotarkoitus on sidottu ja malli noudattaa hicrarkkista pia-
téksentekomallia, jossa toimijoiden asema ja toimivalta ovat tarkkaan rajattuja. Toisaal-
ta myds itse loimintaan kohdistuu cohjausta, jossa hicrarkiassa ylempi toimintataso on
velvoitettu kontrolloimaan alemman tason toimintaa. Organisaation sisiiinen toimintata-
pa perustuu kollegiaalisen profession toimintaan, jolla on byrokraattisen organisointita-

van puitteista huolimatta oma autonomiansa {vrl. Rodham 2000: 74-77).

Institutionaalisten organisaatioiden toiminnan nihdiiin ohjautuvan organisaatiokulttuu-
rin tuottamien sdntéjen, toimintamallien ja rutiinien kautta, joita organisaatio ylldpitiad

ja uusintaa (vrt. Hall & Taylor 1996: 946-949).

Rutiinit ovat muotoutuneet ajan kuluessa heijastaen organisaation arvoja ja ralionaa-
lisuuskisitystd. Rutiinit toimivat myds siddntelyn ja kontrollin vilineend ja ne vakioivat
toimintaa jatkuvuutta tuottaviksi skeemoiksi. Rutiinit ja rituaalit saattavat kuitcnkin
toimintaympéristdn muuttuessa kahlita organisaation sopeutumiskykyi ja niin vaikeut-

taa tavoitteiden saavuttamista. (Meyer & Rowan 1991: 41-46).

Oppilaitosorganisaatioiden institutionaalinen asema merkilsee oppilaitosten ndkemistd
arvoperustaisina ja itseisarvoisina rakenteina rippumatta niiden tosiasiallisista toiminta-
edellytyksistd. Reformien toteuttamisen kannalta nikemys organisaatioista instituutioi-
na johtaa kysymiédn millaimnen liikkumavara reformin toteuttamiscen muotoutuu: voi-
daanko reformia ylipiiitdiin totcuttaa, millaisin keinoin ja missid ajassa. (Brunsson & Ol-
sen [990b: 13-15).

Professionaalinen kulttuuri on merkittivé arvoperustan ja toimintakulttuurin maarittiji.
Johtamisen kannalta oppilaitokset ovat hyvin omintakeisia organisaatioita verrattuna

vaikkapa virastotyyppisiin organisaatioihin: oppilaitosorganisaatiossa virastomaincn
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esimiesjohtaminen ei toimi, vaan oppilaitosjohtaminen on nihty ensisijaisesti kollegiaa-
lisena toimintana. Opeltajien autonominen asema opetuksessa yhdistyneenid pysyviin
virka-asemaan tuottaa toimintaan paitsi itseohjautuvuutta, myds jiykkyytti suhteessa

muutokseen.

Selitysmalli II: Organisaatior ja jolnaninen ympiirision tuotteina

Selitysmall korostaa toimintaympiéiriston merkitysti organisaatioiden toimintaa méairit-
tavind tekijind. Toimiessaan vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa organisaatiot
muokkautuvat ympinstén odotusten, vaalimusten, normien ja arvorakenteiden mukai-
siksi. Toimintaympériston muutos aiheuttaa organisaation sopeutumistarpeen. Toimin-
taympiiristdn arvot ja normit nihddin institutionaalisina rakenteina, johon liittyviit ra-
tionaalisuuskisitykset valittyviit toimijoiden kognitiivisen oppimis- ja sisiistiimispro-
sessien kautta organisaatiorakentceseen ja toimintaprosesseihin, yhdenmukaistaen niitd
isomorfiahypoteesin mukaisesti. Tilldin saman alan organisaatiot, esimerkiksi oppilai-
tokset muistutiavat toisiaan sekd rakenteeltaan ettd toiminnaltaan (Hall & Taylor 1996:

937-939).

Selitysmalli perustuu sosiaalisen toimintaympérision instituutioasemaan. Sidosryhmien,
asiakkaiden ja palveluiden kiyttdjien intressit ohjaavat lisddntyneen osallisuuden hen-
gessi oppilaitosten toimintaa, toisaalta myds vastuuia toiminnan jirjestimisesti on siir-
tynyt sidosryhmille yhteistyojarjestelyjen kautta. Hallinto-ohjauksen osalta deregulaatio
Ja toimivallan desentralisaaiio kuntiin, sekd piitosvallan delegointi edelleen oppilaitok-
siin, ovat mallin toiminnallisia ehtoja. Kuntatason valinnoilla ja koulutuspolitiikalla
nidyttdd olevan alempaa suurcmpi merkitys oppilaitosten toiminnan kannalta. My®6s tille
mallille on ominaista professionaalinen autonomia, joka puskuroi perustehtiivin loteut-

tamista suhteessa ohjaukseen, tissi siis sidosryhmiiohjaukseen.

Organisaatioiden yhdenmukaistumisprosessin oletetaan johtavan organisatoriseen iso-
morfiaan, organisaatioiden rakenteelliseen yhdenmukaistumiseen. Organisaatioraken-
leiden osalta pyritdiin etsiméiin usein taloudellisessa mielessii optimaalista kokoa ja or-

ganisointitapaa. Kyse on tehokkuuden ja twottavuuden tavoittelemisesta, mutta viime
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kidessd yhteiskunnassa vallitsevien rationaalisuuskisitysten siirtymisestd osaksi organi-
saatioiden toimintaa: siilyttiiikscen legitimiteettinsd organisaaiion on loiminnassaan
heijastettava vallitsevia kisityksiid rationaalisesta organisatorisesta toiminnasta, olipa
kyseessii tulosjohtaminen, New Public Management tai jokin muu organisatorisen 1oi-

minnan rationaalinen ilmentyma.

Sopeutumisprosessi johtaa siihen, ettd organisaatioiden toiminta koetaan arvokkaaksi,
so. rationaaliscksi ja tarpeeiliseksi riippumatta toiminnan tosiasiallisisia tuloksista tai
merkityksestd yhteiskunnalle. Organisaation olemassaolo muodostuu tilldin itseisarvoi-
sesti legitiimiksi, mikd lisid vakautta ja pysyvyyttd. Toimintaympéristén kattavaan ana-
lyysiin ja oman toiminnan evaluointiin perustuu myds organisatorisen vallan ja legitimi-
leetin tavoittelu, minkid avulla luodaan cdellytyksid organisaation pysyvyydelle (vrt.

Wildavsky 1992; DiMaggio & Powell 1991: 65-73).

Instititionaalisten mallien relaatiot

Institutionaaliscn teorian médritelmien mukaisesti institutionalisoituminen tulkitaan
1y0ssid prosessiksi, jonka tuloksena arvorakenteet ja toiminlalavat vakiintuvat. Institu-
tionalisoituneina ne ovat laajasti levinneiti eiké niiti aktiivisesti kyseenalaisteta. Tallsin
institutionalisoitumisen selittdmisessd on kyse sen médrittelemisestd milloin edellii ku-
vattujen paradigmojen edustamien piirteiden voidaan katsoa vakiintuneen laajasti nou-
datettaviksi toimintatavoiksi tal arvorakenteiksi®. Oletuksena on, ettd vallitsevan byro-
kraattisen paradigman piirteiti tiydentdd reformien mysti tapahtunut managerialisoitu-
minen. Johtamisessa muutos niikyy painopisteen siirtymisenii jirjestelmikeskeistd hal-
linnointia korostavasta matalaprofiilisesia johtamiscsta kohti yksils- ja johtamiskeskei-

semp#d managerialismia®,

57 Instilutionalisoiwneisuuden osalta minkiin eksaktin kriiltisen pisteen miidrittiminen (ai mitlaaminen
sellaisenaun on (uskin mahdollista. viun Lydssii joudulaan arvioimaan inslitutionaliscituneisuuden asletta
epiisuorasti useiden erilaisten indikaattoreiden perusieella. Niitd indikaattoreita kiisilelldtin 1arkemmin
tyén operalionalisointia koskevassa osiossa.

% Millaiset cdellytyksel yksilokeskeiselle Jjohlamiselle mucdostuu perinteisesti matalaprofiilista kollegi-
aalista johlajuutta suosineissa professionaalisissa oppilaitosorganisaalioissa on kysymys, johon ei ole
mahdollista yksiselitteisesti vastata, Onnistunut yksiléjohlaminen edellyitiinee kuitenkin huomion kiinnit-
tiimistd oppilailosyhicistssii ilmenevien ongelmicn ratkaisemiseen ja vastuulliscen johtamisolieeseen sekii
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Byrokraattisen ja managerialistisen paradigman olctetaan kuitenkin esiintyvin yhdessa
y J 8 P g
professionaalisen paradigman kanssa, mitd kuvaavat professionaalis-byrokraattinen ja

professionaalis-managerialistinen malli (kuvio 8).

ANALYYSITASO Professtonaalis- Professionaalts-
byrokraattinen malli mandgerialistinen mafli
Koulutusjirjestelméd | e tasa-arvoa korostava kou- |  tloudellisuutta ja tehok-
luruspolinikka kuutta korostava koulu-
*  keskitetty, normi-ja re- tuspolitikka
surssisidonnainen poliit- ¢ hajautus, valjit puitenor-
tis-hallinnollinen ohjaus mit, markkina- ja kysynti-
s sclvirajainen tehrivijako ohjaus
¢ lomittuva wehtivajako
Johtaminen ® toimeenpanokeskeisyys * monimuotoiset jolitamis-
® professionaalinen perus- roolit
tehtiva tarked * professionaalinen johra-
e hallinnollinen painotus misperusta
& stratcginen palnotus
Organisaatiot ¢ vhrenidisct, saannellyt * vhteniiset tavoltteet
tolmintaperiaatteet e asiakas- ja sidosryhmi-
® jirjestelmilihtdisyys lihtSisyys
® vhdenmukaiset toiminta- | e crilaistuvat toiminta-
prosessit prosessit

Kuvio 8. Tutkimuksen kahden analyysimallin sisillollinen kuvaus.

Managerialististen reformien tarkoituksena on muuttaa oppilaitosten toimintaa ja johta-
nusla johtamisvaltaisempaan suuntaan riippumatta rehtoreiden henkilSkohtaisesta asen-
noitumisesta managerialistisiin malleihin tai ideologioihin. Managerialismin normatiivi-
seksi sisilloksi muodostuu velvoite johtaa annettujen tavoitteiden sekd johta-
misautonomian puitteissa. Ylhdiltd annettuna reformit saattavat kohdata muutosvasta-
rintaa, mikd johtaa ainakin alkuvaiheessaan managerialismisisiltdjen toteutumiseen

pinnallisesti, kosmeettisena muutoksena, kuten Scott (1995: 30-31) toteaa.

ihmisten johtamisen Laitojen rakentamista oppilaitosten toimintaan liiteyviidi asiajohtamista wukevaksi ke-
konaisuudeksi, kuten Friedkin ja Slater {1994: 150-152) esittiviit.
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Managerialististen reformien luonnetta leimaa niiden keskitettyi ohjausta purkava pe-
rusiuonne, jolloin toiminnan ohjaus toteutuu lainsdddinndllisten normien sijaan lihinni
moraalisclla ja sosiaalisella velvoitteella akliiviseen, tehokkaaseen ja kehittiviiin joh-

tamisotteeseen (ks. myds Salminen 2003: 34-56).

Managerialistinen johtamiscn autonomia voidaan kuitenkin niihdi myds oppilaitosten
johdon tavoittelemana tilana, toimintavapautena ja johtamisen mahdollisuutena, jonka
toteuttamista ovat estineet sitovat normit ja rajoitlava byrokraattinen organisaatio. Ole-
tuksena on till6in, ctti managerialististen periaattciden toteuttaminen on luonnollinen
johtamisen viline, jonka toteutumisen edellytykset ovat valtio-interventioiden mysti
estyncct, mutta jotka ovat sidntelyii purkamalla palautettavissa. Desentralisoivien toi-
menpiteiden jilkeen managerialistiset johtamisasenteel ja johtamistoimet alkavat ole-
tuksen mukaan nopeasti laajeta oppilaitosjohtamisessa. Tutkimusasetelman kannalia
voidaan erottaa kaksi managerialismin empiirisid vaikutuksia koskevaa vertailevaa tut-
kimusstrategiaa. Empiriaa voidaan tarkastella 1) suhtecssa teoreettisiin tulkintamalleihin

tai 2) suhteessa toisissa maissa havaitluihin managerialistisiin piirteisiin.

Jarjestelmévertailun osalta tydssi noudatetaan ensisijaisesti jilkimmiisti tutkimus-
strategiaa, jonka osalta tyGssd vertaillaan koulutusjdrjestelmien rakenteellisia piirteiti
kuvaavia indikaattoreita koulutusjirjestelmien vililli ja suhteessa paradigmaattiseen
ajalteluun. Tuvoittcena on jirjestelmien erojen ja yhtildisyyksien nostaminen tarkaste-
luun ja niiden suhteuttaminen sekii koulutusjirjestelmien rakennepiirteisiin etté teorcct-

tisiin johtamisparadigmothin.

Johtamisanalyysin osalta on valittu ensin mainitun vaihtoehdon mukainen tutkimus-
strategia, jota sovelletaan siten, cttd empiirisestd aineistosta tehtivid havaintoja verra-
taan ensisijaisesti johtamisparadigmoihin. Tutkimusasetelma perustuu johtamisanalyy-
sin osalta reaalitodellisuudessa ilmencvien, managerialististen piirteiden vertailemiseen

suhteessa byrokraatliseen, professionaaliseen ja managerialistiseen johtamisparadig-

maarn.
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3. KOULUTUSJARJESTELMIEN RAKENTEET: MAAVERTAILUJA JA
SUOMALAISEN JARJESTELMAN ERITYISPUIRTEITA

3.1. Koulutusjirjestelmiit vertailussa

3.1.1. Maavertailun tavoitteet

Vertailevan tarkastelun kohteena ovat koululusjirjestelmien eriiéit organisaatiorakentei-
siin, organisointiin ja resurssointiin seki ohjauksecn, oppilaitosautonomiaan ja johtami-
scen liittyvit rakennepiirteet. Koulutusjirjestelmi kisitteend viittaa tydn alussa esitetyn
midritclmin mukaan koulutuksen muodolliscen organisointiin. Koulutusjirjestelmi
muodostun oppilaitoksista sekii niiden hallintoon kytkeytyvistd muisia toimijoista, eli-

mistii ja -organisaatioista®.

Vertailuosuudessa tarkastellaan erdiden OECD-maiden koulutusjirjestelmid, niitd kos-
kevia reformeja 1980- ja 1990-luvuilla sckid rehtorien aseman muotoutumista niiden
koulutuksen johtamisjirjestelmin muodostamissa puitteissa. Osiossa muodostetaan ku-
vaus vertailumaiden koulutusjirjestelmisti kansainviilisesséd kontckstissa ja asemoidaan
suomalainen koulutusjirjestelmai tihin kontekstiin. Managerialismin kidytinndn sovel-
taminen rakentuu kontekstuaalisten ja historiallisten piirteiden osaksi (ks. esim. Sariori
1994: 24-26). Vertaileva ote on tilannesidonnainen, kuten Salminen (2000: 11-13) huo-

mauttaa.

Managerialismin paradigmavertailua tdydennetiiiin jirjestelmivertailulla realistisemman
Jja moniulotteisemman analyysin toleuttamiseksi. Koska vertailu on itseniiinen metodi,
tarkastelen tdsséd vertailuosion johdannossa myts koulutusjirjestelmicn vertailemisen

edellytyksii ja vertailuasetelman laatimisen perusteita.

* Tarkastelun ulotlaminen koululusjiiriestelmilasoiseen johiamiskontekstiin on nihdikseni viliamatsni,
Jjoua suomalaisessa koulutusjirjesiclmiissi ilmenevii managerialismin konlckstuzalisia edellytyksid voi-
dugan suhteutiaa kansainviilisiin yhieyksiinsi. Titi larkoilusta palvelemaan rakennetaan vertailuaselelma,
Jonka avulla suomalaisen koulutusjirjestelmille leimalliset piirieitii suhteutelaan yheidlid muiden maiden
jarjestelmiin eud wikimuksen empiiriseen analysointikchikkoon, so. 1eoreetlisiin ideaaleihin (ks. esim.
Ragin 1987: 12-16).



ACTA WASAENSIA 83

Vertailiasetelma

Vertailulla seliretéidin tai tlkitaan nakittavien kolreiden eroja ja yhidldisyyksid syste-
Vertailun edellytyksend on vertailtavuus, jonka kriteeriksi muodostuu riittivii miri
samankaltaisuutta crojen tutkimiseksi tai riittdvd madra erilaisuuita samankaltaisuuden
tutkimiseksi. Vertailtavuuden perusta rakeniuu universaaleista kisitteisti, joiden merki-
tys sililyy vertailutilanteessa samana. Verlailussa kiiytettiviit kiisitteet eiviit siten voi olla
tiysin Kulttuurisidonnaisia. Nididen kisitteiden ja niitd kuvaavien laadullisten ja tilastol-
listen indikaattorien rationaalinen ja kriittinen hyodyntiminen vertailututkimuksessa

madrittid tutkimuksen onnistuneisuutta. (Salminen 1999; Salmincn 2000: 13-32)

Vertailuasetelman laatimisen edellytykseni ja veriailututkimuksen haasteena on kansal-
liset erityispiirtect ylittimiiin kykenevin kisitteistdn kiyttiminen. Vain tillaisen kisit-
teiston avulla voidaan tutkimuksen kohteena olevia ilmiditd ldhestyd tieteellisessd mie-
lessi relevantilla tavalla. Vertailuasetelmaa ci siten voida toteuttaa yksinomaan kansalli-
sista lahidkohdista kisin. Kéytettivien mittareiden tulee mahdollistaa eri jirjestelmicn
vertaileminen. Kisitteisttn kuvaaminen monipuolisten ja validien mittareiden avulla on
vertailevan tutkimusotteen haasteena ja 1issi mielessii vertailun kohteena olevien mai-
den tai jirjestclmien valinta muodostuu vertailun toteuttamisen onnistuneisuutta médrit-

tiviksi tekijaksi (ks. esim. Dogan & Pelassy 1984, Hyyrylidinen 2000: 136-140).

Vertailussa pyritddn vastaamaan yhteismitattomuuden ongelmaan tukeutumalla vertail-
tavuudeltaan kaltaviin tilastoainegistoihin™, Husan (2000: 47-54) mukaan vertailuase-

telmaa muodostettaessa voidaan erottaa viisi erilaista teknis-strategista perusvalintaa:

™ Veriailuosiossa esitetyt kuviol ja taulukot on muodostettu OECD:n tilastojulkaisujen data-aineistojen
perusteelia, joiden osalia verlailukelpoisuus on nithdiikseni kyetly varmistamaan niin hyvin kuin se kan-
sainvilisissii tilastovertailuissa on mahdollista. Ongelmana tissii suhteessa ovar kuitenkin erotl koulutus-
Jarjestelmien vililli sckii criiden maiden varsin huomattavan sisiiset jirjestelmiierot, jolka vaikeutaval
maakohlaista analyysii (ks. esim. Laukkanen 1996b: 28-30}. Kuvaavana esimerkkini tissi suhteessa on
[so-Brilannia, joka koostuu oikeastoan neljisti keskeniiiin liclyissi suhteissa poikkeavasta koululusjicjes-
telmisti; Englannin, Walesin, Pohjeis-Irlannin ja Skotlunnin koulutusjiirjestelmistd. Edellisistii kolmen
ensimmdisen viiliset crol ovat vihdisempii. mutta Skotlannin jiirjestelmi poikkeaa muista useissa suhleis-
sa. Myos Saksussa esiinlyy eroavuuksia eri osavallividen koulutusjicjestelmien vililli.
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mikro/makro, pitkittdinen/poikitiainen, multilateraalinen/bilateraalinen, vertikaali-
nen/horisontaalinen ja yksikulttuurinen/monikulttuurinen. Vertailuosiossa toteutettujen
valintojen tuloksena keskitytiilin pidiasiassa makrotason koulutusjirjestelmévertailuun,
jossa kyllikin hyddynnetédidn sekd pitkittiéisaineistoja, mutta myds poikittaisaineistoja.
Kyseessd on multilateraalinen, muuttujaoricntoitunut, maa- ja jarjestelmivertailu, joka

yhdistyy useita kulttuuriprirejd siséltivddan asetelmaan.

Muuttujaorientoituncessa vertailuvasetelmassa aineistojen saatavuus ja luonne maiirit(d-
var sité, mitd valitun vertailustrategian puitteissa on mahdollista tutkia. Useinkaan tut-
kimuksen tavoitteisiin suoraan soveltuvia aineistoja ei ole saatavissa, jolloin ongelma
ratkaistaan tuottamalla olemassaolevista aincistoista mahdollisimman hyvin vertailuta-
vollteita kuvaavaa analyysia. Erityisesti tilastovertailuun liittyen on huomautetlu yli-
kvantifioinnin vaarasta. Riski liittyy pidasiassa datan luonteeseen soveltumattomien —
yrityksiin mitata vaikeasti mitattavissa olevia ilmiditd (ks. e¢sim. Dogan 1994: 62-65;

Husa 2000: 50-51).

Vertailuosiossa rakennetaan kuvaus koulutusjérjestelmien rakennepiirteisti ja niiden
kehittymisestd kontckstuaalisesta nikokulmasta, so. siiti millaisen kontekstin ne miuwo-
dostavar oppilaitosten johramiselle. Vertailuasetelman kannalta kyse on lihinni rinnas-
tavasia vertailuorreesia, useita tapauksia koskevaan kvantitaviiseen aineistoon perustu-

vasta tilastovertailusta (ks. Sulminen 1999: 56).

Koulutusjirjestelmiit muotoutuvat rakennepiirteidensi osalta hallinto- ja koulutuspoliit-
tisten valintojen ja historiallisen tradition lihtokohdista. Olettamuksena on, ettd yksit-
tiisten muuttujien muedostamasta kokonaisuudesta rakentuu yleistivd kuvaus jirjestel-
min luonteesta oppilaitosjohtamisen cdellytyksien kannalta. Suhteutettaessa jirjestel-
mavertailun tulokset tydn tcorecttiseen analyysikehikkoon, voidaan tehdi paitelmid sii-
ti, mihin suuntaan koulutusjarjestelmit ovat rakennepiirteidensi osalta liikkuneet. Ver-
taituosion tutkimuksellisel painopistealueet liityviit kysymyksiin julkisen ja yksityisen
kowhituksen asemasta ja tyonjaosta koululusjérjestelmissi ja koulutusjirjestelmiin

toimintaan littyvistd, lahinnd taloudellisista koulurmspanosniksisia ja niiden kelitykses-
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rd. Toinen alue vertailuosiossa liittyy oppilaitosjoltanisen kontekstnaalisiin edellytyk-
siin, erityisesti oppilaitosorganisaatioihin koulutusjirjestelmén osana seki oppilaitosta-

son muodolliseen piitdsvaliaan ja autonomiaan.

3.1.2. Vertailtavat koulutusjérjestelmiit ja vertailumaiden valinta

Vertailun koululusjirjesteimien valintaa perustellaan sillid, cttd kyseessid ovat teollistu-
neiden ldnsimaiden koulutusjiirjestelmit. Vertailtavat maat ovat taloudellisessa, hallin-
nollisessa ja sosiaalisessa kchityksessidn maailmaniaajuisesti arvioiden samalla 1asol-

la?l

Vertailtavat jéirjestelmil ovat myds rakennepiirtcidensd ja hallintokulttuuriensa osalta
sisdlldllisesti riittdviin erilaisia, jotta vertaileva tarkastclu muodostuu mielekkisksi. Hal-
linto- ja koulutusreformien osalta vertailtavien koulutusjirjestelmien osalta esiintyy riit-

tivisti vaihtelua, jotta managerialismipiirteiden ilmenemisti voidaan tarkastella.

Vertailtavat koulutusjédrjestelmar liittyvit yhteiskuntiin, jotka muodostavat tunnistetta-
vissa olevia traditionaalisia ja hallintokulttuurisia ryhmid. Laajempien kulttuuristen tra-
ditioiden heijastumista koulutusjirjestelmien rakenncpiirteisiin ja jirjestelmien vilisten

erojen ja yhtéldisyyksien esiin nostaminen on vertailun tavoitteena.

Vertailtaviksi valitut koululusjirjestelmiit eivit tictenkiddn ole ainoita mahdollisia, miki
jartdd tilaa myds vertailun tulosten verifioimiseen suhteessa muihin samaan hallintokult-

tuuriseen ryhméin kuuluviin koulutusjirjestelmiin.

" Hallinto- ja koulutusjirjestelmien kehilys niiissd maissa noudaltaa hisloriallisessa suhtecssa riittiiviin
samankaliaisia kehityskulkuja vertailuvuuden vamimuksen ja vertailun kiiytiinnéllisen toteutiamisen kan-
naha, lisdksi vertailtavat koulutusjirjestelmit ovat samankaliaisien haasteiden edessii. Yhteisiii haasteita
ovat globalisamiokysymykset, uotantojirjesielmiin kehittyminen, elinkeinorakenteen muutosien aiheut-
lamat sosiaalisct ongelmal, tietoyhteiskuntakehityksen tukeminen sekii koulutusjéirjesielmien esalta mm.
elinikiiiscen oppimiseen, avointen oppimisympiristéjen luomiseen seki koulutuksen laatuun, koulutlustar-
Jonnan laajenlamiseen seki etii- ja virwaaliopetuksen kehittimiseen liityviil haasleel.
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Vertailussa ovat Swomen, Ruorsin, Tanskan, Norjan, Saksan, Ranskan, Alankomaiden,
Australian, Uuden Seelannin ja Iso-Britannian Koulutusjarjestelmit. Vertailuun on py-
ritty valitsemaan jirjestclmid, jotka edustavat seki samankaliaisuutia ettéd jarjestelmien
vililld ilmenevid eroja. Ensinmainittua piirrettd edustaa Pohjoismaiden koulutusjérjes-
telmien ryhmi ja jilkimméistd puolestaan manner-Eurcopan maiden koulutusjiirjestel-
miit. Kolmanncn ryhmiédn muodostavat Iso-Britannian, Australian ja Uuden Seelannin

eksplisiittisesti managerialistista orientaatiota korostavat koulutusjiirjestelmiit.

1. Pohjoismaiden koulutusjiirjestelmét

Pohjoismaiden ryhmiille yhteniiinen piirre on desentralisoitu hallinlojarjestelmd ja kat-
tava tehtdvakenui sekdi markkinapohjaisten mallien kokeilu julkisessa palvelutuotan-
nossa (ks. esim. Niemi-Iilahti 2000: 93-94). Erityisperustcluina vertailtavien jirjestel-
mien valinnalle ovat edelldmainiitujen yleisten kritccrien lisdksi seuraavat: Suomen kou-
Intusjiirjestelmd asetluu vertailun padkohteeksi. Ruwoisin kouluiusjdrjestelmin valinta
perustuu sen suhteeiliscen samankaltaisuuteen verrattuna Suomeen nihden ja myos sen

rooliin suomalaisien reformien cdelldkivijimaana.

Tanskan ja Norjan jéirjestelmdt muodostavat Pohjoismaisen vertailuryhmiin muun osan.
Tanskan osalta miclenkiintoa lisdd maassa noudatettu vahva desentralisoitu perinne ja
pohjoismaisittain suuri yksityisen koulutustarjonnan osuus. Norjan koulutusjirjestel-
miin kohdistuvaa miclenkiintoa lisdé puolestaan se, ettei maa ole Euroopan Unionin
piirissi. Voidaan Kysyi eroaako Norjan koulutusjirjestelmé jossain suhteessa muiden
EU-maiden koulutusjirjestelmisti ja toisaalta, mikd rooli Euroopan Unionin koulutus-

poliittisella tavoitteenasetannalla on suhteessa jiiscnmaiden koulutusjirjestelmiin.

2. Manner-Eurooppalaiset koulutusjirjestelmit

Saksan, Ranskan ja Alankomaiden muodostamassa manner-eurcoppalaisten™ koulutus-

Jirjestclmien ryhmdssi leimallinen piirre on erilaisuus. Maiden koulutusjirjestelmien ja

7 . Ly . c1an : feso
Ranskan on usein kaisotn kuuluvan viilimeren muiden ryhmiin, mutta koska se tissii vertuilussa jiisi
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hallintotraditioden vililld on huomattavia eroja, vaikka ne sijoittuvat alueclliscsti lihelle
toisiaan. Saksalaisen koulutusjirjestelmiin kontekstuaalisena erityispiirieeni on maan
liittovaltiorakenteen mukanaan tuoma vahva alueellisen hallinnon painotus ja tdsti ai-
heutuvat alucelliset variaatiot koulutusjérjcstelmin sisélld. Osavaltioilla (Liinder) on

vahva autonomia ja niiden hallitukset péittavit itseniisesti mm. koulutuspolititkasta™.

Ranskan koulutusjirjestelmiin erityispiirteet liitlyvil yhteniisvaltion tasavaltaiseen pe-
rinteeseen ja hallintokulttuurisesti vahvaan, keskitetysti toimivaan hallintokoneistoon.
Keskitctty ohjaustapa vallilsee myds koulutusjirjestelmiia koskien. Ranskan hallintojir-
Jestelmiin keskitetty perusluonne heijasiuu my&s koulutusjérjestelmin rakenteisiin ja

toimintatapoihin (vrt. Bagnall 2000).

Saksaa ja Ranskaa yhdistiviii myds se, ettil niissii managerialististen koulutusreformien
on laajemmassa mitassa kdynnistynyt muita tarkasteltavia maita myshemmin (ks. esim.
Messner 2000: 49-51). Alankomaiden koulutusjarjesteimi edustaa liberalistisen ja de-
sentralisoidun yhteiskuntamallin tapaa organisoida koulutus, joka nojaa pitkalti yksityi-
sesti ylldpidettyjen, mutta julkisesti rahoitettujen oppilaitosten varaan. Koulutusjirjes-

telmii poikkeaa tissi suhieessa kaikista muista verlailtavista koulutusjirjestelmisti.

3. Managerialismimaiden koulutusjirjestelmiit

Iso-Britanmian, Australian ja Uuden Seelannin kouwlutusjdrjestelmér ovat leimallisesti
managerialismin edelldkivijamaiden jirjestelmis. Naissd maissa managerialistisia re-
formeja on toteutettu vertailumaista pisimpéin, milld on vaikutusta my6s koulutusjérjes-
tclmien muotoutumiseen. Uuden Seelannin osalta managerialistisen ohjelman toteutta-
minen on 1980-luvulta alkaen reformien osalta nayuidytynyt radikaaleimpana edelld-

mainituista, kattaen oikeastaan koko julkisen toiminnan alan (Boston ym. 1996: 2-7).

ainoaksi ko. ryhmiin maaksi, tarkasiellaan Ranskan kouluwsjiicjestelmiiii mannermaisen maaryhmén yh-
teydessii (ks. esim. Niemi-lilahti 2000: 94-95).

' Liiuovaliiorakenne tuottaa eroja osavaltioiden viilille Jja tiissii mielessd Saksa muodostaa haasteellisen
kohteen koululusjirjestelmikuvauksen toteuttamiselle. Vertailijan onneksi saksalainen koulutusjirjestel-
mii on kuilenkin edelleen varsin siiinnelly ja osavallioiden viliset erol oval suhteellisen vihiisii.,
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Australian piirtceni on desentralisoitu liittovaltiorakenne termitorioineen, jotka paattavit
itscniisesti koulutuksen jirjestimisestd mahdollisuuksien tasa-arvoa korostavan koulu-

tusideaalin hengessi (vrt. Bagnall 2000: 461-462).

Iso-Britannian koulutusjirjestelméi leimaavat hallinnon sisiliset eroavuudet, erityisesti
Skotlannin, mutta myds Pohjois-Irlannin koulutusjirjestelmin osalta Englannin ja Wa-

lesin koulutusjirjestelmiin nihden (Paronen 1996: 53; OECD 2001.)

Vertailuosion munrujar ja kohteer

Vertailuosuudessa tarkastellaan koulutusjirjesielmien rakennepiirteits, koulutusjirjes-
telmid oppilaitosjohtamisen kontekstina seki suhteutetaan Suomen koulutusjirjcstelmiii
muihin vertailtaviin koulutusjirjestelmiin, Lopuksi arvioidaan jirjcstelmitasoisien ra-
kennepiirteiden ryhmittymisti ja arvioimaan managerialismia tukevia rakennepiirteiti

Suomen koulutusjirjestelmassi.

Tarkasteltavat osiot ovat:

[y

. Koulutusjirjestelmiin yleiset rakennepiirteet
julkisen ja yksityisen koulutustarjonnan suhde
julkiset ja yksityiset koululusmenot vertailumaissa

. Koulutusjiirjestelmi osana julkista sektoria ja kansantaloutta
koulutusmenot ja niiden muutos vertailumaissa
koulutusmenojen allokoituminen eri kouluasteille

» oppilaskohtaiset koulutusmenot vertailumaissa

¢ koulutusmenojen rakenne

3. Oppilaitosjohtamisen rakenteelliset edellytykset

* oppilaitostason muodollinen autonomia

¢ tilivelvollisuus ja toiminnan arviointi

¢ opctushenkildstén ja oppilaiden miirilliset suhleet

»

* s =

Vertailuasetelmat perustuvat scitseminportaiseen ISCED-97 -luokitukscen™ (Interna-

tional Standard Classification for Education), joka on korvannut aiemman ISCED-76 -

™ ISCED (Internationzl Standard of Classification for Education) on seitsenportainen, kansainvilisid
verlailuja varten kehitetly koulutustasoluokitus, jola on kiiytetty laajasti mm. EU:n, OECD:n ja UNES-
CON sekd kansallisten tilastoviranomaisten wettamissa koulutusvertailuissa.
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luokituksen. Maat, joiden osalta ei ole olemassa dataa jotain tarkasteltavaa alvetta kos-

kien, tai jonka data ei ole vertailukelpoista, on jitetty taulukoista ja kuvioista pois,

Vertailussa keskitytiilin pidasiassa perusopetuksen (primary cducation ja lower seconda-
ry education, ISCED | ja 2) seki perusopetuksen jilkeiscn koulutuksen eli ns. toisen
asteen koulutuksen (upper secondary cducation, ISCED 3) vertailemiseen crityisesti

koulutusjirjesielmiin niikdkulmasta (ks. esim. OECD 2001; Laukkanen 1996b: 18-19).

Eriiisiin taulukoihin ja kuvioihin on otcttu mukaan myds korkea-asteen koulutusta ku-
vaavia tilastotietoja. Oppilaitosten johtajista kiiyteldin pitdiasiassa yhteniistd rehtoriksi-

tetti.”

* Ratkaisua voidaan perustella yksinkeriaisuudella. Tl osin rehtori -nimikkeellid on laajempi merkitys
Ja se villtga oppilaitoksen piiiiasiallisena johtajana toimivaan (ai oppilaitoksen 1oiminnusta vasiaavaan
henkilodn ilman suoraa kytkentid oppilaitoksen kokoon, kouluasieeseen i muihin kansallisiin jirjestel-
miptirteisiin.
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3.2. Koulutusjirjestelmiit julkisessa taloudessa

3.2.1. Julkisen ja yksityisen suhtect koulutusjirjestelmissi

Kysymys jutkisen ja yksityisen toiminnan osuuksista koulutuksessa on tirke# arvioita-
essa julkisen vallan roolia koulutuksen jirjestiimisessi (Boston ym. 1996: 7-9). Useissa
maissa kdydain aktiivista keskustelua koulutusmenojen jakamiscsta aiempaa monipuo-
lisemmin eri sidosryhmien kesken, seki oppilaitosten ja kouluiuksen jirjestijien kilpai-

Laukkancn 1996b: 15-16)

Koulutuksen saatavuus on laajentunut kattamaan yhé laajempia asiakasryhmii esimer-
kiksi elinikiisen oppimisen puitieissa, Toisaalta useimmissa maissa vallitsee edelleen
vahva nikemys julkisen toiminnan roolista erityiscsti perusopetuksessa. Koulutusta voi-
daan niissii jirjcstelmissi pitdd julkishydodykkeend. (ks. esim. Numminen 1994: 134;

OECD 2001: 136 ).

Arvioitaessa julkisen ja yksityisen toiminnan suhdetta ja merkitysid koulutuksen totcut-
tamisessa joudutaan oikeastaan tarkastelemaan kahta asiaa, nimittiin 1} oppilaitosten
omistuspohjaa ja sen merkitystd oppilaitoksen toiminnan organisoimiselle, valvonnalle

Ja johtamiselle scki 2) oppilailosten wiminnan rahoitusperustaa (Boston ym. 1996: 8-9.)

Useimmissa koulutusjdrjestelmissd myds yksityisten oppilaitosten rahoitus tulee valtao-
sin julkisista ldhteisti. Toisaalta erdissii koulutusjirjestelmissd huomattava osa oppilai-
toksista, etenkin toisella asteella ja korkca-asteella, on yksityisesti yllipidettyji ja rahoi-
tettuja. Julkisen ja yksityisen koulutuksen merkitystd voidaan tarkastella useilla mitta-
reitla, mutta kiyttokelpoisimpiua tissi suhteessa lienevil oppilasmiiiricn ja rahoitus-

osuuksien kiyttdminen indikaattorina.

Scuraavassa Kuviossa (kuvio 9) tarkastellaan julkisen ja yksityisen koulutuksen oppilai-
ta vertailtavien koulutusjirjestelmien julkisissa, julkisesti rahoitetuissa yksityisissi sek#

tiysin yksityisesti ylldpidelyissd oppilaitoksissa.
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Kuvio 9. Julkisten ja yksityisten oppilaitosten oppilaat (%) vuonna 1999 (OECD
2001:136).

Vertailumaiden koulutusjirjestelmit ovat seké perusopetuksessa etti toisen asteen kou-
lutuksessa rakentuneet pidosin julkisen koulutuksen varaan. Poikkeuksen muodostaa
Alankomaiden koulutusjirjcstelmi, jossa vuonna 1999 kolme neljisosaa perusopetuk-

scn ja toisen asteen oppilaista opiskeli yksityisissi oppilaitoksissa.

Iso-Britannian ja Australian koulutusjirjestelmissi yksityisten oppilaitosten osuus on
suhteellisen suuri verrattuna muihin jérjestefmiin. Yksityisten oppilaitosten rahoitus
muodostuu kuitenkin padasiassa julkisesta rahoituksesta, ja esimerkiksi Alankomaiden
Jja Ranskan koulutusjirjestelmissi julkisella resurssoinnilla on merkittivi asema yksi-

tyisten oppilaitosten mifiristd huolimatta.

OECD-maiden koulutusjirjestelmél noudattavat padosin julkisen koulutuksen mallia.
Tiysin yksityisesti toteutetlu koulutus on perusopetuksessa ja toisen asteen koulutukses-
sa harvinaista ja volyymiltaan suppeaa niin vertailumaiden koulutusjirjestelmii kuin

kaikkia OECD-maiden koulutusjiirjestclmid arvioitaessa. Tarkastelun kohteena olevia
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koulutusjirjestelmid koskien on yksityisti koulutustarjontaa lihinni Iso-Britanniassa,
Ranskassa ja Uundessa Seelannissa, erityisesti toisen astcen koulutuksessa™. Ylemmin
toisen astecn koulutuksen osalta yksityisen koulutustarjonnan merkitys on perusopetusta
huomattavasti suurempi. Ns. duaalijérjestelmédn maiden koulutusjiirjestelmissd, lihinni
Saksassa, Alankomaissa ja Tanskassa tySssdoppimisen merkitys on suuri ja huomattava

osa opiskelusta tapahtuu formaalin oppilaitosjarjestelmén ulkopuolella.

Suomessa ammatillinen koulutus on oppilaitosvetoista, samoin Ranskassa, Norjassa ja
Ruotsissa on vahvat perinteet koulumuotoisen ammatillisen koulutuksen jirjestimisessi
(ks. esim. Kuusi [996: 70-71). Iso-Britannia puolestaan profiloituu ammatillisen koulu-
tuksen osalta Lydssd oppimisen, ndyttGtutkintojen ja ammatillisen kurssittamisen hyo-

dyntdjiksi, (OECD 2001: 15,127, Kuusi 1996; 72-73)

Koulutusmenojen osuus julkisista menoista ilmaisee koulutuksen taloudellista merkitys-
td julkisten toimintojen kentidssd. Indikaatlorina se kertoo myds koulutusjirjestelmén
organisointimallista, jonka osalta vaihtelua esiintyy erityisesti julkiseen koulutukseen ja

yksityisiin koulutusratkaisuihin nojaavien maiden viililli.

Vertaillavien koulutusjirjestelmien osalta esiintyy huomattavia maarillisii eroja koulu-
tuksen osundcssa julkisista menoista, vaikka valtaosassa tarkastelussa mukana olevien
koulutusjirjestelmien voidaan sanoa nojaavan pisosaltaan joko kokonaan julkiseen kou-
lutukseen — kuten esimerkiksi pohjoismaisen hyvinvointimallin maissa — tai julkisesti
rahoitettuun koulutukseen tukeutuvissa maissa, jollaisia ovat mm. Alankomaat ja Iso-
Brilannia, mutta my8s Australia ja Uusi Seelanti. Koulutusmenojen osuus julkisista me-
noista jakaa maat selkeiisti erottuviin ryhmiin. Kuviossa (kuvio 10) tarkasteilaan koulu-

tusmenojen osuutta julkisista menoista vuosina 1995 ja 1998.

7 Muista OECD-muistu USA:ssa, Japanissa. Mexicossa ja Portugalissa perus- ja toisen asieen yksilyisissi
oppilaitoksissa opiskelee n, 10% oppilaista.
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Kuvio 10. Koulutusmenojen osuus (%) vertailumaiden julkisista menoista vuosina
1995 ja 1998 (OECD 2001: 100).

Koulutusmenojen osuus julkisista menoista on useimmissa maissa kasvanut vuosien
1993 ja 1998 vililla (ks. kuvio 10). Poikkeuksen muodostaa Norja, jossa koulutusmeno-
jen osuus julkisista menoista on (arkasteluvililld vihentynyt huomattavasti. Thstd huo-

limatta osuus on kokonaisuutena edelleen suurin juuri Norjassa.

Pohjoismaat erottuvat omaksi ryhmikseen, joille on leimallista koulutusmenojen suuri
osuus julkisista menoista. Toisaalta koulutusmenojen osuus julkisista menoista on lihes
pohjoismaista tasoa myds Australian osalta. Suomi sijoittuu Ruotsin tuntumaan, mutta
Ruotsissa menot ovat kasvaneet tarkastcluviililld huomattavasti Suomeen nihden. Suo-
messa koulutusbudjelit ovat pitkiin olleet Pohjoismaiden pienimpid, mutta silti ylitti-

neet eurooppalaisen keskitason (Lappalainen 1991: 183).
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Alhaisimmal koulutusmenojen osuudet julkisista menoista ovat Alankomaiden ja Sak-
san jirjestelmissi, joissa osuudet jiivit alle 10 %:n tuntumaan. Toisaalla suurimmat
kasvuosuudet tarkasteluvililld 1995-1998 liittyvit juuri edelli mainitiuthin Tanskan ja

Alankomaiden koulutusjirjestelmiin,

3.2.3. Koulutusmenojen bkt-osuudet koulutusjirjestcimissi

Koulutuksen rahoitus on muodostunut tirkciiksi keskustelunaiheeksi niin Suomessa
kuin muissa Pohjoismaissa. Tdmi on liittynyt talonden rationalisointivaatimuksiin jul-
kista toimintaa koskien, ja silla on ollut vaikutusta myds koulutusjérjestelmiin. Uuden
julkisjohtamisen teemoihin on liittynyt vaatimus tehdd enemmin pienemmilli resurs-

seilla (ks. esim. Moos & Camey 2001: 16-17).

Kysymykseen siitd, millaisin panoksin eri maiden koulutusjirjestelméit toimival voidaan
hakea vastausta suhteuttamalla koulutuspanostukset tuloksiin ja vertailemalla niiti eri
maiden kesken. Tavoitteena on luoda tutkimustehtiviissi midritellylld tavalla kuvaus
koulutusjérjestelmien toimintaa kuvaavista rakennepiirteisti. Jirjestelmiitasoisen mana-
gerialismin cris médritelmillinen piirre on kustannustehokkuuden tavoitteleminen, miké
yhtidltd tarkoittaa sekd resurssien kiiytdn tchostamista ettd toiminnan laadun, responsii-
visuuden ja valinnanmahdollisuuksicn lisddmisen, sekd sisillsllisen laatu-ulottuvuuden

parantamista mm. johtamisedellytyksid kehittdmailld (ks. esim. Pollitt 1990; Hood 1991)

Koulutuspanostusten osuus bki:sta mittaa kansallisten koulutuspanostusten osuutta ver-
tailumaiden kiylossd olevista kokonaisresursseista. Oppilaskohtaiset koululusmenot
korreloivat yleensi positiivisesti koulutusmenojen bkt-osuutcen, rikkaammat maat ku-
luttavat suurcmman osan brutlokansantuotteestaan koulutukscen, erityisesti perusope-
tukseen. Tarkaslellut koulutusmenot kattavat kaikki formaalisen koulutusjirjestelmiin,

siis sekd julkisen ettd yksityisen, menot lukuunotiamatla kotitalouksille suunnattuja tu-

lonsiirtoja (OECD 2001: 72).
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Koulutusmenojen bkt-osunden muutos 1990-1998

Koulutusmenojen midiiriytymiscen vaikutiaval yleiset yhteiskunnalliset tekijiit, kuten
talouskehitys, nuorten ikéluokkien osuus viiestostd sekd koululusjiirjestelmien rakenteel-
liset ominaisuudet. Koulutuksen Bkt-osuudelle on kuitenkin ominaista, ctti se pysylie-
lee yksittdisen kansallisvaltion tasolla vakaana vuodesta toiseen. Tdmi kertoo yhtiiilti
koulutuksen institutionaalisesta luonleesta, so. pysyvyydestd ja merkityksestii yhieis-
kunnan eriiiini perustoimintona seki toisaalta koulutusjirjestelmien suhteelliscsta va-

kaudesta, mutta my8s koulutusproscssien pitkiikestoisuudesta.

Koulutusmenojen bkt-osuuden muutosia vuosina 1990, 1995 ja 1998 tarkastellaan seu-
raavassa kuviossa (kuvio [1). My®6s tissi suhteessa vertailumaiden koulutusjirjestelmiit

ndyttiiviit muodostavan selkeitii ryhmii.

5.0

34 43

% bki:sia

| 01990 01995 mioos |

Kuvio 11. Julkisten koulutusmenojcn bkt-osuudet (%) vertailumaissa vuosina 1990-
1998 (OECD 2001: 71, 80).
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Pohjoismaiset koulutusjirjestelmiit muodostavat Suomea lukuunollamatta ryhmiin, jossa
koulutusmenojen bkt-osuudet ovat kasvaneet selvisti vuoden 1990 tasosta. Vastaavasti
Iso-Britanniassa, Alankomaissa, Saksassa ja Australiassa koulutusmencjen bkt-osuus on
pysynyt vakaana 1990-luvulla ja osuudet niyttivit vakiintuneen arviolta 4,5 %:n tasol-
le. Keskiryhmin muodostavat Uusi-Seelanti, Suomi ja Ranska, joissa koulutusmenojen
bkt-osuus on ascttunut n. 6 %:n tasollc”. Niiissid maissa koulutusmenojcn bkt-osuus on

myds kasvanut 1990-luvulla selviisti, Suomea lukuunottamatta.

Havainto selittynee osittain bki:n veimakkaalla kasvulla Suomessa 1990-luvun puolivi-
lin jdlkeen. Vaikka julkisten koulutusmenojen Bkt-osuuksicn maakohtainen vaihtelu on
vuositasolla vihiisti, esiintyy eri vertailumaiden koulutusjérjestelmien vililla niissi
osuuksissa huomattavan suuria eroja. Pidemmiilli aikavalilli myds koulutusjirjestelmii-
kohtaiset menot muuttuvat. Suurimmuat julkisista varoista tehdyt koulutussatsaukset Bkt-
osuudella mitattuna ovat Pohjoismaissa, jotka Suomea lukuunottamatta sijoittuvat sel-
visti muita vertallumaita korkeammalle tasolle. Vastaavasti pienimmiit osuudet oval

Alankomaissa, Iso-Britanniassa ja Saksassa ja Australiassa.

Koulutukseen suunnatut resurssit ovat huomattavat kaikissa vertailtavissa koulutusjr-
Jestelmrssd huolimatta julkisen budjettirahoituksen niukkuudesta. Vertailtavien koulu-
tusjirjestelmicn osalta suurimmat julkisten koulutusmenojen bkt-osuudet ovat Pohjois-
maissa. Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa koulutusmenojen osuus bkt:sta oli hieman aile
7 % vuonna 1998 (ks. kuvio 11). Pohjoismaiden suuret koulutuspanostukset kuvaavat
koulutuksen merkitystd Pohjoismaisessa hyvinvointiajattelussa. Niissd maissa julkisten

koulutusmenojen bkt-osuus on myos kasvanut voimakkaimmin 1990-luvun aikana.

Poikkeuksen Pohjoismaisessa kontckstissa muodostaa Suomi, jossa julkisten koulutus-
menojen osuus bkt:sta on esimerkiksi Uutta Seelantia ja Ranskaa alhaisempi. Omaksi

ryhmiikseen muodostuvat Iso-Britannia ja Alankomaat, joissa on alhaisimmat koulutus-

7 . . . . .

7 Uuden Seelannin osalta voidaan lodeta toleuteluista reformeista huolimatta koulutuksen bki-osuuden
olevan pohjoismaisla tasoa, miki osaltaan selittynee opelushenkilésion keskitelyn palkkausjirjestelmin ju
keskitettyjen sopimuskiylintéjen vahvalla asemalla.
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jirjestclmékustannusten bkt-osuudet. Huomatlavimmat panostukset yksityisten oppilai-
tosten toimintaan ovat Saksassa ja Australiassa, joissa molemmissa yksityisen koulutuk-
sen bkt-osuus oli yhden prosentin luokkaa bkt:sta vuonna 1998 ja siten huomattava

muihin vertailumaihin nihden.

Koulutuksen kustannustasoon vaikuttavat useat toisiinsa kytkeytyneet tekijit, joista tiir-
keimmiit ovat viieston ikiirakenne ja alueellinen sijoittuminen, osallistuminen koulutuk-
seen, per capita lulot seki opetushenkildston palkkataso samoin kuin koulutusjérjestel-
min rakenteet. Voidaan sanoa, ettii mitid suurempia ovat oppivelvollisuusikiiiset ikiluo-
kat, sitd korkcammalle tasolle koulutusmenot asettuvat. Sen sijaan ikiiluokkicn osallis-
tuminen koulutukseen riippuu kansallisista ratkaisuista, varsinkin muun kuin oppivel-

vollisuuskoulutuksen asalta.

Arvioitaessa muiden koulutusjiirjestelmien sijoittumista bki-osuuksia koskcvassa vertai-
lussa, voidaan nithd, ettd Pohjoismaiden koulutusjirjestelmicn leimallisena piirteenii on
koulutuksen ylcisen bki-osuuden korkea taso. Keskeistd Pohjoismaiden jirjestelmille on
my®ds s, ettd bki-osuudet jakautuvat tasaisesti eri kouluasteille yksittidisen koulutusjir-
Jestelmin sisilld. Yksittdisten koulutustasojen bkt-osuudet ovat Pohjoismaisissa koulu-

tusjédrjestelmissii muita jirjestelmiz suurempia.

Merkittavimmiit erot pohjoismaisten koulutusjirjestclmien ja muiden vertailtavien jar-
Jestelmien vililld liittyviit muvhun koulutuksecn kuin perusopetukscen, toisen asteen

koulutukseen 1ai korkea-asteen koulutukscen.

Aikuiskoulutusta ja vapaata sivistystyold tarkastelevan mittarin osalta erot koulutusjir-
jestelmien viililld ovat erityisen huomattavia ja leimallinen piirre on se, ettii Pohjois-
maisten koulutusjirjestelmien lisiiksi Ranskassa ja Saksassa muun koulutuksen bkt-
osuudet ovat esimerkiksi Australian ja Alankomaiden koulutusjirjestelmiin verrattuna
huomattavan suuria. Suomen koulutusjirjestelmil poikkeaa ensin mainituista selvisti
matalammalla bkt-osuudellaan, miki kertonee osaltaan seki suomalaisen koulutusjirijcs-

telmiin oppilailosten varaan perustuvasta luonteesta etti scn niukentuneista taloudellisis-

ta recsursseista.
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Oppilaskohtaiset koulurusmenor vertailtavissa koulutusjéirjestelnissé

Erids tirkeimpii koulutuspanostusten maiérii vertailun kohteena olevissa koulutusjirjes-
telmissii kuvaavia tunnuslukuja ovatl oppilaskohtaiset koulutusmenot. Oppilaskohtais-
ten tunnuslukujen avulla on mahdollista verrata koulutusjirjestelmiin kustannuksia ver-
tailukelpoisella, koulutusjirjestelmicn huomattavat kokoerot huomioivalla tavalla. Op-
pilaskohtaisten koulutusmenojen kehilys kertoo osaltaan myds koulutusjirjestelmien

organisointiin liittyvistd eroista eri koulutusjirjestelmissi.

OECD-maat kdyltivit vuonna 1998 perusopetuksen menoihin keskimiirin 3 900 USD
oppilasta kohden. Toisen astcen koulutukseen vastaavasti keskimiiirin 5 300 USD oppi-
lasta kohden ja korkea-asteen koulutukseen puolestaan keskimiirin 9 000 USD oppilas-
ta kohden (OECD 2001: 58). Perusopetus muodostaa kattavuutensa ja oppilasmiidrinsi
perustecila huomattavan osan koulutusjirjestelmien toiminnasta scki koulutusmenoista.
Koulutusmenojen erot ovat koulutusjirjestelmien vililld suuria siitd huolimatta ettd tar-
kastellut jarjestelmit ovat kansainviliscssd mittakaavassa keskeniisn suhleellisen sa-
mankaltaisia. Oppilaskohtaisten koulutusmenojen erojen suuruutta havainnollistavat
hyvin eroavuudet csimerkiksi perusopetuksen oppilaskohtaisten menojen osalta, jotka
Iso-Britanniassa olivat puolet Tanskan vastaavista menoista. Suhteellisesti 1arkasteltuna
oppilaskohtaisten kustannusten erol ovat myds toisen astecn ja korkea-asteen koulutuk-
sessa parhaimmillaan useita kymmenid prosenttiyksikoitd. Ostovoimapariteetin avulla
muunnettuja maittaisia oppilaitoskohtaisia koulutusmenoja tarkastellaan seuraavassa

kuviossa (kuvio 12),

Oppilaskohtaiset koulutusmcnot julkisessa koululuksessa muodostavat vertailututki-
muksen kannalta tirkedn koululusmenoja kuvaavan indikaattorin, nimenomaan koulu-
tusjarjesielmien kustannustchokkuuden kannalta. Koulutusmenovertailussa koulutusjir-
Jestelmikohtaisten erojen taustalla vaikuttavat jarjestelmien rakenteelliset tekijiit, erityi-

sesti yksityisen koulutustarjonnan mésri.

Oppilaskohtaisten kustannusten osalta Pohjoismaiden koulutusjirjestelmit erottuvat

sclviisti omaksi ryhmiikseen, erityisesti perusopetuksen osalta. Suomen koulutusjiirjes-
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lelmd muodostaa toiscn asteen koululuksen osalta erikoisen poikkeuksen kaikkiin mui-
hin vertaitumaihin nihden alhaisimmilla oppilaskohtaisilla koulutusmenoillaan. Korkea-
astcen koulutuksessa aincastaan Ranskan koulutusjirjestelmiissd oppilaskohtaiset kou-
lutusmenot ovat Suomea alhaisenimat, mutta kaikissa muissa vertailumaissa nc ovat jir-

jestiiin korkeammat.

Suomcssa oppilasmairit ja koulutusmenot ovat olleet nousussa tarkasteluvililld 1995-
1998 (OECD 2001: 60), mutta tdsti huolimatia oppilaskohtaiset koulutusmenot eiviit ole
nouseetl samassa tahdissa. Sen sijaan esimerkiksi Australiassa ja Tanskassa oppilaskoh-
taiset koulutusmenot oval kasvaneet tarkasteluvililli keskimiizirin 10 prosenttiyksikkoi.
Muiden koulutusjirjestelmien oppilaskohtaisten menojen muutokset ovat olleet alle 3

proscnttiyksikkod suuntaan ja toiseen (OECD 2001: 58).
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Kuvio 12. Oppilaskohtaiset koulutusmenot julkisissa ja yksityisissi oppilaitoksissa
kouluasteen mukaan 1998 (USD, oslovoimapariteetti) (OECD 2001: 67).
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Yleisend suomalaista koulutusjirjestelmad koskevana havaintona koulutusjirjestelmien
taloutta koskevasta tilastotarkastelusta voidaan todela athaisen kustannusrakenteen ker-
tovan Suomen koulutusjirjcstelmén tehostamiseen tihdéanneiden toimenpiteiden toteu-
tumisesta.  Yhdistettéiessd edellinen havainto tietoon koulutukseen liittyvien
oheistoimintojen, kuten peruskoulujen kerhotoiminnan ja oppilashuollon palveluiden
karsimisesta minimiin, ja vastaavasti edelleen kansainviilista huipputasoa oleviin
oppimissaavutuksiin perustaitojen osalta, nidyttdd suomalaisessa koulutusjirjestelméissi
resurssien  kiyton painopiste asettuvan ldhinnd  koulutuksen  ydinprosessien
loteuttamiseen. On  kuitcnkin  oletettavaa, etti asiassa ilmenee todenniikdisest

huomattavia kuntakohtaisia eroja.

Koulutusjiéirjestelmien perusluonne pédosin julkisen toiminnan osana tai ainakin julki-
sesti rahoitettuna toimintana merkitsee koulutuksen ja myés koulutuksen johtamisen
osalta varsin selvid kytkentdii yhteiskunnan harjoittamaan koulutuspolitiikkaan ja julki-
seen hallintoon. Vaikka maiden vililld on aste-eroja ohjauksen ja julkisen vallan kiyton
Jja kontrollin osalta, on selviid, cttii vahinti#nkin loiminnan rahoittamiseen ja resurssien
tehokkaaseen kidyttoon liittyvit intressit vilillyviit oppilaitosten toimintaan ja johtami-

scen viljinkin ohjauksen oloissa.

Maaklustereita tarkasteltaessu Pohjoismaat erottuvat erityisesti managerialismimaihin
nihden julkisvetoisina ja koulutusmenojen osalta muita vertailumaita suhteclliscsti pa-
remmin resurssoituina koulutusjirjestelmind. Erot managerialismimaiden, mutta myos
manner-Eurooppalaiseen maaklusteriin ovat tissd suhteessa varsin selvii etenkin perus-

opetuksen osalta.
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3.3. Koulutusjirjestelmiin organisointi ja johtaminen

3.3.1. Koulutusjiirjestelmien muutospiirieet

Koulurusreformir

Daun (1997: 19-20) jakaa koulutusjirjestclmid muokkaavat reformit kolmeen tyyppiin,
joita ovat 1) kilpailuorientoituneet rcformit, 2) talousorientoituneet reformit ja 3} yh-
denvertaisuusorientoitunect reformit. Ensinmainittujen tavoitteena on lisitd kansallisia
kilpailukykyii globalisoituvassa laloudessa, ja ne liittyviit ldhinnd desentralisaation ja
scntralisaation asteeseen, ohjaus- ja johtamisjirjestelmien kehittimiseen seki opetus-
henkilostén rektytointiin ja koulutukseen. Talousorientoituneiden reformien alaan kuu-
luvat julkiscn rahoituksen perisatteiden ja midirin sddntely, yksityistiminen seké oppi-
luskohtaisten kustannusten alentamispyrkimykset. Yhdenvertaisuutta korostavien re-
formien avulla puolestaan pyritiin kohentamaan katvealueille sijoittuvien ryhmien

asemaa koulutusjirjestclmissi.

Koulutusjirjestelmicn reformit voidaan tiivistiid kolmeen muutostendenssiin, joita ovat
desentralisaatio, privatisointi ja valinnanvapauden lisiéintyminen. Niihin tendensseihin
stsiiltyvit muutokset hallinto- ja padtoksentekojirjestelmiissi, resurssoinnissa ja arvo-

orientaatiossa (vrt. Daun 1997: 19-20).

Koulutusjirjesielmien rakenteisiin kansallisella tasolla keskeisesti vaikuttavia tekijoiti
ovat Daunin (1997: 23-299) mukaun 1} jirjestelmirakenteet, piitdsvalta ja johtamisen
edellytykset, 2) koulutusmenojcn taso, 3) oppimissaavutukset ja 4) hyvinvointi- ja kou-
lutuspolitiikka. Lisdksi koulutusjirjestelmien rakennetta muokkaa 5) globalisoituminen
ja koulutuksen kansainvilistymisen aiheuttamat paineet. Keskityn tissi tutkimusosiossa

tarkastelemaan lyhyesti kahta ensinmainittua kokonaisuutta,

Koulutusmenot ovat vertailussa keskeisen mielenkiinnon kohteena, erityisesti koulu-

tusmenojen bkt-osuuksien, koulutusmenojen osuuksien julkisista menoista sekd oppi-
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laskohtaisten Kkoulutusmenojen analyysin kautta. Koulutusjérjestelmien rakentciden
osalta tarkastelu kohdistuu lihinni oppilaitosautonomiaan ja vertailtavien koululusjir-
jestelmien yleiseen luonnehdintaan, mutta vertailussa on mukana myds erdita tilastoja

oppilaitosten ja henkiloston masrid koskien.

Koudutusjéivjestelmien reformiluonneldinnat

Pohjoismaisen maaklusterin  osalta Tanskassa on perinteisesti ollut pitkiille
desentralisoitu koulutusjarjestelmi, jossa on korostunut valinnanvapaus ja yksityisten
oppilaitosten merkiltivi asema koulutusjirjestelmissd. Kattavan yhtendiskoulujirjcs-
telmin maassa koulutusmenot ovat olleet keskitasoa, mutta nousseet 1980-luvun
puolivilin jdlkeen. Korporatismin merkitys on ollut keskinkertaista tasoa. 1980-luvun
puolivilistii alkaen konscrvatiivihallituksen mydtd ryhdyttiin tukemaan yksityiskouluja,

miki lisiisi kauttaaltaan oppilaitosautonomiaa.

Suomen koulutusjirjestelmii on pidetty keskitettynd, kansainvilisesti tarkastellen siihen
on sisdltynyt varsin vihin valinnan mahdollisuuksia ja erittiin vihdinen ma@d yksityi-
sid oppilaitoksia. Koulutusmenot ovat olleet verrattain korkeita, mutta myds oppimis-
saavutukset korkcaa tasoa. Yhtendiskoulujirjestelms, homogeeninen kultluuri ja yksi-
tyisten koulutusratkaisujen torjuminen ovat olleet luonteenomaisia piirteitd. Suomen
koulutusmenoja on pidetty korkeina suhteessa kansuntalouden tilaan. Desentralisaatio

alkoi rajoitetusti jo 1980-luvulla.

Norjan koulutusjiirjestelmi on pitkdan ollut varsin keskitetty, vihiiset valinnanmahdol-
lisuudet ovat yhdistyneet korkeisiin koulutusmenoihin. Kunnallinen demokratia on vah-
vassa asemassa ja harvaan asulun maan ongelmat liittyvit myds Norjaan. Kansallinen
yhteniisyys, tasa-arvoinen orientaatio ju vahvat korporaatiot civit olc suosinect priva-
tisointia koulutuksessa. Luonnonvarojensa avulla Norja on viludnyt kansantalouden

taloudelliset taantumat, jotka ovat vaivanneet muita vertailumaita.

Ruorsissa koululusmenot ovat olleet korkeita, koulutuspolitiikka ei ole korostanut va-

linnanmahdollisuuksien lisdiimistd tai yksityistaviid strategiaa koulutuksessa. Sekd kou-
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lutuksen yhdenvertaisuus ettd koulutussaavutukset ovai olleet korkeaa tasoa. Korkeat
koulutuskustannuksect, vahva korporatismi ja pitkddn vallinnut keskitetty ohjausjarjes-
telm@ ovat ruotsalaisen koulutusjiirjestelmiin piirteitd. Desentralisoivia reformeja on to-
teutettu laajassa mitassa vuodesta 1992 alkaen, jolloin koulunvalintaa ja yksityisten op-

pilaitosten perustamisen edellylyksii ja tukijirjestelméi muutettiin. (Daun 1997: 31-34)

Tanskan kouluiusjirjestelmissid 1980-luvulta toteutetut reformit noudattaval Bjergin
(1991: 137-141) mukaan melko tarkkaan Iso-Britannian reformeja, joissa kansallisille
koulutusviranomaisillc asettuu tavoilteiden asetannan, normatiivisen ohjauksen ja re-
surssoinnin seké toiminnan kontrolloinnin velvoite. Desentralisoidussa mallissa toimin-
nan kiytinnolliset valinnat ja yksityiskohdat p#itetddn oppilaitostasolla. Resurssit on

sidottu "raximeter” -periaatleen mukaisesti oppilas- ja tutkintokohtaisiksi osuuksiksi,

Ranskan Koulutusjérjestclmié on ollut keskitetty, mutta vastapainona on suuri yksityisten
oppilaitosten madrd. Koulutuksellinen yhdenvertaisuus tarke#id ja maassa on tuettu alu-
eelhisesti vaikeassa asemassa olevien oppilaitosten toimintaan taloudellisin lisdpanos-
tuksin. Desentralisointi keskushallinnosta aluetasolle ja rajoitetusti oppilaitostasolle al-

koi 1980-luvun puolivilissii. Koulutusmenot ovat siilyneet pitkiin korkeina.

Saksassa koulutusjirjcstelmi rakentuu liittovaltioiden varaan, jotka ovat oikeastaan alu-
eellisia itschallinnollisia kokonaisuuksia, joilla on vahva historiallinen tausta. Suhieelli-
sen alhaiset koulutusmenot, korporatiivisesti toimiva koulutusjdrjestclmi ja vihiiset
valinnanmahdollisuudet ovat olleet luontccnomaisia saksataiselle koulutusjirjestelmiille

ja myds ehkiisseet laajojen reformien toleuttamista (Daun 1997: 31-32).

Liittovaltion hallinto- ja koulutusjirjestelmé incrtiaalinen: suuri laiva ki#ntyy hitaasti.
Desentralisaation my6ti paitdsvaltaa on siirretty osavaltioilta oppilaitosten johtokunta-

tyyppisille elimille 1980-tuvulta lihtien.

Alankomaiden koulutusjirjestelmi on esimerkki pitkille desentralisoidusta, monien us-

konnollisten, etnisten ja kulttuuristen suuntauksicn yllipitimien yksityisten oppilaitos-
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ten varaan perustuvasta koulutuksesta, jossa julkinen koulutus muodostaa vain yhden
osan. Desentralisaatio koskee pititdksentekoa, resursointia ja se liittyy laajoihin valin-
nan mahdollisuuksiin koulutustarjonnan suhteen. Koulutusjirjestelméssa yhdistyvat ver-

raten korkeat koulutusmenot kokonaisuutena mataliin koulutussaavutuksiin.

Iso-Britanniassa koulutusjirjestelmé on rakentunut desentralisaation perustalle. Suori-
tuskyvyltiiin ja koulutusmenojen osalta jarjestelmi oli keskitasoa. Kansallisen tason
heikko korporatismi, mutta koulupiirien (LEA} tasoiset korporatiiviset jirjestelyt kunta-
hallinnon ja opettajajédrjestdjen viililld yllipitivit status quo:ta. Ison Britannian koulutus-
reformeissa tavoitteena on ollut seki koulutusjirjestelmin suorituskyvyn parantaminen

ettd toiminnan tehostaminen. Ison Britannian toteuttamat desentralisoivat ja deregulari-

soival reformit ovat olleet merkittidvid.

Australian desentralisoidussa koulutusjirjestelmissi alueelliset erol osavaltioiden viilil-
1d muodostavat leimallisen piirteen. Australian koulutusjirjestelmiin piirteend ovat ol-
leet vahva yhteisolliscsti organisoitu oppilailostason péddidsvalta, ja tdhiin yhdistetty reh-
torin vahva asema. Arvioinnin ja tilivelvollisuuden mekanismit ovat olleet kehittamisen

painopistealueena managerialistisen johtamisjirjestelmiin ohella.

Unden Seelannin koulutusjirjestelmién kuuvlui pitkaan keskiteily toimintatapa, mutta
1980-ja 1990-luvun (aitteen koulutusreformeissa toteutettiin merkittdivia desentralisoivia
toimenpiteitd, joiden tuloksena oppilaitostason pédigsvaliaa lisittiin ja erityisesti van-
hempien osallistuminen oppilaitosten hallintoon muodostui keskeiseksi. Kustannusra-

kenteeltaan Uuden Seelannin koulutusjirjestelmi on ollut alhaisten maiden joukossa.

3.3.2. Perusopctuksen oppilaitokset vertailtavissa koulutusjirjestelmissi

Perusopetuksen koulutustarjonnan eris keskeinen indikaattori on oppilaitosverkon laa-
juus. Institutionaalisen koulutuksen osalta oppilaitosten midrd kuvaa koulutusjirjestel-
min rakentumista. Eritoten perusopetuksen oppilaitosten lukumaird on koulutusjirjes-

telmissd muutoksessa. Vertailussa keskitytdin tarkastelemaan perusopetuksen oppilai-
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tosverkkoa. Seuraavassa taulukossa (taulukko 7) on esitetty koulutusjirjestelmien osalta

perusopetuksen oppilaitosten méirillinen muutos tarkasteluvililli 1970-19967.

Taulukke 7. Perusopeiuksen oppilaitokset vertailumaissa vuosina 1970-1996 (UNES-

CO 2002).
Vuosi  Swomi  Noga  Tanska Ao st B e O
nraal Britanuia Seckintt
1970 +500 3050 2400 8200 63500 29500 8400
1980 4250 3500 2350 8750 51450 26500 7950 2350
1990 5300 3450 2050 8430 44300 24150 7950 2300
1996 3750 2156 2200 7300 41000 23300 7700 2300
muutos
%o-vks. 17 30 8 1 35 21 8 2

Pohjoismaisten koulutusjirjestelmien ja Alankomaiden osalta perusopetuksen oppilai-
tosmiirin muutos noudattaa suunnilleen samankaltaista kehityskulkua, jossa oppilai-
sen oppilailosmiirid on laskenut, useiden koulutusjirjestelmien osalta huomattavasti.
Kehityspiirre kuvaa osaltaan sekd koulutuskysynniin muutoksia mutta myds taloudellis-

perustaisia vaatimuksia koulutusjarjestelmin tehostamisesta.

Perusopetuksen oppilaitosmiidrin kasvuhuippu voidaan ajoittaa hyvinvointivaltiokehi-
tyksen laajenemisvaiheen huipentumiseen 1980-luvulle, mikii koskee erityisesti poh-
joismaisia koulutusjirjestelmid. Verrattacssa ilmiotd Ranskan ja Iso-Britannian koulu-
tusjidrjestelmiin, on jalkimmiisissd perusopetuksen oppilaitosten mddrd vihentynyt jo
[970-luvulta alkaen. Oppilaitosmédrien kehitys on molempien maiden koulutusjirjes-
telmien osalta ollut suoraviivaisen laskevaa. Esimerkiksi Ranskassa on perusopeiluksen
oppilaitosmédran lasku ollut seki lukuméiriisesti etti suhteellisesti huomattavaa, pe-

rusopctuksen oppilaitosten lukuméira on pienentynyl arviolta kolmanneksella tarkaste-

" Perusopetuksen oppilaitosien vertailu perustuu UNESCON tilastoyksikiin tictoihin. Kaikista vertailia-
vista koulutusjirjestelmisti ei vertailukelpoisia lietoa ollut saatavilla.
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luvililld. Uuden Seelannin ja Australian koulutusjirjestelmien osalta oval perusopetuk-
sen oppilaitosmidrin muutokset lukumiiirdisesti tarkastcltuna vihiisid. Perusopetuksen
oppilaitosmadrat nayttivil Uuden Sceclannin koulutusjédrjestelmiin osalta sdilyneen en-
nallaan tarkasteluviililld ja Australian osalla vihentymii on n. 10 prosenttiyksikon luok-

kaa.

Perusopetuksen  oppilaitosmiirin -~ muutokset  eiviit sworaan ndAytd  liittyviin
managerialististen  reformien  toteuttamiseen, vaan niiden oppilaitosverkon
rakenteellisten muutosten taustalla ovat monisyisemmit syyt ja kehitysmekanismit.
Merkittdvimmilt tekijidt ilmion taustalla Pohjoismaisten koulutusjirjesielmien osalta
littyvdt  koulutuskysynnin muutoksiin. Vieston ikdiintyminen, muuttolitke ja
elinkeinorakenteen muutokset heijastuvat koulutuksen tarpecscen ja siten koulutuksen
tirkeimmit littyvit skaalactujen tavoillelemiseen ja sitd kautta julkisten menojen
pienentiimiscen, miki useissa suomalaisissa kunnissa on konkretisoitunut 1990-luvun

kuluessa.

3.3.3. Koulutusjdrjesielmien rakenteiden muutos

Opetushenkilosion miéidrd sulireessa oppifasmdidirddin

Koulutusmenojen koulutusjirjestelmiikohtaista muutosta kuvaava keskeinen tekiji on
opetushenkildston méird. Tarkasteltaessa oppilasmiirii opettajaa kohden voidaan to-
dentaa havainto, jonka mukaan (kuvio 13) pdisiiintdisesti maat, joissa on opettajamii-
rin suhde oppilasméirdin on alhainen, ovat koulutusjérjestelmiin kustannusten osalta

alhaisempia.
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Kuvio 13. Oppilaita opettajaa kohden julkisissa ja yksityisissd oppilaitoksissa 1999.
(OECD 2001: 243).

Henkildstomenojen osuus koulutismenoista

Koulutusresurssien jakautuminen eri toimintoihin on cris keino kuvata koulutusjirjes-
telmén rakenteellisia piirteitd. Vertailemalla resurssien jakautumista opetushenkildston
ja muun henkildstén palkkamenoihin, tiloihin ja muihin kustannuksiin tuottaa eréiin ni-
ktkulman koulutusjirjestelmin toimintaan. Vertailussa kiytetyt OECD-tilastot kuvaa-
vat koulutusmenoja sekd julkisessa ettd yksityisessd koulutuksessa eri koulutasoilla.
Luvut ovat kotitalouksille suunnatiujen tulonsiirtojen osalta puhdistettuja vertailukel-

poisuuden saavutlamiseksi. (OECD 2001: 57).
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Kuvio 14. Henkilostomenojen osuus (%) kiyttémenoista vertailumaissa vuonna 1998.
(OECD 2001: 116).

Opetushenkildstdn palkkamenojen osuus koulutusmenoista on merkittdvi (ks. kuvio
14}, mika kuvaa opetuksen ja koulutuksen tyovoimavaltaista kustannusrakennetta hyvin.
Suomen osalta myds julkisten palvelualojen palkkapolitiikka on vaikuttanut koulutus-

menojen kehitykseen,

Oppilaskohtaisten koulutusmenojen osalta kustannuksiltaan korkeimmat maat Norja,
Tanska ja Ruotsi oval myds maita, joissa opetushenkildstdn lukumiiird suhteessa oppi-
lasmidrdzin on suuri. Vastaavasti [sossa-Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa on paljon
oppilaita opellajaa kohden, mikid niiyttiiii osaltaan johtavan alhaisiin oppilaskohtaisiin
koulutusmenoihin. Suomi sijoittuu tarkastelussa vertailumaiden keskikastiin seki opet-
tajien méiirin ctti koulutusmenojen oppilaskohtaisten tunnuslukujen osalta, mutta erot-
tuu silti muista pohjoismaista, jotka muodoslaval varsin homogeenisen ryhmin edells-

tarkasteltujen tunnuslukujen osalta.
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3.3.4. Koulutuksen johtamisjérjestclmicn piirteet vertailussa

Managerialismimaissa, erityisesti Iso-Britanniassa ja Uudessa Seelannissa NPM:n peri-
aatteita on sovellellu koulutusjirjestelmiin toimintaan. NPM-periaatteiden soveltaminen
koulutukseen on nihty uusliberalistiscna puuttumisena opettajaprofession autonomiscen
asemaan. Valtiovallan arviointi-interventiota koulutusta kohtaan on perusteltu nike-
mykselld koulutusprofession epidonnistumisesta tehtivissain ja tarpeella palauttaa kou-
lutus tiukemman sis#llollisen kontrollin piiriin. Perusteluna on esitelty tyoelimin tarpei-

ta osaavan tyGvoiman tarjontaan ja kansalliseen kilpailukykyyn liittyen.”

Oppilaitosten muodollista autonomiaa koskeva vertailu perustuu EU:n Eurydice koulu-
tuksen vertailutietokannan tietoihin ja ndiden perusteella twotettuihin Eurydice-
raporttcihin. Téstéd syystd vertailussa ei ole mukana Uusi-Seelantia ja Australiaa. Vertai-
lu koskee julkisia perus- ja toisen asteen koulutuksen oppilaitoksia. Autonomisuuden
asteen osalta muodostuu kolme piiasiallista koulutusjérjestelmatyyppid: 1) laajan au-
tonomian koulurusjéiirjestelmdt, joissa oppilaitoksilla on laajat valtuudet pidttid toimin-
nastaan, 2} rajoitun auronomian kouwlutusjcdrjestelmdir, joissa oppilaitostason piitdsval-
lan kiiytiiminen tapahtuu yhdessd oppilaitoksen toiminnasta vastaavien hallintoelinten
ja/tai koulutuksen jirjestédjin kanssa seki 3) heikon awronomian koulurusjdrjestelmdit,
jossa oppilaitostason vaikutusmahdollisuudet ovat rajatut eiki muodollista pddtdsvaltaa

oppilaitostasolla ole. (vrt. Eurydice 2000: 26-27).
Oppilaitostason muodollinen antonomia ja péditosvalta
Oppilaitostason johtamisen vapauttaminen on ollut eriis managerialismin teeseisti. Uu-

dessa Seelannissa todettiin 1980-luvun lopulta alkaen toteutettujen reformiselvitysten

yhteydessd oppilaitosten olevan siind miidnn keskitetysti ohjattuja ettd toimintavapau-

" Timi on nidkynyt niin Iso-Britannizn kuin Uuden Seelanninkin peliiltisissa tavoilleenaselleluissa ja
puheenvuoroissa, mutla myds koulutuksen nousemisessa huomatlavalle sijalle esimerkiksi EU:n 10imin-
1apelinikassa ja OECD:n tukimusintresscissi. Koulutuksen ja talouden yhieenliiltyminen on heijastunut
my06s Ison-Brilannian hallintorakenteisiin, josta konkreettisena esimerkkini oli koululuksesta ja tyolli-
syydesti vastaavien keskusvirastojen yhdistiminen DfEE:ksi (Department for Education and Emplo-
yment). (Broadbenl ym. 1999: 343).
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den puute haittasi koulutusjirjestelmin toimintaa. T4 pyrittiin korjaamaan vastuiden
tasapainottamisella valtion keskushallinnon ja paikallisen tason viililli, huolehtien sa-
malla riittdvan yhdenmukaiseen koulutusjarjestclmiiin aikaansaamiscen liittyvista koor-

dinointitarpeista™ (vrt. Boston ym. 1996: 171-172).

Vertailumaiden osalta oppilaitostason autonomia suhteessa ohjaukseen on laajinta
Alankomaissa ja Iso-Britanniassa. Australiassa oppilaitostason hallintoelinten® vastuul-
la ovat laajakantoisemmat ratkaisut ja taloudellisten resurssien allokointiin liittyvi piié-
toksenteko, kun taas piivilliisjohtaminen on rchtoricn vastuulla (ks. Bush & Gamage
2001: 40-41).Naissd maissa oppilaitostasolla on crittdin laajan autonomia, jonka puit-
teissa oppilaitokset voivat itse pdittdd useimmisla loimintaansa koskevista asioista,
vaikkakin osa niistd pddtetddn yhteistyGssi oppilaitoksen toiminnasta vastaavien yllipi-

tijdtahojen kanssa tai ndiden midrittimien puitteiden sisilli. (Eurydice 2000: 25-27)

Viihiisintéd oppilailostason muodollinen piéitdsvalta on Saksassa, jossa oppilaitostason
dostavat Pohjoismaat ja Ranska, joissa joko paikallisviranomaislle (kuten Ranskassa) tai
kuntatasolle (kuten pohjoismaissa) on siirretty viime vuosina yhi enemmin piidtdsvaltaa
koulutuksessa. Ranskalaisessa koulutusjirjesielmiissi rehtorien rekrytointiongelmien
ratkaisemiseksi on jo 1970-luvulta ldhtien pyritty luomaan manageriaalista, yrityseld-

min mallien mukaista johtamiskulttuuria kouluihin® (ks. Pelage & Evetts 1998: 462).

% Uuden Scelannin koulutusjirjestelmin keskitetlyi ohjausta purettiin 1980- ja 1990-luvun taitteessa de-
sentralisoimalla piidsvallaa oppilailostasolle ja siirtymiillii eriiéinlaiscen kaksinapaiseen malliin, jossa
keskeisii (oimijoita olival ministerio ja oppilaitosten luottanwselimet.  Kiiytiinnéssi luotiin malli, jossa
kokonaisbudjetoinnilla ohjattiin resurssit oppilaitoksilla, poisiettiin suurin osa oppilaitcksen ja valtion
viililli olleisia hallinnollisista rakenteista ja instiluutioista ju niiin pyrittiin tuksamaan paikallisyhteisaille
puremmat vaikuttamismahdollisuudet oppilaitosten wimintaan ju piiiiwksentekoon (Boston ym. 1996:
171-172; Broadbent ym. 1999: 346-348).

8 Australiassa ongelmaksi on havaittu mm. vanhempicn ja muiden sidosryhmien riitiivii rekrylointi oppi-
laitosien vapaahetoisuuteen perustuviin luottamuselimiin (ks. esim. Bush & Gamage 2001; 40).

8 Ranskalaisessa koulutusjérjestelmissi rehtorin asema on perinteisesti opettajuudesta erillinen hallinnol-
linen posilio, johon ei mydskiin ole rekrytoidutiu opettajana toimimisen kautta. Rehtorin status on myds
ollut opettajin matalampi, mikii on johtunut akateemisesti orientoituneiden opetiajien haluttomuuteen ryh-
tyi hallinnolliseksi rehtoriksi {vrt. Pcluge & Evetis 1998: 467).
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Suomalainen koulutusjirjestelmé on kuntavetoinen, kuntien piitdsvalta koulutusasiois-
sa on 1990-luvulla lisddntynyt merkittiviisti. Oppilaitostason péitGsvaltaa koskevien
péitelmien tekoa vaikeuttavat kuitenkin kunticn heterogeenisyys ja kunnittain vaihtele-
vat kéytannét, Episelviksi jdd missd miidrin kunnat ovat delegoinect piitosvaltaa edel-
leen oppilaitostasolle. Perusopetuksen oppilaitosten muodollista autonomiaa tarkastel-

laan seuraavassa taulukossa (taulukko 8).

Opetukseen liittyvisti ajankidytosti oppilailostasolla piitetiin harvoin tdysin itseniises-
li. Yleensd ajankdyttodn liittyvii paitcksenteko kuuluu opetluksen jirjestimisesti vas-
taavalle taholle, Suomessa piiisizntdiscsti kunnille. Ruotsi muodostaa tiissii suhteessa
poikkeuksen laajan oppilaitostason autonomian osalta. Saksassa ja Alankomaissa oppi-
médrd on vuositasolla sama. Useissa EU-maissa opetussuunnitelmicn tasolla vahviste-
taan opetettavat aineet ja niiden tuntimadrit, mutta oppilaitoksct voivat itse padttdd nii-
den toteuttamisen aikatauluista. Esimerkiksi Suomessa opetettavien aineiden minimitun-
timiiirit médritelldin valtakunnallisesti, mutta oppilaitokset ja kunnat voivat timin ta-

son ylittdviltd osilta pddttad omista opetustuntimidristiin, (Eurydice 2000: 25-28).

Taloudellisen piiitdsvallan osalta oppilaitostason paftosvalta on vertailumaissa rajoite-
tuinta. Suurten hankkeiden, kuten koulurakentamiscn osalta piitoksentekoa on harvoin
delegoitu yksittdisten oppilaitosten vastuulle. Iso-Britanniassa ja Norjassa tiihiin suun-
taan on edetty. Kiyitsmenoihin liittyviid péitdsvaltaa on oppilaitostasolle sen sijaan siir-
relty, erityisesti Suomessa, Tanskassa, Alankomaissa ja Iso-Britanniassa (vit. Bush &

Gamage 2001: 39-43)

taloudellinen pidtosvalla on Saksassa ja Ranskassa, joissa oppilaitostasolla ci oikeastaan
voida péitiidd kiyttomenoista. Koulurakennuksiin liittyviiii piitosvaltaa ei oppilaitosta-
solle juuri vertailumaissa néytetd siirretyn, ja viilincistgon liittyvi pidtsksenteko toteu-
luu oppilaitostasolla eri tavoin eri maissa. Laajinta autonomia on Norjassa, Alankomais-

sa ja Iso-Britanniassa. (Eurydice 2000: 28-29).
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1980-luvulta alkaen ja erityisesti vuoden 1985 koulutusreformien jilkeen on mybs
Ranskan koulutusjirjestelmissii on noudatettu desentralisoivaa kehittimisorientaatiota,
Jjohon liittyen my®6s rehtorien piitésvaltaa on lisitty. Rehtorien keskeiset tehtiviit liitty-
viill toimimiseen puheenjohtajana oppilaitoksen johtokunnssa, jossa ovat edustettuina
my0s paikalliset kouluhallinnon viranomaiset. Rehtorin asemassa yhdistyviit valtion
kouluhallinnon oppilaitostason edustajana toimiminen, mutta myds johtokunnan paalos-

len toimeenpanotchtavat (vrt. Pelage & Evetts 1998).

Henkildstdhallintoa, erityisesti opetushenkildstén nimityksid ja rekrylointia koskien on
EU-maissa vallitsevana kiytintd, jossa oppilaitoksille ei kattavasti olc jitetty pddtésval-
taa. Poikkeuksen muodostavat lihinni Suomi, Ruotsi ja Norja kuntavetoisten malliensa
osalta. Alankomaat ja Iso-Britannia muodostaval tiltii osin oman ryhmiinsi, joissa oppi-
laitostason piitettiviiksi kuuluu valtaosa oppilaitosten opctushenkildston rekrytointiin
ja organisointiin Hittyvisti asioista. Viimeksi mainituissa maissa oppilaitostason toimi-
jotden, etenkin rehtorin rooli niiissi asioissa on merkittivi, vaikka useimmiten muodol-
lisen nimityksen tekee koulutukscn jarjestiji, joka pohjoismaiden koulutusjirjestclmissi
loimii myds tydnantajana. Kokonaisuutena laajinta oppilaitostasoinen henkildstéhallin-
koulujdrjestelmiss#, vaikka pidicksenteko tapahtuu yleensi yhteisesti oppilaitoksen

toiminnasta vastaavan tahon kanssa. (Eurydice 2000: 29-30).
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Eroja vertailumaiden vilille tuottavat henkildstohallintoon ja taloudelliseen paitsksen-
tekoon liittyvéd autonomia. Taloudellisen piitoksenteon osalta kentics merkiteivin pai-
notus  tarkastelussa  liittyy  kilyttdmenoja  koskevaan oppilailosautonomiaan.
Kiyttémenojen merkitys korostuu, koska koulutuksessa henkilostokulujen osuus on
suuri. Tilahallintoon liittyen oppilaitoksct eivit ole ensisijaisia toimijoita, mutia
viilineistdtn ja materiaaleihin oppilaitokset voivat vaikuttaa lihes kaikissa maissa,

Saksaa ja Ranskaa lukuunottamatta.

HenkilGstohallinnossa Alankomaissa ja Iso-Britanniassa oppilaitoksilla on laja auto-
nomia. My®s pohjoismaissa oppilaitokset voivat vaikuttaa opetushenkilGstén valintaan
ja virkanimityksiin. Rehiorien valinta ja nimittiminen on kaikissa pohjoismaissa koulu-
tuksen jidrjestdjdn tehtdvini. Suksassa ja Ranskassa oppilailostason merkitys em. tehti-
vissd on vihiinen. Iso-Britanniaa koskevassa hallinnon modernisaatiokeskustclussa on
korostunut julkisen toiminnan eri lohkoja koskevan siilintelyn ja toimintaa koskevan
kontrollin lisddntyminen erityisesti NPM:iiin liittyen* (ks. esim. Hood - James & Scott

2000: 301-303, Greer & Hoggett 1999: 253-254).

Havainnot ovat ensi nikemiiltid ristiriidassa NPM:n ja siihen liittyen managerialismin
edustaman eeloksen kanssa, mité tulee johtajien vapauteen johtaa, desentralisoivaan ke-
hitykseen ja toiminnan paikalliseen ohjautuvuuteen. Esimerkiksi Iso-Britanniassa au-
tonomisia kouluja koskeva tarkastustoiminta ja eri toimintapolitiikoiden kautta toteutet-
tu ulkotnen ohjaus on piiinvastoin tiukentunut, miki viittaa uudenlaiscn sédntelyn koros-
tumiseen. Desentralisaatio on Iso-Britanniassa liittynyt markkinamekanismin ja asiak-
kuuden korostamiseen, sen sijaan paikallisen kouluhallinnon asema on hcikentynyt op-
pilaitostasoon ja erityisesti valtion kouluviranomaisiin nihden (ks. esim. Webb & Vul-

liamy 1998).

! Koulujen 1oimintaa koskien erityisesti arempaa kattavamman ja formaalisemmin toimivan kouluntar-
Kastusjirjesiclmiin luominen vuodesia 1992 lukien sckii tarkastusviranomaisten valluudet esittii huo-
noimmin toimivien koulujen lakkautlamista ovat merkinneet siiintelyotieen liukentumista Iso Britannias-
sa 1990-luvullu. Myés aiemman konservatiivihallituksen luoma koulujen ja niild hallinnoivien viran-
omaisten asemay, tehtiviii ja laawstandardeja koskeva sddntely on korostunut edelicen myés nykyisen
labourhallituksen kaudella. Ohjausotteen “arm's lengih” —hengessi lapahtuneen tiukentumisen myila hal-
lintcon on merkinnyl myds hallinnon kasvua erityisesti ohjaavien viranomaisten osalt. {Hood — James &
Scoll 2000: 292-302).
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Oppilairostason hallintoelinten asema vertailumaissa

Oppilaitostason hallintoclinten tehtivit ja rooli eroavat maittain huomattavasti. Laajin ja
myds oikeudellisessa mielessd itseniisin  asema luottamusclimind toimivilla
Johtokunnilla licnee edelleen Uudessa Seelannissa, jossa johtokunnilla on merkittivi
valta ohjata koulun johdon toimintaa sopivaksi katsomaansa suuntaan. Johtokunnat ovat
vastuussa ministerille, joka voi tarvillaessa erottaa huonosti toimivan johtokunnan.
Johtokuntien toimintaan ohjaavat midrimuotoisct sopimusjirjestelyt, joiden lisiksi

neuvoteltavissa ovat koulukohtaiset toiminnallisel tavoitteet®.

Uuden Seelannin mallissa kansailisen tason kehyksclld (National Education Guidelines,
tavoitteiden seki virkasuhteen chtojen osalta suomalaisen koulutusjirjestelmiin tapaan.
Uuden Seelannin mallissa oppilaitosien johtokuntien asema on kuitenkin vahva, ja ne

ovat vastuussa oppilaitosten ja koko kouluyhteistén toiminnasta yhdessi rehtoricn kans-

la kohdistuu arviolta neljdsosaan palkkamenojen ulkopuolelle jiiivistid toimintamenoista.
Myts Uudessa Seelannissa professionaalis-korporatiivisten jérjestelyjen merkitys on

suuri. (Boston ym. 1996: 171-173).

Johtokunlalyyppisii hallintoelimid, joissa on vanhempien ja/tai muiden sidosryhmien
edustus, on kiiytdssd useimmissa maissa. Niiden tchtdvini on kytke# sidosryhmiit osak-
s1 oppilaitoksen toimintaa ja toisaalta valittii tietoa oppilaitoksen toiminnasta seki vah-
vistaa yhteyksid sidosryhmiin. Hallintoelinten rooli voi olla puhtaasti konsultoiva tai ne
voivat olla kiinted osa oppilaitoksen muodollista piiitSkscntckojdrjestelmid. Useimmis-

sa EU-maissa niiden tehtivit ja asema ovat lainsiidinnéssd matriteltyji. Johtokuntien

¥ Uuden Seelannin koulutusjiirjestelmiissi sovelletitaval eriifit ohjausinstrumentit muistettaval piiiipiirteil-
Litin suomalaisia, Uudessa Seelannissa kansallisella tasolla midritelliin koulutuksen 1aveiteet (National
Educalion Guidelines) seki koulutukscen ohjattavat resurssil, jotka ohjataan oppilaitoksille. Qpettajien
palkkaus on (oteutettu keskitetysti ja sitid ohjaaval kansallisel sopimukset, mikii on niihly erifind merkit(i-
vimmistii loiminnan paikallista ohjautuvuutla ehkiiisevini 1ekijini. Sen on kuitenkin niihty takaavan pro-

liikkaa vastaan (ks. esim. Boston ym. 1996: 171-173).
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tehedvit liittyvat oppilaitoksen séiintdjen vahvistamiseen, toiminnan tavoitteiden asetta-
miseen ja kehittimiscen scki taloudelliseen kontrolliin ja p#itéksentekoon. Tanskalai-
sessa koulutusjirjestelmissi oppilailosten johtokunnilla perusopeiuksessa, lukioissa ja
ammatillisessa Koulutuksessa on vahva asema crityiscsti oppilaitosten toiminnallisten
pddlinjojen midrittimiseen, budjetin hyviilksymiscen, opctussuunniticlussa seki opetta-
jlen ja rehtorin nimittiimiscen liittyen, vaikka lopulliset henkildstgvalinnat tekeekin kun-

la (Bjerg 1991: 138)

Erilissi maissa, kuten Iso-Britanniassa, oppilaitostason hallintoelinten tehtivit ovat laa-
joja ja monipuolisia. Alankomaissa ja Norjassa johtokuntien tchtdviit ovat neuvoa-
antavia, mutta Alankomaissa johtokunnat vastaavat koulutuksen jérjestdjitahon p#atos-

ten ratifioinnista, mika twottaa niille merkictivad asemavaltaa.

Suomecssa ja Ruotsissa johtokuntien tehtiviit rippuvat kunnasta ja oppilaitoksesta, mut-
ta yleisesti johtokunticn asemaa oppilaitosten paiitéksenteossa on pidetty heikkona. Niil-
14 on kuitenkin merkitystd informaation viilittimisessi ja sidosryhmdintressicn kana-
voimisessa oppilaitoksen toimintaan. Suomcssa johtokunnat ovat vapaaehloisia eikd

niistd ole madritty lainsdiddinnolli uusissa koulutuslaeissa. (Eurydice 2000: 35-37)

Toiminnan arviointi ja arvicintijdrjestelmcit

Arvioinnin perusmuoto {ienee itsearviointi, jonka on nidhty kuuluvan organisaation pe-
rustoimintorthin (Wildavsky 1972: 383). Iisearvioinnin tavoitleena on oman yksikon
toiminnan seuraaminen ja kehittdminen. Ulkoisessa arvioinnissa oppilaitoksen yllipiti-
ji, koulutuksen jirjestijd tai koulutusviranomaiset arvioivat toimintaa. Makrotasoinen
arviointi perustuu yleensd tilastoindikaattoreihin ja kohdistuu koulutusjirjestelmiin.

(Hiamildinen & Mikkola 1993: 111-119).

Kansallisten oppimissaavutusten arviointi, jota vertailumaista ainoastaan Ranska ja Iso-
Britannia kéyttaval systemaattisesti julkilausuttuna osana koulutusjirjestelmin arvioin-
tia, on hyvi esimerkki tiisti. Molemmissa maissa oppimissaavutusarviointien keskeisct

tulokset julkaistaan. (Eurydice 2000: 38-39).
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Oppilaitosten arviointi edellyttid ettid oppilaitosten toiminnalliset tavoitteet ovat selvisti
Yleensi tavoittcet on kirjattu lainsdidinton. Useimmissa maissa noudatctaan oppilai-
tostasoista torminnan arviointia ja se pcrustuu kouluntarkastusinstituution toimintaan.

Arviointia toteuttaval viranomaisten lisiksi useat tahot.

Tarkastuksiin keskittyvit organisaatiot, kuten Englannin OFSTED* ovat asiantuntija-
roolissa ja toimivat oppilaitosten arviointien toteuttajina. Pakollista arviointia ei kuiten-
kaan kovin moni maa sovella, vaan arviointitoiminta perustuu suosituksiin ja oppilaitos-
ten sekii koulutuksen jirjestdmisestid vastaavien tahojen omaan aloitteellisuuteen. Lihes
kaikki vertailumaat toleuttavat arviointia. Vertailuasetelmassa keskitytiiin tarkastele-

maan ainoastaan pakollisia arviointimalleja ja menetelmii. (Eurydice 2000: 38-39).

Broadbent ym. (1999: 341-342) totcavar ettii Uudessa Seelannissa on koulutukscn arvi-
oinnissa toteutettu linjaa, joka on perustunut professionaaliselle ja laadulliselle arvioin-
tiotteelle. Uuden Scelannin koulutusjirjestelmiissi arviointitoiminta on leimallisesti op-
pilaitosorganisaatioon kohdistuvaa. Iso-Britanniassa on omaksuttu selviisti yksilépainot-
teisempi arviointilapa, jossa koulutustavoiueita arvioidaan mirillisten standardien

avulla.

Managerialismi on liséinnyt arvioinnin merkitysti ja laajentanut arvioinnin alaa perintei-
sestii byrokraattisen mallin mukaisesta talous- ja méidiriirahakontrollista uusille alueille,

toiminnan tavoitteisiin, professionaalisiin sisiltihin ja yksilotasollc.

> OFSTED (Ottice for Standards in Educalion) (oimii Englunmin julkisesti rahoitettujen koulujen tarkas-
(usviranomaisena. Tarkastus toleutelaan jokaisessa koulussa viihintiiin kerran kuudessa vuodessa ja sen
yhteydessi arvicidaan mm. koulun kehittimisii, johtamista, wchokkuutea ja yhteistysii seki eri sidosryh-
mien panosta oppilaitoksen toiminnassu. Kirjallisel tarkastusraportil julkaistaan mm. OFSTEDin internet-
sivuilla. Skotlannissa vastaava viranomainen on HMIS (Her Majesty's Inspector od Schools, Walesissa
laas ESTYN ja Pehjois-Irlannissa arvioinnista vastaa Depariment of Education Northern Ireland, Yliopis-
loissa ju collegeissa annellavan opctuksen tarkaslusloiminiaa toteultan laadunvarmistuksesta vastaava
viranomairen Quality Assurance Agency, QAA (OFSTED 2002; Broadbenl ym. 1999; 345-346).
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Opetussuunnitelman asema vaihtelee eri maissa. Ranskassa oppilaitosten toiminnasta
vastaavat hallintoelimet {school council/administrative council) arvioivat oppilaitoksen
toimintaa opetussuunnitelman Loteutumisen osalta kouluvuoden paityttyd. Kyseessid on
siten jalkikiteinen arviointi. Alankomaissa oppilaitosten toimintasuunnitelma (school-
werkplan) on pakollinen ensimmiiisen ja toisen asteen oppilaitoksissa ja se on laaditlava
viihintdédn kahden vuoden vilein, lukuvuodesta 1998/1999 ldhtien neljin vuoden vilein.
Suomessa koulutuksen jirjestiiji on velvollinen laatimaan paikallisen lukujirjestyksen
ja toimintasuunnitelman. Kilytinndssd suunnitelmat ovat oppilaitoskohtaisia ja oppilai-
tosten laatimia. Ruotsissa on kiyldssi kuntatasoinen opetussuunnitelma kuntien kouluja
koskien. Koulut laativat suunnitelman yhteistydssd oppilaitoksen sidosryhmien kanssa

vuositasolla.

Iso-Britanniassa oppilaitoslen odotetaan laativan kehittimissuunnitelman ja sithen liit-
tyviit oppimistavoittect. Oppilaitostason hallintoelimilld on mahdollisuus osallistua
suunnitelmaprosessiin tarkastuksissa todettujen ongelmien ja painopistealueiden osalta.
Norjassa kaikkicn oppilaitosten on tuotettava toiminta- ja kehittdmissuunnitelma, jonka
perustana on kansallisen tason opetussuunnitelma. Ne ovat myds velvollisia toteutta-

maan itsearviointia ja raportoimaan tuloksista kouluviranomaisille.

Oppilaitostasoisen toimintasuunnitelman laatimista ci cdellytetii vertailumaista Saksassa
ja Tanskassa. Saksassa opetuksen laatuun ja arviointiin liittyvagd vilineistod ollaan kehit-
tdmissd osavaltiotasolla. Tanskassa puolestaan edellytetdiin kuntatasoista palvelutavoit-
teiden mddrittelyi, johon sisiltyviit myds koulutuksen laatutavoitteet, (vrt. Mahony
1998: 303-311; Eurydice 2000: 38-41).

Arvioinnin ja palkitsemisen muotojen voidaan sanoa esimerkiksi Iso-Britanniassa ole-
van avoimen suorasukaisia ja yksildihin kohdistuvia tarkastustoiminnan ohjatessa toi-
mintaa tiukkine suosituksineen. Yksittidisii oppilaitoksia koskien julkaistaan myds nii-
den suorituskykyi kuvaavia listoja (feaguee tables), joiden perusteella vanhemmat voivat
valita koulun. Iso-Brilannian jirjestelmé on erittdin kilpailuorientoitunut ja kilpailu asi-
akkaista ohjaa keskeisesti koutun selviytymistd. Arviointien tulosten raportoinnilla téh-

ditidiin koulutusjérjestelmadd koskevan informaation viilittdimiseen eri sidosryhmille ja
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yleistlle. Kyseessid on siten eriis tilivelvollisuuden muoto. Arviointien tuloksia voidaan
kiyttdda myds koulutusjirjesielmien ja oppilaitosten vertailemiseen. Arviointien tuloksia

Jjulkaistaan systemaattisesti Tanskassa ja Norjassa. (Eurydice 2000: 41-42).

mukaan. Suomessa on litkuttu eurooppalaisten arviointikiiytini@jen suuntaan, vaikka
timé ei ainakaan toistaiscksi niiytd johtancen oppilaitosarvionticn tai oppilaitoksittaisten

oppimistuloslucttcloiden laajempaan julkaisemiseen Ison-Britannian tapaan®.

[son-Britannian kokemusten perusteella voidaan todeta NPM:n ja managerialismipiirtei-
té korostavien reformicen suosincen oppilaitosten vilisen kilpailevuuden lisdéntymisti ja

tdatd kautta markkinamaisten mekanismien (uloa koulutukseen.

Tilivelvollisuuden osalta kchitys on merkinnyt perinteisen tilivelvollisuuden muotojen,
kuten professionaalisen ja poliittis-hallinnollisen tilivelvollisuuden korvautumisia asi-
akkaisiin ja kKansalaisiin suuntautuvalla tilivelvollisuudella. Tétd on korostanut oppilai-
losten toiminnan asettuminen aiempaa selvemmin osaksi koulutusmarkkinoitla tapahtu-
vaa koulutushyddykkeiden markkinointia, johon liittyviit liheiscsti oppilaitosten toimin-
taa kuvaavien suorituskykyindikaattoreiden hyddyntiminen mm. oppilaitosten profiloi-
tumisessa. Oppilaitoksen markkineintiin liittyvien tehtdvien on nidhty myds tulleen
eridksi osaksi rehtorien tehtivid. (vri. Farrell & Law 1999:; 306-309; Robenstine 2000:
97-98).

8 Helsingin Sunomat julkaisi kesiilld 2002 luettelon lukioiden ylioppilaskirjoilusmenestykseen liitly visti
croista. miki nostatti laajan keskuslelua sekii koulujen tehokkuudesta etldi polemiikkia tuloksellisuutia
kuvaavien lislojen julkaisemisesta. Oppimisiulosten julkaisemisen nihtiin johtavan oppilailosien erojen ja
kilpailun lisiintymiseen ja hucnommin sijoitluneiden oppilaitosten osalta heikentyviiin kehitykseen.
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3.4. Suomalaisen koulutusjirjestelmiin rakenteelliset muutokset

3.4.1. Koulutusjirjestelmin eréit rakennepiirleet muutoksessa

Suomalaista koulutusjérjestelmiid koskevien, erityisesti rakenteellisten erityispiirteiden
nostamincn tarkasteluun on tarpeellista pyrittiessd hahmottamaan sen ominaislaatua
suhtecssa muihin vertailtaviin koulutusjirjestelmiin. Taltd osin keskitylidan tarkastele-
maan ainoastaan eriiitd keskeisimpia rakennepiirteiti kuten koulutusjirjestelmissi toi-

mivien oppilaiden ja oppilaitosten midrid ja kokoa seké niissd tapahtuneita muutoksia.

mallista erottaa, mitkd muutokset ovat kytkoéksissd managerialistisiksi luokileltaviin re-
formcihin ja mitkd taas olisival tapahtuneet tillaisista reformeista huolimatta. Jalkim-
miiscen osoittaminen el ole mahdollista. Sen sijaan pyntiiiin hahmottamaan oppilaitosten
toiminnallisiin muutoksiin liittyvii piirtcitd, ja arvioimaan niiden kytkeytymistd tydn

mallintavaan osuuteen.

Konlnwusosatlistuminen

Suomalaisen koulutusjirjestelmiin oppilasmiidriiltiiin laajin osa muodostuu perusope-
Ltuksesta, jonka puitteissa opiskelee lihes 600 000 oppilasta vuosittain. Peruskoulun op-
pilasmiiiirit ovat pysyneet vakaina vuodesta toiseen. Ammaltillisen koulutuksen osalta
merkittivin muutos 1990-luvulla on ollut siirtyminen ammattikorkeakoulujirjestelmésn.
Ammattikorkeakoulujen ja ammaitillisten oppilaitosten opiskelijamiirien muutokset
kuvaavat osaltaan ammattikorkeakoulujen instituutioperustan rakentumista olemassaol-
leiden ammatillisten oppilaitosien perustalle. Oppilaitosten opiskelijamiirien kehitysti

tarkastellaan seuraavassa taulukossa (taulukko 9).
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Taulukke 9. Oppilaitosten opiskelijamiird Suomessa vuosina 1993-2000.

Oppilaitostyyppi

/vuosi 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Peruskoulurt 590 300 588 200 589 100 592400 591700 591 300 593 500
Lukiot 105 100 LO% 100G 109900 111300 112900 136 400 130 400
Adkuislukio? 25700 25700 25400 27000 28000

Ammaiilliser oppilatokser 199500 203 100 192100 175700 163700 152300 127 300
Ammanikorkeakoulut - ‘ - : 60100 80400 114300
Yhteensd 220 600 226 100 916 500 906 300 947 800 960 360 965 400

Tiatkintoon joltava kouluns. Lihde: Tilasiokeskus 1994; 2001, Operushaliitus 2001a: 18, Tilastokeskus, Opetishalli-
tuksen OPTI-tietgjiirfestelme.

Muom: " Vuosiluokal 1-9. esi- ja lishopelus, *' ml. pdivilukioiden aikuislinjal, * teloa ¢i saatavana Lilaslointijirjes-
lelmiin muuloksen Lakia,

Ammatillista Koulutusta koskeva toinen havainto liittyy ammattillisen koulutuksen
opiskelijamddrien huomattavaan kasvaun 1990-luvun loppupuolella, miki kertoo koulu-
tuspolitiikan tavoitteenaseiieluisia. Koulutustehtiiviit ovat mittakaavaltaan criis merkit-
tivimmistd toimintalohkoista yhteiskunnassamme, kuten muissa teollistuneissa hyvin-
vointivaltioissa. Koulutus muodostaa merkittiviin osan julkisesta toiminnasta ja koulu-

tusmenot muodostaval huomattavan osuuden julkisista menoista.

3.4.2. Koulutustarjonta ja oppilaitokset

Oppilairosverkko perusopetuksessa

Suomalainen koulutusjirjestclmé on oppilaitosverkon osalta kokenut suuria muutoksia
koko 1990-luvun aikana, Merkittdivimmidt muutokset ovat koskeneet oppilaitosverkon
koulujen lukumiiirillid mitattuna laajinta osaa, peruskoulutusta. Oppilaitosverkossa on
tapahtunut laajoja rakenteellisia muutoksia vuodesta 1993 vuoteen 2000 erityisesti pe-
ruskoulujen ala-asteiden osalta. Peruskoulujen kokonaismiird on tarkasteluvililld vi-
hentynyt yli 500 peruskoululla ja n. 60 peruskouluasteen erityiskoululla. Jilkimmdisten

osalta vihennys on crityiskoulujen alhaisemman kokonaismiifirdn vuoksi suhteellisesti
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yksikdllid. Seuraavassa taulukossa tarkasteliaan oppilaitosten muutosta (taulukko 10).

Taulukko 10. Oppilaitosten' lukumiiiirin muutos vuosina 1993-2000.

Oppilaitostyyppi 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Peruskoulu
ala-astect 3581 3475 3399 3320 3232 ’ .
vliasteet 622 622 622 621 622 - -
Peruskoulut yhteensi 4203 4097 41021 3941 3854 3741 3667
Peruskeuluasteen
erityiskoulur 301 277 267 271 264 247 238
Peruskoulua
korvaavat koulur 32 33 34 35 37 ' .
Lukiot? +42 129 427 +32 433 431 434
Ammatillisct oppilaitokset? 239 294 265 357 211 20 177
Ammattikorkeakoulut - - 7 12 14 16 17

Lithde: Opetushallitus 2001a; 18-20
Huom: " Ei sisilla Ahvenanmaan oppilaitoksia, # Yuodesta 1999 alkaen piivi- ja aikuislukiot on tilastoitu yhdessi.
¥ Kunnallisct ammatillisct eppiluitokset, - Tictoa ci saatavissa, * Luokitus muuttunut 1999, jolen ei voida
vertailla aikaisenpiin vuosiin

Oppilaitosten lakkautlamisien syyl littyvat mm. pienenevien ikidluokkien ja muuttoliik-
keen aiheuttamiin koulutuskysynnidn muutoksiin. My&s useiden kuntien heikcntynyt
tyisesti ns. kyldkoulujen lakkaullamisessa. Uusia kouluja on perustetiu erityisest: kas-

vukeskuksiin. (Opetushallitus 2001a: 19).

Peruskoulun yliasieen koulujen ja lukioiden® mi##rissi ei ole tapahtunut suuria muutok-
sia, sen sijaan ammaltillisessa koulutuksessa oppilaitosten miiri on laskenut osan yksi-
koistéd siirryttyd osaksi ammattikorkeakouluja. Lukiokoulutusta antavien oppilaitosien

miidridn arvioidaan kasvavan aikuiskoulutuksen opiskelijoiden volyymin kasvun vuoksi.

7 Myds lukioiden miiirin on arvioitu viiheneviin lihivuosing n. 100 lukiolla lisiintyneen erikoistumisen
Jja kilpailun my6td. Muulospaineel kohdistuval erityisesti pieniin lukioihin. joiden oppilaspohjaan opiske-
lijoiden litkkuvuus, laadun ja joustavuuden hakeminen vaikuttavat (Helsigin Sunomat 21.9.2002).
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Peruskonlujen ja oppilaiden mdidirdt

Tarkasteltaessa peruskoulun ala-astciden (pcrusopetuksen luokkien 1-6 koulujen) oppi-

todeta, etti ala-asteen koulujen midri on erityisesti 1990-luvun alusta lukien kidntynyt

jyrkkéin laskuun (kuvio 15).

4000

I_P{-aruslopet-u]-(sén tlk 1-6I) k-c;u-luja.
O Oppilaita (x 100)
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Litliete: Tilastokeskus 1989a; JOSOh: 1991 266} Vuosi ‘

Liihde: Tilastokeskies 1989, 1989b; 1991 -2601.

Kuvio 15. Perusopetukscn (lk 1-6) koulut ja oppilaat vuosina 1984-2000.

Suhteutettaessa muutos peruskoulun oppilasméiriin havaitaan, etéd oppilasméirat eiviit
ole vihentyncct samassa suhteessa, miki on johtanut peruskoulun ala-asteiden oppilas-
midrdlld mitatun keskimi#drdisen oppilaitoskoon kasvamiseen (Opetushallitus 2001a:
12, 18).

Peruskoulun ala-astciden mi#rin vahenemisen alkaminen kylkeytyy ajallisesti syvim-

piin lamavuosiin, jolloin voidaan olettaa talousiekijsiden olevan selvissd yhleydessi
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lakkauttamisiin. Myds lainsiddidntdd uudistettiin tuolloin kuntien asemaa koulutuksen
jdrjestdjind vahvislavaan suuntaan, mikéd yhdistettyni kuntatalouden heikkoon tilaan

nayuas selittiiviin oppilaitosten lakkauttamisia ja yhdistdmisii.

Peruskoulun ala-asteiden oppilaitosverkon supistuminen on jatkunut edelleen yhi kiih-
tyvilld rahdilla, joten lamatulkinta el yksistiitin ole riittéivii 1lmidn selittéjini. Opetushal-
lituksen mukaan yksistéin vuonna 2001 perusopetuksen oppilaitoksien kokonaismiiri
on 70 oppilaitosta pienempi kuin edeltdvini vuonna ja tilldin on kyse pidasiassa entisii
ala-asteen kouluja koskevasta nettomuutokscsta, jossa ovat mukana myds pecrustetut

koulut. Lakkautettujen koulujen miiiri on siten todellisuudessa vield suurempi.

Oppilaitoskoon kasvit

Lukujen merkittivyys korostuu kun niitd vertaa 1980-luvun tilanteeseen: koko 1980-
luvun aikana peruskoulujen miiiird vitheni noin 200 koululla, mitd silloisessa tilanteessa
pidettiin huomattavana miiridnéd. Pcrusopetuksen koulujen midirin vihenemistd voidaan

tarkastella myds oppilasmiirilld mitatun oppilaitloskoon mukaan (kuvio 16).

Peruskoulujen ala-asteiden miiirillinen viiheneminen on kohdistunut lihinnid picniin,
alle vitddenkymmenen oppilaan kouluihin, joiden suhteellinen osuus kaikista peruskou-
lun ala-asteista on pudonnut n. [5 prosenttiyksikdlld vuosien 1989 ju 2000 viiliseni ai-
kana. Vastaavasti keskisuurten ala-asteen koulujen miird on kasvanut. Lakkauttamisis-
sa on kysc juuri pienten kylidkoulujen lopettamisesta ja oppilaiden siirtimisestd suurem-
piin yksikkdihin. Maamme oppilaitosrakenteen voidaan silti edelleen sanoa olevan
huomatlavan pienkouluvaltaiscn, onhan peruskouluista edelleen n. 40 % pienij, alle 50

oppilaan kouluja, miki kertoo my@s vieston sijoiitumisesta harvaanasutussa maassa.
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Kuvio 16. Peruskoulun ala-asteen koulut (%) oppilasmiirin mukaan vuosina 1989-
2000.

Kaikkiaan kysecssid on huomattava oppilailosverkkoa koskeva rakenteellinen muutos,
joka nikyy my8s keskimidrdisen oppilaitoskoon muutoksena perusopetuksen oppilai-
toksissa. Oppilaitosten keskimisriinen opiskelijamizrd on vuodesta 1993 vuoteen 1998

kasvanut niin peruskoulujen, lukioiden kuin ammatillisten oppilaitosten osalta.

Opetushallituksen (2001: 18) mukaan koulujen lukuméiiran vihetessi oppilasmairit
ovat kasvaneet myds seki yksityisissi etti kunnallisissa kouluissa siten, etti vuosina
1995-1999 oppilasmiiri kasvoi eniten yksityisissi kouluissa (14 %), mutta vain hicman
kunticn ylldpitimissd kouluissa. Pienissi alle 50 oppilaan kouluissa oppilasmiiiriit vi-
henivit 18 % vuosina 1995-1999, mutta kasvoivat kaikissa muissa ryhmissi. Kuten op-
pilaitosten lukumirid koskevassa tarkastelussa todettaan, vaikuttavat tihin kehitykscen
monet syyt mm. koulutuskysynnin ja viestorakenteen muutos. (Opetushallitus 2001a:

18).
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Voidaan arvioida, cttd taloudelliset syyt ovat johtanecet oppilaitosverkon karsimiseen ja
siten oppilaitosten keskimiiridisen koon kasvamiseen. Eriis keino tavoitella kustannus-
tehokkuutta koulutuksessa on pyrkii tilakustannusten ja muiden oheispalveluiden kus-
tannusten minimormiseen, mikéd lienee lisdnnyt oppilaitosverkon supistamispaineita.
Toisaalta koulutustarjonnan ja koulutuksen saatavuutta rajoittamalla lienee osaltaan py-
ritty tavoittelemaan mittakaavaetuja ohjaamalla koulutuskysyntid suurempiin yksikkoi-
hin.

Oppilaitosten lukumiiirin ja oppilaitoskoon kehitys kertoo osaltaan oppilaitosjohtami-
seen liittyviistd kontekstin muutoksesta. Managerialistisen reformi-ideaalin mukainen
kehitys liittyy oppilaitosten lukumiiriin vihenemiseen ja tiitd kautta tapahtuvaan oppi-
laitoskoon suurenemiseen. Tehokkuusideaalin mukainen toimintatapa on suurempien,
tehokkaampien ja vahvempien oppilaitosorganisaatioiden muodostaminen pienten fyy-

sisesti hajasijoitettujen oppilaitosten sijaan.

Oppilaitosten lukumidrédin ja kokoon vaikuttavat aina myds paikalliscn viestépohjan
muutokset ja crityisesti ikdrakenteen kchitys. Myss muuttoliikkeen voidaan niahdi vai-
kuttavan oppilaitosten toimintaan ja oppilaitosrakenteiden muutokseen. Johtamiscdelly-
tysten kannalta oppilailoskoon kasvu merkinnee johtamistehtivien merkityksen koros-

tumista ja eriytymistii opetusprofessiosta.
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3.5. Kokoavia huomioita

Managerialismi koulntusjciestelnéié modernisoivissa reformeissa

Suomessa toteutctut reformit ovat liittyneet suomalaisen yhtciskunnan kehitysvaihee-
seen, jossa yhdistyvit julkisen toiminnan modernisaatiopaineet EU-jisenyyden muka-
naan tuomaan harmonisointiin. Muutostarpeisiin vastaaminen tapahtuu kansallisvaltion
puitteissa. Toteutetut reformit niyttivit varsin pitkille olevan kansainvilisten reformi-
ideoiden kotimaisia sovelluksia, kuten mm. Temmes ja Kiviniemi (1997: 22) toteavat.
Aiemmin keskeisten pohjoismaisten reformiesikuvien, erityisesti Ruotsin sijaan seura-

taan nykyiin ldhinna brittilidisid reformeja (ks. my&s Lihdesmiiki 2003).

Pohjoismaisten yhieiskuntien suhteellinen samankaltaisuus teki aikanaan innovaaticiden
sirtdmisen maasta toiseen helpoksi. Angloamerikkalainen perinne eroaa monessa suh-
teessa kotimaisesta, mutta ey niyti hidastaneen reformien toteuttamista. Reformeissa on
tdhdétty managerialismin totcuttamiseen, johon liittyen keskeistidi on organisaatioiden
alistaminen selvemmin strategisen johtamisen viilineiksi ja kohteiksi. Luonteenomaista
on myds johdon toimivallan ja vastueun korostaminen. (vit. Temmes & Kiviniemi 1997:

44,46, 52, 62-63, 67, McAuley - Duberley & Cohen 1999: 95-90).

Reformien kautta on toleulettu piiiasiassa sifintelyid purkavaa ja hajauttavaa toimintapo-
litiikkaa. Desentralisaatio on nihtidvissi myos toiminnan luonnollisena kchittimissuun-
tana Kun otetaan huomioon hyvinvointivaltiollisen yksityiskohtaiscn sidntelyn perinne
Jja yhi kiihtyvi taloudellis-teknologinen kehitys, joka on merkinnyl yhteiskunnan mo-
nimutkaistumista ja siten siéintclyn piiriin tulevien asioiden lisdéintymistd. Téltd osin
oikeastaan ainoa jérkevi ja mahdollinen suunta kehittimisessd on ollut valitun kaltainen
yksityiskohtaista saintelyd purkava ja viljentivd malli. Toisaalta integroituminen yhi
Kiintedmmin eurooppalaiseen jarjestelmiiiin on johtanut suomalaisen hallinto- ja koulu-

tuspolititkan kohti harmenisoivaa kehilyssuuntaan.
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Reformien merkitystd managerialististen piirteiden korostumisen kannalta oppilaitosjoh-
lamisessa on vaikca arvioida tyhjentivasti, eikd sithen tissiikiiin pyriti. Oppilaitokset
eiviit ole pelkistidin tahdottomia muuloksiin sopeutujia, vaan niilld on johtamiscn ja
toiminnan kehittdmisen kautta itsendiincn rooli innovaatioiden tuottamisessa. Voidaan
olettaa, ettdi paikalliset kehittimistoimet yhdessi kansallisten hallinnollisten reformien

nan kokonaisuutta.

Koulutusjdrjestelmiin rakenteet ja managerialismin systeemiset edellytykser

Pohjoismainen maaklusreri muodostas koulutusjirjestelmien rakennepiirteiden osalta
homogeenisimman vertailumaiden ryhmin. Oikeastaan kaikille Pohjoismaille on ollut
ominaista julkisen toiminnan vahva rooli hyvinvointipalveluiden, erityisesti koulutuk-
sen tuottamisessa, vahva hyvinvointivaltion perinne seki tiiviit yhieydet toisiinsa erityi-
scsti hallinnon kehittimisessd. Voidaan sanoa, ettd niimi seikat tuottivar Pohjoismaihin
pitkén yhteisen hallinto- ja koulutuspoliillisen perinteen, jossa toki esiintyi maakohtaisia
eroja. Tilastovertailun perusteella perintcet nikyvit edelleen koulutusjirjestelmin ase-
maa ja luonnetta kuvaavissa tunnusluvuissa ja vertailuasetelmissa Pohjoismaissa erotta-
en ne muihin vertailumaihin ndhden erityiscksi ryhmiiksi, jolle ominaisia piirteiti ovat:

* koulutukscn rakentuminen keskeisesti julkisen koulutusmonopolin varaan;

* koulutusmenojen suuri osuus scki bkt: sta ettd julkisista menoista;

* maailman huippua edustavat oppilaskohtaiset koulutusmenot kuikilla koulutus-

tasoilla seki

e Kkorkea opetushenkildston koulutustaso ja lukuméird suhteessa oppilasméiriin.

Edelld luetellut tekijit kytkeytyvit toisiinsa ja muodostavat Pohjoismaisen koulutusjir-
Jjestelmiin tunnusmerkiston tdmin Lilastovertailun osalta. Pohjoismaiden vililld on kui-
tenkin myds croja. Esimerkiksi Tanska poikkeaa muisia Pohjoismaista laajan yksityisen
kouluverkostonsa osalta. Pohjoismaisesta klusterista erotiuu myds Suomi, joka useilla
tarkastelluilla mittareilla niiyttdd asettuvan lihelle managerialismimaiden muodostamaa

klusteria.
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Managerialistisen maaklusterin vertailumaat Iso-Britannia, Australia, Uusi-Seelanti
asettuvat tilastovertailunkin valossa selvisti tihin ryhmiilin. Manner-eurooppalaisista
maista kuitenkin Alankomaat eroaa selvisti muista manner-eurooppalaisista vertailu-
maisia Saksasta ja Ranskasta, ja asettuu tilastovertailun perusteella managerialismimai-
den ryhmédin. Managerialismiklusteri on epiyhteniinen kokonaisuus, jota midrittiviit
paikallinen monimuotoisuus sckil tietynlainen omintakeisuus hyvinvointimallien ja kou-
lutusjdrjestelmien osalta, Koulutusjirjestelmien osalla nditd maita leimaaval yksityistd
ja julkista toimintaa yhdistivii organisointitapa sekd vahva koulutusmarkkinavetoinen
ajattelu. Koulutusmenojen osalta klusterin maat sijoittuvat piidisiintoisesti vertailumai-

den matalampaan osaan, korkea-asteen koulutusta lukuunottamatta.

Manner-eurooppalaisen kiusterin maissa koulutusjirjestelmi liittyy vahvaan ja oma-
leimaiseen kansalliseen hallintokulttuuriin kuten Ranskassa tai Euroopan oloissa poik-
keukselliseen liittovaltiorakenteescen kuten Saksassa. Saksan osalta kysessd on osaval-
tioiden itseniiisecn aluechallintoon perustuva koulutusjirjestelmi, jota leimaavat erilaiset
kiytinnot, mutta myos huomattava yhdenmukaisuus formaalisen organisoinnin ja toi-
mintaperiaatteiden osalta. Hallintojirjestelmien toiminnan hierarkkinen toimintatapa on
nédissid maissa merkinnyl koulutusjirjestelmiiiin liittycn varovaisia ja vahittiisid reforme-
Ja. Anglo-amerikkalaisella managerialismiajattelulla ei ole, ainakaan toistaiseksi, ollut

kovin paljon sijaa koulutusjirjestelmien kehittamisessd niissd maissa.

Ranska ja Saksa sijoittuvat tilastovertailussa useimpien tarkasteltujen piirtciden osalta
keskikastiin: toisaalta niissé ci ole ndkyvissi skandinaavistyyppistd hyvinvointiajatlelua,
mutta ei my6skddn kustannuskriittisen managerialismin piirteitiikiin. Ranska ja Saksa
muodostavat emanlaisen ryhmiinsi, jolle leimallista on hallinto- ja koulutusjirjestelmin
toiminnan suhtecllinen vakaus ja jopa tietynlainen muutosvastarinta, miti voidaan pitii

itsetictoisten eurooppalaisten suurten valtioiden tunnusomaiscna piirtecnd.

Tilastovertailun perusteella suomalainen koulutusjirjestelmé eroaa tarkasteltujen raken-
teellisten piirteittensd osalta pohjoismaisen veriailuryhmin koulutusjirjestelmistd aset-
tuen ndiden ja managerialismimaiden "viliin" erityisesti koulutusjirjestelmin rahoitus-

osuuksien ja koulutusmenojen osalta. Suomalainen koulutusjérjestelmi on perinteisesti
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ollut suhteellisen niukasti resurssoitu, mutta cro Pohjoismaiscen maaklusteriin niyttiisi
aineiston perustcella kasvancen entisestddn. Taloudellinen niukkuus ei kuitenkaan tois-
taiseksi niytd heijastuneen toiminnan tuloksellisuuteen, minkd myos PISA-tutkimukset
vahvistavat. Havainto kertoo kunticn toteuttamien leikkausten kohdentumisesta cnsisi-
jaisesti koulutuksen oheis- ja tukipalveluihin ja toisaalta vahvasia professionaalisesta
arvoperustasta koulutuksessa. Kehitys eroaa tidltdi osin mm. Ruotsissa ja USA:ssa
noudatettavasta koulutusajattetusta, joissa kouluista on ryhdytty muodostamaan
tiysipiivdisid harrastus- ja oppimiskeskuksia avoimen oppimisympiiristdajattelun
hengessi.

Ohjauksen osalta suomalainen jirjestelmi poikkeaa muista muodollisen normi-, seuran-
(a- ja arviointijirjestelmiinsi suhteelliscn liberaalisuuden osalta. Suomalaisessa koulu-
loivia mekanismeja, jotka ohittavat oppilaitoksiin kohdistuvan suoran normiohjauksen
rajoittaen osaltaan oppilaitosjohtamisen autonomiaa. Nitid ovat esimerkiksi korporatii-
viset sopimusjirjestelmiit, kuntien toteuttama ohjaus ja resurssointi seki kansalaisten
subjektiiviset oikeudet. Esimerkiksi Iso-Britanniassa arviointiviranomaisten asema kou-
lutuksen kehiitéimisessii on merkittivi, tarkastustoiminta on tiukkaa ja se kohdistuu suo-

raan yksittdisten oppilaitosten, opetlajien ja rehtorien toimintaan.

Vaikka suomalaisen koulutusjirjestelmiin koulutustaloudelliset rakennepiirtect viittaa-
val ldhentymiseen kohti managcerialismimaiden ryhmii, ei kehitys ole ainakaan toistai-

seksi laajasti lisiinnyt yksityisen koulutuksen tarjontaa, yksityisesti ylldpidetiyjen oppi-

rialismia on loteutettu desentralisaation ja derecgulaation keinoin professionaalis-
byrokraattisen kehyksen sis#lli, tunomalla siihen vihittédin lisdd vapausasieila, mikd on
laajentanut oppilaitosjohtamisen muodollisia johtamisedellytyksii antaen vihitellen ti-

laa aiempaa managerialistisemmalle johtamisotteelle.
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4. OPPILAITOSJOHTAMISEN ANALYYSI JA OPERATIONALISOINTI

4.1. Johtamisanalyysin aineistot

Managerialistisia piirtcitd oppilaitosjohtamisessa tarkastcllaan téss# tutkimuksessa edel-
14 toteutetun tilastovertailun lisdksi suomalaista oppilaitosjohtamista koskevan empiiri-
sen survey-aineiston analysoinnin kautta. Tavoittcena on tarkastella sitd missd miéirin
managerialistiset piirteet niikyviit oppilaitosjohtamisen eri osa-alueilla. Manageriatismia
oppilaitosjohtamisessa tarkastellaan tiillgin 1) oppilaitosten toimintaan kohdistuvan si-
dosryhmien vaikutuksen, 2) rehtorciden johtamisroolien, 3) rehtoreiden oppilaitosten
toimintaa ja johtamista koskevien arvioiden sekid 4) rehtorciden johtamisasenteiden

ulottuvuuksien analyysin avulla,

Piidosa johtamisanalyysid koskevasta tutkimusaineistosta koostuu KuntaSuomi 2004 -
tutkimusohjelmassa lukuvuonna 1998/1999 toteutetun koulutuspalvelukyselyn (KOTO-
tutkimus) aineistosta. Tutkimusohjelmaan kuuluvan koulutuspalveluita koskevan palve-
lupolitiikan ja -tuotannon sekil oppilaitosjohtamisen muutoksia tarkasteleva tutkimus-
moduli on toteutettu 47 tutkimuskuntaan oppilaitosten rehtoreille suunnatun kyselyn
avulla (ks. Mikeld 2000). Seuraavan sivun taulukossa (taulukko 11} kuvataan kyselyyn

osallistuneiden vastaajien ja heidéin oppilaitostensa edustavuutta®.

Oppilaitosten ja vastaajien osuudet jakautuvat oppilaitostyyppeihin taulukon mukaiscsti.
Kokonaisuutena arvioiden edustavuulta ja yleistettdvyyttd vordaan pitdd hyvind, kyse-
lyyn osallistui n. 12 % jokaista oppilaitostyyppid cdustavista rehtoreista. Peruskoulujen
ryhmi kiisittdd peruskoulun ala-asteen ja peruskoulun yld-asteen koulut. Lukioiden
ryhmiiidn kuuluvat tavalliset ja aikuislukiot. Peruskoulun rehtoreilla on tutkimuksessa

Verraten Suuri panoarvo.

% Kyselyn vastaajina oli Jokaisen oppilaitoksen rehtori {vast.), jolloin vastaajien ja oppilaitosten miiri oli
sama. Tdsld syysid on perusielua verrata edustavuutia kyselyssi eduslettuna olevien oppilaitosten luku-



132 ACTA WASAENSIA

Taulukke 11. Oppilaitoksct ja vastaajat Koto-rehtorikyselyssi.

Oppitaitodset Koto-Lysehyn 19981 1999 Qunns kaikista oppilaitok-
Oppilaitosnyyppi 1998 osaflisiunce! rehtort sista
I " %

Peruskoulut

ala-asteet 3256 363 11,1

yli-asteer 626 82 13.1
Lulkiot 430 55 12,8
Ammatilliset
oppilaitokset 406 52 13,1
Yhtcensd 4718 552 11,7

Mukana yksityiser, valtiofliser sekii kiuaien ja buniayhivinien oppilaitokset, Alvenanmaan maa-
kunnan oppilaitokser eiviit, Lihde: Tilasiokeskus: Oppilaitostuckitus ja -neutelo 1998. Oppilaitosiyyp-
piluokitns 31.12 1998,

Oppilaitostyyppid kiyletdin erifind selittiivind muuttujana, jolloin voidaan tarkastella
oppilaitostyyppien vilisiit eroja tutkimusmuutiujia selitettéicssd. Tutkimuksessa on mu-

kana 47 kuntaa kattava otos.

Tutkimuskuntien valinnassa® on huomioitu edustavuutta silmillipitien seuraavat teki-
Jit: 1) kunrakoko (30 < 10 000 asukaan kuntaa, n. 20 > 10 000 as. kuntaa), 2) Kicinijako,
3) kantokykyluokitus, 4) aikaisempien tulkimusten aluetypologiat, 5) kunnan fyysinen
rakenne (asukasluku, pinta-ala, asukastiheys, taajama-aste), 6) vaeston ikdrakenne, 7)
kielisuhteet, 8) elinkeinorakenne, 9) poliittinen rakenne, 10) kunnan raloudellinen ase-
ma. Ahvenanmaan kunnat on rajattu tutkimusohjelman ulkopuolelle, mutta muilta osin
tavoitteeltiin otosta, joka kattaa n. 10 % maamme kunnista ja huomioi kuntien viliset,
usein huomattavat erot sekd maamme kuntarakenteen pienkuntavaltaisuuden, mutta ky-
kenee silti takaamaan yleistettivyyden tutkimustulosten osalta. (Case-kunta 2004 -

tutkimus, projektisuunnitelma).

¥ Tutkimuskunnat muodostavat otantaleoreeltisessa mielessii nédvtteen, johon kunnal on valiltu rationgali-
sin perustein eduslaveutta silmiéllipitien. Tutkimuskuntien kaikki oppilaitokset ovat mukana tutkimuk-
sessa yksityisii oppilaitoksia ja korkeakouluja lukuunottamata. Kutakin oppilaitosia edusti vastaajana
rehtori, koulunjohtaja tai rehtorin tehtiiviii hoitava henkild.
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Johtamisanalyysi perustuu sckundii#riaineistoon. Kyselyaineiston osalta tutkimuksessa
Jjoudutaan tdlléin kohtaamaan ns. valmiiden aineistojen kisittelyyn ja tutkimukseiliseen
kaytson littyvid ongelmia, joista merkittdvimmat liittyvat muuttujien validiteettiin tut-
kimusongelman ratkaisemisen kannalla. Valmiiden aineistojen kiiyttdmistd puoltavat
kuitenkin aineiston kattavuus, laajuus ja mahdollisuus kytked analyysien tulokset mui-
hin samaa otosjoukkoa kiisittelevien tutkimusten tuloksiin. Valmiiden aincistojcn aiem-
paa tehokkaampaa hyddyntiimistii eri nikdkulmista tehtiivissi tutkimuksessa puoltavat

myds tutkimusekonomiset syyt,™

Tutkimuksen aineisto palvelee tutkimustchtidvén toteuttamista juuri edustavuutensa seki
tarkkaan harkitun oppilaitos- ja kuntastruktuurinsa ja hyvin vastausprosenttinsa takia.
Myds aineiston keridmiscn ajankohdat ja toleutustapa palvelevat hyvin tutkimuksen
padmidrid: vueden 1998/1999 kysely ajoitluu opetuslainsiidinndllisten muutosten
voimaantuloon. Tutkimusekonomiset perustelut liittyvae ainciston kayttokclpoisuuteen
tutkimustehtiiviin kannalta. Ei ole perusieltua keritd uudelleen samansisiltdisid aineis-

toa, jos tarpeisiin soveltuva aineisto on kiytctidvissi.

Valmiita aineistoja ci uscinkaan hyddynnet# riittdvast tutkimuksen tarpeisiin ja ensim-
miiistcn jakaumakuvauksien jilkeiset analyysit ovat valitettavan harvinaisia. Timid mer-
kitsee tehdyn tyon ja amneiston keriiimiseksi kiiytettyjen resurssicn vajaakiyttdd ja huk-
kaamista. Aineistoja ei my0skiin useimmiten ole mahdollista analysoida tyhjiksi. Ai-
neistot eivit useitakaan analyyseja toteuttamalla kylldsty vaan niistd on useimmiten 16y-

dettiivissi eri teorioista ja nikokulmista kisin uutuusarvoa sisiltdvid tuloksia.

Sekundaariaineistojen kiyttdon liittyy kuitenkin myds ongelmia, joista merkittavimmiit
litttyviit aineiston validiteettiin uuden tutkimusongelman kannalta, Tassd tydssd on tar-
kasteluun pyritty valitsemaan muuttujia, joiden validiteetti mahdollisimman hyvin vas-
taa tutkimusaselelman edellyttimid tarpeita ja joiden perusteella voidaan tchdd pidtel-

mid managerialististen piirteiden ilmenemisesti oppilailosjohlamisessa.

* Esimerkiksi Yhdysvalloissa tehdiiin eritiin paljon yhteiskuntatieteellisti (utkimusta olemassa olevia
kansallisia kvanlitaliivisia aineistwja hyadyntien, mitd wkee se elld kansallisesti kerduyjen data-
aineistojen hyddyniiminen wikimuskiyuédon on tehty mahdollisimman helpoksi ja edulliseksi.
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4.2. Johtamisanalyysin osiot ja tutkimushypoteesit

Tutkimusmuuttujien osalta valmiila aineistoja hyddyntivissa Lutkimuksessa tulevat ky-
sclyn laatimiseen liittyvien kriteerien sijaan tutkimustehtdviin toteuttamista palvelevien
tutkimusmuuttyjien valitseminen. Tutkimusmuuttujicn tulce seki olla yhteydessd tco-

reettiseen viitekehyksecen ettii mahdollistaa tutkimuskohteen validi kuvaus.

Hemphill ja Coons (1957: 9-10) ascttavat kyselytutkimuksen osioille ja muuttujille mm.
seuraavat yleiset kriteerit: 1) osioiden tulee kuvala tutkimuskohteelle luonteenomaisia
loimintoja; 2) osioiden tulee soveltua eri tyyppisten oragnisaatioiden, rakenteiden, ryh-
micn tai tilanteiden kuvaamiseen ja 3) vastaajien tulee kyetid ymmirtimiin kysymysten
sanamuoto ja se, mitd kysymyksilli tarkoitctaan. Oppilaitosjohtamisen kokonaisuus
muodostuu kuviossa (Kuvio 17.) tarkastelluista osatekijoistii: 1) tehtdvin tai organisaa-
tion asettamista vaatimuksista, 2) Toimintaympiiriston johtamiscdellytyksistd scki 3)

johtajan yksildllisistid ominaisuuksista.

Tedmnintaynpiini i
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Orpanisaiio o Dppilwitos- Johlanus- Yhaitii
—_ | urviot , asenteet
A
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Kuvio 17. Oppilaitosjohtamisen kisitteelliset osatekijat.
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Johtamisroolit ja johtamiscdellytykset néhdiidn osana tehtivi- ja tilanneyhteyitd. Tillai-
sista roolikokonaisuuksista voidaan kiiyttdd roiminnattisen jolnamisroolin Kisitettd. Liit-
timilld johtamisroolit organisaatioiden toiminnallisiin clementteihin voidaan kehittii

niiden kilyttéarvoa tutkimuksen vilincend.

Toiminnallisten johtamisroolien (oteutlamisen ehdot liittyvit koulutusjirjestelméin po-
lirttis-hallinnollisen ohjauksen ja resurssoinnin luonteeseen, rehtorille delegoituun péi-
tosvallaan, toimintaympiiristdn ja sidosryhmien vaikutukseen oppilaitosorganisaation
asemaan seki rehtorin omaan osaamiscen, johtamisndkemykseen ja johtamistahtoon.
Tutkimusmuuttyjat jakautuvat neljéiin pidosioon, joiden osalta muotoillaan lihtskohta-

olcttamukset osioittain hypoteesien muodossa.

1. Sidosrylimien vaikutus oppilaitoksen toimintaan

Oppilaitosten ohjauksen muutosta tarkastcllaan sidosryhmien vaikutuksena oppilaitok-
sen toimintaan. Sidosryhmien vaikutus edellyuid seki vaikutusvalaa ettd halua vaikue-
taa oppilaitoksen toimintaan. Kysymys vaikuttamisesta liittyy my&s oppilaitoksen ohja-

uksen desentralisaatioon ja asiakasvaikuttamiseen.

Sidosryhmien vaikutuksen osalta tutkimushypoteesit” liittyvit oppilaitosten ulkoisten

profcssionaalisiin sidosryhmiin scki toisaalta hallinnollisen ohjauksen purkamiseen ja

desentralisaatioon.

Desentralisaatiohypoteesi muotoillaan scuraavasti:
Hp (P-B):* Kansallisen ja alueellisen tason sekii toisaalta paikallisen tason poliil-
tis-hallinnollisten toimijoiden vaikutuksella oppilaitoksen toimintaan ja ohjauk-

seen el ole eroa.

?! Hypoteesien tarkoituksena on cksplikoida wekimuksen piifinel yprosessia ohjauvia taustaolettamuksia ja
ne toimivat empiiristen havainlojen wlkitsemisen vilineeni,

%% Nolluhypoteesi kuvaa teoreettiseen viilekehykseen suhleuletiuna prolessionaalis-byrokraattisen (P-B)
mallin mukaista tilannetta, jilkimmiiinen litityy professionaalis-managerialistiseen (P-M) malliin.
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H,; (P-M): Paikallisen tason poliittis-hallinnolliset toimijat vaikutlavat kansallista

Jja alueellista tasoa merkiltivimmin oppilaitoksen toimintaan ja ohjaukseen.

Asiakas- ja sidosrylinédvatkuttamista koskeva hypoteesi muotoillaan seuraavasti:
Hp (P-B): Koulutuksen hallinnollista ohjausta toteuttavien toimijoiden ja toisaal-
ta sidosryhmien seki asiakkaiden vaikutuksella oppilaitoksen toimintaan ja oh-
jaukseen ei ole eroa.
H, (P-M): Toimintaympdriston sidosryhmiil ja asiakkaat vaikutlavat koulutushal-

linnon toimijoita merkittidviimmin oppilaitoksen toimintaan ja ohjauksecn.

2. Johtamisroolir ja johramistehidviit

Johtamisrooleja ja -tehtavii tarkastelevassa osiossa mielenkiinnon kohteina ovat rehto-
reiden johtamisulottuvuuksicn hahmottaminen ja suhteuttaminen johtamista koskeviin
malleihin ja paradigmoihin. Tulkimuskirjallisuudessa esiintyvien rehtoricn johtamisroo-
lien oletctaan managerialismin myoti monipuolistuvan ja korvautuvan liikkeenjohtami-

scn mallien mukaisilla rooleilla.

Johtamisroolien osalta ikimushypoteesi liittyy oppilaitosten ulkoiseen toimintaympé-
ristéon suuntautuvien johtamisroolien korostumiseen suhieessa oppilaitosten sisiisiin
johtamistchtdviin. Toinen olellamus liittyy johtamisroolien monipuolistumiseen perin-

tciseen pedagoginen johtamisrooli vs. hallinnollinen johtamisrooli -asetelmaan nihden.

Johtamisroolien sunnraurimishypoteesi muotoillaan seuraavasti:
Hp (P-B): Oppilaitosjohtamisessa oppilaitoksen sisdisiin toimintaprosesseihin ja
toisaalta oppilaitoksen ulkoiseen loiminlaympéristdon suuntautuvien johtamis-
roolien viililld ei ole eroa.
H, (P-M): Oppilaitosjohtamisessa oppilaitoksen ulkoiseen toimintaymparistosn
suuntautuvat johlamisroolit ovat sisdisiin toimintaprosesseihin suuntautuvia joh-

tamisrooleja tirkedmpiii.
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Johramisen alan laajenemista koskeva hypoteesi muotoillaan seuraavasti:
Hg (P-B): Oppilaitosjohtamisessa pedagogisten ja hallinnollisten johtamisroolien
tarkeyttd koskevien arvioiden viililld ei ole merkittdvii eroja.
H, (P-M): Oppilaitosjohtamisessa hallintoon liittyviit johtamisroolit ovat eriyly-
neet pedagogiscsta johtamisesta ja ne arvioidaan pedagogista johtamista tirke-

ammikasi.

3. Jolnamisia ja oppilaitosten toimintaa koskevat arviot

Johtamista ja oppilaitosten toimintaa koskevia arvioita tarkastellaan kolmannessa 0sios-
sa. Arvioiden perusulottuvuuksicn hahmottaminen on osion tavoitteena. Johtamista ja
oppilaitosten toimintaa koskevien arvioiden osalta oletetaan tutkimushypoteesien Hitty-
vin oppilaitosten sisdisen ja toimintaympéristétn suuntautuvan toiminnan kokonai-

suuksiin.

Oletuksena on, cttd professionaalis-byrokraattista mallia tukevat arviot korostavat oppi-
laitoksen toimintaprosessien yhdenmukaisuutta ja profcssionaalis-managerialistisen

mallin mukaiset arviot taas oppilaitosten toimintaprosessien erilaisuutta.

Joltamisra ja oppilaitosten toimintaa koskeviin arvioihin liittyen hypoteesina esitetéin:
Hg (P-B): Johtamista ja oppilailoslen loimintaa koskevissa arvioissa oppilaitos-
ten toimintaprosessil arvioidaan suhteellisen yhdenmukaisiksi eiki niissi ilmene
merkittdvii vaihtelua.

H; (P-M): Johtamista ja oppilaitosten toimintaa koskevat arvioissa ilmenee sel-
kedtd vathtelua, joka korostaa paikallisten olosuhteiden, tarpeiden ja sidosryhmi-

en merkitystd oppilaitosten toiminnassa.
4. Johtamisasenteer
Johtamisasenteet -osiossa tarkastelun kohteena on sarja vaittdmii, jotka liittyvit rehto-

retden johtamistyon ja koulutuspaiveluiden (uottamisen osa-alueisiin, Viittdmiit liittyvit

tutkimuksen teoriakeskustelussa tarkasteltuihin arvorakenteisiin, joiden oletetaan tutki-
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musaineistossa ryhmittyvin joko prolessionaalis-byrokraattisen tai professionaalis-

managerialistisen mallin edustamiin ulottuvuuksiin.

Joltamisasenreira koskeva hypotcesi esitetian muodossa:
Hy (P-B):Rchtorien johtamisasenteissa ei ilmene merkittdvia croja, vaan ensisi-
jaisesti professionaalisct arvostukset ja asenteet ovat leimallisia. Johtamisasen-
teissa korostuvat vastaajien yhdenmukainen arvoperusta, koulutuksen tasa-arvo,

muutoskriittisyys ja toiminnan sidéntelyn tirkeytti korostavat painotukset.

H, (P-M): Johtamisasenteissa ilmencc merkittdvid yksilo- ja organisaatiokohtai-
sia eroja ja alucellisia eroja. Tasa-arvoideaalin sijasta korostuvat koulutuksen
kilpailevuutta, muutosorientaatiota, toiminnan sifintelyn viljentimistd ja aktii-

vista johlamisotetta korostavat painotukset.

Edelld esitetyt hypoteesit toimivat tutkimuksen analyysissd havainiojen heuristisen tes-
taarnisen apuvilineind. Tarkoituksena on tutkia aineiston avulla hypoteesien paikkansa-

pitivyyttd ja suhteullaa tehtivit havainnot ja ulkinnat esitettyihin hypoteeseihin.
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4.3. Tutkimusmuuttujat ja selittiiminen

4.3.1. Tutkimusmuuttujat ja managerialismipiirteiden selittiiminen

Opptlaitosten, kunticn ja johtajana toimivan rehtorin yksiléon liittyvien ominaisuuksien
oletetaan midrittelevin siti, millaisina oppilaitoksen toiminnan elementit ja niihin liit-
tyviit johtamisroolit korostuvat. Tutkimuksen empiiriseni hypoteesina on, eitii manage-
rialismia korostava desentralisoiva koulutuspolitiikka ja koulutusreformit johtavat si-
dosryhmien merkityksen lisidntymiseen oppilaitosten toiminnassa sek# kuntien ja oppi-
laitosten vilisten erojen lisidintymiseen ettd myds rehtoreiden yksiléllisten johta-

misasenteiden erojen lisdantymiseen.

Tutkimushypoteesien mukaan oletetaan niiden erojen esiintyviin suhteessa taustatekijoi-
1d kuvaaviin riippumatiomiin muuttujiin. Riippumatiomat muuttujat on jaoteltu 1) krun-
tatekijoilun, 2) oppilaitostekijiihin ja 3) yksilorekijoihin. Oppilaitosten ensisijaisen pai-
kailisen toimintaympérision muodostavat erityisesti kunnat®. Kunnat toimivat oppilai-
tosten ylldpitdjini ja niiden tekemien valintojen merkitys heijastun lihiokohtaclettamus-
ten mukaan usealla tapaa oppilaitosten toimintaan ja johtamiseen (ks. esim. Harisalo

1990; Ojala 1997a; Mikeli 2000; Hictaniemi-Virtanen 2001).

Kuntia koskien on tihédn tutkimukseen valittu uscita selittivid muutlujia. Niistd tiir-
kermmiit liittyviit kuntakokoon, asukaslukuun, poliittiseen rakenteesecn sekd kunnan
taloustilanteeseen™. Toinen selittiivien muuttujien ryhméi ovat oppilaitosorganisaatioon
liittyviit riippumattomat muuttujat, joiden oleteiaan myds olevan yhteydessd johtami-

seen, Tarkeimmit oppilaitostason riippumattomat muuttujat Littyvit oppilaitoksen ase-

» Kunnan merkitys oimintaympiristéni vaihtelec oppilaitostyypin mukaan. Lukioiden ju ammatillisten
oppilailosien wimintaympiristd on lihibkohtaisesti sijoitumiskuntaa laajempi.

* Taustamuutwjia valittaessa kriteereinii olival muuttujien erottelevuus, yleisyys ja objektiivisuus. Taus-
tamuuttujiksi valiuiin ainoasiaan muultujia, jotka olivat riippumattomia yksiloarvioista ja siten palautetia-
vissa kuntien, oppilsitosten ja yksildiden ominaisuuksiin. Selitiviit L riippumattomal muuttujat kuvaavat
yksildiden, oppilaitosorganisaatioiden ja kuntien rakenteellisia - “objektivoituja”, yksildarvioisia riippu-
mattomia - ominaisuuksia. Vastaavansisiltgisii taustamuuttujia kuntia kuvaavien laustamuultujien osalia
on ollul kilylisssi mm. Harisalon {1990} vapaakuntakokeilun vaikutuksia koulutoimeen arvioivassa tutki-
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maan ja tehtdviin koulutusjirjestelmissi, oppilaitoksen kokoon seki oppilaitoksen pia-
(oksentekoelimeen. Kolmas riippumattomien muutlujien ryhmi liittyy rehtoreita koske-
viin taustatietoihin, joisla tirkeimmit ovat virka-asemaa kuvaava virkanimike, ik, ko-
kemus ja koulutustaso. Riippumatiomia muuttujia tarkastellaan liitteeni olevassa taulu-

kossa (liite 1),

1. Kuntatekipét selintdviné muatiujina

Kuntia koskevia riippumattomia muuttujia ovat:

on jaoteltu kolmeen asukasluvun mukaan miiriytyviidn kuntaryhmiin, Nimi ovat: 1) <
5500 asukkaan, 2) 5 501-20 000 asukkaan ja 3) > 20 000 asukkaan kunnat®™. Kuntakoko
on taustamuuttuja, jonka Katsotaan midrittdviin kuntien toimintamahdollisuuksia ja ta-
loudellista tilannetta, mikd puoltaa muuttujan valitsemista taustamuuttujaksi.

2. Taajama-aste kuvaa kunnan yhdyskuntarakennetta. Luokitus jaottelce tutkimuksen
vastaajat kuuluvaksi kolmeen taajama-asteen perusteella muodostuvaan kuntaryhmiiin:
[) kaupunkimaisiin, 2) taajaanasuttuihin sekii 3} maascutumaisiin kuntiin. Kaupunki-
maiset kunnat ovat yhdyskuntarakenteeltaan maaseutumaisia kuntia tiiviimpii, milld on
merkitystd mm. koulutuspalveluiden jarjestimisen kannalta.

3. Asukasluvun muutos vuosina 1993-1998 kuvaa kunnan nelloasukasluvun muutosta
muutosprosentin mukaan luokitellulla kolmeportaisella muuttujalla, jossa 1) asukasluku
vihentynyt > 3 %, 2) asukasluvun viihennys tai lisiys < 3 % (ennallaan) seki 3) asukas-
luvun lisdys > 3 %. Kunnan asemaan palveluiden jirjestimiscn kannalta vaikuttaa myos
asukasluvun kehitys, jonka voidaan ennakoida vaikuttavan johtamisasenteisiin.

4. Kunnan talousluku kuvaa kunnan taloudellista tilannetta kolmen vuoden (1996,
1997 ja 1998) talouslukujen perusteella™. Taloustukuaineisto perustuu Sisdasianministe-

rién wnnuslukuun, joka kuvaa kunnan taloudellista tilaa. Koulutuspalveluiden jirjesti-

muksessa.

% Luokitus vastaa KuntaSuomi 2004 -raporleissa kiylossi olleita asukaskokoon perustuvia luckkarajoja
Jja on (il osin vertailukelpoinen em. raporlien kanssu (ks. esim. Miikeld 2000; Qjala 1997a).

”® Taloushsvun osalla piiidytiin kolmen vuoden keskiarvon kiywimiscen, jolla pyrittiin viihentimiin
lalousluvussa vuositasella esiintyviin vaihtelun merkilysti ja puarantamaan riippumatioman muutlujan
luotetlavuutia kunnan taloudellisen tilan kuvaajana,
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nustd méirittiid kunnan taloudellinen tilanne keskeisesti, milld voidaan perustella talous-
luvun kiiyttod selittivind muuttujana.

5. Kunnan poliittinen rakenne”. Kunnan poliittista rakennctta kuvataan kahden muut-
tujan avulla, Nimi ovat a) vasemmistopuolueiden (Sdp, Vas, Skdl) sazmien valtuusto-
paikkojen osuus kunnan kaikista valtuustopuikoista vuoden 1996 kunnallisvaaleissa se-
ki b) ci-vasemmistopuolueiden (Kokoomus, Keskusta ja Rkp) osuus valtuustopaikoista.
Tunnusluku on on molempien muuttujien osalta kolmcluokkainen ja aineisto jakautuu
luokkiin seuraavasti: 1) osuus < 30 %, 2) osuus 30-45 % ja 3) osuus 45 % tai suurempi
kaikista kunnan valtuustopaikoista. Palvelupoliittisten valintojen ja kunnan poliittisen
rakenteen vililla voidaan olettaa vallitsevan jonkinlaisia yhteyksid, ja Listi syystd on
perusteltua hyddyntidi my0s poliittista rakennetta kuvaavaa muuttujaa tanstamuuttujana.
6. Peruskoulujen lukuméirin muutos vuosina 1994-1998, joka kuvaa kunnan palve-
lupoliittista toimintastrategiaa koulutusverkon laajunden suhteen. Muuttuja jakautuu
nallaan ja 3) lisddntynyt. Erds palvelupoliittisia valintoja konkretisoiva muuttuja (vit
vertailuosio) on peruskoulujen lukumiirin muutos kunnassa, jolla voilaneen selittiiii

myds johtamisasenteita.

2. Oppilaitostekijit selittdvindg munttujing

Oppilaitostekijoitd® kuvaavia riippumattomia muuttujia ovat:
1. Oppilaitostyyppi kuvaa oppilaitokscn asemaa koulutusjirjestelmissi ja sen koulu-
tustehtdvin sisiltod. Oppilaitokset on luokiteltu neljiiin ryhmain, 1) peruskoulun ala-

asteet, 2) peruskoulun ylaasteet, 3) lukiot ja 4) ammatilliset oppilaitokset. Muuttujan

7 Kunnan poliittista rakennetta kuvaava taustamuutiuja jakauluu perinlgiscen tapaan vasemmistoon ja ei-
vasemmistoon, so. porvarillisiin puolueisiin. Perinteinen kiinteitii ja pysyvid poliittisia positioila korosta-
va dikolominen jako ci nykyisessi ongelma- ja kysymyskohlaisesti jakautuneessa yhieiskunnassa ele vail-
la ongelmia. Vaihtochtoja ei kuitenkaan ole, ja siksi joudutaan — kulen Beck (1995: 64-65) toleaa — ran-
haulumaan eteenpiin menneisyyden kisiueellisilli kainalosauvoilla.

o8 Organisaaliorakenleen ja -koon yhieys jehtamiscen on korostunut tutkimuksessa ja erityisesti oppilai-
tostyyppi on osoittautunut oppilaitosjohtamista keskeisesti miidriteleviksi tekijiksi. Jomamisen organi-
saaliokontekstia kuvauavina tekijind on pidetly organisaation koon lisikst, hallinnollista rakenneua, teh-
tivien erikoistuneisuulla ja asiantuntijaluonnetla, sidosorganisaatioiden miirdd ja hierarkkisuuita (ks.
esim. Stogdill 1974: 123-126; Hood - Dunsire 1981; Ojala 1997a.)
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avulla pyritdin selittdmaiin oppilaitosten koulutustehtiivien ja oppilaiden/opiskelijoiden
aseman eroja ainakin yleissivistivien ja ammatillisten oppilaitosten valilli.

2. Oppilasméird kuvaa oppilaitoksen kokoa ja toiminnan kompleksisuutta. Muuttuja
Jakaa oppilaitokset luokkiin, jotka ovat 1) < 50 oppilaan oppilaitokset, 2) 50-300 oppi-
laan oppilaitokset ja 3) = 300 oppilaan oppilaitokset. Oppilailosorganisaation kokoa ku-
3. Oppilaitoksen luottamuselin. Oppilaitoksen asioista piiiittivii monijiseninen luotta-
muselin kuvaa muuttujana luottamushallintoa suhtcessa oppilaitoksen piitdksentekoon
ja se jakautuu kolmeen luokkaan: 1) oppilaitoksen johtokunta, 2) lautakunta ja 3) kun-

tayhtymiin oppilaitoksen hallinnosta vastaava luottamusclin.

3. Yksilorekijdr selittdvind muuttujina

Rehtoreita koskevia yksildtekijoiti®” kuvaavat riippumattomat muuttujat ovat:

1. Virkanimike kuvaa vastaajan virka-asemaa ja tehtiivii oppilaitoksessa oppilaitos-
tyyppiil tai oppilaitoskokoa yksityiskohtaissmmin. Muuttujan kytkeminen tarkasieluun
on perusteltua sen johtamistehtiiviiid kuvaavan sisiltonsa takia. Muuttuja on kolmeluok-
kainen, 1} rehiori, 2) johtajacpettaja tai koulunjohtaja ja 3) muu nimike, joka viittaa
ammatillisessa koulutuksessa esiintyviin virkanimikkeisiin.

2. Koulutustaso kuvaa rehtorin suorittamaa ylinti tutkintoa. Muuttuja on neliluokkai-
nen, 1) er witkintoa, ylioppilastutkinto tai vanha kouluasteen tutkinto, 2) korkea-astecn
ammatillinen tutkinto tai vanha opistoasteen tutkinto seki 4) ylempi tiedekorkeakoulu-
tutkinto. Koulutustason oletetaan olevan yhteydessia rehtorien johlamisasenteisiin.

3. Rehtorin ik#& vuonna 1998. Neljiin luokkaan jakautuvassa muuttujassa luokat ovat;
1) 25-34-vuotiaat, 2) 35-44 -vuotiaat, 3) 45-54 -vuotiaat, 4) 55-64-vuotiaat. Myés iki
oletettavasti on yhteydessi rehtorien johtamisasenteisiin, mistid syystd sen valilseminen

selittdviiksi muuttujaksi on perusteltua.

% Merkiltivini johtamista selitdvind yksilolekijoini on pideuty ikdd, koulutusta ja kokemusia sckii orga-
nisaalioasemua, johen virkanimike viitaa koulutuksessa {vrt. Siogdill 1974: 112-114).
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4. Kokemus opetusalan tehtivisti vuosina. Muuttuja jakautuu neljidtin luokkaan, 1) 1-
10 vuotta, 2) 11-20 vuotta, 3) 21-30 vuotta ja 4) 31-40 vuotta. lin lisiksi kokemuksen
oletetaan olevan yhteydessi johlamisasenteisiin.

5. Kokemus nykyisessa tehtéiviissid vuosina. Muuttuja jakautuu neljdan luokkaan, 1) <
3 vuotta, 2) 4-10 vuolta, 3) 11-20 vuotta ja 4) > 20 vuotta. Rehtorikokemusta kuvaavaa
selittdvid muuttujaa hyddynnetdidn yleisemmién opetusalan kokemusta kuvaavaan muut-

tujan lisdksi oletettavana selittdviind muullujana.

4.3.2. Analyysimenetelmiit ja -proscssi

Tutkimusmuuttujien ulottuvuuksien kartoiitamisessa ja analysoinnissa hyddynnetiin
faktorianalyysin erfstd muotoa, piiikomponenttianalyysid'®. Piikomponenttianalyysi
toteuttaa tutkimuksessa kahta funktiota: pddkomponentlianalyysin avulla hahmotetaan
oppilaitosjohtamisen perusulottuvuuksia hcuristisesti, faktorianalyysin eksploratiivisen

rutkimustavan mukaisesti. Tutkimusmenetelmén avulla tiivisietdin wutkimusosioiden

Pidkomponenttianalyysin kidyuasn liittyvida valintoja ja edellytyksid kisitelldin yksi-
tyiskohtaisemmin tutkimustuloksia koskevan osion yhteydessi. Tutkimusmenetelmin
kidyttd perustuu ensisijaisesti tutkimusongelman edellyttimiiin kiyttdtapaan, mutia se
tukee myds aineistojen tilastollisten menctelmien kiiytdlle asettamia vaatimuksia. Joh-

lamisanalyysi proscssina esitetiéin taulukossa {(taulukko 12).

100 Pidkemponenttianalyysi (PCA) on fakiorianalyytlisien menetelmien perustyyppi, juka erouas muista
faktorianalyysimalleista koska meneielmissi latausien painokenoimia ei eslimoida, vaan tuloksena saa-
daan ¢ksaktil kerloimel. Erona on myds, eutii piiikomponenttianalyysissii oleletaan muullujien kokonais-
varianssin kuuluvan pddkomponentin edustamaan yhieiseen muuttujaan (ks. Wuori & Aronen 1983: 168).
Piikomponenitianalyysin 1austalla ei oletela kausaalimallia eikd se edellyli olelusta muuttujien raken-
teesta. Tdmi palvelee tulkimustehtiviii, perusulotiuvuuksien heuristista hahmotiarnista ju suhteuttamista
operationalisoituihin hypoteeseihin, ulonuvuuksiin perustuvien summamuouttujien laadintaa ja niiden
selindimistid riippumattomilla muuuwiilla. Faktorianalyysin yleistyessi Suomessa 1960-luvulla heriiti
menciclmin yksipuolinen kityitiminen kritiikkid, miki yhdistyneendi laadullisen tutkimusparadigman
nousuun johti menetelmin wikimuksellisen kiiyion vihentymiseen yhieiskuntatieteiden piirissii. Viime
aikeina faktorianalyysid ja muita monimuutwjamenctelmii kehtaan ndyttid virinneen uutta kiinnostusta
my6s yhteiskuntaticleiden piirissi. (ks. myds Dunleman 1994: 157-159; Kim & Moueller 1994: 82-89;
Vahervuo & Ahmavaara 1958: 9-10; Valkonen 1978: 110-112; Tihtinen 1993: 108-109).
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Taulukko 12. Oppilaitosjohtamisen ulottuvuuksien selittiminen prosessina.

Johtamis- i i i v
analyysin Ulottinmiudet Asteikkojen laa- Yhteyder riippumnar- Selivtéiminen
vaiheet dinta roniin munigiin
Menetelmd | TPddkomponentti- Osiounalyysi, Spearman r Varignssianalyysi
analyysi alfa F, Schélfe
Kohde Tutkimusmuutiyjat | Summa-asieikol Summa-asteikkojen Summa-asieikol ja
ja selittdvien muuottu- | selitidvien muultu-
jien yhteydet jien luokat
Tarkoitus Tutkimus- Ulotwvuuksien Yleiskuva ulotu- Uloltuvuuksien
muullujien ulottu- kuvaaminen, vuuksien yhieyksisti | vaihtelun selittimi-
vuuksien jdsentimi- | rakenicen jare- | selitiviin muuliyjiin nen mudllujicn
nen, informaation liabiliteetin Lar- luokkaerojen avulla
Lilvistiminen kasleln

Faktonanalyysid hyddyntévii tutkimuksia on aiemmin moitittu siild, ettd analyysi paat-
tyy alkuvaiheen ulottuvuuksicn kuvailemiseen tieteellisen, so. analyyttisen ja selittivin

osuuden jiidessi vithdiscmmille huomiolle (ks. esim. Valkonen 1978; Wuori & Aronen

1983: 166).

Paiikomponenttianalyysien perusteella muodostetaan johtamisulottuvuuksia kuvaavat
summamuuttujat, joiden rakennetta ja reliabiliteettia arvioidaan mm. osioanalyysin ja
Cronbachin alfa-kertoimen avulla™'. Tutkimusmuuttujien yhteyksid riippumattomiin
muutiujiin tarkastellaan konelaatioiden ja varianssianalyysin avulla. Yhteyksid analy-
soidaan post hoc-analyysind Schéffen testin avulla. Tutkimuksessa pyritidn osoitia-
maan, mitkd riippumattomien muuttujien luokat erotielevat tutkimusmuuttujia tilastolli-
sesti merkiltavasti ja millaisia erot ovat. Johtamista kuvaavien summamuuttujien ja riip-
pumattomien muuttujien vilisten erojen ja yhtildisyyksien kautia muodosietaan tulkinta

oppilaitosjohtamisen piirteisti tutkimusaineistossa.

101 s . - .
Vastaavan tyyppistii joskin alaltaan selviisti rajoileiumpaa alkuaseielmaa ovat soveluneet mm. Consi-

dine ja Lewis (1999) pyrkiessdin hahmottamaan governance-muutosien peruselottuvuuksia ja vaikutuksia
yksilGtasoisiin johtamista ja (y6ti koskeviin asenteisiin.
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5. OPPILAITOSJOHTAMISEN ANALYYSIN TULOKSET JA TULKINNAT

5.1. Sidosryhmien vaikutus oppilaitosten toimintaan

5.1.1. Sidosryhmien vaikutiaminen oppilaitostcn toimintaan

Operationalisoidun tutkimustehtiviin ensimmiiscnid, suomalaisen oppilaitosjohtamisen
mikrotasoisia edellylyksiid koskevana osa-ongelmana oli analysoida oppilaitosten toi-
mintaan vaikullavien, so. vaikutusvaltaa omaavien sidosryhmien vaikutusta ja vaikutus-
suhteen rakennetta rehtorien arvioissa'®. Tutkimustehtidvin timé osa liittyy oppilaitos-
ten johtamisedellytyksiin oppilaitosten toimintaympiristoon liittyvien sidosryhmien
vaikutusvallan ja sen kdytldmisen, so. sidosryhmien tosiasiallisen oppilaitosten toimin-

taan kohdistuvan vaikuttamisen osalta.

Johtamisedellytysten kannalta tirked kysymys on, millaiseksi rehtorit arvioivat eri si-
dosryhmitoimijoiden vaikutuksen oppilaitosten toiminnassa ja onko oppilaitosten vilil-
ld téissd suhteessa croja. Managerialismimalliin littyvien taustaclettamusien perusteella
tulee arvioitavaksi kysymys siitd onko asiakkuuteen ja paikalliseen piitoksentekoon
kytkeytyvillii sidosryhmilld, kuten oppilailla, oppilaiden vanhemmilla tai opiskelijoilla

aiempaa suurempi vaikutus oppilaitosten toimintaan.

Professionaalis-manageriaaliscen malliin liittyviin olettamuksen mukaan oppilaitokset
ohjautuvat aiempaa sclvemmin toimintaympiiristénsi chdoilla, tai ainakin n#illd on ai-
empaa suurempi merkitys oppilaitosten toiminnassa. Osiola koskeva kysymys on mydos
poliittisien ja hallinnollisten toimijoiden keskinidincn suhde tarkasteltaessa niiden vaiku-
tusta oppilaitosten toimintaan. Tutkimuksen teoreettisessa osassa tehty oletus oppilai-
tosorganisaatioiden institutionaalisen ympiiriston sidosryhmien vaikuttamisen korostu-

misesta suhteessa professionaalis-byrokraattiseen "sisdiseen" ohjaukseen liittyy tihin

' Tarkasieltava osio (kysymykset 23 a. muuttujat 1 - 20) perustui viisiportaiseen asteikkoon ju se sisiilsi
20 oppilaitosten 1oimintaan kuuluvaa wimijaa, sidos- tai intressiryhmiii (Liite 1.), joista viimeinen (muu
yhdisLys) jitettiin analyysista sen strukturoimatloman luonteen vuoksi. Kysymys kuului seuraavasti: “Mi-
ten arvioisilte seuraavien lahojen vaikutusta oppilaitoksenne toimintaun il hetkelld?" Vastausvaihioeh-
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osa-alueeseen. Vaikuttamisanalyysin tavoitteena on tarkastclla vastaajien arvioita yksit-
taisten toimijoiden tai sidosryhmien vaikutuksesta oppilaitoksen toimintaan, joiden pe-
rusteella analysoidaan loimijoiden vaikutusvaltaa oppilaitoksen toimintaan. Vaikutuk-
scn kisite sisdltda siten midricelmillisesti sekid mahdollisuuden vaikutusvallan kiyiri-
miseen ettid vaikutusvallan kiyttimisen, so. tosiasiallisen vaikuttamisen oppilaitoksen

toimintaan.

Koska arvioita toimijoiden ja sidosryhmien vaikutuksesta oppilaitosien toimintaan on
tarkasteltu aineistoa yleisluontoisesti kuvailevassa tutkimusraportissa (Mikeld 2000:
125-137) keskitytidiin tarkastelemaan vaikuttamisen asteen sijaan vaikuttamiseen liitty-
viil eroja rehtoriarvioissa ja niiden erojen kytkeytymistii taustatckijoihin seki suhteuttaa

analyysin tulokset muodostettuihin tutkimushypoteeseihin.

Aineistossa merkittavimmiksi arvioiluja sidosryhmii ovat oppilaitoksen sisiiset sidos-
ryhmil, ensisijaiscsti opettajal, mutta my&s oppilaat ja opiskelijat seké oppilaiden van-
hemmat, joiden merkitys nikyi selvisti peruskoulujen rehtorien arvioissa. Kuntatasois-
ten sidosryhmiétoimijoiden, kuten opetusioimesta vastaavan lautakunnan, opetustoimen
johtavan viranhaltijan sekii kunnanhallituksen ja -valtuuston olevan peruskoulujen ja
lukioiden osalta nihdizn arvioiden perusteella vaikuttavan myds merkittivisti oppilai-

tosten toimintaan.

Ammatillisiin oppilaitoksiin sijoittuvicn vastaajien arviot ovat oppilaitoksen sisdisten
sidosryhmien osalla samankaltaisia kuin muiden, mutta alueen yritykset ja oppilaitoksen
johtokunta seké valtion keskushallinto erottuivat muita sidosryhmii vaikutusvaltaisem-
pina. Havainnol kuvaavat oppilaitosten iehtiivii ja asemaa koulutusjarjestelmissi: am-
matillisten oppilaitosten yhteydet mm. elinkeinoeliimin sidosryhmiin ovat muita oppi-

Jaitoksia tiiviimmat' (ks. esim. Holud 2000: 472-474).

dot aseltvival vilille 1 ="ei vaikuta lainkaan” ju 5 = "vaikuttaa erittdin paljon™.

' Ammatillisten oppiluitosten alueellinen verkostoituminen niyudylyy huasiceny aiempaa vaikuttavam-
man ja synergisemmiin koulutuksen ja Lydvoiman tarjonnan kannalta. Alueellisen tehtivin korostuminen
on jo nyt niihtivissd korkeakoulutuksen instilutionaalisessa Lchiiviikentissi erityisesti sovellavan tiedon
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Vaikutukscltaan merkittéivin yksittdinen ryhmi ovat arvioiden perusteella opettajat, mi-
kil kuvastaa koululuksen vahvasti professionaalisia luonnetta. Rehtorciden arviot ovat
keskihajontojen perusteella yhdensuuntaisia, ja arvioita opettajien merkittdvistd roolista
oppilaitosten toiminnassa voidaun pitid — eritoten muihin osion muuttujiin suhteutettuna

— yksimielisind. Muiden sidosryhmien osalta hajontaa on selviisti cnemmin.

Kunlatason hallinnollisten toimijoiden ja péittivien luottamuselinten merkittiviiksi ar-
vioilu varkutus kertoo 1990-luvulla tapahtuneesta kuntien aseman huomattavasta vah-
vistumisesta koulutuksen jirjestijind 1970- ja 1980-luvun normein ja korvamerkityin
resursscin Keskitetysti ohjattuun koulutusjérjesielmiin nihden. Vastaavasti aineistossa
valtion keskushallinnon ja ld@nin kouluosaston vaikutus oppilaitosten toimintaan arvioi-

daan yllattavan vahiiseksi.

Yleishavaintona arvioiden perusteella oppilaitosten toimintaan vaikuttavat eniten pai-
kalliset, oppilaitos- ja kuntatason toimijat. Erityisesti opettajaprofession, mutla myds
koulutuspalveluiden kiiyttijien ja asiakkaiden vaikutus on merkittdvia. Tarkasteltaessa
poliittisten ja hallinnollisten toimijoiden suhdetta, arvioidaan niim# tasavertaisiksi vai-

kutukscltaan, hieman oppilaitostyypistd ja oppilaitoksen koosta riippuen.

Oppilaitoksia lihelld olevat toimijat arvioidaan vaikutusvaltaisemmiksi kuin "etdampi-
nid" olevat. Esimerkiksi opetustoimesta vastaavan lautakunnan ja opetustoimen johtavan
viranhaltijan nihdain vaikuttavan suurinpiiriein samanveroisesti oppilaitoksen toimin-
taan. Koulutusasiakkaiden, joiksi laskctaan ldhinnd opiskelijat sekii oppilaiden van-
hemmat, vaikutus arvioidaan useisiin muihin sidesryhmiin nihden korkeaksi. Muiden

sidosryhmien vaikutus muutiuu oppilaitostyypin mukaan.

Asiakkuusulottuvuus korostuu oppilaitosien toiminnassa, mitd tukevat havainnot oppi-
laiden huoltajien vaikutuksen arvioidusta lisi@intymisesti vuosien 1995 ja 1998 vililld
(ks. Mdkeld 2000: 134). Osiota kuvaavia tunnuslukuja tarkastellaan yksityiskohtaisem-

min liitteessd (liite 2, lintetaulukko 2.1.).

luottarnisessa (ks. esim. Holna 2000:473-474),
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5.1.2. Sidosryhmien vaikutlamisen ulottuvuudct

Sidosryhmien vaikutusta oppilaitoksen loimintaan koskeva kysymysosio analysoitiin
piiikomponenttianalyysin avulla. koska tavoitteena oli seki tiivistid aineistoa jatko-
analyyseji varten, ettd nostaa larkasteluun vaikutusvaltaa omaavien sidosryhmien vai-
kuttamisen ulottuvuuksia. Pdikomponenttianalyysin toteuttamisen yleisid edellytyksii
selvitettiin Kaiser-Mayer-Olkinin testilld, joka kuvaa korrelaatiokerloimien ja osittais-

koirelaatiokertoimien summien viilisti suhdetta'™,

Padkomponenttimcnetelmi valittiin, koska se soveltuu lihtGkohtaisesti hyvin muuttuji-
en sisiltdimin datan tiivistimiseen. Oppilaitosten toimintaan vaikultavien sidosryhmien

osalta paddytdiin pidikomponenttianalyysin perusteella neljin pidikomponentin ratkai-

105

suun™. Piadkomponcnttimatriisi on esiletty liitteeni (liite 2, liitetaulukko 2.2.).

Pailkomponenttimatriisi rotatoitiin - Varimax-menetelmiild pitikomponenttirakenteen

selventimiseksi'®

. Rotatoitua péiikomponenttiratkaisua oppilaitoksen toimintaan vaikut-
tavia sidosryhmiéd kuvaavien muuttujien osalta tarkastellaan tydn liiteosassa (liite 2, lii-
tetaulukko 2.3.)'". Ratkaisua kuvaaval tunnusluvut on esitetty seuraavassa taulukossa

(taulukko 13).

1 Kaiser-Meyer-Olkin -lestisuurcen tulisi olla yli 0,50, jotta faktorianalyysiii voilaisiin pitii validing
menetelmini. KMO -iestisuure sai arvon 0,78, jonka perusteella voidaan arvioida aineisto sopivan pii-
komponenttianalyysin 1oleutlamiseen. Barlleuin dimensioisuusiestin arvoksi tuli 2388,0 ja sen merkilse-
vyystaso oli < 0,000, miki kertoo ainciston sovelluuvuudesta aiottuun analyysiin. Teslisuure on Khin
nelivn arvo, jonka ulisi olla tilastollisesti merkilsevi. (SPSS)

195 Ominuisarvokriteerin (ks. esim. Tihtinen 1993: 110-11 1} nojalla olisi piddyuy kuuden piikomponen-
lin ratkaisuun, jossa kokonaisselitysosuudeksi olisi muodostunutl 61,6 %. Ongelmaksi muedostui kuiten-
kin piilikomponentlirakenieen hajoamincen. Cattellin Scree-testin avulla piiidyuiin neljiin piiikomponentin
ratkaisuun, jonka osalla pddsiiin vieli 50,6 % sclilysasteeseen.

"% piiiikomponenttianalyysi (uottaa rakentecn, Jossa muullujien varianssit maksimoiluvat. Timiin oletet-
Liin tuottavan lulkinnan kannalla selvipiirteisimmiin rakenteen, miki palvelee wtkimustehtiviin toteutta-
mista. Saadut piikompenentit rotatoitiin wlkinnun helpouamiseksi Varimax-rotaatiolla. Varimax —
menetelmiissi yhdelle piiikomponentille latautuvien muuttujien varianssi maksimeituu tai vastaavast
minimoituu, miki osallaan tekee piiiikomponenteista tulkinnallisesti selviipiirleisempii mutla myés maoni-
ulotleisempia. (Wuori & Aronen 1983: [74-175; Kim & Mueller 1994: 82-89, 102-113.)

"7 Pulkinnassa on huomioitu itseisarvoltaan 0.30 ylittiineet lataukser. Suluissa ovat muutlujan eri pii-
komponenteilla saamat (> 0,30) sivulatauksel.
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Taulukko 13. Sidosryhmien vaikutuksen ulottuvuuksia kuvaava piidkomponenttiratkai-

su,
Pdkomponentti ominaisarvo selitysosus % kumular. %
1 4,2 22,0 22,0
I 28 14,5 36,5
III 1.6 8.2 44.7
IV Il 5.9 30,6

Neljdn paikomponcentin ratkaisu selittii tarkasteltavasta osion vaihtelusta yhieensi 50,6
%, miti voidaan pitad riittdvinid. Pitikomponenttiméiirin valinta perustui ominaisarvo-
kriteeriin, jonka mukaan ratkaisuun otetaan mukaan ominaisarvon tuli olla vihintiin
yksi. Pidkomponenttiratkaisu muodostui seuraavanlaiseksi:

Péidikomponentti I: "Jirjestot ja sidosorganisaatiot”

Péiiikomponentti II: "Kunnan koululoimi”

Péiiikomponentti III: "Kunnan ja valtion poliittinen ohjaus”

Piédkomponentti IV: "Oppilaitostoimijat”

Seuraavassa taulukossa (taulukko 14) esitctddn piikomponentlien muuttujien sisillst ja

muuttjicn saamat lataukset piiikomponenteilla seki muuttujien vastauskeskiarvot,
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Taulukko 14. Sidosryhmien vaikutusta oppilaitoksen toimintaan kuvaavat ulottuvuudet.

Piikomponentti/muuttujat lataus I’ keskiarvo hinnus
1. Jarjesttt ja sidosorganisaatiot

iMuul tyémarkkina- ja elujirjesiot 0,74 0,57 1,4 K23A05
Opiskelijajirjesiol 0,69 0,50 1.4 K23A06
Alueen yrityksel 0,63 0,48 2.2 K23A18
Euroopan Unioni 0,61 0,42 22 K23A08
Naapurikunnat 0,38 0,36 1,9 K23A03
Opetusalan etujirjestot 0,57 0,45 2,6 K23A04
Liénin kouluosasto 0,53 0,36 2,1 K23A02
Suomen Kunialiitto 0,49 0,37 2,2 K23A07
2. Kunnan koululoimi

Opelusioimen johlava virunhallija 0,79 0,69 39 K23A12
Opclusloimesla vastaava lautakunta 0,71 0,71 39 K23A1l
Opelusioimen muu henkilékunta 0.67 0,50 3.1 K23A13
Kylii- ja kaupunginosayhdistyksel 0.35 0,31 2,0 K23A19
3. Kunnan ja valtion poliittinen ohjaus

Kunnanvaltuusto 081 0,76 3,6 K23A09
Kunnanhallilus 0,80 0,73 35 K23A10
Valtion keskushallinnon viranomaisel 0,58 031 2,6 K23A01
4. Oppilaitostoimijat

Oppilaavopiskelijat 0,81 0,71 3,5 K23A14
Opettajat 0,69 0,51 44 K23A16
Oppilaiden huoliajat 0,58 0,53 34 K23A15

Piiikomponentlianalyysi, Varimax-rotaatio,

Piictkomponentri I: Jdrjestt ja sidosorganisaatiot

Piikomponentin 1 kuvaama ulottuvuus nimettiin "Jirjestt ja sidosorganisaatiot” -
nimelld, koska sille latautuneet muuttujat liittyvat juuri etujérjestdjen (0,74) ja opiskeli-
jajirjestdjen (0,69) sekd institutionaalisten sidosryhmien vaikutukseen. Vahvoja sidos-
ryhmid ulottuvuudella ovat etujirjestdjen lisiksi yritykset {0,63), naapurikunnat (0,58)
ja liiinin kouluosasto (0,53). Muuttujia yhdistdd myds suuntautuminen oppilaitosorgani-
saation toimintaympiristdon ja tdssd miclessid voidaan arvioida ulotluvuuden liittyviin
oppilaitosten laajemman toimintaympiriston vaikutukscen oppilaitosten toimintaan.
Vastauskeskiarvoiltaan muuttujat ovat selviisti vaikutukseltaan muita vihiisemméksi

arvioituja sidosryhmii'®®.

'% Sidosryhmien heikko nikyvyys koulutuksessa on perua keskitetyn kouluhallinnon gjoilta, jolloin si-
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Piicikomponentti 11: Kunnan koulitoini

Toisen ulottuvuuden muuttujat liittyvit kuntatason opelustoimen hallintoon, minka pe-
rusteella se nimettiin "kunnan koulutoimi" -piiikomponentiksi. Latautuncita sidosryh-
mid tai yksittiisid toimijoita ovat opetustoimen johtava viranhaltija (0,79), opetusioi-
mesta vastaava lautakunta (0,71) sckii opetustoimen muu henkilékunta (0,67). Heikosti
latautui vield muutiuja "kyli- ja kaupunginosayhdistykset” (0,35), joiden roolin voidaan

nidhda lnttyviin erityisesti pienempien peruskoulujen ala-asteiden toimintaan.

Muuttuja "oppilaiden huoltajat” sek#d "kunnanvaltuusio" saivat sivulatauksia tille ulot-
tuvuudelle, josta voidaan pidtelld niiden liittyvin my6s osaksi koulutoimen kunnassa
muodostamaa kokonaisuutia. Havainto tuntuu loogiselta ajateltaessa kunnanvaltuuston
roolia koulutusta koskevana pititSksentckijéini ja strategisena linjanvetiijini erityisesti
oppilaitosverkkoa koskevissa kysymyksissd, muua myos ajateltaessa oppilaiden huolta-

jien edustusta poliittisissa elimissi.

Paikomponentin rakenne kuvaa hyvin kunnan koulutoimen hallinnon eriytynyttid ase-
maa suhteessa kunnan yleishallintoon ja tihiin liittyvidn poliittiseen paiditoksentekoon.
Kyld- ja kaupunginosayhdistysten vaikuttamista kuvaavien muuttujien latautuminen
samalle ulottuvuudelle koulutoimen toimijoiden kanssa saattaa kytkeytyd esimerkiksi

yhteisiin intresseihin kouluverkon osalta suhteessa kuntakokonaisuutta edustavaan pii-

téksentekoon.
Piidtkomponentti I1I: Kunnan ja valiion poliittinen ohjaus
Kolmas ulottuvuus nimettiin "Kunnan ja valtion poliittinen ohjaus" -paikomponentiksi,

Jonka muuttujac liittyvét selvimmin juuri kunnan ja valtion poliittista padtsksentekoa ja

ohjausta toteuttaviin toimijoihin. Pddkomponentille latautuneita muuttujia ovat kunnan-

dosryhmiit suureksi osakst katosival kokonaan oppilailosien hallinnosta, kuten Hosluid (2000: 473-474)
toteaa.
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valtuusto (0,81), kunnanhallitus (0,80) sekd wvaltion keskushallinnon viranomaiset
(0,58).

Vastauskeskiarvojen perusteelia yllidltdavi havainto liittyy valtion keskushallinnon mer-
kitysti oppilaitoksen toimintaan koskeviin arvicihin, joka kertoo osaltaan keskusohja-
uksen rajoittamisesta koulutuksen puitteiden, kuten tuntijaon, opctuksen tavoitteiden ja
oppilaiden oikeuksien miiinttelijiaksi ja tulosten arvioijaksi. Havainto tukee vahvasti
kdsitystd normiohjauksen viljentymisesti ja toteutetusta piidtdsvallan desentralisaatiosta

sekd kuntiin ettd kuntien sisilli oppilaitoksiin.

Ulottuvuuden muuttujat ovat kokonaisuutena selvisti opetustoimen ulkopuolisia poliit-
tis-hatlinnollisia toimijoita kuvaavia muuitujia, jotka migrittivit oppilaitosten toimin-
nan tavoittcenasetantaa. Erityisesti kuntatasolla korostuu kunnanvaltuuston ja kunnan-
hallituksen rooli kunnallisen toimintapolititkan madrittdjani, miki nikyy muuttujien
saamissa vastauskeskiarvoissa. Kuntatason hallinnon vaikutus on vastaajien taholta ar-
vioitu selvisti valtion keskushallintoa suuremmaksi, miki kertonee osaltaan kuntien ny-
kyisestd korostuneemmasta asemasta koulutuksen jirjestijand ja toisaalta valtion etuki-

teisen menctclmiiohjauksen viahenemisestii ja korvautumisesta arviointiohjauksella.

Ulottivuus 1V: Oppilairostoimijat

Neljdnnelld pidkomponcntilla, joka nimettiin "Oppilaitostoimijat"-ulottuvuudeksi, la-
lautui  kolme muuttujaa, jotka liittyvit oppilaitoksen opettajicn (0,69), oppilai-
den/opiskelijoiden (0,81) seki oppilaiden huoltajien (0,58) vaikutusta oppilaitoksen
toimintaan koskeviin arvioihin. Latausten voimakkuuden ja vastauskeskiarvojen perus-
teella kyseessi on keskeiscsti oppilaitosten loimintaan vaikuttavien toimijoiden vaiku-
tusta kuvaavicn muuttujien muodostama ulottuvuus, jolle on leimallista opetusprofessi-
on vahva asema oppilaitokscn toimintaan vaikuttavana yksittiisend toimijaryhmina.
My®0s oppilaiden ja opiskelijoiden seki peruskoulujen osalta oppilaiden huoltajien vai-

kutus muodostui merkittdviksi oppilaitosten toiminnalle.

Yleishavaintona piékomponenttianalyysin perusteella voidaan (odeta oppilaitoksen toi-

mintaan vaikuttavien sidosryhmicn muodostavan p#ilinjoiltaan selkeisti muodostuvia
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sidosryhmikokonaisuuksia, siitd huolimatta etti sidosryhmit eivit ole mitenkiin selvi-
rajaisia. Esimerkiksi oppilaitoksen sisdisel toimijat niyttiviit muodostavan edelleen yh-
tendisen kokonaisuuden, vailkka arviot niiiden vaikutuksen suuruudesta eroaa muuttujien
vililld. Ulottuvundet vaikutlavat tunnistettavilta ja loogisilta ajalelien niiden suhdetta

oppilaitoksen toimintaan.

Tarkasteltaessa oppilaitoksen toimintaan vaikuttavicn tahojen sijoittumista vastauskes-
kiarvojen osalta (liite 2, liitetaulukko 2.1.), havaitaan oppilaitoksen sisiisten toimijoi-
den, opettajien, oppilaiden/opiskelijoiden ja oppilaiden vanhempien muodostavan oppi-
laitoksen toimintaan cniten vaikuttavan ryhmiin rehtoreiden arvioissa. Tulos on linjassa

aiempien tutkimushavaintojen kanssa (ks. csim. Mikeld 2000: 136).

Miellettdessid oppilaiden vanhemmat oppilaitosten asiakkaiksi, kertoo tulos asiakkaiden
merkittdviistd roolista oppilaitoksen toiminnasta. Nihdikseni luontevampaa on kuiten-
kin lidhestyd asiaa intressinikokulmasta, jolloin vanhempien intressind on pyrkii
valintojensa ja osallistumisensa kautta vaikuttamaan oppilaitoksen loimintaan, miki

selittiid heidin osuuttaan oppilaitostason toimijoiden vaikuluksesta oppilaitoksissa.

Vaikutukseltaan vihiisemmiksi arvioidut toimijat liietyviit jirjestskenttdéin ja sidosor-
ganisaatioihin, vaikka summamuuttujassa ovat mukana koulutuksen osalta perinteiscsti
vahvan aseman omaavat opetusalan etujirjestdt. Tulos kertoo jirjestokentiin tehtivien
painottumisesta poliittis-hallinnollisen jirjestelmiin ylimmilld tasolla tapahtuvaan vai-
kuttamisecn ja edunvalvontaun oppilaitosten toimintaan suoraan kohdistuvan vaikutta-
misen sijaan. Havainto kuvastaa osaltaan oppilaitoksia professionaalisina organisaatioi-
na, joiden toiminnassa korostuu opeltajien autonomia ja oppilaitosten perustehtiviin

16yhidk ytkentdisyys suhteessa oppilaitoksen johtamiseen.

Kunnan koulutoimen hallinnon toimijoiden vaikutus niyttidylyy arvioissu merkittdvim-
pénii kuin kunnan ja valtion poliittisen ohjauksen kokonaisuuden kanssa. Timi kertoo
Mielenkiintoinen havainte on poliittisten ja hallinnollisten toimijoiden vaikutuksen

ryhmittyminen paikomponenttianalyysissd selviisti omille ulottuvuuksilleen, miki si-
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ninsi kertoo osaltaan politiikan ja hallinnon erottumisesta ja niiden vilisen peruseron
sdilymisestd. Niin siitd huolimatta, ettei poliittisten ja hallinnollisten toimijoiden oppi-
laitoksiin kohdistuvan vaikutuksen suuruudessa sindiliin tutkimuksen aineiston perus-

teella ndy1d olevan eroa.

Sidosrylumien vaikutusta kuvaavan miniarin Inotertavins

Ulottuvuuksien rakenteen perusteella muodostetaan jatkoanalysointia varten summa-
muuttujat, joiden reliabilitccttia arvioitiin osioanalyysin korrelaatioiden sekii Cron-
bachin alfakertoimen avulla'. Osioanalyysissii osioiden keskiniiisien korrelaatioiden
("corrected item total correlation”) perusteclla arvioidaan summamuuttujan osioiden

keskinéisid korrelaatioita. Osioanalyysi csitetiidn liitteessa (liite 2, liitetaulukko 2.4.).

Osioanalyysin perusteella summamuuttujan IT "Kunnan kouluoimi” osion "kylid- ja
kaupunginosayhdisilykset” korrelaatio muihin summamuuttujan osioihin oli matala ja sc
poistettiin summamuuttujasta’’®, Muuttujan poistamisen mydtd summamuuttujan rcliabi-
litecttia kuvaava alfakerroin nousi 0,76:een. Myos kolmannen summamuuttujan "Kun-
nan ja valtion poliittinen ohjaus" muuttujan "Valtion keskushallinnon viranomaiset"
korrelaatio muihin osioihin jii hieman alhaiseksi (0,29). Muuttujaa ei kuitenkaan katsot-
tu sen sisilldllisesti merkittdvin luonteen takia Larpeelliseksi poistaa, vaikka poistami-

nen olisi nostanut alfa-kertoimen korkeaksi (0,89).

Summamuutiujan osioiden lukumiard olisi poistamisen jilkeen supistunut kahteen ja

koska koko osion alfa-kerroin on muutenkin riittavin korkea ja muuttuja nahdain sisal-

% Cronbachin allakerioimen avulia arvioidaan mittarin muutiujien yhdenmukaisuutta, joka palvelee

summamuutujan loogis-sisilléllisen rukenteen luotetavuusanalyysii. Sen avulla voidaan arvioida mitta-
rin perustalla lehtyjen twlkintojen luotettavuutta. Cronbachin alfan osalts hyviiksyl(dving pidetiin koko
summamuutlujan osalla yleisesti 0,50 ja tiitii korkeampia arvoja. (Tiihtinen 1993: 120-124),

"0 Tl varmistelliin, etti osion muultujal Korreloivat rijtivissi miiirin osioiden summapistemiidriiin,
jolloin mahdollisel korrelaatiollaan matalal muullujat voidaan jiudd pois summamuutiujasta ja ndin pa-
ranlaa summamuullyjan luotetavutta ja tlkitlavuunta. Yleisend rajana yksiltiisen muuttujan osalia voi-
daun pitiid 0,30 korrelaatiokerloimen arvoa, miti picnempii korrelaatioita sisiltivien muuttujien mukaan-
oltumnista (ulee vakavasti harkita. Kyseessii on nyrkkisiiéintd, jota ei Tihtisen (1993: 128) mukaan Lule
sovellaa meknanisesti. Viimekiidessa wtkimusichtiviin ja muutiujien luonteen perusteella tehdiin piitgs
mahdollisesta poisfiltiimisesti.
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I6llisest1 tarkeiiksi summamuutiujan kannalta, ei poistaminen ole perusteltuz. Alfaker-
toimen ja osioanalyysin perusteella muodostettuja summamuuttujia voidaan pitdd re-
liabiliteetiltaan hyvin# tutkimustehtiiviin toteuttamista ja analyysien perusteella muodos-

tuvien tulosten teknisti sisaltod ajarcllen.

5.1.3. Sidosryhmien vaikutusta selittiviit tekijit.

Riippumattomien muuttujicn yhteytti sidosryhmien vaikuttamista kuvaaviin summa-
muuttujiin larkastellaan korrelaatiomatriisin avulla"' (liite 2, liitetaulukko 2.5). Korre-
laatiokertoimien perusteella voidaan todeta, ettd riippumattomista muuttujista erityisesti
kuntamuuttujien yhteys sidosryhmien vaikutusta oppilaitosten toimintaan koskeviin ar-
vioihin ol kautta linjan heikko. Ainoastaan vastaajien sijoittuminen kuntiin, joissa va-
semmistopuolueiden osuus kunnan valtunstopaikoista oli muita suurempi, niiytti olevan
tilastollisesti merkitseviisti yhteydessi arvioihin kunnan koulutoimen vihiisestd vaiku-

tuksesta oppilaitosten toimintaan, r; = -0,12 (p < 0,01).

Lihes tilastolliscsti merkitsevi yhteys, r; = -0,12 (p < 0,05) liittyy edelld kuvatun riip-
pumattoman muuttujan osalta myos arvioihin kunnan ja valtion poliittisen ohjauksen
heikkosta vaikutuksesta oppilaitosten toimintaan. Muilta osin kuntamuuttujat eivat ky-
kcne erottelemaan vastaajien arvioila sidosryhmien vaikuttamisesta oppilaitoksen toi-
mintaan. Havainto kcrtonee osaltaan koulutuksen professionalisoituneesta luonteesta,
Joka aineiston valossa kykenee sdilyttdmain tietylli tapaa 16yhikytkentdisen asemansa

suhteessa kuntaan, kuntien eroista ja taloudellisista paineista huolimatta.

Térkeimmiit sidosryhmien vaikuttamisen eroja kuvaavat riippumattomat muuttujat liit-
tyvit oppilaitos- ja yksilomuuttujiin. Suurimmalt korrelaatiot ja my8s tilastollisesti mer-
kitsevimmiit yhtcydet riippumattomien muutlujien ja sidosryhmien vaikutusta vastaajicn
arvioissa kuvaavien summamuuttujien vililld nidyttdvit liittyvin oppilaitostyyppiin.
Korrelaatiot niin jdrjesttkentiin, kunnan koululoimen kuin oppilaitostason toimijoiden

vaikutuksen osalta ovat tilastollisesti erilliin merkitscvii.
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Oppilaitostyyppi korreloi jirjestokentin vaikutuksen suhteen siten, etlii varsinkin am-
matillisissa oppilaitoksissa, mutta myos lukioissa jirjestékentiin merkilys oppilaitoksen
toiminnassa muodostuu muita oppilaitostyyppejd merkittavimmiksi, r, = 0,32 (p <
0,001). Vastaavasti kunnan koulutoimen vaikutus arvioidaan vihdisernmiksi, r, = -0,18

(p < 0,001}, samoin kuin oppilaitostason toimijoiden, r; = -0,18 (p <0,001) .

Havainto on looginen ja kuvastaa eritoten lukioiden ju ammatillisten oppilaitosten |&y-
hempid suhdetta kunnan koulutoimeen, ja toisaalta kiinteimp#a kylkeytymisti toimin-
taympdristoonsd, eritolen jirjestihin ja muihin sidosorganisaatioihin. Vastaavasti pe-
rusopetuksen oppilaitokset nédyttivit olevan arvioiden perusteella kiintesisti yhieydessi
kunnalliseen koulutoimeen, ja niissi myds — usein oppilaitosten koosta johtuen —
opettajien, oppilaiden huoltajien ja oppilaiden vaikutus toimintaan on suurempi kuin

kooltaan suuremmissa ja arvatenkin laitosmaisemmissa oppilaitoksissa.

Arviot jdrjestkentdn ja sidosorganisaatioiden vaikutuksesta ovat kiiiintcisesti yhteydes-
sii myGs vastaajien opetusalan kokemukscen, r; = -0,12 (p < 0,01). Pidempi kokcmus
opetusalalta liittyy niin johtamisndkemyksen vahvuuteen ja vastaavasti seki jirjesto-
kentiin toimijoiden ja toisaalta oppilaitoksen siséisten toimijoiden vaikutuksen arvioimi-
seen muita vihdisemméksi. Havainto ci kuitenkaan suoraan kytkeydy rehtorikokemuk-
scen vaan taustalla lienee yleisen koulutusnikemyksen muoloutumisecn liittyvi ilmid.
Korrelaatiot eiviit ole erityisen voimakkaita, mutta havainnolla on merkitystd johtamis-
nikkemyksen vahvistumista arvioitacssa. Myds rehtorien ikd on yhieydessi oppilaitosta-
son toimijoiden vaikutuksecn, siten ettd vanhemmat rehiorit arvioivat oppilaitostason
toimijoiden vaikutuksen nuorempia vilhdisemmiiksi, r; = -0,13 (p < 0,01). Havainto ker-
too myds johtamisndkemyksen vahvistumisesta iéin ja kokemuksen my6td, mutta myds
vanhempien rehlorien asentcista, joissa toimintaympériston ja oppilaitostason toimijoi-

den vaikutus oppilaitoksen johtamiseen on viihdisempi.

tn Spearmanin jiirjestyskorrelaatiokerroin.
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5.1.4. Keskeiset tulckset

Riippumattomien muultujien yhteyttd ulottuvuuksia kuvaaviin summamuuttujiin tarkas-
tellaan yksityiskohtaisempien erojen selvittdmiseksi yksisuuntaisella varianssianalyysil-
li korrelaatioanalyysissi lilastolliscsti merkitseviksi osoittautuneiden yhteyksicn osal-
ta'?, Post hoc -analyysi toteutetaan varianssianalyysin perusteella merkitscviksi todettu-
jen erojen tarkentamiseksi Schéffen testilld, joka on konservatiivinen suhteessa erojen
tilastolliseen merkitsevyyteen'”. Liiletaulukossa esitetéiin varianssianalyysin tuloksct
sekid tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneiden riippumattomien muuttujicn osalta

Schéffen testin tulokset (liite 2, liitetaulukko 2.6.).

Tilastollisesti merkitsevid eroja tuottavat riippumattomat muuttujat ovat kuntamuuttujis-
ta 1) vasemmistopuolueiden osuutta kunnan valtuustopaikoista vuoden 1996 kunnallis-
vaaleissa kuvaava muuttuja (soshegl), ja oppilaitosmuuttujista 2) oppilaitostyyppi
(tyyppiv) sekil 3) oppilaitoksen luottamuselinti kuvaava muuttuja (luotelin). Yksils-
muuttujat eiviit kykene selittimaan sidosryhmivaikutusta, joten nc suljetaan tarkastelus-

ta. Tarkastclen seuraavassa riippumattomien muuttujien ja tutkimusmuuttujicn yhteytti

koskevia havaintoja.

1

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan trkastella yhden tai uscamman selittéiviin muultujan
yhteyli seliteudviiin muuttujaan regressivanalyysin tapaan. (Sirkin 1995: 279-281) Erona — ja varianssi-
analyysin kiyudmistii yhreiskunta- ja kityttidylymistieteellisissi (utkimuksissa tukevana tekijini — regres-
sioanalyysiin on varianssianalyysin viiljemmiil lihtgkohuoletuksel suhteessa riippumattomien muultujien
mittaustasoon (Norufis 1994: 179-183). Varianssianalyysi mahdecllistaa usean samanaikaisen 1ekijin vai-
kutuksen millaamisen, ju se sovelluu uscisiin muihin monimuuttujamenetelmiin riihden hyvin yhieiskun-
la- ja kilyliytymistieteellisiin tutkimusaseiclmiin astetta viiljempien lihtdkohtuoletusiensa ansiosla. V-
rianssianalyysin kilyltimisen ehtoina ovat: 1) selittiivit muuttujal eivil saa korreloida keskeniin voimak-
kaasti ti edustaa foogisesti samaa asiaa, 2) selitettdviin muuttujan tulee olla vilimatka-asteikollinen jasen
jakauman 1ulisi olla normaalijakauman mukainen, 3) sclittivien muuttujicn asteikkotasolle ei ole aseletiu
vaalimuksia, 4) muultujien keskihajonnat eiviit saa poiketa merkilseviisti (oisistaan (Tihtinen 1993: 74).
'3 Schéffen testi on luonteeltaan konservasiivinen. Sen merkiltiivimpiinid eluna on kuitenkin sen wnnot-
lomuus verlailltavien ryhmien kokoeroihin nihden, minkii lisiksi se ¢i ole sensitiivinen normaalisuusole-
tuksen ja varianssien yhtdsuurunsoletuksen suhteen. Ominaisuuksiensu puolesta tesli on siten hyvin sovel-
lettavissa analyysin tarpeisiin (Sirkin 1993: 302-303).
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1. Oppilaitostyyppi sidosryhmien vaikutuksen selittéijéind

Oppilaitostyyppi osoittautui tilastollisesti merkitseviksi arvioiden erojen selittiijiksi
toimijoiden vaikutuksia koskevien arvioiden osalta (kuvio 18). Jirjestdjen arvioitu vai-
kutus korostuu mitd ylemmiille koulutustasolle oppilaitostyypin osalta noustaan, Erityi-
sesti ammatillisten oppilaitosten rehloreiden arvioissa jérjesiskentiin merkitys oppilai-
toksen toimintaan kohdistuvan vaikutuksen osalta on merkittivi muihin oppilaitostyyp-
pethin verrattuna, miké selittyy osaksi ammatillisen koulutuksen organisatorisella muu-

toksella tutkimusajankohtana.

Kunnan koulutoimen hallinnon arvioitu vaikutus kohdistuu voimakkaimpana peruskou-
luihin ja viihenee mitd korkeammalle koulutuspyramidissa edetiin. Poliittisen pisitok-
senteon ja ohjauksen osalta peruskoulut ja lukio muodostavat yhicniisen kokonaisuu-

den, josta ammatilliset oppilaitokset poikkeavat selviisti.

Tulos kuvaa my@s ammatillisten oppilaitosten toiminnan jollain tapaa ctiisempia suh-
detta kunnallis- ja koulutuspoliittiseen pédtoksentekoon. Osaltaan taustalla vaikuttanee
ammatillisten oppilaitosten erillisyyttd korostava hallintomalli ja muusta kunnallisesti
Jirjestetysti koulutuksesta poikkeava koututustchtiivi seki oppilaitoksen itseniisti ase-
maa suhteessa muubun kurnalliseen koulutukseen tukeva organisointi- ja rahoitusperus-

ta.
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Kuvio 18. Sidosryhmien vaikutus oppilailosten toimintaan oppilaitostyypin mukaan.

Oppilaitostason toimijoiden vaikutus arvioidaan suurimmaksi peruskoulun ala-asteella
toimivien rehtorien arvioissa ja vaikutus vihenee siirryttdessd kohti ammatillisia oppi-
laitoksia. Osansa tihiin saattaa olla sekii oppilaitoskoon suurencmisella etti koulutustch-
tavidn liittyvilld opetuksen eriylymiselld yhteniisestd professionaalisuudesta kohti use-
ampia erillisid professioita, kuten ainccnopettajajirjestelmiissi on asian laita. Niima piir-
tect lienevdt omiaan lisddmadn oppilaitoksen laitosmaisuutta ja suuressa oppilaitoksessa

toiminta ej vilttdmélti kiintedsti lepéid yksien ja samojen ihmisten varassa.

Syyni licnee myos kuviosta (kuvio 18) ilmenevi oppilaitoksen kannalta merkittivien
toimijoiden ja sidosryhmien méiirin lisddntyminen siirrytticssi perusopetuksesta amma-
tilliseen opetukscen piin, jolloin yksittiisten toimijoiden vaikutus vihenee niiden luku-
méérin lisdintyessd. Havainto liittyy osaltuan my&s vaikutusvallan luonteeseen suhtee-
na, jolloin vaikuttaminen niyltaylyy toimijoiden kannalta erdnlaisena nollasummapeli-

ni.

Oppilaitoksen hallintomallia luottamuselinti kuvaavan muuttujan avulla tarkasteltuna
on ldheiscssd suhteessa oppilaitostyyppiin. Erona on peruskoulujen ja lukioiden osalla

nirden jakautuminen hallintomalliltaan scllaisiin oppilaitoksiin, joilla on oma johtokunta
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ta. Hallintomallia koskeva riippumaton muuttuja tuotti pitkélti vastaavanlaisen tuloksen
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kuin oppilaitostyyppi selittiiviind muuttujana (kuvio 19).

Havaintona oppilaitoksen luottamushallintoa koskcvan muuttujan osalta voidaan pitdd
Johtokuntamallin ja lautakuntamallin vilistd croa suhteessa oppilaitostason toimijoiden
vaikutukscen. Ilmeisesti lautakuntamallissa oppilaitoksen ja pidtéksentekoelimen viili-
nen kontrollijénne on siind midrin pitkd, ettd oppilailostason toimijoiden iiini ei kanna
lautakuntaan saakka. Osansa asiaan saattaa olla my&s lautakuntatyyppisen elimen selke-
dsti poliittisella profiililla verrattuna huoltajavetoisiin oppilaitoskohtaisiin johtokuntiin.

Lautakunta saatetaan t#l16in kokea johtokuntaa etiiiscmmiksi elimeksi, mikil viihentid

halukkuuttaa suoraan vaikuttamiseen.
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Kuvio 19. Sidosryhmien vaikutus oppilaitoksen toimintaan hallintomallin mukaan.

Ammatillisten oppilaitosten osalta mielenkiintoinen tlos liittyy poliittisen ohjaukscn
toimijoiden ja jérjestd- tai sidosryhmiitoimijoiden viliseen suhteeseen. Niiden oppilai-

tosten kohdalla arvioissa korostuu sidosryhmiorganisaatioiden vaikutus, joka arvioidaan

selviisti poliittista ohjausta tirkcimmiksi (vri. esim. Helakorpi 1986; Ml 1996).
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Syynii arvioon ovat epiilcmiittd ammatillisten oppilaitosten erittdin tiiviit tySeldmiyh-
teydet, jotka vaikuttaval ehki aiempaa merkittivimmin ammatillisten oppilaitosten toi-
mintaan. Havainio liittyy myds aiemmin todettuun ammatillisten oppilaitosten "hallin-

nolliseen” eldisyyteen kunnan poliittiscsta péddtoksenteosta ja ohjauksesta.

Kuntayhtymimalli ammatillisen oppilaitoksen toiminnan jirjestiimisrakenteena ja omis-
tuspohjana niyttdd tulosten valossa olevan malli, jossa poliittisen ohjauksen vaikutus
oppilaitoksen toimintaan on suhteellisen heikko ja vastaavasti erityisesti elinkeinoeli-

min sidosryhmien vaikutus suuri.

Hypoteesejil koskevar tulkinnar

Lopputulemana esitetyn desentralisaariohypoteesin osalta voidaan todeta, ettd paikalli-
sen tason poliittis-hallinnolliset toimijat ja oppilaitostason toimijat vaikuttavat merkitti-

vimmin oppilaitoksen toimintaan ja ohjaukscen.

Havainto tukee kisitystd vahvan desentralisointia korostavan hallinto- ja koulutuspoliit-
tisen reformin kiiytinnéllisistd vaikutuksista, jotka konkretisoituvat rehtorien arvioissa
cri toimijoiden vaikutuksesta oppilaitosten toimintaan. Téltd osin voidaan todeta desenl-
ralisaation olleen merkittiviiii ja desentralisoivan kehityksen lisinneen erityisesti kunta-
omaisiin. Koulutuksen l6yhikytkentdisyyttd korostavasta luonteesta kerioo kuitenkin
merkittdviksi arvioitu oppilaitostason toimijoiden ja primaarien asiakkaiden vaikutus

opptlattostason toimintaan.

Asiakas- ja sidosryhmdéivaikuttamista koskevan Irypoteesin osalta voidaan todeta koulu-
tuksen professionaalisten toimijoiden vaikuttavan edelleen merkittaviisti oppilaitoksen
toimintaan ja ohjaukscen. Tulosten perusieella kuitenkin mySs asiakasvaikuttaminen

néylldylyy merkittiviina.

Toimintaympiiristdn sidosryhmien ja asiakkaiden vaikutus on etenkin koulutukseen tii-

viisti kytkeytyvien sidosryhmien kuten oppilaiden huoltajien selvisti havaittavissa, mut-
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ta muiden sidosryhmien, kuten jirjestGkentéin osallta ainoastaan ammatillisten oppilai-
tosten osalta voidaan todentaa merkittdvi vaikutus oppilaitoksen toimintaan ja ohjauk-
seen. Tilld osin voidaan todeta asiakas- ja sidosryhmivaikutiamista koskevan tutkimus-
hypoteesin osalta tulosten todentavan ainoastaan osaksi managerialismihypoteesin mu-
kaisen olettamuksen, jossa asiakasvaikuttaminen sijoittuu suhteessa keskeisemmiiksi

kuin hallinnollisten toimijoiden ohjaava ote.

Toisaalta hypoteesin muotoilua voidaan ehki pitiid tarpeettomankin "managenalistise-
na" tutkimuskohteen todellisuuden huomiociden. Itse asiassa se, ettei asiakasvaikuttami-
scn ja hallinnollisen ohjauksen merkittiivyyden vililla ilmene tilastollisesti merkitsevii
eroa, kertoo jo sindnsi asiakasvaikuttamisen korostumisesta ja sellaisena tukee manage-
rialismihypoleesia. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin lodeta sidosryhmivaikutta-
mista koskevan tutkimusosion tulosten tukevan olettamusta managerialismipiirteiden

tulemisesta osaksi oppilaitosjohtamista erityisesti desentralisaatiohypoteesin osalta.
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5.2. Rehtoreiden johtamisroolit

5.2.1. Rehtoreiden johtamisroolit ja roolimuuttujat

Tutkimustehtiiviin toisen osan muodostaa rchroreiden johtamisrooleja ja johtamistchtii-
vien piirteitd koskevien arvioiden perusulottuvuuksien hahmottaminen. Johtamisroo-
liarvioiden avulla pyritidn analyysissi nostamaan tarkasteluun johtamisen siséltéji ja
rehtorerden tehtiiviirakenteen peruspiirteitii crityisesti johtamisen loimintaympiiristéon

kohdistuvien johtamisroolien osalta,

Managerialismipiirteiden osalta juuri olettamus toimintaympiristén merkityksen lisiiin-
tymisestd johtamistySssé ja johtamisroolicn sis#lléissd muodostaa tirkein tyShypoteesin
johtamisanalyysissd. Oppilaitosten sisiisen johtamistydn kannalta kysymys pedagogisen
Ja hallinnollisen johtamisen ja néihin johtamiskokonaisuuksiin liittyvien johtamisroolien

nikymisesti aineistossa muodostaa toisen tarkastelun kohtcista.

Tutkimusongelman operationalisointia koskevassa osuudessa nousi esiin uscita teo-
riakeskusteluun perustuvia johlamiskokonaisuuksia, joiden esiintyminen aineistossa on
miclenkiinnon kohteena (ks. esim. Isosomppi 1996; Tukiainen 1999). Hypoteesina on
rehtoreiden johtamisroolien ryhmittyminen kahteen tutkimuskirjallisuudessa todennet-
tuun roolikokonaisuuteen, so. pedagogiseen ja hallinnolliseen johtamisrooliin (ks. esim,

Vaherva 1984; Lonkila 1990; Eriituuli & Leino 1992, Eriituuli & Leino 1993).

Paidkomponenttianalyysin avulla johtamisrooleja koskevasta osiosta pyritdin nostamaan
esiin keskeiset ulottuvuudet jatkoanalyysid varten'™. Osion muuttujat esitctiin liitteissi

(liite 3, hitetaulukko 3.L1.).

"% Aineiston soveltuvuutta fakiorianalyysiin kuvaava KMO-testisuure sai arvon .87, jota voidaan pitii

ansiokkaana. Bartlettin dimensioisuustestin arvo oli 2285.2 (p < 0,000), jonka perusteella matriisin arvi-
oidaan sovelluvan piikomponenttianal yysizn,
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Rehtorien johtamistehtivistd tdrkeimpini nayitiiytyviit koko aineistoa koskevien vasta-
uskeskiarvojen perusteella jossain mairin yllitticn raloudellinen suunnirrelu ja johtami-
nen seki toiminnan ja opetuksen arviointi, joiden vastauskeskiarvol nouseval selviisti
yli neljin'", Samantasoiseksi koko aincistossa arvioidaan myés ritkinudksen ja opetik-
sen kehindmisen tehtivikokonaisuus. Keskihajontojen perusteclla rehtorit ovat arviois-

saan myds huomattavan yksimielisii.

Hallinnollisten esimiestehtivien ja oman opetuksen kokonaisuudet sijoittuival asteikos-
sa myoOs tirkeind pidettyjen johlamistehtiivien joukkoon. Vastauskeskiarvot kertovat
osaltaan hallinnon, talouden ja arvioinnin seki kchittdmistoiminnan tiirkedisti ascmasta
rehtoreiden johtamistehtiivien osuna. Havainnot laajentavat rehtoreiden johtamistehtiivi-
en sistlloistd ja niiden asettamista vaatimuksista muodostuvaa kuvaa suhteessa perintei-
siin kéisityksiin rehtoreisia toimecnpanevan hallinnon passiivisina toteuttajina viitaten
sithen, ettd rehtorien tehtivit ovat kehittymiissii kohti aktiivisempaa johtaja- ja kehitti-

jiroolia.

3.2.2. Rehtoreiden johtamisroolien ulottuvuudet

Johtamisrooleja mittaava osio tiivistctiddn jatkoanalyysii varten piddkomponenttianalyy-
sin avulla. Tulkillavuuden parantamiseksi piikomponenttiratkaisu rotatoitiin Varimax-
menetelmidlld. Ominaisarvokriteerin'“perusteella piiidyutiin kolmen piiikomponentin
ratkaisuun. Piikomponenttimatriisi on esitetty tyén liiteosassa (liitc 3, liitetaulukko
3.2.). Johtamisroolimuuttujien ulottuvuudet muodostuivat seuraavan taulukon (laulukko

15) mukaisiksi.

'S Kysymyksessd pyydettiin arvioimaan johtamisroolien ja —tehtivien tickeyui rehlorin oman johtamis-

1ytn kannalta asteikolla | — 5, jossa 1= ei lainkaan tirkei ja 5 = erittiiin tirkei.

"¢ Paiikomponenttien lukumiiirin midrittimisen lihtokohdaksi valiuiin Kaiserin ominaisarvokriteeri,
Jjonka mukaan ominaisarvon tulisi olla | 1ai suurempi. Niin piistiin ratkaisuun, jossa on kolme uvlottu-
vuulta. Fakrorien lukumiiriin midritimiselle on useita kriteereiti. Faklorimiirin kasvacssa niiden ra-
kenne selvenee (ietlyyn mitlaan suakka, multa jatkettacssa ongelmaksi muodostuu rakenteen hajoaminen
Jja wilkintaongelmat. (Kim & Mueller 1994; 43, 110-113.) Faktorimiiri voidaan ratkaista mm. latausten
hajoamisen, Cattellin Screc-testin perusteella 1ai eorcettisen wlkittavuuden perusteellu. Ei ole yksiselit-
teistdi nitkemysti siitd mikii kritceri johtaa wilkinnan kannalta mielekkiidseen tulokseen: alifakioroinnissa
faktorit jiéiviit helposti epiisclviksi, jolloin niiden tulkitseminen on vaikeaa. (Tihtinen 1993: 110-111).



ACTA WASAENSIA 165

Taulukko 15. Rehtoreiden johtamisroolien ulottuvuuksia kuvaava padkomponenttirat-

kaisu.
Pdicikomponentri ominaisarvo selitysosuis %o kumulat. %
I 4.9 32,6 32,8
II 1.7 11,2 44,0
IT1 1.2 7.8 51.8

Kolmen paidkomponentin ratkaisussa kokonaisselitysosuudeksi muodostui 31,8 %, miti
voidaan pitdd kohtuullisena. Rotatoitua padkomponenttiratkaisua johtamisroolicn tirke-
yttd kuvaavien muuttujicn osalta tarkastellaan liitteeni olevassa taulukossa (liite 3, liite-
taulukko 3.3.). Saadut ulottuvuudet nimetliin seuraavasti:

Ulottuvuus I: " Strateginen johtamisrooli”

Ulottuvuus 11 " Hallinto ja kehittéiminen”

Ulothinouus 11 "Opentajarooli”
Seuraavassa taulukossa (taulukko 16) esitetiin piikomponenttien sisilldt ja muuttujien

lataukset padkomponenteilla sekd muuiiujien vastauskeskiarvot.

Taulukke 16. Rehtoreiden johtamisroolien ulottuvuudet.

Ulottinvundet keski-

lataus " arve  tnnus
1. Strateginen johtamisrooli
Oppilaitoksen yhteistyo yritysien ju yhieisdjen kanssa 0,72 0,03 32 K2414
Oppilaitoksen kilpailuasctelman kehitliminen 0,70 0,57 31 K2415
Ostopalveluiden hankkiminen, kilpailuws ja seuranta 0,67 0,44 2,3 K2413
Oppilaitoksen eduslaminen suhteessa sidosryhmiin 0,65 0,52 3,7 K2407
Oppilaitoksen toiminnasta tiedollaminen ja markkinointi 0,64 0,50 3.8 K2409
Lisdiresurssicn hankkiminen oppilailokselle 0,62 0,43 39 K2406
Oppilaitoksen keulakuvana toimiminen 0,46 0.59 39 K2412
2. Hallinto ja kehittiminen
QOppilaitcksen oiminnan ja opetuksen arviointi 0.75 0,68 4,3 K2404
Taloudellinen suunnitielu, johtuminen ja padloksenteko 0,71 0,65 4,4 K2401
Tukimus- ja apetuksenkchittimistehivil 0,69 0,65 4,1 K2403
Hallinnolliset esimices- ju virkamiestehtivi 0,65 0,71 4,0 K2402
Oppilaitosien yhieistydhon liiuyviit tehtidviit 0,33 0,56 390 K2405
Henkiloston 1dydennyskoululukseen liiyvit iehtivil 0,48 0,49 37 K2410
3. Opettajaraoli
Omal opetusiehtivil 0.77 0,62 4,0 K2408
Oppilailcksen loimintaan liiteyviit luottamustehti viit 0,35 0,69 3.1 K2411

Piiiikompeonenttianalyysi. Varimax-rotaalio.
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Ulortuvuus 1D Strateginen johtamisrooli

Ensimmiinen johtamistehtivii ja johtamisrooleja koskeva ulottuvuus nimettiin "Strate-
ginen johtamisrooli” -ulottuvuudeksi, koska sille latautuneet kirkimuuttujat liittyviit or-
ganisaation toimintaedellytystcn varmistamiseen joko kilpailcvan tai yhteistoiminnalli-
sen siralegian ja niihin liittyvien toimintavaihtochtojen avulla. Ulotiuvuuden muuttujat
liittyvét yhteistyGhdn yritysten ja yhteisojen kanssa (0,72), oppilaitoksen kilpailuasc-
telman kehittiimiseen (0,70), oslopalveluiden hankkimiseen (0,67) ja lisiresurssien var-

mistamiseen (0,62).

My®6s tedottamiseen ja markkinointiin {0,64) sek# sidosryhmiedustamiscen (0,65) kyt-
keytyviit johtamisroolimuuttujat ryhmittyvit tille ulottuvuudelle, kuten myds rehtorin

keulakuvarooliin (0,46) littyvd muuttuja.

Muuttujia yhdistdd vahva suuntautuminen oppilaitosorganisaation toimintaympéristésn
Ja tissi miclessd voidaan arvioida ulottuvuuden kuvaavan myds johtamisroolien toimin-
taympiristdon orientoitunutia ulottuvuutta. Muille ulottuvuuksille latautuneista muuttu-
jista "oppilaitosten yhteistyShon liittyvit tehtiviit”, "henkildston tiydennyskoulutukscen
litttyvil tehtiviit" ja "oppilailoksen toimintaan liittyvit luottamustehtivit” saivat sivula-
tauksia strategisclla ulottuvuudella, miki tuntuu loogiselta ajatellcn strategista johtamis-
roolia kuvaavia tehtdvasisiltji, jotka ovat laaja-alaisia ja Juonteeltaan myds organisaa-

tion sisdisiin johtamisrooleihin kytkeytyneiti.

Vastauskeskiarvojen perusteclla strategisia johtamisroolia koskevan ulottuvuuden tiir-
keitd osa-alueita ovat oppilaitoksen kculakuvana toimiminen, lisircsurssien hankkimi-
nen oppilaitokselle, oppilaitoksen cdustaminen seki oppilaitoksen toiminnasta tiedotta-
minen ja oppilaitoksen markkinointiin liittyviit tehtivit. Strategisen johtamisroolin si-
siltGi arvioitaessa juuri nimi institulionaaliseen toiminta- ja arvoympiristdon suuntau-
tuvat tekijdt muodostuvat tirkeiksi. Edustamiseen liittyvid johtamistchtivid koskevat
arviot ovat pidikomponentin rakentcen perusteella yhteydessd oppilaitoksen resurssien
varmistamiseen, mitéi voidaan pitdd merkittdvind stralegiseen johtamiseen liittyvini

kytkoksend. Toisaalta ticdottamis- ja markkinointitehldvien osuus strategisen johtamis-
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roolin sisilloissd liitlyy osaltaan oppilaitoksen asemaan kilpailussa oppilaista ja opiske-
lijoista Loisten oppilaitosten kanssa, vaikka rehtorit eivil pidd kilpailuasetelman kehit-
timistid yhtd tirkcdnd tehtdvind kuin edelld mainittuja edustamisecn liittyvid sisiltojd

(vrt. myds Robenstine 2000: 95-98).

Kokonaisuudessaan piditkomponentin rakenne vahvistaa kisitystd stralegisen alueen teh-
tivien tulosta oppilaitogjohtamisen osaksi, vaikka strategisen valinnan ala oppilaitosten
julkisen ohjausjarjestelmiin kontekstissa niyttidd rajoittuneelta verratlaessa sité teoreetti-

siin taustaolettamuksiin''’ (ks. esim Child 1997).

Oppilaitosten toiminnan ja johtamisen edellytykset méiriiytyviit siten cdelleen keskei-
sesti oppilaitosten yllipitdjan paitdksenteon kautta, vaikka painopistc on yhid suurem-

massa mitassa siirtynyt paikalliselle tasolle,

Ulotriwvuus 1I: Hallinto ja kehittéiminen

Toisen johtamisrooliulottuvuuden muuttujat liittyvit oppilaitoksen toiminnan ja opetuk-
sen arviointiin (0,75), taloudelliseen suunnitteluun, johtamiseen ja paitdksentekoon
(0,71} sekii tutkimus- ja opetuksenkchittimistehtiiviin (0,69). Myos hallinnollisct csi-
mies- ja virkamiestehtdvit (0,65), oppilaitosten yhleistyshén liitvyviit chtivic (0,53)
sekid henkildstdn tiydennyskoulutukseen liittyviit tehtiivic (0,48) asettuvat tdlld ulottu-
vuudelle. Nimetimistd "hallinto ja kehittiiminen" -ulottuvuudeksi voidaan perustella

kdrkimuuttujien sisillgilli.

Muuttujat kohdistuvat selviisti oppilaitosorganisaation sisidiseen hallinnolliseen ja peda-
gogisecn kehittdmiseen sekii taloudcllisen ja hallinnollisen toiminnan osa-alucisiin, ehkd

"oppilaitosten yhteisty6hon liittyviit tehtdavit" -muuttujaa lukuunottamatta,

""" Rehtorien valinnanmahdollisuutia toimintatapojen ja —mallien suhteen rajoittaval useat pidiikkeet

("constrainis”), mm. lainsiiidinndn, eri sidosryhmiintressicn, prolcssionaalisten normien seki virkaehto-
Jiirjestielmiin taholta. Valinta rajoittuu tl16in hyviiksytiidvissit oleviin vaibtoehtoihin, Sama koskee yritys-
Jjohtamista, mutta pidiikkeet oval Loisenlaisia ja niiden uskotaan olevan viiljempid (ks. Child 1997: 49-52).
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Oppilaitosten yhteistyShon liittyy vahva organisaatiolidhtGinen intressiperusta, jolta poh-
jalla yhteistydn perustan voidaan arvioida lidhtevin organisaalion sis#isisti larpeista (vrl.

Eriituuli & Leino 1992: 29).

Latauksia tilli ulottuvuudella saavat muutiujat liittyvit selvisti myds hallinnon koko-
naisuuteen. Erityisesti toiminnan arvioinnin ja kehittiimisen seki taloudellisen ja hallin-
nollisen johtamisen roolikokonaisuudet korostuivat ulottuvuudella. Vastauskeskiarvoja
tarkasteitaessa muuttujat muodostavat johtamistydn kannalta erittdin tirketiksi arvioidun

kokonaisuuden, jota kuvaavicn muuttujien vastauskeskiarvot asettuivat vilille 3,7-4,4.

Hallinnolliset johtamisroolit yhdistyvit pedagogista johtamistydtd kuvaaviin muuttujiin
Jja ryhmiltyvit samalle yhteisclle ulottuvuudelle. Havainto kertoo osaltaan taloudellisten
ja hallinnoliisten johtamistehtivien kytkeytymisesti pedagogisecn kehittiimis- ja johta-
mistychon, jonka myds Jones (1999: 333-335) totesi. Edcllisen perusteella voidaan to-
dentaa taloudellisen ja hallinnollisen johtamiskokonaisuuden ja toiminnan arvioinnin
muodostavan muiden oppilaitoksen ulottuvuudelle latautuneiden johtamistehtdvien ja -
roolien kanssa yhteisen, oppilaitoksen sisdiseen toimintaan liittyvéin johtamisroolien
ytimen {vrt. Lonkila 1990: 61-65). Havainto vahvistaa myos olettamuksen johtamisen ja

kehilldmisen osa-alueiden lomillumisesta arkipéiviin oppilaitosjohlamisessa.

Ulottweviius 11 Opettajarooli

Kolmannella ulottuvuudella, joka nimettiin "Opettajarooli"-ulottuvuudeksi, latautui
endd kaksi muuttujaa, oppilaitoksen toimintaan liittyvid luottamustehtivia (0,77) ja reh-
toreiden omia opctustehtivii (0,55) kuvaavat johtamisroolimuuttujat. Henkilgston tiy-
dennyskoulutukseen liittyvid tehtiavidi koskeva muuttuja sai sivulatauksen téllid ulottu-

vuudella (0,30).

Opetlajaroolia kuvaava johlamisulottuvuus kohdistun selviisti oppilaitoksen sisiiseen
toimintaan ja liittyy kiinteiisti professionaalisen, pedagogisen toiminnan alaan, jota ku-
vaavat rehtorin omat opetustchtidvit ja oppilaitosta koskevat luottamustehtivit. Painotus

ulottuvuudella littyy rehtorin henkilokohtaiseen opctuspanokseen, jonka merkitys on
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suuri peruskoulutasolla ja erityisesti piencmmisséd kouluisssa ja vastaavasti vihidisempi

suuremmissa oppilaitoksissa (ks. Lonkila 1990: 61-63).

Vastauskeskiarvot heijastavat opetustehtivien merkitystd aineistossa, jossa on runsaasti
peruskouluihin sijoittuvia vastaajia. Tulos on kuitenkin samansuuntainen aicmpien tu-
losten kanssa (vrt. esim. Vaherva 1984: 110). Yllidudvi havainlo vastauskeskiarvojen
asalta liittyy rehtoreiden arvioihin luottamustehtivien alhaiseksi arvioidusta tirkeydesti,

miké kertoo niiden vihdisestii merkityksestid johtamistyossi.

Perinteisiil luottamustehtivia ei ilmeisesti nykyiin pideld siind miiirin tirkeini vaikut-
tamiskanavana kuin aiemmin. Havainto tukee osaltaan managerialismiin liittyvii olet-
tamusta luottamuselinten ja edustuksellisen pititoksenteon merkityksen viihentymisesti
oppilaitosten toimintaa koskevassa piitoksenteossa. Piirre nilkyy myos yleisarvioissa

sekid oppilaitosten johtokuntien etti opectustoimesta vastaavien lautakunticn vdhenty-

keld 2000: 75-81).

Johtamisroolimittarin lotettevitus

Padkomponenttianalyysin perusteclla muodostetiujen summa-asteikkojen luotettavuutta
kuvataan liitteend olevassa taulukossa (liite 3, liitctaulukko 3.4.), jossa esitetiiin muuttu-

Jakohtaiset korrelaatiot seki asteikon luotettavuutta kuvaava alfa-kerroin.

Osioanalyysin perustcella voidaan arvioida, cttd strategista johtamista kuvaavan sum-
mamuuttujan reliabilileetti on hyvi, alfa-kerroin on varsin korkea (0,80.) Myds mittarin
sisdisten osioiden item lotal -korrclaatiot oval jérjestiisin rittivin korkeita. (0,40-0,62)
Sama koskee hallintoon ja kehittdmiseen liittyvii summamuutlujaa. Sen sijaan omaa
opettajuutta koskevaa kaksimuuttujaista summa-asteikkoa ei voida pitiii reliabiliteetil-

taan kovinkaan hyvini ja siksi scn osalta tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

Voidaan arvioida etti osasyyni osion alhaiscen reliabilileettiin on summamuuttujan

muodostavien muuttujicn vidhiinen midrd, mutta myds aineiston jakautuminen kovin
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eriiyyppisiin vastaajaryhmiin. Rehtoreiden omat opelustehtivitl ndytteleviit merkittivii
roolia pienemmisséd peruskouluisssa, mutta jo suurissa peruskouluissa ja crityiscsti luki-
oissa ja ammatillisissa oppilaitoksilla rehtoreilla on viihiin opetustchtivia ja myGskiidn
niiden merkitys rehtorin tyon kokonaisuuden kannaita ei ole kovin suuri (ks. aiheesta
myds Gleeson & Shain 1999: 546-550). Havaintoa ukee suuri hajonta vastausten suh-
teen, vaikka toisaalta vasiauskeskiuarvoa voidaan pitid kohtwullisen korkeana tehtiivin

luonteen huomioiden.

Kiytdnnon johtamistydssé johtamisen eri osa-alueet kytkeytyviit toisiinsa, mistid johtuen
on vaikea vetiti selkeiti rajoja johtamisroolien viilille. Strategisen ja hallinnollisen joh-
tamisen osalta tulokset anlavat viitteitd siitd, eud nimi johtamistehtiviit niyttiytyvit

universaalisia piirteitd omaavina johtamiskategorioina oppilaitoksissa.

5.2.3. Johtamisrooleja selittiviit tekijit

Johtamisroolien tirkcyttd koskevia arvioita kuvaavien summamuutlujien yhteytta tutki-
muksen riippumattomiin muuttujiin tarkastcltiin pa#piineissiin korrelaatiomatrijsin''®

avulla. Korrelaatiomatriisi on esitetty tyon liiteosassa (liite 3, liitetaulukko 3.5.).

Strategista johtamisroolia kuvaava summamuuttuja oli heikosti yhieydessi kuntamuul-
tujista kuntakokoryhmiii ja kunnan taajama-astetta kuvaaviin riippumattomiin muutlu-
Jiin seki tilastolliscsti merkitsevisti yhteydessd kunnan asukasluvun muutosta kuvaa-

vaan riippumattomaan muultujaan, r; = 0,12 (p < 0,01).

Rehtorien arviot strategisen johtamisroolin tarkeydesti oval tilastollisesti merkitseviisti
yhteydessd merkittivimmin lidhinnéd oppilaitostason sclittdviin muuttujiin. Oppilaitos-
tyypin osalta koulutusasteeltaan ylempien oppilaitosten rehtorit arvioivat strategisen
Johtamisroolin muita tirkeiimmiiksi, r; = 0,38 (p = 0,001), samoin suurempicn oppilai-

tosten rehtorit, r; = 0,23 (p = 0,001).

''$ Korrelaatiomalriisi perustuu Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen kiylson.
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YksilGtasoisten riippumaitomien muullujien osalta myds koulutustaso erotteli strategi-
seen johtamisreoliin liittyvii arvigita. Korkcamman koulutuksen omaavat vastaajat ar-
vioivat stralegisen johtamisroolikokonaisuuden merkityksen muita tirkedmmiksi, ry =
0,13 (p < 0,01). Vastaajien ikd ja kokemus eiviit eroltele arvioita strategisen johtamis-

roolin osalta.

Hallintoa ja kchittdmistd kuvaava muuttuja on strategisen johtamisroolikokonaisuuden
tavoin yhteydessi lihinnd kunta- ja oppilaitostason riippumattomiin muuttujiin. Hallin-
to- ja kehittimistehtivien tirkeys arvioidaan muita ryhmii tdrkedmmaiksi niiden vastaa-
jien arvioissa, jotka sijoittuivat asukasluvultaan suurcmpiin kuntiin, r; = 0,14 (p =

0,001) sekd taajama-asteen osalta kaupunkimaisiin kuntiin, ry = -0,15 (p = 0,001).

Hallinto- ja kehittamistehtiivien osa-alue arvioitiin tirkeimmaiksi myos asukasluvultaan
kasvaviin kuntiin sijoittuvicn vastaajien arvioissa, 1, = 4,19 (p = 0,001). Oppilaitostason
riippumattomista muuttujista oppilaitostyypin osalta ylemmille koulutustasolle sijoittu-
vien oppilaitosten rehtorit arvioivat hallintoon ja kehittimiscen liittyvin johtamisroolin
muita tarkedmmiiksi, r, = 0,18 (p = 0,001), samoin oppilasm#ériltian suurempiin oppi-
lartoksiin sijoittuvat vastaajat, r; = 0,26 (p = 0,001). Myos hallinnollista johtamisroolia
koskevissa arvioissa vastaajan korkeampi koulutustaso ndytti olevan yhteydessi rooli-

kokonaisuuden arvioimiseen tirkedksi, r; = 0,13 (p < 0,01).

Rchrorin opettajaroolin osalta yhteydet riippumattomiin muuttujiin korostuivat kunnan
maaseulumaisuuden, r; = 0,16 (p = 0,001), perusopetuksen oppilaitosten, 1y = -0,35 (p =
0,001) ja oppilaitoksen vihiisen oppilasméirin osalta, ry = -0,30 (p = 0,001). Havainto
on selvd ajateltaessa pienten peruskoulujen rehtorien opetusvelvollisuulla ja niin
midnttyvid toiminnallista roolikokonaisuutta. MyGs rehtornin 1kii niytti yhdistyviin
opettajaroolin tdarkeyleen siten, etti nuorimmat rehtorit arvioivat opettajaroolin

merkityksen muila tarkeiimmiiksi, r; = -0,16 (p = 0,001).

Yhteenvetona havaintojen perusteclla voidaan nihdd strategisen johtamisroolin seki
hallinto- ja kehittimistoimintaan liittyvin kuntakokoon ja taajama-astecscen siten, ettd

mitd suurempaan ja kaupunkimaisempaan kuntaan sijoittuvan oppilaitoksen rehtorista
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on kyse, sitd tirkedmpid ndmi johtamisroolit ndyttdvit olevan. Ilmio on looginen ajatel-
len toimintaympéristén monimuotoisuutta kunnissa sekd myos niissi ilmenevii oppilai-
tosten villistd kilpailua sekii oppilaista tai opiskelijoista etti resursseista. Niimi ovat te-
kijoitd, joiden voi olettaa lisdiiviin oppilaitosjohdon toimintaympiristén hallintaan ja

sithen vaikuttamiseen liiityviii aktiviteettia.

Oppilaitostyyppi ja oppilaitoksen oppilasmiiird ovat kaikilta osin tilastollisesti erittiiin
merkitseviisti yhieydessi johtamisroolimuuttujicn tirkeyitd koskeviin arvioihin. Edelli-
sen perusteclla voidaan todeta ettii seki strategisen etti hallintoon ja kehittiimiseen liit-
tyvien johtamisroolien merkitys korostuu, mitd ylemmiille koulutusasteelle oppilaitos
syjoittuu. Tilldin rehtorin omaa opettajuutta kuvaavan roolikokonaisuuden merkitys vii-
hence arvioissa. Samanlainen asctelma liittyy oppilaitoksen kokoon oppilasméérilld mi-
tattuna: mitd suuremmasta oppilaitoksesta on kyse, sitd suurempi merkitys strategisella
ja hallintoon sekd kehittdmistoimintaan liittyvilld johtamisrooleilla rehtorin johtamis-

tydssd on.

Yksilotasca kuvaavien riippumatiomien muuttujicn yhteys johtamisrooleja kuvaaviin
summamuuttujiin er ole yhti selked kuin edellisten oppilaitos- ja kuntamuuttujicn. Reh-
torin iké on yhteydessd opettajarooliin siten, ettii idn lisdéintyessd oman opettajaroolin

merkitys viithenee arvioissa (ks myos Lonkila 1990: 64).

Pidempi kokemus rehtorin tehtiivisti on yhteydessi hallinnon ja kehittimisen rooliko-
konaisuuden arvioimiscen vihemmin tirkeiiksi. Rehtorin korkea koulutustaso on yh-
teydessi strategisen sekd hallintoon ja kehittimiseen liittyvien roolicn tirkeyteen. Ha-
vainto ei kuitenkaan liity ainakaan suoraan ikdluokkien vilisiin asenne-eroihin, koska
esim. rehtorien ikd ei kyennyt tuottamaan tilastollisesti merkitseviid yhteyttii johtamis-

rooleja koskeviin arvioihin.
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5.2.4. Keskeiset tulokset

Riippumattomien muuttujien kykyid erotella summamuuttujien vaihtelua tarkasteltiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla korrelaatioanalyysissi lilastollisesti merkitse-
viksi osoiftautuneiden yhteyksien osalta. Varianssianalyysin perusteella tilastollisesti
merkitsevid croja tarkasteltiin perusteellisemmin Post hoc- analyysimenetelmiani kiyte-
tylld Schéffen testilld. Liittceni olevassa taulukossa (liite 3, liitetaulukko 3.6.) esitell#in
yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksia seki Schéffen testin avulla todennettuja croja

suhteessa riippumattomiin muuttujiin.

Yksisuuntaisen varanssianalyysin perusteella kuntamuuttujista tilastollisesti merkitse-
vid eroja johtamisroolimuuttujia koskeviin arviosummamuuttujiin tuottivat 1) kunnan
taajama-aste ja 2) asukasluvun luokitcltu muutosprosentti 1994-1998, Taajama-asteen
(kuvio 20) osalta kaupunkimaisiin kuntiin sijoittuvat vastaajat niyttivit erottuvan muis-
ta sekd stralegisen ettii hallinnollisen johtamisroolikokonaisuuden tirkeyden osalta. Piir-
re selittyy osaksi silld, ettii kaupunkimaisessa kunnassa oppilaitokset kilpailevat samois-

ta asiakkaista, jolloin stratcgisen johtamisen merkitys korostuu.

Kaupunkimainen ympiristo merkitsee oppilaitosten sijoittumista alueellisesti lLihelle
toisiaan, jolloin aitoja yhteistydmahdollisuuksia ilmenee muita kuntatyyppeji cnemmin.
Uscimmiten kaupunkimaisessa ympiiristssd oppilaitokset ovat muita yhdyskuntaraken-
netyyppejd suurempia, jolloin sisdisen kehittimisen ja hallinnollisen johtamisroolin
merkitys saattaa korostua. Maaseulumaisissa kunnissa strategisen johtamisroolikokonai-
suuden merkitys arvioitiin ehki hicman ylldttien taajaan asuttuja kuntia suuremmaksi,
mikii saattaa osaksi selittyii ns. kyldkouluproblematiikan korostumisella maaseutukun-
nissa, joissa mm. oppilaitosverkkoon liittyvii keskustelu saattaa lisiti strategisen johta-

miskokonaisuuden merkitysti.
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Kuvio 20. Rehtoreiden johtamisroolit kunnan taajama-asteen mukaan.

Rehtorerden oman opettajaroolin osalta sijoittuminen maaseutumaisiin yhdyskuntiin on
yhteydessi opettajaroolin tirkeyden korostumista koskeviin arvioihin, miki selitiynee
maaseutukoulujen muita pienemmilld keskiméirdisellid koolla. Tilldin myds koulunjoh-

taja osallistuu rehtorikouluihin veirattuna useammin opetukscen (vrt. Vaherva 1984,

Isosomppi 1996).

Rehtorin sijoittuminen asukasluvultaan viheneviiin kuntaan niayttdd olevan yhieydessi
rehtorin opetustehtiivien merkityksen korostumiseen ja sijoittuminen kasvukuntaan vas-
taavasti yhteydessi hallinto- ja kehittdjiaroolin sekd strategisen johtamisroolin korostu-
miseen arvioissa. Havainto liittyy osaksi lihto- ja paluumuuton problematiikkaa. Asu-

kasluvun viheneminen liittyy uscissa maaseutukunnissa poismuuttoon, ja vilittyy it

kautta rehtorin opettajuutta kuvaavaan tehtivialueeseen.
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Kuvio 21. Rehtoreiden johtamisroolit kunnan asukasluvun muutoksen mukaan.

Havainto, jonka mukaan asukasluvun kasvu muuttolitkkeen vastaanottopaéssi niyttiisi
liittyviin selvisti seki strategisen johtamisroolin ettd hallinnollisen roolin tirkeyden ko-
rostumiseen arvioissa, selittyy ajatellen kasvavia oppilasmiéria ja heiddn sijoittamistaan
oppilaitoksiin, puhumattakaan muista kysymyksisti, joita liittyy tilahallintoon seki re-
sursseihin ja tyénjakoon eri oppilaitosten vililld (kuvio 21). Oppilaitosmuuttujien osalta
em. johtamisroolien tirkeys ovat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi seké oppilaitos-

tyyppiin cttii oppilaitoksen oppilasmiiriin.

Oppilaitostyypin osalta voidaan todeta sekii strategisen johtamisroolin ettd hallinnollisen
johtamisroolin arvioiden noudattavan samaa kaavaa: niiden merkitys lisiiintyy siirrylti-
essil peruskouluista ammatillisiin oppilaitoksiin. Erityisen sclviisti piirre liittyy strategi-
sen johtamisroolin merkilykseen, joka vield peruskoulujen osalta asettuu mittarissa roo-
lin tirkeyttd korostavalle puolelle. Hallinnollisen johtamisen osalta erot oval lievempii,

mutta silti selviipiirteisii.

Rehtoreiden omiu opetustehtiivii koskien jirjestys on kiinteinen, ja oman opeltajaroolin

merkitys arvioissa vihenee samussa suhteessa kuin johtamisroolien merkitys korostuu.
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Siten voidaan piityd toteamaan rehtoreiden johtamisrooleja koskevana havaintona tai
yleistyksend, ettii johtamisroolien tirkeys on kiiinteisessd suhteessa rehtoreiden oman
opettajunden tirkeyteen. Havainto voidaan [ormuloida myds toisin: mitid korkeammalle
koulutustasolle oppilaitos sijoittuu, sitd todenniikdisempidd on ctti rehtori toteuttaa tyds-
sddn erikoistuneila johlamisrooleja omien opetustehtiivicn sijaan. Oppilaitostyypin yh-

leyttd johtamisrooleihin tarkastcllaan scuraavassa kuviossa (kuvio 22).
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Kuvio 22. Rehtoreiden johtamisroolit oppilaitostyypin mukaan.

Edellisen tapainen pitrre liiityy myds oppilaitoksen oppilasmairiiin johtamisroolien se-
littdjand. Voidaan sanoa, etti mitii enemmin oppilaita tai opiskelijoita oppilaitoksessa
on, siti tiirkeimmiiksi rehtorin criytyneiden johtamisroolien toteuttaminen oman opetta-
juuden sijaan muodostuu. Scuraavasta kuviosta (kuvio 23) ilmenee, etti pienissi, alle 50
oppilaan oppilaitoksissa loimivien rehtoreiden arvioissa oman opettajuuden merkitys

asettuu sekd strategista ettii hallinnollista johtamista tirkedmméksi tehtivialueeksi.

Keskikokoisissa 50-300 oppilaan oppilaitoksissa toimivien rehtorien arvioissa hallin-
toon ja kchittimiseen liittyvin johlamisroolin merkitys nihdiiin selviisti muita johtamis-

rooleja tirkcimpiind. Suurissa yli 300 oppilaan oppilaitoksissa toimivien rchtoreiden
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arvioissa hallintoon ja kehittiimiseen liitlyva johtamisrooli on erityisen merkittivi, mut-

ta myds strategisia johtamisroolia pidetidn tirkedni.

Yleispiirieeni arvioista voidaan havaita, etti sirateginen johtamisrooli asettuu merkityk-
seltddn alhaisemmalle tasollc kuin hallintoon ja kehittdmiseen liittyvii, oppilaitoksen
sisdiseen toimintaan suuntautuva johtamisrooli, mutta strategista johtamisroolia koske-

vat arviot kiiylldytyvit hyvin samantapaisesti kuin hallinnollisia tehtivid mittaava joh-

tamisrooli.
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Kuvio 23. Rehtoreiden johtamisroolit oppilaitoksen oppilasmiiirin mukaan.

tuu jo peruskouluasteella ja picnissd oppilaitoksissa toimivien rehtorien arvioissa selvi-
nd, joskaan ei dominoivana suhteessa hallintoon ja kehittiimiseen liittyvizn johtamisroo-
liin, mutta my6s rehtorin opettajaroolin muodostamaan kokonaisuuteen. Havainto on
merkittavi ajatellen tutkimustehtivid ja kysymyksenasettelua. Managerialistiset piirteet
liittyviit rehtorien arvioihin strategisen ja hallinnollisen johtamisroolin tirkeydesti. Eri-

tyisesti strategista johtamisroolia Icimaa vahva organisaation toimintaympéristdon suun-
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tautunut sisdlidalue, jonka merkitys ei kuitenkaan kyselyn toteuttamisajankohtana ollut

Johtamisrooleja koskevissa arvioissa keskeinen, mutta selvisti erottuva.

Hallinto- ja kchittiminen -johtamisroolin osalta tuloksiin vilittyy rehtorien arvioiden
perusteella hallinnollisten tehtivien suuri merkitys rehtorin johtamisroolien osalta. Edel-
liseen liittyy myds aineistossa ilmenevi vahva taloudellisen johtamisen seki arviointi-
Ja kehittimistyn tirkeyttd kuvaava ulottuvuus, joka tiydentii kuvaa rchtorin aiemmin

hieman yksipuoliseksi jitineistd hallintotehtivisti.

Hallinto- ja kehittimistehtidvien osalta tiirkcé havainto liitlyy niiiti osa-alucita koskevien
arvioiden yhteenkietoutuneeseen luonteeseen. Havainto antaa tukea oletlamukselle pe-
rinteisten hallintotehtévien tiydentymisestd arviointiin ja kehittiimiseen liittyviilli rooli-

kokonaisuudella, mitid voidaan pitiidi uutena piirteeni rehtoreiden johtamistydn kannalta.

Johtamisroolit ja managerialismi

Johtamisroolien ylcisprofiili muodostui vastauskeskiarvojen perusteella oppilaitoksen
sisdiseen hallintoon ja kehittimiscen liittyviiin johtamisrooliin painotiuneeksi. Hallinto-
tchtévi, taloudelliset suunniltelutehtiviit seki opetuksen arviointiin ja toiminnan kehit-
tdmiseen liittyvit muutiujat muodostavat kyseisen johtamisroolin sisillén. Tulos on lin-

jassa rehlorien johtamistchtidvid kuvaavien aiempien tutkimusten havaintojen kanssa.

Uudentyyppiscnd piirteeni voidaan pitdé johtamisroolin sisilli tapahtunutta painottu-
mista kohti arvioivaa ja kehittdviid johtamisotctta sekd talouden johtamista korostavaan
suuntaan, mikil heijastuu johtamisroolien sisélsihin. Qman opettajuuden voidaan edel-
leen niihdd muodostavan erddn merkittaviin tehtiivikokonaisuuden oppilaitosjohtamises-

sa, varsinkin peruskoulujen osalta {(vrt. myts Isosomppi 1996).

Piirre, joka aicmmassa (utkimukscssa ei ole ainakaan mitenkdin selviisti esiintynyt liit-
tyy oppilailosorganisaatioiden toimintaympéristdon suuntautuneeseen sirategiseen joh-

lamisroolikokonaisuuteen. Vaikka strategisen johtamisrooliosion tirkcys vastauskes-
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kiarvojen perusteella jii hallinnollista johtamisroolia vihemmin tirkedksi''®, on strate-
gisen johtamisrooliulottuvuuden erottuminen johtamistydn kannalta aiempia tutkimus-
kokonaisuuteen kuuluvat johtamisroolit niyttivit olcvan varsin keskeisid oppilaitosjoh-
tamisessa. Strategisen johtamisroolin nidhdddn muodostavan erddn uuden elementin

[990-luvun loppupuolen oppilaitosjohiamisessa.

Syitd strategisen roolikokonaisuuden merkityksen lisddntymiseen voidaan etsidi sekd
kuntien ettdi oppilaitosten itsendisen péitssvallan lisdgdntymisestii desentralisoivien toi-
menpiteiden tuotcttua aiempaa paremmal johtamisedellytykset oppilaitosten johtami-

scen, mutta osansa lienee epdilemiittii lisiintyneelld koulutuskilpailulla..

Hypoteeseja koskevar tulkinnar

Jolramisroolien sunntautumisiypoteesin osalta voidaan todeta, ettd oppilaitosjohtami-
sessa korostuvat cnsisijaisesti oppilaitoksen sisiisiin toimintaprosesseihin suuntautuvat
Jjohtamisroolit. T#ltd osin oppilaitosjohtamisen perinteinen professionaalinen, sisdinen

orientaatio niyltidytyy edelleen vahvana johtamisroolien tirkeyttid koskevissa arvioissa.

Toimintaympéristédn suuntautuvien rooliulottuvuuksien osalta strategisen johtamisen
kokonaisuus on kuitenkin tirked ja selviisti erottuva, miki kertoo siité, etti toimintaym-
pdristdn ja kilpailevuuden merkilys oppilaitosten johtamisessa kasvaa. Tiltd osin tulok-
set kertovat johtamisroolien suuntautuvan edelleen piiasiassa oppilaitoksen sisiisiin
toimintaprosessethin, mikii havainto ei tue professionaalis-managerialistisen mallin mu-
kaisen hypoteesin olettamusta toimintaympiristéén suuntautuvien johtamisroolien mui-
ta suuremmasta merkityksestd. Voidaan kuitenkin todeta, etti toimintaympiristédn koh-
distuva johtamisorientaatio on selviisti havaittavissa strategisia johtamisroolikokonai-

suuksia koskevissa havainnoissa, miki puoltaa managerialismioletusta.

I oy N 1 - e - . - . . . . . .
" Pahin vaikutivar pidasiallisesti matalat vastauskeskiarvol erityisesti ostopalvelutoimintaa kuvaavan
muuttujan csalta.
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Joltamisen alan laajenemista koskevan hypoteesin osalta havaitaan etti oppilaitosjoh-
tamisen roolikokonaisuudet ovat tiydentymissid pedagogisen ja hallinnollisen johtamis-
roolin lisiiksi stratcgisella johtamisroolikokonaisuudella, vaikka sen tirkeys ei aineiston
perusteella olekaan aivan samaa luokkaa edellisten kanssa. Havainto kertoo johtamis-

roolien monimuotoistumiscsta aiempaan kotimaiseen tutkimukseen nihden.

Johtamisroolien sisdiset painotukset niyttidviit sitcn olevan johtamisroolikokonaisuuksi-
en siséilld muodostumassa monimuotoiscmmiksi. Tadméd laajentaa oppilaitosjohtamisen
alaa ja muuttaa sen painotuksia vihitellen professionaalis-managerialistisen mallin mu-
kaiseen suuntaan. Johtamisen alan laajenemisla koskevan tutkimushypoteesin osalta
voidaan, oppilaitostyyppiin liittyvisti croista huolimatta, hyviksyd professionaalis-
manageriaalisen mallin mukainen oletiamus hallinto- ja johtamistehtivien eriytymisesti
pedagogisista johtamisrooleista ja niiden muodostumisesta pedagogisia tehtdvia tirke-

dmmiksi oppilaitosjohtamisessa,
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5.3. Rehtoreiden oppilaitos- ja johtamisarviot

5.3.1. Rehtoreiden oppilaitos- ja johtamisarviot

Tutkimustehtiiviin kolmas osa liittyi rehtoreiden johtamisarvioihin'® liittyvien perus-
ulottuvuuksien jasentimiseen. Johtamisarvioiden avulla muodostetaan kuva johtamisen

eri osa-alueiden nykytilasta.

Tarkasteltaessa johtamiseen ja oppilaitosten toimintaan liittyviid arvioita koko aineiston
osalla muuttujien vastauskeskiarvojen perusteella, voidaan todeta rehtoreiden arviot eri-
tyisesti oppilaitosten professionaaliseen toimintakulttunriin liittyvien muuttujien osalta

myoniteisiksi. Piirre niikyy erityiscsti opettajien viilisetd yhteistyotd ja oppilaitoksen Lyo-

Henkilokunnan vaikutusmahdollisuudet oppilaitoksen toimintaan ja yhtcydet oppilaiden
vanhempiin arviortiin hyviksi, samoin oppilaitosten itseniisyys kunnassa seki eri henki-
|8stdryhmien yhteistyd. Tasollaan heikommiksi arvioidaan oppilaitosten taloudelliset

resurssit (ks. liite 4, litetaulukko 4.1.).

Oslosta toteutettiin pidkomponenttianalyysi johtamis- ja oppilaitosarvioita koskevien
perusulottuvuuksien jasentimiseksi ja summamuuttujicn laadinnan perustaksi'®'. Ana-
lyysissi piddyttiin viiden piaiikomponentin ratkaisuun. Ominaisarvokriteeri twotti kym-

menen piadkomponentin ratkaisun, mutta tilldin ongelmaksi muodostui komponenttira-

" Johlamisarvioita koskeva osio kooslui 36 muultyjasta, jotka liinyivil oppilailosten toiminnan ja johia-
misen keskeisiin osa-alueisiin, Muulinjista validiin tarkasteluun oppilaitosten johtamiseen ja hallintoon
liiltyviic muuttujat tkimustehtdviissii asetettwjen rajuusten mukaisesti. Vastausvaihloehdot perustuivat
viisiportaiselle jaolle, jossa | kuvasi erittitin huonoa, 2 melko huonoa, 3 ei huonoa eiki hyviid, 4 melko
hywviiid ja 5 erittdin hyvii.

2 MO -1estisuureen arvoksi muodostui 0,77, joka ilmaisee aineision sopivan faktorianalyysiin. Bartlet-
lin dimensioisuustestin suureeksi muodostui 3025,23 (p < 0,000), joka kerloo ainciston soveluvan piii-
komponentlianalyysiin.
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kenteen hajoaminen ja tiistd scuraavat tulkintaongelmat'”. Myds jatkoanalyysien toteut-

Samassa yhteydessd kokeiltiin uscita ratkaisuja viililld neljistd yhdeksiiin piiikompo-
nenttia, mutta viiden ratkaisuun piddyttiin lopulta Scree-testin perusteciia. Ratkaisu oli
myd&s tulkinnan kannalta selkeii. Pidikomponenttimatriisi on esitetty tydn liitteissd (liite
4, liitctaulukko 4.2.). Seuraavassa taulukossa (taulukko 17) esitetiilin johtamis- ja oppi-

laitosarvioita koskeva piikomponenttiratkaisu,

Taulukke 17. Rehtoreiden johtamis- ja oppilaitosarvioiden ulottuvuuksia kuvaava pii-

komponenttiratkaisu.
Pddkomponentii OMINAISAIVo selitysosuus % kumulat. %
I 4,5 20,3 20,3
Im 2.7 12,1 325
111 1,6 74 39,8
v 1.5 7.0 46,8
A 1,3 5.7 32,5

Viiden pidkomponentin ratkaisussa kokonaisselitysosuudeksi muodostui 52,5 %, mitd
voidaan piléd riittiviin hyvini. Pdaikomponenttien edustamat ulottuvuudet nimetliin seu-
raavasti:

Ulottievuns 1: "Henkildsulneiden hallinta"

Ulottwvitis I "Johtaminen ja johtamisedellyrykset”

Ulottuvuus HI: "Hallinnon jérjestelmét”

Ulottiviius IV: "Resurssit”

Ulottivuns Ve "Konlutusyhteistys”
Rotatoitua pidikomponenttimatriisia johtamis- ja oppilaitosarvioiden osalta tarkastellaan
tydn liittcend olevassa taulukossa (liite 4, liitetaulukko 4.3.). Seuraavassa taulukossa

(taulukko L8) esitetidén muuttujicn saamat lataukset ulottuvuuksilla.

el . - . . . - " .- .
"2 Ominaisarvokriteerin perusteclla muodostunut kymmenen piiikomponentin ratkaisu viittaa sithen, elti
oppilaitosten oimintaa koskeval arviot ovat ilmidni huomaltavan moniulotleisia. Moniulolieisuuteen
vaikutlaa ilmeisesti myds se. elld aineistossa kisiteliin useila oppilaitostyyppeji samassa kisitlelyssi.
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Taulukko 18. Rehtoreiden johtamis- ja oppilaitosarvioiden ulottuvuudet.

Ulothiviudet keski-

laraus s anvo tnnis
1. Henkildsuhteiden hallinta
Opelajien viilinen yhieisty6 0,81 0,68 4.2 k2733
Eri henkilostoryhmien yhieistyo 0,77 0,62 39 k2734
Tyadilmapiiri 0,74 0,58 42 k2719
Yhteydet oppilaiden vanhempiin 0.67 0,49 4,0 k2732
Oppilaiden ja huoliajien vaikutusmahdollisuud. 0.53 0,40 3.8 k2718
2. Johtaminen ja johtamisedellytykset
Oppilaitoksen hallinw ja poaloksenteko 0.66 0,46 3.8 k2714
Oppilaitoksen toiminta- ja johtamiskulituuri 0,63 0,53 3.8 k2716
Henkilokunnan vaikuttamismahdollisuudet 0.58 0,46 4,0 k2717
Oppilaitoksen ilseouisyys 0,54 045 39 k2723
Oppilaitoksen imago ja markkinoind 0,54 0,34 37 k2731
Oppilailoksen arvoslus kunnassa 0,54 042 38 k2702
QOpetustoimen luottamushenkilohallinio 0.49 0,36 3,2 k2715
3. Hallinnon jirjestelmiit
Talouden seuranta 0,78 0,65 3.7 k2721
Hallinmon ATK-jarjestelman 1aso 0,77 0,63 35 k2722
Talousurvio- ja laskenlajarjestelma 0,76 0,63 34 k2720
Opetuksessa kaylettava lielolekniikka 0.54 0.33 3,2 k2730
Oppilaitoksen suhteet tyomarkkinoihin 0,36 0,28 3.2 k2710
4. Resnrssit
Perusopetusryhmicn koko 0,80 0,65 32 k2705
Henkilostomaara 0.80 0.68 3.5 k2725
Taloudelliset resurssit 0,65 0.56 2.7 k2724
5. Koulutusyhieistyo
Kuntayhteistyo opeluspalveluissa 0,80 0,68 3,0 k2736
Eri oppilaitosien yhieistyo 0,76 0,65 3.5 k2735

Pitkomponentiianal yysi, Varimax-rotaatio

Ulornivius I: Henkilosuhteiden hallinia

Ulottuvuus nimettiin "Henkilosuhteiden hallinnaksi”, sille latautuneiden muuttujien si-
siltiessd juuri oppilaitoksen opetus- ja muun henkildston kanssa toteutettavaa yhteistys-
td koskevia muuttujia. Niiti ovat opettajien viilinen yhtcistys (0,81) ja eri henkildsto-
ryhmien vilinen yhteistyS (0,77). Muita ulottuvuudelle latautuneita muuttujia ovat oppi-

huoltajien vaikuttamismahdollisuuksia (0,53) koskevat arviot.

Tilloin oppilaitosten vilisel erot nityltiytyviil eritolen rehtorien arvioita koskevissa muullujissa.
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Kaksi toiselle ulottuvuudelle latautunutta muuttujaa saivat sivulatauksia myos tille en-
simmiiselle ulottuvuudelle. Ndmd ovat "oppilaitoksen toiminta- ja johtamiskulttuuri”
sekil "henkilokunnan vaikuttamismahdollisuudel", jotka kuuluvat loogisesti henkildsuh-
teiden hatlintaan. Yksittédisistd muuttujista korkeimmat keskiarvot aineistossa ovat opet-

lajien vilistd yhteisty6td ja 1ydilmapiirid kuvaavilla muutiujilla.

Henkilosuhteiden hallintaa koskevia arvioita kuvaavan ulottuvuuden perusta nayitias
muuttujien perusteella liittyvin vahvasti juuri oppilaitoksen professionaalisiin ja organi-
saatiokulttuunsiin ulottuvuuksiin, joiden kannalta henkildsuhteet muodostavat tirkedn
elementin. Havainnot saattavat osaltaan viitata myds siihen, ctti professionaaliseen toi-
mintakulttuuriin kuuluu vahva opetukselliscen autonomiaan liittyviin yhteistyén eetos,
joka vilitlyy myds tySilmapiirid koskeviin arvioihin positiivisesti sekii toisaalta siihen,
eltd rehtoreiden arvioimana tydilmapiiri ja opettajien viilisen yhteistydn toimivuus vai-

kuttavat hyvilti.

Toisaalta henkilosuhteiden hallintaa koskevat arviot eiviit ulottuvuuden sisilldllisen ra-
kenteen perusteella liity yksinomaan oppilaitoksen sisdisiin henkildstéprosesseihin, ku-
ten opettajien ja henkiloston yhieistyhon, vaan mybs oppilaitoksen toiminlaympiiris-

toon, erityisesti asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksiin.

Asiakkuuden merkitys korostuu oppilaitosten toimintaprosesseja ja johtamista koskevis-
sa arvioissa, miti voidaan pitéd eréiiissd suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin nihden uu-
tena havaintona. Havainto liittyy my&s managerialismin lihtskohtaolettamuksiin asiak-
kuuden merkitykscn korostumisesta julkilausuluissa reformitavoitteissa, mutla se voi-
daan ehki nahdid myos ilmaukscna oppilaitosten lisdidntyneesti Kilpailusta asiakkaistaan,

joiden varaan oppilaitosten toiminnan "tuloksellisuus" pidasiallisesti rakentuu.

Yhteenvedonomaisesti voidaan rchtorien arvioiden perusteella todeta henkilésuhtciden
hallinnan ulottuvuuden muodostavan eriiin merkittdvimmisti kokonaisuuksista oppilai-

tosten tolminnassa.
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Ulottuvitus I: Johtaminen ja johtamisedellytykser

Ulottuvuus nimettiin "Johtamista ja johtamisedellytyksii" kuvaavaksi ulottuvuudeksi.
Ulottuvuuden muuttujat liittyvdt oppilaitoksen hallinto- ja piitdksentekoprosesseja
(0,66) sekd toiminta- ja johtamiskullluuria (0,65) koskeviin arvioihin. Téhin liittyy
my0s henkilokunnan vaikuttamismahdollisuuksia mittaava muuttuja (0,58). Myds oppi-
laitosjohtamisen edellytyksid koskevat arviot latautuvat tille ulottuvuudelle. Oppilaitok-
sen itsendisyys (0,54), oppilaitoksen imago ja markkinointi (0,54), oppilaitoksen arvos-
tus kunnassa (0,54) ja opelustoimen luottamushenkilshallinto (0,49) niyttdvi siten liit-

tyvan juuri tihin ulottuvuuteen.

Ulottuvuus jakautuu oppilaitoksen sisdiseen johtamiscen ja toisaalta oppilaitoksen toi-
mintaympéristéon suuntautuneeseen johtamiskokonaisuuteen. Ulottuvuuden muutlujien
perusteella johtamisedellytyksid ja johtamista tarkastelcvat muuttujal muodostavat ko-
konaisuuden, jonka osalta johlamisen kokonaisuulta arvioidaan samansuuntaisesti. Ha-
vainto antaa tukea teoreettisellc olettamukselle johtamisen méidrittymisesti johta-

misedellytysten kautla.

Ulottuvieus H1: Hallinnon jéirjestelmdir

Ulottuvuus nimettiin "Hallinnon jarjestelmiksi”. Latauksia saancet muutiujat tilld ulot-
tuvuudella liittyvét selvimmin juuri taloushallinnon teknistd jirjestelmikokonaisuutta
koskeviin arvioihin. Talouden seurantajirjestelmiia (0,78), hallinnon atk-jirjestelmiin
tasoa (0,77), oppilaitoksen talousarvio- ja laskentajdrjestelmii (0,76) kuvaavat muuttu-
jat ovat osiossa keskeisid. Myds opetuksessa kiytettavid tietotekniikkaa (0,54) ja oppi-
laitoksen suhteita tydmarkkinoihin (0,36} koskevat arviot nikyviit osiossa, vaikka niitd
koskevat arviot ovat latauksien perusteella hieman muita osion muuttujia heikommin

latauluneita.

Ulottuvuus liittyy selviisti teknisiin johtamis- ja hallintojirjestelmiin. Ulottuvuuden
muuttujia koskevien vastauskeskiarvojen ja latausten perusteella voidaan sen nihdi

muodostavan arvioissa erii@in osan johtamistyon jirjestelmiperustaa.
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Ulortuvneus IV: Resurssit

"Resurssit"-ulottuvuudelia latautui kolme muuttujaa, jotka kuvaavat arvioita perusope-
tusryhmien koosta (0,80), oppilaitoksen henkilGstomiidiristi (0,80) ja toiminnan talou-
dellisista resursseista (0,65). Ulottuvuus oli tulkinnaltaan ~ osin muuttujien vihiisesti
mifiristd johtucn — selvipiirteinen ja muuttujicn lataukset verrattain voimakkaita. Vas-
tauskeskiarvojen perusteella resurssiulottuvuuden muuttujal arvioitiin rehtoriarvioissa

muita osion ulottuvuuksia selvisti heikompitasoisiksi.

Ulotiyvuus Vo Koulutusyhteisryé

Viidennelle ulottuvuudelle latautui endd kaksi muuttujaa, kuntayhteistySti opetuspalve-
tuissa (0,80) ja oppilaitosten yhleistydti (0,76) kuvaavat muuttujat, joten se voitiin tul-
kita selviisti opetuspalveluita koskevaksi kuntien ja oppilaitosten yhteistystd kuvaavaksi

ulottuvuudeksi.

Oppilaitoksen asemaa kunnassa kuvaava muuttuja saa listiksi sivulatauksen Lallid ulottu-
vuudella, mitd voidaan pitid loogisena suhteutettaessa ulottuvuuden sisdllén kannalta.
Kaksimuutlujaisena ulottuvuutta kuvaavan summamuuttujan laadinia on ongelmallinen,
Silti yhteistydbmuuttujien voidaan todcta erottuvan analyysin osalta selviisti omaksi toi-

minnan alueekseen.

Rehtoreiden oppilaitos- ja johtamisarvioira kuvaavan mittarin luotetiavius

Piddkomponenttianalyysin perusteella muodostettavien summamuuttujien luotettavuutta
arvioitiin cdelleen osioanalyysin avulla. Liitteeni olevassa taulukossa (liite 4, liitetau-
lukko 4.4.) tarkastellaan summamuuttujien muuttujakohtaisia korrelaatiokertoimia suh-
teessa summapisteméidriin. Osioanalyysin perusieella muuttujakohtaiset korrelaatiot
ovat riittivdn korkeita (> 0,30), jotta yksittdisten muuttujicn voidaan olettaa toimivan
luotettavasti summamuuttujissa. Myts koko summamuuttujan homogeenisuutta kuvaa-
vat alfa-kertoimet muodostuivat rittsiviksi ajatellen summamuutiujan reliabilitecttia.

Muuttujien poistamista ei siten katsollu tarpeelliscksi minkiidn summamuuttujan osalta.
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5.3.2. Oppilaitos- ja johtamisarvioita selittavat tekijat

Oppilaitosten toimintaan ja johtamiseen liittyvien arviosummamuutlujien yhteyksii tul-
kimuksen riippumatiomiin muuttujiin tarkasteltiin jarjestyskorrelaatiomatriisin avulla.

Korrelaatiomatriisi on esitetty liitteessi (liite 4, littetaulukko 4.5.).

Henkildsuhteiden hallintaa koskevaan summamuuttujaan nihden tilastollisesti merkit-
sevi korrelaatio liittyy kunnan poliittiseen valtarakenteeseen. Havaintoa tulkitaan siten,
ellil valtuustopaikoilla mitaten vasemmistoenemmistoisiin kuntiin sijoittuvien vastaajien
arviot henkilésuhteiden hallinnasta, 1, = -0,15 (p = 0,001) ovat matalampia kuin ci-
vasemmistoenemmistéisiin kuntiin sijoittuvien rehtoreiden arviot, r; = 0,12 (p < 0,01).
Vaikka ero ol tilastollisesti merkitsevi, oli korrelaatio tasoltaan matala, joten tulos on

ainoastaan suuntaa antava.

Oppilaitosmuuttujien osalta oppilailostyyppi, oppilaitoksen oppilasmairilld mitatiu ko-
ko ja luottamuselimen rakenne ovat yhteydessi henkilosuhteiden hallintaa koskeviin
arvioihin, Oppilasmiiriltidn piencmmissi oppilaitoksissa toimivat rehtorit ovat henki-
l1suhteiden hallintaa koskevissa arvioissaan mydénteiscmmin asennoituvia kuin suu-
remmissa oppilaitoksissa toimivat, r; = -0,36 (p < 0,001). Samoin koulutusasteeltaan
alemmissa oppilailoksissa toimivat rehtorit ovat henkildsuhteiden hallintaa koskevissa
arvioissaan selviisti myonteisempii, 1, = -0,43 (p = 0,001). Korrelaatiot ovat tilastolli-

sesti erittdin merkitsevii ja lisiiksi voimakkaita.

Vastaajal, joiden oppilaitoksella oli oma johtokunta ovat henkilésuhteiden hallintaa
koskevissa arvioissa lieviisti mysnteisempi, rs = -0,13 (p < 0,01) kuin ne, joiden oppi-
laitoksen péattivini luottamusclimeni toimii lautakunta tai kuntayhtymiéelin. Yksiléta-
son riippumattomista muuttujista merkitsevi korrelaatio henkildsuhteiden hallintaa kos-
keviin arvioihin niytti olevan vastaajan koulutustasolla, jolta osin korkeammin koulutu-
tettujen vastaajien arviot henkildsuhteiden hallinnasta ovat lieviisti kiclteisempii kuin
vihemmiin koulutettujen vastaajien, r; = -0,14 (p = 0,001). Myds tdssi tapauksissa kor-

rclaatioiden mataluus merkitsee, ettd tulokset ovat suuntaa antavia.
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Johtamisarvioita erottelevat ldhinnéd kunta- ja oppilaitostason selittdvar muuttujat. Kun-
takokoa kuvaava kuntaryhma ja kunnan taajama-aste ovat yhteydessi johtamisarvioihin
siten, etti kooltaan suuremmissa, ry = 0,14 (p = 0,001) ja kaupunkimaisissa kunnissa, g
= -0,15 (p = 0,001) toimivien oppilaitosten rehtorien arviot johtamisesta ja johta-
misedellytyksistid oval muita mydnteisempid. Samoin asukasluvultaan kasvukuntiin si-

Joittuvien rchtorien johtamisarviot ovat muita mysntcisempid, r; = 0,17 (p = 0,001).

Oppilasmidrilidin suurempicen oppilaitosten rehiorit ovat muita mydnteisempii johta-
misarvioissaan, r; = 0,21 (p = 0,001). Sen sijaan oppilaitostyyppi ¢i korrelaatiokertoimi-
en perusteella ole yhteydessd johtamisarvioihin. Muita kicltciscmmin johtamisarvioihin
suhtautuivat rehtorit, joiden oppilaitoksen piiittéivini elimeni toimi oma johtokunta, r; =
-0,12 (p < 0,01). Havainto saattaa osaltaan heijastaa vastaajien tyytymiattomyytti johto-
kuntatyyppisten clinten toimintaan. Yksilomuuttujista vastaajan idlli tai kokemuksella
ei ole tilastollisesti merkitsevid yhteytti johtamisarvioihin ja koulutustasolla on ainoas-

taan hyvin heikko yhteys johtamisarvioihin.

Hallinnon jirjestelmiii koskevia arvioita civiit rilppumatiomat muuttujat erotelleet lain-
kaan. Ainoastaan vastaajan sijoittuminen oppilaitostyypin mukaan niiytti tuottavan tilas-
tollisesti merkitsevid eroja jédrjestelméimuuttujaa koskeviin arvioihin. Tiillgin vastaajan
sijoittuminen ylemmin koulutusasteen oppilaitoksiin oli yhteydessid mydnteisempiin
arvioihin taloushallinnon jirjestelmid koskien, ry = 0,24 (p = 0,001). Niiden jirjestel-
mien kéyitd lukiotasolla ja ammatillisissa oppilaitoksissa lienee laajempaa ja niiden

merkitys johtamistydssi suurempi kuin peruskouluissa.

Resursseja koskevat arviot oval tilastollisesti merkitsevissid yhteydessid kuntatason ja
oppilaitostason riippumattomiin muuttujiin, sen sijaan yksilomuuttujat eiviit crottele re-
sursseja koskevia arvioita. Resurssiarviciden osalta pienempiin kuntiin sijoittuvien vas-
taajien arviot resurssien tasosta ovat suurempiin kuntiin sijoittuvia vastaajia matalampia,
1;=-0,13 (p <0,01). Samoin kaupunkimaisiin kuntiin sijoittuvien vastaajien arviot ovat
muila mydnteisempid, r; = 0,15 (p = 0,001). Valwustopaikkojen osuudella mitattuna
vascmmistoenemmistdisiin kuntiin sijoittuvien rehtorien arviot resursseihin liitlyen ovat

muita kielteisempii, r; = -0,19 (p = 0,001). Ei-vasemmistoenemmistéisiin kuntiin sijoit-
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tuvien vastaajicn arviot resursseista ovat vastaavasli myonteisempid, r; = 0,14 (p =
0,001). Korrelaatiot ovat kauttaaltaan matalia, mutta silti tilastollisesti merkitsevid. Kor-

relaatioiden mataluuden takia tulokset ovat suuntaa antavia.

Oppilaitosmuuttujista oppilasmiiird ja oppilaitoksen luottamuselintd kuvaavat riippu-
matiomat muutiujat erottclevat myds resursseja koskevia arvioita siten, ettéi pienempiin
oppilaitoksiin sijoittuvat vastaajal arvioivat resursseja myénteiscmmin kuin suurempien
oppilaitosten rehtorit, r; = -0,12 (p < 0,01). Oman johtokunnan omaaviin oppilaitoksiin
sijoittuvat vastaajat arvioival myos resurssitason myonteisemmin kuin lautakunnan taj
kuntayhtymdelimen alaisuuteen sijoittuvicn oppilaitosten rehtorit, 1y = -0,17 (p = 0,001).
Koulutusyhteistyhon liittyvid arvioita mitlaava summamuuttuja ei niyttinyt olevan

yhteydessii mihinkiin tarkastelluista riippumattomista muuttujista.

5.3.3. Keskeisel tulokset

Sehttivien muuttujien kykyi erotella summamuuttujien vaihtelua tarkasteltiin yksisuun-
taisen varianssianalyysin avulla korrclaatioanalyysissi tilastollisesti merkitseviksi osoit-
tautuneiden yhteyksien osalta. Schéffen testin avulla tarkasteltiin summamuuttujan kes-
kiarvojen eroja perusteelliscmmin riippumatiomien muuttujan luokkien vilillid. Varians-
sianalyysin ja Schéffen testin lulokset merkitscvien kuntamuutiujien osalta on esitetty
liitteend olevassa taulukossa (liite 4, liitetaulukko 4.6.). Kunnan asukasmiiirilli mitattu

kuntakokoryhmi erotteli johtamisarvioita seuraavan kuvion esittimiillii tavalla (kuvio
24).
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Kuvio 24. Rehtoreiden oppilaitos- ja johtamisarviot kuntakokoryhmin mukaan.

Pieniin, alle 5 300 asukkaan kuntiin sijoilluvien rehtoreiden arviot ovat muita mydntei-
sempid resurssien osalta. Ero muissa kuntaryhmissé toimiviin vastaajiin oli keskiarvon
perusteella huomattava. Vastaavasti suuremmissa kunnissa toimivat rehtorit arvioivat

Johtamista ja johtamisedellytyksid muita mySnteiscmmin.

Oppilaitostyyppi osoiltautui arvioita erottclevaksi tekijiksi henkilosuhteiden hallintaa ja
taloushallinnon jirjestelmid koskien. Oppilaitostyyppid johtamisarvioiden seliuzjani

tarkastellaan seuraavassa kuviossa (kuvio 25).

Tulosten mukaan peruskoulujen ala-asteiden rehtorit arvioivat henkiltsuhteiden hallin-
nan muita rchtoreita myodnteisemmin. Kiclteisimit arviol henkildsuhieiden hallinnan
osalta ovat ammatillisten oppilaitosten ryhmiiéin kuuluvien vastaajien arvioissa. Amma-
tillisiin oppilailoksiin sijoittuvicn vastaajien arviot seki oppilaitokscn resursseista ettd

hallinnon jirjestelmien osalta oval muita myonteiscmpid.
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Johtamista ja johtamisedellytyksid koskeviin arvioihin vastaajan sijoitiumisella erityyp-
pisiin oppilaitoksiiin ei ole tilastollisesti merkitseviii yhteyttd. Havainnon perusteella
voidaan p#ilyd loleamaan, ettii vaikka johtamisroolien ja -tehtiviikokonaisuuksien osal-
ta eri oppilaitoksessa toimivien arvioiden viililld ilmeni eroja, eivil ndmi silti liity joh-

tamis- ja oppilaitosarvioihin.
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Kuvio 25. Rehioreiden oppilaitos- ja johtamisarviot oppilaitostyypin mukaan.

Oppilaitoksen oppilasmairilla mitattu koko sckd oppilaitoksen hallinto- ja paitdksente-
koelintd koskeva muuttuja ovat yhteydessi useisiin tutkimusmuuttujiin (ks. my&s liitc 4,
litetaulukko 4.6.). Oppilaitoksen oppilasmiiiirii johtamisarvioiden selittdjini tarkastel-

laan seuraavassa kuviossa (kuvio 26).

Henkilosuhtciden hallintaa koskevat vastaajicn arviot ovat myonieisempii, miti pie-
nemmissi oppilaitoksessa oppilasmidrilld mitattuna vastaaja (oimi ja vastaavasti arviol

ovat kielteisempii suuremmissa oppilaitoksissa loimivien rehtorien osalta.

Piencmpien oppilaitosten rehtorit arvioivat myds oppilaitoksensa resursseja koskevan

kokonaisuuden my&nteisemmin kuin suuremmissa oppilaitoksissa toimivat. Havainto
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vahvistaa henkildsuhteiden hallinnan vaikcutuvan kooltaan suurempien oppilaitosten

johtamistygssi.
K
c —
5 424+ (43
k
i o I
a 407 | 40
T .
vooel b _
o . s e [(CIHenkilsubieiden
361 Pl . hallinta
o :
34— « ‘3% (I Tohiaminen ja
S johtamisedellytykset
: =] Hallinnon
li| Jirjestelmiit
[ Resurssit

50-300 oppilasia >300 oppilasta

Kuvio 26. Rehloreiden oppilaitos- ja johtamisarviot oppilasmiiiriin mukaan.

Vastaavasti oppilaitoskoon kasvaessa johtamistoiminta niyttiisi eriytyvin selviisti
omuksi toiminnokseen ja niissa oppilaitoksissa johtamisen legitimiteetti muodostuu
pienii oppilaitoksia paremmaksi, miki nilkyy johtamista ja johtamisedellytyksid koske-

vissa arvioissa.

Oppilaitoksen suurempi koko edellyttiid kuitenkin hallintoa tukevien jirjestelmien hyo-
dyntdmistd, mikd myds nikyy arvioissa. Esimerkiksi picnissid peruskouluissa rehtorin
toiminta kytkeylyy tiiviisti opetustehtiviin, jolloin johtamisen edellytykset arvioidaan

kieltciscmmin kuin ns. rehtorikouluissa, joissa johtaminen on rehtorin piiitehtiv.

Hyvpoteeseja koskevat tulkinnat

Esitetyn oppilaitosten loimintaprosesscja koskevan yhdennukatsuushyporeesin mukaan

johtamista ja oppilaitosten toimintaa koskevissa arvioissa korostuvat joko yhdenmukai-
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siksi tai erilaisiksi arvioidut oppilaitoksen toimintaprosessit. Havaintojen perusteella
arvioihin liittyvid eroja selitliviit lihinnii kunta- ja oppilaitostekijit, mutta yksilotekijit
civiit juurikaan. Tulos kertoo oppilaitoskokoon ja -tyyppiin liittyvistd eroista, jotka

olivat odotettavia, mutta myds kuntien vilisisti eroista.

Yhdenmukaisuus arvioissa niyitiid korostuvan rchtoreita koskevien yksilotekijsiden ja
oppilaitostekijoiden osalta, mutta ei kuntia koskevien tekijoiden osalta. Tdami kertoo
taustalla vaikuttavasta vahvasta professionalismista, seki toisaalta kunticn merkityksen
korostumisesta suomalaisessa koulutusjirjestelmiissd mutta mygs niiden vilisten erojen
lisi@intymisestd  kouluiuksen  jirjestiimiscssd. Taltd osin  havainnot  tukevat
professionaalis-managerialistisen hypotecsin mukaista tulkintaa oppilaitosten viilisten
erojen lisddntymisestd. Selvil havainto on myds henkildsuhteiden hallinnan edellytyksii
ja toisaalta johtamisedellytyksia koskevien arvioiden kytkeytyminen Kkiifinteisesti
toisiinsa. Oppilaitosten koolla néiyida siten olevan merkitystd sekd henkilsuhteiden

hallinnan etii johtamisedellytysten kannalta.
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5.4. Rehtoreiden johtamisasenteet

5.4.1. Johtamisasenteiden ulottuvuudel arvioinnin kohteena

Johtamisanalyysiin liillyen tutkimustehtiviin neljds osa-ongelma liittyy rehtoreiden joh-
tamiseen liillyvien asenteiden ulottuvuuksien analysoimiseen sekii asenteiden ja selitti-
vien muuttujien vilisten yhteyksien tarkasteluun. Tavoitteena on muodostaa kuvaus reh-
toreiden asenteita koskevista peruspiirteistd. Toisena tavoilleena on rehtoreiden asen-

neulottuvuuksicn suhtenttaminen managerialismin tcoreettisiin lihtgkohtaolettamuksiin.

Asennemittarin muuttujat'® kuvaavat rchtoreiden asennoitumista erdisiin johtamistytn,
oppilaitoksen toiminnan ja kehittimiscn seki koulutuksen jirjestiimisen osa-alueisiin.
Tutkimuksen osatavoitteena on hahmottaa rehtoreiden asenteiden ulottuvuuksia. Asen-
nemuuttujan ulottuvuuksien hahmottamisen kannalta asennemuultujien piiikomponent-
tianalyysi'®* palvclec asenneulottuvuuksien identifiointia ja yleiskuvan muodostamista
asenteiden eri osa-alueista. Asennemuuttujia koskcvia tunnuslukuja tarkastellaan liittee-

ni olevassa taulukossa (liite 3, liitetaulukko 5.1.).

Asennemuuttujien vastauskeskiarvojen perusteella rehtoreiden asenteita kuvaavat muut-
tujat asettuvat voimakkaasti samansuuntaisiksi erityisesti oppilailosten yhteistyotii, kou-
lupalveluiden merkitystd kunnan kilpailutekijini scki henkiléstdn rekrytointia opetuk-
sen laadun takaajana ja rehtoreiden tiydennyskoulutuksen lisdamistii kisittelevien viiit-

timien kanssa.

'3 Rehtoreiden asenteila kuvaava osio koostuu 19 viitimistd. Rehtorit otlivat vilitimiin kantaa asteikol-
la | =5, jossa | = tiysin eri mieltd ja 5 = (dysin samaa mieltii. Keskimmiiinen vaihtoehto ilmaisee
neulraalia suhlauumista viiwimiin, TiE ei halutw kuitenkaan poistaa, kulen usein asennemittauksissa
tehdidn, Ratkaisua voidaan perustella silld, eudi vastauksen sisilioi ei olw kiinnitetty “en osaa sanoa” tai
“el mielipidelti” —tyyppisiin sisiltgihin, vaan vaihioehdon 3 valisemisen kalsottiin siten olevan
kannanotto ja ilmaisevan vastanjan neutraalia suhlautumista esitellyyn viiilteeseen.

L4 Faktorianalyysin toleutamisen edellytyksid selvitetliin KMO-1estilli. Testisuure sai arvon 0,63, joka
asettuu keskinkertaisen ja viludviin viilimaille, muua jota kuilenkin voidaan pitii riittiviini fakioriana-
lyysin wteuttamisen kannalta. Bartlettin dimensioisuustestin arvoksi muodostui 1091,0 (0,000), jonka
perusteclla matriisia vordaan pitiii faktorianalyysin kannalla sovelluvana.
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Ert mieltd viittimien kanssa rehtorit ovat erityisesti lahjakkaiden oppilaiden eliittikou-
luihin pédsyd vaativan viittdmiin seki oppilaitosten toiminnan s#intelyn tiukentamiseen
liittyviin vilittimin kanssa. Muilta osin vastaajien arviot asettuivat melko myonteiselle
tai lieviisti kielteiselle kannalle, miki indikoi neutraalia asenneilmastoa suhtecssa esitet-

tyihin vdittdmiin.

Piikomponenttianal yysin perusteella muodostettu ratkaisu on esitetty liitteissi (liite 5,
liitetaulukko 5.2.). Analyysissi piiidyttiin ncljin piddkomponentin ratkaisuun. Kompo-
nenttien lukumiirin midrittamisen lihtGkohtana oli ominaisarvokriteeri. Ominaisarvo-
kriteeri tuotti viiden pidkomponentin ratkaisun, mutta Cattellin Scree-testin perusteella

péidyttiin neljin padkomponentin ratkaisuun.

Ratkaisu oli my6s tulkinnalliscsti parempi, koska viiden komponentin ratkaisussa lata-
ukset alkoivat viimeisen komponentin osalta hajota, vaikka ominaisarvo vield ylitti yh-
den rajan. Rotatoitu piikomponenttiratkaisu on esitetty tyon liitteissi (liite 5, liitctau-
lukko 5.3.). Rotatoidun ratkaisun selitysaste ja ominaisarvot esitctidin seuraavassa tau-

lukossa (taulukko 19).

Taulukko 19. Rehlorien johtamisascntciden ulottuvuuksia kuvaava piikomponenttirat-

kaisu.
Péidkomponeniti ominaisave selitysosuus % kimular. %
I 24 14,8 14,8
I 1,9 12,2 27,0
111 1,6 2.9 36.8
TV 1.4 8.4 453

Neljin pidkomponentin ratkaisussa paastiin 45,3 %:n selitysastecscen, mitd voidaan
pitdd riittdviind ajatellen tarkasteltavan alueen teoreettista laajuutta ja suhteellista haja-
naisuutta. Muita tutkimuksessa mukana olevia osioita hieman matalampi selitysaste ku-
vaa vastaajakunnan heterogeenisyyttd. Selitysaste saattaa liittyd myGs asenteissa tapah-
tuviin muutoksiin. Hypotecsia tukee se, elld vastaajien asentcet polarisoituivat mm.

suuryksikkdpolititkkaa ja cliittikouluja koskevien viiittimien osalta selvisti. Asenteet
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niyttdvit siten yksilokohtaisten ja oppilaitoskohtaisten tekijdiden mukaan magrittyvilta.
Ulottuvuudet nimeltiin seuraavasti:

Ulottwvuus 10 " Kehittdmismyonteisyys”

Ulotninviaues 11: "Johtamistyon knormittavius”

Ulottwvius HI: "Kilpailevuus koulituspolititkassa”

Ulottuvuns IV: " Koulutuksen ohjauksen lisdédminen”

Asenneulottuvuuksien rakenne sekd muuttujien lataukset ja vastauskeskiarvot on esitet-

ty seuraavassa taulukossa (taulukko 20).

Taulukko 20. Rehtoreiden johtamisasentcita kuvaavien ulottuvuuksien rakenne.

Ulortuvius keski-

lataus ik arvo ftnnus
1. Kchittimismyonleisyys
Rehioreiden tiydennyskoulutukseen huomiola 0,65 0,49 4,0 K3011
Henkildstén rekrylointi tirkedid opetuksen laadussa 0,61 0,43 4,0 K3009
Hyviit koulupalvelut houkutlelevat asukkaita kuntaan 0,35 (,32 4,1 K3007
Oppilaitosten yheeistydui korostettava kilpailun sijaan 0.35 0,44 4,3 K3018
2. Johtamistydn kuormiltavuus
Rehtoreilla liikaa hallinteasiocita 0,84 075 3.5 K3013
Rehuoreilla litkaa talousasioila 0,54 0,74 3.5 K3012
Arviointia korostetaan liikaa 0,47 0,39 2,7 K3014
3. Kilpailevuus koulutuspolitiikassa
Tietoverkot muutlaneet rehtoreiden johtamistyoti 0,59 0,40 3,1 K3015
Lahjakkaiden tulisi piiistii eliittikouluihin 0,59 0.39 2.1 K3003
Koulujen kilpailu oppilaisia wlee lisiintymiin 0,54 0,30 3.0 K3006
Koulupalvelut wlisi keskitlii suuryksiktihin 0,53 0,30 2.3 K3002
Yhieyksiil yrityksiim ju yhieistihin tulisi lisdia 047 0,46 3,5 K301l6
4. Koululuksen ohjauksen lisiiminen
Kuntia tulisi ohjata liukemmin opetuspalveluissa 0.73 0,55 3.l K3017
Kunnassa koulupalvelut tirkeiti peruspalveluita -0.67 0,51 33 K3001
Opetustoimesta siiistetiiin kunnassa ensimmiiiseni 0,58 0,39 33 K3008
Oppiluitosten sidntelys wlist tiukentaa 0,45 0,39 2,1 K3010

Piikomponentlianalyysi, Varimax-rotaatio.
Ulorniviues I: Kelittémismydnteisyys
Ensimmiiselle ulolluvuudelle latautuncct muuttujat Hittyvat rehtoreiden oppilaitoksen

toiminnalliseen kehittimiseen. Ulottuvuudelle latautuneita viiltimi ovat rehtoreiden

tdydennyskoulutukseen (0,63), henkildston rekrylointiin (0,61) sekd koulutuspalvelui-
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den jirjestimiseen ja asemaan kunnassa (0,55) littyvil viitlimit. Myds oppilaitosten
yhteistyén korostamiseen liittyvii viittiimi latautui tille ulottuvuudelle (0,55). Edelli-
seen perustuen ulottuvuus nimettiin "Kehittimismyonteisyys" -ulottuvuudeksi. Asen-
nemuuttujien osalta voidaan todcta suhtautumiscn muuttujicn sisidltdmiin viittimiin
olevan yleisesti ottacn myonteistd, so. vastaajat ovat vastauskeskiarvojen perusteella

pitkilli samaa mieltd viiittdamien kanssa.

Latausten ja vastauskeskiarvojen perusteella rehtorien asenteet Kuvastavat sitd, ettd tiy-
dennyskoulutusta ja rekrytointia pidetilin tarkeinii kehittimistydhon littyvini element-
teind (vrt. Erdtuuli & Leino 1992: 30). Tihiin liittyy myos koulutuspalveluiden nikemi-

nen erdiinid kunnan Kilpailukyvyn osatekijini. Havainto tukee myds tiydennyskoulutus-

vasta koulutusmuodosta, kestosta ja sisdlldistd koulutustarpeiden mukaan (vrt. Taipalc
2000: 46-47). Oppilaitosten yhteistyon tukeminen kilpailevuuden sijaan puolestaan ker-
too vahvoista professionaalisista asenteista suhteessa managerialistisempaan kilpailu-
orientaatioon. Ainakaan kyselyn toteuttamisajankohtana kilpailua korostavat asenteet

eiviit niyttidydy vahvoina vastaajajoukossa.

Ensimmaiiselle ulottuvuudelle osui sivulatauksia useilta muille ulottuvuuksille latautu-
neilta muuttujilta. Namé liittyvit oppilaitosten yritys- ja yhteisdyhteyksien lisddmiscen
sekd kidnteisesti latautuneet muuttujat "Arvicintia korostetaan litkaa" ja "Oppilattosten
saidntelyd tulisi tiukentaa", jotka tulee tulkita ilmauksiksi arviointitoiminnan tarpeelli-
suudesta ja tyytyviisyydestd oppilaitosten nykyiscen, viljihkéon sddintelyyn. Myds ni-
mi muuttyjat liittyvit mielekkiisti kehittimisasenteisiin, vaikka ne latautuivat suurem-

massa miidrin neljinnelle, koulutuksen ohjauksen lisddmistd koskevalle ulottuvuudelle.
Ulortvrius 11 Joltamisryon kuormittavuns
Toiselle ulottuvuudelle latautuncet kolme muuttujaa liittyvit ensisijaisesti rehtorin tyon

hallinnolliseen (0,84) ja taloudelliscen clementtiin (0,84) sekdd toiminnan arviointiin

(0,47). Niistd toiminnan arviointi nidytti latauksen voimakkuuden perusteella istuvan
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muita muuttujia huonommin ulottuvuuden kuvaamaan sisdltéon, miki selittynee arvi-

ointitehtiivien laaja-alaisuudella.

Muuttujat kuvaavat selviisti oppilaitosten sis#istd, hallinto-orientoitunutta tehtivikoko-
naisuutta sekii toisaalta rehtorin asennoilumista johtamisen sisiltoihin. Lataukset ovat
hallintoasioita ja laloutta koskevicn viittimien osalta korkeita. Edellisen perusteella
ulottuvuus nimettiin "Johtamistydn kuormittavuutla” kuvaavaksi ulotluvuudeksi. Viiit-
timien muotoilu on negaatioon perustuva. Rehtoril oval vastauskeskiarvojen perusteella
samanmielisid vdittimicn kanssa ja havainto kuvaa sitd, cttd rchtorit todella kokevat

(ydnsi hallinto- ja talouspainottuneeksi.

Arviointimuuttujan osalta vastaajien asennoituminen oli vastauskeskiarvon perusteella
keskimiidrin erimielistii, arviointia ei siten nihty korostettavan liitkaa. Havainto kertoo
sekd arviointitoiminnan merkityksestd oppilaitosjohtamisessa ettd scn johtamista tuke-

vista funktioista (ks. csim. Weiss 1992: 397-402; Wildavsky 1992: 390-394).

Havainto kertoo myds professionaalisten asenteiden kytkeytymisesti manageriaalisiin
asenteisiin — sisiltyyhiin toiminnan arviointiinkin valtasuhdc, joskin latenttina ja ilmei-
scsti professionaalisen toimintakontekstin kannalta helpommin hyviiksyttivissi olevana,
Sen sijaan hallintoon ja talousasioiden hoilamiseen rehtorit asennoituvat pikemminkin
vilttdmiittdmyytend kuin padtehtiviniin, miki on havaittu myos aiemmissa koulujen
Johtamista kisittelcvissd tutkimuksissa (vrt. Isosomppi 1996) Myonteisempi# suhtau-
tumista arviointiin voi selittdd myds arviointitoiminnan kytkeytymisellid koulutuksen ja
oppilaitoksen toiminnan sisdlllliseen kehittimiseen, mistd kertoo myds viittdmin sivu-

latauksen osuminen kehittdmisulottuvuudelle.

Ulortieviens HI: Kilpailevius koulutuspolitiikassa

Kolmanncllc ulottuvuudelle latautui ctupiiissi koulutusjirjestelmiii koskevia kehitysni-
kymii ja koulutusta koskevia ascnnemuuttujia. Viittéimien muotoilu oli normatiivinen ja
ne kuvaavat vastaajien asenteita koulutuksen asemaan yhteiskunnassa ja koulutuspalve-

luiden jirjestdmiseen Lulevaisuudessa.
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Ulottuvuudelle latautuneet muuttujat liittyviit tietoverkkojen merkityksen johtamistydn
muutoksessa (0,59), eliittikouluja (0,39), oppilaitosten kilpailua {0,54) ja suuryksikkd-
politiikkaa (0,53) sekd yhteistyoti tyGelimin organisaatioiden kanssa (0,47). Vastaus-
keskiarvojen perusteclla vastaajien asenteet eliittikouluja ja koulutuksen suuryksikkopo-
litiikan lisddmistd kohtaan asettuvat koulutuksellista tasa-arvoa tukevaan suuntaan. Vas-
taavasti neutraalisti suhtaudutaan tietoverkkojen merkitysti koskevaan viittimidn ja
koulujen kilpailua koskevaan viittamain. Vastaajat asennoituivat myodntciscsti yrityk-

siin ja yhteisdihin suuntautuvaan yhteyksien lisidimiseen.

Havainnot kertovat osaltaan vastaajien koulutuspoliittisista asenteista, joita leimaa kou-
lutuksellisen tasa-arvon korostus. Muuttujien sisillon ja rehtoreiden kielteisesti neutraa-
liin ulottuvan asenneskaalan perustcella ulottuvuus nimettiin "Kilpailevuus koulutuspo-
litinkassa” -ulottuvuudeksi. Ulottuvuudelle osui negatiivinen sivulataus oppilaitosten
yhteistydn lisddmistid koskevan muuttujan osalta, joka on tulkittava oppilaitosten kilpai-
lua tukevicn asenteiden asettumisesta myds téille ulottuvuudelle. Tulos tuntuu jirkevilti

ajatellen muiden latautuneiden muuttujicn sisaltod.

Ulottuvies IV: Koulutuksen ohjauksen lisdiéhminen

Neljannen ulottuvuuden osalta latautuneet muurtujat koskivat kuntien tiukempaan ohja-
usta koulutuksessa (0,73}, koulutuspalveluiden asemaa osana kunnan peruspalveluita (-
0,67), opetustoinia siistopolitiikan kohteena (0,58) sekii oppilaitosten sadintelyd (0,45)

ja se nimettiin "Koulutuksen ohjauksen lisii@amistd™” kuvaavaksi ulottuvuudeksi.

Koututuspalveluiden asemaa osana peruspalvcluita koskevan asennemuuttujan osalta
lataus oli negatiivinen, mikii summamuuttujaa muodoslettaessa edellyttid asteikon
kéddntdmisid. Havaintoa voidaan tulkita siten, etti koulutukscn arvostus kunnassa on yh-

teydessi koulutuksen alttiuteen joutua sidststoimien kohtecksi.

Rehtorit ovat licvisti samanmielisii viiittimén, jonka mukaan kuntia tulisi ohjata tiu-
kemmin opetuspalveluiden tuottamisessa, suhteen. Sen sijaan rehtoreiden asenteel oppi-

laitoksiin kohdistuvan sddntelyn tiukentamiseen ovat kielteisid, miki muodostaa eriiin
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sidiintelyllisen paradoksin, johon selitysti voidaan hakea kuntien kyvysti toteuttaa pitki-
janteistd palvelupolitiikkaa. Kyse lienee my@s professionaalisen toiminnan alan turvaa-
miscsta kuntien leikkaavalta toimintapolitiikalta scki profession halusta suojautua tlta

sddntelyllisin keinoin.

5.4.2, Johtamisasenteita kuvaavan mittarin luotcttavuus

Rehtorien asenteila kuvaavien summamuuttujien luotettavuutta arvioitiin osioanalyysin
avulla (liite 3, liitetaulukko 5.4.}. Osioanalyysin perusieella voidaan todeta, ettd sum-
mamuuttujien sisdinen rakenne ei luotettavuudeltaan tdytéd kaikkia niille asetettuja kri-
teereitd. Tami oli odotettavaa, koska juuri asennemuuttujien osalta muuttujakohtaisen
vaihtelun voi olettaa muodostuvan suureksi. Vastausten yhdenmukaisuutta mittaavat

tunnusluvut antavat talloin alhaisia kertoimia, joten niiden antamiin tuloksiin tulee suh-

tautua varovaisuudella.

Koko summamuuttujaa koskevat alfa-kertoimet muodostuivat sekid ensimmiisen "Ke-
hittimismyonteisyys™ -osion cttd toisen “Johtamistydn kuormittavuus” -osion osalta riit-
tiviin luotcttaviksi, vaikkakaan ei mitenkiiin hyviksi. Jalkimmaiisen osion luotettavuuita
kyettiin cdelleen paraniamaan poistamalla "Arviointia korostetaan liikaa" -muuttuja
summamuutiujasia, jonka jilkeen osion alfakerroin nousi 0,81:een'™. Muiden osioiden

tulkinnassa tulee noudattas varovaisuutta.

5.4.3. Johtamisasenteita selittdvat tekijac

Ascnnemittarin yhteyksid riippumattomiin muuttjiin tarkasteltiin korrelaatiomatriisin

124

avulla™, Korrelaatiomatriisi on esitetty tydn liitteissi (liite 5, liitetaulukko 5.5.).

'3 Muiden summamuullujien osalta muuttujien poisto olisi entisestifin heikentiinyl summamuultlujien
luctettavuutta, Vaikka alfukerloimet jiivil yleisesti ottacn mataliksi, piiteltiin viman johtuvan yhuiilti
vastaajajoukon asenteiden ristiriituisuudesia ettd (oisaalla muullujicn rakenleesta, joka heijastuu summa-
mouttyjan luotetlavuuteen asennemuutiujien osalla.

1 Korrelaatiomatriisi perusiuu Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerioimeen.
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Korrelaatioanalyysin perusteella voidaan todeta kchittimismyonteisyyden olevan ha-
vaittavasti yhteydessd kuntamuuttujista vastaajan sijoittumiseen kuntaryhmin osalta
suuremptin kuntiin, 1o = 0,15 (p < 0,001) ja taajama-asteeltaan kaupunkimaisempiin
kuntiin, ry = -0,18 (p < 0,001). Heikompia, mutta silti tilastollisesti merkitseviksi osoit-
tautuncita yhteyksii liittyi mySs vaslaajien sijoittumiseen asukasluvultaan kasvaviin
kuntiin. Oppilaitosmuulttujista oppilasméérdltdin suurcmpiin oppilaitoksiin sijoittuvat
rehtorit ovat muita kehittimismyonteisempii, 1, = 0,18 (p < 0,001). Yksilstekijoiden
osalta rehtorin koulutustaso niiytti olevan yhteydessii kehittimisasenteisiin siten, etti
korkeammin koulutetut rchtorit ovat kehittimisasenteiden kanssa muita jonkin verran
kehittimismyOnteisempid, r; = 0,14 (p < 0,001). Muiden riippumattomien muuttujien

osalta yhteyksii kehittiimisasenteisiin ei korrelaatiomatriisin perustella esiintynyt.

Johtamistydn kuormillavuuteen liittyvien asenteiden osalta korrclaatiomatriisi ei osoit-
tanut tilastollisesti merkitsevid yhteyksid riippumattomiin muuttujiin. Sama koskec kou-
lutuksen ohjaukseen liittyvid asenteita mittaavaa summamuutlujaa. Sekid johtamistydn
kuormittavuutta ettd koulutuksen ohjauksen lisdimistd koskevan summamuuttujan ku-
vaamal asenteet madriytyvit mitd ilmeisimmin siinii méarin yksiléllisesti, tai arviot ovat
ylipddtidn siind mddrin yhdenmukaisia, etlei yhteyksid tutkimuksen riippumattomiin

muultujiin voida osoitlaa.

Koulutuspolituikan kilpailevuuteen liittyvia asenteita mittaavan summamuuttujan osalta
tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneita yhieyksia syntyi runsaasti. Kuntamuuttujista
vaslaajien sijoittumisella asukasluvultaan suurempiin kuntiin, r; = 0,14 (p < 0,001) sekd
taajama-asteeltaan kaupunkimaisempiin kuntiin, r, = -0,11 {p < 0,001) niyti olevan
heikko yhteys mydnteisempiin asentcisiin kilpailua, suuryksikképolitiikkaa seki eliitti-

koulutusta suosiviin koulutuspoliittisiin asenteisiin.

My0s vastaajat, jotka sijoittuivat koulutusasteeltaan ylempiin oppilaitoksiin, i = 0,38 (p
< 0,001), sekd oppilasméirittiitin suuriin oppilaitoksiin, rg = 0,25 {p < 0,001), suhtautui-
val Kilpailevuuteen, suuryksikkopolitiikkaan ja eliittikoulutukseen muita mySnteisem-
min. Korrelaatioita voidaan pitda voimakkaina aineiston luonteen huomioiden. Yksilo-

tekijoistd korkeampi ik, 1s = 0,17 (p < 0,001} on lievisti yhtcydessid em. asenteisiin.
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5.4.4. Keskeiset tulokset

Rehtoreiden johtamiseen ja organisaatiota koskevien asenneuloiiuvuuksien eroja selvi-
tettiin korrelaatiotaulukossa ilmenneiden yhieyksien osalta yksisuuntaisen vananssiana-
analyysi Schéffen testillid. Liitteenii olcvassa taulukossa (liite 5, liitetaulukko 5.6.). tar-
Kastellaan varianssianalyysin ja Schéffen testin tuloksia. Oppilaitosmuuttujista vastaajan
sijoittuminen seki oppilaitostyypin ettd oppilailoksen oppilasmiirin mukaan eroaviin
oppilaitoksiin ovat yhteydessd rehioreiden johtamisasentcisiin. Seuraavassa kuviossa

(kuvio 27) tarkastellaan oppilaitostyypin yhteytti rehtoreiden asenteisiin.
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Kuvio 27, Rehtoreiden johiamisasenteet oppilaitostyypin mukaan.

Kehittiimisasenteiden osalta voidaan lodeta niiden keskiarvojen laskevan siirryttiessé
peruskouluista ammatillisiin oppilaitoksiin. Samoin niyttéii kiyvin oppilaitosten ohja-
usta Koskeville asenteille, mutta niiden saamat arvot ovat kautta linjan ensinmainittua
alhaisemmat. Tédysin vastakkaisesti kéyttiytyvit kehittimiseen liittyviit asenteet, jotka
muodostuvat kaikista asenneosioista positiivisimmin arvioiduiksi. Samaa linjaa, mutta

muuttujapistcmidrien osalta selkeiisti kiclteisten asenteiden puolella, noudattaa koulu-
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tuspolitiikkaa koskeva professionaalis-managerialistinen johtamisasennekokonaisuus,
johon littyen myonteisimmit arviot esiintyvit ammatillistcn oppilaitosten rehtoreiden

vastauksissa.

Perusopetuksessa, erityisesti ala-asteella, ja Jukioiden johtamisessa rehtorciden johta-
misasenleissa korostuvat vahvoina professionaalis-byrokraattisen mallin mukaiset lasa-
arvoa ja yhtendiskouluajattelua korostavat arvoperustat. Ndiden merkitys vihenee siir-
ryttdessi ammatillisen koulutuksen piiriin, jonka osalta ne ovat jo muotoutuncet kieltei-
sistii neutraaleiksi. Rehroreiden johtamisasenteita oppilaitoksen oppilasmiiirin mukaan

tarkastellaan scuraavassa kuviossa (kuvio 28).
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Edellisten lisiksi tarkasteltiin rchtoreita koskevia yksilémuuttujia rehtoreiden johta-
misasenteiden sclittdjdnd. Ndmii on esitetty varianssianalyysin ja Schéffen testin yhtey-

dessi hitetaulukossa (liite 5, liitetaulukko 5.6.).
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Taulukosta voidaan piidtelld, etti rehtorin virkanimike ja rehtorin koulutustaso ovat yh-
teydessd johtamisasenteisiin. Myds rchtorin ikd selittdd koulutuspolititkkaan hittyvii
asenleita tilastollisesti merkitsevilli tasolla (kuvio 29). Vanhimmat rehtorit suhlautuvat
kilpailevuuteen koulutuspolitiikan kokonaisuuteen liittyviin asenneviittimiin kaikkein
mydnteisimmin. Virkanimikkeen osalta rehtorikategoriaan kuuluvat niiyttivit crottuvan
koulunjohtajista/johtajaopettajista sekd ryhmiistd "muu nimike", joka koostuu pidiosin

ammatillisten oppilaitosten koulutusjohtajista.
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Kuvio 29. Rehtoreiden johtamisasenteet koulutustason mukaan.

Koulutustason osalla korkeakoulututkinnon suorittaneet rehtorit erottuval muun koulu-
tuksen suonttaneista kauttaaltaan myonieisempien johtamisasenteidensa osalta, koulu-
tuspolitiikkaan ja oppilaitoksen ascmaa kunnassa koskevia asenteita lukuunottamatta.

Jilkimmiisten osalta tilastollisesti merkitseviii eroja ei voitu havaita.
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Rehtoreiden kokemus opetusalan tehtivistd ndyti myds erotlelevan vastaajien ascnteita
muuttujan "oppilaitos kunnassa” kohdalla. Nuorimmat rchtorit erottuivat tiissd suhicessa

muista myonteisemmailli asennoitumisellaan.

Asennemittarissa korkeita arvoja saivat rehtoreiden kehittimisasenteisiin littyvit asen-
neviittimit. Asennemuuttujicn sisillot liittyvat koulutuspalveluiden kehittimiseen ja
niiden korkeat vastauskeskiarvot heijasteleval myonteistd suhtautumista koulutuspalve-
luiden sisillon ja toimintaedellytysten kehittimiseen. Neutraaliin asennekategoriaan liit-
tyvit hallintoa, arviointia ja taloutta sekd koulutuksen ohjausta koskcvat asenneviitti-
mit, Matalimmat arvot liittyviit koulutuspolitiikan asennckokonaisuuteen, jonka asen-
nevailtdmat ovat selvimmin professionaalis-managerialistiseen asenneulottuvuuden mu-

kaisia.

Havaintojen perusteella voidaan pidiitelld etté rehtoreiden johtamisasenteissa manageria-
listiset arvot eiviit ainakaan pelkistctyimmissd muodossaan csiinny. Tasa-arvoisen kou-
lutuspolitiikan mukaiset ascntect niyttivit siten edelleen olevan vahvoja. Tulokseen
tulee suhtautua jossain midrin varovaisesti johtuen mitlarin ongelmallisesta rakenteesta

Ja vastausten epidhomogeenisuudesta.

Niyueda siltd, ettd osa luolettavuusanalyysissi todetuisia ongelmista johtuu juuri vastaa-
jien ristiriitaisesta suhtautumiscsta asenneviittimiin, miki saattaa kertoa merkittivisti
eroista vastaajakunnan asenteiden yhtendisyydessi ja viitata kiiynnissi olcvaan asenne-

muutokseen.

Hypoteeseja koskevat tulkinnat

Esitettyjen hypoteesien mukaan johtamisasenteissa korostuvat joko koulutuksen tasa-
arvoon, muutoskriittisyyteen ja toiminnan sdédntelyyn liiltyvil painotukset tai vastaavasti
koulutuksen kilpailevuuteen, muutosorientaatioon ja akiiiviseen johtamiseen lutlyvit
painotukset. Tulokset kertoval kehittimismyonteisyyden laajasta hyviksymisestd vas-

taajien arvioissa, mikii ei tue olettamusta muutoskriittisyydesti johtamisasenteissa.
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Myoskddn toiminnan siintelyi korostavat asenteet eivit ollect vahvoja aineistossa. Hy-
poteesin toisen osan korostamaa kilpailevuutta, muutosorientaatiota ja aktiivista johta-
mista koskevista olcttamuksista lihinnd muutosorientaatio sai edelld mainitun kehiiti-

mismyénteisyyden muodossa lukea.

Kilpailevuuteen suhtauduttiin ammatillisten oppilailosten rehtorien arvioissa selkedn
mydnteisesti ja lukioiden rehtorien osalta neutraalisti. Havainto tukee olettamusta tasa-
arvoa koskevasta asennemuutoksesta. Olettamus aktiivisesta johtamisorientaatiosta ei
kuitenkaan saanut tukea tuloksista, vaan johtamistyotd pidettiin lihinnid kuormittavana.
Talld osin voidaan todeta rchtorien johtamisasentleiden litttyviin keskeisesti koulutuksen
professionaalisiin ascnteisiin managerialististen johtamisasenteiden sijaan. Havainto
saattaa kcrtoa myds hallinnollisten ja taloudellisten johtamistehtiivien lisadntymisesti ja
monimutkaistumisesta, jolloin on selvai elld niiden hallinta saattaa tuottaa ongelmia ja

sc nithddan lihinni hallinnollisena kuormituksena.
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5.5. Kokeavia huomioita

Managerialistisia piirteiti oppilaitosjohtamisessa tarkasteltiin 1) oppilaitosten toimin-
taan kohdistuvan sidosryhmien vaikutuksen, 2) rehtoreiden johtamisroolien, 3) rehtorei-
den oppilaitosten toimintaa ja johtamista koskevien arvioiden sekid 4) rehtoreiden joh-

tamisasenteiden ulottuvuuksien analyysin avulla.

Stdosrylnnien vaikutnsvallan osalta keskeinen havainto liittyy kuntatason sidosryhmien
vaikutuksen nousuun merkittiviksi suomalaisten oppilaitosten toiminnan kannalta, jopa
valtion keskushallinnon viranomaisten ohi. Yksittiisisti toimijaryhmistid opcttajien ar-
vioititn kuitenkin olevan merkittivin vaikuttamisen kannalta. Jarjestékentin merkitys
oppilaitosten toimintaan on suurin peruskouluissa ja pienin ammatillisissa oppilaitoksis-
sa. Kunnan ja valtion poliittista ohjausta kuvaavaan vlottuvuuden merkitys kasvaa sel-
keiisti peruskouluista ammatillisiin oppilaitoksiin pdin siirryltdessd, kuntayhtymien yl-

ldpitdmid ammatillisia oppilaitoksia lukuunotlamatta.

Jolhtamisroolit jasentyvit kolmeen keskciseen ulottuvuuteen, joiden osalta strategisen
Jjohtamisroolikokonaisuuden esiinnouseminen oppilaitosjohtamisessa on merkittivi ha-
vainto. Strateginen johtamisulottuvuus on liitettdvissd lisddntyneeseen koulutuskilpai-
luun ja resurssien varmistamiscen. Hallintoa ja kehittdmistd kuvaava johtamisrooliulot-
tuvuuden — jonka siséltd muodostui huomattavan monimuotoiscksi — nihtiin kasvukun-
tin sijoittuvien rchtorien toiminnassa muita tirkedmpind. Samansuuntainen havainto
koskee strategista johtamisrooliulottuvuutta. Havainto tukee olettamusta kuntien erilais-
tumisesta koulutuspalveluiden jérjestijing ja siitd, elld erityisesti oppilasmiirien kasvu
Johtaa johtamisen merkityksen korostumiseen. Asukasluvultaan pieneneviin kuntiin si-
joilluneiden vastaajien arvioissa ei vastaavaa johtamistehlitvien korostumista ollut aina-

kaan tilastollisesti merkitsevisti havaittavissa.

Strateginen johtamisrooliulotluvuus arvioitiin sitd tdrkeimmeéiksi, mitd suuremmasta op-
pilaitoksesta oli kyse. Sama koskee hallinnollista ja kehittimiseen liitlyvi# johtamisroo-
liulottuvuutta. Vastaavasti opettajuuteen liityvi ulottuvuus korostui oppilasmiiriltizin

pienissi oppilaitoksissa.
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Johtamisroolcja sclittivistd tekijoistd keskeisii oval oppilaitostyyppi ja oppilaitoksen
koulutusiehtdvi kunta- tai yksilotekijoiden sijaan, mik# osaltaan kertoo koulutuksen ja
kasvatukscn professionaalisesta perusluonteesta. Kuntien toimintalinjaukset midrittiviit
kuitenkin yh# suuremmassa midrin oppilaitosten toimintaa ja johtamista, vaikka johta-
misasenteiden osalta professionaalisel tasa-arvolihtokohdat niiyttivit olevan edelleen

tirkeitd oppilaitosjohtamisen maarittdjia.

Johtamis- ja oppilaitosarvioiden osalla selkeid havainto on henkilGsuhteiden hallintaan
liittyvien arvioiden suhde johtamista ja johtamisedellytyksid koskeviin arvioihin. Picn-
ten, yhteistllisesti toimivien oppilaitosten osulta vastaajien arvioissa yhdistyvit myén-
teiseksi arvioitu henkil@suhteiden hallinta vihiisiin johtamisedellytyksiin ja kielteisem-
pddn arvioon johtamistoiminnan tasosta. Vastaavasti suurempicn, laitosmaiscmpien op-
pilaitosten rehtoreiden arvioissa yhdistyviit hyvitasoiseksi arvioitu johtaminen ja johta-
misedellytykset kielteisempiifin arvioon henkildsuhteiden hallinnasta. T4l osin voidaan
todeta johtamiscn olevan sisillollisesii erilaista oppilaitoskoosta riippuen. Pienemmissii
oppilaitoksissa johtamistehtiviat kylkeylyvit muihin tehtiiviin, mutta suurissa ne muo-

dostavat oman eriytyneen kokonaisuuden.

Rehtorien johtamisasenteiden osalta keskeisimmit havainnot muodostuivat kilpailevuu-
den korostumiscsta johtamisasenteissa ylemmilld koulutusasteilla ja suurissa oppilaitok-
sissa. Mydnteisintd suhtautuminen kilpailevuuteen koulutuspolititkassa oli ammatillis-
ten oppilaitosten rehtorien asenteissa. Myds kehittiimismyontcisyys korostui suuriin op-
pilaitoksiin sijoittuvien rechtoricn asenteissa. Kehittimismyonteisyys oli yhteydessi
myds rechtorien koulutustasoon siten, ettid kehittimisorientaatio korostui erityisesti
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden rehtoreiden asenteissa. Vastaavasti kou-
lutuksen ohjauksen lisddmiseen myonteisesti suhtautuvat asenteet liittyiviit erityisesti
viihemmiin koulutusta saaneiden rehtorien asentcissa. Johtamisascntcissa havaittiin risti-

riitaisuutta, joka viitlaa yksiléasenteiden muutokseen.

Seliltdvien muuttujien osalta kuntatekijdiden, oppilaitostekijoiden ja yksilotekijSiden

merkitys tutkimusmuutiujien selittijini vaihtelec johtamisen ulottuvuuksicn mukaan.
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Vaikka johtamusta selittiiviit pidasiassa oppilaitostason tekijit, nidkyvidt kuntien viliset
erot oppilaitosien johtamista koskevissa arvioissa erityisesti:

o Jallintoon ja kehittéimiseen liittyvin johtamisrooliulottuvuuden,

o Jjohtamista ja johtcmisedellyryksid koskevien arvioiden seki

o kehittémismyonteisyytii koskevien johtamisasenteiden osalta.
Yksilotekijit eivit juuri selitd johtamisessa ilmenevii eroja, miki kertoo rehtorikunnan
homogeenisesta koulutustaustasta, rehtoriksi rekrytoitumisen edellyttimastd pitkasti

kokemuksesta opetusalan tehtivissi sekit vahvasta professionaalisesta arvomaailmasta.

Managerialististen asenleiden vilittyminen johtamista koskeviksi pysyviimmiksi nike-
myksiksi tai arvoiksi on ilmeisen hidasta. Johtamista tolmintana korostaa (aloudellisten
ja stratcgisten johtamistehtivien merkitys, joka viittaa managerialististen johtamiskay-

tintgjen vihittdiseen nivoutumiscen osakst oppilailosjohtamisen kiytantoji.

Sc, ettd muutos kehti aktiivisempia johtamisrooleja ja kKiytintdji on hidasta ja ehki osin
tiedostamatontakin, saatlaa selittyii osaltaan vilttimittomiksi niihdyn hallinnon alan
lagjentumisella ja hallintotchtivien médrin ehkii tilapiiseksi oletetulla lisdantymiselli.
Kyseessii on kuitenkin perusteellisempi ja pysyviampi, johtamisecn liittyvi siséliollinen
muutos, joka toteutuessaan merkitsee opelukseen liittyvicn professionaalisten arvojen
tdydentymistd johtamista korostavilla professioarvoilla. Havaintona on siten kahden
professionalismikiisityksen yhteennivoutuminen oppilaitosjohtamisen kontekstissa, joka

el vilttimittd tapahdu ilman roolikonfliktia.

Yleisend havaintona oppilaitosjohtamisen osalta todetaan koulutukseen liillyvien pro-
fessionaalisten johtamisroolien ja -asenteiden keskeinen merkitys toiminnan miarittijai-
nd. Asennemuuttujien rakenne kertoo kuitenkin mys vastauksiin littyvistd ristiriitai-
suuksista, ja mahdollisesti myds siitéd ettii rchtorien johlamisasenteet saattavat olla eri-
laistumassa. Eniten professionaalis-managerialistiseen malliin liitettivissid olevia usen-
teita esiintyy tytelamiid lihelld olevien ammatillisten oppilaitosten rehtoreiden arviois-
sa, mutta managenalistisia piirteitd esiintyy myds muissa oppilaitostyypeissi toimivien

rehtoreiden johtamisrooleissa ja -ascnieissa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tidmin vaitdskirjatutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, missi miirin manageria-
lismipiirteet ovat vilittyneet suomalaiseen koulutusjirjestetmiiéin. Managerialismia tar-
kasteltiin koulutusjirjesteimien rakennepiirrevertailun ja oppilaitosjohtamisen cmpiiri-
sen analyysin kautta. Ty eteni managerialismin kisitteellisen ja kiytdnndllisen sisillon
analyysi-ulottuvuuksien hahmottamisesta managerialismia oppilaitosjohtamisen kon-
tekstissa koskevaan mallintamiseen. Mallinnuksen tuloksena managerialismi miiritel-
tiin siirtymaiksi professionaalis-byrokraattisesta mallista professionaalis-
manageriaaliseksi oppilaitosjohtamisen ja johtamisedell ytysten malliksi, joihin hittyvid

hypoteeseji koeteltiin suhteessa empiirisiin havaintoihin,

Tutkimuksen tidsmennellyni tavoitteena oli vastata kysymykseen siitd, millaiset edelly-
tykset suomalaisen koulutusjirjestelmin muutos on Luottanut managerialistisen johtami-
sen loteutumiselle oppilaitoksissa ja missid miiirin niimé piirteet ilmeneviit vertailumai-
den koululusjirjestelmien rakennepiirteissi ja suomalaisessa oppilaitosjohtamisessa,
erityisesti oppilaitosten sidosryhmien vaikutusvallassa, rehtoreiden johtamisrooleissa,

johtamisasenteissa ja oppilaitosarvioissa.

Johtopaiitoksii koskeva luku kokoaa yhieen tutkimuksen empiiriset havainnot, joiden

Niitd havainnollistetaan yksinkcrtaistetusti seuraavassa taulukossa (taulukko 21)
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Taulukko 21. Managerialismin empiirinen selittéiminen ja tulkinta.

Tutkimustehtiivi

Kohde

Johtopdiéitelméir

I

Koulntus-
jarjestelmiin
rakennepiirteet

» managerialismin edelly-
Lykset suomalaisessa
koulutusjirjestelmiissi

« desentralisaatio ja piimésvallan delegointi ovat
managerialismin keskeisii edellyiyksii

» asiakas- ja markkinaohjautuvuus totetutuval op-
pilaitosien kilpailevuuden kautia

* koulutusjirjestelmi on kuntavetoinen ja manage-
rialismin edellylyksel vaihtelevat kunnitlain

* managerialisliset raken-
nepiirteel koululusjirjes-
telmissi

¢ suomalainen koulutusjiirjestelmii on trkastelluil-
la mittareilla lihenemiissd managerialismimaita

s suomalainen managerialismi on kehittynyl pro-
fessionaalis-byrokraattisen kehikon sisilli

 institutionaalinen selitys

e jirjestelmiilason johlamisedellylyksel midrityviit
toiminta- ja normiympiiristén kautta

II
Johlamisanalyysi

¢ suomalaisen oppilaitos-
johlamisen mana-
gerialislisel plirteet

» strateginen johtaminen on yhteydessi oppilaitos-
ten kilpailevuuteen sekii oppilaitostyyppiin ja -
kokoon

* managerialismia loleuletaan johtamiscdellylysten
reformien kautta

» professionalismi on edelleen voimakasta johta-
misasenleissa

smanmagerialismin kehil-
Ldmishaasteer oppilaitos-
Jjohtamisessu

= oppilaitosjohlaminen eriyvtyy ja muodostuu vaa-
tivammaksi
+ haasleena on johtumisosaamisen lisdiminen

» institutionailinen selitys

= oppilaitosten sisiiisel lekijil miifrittiivit yksilla-
son johlamisla ja johlamisasenieila ulkoisia Leki-
joild voimakkaammin

¢ suomalainen oppilaitosjohtaminen perustuu edel-
leen vahvaan professionaaliseen arvomaailmaan

1. Desentralisaatio ja autonomia ovat managerialismin edellytyksidi

Merkittiivimmiit managcrialistiset reformit suomalaisessa koulutusjirjestelmiissd raken-

tuvat desentralisaation ja deregulaation perustalle. Niiden tuloksena sekid kuntien ctté

oppilaitosten toiminnallinen autonomia koulutuspalveluiden jirjestidjind on merkittdvasti

lisddntynyt 1990-luvulla. Yksittdisct reformit littyviit kuntien valtionosuusjirjestelmin

uudistuksiin seké koulutuksen lainsdidinndn viiljentimiseen.

Asiakas- ja markkinaohjautuvuuden lisddntyminen nikyvit my6s oppilaitosjohtamisessa

oppilaitosten kilpailevuuden kautta. Uudistukset ovat merkinneel oppilaitosten johta-
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misedellytysten huomattavaa viljentymisti ja koulutuspalveluiden organisointia koske-
van piidtdsvallan siirtymistd kuntiin sekd kunticn oman koulutuspoliittisen tavoit-
teenasetielun merkityksen korostumista koulutuspalveluiden (nollamisessa ja organi-
soinnissa. Koulutusjérjestelmiin toiminnan ja johtamisen managerialistisia piirteiti aja-
tellen laajamittaisten muutosten toteutuminen myos desentralisoivan kehityksen oloissa
ndytdd tapahtuvan ensisijaisesti toimintaympiristolahtdisesti, joihin muutoksiin yksit-
tiiset organisaatiol reagoivat. Julkisessa johtamisessa erityisen tarked merkitys on kui-
tenkin normiympiiristdlld. Koulutusjirjestelmitasoisten managerialismipiirteiden mal-
lintamisessa selitysvoimaisimmaksi osoittautuu siten toimintaympiristd muutosten lih-

teend korostava institutionaalinen selitysmalli.

Johtamiselle on rcformeissa aseletiu erityinen paino, mutta timi on tapahtunut implisiit-
tisesti, julkilausumatta. Esimerkiksi rehtorien tehtdvii ja asemaa koskevien periaatteiden
midnttely on siimetty keskeisiltd osiltaan kunnan piitettiiviiksi. Koulutuspalveluita kos-
kevan erityislainsdddinnén rooli liittyy nykyiselldin tavoitteiden méiritielemiseen, ei-

vitkd ne snoraan mairii tapaa, jolla opetuspalvelut tulee tuottaa tai organisoida.

Tulkintani osoittaa, etti managerialismin toteuttaminen on johtamisedellytyksien osalta
suomalaiscssa koululusjirjestelmiissi  kuntavetoista. Managerialismin toteuttamisen
edellytykset ovat kuntien viililli crilaiset, mutta sama koskee johtamisedellytyksiid oppi-
laitostasolla: kuntien vililla esiintyy vaihtclua oppilaitostason piilsvallan suhteen, li-
siksi resurssointi ja oppilaitosverkkoa koskevat palvelupolitiikat ovat ilmeisen vaihtele-

via kuntakentiissi.

2. Swomalainen koulutusjdrjestelmd lihenrynyt managerialismimaiden jérjestelnii

Suomalaisen koulutusjarjestelmiin voitiin tilastovertailussa todeta liihentyneen manage-
rialismimaiden rakenncpiirteitd. Huomio koskee koulutusjérjcstelmén rahoitusosuuksia
Ja koulutusmenojen taloudellisia rakennepiirteiti, jotka poikkeavat tilastovertailussa ha-
vaittavasti muiden Pohjoismaiden muodostamasta maaklusterista. Vaikka Suomen kou-

lutusjirjestelmi on perinteisestikin ollut muita Pohjoismaita heikommin resurssoitu
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niyttivit erot tilastovertailussa tarkasteltujen (unnuslukujen valossa olevan aiempaa

selvempii.

Toincn keskeinen huomio on, elli suomalainen koulutuksen ohjausjirjestelmi on aina-
kin muodollisesti tarkasteltuna varsin pitkiille desentralisoitu ja professiovetoinen suh-
teessa muiden vertailumaiden jirjestelmiin: managerialismimaissa koulutusta on 1990-
luvun loppupuolelta ryhdytty ohjaamaan ja arvicimaan huomattavasti tiukemmin kritee-
ristdin kuin Suomessa. Koulutukseen liittyvit laatujirjestelmiit ovat yleistyneet. Ope-
tuksen laatua ja tuloksellisuutta varmistetaan useissa maissa lisddmilld ohjaavaa kont-
rollia. Esimerkiksi Iso-Britanniassa arviointiviranomaisten asema koulutuksen kehittii-
miscsséd on keskeinen, tarkastustoiminta on tiukkaa ja kohdistuu sckii oppilaitoksen etti

opettajien ja rchtorien toimintaan.

Tulkintani on, etti suomalaisen koulutusjérjesielmiin ohjaus niyttiii perustuvan pitkiiti
autonomisille kdytanndille, miki jittdi tilaa vahvalle professionaalis-managerialistiselle
orientaatiolle oppilaitostasolla mutta myos kuntien omille koulutuspoliittisille linjauksil-
le. Radikaaleimmat markkinamekanismin sovellukset eiviit ole ainakaan toistaiscksi
rantautunect Suomeen, vaikka koulutuskilpailun liséifintyminen vapaan koulunvalinnan
seurauksena niyllddkin olevan laajaa. Kuitenkaan esimerkiksi ostopalveluiden kdyuo
opetuslehtiivissi ei ole saavuttanut laajaa suosiota perusopetuksessa, vaikka niitd oheis-

palveluiden jérjestimisessi kiytetddnkin.

Vapausasteiden lisdéintymisestd huolimatta suomalainen koulutusjirjestelmi rakentuu
keskeisesti julkisen koulutusideaalin ja julkisen koulutusmonopolin varaan, siitdkin
huolimalta ettd yksityisten koulutuksen jirjestdjien midrd on viime vuosina lisdantynyt.
Managerialismimaissa csiintyvd koulutuspalveluiden jérjestimistapojen monimuotoi-
suus ei ole vilittynyt suomalaiseen koulutuspolitiikkaan. Vaikka yksityisesti ylldpidetly-
jen oppilaitosten médrd on Suomessa hiljalleen kasvanut myds perusopetukscssa, on
suomalainen koulutusjirjestelmi edelleen valtaosin julkinen omistusperustaltaan, orga-

niseintitavoiltaan ja rahoitusperustaltaan.
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Suomalaisen koulutuspolitiikan sisiillgllinen kehittiiminen on tapahtunut julkisen koulu-
lusjarjestelmiin  professionaclis-byrokraartisen kehikon sisdisten muutosprosessien ja
vapausasteiden lisddmisen kautta. Mahdollistamalla oppilaitosten erikoistuminen ja eri-
laistuminen on kyeltly tarjoamaan vaihtoehtoja crilaistuviin palvelutarpeisiin ilman kou-
lutusjirjestelmidn rakenteiden radikaaleja muutoksia eréfinlaisen vihilliisen organisaa-

tioevoluution keinoin.

3. Oppilaitosjohramisen strateginen wlottuvuus korostuu konlwnskilpailin myété

Strategisen johtamisroolikokonaisuuden nikyminen erityisesti ammatillisten oppilaitos-
ten johtamiscssa mutta osin yllittiien myds peruskouluja koskevissa johtamisroolcissa ja
Johtamisarvioissa on managerialismihypoteesia tukeva havainto, vaikka johtamiskoko-
naisunden térkeys ei suhteessa muihin johtamisen alueisiin noussutkaan muiden osa-
alueiden ohitse. Strateginen johtaminen on selvisti havaittavissa oleva kokonaisuus tut-

kimusaineistossa.

Selvid havainto on, ettéd hallinnollisten ja kehittimiseen liittyvien johtamistehtidvicn osal-
la tulokset tukivat olettamusia oppilaitosten suuren koon ja oppilaitoksen sijoittumisen
kaupunkimaiseen toimintaympiristoon lisdiiviin hallintotehtdvien merkitystd rehtoriar-
vioissa. Toisaalta oppilaitosten keskiméardisen oppilasmiiirilli mitatun koon kasvami-
nen 1990-luvulla antaa aiheen oleltaa hallinto- ja kchittiimistehtivien merkityksen ole-
van jatkuvasti kasvamassa ja vastaavasti rchtorien omien opetustehtivien merkitykscn

edelleen viiheneméssi.

Meneillain oleva kehitys vahvistaa rehtorciden asemaa oppilaitosten johtamistchtéavissi,
muilta toijsaalta monimuotoistuva tchtivikenttii johtaa oppilaitosjohtamisen sisiiseen
pirstoutumiseen ja johtamisroolien sekoittumiseen. Toiminnan arviointi, henkil8sté- ja
laloushallinto, sidosryhmien osallistuminen ja oppilaitoksen pedagoginen kehittiminen
lomittuvat muodostaen piillekkiisen ja aiempaa moniulotteisemman johtamistoiminto-

jen ja -roolien kokonaisuuden.
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Kehityksen seurauksena oppilaitosjohtamisen vaativuuden voidaan ennakoida liséinty-
viin, mik# tulee korostumaan rehtorikoulututksen ja erityisesti johtamisosaamisen merki-
tystd. Haettaessa tihin liittyvii vertailukohtia voidaan todeta Iso-Britanniassa, Ruotsissa
ja Tanskassa panostetun rehtorien sysiemaailiseen johtamiskoulutukseen oppilaitosjoh-

tamisen luontcen muuttumista ja sen merkityksen korostumista silmétldpitden.

4. Valiva managerialisini edellyriéid valvaa professionalismia

Jolitamisedellyrysien osalta managerialismin lihtokohdat muotoutuvat keskeisesti oppi-
laitosten toimintaympiristdssi. Jolhramiskédyréntdjen osalta managerialismin professio-
naalinen sisilté muodostuu kuitenkin ensisijaisesti oppilaitoksen sisdisessd toiminnassa,
joka miirittdd managerialismin toiminnallista luonnetta ja sitd mihin lisdintynyttd joh-

tamisvastuuta kiytetiin ja milld tavoin.

Oppilaitostasolla managerialistisen paradigman mukaisia johtamismuutoksia ei nielaista
sellaisenaan, vaan managerialismin sisdltd muotoutuu valikoivasti siten, ettd tietyt pro-
fessionaaliseen arvomaailmaan ja toimintakulttuuriin sovelluvat managerialismipiirteet
hyviiksytiiiin osaksi muuttuvaa toimintatapaa ja johtamista. Vastaavasti managerialismin
huonosti prefessionaaliseen toimintatapaan istuvat piirtcet, kuten csimerkiksi ostopalve-
luiden kiiyttimincn kohtaavat vastustusta ja ndyttdvil jadvan kuriositeeteiksi ainakin

varsinaiseen koulutusprofessionaaliseen tehtiviin liitettyina.

Tulkintani on, etti managerialismin toiminnan prolessionaalisen ilsesiinielyn tuloksena
oppilaitosjohtamisen k#ytinnot muoloutuvat professionaalis-managerialistisen mallin
piirteiden mukaiseen suuntaan. Oppilaitosten professionaalisella toimintakulturilla on
keskcinen asema managerialistisen johtamisen vastinparina oppilaitoksen toimintakiy-
tintdjen muotoutumisen kannalta, mutta myds tutkimuskirjallisnudessa todeltujen ma-
nagertalismin kiistattomicn etujen, kuten toiminnallisen tehokkuuden ja joustavuuden
lisddntymisen kannalta: managerialismi edellyttdd legitiimisti toimiakseen vahvaa pro-
fessionaalista arvopcrustaa sekil selkedsli madriteltyja vastuita, jotta tilivelvollisuuden

toteutuminen kyetéfin varmistamaan.
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Organisaatio- ja yksilStasoisten managerialismipiirteiden selittimisessid oppilaitoksen
sisiisia tekijoiti korostava malli osoittautuu loimintaympiristoid korostavaa selitysmal-
lia toimivammaksi. Tiltd osin mallien selilysvoimaisuuteen liittyvii dualismi herittii
kysymykscn institutionaalisten mekanismien perusluontcesta: miksi organisaatio- ja jir-
Jestelmirasoinen managerialismi selittyvit cri tekijoilld? Johtamisasenteiden osalta op-
pilaitosten vahva professionaalinen toimintakulttuuri tarjoaa varsin uskottavan selityk-
sen tdhin. Vastaavasti kuntien toimintaa ja sitcn oppilaitosjohtamisen edellytyksii muo-
vaavat vahvasti ulkoiset tekijit, joten myds jirjestelmitasoiselle selitykselle on olemas-

sa luonteva perusta.

5. Managerialismi etenee rakenreita ja johtamisedellyryksia muuttamalla

Kysymysti managerialististen piirteiden institutionalisoitumisesta suomalaiseen koulu-
tukseen tulee nihdikseni tarkastella vaiheittaisena prosessina, jossa koulutuksen kan-
sainvilistymisen ja taloudellisen integroitumisen vaikutuksesta muotoutuva normatiivi-
nen paine johtaa kansallisten koulutusjirjestelmien isomorfismiin. Yhdenmukaistumi-
nen on kuitenkin siltd osin ndenndisti, ettd vaikka reformit toteutuvat samansuuntaisina,
toteutetaan niitd kansallisten koulutusjirjestelmien kontekstissa. Niiden kontekstien his-
toriallinen kehitys, kulttuuriset traditiol ja my@s jirjestelmit eroavat toisistaan, miki
merkitscc my6s reformien osalta vaihtelevia sovelluksia: managerialismin edellytykset

ovat siten eri jirjestelmissi crilaiset.

Institutionaaliscn prosessitulkinnan mukaan kansainvilisen, kansallisen ja paikallisen
toimintaympiriston merkitys koulutusjirjestelmien ja oppilaitosjohtamisen muutoksessa
on ensisijainen. Managerialistiset piirtect institutionalisoituval vifjaamaiti koulutusjir-
jestelmiiéin, sen rakenteisiin ja toimintaprosesseihin, oppilaitosjohtaminen mukaanluki-
en, silli edellytykselld, ettd vallitsevia ohjaavia jirjestelyiti tai muita oppilaitosjohtami-

sen edellytyksii ei muuteta.

Suomalaisen koulutuksen jirjestelmitasoincn managerialismi rakentuu kunta- ja oppi-
laitosvetoiselle desentralisoidulle mallille, jossa johtamisedellytysten managerialistisuus

vaihtelee paikallisesti. Suomalaisessa mallissa korostuu mys oppilaitosten vilinen kou-
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lutuskilpailu, joskin ehkd peruskoulutuksen osalta siénnellymmilld tai ainakin julki-
semmin jarjestetyillid koulutusmarkkinoilla kuin ns. perinteisissii managenialismimaissa.
Rehtoreiden johtamisroolien sisilldt ovat havaintojen perusteella muotoutuneet profes-
sionaalis-managerialistisen mallin piirteiden mukaiseen suuntaan erityisesti strategisen
ja hallinnollisen johtamisrooliulottuvuuksien siséltojen osalta. Oppilaitosten johtamisen
arvoperusta ja rehtoricn johtamisasenteet heijastavat kuitenkin edelleen vahvoja profes-

sionaalisia arvoja ja asentcita.

Managerialismista ei tutkimuksen perusieella muodostu yksiselitteistd kuvaa. Yleisend
vastauksena edelld esiteityyn teoreettiseen tutkimuskysymykscen managerialististen re-
formien rakentecllisista vaikutuksista voidaan todeta, ettii tietyt koulutuksen ohjausjir-
Jestelmdin liltyval piirteet, kuten vahva descntralisaatio ja johtamista koskevan siiinte-
Iyn purkaminen seki kuntien aseman korostaminen, tuottavat edellytyksid managerialis-

tiselle johtamiselle.

Managerialistisen johtamisen edellytysten lisdimiselld on vaikutuksensa oppilaitostason
lisdks1 myds kuntien ja koulutusjérjesielmin rakennepiirteisiin. Suomalaiselle koulutus-
jirjestelmilleon ominaista oppilaitosorganisaatioiden rakenteellinen yhdenmukaistumi-
nen, jonka erddni indikaattorina on oppilaitoskoon kasvaminen kautia linjan. Timi
merkitsee oppilaitosorganisaatioiden rakenteellisia yhdenmukaistumista vastaamaan

toimintaympiristdn rationaalisuuskisityksiin.

Rakenteellisten muutosten perusta on oppilaitosten toimintaympiristdon liittyvien teki-
jdiden sanelemaa, olipa kyseessd kunnan toteuttama siistosyihin perustuva oppilaitos-
verkon karsinta tai koulutuskysynnin viheneminen. Toimintaympiiristén merkitys oppi-
laitosten ja koulutusjirjestelmin rakenteiden muokkaajana on siten keskeinen, miki tu-
kee institutionaalisen leorian hypoteesiid toimintaympiriston institutionaalisesta luon-
tcesta. Managerialismi elenee organisaatio- ja jdrjestelmirakenteita seki johtamisedelly-
tyksid muokkaamalla ja viilittyy vasta viiveelld johtamista koskeviin asenteisiin ja ar-
voihin. Etenemisti hidastaa oppilaitosorganisaatioiden vahva professionaalinen toimin-
takulttuuri, joka ohjautuu oppilaitoksen toiminnan ja opetusalan sisiisisté lihtgkohdista

kisin,
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6. Managerialismi, ohjaus ja tilivelvollisuus

Olennainen osa managerialismin projektia liitlyy pyrkimykseen soveltaa yksityisesti
johtamisesta lainattuja piirteitié julkiscen palvelutuotantoon. Yhtiiilti managerialistises-
sa retoriikassa cdellytetdin organisaatiolason toimintavapauden lisiiZimistd, mutta my&s

vahvaa managerialistista johtamista ja selkeiti valta- ja vastuusuhtcita.

Yksinomaan muodollisen toimintavapauden lisddminen toiminnan tosiasiallisten kehit-
timisen edellytysten, esimerkiksi rittivien resurssien, puulluessa Lypistdi manageria-
lismin mahdollisct hyddyt, so. lisdintyneen joustavuuden, oman tydn parcmman kont-
rolloinnin, motivoituneemman kehittdmisotteen sekd paremman responsiivisuuden, pel-

kiksi retoriikaksi.

Managerialismin my®dtd johtaminen yksilollistyy ja johtamisen onnistuneisuulta arvioi-
daan yhi selvemmin yksildiden johtamissuoritusten perusteella rippumatta siitd, mitki
tekijdl toiminnan onnistuneisuutta madrittaviit. Yksilollistyminen johtaa vastuun koh-
dentumiseen aiempaa selvemmin johtajalle, mikd (uollaa vaatimuksen johtajana toimi-
van nauttimasta luottamuksesta suhteessa henkilstoon, asiakkaisiin, hallintoon ja mui-

hin sidosryhmiin.

Managerialistisien elementtien tuomisella julkiseen toiminlaan saaitaa kuitenkin olla
myds haittansa. Kontrollin liséédntyminen, ei yksinomaan legalistiscssa miclessd vaan
tavoitteeseen sitoullamisen, kiiytiintdjd ohjaavien sosiaalislen normien ja rutiinien tai
esimerkiksi arviointi- ja laatuohjelmien muodossa, saattaa johtaa tiukkenevaan sisdiseen

arvomaailmaan.

Pisimmiille on kontrollin lisddmisessd edetty Iso-Britanniassa, jossa rehtoreiden johta-
mistySti arvioidaan systemaattisesti yksilStasoiscna toimintana suhteessa oppilaitoksen
kehittimiseen. Keskeiseksi kysymykseksi managerialistisen johtamisen legitimoinnissa
nousee joustavien ja vastavuoroisten tilivelvollisuuden mekanismien kchittdminen vas-

laarnaan desentralisoidun johtamisen haastecscen, ilman ettd ajaudutaan jiykkiin tarkas-
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tuksiin, syyllistividn kontrolliin tai eriarvoistavaan markkinavalintaan julkisen perus-

koulutuksen jirjestelmissi.

Haasteena on poliittisen ohjauksen kytkeminen julkiseen palvelutuotantoon. Perustal-
taan polittisten kysymysten kisitteleminen teknisina kysymyksini ja toiminnan irrot-
taminen poliittisesta konutrollista johtaa palvelutuotannon kiihtyviiin rationaalistumi-

seen, jota johdctaan yhi teknisemmin perustein.

Perinteisen politlisen vastuun toteuttaminen ei kuitenkaan endd riitd tilivelvollisuuden
mekanismiksi, jolloin tuloksellisuuteen ja vastuuseen liittyvien mekanismien kehittimi-
nen managerialistisen johtamisen yhtcyteen asettaa haasteita julkiselle toiminnalle oppi-
laitosjohtamista laajemmassa yhteydessd nimenomaan legitimaation toteutumisen kan-

nalta.

Professionaalisen, byrokraattiscn ja managerialistisen ohjausmallin suhteilla on merki-
tystd seki asiakkaiden cttd oppilaitosten henkiléston kannalta. Syventiessidin demo-
kraattisen poliillisen pidtoksentcon ja johtamisen vilisti erottelua, managerialismi

muuttaa edustuksellisen padtoksentekojdrjestelmin roolia yhteiskunnassa ratkaisevasti.

Voidaan kysyd, mikd rooli kansallisen tason edustukselliselle demokratialle tai asia-
kasohjaukselle jd4, mikdli palvelupolitiikan kehittdimisen merkitidvil valinnat toteute-
taan yksinomaan leikkaavassa paikallisessa resurssikehikossa. Ongelmana ei ole yksin-
omaan asiakkaiden edun toteuttamincn vaan koko kansalaisyhteiskunnan edun huomi-
oiminen piitéksentcossa. Koulutuspalveluissa ja erityisesti yleissivistidvissd koulutuk-
sessa tilld on merkitystd, koska asiakkuus ci olc rajattavissa yksinomaan oppilaisiin tai
vanhempiin vaan asiakkaana on perimmiltiin tulevaisuuden yhteiskunta, jonka edelly-

tyksid Juodaan nyt.

7. Jarkotutkinmkseen liittyvid havaintoja

Toteutettu tutkimus tuottaa managerialismiin rajallisen, joskin tictoisesti valitun, tiettyji

Koululusjiirjestelmien piirteitd ja johtamisen osalta rehtoriniik6kulmaa korostavan niké-
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kulman. Managerialistisen paradigman piirteiden laajempi kuvaaminen edellyttdisi use-
ampia sidosryhmiid kattavan tutkimusasetelman hyGdyntimistd. Entyisesti oppilaiden,

vanhempien ja koulutusprofession niikékulmat muodostuisivat keskeisiksi.

Suomalaisen koulutusjirjestelmén toiminnallista tehokkuutta ja vaikuttavuutta tulisi ar-
vioida muidenkin kuin koulutuksen ydinprosessicn osalta. Esimerkiksi kysymykset sii-
tid, missii méddrin oppilaitokset ja koulutuksen jérjestijat kykenevit vastaamaan erilaistu-
viin ja erityisryhmien palvelutarpeisiin ovat koulutusjérjestelmin kokonaisioimivuuden
ja laadun kannalta keskeisid. Myds oppilaitoksia tydyhteistnd tarkastclevat kysymykset

ansaitsisivat laajempaakin huomiota.

Koulutuksen jérjestiminen paikallisessa kontekstissa on eriis keskeinen jatkotutkimuk-
sen aihe. Erityisesti kysymys kuntien erojen lisdéintymisesti ja merkityksesti oppilaitos-
johtamisen ja oppilaitosten toiminnan kannalta on tirked tutkimuskohde. Kuntien palve-
lupolitiikkoja koulutuksen osalta luodaan parhaillaan ja niiden osalta palvelustrategioi-
den sis@ltjd, mutta myas vallitsevia toimintakiytintsjd erityisesti oppilaitostason joh-
tamisen ja oppilaitosten toiminnan laadun kannalta tulisi arvioida nykyistd kattavam-

min.

Rehtorien tehtdvat muodostuvat managerialistisen paradigman ja toimintaympiristén
alempaa monimuotoisemmiksi ja kuormittavammiksi, miki merkitsee systemaattisen
johtamisosaamisen merkilyksen korostumista osana rehtorien tydnkuvaa. Innovatiivisiin
palvelustrategioihin ja managerialistiseen oppilaitosjohtamiscen liittyvien kiytintGjen
kattava viilittiminen on erés koulutuksen laatua midrittivisti tekijoistd, mutta silld on

merkitystd myos kansallisena kilpailutckijini.
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SUMMARY

MANAGERIALISM AND EDUCATION MANAGEMENT

The emergence of a new managerialism has significantly influenced the development of
the Finnish public sector during the 1990's. There have been a number of reforms in
Finland that have emphasized the decentralization and delegation of decisionmaking
power to the lower levels of administration, i.e. closer to the citizens. This development
has reshaped the whole of the Finnish public scctor, especially the Finnish public educa-

tion system.

The study at hand is an attempt to analyze the effects of reforms, bascd on new man-
agerialist thinking, in order to betier understand the managerialist tendencies in the Fin-
nish public sector. This is done by conceptually identifying the traits of managerialism
both as an ideology and as a reform. Another main task of the study is to build an un-
derstanding of the practical influences of managerialism by analyzing the structures of
the Finnish educational system, as well as the managerial attitudes of Finnish principals,

rectors and school heads.

The theoretical background of the study is based on the neo-institutional theory of or-
ganizations. In the empirical data, managerialist tcndencies are examined as variations,
and the three paradigms of public management, namely the bureaucratic, the profcs-
sional and the managerialist, are contrasted. An institutional explanation related to the
sources of managerialism is then constructed: the sources of managerialism are sup-
posed to be cither of exlraorganizational or intraorganizational origin. These assump-

tions are lested with the data.

The empirical data in the study is twofold. Firstly, the structures of the Finnish educa-
tion system are identificd through a statistical comparison with ten western countries.
The comparison is based mainly on OECD data, but EU and UNESCO data is utilized

as well. The indicators chosen describe the educational systems of the countries by size,
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numbcr of school organizations and several economical measures. These faclors are
then compared across the countrics. Also, some aspects of reform activities are com-

pared in a more qualitative manner.

Secondly, the leadership attitudes of rectors and school heads are examined utilizing the
survey data (n = 552} of a Local Government Finland 2004 research programme, ob-
tained during 1998/99, and analyzed using several statistical methods, mainly principal

component analysis (PCA).

Both the administrative and educational reforms in Finland have emphasized decentrali-
zation and deregulation as a means of encouraging the local management of schools to
takc an active role in school leadership. However, the local management of schools in
the Finnish education system is bascd mainly on the empowerment of municipalities,
1.e. local government clected officials and school authorities within municipalities rather
than the rectors, principals or school heads. This means that the local conditions and
regulations vary between the municipalities, which indicates differences in the local
management cultures. The tight economy of the municipalitics maintaining the schools
has becen at least a co-factor that has led to a significant decrease in the number of
schools, especially in primary cducation during the 1990's. This, however, is a tendency

that has also occurred in most of the compared countries.

The hypothesis that the structural uniformity inside the educational system also seems 10
be increasing in Finland is supported by the findings of the study. Thesc findings are
interpreted as a sign of an emerging structural isomorphism. It is also concluded that the
forces that shape the educational structures at the systemic level are mainly extra-
organizational and, in this case, mainly related Lo the economic interests of the munici-

palities.

According to the findings of the statistical comparison, it is postulated that many sig-
nificant characteristics, mainly economical in naturc in this study, of the Finnish educa-
tional system differ [rom the Nordic countrics and resemble some of the characteristics

of the so-called managerialist countrics. This is somewhat surprising as the Nordic
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countries have traditionally been the group that the Finnish educational system has been

identified with.

It is also concluded that in Finland there have been significant attempts to rcform the
normative regulations of the educational system by means of decentralization. However,
national lcgislation is only one means of controlling education. Besides explicit national
legislation, there are local regulations and service providing strategies in the municipali-
ties, as well as the system of collective bargaining and collective agreements shaping

the terms of work In education, which also steer the local management of schools.

All in all it 1s postulated that the formal possibilities of managerialism in cducation have
increased, but this has happened inside the professional-burcaucratic framework. The
change has been incremental and has advanced with small steps, although the 1998 re-
form of educational legislation was a major step towards decentralization. The findings
imply that the leadership roles of Finnish principals, rectors and school heads emphasize
mainly professional attitudes as the core of their managerial activities in schools. How-
ever, the managerialist influence can also be recognized in the attitudes of rectors, prin-
cipals and school heads as a emerging strategic component which, as is interpreted, [ol-
lows from the decentralization of decision-making power and the increasing competi-
tiveness between schools. This was especially the case in the bigger schools and in the

schools that were located in growing municipalities.

Despite the overall central role of the municipalities as the providers of education Lhere
is still, and obviously more now than ever before, room for rectors and school heads to
manage their schools. The findings give further support to the hypothesis that the
sources of change at the systemic level are mainly related to the socictal and normative
environments of the schools. The rectors/school heads then face these extra-
organizational demands and pressures, which is reflected in their attitudes as emerging
strategic leadership roles. Finally, it is anticipated that the field of school leadership is
becoming more complex. This, in turn, sets growing demands on Lhe education and

skills of the new managers in education.
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LIITTEET

LIOTE 1. Tutkimuksessa kiytetyt rehtoridatan kysymykset.

23. a) Miten arvioisitte senraavien tahajen vaikutusta oppilaitoksenne toinmintaan talli hetkellid?

a) Eri tahojen vaikulus

Ei Vaikuttau
vaikula erilliin
lainkaan paljon
Kunnan vlkopuolisel vaikuttajat
| ¥altion keskushallinnon
viranomaiset 1 2 3 4 5
2 Liiiinin kouluosasto | 2 3 4 5
3 Naapurikunnat | 2 3 4 5
4 QOpetusalan etu- ja
ammattijirjesti l 2 3 4 5
5 Muul tydmarkkina- ja crujiirjestot l 2 3 4 5
6 Opiskelijajirjestét l 2 3 4 3
7 Suomen Kuntaliitto ] 2 3 4 5
8 Eurcopan Unioni 1 2 3 4 5
Kunnan viranomaiset
9 Kunnanvalluusto 1 2 3 4 5
10 Kunnanhallitus | 2 3 4 3
L1 Opelustoimesta vastaava lautakunta 1 2 3 4 5
12 Opelustoimen johtava viranhuldja l 2 3 4 5
13 Opelusioimen muu henkildkunta l 2 3 4 5
Oppilaitostaso ja vhteistydtahot
14 Oppilaat/opiskelijat l 2 3 4 5
L5 Oppilaiden huoltajal ! 2 3 4 5
L6 Opetlgjat I 2 3 4 5
17 Oppilaitoksen johtokunta ! 2 3 4 5
18 Alucen yritykset 1 2 3 4 5
19 Kylii- ja kaupunginosayhdistykset 1 2 3 4 5
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24, Arvioikaa seuraavien telitiivikokonaisunksien ja johtamisranlien tirkeyitd omassa tydssiinne oppilaitok-

sen johtajana.
Ei lainkaan Eritldin
tirked larked

1. Taloudellinen suunnitlelu, johtaminen ja pidtdksentcko 1 2 3 4 5

2. Hallinnollisel esimies- ja virkamiestehtiviil ] 2 3 4 3

3. Tutkimus- ja opeluksen kehitiimistehtiviil ] 2 3 4 3

4. Oppilaitcksen woiminnan ja opetuksen arvioint 1 2 3 4 5

5. Oppilaitosien yhieistyshon liityviit lehedivil 1 2 3 4 5

6. Listiresurssien hankkiminen oppilaiwokselle l 2 3 4 3

7. Oppiluitoksen edustaminen suhteessa sidosryhmiin ! 2 3 4 3

8. Omal opelustehtiiviil 1 2 3 4 5

9, Oppilaitoksen toiminnasla tiedotlaminen ja markkinointi 1 2 3 4 5

10. Henkildsidn tiydennyskoulutukseen Lty viit tehiiiviit 1 2 3 4 5

L1. Oppilailoksen loimintaan liittyvil luotlamusichtiviic 1 2 3 4 5

12. Oppilaitoksen keulakuvana loimiminen l 2 3 4 5

13. Ostopalveluiden hankkiminen, kilpailulus ja seurania 1 2 3 4 5

14. Oppilailoksen yhieislyd yritysten ja yhteistjen kanssa 1 2 3 4 5

15. Oppilailoksen kilpailuasetelman kehiltiminen 1 2 3 4 5

27. Minkilaiseksi arvioitte seuraavien oppilaitoksen toiminttaan littyvien tekijoiden nykytitan?
eriudin melko  ei huono melko eritliin
huono huono eiki hyvii hyvii  hyvi

1 Oppilsitoksen (ulevaisuudenniikymiit 1 2 3 4 3

2 Oppilaitoksen arvostus kunnassa l 2 3 4 5

PALVELUTOIMINTA

3 Opeluksen laatu I 2 3 4 5

4 Opetuksen yjanmukaisuus ] 2 3 4 ]

5 Opetussuunnitelmien kehitlyneisyys 1 2 3 4 3

6 Opetuksen monipuolisuus 1 2 3 4 3

7 Oppiluitoksen sijainti ja saavuleltavuus l 2 3 4 3

8 Opewksenfopintosuunnitelmien yksilollisyys l 2 3 4 3

9 Perusopetusryhmien koko l 2 3 4 5

10 Oppilaitoksen suhteet tydmarkkinoihin I 2 3 4 3

11 Opetuksen kansainviilinen ote 1 2 3 4 3

12 Opetuksen kasvatuksellisel ainekset 1 2 3 4 5

I3 Valinmaisaineiden 1arjonta 1 2 3 4 5
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HALLINTO JA TALQUS

14 Oppilaitoksen hallinto ja piisksenicko | 2 3 4 3
15 Opetustoimen luottamushenkiléhallinto | 2 3 4 3
16 Ogppilaioksen teiminta- ja johtamiskultour l 2 3 4 3
17 Henkildkunnan vaikutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
18 Oppilaiden/huoliajien vaikutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
19 Tyoilmapiiri oppilaitoksessa 1 2 3 4 5
20 Cppilailoksen 1alousarvio- i laskentajdjesielmi | 2 3 4 5
2] Oppilailoksen lalouden seuranta 1 2 3 4 5
22 Hallinnon ATK - jirjestelmien taso | 2 3 4 5
23 Oppilaitoksen ilsendisyys 1 2 3 4 5
RESURSSIT

24 Taloudelliset resurssil ] 2 3 4 3
25 Henkildsiomiira 1 2 3 4 5
26 Henkilgston ammattitailo | 2 3 4 5
27 Erilaisien kiiyitdjimaksujen miiri l 2 3 4 5
28 Kiyudjimaksujen suuruus ! 2 3 4 3
29 Tilojen riiwdvyys ja varusletaso 1 2 3 4 3
30 Opeluksessa kiiylelliivien lielokoneiden ja

verkkoyhteyksien riittivyys 1 2 3 4 5
MUUT OMINAISUUDET

31 Oppilaitoksen imago ja markkinointi l 2 3 4 5
32 Oppilaitoksen yhteydet oppilaiden vanhempiin l 2 3 4 5
33 Opettajien vilinen yhieislyo 1 2 3 4 3
34 Eri henkilésibryhmien yheistyd 1 2 3 4 5
33 Eri oppilaitostien yhteistyd 1 2 3 4 5
36 Kunlayhteistyd opewspalveluissa 1 2 3 4 3

30. Seuraavassa on esitefty joukko koulutointa ja oppilaitosta koskevia vaitteitit. Ottakaa niihint kantaa  as-

teikolla 1 (tdysin eri niieltd) - 5 (tdysin samaa mielli).

Tiiysin  eri Tiysin samaa
micltit mielt

| Kunnassamme koulupalvelut niihdiiin erityisen

tirkeinii peruspalveluina. 1 2 3 4 5

2 Resurssien vihiisyyden vuoksi kunnan koulupalvelut wlisi
keskittiiii suurempiin yksikoihin sen sijaan, et resursscja
hajautetaan esim. yllipitimiillii pienii kylikouluja. 1 2 3 4 5
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3 Lahjakkailla oppilailla tulisi olls mahdollisuus
kiydi ns. eliittikculua peruskoulun sijasta.

4 Oppilaitosten erilainen varustustaso (esim. tietotekniikan
suhleen) eriarvoistaa oppilaal ja vaikuttaa mm. oppilai-
den jatko-opintemahdol lisuuksiin.

5 Tictotekniikka ja tietoverkot eiviil ole merkittiivisti vai-
kuttancet opetukseen muissa kuin lietoteknisissi aineissa
oppilaista tulee kunnassamme lisdintyméin,

6 Eri koulujen ja oppilaitosten viilinen kilpailu
oppiluista tulee kunnassamme lisidintymizin,

7 Hyvin jiirjestetyt koulupalvelul houkulielevat
asukkaila kuntaan.

8 Kun kunnassamme tehdiiiin sédiisiépiiiitgksii, ne
kehdistuval aina ensimmiiisenii opelusloimeen.

9 Ienkildstdn rekrytointi on aiempaa tirkcimpiii
opetuksen laadun kannalta

10 Oppilailosten wimintaan kohdistuvaa siidiniel yi
wilisi tiukenlaa

11 Rehloreiden tdydennyskoulutukseen Lulisi kiin-
nilldd entistd enemmiin huomiola

12 Rehtoreiden tyd on painotlunul aivan liikaa
taloudellisten asioiden kiisitlelyyn

13 Rehtoreiden Lyd on painottunut aivan liikaa
hallinnollisien asioiden kisittelyyn

14 Arviointia korosietaan opetustoimessa nykyiiiin
aivun liitkaa

15 Tieloverkot oval selviisti muuttaneet oppilaitoksen
johtamista ja rehtorin tehtivii

16 Oppilailosien vhieyksid LySelimiin vhieisoihin
ja yrityksiin (ulisi lisiitd
17 Kuntien toimintaa opetuspalveluiden tuotlajana tulisi

ohjala nykyisii liukemmin

18 Oppilaitosten yhicistyoud wlisi korostua kilpailemisen
sijasla

19 Ticloteknitkan Liysi hytddyntiminen oppilailoksissa kiirsii
piteviin henkildstin puuticesta
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3. Mikd on syntymivuotenne? Synlymiivuoleni on 19
32, Mikd on virkanimikkeenne?
1 Rehtori 2 Johtajaopellaja
3 Muu, mika?
33 Minkilainen fyikokemus teilld on opetustoimen tyidtelitiivissa?
1 Opelustloimen cri tydiehtivissi olen toiminut yhieensi vuolla
2 Nykyisessi lehtiviissiini olen teiminut vuolta
34 Miki on konlutustasenne? {Nykyisen koulutusrakenteen mukaan ylin inkintonne)
l Ei peruskoulun jilkeisti atkinloa
2

Toisen asteen ammalillinen perustutkinto. (= vanha kooluasie)
Ylioppilas
Korkea-asteen ammatillinen wuikinto (= vanha opistoasic)

Alempi liedekorkeakoululutkinto

[ T, B - T ]

Ylempi liedekorkeakoulututkinto
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LITE 2.

Liitetaulukko 2.1. Sidosryhmien vaikulus oppilaitoksen toimintaan -osion muuttujat.

Sidosryhumd keski-  keski- n fines
arne  fajonsa

Opetlajal 4.4 0,72 536 K23Al6
Opetustoimesta vastaava lautakunta 3.9 0.96 529 K23All
Opetustoimen johtava virunhaltija 39 098 3531 K23A12
Kunnanvalivusio 3.0 1,06 536 K23A09
Kunranhallitus 3.5 1,04 534 K23A10
Oppilaat/opiskelijat 35 1,03 533 K23Al4
Oppilaiden huoltajat 34 0,86 535 K23Al15
Opelustoimen muu henkilkunta 3.1 0,99 525 K23A13
Oppilailoksen johlokunta 2.8 1,25 433 K23A17
Vahion keskushallinnon viranomaisct 2.7 1,00 536 K23A01
Opetusalan elu- ja ammaltijiirjestt 2,6 0,88 534 K23A04
Alueen yrityksel 2,2 1,00 5332 K23A18
Suomen Kuntaliito 2.2 0,97 532 K23A07

Euroopan Unioni 2.2 1,00 532 K23A08
Liiiinin kouluosastw 2,1 0,79 533 K23A02
Kyli- ja knupunginosuyhdistykset 2,1 1,11 523 K23A19
Muut 1yémarkkina- ja etujiriesisl 20 0,91 533 K23A05
Naapurikunnat 1.9 0.89 533 K23A03
Opiskelijajirjesit 1,4 0,71 536 K23A06

Liitetaulukko 2.2. Sidosryhmien vaikutusta koskevicn ulottuvuuksicn piikomponent-

timatriisi.
{ i i v

K23A01 0,460 0.106 -0,330 0,423
K23A02 0,420 0.363 -0.097 0,212
K23A03 0,466 0328 -0,090 -0,165
K23A04 0,601 0,193 -0.213 -0.102
K23A05 0,560 0,468 -0,125 -0.120
K23A06 0.379 0,568 -0,007 0,172
K23A07 0.543 0,148 0,221 0.002
K23A08 0.500 0,404 0,046 0.004
K23A00 0,552 -0,527 -0,340 (.259
K23A10 0,564 -0,460 0,378 (0,234
K23All 0,323 -0,633 -0,05C -0,193
K23A12 0,476 -0,564 0.033 -0,384
K234A13 0,506 -0,258 0.173 -0.382
K23A14 0,417 0.071 0.601 0410
K23A15 0,420 -0,344 0,486 0,048
K23Al6 0,280 -0.255 0,494 0.348
K23A17 0.307 0,061 0,120 -0,166
K23A18 0,382 0,522 0,259 -0,062

K23A19 0,405 0,042 0,333 -0,175
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Liitetaulukko 2.3. Sidosryhmien vaikutusulottuvuuksien rotatoitu piiikomponenttirat-

kaisu.
! I i v

K23A05 0,744 * * *
K23A06 0.690 * * *
K23A18 0,626 * ® *
K23A08 0,614 * * *
K23A03 0.578 # * *
K23A04 0,571 * * #
K23A02 0,527 # * *
K23A07 0,487 # {0,350} ®
K23A009 *® (0,300) 0813 *
KZ23A10 # # 0,800 *
K23A01 (0,357 ® 0,584 &
K23Al11 ® 0,707 {0,445 *
K23A12 ® 0,793 * *
K23Al13 * 0.669 * *
K23A19 * 0.351 * *
K23Al14 * * * 0,808
K23A15 ® (0,440) * 0,376
K23A16 * * * 0,686
K23A17 * ® * *

Péiikomponenttianalyysi, Varimax-rotautio. Tulkinnassa on huomioitu >.30 yliLliiviit lataukset ja
"*" on merkitty mikiili latauksen iiseisarvo < .30. Sulkuihin on merkilly sivulataukset.

Liitetaulukko 2.4. Sidosryhmien vaikutusta koskevien summamuuttujicn osioanalyysi.

Sununamusiujar Corrected item total -
korrelaatio
I Jirjestét ja sidosorganisaatiot
K23A05 0,63
K23A06 0,50
K23A18 0,43
K23A08 0,51
K23A03 0,44
K23A04 0,49
K23A02 0,40
K23A07 0,41
Cronbachin alfa 0,77
I1 Kunnan koulutoimi
K23A12 0,60
K23Al1 0,53
K23A13 0,46
K23A19 0.17
Cronbaclin alfa 0,64
111 Kunnan ja valtion poliittinen ohjaus
K23A09 0,69
K23A10 0,68
K23A01 0,29
Cronbachin alfa 0,72
IV Oppilaitostoimijat
K23Al14 0,47
K23A16 0,38
K23A15 0,38

Cronbachin alfa 0,59
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Liitetaulukko 2.5. Sidosryhmien vaikutusta koskevicn arvioulottuvuuksien korrelaatiot
riippumattomiinmuutiujiin.

Riippumattomat muut- Jérjestor ja sidos- | Kunnan koulu- | Kunnan ja valiion | Oppilaitos-
lujat organisaatior toini poliiitinen aljaus toimijat
Kunlamuuttujat
Kuntaryhmii n.s. n.s. LS. n.5.
Tuanjumi-usie n.s. n.s. n.s. n.s.
Talousluku n.s. n.s. n.s. n.s.
Yasemmislo- n.s. -0,12 #= -0.11% n.s.
puolueiden (n=517 {n=531)
osuus villuuslo-
paikoista
Ei-viasemmislo- n.s. n.s. n.s. n.s.
puolueiden
osuus valluusto-
paikoisla
Kunnan n.s n.5. n.§ n.s
asukasluvun
muutos
Oppilaitosmuultujat
Oppiladilostyyppi 0,32 wo® -0,18 w*x n.s. -0,18 ===
{(n=514) (n=518} {(n=532)
Cppilusmiiiri 0,09 = n.s. n.s. 0.s.
(n=514)
Oppilaitoksen n.s. 0,11 * n.s. -0,13 **
luottamushallinto (n=483) (n=498)
Yksilotekijiit
Iki n.s. .y n.s - 13 #%
{n=327)
Koulutustaso 0,00 * n.s. n.s. n.s.
{n=509)
Virkanimike -0, 15 we= n.s. n.s. n.s.
{n=514)
Kaokemus -0,12 ** n.s. n.s. -0,09 ®
opelusalalia (n=505) (n=521)
Rehtorikokemus n.s. n.s. n.s. n.s.

Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin, merkitsevyystaso ja numerus. Korrelaatiokerioimien merkit-
sevyys: 0.5, = ei tilastollisesti merkilseviid korrelaatioite tai korrelaatio alle 0,10, * = dlastollisesti Li-
hes merkitsevii < 0,05, #+ = merkitsevi < 0,01, =% = eritidin merkitsevi < 0,001 korrelaatio.
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Liitetaulukko 2.6. Sidosryhmicn vaikutusta koskevien arvioulottuvuuksien vhteydel

ACTA WASAENSIA

riippumattomien muuttujien luokkiin.

Ly

Riippumattomat Jéirjestin ja Kunnan koulu- Poliiitinen Oppilaitos-
muullujat stdosrylundit roimi ohjaus toimijar
Kunlamuuttujat
soshegl, F-arvo (sig.} n.&. 6.098 (0,002) 6,80{0,001) 4,96 (0,007)
<30 % 3.8% 34 39%
30-45 % 3.5 3,1 3,7
>45% 3,6 32 3.8
Oppilailosmuuttujat
Lyyppiv, F-arvo (sig.) 27,8 (0,000 27,9 (0.000) 3,6 (0,01) 6,61 (0,000)
peruskoulu ala-aste 1,9 37% 33% 39%
peruskoulu yliaste 2,1 3= 32 38
lukio 2,2% 3.6% 33 3.6
ammatillisel oppil. 2,6 *¥H* 26 29 33
luotelin, F-arvo (sig.) 8,96 (0,000) 10,38 (0,000) n.s. 6,36 (0,002}
Jjohwkunta 2.1 3.7 3,0%
lautakunta 20 3,7% 3.8
kuntayhiyméelin 2.6 ®* 27 33
vnimike, F-arvo (sig.) 13,4 (0,000} n.s. n.s. n.s.
rehtori 2,2
johiaja 1.9
muu 2,2 %

Yksisuuntainen varianssianulyysi, F-arvot, vaslauskeskiarvot ja SchéiTen Lestin merkilsevyyslaso.
Ero riippumatioman muuttujan luokkiin:
muullujan luokissa, * = lilastollisesti merkitsevi ero muihin luokkiin < 0,05 riskitasolla.

n.s. = ei tilastollisesti merkitsevid eroja riippumattomun
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LIITE 3.
Liitetaulukko 3.1. Rehtoreiden johtamisroolit -osion muuttujat.
Munttujan kuvaus keski-  keski-

arnve haforta n Hinns

Taloudellingn suunnitielu, johtaminen ja pidloksenteko 44 0,72 540 K2401
Oppilailoksen toiminnan ja opetuksen arviointi 43 0,72 542 K2404
Tutkimus- ja opetuksen kehitlamisiehtivil 4,1 0,81 541 K2403
Hullinnollisel esimies- ja virkamiestehtiviit 40 0.83 538 K2402
Omat opelusiehtiviil 4.0 1o 538 K2408
Oppiluilosten yhieistyshan liityvire tehtiviie 3.9 0,85 337 K2405
Lisiiresurssicn hankkiminen oppilaitokselle 39 (.96 341 K2406
Oppilaitoksen keulukuvana wimiminen 39 1,03 337 K2412
Oppilaitoksen 1oiminnasta tiedottaminen ja markkineinti 3.8 094 540 K2409
Henkiléston tiydennyskoulutukseen liityviit tehiiviil 37 092 542 K2410
Oppilaitoksen edusiaminen suhteessa sidosryhmiin 3,7 0,96 5340 K2407
Oppilaitoksen yhteistyd yhieistjen ja yritysien kanssa 32 0,99 538 K2414
Oppilaitoksen toimintaan liitty viit luotlamustehtiiviit 3.1 1,03 535 K2411
Oppilailoksen kilpailuvasetelman kehittiminen 30 1,23 538 K2415
Ostopalveluiden hankkiminen, kilpailutus ja seuranta 23 1.07 5330 K2413

Liitetaulukko 3.2. Rehtoreiden johtamisroolien ulottuvuuksien piiikomponenttimatrii-

81,
I i i

K2401 0.575 0,202 -0,4806
K2402 0,333 0,214 -0,398
K2403 0461 0,581 -0,084
K2404 0,593 0,531 -0,107
KZ2405 0,671 0.128 -0,070
K2400 0.553 -0,307 0,034
K2407 0,693 -0,101 0,180
K2408 -0,028 0,544 0,573
K2409 0,680 -0,180 0,026
K2410 0,645 0,227 0,133
K2411 0,505 0,023 0,575
K2412 0,529 -0,023 0,115
K2413 0,540 -0,304 0,149
K2414 0,706 -0,273 0.030
K2415 0,346 -0.511 -0,081
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Liitetaulukko 3.3. Rehtoreiden johtamisroolien ulottuvuuksien rotatoitu piiikompo-
nenttiratkaisu.

/ i I
K2401 = 0,707 *
K2404 % 0,752 #
K2403 * 0,692 *
K2402 % 0.648 #
K2405 (0.436) 0,525 *
K2410 (0,410) 0477 (0,300
K2414 0,716 % *
K2415 0,698 * *
K2413 0,667 * #
K2407 0,646 # %
K2409 0,642 % %
K2406 0,618 * %
K2412 0,457 % 5
K2408 % 0,765
K2411 (0,526) % 0,554

Pilikomponenuianalyysi, Varimax-rotaatio. Tulkinpassa on huomioitu >.30 ylittiviit lataukset ja
"** on merkitly mikiili latauksen iscisurvo < .30. Sulkuihin on merkitly sivulataukset.

Liitetaulukko 3.4. Rehtoreiden johtamisroolien summamuuttujien osioanalyysi.

Swummemunitijar Corrected Item total -
karrelaatio

Strateginen johtamisrooli

K2414 0,62
K2415 0.36
K2413 0,30
K2407 0,55
K2409 0,60
K2406 0,50
K2412 0,40
Cronbachin alfa 0,80
Hallinto ja kehittiminen
K2404 0,62
K2401 0,52
K2403 0,49
K2402 0,47
K2405 0,51
K2410 0,49
Cronbachin alfa 0,77
Opettajarooli
K2408 0,16
K2411 0,16

Cronbachin alfa 0,28
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Liitetaulukko 3.5. Rchtoreiden johtamisroolien ulotluvuuksien korrelaatiot riippumai-
tomiin muuttujiin.

Riippumattomat muuttujat Strateginen joh- Hallinto ja kehir- Operntajarooli
ramisrooli téminen
Kuniamuuttujat
Kuntaryhmii 0,00 * 0,14 %= -0,11 %
(n=322) (n=530) {n=531)
Tuajama-aste 0,10 % 0,15 #E= 0,16 ===
(n=322) {(n=530) (5313
Tulousluku n.5. n.s. n.s.
Vusemmistopuolueiden n.s. n.s. n.s.
valluustoeneminisid
Ei-vasemmistopuolueiden n.s. n.s. .S,
valtuustoenemmisli
Kunnan asukasluvun muutos 0,12 ** 0,19 &= n.5.
(n=322) (n=536)
Oppilaitosmuuttujat
Oppiluitostyyppi 0,38 =#% (0,18 #** -0,35 #w
(n=522) {(n=336) (n=531}
Oppilosmiiiirid 0,23 0,20 *xx 0,30 ##=
(n=322) {n=3306) (n=531)
Oppilaitoksen luoitamushallinio LS. n.s. 0,11 %
(496)
Y ksilatekijiit
Iki n.s. ns. -0,16 #=*
{n=526)
Koulutustaso 0,13 ** (0,13 *=* n.s.
(n=513) (n=529)
Virkanimike -(3,23 *x= 0,23 wx= 0,32 ke
(n=322) (n=336) (531)
Kokemus opeiusalalta n.s. n.s. T.S.
Rehtorikokemus T.$. -0,11 # n.s.
{n=508)

Spearmanin jiirjestyskorrelaatiokerroin, merkitsevyystaso ja numerus. Korrelaatliokertoimien merkit-
sevyys: n.s. = ei tilaslollisesti merkitseviii korrelaatioila tai korrelaatio alle 0,10, * = tilastollisesti li-
hes merkitsevii < 0,05, #* = merkitsevi < 0.01, *** = erittiiin merkitsevi < 0,001 korrelaatio.
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mien muuttujien luokkiin.

Riippumattomat Strateginen johramis- Hallinio ja kehiudminen Opetiajarcoli
ntuuttujat roofi
Kuntamuuttujat
tagjoste, F-arvo n.s. 8,42 (0,000) 8,02 (0,000)
kaupunkimaiset 4,1 #* 3.5
laajaanasutul 39 3.6
maaseulumaisel 4,0 38%
aslmuutp, F-arvo 5,34 (0,000) 7.94 (0,000} n.s.
<-3% 35 4,1
-3%-3 % 3.2 39
>3% 3,6 % 43 %
Oppilaitosmuulilujat
Lyyppiv, F-arva 33,93 (0,000) 6,41 (0.000) 32,24 (0,000)
peruskoulu ala-aste 3.2 4,0 3,5 wwE
peruskoulu yliasie 3.4 4.2 % 33*
lukio 37= 4.2 3,3 %
ammatilliset oppil. 4,1 ##% 42* 2,8
oppmaara, F-arvo 13,91 (0.000) 21,48 (0,000) 32,63 (0,000)
<50 oppilasta 3.1 38 39%
50-300 oppilasta 34 4,1 % 37%
>300 oppilasta 3,6 %% 472 #*% 3,2

Yksisuunainen varianssianalyysi, F-urvot, vastauskeskiarvot ja Schéffen Lestin merkilsevyysiaso.

Ero riippumatioman muuttujun luokkiin: n.s. = ei tilastollisesti merkilsevii eroja riippumatloman muuti-

tujan luckissa, * = tilastollisesti merkitsevii ero muihin luokkiin < 0,05 riskilasolla,
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LIITE 4.

Liitetaulukko 4.1, Rchtoreiden johtamis- ja oppilaitosarviot -osion muuttujat.

Muutnigan kivaas keski-  keski-
(ALY hﬂjﬂ.ﬂ'fﬁ 1 s
Opetlajien viillinen yhleistyd 4,2 0,69 541 K2733
TyGilmapiiri oppilailoksessa 472 072 543 K2719
Henkilékunnan vaikutusmahdollisuudet 4,0 0,65 544 K2717
Oppilaitoksen yhteydel oppilaiden vanhempiin 4,0 0,69 536 K2732
Oppilaitoksen ilseniisyys 39 0,74 544 K2723
Eri henkilgstoryhmien yhieistyd 39 0,74 541 K2734
Oppilaitoksen toiminta- ja johtamiskulttuuri 38 0,54 543 K2716
Oppilaitoksen hallinto ja piiiitoksenteko 38 0,56 3472 K2714
Oppilaiden ja huoltajicn vaikutusmahdollisuudel 3.8 0,60 540 K2718.
Oppilaitaksen arvosius kunnassa 3,8 0,73 543 K2702
Oppilaitoksen imago ja markkinointi 3,7 0,64 536 K2731
Oppilaitoksen louden seuranta 37 0,83 342 K2721
Enr oppilaitesten yhieistyd 3.5 0,69 540 K2735
Henkilostomiiird 3.5 0,83 544 K2725
Hallinnon ATK-jirjestelmicn taso 15 1,01 538 K2722
Oppilailoksen talousarvio- i laskentajirjestelmi 14 0,81 540 K2720
Perusopetusryhmicn koko 32 1,00 540 K2709
Oppilailoksen suhteel LyGmarkkinoihin 32 0,69 523 K2710
Opetustoimen luottamushenkilGhallinto 32 0,77 537 K2715
Opectuksessa kilytellivien tietokoneiden ju
verkkoyhteyksien riitidvyys 3.2 L,12 339 K2730
Kuntayhteistyd opetuspalveluissa 3,0 0,73 518 K2736
Taloudelliset resurssit 2.7 0,92 542 K2724

Liitetaulukko 4.2. Rehtoreiden johtamis- ja oppilaitosarvioiden ulottuvuuksicn pii-
komponenttimatriisi.

i i i v v

K2702 0,421 0,229 0,030 -0,360 0,250
K2709 0,289 0,116 0,670 0,327 -0,018
K2710 0,256 0,439 0,010 0,013 0,066
K2714 0,514 0,093 0,061 -0,406 -0,134
K2715 0,390 0,094 0,274 -0.296 0,203
K2716 0,601 -0,109 -0,024 -0.373 -0,181
K2717 0,544 -0,161 0,135 -0310 0,135
K2718 0.466 -0,404 0,116 -0,074 -0,057
K2719 0.497 -0,523 -0,115 0,091 -0,188
K2720 0,506 0,337 -0,270 0,387 -0,137
K2721 0,491 0,320 -0,366 0,365 -0,2006
K2722 0,409 0,527 -0,383 0,059 -0,178
K2723 0518 0,296 0,000 -0,229 -0,198
K2724 0,435 0,365 0,421 0,207 0,128

K2725 0,428 0,099 0,605 0.348 -0,033
K2730 0,307 0,436 -0,136 0.141 -0,089
K2731 0472 0,046 -0,055 -0,339 0,003
K2732 0.403 0,551 -0,080 0,074 0,016
K2733 0.507 -0,601 -0,096 0,222 -0,050
K2734 0,474 -0,542 -0,082 0311 -0,001
K2735 0,434 -0,067 -0,259 0,064 0,621

K2736 0,399 0.051 0,171 0,101 0,694
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Liitetaulukko 4.3. Rehtoreiden johtamis- ja oppilaitosarvioiden ulottuvuuksicn rotatoi-
tu piiikomponenttiratkaisu.

I ir I77; v v
K2733 0814 * = =
K2734 0,767 * % * *
K2719 0,738 # x %
K2732 0,667 * % #
K2718 0,528 (0,313) * % #
K2714 0,656 % *
K2716 (0,320) 0,653 * * #
K2717 (0,324} 0,582 * % *
K2723 * 0,543 (0,372) *
K2731 0,543 * *
K2702 0.536 * (0,332)
K2715 % 0,490 % ®
K2721 % * 0,782 * %
K2722 % % 0,770 * #
K2720 % % 0,759 * %
K2730 % 0,539 *
K2710 % 0,361 * *
K2709 * % 0.803
K2725 * 0,796 *
K2724 # 0,649 *
K2736 * * % 0,803
K2735 * * % 0,755

Piéiikomponentlianalyysi, Varimax-rotaatio. Tulkinnassy on huomioitu > 0,30 ylittiviit latauksel ja
"*" on merkitty mikiili latauksen itseisarvo < 0,30. Sulkuihin on merkilly sivulatauksel.

Liitetaulukko 4.4. Rehtoreiden johtamis- ja oppilaitosarvioiden osioanalyysi.

Summeonuiettujar Corrected Item toral -
karrelaatio

IIenkilosuhteiden hallinia

K2733 0,69
K2734 0,59
K2719 0,58
K2732 0,53
K2718 0,42
Cronbachin alfa 0,79
Johtaminen ja johtamisedellytyksct
K2714 0.50
K2716 0.50
K2717 0.40
K2723 044
K2731 0,38
K2702 040
K2715 0,34
Cronbuchin alfu 0,70
Hallinnon jiirjestelmiit
K2721 0.54
K2722 0,59
K2720 0,52
K2730 0,40
K2710 029

Cronbachin aifa 0,70
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Resurssit

K2709 0,49

K2725 0,56

K2724 0,43
Cronbachin alfu 0,68

Koulutusyhteistyd

K2736 0,44

K2735 0,44
Cronbachin alfa 0,61

Liitetaulukko 4.5. Rehtoreiden johtamis- ja oppilaitosarvioiden ulotluvuuksien korre-
laatiot riippumattomiin muuttujiin.

Henkilésuhtei- | Johtaminen ja | Taloushallinnon | Resurssit Koulutus-
den hallinta Jjohtamisedel- | jirjestelmiit yhleistyd
Lylyksel
Kuntanuuttujat
Kuntaryhmi n.s. 0,14 &= n.s. -0,13 ** n.s.
{n=530) (n=538)
Taajama-asle n.s. -0,15 === n.s 0,15 ##% mn.s.
(n=530) (538)
Talousluku n.s. 0.09 = n.s 0,12 *= n.s.
(n=530} (n=538)
Vasemmisto- -(,15 A n.s. n.s -0,1G #= n.s.
puolueciden (n=532) (n=537)
valluusloenemmisto
Ei-vasemmisio- 0,172 ** n.S. ns 0,14 &% n.s.
puoluciden {n=532) (n=537)
vialluustoenemmisid
Kunnan n.s 0,17 *%= -0,10* -0,09 * n.§
asukasluvun {n=530) {n=510) (n=538)
muulos
Qppilaitosmuuttujat
Oppilaitostyyppi -0.43 n.s. 0,24 #5% n.&. n.s
(n=333) (n=510)
Oppilasmiiri -0,30 *= 0,2] === 0.l1=* -0,12 #* n.s.
(n=533) (n=530) {(n=510} {n=538)
Cppilaitoksen 0,13 ** -0,12 ** n.s. 0,17 %% n.s.
luotlamushallinto (n=498) (n=496} {n=502)
Y ksilitekijit
ki -0,09 * mn.s. 0.11* n.s. n.%
(n=528) (n=500)
Koulutuslaso -0, 14 weE 0,09 * n.s. n.s. In.s.
(n=326) (n=525)
Virkanimike 0,30 #== -0,12 #=* -0, 14 #x n.s. n.s.
(n=533) (n=530) (n=310)
Kokemus 5. I.S. n.s. n.s n.s.
opetusalalta
Rehtorikokemus n.s. n.S. n.s. .. n.s.

Spearmanin jiirjestyskorrelaatiokerroin, merkitsevyystaso ja numerus. Korreluatiokerioimien merkitse-
vyys: ns. = el tilastollisesti merkitseviii korrcloatioita 1ai korrelaatio alle 0,10, * = tlastollisesti lihes
merkitsevii < 0,09, ** = merkitsevii < 0,01, *#** = erittdin merkitsevi < 0,001 korrelaalio.
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det nippumattomien muuttujicn luokkiin.
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Riippumatiomat Henkiti- Johtaminen ja Taloushallinnon Resurssit
muultujat sihreiden hallin- Johramis- Jérjestehndit
ia edellviviset
Kunlamuuttujat
kryhmi, F-arvo n.s. 7.8 (0,000) 3.1 (0,047 9.4 (0,000)
< 5500 37 34 3,5 %
5500-20000 3.7 35% 3.l
> 20000 3.8 * 3,3 3,1
taajaste, F-arvo 4.6 (0,011) 9.5 (0,000) n.s. 8,3 (0,000
kaupunkim. 4.0 3.8 %% 3,0
laajaanas. 3.9 306 3,0
maaseulum. 4.1 % 3.7 3,3°*
talukul, F-arvo n.s. 3.8 (0,023 n.s 4.4 (0,012)
<-0,5 3.6 29
-0,5-0,5 3.8 3,0
>{Q,5 38 32
soshegl, F-arvo 6,7 {0,00) n.s. n.s. 9.9 (0,000}
<30% 4,1 % 33 %%
30-45 % 4,0 3.1
>45% 3.9 3.0
esoshegl, F-arvo 4.4 (0,012} 1n.s. n.s 14,7 (0,000)
< 30 % 39 3.5%
3045 % 39 2,8
»43% 4,1 # 32%
aslmuutp, F-arvo n.s. 3.6 (0,029) 3,8 (0,024) n.s.
<-3% 3.8 3.5
-3%6-3 % 3,7 32
>3% 39%* 3.6%
Oppilaitosmuuttujal
tyyppiv, F-arvo 42,8 (0,000) n.s. 11.4 (0,000) n.s.
peruskoulu ala-aste 4.2 wax 33
peruskoulu yliaste 38% 340%
lukio 3,8% 3,5
ammatilliset oppil. 3,5 3,8%
oppmaari, F-arvo 38,7 (0,000) 14,9 (0,000) .S, .S,
<50 4,3 ¥ 36
30-300 4,0 * 38*
> 300 3.8 3.8 %
luotelin, F-arvo 16,4 (0.000) 5,0(0,007) LS. 7,7 (0,000
johtokunta 4,1 % 3.8 3,3
laumakunty 4,0% 37 30
kuntayhtymiielin 3.3 37 3.1
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Yksilomuullujat
rchroika, FF-arvo 5,3{0,00D) n.s. 3,9 (0,009 In.s.
svuosi 64-73 4,2 % 3.1
54-63 4,1 3.4
44.53 39 3.4*
34-43 4.0 35%
vnimike, F-arvo 43,8 (0,000) 6,0 (0,002 5.7 (0.003) n.s.
rehtori 3.8 3.8 mx 3.5%
koulunjohtaja 4,2 *% 3.7 33
muu 3,8 3.6 3.4
koultaso, F-arvo 4.9 (0.,002) n.s. n.s. n.s.
yo 4,3
amm. korkea-aste 4.0
al. korkeakoulu 4,1 %
yl. korkeakoulu 3.9
alankoke, F-arve 6,3 {0,000} n.s. 3,3 {0,020} n.s.
<10 vuota 4,1 * 32
11-20 vuoua 4.0 34
21-30 vuotta 39 34
=>30 vuouta 4.1 * 35¢%

Yksisuunlainen varianssianalyysi. F-arvot, keskiarvol ja Schéffen (estin merkilsevyysiaso.

Ero riippumatioman muutlujan Juokkiin: n.s. = ei tilasiollisesti merkilsevii eroja riippumattoman muul-

wjan luckissa, * = tilastollisesti merkitsevii ero muihin luekkiin < 0,05 riskitasella,
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LITE 5.

Liitetaulukko 5.1. Rehtoreiden johtamisasenteet -osion muuttujat.

Asennemuntiuja keski-  keski-
arne  hajonta n Hhats

Oppilaitosten yhieistydtd wlisi korostaa

kilpuilemisen sijaun 4.3 0.7 337 K3018
Hyvin jiirjestelyl koulupalvelul houkuttelevat

asukkaila kunlaan 4,1 0,9 538 K30407
Henkiléstin rekrytointi on aiempaa lirkeimpii

opetuksen laadun kannala 4,0 0,9 538 K3009
Rehtoreiden liydennyskoululukseen tlisi

kiinnittiii entisti enemmiin huomiot 4.0 0,9 340 K301l
Oppilaitosten yhieyksii tyGelimin yhieisoihin

Ja yrityksiin tulisi lis@ti 35 0,9 538 K306
Rehtoreiden tyd on painottunut aivan liikaa

hallinnollisien asioiden kisitlelyyn 35 0.9 539 K3013
Rehtoreiden tyd on painottunut aivan litkaa

taloudellisten asioiden kisittelyyn 3.3 L0 538 K3012
Kunnassamme koulupalvelut nihdiin

erityisen tirkeini peruspalveluina 3.3 11 542 K3001
Kun kunnassamme tehdiin sidslopaiaioksii,

ne kohdistuval aina ensimmdiseni opetustoimeen 33 L1 538 K3008
Tietoverkot oval selvisli muuttaneel

oppilaitcksen johlamista ja rehtorin lehtivid 3.1 1.0 537 K3015
Kuntien toimintaa opetuspalveluiden Luottajana

wlisi ohjuta nykyistii liukemmin 3.1 1,1 336 K3017
Eri koulujen ja oppilaitosten viilinen kilpailu

oppilaista wlee kunnassamme lisiiniymiin 30 1,1 538 K3006
Arvicintia korostetaan opetustoimessa

nykyiiin aivan liikaa 2,7 L1 541 K3014

Resurssien viihiiisyyden vuoksi kunnan
koulupalvelut wilisi keskittiia suurempiin
yksikoihin sen sijaan, eti resursseja hajauletaan

esim. yllipitimilli pienid kylikouluja 2.5 L4 536 K3002
Oppilaitosten toimintaan kohdistuvaa
sddnlelyd wlisi tiukentan 2,1 09 538 K3010

Lahjakkailla oppilailla tulisi olla mahdollisuus
kiiydi ns. eliinikoulua peruskoulun sijasia 2,1 1.2 537 K3003
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Liitetaulukko 5.2, Rehtorciden johtamisasenteiden ulottuvuuksien piikomponenttimat-

riisi.
! i Hi v

K3001 0,182 0,300 0,016 0,624
K3002 -0,143 0,426 0,308 -0,081
K3003 -0,228 0,289 0,495 -0,094
K3006 -0,001 0,308 0,377 -0,023
K3007 0,413 0,351 -0.147 -0,060
K3008 0,438 -0.117 0,146 -0,400
K3009 0,348 0.498 -0,155 -0,198
K3010 0,035 -0,202 0,514 -0,282
K3011 0,583 0,304 -0218 0,076
K3012 0,700 -0,213 0,248 0,378
K3013 0,695 -0,197 0,289 0,374
K3014 0.076 -0,360 0,443 0,230
K3015 0,121 0,439 0,409 0,106
K30l6 0,099 0,670 0,028 -0,063
K3017 0414 -0,196 0,179 -0,553
K3018 0,514 0,034 -0.417 -0,009

Liitetaulukko 5.3. Rehtoreiden johtamisasenteiden ulottuvuuksien rotatoitu pagkompo-
nenttiratkaisu.

! I/ m v
K3011 0,652 * #
K3009 0,612 % o *
K3007 0.548 % % *
K3018 0.545 % (-0,338)
K3013 * 0,844 % *
K3012 0.836 *
K3014 (-0.399) 0,470 * #
K3003 5 % 0,586 %
K3015 * * 0,586 %
K3006 % * 0,544 %
K3002 % 0.534 *
K3016 (0,460) 0,468 *
K3017 * * 0,726
K300l % * % 0,674
K3008 * % 0,575
K3010 (-0,322) * ® 0,446

Piikomponenuianalyysi, Varimax-rotaatio. Tulkinnassa on huomioitu > 0,30 ylittzdvit lataukset ja
"*" on merkitly mikili latauksen itseisarvo < 0,30. Sulkuihin on merkitty sivulataukset.
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Liitetaulukko 5.4. Rehtoreiden johtamisasentciden summamuuttujien osioanal yysi.

Muuttija Corrected Item iotal -
korrelaatio
Kehittiimismyonleisyys
K3011 0,37
K3009 0,34
K3007 0,33
K3018 0,27
Cronbachin alfa 0,54
Johtamislyon kuormitiavuus
K3013 0,35
K3012 0,50
K3014 0,18
Cronbachin alfu 0,58
Kilpailevuus
koulutuspolitiikassa
K3015 0.24
K3003 0,22
K3006 022
K3002 0,23
Cronbachin alfa 0,41
Koulutuksen olijauksen lisidim.
K3017 0.38
K300l 0.28
K3008 0,25
K3010 0,16

Cronbachin alfu 0,46
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Liitetaulukko 5.5. Rehtoreiden johtamisasenteiden ulottuvuuksien Korrelaatiot riippu-
mattomiin muuttujiin.

Riippumattomat Kehiiéimis- Joluamistyon Kilpailevius Koulutiksen
muuttujal mydnteisyvs Liormitiavieus koulutu- oljaiksen li-
politiikassa sddminen
Kuntamuutiujat
Kuntaryhmi 0,15 % n.s. 0,14 ** n.s.
(n=526) {n=525)
Taajama-asle -0.18 *** n.s. 0,11 % s
(n=520) {n=525)
Talousluku n.s. n.s. n.s. n.s.
Vasemmisto- s. n.s. n.s. n.s.
puolueiden
valluustocnemmisli
Ei-vuscmmisio- -(,12 == n.s. n.S. n.s.
puoluciden (n=325)
vulluusiognemmisto
Kunnan 0,14 ** n.s. I.S. n.s.
asukasluvun (n=526)
muulos
Oppilaitosmuuttujat
Oppilaitostyyppi n.s. n.s. 0,38 #*x¥ 1.S.
{n=523)
Oppilasmadirii 0,18 #* n.s. 0,25 #x* n.s.
{n=526) {n=525)
Oppilaitoksen n.s. T.S. n.s. n.s.
luottamushallinto
Yksilotekijit
Iki n.s. n.s. 0,17 »** n.s.
(n=520)
Koululustaso 0,14 #x= n.s. Tn.S. n.s.
(n=519)
Virkanimike -0,15 »ws n.s. 02 wE= 0,11*
(n=519) (n=525) (n=331)
Kokemus n.s. n.s. 0,09 = n.s.
opetusalalta {n=313)
Rehtorikokemus n.5. n.s. n.s. 1n.s.

Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin, merkitsevyysiaso ja numerus. Korrelaatiokerloimien merkitse-
vyys: n.s. = ei tilastollisesti merkitsevii korrelaatioita, * = 1ilasiollisesti lihes merkitsevii < 0,05, ** =
merkitsevii < 0,01, % = erittiiin merkitsevi < 0,001 korrelaatio.
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Liitetaulukko 5.6. Rehtoreiden johtamisasenteiden ulottuvuuksien yhteydet riippumat-
tomicn muuttujien luokkiin.

Riippumattomat Kehirtéimis- Joluamistyan Kilpaitevuus kou- | Kowluruksen
muullujat myénteisyvs kuormitiavuns ntis-politiikassa olijanksen
lisdiiminen
Oppilaitosmuullujat
Lyyppiv n.s. n.5. 46,2 (0,000) n.s.
pk ala-uste 25
pk ylidasie 2,6%
lukio 3,1 #=
amm. oppil. 3,4 %%
oppmaara 10,2 (0,000) 3,9 (0,02) 17,1 (0,000} ..
<50 oppilasta 4,0 33 24
50-3C0 oppilasta 42 % 3.6% 27*
>300 oppilasta 43 * 34 2,9 *%
Yksilomuuttujal
rehtoika n.s. .. 7.3 (0,000} n.s.
svuosi 64-73 23
54-63 26
44-33 2,7 %
34-43 2,8 #
vinimike 5,6 (0,004 n.s. 21,7 (0,000) n.s.
rehtori 42 % 28 %
johtajaop/koulunjohi 4,1 2.5
muu 4,1 20%
koullaso 4,7 {0,003) n.s. n.s. 4,2 (0,006)
yo, vanha kouluasie 39 3.3 ®E%
opisioasle 4.0 29
alempi korkeak 4.2 29
vlempi korkeak 4.2 =* 29
alankoke n.s. n.s. 4.4 (0,005) n.s.
<10 vuotia 24
11-20 vuolla 27
21-30 vuolla 2,8 *
>30 vuoltla 2,7

Yksisuuntainen varianssianalyysi, F-arvol, vastauskeskiarvot ja Schéffen testin merkiisevyystaso. Ero
riippumatloman muuttujan luokkiin: n.s. = ei lilastollisesti merkitsevid eroja riippumattoman muutlujan
luokissa. * = tilastollisesti lihes merkitsevii < 0,05, ** = merkitsevi < 0,01, *** = eritliin merkitsevd <

0.001.
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