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FORORD

Under tolv ars tid har jag fatt folja med fran forsta parkett hur sprikbadet i svenska till-
limpas i finldndska forhallanden. Jag har upplevt hur varje klassrumsbesok, féreldsning,
kommentar, forskningsrapport, handbok, artikel, kompendium, ldrar-, forédldra- eller
arbetsgruppsméte har fatt sprakbadsforskarna och sprakbadslidrarna att 6ppet dverviiga,
ifall de i morgon skall fortsétta att arbeta och tdnka pa samma siitt som de gjorde i dag.
Detta paminner mig om daghemsbarn som bygger med klossar. Varje morgon tar barnen
fram klossarna och borjar bygga. Nir daghemsdagen #r slut, ber ldraren barnen stida
undan och oftast ocksa riva det som de har byggt. Om barnen inte vill riva det byggda,
kan de motivera for ldraren varfor bygget skall sparas delvis eller helt och sedan bygga
vidare f6ljande dag. Liraren kan trots allt be barnen riva och salunda ge dem en méjlig-
het att f6ljande dag bygga nigonting delvis eller helt nytt. Barnen far erfara att den bista
18sningen inte &r att dag efter dag bygga pa det gamla. Man maste ocksé riva for att byg-
ga nagonting riktigt bra.

Sprakbad i svenska i Finland &r ett bygge dar barnen/eleverna, foridldramna, lirarna, fors-
karna och myndigheterna arbetar tillsammans for ett gemensamt mal. Foreliggande stu-
die dr en ny byggsten i detta bygge och den leder kanske ocksa till att en del av det gamla
maste rivas och byggas om. Dessa férindringar utvecklar sprakbadsbygget, hiller det i
standig process samt forstidrker dess grund ytterligare.

Jag vill framfora ett varmt tack forst och framst till dem som utgdr materialet fér min
byggsten, dvs. till de barn jag studerat, men ocksa till deras fordldrar som latit mig f6lja
upp bamnen och till personalen i det daghem i Vasa dér jag utfért min studie. Min hand-
ledare professor Christer Laurén samt professor Marianne Nordman, professor Siv Bjork-
lund och spriakbadsforskaren Martina Buss tackar jag for allt det virdefulla och méng-
sidiga stdd jag fatt under arbetets gang. Docent Lars Melin och professor Pirkko Nuoli-
jarvi tackar jag for vardefulla synpunkter pd mitt manuskript. Vidare vill jag varmt tacka
alla forskarkolleger vid Institutionen for nordiska sprak som pa manga olika sitt hjalpt
mig att forma denna byggsten. Fil. stud. Lisa S6dergard och fil. lic. Rolf Lindholm tackar
jag for sprdkgranskning av den svenska och den engelska texten. Fér de ekonomiska
mojligheterna att arbeta pé spriakbadsbygget tackar jag Ella och Georg Ehrnrooths stiftel-
se, Emil Aaltosen sditié samt Vasa universitet.

Den forstéelse som Juha och Jenna hemma visat f6r mina oregelbunda arbetstider pi

sprakbadsbygget har varit oersittlig under hela arbetsprocessen. Min slékt och mina vin-
ner tackar jag for det intresse med vilket de f6ljt mitt arbete.

Vasa i mars 2002

Karita Méard
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ABSTRACT

Mird, Karita (2002). Sprikbadsbarn kommunicerar pd andraspriket. Falistudier pd daghemsnivé
(Immersion children communicate in their second language. Case studies on kindergarten level). Acta
Wasaensia 100, 264 p.

The aim of the present study is to discuss how four selected kindergarten children in Swedish early total
immersion in Vaasa/Vasa communicate in their second language (L2) in three communication sitnations of
different cognitive and linguistic complexity during their second year of immersion. My case studies on
communicative behaviour show that all the four immersion children, who represent different gender and
social styles, feel comfortable in bilingual communication situations where all their communication
partners use the immersion children’s L2. The talkative children seem to adopt a Swedish-speaking role
more readily in the bilingual communication situations than the less talkative children, who prefer using
their first language, Finnish. My case studies further show that all the four children are eager to express
themselves in the L2 in structured communication situations, whereas the talkative children are more
capable of using their L2 also in less structured communication situations and of transferring their L2 skills
to new contexts. This indicates that only the talkative children have been able to automatically transfer
even the immersion teachers’ collective L2 input to intake and that the less talkative children would need
more individual L2 input and more push to produce individual 1.2 output.

My case studies of the characteristics of the four children’s L2 show that their L2 sentences mostly consist
of 1-3 words, except for the talkative girl who mostly produces longer L2 sentences. The immersion
children's L2 further has typical characteristics of learner language, i.e. it consists of routines (formulaic
speech), formulaic frames as well as morphological and syntactic overgeneralizations and simplifications.
The less talkative children’s L2 production is characterized by formulaic speech, whereas especially the L2
sentences the talkative girl produces include mostly other characteristics of learner language which indicate
that her £2 has developed further than the three other children’s 1.2, The talkative children signal their
communication problems with verbal problem signals, whereas the less talkative children mostly use non-
verbal signals. The talkative boy signals fewer communication problems than the other three children in
my study, which indicates that he is able to adapt his communicative intentions to his L2 competence. The
cornmunication problems are solved mostly through intralingual communication strategies by the talkative
children, whereas especially the less talkative girl prefers using interlingual code switching. Further my
case studies show that all the four children know how to give instructions and how to talk about indoor
activites in the kindergarten in their L2 but only the talkative children seem to be able to talk e.g. about
cutlery and vessels and about some outdoor activities in their L2. This indicates that more emphasis should
be put on equally systematic linguistic planning of all kindergarten activities.

Karita Mard, Department of Scandinavian Languages, University of Vaasa, P.O.Box 700, FIN-65101
Vaasa, Finland

Key words: Swedish immersion, social style, second language communication, learner language,
communication strategies, immersion pedagogy, planning for language growth



ACTA WASAENSIA 7

1. INLEDNING

I dagens sambhille blir sprakets kommunikativa och sociala aspekter allt viktigare. Detta
giller savil for behdrskningen av forstaspraket {modersmalet) som for behirskningen av
andra sprak. Sprakundervisningens mdjligheter att forse eleverna med sddana sprik-
fardigheter som krévs ute i samhillet har med jimna mellanrum varit f6rméal for en kri-
tisk internationell diskussion. Undervisningsprogram dir en del eller all &mnesundervis-
ning ges pa ett annat sprak an elevens forstasprak har inletts i olika linder med mélet att
ge eleverna starkare sprakfardigheter fér kommunikation @n sprdkundervisningen under
ett par veckotimmar har kunnat ge. Det rader dock inte enighet om den verkliga effekten
av de olika typerna av dessa tvd- eller flersprakiga undervisningsprogram, eftersom alla
program inte har en stark teoretisk forankring. Vidare har inte alla tva- och flersprakiga
program varit foremal for lika bred och intensiv forskning och utveckling. (For vidare

diskussion om temat se t.ex. Baker 2001: 182-243; Met 1998).

1.1  Parallell inkiirning och parallell utlirning av sprak och dmme i spriakbad

Sprakbad (eng. language immersion, fi. kielikylpy) dr ett tva- eller flersprakigt under-
visningsprogram som har en stark teoretisk férankring i flera discipliner, bl.a. i allmén-
pedagogik, sprikpedagogik, sprikvetenskap, inldrningspsykologi och sociologi och som
har varit och &r féremal for internationell tvirvetenskaplig forskning och utveckling (se
t.ex. Baker 2001: 229-243, 357-365). Sprakbadet har sitt ursprung i Canada dar engelsk-
sprikiga fordldrar pd 1960-talet hade erfarit att barnen frin fransksprikiga eller tva-
sprakiga hem fungerade framgangsrikt bade pé franska och pa engelska. Deras egna
engelsksprakiga barn nidde diremot inte motsvarande kommunikativa fardigheter i
franska genom den franskundervisning skolan erbjéd. Denna iakttagelse ledde till att de
engelsksprakiga fordldrama yrkade pa effektivare undervisning i franska for sina barn.
Forildrarna ville att deras barn skulle fa ett andra kommunikationssprék i additivt eller
berikande syfte utan att forlora sitt férstasprak. Resultatet blev sprakbad, dvs. ett tvi-

sprakigt undervisningsprogram dir barn som hor till ortens sprikliga majoritet fir en stor
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del av sin skolning pé ortens minoritetssprak. En del av undervisningen ges ocksi pa

majoritetsspraket (mera om sprikbadsprogrammet i kapitel 2).

Kérman i parallell inldrning och parallell utlirning av sprik och dmne i sprikbad ir den
kommunikativa sprikundervisningen som grundar sig p& den funktionella spriksynen
och pa de nativistiska och interaktionistiska teorierna om sprakinldrning (jfr kapitlen 2
och 3; se Brumfit & Johnson 1979; Canale & Swain 1980; Larsen-Freeman 2000: 121—
136; Lightbown & Spada 1999: 95-116). Avsikten med kommunikativ sprakundervis-
ning och didrmed ocksd med sprakbadsundervisningen ir sdlunda att 4stadkomma en tole-
rant sprakinldrningsmiljé som mera liknar den informella inlédrningsmiljon for forsta-
sprakstillignande 4n den formella miljon for s.k. traditionell sprikundervisning. Social
interaktion och meningsfull anvindning av ett sprak stér i centrum, och det nya spraket
ses som ett medel for anskaffande och formedlande av information samtidigt som det 4r
ett mél. Sprakfelen ses som en naturlig del av sprikinldrningsprocessen. Den mer analy-
tiska sprakundervisningen (grammatiska och sociolingvistiska aspekter av spraket) 4r in-
bakad i den experimentella undervisningen och sker nér eleverna 4r mogna fér det samt
berdr bara en del aspekter av t.ex. grammatiken {Allen, Swain, Harley & Cummins 1990;

Bjorklund 1997: 42; Buss & Laurén 1997 b: 23; Harley 1989, 1993; Lyster 1994, 1998).

I sprakbad &r malen for de enskilda skolimnena lika viktiga som de sprikliga méalen for
programmet (Met 1998: 4041, se kapitel 2). Parallell inldrning och parallell utldrning av
sprak och dmne mojliggors i sprikbad genom malmedveten planering som har en teore-

tisk forankring (se vidare i kapitlen 2 och 3).

I Finland introducerades sprakbadet i mitten av 1980-talet. Sprakbadet i Finland #r ett
flersprikighetsprogram. Barnen som inleder sprakbadet vid 3—6 &rs lder har redan ett
hemsprak, ett forstasprdk. 1 sprakbadsdaghemmet introduceras ett nytt sprik, ett andra-
sprak for dem. Andraspriket dr det huvudsakliga sprakbadsspréiket. I skolan far sprik-
badseleverna undervisning dven i ett tredjesprdk och ett fjdrdesprdk och ett frivilligt
femtesprdk (bendmningarna andra-, tredje-, fjarde- och femtesprak anvinds hir i enlighet
med i vilken ordning introduktionen sker, jfr U. Laurén 1992: 26-27). Det sprikliga ma-
let med sprikbadet i Finland &r definierat som additiv och funktionell flersprikighet.
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Additiv flersprakighet innebér att de nya spraken introduceras i berikande syfte, medan
funktionell flersprakighet innebar forméga att obehindrat anvinda flera sprak i vardagens
olika kommunikationssituationer genom att maximalt tillimpa sina sprakfardigheter. (Se
Baker 2001: 2-16, 360; Buss & Laurén 1997 a; jfr Halliday 1973: 9-21; Lambert & Tuc-
ker 1972: 4.).

1.2  Bakgrund och firstudier

Sprakbad ir ett undervisningsprogram som har varit foremdl for omfattande inter-
nationell tvérvetenskaplig forskning sedan det forsta sprakbadsprogrammet inleddes i
mitten av 1960-talet i Canada (Baker & Prys Jones 1998: 501). I Finland har sprikbads-
forskning framfor allt bedrivits vid Vasa universitet sedan sprikbad i svenska for finsk-
sprakiga barn borjade i Vasa hosten 1987 (Laurén 1999 b). Forskningsprojektet kallades i
tio &rs tid for sprikbadsprojektet (eller TOKIO, toisen kielen omaksumisen tutkimusprojek-
ti) och leddes av professor Christer Laurén. Hosten 1997 fick sprakbadet en donations-
professur (professur i andrasprakstillignande, i synnerhet genom svenskt sprakbad) vid
Institutionen for nordiska sprék vid Vasa universitet och silunda en ny projektledare. I
och med professuren etablerades sprakbadsforskning som dmne och projektet férlades till
Centret for sprdakbad och flersprikighet (Sprakbadscentret eller ImmLing) (Méird &
Bjorklund 1997). Spriakbadscentrets uppgifter dr att bedriva flersprakighetsforskning och
ge flersprakighetsutbildning. Varje medlem i Sprakbadscentrets forskargrupp ér ansvarig
for ett eget projekt som under de tio forsta aren av sprakbad i Finland har berort férsta-,
andra-, tredje- och fjirdesprakstillagnande i tidigt fullstindigt sprikbad i svenska (om
tidigt fullsténdigt sprakbad se kapitel 2). Vidare har de enskilda forskarnas projekt hand-
lat om elever med speciella behov i sprakbad i svenska som flersprikig utbildningsform,
om sprakbadsdidaktik samt om svenska som andrasprik med sprikbadsmetod for elever
som inte deltar i spriakbad. Nagra forskningsrapporter har diskuterat attityder gentemot
sprakbad i svenska och gentemot tva- och flersprakighet samt aspekter pa individuell och
sambhaillelig tvasprakighet. (Se nérmare i Laurén 1999 b; Mard & Bjérklund 1997: 8-10.)
(Se kapitel 2 for en del forskningsresultat.)
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Sprakbadsforskningen i Finland har inda fran borjan genomférts i nationellt och inter-
nationellt samarbete med forskare, ldrare, forildrar och myndigheter och har resulterat
bl.a. i ett flertal volymer med forskar- och lérarinslag (Arnau & Artigal 1998; Bjérklund
2001; Buss & Laurén 1995 a, 1995 b, 1996; Laurén 1992, 1994 a, 1994 b, 1999 a).
Sprakbadsforskningen har kinnetecknats av aktionsforskning med det pragmatiska
huvudsyftet att studera spréktillagnandet (i synnerhet andrasprakstillignandet) i sprakbad
for att paverka sprakdidaktiken inom sévil sprikbad som &vrig sprdkundervisning (jfr
Laurén 1999 b: 89; om aktionsforskning se t.ex. Ellis 1997: 22-26). De aktuella lingvis-
tiska hypoteserna och teorierna i spraktillignande har anvints som stéd och grundpelare i
planering och analys av de olika projekten som oftast byggts upp utgaende fran rent prak-
tiska behov inom spréakbadsundervisningen. Testning av hallbarheten hos lingvistiska
hypoteser eller teorier har inte varit det priméra syftet fér nigot av projekten. Diremot
har forskningsresultaten anviéints omedelbart vid grundutbildning och fortbildning av
sprikbadslirare. Fortbildningskurserna har 6verbyggt den klyfta som ofta rapporteras
finnas mellan teori och praktik (se t.ex. Ellis 1997: 5-38). Resultaten i sprakbadsforsk-
ningen har kommit till direkt tilldmpning i klassrammet och givit upphov till nya praktis-
ka behov och design av nya projekt (jfr avsnitten 2.2.3 och 2.3). P4 grund av den peda-
gogiska prigeln i sprakbadsforskningen har forskarna vid Sprakbadscentret intensivt
samarbete med sprakbadslérare, sprakbadselevernas fordldrar samt social- och skol-
myndigheter i hela Finland. Detta ovanligt mangsidiga samarbete har uppmérksammats

dven av ledande sprikbadsforskare utanfér Europa (se Swain & Johnson 1997: 9).

Jag kom med i sprakbadets forskningsprojekt hosten 1990 for att arbeta som forsknings-
bitride och gdra observationer om barnens anvindning av andraspraket i den tredje
sprikbadsgruppen i Vasa. I och med regelbundna (en dag/vecka) vistelser i denna sprik-
badsgrupp véxte mitt intresse for att testa dessa barns andraspraksfardigheter. Sprakbads-
projektets fokus 1ag till en borjan helt avsiktligt pd jimférelse med de kanadensiska
produktorienterade forskningsresultaten dér sprakbadsbarnens receptiva firdigheter i
andraspriket betonades under barnens férsta ér i sprakbad (se t.ex. Baker 2001: 361; jir
avsnitt 2.3). Jimforelsen var central under de forsta &ren av sprikbad i Finland for att till-
fredsstilla behovet av vetande om hur sprikbadet fungerar i en ny miljo (jfr Laurén 1999:

86-91). Mélet med mitt projekt (Mérd 1991, 1994 a) utformades enligt fokus foér hela
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sprakbadsprojektet. Jag valde att f6lja upp vissa aspekter av tidig andraspriksgrammatik
hos sprakbadsbarnen samt se hurudana strategier de anvinder for att forstd instruktioner
som &r givna pé deras andrasprak. Mitt projekt omfattade &ven den forsta sprakbadsgrup-
pen i Esbo som inledde sin verksamhet under hdsten 1990 och den forsta sprakbadsgrup-
pen 1 Karleby (borjade hdsten 1991). Eftersom min forskning omfattade tre olika dag-
hemsmiljoer var det naturligt att dven diskutera vissa aspekter av barnens sprakliga,

affektiva och sociala bakgrund samt sprakbadslédrarnas sitt att arbeta med sin sprakbads-

Erupp.

De lingvistiska resultaten i mitt forsta projekt i sprakbad (Mard 1991, 1994 a) visade i
stora drag att sprakbadsbamen efter knappt ett ar i sprakbad klarade av de mest grund-
liggande grammatiska distinktionerna i sitt andrasprak, medan de grammatiska detaljerna
fortfarande var oklara for ménga. De fel som sprakbadsbarnen gjorde i de tvi test i jam-
forelse med ensprakigt svenska barn i samma &lder kunde anses bero pé strukturella skill-
nader mellan barnens férstasprik (finska) och andrasprak (svenska), den korta tiden bar-
nen hade vistats i sprakbad, séttet hur andraspraket tilldgnas i sprikbad, miljén for sprak-

tillignande (ett daghem) och nivan i 6-ariga barns kognitiva utveckling.

Bristerna i sprakbadsbarnens grammatikkunskaper i andraspraket stérde dock inte kom-
munikationen mellan testledaren och sprékbadsbarnen, eftersom sprakbadsbarnen visade
sig ha en god forméga att anvinda flera typer av strategier for att kompensera de gram-
matiska bristerna i andraspréket. Sprikbadsbarnen drog maximal nytta av de icke-spréak-
liga ledtrddar som testsituationerna erbjéd, kopplade ihop ledtradarna med testledarens
andraspriksbudskap och gjorde en framgingsrik tolkning av helheten (fér néirmare detal-

jer i resultaten se avsnitt 2.3).

Sprakbadsforskarna vid Vasa universitet borjade under 1990-talet mer och mer rikta
blickarna mot sprdkbadsldrarnas arbetssitt och de sprakliga mélen i sprikbadet i och med
att fortbildningen foér sprakbadslirare i Finland inleddes ar 1991 och genast engagerade
samtliga sprikbadsforskare (se Young 1995: 97-98; jfr avsnitt 2.3). Detta inspirerade
dven mig att granska de lingvistiska resultaten i mitt projekt ur en mer pedagogisk syn-

vinkel (Mérd 1995). En ny analys av mitt material antydde att 25-50 % av sprikbads-
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barnen hade haft problem med detaljer som hade att géra med utevistelse, praktiska dag-
liga rutiner (bl.a. lunch) och grundldggande teman i en forskola. Sprakbadslirarna hade
under de forsta aren av sprakbad i Finland upprepade génger fatt information om att
sprakbadsbarnen skulle tilligna sig ett andrasprak i samband med olika daghems-
aktiviteter. Detta hade antagligen lett till att sprikbadslirarna satte all sin energi pa att
planera specifika daghemsaktiviteter och glémde att dven den fria leken ute och lunchen
dr lika viktiga situationer for andrasprakstilldgnande. Sprakbadsbarnen hérde visserligen
sina sprikbadslirare anviinda andraspriket under hela daghemsdagen, men de blev sjilva
uppmanade att producera andraspriket huvudsakligen bara i samband med samlingen och
styrd lek inomhus. Detta hade haft en effekt dtminstone pé sprékbadsbarnen i mitt projekt
(jfr kapitel 2).

Mitt intresse for att nirmare studera forhallandet mellan hur de sprkliga malen i ett
sprakbadsdaghem sitts upp, hur man planerar verksamheten fér att nd dem och hur de
sprakliga mélen uppnds var utgéngspunkten da jag hosten 1994 inledde ett nytt projekt
som fokuserade pa sprakbadsbarnens tidiga andraspraksproduktion och sprikbadsdag-
hemmet som miljo for tilldgnande av ett andrasprak. Jag valde att genomféra mitt projekt
vid det forsta sprakbadsdaghem i Vasa som tog in 5-ariga barn till sprikbad i svenska
(dren 1986-1993 borjade barnen i Vasa i svenskt sprikbad vid 6 ars dlder, se vidare i av-
snitt 2.1). Dessa barn skulle tillbringa tva ar i sprakbadsdaghemmet innan de skulle fort-
sitta sitt sprakbad i skolan och silunda stod daghemslérarna infér en ny utmaning betrif-
fande de sprakliga mélen i sprakbadsdaghemmet. I 6vriga delar av Finland hade man
redan bérjat med sprakbadsgrupper for 3-5-ariga barn, men den uppféljande forskning
som hade gjorts i dessa grupper bestod av tvirsnittsstudier som inte hade tagit fasta pa
sprikbadsverksamheten under barnens hela daghemstid (se Gustavsson 1994 i avsnitt 2.3
och Mard 1991 ovan). Darfor ville jag fokusera mitt nya projekt i sprikbad pé dessa 5-

ariga sprakbadsbam och speciellt pa deras anvéndning av andraspriket.

Det nya projektet utgjordes av fallstudier av fyra utvalda sprakbadsbarn i det ifrdgavaran-
de sprakbadsdaghemmet (se nirmare i avsnitt 4.1). Jag samlade in mitt undersdknings-
material dren 1994-1996 genom allminna och fokuserade observationer i de fyra sprik-

badsbarnens daghem, genom forildraenkiter, genom video- och audioinspelningar i tre
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utvalda kommunikationssituationer samt genom ett Sprakligt Impressivt Test, SIT (se
narmare i kapitel 4). Véaren 1997 gjorde jag en pilotundersokning pd mitt material (Mard
1997). Pilotundersskningen fokuserade pa vad som var kidnnetecknande for det andra-
sprik som de fyra utvalda sprakbadsbarnen producerade i samband med de tre valda
kommunikationssituationerna och i synnerhet pa hur barnen 15ste sina eventuella sprak-
liga problem. Jag har gjort en ny analys av resultaten i pilotundersékningen och dessa
resultat presenteras i kapitlen 5 och 6 i denna understkning. Observationerna och iakt-
tagelserna under mina regelbundna vistelser i det utvalda sprakbadsdaghemmet under
1994-1996 har dven resulterat i en undersdkning om sprakbadsldrarens roll i ett sprik-

badsdaghem (for resultaten se avsnitt 2.2.3).

1.3  Syfte

Syftet med min undersdkning &r att analysera, beskriva, tolka och férklara hur fyra ut-
valda sprakbadsbarn i ett sprakbadsdaghem i Vasa kommunicerar pa sitt andrasprak i tre
valda kommunikationssituationer. Jag har for avsikt att studera de fyra utvalda sprik-
badsbarnens andraspridkskommunikation pd performansnivi och koncentrerar mig pa
produkten i dess kommunikativa kontext och inte pi sjilva tillignandeprocessen. Med
kontext avser jag i min undersdkning den specifika sprakliga och icke-sprakliga omgiv-
ning inom en kommunikationssituation dir en replik yttras (jfr Ellis & Roberts 1987:
6-7). Huvudsyftet med underskningen &r silunda pragmatiskt (jfr Kasper & Blum-
Kuika 1993).

De fyra sprakbadsbarnen valdes till undersékningen pa basis av kon och av vissa aspek-
ter i deras sociala stil (se ndrmare 1 avsnitt 4.1) si att tvd av dem é&r flickor och tv4 4r poj-
kar och tvé r talfora, svarsbenégna och sillskapliga barn (en flicka och en pojke) och tva
dr tystlitna, mindre svarsbenigna och mindre sillskapliga barn (en flicka och en pojke).
Jag anvinde faktorerna kon och social stil som kriterier vid valet av de fyra barnen till
min undersdkning, eftersom forskningen géllande dessa faktorers inverkan pa tilldgnan-
det av ett andrasprék i en daghemsmiljé har givit nigot kontroversiella resultat i friga om

inldrarnas produktiva fardigheter i andraspraket (en mer detaljerad diskussion om dessa
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resultat fors i avsnitt 4.1). De kontroversiella resultaten ger sdlunda en intressant utgéngs-
punkt fér min undersdkning som utgors av kvalitativa fallstudier dir avsikten ar att dis-
kutera enskilda sprakbadsbarn och inte grupper. Med en liten grupp informanter har jag
en mojlighet att kontrollera dven en del andra faktorer (bl.a. barnens affektiva, sociala
och sprikliga bakgrund) som enligt forskningen ocksé kan inverka pi andraspriks-
tillignandet (jfr avsnitt 2.3, kapitel 3 och avsnitt 4.1), vilket 6kar reliabiliteten hos mina
resultat (se vidare i kapitel 7). I detta syfte har jag t.ex. regelbundet observerat och video-
filmat de fyra utvalda sprakbadsbarnen i samband med den dagliga verksamheten under
deras forsta ar i sprdkbad (se vidare i avsnitt 4.1). Falistudier med motsvarande typ av
informanter har gjorts i daghemsmiljén frimst i invandrarsammanhang, men #ven i
sprikbad béde i Baskien och i Katalonien, men inte tidigare i Finland (jfr avsnitten 2.3.2
och 4.1).

Under sitt andra sprakbadsar engagerades de fyra sprikbadsbarnen i min undersokning i
tre kommunikationssituationer med varierande kognitiv och spriklig komplexitet. Syftet
med de enskilda uppgifterna som ligger som grund fér de tre kommunikationssituationer-
na presenteras ndrmare i avsnitt 4.2. Med valet av olika typer av kommunikationssitua-
tioner som grund for de fyra bamens andrasprikskommunikation strivar jag efter att fa
en mangsidig bild av deras fardigheter att kommunicera pa andraspréket. Jag viintar mig
att min undersokning skall ge en bild av hurudant andrasprak de fyra utvalda sprakbads-
barnen tillignat sig via kommunikation i sprikbadsdaghemmet, hur de anviinder sig av
det andrasprék de tillignat sig i daghemsmiljé samt huruvida och hur de tillimpar firdig-
heterna i sitt andrasprak i nya kommunikationssituationer i den mén de tre kommunika-

tionssituationerna i min undersokning belyser detta.

Det jag kommer att konkret fokusera pd i min undersékning &r 4 ena sidan de fyra sprék-
badsbamens kommunikativa beteende i samband med de tre kommunikationssituationer-
na. Med kommunikativt beteende avser jag i min undersokning beniigenheten att ta ini-
tiativ och svara pa fragor, samspelet mellan samtalspartnerna och valet av kommunika-
tionssprak hos sprikbadsbarnen. A andra sidan fokuserar jag pa de karakteristiska dragen
i de fyra sprakbadsbarnens andrasprikskommunikation i de tre kommunikationssitua-

tionerna. Mitt mil att &r redogdra for omfénget och utformningen av de yttranden som de
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fyra sprikbadsbarnen producerar helt eller delvis pa sitt andrasprak, for bredden av deras
andrasprakslexikon i samband med de tre kommunikationssituationerna samt f6r den
uppsittning av kommunikationsstrategier som de anvinder for att 16sa sina eventuella
sprakliga problem. Jag foérviintar mig att kunna identifiera sddana drag i de fyra sprik-
badsbarnens andraspraksproduktion som i internationella studier har rapporterats vara
karakteristiska inldrarsprakliga drag hos andraspriksinlirare (se avsnitt 2.3 och kapitel
3). Det 4r av intresse att se huruvida och i vilken man dessa karakteristiska drag skiljer
sig bidde mellan de fyra sprikbadsbarnen och mellan de olika kommunikationssitua-
tionerna. Vidare ar jag intresserad av att pa lexikal niva se huruvida det speciella ordfor-
rad som hor intimt samman med daghemsverksamheten syns pd samma siitt i alla de fyra
sprikbadsbarnens produktiva andrasprak. Jag kommer att underséka vissa aspekter i det
andrasprak de fyra sprakbadsbarnen anvinder, men jag kommer inte att jimféra de fyra
barnen med jimndriga ensprakigt svenska barn. Barnen i1 min undersékning ér i borjan av
sin andraspréaksinlérning och darfor har jag inte ansett det vara meningsfullt att studera
huruvida vissa drag i inldrarspraket eller vissa kommunikationsstrategier har fossiliserats

i deras andraspréik.

Jag har dven ett pedagogiskt syfte 1 min lingvistiska understkning. Jag diskuterar de fyra
sprakbadsbarnens andrasprikskommunikation i anknytning till sprakbadsdidaktiken och
hoppas genom min kvalitativa individstudie f3 fram siddana lingvistiska fakta som kan
hjdlpa daghemsldrarna i sprédkbad att planera och forverkliga daghemsverksamheten
effektivt med tanke pé sprakbadets sprakliga méil och barns individuella behov och méj-

ligheter.

1.4  Avhandlingens disposition

Min avhandling 4r upplagd si att jag i kapitel 1 férst har introducerat spradkbad som ett
tvasprakigt eller flersprakigt undervisningsprogram som bygger pa parallell inlédring och
parallel]l utldrning av sprdk och dmne. Darefter har jag placerat min sprikbadsforskning i
forhallande till den Gvriga sprakbadsforskningen som bedrivs vid Centret for sprikbad

och flersprikighet vid Vasa universitet samt presenterat syftet fér det projekt som rappor-
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teras i denna avhandling. I kapitel 2 ger jag en &versikt 6ver tidigt fullstéindigt sprikbad i
Vasa samt diskuterar hurudan milj6 ett sprikbadsdaghem é&r for andrasprakstillignande
via kommunikation. For att ge en internationell referensram for min sprakbadsundersok-
ning presenterar jag i kapitel 2 dven internationella studier i tidigt andrasprékstillignande
i sprakbadsdaghem. Diskussionen om tidigt andrasprékstillignande fortsitter i kapitel 3
ddr jag tar upp sddana drag i inldrarspraket som #r centrala fér min underskning samt

redogor for olika typer av kommunikationsstrategier.

I kapitel 4 introducerar jag de fyra informanterna i min undersdkning samt de tre kom-
munikationssituationerna som utgor analysmomentet i undersékningn. Vidare presenterar
jag i kapitel 4 de transkriberingsprinciper och den analysmetod som jag har anvint i min
undersdkning. Sjilva resultaten redogor jag for i kapitlen 5 och 6. I kapitel 5 diskuterar
jag de fyra informanternas kommunikativa beteende i de tre kommunikationssituationer-
na och i kapitel 6 redogdr jag for de karakteristiska dragen i deras andrasprakskommuni-
kation. I kapitel 7 diskuterar jag kritiskt det material och den analysmetod jag anvént i
min undersokning. Dessutom diskuterar jag de mest centrala resultaten som presenteras i
kapitlen 5 och 6 i férhéallande till mina informanters kén och sociala stil samt till den

inldrningsmilj6 dér informanterna har tilldgnat sig sitt andrasprék.
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2. ANDRASPRAKSTILLAGNANDE VIA KOMMUNIKATION I
ETT SPRAKBADSDAGHEM

Kapitel 2 utgdrs av tre delar. Forst ger jag en kort dversikt ver det sprékbadsprogram
som tilldimpas 1 Vasa, dvs. tidigt fullstdndigt sprakbad (avsnitt 2.1). Sedan diskuterar jag
sprakbadsdaghemmet som miljo for andrasprakstillignande (avsnitt 2.2) samt presenterar

internationella studier i tidigt andrasprékstillignande i sprakbadsdaghem (avsnitt 2.3).

2.1  Tidigt fullstéindigt sprakbad i Vasa

Det forsta sprakbadsprogrammet inleddes i mitten av 1960-talet i Canada. Sprikbads-

programmen i Canada &r av olika typer dir de atskiljande faktorerna utgérs av dldern da

barnet borjar sitt sprakbad och av andelen undervisning som ges pa sprakbadsspriket.

Sprakbadsprogrammen indelas i

o tidigt sprikbad: borjar i daghem eller i arskurs 1,

e fordrojt sprikbad: borjar i arskurs 34, och

e sent sprakbad: borjar i arskurs 6-7

samt

¢ fullstindigt sprikbad: i borjan all undervisning pa sprékbadsspriket, gradvis intro-
duktion av undervisning pa forstaspraket, upp till rskurs 8 minst hilften och frin och
med arskurs 9 ndgot under hilften av undervisningen pa sprakbadsspraket, och

e partiellt sprékbad: i daghem och i &rskurserna 1-8 hilften och dérefter 3040 % av

undervisningen pé sprakbadsspriket.

De tvd faktorerna &lder och andelen undervisning pa sprakbadsspriket kombineras pa oli-
ka sitt s att de bildar olika programalternativ (t.ex. tidigt fullstindigt sprikbad, sent par-
tiellt sprakbad och fordrojt fullstandigt sprakbad). I Canada kan barnen vilja mellan de
programalternativ som deras provins och skoldistrikt erbjuder. Antalet programalternativ

varierar i de olika provinserna och skoldistrikten. (For ytterligare uppgifter om sprék-
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badsprogrammen i Canada se t.ex. Lambert & Tucker 1972; Swain & Lapkin 1982; The
State of French-Second-Language-Education in Canada 2000, 2001.)

Av programalternativen for sprakbad i Canada har det tidiga fullstindiga sprikbadspro-
grammet (eng. early total language immersion, fi. varhainen tdydellinen kielikylpy) visat
sig vara mest effektivt (Swain & Lapkin 1982: 54). Initiativet till att borja tillimpa det
kanadensiska tidiga fullstindiga sprakbadsprogrammet i Finland kom frin professor
Christer Laurén. Han introducerade sin idé for finsksprékiga forildrar i Vasa som overty-
gade stadens beslutsfattare om att sprakbad i svenska #r ett undervisningsprogram som
staden bor erbjuda finsksprakiga familjer. Sprakbad inleddes som ett experimentprogram
med tvd grupper 6-ariga daghemsbarn (25 barn/grupp) sé att den ena gruppen bérjade
hosten 1987 och den andra gruppen hosten 1988. Sprakbadet hade sin experimentella
natur bara under tre ir. Férildrama i Vasa yrkade pa grundandet av en ny sprikbads-
grupp, och sedan histen 1990 har en och sedan hosten 1994 tva nya barngrupper inlett
sprakbad i svenska varje ar (Laurén 1999 b). Under 1990-talet har sprakbadet i svenska
spritt sig utanfér Vasa till de flesta tvasprakiga orter i Finland (se Buss & Mard 1999:
109). Lisaret 1998/1999 gick &ver 3 000 daghemsbarn och skolelever i sprikbad i svens-
ka i Finland. (Buss & Mard 1999: 28-31; Laurén 1999 b: 176.)

Barnen inleder tidigt fullstdndigt sprakbad i Vasa vid 5 ars alder (i 6vriga orter i Finland
dven vid 3, 4 eller 6 ars alder). Vid denna alder kan barnen antas ha ett etablerat forsta-
sprak och introduktionen av ett nytt sprak kan ske i berikande syfte (om forstaspraks-
utveckling se t.ex. Arnqvist 1993; Ellis 1994: 76-82; J6rgensen 1995; Lightbown &
Spada 1999: 1-29; McLaughlin 1984: 12-34; Permer 1987: 23-37; jfr avsnitt 1.1). Ut-
Gver aldern (5 4r) 4r ett viktigt kriterium for deltagandet i ett sprikbadsprogram i Vasa att
barnet kommer frin en familj dér svenskan inte anviinds som kommunikationssprik.
Genom detta kriterium forblir sprikbadsprogrammet ett flersprikigt undervisningspro-
gram ddr alla barn tilldgnar sig ett eller flera nya sprak till skillnad frin sidana tvé- eller
flersprikiga undervisningsprogram dr syftet dr att forstiirka tvasprakiga barns hemsprik
(jfr Baker 2001: 192-227). Ett tredje kriterium for deltagandet i ett sprikbadsprogram i
Vasa dr att barnet har for avsikt att efter sprakbadsdaghem fortsitta i en sprakbadsklass i

skolan. Grundtanken med detta kriterium &r att familjen ser sprikbadet som ett helhets-
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program fran daghem till rskurs 9. Familjerna 4r dock samtidigt medvetna om att barnet
i vilket skede som helst under sprakbadsprogrammet kan avbryta programmet. (Riipinen

1992.)

Under daghemstiden sker all verksamhet pa sprikbadsspriket (andraspraket). Efter tva &r
i daghemmet flyttar sprakbadsbarnen i Vasa som en grupp &ver till skolan dir undervis-

ningen under de forsta ldsaren mest sker pa sprakbadsspraket (se figur 1).

Sprakbadsundervisning

% 100

90
80 -

70 | underv. pa svenska

Figur 1. Tidigt fullstandigt sprikbad i Vasa (Buss & Laurén 1997 a: 13).

Antalet undervisningstimmar pa elevernas forstasprak dkar varje ar sd att sprikbads-
eleverna i drskurserna 59 far ungefir hilften av undervisningen p4 sitt férstasprik och
hilften pa sitt andrasprak. Ett tredjesprik introduceras fér sprakbadsbarnen i arskurs 1,

ett fritt valbart fjardesprak i drskurs 5 och et fritt valbart femtesprék i arskurs 8.
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Sprékbadet i svenska fungerar i Vasa inom kommunal dagvard och ges i daghemmet i
s.k. halvdagsgrupper (4 timmar/dag). En sprakbadsgrupp bestod t.c.m verksamhetsaret
1999/2000 av 26 barn och sedan verksamhetsiret 2000/2001 av 20-21 barn som kan for-
std och producera hogst nigra enstaka ord pa sprikbadsspréket nér de bbrjar i sprakbad
(se Mérd 1994 b: 74-76 och avsnitt 4.1). Sprakbadsgruppen tas omhand av tv4 sprak-
badsldrare (en barntridgardsldrare och en barnskétare) och en praktikant som alla kon-
sekvent talar enbart svenska med barnen (jfr Baker 2001: 88-89 om sprikanvindnings-
strategier i tvasprakiga familjer och Buss & Mérd 1999: 17-18 om sprikbadets sprakliga
principer). Sprakbadsgruppen #r fysiskt placerad i ett finsksprakigt daghem och den &vri-
ga personalen i daghemmet talar finska med sprakbadsbammen (se Stanutz 1999 for en
diskussion om lingvistiska och kulturella férdelar och nackdelar med en tvéasprakig och
en ensprakig sprikbadsmiljo). All egentlig daghemsverksamhet sker dock pa sprikbads-

barnens andrasprék (se figur 1 ovan; se vidare i avsnitt 2.2).

Jag har ovan redogjort for sprakbadsprogrammet i Vasa. Kriterierna for deltagandet i ett
sprikbadsprogram (inklusive dldern da sprikbadet inleds), sprakbadsgruppernas fysiska
placering pa daghemsniva (privat respektive kommunalt daghem, finsksprikigt daghem
respektive ett eget daghem med endast sprakbadsgrupper), daghemsdagens lingd (s.k.
heldag eller s.k. halvdag) sévil som dmnen som undervisas pa forstaspraket respektive
andraspréket och tidpunkten for introduktion av ett tredje-, fjarde- eller femtesprak vari-
erar mellan de olika sprékbadsprogrammen i Finland. (For ytterligare fakta om de olika

sprakbadsprogrammen i Finland se Buss & Mard 1999.)

2.2  Sprakbadsdaghem som miljo for andrasprakstillignande

Barnen som deltar i sprakbad i daghem bérjar tilléigna sig sitt andrasprak i samband med
daghemmets priméirfunktioner och sekundirfunktioner [termerna primirfunktion och
sekundédrfunktion samt benémningarna pa de olika priméirfunktionerna och sekundiir-
funktionerna (t.ex. tambur och samling) &r de termer och bendmningar som Rosenqvist
1995: 35-40 anvinder]. I detta avsnitt kommer jag forst att ge en Sversikt 6ver hurudana

primérfunktioner och sekundarfunktioner det finns och hur de ir organiserade i dags-
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schemat i ett sddant sprikbadsdaghem som har s.k. halvdagsgrupper (avsnitt 2.2.1). Diir-
efter diskuterar jag hurudana naturliga ramar daghemmets priméirfunktioner och sekun-
dirfunktioner ger for andrasprékstillignande via kommunikation i ett sprikbadsdaghem
(avsnitt 2.2.2) samt vilken roll spraklig planering och uppsittandet av detaljerade sprik-

liga mal for verksamheten spelar for andrasprakstillignande via kommunikation i ett

sprikbadsdaghem (avsnitt 2.2.3),

2.2.1 Primirfunktioner och sekundirfunktioner i sprakbadsdaghem

De uppgifter som hér ges om primérfunktioner och sekundarfunktioner i ett sprakbads-
daghem baserar sig framst pd den intervjuunderstkning som jag utférde hdsten 1995
bland fem erfarna barntridgardsldrare som arbetat i flera ar med svenskt sprikbad i olika
delar av Finland (for detaljer om intervjuerna se Mérd 1996) samt pa observationer jag
har gjort i de flertal finlandska sprikbadsdaghem dér jag vistats under aren 1990-1996 di
jag samlat in material for mina olika projekt i sprikbad (se avsnitt 1.2). Samma primér-
funktioner och sekundérfunktioner férekommer i de flesta daghem, men de kan forverkli-

gas pa olika sitt (jfr Rosenqvist 1995: 35-40).

Primdrfunktioner

Daghemmets primérfunktioner 4r hemlika och bestar av maltid, tambur, hygien, undan-
stddning och utevistelse. Under primérfunktionen maitid sitter sprakbadsbarnen i smé
grupper och tar antingen for sig av maten i kirlen som #r placerade vid det egna bordet
eller sd delar sprakbadslédraren ut maten vid ett separat bord. I de flesta sprakbadsdaghem
dter sprakbadsldrarna sin mat tillsammans med barnen och lir sdlunda barnen bide
bordsskick och andrasprak i samma situation. Till primirfunktionen maltid hor oftast
ocksa att tva barn at gangen fungerar som mathjilpare som dukar borden tillsammans
med en sprikbadslirare och ofta har de nagon uppgift 4ven under sjidlva maltiden (delar

ut maten, berittar om dagens meny, o. dyl.).
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Primdrfunktionemna hygien och tambur forekommer flera génger under en daghemsdag.
Hygien innebir toalettbesdk, tvittande av hdnder och i vissa daghem tandborstning eller
skoljning av munnen efter maten vilket i de flesta sprakbadsdaghem sker utan sprakbads-
ldrarens nérvaro. Under primérfunktionen tambur klir bamen pa sig och av sig ytterkls-
derna. En eller flera sprikbadslidrare dr oftast ndrvarande vid primarfunktionen tambur

for att hjélpa barnen.

Primérfunktionen undanstiidning forekommer minst ett par gdnger under en daghemsdag,
I de flesta sprikbadsdaghem stiddar sprakbadsbarmnen och sprikbadslirarna tillsammans
undan bl.a. leksakerna efter verksamheten bade inomhus och utomhus. Primérfunktionen
utevistelse paborjar och avslutar ofta daghemsdagen. Utevistelse bestr for det mesta av

fri lek pa daghemmets gird, men kan dven innehélla spontana lirarledda lekar.

Sekunddrfunktioner

Daghemmets sekundérfunktioner 4r bade hemlika och skollika. Till sekundérfunktioner-

na riknas fri och styrd lek eller verksamhet inomhus, samling samt sagostund.

Fri lek inomhus ar alltid en barncentrerad sekundérfunktion i ett sprakbadsdaghem. En
del sprikbadsdaghem har valt att genom lekstationer gora den fria leken mer systematisk
och 6ka barmens medvetenhet om vad allt de kan gtira pi ett daghem. En del lekstationer
har med det aktuella temat att gora (vid ritstationen tecknar man motiv som hdr samman
med det aktuella temat, osv.), medan en del kan vara mer allménna (lek i dockvran). Lek-
stationerna kan #ven anses ha en sprikutvecklande uppgift, eftersom andraspraket &r
fysiskt anknutet till en station dit barnen 4terkommer under flera dagar (jfr Artigal 1992,
1999). (Mera om lekstationer i Grandell, Hovi, Kaskela-Nortamo, Mard & Young
1995 b; Gil i Juan & Monterde i Farnés 1992: 80-83.).

Styrd lek eller verksamhet inomhus @ en sekundérfunktion som oftast sker i smé grupper
och har anknytning till det aktuella temat. Nar stoffet i sprakbadsdaghem presenteras i

tematiska helheter i form av tema- eller helhetsundervisning ér det littare for sprakbads-
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barn med begrinsade firdigheter i verksamhetsspraket att delta i verksamheten. Tema-
eller helhetsundervisningen framjar tillignandet av det nya spréaket, eftersom det finns en
viss redundans mellan gammal och ny kunskap under ett tema da barnen engagerar sig en
léngre tid (1-4 veckor) i samma tematiska innehall och arbetar med en bestimd termino-
logi pa ett mangsidigt sitt (se Arnau 1994 a: 16). Inom ramen for samma tema kan sprak-
badsldramna systematiskt engagera sprakbadsbamen i uppgifter som &r kognitivt/teorctiskt
mer eller mindre krivande och som ger varierande grad av kontextuellt st6d och pé s&

sitt hjidlpa barnen att bygga upp en solid grund f6r andraspraket (jfr Cummins 1984:
138-142).

Under styrd lek eller verksamhet inomhus kan arbetsformen vara t.ex. ldararlett sma-
gruppsarbete (se Sodergard 2002: 15-17) eller lirarlett eller sjélvstindigt arbete vid
arbetsstationer eller med temakort. Arbete vid arbetsstationer eller med temakort maxi-
merar barnens aktiva och sjélvstandiga roll i verksamheten, eftersom bamen sjilva bok-
for i en kontrollista nér de har utfort uppgiften vid en station eller pa ett temakort och tar
ansvaret for att samtliga temauppgifter ir utférda fore temats deadline. Arbetsstationer
placerar vissa aktiviteter och material med visst sprikbruk fysiskt pd ett bestimt stille i
rummet (barnen cirkulerar mellan stationerna), medan temakort &r ett slags uppgiftsblad
som barnen hdmtar t.ex. i ett fack och arbetar med vid ett fritt valbart stille. (Mera om
tema- och stationsundervisning 1 Grandell et al. 1995 b; Gil i Juan & Monterde i Farnés

1992: 80-83; Kaskela-Nortamo 2001.)

Sekundérfunktionen samling har bade en informationsgivande och en social uppgift i
sprikbadsgruppen. Den informationsgivande funktionen betyder att man under sam-
lingen gér igenom vissa allméinna rutiner sisom datum, vider, nirvarande och frinvaran-
de barn i gruppen, dagens program, osv. Under samlingen skall sprakbadsbarnen ocksa
utveckla sina sociala firdigheter, dvs. sin formaéga att lyssna pa andra, att diskutera i en
grupp, att viinta pa sin tur och att upptrida i grupp. (Mard 1996: 39.) I ensprakiga halv-
dagsgrupper ldser man traditionellt sagan i samband med samlingen. En del erfarna
sprakbadslédrare anser en separat sagostund vara bittre i en sprakbadsgrupp sé att sam-

lingen inte blir for lang och informationstit. Sagan kan antingen 14sas for barnen eller
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dramatiseras pa olika sitt med hela gruppen eller en delad grupp. (Se Grandell, Hovi,

Kaskela-Nortamo, Mérd & Young 1995 a: 11-13; jfr avsnitt 4.2.1.)

Dagsschemat

Daghemmets primérfunktioner och sekundirfunktioner organiseras i ett dagsschema dér
de olika funktionerna far en bestimd placering och tidsram. I de flesta sprakbadsdaghem
dr tidpunkten och delvis ocksd omfattningen av de olika primérfunktionerna och sekun-
dérfunktionerna fér en sprakbadsgrupp beroende av daghemmets dvriga grupper, medan
sprakbadsgrupperna i en del daghem #r oberoende av andra gruppers verksamhetstider. I
en halvdagsgrupp i sprikbad kan de olika primérfunktionerna och sekundérfunktionerna
ha t.ex. foljande ordningsfdljd och ldngd i dagsschemat:

e utevistelse (15-30 min.),

e samling (30 min.),

e maltid (45 min.),

e styrd lek eller verksamhet inomhus (60 min.),

o fri lek inomhus (30 min.),

e sagostund (15 min.) och

e utevistelse (15-30 min.) (jfr Mard 1995: 141-142).

Primérfunktionerna fambur, hygien och undanstidning ndmns sillan i ett dagsschema.
Detta giller sivil sprakbad som ensprakiga daghemsgrupper i allminhet (jfr Rosenqvist
1995: 35-40). En del pedagoger (t.ex. Rosenqvist 1995: 35-40) anser dock att de borde
sittas ut i dagsschemat s& att lirarna inser att dven dessa ir sidana daghemsfunktioner
som man bor tinka pé i samband med planeringen av daghemsverksamheten (se vidare i

avsnitten 2.2.2 och 2.2.3).

2.2.2 Naturliga ramar for andrasprakskommunikation i sprakbadsdaghem

Daghemmets primérfunktioner och sekundirfunktioner kan anses vara sidana till naturen

att de ger ypperliga tillfdllen till hemlik, naturlig och &ndamélsenlig kommunikation,
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eftersom huvudsaklig fokus ligger pa handlingen och inte pa spriaket. Sprakbadsbarmen #r
salunda i en liknande sprakinldrningssituation som de var i nér de bérjade tilligna sig sitt
forstasprak, dvs. fokus dr inte lagd pa medveten sprakinldrning genom regler utan pa
omedvetet spraktilldignande genom social interaktion (se Baker 2001: 361-364; jfr t.ex.
Jorgensen 1995: 39-58; Krashen 1987: 10; Lightbown & Spada 1999: 33-35).

I synnerhet i borjan av sprakbadet dr kommunikationen i ett sprikbadsdaghem tva-
sprakig, dvs. sprikbadsldrarna anvénder barnens andrasprdk och sprakbadsbarnen kom-
municerar i huvudsak pa sitt forstasprak (jfr Sodergird 1998: 49-55 i avsnitt 2.3.1). I och
med att sprakbadslidrarna anvinder konsekvent endast sprikbadsbarnens andrasprak i
kommunikationen med barnen far de en riklig méngd av input som enligt manga forskare
ar en forutsdttning for tillignandet av ett andrasprak (se t.ex. Krashen 1987: 20-21;
Wong Fillmore 1991: 64). I ett sprikbadsdaghem finns det rent praktiska krav dven pa
kvaliteten pa spridkbadslédrarens andrasprak. Till innehdll och spréklig form medifierad
andraspréksinput 4r en nodvindighet i ett sprakbadsdaghem si att sprakbadsbarnen har
méjlighet att delta i de olika primérfunktionerna och sekundarfunktionerna i synnerhet
under den férsta tiden av sprakbad da deras fardigheter i andraspréket dr begrinsade (jfr
Hatch 1983; Long 1983; Viberg 1987: 76; Wong Fillmore 1991: 53-54). Genom dagli-
gen aterkommande rutiner och ritualer, genom kontextuellt stéd (bl.a. visuellt material,
kroppssprék och mimik) och genom medvetna sprakliga strategier {t.ex. tydligt men inte
forenklat tal, ordval, val av samtalsdmne, modifierade upprepningar, vidareutveckling av
bamens initiativ pa forstaspréket) gor sprakbadsldraren andraspriket tillgidngligt for
sprikbadsbarnen och ger dem mdjligheter att delta i verksamheten dven om de inte exakt
forstar vad sprakbadsléraren siger (se Arnan 1994 a: 16-17; Kivistd 1992: 36-37; Long
1981; Met 1994: 168-169; Stdergard 1998: 49-55, 84-112; Tabors & Snow 1993: 115—
122; Weber & Tardif 1990). I och med detta far sprakbadsbarnen en trygghetskiinsla som
g6r dem mottagliga for ldrarens andraspraksinput vilket & sin sida dr en forutsittning for
tilldgnandet av andraspriket (jfr Buss & Kantanen 1997: 6; Hatch 1983; Krashen 1987:
3032 om affektivt filter; Long 1983; Netten & Spain 1989; Viberg 1987: 76; Wong Fill-
more 1991: 53-54).
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Spréakbadslirarnas konsekventa anvindning av endast sprikbadsbarnens andrasprak i all
individuell och kollektiv kommunikation med barnen far det att kéinnas naturligt fér dem
att borja anviinda sitt andrasprék i daghemmet dven om de 4r medvetna om att sprakbads-
lararna behérskar ocksa deras forstasprak. De flesta sprikbadsbarnen har ocksa rapporte-
rats borja redan under de forsta dagarna i sprdkbad anvinda atminstone négra andra-
spraksord eller andraspraksfraser (jfr Mard 1996; Sodergard 1998: 53; Weber & Tardif
1990; Vesterbacka 1991: 120). I sprdkbad sker den sociala interaktionen i en trygg at-
mosfir dir barnen bade tillsammans med andra och sjalvstandigt har méjlighet att bygga
upp olika typer av sammanhéngande sociala dialoger i individuell och kollektiv kom-
munikation dér de far anvinda sitt andrasprak. Nir sprakbadsbarnet sjilvt producerar det
nya spraket i kommunikation med sprékbadslédraren och de andra sprakbadsbarnen far
barnet testa sina hypoteser om anvéndningen av andraspraket, far de korrigerande ater-
koppling pa sina hypoteser gillande det nya spréket och fr framf6r allt bearbeta det nya
spraket bade semantiskt och syntaktiskt. Inldrares mojligheter att sjilva producera
spraket i social interaktion med andra och forhandla om betydelse (eng. negotiation of
meaning) ar enligt manga forskare en forutsitining for att det nya spraket skall automati-
seras och sprikbruket skall bli flytande. (Se t.ex. Artigal 1999: 120-121; Cummins &
Swain 1986: 117; Ellis 1994: 279; van Lier 1996: 47-48, 190-213; Lindberg 1996:
31-52; Rogoff 1990: 86-109; Swain 1998; Wells 1985: 395-416; Wong Fillmore 1979:
208.)

Genom rutiner, ritualer, kontextuellt stod och medvetna sprakliga strategier bygger
sprakbadslédraren en bro mellan sprakbadsbarnens existerande kunskaper och firdigheter
och de krav som daghemmets primidrfunktioner och sekundirfunktioner stiller. Denna
mentala stodstruktur (eng. scaffold) eller styrda delaktighet hjédlper sprakbadsbarnen mot
en hogre niva av kontroll och medvetande i anvindningen av andraspriket. (Jfr Rogoff
1990: 93-94; Wood 1999: 310.) Ett sprékbadsbarn har i samband med daghemmets
primérfunktioner och sekundirfunktioner mdjlighet att anvénda sitt andrasprak till-
sammans med andra inldrare (de dvriga sprakbadsbarnen) och sprikbadslirarna. Salunda
har sprdkbadsbarnen méjligheter att prestera pa en hdgre niva 4n ett sprakbadsbarn en-
samt skulle ha mdjligheter till. Genom detta 6verbryggas den klyfta som enligt Vygotsky
(1978: 86-87; se ocksa Lantolf & Appel 1994: 9-13; van Lier 1996: 45-46; Wood 1999:
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36-38) finns mellan det som en individ klarar av pa egen hand och det som individen
klarar av med hjélp av nigon annan [sv. den proximala utvecklingszonen/omradet fér
proximal utveckling (Wood 1999: 37) eller zonen for ndrmaste utveckling (t.ex. Lindberg

1996: 34), eng. zone of proximal development; jfr Artigal 1999 i avsnitt 4.2.1].

Ett sprikbadsdaghem kan sdlunda anses erbjuda naturliga ramar for andraspriks-
kommunikation och vara en idealisk miljé for andrasprakstillignande via kommunika-
tion. Verksamheten i ett sprakbadsdaghem sker i naturlig individuell och kollektiv kom-
munikation i samband med hemlika primérfunktioner och hem- och skollika sekundir-
funktioner (jfr Mard 1996: 34-40; Rosenqvist 1995: 3540; Wong Fillmore 1989: 292~
297). I sprakbadsdaghemmet erbjuder sprdkbadslirama sélunda sprakbadsbarnen rikligt
med modifierad individuell och kollektiv andraspriksinput. Vidare medfor de olika
primérfunktionerna och sekundérfunktionerna en naturlig variation i typen av aktivitet
och gruppstorlek och ger sprakbadsbarnen oberoende av kon och social stil méjligheter
att upptrida i olika roller i en social dialog, ta initiativ eller ge respons (jfr Wells 1985:
322-329; mera om kon och social stil i avsnitt 4.1). Sprakbadsbarnen ges rikligt med
mdjligheter till individueH och kollektiv produktion av andraspraket samt till forhandlan-
de om betydelse 1 ett emotionellt tryggt klimat. I ett sprdkbadsdaghem finns vidare nir-
varande de tre komponenter som bl.a. Wong Fillmore (1991: 52-53) anser vara nédvin-
diga for spraktillagnande via kommunikation (jfr Sodergard 1998: 46-49). For det forsta
har sprikbadsbarnen och sprakbadslédrarna tillrickligt tita kontakter med varandra for att
andraspréakstillignande skall vara mojligt (daglig kontakt i daghemmet). Fér det andra
behéirskar sprakbadslédrarna sprikbadsbamens andrasprak tillréickligt vl for att kunna ge
barnen den stimulans och hjdlp de behdver for att kunna sitta sig in i sitt nya spriak
(sprikbadslédraren har modersmalsaktig behirskning av sprkbadsspréiket, se t.ex. Baker
2001: 359-364; Buss & Mard 1999: 68-73). For det tredje inser sprakbadsbarnen, sjilva
eller genom sina foréldrar, varfor de tillignar sig ett nytt sprak och fr sdlunda motiverade

till det (se bl.a. Mard 1994 b: 77-79).
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2.2.3 Spraklig planering i spriakbadsdaghem

Aven om daghemsmiljén med hemlika primérfunktioner och hem- och skollika sekun-
dérfunktioner som sédan kan anses vara en idealisk milj6é for andrasprékstillignande via
kommunikation kréver effektiv sprakbadsverksamhet malmedveten och langsiktig sprak-
lig planering. Forst nér daghemmets primérfunktioner och sekundérfunktioner planeras
sprakligt p4 basis av specifika sprikliga mal for verksamheten drar sprakbadslirarna
maximal sprklig nytta av den idealiska daghemsmiljén (jfr Arnau & Bell 1995 i avsnitt
2.2.2; Amnau 1994 a: 16-17; Mard 1996). Bland annat Wong Fillmore (1989: 262-297)
anser t.o.m. att spraklig planering 4r en forutséttning fér barnens andraspraksutveckling i
en sddan inldrningsmiljé dér alla barn 4r andraspriksinlidrare med samma forstasprik,

dvs. t.ex. i ett sprakbadsdaghem (jfr avsnitt 2.1).

Mean kan siga att ldrarna i ett sprikbadsdaghem har tvé roller. A ena sidan har sprikbads-
lararna en pedagogisk roll som innebdr att de skall ge sprakbadsbarnen méjlighet att upp-
nd bl.a. samma fysiska, motoriska och kognitiva fardigheter som barnen i ensprakiga
daghemsgrupper uppnir. A andra sidan har sprakbadslédrarna en spréklig roll, dvs. de
skall ge sprikbadsbarnen mdojlighet att tilligna sig ett méngsidigt andrasprik pa ett
meningsfullt sdtt. Sprikbadsldrarnas uppgift 4r att striva efter en balans mellan sina tva
roller genom att dverviga nér en primérfunktion eller sekundirfunktion fokuserar mera
pa tréning av t.ex. fysiska, motoriska och kognitiva firdigheter 4n pa tillignande av
andrasprak och vice versa. Det 4r alltsd inte friga om att vilja antingen den pedagogiska
eller den sprakliga rollen i samband med en och samma primirfunktion eller sekundir-
funktion utan att finna en balans mellan tva roller i samband med denna funktion. Den
biista balansen nar sprakbadslirarna genom bade pedagogisk och spraklig planering dir
grundfragan alltid &r varfor man handlar pa ett visst sétt (jfr Bjorklund 1999: 123-125;
Met 1994: 160-161, 177-179, Met 1998; Mard 1996; Rosenqvist 1995: 37—40; Snow
1987: 33-38).
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Den sprakliga planeringens roll i ett sprakbadsdaghem

Spriklig planering kan anses inverka pa bade kvaliteten pa och pé kvantiteten hos sprak-
badsldrarens output (barnens andraspriksinput) och pa kvaliteten pé och kvantiteten hos
sprakbadsbarnens andraspraksoutput. Sprakbadslirarnas sprakliga beteende och val av
aktiviteter i samband med primérfunktionerna och sekundéirfunktionerna kriver noggrann
planering sa att sprdkbadsverksamheten gagnar barnens andraspriksutveckling och att
den naturliga variationen som de olika primérfunktionerna och sekundirfunktionerna
erbjuder i typ av aktivitet, gruppstorlek och social dialog #r till fordel for méangsidig
utveckling av sprikbadsbarnens produktiva andrasprik (jfr Mard 1995 i avsnitt 1.2; jfr
avsnitt 2.2.2.).

Rent kvantitativt har de vuxna visat sig dominera sprakligt i de flesta primérfunktionerna
och sekundérfunktionerna i ett daghem. I Anderssons och Nauclérs understékning (1987:
36—41) stod ldrarna for 80-90 % av talutrymmet i samband med sekundérfunktionen
samling. Under sekundérfunktionen styrd lek inomhus (bl.a. introduktion till sagoldsning,
pyssel och méalning) och i primérfunktionen méiltid var ldrarnas andel 55 % av de yttrade
orden. I sekundérfunktionen fri lek inomhus (barnen valde sjilva sysselsittningar) domi-
nerade déremot barnen som stod for hela 60—70 % av de yttrade orden. Dagsschemat i
avsnitt 2.2.1 visar att de primérfunktioner och sekundarfunktioner dir ldrarna enligt
Andersson och Nauclér dominerar sprakligt utgor ungefir tva tredjedelar av verksam-
hetstiden i en halvdagsgrupp i sprdkbad, medan cirka en tredjedel av verksamhetstiden
bestdr av sysslor dér barnen dominerar sprakligt. Genom medveten spraklig planering av
samtliga primédrfunktioner och sekundérfunktioner kan sprdkbadsldrarna kompensera sin
egen sprakliga dominans och ge sprakbadsbarnen mangsidigare méjligheter till andra-

spraksproduktion.

Vidare motverkar den medvetna sprékliga planeringen risken att sprikbadsbarnens
andraspraksproduktion begrinsas till vissa primirfunktioner eller sekundirfunktioner.
Denna risk uppstar i ett sprikbadsdaghem i och med att de primirfunktioner och
sekundirfunktioner dir Andersson och Nauclér (ibid.) har visat att barnen dominerar

sprakligt &r sddana funktioner dér barnen sysslar samtidigt med flera olika sysslor och
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lararna s8lunda har begrinsade mojligheter att delta i dem (t.ex. fri lek inomhus och
utomhus). Detta innebir silunda att sprikbadsldrarna inte har méjlighet att hela tiden

fungera som sprakliga modeller &t alla barn.

Anderssons och Nauclérs (ibid.) resultat ger vidare en tydlig bild av att lirarna dominerar
1 de primirfunktioner och sekundirfunktioner dir det 4r friga om kollektiv kommunika-
tion. Sprikbadsldrarna kan péverka dven detta genom att medvetet planera en bittre
spréklig balans mellan den kollektiva och den individuella kommunikationen i samband
med daghemmets priméirfunktioner och sekundirfunktioner 4n vad som naturligt finns i
dem. Genom detta motverkas dven risken att sprakbadsbarnen trinas mera i att firsti
olika typer av kollektiva fragor eller rutinfrdgor och i att formulera minimala svar i kol-
lektiva diskussioner #n i att i individuell kommunikation med sprakbadsliraren eller en
mindre grupp barn formulera mer komplicerade svar, att beritta, att pdverka andra, att
soka svar, att ta initiativ, att komma in pa redan pagaende samtal osv. (jfr Allen et al.
1990: 67; Andersson & Nauclér 1987: 59-92; Lyster 1998; Mard 1997: 73-82; Tough
1985: 39-40). Genom ldrarens medvetna sprakliga planering far ett sprakbadsbarn méj-
lighet att anvinda sitt andrasprdk i sprikets olika funktioner i olika typer av situationer
och sdlunda sitt kommunikationsbehov tillfredsstillt dven pa sitt andrasprak (jfr Halliday
1973: 9-21; Mard 1997: 73-82; Tough 1985: 35-36; se dven avsnitt 3.1). Sprakbadsbar-
nen far mojlighet att utveckla sitt produktiva andrasprak till en niva dver den rent kom-
munikativa dér det viktigaste #r att g&ra sig forstadd istéllet for att att sdga exakt det man

vill sdga.

Vidare hjilper en medvetet planerad balans mellan individuell och kollektiv kommunika-
tion i ett sprikbadsdaghem sadana sprikbadsbarn som har en tendens att nonchalera -
sprakbadslirarens kollektiva andraspriksinput och som inte har férmégan att forvandia
den till individuell andraspraksinput. Individuell input kénns personligen signifikant och
engagerar ett sprakbadsbarn och forvandlas dirfor littare till intag och inverkar i synner-
het pa ntvecklingen av produktivt andrasprak (jfr Krashen 1987: 20-30; Netten & Spain
1989: 497; Seliger 1983: 252-253; Strong 1983: 251; Weber & Tardif 1992: 239-240;
Viberg 1987: 113-115).
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Medveten spriklig planering &r dven avgorande med tanke pi vergngen fran det i bor-
Jan viktiga tvisprakiga kommunikationssittet till ett mer ensprikigt kommunikationssitt
i sprakbad. Ett naturligt faktum &r att de flesta sprakbadsbarn redan under de forsta
dagarna av sprikbad borjar intressera sig for anvéndningen av andraspraket i och med att -
sprakbadslérarna konsekvent anvinder andraspriket i kommunikation med dem (jir
avsnitt 2.2.2). Med tanke pa utvecklingen av sprakbadsbarnens produktiva andrasprak dr
det avgdrande huruvida ldraren tar fasta pa detta genom medveten spriklig planering.
Sprédkbadsbarnen behéver i princip endast receptiva andraspriksfirdigheter om det tva-
sprikiga kommunikationssittet etableras sd att anviindningen av forstaspriket forblir i
alla situationer ett lika accepterat alternativ fr sprikbadsbarnen som anvindningen av
andraspréket (jfr Bjorklund 1996 b: 220-221; Lyster 1998; Mard 1997: 73-75; Snow
1987: 33-38; Sddergdrd 2001). Genom det tvasprikiga kommunikationssittet trinas
sprikbadsbarnen att klara sig endast i en tvasprakig verklighet dir alla har atminstone
receptiva firdigheter i deras forstasprdk. Det &r dock viktigt att i den trygga atmosféren i
samband med daghemmets primérfunktioner och sekundiirfunktioner introducera for
sprdkbadsbarnen dven en ensprékig verklighet dir deras andrasprak ir det enda kom-
munikationsspriket ifall de forvintas sd smaningom léra sig att kommunicera pa sitt
andrasprak i ensprikiga situationer dven utanfor daghemmet. Wong Fillmore (1979: 208)
har t.ex. empiriskt visat att ett barn som inte tar vara pa méjligheten att i kommunikation
med mélsprikstalare anvinda det andrasprak det tilldgnat sig lr sig mycket mindre av
sitt andrasprdk under samma tid &n ett barn som tar vara pd méjligheterna. (For en mer
ingdende diskussion om de tvd verkligheterna i ett sprikbadsdaghem se Méard 1997:
73-82.)

Utgdngspunkt for spraklig planering i ett sprakbadsdaghem

Sprékbadsdaghemmets sprikliga mal kan kort sagt anses vara att ge sprakbadsbarnen en
solid grund som de kan bygga pé pa viigen mot funktionell flersprakighet (jfr avsnitt 1.1).
Nir materialet f6r min understkning samlades in (lasiren 1994/1995 och 1995/1996) ut-
gick sprikbadsldrama i sin sprakliga planering frén Grunderna for liroplanen inom for-

skoleundervisningen i Vasa (1994) som i huvudsak byggde pa det kommittébetinkande
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(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1992) och den nationella handbok (Ut-
gangspunkter for planering av forskoleundervisningen 1994) som gjordes fér planering
av forskoleundervisningen i Finland i bdrjan av 1990-talet. Enligt Grunderna for ldropla-
nen inom forskoleundervisningen i Vasa (1994: 8) har all forskoleundervisning i Vasa
som sprakligt mal att ge barnen vilja, mod och férmaga att uttrycka sig, sina kinslor och
tankar och férmdiga att vara i viixelverkan med sin omgivning. Vidare skall barnen moti-
veras att intressera sig for att lyssna pé sagor, berittelser, dikter, ramsor och pjiser samt
att hitta pa sidana sjalva och framfora dem med inlevelse, Daghemmet skall ocksa for-
stirka barnens medvetenhet om spraket, utveckla deras férméga att lyssna och koncentre-
ra sig, utdka deras ord- och begreppsforrad och ge barnen lds- och skrivfiardigheter enligt
deras intresse och utvecklingsnivi. Dessutom tar Grunderna for lidroplanen inom for-
skoleundervisningen i Vasa (1994: 9) upp sirskilda sprakliga mal med sprakbad. Dessa
anses vara att barnen skall bekanta sig med ett nytt sprak och lir sig att forsta detta. Vida-
re dr mdlet att sprakbadsbarnen skall uppleva tvasprakigheten som en glidje och ett me-
del att vidga viirldsbilden. Inom konstundervisningen skall sprikbadsbarnen dven lira sig
att verbalt uttrycka sina upplevelser, erfarenheter och djupare kinslor och genom detta

skapa nytt.

Bade de generella sprikliga malen med férskoleundervisningen och de siirskilda sprékli-
ga malen med spridkbad kan anses vara pa en allmén niva. Preciseringen av andrasprékets
roll i de sprakliga mélen faller silunda pa daghemmen och pé sprakbadslidrarna sjilva.
Sprakbadslédrarnas kéinnedom bl.a. om andraspriksutvecklingen i allménhet och i synner-
het om tillignandet av ett andrasprik via kommunikation i daghemsmiljo samt uppfatt-
ning om funktionellt andrasprék hos barn i ett sprikbadsdaghem spelar silunda en av-
gorande roll f6r hur verksamheten i ett sprikbadsdaghem planeras sprakligt. (Jfr Arnaus
studie i avsnitt 3.2; Amau 1994 a: 16-17, 27; Bergman 1993: 103—108; Grandell et al.
1995 a, 1995 b; Lightbown 1985: 182-183; Met 1994: 160-161, 174-179; Mard 1996,
1997: 73-82; Netten & Spain 1989; Rosenqvist 1995: 37-40; Stdergérd 2002: 52-58.)

I den intervjuundersdkning som jag utférde hosten 1995 bland fem erfarna barntrid-
gérdslédrare kom det tydligt fram att sprdkbadets sprakliga mal pa daghemsniva anses av

Idrarna friimst vara att barnen lar sig att forsta andraspraket, medan forvéntningarna om
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barnens andraspriksproduktion 4r mer forsiktiga. Samma uppfattning bekriftades i
Sodergards ldrarinterviju (1998: 109-112, 2002: 52-58) och har identifierats dven i lirar-
intervjuer i Canada (se t.ex. Baker 2001: 361; Lyster 1998: 64—67). Sprikbadslirarna i
Finland ser gérna att sprakbadsbarnen borjar producera andraspriket tidigt, men tycks
vara osikra pa hur mycket de kan kriva av barnen. En orsak till denna osikerhet kan vara
att de sprékliga mélen i ldroplanen (betoning pé receptiva andraspraksfirdigheter) och
den moderna synen pa andrasprikstillignande (kommunikativ sprakférmaga och for-
staelig output redan fran borjan) inte helt och hallet 6verensstimmer med varandra.
(Mera om intervjuundersokningen i Mard 1996.) Denna osidkerhet ver utgéngspunkten
for den spréikliga planeringen kan resultera i att daghemsmiljén endast sporadiskt utnytt-

jas sprakligt pa ett maximalt séit i1 sprakbadsverksamheten.

Ett daghem med hemlika primérfunktioner och hemlika och skollika sekundérfunktioner
erbjuder en naturlig miljo for andrasprikstillagnande via kommunikation. Sprékbads-
barnens mojligheter till och intresse for anvéindning av andraspréket i individuell och kol-
lektiv kommunikation med sprikbadsldrama och de &vriga sprakbadsbarnen vixer dock
inte fram automatiskt utan krdver mélmedveten spraklig planering av sprikbadsldrarna.
Genom méalmedveten spraklig planering av daghemmets primérfunktioner och sekundir-
funktioner kan sprikbadslirarna inverka sivil pa kvantiteten hos och kvaliteten pa sin
egen output (barnens andraspraksinput) som pa barnens andraspriksoutput samt genom
detta ge sprakbadsbarnen en bra grund for att tilligna sig ett mangsidigt kommuni-

kationssprak.

Den nationelia och den lokala ldroplanen ger breda tolkningsmdjligheter for sprikbads-
daghemmen och sprikbadslirarna i friga om de sprikliga mélen for sprikbadsverksam-
heten pa daghemsniva. I och med detta kan det konstateras att bakom ett sprakligt effek-
tivt sprikbadsdaghem finns medvetna och ansvarsfulla sprakbadslidrare som utdver sin
pedagogiska grundutbildning har skaffat sig breda baskunskaper om sprakbad, andra-
sprékstillignande och sprakundervisning och pa basis av dessa kunskaper gor pedagogis-

ka och sprakliga langsiktsplaner och forverkligar dem meningsfullt, mingsidigt och
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logiskt i enlighet med hur barnet utvecklas kognitivt och sprékligt. Dessutom héller en
sidan sprékbadslérare sig 4 jour med den lingvistisk-pedagogiska sprakbadsforskningen
och #r férdig att planera om sin verksambhet i och med nya forskningsresultat av bl.a. den

typ som presenteras i avsnitt 2.3.

2.3  Internationella studier i tidigt andrasprakstilignande i spriakbadsdaghem

Den omfattande internationella lingvistisk-pedagogiska sprikbadsforskningen har i viss
man dven berort sprakbadsbarn i daghemsélder. I sprakbadets ursprungsland Canada har
forskningen angaende sprdkbadselevernas andrasprék néstan uteslutande koncentrerat sig
pa skolelever, inte p4 daghemsbarn. Sprakbadets fokus under det férsta sprakbadsaret lig-
ger dir pé forstaelsen av andraspraket, vilket inte har vickt ndmnvirt intresse hos de
kanadensiska sprikbadsforskarna (Baker 2001: 361; Swain & Lapkin 1982: 41). Deras
longitudinella utvirderingsprojekt i sprakbad sasom The Development of Bilingual Profi-
ciency vid Ontario Institute for Studies in Education diskuterar i huvudsak andraspraket
hos sprékbadselever fran arskurs 3 uppit. I ett tidigt skede av detta utvirderingsprojekt
(da under namnet Bilingual Education Project at the Ontario Institute for Studies in Edu-
cation) redogdr dock forskarna Swain, Naiman och Dumas (1978) for en experimentell
studie i sprakbadsbamens andrasprdksgrammatik pd daghemsniva. De enda sprikbads-
forskare som i Canada uttryckligen studerat tidigt andrasprak hos sprakbadsbarn i franskt
sprakbad &r Sandra Weber och Claudette Tardif (1991). De redogér i sin studie for hur en
grupp daghemsbarn forstar och producerar bestimda andraspraksfraser som ofta anviints

i det ifrigavarande daghemmet (om resultaten i avsnitten 2.3.1 och 2.3.2).

Sprikbadsforskare i de 6vriga linder dir det finns etablerade sprikbadsprogram, dvs.
Katalonien, Baskien och Finland, har déremot visat stort intresse for den tidiga andra-
spraksutvecklingen hos sprakbadsbarnen. De katalanska och baskiska sprikbadsforskarna
har uteslutande studerat sprakbadsbarns produktion av andraspriket med fokus pa bide
kvaliteten och kvantiteten i friga om andrasprikskommunikationen i klassrummet. Detta
forskningsintresse &r naturligt med tanke pa sprakbadets mél i Katalonien och Baskien.

Sprikbadet i dessa ldnder skall inte bara hjilpa barn i den sprakliga majoriteten att bli
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tvasprikiga utan ocksd ateruppliva ett ursprungssprak, katalanska respektive baskiska, s&
att det blir ett kommunikationssprék i alla sammanhang. (Artigal 1997: 133; Arza-
mendi & Genesee 1997: 158-159.) Mélgrupperna i de katalanska och baskiska sprik-
badsstudierna bestar av sprékbadsbarn i ldern 3-4 4r. I den 4ldemn inleder barnen i Kata-
Jonien och Baskien nédmligen sitt sprikbad. Studierna ir utférda genom klassrumsobser-

vationer, strukturerade inspelningar och test (se avsnitt 2.3.2).

Under de forsta aren av sprikbad i Finland (1987-1990) sattes bade sprikbadsundervis-
ningens och sprikbadsforskningens mal upp i enlighet med de kanadensiska erfarenheter-
na (jfr ocksd avsnitt 1.2). I undervisningen strivade man efter receptiva andraspriks-
fardigheter hos sprakbadsbarnen pa daghemsniva, vilket ledde till att de forsta finldndska
sprakbadsstudierna om tidigt andrasprak i huvudsak giller sprakbadsbarnens receptiva
andraspraksfardigheter (Vesterbacka 1991 och Méard 1994 a). Redan i den férsta studien i
sprakbad beskrev Vesterbacka (1991) dven sprakbadsbarnens produktiva andrasprak pa
basis av sprakbadsldrarnas anteckningar om barnens andraspriksproduktion och genom
sina egna sporadiska daghemsobservationer. Den intensifierade kontakten med sprak-
badsforskarna och sprikbadsldrarna i Katalonien under 1990-talet har riktat de finlindska
forskarnas intressen mer och mer mot tidig produktion av andraspriket och tidig andra-
sprikskommunikation, som ar de tva delomriden som idag préglar sprakbadsforskningen
i tidigt andrasprak i Finland. Malgruppen i sprakbadsstudierna i tidigt andrasprik bestér i
Finland av 4-6-driga sprakbadsbarn. De finlédndska sprikbadsforskarna har till en del
anvint test for att mita sprakbadsbarnens receptiva och produktiva andrasprik och tidiga
andrasprakskommunikation, men for det mesta har forskningen baserat sig pa strukture-

rade inspelningar och observationer (se avsnitten 2.3.1 och 2.3.2).

2.3.1 Studier i receptivt andrasprak

Canada

I den enda kanadensiska studien 1 tidigt receptivt andrasprék i sprakbad mitte Weber och

Tardif (1991) aspekter pa 5-iriga daghemsbarns receptiva och produktiva andrasprak
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genom aft intervjua barnen med hjélp av en ung och blyg handdocka. Undersskningens
madl var att studera huruvida sprakbadsbarnen hade tilliignat sig de andraspriksfraser som
dagligen hade anvénts i daghemmet. Temana i de individuella intervjuerna baserade sig

sélunda pé forskarnas observationer av verksamheten i daghemmet.

Intervjun som maétte barnens receptiva andrasprik gjordes efter att barnen hade varit
drygt tvd manader i sprikbad. I denna intervju skulle sprikbadsbarnen hjilpa den
engelsksprakiga handdockan att tolka sex fransksprakiga fraser, t.ex. Sarah est malade.
Elle n'est pas ici (Sarah dr sjuk. Hon dr inte hiir). Resultatet visade att 70-95 % av tolk-
ningarna som sprakbadsbarnen gav for de sex fraserna kunde anses vara semantiskt och
sociolingvistiskt acceptabla. I sina tolkningar associerade barnen till daghemmets rutiner
(J'ai faim, je veux manger tolkades till That means it is snack time/Det betyder att nu dr
det dags for lunch), lararens forviintningar i samband med dessa rutiner och barnens eget
beteende i samband med dem (Quel temps fait-il? tolkades till It is sunny/Det dr soligt).
Minga barn visade forméga att plocka ut enskilda andraspriksord i de givna fraserna (Je
vais ‘a l'école ‘a bicyclette tolkades med L'école means school/L'école betyder skola). 1
vissa fall tolkade barnen de enskilda bekanta andraspriksorden med hela fraser (t.ex.
frasen C'est la récréation. Nous allons jouer dehors tolkades med Récréation means it's
time to go outside for recess/Récréation betyder att det iir dags att gé ut pd rast). Vidare
anviinde en del barn andraspraket i sina tolkningar, t.ex. J'ai faim, je veux manger tolka-
des till Oh, that means manger like manger biscuits, manger bananes/Ah, det betyder

manger liksom manger kex, manger bananes.

Enligt Weber och Tardif var sprékbadsbarnen mycket framgéngsrika i intervjun. Den
mest problematiska frasen i intervjun berdrde viderrutinen, trots att den forekom dagli-
gen i daghemmet. Weber och Tardif ansig att kommentarerna om vidret ofta férblev en
rutin som snabbt skulle gis igenom och barnen fick inte yttra sig om sina egna erfaren-
heter som hade med vider att gora, dvs. rutinen hade inte personlig relevans for barnen.
Detta hade lett till att barnen inte hade tilldgnat sig fraser som varje dag anvindes i sam-

band med viderrutinen.
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Finland

Det forsta projektet om sprikbadsbarnens receptiva andrasprék i Finland utférdes av Siv
Vesterbacka (1991: 100-118). Hennes projekt berdrde aspekter pa receptivt och produk-
tivt andrasprék och forstasprék hos sprakbadselever under deras fem forsta 4r i sprikbad.
I sin f6rsta studie (1991) gjorde Vesterbacka bl.a. en férenklad skissering av hur forstiel-
sen av andraspréket utvecklas hos sprakbadsbarnen. Skisseringen baserade sig pa lérar-
intervjuer med sprkbadsldramna i tvd sprakbadsgrupper i Vasa. Sprikbadsldrarna hade
upptickt att andraspraksforstielsen utvecklas i tre olika faser: repetition, tolkning och
latsas-ej-forsta-attityd. Forst var ldrarna tvungna att repetera sitt budskap ménga ganger
for att sprikbadsbarnen skulle forsta dem. I den andra fasen visade sprikbadsbarnen
aktivt att de forstod ldrarens budskap genom att tolka budskapet for varandra pa sitt
forstasprak. Sprikbadslirarna i den ena gruppen hade mirkt en latsas-ej-forsta-attityd i

sin grupp nér det géllde mindre trevliga uppgifter som t.ex. att stida undan leksaker.

Vesterbacka m”citte ocksé sprakbadsbarnens grammatiska andraspriksforstaelse med hjilp
av Sprékligt Impressivt Test (SIT). SIT &r utarbetat pa logopedlinjen i Lund och &r avsett
fér svenska barn mellan 3 och 9 ar, speciellt for barn som ligger efter i sin sprakliga
utveckling (Hellquist 1982). SIT gar ut pd att testledaren lidser upp en berittelse till
vilken det hor sammanlagt 46 bildserier. Barnet far se tre bilder at gangen av vilka det
skall peka ut den bild som enligt dess asikt Gverensstimmer med det upplista. Testleda-
ren liser t.ex. Lisas viska dr under bordet varefter barnet skall vilja den rétta bilden i en
bildserie ddr vdskan ir pa en hylla/under ett bord/pa ett bord. SIT miiter barns kunskaper
i vissa grammatiska konstruktioner. Dessa ir ordklasserna substantiv (t.ex. en snigel,
skor), verb (t.ex. hoppar, har kort), adjektiv (t.ex. mindre, fortast), adverb (t.ex. lika, diir
borta), pronomen (t.ex. mina, sig), prepositioner (t.ex. under, uppfor) och konjunktioner
(men) samt satser som innehaller flera variabler (t.ex. pd/vid sidan av, bredvid/randig/
stor) och satser som innehdller negationer (fdr inte, inga). Antalet exempel for varje

grammatisk kategori varierar mellan tva och nio.

Mailgruppen i Vesterbackas studie bestod av 50 sprakbadsbarn frén tva olika grupper och

av 45 ensprikigt svenska daghemsbarn i Vasa, samtliga vid 6 4rs 4ldern. Ocksa jag
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anvinde SIT i mitt frsta projekt i sprikbad (Mard 1991, 1994 a). Min malgrupp bestod
av 5-6-ariga daghemsbarn varav 57 var sprakbadsbarn frén fyra grupper i olika delar av
Finland och 29 ensprikigt svenska daghemsbarn i Vasa. Testet utfordes i alla grupper i
slutet av sprakbadsbarmnens forsta 1dsdr i sprakbad. Kvantitativt visade Vesterbackas och
mina resultat att spridkbadsbarnen redan efter sitt forsta ar i sprikbad klarade &ver halften
av de 47 grammatiska uppgifterna i SIT. Resultatet dr gott med tanke pa att inte heller de
svensksprikiga barnen klarade testet felfritt. Genom en kvalitativ analys kom det fram att
sprékbadsbarnen hade lirt sig urskilja de grovsta och viktigaste delarna i budskapet som
ges pa andraspriket, dvs. substantiv, verb och distinktionen jakande-nekande budskap.
Sprakbadsbarnen kiinde igen sd gott som alla substantiv och verb i testet, men hade fort-
farande problem att kénna igen sadana substantiv som har olika stam i singularis och i
pluralis och att forstd verb i futurumform. Aven pronomen férorsakade problem fér dem.
Béde i Vesterbackas och mina studier papekas det att resultaten i SIT kan anses vara en-
dast riktgivande, eftersom de flesta grammatiska kategorierna var representerade i testet

med bara ett par exempelsatser.

I Mérd (1991, 1994 a) redogors dven for resultaten i ett annat receptivt test, ett s.k.
instruktionstest. Jag utarbetade instruktionstestet tillsammans med Vesterbacka speciellt
med tanke pd mitning av aspekter pd 5-6-3riga sprikbadsbarns diskurskompetens (kén-
nedom om regler f6r kohesion och koherens i en text) och strategiska kompetens (an-
vindning av sprikliga och icke-sprikliga kommunikationsstrategier) i andraspriiket (for
begreppen diskurskompetens och strategisk kompetens se t.ex. Bachman 1990). I instruk-
tionstestet hade sprakbadsbarnen en halvfirdig bild (ett hus, en flicka, en pojke och ett
trdd) {ramfor sig och den vuxna testledaren bad barnen rita ett antal féremédl pé bestimda
platser och férgligga dem med bestdmda férger. Ifall barnen inte forstod vad testledaren
sade hjilpte testledaren dem med verbala forklaringar. Testet analyserades kvantitativt
och kvalitativt med tanke pa hur sprikbadsbarnen férstod handlingarna, namnen p fére-
maél och platser, fargbendmningarna, antalsangivelserna samt uttrycken fér placering i
instruktionerna. Resultaten po#ngsattes ocksé for den kvantitativa analysen. De kvantita-
tiva resultaten visade att sprdkbadsbarnen hade presterat mycket bra, i synnerhet med
tanke pa att de vid testtillfallet hade tillbringat endast ca 10 méanader i sprakbad. Jam-

forelsen med ensprakigt svenska barn i samma alder antydde ocksé att sprikbadsbarnens
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resultat var goda. I instruktionerna koncentrerade spriakbadsbarnen sig 1 huvudsak pd
substantiven (namnet pa féremélet och platsen) och beaktade sillan de mindre och mer
exakta delarna av instruktionerna (t.ex. adverbet mits pd, antalet féremal). Framgangen i
instruktionstestet hade 4tminstone en forklaring i att sprakbadsbarnen hade en stark vilja
att lyckas i uppgiften och dérfér var de beniigna att anvinda sig av samtliga icke-sprak-
liga och sprékliga ledtridar som fanns till deras férfogande under testtilifillet. De detaljer
som hade svagare kontext visade sig vara svarare #n detaljerna med stark kontext. Till

framgangen bidrog att sprikbadsbarnen fick anvinda sitt forstasprak i testet.

I MArd (1994 a: 99-104) dras ocks paralleller mellan resultaten i SIT och i instruktions-
testet som underlag f6r en diskussion om orsakerna till de fel som sprakbadsbarnen gjort.
En del av felen som sprikbadsbarnen gjorde i de tvd testerna kunde anses bero pé struk-
turella skillnader mellan barnens forstasprék (finska) och andrasprék (svenska). Over en
fjirdedel av barnen blandade t.ex. fonologiskt mellan substantiven kjol och sol och adjek-
tiven (mdrk)grén och rod. En del av felen kunde anses bero pa den korta tid barnen hade
vistats i spridkbadsdaghemmet, dvs. bammen koncentrerade sig framst pa de mest funda-
mentala grammatiska distinktionerna (substantiv—verb, jakande—nekande sats). Ocksé
sprakinlarningsmiljon (ett daghem) kunde ségas vara orsaken till en del fel, t.ex. svérig-
heter med namn pa objekt som séllan ndmns i ett daghem (t.ex. skorsten, 1ok, gardiner).
Likasa kunde sprakinldrningssattet (naturligt spraktillignande) vara orsaken till fel, efter-

som barnen hade svérigheter att forsta ett budskap nir de endast fick sprakliga ledtridar.

Vidare utfordes det i Mérd (1994 a: 105-120) en fallstudie 6ver det sprakbadsbarn som
presterade det higsta och det bamn som presterade det l4gsta resultatet samt ett barn som
presterade mitt emellan dessa tva i SIT och i instruktionstestet (Mard 1994 a: 105-120).
De tre barnens prestationer i de bida testen tydde pa en klar systematik som kunde hin-
foras till deras grammatiska kompetens (kdnnedom om sprakets grammatiska regler) och
diskurskompetens i andraspraket. Det visade sig att barnet med det bista totalresultatet
klarade sig utan problem i instruktionstestet, medan barnet med det mellersta resultatet
behdvde ytterligare sprakliga ledtrddar &n dem som automatiskt gavs &t alla. Barnet med
det lidgsta resultatet hade svart att anpassa sig till en situation dir det gavs endast sprakli-

ga ledtradar. I SIT hade barnet med det bista resultatet redan borjat uppticka mindre
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grammatiska detaljer i sitt andrasprak, medan barnet med det mellersta resultatet och i
synnerhet barnet med det ldgsta resultatet var pa relativt elementér niva i sin grammatis-

ka andraspréksutveckling.

Aven Riitta Gustavsson (1994) har mitt de finléndska sprikbadsbarnens receptiva andra-
sprak under barnens forsta sprakbadsar. Hennes projekt i receptivt och produktivt andra-
sprak i sprakbadsdaghem grundar sig pa den intervjuundersékning som de kanadensiska
sprakbadsforskarna Weber och Tardif (1991) utférde i ett sprdkbadsdaghem i Canada (se
ovan). Gustavsson utforde sin studie i tre sprdkbadsdaghem och malgruppen bestod av 66
sprikbadsbarn vid 5-6 ars dlder. Intervjufraserna ir inte de samma som i Webers och
Tardifs studie, men de har planerats enligt samma princip, dvs. genom daghemsobserva-
tioner i alla de tre sprakbadsdaghemmen i studien. Barnen ombads tolka fraser som t.ex.
Har ni tviittat hinderna? Ni far komma in och Du borde kamma ditt hdr. Analysmetoden
har varit lik den hos Weber och Tardif och sdlunda &r resultaten atminstone delvis jim-
forbara. De preliminéira resultaten som Gustavsson har presenterat i en artikel (1994) an-
gav att sprikbadsbarnen i de tre grupperna klarade av att ge en acceptabel forklaring till
60-90 % av fraserna som anvints i intervjun. Bist lyckades bamen i fraser som hade
med den dagliga verksamheten i daghemmet att géra. Gustavsson papekar att det finns
relativt stor skillnad mellan barnen i deras villighet att férklara de angivna andraspraks-
fraserna pa forstaspriket. Det fanns tre barn som helt vigrade att férklara fraserna, me-

dan flera barn gav sa gott som perfekta férklaringar till alla fraser.

Marjo Viinisalos (1995) projekt i sprakbad géllde hur 5-6-&riga sprikbadsbarmn visar att
de forstdr lararens budskap pé andraspriket. Viinisalo samlade in sitt material genom att
gora audio- och videoinspelningar i olika typer av aktiviteter i ett sprikbadsdaghem 1
Helsingfors under tva veckors tid i slutet av barnens tredje ar i sprikbad. Samtalsanaly-
sen av materialet visade att sprakbadsbarnen forstod savil det semantiska innehéllet som
den grammatiska strukturen i lirarens andraspraksyttrande. Sprakbadsbarnen tycktes
tillimpa sprakspecifika grammatiska regler nir de talade sitt forstasprak respektive sitt
andrasprak med undantag av platsangivelser som ensamma utgjorde barnens repliker och

som inneh&ll kodvixling (t.ex. att lararen frigade pa svenska och barnet svarade pa
finska).
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Margareta Sodergérds longitudinella och klassrumsorienterade projekt berdrde kom-
munikationen och interaktionen mellan en erfaren sprikbadsldrare och en grupp pa nio
sprakbadsbarn i samband med smégruppsarbete (Sodergard 1998, 2001, 2002). Soder-
gard gjorde 25 till 45 minuters videoinspelningar av sméagruppsarbete vid sex olika tid-
punkter under barnens tvd ar i ett spridkbadsdaghem i Vasa. Ut6ver detta gjorde hon
regelbundna observationer i daghemsgruppen samt tva intervjuer med den ifrigavarande
sprakbadsldraren om planeringen av verksamheten och om lidrarens uppfattning om
andrasprakstilldgnande. Projektets forsta studie (Sodergard 1998, 2001, 2002: 52-67)
beskrev hur ldraren och barnen kommunicerade under de inledande veckorna nér barmen
hade minimala kunskaper i andraspriket. Materialet bestod av de tva forsta inspelningar-
na som gjordes under barnens férsta méanad i sprakbad samt av observationsdagbok och
lararens intervjusvar. Analysen koncentrerade sig i huvudsak pé ldrarens sprakanvind-
ning, dvs. pa fore-strategier for att stimulera fram en viss respons hos barnen samt p&
efter-strategier for att félja upp barnens respons. Resultaten visade att samtalen mellan
lararen och barnen i regel fordes pa tva olika sprik si att lidraren anvinde barnens andra-
sprak och bamnen gav respons pé sitt forstasprik. Barnen visade genom korrekt agerande
att de forstétt lararens budskap. Sodergird (1998) konstaterade att kommunikationen
mellan ldraren och barnen fungerade vil pa detta sitt, men pipekade att med tanke pa
utvecklingen av bammens produktiva andraspraksfardigheter skulle det vara skél att med
tydliga efter-strategier (t.ex. explicit berém) skapa en storre motivation hos barnen att

sjdlva borja anvinda sitt andrasprak (se ocksa avsnitten 2.2 och 2.3.2).

2.3.2 Studier i produktivt andrasprak

Canada

Swain, Naiman och Dumas (1978) presenterar i en artikel en delstudie i sitt longitudinel-
la forskningsprojekt i sprakbadsbarnens andrasprak. I delstudien var syftet att redogéra
for i vilken ordning 5-ariga sprikbadsbarn lir sig bestimda grammatikregler i andra-
spriket. Vidare var forskarna intresserade av huruvida inldrningen av bestimda gram-

matikregler i andraspraket inverkade pé forstaspraket. Forskarna testade atta sprékbads-
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barn frén tv olika sprikbadsdaghem med tvd morfologitest. Det forsta testet var Jean
Berkos morfologitest dér barnen hade i uppgift att tillimpa morfologiregler pa nonsens-
ord (substantiv, verb och adjektiv). Testet utfordes bade pi barnens férsta~ och andra-
sprik. De dtta sprdkbadsbarnen genomgick ocksa ett imitationstest pd andraspraket dir de
skulle imitera sddana andraspraksfraser som innehéll ord som hade bildats med samma
morfologiregler som barnen skulle tillimpa i nonsensordstestet. Barnen skulle ocksi
Oversitta fraserna till sitt forstasprak. Den forsta omgingen av nonsensordstestet utfordes
under hostterminen efter att barnen hade varit ca fem ménader i sprakbad och upprepades
fyra génger under varterminen. Barnen testades med nonsensordstestet forst pi forsta-
spriket och efter tva veckor pé andraspriket. I samband med andra omgéngen av non-
sensordstestet i borjan av varterminen testades barnen ocksd med imitationstestet. Imita-
tionstestet upprepades fem génger under vérterminen, dock si att de imiterade satserna
var olika varje ging. I samband med de fyra sista omgangarna av imitationstestet ombad

testledaren barnen att ocksa dversitta de imiterade fraserna till férstaspraket.

Resultaten visade att de 4tta sprikbadsbarnen klarade av att formulera korrekta pluralfor-
mer av substantiv pd andraspriket, medan de inte lirde sig att formulera futurum- eller
preteritumformer av verb under sitt forsta sprakbadsér. Diremot utvecklades deras for-
mdga att boja verb i presens och att forma adjektiv i maskulinform utgiende frin
femininformen. Utgéende frén dessa resultat drog forskarna slutsatsen att sprakbadsbar-
nen forst ldr sig att formulera pluralisformer av substantiv, sedan att baja verb i presens-
form och formulera maskulinformer av adjektiv och till sist att bdja verb i preteritum och
futurum. Resultaten i imitationstestet visade sig vara bittre &n i nonsensordstestet. De
itta sprakbadsbamen imiterade dock inte fraserna troget utan gjorde systematiska snd-
ringar i dem. I fraserna dér verbet var i preteritum- eller futurumform utelimnade barnen
t.ex. ofta hjdlpverbet vid imiteringen. Vidare utelamnade samtliga atta sprakbadsbarn all-
tid den underordnade konjuktionen gue (som). I 80 % av fallen ldmnade sprakbadsbarnen
ut pronomenet nous (oss) nér det stod som indirekt objekt. Den samordnande konjuk-
tionen mais (men) uteldmnades eller ersattes med et (och) i 80 % av fallen. Bamen klara-
de av att 6versitta fraserna grammatiskt béttre 4n att imitera dem, vilket enligt forskarna
kunde tolkas som exempel pé att forstielse kommer fore produktion av ett nytt spréak.

Oversittningarna var oftast ordagranna och paverkades av andrasprikets ordféljd. I de
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fall barnen inte anviinde motsvarande ord pa forstaspréket som fanns i andraspriksfrasen

anvinde de ett ord som tillh6r samma semantiska kategori.

Swain, Naiman och Dumas (1978) anser silunda att de atta sprdkbadsbarnen i deras stu-
die visar tecken pa interferens mellan forstaspraket och andraspriket. Resultaten tyder pa
att bestimda grammatikregler i andraspraket tillignas i en viss ordning och bevisar att
det dr littare att forsta ett andraspraksytirande in att imitera det, vilket i sin tur ir littare

in att producera ett nytt yttrande.

I sin studie i tidigt andrasprék i spradkbad mitte Weber och Tardif (1991) dven aspekter
pa 5-driga daghemsbarns produktiva andrasprak (jfr avsnitt 2.3.1). Sprikbadsbarnen
intervjuades av en engelsksprakig handdocka som ville lidra sig producera vissa fransk-
sprakiga fraser. Forskarna hade valt ut fraserna utgéende frin det som sprikbadsbarnen
forviintades kunna producera pa sitt andrasprak i daghemmet, dvs. att be om lov att fa

gora nigonting, att be om hjilp eller att producera en rutinfras vid samlingen.

Vid analysen av sprakbadsbarnens andraspraksproduktion fiste forskarna uppmirksam-
het vid semantiska och sociolingvistiska aspekter pa svaren, inte pa svarens grammatiska
korrekthet. Resultatet visade att 6890 % av sprakbadsbarnen klarade av att producera
semantiskt och sociolingvistiskt acceptabla tolkningar pa sitt andrasprik av fem fraser i
intervjun. Den sjitte frasen var en rutinfras som under samlingen dagligen produceras av
sprikbadsldraren, men inte av barnen. Endast 20 % av sprikbadsbarnen klarade av att
aterge den p& semantiskt och sociolingvistiskt acceptabelt sitt pi andraspréket. Att sprik-
badsbarnen frarhgﬁngsrikt klarade av att pa andraspraket be om hjilp med att knippa
jackan (tolkning av Please do up my coat/Kan du hjdlpa mig med jackan), men inte att
producera ldrarens rutinfras (tolkning av What is the weather like outside ?/Hurudant
vider dr det ute?) forklaras av Weber och Tardif med att den férsta frasen har mer
personlig relevans for barnen @n den andra och den har sélunda fastnat bittre 1 barnens

produktiva andrasprék (jfr avsnitt 2.3.1).

Sé gott som alla barn klarade av att producera det korrekta substantivet och verbet pa

andraspréket for den enda pastiendesatsen i intervjun (The scissors are green/Saxen dr
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gron). Inget barn klarade dock av att producera hela satsen pa andraspraket eller att Ater-
ge verbet i pluralis. Satsen var inte en typisk helfras och skulle sdlunda ha krivt férméiga
till fri andraspraksproduktion som &nnu tycktes saknas hos barnen. Forskarna ger ocksé
en forklaring till att pluralisformen av verbet étre (vara) var problematisk for sprakbads-

barnen: sprakbadsliraren anvéinder oftast verbet i singularis.

P4 basis av sin studie drog Weber och Tardif vissa slutsatser om hur sprakbadsbarnen
eventuellt utvecklar sin kommunikativa formédga p& andraspraket. En del sprikbadsbarn
tycktes kommunicera genom att generalisera samma helfras till alla situationer utan att
veta vad frasen egentligen betyder, t.ex. bdrja varje begiran med Je veus jouer avec/jag
vill leka med. I manga fall klarade barnen av att anvénda en viss fras korrekt #ven om det
senare kom fram att barnen inte hade analyserat betydelsen hos frasen. Barnen hade upp-
levt att frasen hade varit framgangsrik i en viss situation i daghemmet (t.ex. Je veus jouer
avec/Jag vill leka med 1 samband med valet av en lekstation) och konstaterat att den
antagligen skall anviindas i sidana situationer. Relativt manga sprikbadsbarn kommuni-
cerade utan helfraser genom att uttala ett substantiv eller ett verb med insisterande ton-
lige och genom detta signalera en begéran om nigonting. Nigra sprikbadsbarn valde att
hjilpa handdockan att kommunicera pa andraspriket genom att visa sin expertis och ana-
lysera nyckelorden i fraserna, t.ex. The scissors are green/Saxen dr gron analyserades
med Les ciseaux means scissors and vert means green/Les ciseaux betyder sax och vert

betyder gron) (jfr avsnitten 3.1.1 och 3.1.2).

Sprakbadsbarnen i Webers och Tardifs understkning hade alltid ett svar att ge till hand-
dockan. Ifall de inte klarade av att dversitta ndgon av fraserna hinvisade de till ldraren
som nog skulle kunna hjilpa handdockan. Barnen hjilpte till efter bista férméaga, men

skdmdes inte &ver att medge att de inte kiarade av allting.

Katalonien

Avdelningen for ldrarfortbildning i Katalonien, SEDEC (Servei d'Ensenyament del

Catala), inledde ldséret 1985/86 ett projekt Els programes d'immersié al catald: una
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avaluacié inicial for psykolingvistisk-pedagogisk evaluering av de katalanska sprikbads-
programmen i jamfdrelse med programmen dir undervisningen sker pa barnens forsta-
sprék. Mélgruppen i projektet var sprikbadsbarn frin familjer med 1ag social status (t.ex.
arbetsloshet, ospecificerat yrke). Forskarna vid psykologiska fakunlteten vid Universitat
de Barcelona tog ansvaret for var sin del av projektet. Joaquim Arnau fokuserade p&
lararstrategier vid undervisning p4 ett andrasprak, Humbert Boada' och Maria Forns' p4
psykolingvistisk analys av utvecklingen av sprikbadsbamens kommunikativa formaga
samt Maria Forns och Juana Gémez i Benito pa sprikbadsbarnens kunskapsutveckling i
forskolan. Projektet har resulterat i en opublicerad slutrapport, men de tre projektforskar-

na har publicerat en del av resultaten som artiklar i konferensvolymer och i vetenskapliga
tidskrifter.

I'sin ena delstudie diskuterade Joaquim Arnau (1994 b) kommunikationen mellan sprak-
badsléraren och 4-ariga sprikbadsbarn i tvé katalanska sprékbadsgrupper under tva typer
av aktiviteter som han kallade f6r Oral Language och Mathematics. Oral Language inne-
bir diskussion om tvé berittelser som baserar sig p4 en bild och en exkursion/ett bestk
och Mathematics innebir aktiviteter utforda i sma grupper, diskussioner om matematiska
begrepp med hjilp av konkret material och grafiska illustrationer. Dessa aktiviteter spela-
des in pa audio- och videokassett fyra ginger i bérjan och fyra génger i slutet av termi-
nen. Inspelningarna fokuserade pa sprakbadsldramna och pa sex av slumpen utvalda barn i
de bada sprakbadsgrupperna. Malet med Arnaus delstudie var i huvudsak att félja upp
hur sprdkbadslirarna anpassar sitt andrasprik till sprékbadsbarnen och hurudana strate-
gier sprakbadsbarnen anvinder i sin andraspriksproduktion i borjan och i slutet av sitt
forsta &r i sprakbad. Arnaus resultatredovisning i denna delstudie koncentrerar sig pa
sprakbadslédrarnas beteende under de inspelade aktiviteterna. Han gor dock ocksi nigra
iakttagelser av de utvalda sprikbadsbarnens andrasprikskommunikation. Inspelningarna
visade att barnen fnda fran borjan girna aktivt deltog i kommunikationen under de tva
aktiviteterna. De flesta av barmen klarade av att formulera adekvata meddelanden pa

andraspréket, men nagra producerade ocksi felaktigt budskap. Sprakbadslirarna initiera-

"1 en del av sina publikationer har de katalanska forskarna Maria Forns och Humbert Boada angivit sitt
dubbla efternamn enligt den katalanska traditionen, dvs. Forns-Santacana och Boada-Calbet. I mitt arbete
kommer jag i den ldpande texten att anviinda endast det forsta efternamnet, men i litteraturhdnvisningarna
anges efternamnen i den form som de finns i publikationen.
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de sé gott som all kommunikation i de béda sprikbadsgrupperna. De initiativ som sprik-
badsbarnen tog hade med det tema att gra som ldraren redan introducerat, dvs. sprik-

badsbarnen introducerade inte nya diskussionsteman.

I en annan delstudie som delvis baserar sig pa samma material som den férra redogjorde
Arnau tillsammans med Bell (Ammau & Bell 1995) f6r hurudana méjligheter f6r andra-
spraksproduktion tre utvalda daghemsaktiviteter erbjéd for sprakbadsbamen. Studien &r
utford i Barcelona i en sprakbadsgrupp med 30 sprikbadsbarn vid 4 4rs &ldern varav de
flesta hade kastilianska som forstasprék (en hade katalanska och en var tvasprikig).
Analysmaterialet for studien var samlat genom audio- och videoinspelningar nir sex av
slumpen utvalda sprékbadsbarn var engagerade i tre typer av aktiviteter tillsammans med
sin sprdkbadsldrare. Tva av aktiviteterna var desamma som i den forra studien, dvs. Oral
Language och Mathematics. Den tredje aktiviteten kallade Amau och Bell fér Manipula-
tive Activity vilket innebar att spela tva spel och att teckna. Samtliga aktiviteter bandades
in bide i borjan och i slutet av terminen. Det inspelade materialet har analyserats med
tanke pa vissa kvantitativa och kvalitativa aspekter pi andraspriksproduktionen hos de
sex sprikbadsbarnen. Kvantitativt producerade sprakbadsbarnen mera andrasprik i sam-
band med Oral Language och Mathematics under det forsta inspelningstilifillet i borjan
av sprakbadet, medan anvéndningen av andraspraket var stérre under det andra inspel-
ningstillfdllet i samband med Manipulative Activity. Kvalitativt var sprakbadsbarnens
andrasprak i Mathematics icke-spontant och mindre komplext, dvs. bestod av upprepnin-
gar efter sprikbadsldraren. Sprakbadsbarnens andrasprik i Oral Language var ocksi
icke-spontant och bestod av upprepningar, men syntaxen var mer komplex och lexikonet
mer varierande dn i Mathematics. Diremot var sprakbadsbarnens andrasprak i Manipula-
tive Activity bade spontant och relativt komplext. Vidare erbjod Manipulative Activity
sprikbadsbarnen méngsidigare mojligheter fér andraspréksproduktion 4n Oral Language
och Mathematics dir sprdkbadsbarnen mest bara besvarade sprakbadsliirarens fragor.
Salunda yttrade sig sprkbadsbarnen pa andraspréket i Oral Language for att uttrycka
handling, i Mathematics for att uttrycka egenskaper och i Manipulative Activity for att fa
uppmirksamhet. Arnau och Bell anser att de tre aktiviteterna kompletterade varandra viil
sprékligt och att en sprakbadsldrare genom mélmedveten planering kan variera sprik-

anvdndningsmonstret i samband med alla aktiviteter. En sprékbadslirare som ir intresse-
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rad av att hora sprikbadsbarnen producera andraspraket planerar aktiviteterna si att han

skapar ett dkta kommunikationsbehov hos sprakbadsbarnen (jfr avsnitt 2.2.3).

I sin delstudie inom projektet Els programes d'immersié al catala: una avaluacié inicial
redogjorde Maria Forns och Juana Gémez-Benito (Forns-Santacana & Gémez-Benito
1994) for aspekter pa kognitiv och lingvistisk utveckling hos sprikbadsbarnen samt deras
tidiga socio-emotionella anpassning och tillagnande av teoretiska kunskaper i férskolan.
Mélgruppen bestod av 80 sprakbadsbarn och av 36 kastiliansktalande barn som under-
visades pa sitt forstasprdk. Samtliga barn genomgick fem test vid 4-5 ars &lder, dvs.
under sprikbadsbarnens tva forsta ar av sprakbad. Under de bida lisaren utfordes ett
lingvistiskt test. Resultaten i dessa test indikerar att de sprékbadsbarn som hade hog
verbal forméga (verbal ability) i sitt forstasprik ocksa fick goda resultat i motsvarande
test pd andraspréket. Atergivningen av ord i de lingvistiska testen var kvantitativt lika
stor i sprakbadsgruppen och i jimforelsegruppen nir testen utfordes pi sprakbadsbarnens
forstasprak. Pa sitt andrasprdk klarade sprikbadsbarnen av att iterge 57 % av orden.
Detta anser forskarna vara ett gott resultat med tanke pa barnens korta vistelse i sprakbad
och preferensen hos méinga sprikbadsbarn att anvinda sitt forstasprdk med den

katalansktalande testledaren i1 de katalansksprakiga testen.

I fyra artiklar presenterar sprakbadsforskarna Humbert Boada och Maria Forns (Boada &
Forns 1997; Boada-Calbet & Forns-Santacana 1994; Forns & Boada 1997; Forns-Santa-
cana, Boada-Calbet & Martinez-Torres 1998) resultat av sin longitudinella delstudie i
utvecklingen av 4-8-iriga sprakbadsbarns kommunikativa férméga pa forsta- och andra-
spraket. Malgruppen bestod av 60 sprakbadsbarn och 26 barn med katalanska och 26
med kastilianska som forstasprak. Bamen i alla grupper engagerades parvis i en instruk-
tionsuppgift. Halva sprikbadsgruppen testades pé sitt forstasprak och halva pa sitt andra-
spréik. Testet gick ut pa att det ena barnet hade framfor sig en bild med &tta féremalskort
placerade pd ett bord, i en hylla och pa golvet. Det andra barnet hade framfor sig en bild
med ett tomt bord och en tom hylla dir det med hjilp av instruktioner givna av sin part-
ner skulle placera sina atta foremalskort sa att bilderna skulle bli identiska. Barnen satt
mittemot varandra med en ogenomskinlig skiva mellan sig. Barnet som kompletterade

bilden uppmanades att vid behov stilla fragor till instruktionsgivaren. I rummet fanns
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ocksd en vuxen testovervakare som satt vid sidan av barnen for att kunna se de bada
bilderna. Testévervakarens uppgift var att ge barnen en grundlig introduktion till testet,
se till att barnen kom igang med testet och vid behov ingripa i testet for att forhindra av-

brott i kommunikationen mellan barnen. Ett par upprepade uppgiften fyra ganger efter

varandra.

I Forns-Santacana och Gomez-Benito (1994) diskuteras resultaten fran det forsta testtill-
fallet da barnen var 4,5-driga. Forskarna analyserade spriaket hos det instruktionsgivande
barnet, det instruktionstagande barnet och testdvervakaren samt interaktionen dem emel-
lan. Spraket hos det instruktionsgivande barnet har analyserats med tanke pa objekts-
beskrivning, deiktisk syftning och objektsplacering samt objektsrelation. Resultaten
visade att i praktiken klarade bide sprikbadsbarnen och bamnen i jimforelsegruppen av
att namnge samtliga av testets foremal, medan sprikbadsbarnen hade stora sprékliga
problem med att ange pi andraspriket var foremélen var placerade. Diremot kunde fors-
karna inte finna ndgon skillnad mellan sprdkbadsbamen och de ensprakiga barnen i hur
exakt foremalens placering var angiven, dvs. de flesta barnen ndmnde t.ex. inte hur ett
bestamt foremal var placerat i forhallande till ett annat foremal. I en annan artikel (Forns-
Santacana, Boada-Calbet & Martinez-Torres 1998) diskuterar forskarna resultaten i en ny
analys dir de givna instruktionerna delades in i tre typer av kommunikationsenheter
(communicative units): enheter med ett enda meddelande, omformulerade enheter (gam-
mal information och ny information) och upprepade enheter (flera meddelanden med
samma innehall). Resultaten visade att storsta delen av alla barnens instruktioner bestod
av ett enda meddelande och en femtedel av instruktionerna var omformulerade enheter.
Upprepning férekom négot oftare i sprékbadsgrupperna in i den spansktalande kontroll-
gruppen (den katalansktalande kontroligruppens resultat fanns inte med i denna analys).
Samma tendenser kom fram bade vid det forsta testtillfillet vid 4,5 &rs alder och vid det

andra testtillfillet vid 6,5 ars dlder (Forns & Boada 1997).

Vidare delades den givna informationen om ett objekt och dess placering in i sex katego-
rier fran felaktig information till komplex information. Resultaten i denna analys visade
att inga barn vid 4,5 ars élder klarade av att ge komplex information utan stannade pi en

niva som forskarna kallar for grundniva (basic), dvs. barnen klarade av att aterge grund-
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liggande information om objektet och dess placering. Det kom ocksa fram att sprékbads-
barnens instruktioner var signifikant mindre exakta (mest felaktig eller minimal informa-
tion) pa andraspriket dn pé forstaspriket. Detta forklarar forskarna med att sprakbads-
barnen som nyligen introducerats i ett andrasprék befinner sig mitt i den process som de
kallar for kognitiv konflikt (cognitive conflict), dvs. en konflikt som orsakas av att barnen
har en monitor eller en kontrollinstans fér anvindningen av ett nytt sprik (jfr Krashen
1987: 15-20). Denna process ansigs vara avslutad vid det andra testtillfillet d& barnen
var vid 6,5 ars aldern och hade tillbringat tva &r i sprdkbad. Da gav sprikbadsbarnen lika
komplexa instruktioner bade p4 sitt forstasprak och pa sitt andrasprik. Under de bida
testtillfallena gav sprikbadsbarnen mer komplexa instruktioner pé sitt forstasprék 4n
barnen i den spansksprakiga kontrollgruppen. Detta tolkades av forskarna som ett tecken
pa metalingvistisk medvetenhet som utvecklats vil hos sprikbadsbarnen som tvasprakiga

individer.

Enligt Forns och Boada (Boada & Forns 1997; Boada-Calbet & Forns-Santacana 1994;
Forns-Santacana & Gémez-Benito 1994) betedde sig dven barnen som tog emot instruk-
tioner pa olika sitt i de olika grupperna. Barnen i den kastiliansktalande gruppen och i
sprikbadsgruppen begirde mer tilldggsinformation &n barnen i de dvriga grupperna nér
kommunikationen skedde pd andraspréket. Barnen i den katalansktalande kontrollgrup-
pen begirde diremot mycket oftare preciseringar for de givna instruktionerna dn barnen i

de 6vriga gruppema. Sprakbadsgruppen behdvde ocksa mer hjélp av testdvervakaren.

Baskien

Sprakbadsbarnens produktiva andrasprdk har studerats dven i Baskien. Joaquim Arnau
och Pablo Sétes (1996, 1998) utforde en fallstudie med en 3-arig utétriktad och aktiv
flicka och en 3-arig blyg och forsiktig pojke under deras forsta ar i baskiskt sprakbad.
Barnen spelades in i borjan och i slutet av sprakbadsaret nir de utforde ldrarlett sma-
gruppsarbete i en grupp pa fem bam. Temana for smigruppsarbetena kallar Arnau och

Sotés for Cuento (muntlig fardighet), Matemdticas (matematik) och Pldstica (pyssel). De
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tvi barnens kommunikation i samband med de olika aktiviteterna analyserades med tan-

ke pa deras bensgenhet att delta i kommunikationen.

Flickan i studien deltog aktivt i kommunikationen, tog initiativ, anvéinde t.o.m. andras
talturer och tillfrigades ofta av ldraren redan i borjan av sprikbadet. Hennes andrasprik
bestod till en borjan av spontana fragment och kodviixling och senare ocksé av enkla och
kombinerade meningar. Hon hade sjilv konstruerat regler for andraspraket och tillimpa-

de dem 1 sin kommunikation.

Diremot var pojken relativt passiv i borjan av sprakbadet och vigrade ofta att besvara
lararens fragor och tog inga initiativ. I princip anvénde han andraspréket endast i sam-
band med Pldstica. Hans andrasprak bestod av fragment vilka for det mesta var upprep-
ningar av andra barns fraser. Spontant anvidnde han endast enskilda andraspriksord. I
slutet av det forsta sprikbadsaret hade han blivit mer aktiv, men var fortfarande ett av de
svagaste barnen i gruppen. Han anvinde fragment och enkla meningar pd andraspraket
som fortfarande var upprepningar av andra barns andraspraksproduktion och hade med
daghemmets verksamhet att gdra. Amau och Sotes séger att flickan i studien anvénde
mer avancerat andrasprék redan vid det forsta inspelningstillfillet &n pojken under det

andra inspelningstillfallet.

De bada barnen kommunicerade mer framgéangsrikt i Matemdticas och Pldstica &n i
Cuento. Aven om barnen var mycket olika till sin natur, anser Arnau och Sotés att den
faktorn inte ensam kan forklara skillnaderna mellan barnen. De inspelade aktiviterna gav
barnen varierande mdjligheter till andrasprakskommunikation. Denna faktor kommer att

vara foremal for fortsatt forskning hos de tva sprakbadsforskarna.

Finland

Vesterbacka/Bjorklund (Vesterbacka 1991: 119-135, Bjérklund 1996 b: 51-56, 69-74)
beskrev i sitt projekt ocksa barnens produktiva andrasprak pa basis av sprakbadslidrarnas

anteckningar om bamnens andraspraksproduktion och genom sina egna sporadiska dag-
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hemsobservationer (jfr avsnitt 2.3.1). Lérar- och forskarobservationerna visade att sprak-
badsbarnen i limpliga sammanhang girna anviénde sig av de andraspraksord och andra-
spraksfraser som de tillignat sig i daghemmet. Vesterbacka konstaterade i sin undersok-
ning att sprakbadsdaghemmet tycktes erbjuda barnen ritualiserande, kontextbundna
situationer for tidig andraspraksproduktion. Vidare visade sprékbadsbarnen villighet att
anvinda sitt nya sprdk genom kodvixling och helfraser i kommunikation med sprakbads-
ldrarna och med alla barn i sprakbadsgruppen (for begreppen kodvixling-och helfras se
avsnitt 3.1). Sprikbadsbarnen anvinde kodvixling vid avsaknad av ord i ett av spriken
och som foljd av utldsningseffekt (t.ex. nimnandet av sprikbadslidrarens namn gjorde att
satsen fortsatte pd andraspriket). Kodvixling anvindes ocksé vid dnskan om att poing-

tera gruppsolidaritet och i samband med viljan att utesluta ndgon ur samtalet.

Daghemmets hogfrekventa fraser (t.ex. Stdda undan, Vi ska gad ut) forekom hos sprak-
badsbarnen for det mesta som oanalyserade eller delvis analyserade helfraser. Genom de
oanalyserade helfraserna som anvindes i kinda kontexter kunde sprikbadsbarnen maxi-
mera sin andrasprdkskommunikation med ett minimum av andrasprakskompetens. De
delvis analyserade helfraserna tolkades av Vesterbacka som exempel pé kreativ egen-
produktion av andraspraket hos de studerade daghemsbarnen. Den forsta kreativa egen-
produktionen kédnnetecknades av en grammatiskt korrekt del som kunde hanféras till en
helfras och en grammatiskt inkorrekt del [t.ex. X (namn pa ett barn), din mamma komma

och hdmta] (se vidare i avsnitt 3.1).

Gustavsson (1994) dr den forsta finldndska sprikbadsforskare som systematiskt har
undersokt sprakbadsbarnens andraspraksproduktion pd daghemsniva. Hennes projekt dir
hon anvinde sig av en intervjuundersékning bland tre grupper med 5—6-ariga sprikbads-
barn hade utéver den receptiva delen som redogjordes for i avsnitt 2.3.1 ocksé en del dir
barnen forutsattes producera andraspraket. Aven i den produktiva delen av studien var
fraserna daghemsspecifika, men delvis jaimférbara mellan de tre daghemmen och med
Webers och Tardifs undersékning i Canada (t.ex. Haluan piirtdd ja tarvitsen paperia ja
védrikynid/Jag vill rita och behdver papper och firgpennor, Kiy pesemdiissé lusikka/Du
skall rviitta din sked). Gustavsson analyserade de produktiva resultaten enligt samma

principer som Weber och Tardif (1991), dvs. hon faste den primédra uppmérksamheten pa
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semantiska och sociolingvistiska aspekter pa svaren, inte pi svarens grammatiska
korrekthet. Resultaten i Gustavssons studie visade att sprikbadsbarnen kunde ge ett
acceptabelt svar pa andraspraket pa 45-60 % av fraserna som handdockan bad dem for-
klara. Ifall barnen inte tycktes fa fram ett svar pa handdockans friga, modifierade hand-
dockan fragan genom att hinvisa till daghemsverkligheten, vilket 8kade andelen accep-
tabla svar t.o.m. till 72-84 %. Modifieringar hjilpte bl.a. sprdkbadsbarnen att aterge hur
man pa andraspraket sédger att det skall stidas undan. Det som hir hjilpte barnen var att

fraga vad ldraren brukar séga nér det dr dags att stida undan.

Gustavsson utférde sin studie i tre olika sprakbadsgrupper och fann att barnens framgang
i studien berodde pd hur vardagskommunikationen sker i daghemsgruppen. I den grupp
dir ldararen uppmanade barnen till och gav dem rikligt med méjligheter till kollektiv och
individuell andraspraksproduktion klarade hilften av barnen av att i nya situationer
tillimpa de andraspriksfirdigheter som de tilldgnat sig under sitt forsta sprakbadsér (jfr
avsnitt 2.2). Sdlunda uppmanar Gustavsson sprakbadslirarna att satsa pd andraspréks-
produktionen hos sprikbadsbarnen sd att dessa vinjer sig vid att anstringa sig for att

anvinda andraspraket.

Den andra studien i Margareta Stdergards projekt gillande kommunikationen och inter-
aktionen mellan en erfaren sprakbadslirare och en grupp pa nio sprakbadsbarn i samband
med smagruppsarbete berdrde samtalsstrukturen under barnens tva férsta ar i sprakbad
(Sodergéard 2001, 2002; jfr avsnitt 2.3.1). Materialet bestod av fem inspelningar av smé-
gruppsarbete som enligt liraren var speciellt inriktade pa spraklig tréning. Lingden av en
inspelning var 45-65 minuter, och alla inspelningar innehdll tre moment som Sédergérd
valde att kalla inledande diskussion, rituppgift och spraklig uppgift. I sin analys fokusera-
de Sodergérd pé de episoder i samtalen dir de nio sprakbadsbarnen anvénder sitt andra-
sprak. De kvantitativa resultaten visade att sprakbadsbarnen hade kommit bra igng med
andraspraksproduktionen redan i borjan av den forsta véarterminen, eftersom 32,6 % av
barnens yttranden producerades pa andrasprdket. Under det sista inspelningstillfillet i
slutet av den andra varterminen hade andelen andraspraksyttranden hos sprikbadsbarnen
stigit till 70,5 % av alla yttranden och yttrandeldngden okat fran 1,67 ord till 2,28 ord. En

ndrmare analys av yttrandena visade att 73,3 % av alla yttranden som barnen producerade
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pa andraspréket i samtliga inspelningar var responsyttranden, medan initiativyttranden
oftast var pa forstaspriket. Aven den mer kvalitativa analysen visade att barnens andra-
spriksanvindning var starkt knuten till ldrarens responsframkallande atgérder trots att
andelen initiativyttranden pa andraspraket Skade hos sprakbadsbarnen fran 16,7 % under

det forsta inspelningstillfallet till 37,8 % vid det sista inspelningstillfallet.

Den kvalitativa analysen visade att de nio sprakbadsbamens yttranden pd andraspraket
bestod vid de tva inspelningstillfillena under den forsta varen mest av ett ord, men att det
dven forekom lingre andraspriksyttranden i den inspelning dir barnen dramatiserade en
bilderbok pa andraspraket. I initiativyttranden anviinde ett av bammen kodvixling, vilket
Sodergérd tolkade som ett tecken pé spontanitet och risktagning hos ett barn som girna
ville anvinda de ord och uttryck detta barn kunde pa andraspraket. I inspelningar gjorda
under andra hosten och véren priglades barnens andraspréksyttranden av hypotestestning
av vissa sprakregler. Barnens andraspraksyttranden var lingre och mer komplexa 4n i
inspelningarna under det forsta daghemsaret. I samband med resultatredovisningen efter-
lyste Sodergird konsekvent aterkoppling av ldraren i friga om vad som &r ritt och fel niir
bamen testar sina hypoteser om andrasprikets regler for att ldraren pa bista mojliga sétt
skall kunna hjilpa barnen i andrasprékstillignandeprocessen. Vidare ansdg Sodergard att
ldraren genom explicit berém borde ta vara pa sprakbadsbarnens tendens att imitera
varandra i anvindningen av andraspréket, dvs. det att ett barns anvandning av andra-

spraket utldser anvidndningen av andraspraket dven hos andra barn.

Sprékbadsbarnens produktiva andrasprak utanfér daghemmet har ocksa varit tema for ett
projekt i sprékbad i Finland. Pirkko Nuolijirvi (1996) har gjort dagboksanteckningar
over sitt barns andraspriksanvéndning i hemmet under barnets tva forsta ar i ett sprak-
badsdaghem. Vid materialinsamlingstillfillet var barnet 3—5 &r. Beldiggen ir antecknade i
situationer dér det inte har funnits andra personer in barnet och de finsksprakiga forald-
rarna pé plats. Barnet var dock medvetet om att forildrarna behirskar andraspraket, efter-
som han hade hért dem anviinda andraspraket med gidster. Nuolijirvi rapporterar att
anvindningen av andraspraket hemma gick i perioder med allt frén flera beligg per dag
till nagra beldgg da och da. Efter tva minader av sprakbad kom den forsta perioden med

frekvent anvindning av andrasprak hemma och den andra och tredje frekventa perioden
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kom med tre ménaders mellanrum. Mest frekvent anvinde barnet andraspriket efter 10
manader i sprikbad. Under den andra hosten i sprakbad forekom det i medeltal ett beldgg
per dag, medan beliggen minskade gradvis under den andra sprdkbadsvaren och sprik-
badssommaren for att till sist bestd av mycket medvetna beligg niir det var friga om ord-

forrdd eller skriftsprék.

Andraspriksbeliggen som forekom hemma var enskilda ord som betecknar mat, bestick,
leksaker, lek och kldder samt helfraser, utiryck och lingre fraser som forekommer i sam-
band med #dtandet, paklidningen och lekandet. Nuolijérvi héinfor dessa belédgg till den
verklighet barnet upplevt i daghemmet. Belidggen var ofta helt pi andraspraket, men dven
kodvixling mellan forsta- och andraspraket forekom hos det observerade barnet. Forst
kodvixlade barnet utan att anpassa andraspraksordet till férstasprakets regler, men senare
anpassades ordet bade till standardsprékets regler och till reglerna i talspraket i barnets
omgivning. Kodvixlingen var frekvent nir barnet atergav en replik som hade uttryckts av
sprakbadslirarna eller sagofigurerna, t.ex. Fy fan, stromming, sa Lotta ja sitte sen piti
syodd yksin. Ja se pani silakat veteen ja diti kysy: (Och sen var hon tvungen att dita en-
sam. Och hon lade strémmingarna i vatten och mamma fraga:) Lotta, vad gér du dér? Ja
Lotta sano: (Och Lotta sa:) Strommingen fdr simma i dag. Senare minskade dven denna

typ av kodvixling och barnet atergav dven replikerna pa forstaspraket (jfr avsnitt 3.1).

Nuolijirvi rapporterar ocks att hennes barn reflekterade &ver vilka sprik personerna och
sagofigurerna i allménhet anvinde, smakade girna pa andraspraksord och jamférde dem

med motsvarigheter i forstaspraket samt drog paralleller mellan andraspraket och fram-

mande sprak.

2.3.3 Sammanfattning

Genomgéngen av internationell forskning om sprakbadsbarnens receptiva och produktiva
andrasprik i sprakbadsdaghem visar tydligt att sprikbadsprogrammet forvintas ge
eleverna kommunikativ sprakférmaga, eftersom de flesta forskningsprojekten pa ett eller

annat sitt fokuserar pa att redogora for sprakbadsbarnens kommunikatton i testsituationer
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eller i samband med daghemmets sekundérfunktioner. I alla ldnder anses ldrarens med-
vetna planering av verksamheten samt lérarens beteende i samband med den dagliga
verksamheten vara avgorande for utvecklingen av barnens tidiga receptiva och produk-
tiva andrasprak (jfr avsnitt 2.2.3). Meningsfull interaktion och méjlighet till output anses
spela en viktig roll redan i borjan av sprékbadet i synnerhet i Baskien, Finland och Kata-

lonien (jfr avsnitten 1.1, 2.1 och 2.2).

Mina projekt om sprakbadsbarnens receptiva andrasprék formades alltsa enligt de mal
som spriakbadsforskningen i Finland och vid Vasa universitet hade vid den tidpunkten.
De kan anses vara ett lampligt inlégg i den internationella forskningen i sprdkbadsbarns
receptiva andrasprék, eftersom de tillfor fakta om andraspraksutvecklingen i helhet i de
forsta sprakbadsgrupperna i Finland (jfr avsnitt 1.2). Mitt aktuella projekt som beror fyra
sprikbadsbarns andrasprikskommunikation och som jag rapporterat till vissa delar 1994
och 1997 och som mer ingdende diskuteras i denna undersdkning, kan dven anses limpa
sig vil i den internationella kontexten av forskning i sprakbadsbarns produktiva andra-
sprak. Min undersékning utgors i likhet med en del internationella sprdkbadsstudier av
fallstudier. I likhet med Arnau och Sétes i Baskien har jag valt att géra individstudier och
inte att diskutera storre barngrupper som de flesta sprakbadsforskare hittills har gjort.
Salunda kan mitt projekt vil komplettera de évriga forskarnas projekt savil i Finland
som i andra ldnder ddr man forskar i sprakbadsbarns produktiva andrasprak. Bade Gus-
tavsson och Sodergard har i sina projekt om sprakbad i Finland studerat sprakbadsbarn i
samma alder som mina informanter, men jag kommer i min undersékning att kunna ur-
skilja enskilda barns prestationer och diskutera delvis samma teman ur en &nnu mer kva-
litativ synvinkel. Detta innebir att jag fir en méngsidigare, djupare och mer detaljerad
bild av sprakbadsbarns individuella andraspraksfardigheter in Gustavsson och Stdergérd
i och med att jag engagerar de fyra sprakbadsbarnen i andrasprdkskommunikation med

flera olika samtalspartner i olika typer av kommunikationssituationer.
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3.  ANDRASPRAKSTILLAGNANDE SOM DYNAMISK PROCESS

I avsnitt 2.3 gav jag en inblick i internationell forskning i tidigt andrasprakstillagnande i
ett sprakbadsdaghem. I detta kapitel kommer jag att frigdra mig frin sprikbadsdaghem-
met som inldrningsmiljé och diskutera tidigt andrasprakstilliignande i ett bredare inlirar-

perspektiv och sélunda ge min undersékning en mer omfattande referensram.

Tilldgnandet av ett nytt sprak dr en process som foljer en bestdmd utvecklingsging bade
nir det géller tillignandet av ett forstasprak och av ett dirpaféljande sprak (se t.ex. Ellis
1994: 90; Ligthbown & Spada 1999: 76-87). Ett litet barns forsta yttranden bestér i regel
av ett ord som barnet anvéinder antingen i instrumentell (fér att begira), reglerande (fér
att styra andras beteende), integrerande (for att kommunicera) eller personlig (for att
uttrycka kénslor) funktion (Halliday 1973: 9-21). Ordet som barnet producerar star for
en hel mening och har en individuell och kontextbunden betydelse som tolkas av barnets
samtalspartner. De forsta orden barnet producerar kombinerar det sedan till tviords-
yttranden, treordsyttranden och vidare till langre yttranden som det utéver de fyra forsta
sprakfunktionerna anvénder dven i imaginir (for att skapa fantasi), heuristisk (fér att ut-
forska virlden) och representativ (for att ge information) funktion (Halliday 1973: 9-21).
Utvecklingen frin ettordsyttranden till lingre yttranden tar vanligtvis ungefir 4-5 Ar.
Samtidigt som barnets ordfdrrad okar bade kvantitativt och kvalitativt tilliignar sig barnet
ocksa regler for sprikets fonologi, morfologi och syntax. Bamets sprikutveckling gir i
takt med dess kognitiva utveckling och paverkas enligt manga forskare pa ett avgérande
sdtt av kvantiteten hos och kvaliteten pa den sociala interaktion barnet #4r delaktigt i. (Om
forstaspraksutveckling se t.ex. i Arnqvist 1993; Ellis 1994: 76-82; Foster 1990: Jorgen-
sen 1995; Lightbown & Spada 199%9: 1-29; Permer 1987: 23-37; jfr avsnitt 2.1.)

Forskningen i andrasprékstillignande har visat att andraspraksinlirare utvecklar sitt pro-
duktiva andrasprék i stora drag pa samma sétt som barn som tilldgnar sig detta sprak som
sitt forstasprak oberoende av om andraspréket tillignas med eller utan formell sprik-
undervisning (se t.ex. Ellis 1994: 90; Gass 1995; Ligthbown & Spada 1999: 76-87). P4

grund av att andraspriksinldraren har ett kognitivt forspring gentemot forstaspraks-
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inldraren sker dock inldrningen av ett andrasprak i regel snabbare #n inldrningen av ett
forstasprék (se t.ex. Huang & Hatch 1978). Den takt i vilken produktivt andrasprik
utvecklas paverkas av en mingd affektiva, kognitiva och sociala faktorer. Forskningen &r
inte entydig om de enskilda faktorernas inverkan pa andraspraksinlarningen och inte
heller om de olika faktorernas inbérdes relation. (Om de olika faktorerna se t.ex. Ellis
1994: 197-291; van Lier 1996: 68-146; Lightbown & Spada 1999: 49-70; Spolsky
1989; Tarone 1988; Viberg 1987: 86-118; om en del faktorer se avsnitten 2.1 och 4.1.)

3.1  Dragiinlidrarspraket

For det sprik som andraspréiksinldraren under inldrningsprocessen producerar har man
sedan slutet av 1960-talet anvént bendmningen inldrarsprak (dven interimsprik, eng.
interlanguage eller learner language). Begreppet inldrarsprak diskuterades for forsta
gangen av sprakforskarna Corder (1974) och Selinker (1974) som anser inlédrarspriket
- vara inldrarens kunskap om ett andrasprik vid en bestdmd tidpunkt. De flesta studier i
inldrarsprak har gjorts inom tilldimpad sprikvetenskap och har silunda bade en lingvistisk

och en pedagogisk synvinkel (Sharwood Smith 1994: 5).

Sprékforskarna Ellis (1994: 352-353) och Viberg (1987: 6) betonar utvecklingsaspekten
i inldrarspraket och ser det som spriksystem som avlgser varandra i en viss ordning.
Inlérarspriket avviker pa olika sitt under inldrningsprocessen frin den infédda spriknor-
men. Man kan identifiera vissa karakteristiska drag for inldrarspraket. Dessa &r bl.a. hel-
fraser, kodviixling, 6vergeneraliseringar och parafraser. Alla dessa drag kan #ven fore-
komma bade hos ensprékiga barn som tilldgnar sig sitt forstasprak och hos ensprékiga
vuxna som anvinder t.ex. parafraser eller element frin nigot annat sprék dn sitt huvud-
sakliga kommunikationssprak bl.a. for att fylla sina tillfilliga lexikala luckor (se t.ex.
Arnqvist 1993: 48—49; Axelsson 1988: 191-192; Foster 1990: 52-53; Lightbown & Spa-
da 1999: 74-75; Viberg 1987: 39; jir avsnitt 3.2). I avsnitten 3.1.1-3.1.3 diskuterar jag de

drag som &r centrala med tanke pi min undersskning.
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3.1.1 Helfraser och frasramar

Ett typiskt drag for tidigt inldrarsprak dr anvindningen av helfraser (eller holofraser, eng.
formulaic speech eller routines). Helfraserna dr oanalyserade fraser som inldraren obser-
verat som anviindbara i en bestdimd kontext och som kinnetecknas av grammatisk kor-
rekthet. Oanalyserade helfraser anses av flera sprikforskare vara centrala for sprak-
inldrningen i och med att de hjalper andraspriksinldraren att halla ett samtal flytande och
uttrycka funktioner som han &nnu inte skulle klara av att formulera med de regler som
finns i hans regelsystem for andraspriket. (Allén 1973: 26; Axelsson 1988; Bjorklund
1996 b: 52-56; Dulay, Burt & Krashen 1982: 238-241; Ellis 1994: 86; Huang & Hatch
1978: 120-122; Krashen & Scarcella 1978; Krashen & Terrell 1983: 42; Vesterbacka
1991: 129-134; Wong Fillmore 1979.) Wong Fillmore (1985: 39—41) anser att i synner-
het de som tillagnar sig sitt andrasprik i daghemsmilj6 har benzgenhet att bérja anvinda
helfraser i och med att daghemsverksamheten bygger starkt pa rutiner och sdlunda ocksa

pé dagligen aterkommande rutinfraser som litt snappas upp av inldrarna.

Oanalyserade helfraser av typen Vill du leka?, Vems tur dr det?, Jag vet inte och Vinta
lite &r viktiga for andraspraksinldrare med begrinsade firdigheter i det nya spriket. Med
hjélp av sadana fraser kan andraspraksinldraren maximera sin uttrycksforméaga och delta i
aktiviteter dar han kan ldra sig mera av det nya spraket (jfr avsnitt 2.1). Mgjligheten att
vara engagerad i aktiviteter dir andraspraket anvénds aktivt hjalper inldraren att gora
iakttagelser om hur andraspraket anvinds och komma underfund med bl.a. vilka helfraser
som #r anviindbara i flera situationer. Detta illustreras tydligt bl.a. av Huang och Hatch
(1978: 120-122) nér de i sin artikel redogdr for hur en 5-arig kinesisk pojke som tillignar
sig engelska som andrasprak i ett daghem i USA genom att aktivt anviinda de helfraser
han snappar upp sd smaningom lir sig vilka helfraser som skall anviindas bara i en speci-

fik situation och vilka som kan anvindas dven i andra situationer.

Anvindningen av oanalyserade helfraser ir bl.a. enligt Axelsson (1988: 193) ett tecken
pé att inldraren &r mest inriktad pé interaktion, inte pa att formedla ett budskap. I och
med att behovet att férmedla ett budskap &kar borjar andraspraksinldraren vanligtvis ana-

lysera sidana helfraser som han observerat innehéller anviindbara element med tanke pé
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kommunikation (se t.ex. Axelsson 1988: 193-194; Dulay et al. 1982: 236-237; Itoh &
Hatch 1978: 84-87, Wong Fillmore 1979). Andraspraksinldraren l4r sig analysera hel-
fraserna genom att observera och préva vilka delar av helfrasen som kan férekomma som
formelliknande frasramar {eng. patrerns eller formulaic frames) i flera olika situationer
och vilka typer av sprikliga element man kan uteldmna eller ansluta till en frasram (jfr
Axelsson 1988; Itoh & Hatch 1978: 84-87; Krashen & Terrell 1983: 42; Tabors & Snow
1994: 112-113; Wong Fillmore 1979: 212-215). Till att bérja med innehéller en frasram
bara ett utbytbart element, men sd smaningom blir frasramen allt kortare och antalet ele-
ment som kan bytas ut ékar. Axelsson (1988: 195-199) kallar de utbytbara elementen fér
“kreativa Oppningar” och tllustrerar dem med exempel pd hur vuxna invandrare med
varierande spraklig bakgrund forst anvénder frasramen ja mdste X (en nominalfras eller
en verbfras), t.ex. ja madste slut, och utvecklar denna vidare till X (ett personligt prono-
men) mdste ¥ (en nominalfras eller en verbfras), t.ex. du mdste prata me en svenskar (se
Wong Fillmore 1979: 212-215 f6r motsvarande exempel hos hennes informanter som ir

barn i férskolaldern).

Med hjilp av en produktiv frasram kan andraspraksinldraren kommunicera effektivt pa
sitt nya sprak. Nir andraspraksinldraren har analyserat en helfras i sin helhet har han ska-
pat sig ett antal grammatikregler for sitt nya sprak. Dessa regler hjilper andraspréks-

inldraren att bilda nya yttranden pé ett kreativt sitt (se avsnitt 3.1.2).

Alla helfraser som en inlérare lir sig behover dock inte analyseras och byggas upp pa
nytt varje gang, utan en del kan alltid férekomma i samma form. Allén (1973: 26) anser
t.o.m. att det dr ockonomiskt att alltid bilda sina yttranden av nya element. Den typ av
helfraser som alltid anvéinds som oanalyserade helfraser dr rutinfraser som Va e de? (se
t.ex. Kotsinas 1982: 218; jfr Gumperz 1982: 133-134). Anvindningen av helfraser eller
rutinfraser av typen Fdr jag stiga in? och Ta for dig i riitta situationer bidrar till att andra-
spraksinldraren later som en infédd talare av detta sprik (jfr Allén 1973: 26; Gumperz
1982: 134, Ellis 1994. 84-88; Wong Fillmore 1979: 211-213).

De flesta studierna 1 andraspraksinlirares helfrasinlirning dr invandrarstudier, dvs. stu-

dier i hur barn eller vuxna som tilthdr en spraklig minoritet tilldignar sig den sprékliga
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majoritetens sprik. De personer som observeras eller testas i dessa studier befinner sig i
ensprikiga kommunikationssituationer dir det inte finns nigon som har ens receptiva fir-
digheter i deras forstasprik. Invandrarbarnens andrasprikskommunikation begrinsas inte
enbart till daghemmet och skolan utan hela det samhille de lever i fungerar pd deras
andrasprak. Det kan hénda att forstasprédket anviinds bara i hemmet. Det kan antas att
utvecklingsgéngen i andraspraket hos invandrarbarn dr ndgot annorlunda 4n den #r hos
sprakbadsbarn som tilldgnar sig sitt andrasprak friimst i en daghems- och skolkontext.
Dessutom &r sprakbadsbarnen omgivna av personer som har minst receptiva fardigheter i
deras forstasprak och de kommunicerar f6r det mesta i tvasprikiga kommunikationssitua-
tioner (jfr avsnitt 1.1 och kapitel 2). Motivet till att producera andraspraket ér silunda
annorlunda hos invandrarbarn &n hos sprakbadsbarn, vilket kan inverka nagot bade pa
inldrningstakten och pé inlarningsordningen. Hos invandrarbarn kan andraspriksproduk-
tion vara den enda mdjligheten att fi delta i aktiviteter och bli medlem i en daghems-
grupp, medan sprikbadsbarnens socialiseringssprak #r deras forstasprék och gruppens

gemensamma mal dr att tilldgna sig ett andrasprak (jfr t.ex. Wong Fillmore 1979 i avsnitt
2.1).

Sprakbadsforskare bdde i Canada och i Finland har rapporterat att motsvarande faser i
helfrasinldrningen forekommer savil hos sprakbadsbarn som hos invandrarbarn dven om
samma typ av nodvéindighet att borja anvinda det nya spriket inte finns hos spriakbads-
barn som det finns hos invandrarbarn. Materialinsamlingen i sprakbad har tyvérr inte sys-
tematiskt fokuserat pd enskilda barn och dérfor redogér inte dessa studier for vare sig hur
frekventa helfraserna ér i jimforelse med annan typ av andraspraksproduktion eller i vil-
ken ordning ettordsytiranden, analyserade och oanalyserade helfraser och kreativ andra-
spraksproduktion forekommer i sprikbadsbarmens tidiga andraspriksproduktion. Studier-
na ger dock exempel pa hurudana oanalyserade och analyserade helfraser som forekom-

mer i sprikbadsbarnens tidiga andraspraksproduktion. (Se nirmare i avsnitt 2.3.2.)
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3.1.2 Kreativ egenproduktion

Vid sidan om anvindningen av helfraser pa andraspriket borjar inldraren skapa produkti-
va regler for anviindningen av andraspraket. I detta skede borjar andraspriaksinldrarens
inldrarsprak innehalla bl.a. forenklingar och dvergeneraliseringar pé alla sprakliga nivier
samt ordpréaglingar och parafraser, av vilka en del leder till att inldrarnas andraspraks-
yttranden dr grammatiskt inkorrekta (jfr avsnitt 2.3.2 gillande kreativ egenproduktion

hos sprakbadselever).

Fgrenklingar och dvergeneraliseringar

Eorenklingar och dvergeneraliseringar kan forekomma pé det syntaktiska, det morfolo-
giska, det lexikala och det fonologiska planet. I frdga om svenska som andrasprak sker
den syntaktiska forenklingen oftast i form av uteldmningar av obligatoriska grammatiska
formord som artiklar, pronomen, verb och prepositioner (Viberg 1987: 31). Viberg
(1987: 32) forklarar uteldmningen av dessa element med att de dr redundanta i sin kon-
text och upplevs eventuellt av andraspraksinldraren som mindre vikfiga element i situa-
tioner dér kontexten dir andraspraksyttrandet forekommer &r tillrickligt stark. Motsva-
rande fenomen hos smé barn som tilldgnar sig svenska som sitt forstasprik kallas tele-

grafstil (jfr Permer 1987: 27).

Overgeneraliseringar pa det syntaktiska planet sker i form av att andraspraksinléraren
inte beaktar alla restriktioner som en syntaktisk regel har (Selinker 1974: 38-39; Viberg
1987: 33). Reglerna for omvénd ordfoljd har enligt Viberg (1987: 33-34) upptickts vara
svéra for dem som skall lédra sig svenska som andrasprik. Nir andraspraksiniiraren inser
t.ex. att ett adverbial i bérjan av en huvudsats dndrar ordféljden i satsen 4r det vanligt att
regeln for omvind ordféljd 1 en huvudsats $vergeneraliseras till att berdra dven samord-

nande konjunktioner.

Forenkling och dvergeneralisering av bdjningséndelser dr ett typiskt drag i inldrar-

sprikets morfologi. Forenklingen kommer fram som uteldmnade #ndelser hos substantiv
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(t.ex. kompis for kompisar) och verb (t.ex. jobba for jobbar). Vidare undviker andra-
spraksinldrarna tempusformerna pluskvamperfekt och konditionalis. (Viberg 1991: 62.)
Overgeneraliseringen berdr vanliga och regelbundna bojningsformer av substantiv, verb
och adjektiv som generaliseras till att gélla dven for mer sillsynta och oregelbundna
substantiv, verb och adjektiv. (Ellis 1994: 89; Permer 1987: 33; Viberg 1987: 31-33.)
Typiska exempel pd 6vergeneraliseringen av morfologiregler i svenskan 4r att pluralis-
formen av substativet mus blir musar, imperfektformen av verbet g blir gadde, kompa-
rativformen av adjektivet stor blir storare och det personliga pronomenet deras blir doms
(Kotsinas 1988: 108; U. Laurén 1994: 128-130). Bjorklund (1996 a: 90-92) har funnit
dessa typer av dvergeneraliseringar i sprakbadselevernas muntliga och skriftliga andra-
spraksproduktion atminstone upp till arskurs 4. Sprikbadseleverna i Bjorklunds studie
overgeneraliserade regler for bojning av substantiv (t.ex. bananar for bananer), verb
(t.ex. fadde for fick), adjektiv (t.ex. storast for storst), pronomen (t.ex. hons for hennes)

och rakneord (t.ex. sekste for sjdtte) (ibid.).

Overanvindning och &verextension dr begrepp som forknippas med lexikal forenkling
och dvergeneralisering. Overanviindning av vanliga substantiv, verb och adjektiv #r ett
tecken pa att andraspriksinldrarens aktiva ordférrad dnnu 4r begrinsat. Overextension
(dven utvidgning) #r ett fenomen dér andraspriksinldraren anvénder ett ord i vidare
betydelse dn ordet egentligen har. (Ellis 1994: 89.) Bjorklund (1996 a: 94-95) fann i sin
studie av tidig muntlig och skriftlig andraspriksproduktion hos sprakbadseleverna exem-
pel pa detta (t.ex. anvindningen av substantivet fossa for substantivet sko). Kotsinas
(1988: 112-113) och Viberg (1987: 33) namner verben ga och stilla som typiska exem-
pel pa verb som ofta blir féremal for Sverextension hos invandrare som tillignar sig
svenska som andrasprak. Verbet ga anvinds som ett allmént rérelseverb och verbet stilla
som ett allmént placeraverb. En sidan tendens att Gveranvinda rorelseverben gd och dka
istéllet fér mer specifika rorelseverb bekriftas dven gilla finska sprikbadselevers tidiga
muntliga och skriftliga andraspraksproduktion (Bjérklund 1996 a: 95). Vidare anvinder
andraspraksinldrare prepositionerna pd och med som ett slags universalprepositioner

(Amberg, Viberg & Rendahl 1990: 167-171; Kotsinas 1988: 110-111).
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Den fonologiska férenklingen sker i form av favorisering av stavelser som bestir av en
konsonant och en vokal. Viberg (1987: 32) nimner som exempel substantivet krona som
uttalas rona och verbet blir som uttalas bilir. Dessa forenklingar &r typiska for sddana
andraspriksinldrare som inte har motsvarande konsonantkombinationer i sitt férstasprak

(ibid.).

I min undersSkning kommer jag att diskutera eventuella forenklingar och dvergeneralise-

ringar endast pd morfologisk, syntaktisk och lexikal niva.

Ordpriglingar

Utdver forenklingar och 6vergeneraliseringar pa olika sprakliga plan kinnetecknas tidigt
inldrarsprak av ordpréglingar. Ordpriglingar (4dven nybildningar, nyskapelser, innova-
tioner) dr ord som #&r bildade enligt mdlsprakets regler och silunda mojliga, men icke-
existerande ord i malspraket (Viberg 1987: 39; jfr ocksé avsnitt 3.2). Bjérklund (1996 a:
92-97) fann i sprakbadselevernas tidigare muntliga och skriftliga andraspriksproduktion
tecken pd att eleverna skapade en del av sina ordpraglingar (frimst substantiv) genom att
forsvenska det motsvarande finska ordet [t.ex. silt (fi. silta) for bro och pip (fi. piippu)
for pipa], genom att bilda t.ex. verb av ett adjektiv (t.ex. verbet fina har bildats av adjek-
tivet fin 1 pappa har finat den T6r pappa har putsat den) eller genom att skapa en ny sam-
mansittning (t.ex. sforglaségon for forstoringsglas). Ordpriigling genom sammanséttning
och avledning skiljer sig frdn 6vergeneralisering av grammatiska regler i det att ordprig-
lingarna inte bryter mot ordbildningsreglerna trots att de ir sidana ord som inte existerar

i malspraket (Viberg 1987: 39).

En inldrare kan ocksa av misstag skapa sddana ordpriiglingar som redan existerar i mal-
spriket, men som har en annan betydelse. I Bjorklunds sprikbadsmaterial (1996 a: 94—
95) var sddana ord t.ex. substantivet ~av som en sprakbadselev anvinde felaktigt i be-

mérkelsen Adv som pa elevens forstasprak, finska, ir haavi.
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Parafraser

Parafraser 4r olika typer av omskrivningar av ord. Kotsinas (1988: 113-114) anger som
exempel pa en parafras nér ett invandrarbarn i hennes studie inte kiinde till substantivet
tdndare pa sitt andrasprék, svenska, och sade Du vet en sdn som de kommer som man
trycker pd som man vrider sd finns de ett hdl sd kommer de eld. 1 Bjérklunds studie
(1996 a: 95-97) av sprikbadselevernas tidiga muntliga och skriftliga andraspraksproduk-
tion anvénde eleverna parafraser av typen hundens hem respektive faglarnas hem for
substantiven hundkoja respektive fagelbo, en fyrhirming dir i taket for substantivet skor-

stern och en san torkar du med for substantivet handduk.

3.1.3 Element fran andra sprak

En andraspréksinlirares inldrarsprik kan vidare innehalla element fran hans forstasprik
eller frén nagot annat sprak som inldraren behirskar. Funktionell och medveten spriklig
blandning dér inldraren producerar mer eller mindre omfattande delar av yttranden pi ett
annat sprik #n det huvudsakliga kommunkationsspraket kallas ofta for kodvixling (eng.
code switching) (Hoffman 1991; Viberg 1987: 41). En del forskare anviinder #ven be-
grepp som transfer, kodblandning och inldning fér medveten blandning av tva eller flera
sprék samt gor olika typer av distinktioner mellan dessa begrepp. Med tanke pa syftet for
min undersdkning ir det inte dndamalsenligt att ndrmare diskutera de olika definitionerna
for kodviixling eller att gora en sidan distinktion mellan de olika begreppen. Jag viljer
att kalla fenomenet {6r kodviixling och hénvisar till Baker (2001: 100-104) for en in-

gdende diskussion om spraklig blandning.

Kénnetecknande f6r kodvixling dr att det alltid finns en utlosningseffekt (eng. trigger
effect) som ligger bakom kodvixlingen (Baetens Beardsmore 1986: 138). Man kan tala
om diskursrelaterad kodvéxling dér en sekvens i en tvi- eller flersprikig kommunika-
tionssituation i sig fungerar som utlosningseffekt for kodviixling [kodvixlingen anvinds
som stilistisk kontextualiseringsmarkor (eng. contextualization cue) for att signalera

négot eller uppna en viss effekt med utsagan] eller om deltagarrelaterad kodvixling dir
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medvetenheten om bredden pé eller begrénsningarna i samtalspartnerns sprékfirdigheter
dr den utlosande faktorn (kodvixlingen anvinds for att inkludera i eller utesluta ur ett
samtal eller for att ens egna sprékfirdigheter dr begrinsade) (Auer 1984; Cromdal 1998
Green-Vinttinen 1996; Gumperz 1982: 61-99, 131-132; Saunders 1988: 87-89; jfr
Bjorklund 1996 b och Vesterbacka 1991 i avsnitt 2.3.2). Bade diskursrelaterad och del-
tagarrelaterad kodvéxling illustreras tydligt i Halmaris och Smiths (1994: 431-434) stu-
die som baserar sig pd tva finska barns (syskon i 8 och 9 ars Alder) lek i skolan. De tva
barnen som vid inspelningstillfillet hade vistats 17 méanader i USA lekte bl.a. rollekar dir
de producerade rollfigurernas replikfraser pa sitt andrasprak, engelska, och de flesta for-
handlingsreplikerna (eng. negotiation talk) nir de kom 6verens om hur beriitelsen fort-
sdtter var pa forstaspréket, finska. Halmari och Smith (ibid.) fann vidare att de rollfigurer
som forestillde unga min, forildrar och mor- eller farforildrar talade barnens forsta-
sprik, finska (for motsvarande fenomen se Saunders 1988: 91-96 samt Nuolijirvi 1996 i
avsnitt 2.3.2). I Halmaris och Smiths (1994: 431-434) studie var det salunda & ena sidan
den tvésprakiga samtalspartnern och 4 andra sidan sekvenserna i samtalet som utloste de

tvd barnens kodviixling.

Den svenska invandrarforskaren Amberg (1988: 42-43) har listat sidana forhallanden
som hon anser vara typiska for kodviixling. Dessa ir bl.a. att

» vissa aktiviteter har endast upplevts i samband med ett av spriken,

» vissa begrepp dr littare att uttrycka pé ett av spriken,

* vissa ord dr enklare, mer beskrivande eller littare tillgéngliga pi ett av spriken,

* man refererar ndgon som anvént ett annat sprak (siger en replik p ett annat sprik #n

det huvudsakliga kommunikationsspriket) samt

man vill inkludera i eller utesluta ndgon ur samtalet (jfr ocksa Baker 2001; 103—104;
Dulay et al. 1982: 116-117; Halmari & Cooper 1998; Halmari & Smith 1994; Kallio-
koski 1995; Romaine 1995: 30-38, 125-130; Saunders 1988: 85-91).

En del av dessa forhdllanden har dven identifierats soms typiska férhallanden for kodviix-
ling hos daghemsbarn i sprdkbad (se Bjorklund 1996 b; Nuolijarvi 1996 och Vesterbacka
1991 i avsnitt 2.3.2),
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3.2 Kommunikationsstrategier

En tolerant miljo for andraspraksinlidrningen med riklig aterkoppling hjélper andraspraks-
inldraren att utveckla sitt inldrarsprik kreativt och utforskat. En del av de forenklingar,
overgeneraliseringar och kodvixlingar som andraspraksinlédraren har i sin andraspraks-
kommunikation kan anses vara tecken pa att han befinner sig pa ett visst stadium i
inldrarspriket, medan andra kan ses som losningar pa ett tillfilligt kommunikations-
problem, dvs. som kommunikationsstrategier. (Jfr Selinker 1974; Wagner & Firth 1997:
334; Viberg 1987: 30-49.) Till den dynamiska sprakanvindningsprocessen hor anvind-
ningen av kommunikationsstrategier (Bachman 1990: 98; Wagner & Firth 1997: 325).

Selinker (1974) introducerade begreppet kommunikationsstrategier (KS, eng. communi-
cation strategies) for att forklara en del av de fel som andraspriksinlirare gjorde i
inldrarspraket (jfr Corder 1983: 15). KS har mest diskuterats i samband med studier i
andrasprék, dven om KS inte 4r ett speciellt andraspraksfenomen. Samma KS anvinds av
forstasprakstalare t.ex. nér en forstasprakstalare inte far fram ett ord ur sitt langtidsminne
(Kellerman, Ammerlaan, Bongaerts & Poulisse 1990: 165). KS skall inte forviixlas med
begreppen produktionsstrategier eller inldrningsstrategier. Produktionsstrategier #r in-
lararnas strivan att anvinda sina lingvistiska system effektivt och klart med minimal an-
strangning. Inldrningsstrategier ddremot 4r en inlédrares striivan att utveckla sin lingvistis-

ka och sociolingvistiska kompetens i ett andrasprak. (Tarone 1983: 66-67.)

Definitioner

KS dr ett sprikligt fenomen som inte har kunnat definieras entydigt. De flesta forskare
har definierat KS antingen interaktionellt eller psykolingvistiskt. De interaktionella
definitionerna tar fasta pa KS som ett (socialt) element i interaktionen, medan de psyko-
lingvistiska definitionerna betraktar KS i huvudsak som (interna) element i talarens kog-
nitiva processering (Wagner & Firth 1997: 325-326). Den mest kidnda och citerade inter-
aktionella definitionen 4r Tarones (1980: 420) definition som betraktar KS som en émse-

sidig strivan hos tvd samtalspartner att komma &verens om betydelse i situationer dar de
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inte delar betydelsestrukturen. Med andra ord anvidnds KS som redskap i en gemensam
betydelseforhandling. Aven Bialystok (1983: 102) ser interaktionellt p4 KS och definie-
rar dem som en strdvan att manipulera ett begrinsat lingvistiskt system for att befriimja
kommunikation. Dessutom har Tarone och Bialystok en produktorienterad syn pa KS.
Nijmegenprojektet (Poulisse, Bongaerts och Kellerman 1990: 192-193) definierar KS
som strategier som sprakanvéndarna tilldmpar nir de formar alternativa uttryckssitt nir
lingvistiska brister gor det omdjligt f6r dem att kommunicera den tinkta betydelsen p4
Onskat sitt. Denna definition dr ocksa interaktionell, men erbjuder samtidigt en process-
orienterad syn pd KS. Corder (1983: 16) har en psykolingvistisk syn pd KS och anser
dem vara en systematisk teknik som talarna anvinder nir de har svirigheter for att ut-
trycka sitt drende. Aven Faerch och Kasper (1983 a: 212) definierar KS psykolingvistiskt
som potentiellt medvetna planer som utformas av sprakanvindarna for att 16sa ett kom-

munikationsproblem.

Tarones interaktionella definition har fatt mest kritik pga. att den &r svér att tillimpa t.ex.
pa kommunikationssituationer dir samtalspartnern inte #r nirvarande (ingen direkt be-
tydelseférhandling). Aven en monolog eller skriftlig sprakproduktion anses av psykoling-
visterna ge upphov till samma typer av kommunikationsproblem som en dialog. Inldrarna
behdver inte alltid signalera att de har kommunikationsproblem och férsoka losa dem
genom att férhandla om betydelse med en samtalspartner, utan de kan ocksé 15sa prob-

lemen sjélva. (Ferch & Kasper 1983 b: 50-51.)

Definitionerna pa KS praglas oftast av att KS ges tre utmiirkande drag, de &r
» problemorienterade (talarna har ett problem som kan 16sas genom en plan),
» medvetna (inldrarna ir medvetna om sina problem) och

e planerade (bl.a. Ferch & Kasper 1983 b: 31-36, 1984: 47).

Bialystok (1990: 3-5) och Poulisse et al. (1990: 22-23) diskuterar kritiskt dessa egenska-
per. Bialystok tvivlar bl.a. p att KS kan definieras som problemorienterade, eftersom
man da borde ta stéllning till skillnaden mellan det som hon kallar fér strategisk och
icke-strategisk anvindning av ett sprak samt till huruvida anvandning av t.ex. omskriv-

ning i samma situation &r problematisk och strategisk bade nir den anvinds av forsta-



68 ACTA WASAENSIA

spriks- och andrasprikstalare. Bialystok ifragasitter Zven medvetenhetskriteriet betriif-
fande anvéndningen av KS genom att hivda att ocks barn som inte klarar av att reflekte-
ra medvetet Gver sin sprakanvindning kan anses anvinda KS. Poulisse et al. anser vidare
att andraspraksinlirare eventuellt 4r medvetna om ett problem, men inte nddviandigtvis
om att de anvénder en viss KS. Gass och Selinker (1994: 182) ifragasétter ocksa med-
vetenhetskriteriet genom att pasté att vissa val av KS inte 4r medvetna utan snarare rutin-
artade. Ferch och Kasper (1984: 47) har gjort en kompromiss och nédmner i sin definition
att KS #r bara potentiellt medvetna, eftersom det inte ar friga om négon automatisk pro-
cess. Bialystok &r dven kritisk mot dem som pastar att KS #r planerade, dvs. att det finns

en systematisk relation mellan strategival och kommunikationssituation.

Ilikhet med Feaerch och Kasper betraktar jag KS som problemorienterade i min undersok-
ning. Jag ser pa KS i kontext och anser att valet av en bestimd KS &4r dtminstone delvis
medvetet och planerat. Trots att min undersékning &r produktorienterad anser jag att Nij-
megenprojektets processorienterade, men dock interaktionella definition med vissa dnd-
ringar vara ndrmast det som jag i min undersdkning avser med KS. Sélunda &r en KS i

min undersokning

en tillfllig l16sning som andraspriksanvindarna anser vara
ett lampligt alternativ i den ifragavarande kontexten nir
det av sprékliga skil dr omdjligt for dem att férmedla sitt
meddelande pa nskat siitt.

I min analys kommer jag hela tiden att anta att anvindningen av en KS ar en tillfallig 16s-
ning pé sprakliga problem #@ven om ett sprikbadsbarn flera ganger anvinder samma KS
och salunda eventuellt har utvecklat valet av en bestdmd strategi till ett systematiskt sitt
att kommunicera pa andraspréket (jfr produktions- och inldrningsstrategier) (jfr Blum-
Kulka & Levenston 1983: 124-126). Jag anser att dven konstant anvidndning av en
bestdimd KS &r en tillfdllig 16sning i den kontext dir denna KS férekommer, eftersom
varje ny kontext medfor ett nytt sprakligt problem som talarna skall ta stdllning till. I min
analys kommer jag att anta att de fyra sprakbadsbarnen strivar efter en framgangsrik
kommunikation vilket betyder att de Sverviger sitt KS-val med tanke pd att fi sagt det

som de vill saga sa effektivt som mojligt och inte s3 Iitt som mdjligt.
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Taxonomier

Samma mangfald som finns i definitionerna pa KS éaterspeglas dven i taxonomierna for
KS. En del taxonomier dr produktorienterade, dvs. tar fasta pa den lingvistiska formen i
en KS och &dr avsedda for att studera anvéindningen av KS i interaktion. Tarones timligen
detaljerade taxonomi dr den som de flesta KS-forskare utgétt ifrdn ndr de gjort en till-
lampning av en produktorienterad taxonomi pd basis av sitt eget analysmaterial. Tarone
{1980: 429) delar in KS i tre huvudkategorier: parafras, transfer och undvikande. Under
kategorin parafras kommer fenomen som approximation {ett ord pa andraspriket som
talarna anser semantiskt vara tillridckligt néira det ord som de egentligen ville anvinda,
t.ex. torn for vattentorn), ordprégling (ett pahittat ord, t.ex. luftholl fér ballong) och om-
skrivning (beskrivning av egenskaper). Transfer &r indelat i ordagrann 6versittning (fran
forstaspraket), spridkbyte (anvéndning av ett ord fran forstaspréket utan Gversittning),
begidran om hjilp, icke-spréklig strategi, undvikande av 4mne och avbrott (talaren borjar

med ndgonting, men avbryter sig mitt i meningen) (se Tarones originaltaxonomi i bilaga

1.

En annan kind produktorienterad taxonomi &r Farchs och Kaspers taxonomi (1984: 48—
51) som &nnu tydligare &n Tarones taxonomi bygger pa antagandet att talarna i princip
har tva alternativ nér de far problem i andrasprakskommunikationen: de kan antingen lita
bli att formedla budskapet, dvs. undvika att ta en risk (reduktionsstrategi) eller finna ett
alternativt sitt att férmedla budskapet, dvs. ta en risk (genomforandestrategi). Undvikan-
det kan vara antingen formellt (undvikande av vissa kidnda, men icke-automatiserade
sprikregler) eller funktionellt (reducerat kommunikativt mal), och det formella undvikan-
det vidare fonologiskt, morfologiskt, lexikalt, syntaktiskt, och det funktionella proposi-
tionellt (undvikande av dmne, avbrott, betydelseersittning), modalt (stilistisk reduktion)
eller aktionellt (undvikande av vissa talakter, t.ex. initiativtagande). Genomférandestrate-
gierna kan indelas i icke-kooperativa och kooperativa strategier. De icke-kooperativa
strategierna baserar sig antingen pa ett forstasprak eller ett tredjesprék, pa ett andrasprak
eller &r icke-sprakliga. Nir inldrarna tyr sig till forsta- eller tredjespréket kan de anvinda
sig av kodviaxling/sprikbyte/lan (anvindning av ord frin forsta-/tredjespraket formulera-

de enligt andrasprakets grammatikregler) eller ordagrann dversittning (anvindning av
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ord fran andraspraket formulerade enligt forsta-/tredjesprikets grammatikregler). De
andraspriksbaserade strategierna &r ersittning (ett ord pa andraspriket som talarna anser
semantiskt vara tillrickligt ndra det ord som de egentligen ville anvinda), generalisering
(anvindning av Overbegrepp), beskrivning/exemplifiering/parafrasering, ordprigling (an-
vindning av ett péhittat ord) och omstrukturering (avbrott och en ny borjan). Andra-
spriksinlirarna kan dven kommunicera med icke-sprékliga medel (miner, gester, ljud).
De kooperativa strategierna innebér antingen direkt eller indirekt begiran om hjilp (se

Farchs och Kaspers originaltaxonomi i bilaga 1).

Bialystok (1990: 75), Kellerman, Bongaerts och Poulisse (1987: 104) och Kellerman
(1991: 143—-148) har kritiskt granskat de produktorienterade taxonomier som KS-forskar-
na anvént under 1970-talet och i bérjan av 1980-talet. De anser att en del taxonomier
baserar sig pa s detaljerade klassifikationer att de inte ger nigon information som 4r av
intresse for andra 4n lingvister, dvs. inte t.ex. for ldrarutbildare. Samma kognitiva process
ligger t.ex. bakom ordpréglingen konstplats (eng. art place) och parafrasen en plats dér
man kan se pa mdlningar (eng. a place where you look at pictures) nir inldrarna om-
skriver substantivet konstgalleri (eng. art gallery), och darfor borde de inte klassificeras
under olika kategorier. Enligt Kellerman (1991: 148-149) &r det t.o.m. onddigt att ha en
distinktion mellan sprakliga och icke-sprikliga strategier, eftersom inldrarna ibland av
l4ttja och inte av okunskap kan uttrycka nagonting icke-sprakligt istéllet for att uttrycka
det sprékligt (t.ex. for att forklara skillnaden mellan blockflsjt och tvarflsjt).

Poulisse et al. (1990: 60-66, 110~112) har gjort en egen processorienterad taxonomi av
KS for Nijmegenprojektet dir forskarna 4r intresserade av vad som &r motivet och salun-
da de kognitiva processerna bakom valet av en bestdimd KS. De talar om konceptuella
och lingvistiska strategier, ddr de konceptuella strategierna kan indelas i analytiska KS
(KS som forutsitter en analytisk process) och holistiska KS, och de lingvistiska strate-
gierna i transfer och morfologisk kreativitet (anvindning av andrasprakets morfologiska
regler for att skapa nya ord). De analytiska KS &r ordprigling, omskrivning, beskrivning
och parafras och de holistiska 4r &ver-, under- eller sidoordnat ord, approximation och
icke-spréklig kommentar. Transfer anser Poulisse et al. vara direkt 18n (anvindning av

ord fran forsta/tredjespraket utan morfologisk eller fonologisk anpassning till andra-
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spréket), anpassat lan (anvindning av ord fran férsta/tredjespriket med morfologisk eller
fonologisk anpassning till andraspréaket) och ordagrann 6versittning (ord for ord 6versitt-
ning frén forsta/tredjespriket) (se originaltaxonomin i bilaga 1). Denna taxonomi anser
de vara psykologiskt Overtygande (6verensstimmer med teorierna om sprékproduktion,
kognitiva processer och problemlésning), sndl (visar fordel for den som anvinder minst
KS) och generaliserbar pé olika uppgifter, &mnen, sprak och inlirare (Kellerman 1991:

145; Poulisse et al. 1990: 109-115).

Samtliga ovan presenterade taxonomier beskriver enskilda KS, men KS kan #dven fore-
komma i kombinationer. Om andraspréksinlidrarna t.ex. har valt att uttrycka sig med hjilp
av parafras som KS kan de upptiicka att nagot ord inom parafrasen vallar nya kommuni-
kationsproblem som maste 16sas genom en ny KS. (Se t.ex. Kellerman et al. 1987: 107.)
Ingen KS-forskare har tyvirr redogjort for ldngden av KS-kedjor eller vilken KS-kombi-

nation som har visat sig vara framgangsrik i hans analysmaterial.

Jag har inte funnit ndgon taxonomi som i sin helhet limpar sig for mitt analysmaterial,
eftersom jag ser pd KS i kontext och dérfor behdver en delvis annan indelning av KS iin
de dvriga KS-forskarna. Jag har en produktorienterad syn pa mitt material, dvs. studerar
produkten i dess kommunikativa sammanhang f6r att f& fram nyttig information om ett
sprakbadsbams anvéndning av andraspréiket t.ex. for sprikbadslirarna. Grovindelningen i
min produktorienterade KS-taxonomi motsvarar den hos Farch och Kasper, dvs. risk-
undvikande reduktionsstrategier och risktagande genomforandestrategier. Med tanke pi
syftet med min forskning beh6ver reduktionsstrategierna inte indelas i underkategorier,
medan det &r av intresse att se nérmare pa genomforandestrategierna. Nir andraspraks-
talarna moter sprakliga problem och bestimmer sig for att ta en risk har de tre alternativ:
att hélla sig inom samma spriksystem (intralingvala strategier), att dvergd till ett annat
spraksystem (interlingvala strategier) eller att uttrycka sig icke-sprikligt. Underkate-
gorierna i intralingvala, interlingvala och icke-sprékliga KS finns nérmare beskrivna i av-

snitt 6.3.

Identifikationen av KS kan ske pa basis av talarnas explicita och implicita signaler sisom

foréndring i taltempot (pauser, forldngning av sprikljud, upprepningar av funktionsord),
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sjdlvkorrektion (eng. false starts) och lapsus (omkastning av sprakljud, grammatiska fel),
dven om inldrarna inte alltid signalerar sina kommunikationsproblem pa négot sitt
(Ferch & Kasper 1983 a: 213-218; Wagner & Firth 1997: 325-326). De flesta KS-studi-
erna #r audjoinspelade vilket har forsvarat identifikationen av KS, eftersom man inte har
kunnat ta hinsyn till talarnas icke-spréikliga signaler vilket har varit mojligt med video-
inspelat material (Poulisse et al. 1990: 94). De forskare som anser att KS inte alltid be-
héver féregis av nigon signal om problem har strivat efter att identifiera KS dven genom
att samla retrospektiva kommentarer av sina informanter (Kasper & Kellerman 1997:
3-4). I min understkning identifierar jag KS i likhet med den interaktionella synen pi

KS enbart pa basis av sprdkbadsbamens explicita och implicita signaler (se avsnitt 6.3).

Valet av kommunikationsstrategier och deras framgdng

Viéradi (1980) dr den som forst utférde experimentell forskning i KS (jfr Corder 1983:
15). Fortfarande finns det fler teoretiska &n empiriska rapporter om KS, och forsknings-
rapporterna ir nirmast av experimentell och riktgivande natur (Ellis 1994: 402-403). De
empiriska rapporterna diskuterar i huvudsak forhallandet mellan andraspriksinlédrarnas
fardigheter i andraspraket och anvindningen av KS, endast Nijmegenprojektet berér pro-
cessen bakom valet av KS. Vidare har KS-forskama ansett det vara mer meningsfullt att
forska i sidana KS som innebér ett utvidgande och inte ett undvikande beteende, delvis
pga. att det &r svart att identifiera nir undvikandet sker. De utférda empiriska KS-
studierna har i huvadsak berdrt andraspraksinlirarnas lexikala luckor, vilket Kasper och
Kellerman (1997: 7-8) anser vara en foljd av att KS-definitionerna betraktar KS som
problemorienterade och medvetna och dessa egenskaper #r de littaste att identifiera i
andraspraksinlédrarens lexikon. Den starka koncentrationen pa forskningen av lexikala KS
har enligt Kasper och Kellerman (1997: 8-11) varit fordelaktig, eftersom den har bidragit
till tvérvetenskaplig diskussion om anvindningen av KS. Diremot efterlyser Ellis (1994
402) KS-forskning som studerar huruvida motsvarande KS-taxonomier som har identi-
fierats i andraspriksinlararens lexikon giller dven brister i andraspriksinldrarnas gram-
matiska kunskaper. Aven om KS-studierna har berért forhallandet mellan andraspriks-

inldramas firdigheter i andraspraket och anvindningen av KS, har forskarna inte diskute-
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rat andraspraksinldrarens andraspraksproduktion som helhet i samband med sina KS-

studier.

Det finns relativt litet forskning om vad som inverkar pi valet av en bestiimd KS. Den
existerande empiriska KS-forskningen tyder pd att strategivalet bl.a. beror pa talarnas
andraspraksfirdigheter, talamas personlighet samt situationen dir andraspréket har till-
dgnats. Andraspraksfardigheterna har visat sig paverka sétillvida att mer framgangsrika
mnlédrare foredrar intralingvala strategier (t.ex. parafras), medan mindre framgangsrika in-
larare foredrar interlingvala och icke-sprakliga strategier. Overhuvudtaget anses strategi-
anvéndningen vara mer frekvent hos dem som har mer begriansade firdigheter i andra-
spraket. Det kan t.o.m. vara svart att finna explicita yttre markeringar fér KS hos fram-
gangsrika inldrare, eftersom de fungerar mera som infédda talare och kan 16sa sina prob-
lem redan nér de planerar ett yttrande och inte forst nér de redan har borjat séiga nagon-
ting. (Bialystok 1983: 116; Cekaite 1998; Farch, Haastrup & Phillipson 1984: 164-165;
Paribakht 1985: 138-139; Poulisse et al. 1990: 92, 119-124.) A andra sidan fann Cekaite
(1998: 166) 1 sin studie av lettiska universitetsstudenter som var antigen nybérjare eller
langre hunna ifrdga om inlérning av danska att de lingre hunna studenterna markerade
med klara signaler att de hade sprakliga problem och att de vill behélla ordet for att lsa
sitt problem, vilket Cekaite tolkade som hdgre prestationskrav hos de lingre hunna stu-
denterna &én hos nyborjarna. Ett annat tecken pa hogre prestationskrav och bittre firdig-
heter i andraspriket hos de lingre hunna studenterna &n hos nybérjama anser Cekaite
(1998: 166-169) vara en mer riklig anvéndning av approximation (i studien frimst syno-
nymer och sidoordnade uttryck) och omstrukturering som KS samt ett mindre antal hjilp-
sokande KS. I synnerhet omstrukturering kridver snabb omformulering av den kommuni-

kationsplan talaren har i en viss kontext (Cekaite 1998: 167-168).

Marrie och Netten (1992: 119-132) har med hjilp av Tarones (1980: 429) och Farchs
och Kaspers (1984: 48-51) taxonomi studerat hurudana KS tio utvalda sprikbadselever
(tidigt fullstindigt sprkbad) i arskurs 3 (8—9-aringar) anvinder nir de individuellt fram-
for en berittelse pa basis av en bild. Marrie och Netten (1992: 119-132) fann att elever
med hog grammatisk kompetens (som beddmts genom test) och diskurskompetens (som

beddmts genom ldrarobservationer) anvinde sig mera av genomforandestrategier (ord-
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prigling, parafras) och mindre av anpassningsstrategier och lyckades biittre i framtagning
(fann ordet som de sokte) én elever med lig grammatisk kompetens och diskurskompe-

tens.

Talarnas personlighet har ocksa visat sig inverka pa valet av KS. Vissa andraspraks-
inlérare tycks ha preferens for bestimda KS och t.ex. forsiktiga personer undviker risker
dven i friga om KS-val (Bialystok 1990: 55; Cekaite 1998: 169; Farch et al. 1984: 164;
Palmberg 1979: 73). En annan faktor som kan anses ha betydelse fér KS-anvindningen
dr andrasprékstalarnas 4lder. Redan vid 5-6 ars alder kinner barnen till de viktigaste reg-
lerna betriffande kommunikation och kan anses vara kapabla att anvinda samma KS som
de vuxna, dven om de vuxnas KS-anviandning dr mer effektiv och flexibel. Barnen kan i
princip fylla i sina lexikala luckor antingen genom att anviinda verextension, vaga ord
(den, sak, gora) eller pahittade ord. (Bialystok 1990: 93-101.) Tva- eller flersprikiga
barn kan ytterligare anviinda ett annat sprak 4n samtalsspriket om de anser att kommuni-

kationssituationen sa tillater.

Den situation dédr andraspraksinldrningen har skett inverkar pé strategivalet si att ifall
andraspraksinldrarna har haft rikligt med méjligheter att kommunicera pa andraspraket i
inldrningssituationen &r de mer beniégna att ta risker pa andraspréket #n sidana inldrare
som 4r vana vid att koncentrera sig pa sprakets form (jfr Farch et al. 1984: 164). Aven
kommunikationsproblemets art och talarens uppfattning om samtalspartnerns lingvistiska
kompetens och kunskap om samtalsdmnet dr faktorer som styr valet av KS (Corder 1981:

103; Feerch & Kasper 1983 b: 37).

Framgangen av en anvind KS har ansetts paverkas bl.a. av kontexten dir en KS har an-
vints (Poulisse et al. 1990: 147-148; Wagner & Firth 1997: 329-330). Forskarna i
Nijmegenprojektet (Poulisse et al. 1990: 147-148) anser att i deras taxonomi #r de kon-
ceptuella analytiska strategierna (ordprigling, omskrivning, beskrivning och parafras)
framgangsrika i alla situationer, de konceptuella holistiska strategierna (6ver-, under-
eller sidoordnat ord, approximation och icke-spraklig kommentar) i informativ kontext
och lingvistisk transfer (1&n, ordagrann 6versittning) i informativ kontext eller nir

samtalspartnern har motsvarande lingvistiska kunskaper. Det kommer dock inte uttryckli-
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gen fram i forskningsrapporten (Poulisse et al. 1990: 147-148) vad bedémningen av kon-
texten for en framgangsrik och icke-framgéngsrik KS baserar sig pa. Det verkar som om
kontext for dem snarare skulle vara ett forutbestimt antagande om vad som brukar hinda
t.ex. i en ordforklaringssituation @n en verklig och naturlig kommunikationssituation.
Wagners och Firths (1997) studie som géller internationella affarssamtal d4r affirsmén i
olika danska foretag talar i telefon pi ett frimmande sprik med sina utlindska affirs-
partner visar att samma KS (t.ex. kodvixling) for att 16sa samma problem kan vara fram-
géangsrik i talarens ena replik (eller social kontext, jfr avsnitt 4.3), men inte i en annan.
Ifall ordet som uttrycks genom KS inte &r ett avgdrande element i repliken kan samtals-
partnern nonchalera det och KS-valet dr silunda framgangsrikt. Ndr samma ord i en
annan replik dr mer avgdrande med tanke pé forstéelsen kan valet av samma KS vara

icke-framgangsrikt.

Enligt Wagner och Firth (1997: 325-342) har samtalspartnern sdlunda en viktig roll i
bedémningen av hur framgangsrik en KS kan anses vara. De diskuterar dock inte i sin
studie samtalspartnerns roll i samband med valet av en specifik KS. En sidan diskussion
finns inte heller i évrig KS-forskning i och med att den priglas av studier dir andra-
spraksinldrarna (eller forstaspraksinldrarna) har talat till en osynlig samtalspartner och
varit engagerade i uppgifter dir anvéndningen av KS har varit mer eller mindre obligato-
risk (ordforklaringsuppgifter). Ndr man studerar KS i en kommunikationssituation dir
samtalspartnern &r nirvarande &r en diskussion om samtalspartnerns roll for valet av KS

av betydelse (se avsnitt 6.4).

En del forskare anser att andraspréksinlirarna borde undervisas i anvindandet av KS, i
synnerhet elever med svaga andraspréksfiardigheter borde explicit ges modeller fér hur
man kan anvinda inomsprékliga istéllet for utomsprakliga strategier (t.ex. parafras istil-
let for kodvixling) (Ferch & Kasper 1983 b: 55; Ferch et al. 1984: 164). I och med att
andraspraksinldrarna dr dven forstasprakstalare av nagot sprik anser dock de flesta
forskarna att explicit undervisning inte &r nddvéndig, eftersom KS ér ett fenomen som
ldtt kan &verforas fran forstaspréket till andraspréket. Salunda kan i huvudsak samma KS
anvindas savil av forstaspriks- som andrasprakstalare, skillnaden finns i frekvens och i

olika typer av lingvistiska brister i beharskningen av spriken (Ellis 1986: 165; Kellerman
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et al. 1987: 101-102; Kellerman et al. 1990: 168; Paribakht 1985: 139; Poulisse et al.
1990: 170-172). Skillnaden kan 4ven finnas i vilken uppgift en KS har. Niir andraspraks-
inldrarna anvinder KS for att de inte kan uttrycka sig s som de skulle vilja kan forsta-
sprikstalarna anvénda samma KS for att f3 fram en Onskad nyans i sprakbruket (jfr
Bialystok & Sharwood Smith 1985: 114). Enligt Cekaite (1998: 166) anvinder dven in-
lirare med bittre fardigheter i andraspraket KS-approximation som ett stilistiskt medel.
Istdllet for att explicit undervisa i KS b&r man enligt bl.a. Bialystok (1990: 145), Keller-
man (1991: 158) och Poulisse et al. (1990: 197-199) ge andraspriksinldrare mojlighet
och motivation att tilligna sig mera sprdk och framgangsrikt kommunikativt beteende.
Direfter kommer strategierna automatiskt. Mdjligheten att anviinda KS (i synnerhet
begiran om hjilp) har ansetts inverka positivt pa andraspraksinlidrningen, pga. att KS
mojliggdr hypotestestning (Cekaite 1998: 169-170; Kasper & Kellerman 1997:5). Ellis
(1986: 187-188) anser & andra sidan att alltfor framgangsrik anvindning av XS &r ett
hinder for spraktillignande, eftersom behovet av att forma och testa hypoteser om andra-
spréket blir mindre i och med anvindningen av KS, &ven om KS bidrar till tillignandet
av ordforradet i ett andrasprak. Alltfér frekvent anvindning av parafraser, omstrukture-
ringar och andra KS kan #ven irritera samtalspartnern och inverka negativt pA kommuni-
kationsframgéngen (Cekaite 1998: 167; Farch et al. 1984: 157). Trots detta anser Pari-
bakht (1987: 57) att det huvudsakliga syftet med andraspriksundervisningen borde vara
att utveckla inldrarnas fardigheter i betydelseférhandling och Cekaites (1998) och Wag-
ners och Firths (1997. 338-341) resultat tyder pé att bade problemsignalerna fére an-

vindningen av KS och anvéndningen av KS bidrar till betydelseférhandling.
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4. MATERIAL OCH METOD

Informanterna i min undersékning &r fyra utvalda sprakbadsbarn i 5-6 &rs dlder. Fakta
om dem presenteras i avsnitt 4.1. Materialet i undersékningen har delats in i s.k. bak-
grundsmaterial samt i primért material. Bakgrundsmaterialet i undersékningen utgérs av
enkiétsvar dir fordldrarna till de fyra utvalda sprakbadsbarnen redogdr fér barnens affek-
tiva, sociala och sprékliga bakgrund, av allmiinna och fokuserade daghemsobservationer
och av videoinspelningar under de fyra utvalda sprdkbadsbarnens forsta daghemsér
(1994/95) samt av de fyra utvalda sprikbadsbarnens resultat i ett receptivt test i deras
andrasprak. Bakgrundsmaterialet redogdr jag for i avsnitt 4.1. Det priméra materialet i
min undersékning bestar av video- och audioinspelningar av tre valda kommunikations-
situationer under de fyra utvalda sprakbadsbarnens andra daghemsér i sprikbad (1995/
96). De tre valda kommunikationssituationerna presenteras i avsnitt 4.2. Den video- och
audioinspelade kommunikationen under de tre valda kommunikationssituationerna har
transkriberats i sin helhet och analyserats enligt sddana principer och metoder som pre-

senteras 1 avsnitt 4.3.

4.1  Fyra spriakbadsbarn och deras bakgrund

De fyra barnen i min undersokning inledde sitt sprikbad i svenska i Vasa i augusti 1994.
Dessa fyra finsksprakiga barn och deras 22 kamrater utgér den férsta bamgruppen som
borjade i sprakbad i Vasa vid 5 ars alder (se Mard 1996, jfr avsnitten 1.3 och 2.2).
Genom allminna och tita daghemsobservationer och videoinspelningar under gruppens
forsta manader i sprakbad skapade jag mig en bild av sprikbadsverksamheten i denna
grupp samt av de 26 barnen i gruppen. Jag valde ut de fyra barnen fér min undersékning
tillsammans med barntridgardsliraren efter att barnen hade varit ungefir tvd ménader i
sprikbad (i oktober 1994). Valet gjordes utan formell testning. De tva urvalskriterierna
var 4 ena sidan vissa aspekter i barnets sociala stil, dvs. talférhet (initiativtagande), svars-
bendgenhet och sillskaplighet och 4 andra sidan barnets kén. Léraren skulle hjilpa mig

att vilja en talfor, svarsbenigen och sillskaplig flicka respektive pojke samt en tystliten,
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mindre svarsbenidgen och mindre sillskaplig flicka respektive pojke enligt de egenskaper
som hon observerar nir hon delar in sin barngrupp i mindre arbetsgrupper (s.k. klass-

rumspersonlighet, se narmare i Busch 1982: 111).

Talforhet, svarsbendgenhet och séliskaplighet valdes som kriterier dirfor att en del fors-
kare (bl.a. Bachman 1990: 104-105; Ellis 1994: 520-521; Strong 1983: 247-252; Wong
Fillmore 1989: 295-298) hévdar att barn med olika sociala stilar inte drar likadan sprak-
lig nytta av verksambheten i ett daghem och salunda inte heller har likadana férutsitt-
ningar att kommunicera pa sitt andrasprak. Det rider dock inte enighet om hurudant sam-
bandet 4r mellan social stil och andraspraksinliming. En del forskare (t.ex. Ellis 1994)
anser att talféra, svarsbenédgna och sillskapliga barn alltid 4r framgéangsrika andraspriks-
inldrare, medan bl.a. Strong (1983: 249-257) och Wong Fillmore (1989: 289-291 och
1991: 49-51) anser att en viss social stil inte automatiskt leder till ett visst inlarnings-
resultat. Wong Fillmore (1989: 295-298, 1991: 49-51) anser att ett talfort, svarsbeniget
och sillskapligt barn har nytta av sin sociala stil endast i sddan inldrningsmiljé dar det
finns rikligt med tillfdllen att anvéinda andraspriket regelbundet. Helst skall inldrnings-
miljon enligt Wong Fillmore (ibid.) bestd av fler mélsprakstalare #n inldrare sd att en
utitriktad person far utlopp for sitt kommunikationsbehov ocksi pd malspriket. Den
sociala stilen sdgs ha minst betydelse for sprikinliming i samband med strukturerade
aktiviteter t.ex. i ett klassrum, medan utatriktade barn ségs ha stérre nytta av sin sociala
stil i ostrukturerade situationer dér interaktionen med en malsprakstalare beror pa barnets
eget initiativ (Wong Fillmore 1991: 66). Wong Fillmore (1991: 64) har vidare konstaterat
pé basis av klassrumsundersdkningar att det dr mojligt for mindre sillskapliga sprak-
inldrare att tilldgna sig ett nytt sprak genom att observera kommunikationen mellan lirare
och klasskamrater och genom att sjilva anvinda spraket i samband med strukturerade
aktiviteter. En forutsittning for detta &r enligt Razinov (2000: 116) att det finns rikligt

med spraklig repetition i aktiviteterna.

Ifall det i ett klassrum finns 4 malsprakstalare och ménga ostrukturerade aktiviteter
anvinder ett uttriktat barn mycket forstasprak och skillnaderna pga. den sociala stilen
jimnar ut sig (Wong Fillmore 1989: 295-298). I ett sprakbadsdaghem finns det fa mél-

sprakstalare (tva ldrare och en praktikant) och de strukturerade (eller lirarledda) aktivi-
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teterna upptar ungefar hilften av verksamhetstiden (se avsnitt 2.2.1). Detta betyder att
ungefidr hilften av verksamhetstiden i ett sprikbadsdaghem domineras av barnens
anvéndning av forstaspriket ifall inte sprakbadsldraren genom malmedveten spraklig pla-
nering har férsokt dndra pa detta, dvs. gjort aktiviteterna dven sprakligt sett mer struktu-
rerade (§fr avsnitten 2.2.2 och 2.2.3). I ett sprdkbadsdaghem dir verksamheten planeras
sprakligt pa ett medvetet sitt (andelen sprakligt strukturerad verksamhet samt en balans
mellan individuell och kollektiv kommunikation, se avsnitt 2.2.3) kan man téinka sig att
de mindre utétriktade barnen har méjlighet att utveckla sitt andrasprak pa ett lika méng-
sidigt siitt som de mer utatriktade barnen. A andra sidan har Bachman (1990: 104-105)
hypotetiskt visat hur tva personer som klarar sig lika bra i receptiva spraktest far mycket
olika resultat i produkftiva test darfor att den av dem som #r mer effektiv sprakanvindare
anvinder sig av alla de sprakliga medel han har till sitt férfogande, medan den mindre
effektiva sprikanvindaren inte tar vara pa sin firdighet. Den sociala stilen #r enligt Bach-

man (ibid.) avgdrande nir barnen skall utveckla produktiva andraspraksfardigheter.

Ko6n valdes som ett andra kriterium vid valet av de fyra barnen for min undersékning,
eftersom resultaten i forskning om kénsskillnader vil kompletterar resultaten i forsk-
ningen om social stil nér det giller tillignandet av ett andrasprik i daghemsmiljé. I en del
studier om konsskillnader anses kvinnliga informanter bl.a. ha en mer positiv attityd till
sprakinldrning, vara mer motiverade att lira sig ett andrasprék samt vara bittre lyssnare
och sélunda mer k#nsliga for andraspréksinput #n de manliga informanterna (t.ex. Gard-
ner & Lambert 1972: 38). Resultaten 4r dock inte entydigt till de kvinnliga informanter-
nas fordel utan t.ex. Gass och Varonis (1984) rapporterar att de manliga informanterna
har stdrre beniigenhet att signalera att de inte forstar budskapet, ndgot som kan vara
orsaken till att &ven Boyle (1987) 1 sin studie fann att de manliga informanterna hade

storre receptivt ordforrad dn de kvinnliga informanterna.

De flesta studierna om kénsskillnader vid andrasprékstillignande giller skolelever, unga
studenter eller vuxna inldrare och #r sélunda inte direkt tillimpbara p& mina 5-6-ariga
informanter (for en dversikt se t.ex. Ellis 1994: 202-204). Razinov (2000) har i sin studie
om forskolebamns andrasprikstillignande observerat skillnader mellan flickor och pojkar.

Orsaken till skillnaderna anser Razinov vara dels ldrarens kin, dvs. en kvinnlig lirare
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gagnar flickornas andraspraksutveckling mera in pojkarnas. Razinov (2000: 114-115)
anser att barnets mdjlighet att identifiera sig med lararens person (kvinna eller man) och
sprakbruk (kvinnligt eller manligt sprik) #r viktig for utvecklingen av forskolebarnens
produktiva andrasprk. Dessa resultat #r intressanta med tanke p&d min undersékning,
eftersom samtliga vuxna som de fyra sprikbadsbarnen i min understkning tréffar dagli-
gen i sprékbadsdaghemmet &r kvinnor. Vidare har forskningen i konsskillnader visat att i
daghem befinner sig flickorna ofta i ndrheten av de vuxna bade inne och ute, medan poj-
karna giimna leker t.ex. i ett annat rum eller runt homet. A andra sidan antyder forskning-
en 1 konsskilinaderna hos daghemsbarnen att pojkarna far mycket mera uppmérksamhet i
form av hjilp, berém och mer detaljerade instruktioner 4n flickorna eventuellt darfér att
flickorna dven 1 sina lekar 4r mer vana vid att véinta pd sin tur och dela pd uppmirksam-
heten och mindre vana vid att konkurrera in pojkarna. (Se t.ex. Bjerrum Nielsen & Rud-
berg 1991: 110-117.) Denna preferens for ndrmare social kontakt med lidraren hos flic-
korna kan tinkas vara till deras fordel sprakligt sett ifall en stor del av sprakbadsdaghem-
mets verksamhet bestdr av ostrukturerade aktiviteter dir lirarna inte sirskilt mycket ror
sig bland barnen (jfr Wong Fillmore 1989: 295-298). Det kan antas vara till pojkarnas
fordel om ldrama gér in for en storre andel sprakligt strukturerade aktiviteter dir pojkar-
na eventuellt fir mera uppmérksamhet och om ldrarna planerar en balans mellan indivi-
duell och koliektiv kommunikation (jfr diskussionen om social stil ovan och avsnitten
2.2.2 och 2.2.3). En medveten strukturering av barnens fria aktiviteter i daghem har visat
sig vara framgéingsrik atminstone i ensprakiga daghemsgrupper déir man medvetet férsokt
dndra pa barnens starka kdnsspecifika beteende (se Bjerrum Nielsen & Rudberg 1991:
112-113).

Efter att de fyra sprakbadsbarnen hade valts ut pd basis av social stil och kén koncentre-
rade jag mina daghemsobservationer och videoinspelningar pa hur dessa barn under sin
andra sprakbadstermin (viren 1995) kommunicerar i daghemmets vardag (se avsnitten
4.1.1 och 4.1.2). Dessutom samlade jag in uppgifter om de fyra barnens affektiva, sociala
och sprékliga bakgrund genom en enkit som barnens fordldrar besvarade. Enkiiten be-
svarades redan i augusti 1994 genast efter att barnen inlett sitt sprikbad. I mars 1996
kontrollerade jag de fyra sprakbadsbarnens receptiva andrasprak med hjilp av ett sprak-

ligt impressivt test, SIT (om testet, se Vesterbacka 1991 och Mard 1991, 1994 a i avsnitt
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2.3.1). Resultaten i SIT skall i min undersokning ses som bakgrundsmaterial som ger en
inblick i de fyra barnens receptiva grammatiska fardigheter i andraspriket ungefir vid
den tidpunkt nir jag kontrollerade deras produktiva fardigheter i andraspriket i de tre
kommunikationssituationerna. Testresultaten gillande de fyra barnens receptiva andra-
sprak ger en mojlighet att fa en nagot bredare bild av deras andrasprak, dven om jag &r

medveten om de begransningar som anvéndningen av bara ett enda receptivt test har.

Jag har valt att anvinda de fingerade namnen Jaana, Jarkko, Kimmo och Kirsi for de fyra
sprikbadsbamen i min undersdkning. Jaana och Jarkko ir de fingerade namnen for de tva
tystlatna, mindre svarsbenégna och mindre sillskapliga sprékbadsbarnen, och Kimmo
och Kirsi #r de fingerade namnen for de tva utatriktade, talfora, svarsbensigna och sill-

skapliga sprikbadsbarnen. Nedan presenterar jag de fyra barnen i alfabetisk ordning.

4.1.1 Jaana och Jarkko

Den tystlétna, mindre svarsbenigna och mindre sillskapliga flickan Jaana ér f6dd under
det senare halvéaret av 1989. Hon #r familjens enda barn. Hennes mamma har ligsta ut-
bildning pa hogre niva och hennes pappa pa ldgre mellanniva (se Finlands officiella
statistik 1992). Bada forildramna arbetar inom servicebranschen. Familjen anger i enkiiten
att de har valt sprdkbad for Jaana for att hon skall lira sig svenskan i ett naturligt sam-
manhang och ha lattare att ldra sig ett tredje sprik och salunda f& goda sprakfirdigheter
som &r en tillgang i livet. Forildrarna uppgav att Jaana hade bekantat sig med svenskan
fore sprakbad genom att se pi svensksprakiga TV-program ett par génger i veckan och
genom att pi somrarna Icka med svensksprikiga sommarstugegrannar. Enligt férdldrarna
kunde Jaana forsta enstaka svenska ord, men kunde inte producera ndgon svenska innan
hon bérjade i sprékbad. De forvintar sig att hon forstér svenska och kan bilda enkla

svenska meningar efter tvd &r i sprikbadsdaghem.

Enligt mina daghemsobservationer foredrar Jaana att leka i stérre grupper, men ér sillan
den aktiva parten i lekarna under fri lek. Om hon leker endast med en kamrat tar hon

ibland initiativ pa forstaspraket, men hon drar sig undan genast nir det finns flera barn
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vid samma lekstation. Hon f6ljer med i alla gruppdiskussioner, men tar inga initiativ och
ricker sillan upp handen nir sprakbadsldrarna fragar nigonting t.ex. vid samlingen. Hon
deltar alltid i s.k. kérupprepningar och gemensamma sénger, men visar sillan inspiration
Over nagon lek och ger ett sprakligt svar endast vid direkt tilltal pa frigor dir ldrarna vin-
tar sig individuella svar. Oftast svara hon pa sitt forstasprak eller icke-sprakligt. Ocksa

under méltiden foljer hon med andras diskussioner utan att sjilv delta i dem.

Jaanas totalresultat i det receptiva testet SIT var 37 poiing av de maximala 47 poingen.
Hon kiénde till alla de substantiv som forekommer i testet samt klarade sig utan problem i
de uppgifter som kontrollerar ordklasserna preposition, pronomen och konjunktion.
Vidare valde hon korrekta bildalternativ for pastdenden dir verbet star i presens, 1 perfekt
och 1 futurum. Konditionalis var den enda verbformen hon inte forstod korrekt. For
adverbpastdendet med adverbet lika valde hon bildalternativet dir endast en egenskap var
lika. Ocksd tva péastidenden didr man skulle koncentrera sig samtidigt pa tvd grammatiska
komponenter var svara for Jaana. Didremot hade hon inga problem med péstdenden som

innehaller fler @n tva grammatiska komponenter.

Den tystldtna, mindre svarsbeniigna och mindre séllskapliga pojken Jarkko dr f5dd under
det tidigare halvaret av 1989. Han &r det yngsta av familjens tre barn, och de bada #ldre
syskonen gér i sprakbadsskola. Jarkkos fordldrar har bada ldgsta utbildning pa hdgre niva
(se Finlands officiella statistik 1992). Mamman arbetar inom vardbranschen och pappan
inom servicebranschen. Forildrarna anger i enkéten att de har valt sprakbad fér Jarkko
for att han skall lédra sig anviénda ett andrasprak som redskap och ha littare att lira sig ett
tredjesprak. Ytterligare var det viktigt for familjen att kunna ge Jarkko samma mojlighet
till sprdkbad som hans &ldre syskon har. Forédldrarna uppgav att Jarkko hade bekantat sig
med svenskan fore sprikbadet genom att ibland leka med svensksprakiga kamrater och
genom att delta i en tvasprikig hobbyklubb. Han hade vidare stiftat bekantskap med
svenskan genom svensksprakiga TV- och videoprogram och barnbécker. Enligt férild-
rarna kunde Jarkko forstd och producera enstaka svenska ord innan han bérjade i sprk-
bad. De forviéntar sig att han forstar svenska och kan bilda enkla svenska meningar efter

tva ir i sprikbadsdaghem.
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Enligt mina daghemsobservationer uppmirksammar Jarkko aktivt alla kommunikations-
situationer under daghemsdagen. Han #r ahérare i alla gruppdiskussioner, tar inga initia-
tiv och réicker s& gott som aldrig upp handen nér sprakbadslirarna frigar ndgonting t.ex.
vid samlingen. Han upprepar aktivt i s.k. korsituationer och svarar pa frigor vid direkt
tilltal. Han f6redrar att leka i stérre grupper, men hans roll dér dr passiv, liksom vid de
kollektiva samtalen under maéltiden. I lekarna har han ibland svart att fi sin rést hord

bland de mer dominerande och busiga pojkarna.

Jarkko presterade totalresultatet 35 poéng av de maximala 47 po#ngen i SIT. Han kiinde
till alla de substantiv som fdrekommer i testet, men hade problem bade med regelbunden
och oregelbunden substantivbdjning. Han klarade sig utan problem i de uppgifter som
kontrollerar ordklasserna adverb och konjunktion. Futurum &r den enda verbform som
orsakade problem for Jarkko. Vidare svarade han fel i uppgifterna med superlativet fles:,
med det reflexiva pronomenet (tvéittar) sig och med den tvadimensionella prepositionen
bakom. De 6vriga adjektiv-, pronomen- och prepositionsuppgifterna klarade han utan
problem. De svaraste uppgifterna i testet fér Jarkko var pastiendena som innehéller flera

grammatiska variabler. Han valde fel bildalternativ for samtliga av dem.

4.1.2 Kimmo och Kirsi

Enligt uppgifterna i fordldraenkéten 4r den talfdra, svarsbensigna och sillskapliga pojken
Kimmo f6dd under det senare halvaret av 1989. Han 4r familjens yngsta barn och har tre
syskon varav tva gar i sprakbadsskola. Kimmo kommer frén en familj dir mamman har
ldgsta utbildning pa hgre nivé och arbetar inom servicebranschen och pappan har utbild-
ning pa grundniva och arbetar inom byggnadsbranschen (se Finlands officiella statistik
1992). Familjen har valt sprakbad for Kimmo fér att han skall ldra sig tala svenska.
Enligt fordldrarna hade Kimmo kommit i kontakt med svenskan fore sprakbadet endast
genom att sporadiskt se pd svensksprdkiga TV-program och genom att familjen 1anade
svensksprakiga barnbécker pa biblioteket. Utdver detta hade han varit 5 ménader i en
engelsksprikig lekskola och sett p& engelsksprakiga TV- och videoprogram. Forildrarna

anser att Kimmo kunde forsta enstaka svenska ord, men inte producera ndgon svenska
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nir han borjade i sprikbad och de forvintar sig att han lir sig forstd svenska och produ-

cera enkla svenska meningar under sina tva ar i sprikbadsdaghem.

Enligt mina daghemsobservationer anvinder Kimmo forhéllandevis mycket andrasprik
under en daghemsdag bade spontant och icke-spontant, men kommunicerar ocksa flitigt
pa forstaspraket med kamraterna. Han deltar gérna i alla gruppdiskussioner, tar initiativ
och ricker upp handen om sprikbadsldrarna fragar ngonting t.ex. vid samlingen. Han
vill gérna vara framme och komma med egna forslag och leka med spraket. Han deltar
ogérna i s.k. kbrupprepningar eller gemensamma sanger. Han leker i storre grupper, men
trivs ocksa med att t.ex. mala for sig sjdlv. Han #r aktiv i alla situationer savil i individu-

ella som i kollektiva samtal.

Kimmo uppnidde det ldgsta totalresultatet i SIT av de fyra sprdkbadsbarnen i min
undersékning. Han fick 30 poiing av de maximala 47 poéngen vilket dr 9 poing mindre
an det bista resultatet hos de fyra sprakbadsbarnen. Kimmo hade problem med alla andra
grammatiska kategorier forutom adverb. Bist klarade han sig med adjektiven dér han
valde fel bildalternativ endast fér komparativen hdgre samt med prepositionerna varav
endast (inne) i var svar for Kimmo. Kimmo kinde igen alla substantiven i testet, men
hade problem béide med regelbunden och oregelbunden pluralbdjning av substantiven.
Péastdenden med verb i perfekt- och futurumform och med konjunktionen men orsakade
problem for Kimmo samt alla pastienden med personliga, possessiva och indefinita
pronomen. De flesta pastdendena med flera grammatiska variabler att beakta samtidigt

var ocksi svara fér Kimmo.

Enkiiten till forildrarna beridttar att den talfora, svarsbenigna och sillskapliga flickan
Kirsi dr f6dd under det tidigare halvaret av 1989, och att hon #r familjens enda barn. Hon
kommer fran en familj ddr mamman har léigsta utbildning p& hégre niva och arbetar inom
kontorsbranschen och pappan har utbildning pa hégre mellannivd och arbetar inom
servicebranschen (se Finlands officiella statistik 1992). Familjen har valt spriakbad for
Kirsi darfor att hon i sprikbad tilldgnar sig ett andrasprék i ett naturligt sammanhang.
Forildrarna anser ocksa att sprikbadsmetoden underlittar for Kirsis tilliignande av ytter-

ligare sprak. Svenskt sprdkbad ansédgs vara ett meningsfullt alternativ for Kirsi ocksa dir-
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for att en av forédldrarna bott i Sverige i manga ar. Enligt foérdldrarna hade Kirsi 1 viss
man kommit i1 aktiv kontakt med svenskan fére sprakbadet: hon hade ibland lekt med tva-
sprakiga kamrater och sporadiskt varit i tvisprakig dagvird. Hon hade dven sett pa
svensksprakiga TV-program ett par ginger i veckan. Varje vecka hade férildrama list
béde finska och svenska barnbocker och sett pa svensksprikiga TV-program tillsammans
med henne. Fordldrarna ansdg att Kirsi kunde forsta och producera enstaka svenska ord
nér hon bérjade i sprakbad och de forvintar sig att Kirsi lir sig forstd svenska och produ-

cera enstaka svenska meningar under sina tva ar i sprikbadsdaghem.

Enligt mina daghemsobservationer kommunicerar Kirsi flitigt pa sitt forstasprik med
sina kamrater, upprepar det som skall ségas kollektivt pa andraspréiket och deltar aktivt i
kollektiva diskussioner under samlingen och lunchen. Kirsi ricker upp handen, men ir
inte bland de forsta, nir ldrarna fragar individuella frigor (nirmast frigor som kriver ja
och nej till svar). Ibland kan hon bli négot osdker och blyg om allas uppmirksamhet rik-
tas pa henne, d4ven om hon gémna deltar aktivt. Hon strévar efter att anvinda andraspraket
med ldrarna och leker girna med spraket. Hon foredrar att leka i storre grupper dir hon,

liksom vid de kollektiva samtalen under maltiden #r aktivt med.

Kirsi presterade det hdgsta totalresultatet av de fyra sprakbadsbarnen i min undersokning
1 SIT. Hon fick 39 poing av de maximala 47 poéngen. Hon klarade sig utan problem med
de grammatiska kategorierna adverb, pronomen, preposition och konjunktion. Hon kinde
till alla substantiven i testet, men hade svart att kiinna igen bade regelbundet och oregel-
bundet bdjda substantiv. Av verbformerna orsakade endast konditionalisformen problem
for Kirsi. I adjektivuppgifterna valde hon fel bildalternativ fér komparativformen hdgre,

men klarade sig bra i de dvriga adjektivuppgifterna.

4.1.3 Sammanfattning

Man kan slunda séga att mina fokuserade daghemsobservationer och videoinspelningar
bekriftar att de fyra sprakbadsbarnen beter sig i sin daghemsgrupp enligt en sddan social

stil som var det ena urvalskriteriet som anvindes nir de valdes for mina fallstudier. Jaana
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och Jarkko kan anses vara betydligt mer tystlétna in Kimmo och Kirsi, i synnerhet i
kollektiva samtal. Vidare finns det en klar skillnad i svarsbenigenheten hos Jaana och
Jarkko (mindre svarsbendgna) och Kimmo och Kirsi (mer svarsbenzgna). Jaana visade
sig dven att pa alla sétt vara mindre sillskaplig 4n Kirsi, medan en si klar skillnad inte
kunde observeras mellan Jarkko och Kimmo med tanke péd deras intresse for att leka i
grupp respektive for sig sjdlva. Det visade sig att Kimmo &r mer intresserad av att leka
for sig sjilv dn Jarkko, men att de bada girna leker i stérre grupper. Deras roller i en

grupp skiljer sig dock frin varandra sd att Jarkko 4r passiv och Kimmo aktiv.

Forédldraenkiten om de fyra sprakbadsbarnens affektiva, sociala och sprékliga bakgrund
samt det receptiva testet SIT tyder pé vissa skillnader mellan de fyra barnen. Av enkiten
framgér att barnens alder varierar pa ett sétt som dr typiskt for daghemsgrupper och skol-
klasser. Tva av barnen, Jarkko och Kirsi, 4r fodda under det tidigare halvaret av 1989 och
tvd av dem, Jaana och Kimmo, dr fodda under det senare halvaret av 1989 (jfr t.ex.
Sodergard 2002: 15). Vidare ér de tva flickorna det enda barnet i sin familj, medan de tvi
pojkarna har syskon (Jarkko tvd och Kimmo tre) och ir bada det yngsta bamnet i familjen.
I och med de &ldre syskonen har Jarkkos och Kimmos familjer sélunda tidigare erfaren-
het av sprikbad, medan barnets deltagande i sprékbad #r en helt ny erfarenhet for Jaanas
och Kirsis familjer. Detta har dock inte inverkat pd fordldrarnas forvintningar pa sitt
barns fardigheter 1 svenska utan alla férvéntar sig att barnen efter tva &r i sprikbad skall

forstd svenska och kunna producera enkla svenska meningar.

Aven den sociala bakgrunden (féréldrarnas utbildning och yrke) skiljer sig nigot mellan
de fyra sprakbadsbarnen. Allas mammor har samma utbildningsniva (ldgsta utbildning pa
hogre niva) och de arbetar inom servicebranschen (Jaanas och Kimmos mammor), vard-
branschen (Jarkkos mamma) eller kontorsbranschen (Kirsis mamma). Pappornas utbild-
ningsniva varierar ddremot mellan utbildning pa grundnivd och ldgsta utbildning pa
hogre nivé si att Jarkkos pappa har den hdgsta och Kimmos pappa den ligsta utbild-
ningsnivan. Tre av papporna arbetar inom servicebranschen, endast Kimmos pappa arbe-
tar inom byggnadsbranschen. Jarkkos foréldrar har sdlunda sammanlagt den hogsta och
Kimmos foréaldrar den ldgsta utbildningsnivan och de tva flickornas forildrar placerar sig

mellan dem.
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Uppgifterna om de fyra barnens sprikliga bakgrund visar att alla har i viss mén varit i
kontakt med svenska fore sprékbadet. Alla har haft en receptiv kontakt med svenskan
genom svensksprikiga TV-program och alla forutom Jaana dven genom svensksprakiga
bicker. Flickorna har ett par ganger i veckan sett pa svensksprikiga TV-program, medan
pojkarna hade gjort det mer sporadiskt. Kirsis fordldrar uppgav ytterligare att de hade seit
pa de svensksprakiga TV-programmen tillsammans med Kirsi och att de lidst svensk-
sprakiga bocker for Kirsi en gang i veckan. Jarkkos och Kimmos férildrar uppgav inte
huruvida lisandet av svensksprakiga bicker var regelbundet eller sporadiskt. Jaana, Jark-
ko och Kirsi har dven haft aktiv kontakt med svenskan genom tvasprikiga lekkamrater.
Jarkko uppgavs ocksa ha deltagit regelbundet i en tvasprdkig hobbyklubb och Kirsi spo-
radiskt i tvAsprakig dagvird. Aven Kimmo har haft kontakt med ett annat sprak 4n sitt
forstasprak fore sprakbadet. Han har varit i 5 ménader i engelskspréikig lekskola och sett
pa engelsksprikiga TV- och videoprogram. Barnen har kommit olika mycket i kontakt
med svenskan fore sprakbadet och fordldrarna hade ocksa olika uppfattningar om sitt
barns fardigheter i svenska fore sprakbadet. Alla barnen ansigs kunna forstd enstaka
svenska ord, medan endast Jarkko och Kirsi dven ansdgs kunna producera enstaka

svenska ord.

Det receptiva testet SIT som utférdes i mitten av barnens fjirde termin i sprakbad (i mars
1996) visade att de fyra sprakbadsbarnen hade utvecklat god receptiv andraspraksfirdig-
het i de flesta grammatiska kategorier som testet miter, eftersom alla hade ett totalresul-
tat som visar att minst tva tredjedelar av de 47 uppgifterna var korrekt besvarade (jfr och
Mards 1991, 1994 a och Vesterbackas 1991 resultat i avsnitt 2.2.1). Marginalen mellan
den hdgsta och den ldgsta prestationen dr 9 podng. De tva flickorna, Jaana och Kirsi, ha-
de klarat sig bittre i testet &n de tva pojkarna, Jarkko och Kimmo, dock s att de tv4 tyst-
litna barnens totalresultat (Jarkko 35 och Jaana 37 poing) dr ndrmare varandra in de tva
talfora barnens totalresultat (Kimmo 30 och Kirsi 39 podng). Sélunda placerar sig de tva
tystldtna barnens totalresultat sig mellan de tvé talféra barnens totalresultat. En mer
detaljerad analys av resultaten visar att Kimmo har problem med alla andra grammatiska

kategorier utom adverb, medan de 6vriga tre barnen klarar av flera kategorier utan prob-

lem.



88 ACTA WASAENSIA

4,2  Analysmoment

Det primédra materialet f6r min undersokning bestar av video- och audioinspelningar av
tre valda kommunikationssituationer under daghemsiret 1995/96. Kommunikationssitua-
tioner kallar jag for Beriéttelseuppgift, Bokuppgift och Fastisuppgift. De fyra sprakbads-
barnen bandades med hjélp av en videokamera och en kassettspelare i dessa tre kommu-
nikationssituationer som alla utspelade sig i daghemmets separata grupp- och TV-rum.
Rummet anvinds av sprakbadsgruppen i den dagliga verksamheten niir den delas in for
arbete i smagrupper. Jag gjorde sjilv alla bandningar och var nirvarande som en part i

kommunikationen, explicit i tvd kommunikationssituationer och implicit i en.

De tre kommunikationssituationerna dr dialoger som tematiskt dr planerade med tanke pa
att de fyra sprikbadsbarnen har upplevt dem pé sitt andrasprak i sprikbadsdaghemmet.
De &r sadana teman som daghemsbarn borde kunna och ha intresse av att diskutera med
béade barn och vuxna. Vidare introduceras temana i sddana kommunikationssituationer
som barn som gar i daghem &r vana vid, dvs. situationer som lidrarna har planerat for bar-
nen for att fa reda pa om barnen har utvecklat en bestimd motorisk, fysisk eller spriklig
fardighet eller for att tréina barnen i ndgon av dessa fardigheter. (Jfr Sharwood Smith
1994: 62-63.)

4.2.1 Beriittelseuppgift

Den 23 november 1995 deltog de fyra sprakbadsbarnen i Beriittelseuppgiften. Barnen
hade i uppgift att parvis leka och berétta for mig tva beriittelser med hjilp av en scenario-
bild och pappersfigurer. De tvi tystlitna barnen, Jaana och Jarkko, utgér det ena och de
tvd talfora barnen, Kimmo och Kirsi, det andra barnparet (se vidare i avsnitt 5.2.1).
Berittelserna Lilla Kanin (Artigal 1990 b) och In och ut (Artigal 1990 a) ingér i en serie
sprikbadsdidaktiska berittelser som den katalanske sprakbadsdidaktikern Josep Maria
Artigal anvinder nér han utbildar sprakbadslérare for barnens forst tid i sprakbad (Artigal
1990 c; 1999: 116-120). Lilla Kanin (kallas for berdittelsen Kanin i min undersékning) #r

en berittelse om en liten kanin som blir ensam hemma medan Mamma Kanin dr ute och
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hdmtar mor6tter. Olika djur (en fagel, en hund och en katt) knackar pa Lilla Kanins dorr
och fragar om Lilla Kanin vill komma ut och leka med bollen med dem medan Mamma
Kanin &r borta, men Mamma Kanin har férbjudit Lilla Kanin att g4 ut. Nir Lilla Kanin
hér oljud ute gér han och ser efter varifran oljudet kommer och méter en orm som hotar
honom tills Mamma Kanin hor hans rop och kommer och jagar bort ormen. Mamma Ka-
nin blir arg pa Lilla Kanin for att han gatt ut och berittelsen slutar med att Mamma Kanin

grilar pa Lilla Kanin.

In och ut (kallas for berdttelsen Johan i min undersSkning) berittar om en pojke, Johan,
som leker en stund med en bil och en boll, men tréttnar pa att leka med dem. Han bérjar
leka med fisken i akvariet, men pappan forbjuder det, eftersom Johan har tagit ut fisken
ur akvariet. Direfter leker Johan med fageln i fagelburen tills pappan kommer och for-
bjuder ocksé det, eftersom Johan har tagit ut figeln ur figelburen. Till sist tar Johan ett
kex ur skapet och betonar att det inte behéver vara utanfér magen utan det fir vara inne i

magen. Bdde beritielsen Kanin och berittelsen Johan har salunda en moralisk poing i

sig.

Artigals (1999: 116-120) didaktiska beréttelser baserar sig pd tanken om ett gemensamt
territorium for sprakanvindning (eng. joint output territorium) som liraren och barnen
tillsammans bygger upp (jfr Vygotsky 1978 i avsnitt 2.2.2). Kommunikationen sker
genom gester och anvindning av bestdmda berittarfraser och replikfraser. Fraserna kan
kallas for helfraser som innehéller sddana grammatiska konstruktioner som andraspraks-
inldrarna inte nddvindigtvis dnnu kan producera spontant i nya sammanhang (jfr avsnitt
3.1.1). Fraserna anvinds for att maximera barnens kommunikationsférméaga, dvs. de kan
delta i beréttelserna redan med mycket ringa andraspraksfirdigheter. Handlingen fors
vidare av en berittare (ldraren) som genom yttre signaler visar nér han ir berittaren och
ndr han dr med i beréttelsen som skadespelare tillsammans med barnen. De fyra sprik-
badsbarnen i min understkning hade dramatiserat berittelserna Kanin och Johan flera
génger i grupp tillsammans med sin sprakbadslirare och de dvriga sprakbadsbarnen. Vid
dramatiseringen forutsitts barnen kunna producera bestimda replikfraser i grupp, t.ex.
Vem e de?, Mamma sa, Lilla Kanin gad inte ut, Va ska ja gbra? och Johan sétt tillbaka

Jisken. Beréttaren (sprakbadsidraren) for berittelserna vidare med ldngre berittarrepliker
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som t.ex. Sedan kom en katt och knackade pad Lilla Kanins dorr och Johan tar bollen och

leker med den.

Artigal har utvecklat och producerat undervisningsmaterial som hér ihop med berittelser-
na. Graden och omfénget av barnens individuella produktion beror p4 hur grundligt lirar-
na valjer att ta upp berittelserna och det undervisningsmaterial som Artigal (1990 ¢) har
forberett f6r berittelserna. Barnen i min understkning hade t.ex. dramatiserat berittelser-
na Kanin och Johan dven med hjilp av en del av detta tilliggsmaterial. De hade anvint
en scenariobild och pappersfigurer s att vart och ett av barnen hade ensamt fatt forestilla
en sagofigur (t.ex. Lilla Kanin eller Katt) och ocksa ensamt (eller med hjilp av sprik-

badslédraren) fatt svara for den ifrdgavarande sagofigurens repliker.

Tag anvinde detta tilliggsmaterial, dvs. en scenariobild och pappersfigurer, dven i min
undersokning. De fyra sprakbadsbarnen fick som instruktion att parvis beritta de bada
beréttelserna for mig med hjidlp av scenariobilderna och pappersfigurerna. Barnen
bestdmde sjélva vilken roll vart och ett av dem hade i berdttandet och med vilken berét-
telse de skulle borja. Min uppgift var att vara en aktiv lyssnare och gripa in endast vid
behov. Av intresse var att se hur de fyra sprakbadsbarnen hade uppfattat berittelserna nir
de hade dramatiserat dem tillsammans med sprakbadsliraren och hur de sprakligt skulle
dterge dem for mig. Jag ville speciellt se i vilken mén dessa kinda och sprakligt bekanta
berittelser skulle inspirera och motivera sprakbadsbarnen till andraspréksproduktion,
dvs. huruvida de kunde pé sitt andrasprdk producera benimningarna pé sagofigurerna,
foremalen och aktiviteterna som var centrala f6r handlingen i beriittelserna. Vidare ville
jag kontrollera jfall alla de fyra barnen skulle aterge berittelserna sprakligt pid samma
sitt, dvs. anviinda de andraspriksfraser som de anvint vid dramatiseringen av berittelser-
na tillsammans med sprékbadslédraren (oanalyserade helfraser), eventuellt modifiera fra-
serna (anvinda delvis analyserade helfraser) eller formulera sina yttranden med hjilp av
kreativa regler for sitt andrasprék (se avsnitt 3.1). Speciellt intresserad var jag av att se
hur barnen sprakligt skulle klara av att fora berittelserna vidare, eftersom ansvaret f6r
hela berittelserna nu lig pa dem sjilva. Vidare var jag intresserad av att se huruvida de
fyra sprakbadsbarnen skulle producera sddana andraspriksord (substantiv, verb och ad-

jektiv) och andraspriksyttranden som inte har férekommit i samband med dramatise-
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ringen av berittelserna tillsammans med ldraren och huruvida dessa ord och yttranden

semantiskt skulle limpa sig for den kontext dir de anvénds.

Jaana och Jarkko valde att forst utfora beréttelsen Kanin, medan Kimmo och Kirsi forst
utforde berittelsen Johan. Berittelseuppgiften tog ca 6 minuter for Jaana och Jarkko och
ca 4 minuter for Kimmo och Kirsi. De fyra sprakbadsbarnens kommunikativa beteende
och anvéndning av andraspraket i samband med Berittelseuppgiften diskuteras i kapitel 5
och avsnitten 6.1.1, 6.2.1 och 6.3.1.

4.2.2 Bokuppgift

Den 21 februari och den 13 mars 1996 deltog de fyra sprakbadsbarnen i Bokuppgiften.
Barnen diskuterade ett &t gingen med mig hindelserna i Barbara von Johnsons barmmbok
Mennddn pdivakotiin (1980) (min egen &versittning: Vi gdr till dagis). 1 boken fir man
folja med en dag i tvi daghemsbarns liv (en flicka, Anni, och en pojke, Janne) frin det de
vaknar tills de gér och lagger sig. Boken ar till storsta delen uppbyggd av skilda bild- och
textsidor (det finns négra textrader pa bildsidorna), dvs. man blir inte stérd av texten om
man enbart skall se pd bilderna. Boken har sammanlagt sju bilduppslag (storlek A3) med
en stor bild pa varje uppslag inklusive nagra sma situationsbilder som handlar om sidant
som hénder utanfor uppslagets stora bild (t.ex. ett stort uppslag om frukosten hemma in-

klusive smé bilder om hindelserna i hemmets dvriga rum).

Det forsta och sista uppslaget 1 boken handlar om morgon- och kvillssysslor hemma hos
de tvd huvudpersonerna, Anni och Janne. Uppslaget om morgonsysslorna bestar av sma
bilder om héndelser i olika rum: mamman och pappan vicker sina barn och baddar sing-
en 1 sovrummet, foréldrarna och barnen tvittar sig i badrummet samt barnen och mam-
man tar avsked av pappan som skall till jobbet. Uppslaget om kvillssysslorna innehaller
en stor bild dér fyra bam och en vuxen dr i badrummet (tvd barn badar och ett sitter pa
toalettstolen samt en man byter blgjor pa ett barn som ligger pa ett skotbord) och sma
bilder dér barnen leker kuddkrig i sovrummet, en man liser en saga for barnen som ligger

i sina séngar och tvd mén talar med varandra i sovrummet medan en kvinna viicker ett av
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de sovande barnen. Tva bilduppslag i boken handlar om primérfunktionen tambur (inklu-
sive undanstddning) och berér bl.a. paklddning och avklddning och forildrarnas forande
och hiamtande av barnen. Boken innehdller vidare ett par bilduppslag som handlar om
maltidssituationer. Ett uppslag och en bildsida handlar om tva olika méltider hemma hos
de tvi huvudpersonerna i boken (frukost och kvillsmat) och i mitten av boken finns en
bildsida med tva bilder som handlar om primérfunktionen maitid p4 ett daghem (fram-
dukandet av tallrikar/vintande pd maten och sjungandet av en matvisa). Foljande bild-
uppslag i boken handlar om primérfunktionen utevistelse. Barnen pa bilden leker diverse
utelekar, men jag styr medvetet sprakbadsbarnens uppmairksamhet till de aktiviteter som

huvudpersonerna i boken r engagerade i, dvs. gungande och tiglek.

De tva foljande bilduppslagen i boken handlar om olika sekundarfunktioner inne i ett
daghem. Det ena bilduppslaget handlar om sekundérfunktionen fri lek inomhus dér en
del daghemsbarn leker sinsemellan och en del tillsammans med en vuxen i en stor sal dir
det finns lekstationer. Bilduppslaget presenterar lek i en butik, i en dockvra och i en bok-
hérna, lek med handdockor, med legon och med bilar samt ritande, méalande och smé-
sl6jd. P4 det andra bilduppslaget finns det stora och sma bilder dir barnen i olika rum &r
engagerade i sekundarfunktionerna styrd lek inomhus, samling samt sagostund. Bilderna
forestédller musicerande, sagoldsning, drama, modellering, diverse typer av pyssel och
spel samt diskussioner kring bér och rotfrukter. Alla sju bilduppslagen ingar i min under-

sokning.

Jag valde en bilderbok som grund for diskussionen, eftersom denna form av diskussioner
ofta forekommer pé ett daghem och barnen tycker om dem (jfr Tough 1985: 68). Sprak-
badsbarnen var inte bekanta med boken frén tidigare. Diskussionen i Bokuppgiften gick
ut pa att jag inledde genom att berétta att boken handlar om tva svensksprékiga barn, An-
ni och Janne, som gar i ett daghem dir det talas bara svenska. Boken introducerades som
svensk for att det skulle kénnas naturligt fér de fyra sprikbadsbarnen att anvinda sitt
andraspréak (jfr avsnitt 2.2.2 samt Gustavsson 1994 och Weber & Tardif 1991 i avsnitt
2.3.2). Strukturen i kommunikationen var en typisk fraga-svar-struktur, dvs. jag stillde
pé barnens andrasprak fragor av olika grad av 6ppenhet till sprakbadsbarnet som férvin-

tades besvara dem pa sitt andrasprik. Genom valet av frigor med olika grad av 6ppenhet
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gavs barnen mdjlighet att ge svar av olika lingd (mera om olika typer av frégor i Nettel-
bladt & Hansson 1990). Fragorna skulle vidare ge barnen en méjlighet att borja med det
som de kinner till pd andraspriket och ge dem en positiv kinsla infér en ny situation.
Vid varje nytt uppslag stélldes ett par inledande frigor av typen Var dr de/barnen/Ianne/
Anni? eller Vad gir de/barnen/Janne/Anni?. Efter de inledande frigoma diskuterades en-
skilda barns/barngruppens verksamhet med samma typer av slutna frigor (vad de olika
personerna gor/vad som hinder pa bilden, vem som dr nédrvarande). Barnen fick vidare
oppna frigor om vad de olika personerna kan ténkas séga pé bilderna. Ett antal frigor var
planerade pd forhand i varje bilduppslag for att underlitta analysen av materialet. Alia

barnen fick tilliggsfrigor utgaende fran det de valde att ta fasta pa vid varje uppslag.

Sprékbadsbarnens roll i denna uppgift var att besvara mina frigor, dvs. de ombads inte
explicit ta initiativ eller beritta ndgonting fritt (se avsnitt 5.2.3). Vid en del bilduppslag
hade barnen dock mdjlighet att vilja vad de dtergav forst, men sedan styrdes diskus-
sionen till de detaljer som jag hade forberett mina frigor for. Genom de pa forhand
planerade fragorna ville jag styra kommunikationen s att jag skulle fa reda pd hurudan
sprakbadsbarnens aktiva behdrskning ir av det andrasprakslexikon (frimst substantiv,
verb och adjektiv) och de andraspriksyttranden (repliker hos personerna pi bilderna)
som hor samman med den daghemsverklighet de dagligen lever i (jfr avsnitt 2.2). Vidare
var jag intresserad av de fyra sprikbadsbarnens formaga att pa andraspriket tala om en
del hemsysslor (morgon- och kvillssysslor inklusive méltid) som man kan anta att de
associerar med sitt férstasprik, men som lexikaliskt inte torde vara alltfor langt fran deras
andraspraksverklighet i ett sprakbadsdaghem. Ett undantag kan vara rutinerna kring
sovandet for de barn (eventuellt pojkar) som viljer att inte leka hemlekar p& daghemmet.
I fraga om andrasprdksyttranden (i synnerhet replikerna hos personerna pa bilderna) ville
jag studera hur de semantiskt limpar sig i den kontext dir barnen anvinder dem samt i

vilken man de innehéller sddana inlirarsprakliga drag som diskuteras i avsnitt 3.1.

Det tog 19 minuter for Jaana att besvara frigorna i Bokuppgiften, 24 minuter for Jark-
ko,17 minuter fér Kimmo och for Kirsi hela 33 minuter. De fyra sprakbadsbarnens kom-
munikativa beteende och anvindning av andraspraket i samband med Bokuppgiften

diskuteras i kapitel 5 och avsnitten 6.1.2, 6.2.2 och 6.3.2.
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4.2.3 Fistisuppgift

Den 22 och 23 maj 1996 utforde ett sprikbadsbarn t géngen en bildkompletteringsupp-
gift. Uppgiften kallas hir for Fastisuppgift, I kdket (Richard Scarry 1990), tillsammans
med ett ensprakigt svenskt daghemsbarn. Detta s#tt att méta sprakbadsbarnens andra-
spraksproduktion inspirerades av de tvA katalanska sprikbadsforskarna Forns och Boada
(se avsnitt 2.3.2) som funnit en bildkompletteringsuppgift vara framgéngsrik bland 4-
och 6-driga sprakbadsbarn. Jag, en tvasprakig vuxen, var ocksa nirvarande i situationen,
men min uppgift var i huvudsak att videobanda barnens kommunikation och att vid be-
giran hjélpa till antingen praktiskt eller sprakligt. Jag ansag att min narvaro under Fiistis-
uppgiften var nédvindig, eftersom sprakbadsbarnen for férsta gngen var engagerade i
en uppgift tillsammans med ett ensprakigt svenskt barn. Denna nya situation kunde med-
fora att sprakbadsbarnen kénde ett tryck att producera pa andraspraket om inte jag var
nédrvarande. Detta skulle strida emot en av sprakbadets grundprinciper, dvs. andraspriks-
produktion i egen takt (jfr avsnitten 1.1 och 2.2) och riskera att ge en kinsla av miss-
lyckande hos sprikbadsbarnen (jfr Forns' och Boadas undersdkning i avsnitt 2.3.2). I
Forns' och Boadas test hade den vuxna ocksa uppgiften att forhindra kommunikations-
avbrott (se ndrmare i avsnitt 2.3.2). I min undersékning fick inte barnen information om

att den vuxna skulle gora annat #n introducera Fistisuppgiften och videofilma den.

Uppgiften att lata sprakbadsbarnen férst sjdlva komplettera en bild och sedan ge instruk-
tioner sd att ett annat barn skulle fi en likadan bild valdes i min undersékning dérfor att
barn vid 6 &rs dldern njuter av att utfora uppgifter, spela, bendmna och klassificera objekt
(jfr Lummelahti 1993: 199-200). Valet av en intressant uppgift var speciellt viktigt for
att fa denna for sprakbadsbarnen och de ensprakigt svenska barnen nya kommunikations-
situation sd utmanande och naturlig som méjligt. Féstisuppgiften innehall 17 féstisar som
forestillde matvaror, bestick, kérl och vriga vanliga koksféremal. Enligt daghemslira-
ren borde storsta delen av de 17 kdksféremalen ha varit bekanta pa andraspriket {f6r de
fyra sprakbadsbarnen i min undersokning, och dirfér togs de med i uppgiften. Fistisarna
forestillde en tallrik, en kniv, en sked, en gaffel, en klocka, en (kaffe)kanna, en syltburk,

en mjdlkburk, en stekpanna med korv och bacon, en kvast, en morot, en bananklase, ett
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dpple, en ost(bit), en smorgas, en blomvas med en ros i och ett glas. Av nigon orsak

saknades glaset i Jarkkos, hans samtalspartners och Jaanas samtalspartners fistisark.

Fastisuppgiften gick ut pé att ett sprikbadsbarn férst i lugn och ro placerade de 17
fastisama med vanliga koksforemal pa en bild som forestillde ett kk hos en kaninfamilj.
Efter detta bjods ett ensprakigt svenskt barn in i rummet och sprikbadsbarnet skulle ge
sddana instruktioner 4t det svensksprakiga barnet att det med hjilp av dem skulle kunna
klistra sina fdstisar pA motsvarande stillen pa sin egen bild. I denna kommunikations-
sitnation hade sprakbadsbarnet en aktiv uppgift, att vara initiativtagare och leda diskus-
sionen pa andraspriket. Barnen satt mitt emot varandra, och en fanerskiva var placerad
mellan dem {6r att hindra dem frén att se varandras bilder och pa s siitt motivera muntlig
atergivning av instruktionerna och uppmuntra barnen till betydelseforhandling (fér be-
greppet betydelseforhandling se avsnitt 2.2.2). Jag stod bakom en videokamera vid sidan
av barnen sé att jag kunde se bada barnens bilder och ha 6gonkontakt med dem béda. Jag
placerade mig bakom videokameran direkt efter att jag hade introducerat uppgiften for
barnen for att signalera att min enda uppgift var att videofilma deras kommunikation.
Déarfor kommer jag i analysen att anviinda bendmningen samtalspartner om det en-

sprakigt svenska barnet och tala i jag-form om mig sjilv.

Fastisuppgiften skulle ge uppgiiter om hur sprakbadsbamen sprikligt beter sig i en kom-
munikationssituation dér deras samtalspartner &r ett svensksprakigt barn som inte ens har
receptiva fardigheter i deras fi:irstasp-rﬁ.k, dvs. kontrollera hur de fyra sprdkbadsbarnen
klarar sig sprakligt i en ensprakigt svensk verklighet (jfr avsnitt 2.2.3). Utdver de fyra
sprakbadsbarnens behirskning av det lexikon som &r centralt for utforandet av Fistisupp-
giften (i huvudsak benéimningarna pé fistisarna samt platserna dir de valde att placera
dem) var jag speciellt intresserad av deras formdga att ge semantiskt och sprakligt rele-

vanta instruktioner p& andraspraket.

Det tog 14 minuter for Jarkko, 10 minuter for Jaana, 8 minuter fér Kirsi och endast 5
minuter for Kimmo att ge alla instruktioner at sina respektive samtalspartners och for

dessa att klistra sina féstisar pé sin bild. De fyra sprikbadsbarnens kommunikativa
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beteende och anvindning av andraspraket i samband med Fistisuppgiften diskuteras i

kapitel 5 och avsnitten 6.1.3, 6.2.3 och 6.3.3.

4.2.4 Sammanfattning

De tre kommunikationssituationerna som de fyra sprakbadsbarnen engagerades i pimin-
ner om varandra sétillvida att en bild anvénds i dem som utgdngspunkt och stéd for kom-
munikationen. Att en tvasprikig person var nirvarande i alla de tre kommunikations-
situationerna gjorde att situationen paminde om den tvasprakiga verkligheten i daghem-
met, dir barnen forutsitts anvénda sitt andrasprdk men dér anvindningen av forstaspraket
inte dr forbjuden (se avsnitten 2.2.2 och 2.2.3). Fstisuppgiften 4dr den kommunikations-
situation som mest liknar en ensprakig andraspraksverklighet i och med att samtalspart-
nern ir ett ensprakigt svenskt barn som inte pa samma sitt reagerar pa sprikbadsbarnets

eventuella yttranden pa forstaspraket som en tvasprakig person normalt skulle gora.

Trots dessa likheter i de tre kommunikationssituationema representerar de bade kognitivt
och sprakligt varierande grad av komplexitet (jfr Cummins' teori 1984: 138-142 om
skillnaden mellan en individs grundlidggande kommunikationsfirdigheter i samtal och
kognitiva/teoretiska sprakfiardigheter). Berittelseuppgiften och Bokuppgiften kan anses
vara de sprakligt minst krivande kommunikationssituationerna i min undersdkning i och
med att de klarare #n Féstisuppgiften representerar en tvasprakig verklighet. Berittelse-
uppgiften dr pa alla sitt en bekant kommunikationssituation for de fyra sprakbadsbarnen,
eftersom de har utfort uppgiften tidigare, men pé ett lite annorlunda sitt, dvs. i grupp till-
sammans med sin sprakbadslirare. Det nya elementet i min undersdkning &r att sprak-
badsbarnen Zven forutsitts att agera beridttare, vilket de inte gjort nir de dramatiserat
berittelserna tillsammans med sprakbadsléraren. Bokuppgiften & sin sida handlar om den
verklighet de fyra sprikbadsbamen dagligen lever i. De fyra sprikbadsbamen har dock
upplevt pa andraspriket bara en del av de situationer som bildsekvenserna i Bokuppgif-
ten forestéller. En del av bildsekvenserna forutsitter att de fyra sprakbadsbarnen bara
klarar av att dverféra andraspréket fran en situation i sitt eget daghem till en situation i

boken, medan en del av dem kriver att de 6verfor andraspriket frin en bekant andra-
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spraksverklighet (daghemmet) till en verklighet som de upplevt pa sitt férstasprak (hem-
met). Kognitivt torde Bokuppgiften vara den lattaste kommunikationssitnationen i min
understkning, eftersom den har en traditionell friga-svar-struktur diir barnens uppgift ir
att besvara mina fragor, dvs. Bokuppgiften kriiver inga egna initiativ av de fyra sprak-

badsbarnen.

Féstisuppgiften kan anses vara bade kognitivt och sprakligt en krivande kommuni-
kationssituation for de fyra sprakbadsbarnen. Barnen skall klara av att utféra uppgiften
endast genom att anvinda sprakliga medel, dock si att bdda samtalspartnerna har en bild
att utga ifrén i sin kommunikation. Sprakligt stills de fyra sprikbadsbarnen infér en ny
situation: att kommunicera pé andraspraket med en ensprékig person som dessutom #r ett
barn. Lexikaliskt torde Fastisuppgiften vara bekant for de fyra sprakbadsbarnen atmins-
tone di det giller de 17 fistisarna. Ett kok som miljo kan dock associeras av dem mera

till forstaspréket 4n till andraspraket.

Eventuella skillnader i de fyra sprikbadsbarnens kommunikativa beteende och andra-

spraksanvindning i de olika kommunikationssituationema diskuteras i kapitlen 5 och 6.

4.3  Transkriberingsprinciper och analysmetod

De fyra utvalda sprdkbadsbarnen, Jaana, Jarkko, Kimmo och Kirsi, engagerades i tre
kommunikationssituationer under sitt andra ér i sprakbad (1995/96) (for néirmare detaljer
se avsnitt 4.2). Jag bandade all kommunikation under de tre kommunikationssituationer-
na med hjdlp av en videokamera och en kassettspelare. Sjilva analysen bestar bara av
den del av varje kommunikationssituation som ber6r utforandet av den ifrigavarande
uppgiften (beridttandet i Berifttelseuppgiften, diskussionen om boken i Bokuppgiften och
instruktioner om féstisarnas placering 1 Fistisuppgiften). De repliker som finns i borjan
och i slutet av varje kommunikationssituation och som giller det praktiska i utforandet av
uppgiften &r salunda inte med i analysen. Jag avser den ovan beskrivna delen av varje
kommunikationssituation nir jag i min undersékning talar om de tre kommunikations-

situationerna, om det inspelade materialet eller om mitt priméira material.
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Det tog sammanlagt 140 minuter for de fyra sprakbadsbarnen att utfora alla de tre uppgif-
terna och silunda 4r den sammanlagda omfattningen av videoinspelat material 140
minuter och av audioinspelat material likasd 140 minuter. Jag har transkriberat det in-
spelade materialet i sin helhet enligt sddana transkriberingsprinciper dir bide de sprik-
liga och de icke-sprakliga replikerna kommer fram (se bilaga 2). Transkriptionen av det
video- och audiobandade materjalet 4r uppstilld dramadialogiskt sa att kommunikationen
aterges replik for replik. En replik 1 min transkription #r en taltur vars omfattning kan
variera frin inga ord alls (tystnad) till flera yttranden efter varandra. En ny replik i
transkriptionen innebir alltid byte av talare. I Bokuppgiften och i Fistisuppgiften bestér
en replik oftast av ett yttrande, medan replikerna i Berittelseuppgiften oftast bestar av
flera yttranden. Sammanlagt bestar transkriptionen av 2 209 repliker och 11 668 ord (se
tabellerna 1 och 2).

Tabell 1. Antalet repliker i fyra sprakbadsbarns och deras samtalspartners kommunika-
tion i tre kommunikationssituationer.

Jaana Jarkko Kimmo Kirsi Yuxen Sv.barn Totalt
Beriittelseuppgift
J+J 64 (14") 61 (14} 77 202
K+K 64 (21) 73 (21) 33 170
Berittelsen Kanin
J+J 43 (8) 43(8) 50 128
K+K 33 (8) 35(8) 17 77
Berdittelsen Johan
J+J 21(6) 18(6) 27 60
K+K 31(13) 38(13) 16 72
Bokuppgift
Jaana 118 119 237
Jarkko 162 163 325
Kitnmo 147 148 295
Kirsi 203 204 407
Fistisuppgift
Jaana 49 69 3s 156
Jarkko 66 86 55 207
Kimmo 20 13 22 55
Kirsi 56 42 57 155
Totalt 231 289 231 332 954 172 2209

1. Siffran inom parentes anger antalet repliker som producerats i kor. Siffran ingdr i det totala antalet repliker.
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Tabell 2. Antalet ord i fyra sprakbadsbarns och deras samtalspartners kommunikation i
tre kommunikationssituationer.

Jaana Jarkko Kimmo Kirsi Vuxen Sv.barn Totalt
Berittelseuppgift
J+J 160 176 442 778
K+K 314 430 119 895
Beriéittelsen Kanin
J+J 98 114 316 528
K+K 194 235 71 500
Berittelsen Johan
' J+J 62 62 126 250
K+X 120 195 48 363
Bokuppgifi
Jaana 246 1510 1756
Jarkko 282 1774 2 056
Kimmo 210 1325 13535
Kirsi 605 1698 2303
Fistisuppgift
Jaana 62 520 67 649
Jarkko 59 676 224 959
Kimmo 29 70 59 158
Kirsi 232 196 183 611
Totalt 468 517 553 1267 8 330 533 11 668

Alla talarens icke-sprakliga handlingar aterges inom parentes i transkriptionen. I sidana
fall dar en talares replik bestdr bade av sprikliga och icke-sprakliga handlingar har den
sprakliga handlingen atergivits fore den icke-sprakliga handlingen. Samtalspartnernas
repliker dverlappar varandra i Berittelseuppgiften dér tva sprakbadsbamn producerar en
del av replikerna i kor. Jag har markerat detta i transkriptionen genom att ange tva talare
f6r samma replik. En sddan replik har ridknats som tva repliker i angivningen av det totala
antalet repliker i materialet, dvs. den har ansetts vara en replik hos bada talarna. I sddana
fall dir samtalspartnern har avbrutit talaren mitt i hans yttrande och talaren har fortsatt
sin replik efter avbrottet har fortséttningen pd den avbrutna repliken riknats som en ny
replik 1 angivningen av det totala antalet repliker i materialet. De repliker som talaren
sjdlv har avbrutit mitt i ett yttrande och som slutar med en paus har jag markerat med tre
punkter (...) efter det sista yttrade ordet. Aven de repliker som borjar med en paus har

markerats med tre punkter (...).

Transkriptionen av de sprakliga handlingarna ér gjord med en ortografi som anger tal-
spraksfenomen som t.ex. utelimnande av vissa vokaler, konsonanter och stavelser samt

férlingning av vokaler. Transkriptionen féljer vidare modifierad standardortografi med
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sdrskilda talspraksformer (t.ex. d=och, e=dr) och avvikande b&jningsformer. Dessa tal-
spraksfenomen och talspriksformer har angivits for att underlitta lasningen av exemplen
trots att de inte har betydelse for sjédlva analysen i min undersékning. Om formerna skrivs
med standardortografi (t.ex. och, dr) uttalar talaren dem skrivenligt. Lisningen av lingre
repliker har dven underlittats genom anvéndningen av stor begynnelsebokstav, punkt och
fragetecken skriftspraksenligt vid yttrandegrinserna. En paus under en spréklig replik har
markerats med tre punkter (...), medan en helt icke-spraklig replik har férklarats inom

parentes, t.ex. (ser tyst pa sin bild).

De exemplen som finns i avsnitt 6.3 avviker till sitt yttre format fran exemplen i kapitel 5
och i avsnitten 6.1 och 6.2, I exemplen i avsnitt 6.3 har jag markerat de fyra sprikbads-
barnens signaler pd de sprakliga problemen med understrykning (t.ex. 68). Vidare har jag
med siffror markerat de anvinda kommunikationsstrategierna i varje exempel och under
exemplet angivit de anvinda kommunikationsstrategierna (t.ex. 1. direkt hjilpsokande).

Dessa uppgifter saknas i exemplen i kapitel 5 och i avsnitten 6.1 och 6.2.

Jag har betraktat det video- och audiobandade materialet som mitt egentliga under-
sokningsmaterial och underlag for min analys, medan transkriptionen har varit ett arbets-
redskap under arbetsprocessen (jfr Linell 1992: 2-3). Salunda har jag upprepade génger
gitt igenom det videobandade och det audiobandade materialet for att vara siker pi att
jag har tolkat det korrekt. Min tolkning av kommunikationen i de tre situationerna har
underléttats av att jag har varit nirvarande i dem alla samt av att jag har regelbundet vis-
tats i de fyra sprikbadsbarnens daghem och bekantat mig med deras sitt att anvinda sitt

andrasprak (se avsnitt 4.1).

Analysen av materialet dr kvalitativ si att de fyra sprakbadsbamen studeras under hela
analysens gang som individer, inte som grupp, och s att varje replik i var och en kom-
munikationssituation analyseras och bedoms i sin kontext (for begreppet kontext i min
- undersokning se avsnitt 1.3). Analysen gors med tanke pa hur vart och ett av de fyra
sprakbadsbarnen kommunicerar i de tre kommunikationssituationerna (barnens kommu-

nikativa beteende), hurudant andrasprdk de anvinder i dem (yttrandenas omfang och
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utformning samt lexikala bredd) samt hur de signalerar och l16ser sina eventuella sprik-

liga problem (anvandning av kommunikationsstrategier).

De fyra sprikbadsbarnens kommunikativa beteende analyseras gillande deras deltagande
1 kommunikationen under var och en uppgift, deras samspel med de olika samtalspartner-
na och deras val av kommunikationssprak. For att férst fa en bild av hur talutrymmet har
fordelats mellan samtalspartnerna i de tre kommunikationssituationerna kartligger jag
vilken andel av replikerna och orden som produceras av varje samtalspartner. Tvekljud
och aterkopplingssignaler har inte réknats som ord i detta sammanhang. For att i nirma-
re detaljer gillande de fyra sprakbadsbarnens deltagande i kommunikationen analyserar
Jjag huruvida de i sina repliker i Berittelseuppgiften och i Fistisuppgiften sjilvmant tar
initiativ att fora berittelserna vidare och att ge dem ett sammanhingande handlingsfor-
lopp (Berittelseuppgift) respektive att ge instruktioner (Fistisuppgift). I Bokuppgiften
som inte krdver initiativtagande riktas analysen pd huruvida de fyra sprékbadsbarnen
producerar sitt svar omedelbart efter min frédga eller om fragan skall upprepas som sidan
eller i modifierad form. Analysen gors separat for frgetyper (slutna respektive dppna
fragor) och for de olika temana i Bokuppgiften. Samspelet mellan de fyra sprikbads-
barnen och deras samtalspartner analyserar jag genom att studera allas sprakliga och
icke-sprakliga handlingar under de tre kommunikationssituationerna. Jag studerar huru-
vida det i de sprakliga och icke-sprakliga handlingarna hos de olika samtalspartnerna
finns tecken pa intresse eller ointresse att tillsammans utféra den ifrdgavarande uppgiften
och att hjélpas &t samt hur aktiv eller passiv roll var och en tar i kommunikationen. Ytter-
ligare en analys gillande de fyra sprikbadsbarnens kommunikativa beteende rér deras
val av kommunikationssprék i sina sprakliga repliker. Forst studerar jag huruvida deras
enskilda repliker dr helt pd deras forstasprak eller andrasprék eller om de dr tvasprakiga.
Diirefter fortsatter jag att analysera de repliker som barnen yttrar helt eller delvis pa sitt
forstasprik. Jag studerar pé det semantiska planet vad det ifrigavarande barnet séger helt
pa sitt forstasprak samt vilka delar av de tvasprakiga replikerna som 4r pA bamens forsta-
sprék och i vilken kontext dessa repliker forekommer (vad som utlgser anvindningen av

forstaspraket).
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Vidare analyserar jag de karakteristiska sprakliga dragen i andraprikskommunikationen
hos de fyra sprakbadsbarnen. Dessa drag ir de helt eller delvis p andraspraket produce-
rade yitrandenas omféng och utformning, bredden av bamens andrasprakslexikon i sam-
band med de tre kommunikationssituationerna samt barnens siitt att 16sa sina eventuella
sprékliga problem. For att analysera de helt eller delvis pa andrasprdket producerade
yttrandenas omféng studerar jag huruvida och i vilken kontext de fyra sprikbadsbarnen
uttrycker sig med ettordsyttranden, tviordsyttranden, treordsyttranden eller med lingre
yttranden. Jag studerar ndrmare de helt eller delvis pa andraspriket producerade tvaords-
yttrandenas och lingre yttrandenas utformning genom att pa basis av deras grammatiska
form och kontext bedoma huruvida yttrandet ir en oanalyserad helfras, en delvis analyse-
rad helfras som eventuellt bygger pa en produktiv frasram eller ett yttrande som har bil-
dats med hjilp av kreativa regler for andraspraket (for begreppen se avsnitt 3.1). Vidare
analyserar jag huruvida det finns syntaktiska och morfologiska fel i de fyra barnens
andraspréaksyttranden och i vilken kontext felen forekommer. Jag studerar dven pé ett

semantiskt plan andraspraksyttrandenas lamplighet fér den kontext dar de forekommer.

Analysen av den lexikala bredden innebér en semantisk analys av de ord (frimst substan-
| tiv, verb och adjektiv) som de fyra sprakbadsbarnen producerar pa sitt andrasprak i sam-
band med de tre kommunikationssituationerna. Jag studerar forst den kontext dir det
ifrdgavarande ordet férekommer och tar med i analysen endast de andraspriksord som
man av kontexten kan anta att det ifrdgavarande sprakbadsbamet kénner till. De ord som
produceras i sidana oanalyserade helfraser att det forblir oklart huruvida sprakbadsbarnet
kénner till det ingdr salunda inte i analysen (t.ex. verbet géra i replikfrasen Va ska ja
gdra? i berittelsen Johan). Den semantiska analysen av de fyra sprékbadsbarnens andra-
spriksord innebdr forst och frimst en genomgang av huruvida de fyra barnen pa sitt
andrasprik har producerat de for de olika uppgifterna centrala orden eller funnit andra
semantiskt acceptabla andraspréksord for de olika kontexterna i de tre kommunikations-

situationema (se ndrmare i avsnitt 6.2).

Vidare stker jag explicita och implicita signaler pa spréikliga problem i de fyra sprak-
badsbarnens kommunikation och analyserar med hjilp av en taxonomi &ver kommuni-

kationsstrategier i kontext barnens satt att 16sa de eventuella sprékliga problemen (se
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nérmare avsnitten 3.2 och 6.3). Jag analyserar bade vilka kommunikationsstrategier de
fyra sprikbadsbarnen anvénder och huruvida den valda kommunikationsstrategin ar
framgéngsrik (leder till onskat resultat) eller icke-framgéangsrik (leder till missforstand
eller betydelseforhandling) i den kontext dér strategin anvéinds. Jag har i likhet med Wag-
ner och Firth (1997) inte pé forhand avgjort vilka strategier som #r framgangsrika respek-
tive icke-framgangsrika utan liter kontexten och samtalspartnerns agerande avgéra det

(jfr avsnitt 3.2).

Valet att utfora fallstudier och gora en kvalitativ analys av materialet erbjuder en mdijlig-
het for mig att fordjupa mig i sidana detaljer i andrasprikskommunikationen hos de fyra
sprakbadsbarnen som konkret kan visa hurudana uttrycksmedel for andraspriket dag-
hemmet har givit dessa barn. Identifieringen av de fyra barnens sprakliga starka och
svaga sidor i andrasprakskommunikationen #r ett virdefullt bidrag for sprikbadsldrarna
nir de sitter upp sprakliga mil for sin verksamhet (jfr Johnson 1992: 76). Aven om den
kvalitativa analys som jag utfér inte neutraliserar individen vilket en kvantitativ analys
gor, dr det motiverat att gra kvalitativa undersdkningar i sprikbad, eftersom verksamhe-
ten dnnu séker sina detaljerade sprakliga mal och ett kommunikativt allt effektivare
arbetssitt. En kvantitativ undersdkning skulle ge dtminstone till synes mer pilitliga, men
ocksd ytligare resultat, medan man med hjilp av en kvalitativ understkning har mojlighet

att fa en djupare bild av det studerade temat (jfr Alasuutari 1993: 203).

Resultaten av min analys redogér jag for i kapitlen 5 och 6 och diskuterar dem i for-
héllande till de internationella resultaten gillande andrasprakstillignande som presente-
rats i avsnitt 2.3, kapitel 3 och avsnitt 4.1. Genomgéngen av mina resultat ir upplagd s&
att varje kommunikationssituation diskuteras separat i en kronologisk ordning som base-
rar sig pa tidpunkten da uppgifterna utfordes. Sélunda redogor jag alltid forst for resulta-
ten i Berittelseuppgiften, sedan 1 Bokuppgiften och till sist i Fastisuppgiften. I avsnitten
5.4, 6.1.4, 6.2.4, 6.3.4 och 6.4 sammanstiller jag resultaten av respektive analyser si att
de eventuella skillnaderna mellan de olika kommunikationssituationerna kommer fram.
De fyra sprakbadsbarnens resultat diskuterar jag i alfabetisk ordning, dvs. i ordningen
Jaana, Jarkko, Kimmo och Kirsi. Samma princip anvénder jag dven i de fall dir det &r

mojligt att diskutera de tva tystlitna och de tva talfora barnens resultat tillsammans. I de
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fallen redogdr jag alltid forst for Jaanas och Jarkkos resultat och sedan for Kimmos och
Kirsis resultat. De eventuella skillnaderna mellan de fyra barnen diskuteras i de fem
sammanfattande avsnitten. I kapitel 7 diskuterar jag de viktigaste resultaten i forhéllande

till de bakgrundsuppgifter som givits i kapitlen 1-4.
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S. SPRAKBADSBARNENS KOMMUNIKATIVA BETEENDE I
DE TRE KOMMUNIKATIONSSITUATIONERNA

Som framgér av kapitel 4 valdes de fyra sprakbadsbarnen till min underskning p basis
av kon och vissa aspekter i1 deras sociala stil. Hir diskuterar jag hurudant kommunikativt
beteende de fyra barnen i min undersdkning visade i samband med de tre kommunika-
tionssituationer sotn de engagerades i. Avsnitt 5.1 bertr de fyra barnens aktivitet, avsnitt

5.2 samspelet mellan samtalspartnerna och avsnitt 5.6 valet av kommunikationssprék.

51 Deltagalide

Grundreglerna for turtagning ldrs in i mycket tidig alder. Redan ett litet barn vet nér och
hur det skall ta initiativ och ge respons (se t.ex. Foster 1990: 53-68, 111-129, 175-188;
Jorgensen 1995: 49-56, 121-126). Reglerna for turtagning varierar i de olika primir-
funktionerna och sekundirfunktionerna i ett daghem. Nir ett barn bérjar i et daghem
maste det salunda lédra sig ndr och hur man tar initiativ och ger respons i samband med
daghemmets olika primér- och sekundérfunktioner. I ett sprakbadsdaghem méste barnet

utdver detta lidra sig hur man tar initiativ och ger respons pa ett andrasprak.

I de tre kommunikationssituationerna i min undersdkning férvintas sprikbadsbarnen ha
olika typer av roller. I Berittelseuppgiften och i Féstisuppgiften forutsitts sprikbadsbar-
nen ha en aktiv roll som initiativtagare. Berittelseuppgiften keidver férméaga att pa andra-
spriket fora en berittelse vidare och dterge sagofigurernas repliker. Fistisuppgiften kra-
ver initiativtagande i form av instruktionsgivning. I Bokuppgiften tas diremot initiativen
av mig och barnens uppgift dr frimst att besvara fragor. Bilderna i en for barnen obekant
bok kan dock locka barnen till initiativtagande genom spontana kommentarer pa andra-

spriket som inte dr direkta svar pd mina fragor eller direkt uppféljning av det som jag

tidigare sagt.
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Beriittelseuppgiften kan anses vara en sprakligt bekant kommunikationssituation for de
fyra sprakbadsbarnen (se avsnitt 4.2.1). Det nya elementet 1 denna kommunikations-
situation &r att berittandet inte styrs av en utomstaende berittare som fallet ir nir barnen
dramatiserar berittelser tillsammans med sin sprakbadslirare. Nu forutsitts hela ansvaret

for berittandet ligga hos barnen sjélva.

Jaana och Jarkko aterger berittelserna i form av en dialog som styrs av mig antingen
sprékligt genom fragor (t.ex. Va hdnder sen?) eller icke-sprakligt (pekar pa de olika

pappersfigurerna) (se exempel 1).

Exempel 1 (Berittelseuppgift/Kanin)

VUXEN: [...] A s3 va sdger katten (haller sitt finger pi pappersfiguren Katt)?
JARKKO: Kom ut 4 leka me bollen.

VUXEN: Precis (flyttar sitt finger pd pappersfiguren Lilla Kanin).

JAANA: Nej nej mamma sa gé inte ut.

VUXEN: Mm-m. A va hinde sen (pekar pa pappersfiguren Katt)?

JARKKO: Hejdé (tar bort pappersfiguren Katt frin scenariobilden).

Exempel 1 visar att Jaana och Jarkko inte sjdlvmant tar initiativ for att fora berittelsen
vidare. De aterger inte heller sagofigurernas replikfraser spontant, men producerar dem
nér jag styr situationen. Jaana och Jarkko koncentrerar sig pd &tergivningen av sagofigu-
rernas repliker vilka de har blivit vana vid att producera p4 andraspriket under dramatise-
ringen av berittelserna tillsammans med ldraren. De har svart att aterge berittarrepliker
som knyter samman sagofigurernas repliker sa att helheten blir en berittelse. Detta giller

1 synnerhet borjan och siutet av berittelserna (se exempel 2).

Exempel 2 (Berittelseuppgift/Kanin)

VUXEN: Hur ska den vara? (flyttar pa en pappersfigur tillsammans med barnen) Néja. Hur hur gir
sagan? De va en...

JAANA &

JARKKO (ser tysta pd scenariobilden)

VUXEN: Kommer ni thdg? De va en ging. Brjar den s4?

JAANA: J4 (nickar).

VUXEN: Mm-m. Ja vet inte alls hur den gir. Kan ni beritta den fir mig? Om ni leker sagan fr mig
sd...

JAANA &

JARKKO (ser tysta pa scenariobilden)

VUXEN: Va hade du? Vem va de som bodde hir (pekar p3 scenariobilden)?

JARKKO: Lilla Kanin.

[..]

VUXEN: Va sku mamman géra?

JAANA: Se menee hakemaan porkkanoita.
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VUXEN: Va va sa du att hon gor?

JAANA: Se menee hakemaan porkkanoita.

VUXEN: Och va siger hon till kaninen {pekar pd pappersfiguren Mamma Kanin pa scenariobilden)?
JARKKO: Ettd ne ei saa menni ulos.

Berittarreplikerna har vid dramatiseringen av berittelserna tillsammans med sprakbads-
ldraren producerats av ldraren och antagligen forblivit endast i Jaanas och Jarkkos recep-

tiva andraspréik i likhet med ldrarens rutinfraser i Webers och Tardifs (1991) undersok-

ning (se avsnitt 2.3).

Kimmo och Kirsi 4terger berittelserna spontant och ofta i kor (se exempel 3).

Exempel 3 (Berittelseuppgift/Kanin)

KIMMO: E nin hemma?

KIRSI: Eiku knack knack, Vem

KIMMO &

KIRSI: e de? De e jag katten, Va vill du? Kom ut 4 leka me bollen. Nej nej mamma sa Lilla
Kanin g inte ut (bida leker med pappersfiguren Katt).

KIRST: Néja. Hej hej.

Kirsi, men i synnerhet Kimmo, agerar berittare och striivar efter att ge berittelserna ett

sammanhéingande handlingsforlopp pd andraspraket (se exemplen 4 a-b).

Exempel 4 a (Beriittelseuppgift/Kanin)

KIMMO: Lilla Kanin ja ska g dit & kopa morot.
VUXEN: Mm-m.

KIMMO: Du ska inte gi

KIRSI: Eiku

KIMMO: Hall

Exempel 4 b (Berattelseuppgift/Johan)
VUXEN: [...] Ndja. Hur gér den d sagan? Kommer ni ... ?
KIRSI: De var en gng en en pojke som heter Johan.

Kimmo och Kirsi dr betydligt mer aktiva under de tva berittelserna dn Jaana och Jarkko
om man tar hinsyn till antalet repliker och yttrade ord (se tabellerna 1 och 2 i avsnitt
4.3). I Kirsis och Kimmos dialog svarar de sjilva for 6ver fyra femtedelar av alla de
yttrade orden, medan Jaanas och Jarkkos andel av de yttrade orden ir lingt under hilften.
Kirsi dominerar i de bdda berittelserna 6ver Kimmo, medan det finns endast en liten
skillnad mellan Jaanas och Jarkkos aktivitet i berittelsen Kanin och ingen skillnad i

berittelsen Johan (se ocksa avsnitt 5.2).
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1 Bokuppgiften agerar jag initiativtagare och de fyra sprakbadsbamen har i uppgift att
besvara mina frigor. Kirsi r 6verlédgset mest produktiv av alla de fyra sprikbadsbarnen.
Hon producerar mer &n dubbelt s& manga ord som Jaana, Jarkko och Kimmo (se tabell 2 i
avsnitt 4.3). Jarkko &r mest produktiv av dessa tre, medan Kimmo producerar det minsta
antalet ord. Kimmo ger sina svar snabbt och effektivt. Han besvarar de flesta frigorna
utan att jag behdver upprepa frigan. Daremot upprepar jag manga fragor flera ganger i
synnerhet for Jaana och Jarkko som genom detta fir mera tid att besvara frigorna. Aven
at Kirsi #r jag tvungen att upprepa fragor i bérjan av Bokuppgiften, eftersom hon har

svart att komma igang med uppgiften.

Alla de fyra sprakbadsbarnen har svirast att svara pa de 6ppna frigorna, dvs. komma pi
vad de olika personerna pa bilderna kan tinkas siga, ropa eller sjunga. Efter att jag en
eller flera génger upprepar min friga kommer Kimmo och Kirsi vanligen pa nagon lamp-
lig fras, medan Jaana och Jarkko hellre séger att de inte vet. Upprepning av fragor an-
vinds ocksé av sprakbadslérare for att locka fram andraspriksproduktion hos sprakbads-
barn (se t.ex. Sédergérd 2001, 2002). Jaana &r mycket mer beniigen att ge upp #n Jarkko.

Antalet fragor som Jarkko far visar att han varje géng férséker komma pa négot svar.

Kirsi ger oftast mer utforliga svar dn de dvriga barnen och behéver silunda firre precise-

ringsfragor (se exemplen 5 a-b).

Exempel 5 a (Bokuppgift}

VUXEN: [...] N& va gor de hér da (pekar pd bilden)?

KIRSI: Leker meed dockorna.

Exempel 5 b (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N&ja va va hiinder hir da? Va gor de (pekar p3 bilden)?
JARKKO: Leker.

VUXEN: Va leker de me?

JARKKO: Dockor.

Kirsi anvinder andraspraket spontant ett par ganger och producerar 4dven annat #n svar pa

mina frigor (se exemplen 6 a-b).

Exempel 6 a (Bokuppgift)
VUXEN: [...] Va tror du att ldraren siger hir (pekar pa bilden)?
KIRSI: De va en ging trii hundar.
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VUXEN: Jaa precis.

KIRSI: Dir e trii hundar (pekar pi bilden).

Exempel 6 b (Bokuppgift)

VUXEN: [...)Va har han di Janne i handen (pekar pd bilden)?
KIRSI: En burk.

VUXEN: Mm-m.

KIRSI: Dir e een mask.

Vidare stéller Kirsi sjélv fragor till mig av typen E de den hiir?, Var ¢ Anni/Janne? och
Va e de for sak/sla dd? nidr hon stker nigonting i bilderna eller ndr hon behdver hjilp
med nagot andraspriksord (se bl.a. exempel 60 b i avsnitt 6.3.2). Aven Kimmo siiger
annat &n bara svarar pd mina frdgor. Han ger en spontan kommentar De e en pojke som
reaktion pa min fraga Va sdger den hd flickan?. Han svarar pi min friga da jag har
formulerat om den (se exempel 82 i avsnitt 6.3.2). Bokuppgiften lockar inte Jaana eller
Jarkko till spontan andraspriksanvindning utan de ndjer sig med att ge ett svar pa de fra-
gor jag stéller dem. Detta tyder pa att Kimmo och Kirsi eventuellt ir mera vana vid en
aktiv diskussion om bécker in Jaana och Jarkko (jfr avsnitt 4.1 om de fyra barnens bak-
grund). Skillnaderna kan jimfdras med de skillnader som Nettelbladt och Hanson (1990)
fann nér de undersokte dialogen mellan forildrar och barn som tillsammans sag i ett foto-
album. En del dialoger liknade en intervju om bilderna, medan andra dialoger mera var

samtal eller byggande av en kollektiv berittelse om bilderna.

Jaana och Jarkko tyr sig starkt till mig i Fastisuppgiften. De visar i ett tidigt skede i
Fastisuppgiften att det &r svirt for dem att ge instruktioner pa andraspréket utan istillet
behéver de explicita fragor (se avsnitten 5.2.2 och 5.2.3). Dérfor ber jag deras samtals-
partner att ta ver initiativtagandet. Jaana visar genom kommentaren Jé att hon anser mitt

forslag om att det ensprékigt svenska barnet stiller fragor till henne vara bra (se exempel
)

Exempel 7 (Fistisuppgift)

VUXEN: Mm-m. Né du kan ocksd SV. BARN forstds friga var. Ska vi gora si att hon frigar var olika

saker ¢ 4 sd kan du beriitta?

JAANA: J4,

VUXEN: Om du kan friga vilka saker du har dir pd pa si kan du friga var de e s kan hon beritta.
Mm-m.

SV.BARN: Vare osten?

VUXEN: Mm-m.

JAANA: Pi kylsképe.
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Jaana besvarar de flesta frAgorna som det ensprakigt svenska barnet stiller till henne pa
andraspriket (se exempel 7), men tyr sig ibland ocksa till sitt forstasprak (se avsnitten 5.3
och 6.3.3). Diremot har Jarkko problem att pd andraspraket besvara sin ensprakigt svens-
ka samtalspartners fragor om var ett foremél skall placeras. Jarkko vintar helst tills
samtalspartnern ger en sddan fridga om placeringen av ett bestimt foremadl si att han kan
svara med ja eller nej (se exempel 8 a nedan och exempel 15 i avsnitt 5.2.2). Oftast viin-
tar Jarkko dock tills jag upprepar det ensprakigt svenska barnets friga innan han ger sitt

svar (se exempel 8 b).

Exempel 8 a (Fistisuppgift)

SV.BARN: Va ska tallriken va (tar en fistis-tallrik fran sitt fistisark)?
JARKKO: (ser tyst pd sin bild)

SV.BARN:  Skaden va pi bordet?

JARKKO: Jas-a,

Exempel 8 b (Fistisuppgift)

SV.BARN: E gaff kniv 4 gaffel pa borde (ser p& VUXEN)?
JTARKKO: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: Har du gaffeln p4 borde?

JARKKO: Nid-d (skakar pi huvudet).

VUXEN: Var har du gaffeln?

JARKKO: Ii hyllan.

Fistisuppgiften antyder att Kimmo och Kirsi kan ta initiativ p& andraspraket. De lyssnar
pé sina respektive samtalspartners och anser att alla repliker ir riktade till dem och reage-
rar salunda pa dem. Kimmo soker sig inte till mig under hela uppgiften, medan Kirsi

ibland anviénder mig som ordbok (se exempel 9).

Exempel 9 (Fistisuppgift)
SV.BARN: Och ni. 33 mm sidir.

KIRSI: Och sen ska ja titta, A bananer e pa ky... (ser pid VUXEN)
VUXEN: Kylsképet.
KIRSI: Mm-m. Kylskéipet.

Exemplen 9 ovan och 10 nedan visar vidare att Kirsi tar hénsyn till sin samtalspartner
genom att undvika tystnad si att samtalspartnern inte behéver undra vad Kirsi gér nir de

inte kan se varandra.
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Exempel 10 (Fastisuppgift)

KIRSI: 00 ja ska titta forst,
VUXEN: Jaa de far du gora.
KIRSIL: ... Smorgisen ¢ dir pi tarl ta ta tallri ta ta tall

Sammanfattningsvis kan man séga att de tystlitna barnen, Jaana och Jarkko, later hellre
samtalspartnern ta initiativ i alla situationerna, vilket medfor att de har svart att komma
igang med alla uppgifter. De talfora barnen, Kimmo och Kirsi, tar initiativ pa andra-
spraket i alla tre kommunikationssituationerna. Speciellt Kimmo kommer litt igdng med
varje kommunikationssituation och &r hela tiden aktiv och svarsbenédgen. Kirsi #r ocksi
aktiv och svarsbenéigen hela tiden, men till skillnad fran Kimmeo har hon svart att komma
iging med Bokuppgiften. Jaana och Jarkko visar inte samma aktivitet i de olika kom-
munikationssituationerna som Kimmo och Kirsi. Jaana 4r ndgorlunda svarsbenégen i alla
situationer, medan Jarkkoe ofta behéver flera uppmaningar innan han kommer med sitt
budskap. I denna bemiérkelse visar de fyra sprakbadsbarnen i min undersékning samma
beteende som de tva sprikbadsbarnen i Amaus och Sotés' studie (1996) dir det utétrik-
tade barnet var aktivt och tog initiativ, medan det blyga bamet inte gjorde det (se avsnitt

2.3.2).

5.2  Samspelet mellan samtalspartnerna

De tre kommunikationssituationerna i min undersdkning engagerar de fyra sprikbads-
barnen i dialoger med olika samtalspartner. Barnen forutsitts kommunicera parvis och
individuellt med mig, en tvasprakig vuxen, samt individuellt med ett ensprakigt svenskt
barn. Aven om de yttre ramarna for alla kommunikationssituationer skulle vara lika,
sitter varje individ sin personliga préigel pa hur kommunikationen i den ifrégavarande
kommunikationssituationen 18per i praktiken (jfr kapitel 4). Samspelet mellan samtals-
parinerna har en avgérande inverkan p4 hur kommunikationen foérloper och hur fram-

gingsrik dialogen ir i var och en situation.
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5.2.1 Sprakbadsbarn - sprakbadsbarn

I Berittelseuppgiften har sprdkbadsbarnen parvis i uppgift att leka och beritta tva bert-
telser for mig (for en diskussion om min roll se avsnitt 5.2.3). Det ena barnparet bestar av
de tystldtna barnen, Jaana och Jarkko, och det andra av de talféra barnen, Kimmo och
Kirsi. Med detta parbildningssitt forsdkte jag eliminera risken att ett talfért barn domine-
rar §ver ett tystlitet barn. Barnen far inga instruktioner om hur de skall organisera sin
kommunikation eller gé tillviiga praktiskt i Beriittelseuppgiften utan de far sinsemellan
komma &verens om siittet att presentera berittelserna och om hurudan roll var och en av

dem har i berittandet.

Jaana och Jarkko viljer att presentera berittelserna for mig uttryckligen i form av en
dialog som dock i huvudsak dirigeras av mig antingen genom fragor eller genom icke-

spraklig handling (se exempel 11 och exempel 1 i avsnitt 5.1).

Exempel 11 (Beriitelseuppgift/JTohan)
VUXEN: N3 va sdger pappa di?
JARKKO: Johan siitt tillbaka den fisken.

VUXEN: Mm-m.

JAANA: Forlat pappa.

JARKKO: Ja ja.

JAANA: (fdster pappersfiguren Fisk i akvariet pd scenariobilden)
VUXEN: Jaha du sitter bort fisken sididr. Mm-m. Nu blev fisken fast. JA

I samband med deras berittande stér jag for ca tvd femtedelar av replikerna och &ver
hélften av alla de yttrade orden (se tabellerna 1 och 2 i avsnitt 4.3). Jaana och Jarkko
diskuterar inte mycket direkt med varandra utan séger var sin replik, godkénner s gott
som hela tiden det som den andra séger och fortsitter med en ny replik (se exempel 11

ovan). Endast en gang ingriper Jaana och Jarkko i varandras kommunikation (se exem-
pel 12).

Exempel 12 (Berittelseuppgift/Kanin)

VUXEN: Vem kommer sen?
JARKKO: Mamma {tar i pappersfiguren Mamma Kanin)
JAANA: Nej hér (pekar pd pappersfiguren Orm)

JARKKO: (tar pappersfiguren Orm och leker med den) Shhhh.
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Jaanas kommentar i exempel 12 berdr frimst Jarkkos val av pappersfigur. Jaana och
Jarkko far bada ungefir lika stort talutrymme (antalet repliker och ord) i de bada berittel-
serna (se tabellerna 1 och 2 i avsnitt 4.3). Nagra fa repliker yttrar Jaana och Jarkko till-
sammans. Deras dialog préglas ocksi av ett stort antal icke-sprakliga repliker dir de flyt-

tar pa de olika pappersfigurerna.

Kimmo och Kirsi séger ddremot ofta replikerna i kor i de bada berittelserna (se exempel
3 1 avsnitt 5.1; se tabell 1 i avsnitt 4.3). T antalet individuella repliker och ord dominerar
Kirsi 6ver Kimmo speciellt i berittelsen Johan dér Kirsi svarar fér 6ver hilften av alla de
yttrade orden (se tabell 2 i avsnitt 4.3). Aven i berittelsen Kanin yttrar hon nistan hilften

av alla de yttrade orden.

Kimmo och Kirsi forhandlar ofta om hur en berittar- eller sagofigurreplik skall lyda,
eftersom det dr viktigt for Kirsi att berittelserna dterges si som hon vill (se exempel 13

nedan, exempel 29 i avsnitt 6.1.1 och exempel 58 i avsnitt 6.3.1).

Exempel 13 (Beréttelseuppgift/Kanin)

KIMMO: E ndn hemma?

KIRSI: Eiku. Knack knack. Vem
KIMMO &

KIRSI: e de? De e jag katten. [...]

For Kirsi tycks det vara viktigare att visa att hon kan memorera alla sagofigurrepliker
fran dramatiseringen av berittelserna tillsammans med léraren in att tillsammans med
Kimmo aterge berittelserna for mig. Min roll i deras berittande dr att lyssna pa berittel-
sen. Endast cirka en femtedel av alla repliker och ord i Berittelseuppgiften #r yttrade av

mig (se tabellerna 1 och 2 i avsnitt 4.3).

5.2.2 Sprakbadsbarn - ensprikigt svenskt barn

I Fastisuppgiften har sprakbadsbarnen ett ensprakigt svenskt barn som samtalspartner.
Aven jag ir med i kommunikationssituationen (se avsnitt 4.2.3). Kriteriet for valet av de

fyra ensprakigt svenska barnen var deras sprikliga bakgrund och villighet att delta i
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Fistisuppgiften tillsammans med ett sprakbadsbarn. Detta medforde att de fyra sprik-
badsbarnen har samtalspartner med olika grad av intresse for uppgiften och forméaga och
intresse for betydelseférhandling (jfr Forns’ och Boadas studie i avsnitt 2.3.2; jfr Vuori-
nen 1999). Det finns dven en skillnad mellan dem i ambitionen att utféra Fistisuppgiften.
Lika stor vikt har dock sprakbadsbarnets beteende i situationen, dvs. hur aktivt han eller
hon tar instruktorsrollen och klarar av att férmedla sitt budskap pé andraspréket (jfr Vuo-

rinen 1999).

Jarkko och Kirsi har en aktiv, ambitids och intresserad samtalspartner som kriver mycket
mer exakta instruktioner dn Jaanas och Kimmos samtalspartner. Jaanas samtalspartner 4r
relativt passiv och visar inget intresse for att hjilpa Jaana t.ex. genom fragor eller forslag
eller annan typ av betydelseférhandling nér hon i bérjan av Fastisuppgiften har problem
med att ge instruktioner pa sitt andrasprak. Jaana borjar ge instruktionerna pé sitt férsta-
sprak och jag far rollen av tolk. Darfor byts Jaanas och det ensprakiga barnets roller pa
mitt initiativ mitt 1 Fistisuppgiften sa att det ensprakigt svenska barnet borjar stélla fragor
om foremalens placering. Detta lyckas relativt bra d&ven om det ensprakigt svenska barnet
behéver uppmanas flera ganger att fortsitta friga samt att vid behov stilla tilldggsfragor

och ge forslag (se exempel 14) (jfr kapitel 4).

Exempel 14 (Fistisuppgift)
SV.BARN:  Var e kvasten {tar en fistis-kvast frin sitt fistisark)?

JAANA: Pé viggen.

SV.BARN: (ser funderande pa sin bild)

VUXEN: Du kan friga var pi viggen.

SV.BARN: Varpa viggen?

JAANA: Mm... (ser funderande pé sin bild)

VUXEN: Du kan ocksd friga SV. BARN om du. Du kan fiirels att om den ska vara. Du kan ocks3

friga saddr...att var
SV.BARN:  Hur dé (ser pd VUXEN)?

VUXEN: Du kan friga att e den fast om du vill veta.

SV.BARN:  Var ska den di?

JAANA: (ser funderande pa sin bild)

VUXEN: Kan du vet de va den ska? Kan du Jaana beriitta va var du har din kvast?
SV.BARN: Iaha han breve fonstre.

JAANA: J4.

Som exempel 14 visar férekommer det ingen betydelseférhandling i Jaanas och det
ensprakigt svenska barnets kommunikation, eftersom ingen av dem tar den ledande rollen

i situationen och fér kommunikationen vidare. Jaanas samtalspartner anger efterét att hon
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upplevde att Féstisuppgiften var en aning svar, medan de Gvriga barnen inte hade nagon
sadan upplevelse. Jaana sjalv kommenterar sin egen och samtalspartnerns bilder genom

att pa forstaspraket konstatera var det finns skillnader mellan dem.

Jarkkos samtalspartner &r aktiv, ambitits och intresserad, men hon visar inte stort intresse

for betydelseforhandling (se exempel 15).

Exempel 15 (Fistisuppgift)
SV.BARN:  Va var ska klockan va?

JARKKO: L.

VUXEN: Var har du klockan Jackko?

JARKXO: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: Var e den?

SV.BARN:  Hir sku ja tro att klockan ska va (viskar till VUXEN och klistrar sin féstis-klocka pd viiggen
pa sin bild).

VUXEN: Du kan friga om den e dir.

SV.BARN:  Skaden va mellan fonster 4 den di hyllan?
JARKKO: Tas-a.

Jarkko visar passivt beteende i bérjan av Fistisuppgiften och darfor ber jag i ett tidigt
skede det ensprikigt svenska barnet att ta initiativ och stilla fragor. Jarkko forblir relativt
passiv, och som exempel 15 visar har han svart att besvara samtalspartnerns frigor. Dir-
for borjar det ensprakigt svenska barnet sjélvstiandigt placera sina féremal pd de stillen
pé bilden dir hon skulle vilja att de skulle ligga. Jag blir tvungen att pipeka flera génger
att det dr Jarkko som avgdr var foremalen skall ligga. PA min uppmaning hjélper hon
dock Jarkko med alternativfragor eller frigor som han kan besvara med ett ja eller ett nej
(se ocksa exemplen 8 a-b i avsnitt 5.1). Nér Jarkkos samtalspartner efterdt ser pa de
fardiga bilderna dr hon missn&jd med de féremél som hon inte har lyckats placera pa

samma stille som Jarkko.

Kimmo kommunicerar med en blyg flicka som under hela Fistisuppgiften endast siger
fjorton ganger Nu kan du siga och en ging En kvast. Hon placerar alla féremaélen pa sin

bild med hjédlp av Kimmos instruktioner trots att de manga génger #r vaga (se exempel
16).

Exempel 16 (Fiistisuppgift)
KiMMO: A dr finns de ... i. Dér finns de morot dér nénstans.
SV.BARN:  (tar en fistis-morot frin sitt fastisark och klistrar den pé spisen pi sin bild) Nu kan du séga.
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Det forekommer ingen betydelseférhandling i deras kommunikation, och det kommer
inte heller fram om Kimmo vid behov skulle ha kunnat ge mer exakta instruktioner #n
vad han nu gav. Kimmo visar missndje over att hans och samtalspartnerns bilder inte 4r

lika, men han ndmner inte att hans instruktioner skulle ha varit vaga.

Kirsis samtalspartner hjilper sjdlvmant Kirsi genom fragor och forslag for foremaélens

placering (se exempel 17).

Exempel 17 (Fistisuppgift)

KIRSI: A sen en blomma som e dér p4 mjsl mjolkens 685 fram.
SV.BARN:  Fram? (tar en féstis-blomma frin sitt fiistisark)

KIRSI: E nis

SV.BARN:  Bak?

KIRSI: Ni.

SV.BARN: Fram?

KIRSI: N...

SV.BARN: Den di rosen e pa?

KIRSL Fram pd 66 den dér (knackar pé sin bild och ser funderande ut).
SV.BARN: Kannan da?

KIRSI: JA.

Som det framgér av exempel 17 striivar Kirsi efter att enligt bista formaga ge exakta
instruktioner till sin krdvande samtalspartner och de &r framgangsrika i sin betydelse-
forhandling. De tycks ha lika ambitidsa mal med Fistisuppgiften. Kirsis samtalspartner
analyserar bilderna noggrant efterit och #r mycket mén om att se huruvida alla féremélen
ar exakt pd samma platser i dem. Framgangen i Fistisuppgiften har eventuellt en forkla-
ring 1 att Kirsi kunde identifiera sin samtalspartner och visste t.ex. vad hon heter. De har

dock inte umgétts annat dn sporadiskt ute pa gérden.

Aven om de fyra sprikbadsbarnen hade samtalspartner som visade olika typer av
beteende anser jag att sprikbadsbarnets eget beteende var minst lika viktigt f6r hur kom-
munikationen 1 samband med Fistisuppgiften lyckades (jfr Wong Fillmore 1979; Vuori-
nen 1999). Eftersom samtalspartnern var ett barn, tog det inte automatiskt 6ver nir sprék-
badsbarnet inte klarade av sin uppgift, vilket en vuxen skulle ha gjort. Endast i Kimmos
fall kan man anse att samtalspartnerns passiva beteende hade en avgérande inverkan pa

angivningen av instruktioner. De 6vriga kommunikationssituationerna i min undersdk-
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ning indikerar att han skulle ha haft lingvistiska medel att ge mer exakta instruktioner #n

vad han gav i Fastisuppgiften (jfr kapitel 6).

5.2.3 Sprakbadsbarn - tvasprakig vuxen

Jag, en tvasprakig vuxen, var nirvarande i samtliga kommunikationssituationer i min
understkning. I Bokuppgiften skulle jag ha en aktiv roll, medan min roll i Berittelseupp-
giften var att lyssna pa barnens berittelser och i Fistisuppgiften endast att introducera
och videofilma uppgiften. Det visade sig dock att de tystlatna barnen, Jaana och Jarkko,
behdvde min hjilp i alla uppgifter. I Berattelseuppgiften ér ungefir tva femtedelar av rep-
likerna mina repliker, och 6ver hilften av alla de ytirade orden yttras av mig (se tabeller-
na 1 och 2 i avsnitt 4.3). Min roll blir aktiv dirfor att Jaana och Jarkko inte sjalvmant for
berittelserna vidare. De kénner sig mera hemma nir jag &vertar lirarens roll och styr
berittelserna med fragor, t.ex. Va hiinde sen?, Va siger katten? och Vem kommer sen?
(fr avsnitt 5.1). I Kirsis och Kimmos beréttelser ir jag klart en lyssnare. Jag svarar for
bara cirka en femtedel av alla repliker (se tabell 1 i avsnitt 4.3). Mina repliker beror intro-

duktionen for och enskilda kommentarer till berittelserna Johan och Kanin.

I Bokuppgiften stiller jag ett antal pa forhand planerade fragor av olika grad av 6ppenhet
till vart och ett av de fyra sprakbadsbarnen. Jaana och Jarkko behéver sd gott som hela
tiden flera fragor innan de kommer pa ett svar. Kimmo svarar aktivt pa alla mina frigor,
medan Kirsi ibland behover flera fragor fér samma detalj. Upprepningen av frigorna gav
barnen mera tid att formulera sitt svar och pdminde om sprakbadslirarens siitt att bete sig

i en sprakbadsgrupp (jfr S6dergard 2001, 2002).

Jaana och Jarkko utfér inte Fastisuppgiften sjélvstéindigt utan jag har den ledande rollen.
Jaana anvinder mig mycket som tolk. Vidare har hon och i synnerhet Jarkko en tendens
att forbli tysta nér det ensprakigt svenska barnet stéller en friga. Min roll blir att balan-
sera mellan de tva barnen. Dérfor svarar jag for cirka tva femtedelar av alla replikerna,
och cirka tre fjirdedelar av de yttrade orden &r mina (se tabellerna 1 och 2 i avsnitt 4.3).

Den talfore pojken, Kimmo, ir sjilvstindig men fiordig i Fastisuppgiften. Nastan hilften



118 ACTA WASAENSIA

av de yttrade orden i Kimmos Fistisuppgift 4r mina, men jag behdvs endast i bérjan av
uppgiften for att uppmana Kimmo att viinta med f6ljande instruktion tills samtalspartnemn
har f6ljt den forra (se tabell 2 i avsnitt 4.3). I slutet av uppgiften paminner jag Kimmo om
att han glomt ge instruktionen for placeringen av ett féreméal. Den talféra flickan, Kirsi,
behdver min hjéilp i Féstisuppgiften. Hon anvinder mig som ordbok i borjan och i syn-
nerhet i slutet av uppgiften. En fjirdedel av replikerna och en tredjedel av de yttrade
orden i Kirsis Fistisuppgift 4r mina. Utdver svaren pa Kirsis frigor ger jag enskilda kom-

mentarer till Kirsis och hennes samtalspartners handlande, sdsom Precis och J&.

Alla de fyra sprakbadsbarnen anger efter varje kommunikationssituation att de upplevde
dem som positiva och inte som svéra. Ingen verkade heller vara spind infér nigon av de

tre situationerna.

5.3  Val av kommunikationssprak

De tre kommunikationssituationerna i min undersdkning #r avsiktligt uppbyggda sa att de
sprikliga kraven for de fyra sprakbadsbarnen skall variera (se avsnitt 4.2). Berittelseupp-
giften 4r en kommunikationssituation som de fyra sprikbadsbarnen har upplevt tidigare
pé andraspraket i en annan tappning. De har dramatiserat berittelserna Johan och Kanin i
grupp med sin sprikbadslirare som beréttare, men nu skall de parvis sjdlva ta ansvaret
for berittandet. De fyra barnen kan anses kinna till de beréttar- och replikfraser p& andra-
spraket som skulle vara gingbara i Berittelseuppgiften. De har tidigare producerat de
bada berittelsernas replikfraser som kollektiv output (i kor), medan berittarfraserna har
introducerats enbart som kollektiv ldrarinput. Bokuppgiften &r en mingsidig uppgift dér
det ingar bade bekanta och nya andraspriksverkligheter. De uppslag som handlar om
primérfunktioner och sekundérfunktioner i ett daghem kan anses vara bekanta for de fyra
sprékbadsbarnen pa andraspraket. Diremot kan uppslagen med morgon- och kvills-
sysslor innebira en obekant andraspraksverklighet for dem. I sig &r Bokuppgiften (att se i
en bok tillsammans med en vuxen som stiller frigor) en typ av kommunikationssituation
som sprakbadsbarnen upplevt 4tminstone i sprakbadsdaghemmet. Fistisuppgiften stiiller

héga sprikliga krav pa de fyra sprikbadsbarnen som forutsitts ge instruktioner och ta
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initiativ pa sitt andrasprék i en ny typ av situation. Lexikaliskt torde Fistisuppgiften dock

vara bekant for sprikbadsbammen pa andraspraket.

Alla de tre kommunikationssituationerna introducerades for de fyra sprakbadsbarnen si
att det skulle bli klart for dem att de forvéintas kommunicera pa sitt andrasprak. Berit-
telseuppgiften &r den enda situationen dér det inte uttryckligen ségs att barnen skall an-
vinda sitt andrasprik, men man kan forvinta sig att berittelserna associeras med andra-
spraket, eftersom barnen har bekantat sig med dem enbart pa sitt andrasprak. Jag introdu-
cerar dock Beriittelseuppgiften, liksom de tva andra uppgifterna, p4 barnens andrasprak. 1
introduktionen till Bokuppgiften ndmner jag explicit att boken handlar om tva svensk-
sprakiga barn som gar i ett svenskt daghem. I Fastisuppgiften betonas det dnnu mer
explicit att anvindningen av andraspraket ar viktig, eftersom det ensprikigt svenska
barnet inte skulle forsta sprakbadsbarnens forstasprak. Trots att jag infor alla de tre kom-
munikationssituationerna antyder att barnen skall anviénda sitt andrasprdk, nimns det
explicit att inldggen pa forstaspraket inte dr framgingsrika endast i samband med Fistis-

uppgiften.

De yttre ramarna for valet av kommunikationssprak i de tre kommunikationssituationerna
dr med andra ord de samma for alla de fyra sprdkbadsbarnen. Det visar sig att valet av
kommunikationssprdk varierar bide bland de fyra sprikbadsbarnen och mellan de olika

kommunikationssituationerna.

Jaana och Jarkko beter sig sprakligt nagot olika i de tv3 beriittelserna i Beriittelse-
uppgiften. I berittelsen Johan kommunicerar Jaana och Jarkko uteslutande pd andra-
spraket och sa gott som hela tiden ocks under beriittelsen Kanin. Jaana och Jarkko tycks
inte genast uppfatta att berittelserna i Berittelseuppgiften skall aterges pa andraspraket
trots att jag stéller de inledande frigoma pé deras andrasprik och upprepar min forsta

frAga och trots att berittelserna #r bekanta for dem bara pé andraspriket (se exempel 18).

Exempel 18 (Berittelseuppgift/Kanin)

VUXEN: Va sku mamman gira?
JAANA: Se menee hakemaan porkkanoita.
VUXEN: Va va sa du att hon gor?

JAANA: Se menee hakemaan porkkanoita.
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VUXEN: Och va siger hon till kaninen (pekar pa pappersfiguren Mamma Kanin pd scenariobilden)?
JARKKO: Ettd ne ei saa menni ulos.

VUXEN: Ni men va siiger hon? Att Lilla Kanin

JAANA &

JARKXKO: gd infe ut.

Efter dessa inledande repliker p forstaspraket i berittelsen Kanin som finns i exempel
18 dr dock Jaanas ovriga repliker i de bada berittelserna pa andraspriket. Aven Jarkko
haller sig for det mesta till andraspriket i de bada berittelserna. De enda repliker som
Jarkko konsekvent siger pa forstaspraket #@r replikerna for att beskriva de olika djurens
knackande pé Lilla Kanins dorr i berittelsen Kanin. I stillet for att siga Knack knack som
Jarkko och de andra sprikbadsbarnen har gjort vid dramatiseringen av berittelsen Kanin
tillsammans med liraren véljer Jarkko genomgéende att beskriva knackandet pa forsta-

spraket genom att séiga Kop kop (sv. knack knack) (se exempel 26 i avsnitt 6.1.1).

Kimmo séger enstaka forhandlingsrepliker pa forstaspraket (se exempel 19).

Exempel 19 (Berittelseuppgift/Tohan)

KIMMO: Aha ja ska ta en (tar i pappersfiguren Johan)

KIIMMO &

KIRSI: kex.

KIRSI: De va de (ser pa niir KIMMO tar i pappersfiguren Johan).

KIMMO: (tar bort extra pappersfigurer frin scenariobilden) Tiss.

KIRST: Eiku td4ll3 (tar pappersfiguren Johan fran scenariobilden och ser pi den).

VUXEN: Mm-m.

KIRSI: Ei se oo vield ku tid# tadlld (faster en annan pappersfigur Johan pé scenariobilden).
Ajjaja. Ajjaja (leker med pappersfigurerna Johan och Kex).

KIMMO: Hin ottaa

KIMMO &

KIRSIL: knax knax knax. Shh (litsas dta kex).

KIRST: Sen.

KIMMO: Aha va pappa sa. Hall den

KIMMO &

KIRSI; inte utanfor sitt den in i munnen.[...]

Antagligen &r det samtalsparinern Kirsi som i exempel 19 utloser Kimmos anvindning av
forstaspriket (jfr avsnitt 3.1.3). Kimmo ténker dven fortsitta med en berittarreplik pa

forstaspriket, men blir avbruten av Kirsi som fortsétter berittelsen pa andraspraket.

Kirsi yttrar relativt manga repliker pa forstaspriket i de bada berittelserna i Beriittelse-

uppgiften, eftersom hon féredrar att anvinda forstaspriket nér hon férhandlar med Kim-
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mo om sagofigurernas placeringar och om hur en replik skall lyda eller nir hon korrige-

rar Kimmos replik (se exempel 20) (jfr Halmari & Smith 1994 i avsnitt 3.1.3).

Exempel 20 (Berittelseuppgift/Kanin)

VUXEN: Hur bérjar sagan?

KIMMO &

KIRSI: De va en de va en géng en kanin

KIMMO: som borien ... sten.

VUXEN: Mm-m.

KIRSI: 06 4s

VUXEN: Mm-m.

KIRST: (tar i pappersfiguren Mamma Kanin) Miten se sitt meni (ser pd KIMMO)?
VUXEN: Och vem va de? Ni kan beritta (pekar pA scenariobilden).

KIMMO: Mamma Kanin komma. Mamma Kanin

Den utlgsande faktorn for att Kirsi byter kommunikationssprik i exempel 20 ir silunda

samtalspartnern Kimmo som Kirsi associerar med forstaspraket (jfr avsnitt 3.1.3).

Jaana och Jarkko yttrar inte alls motsvarande forhandlingsrepliker som Kimmo och Kirsi
utan deras fa repliker pa forstaspraket &r berittarrepliker och bersr handlingen i berittel-
serna (se exempel 18 ovan). En del av Kirsis repliker pa forstaspraket dr ocksa berittar-

repliker (exempel 21).

Exempel 21 (Berittelseuppgifi/Johan)

KIRSIL: Sen.

KIMMO &

KIRSI: Vaska ja giira? Va ska ja gtira? Aha ja ska mata (KIRSI gestikulerar, KIMMO leker med
pappersfiguren Johan)

KIMMO: fageln.

KIRSI: geln. (tar pappersfiguren Johan ur KIMMOs hand} Sitt se menee ... ja menee tohon ja
sitten ... (fister pappersfiguren Johan pa scenariobilden)

VUXEN: Mm-m.

KIRST: 60 fagel fagel figel figel. Ja fick den (leker med pappersfiguren Johan).

Kirsi yttrar flera beréttarrepliker pa forstaspraket i berittelsen Johan, men fér ocksi
handlingen vidare p4 sitt andrasprak (se exempel 28 i avsnitt 6.1.1). Eventuellt anser hon
att endast sagofigurernas repliker #r viktiga att dterge pa andraspraket och eftersom hon
ir van vid att kommunicera med Kimmo p3 forstaspriket kinns det meningsfullt for hen-
ne att anviinda forstaspraket (jfr Halmari & Smith 1994 och Saunders 1988 i avsnitt 3.1.3
och Nuolijarvi 1996 i avsnitt 2.3.2).
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I Bokuppgiften finns det en tydlig skillnad i valet av kommunikationssprik mellan de
fyra sprikbadsbarnen. Majoriteten av Jaanas repliker &r helt pa forstaspriket och dven de
repliker som annars dr pd andraspraket borjar med den finska konjuktionen eftd (sv. atf)
(se exempel 37 i avsnitt 6.1.2; se ocksa avsnitt 6.3.2). Jag upprepar hennes forstaspriks-
repliker pa andraspraket for att ge henne modeller fér hur hon kunde formulera sitt svar
pé andraspraket. Detta paverkar dock inte hennes sprakval. Hon &kar inte anvindningen
av andraspréket dven om jag anvinder ytterligare ett par strategier som sprakbadslirarna
vanligen anvinder for att f& sprikbadsbarnen att tala sitt andrasprék (se Heikkinen 1992;
Sodergard 2002: 104, 165-169, 210-212). Jag ger henne t.ex. uttryckligen en del andra-

spréksverb som 4r gingbara i flera situationer, t.ex. verbet spela i exempel 22.

Exempel 22 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Va gor de hir (pekar pa bilden)?
JAANA: Soittaa.

VUXEN: De spelar. Ser du Janne pé bilden?
JAANA: Mm-m (nickar).

VUXEN: Va gir han?

JAANA: Soittaa rumpuja.

Exempel 22 visar att Jaana inte trots mitt férsék byter kommunikationssprak. Vidare
latsas jag inte hora hennes svar pa forstaspriket, men hon upprepar konsekvent sitt svar
pé forstaspraket. Jaanas val att séiga endast nagra fraser pa andraspraket tyder pa att hon
uppfattar Bokuppgiften som en tvasprakig kommunikationssituation déir badde hennes
forstasprak och andrasprak #r lika gingbara kommunikationssprak (jfr avsnitten 2.2.2
och 2.2.3). I mitt beteende kommer det inte heller explicit fram att saken inte skulle vara
sd. Jaana anger pa forstaspraket dven frasen Ja vet inte (En md tiedd), vilken ir en frek-

vent fras hos henne i Bokuppgiften (se avsnitt 6.3.2).

Aven Jarkko anvinder forstaspraket i Bokuppgiften, men i mindre utstrickning 4n Jaana.
Cirka en tredjedel av det som han sédger dr pa forstaspraket. Alla Jarkkos repliker &r en-
sprakiga, dvs. han anger dem antingen pé forstaspraket eller pa andraspréket. Jag anvin-
der samma strategier som med Jaana for att i Jarkko att producera mera pa andraspréket,
men ocksé han héller sig till det sprdk han valt att anvéinda for att besvara den ifriga-

varande fragan. I exempel 23 finns det enda undantaget.
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Exempel 23 (Bokuppgift)

VUXEN: De kan de sjunga. Néja va hinder hiir da (pekar pa bilden)?
JARKKO: (ser tyst pa bilden)

VUXEN: Va gor de hir (pekar pd bilden)?

JARKKO: Niitten opettaja lukee niille kirjaa.
VUXEN: Va gir de?
JARKKO: Den di lisa bok (pekar pi bilden).
VUXEN: Precis. [...]

I detta fall var det klart for mig att han vet hur man siger lisa en bok pd andraspréket,
eftersom han tidgare 1 Bokuppgiften hade gjort det. En jimforelse mellan Jarkkos yttran-
de pa forstaspraket i exempel 23 (Niitten opettaja lukee niille kirjaal sv. Deras lirare
liser en bok for dem) och hans yttrande pé andraspréket i exempel 32 i avsnitt 6.1.2 (Han
lidsa bok) antyder att Jarkko strivade efter att producera ett kognitivt mer komplext
yitrande i exempel 23 &n han gjorde i exempel 32. Detta kan vara osaken till att han valde
att ange sitt yttrande i exempel 23 pa forstaspraket. Jarkkos beteende kan anses vara ett
exempel pd det som Forns och Gdmez-Benito (1994) kallar for kognitiv konflikt i andra-
spraksinldrningen dir bamets kognitiva forméga dverskrider dess sprikliga medel att
uttrycka sitt budskap pa andraspraket (se avsnitt 2.3.2). For Jarkko tycks det vara mer
klart att Bokuppgiften hellre skall aterges pa andraspréket dn pa forstaspriket dn det &r

for Jaana.

Kimmo och Kirsi strdvar efter att utfdra Bokuppgiften pé sitt andrasprék. Kimmo produ-
cerar nagra yttranden pa forstaspriket, men andraspraket dr hans huvudsakliga kommuni-

kationssprak. Han &r méin om att ta vara pé de ord p& andraspriket som jag ger honom (se

exempel 24).

Exempel 24 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Va gor de hir (pekar pi bilden)?

KIMMO: Soittaa.

VUXEN: De spelar ji. N4 va va gér den hi Janne (pekar pa bilden)?
KIMMO: Spelar trummor.

Kimmo producerar endast substantivet bldja tva ganger under Bokuppgiften pé forsta-
spraket. Kirsi anvénder ogima sitt forstasprak i Bokuppgiften. Endast en gang ger hon ett
svar direkt pa forstaspréket (Esikoulussa tietystilsv. I forskolan férstds) och en ging
strukturerar hon om sitt budskap som hon ger pa andraspriket genom att p4 forstaspraket

séiga eiku (sv. nd). Ett par ginger nér hon har sviért att komma pé vad en person pi bilden
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siger, tinker hon hégt pa forstaspriket. Hon mumlar frasen Mitdi se olikaan? (sv. Va va
det nu?) och dérfor kan den inte tolkas som en direkt friga. Hon stiller ocksa direkta fra-
gor till mig 1 Bokuppgiften. Detta gor hon hégt och tydligt pa sitt andrasprak (se avsnitt
5.1).

I Fastisuppgiften skiljer sig Jaana frin de 6vriga sprkbadsbarnen i valet av kommuni-
kationssprik. Jarkko, Kimmo och Kirsi kommunicerar uteslutande pi andraspriket vare
sig de talar med det ensprakigt svenska barnet eller med mig. Déremot foredrar Jaana

forstaspraket (se exempel 25).

Exempel 25 (Fistisuppgift)

VUXEN: A va har du f6 annat ddr?

JAANA: Sitte maitopurkki on kaapissa (pekar mot skipet pd sin bild).
VUXEN: A va e de? Kommer du ihig va va de sku vara p4 svenska?
JAANA: Niid-4 (ser pd VUXEN).

Exempel 25 ger en bild av Jaanas preferens att kommunicera via mig, dvs. hon antar att
jag oversitter det som hon séger pa sitt forstasprék till hennes andrasprak sa att hennes
samtalspartner forstar instruktionen. Hon vinder sin blick mot mig varje ging hon anvin-
der sitt forstasprak vilket tyder pa att hon inser att hennes forstasprak inte ér ett gdngbart
kommunikationssprak med det ensprakigt svenska barnet. Jag uppmanar henne explicit
att anvinda andraspridket genom att fraga ifall hon kommer pé vad hennes pa forsta-
spraket givna instruktion 4r pa andraspriket. Hennes nekande svar i exempel 25 visar att

hon trots allt strivar efter att ge instruktionerna pa andraspraket.

Samtliga fyra sprdkbadsbarn anvinder bade sitt forstasprak och sitt andrasprak i de tva
kommunikationssituationerna dér de kommunicerar ensamma eller parvis med mig. Med
andra ord tycks de fyra sprakbadsbarnen anse att de tv kommunikationssituationerna #r
tvasprakiga. En orsak till detta kan vara att barnen betraktar mig pa samma sitt som sin
sprakbadslirare, dvs. som en tvasprikig person som talar deras andrasprik, men forstir
deras forstasprak. Jaana anvidnder tva sprak #ven i Fistisuppgiften dir hon kommunicerar
med ett ensprakigt svenskt barn. Hon visar dock klart att hon 4r medveten om att valet av

forstasprak som kommunikationssprék inte &r lyckat.
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Andraspraket dr dock det huvudsakliga kommunikationsspriket for den tystlitne pojken,
Jarkko, samt for de talfora barnen, Kimmeo och Kirsi, i alla de tre kommunikationssitua-
tionerna. Den tystlitna flickan, Jaana, kommunicerar helst pa sitt forstasprak i alla andra
kommunikationssituationer forutom 1 Berttelseuppgiften dér det 4r majligt att kommuni-
cera med bekanta replikfraser pa andraspréket i samma kontext dir fraserna har férekom-
mit i sprikbadsdaghemmet (se vidare i avsnitt 6.1). I Beriittelseuppgiften anvinder de
tystldtna barnen, Jaana och Jarkko, si gott som uteslutande sitt andrasprék, medan de tal-
fora barnen, Kimmo och Kirsi, férhandlar pa sitt férstasprak med varandra bl.a. om sago-
figurernas placering. I Fastisuppgiften &r det endast den tystlatna flickan, Jaana, som tyr
sig till forstaspriket. De dvriga barnen anvinder endast sitt andrasprak (jfr avsnitten 6.1
och 6.2). Av de tre kommunikationssituationerna ir det Bokuppgiften som fér alla fyra
sprékbadsbarnen att i viss mén anvinda sitt forstasprik. Jaana anviinder nistan uteslu-
tande sitt forstasprik och dven Jarkko viiljer att anvénda sitt férstasprik relativt mycket,
medan bade Kimmo och Kirsi anvinder sitt forstasprik endast nigra enstaka ganger

under hela uppgiften.

54  Sammanfattning

De tre kommunikationssituationerna kan sigas ha varit en positiv upplevelse for alla fyra
sprakbadsbarnen. Deras sitt att delta i kommunikationen stdmmer i grova drag &verens
med deras sociala stil. Jaana och Jarkko som valdes till undersdkningen som tystlitna,
mindre svarsbenédgna och mindre séllskapliga barn betedde sig ocksd huvudsakligen
enligt sin sociala stil i de tre komnmunikationssituationerna. I Berittelseuppgiften behov-
de de min hjilp for att féra berittelserna vidare och for att géra dem sammanhéngande, i
Bokuppgiften behdvde de upprepade frigor och i Fistisuppgiften kinde de sig mera hem-
ma nir de fick svara pd det ensprakigt svenska barnets frigor 4n nir de skulle agera
instruktionsgivare. Jaana och Jarkko presenterade de bada berittelserna i Beriittelseupp-
giften i form av en dialog som dirigerades av mig. Det fanns ingen skillnad mellan Jaanas
och Jarkkos beteende satillvida att de bada koncentrerade sig pi att individuellt eller i kor
producera sagofigurernas repliker utan att striiva efter att bilda sammanhingande

berittelser genom att producera berittarrepliker. Denna uppgift Sverlit de at mig. Dirfor
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finns det bara en enda férhandlingsreplik i deras kommunikation. I Bokuppgiften gav
Jaana och Jarkko sina svar for det mesta forst efter upprepade frigor. Pa si siitt fick de
mera tid att formulera sina svar och Jarkkos svarsbenigenhet 6kade ocksé i och med upp-
repade frdgor, medan Jaana hellre gav upp. Salunda var Jarkko mer produktiv i Bokupp-
giften dn Jaana. De Oppna frigorna var genomgaende svirare fér dem #n de slutna
fragorna. Jaana och Jarkko utforde Fistisuppgiften sé att det ensprékigt svenska barnet
stillde frdgor om féremalens placering. Jaana var i denna uppgift mer svarsbenigen och
produktiv dn Jarkko. Jarkko foredrog alternativfragor och hade en klar preferens fér en
vuxens frigor framom ett barns frigor, dvs. han hade littare att svara pd mina 4n pa det

ensprékigt svenska barnets fragor trots att hans samtalspartner var mer aktiv och hjilp-

sam in Jaanas.

Aven de talfora, svarsbenigna och séllskapliga barnen, Kimmo och Kirsi, f6ljde sin
sociala stil i mina kommunikationssituationer. De forde sjalvmant berittelserna vidare i
Berittelseuppgiften, hade for det mesta litt att formulera svar pa mina fragor i Bokupp-
giften och agerade med framgéng instruktionsgivare i Fistisuppgiften. I Berittelseuppgif-
ten visade Kimmo en god férmaga att fora beriittelserna vidare trots att Kirsi dominerade
dver honom i de bada berittelserna. De producerade manga repliker i kér och forhand-
lade flera ganger om hur replikerna skulle lyda. I Bokuppgiften var Kimmo mer svars-
bendgen, men mindre produktiv én Kirsi som strivade efter att ge utforliga svar pa de
flesta fragorma och behdvde eventuellt darfor upprepade fragor for att fi mera tid att for-
mulera sina svar. Kirsis svar var mer utférliga dn de andra barnens svar och dirfér fick
hon dven ett mindre antal preciseringsfrigor. Liksom for Jaana och Jarkko var de ppna
frigorna svarare for Kimmo och Kirsi 4n de slutna frigorna. Kirsi stilide sjilv frigor och
gav nigra spontana kommentarer i samband med Bokuppgiften. Aven Kimmo gav en
spontan kommentar 1 Bokuppgiften. I Fistisuppgiften gav Kimmo alla instruktioner utan
att ty sig till mig, medan Kirsi anvinde mig som ordbok, men svarade sjilv for instruk-
tionsgivningen. Kimmo kommunicerade effektivt sitt andraspriksbudskap till sin

samtalspartner som inte kridvde lika detaljerade instruktioner som Kirsis samtalspartner.

Kirsi visade i alla tre kommunikationssituationerna god forméga till betydelseférhand-

ling. Aven Kimmo producerade nigra férhandlingsrepliker i Berittelseuppgiften. Dir-
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emot frhandlade inte Jaana och Jarkko om betydelse med sina respektive samtalspart-
ner. I Fistisuppgiften kunde detta delvis anses bero pa deras ensprakigt svenska samtals-

partner.

Valet av kommunikationssprak i samband med de tre kommunikationssituationerna tyck-
tes delvis vara personrelaterat hos samtliga fyra sprikbadsbarn. Deras vana att for det
mesta kommunicera pd forstaspraket med varandra samt deras uppfattning om mig som
tvisprakig person gjorde att de upplevde Berittelseuppgiften och Bokuppgiften som
jdmforbara med de tvasprakiga kommunikationssituationerna i sprikbadsdaghemmet (jfr
avsnitt 2.1). De tystlitna barnen, Jaana och Jarkko, anvinde s gott som bara sitt andra-
sprak i Berittelseuppgiften, medan de talféra barnen, Kimmo och Kirsi, forhandlade med
varandra pd sitt forstasprdk. Den tystlatna flickan, Jaana, anvinde forstaspriket dven i
Féstisuppgiften, medan de dvriga tre sprikbadsbarnen kommunicerade endast pa sitt
andrasprak i samband med den i och med att samtalspartnern var ett ensprikigt svenskt
barn. Aven Jaana visade med sitt icke-sprikliga beteende att hon var medveten om att

hon borde anviénda sitt andrasprék i kommunikation med det ensprikigt svenska barnet.

Den tystlitna flickan, Jaana, kiinde sig mera hemma med sitt forstasprik i alla de tre
kommunikationssituationerna, och inte heller hon bytte kommunikationssprék i Bokupp-
giften trots mina implicita uppmaningar. Hon anvinde mera andrasprik #n forstasprik
endast i Berittelseuppgiften dér det var mojligt att memorera andraspraksfraser frén mot-
svarande kommunikationssituationer i sprikbadsdaghemmet. Den tystlatne pojken, Jark-
ko, anvinde sitt férstasprak endast i Bokuppgiften dir en tredjedel av hans repliker 4r pa
forstaspraket. For honom tycktes det vara klarare 4n for Jaana att han bor anviinda sitt
andrasprik, men dven han bytte kommunikationssprik bara en géng nir jag implicit for-
sokte f4 honom att gora det i Bokuppgiften. Den talfére pojken, Kimmo, anvinde si gott
som uteslutande sitt andrasprék i alla de tre kommunikationssituationerna. I Berittelse-
uppgiften sade han ett par férhandlingsrepliker och i Bokuppgiften nigra verb och subs-
tantiv pa sitt forstasprik. Den talfora flickan, Kirsi, kommunicerade ocksa huvudsakiigen
pa sitt andrasprdk. Ockséd hon producerade férhandlingsrepliker pa sitt forstasprak i

Berﬁttelscuppgiften- samt stéllde ett par fragor pa sitt forstasprik i Bokuppgiften.
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6. KARAKTERISTISKA DRAG I ANDRASPRAKS-
KOMMUNIKATIONEN HOS FYRA SPRAKBADSBARN

Kapitel 5 som handlade om de fyra sprikbadsbarnens kommunikativa beteende i de tre
kommunikationssituationerna visade att det finns en skillnad mellan de fyra sprikbads-
barnen bl.a. i1 hur aktiva de 4r i de tre kommunikationssituationerna samt i vilken ut-
strackning de kommunicerar pa sitt andrasprik. I kapitel 6 diskuterar jag omfinget och
utformningen av de yttranden som de fyra sprikbadsbarnen producerar helt eller delvis
pa andraspraket i de tre kommunikationssituationerna (avsnitt 6.1) samt bredden av det
andrasprakslexikon de anvénder (avsnitt 6.2). Vidare identifierar jag de fyra sprakbads-
barnens eventuella spriakliga problem och studerar hurudana kommunikationsstrategier

som anvénds for att 16sa dessa eventuella sprakliga problem (avsnitt 6.3).

6.1  Yttrandenas utformning och omfang

Avsnitt 5.3 antydde att andraspréket var det huvudsakliga kommunikationsspréket for
den tystlatne pojken, Jarkko, samt for de talfora barnen, Kimmo och Kirsi, 1 alla de tre
kommunikationssituationerna i min understkning. Den tystlitna flickan, Jaana, kom-
municerade helst pa sitt forstasprék i alla andra kommunikationssituationer férutom i
Berittelseuppgiften, men dven hon anvénde sitt andrasprak i viss utstrickning i alla de tre

kommunikationssituationerna.

6.1.1 Berittelseuppgift

I Berittelseuppgiften uttrycker alla de fyra sprékbadsbarnen sig i huvudsak med lingre
andraspraksyttranden (se tabell A i bilaga 3; jfr avsnitt 5.1). Jaanas och Jarkkos andra-
spraksyttranden utgdrs pa ett par undantag nér av sagofigurernas replikfraser vilka de
tidigare har producerat i samma kontext under dramatiseringen av berittelserna tillsam-

mans med sprakbadsliraren. De flesta yttrandena dr grammatiskt korrekta och #r exakt i
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den form som de har férekommit i vid dramatiseringen av berittelserna tillsammans med

sprakbadsliraren (t.ex. Vem e de? i exempel 26).

Exempel 26 (Berattelseuppgift/Kanin)

VUXEN: [...] N& va hinde sen?

JAANA (tar tyst i pappersfiguren Katt)

VUXEN: Sen kommer

JAANA: Katten (ser pa VUXEN).

VUXEN: Katten. N& va siger va hidnder sen? Va siger katten?
JAANA &

JARKKO: Kop kop.

VUXEN: Mm-m. A sd. Va frigar kaninen sen?

JAANA: Vem e de?

VUXEN: N4ja. A s&. Va siger katten (pekar pa pappersfiguren Katt)?

JARKKO: De e de ¢ katten.
VUXEN: Mm-m.

JAANA: Va vill du?

VUXEN: Hm-m. A sa. Va siger katten (héller sitt finger p4 pappersfiguren Katt)?
JARKKO: Kom ut 4 leka me bollen.

VUXEN: Precis (flyttar sitt finger pa pappersfiguren Lilla Kanin}.

JAANA: Nej nej mamma sa gé inte ut.

VUXEN: Mm-m. A va hiinde sen (pekar pa pappersfiguren Katt)?

JARKKO: Hejda (tar bort pappersfiguren Katt frin scenariobilden).

Yttrandena forekommer 1 exakt samma kontext dir de har lérts in, och salunda finns det
inget i sjilva spraket som avsldjar huruvida Jaana och Jarkko har analyserat dem utan de
kan anses vara oanalyserade helfraser (se tabell B i bilaga 3; jfr avsnitt 3.1.1; se exempel
26). Dédremot kan man genom barnens icke-sprikliga beteende (leker med korrekta sago-
figurer) anta att de k#nner till bendmningarna pé sagofigurerna pa andraspréket ocksi i

sédana fall ddr bendmningen forekommer enbart i en helfras (se vidare i avsnitt 6.2.1).

En del yttranden som Jaana och Jarkko producerar pd andraspraket kan anses vara delvis
analyserade helfraser. Jaana 4terger t.ex. en av de mest frekventa replikfraserna i berittel-
sen Kanin Nej nej mamma sa Lilla Kanin ga inte ut utan egennamnet Lilla Kanin, dvs.
Nej nej mamma sa gd inte ut (e exempel 26 ovan). Nar Jaana producerar repliken ensam
lamnar hon bort egennamnet Lilla Kanin, medan egennamnet ir med i de fall dd hon
producerar samma sagofigurreplik tillsammans med Jarkko. Motsvarande uteldmning
finns hos Jarkko i replikfrasen De e Katten som i dramatiseringen av berittelsen tillsam-
mans med sprikbadslidraren har innehallit d&ven pronomenet jag (se exempel 26 ovan).
Denna uteldmning finns inte i de &vriga sagofigurreplikerna som Jarkko producerar i

motsvarande situation utan han séger De e jag Hunden/Fdagein. Dessa exempel &r tecken
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pa att Jaana och Jarkko &tminstone delvis har analyserat en del av helfraserna, eftersom
uteldimningarna 4r gjorda pd grammatiskt korrekta stillen i helfraserna (jfr exemplen i

avsnitt 3.1.1).

Jarkko anviinder delar av en del helfraser i Berittelseuppgiften som formelliknande fras-
ramar (jfr avsnitt 3.1.1). Repliken Kom ut d leka me bollen 4r frekvent i dramatiseringen
av berittelsen Kanin. Forst producerar Jarkko replikfrasen i den ursprungliga formen
Kom ut d leka me bollen, men senare byter han ut substantivet bollen mot substantivet bil
som han anger i1 obestdmd form utan artikel (Kom ut g leka me bil), dvs. han visar att han
har bérjat analysera en helfras (se exempel 57 b i avsnitt 6.3.1; jfr avsnitt 3.1.1). I beriit-
telsen Johan har Jarkko substantivet bil i motsvarande verbfras [leka me X (X 4r benim-
ning pa en leksak eller ett djur)] korrekt i bestimd form (Leka me bilen). 1 berittelsen
Johan kan frasen Leka me bilen anses vara en oanalyserad helfras, eftersom den férekom-
mer exakt i samma form och i samma kontext ddr den har férekommit vid dramatise-
ringen av berédttelsen Johan tillsammans med sprakbadsliraren (jfr avsnitt 3.1.1). Det bér
pépekas att Kom ut & leka med bollen och Kom ut ¢ leka me bil innehéller en infinitiv-
konstruktion som #r vanlig i finlandssvenskan for konstruktionen fér att + infinitiv (Ahl-

bick 1971: 51; Bergroth & Pettersson 1960: 32 i U. Laurén 1991: 160-161).

Motsvarande strivan hos Jarkko att analysera helfraser kommer fram ocksé i berittelsen
Johan. Jarkkos replikfras Johan sdtt tillbaka den fisken/fdgeln kan vara resultat av att han
forsdker kombinera replikfraserna Ja fick den och Johan sdtt tillbaka fisken/fdgeln som
férekommit under dramatiseringen av berittelsen Johan tillsammans med sprikbads-
liraren (se exempel 11 i avsnitt 5.2.1). En annan forklaring kan vara att ldraren vid
dramatiseringen har ndmnt subtantiven fisk och fdgel i replikfrasen Johan sdtt tillbaka
fisken/fageln bade vid namn och med hjilp av konstruktionen den dér vilket har gjort
Jarkko osiker pd hur replikfrasen lyder. En tredje mojlighet 4r att Jarkko séiger den fisken
pé grund av interferens frén sitt férstasprk dér den talsprikliga formen av samma fras

lyder Johan pane takaisin se kala som i ordagrann oversitining lyder Johan sdtt tillbaka
den fisken.
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Det finns ytterligare ett exempel pd en grammatiskt inkorrekt replikfras i Jaanas och
Jarkkos berittelse Johan som kan tolkas som en delvis analyserad helfras. Jaana och Jark-
ko séger tillsammans replikfrasen Aha ja ska mata me figein. Frasen pdminner till for-
men om den frekventa replikfrasen Ja ska leka me X (X 4r bendmning pa en leksak eller
ett djur) i berittelsen Johan. Man kan dirfér anta att Jaana och Jarkko har dragit en fel-
aktig slutsats om vilka element i denna fras som hor samman med varandra nir de har
bytt ut verbet leka mot verbet mata och litit prepositionen med st kvar i sin fras (jfr
Axelsson 1988 och Wong Fillmore 1979 i avsnitt 3.1.1). Verbet mata forekommer tva
ganger hos Jaana och Jarkko i motsvarande kontext i berdttelsen Johan. Forsta gingen
dterger Jaana och Jarkko den tillsammans korrekt utan efterféljande preposition (Aha ja
ska mata fisken), medan den andra gingen éterges fel med den efterféljande preposi-

tionen med.
Kimmo och Kirsi producerar pa andraspréket rikligt med oanalyserade och delvis analy-
serade helfraser bdde som sagofigurrepliker och berittarrepliker (se tabell B i bilaga 3; se

exempel 27).

Exempel 27 (Berittelseuppgift/Kanin)

VUXEN: [...] Kommer ni ihdg? Sa hon sa hon att

KIMMO: Gi inte ut,

VUXEN: g inte ut? JA. Va...

KIMMO &

KIRSTI: Lilla kanin g4 inte ut,

VUXEN: Precis.

KIRSI: A sen mamma kanin hoppa (leker med pappersfiguren Mamma Kanin).

VUXEN: Mm-m. Hoppa ivig.

KIMMO: A sen kommer en saga. Sen kommer en fag katt (ger pappersfiguren Katt &t KIRST),

KIRSI: Gatt katt katt katt katt. Knack knack. Eeee (leker med pappersfiguren Katt)

KIMMO: E nin hemma?

KITRSI: Eiku knack knack. Vem

KIMMO &

KIRSTI: e de? De ¢ jag katten. Va vill du? Kom ut 3 leka me bollen. Nej nej mamma sa Lilla
Kanin g inte ut (bda leker med pappersfiguren Katt).

KIRSIL Nija hej hej.

KIMMO: S4d kom s& kommer figeln.

Kimmo och Kirsi uteldmnar aldrig eller aldrig lagger till ndgot element i de replikfraser
med vilka de &terger vad sagofigurerna sdger utan fraserna ir pa ett par undantag nir
likadana som de har varit vid dramatiseringen av berittelserna tillsammans med sprik-

badsléraren. I berittelsen Kanin producerar Kirsi sa gott som uteslutande sidana andra-
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spraksyttranden som forekommit som sagofigurrepliker och beriittarrepliker vid dramati-
seringen av berdttelserna tillsammans med sprakbadsliraren. Det enda undantaget #r
replikfrasen E Mulle hemma?. Frasramen E X (egennamn eller pronomen) hemma? an-
vinds forst tva ginger av Kimmo (se exempel 27 ovan och exempel 28 nedan) och dir-

efter producerar ocksé Kirsi sitt yttrande E Mulle hemma? 1 motsvarande kontext.

Kimmos och Kirsis sagofigurrepliker 4r ocksa pi ett undantag nir grammatiskt korrekta.
Det enda undantaget dr replikfrasen Ja ska dta dig upp i beriittelsen Kanin som Kirsi tva
génger aterger med samma ordfsljdsfel. Det finns ingenting annat #n detta enda ord-
foljdsfel i sjdlva spriket som visar att Kimmo och Kirsi har analyserat sagofigurrepliker-
na, eftersom replikerna alltid produceras som grammatiskt korrekta och utférliga yttran-
den som kan hiinforas till dramatiseringen av berittelserna tillsammans med spriakbads-
ldraren (se exemplen 27 och 28). Sdlunda kan de tolkas vara oanalyserade helfraser. Diir-
emot kan man genom Kimmos och Kirsis icke-sprakliga beteende (leker med korrekta
sagofigurer) anta att de kénner till de substantiv pa andraspriket som betecknar de olika
sagofigurerna (t.ex. substantivet kazt i exempel 27) dven om substantiven produceras i
helfraser som #r i samma form som de har varit vid dramatiseringen av berittelserna till-

sammans med sprakbadsléraren (se vidare i avsnitt 6.2.1).

Aven lédrarens beréttarrepliker har automatiserats i Kimmos och Kirsis produktiva andra-
sprak (jfr Gustavsson 1994 och Weber & Tardif 1991 i avsnitt 2.3.2). De forekommer
inte alla i form av grammatiskt felfria yttranden som kan tolkas vara oanalyserade hel-
fraser. Kimmos och Kirsis berittarrepliker kan istillet sigas vara delvis analyserade hel-
fraser av vilka en del innehéller grammatiska fel och en del r utan. I exempel 27 finns
det tva repliker som illustrerar att Kimmo har funnit en produktiv frasram Sd/sen kommer
X (X ir oftast en sagofigur) for introduktionen av de olika sagofigurerna. Denna frasram
ir frekvent hos Kimmo i beréttelsen Kanin. Kimmo formulerar flera grammatiskt kor-
rekta andraspréaksyttranden med hjélp av denna frasram. Aven Kirsi anvinder sig av mot-

svarande frasram (se exempel 28).

Exempel 28 (Berittelseuppgift/Kanin)
KIMMO &
KIRSI: Knack knack (KIRSI leker med pappersfiguren Fagel).
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KIMMO: E Mulle hemma?

KIRSI: (skrattar) Eiku. Knack knack. Vem e de? De e jag figeln.

KIMMO &

KIRSIL: Va vill du? Kom ut 4 leka me bollen. Nej nej mamma sa Lilla Kanin g3 inte ut. Jaha nd
hej hej.

KIRSI: Sen komde hunden (leker med pappersfiguren Hund).

VUXEN: Stor hund,

KIMMO: Vuf vuf.

KIRSI: Vuf vuf. Knack knack. E Mulle hemma? (skrattar fsrvinad) Ups. Knack knack.

VUXEN: Mulle (skrattar).

KIMMO: Vem

KIMMO &

KIRSI: Vemede?[...]

Exempel 28 visar att Kirsi har analyserat sin frasram négot lingre 4n Kimmo (jfr Axels-
son 1988 och Wong Fillmore 1979 i avsnitt 3.1.1). Kimmo anger varje géng verbet kom-
ma i presens, men Kirsi strivar efter att producera sitt yttrande i imperfekt. Hon tycks ha
kommit underfund med den grammatiska regeln fér hur svenskans imperfekt bildas. Hon
Overgeneraliserar denna regel till att gélla alla verb och dérfor klarar hon inte av att béja
det oregelbundna verbet komma korrekt utan tillimpar regeln fér regelbunden imperfekt-
bojning pa det och séger Sen komde hunden (jfr avsnitt 3.1.2). Senare i beriittelsen Kanin
lyder det motsvarande yttrandet Sern kommade mamma. Samma frasram med samma
grammatiska fel finns hos Kirsi dven i beréttelsen Johan (Sen komde pappan). Kirsi an-
vinder ocksd den korrekta imperfektformen av verbet komma i en beriittarreplik i
berittelsen Kanin. Frasen Den kom nédrmare och nérmare ir en direkt memorering av en
berittarfras som sprikbadsliraren har anvint under dramatiseringen och man kan séiga att

Kirsi anvénder den som oanalyserad helfras (jfr avsnitt 3.1.1).

Kimmo har inte heller alltid dragit rétt slutsats av hur berittarfraserna som sprakbads-
ldraren har anvént vid dramatiseringen av beréttelserna skall analyseras grammatiskt
korrekt. Kimmos berittarfras Lilla Kanin ja ska gd dit é kdpa morot tyder pa att han har
delvis analyserat sprakbadslérarens berittarfras Lilla Kanin jag ska gd bort och séka mo-
rétter (se exempel 4 a i avsnitt 5.1). (Jag kallar frasen for berittarfras trots att den egent-
ligen &r Mamma Kanins replikfras, eftersom frasen vid dramatiseringen av berittelsen
Kanin tillsammans med sprakbadsliraren har férekommit i den del av berittelsen dir
sprakbadsliraren inleder berittelsen.) I sin beréttarfras har Kimmo substantivet morot i
singularis utan obestiimd artikel i stéllet for att ha en obestimd pluralisform av substanti-

vet. Ocksa adverbet bort har bytts ut mot adverbet dit. Vidare anvinder han ett annat
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verb @n vad sprékbadsléraren har anvint. Kimmo talar om att mamman gir och képer
mordtter, medan ldraren har talat om att mamman soker morétter. Samma uppfattning
delar ocksd Jaana som pa sitt férstasprdk sdger att Mamma Kanin gér och képer morbtter.
Verbet kdpa kan trots allt anses semantiskt ldmpa sig for den kontext dir Kimmo (och
Jaana) anviinder det. Anvindningen av adverbet dif tyder pa att Kimmo inte har uppfattat
vart sprikbadsliraren har sagt att mamman gér efter morétter och dramatiseringen av
berittelsen har inte heller givit honom information om detta. Mamman har bara férsvun-

nit och sagt Hejda.

I berittelsen Johan &r alla Kimmos andraspraksyttranden siddana som forekommit som
sagofigurrepliker och beréttarrepliker vid dramatiseringen av berittelserna tillsammans
med sprakbadsldraren. Ocksé Kirsi producerar mest sddana andraspriksyttranden. Hon
producerar dock ett par andraspréksyttranden som inte forekommit vid dramatiseringen

(se exempel 29).

Exempel 29 (Beriitelseuppgift/Johan)

KIMMO: Aha ja ska ta en (leker med pappersfiguren Johan)

KIMMO &

KIRSTI: kex.

KIRSI: De va de (ser pA KIMMO nér han leker med pappersfiguren Johan).
KIMMO: (tar bort extra pappersfigurer frin scenariobilden) Tiss.

KIRSI: Eiku till3 (tar pappersfiguren Johan frin scenariobilden och ser pd den).

Yttrandet De va de i exempel 29 har alla kénnetecken for en rutinfras som Kirsi lirt sig i
daghemmet trots att den inte kan hanféras till dramatiseringen av beréttelsen tillsammans
med sprikbadsldraren (jfr avsnitt 3.1.1). Yttrandets limplighet i denna kontext diskuteras
nedan. De 6vriga yttranden som inte kan hénforas till berittelserna utgors av Kirsis svar

pé mina fragor (se exemplen 30 a-b).

Exempel 30 a (Berittelseuppgift/Kanin)
VUXEN: Ahhzh. Vem siger de?
KIRSI: Den hi ormen (visar pappersfiguren Orm till VUXEN).

Exempel 30 b (Beriittelseuppgift/TJohan)
VUXEN: Mm-m. A vem e Johan d4?
KIRSI: De e de har (pekar pa pappersfiguren Johan).
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Kirsis andraspraksyttranden i exemplen 30 a och 30 b dr grammatiskt korrekta och kan
anses bygga pa en frasram de(n) héii(r) X (X ir ett substantiv, ett verb, en nominalfras
eller en verbfras) eller X (X #r en verbfras) de(n) hdi(r). Samma frasram #r frekvent hos
Kirsi dven i Bokuppgiften och Fistisuppgiften (se avsnitten 6.1.2 och 6.1.3; jfr avsnitt
3.1.1).

De fyra sprikbadsbarnen aterger sagofigurreplikema i Berittelseuppgiften genom sidana
andraspriksyttranden som kan anses vara oanalyserade eller delvis analyserade helfraser
(se tabell B i bilaga 3). Kimmo och Kirsi som ocksa aterger berittarrepliker dterger dem
oftast genom delvis analyserade helfraser. Jaana, Jarkko och Kimmo producerar pa
andraspraket ocksa nigra repliker som bestér av ett enskilt ord (se tabell A i bilaga 3).
Dessa repliker produceras som svar pa de frigor jag stiller barnen i Berittelseuppgiften.
Deras ettordsrepliker dr enstaka substantiv (frimst djurnamn), hos Jaana och Jarkko
interjektionerna jd och nd och hos Kimmo pronomenet ndnting. Kirsi producerar fa ett-
ordsrepliker och hennes repliker bestir oftast av ldngre andraspriksyttranden oberoende
av om hon aterger sagofigurrepliker eller berittarrepliker, talar med Kimmo om hur en
sagofigurreplik eller berattarreplik skall lyda eller svarar pd mina frigor (se exemplen
30 a-b). Kimmo ger ett svar pa min friga med ett treordsyttrande pa andraspraket i berit-

telsen Kanin (se exempel 31).

Exempel 31 (Berittelseuppgift/Kanin)

VUXEN: Va gor hon?

KIMMO: Trampar han sddér (skrattar och pekar pd KIRSI som leker med pappersfigurerna Orm och
Mamma Kanin).

1 exempel 31 har Kimmo for avsikt att beritta pa andraspraket det som Kirsi visar med
pappersfigurerna, dvs. att Mamma Kanin trampar p&d ormen. Det andraspraksyttrande
som Kimmo producerar kan siigas vara formulerat sjélvstindigt med hjilp av kreativa
andraspriksregler (jfr avsnitt 3.1.2). Yttrandet kan inte anses vara en oanalyserad helfras,
eftersom det inte dr grammatiskt korrekt, dvs. det saknar prepositionen pd och det per-
sonliga pronomenet han borde vara i objetsform (hornom). Yttrandet innehaller inte heller
en sédan frasram att det kunde tolkas som en delvis analyserad helfras, eftersom sprak-
badskirarens berdttarreplik vid dramatiseringen har lytt Mamma Kanin trampar pé

Ormen. Kimmos yttrande i exempel 31 &r det enda andraspriksyttrandet i Beriittelse-
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uppgiften som inte kan hénforas till ndgon helfras som har anviints vid dramatiseringen

av berittelserna tillsammans med sprikbadsléraren eller till sprékbadsdaghemmet.

De flesta av sagofigurernas replikfraser som de fyra sprikbadsbarnen producerar i Beriit-
telseuppgiften férekommer exakt i den form och den kontext dir de har forekommit i
samband med dramatiseringen av beréttelserna tillsammans med sprikbadsliraren. Kim-
mo producerar dven andra andraspriksyttranden som han anser limpa sig som sago-
figurernas replikfraser. Replikfraserna E ndn hemma? och E Mulle hemma? i berittelsen
Kanin har inte anvénts vid dramatiseringen av sagan tillsammans med sprakbadsliraren
(se exemplen 27 och 28 ovan). Kimmo anvidnder dem semantiskt korrekt som replik-
fraser i en situation dir ett djur knackar pi dérren. Kirsi godkénner dock inte Kimmos
replikforslag, eftersom de inte enligt henne hor till berittelsen Kanin. Kimmo roar och
samtidigt forvirrar Kirsi s3 mycket med dessa replikfraser att Kirsi sjilv av misstag ocksd
anvinder en av dem (se exempel 28 ovan). Genom detta beteende signalerar Kirsi att hon
ocksé kunde tinka sig att anvdnda Kimmos replikfraser i den kontext dir Kimmo anvin-

der dem, men att replikfraserna #nd3 inte enligt henne skall anvindas i beriittelsen Kanin.

Kimmo och Kirsi producerar ocksé en del berittarrepliker i Berittelseuppgiften. De flesta
av berittarreplikerna kan anses ldmpa sig vil i den kontext dir de anvinds, eftersom de
produceras i samma kontext dir de har férekommit i samband med dramatiseringen av
sagorna tillsammans med sprikbadsléraren. I berittelsen Kanin till exempel formulerar
Kirsi och i synnerhet Kimmo grammatiskt korrekta andraspréksyttranden med hjilp av
frasramen Sd/sen kommer X (X #r oftast en sagofigur). Denna frasram limpar sig utmirkt
i den kontext dér sagofigurerna kornmer och knackar pa Lilla Kanins dorr (se exempel 28
ovan). Jaana och Jarkko introducerar inte pd samma sitt de olika sagofigurerna utan tar
tysta i en pappersfigur och vintar att jag skall styra beriittelsen (se exempel 26 ovan; jfr

avsnitt 5.2.3).

I berittelsen Johan producerar Kirsi ett andraspréksyttrande (De va de) som inte seman-
tiskt ldmpar sig for den kontext dér hon anvinder det (se exempel 29 ovan). Om hon
skulle ha kombinerat yttrandet med en pekgest kunde det ha tolkats som ett rad till Kim-

mo infor valet av en bestimd pappersfigur. Nu kan det tolkas mera som ett tecken p4 att
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Kimmo tagit éver utfdrandet av uppgiften och Kirsi kénner sig som en askidare och vill

sdga att sagan &r slut.

6.1.2 Bokuppgift

Bokuppgiften erbjuder inte motsvarande mdjligheter till memorering av helfraser som
anvénts tidigare i exakt samma kontext som Berittelseuppgiften gér. Boken som utgsr
Bokuppgiften handlar dock delvis om primér- och sekundérfunktioner i ett daghem vilka
de fyra sprakbadsbarnen har upplevt pa sitt andrasprdk och kan dérfér locka barnen till
anvindning av helfraser i en storre utstrickning &n en situation som inte kan associeras
med anvindningen av andraspriket (i Bokuppgiften morgon- och kvillssysslorna och

méltiden hemma).

I Bokuppgiften stills de fyra sprikbadsbarnen frégor av olika grad av dppenhet. Om-
fdnget av de fyra sprdkbadsbarnens repliker pa andraspriket kunde silunda pd basis av
tidigare forskning om frigetyp antas varjera delvis beroende pa frigans dppenhet (t.ex. i
Nettelbladt & Hansson 1990; Sodergard 2002: 134-140; Tough 1976: 104-105). I Bok-
uppgiften lockar de slutna frigorna som giller vem som finns pa bilderna, var personerna
pé bilderna befinner sig och vad de gor oftast barnen till ettordssvar eller svar i form av
korta fraser, t.ex. prepositionsfraser (se tabell A i bilaga 3; jfr exemplen i Sodergard
2002: 134-140). Ettordssvaren utgdrs hos alla de fyra barnen av enstaka substantiv
(personnamn eller foéremalsbendmningar) och verb (aktivitetsbendmningar). Vidare #r

ettordssvaren interjektioner ssom ja och nej/nd, adverb (t.ex. dér) samt frageord (t.ex.
Va?).

Jaanas svar pd andraspréket &dr uteslutande ettordssvar (enstaka substantiv och verb) och
dven Kimmo svarar oftast med ettordsyttranden som bestir av enstaka substantiv och
verb (se tabell B 1 bilaga 3). Jarkko svarar ungefir lika ofta med yttranden som bestir av
tva eller tre ord och Kirsi med ett- och treordsyttranden och lingre yttranden. Jarkkos
tvaordssvar utgdrs vanligen av ett pronomen de eller han och ett aktivitetsverb (t.ex. De

dter, Han mdlar), en konstruktion som han anviinder nir han beriitar om aktiviteter pa
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andraspriket (jfr Axelsson 1988 och Wong Fillmore 1979 i avsnitt 3.1.1). Nigra enstaka
ganger tilligger Jarkko ocks4 ett objekt i sitt andraspraksyttrande (se exempel 32).

Exempel 32 (Bokuppgift)
VUXEN: [...] Va gor han (pekar pi bilden)?
JARKKO: Han ldsa bok.

Alla tvaordssvar som Jarkko ger som svar pd vem-, var- och vadfrigor dr grammatiskt
korrekta (korrekt verbbdjning och ritt pronomen). Exempel 32 visar att hans treordssvar
dr bildade av tva tviordsyttranden Han liser och Liser bok (jfr kapitel 3). Vidare inne-
héller hans treordssvar grammatiska fel som beror pa morfologisk och syntaktisk férenk-
ling (jfr avsnitt 3.1.2). Verbet ldsa forekommer hos Jarkko i tva olika kontexter och bada
gangerna anger han verbet i infinitivform (se exempel 32 ovan och exempel 23 i avsnitt
5.3). Det dr mojligt att sprikbadslérarens rikliga anvédndning av talsprakliga infinitiv-
konstruktioner (t.ex. kom ut é leka i berittelsen Kanin) har inverkat pa Jarkkos sitt att
konstruera ldngre yttranden pa andraspraket (jfr Sodergard 2002 i avsnitt 2.3.2). Ocksd
yttrandet De gdr a4 sova har bildats pa motsvarande sétt. Vidare saknar Jarkkos treords-
ytiranden 1 exempel 32 en artikel, vilket kan anses bero pi syntaktisk férenkling (jfr
avsnitt 3.1.2). Jarkko producerar frekvent ett yttrande (Ja vet inf) som kan anses vara en
oanalyserad rutinfras (jfr avsnitt 3.1.1). Denna rutinfras dr den mest frekventa replik-
frasen hos Jarkko i Bokuppgiften och har salunda lett till att andelen treordssvar #r hog
hos Jarkko.

Kimmo bildar sina tvaordssvar med hjilp av ett verb och ett substantiv (t.ex. Leker butik
och Pappa kommer). 1 de flesta fallen 4r Kimmos tvaordssvar grammatiskt korrekta, men
nagra av dem innehaller syntaktiska forenklingar, dvs. saknar en preposition, t.ex. Tittar
boken for Tittar i boken (jfr avsnitt 3.1.2). Kimmo ger en kort verbfras som svar pa fra-

gah om var barmen 4r pa den bild som forestiller en tambur i eft daghem (se exempel 33).

Exempel 33 (Bokuppgift)
VUXEN: Var e de nu i stora bilden (pekar pa bilden)?
KIMMO: ...kld pa sig

Kimmo associerar frasen kld pd sig korrekt till en tambursituation, men han anvinder den

1 exempel 33 som platsbené@mning (jfr Vesterbacka 1991: 120-134). Det dr méjligt att
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sprikbadslararens frekventa anvindning av talsprakliga infinitivfraser av typen kom uz &
leka har inverkat ocksa pa Kimmos sitt att konstruera sina verbfraser och att han i exem-
pel 33 tinker pa en hel mening pa andraspraket (De e 4 kld pd sig), men producerar bara
slutet av meningen som svar pi min friga. Ockséa exempel 34 tyder pa detta. Frasen kld
pa sig i exempel 33 kan sdlunda anses vara en del av en oanalyserad helfras. Det ir friga
om en del av en oanalyserad helfras ocksé i det fallet att Kimmo har hort frigan fel. Ifall
han har hort att jag fragar Vad gdr de nu i stora bilden? sa kan man tolka Kimmos svar

kli pa sig som en helfras.

Exempel 34 (Bokuppgift)
VUXEN: [...] N2 va hiinder hir i lilla bilden (pekar p3 bilden)?
KIMMO: Gir de sov sova?

Kimmo tycks ha delvis analyserat uttrycket gd d sova i exempel 34 pa motsvarande sitt
som Jarkko. Kimmo ir antagligen osidker pé aktiviteten pa bilden och undrar ifall barnen

pé bilden skall g& och sova och visar med ordftljden att det ir friga om en frigesats.

Kirsi producerar ldngre andraspraksyttranden &n de 6vriga tre sprikbadsbarnen som svar
pé de slutna frigorna som berér vem som finns pa bilderna, var personerna pé bilderna
befinner sig och vad de gér. Kirsi producerar girna ldangre yttranden som hon binder
samman med konjunktionen och, t.ex. Den hir e kaninen & den hir e bjérn & den hiir e
uggla och Leker lilla flickan & gungar me den. 1 en av sina repliker producerar Kirsi en
underordnad bisats, Den hér pojken tror ait den e nan fisk. Kirsis andraspréksyttranden
tycks inte basera sig pa néigra helfrasramar och hon varierar sitt uttryckssitt. Detta giller
dven de tvaordsyttranden och treordsyttranden som hon producerar pé andraspraket (t.ex.
De leker butik och Leker me dockorna). En del av Kirsis tviordsyttranden, treordsyttran-
den och lingre andraspréksyttranden innehaller prepositionsfel och genusfel (t.ex. Pap-
pan har just kommit dir pa jobben for Pappan har just kommit frin jobbet och Gor en
tdrn {61 Gor eit torn) som visar tydligt att Kirsi bildar sina andraspraksyttranden med

hjilp av kreativa sprakregler (jfr avsnitt 3.1.2).

Kirsi producerar dven siddana andraspraksyttranden som kan anses var oanalyserade

rutinfraser (se exempel 35).
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Exempel 35 (Bokuppgift)
VUXEN: [...] Var e Anni?
KIRSI: E de den hir (pekar pi bilden)?

Yttrandet i exempel 35 &r frekvent hos Kirsi och ldmpar sig bra i alla kontexter dir Kirsi
anvinder det. Ovriga frekventa yttranden i hennes tal 4r Va e de for sla dd?/Va e de for
sak da? som ocksd kan anses vara oanalyserade rutinfraser som #r frekventa hos sprak-
badsléiraren (jfr avsnitten 3.1.1 och 5.1). Hon anvinder dessa yttranden som kommunika-
tionsstrategi nir hon inte kommer pd namnet pd nigot foremal eller bendmningen pa
nagon verksamhet (se exemplen 60 b och 70 i avsnitt 6.3.2). Aven fraserna kld pd sig och

kld av er kan anses vara sprikbadsldrarens rutinfraser (se exempel 36).

Exempel 36 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N& va gor de hér hir (pekar pé bilden)?
KIRSI: Kli pa sig

VUXEN: Mm-m.

KIRSI: eller...kld av er.

VUXEN: J4 precis. A va gor den hi (pekar pa bilden)?
KIRSL Ta skor bort.

Exempel 36 visar att Kirsi inte 4r ndjd med sitt svar, KIld péd sig, for bilden dir bamnen
klér av sig. Hon dndrar sitt svar till XId av er som i och med bytet av preposition seman-
tiskt limpar sig bittre 1 kontexten, men som har fel pronomen (er istéllet for sig), vilket
visar att det &r friga om en oanalyserad helfras som sprabadsliraren har producerat i mot-
svarande tamburkontext. Dessutom kan man anta att frasen kld av er star i imperativ,
medan frasen kld pd sig iven kan tinkas vara en talspraklig variant av frasen kldr pd sig.
Ocksaé frasen Ta skor bort som Kirsi producerar i exempel 36 visar att priméirfunktionen
tambur &4r en situation dér sprakbadslédrarens i imperativform producerade fraser ligger
starkt till grund f6r Kirsis andraspriksproduktion. Det #r intressant att se att Kirsi inser
hurudan semantisk distinktion det finns mellan prepositionerna pa@ och av i friga om ver-
bet kld, medan hon inte inser motsvarande distinktion betriffande verbet ta utan ersitter
prepositionen av med partikeln bort vilket dr vanligt bade i vardaglig finlandssvenska
och i svenskt inldrarsprak (jfr Bjorklund 1996 b: 169-170; U. Laurén 1994: 172-187; Vi-
berg 1985: 66-67).
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Till skillnad frén svaren pd frigorna om vem som finns pa bilderna, var personerna pi
bilderna befinner sig och vad de gor kan barnens svar pd de 6ppna frigorna om vad per-
sonerna pa bilderna siger ocksé bestd av langre yttranden pa andraspréket. Jaanas andra-
spraksyttranden kan tolkas sa gott som uteslutande som oanalyserade helfraser (se exem-

pel 37).

Exempel 37 (Bokuppgift)
VUXEN: [...] Va tror du att han ropar eller siger (pekar pi bilden)?
JAANA: ... Mm-n ... ettd va la lagar du.

I de flesta fallen inleder Jaana sin replik med den finska konjunktionen ettd (sv. a#t) som
kan anses vara en signal pé ett referat, dvs. memorering av nigon annans replik (t.ex. i
exempel 37) (jfr Kalliokoski 1995: 10-12; jfr Halmari & Smith 1994 och Saunders 1988
i avsnitt 3.1.3). Konjuktionen eztd (sv. atf) inleder savil de yttranden som Jaana produce-
rar pd sitt andrasprék som de yttranden som hon producerar pa sitt forstasprak. De flesta
av Jaanas andraspraksyttranden dr grammatiskt korrekta, inleds med en signal om ett
referat [den finska konjuktionen e#td (sv. att)] samt kan hanforas till inlarningskontexten
och kan salunda anses vara oanalyserade helfraser. Ett par ganger dr Jaanas andraspriks-
yttranden grammatiskt ofullstéindiga. Yttrandet Eftd kom titta saknar konjunktionen och
samt yttrandet Ettd ja vill knéiickebréd saknar huvudverbet sa. Dessa yttranden har tecken
bide pa tidigt tillignande av svenska i allminhet (forenkling och telegrafstil) och pé
typiska syntaktiska férenklingar som en svenskinldrare med finska som férstasprak gor
(jfr avsnitt 3.1.2, se Viberg 1987: 31). I en annan kontext i Bokuppgiften producerar Jaa-
na andraspraksyttranden med motsvarande grammatiska struktur, med den skillnaden att
yttrandena Ettd du ska komma & sova och Ja vill ha munkar ar grammatiskt korrekta.
Antagligen har Jaana borjat analysera dessa tva helfraser och strivar efter att bilda nya
andraspréksyttranden pa basis av dem. Hon har dock dnnu inte kommit underfund med
vilka element i helfraserna som hor samman med varandra (jfr avsnitt 3.1.1). Samma

fenomen kunde identifieras hos Jaana dven i Beriittelseuppgiften (jfr avsnitt 6.1.1).

Aven Jarkko och Kimmo producerar sidana andraspriksyttranden som kan anses vara
oanalyserade helfraser. Dessa &r fasta rutinfraser som t.ex. Ja vet int, Hejdd och Tack f&

maten hos Jarkko samt God mat tack och Hejda hos Kimmo (jfr avsnitt 3.1.1). Jarkkos
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mest frekventa andraspriksyttrande i Bokuppgiften dr Ja vet int speciellt nir det giller
vad personerna pa bilderna kunde tinkas sédga (jfr avsnitt 5.1). De 4 $vriga andraspriks-
yttranden som han producerar bestar for det mesta av fyra ord och #r grammatiskt
korrekta, t.ex. Han séger ocksa hejdd och Vill du ocksa rita. Alla Jarkkos andraspraks-
yttranden har en anknytning till sprakbadsdaghemmet sa att yttrandet forekommer i den
kontext dér det har tillignats i. Yttrandena kan anses vara delvis analyserade helfraser
med grammatiska fel (t.ex. Fdr ja dta den hd morot? i samband med priméirfunktionen
maltid) eller utan (t.ex. Vill du ocksa rita i samband med sekundérfunktionen fri lek inne
1 ett daghem och Dern hd siger at mamma att hejdd i samband med primérfunktionen

tambur).

Kimmo producerar mest ettordsyttranden (interjektioner, adjektiv, adverb, verb och pro-
nomen) dven i frigorna som berdr vad personerna pa bilderna séger (se exempel 41
nedan). Aven tvéordsyttranden och lingre yttranden forekommer hos Kimmo. Hans tvi-
ordsyttranden bestar oftast av ett adjektiv och ett substantiv (t.ex. Fin bil, Bra ugglor och
Fin docka). De flesta substantiv som Kimmo ndmner i Bokuppgiften stir i utrum och han
har dven adjektivet i utrum i alla andra yttranden férutom i Stort fisk dir han av nigon
anledning anvinder neutrumformen av adjektivet stor (se exempel 48 i avsnitt 6.2.2).
Kimmo producerar 4ven négra lingre andraspraksyttranden varav tvd kan anses bygga pa
en frasram som lyder ndgonting (ett demonstrativt pronomen och ett adverb) blir fin. Det
ena yttrandet har formen Den hdr blir fin, medan Kimmo har tillagt ett substantiv i det

andra yttrandet som har formen De déir hér hus blir fin (se exempel 38).

Exempel 38 (Bokuppgift)

VUXEN: Va tror du att han siéiger me den hir den hi flickan eller pojken? Va tror du att de talar
(pekar pd bilden)?

KIMMO: De dar hir hus blir fin.

VUXEN: Mm-m. Precis. [...]

Grammatiskt &r tilldigget av substantivet hus inte framgéangsrikt, eftersom det skulle ha
krdvt att adjektivet fin stir i neutrumform och substantivet Aus i bestimd form (Det dir

hdr huset blir fint). Exempel 38 visar att yttrandet semantiskt limpar sig i den kontext dir

Kimmo anviinder det.
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Yttrandet Att de ska sitta tyst kan anses vara en delvis analyserad helfras som antagligen
bygger pé en ldrarfras som i daghemmet forekommit i formen Nu vill jag att ni/du ska
sitta tyst{a) eller dylikt. Kimmo har bytt ut pronomenet ni/du mot de och 1atit adjektivet
sta i singularis trots att subjektet #r i pluralis. Kimmo producerar ett lingre andraspriks-
yttrande i futurum som kan anses vara bildat genom kreativa andraspriksregler (jfr
avsnitt 3.1.2). I yttrandet Ja ska sétta de dir knappana (en bild med ett barn som knépper
igen sin jacka) stravar Kimmo eventuellt efter att sdga att barnet pa bilden sdrter fast
knapparna, dvs. han har uteldamnat partikeln fast i samband med verbet sdtta. Adverbet
fast anvinds ofta i vardaglig talad finlandssvenska under finskpaverkan (kiinni) i be-
mérkelsen sluten, stingd eller ihop, t.ex. i uttryck som sdtt/kndpp fast jackan och man

kan darfor anta att Kimmo har hort det i sitt sprakbadsdaghem (Reuter 1996).

Kirsi producerar ettordsyttranden och Ianga andraspraksyttranden som svar pa fragor om
vad personerna pa bilderna kan téinkas séiga. Hennes ettordsyttranden utgors av interjek-
tioner, frageord och egennamn. En del av hennes lingre andraspraksyttranden kan anses
vara oanalyserade grammatiskt korrekta rutinfaser, t.ex. Ja tycker inte om de hdr, Nu e
den fdrdi och Ja vet inte som har stark anknytning till vardagen i ett sprakbadsdaghem.
De flesta av Kirsis andraspriksyttranden ir bildade genom kreativa sprakregler och inne-
haller grammatiska fel som orsakas av att hon &vergeneraliserar grammatikregler (t.ex.
Men kom 4 titta mamma va ha ja gjort och Hdr e mera legor den hd sdger) (jfr avsnitt
3.1.2). En stor del av de grammatiska felen orsakas av att Kirsi strivar efter att producera
andraspréksyttranden som bestar av flera sam- eller underordnade satser. Kirsi konstru-
erar dock flera ldnga och felfria yttranden pd andraspraket med en inledande huvudsats
Den hii siger, t.ex. Den hi sdger dt den hii pojken att vill du dita den hi och Den hii poj-
ken sdger hej Janne (se t.ex. exempel 40 nedan). Kirsi producerar de flesta andraspraks-
yitrandena i presens, men nagra star ocksa i imperfekt, perfekt och futurum (se yttrande-

na ovan och exempel 39 nedan).

Exempel 39 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Va tala de hir (pekar p4 bilden)?

KIRSIL: ...(suckar) Den hér sa att ska ja nu hiimta Anni (pekar pa bilden).
VUXEN: Precis. N va siger han d4?

KIRSI: Hm-m han ska vilja nog sova een gang till.
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Exempel 39 visar att Kirsi dven strivar efter att producera ett hévligt yttrande i futurum
p4 andraspréket. Yttrandet Han ska vilja nog sova en gdng till 1dmpar sig semantiskt i
den kontext dér Kirsi anvinder det trots att det innehaller flera grammatiska fel. Alla
exemplen ovan visar vidare att adverben ddr, hdr, dit och hit samt pronomenet den &r
frekventa element i Kirsis kreativt konstruerade andraspraksyttranden vilket delvis gor att
hennes svar 4r lingre dn de Ovriga tre sprakbadsbarnens svar (se tabell 1 i avsnitt 4.3).
Frekvent anvindning av adverb och pronomen ir ett typiskt drag i svenskt talsprak (Hult-

man & Westman 1977: 85-80).

Det #r av intresse att diskutera andraspréksyttrandenas lémplighet separat for varje bild-
uppslag i Bokuppgiften. I samband med morgonsysslorna ir det frukostitandet (se styc-
ket om primdrfunktionen méltid i detta avsnitt} och avskedet fran familjen nir pappan
skall till arbetet dir jag stéllde frigan om vad personerna pa bilden séiger. Jaana, Kimmo
och Kirsi tolkar bilden dir mamman och pappan vinkar till varandra till avsked som att
de vinkar nér de ser varandra igen och dirfér kan Kimmos och Kirsis replikforslag for
mamman Hej respektive Hurra anses limpa sig for den kontext dir de anvinds. Kimmo
foreslar samma replik (Hej) dven for pappan, medan Kirsi inte kommer pa vad pappan
siger till svar. Didremot far Jarkko sjidlva verksamhetsbenimningen av mig (Pappa ska
sckert gad till arbetet hi) och kommer pa en ldmplig andraspriksreplik Hejda for den
situationen. Jarkko, Kimmo och Kirsi finner lampliga replikfraser pa andraspriket dven
for kvallssysslorna. Kimmo foreslar repliken Siura och Kirsi repliken Aa de e kallt vatten
for badandet. Kirsis andraspraksreplik for sagoldsandet 4r De va en gdng en katt som ska
gd ut, medan de 6vriga barnen inte har nagra forslag till vad man séger nir man liser en
sagobok. Konversationen mellan huvudpersonernas forildrar nir de enas far kommer
efter sitt barn associjeras av Jarkko och Kimmo till uppmaningar om tystnad (Tyst och
Shh). Kirsi anser att fordldrarna for en konversation med praktiskt innehall dir den enas
replik lyder Den hdr sa att ska ja nu himta Anni och den andras Han ska vilja nog sova
een gang till (se exempel 39 ovan). Jaana éterger pa sitt forstasprak att hon inte vet vad

personerna pa bilderna kan téinkas séga i samband med morgon- och kvillssysslorna.

I friga om primérfunktionen tambur &r det klart fér Jarkko, Kimmo och Kirsi med vilken

fras (Hejdd) man tar avsked pa andraspréket. Avskedsfrasen Hejdd borde vara en bekant
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rutinfras som dagligen anvénds i sprakbadsdaghemmet. Dessutom #r den frekvent i berit-
telsen som utgjorde berittelsen Kanin (se t.ex. exempel 26 i avsnitt 6.1.1). Jaana &terger
inte Hejda som avskedsfras 1 Bokuppgiften utan hennes avskedsfras lyder Hej hej. Den
anvinds som avskedsfras i finlandssvenskan och ocksé Jaanas sprakbadslirare anvinder
den sporadiskt i samband med dramatiseringen av sagorna tillsammans med sprakbads-
barnen. Alla barnen har svirt att forestdlla sig vad barnen i tamburen kunde siga till
varandra pa andraspriket. Jaana och Jarkko svarar Ingenting pa andraspraket. Efter flera
uppmaningar kommer Kimmo p& motsvarande detalj (Ja ska sdtta de dir knapparna)

som Kirsi aterger genom kommunikationsstrategier (se exempel 69 b i avsnitt 6.3.2).

Pa det ena bilduppslaget om primérfunktionen tambur klir en del barn pi sig, medan en
del fortfarande stddar undan. Pa bilden finns dven néagra forildrar som himtar sina barn.
Bilden illustrerar diskussioner barnen emellan samt mellan barnen och ldraren och
fordldrarna. Jaana, Kimmo och Kirsi kommer pd vad ett barn som fortfarande leker pa
daghemsavdelningen kan ténkas séga till sin fordlder pa andraspréket. Jaana anser att ett
barn kan siga Kom titta, Kimmo att barnet siiger Kom och Kirsis replikférslag ir Men
kom a fitta mamma va ha va har jag gjort (se t.ex. exemplen 40 och 41 nedan). Alla des-
sa repliker lampar sig semantiskt bra i den kontext dir de anvinds, &ven om det finns en
skillnad i hur mycket information de ger. Kirsi producerar dven flera andra relevanta
replikfraser pd andraspriket som avspeglar den diskussion som férsiggar i samband med

att barnen skall g hem (se exempel 40).

Exempel 40 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Ser du Janne dar?

KIRSI: Hannes mamma kom (pekar pé bilden).

VUXEN: Mm-m. A va siger han nir han ser mamma?

KIRSI: Men kom 4 titta mamma va ha va har jag gjort.

VUXEN: Precis. N va gor den hir pojken (pekar pé bilden)?

KIRSI: Han... Han ska siitta en bil dit (pekar pa bilden).

VUXEN: Precis. N4 va sdger nd va siger de hir andra hiir? Vet du va nin siger? Va siger de hir
inne (pekar pa bilden)?

KIRSI: ...mm-m...Den hi pojken séger hej Janne (pekar pé bilden).

VUXEN: Mm-m.

KIRSTI: A mamma s. Hannes mamma sa g4 di (pekar pi bilden).

VUXEN: Jaa precis (skrattar). Mm-hm. Va siiger hon (pekar pd bilden)?

KIRSI: G4 4 sitta dit bilen {pekar pi bilden).

VUXEN: Precis.

KIRSI: Int hit.
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Exempel 40 visar att Kirsi tvd ginger anvinder ett possessivt pronomen hannes for det
maskulina pronomenet hans. Kirsi har troligen antagit att det maskulina pronomenet bil-
das pd motsvarande sdtt som det feminina kennes. Denna typ av Svergeneralisering av
grammatikregler dr utmérkande for inldrarspraket (jfr Bjorklund 1996 a, Kotsinas 1988
och U. Laurén 1994 i avsnitt 3.1.2).

Aven Kimmo producerar flera semantiskt relevanta replikfraser pé andraspraket for
primérfunktionen tambur, men i jimforelse med Kirsi dr han mycket fiordig (se exempel
41).

Exernpel 41 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Yad gor Janne?

KIMMO: (ser pA bilden och funderar)

VUXEN: Va séger han?

KIMMO: Kom.

VUXEN: Mm-m. Precis. Va tror du att de hir siiger (pekar pi bilden)?

KIMMO: Inte.

VUXEN: Siiger de inte? (skrattar) Mm-m. N4 va gtr pojken hi (pekar pa bilden)?
KIMMO: Leker me bilarna.

VUXEN: Mm-m. Va tror du att den hi flickan séger hir (pekar pi bilden)?
KIMMO: Inte gi dit (flinar).

Jarkko kommer inte p4 ndgra tamburrepliker varken pa sitt férstasprak eller pa sitt andra-

sprik, medan Jaana anger alla andra repliker dn Kom titta pé forstaspriket (se avsnitt
6.3.2).

Jaana och Jarkko kommer inte pa en enda maltidsfras varken pé sitt forstasprak eller pa
sitt andrasprak nér det giller bilderna som handlar om frukosten hemma (svarar att de-
inte vet). Detsamma giller for Jarkko dven betriffande kvillsmalet, medan Jaana produ-
cerar en for kontexten ldmplig replikfras p4 andraspraket [Ettd (sv. att) ja vill kniicke-
brid]. Kimmo har inte motsvarande problem att komma pé lampliga andraspriksfraser
for méltidssituationer hemma hos de tva huvudpersonerna i boken trots att hans replik-
fraser har samma innehall dven om de produceras i olika kontexter (God, God mat och
God mat tack). Kimmo visar att han vet hur man tar initiativ pd andraspréket nir det
giller méltiden och producerar frasen Ja ska ta en smérgds som lampar sig semantiskt
bra i den kontext dir den produceras. Kirsi kommer pa varierande andraspraksrepliker pi

sitt andrasprak for personer som finns pad morgonmals- och kvillsmalsbilderna hemma.
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Hon tar till replikfraser som hon antagligen hort 1 daghemmet under primérfunktionen
maltid for att dterge pa andraspraket att fordldrarna suckar &t sina barn (Héh-hdh), grilar
pé dem (Den hdr siger att du ér dum pojke), uppmanar dem (At nu Janne) och forbjuder
dem (Ta int s@ mycki). Ocksé hennes forslag till replikfraser som ett barn producerar Ja
tycker inte om de hdr och Ja ska ta en ostbit ar limpliga andraspriksfraser f6r en maltids-

situation.

De enda fraserna som Jaana och Kirsi producerar pa andraspraket betriffande bilderna
som géller primédrfunktionen maltid pa ett daghem berdr matvisan. Jaana anser att barnen
sjunger Ding dong och Kirsi att de sdger Siuna (sv. vdlsigna) maten eller sjunger Vi far
mat ding dong ding dong. Bada tvd kommer pd matvisan efter att jag forst initierat den
genom att ange namnet pd den matvisa de sjdlva sjungit i daghemmet, dvs. Klockan
kldmtar. Jarkko och Kimmo som anser att barnen pd bilden #ter producerar bada en
lamplig replikfras pd andraspraket for den kontexten (Tack f& maten respektive God

mar).

Kirsi 4r det enda av de fyra sprakbadsbarnen som kan producera gangbara replikfraser pa
sitt andrasprak for priméarfunktionen utevistelse. Jaana och Kimmo producerar alla sina
replikfraser pa forstaspraket, medan Jarkko svarar Ja vet int pa alla fragor som stills om
vad barnen pa bilden av primérfunktionen utevistelse kunde ténkas siga eller ropa. Kirsi
anser att ett barn som ger ett annat barn fart i gungan fragar Vill du snabba farten?.
Replikfrasen ar forstaelig i sin kontext, men den borde egentligen lyda Vill du ha mera
Sart? (jfr avsnitt 6.3.2). Kirsis &vriga replikforslag for utevistelsen lyder Aa den gdr
snabbt den hiir och A den hiir siger kukkuluuruu (sv. tittut) e nén hemma. Den forst-
nidmnda replikfrasen tillhdr ett barn som rutschar nedfér en rutschbana och kan anses
vara en korrekt replikfras i den kontexten. Den andra replikfrasen hér samman med en
situation dér ett barn knackar pa i en stuga dir det finns ett annat barn. Replikfrasen &r
annars ett grammatiskt korrekt yttrande pa andraspriket, men Kirsi anvinder en interjek-
tion som inte anviinds pA hennes andrasprak (kukkuluuruu). En korrekt interjektion pa

hennes andrasprak dr tirtus.
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Alla de fyra sprakbadsbarnen producerar négra replikfraser pa sitt andrasprak i samband
med bilderna som forestéller sekundirfunktionerna inne i ett daghem. Alla producerar
atminstone en andraspréksfras i en kontext dér man ger uppmaningar till ndgon. Jarkko,
Kimmo och Kirsi kommer pé vad en lirare kan tinkas siga pd andraspraket di barnen
brakar. Jarkko producerar replikfrasen Stanna, Kimmo replikfrasen At de ska sitta tyst
och Kirsi replikfrasen Barna int brakar mer. Kirsi och i synnerhet Kimmo producerar
ocksd rikligt med ovriga replikfraser pa sitt andrasprik som kan anses hora till sprak-
badslirarens repertoar. Dessa fraser dr kommentarer till utforandet av ndgon uppgift, t.ex.
Den diir blir fin och Fin docka hos Kimmo samt Nu e den fiirdi och Ad va den e stor fisk
hos Kirsi. Jaana aterger motsvarande replikfraser pa sitt forstasprak, medan Jarkko inte

alls producerar sddana replikfraser.

Jaanas uppmaningsfraser pd andraspraket har néstan uteslutande med lek i dockvrén att
gora. Replikfrasen Ertd (sv. att) du ska komma & sova kan anses vara en gangbar andra-
spraksreplik i en situation dir en flicka ldgger ner en docka i en barnvagn. Kirsis upp-
maningsfras i samma kontext lyder Nu ska du sova babyn, vilket ldmpar sig semantiskt
bra i den kontext dér Kirsi anvinder den. Den andra uppmaningsfrasen Jaana producerar
pé andraspréket dr Ettd (sv. att) dt de ddr som forekommer i en situation dir en pojke
haller i en morot och diskuterar den med en ldrare. Replikfrasen kan salunda anses vara
en semantiskt korrekt replikfras for den kontexten. Detsamma géller ocksé den replikfras
som Jarkko producerar i samma situation. Jarkko anser att pojken pa bilden siger Fdr ja
dta den hd morot?, dvs. ber om lov att fa gora nigonting. Motsvarande vilja att utfora
nédgonting uttrycks av Kirsi med Ja vill ocksd sdga. Jarkko och Kirsi anser ocks3 att per-
sonerna pa bilderna stiller fragor om ndgons onskan att utfora ndgonting. Jarkko gor det -
med replikfrasen Vill du ocksd rita? och Kirsi med replikfrasen Vill du dita den hi?, vilka

bada kan anses ldmpa sig vil i den kontext dir de produceras.

Jaana visar med replikfrasen Va lagar du? att hon kinner till hur man tar initiativ pa
andraspréket (se exempel 37 ovan). Replikfrasen tillhor en pojke som spikar och sam-
tidigt talar med en lirare som ségar bredvid honom. Motsvarande repliker produceras
inte av de ovriga sprikbadsbarnen i samband med bilderna som handlar om sekundir-

funktionerna inne i ett daghem.
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Kimmo och Kirsi producerar béda en replikfras pa sitt andrasprak som hér samman med
en bild didr daghemsbarnen dramatiserar. Kimmo anser att ett barn som dr klitt till en
kanin siger Att hon e en jdndjussi (sv. kanin)} (se exempel 82 i avsnitt 6.3.2). Om man
bortser fran kodvéxlingen jdndjussi s& lampar sig replikfrasen semantiskt i den kontext
ddr Kimmo anvénder den, men kodvixlingen tyder pa att Kimmo inte associerar eller
Overfor dramatiseringen av olika djur i Bokuppgiften med den dramatisering han sjilv
har varit med om i daghemmet (t.ex. dramatiseringen av beriittelsen Kanin). Jarkko kan
dédremot anses tillimpa sddant som han lért sig i berdttelsen Kanin nér han anger vad en
bok som ldraren lédser for barnen handlar om. Enligt honom handlar boken om att Den hd
fisken dter upp de dd. I berittelsen Kanin upprepar en orm flera ganger frasen Ja ska dta
upp dig (se avsnitt 6.1.1). Kirsis andraspraksfras i samband med bilden om dramatise-
ringen ir inte en berittarfras utan den aterspeglar en replikfras som produceras i dramat.
Frasen Hjédlp ddr e ndn rdvaren 1ampar sig semantiskt bra i den kontext dar Kirsi produ-

cerar den.

Jarkko, Kimmo och Kirsi producerar alla en kort dialog pa andraspriket i samband med
bilden som handlar om butikslek. Kimmo anser att tva kunder i en butik diskuterar med
varandra sa att den ena frigar Va ska du képa? och den andra svarar Tomater, vilket 4r en
lamplig dialog i en butikssituation. Kirsi och Jarkko aterger en dialog mellan kunden och
expediten. Kirsis kund fragar Va kostar den? och expediten svarar Sjutti mark, medan
Jarkko anvinder fel verb i sina fraser dér kunden frigar Va kdpa de hd? och expediten
svarar De kdpa tio mark. Jaana anser aft dialogen inte forsiggar i en butik utan i en bank,
men kommer inte varken pa sitt forstasprak eller pi sitt andrasprik pa vad kunden i en
bank kunde ténkas siga. Nér jag foreslér att kunden séger Ja vill ha lite pengar s anser

hon att funktionéren svarar Nej nej.

6.1.3 Fistisuppgift

I Fistisuppgiften kommunicerar Jarkko, Kimmo och Kirsi uteslutande pa sitt andrasprak,
medan en stor del av Jaanas repliker &r pa forstaspraket (se avsnitt 5.3). De yttranden

som Jaana producerar pa andraspriket bestar oftast av tva ord, medan Jarkkos andra-
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spraksyttranden oftast bestdr av ett ord (se tabell A i bilaga 3). Kimmos och Kirsis andra-
spraksrepliker bestar framst av lingre yttranden. Jaana och Kimmo producerar ocks$ ett
par ettordsyttranden, medan sidana dr mer frekventa hos Jarkko och Kirsi. Kimmos ett-
ordsrepliker utgors av interjcktionerna ja och nej/nd (se t.ex. exempel 87 i avsnitt 6.3.3),
medan Jaana och Jarkko producerar dven enstaka bendmningar pé fistisar som svar pé
mina frégor (se t.ex. exempel 42 nedan, exemplen 55 a i avsnitt 6.3 och exempel 83 c i
avsnitt 6.3.3). Kirsis ettordsyttranden utgérs utover interjektionerna ja och nej/nd en ging
av adverbet inne som Kirsi producerar som svar pa samtalspartnerns alternativfriga Inn'

eller pd? (se exempel 55 b i avsnitt 6.3 och exempel 90 a i avsnitt 6.3.3).

Jaanas tvaordsyttranden utgdrs uteslutande av prepositionen pd och ett substantiv (en
platsbendmning) (se t.ex. exempel 7 i avsnitt 5.1). Jaana producerar vidare tre lingre
andraspraksyttranden i Fastisuppgiften. Yttrandet A den e ocksd pd bordet forekommer
tva génger i olika kontexter, men &ven hennes tredje yttrande 4r uppbyggt enligt samma
monster, dvs. har formen X (pronomen eller bendmning pa en fistis) e pd Y (platsbenéim-
ning) som Jaana anvinder som frasram (exempel 42; jfr avsnitt 3,1.1). Samma monster
finns &ven i alla de yttranden som Jaana producerar pa sitt forstasprak (jfr exempel 86 b i

avsnitt 6.3.3).

Exempel 42 (Fistisuppgift)

VUXEN: Kommer du ihdg va de e? Va har du f6 annat diir?
JAANA: Glas.

VUXEN: Mm-m.

JAANA: A den e ocks3 pi bordet.

Jaanas andraspriksyttrande i exempel 42 dr grammatiskt korrekt och kan anses ha formen
av en oanalyserad helfras, medan det tredje yttrandet som lyder Moror e kylskdpe kan
anses vara en delvis analyserad helfras som bygger p4 Jaanas frekventa frasram X e pd ¥
(fr avsnitt 3.1.1). Morot e kylskdpe dr den enda instruktionen som Jaana Aterger pé
andraspraket i Fastisuppgiften dir hon ger bade bendmningen pa en fistis och pi en plats

1 samma yttrande.

Aven Jarkko anvinder en frasram som har formen substantiv + preposition + substantiv

(jfr avsnitt 3.1.1). Jarkkos instruktioner bestar bara av de mest visentliga elementen och
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allt som kan anses vara sjélvklart (t.ex. verbet) har limnats bort (se exempel 43; jfr tele-

grafstil 1 avsnitt 3.1.2).

Exempel 43 (Fastisuppgift)

VUXEN: Va annat har du dér ninstans?

JARKKO: (funderar lidnge) En morot pd hyllan.

SV.BARN: (tar fistis-moroten och tvekar vart hon skall klistra den pa sin bild)
VUXEN: Du kan friga om du inte vet sen bara. Han kan forklara mera.
SV.BARN: Javetint var den hir ska va {ser pd VUXEN).

Jarkko hinner anvinda denna frasram bara tv ginger innan hans samtalspartner avbryter
honom for att kriiva en mer exakt instruktion om morotens placering (se exempel 43).
Det blir en lang diskussion om vad Jarkko avser med pd hyllan innan samtalspartnern har
placerat sin morot pd korrekt plats (se exempel 89 i avsnitt 6.3.3; jfr betydelseférhand-
lingen mellan Kirsi och hennes samtalspartner i motsvarande situation i exempel 45
nedan). Efter denna diskussion producerar Jarkko endast ettordsyttranden och preposi-

tionsfraser p andraspriket,

De repliker som Jaana och Jarkko producerar pa andraspraket bestdr mest av preposi-
tionsfraser med vilka de anger fistisarnas placering (se exemplen 42 och 43). Alla Jaanas
prepositionsfraser innehéller prepositionen pd och ett substantiv. I de flesta fallen &r pd
den korrekta prepositionen, men hon anvinder den ocksa i stillet fér prepositionen i (pd
kylskdpe om foremal som &r i kylskapet) och med (pd blomma som svar p& min friga Var
ska du borja?). Didremot vacklar Jarkko mellan prepositionerna i och pd. Han anger att
foremdlen #r placerade antingen i hyllan eller pd hyllan samt i borden och pé borden. En
motsvarande dvergeneralisering av prepositionemna pd och i 4r typisk for fri tidig andra-

spraksproduktion (jfr avsnitt 3.1.2).

Aven Kimmo ger alla sina instruktioner i Fistisuppgiften med hjélp av andraspraks-

yttranden som han bygger upp runt frasramen finns de (se exempel 44) (jfr avsnitt 3.1.1).

Exempel 44 (Fistisuppgift)

KIMMO: A i bordet finns de bananer.

SV.BARN:  (tar en fdstis-bananklase frén sitt fastisark och klistrar den p4 bordet p4 sin bild)
VUXEN: Mm-m.

SV.BARN: Nu kan du siiga,

KIMMO: A i borde finns de en blomma.
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SV.BARN:  (tar en fistis-blomma frin sitt fistisark och klistrar den pa bordet pé sin bild) Nu kan du
KIMMO: jailgc?; smorgis.

Exempel 44 visar att han férst producerar ldngre yttranden dér ramen finns de féregds av
konjunktionen och och en platsbenimning (preposition + substantiv) och foljs av en fore-
malsbenimning (substantiv) som t.ex. A i bordet finns de bananer. Om han skall ge
instruktioner om flera foremal som 4r placerade pa samma plats &r han ekonomisk och
ger bara en instruktion med ett Jingre yttrande och resten med endast féremélets namn i
likhet med A en smorgds. Mot slutet av Fastisuppgiften blir adverbet dér frekvent i Kim-
mos andraspraksyttranden. Han légger till adverbet dér i borjan av sin frasram for att
kompensera eller bekrifta platsbenimningen (t.cx. A diir finns de sylt och A dér finns de
en klocka pd dorrem). Kimmos instruktioner kan anses vara relativt vaga, men hans
samtalspartner signalerar inte att hon skulle beh8va mer exakta instruktioner (jfr avsnitt

5.2.1).

Kirsi har en produktiv frasram for instruktionsgivning i Fistisuppgiften. Kirsis frasram
lyder e pa och foregés ofta av konjunktionen och, ibland av adverbet sedan och alltid av
en bendmning pd en fistis (substantiv) och den f6ljs alltid av en platsbendmning

(substantiv) (se exempel 45) (jfr avsnitt 3.1.1).

Exempel 45 (Fistisuppgift)

KIRSL: A ipplen ¢ pa hyllan (flinar till VUXEN),

SV.BARN: (tar ett fistis-dpple frén siit fastisark) P4 hyllan? De finns ingen hylla. De finns bara ett
skép.

KIRSIL: J& den di skapen.

Kirsi strivar sjidlv efter att ge mycket exakta instruktioner och ocksé hennes samtals-
partner krédver sddana (jfr avsnitt 5.1.2). Dérfér dr Kirsis instruktionsfraser uppbyggda av
olika element trots att de baserar sig p4 samma frasram. Hennes instruktioner innehéller
element som t.ex. adverben ddir (t.ex. Den di klockan e dir pé viggen) och ocksé (t.ex. &
moroten e ocksd ddr pad md/mjolkens hm...). Flera av hennes instruktionsfraser ar ofull-
stindiga, dvs. slutar med en signal om sprakliga problem betriffande angivningen av
exakt plats for en féstis (en utforligare diskussion om de sprékliga problemen och

problemsignalerna finns i avsnitt 6.3). Delvis beror avbrotten i Kirsis repliker pa att det
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ensprakigt svenska barnet avbryter Kirsi med en friga. Vidare innehdller Kirsis andra-
spréksyttranden grammatiska fel t.ex. pa grund av att hon éveranvinder prepositionen pd
som finns 1 hennes frasram (jfr avsnitt 3.1.2). Hennes yttranden innehéller platsangivelser
som pa mjélkens fram (borde vara: framfor mjolken), pé andra sidan pa tallriken (borde
vara: pd andra sidan av tallriken) och framme pad tallriken (borde vara: framfor tall-
riken). Dessa platsangivelser kan anses vara tecken pa att hon formulerar sina andra-

spriksyttranden kreativt med hjilp av egna regler for andraspréket (jfr avsnitt 3.1.2).

Jaana, Jarkko och Kimmo ger oftast en instruktion i en enda replik, eftersom deras
samtalspartner séllan stéller fragor till dem. Diremot har Kirsi ofta diskussioner bade
med sin ensprakigt svenska samtalspartner och med mig om féstisarnas exakta placering
samt om bendmningar pa féstisar och platser. Dérfor bestir hennes andraspraksproduk-
tion i Fistisuppgiften ocksa av flera rutinfraser pa andraspréket, t.ex. Va e de dir?, Den
hé och Va ska va?. Motsvarande oanalyserade rutinfraser (t.ex. Den hd och Den di)
anvinds ocksa av Jarkko for att bekrifta att han forstatt vilken fistis det talas om. En
annan frekvent oanalyserad rutinfras hos Jarkko &r Ja vet int som han ocksa anvinder i

Bokuppgiften (jfr avsnitten 3.1.1 och 6.1.2).

Alla de fyra sprikbadsbarnen visar i nigot skede av Fistisuppgiften att de har en uppfatt-
ning om hur en instruktionsfras kan lyda pa andraspraket. Jaana producerar bara enstaka
repliker pa andraspriket, men dven hon visar att hon kinner till en typ av andraspriksfras
som kan tillampas for instruktionsgivning (se exempel 42). Antagligen har hon si stora
problem med begreppen pi andraspriket att hon foredrar att anvéinda forstaspraket dven
for instruktionsgivning (jfr avsnitt 5.3 och Forns-Santacana & Gémez-Benito 1994 i av-
snitt 2.3.2). Jarkko anvénder en nagot mer reducerad frasram som bestir av substantiv +
preposition + substantiv for att ge instruktioner pa andraspriket. Kimmo och Kirst
baserar alla sina instruktioner pa en frasram som hos Kirsi ér e pd och hos Kimmo finns

de (se exemplen 44 och 45).
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6.1.4 Sammanfattning

Yttrandenas omfang och utformning varierar bdde mellan de fyra spriakbadsbarnen och .
mellan de olika kommunikationssituationerna (se tabellerna A och B i bilaga 3). Jaanas
yttranden pé andraspréaket #r for det mesta ett- och tviordsyttranden, men hon producerar
dven nagra langre andraspraksyttranden i samband med alla kommunikationssituationer.
De flesta av hennes andraspraksyttranden kan anses vara oanalyserade eller delvis analy-
serade helfraser. I Fastisuppgiften anvéinder hon en produktiv frasram, och i Bokuppgif-
ten producerar hon nagra andraspriksyttranden som #r bildade med hjilp av kreativa
regler for andraspriket. Dessa yttranden ir korta andraspréksyttranden i vilka man kan

identifiera morfologisk och syntaktisk forenkling.

De flesta av Jarkkos yttranden pa andraspriket bestdr av tre ord, men om man bortser
fran hans mest frekventa treordsyttrande (Ja vet inf) s ir det ett- eller tvaordsyttrandena
som dominerar. I Beréttelseuppgiften och i Bokuppgiften producerar han &ven langre
yttranden pé andraspraket som kan anses vara oanalyserade helfraser. I Berittelseuppgif-
ten och i Fistisuppgiften bygger en del av Jarkkos andraspraksyttranden pa en produktiv
frasram. I Bokuppgiften och i Fistisuppgiften bildar Jarkko en del av sina andraspraks-
yttranden med kreativa regler for andraspréket. I dessa yttranden férekommer syntaktisk

och morfologisk forenkling.

Kimmos andraspréksyttranden bestar oftast av ett ord, men han producerar dven lingre
andraspraksyttranden i samband med alla kommunikationssituationer. Hans ldngre andra-
spraksyttranden bygger i alla de tre kommunikationssituationerna pi en eller nigra
produktiva frasramar, men en del av yttrandena kan ocksa anses vara oanalyserade hel-
fraser. I Berittelseuppgiften och i Bokuppgiften bildar han négra andraspriksyttranden
med hjélp av kreativa regler for andraspraket, vilket mérks i form av syntaktisk férenk-

ling och morfologisk overgeneralisering.

Kirsi producerar i alla de tre kommunikationssituationerna for det mesta lingre andra-
spriaksyttranden av vilka en del kan anses vara oanalyserade eller delvis analyserade hel-

fraser. Hon anviinder en frasram i Beriittelseuppgiften och Fistisuppgiften som kan anses
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vara ldngre analyserad dn de Ovriga barnens frasramar. Hon producerar ocksi manga
yttranden som bestéir av ett ord. En del av hennes andraspriksyttranden i Bokuppgiften
och i Fastisuppgiften &dr bildade med hjilp av kreativa regler for andraspriaket och inne-

héller bl.a. morfologisk och syntaktisk forenkling och dvergeneralisering.

Berittelseuppgiften dr den kommunikationssituation dér alla de fyra sprikbadsbarnen
uttrycker sig med langre andraspraksyttranden. Storsta delen av allas yttranden kan dock
anses vara oanalyserade helfraser som férekommit i exakt motsvarande kontext i sam-
band med dramatiseringen av berittelserna tillsammans med sprakbadsliraren och silun-
da lampar de sig i den kontext dir de forekommer. Detta giller i synnerhet sagofigurer-
nas replikfraser. I synnerhet flickorna, Jaana och Kirsi, har ett behov av att memorera
fraser som forekommit i samband med dramatiseringen av berittelserna tilisammans med
sprikbadsliraren. Pojkarna har inte samma behov, vilket dven kan bekriftas i andra
studier som visar att flickorna har svarare én pojkarna att géra utvikningar frin givna
modeller (Einarsson & Hultman 1984: 201). Jaana och Jarkko uteldmnar nigon ging
enstaka element i sagofigurreplikerna, medan Kimmo och Kirsi alltid producerar rep-
likerna i samma sprékliga form som under dramatiseringen av berittelserna tillsammans
med sprakbadsliraren. Hos Kimmo férekommer ett par andra replikfraser som seman-
tiskt kan anses ldmpa sig i den kontext dir han anvénder dem. Kimmo och Kirsi produce-
rar de flesta berittarreplikerna som delvis analyserade helfraser av vilka en del har blivit
till produktiva frasramar. Aven Jaana och Jarkko producerar ndgra delvis analyserade
helfraser och Jarkko dven ndgra yttranden med hjélp av en produktiv frasram. Kimmo
och i synnerhet Kirsi producerar dven négra yttranden pa andraspriket som kan anses
vara formulerade med hjilp av kreativa regler for andraspraket. Kirsi producerar dven en

berittarfras som inte semantiskt lampar sig for kontexten.

I Bokuppgiften svarar Jaana och Kimmo p4 de flesta fragorna med ett ord, Jarkko med
tvd ord och Kirsi med lingre andraspriksyttranden. De slutna frigorna om vem som ér pa
bilden och vad personerna pé bilderna gor ger kortare svar hos samtliga barn #n de 6ppna
fragorna om vad personerna pé bilderna kunde tinkas siga. Jarkko, Kimmo och Kirsi
producerar nigra oanalyserade helfraser som svar pd alla typer av frigor. Jaana produce-

rar inga helfraser som svar pa de slutna fragorna, men s gott som alla svaren Jaana ger
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pa fragorna om vad personerna pa bilderna kan tinkas séga kan anses vara oanalyserade
helfraser. Oftast inleder hon sina yttranden med den finska konjunktionen e#td (sv. att)
och visar sélunda att hennes foreslagna repliker ar citat. Alla de fyra barnen bildar nigra
svar med hjilp av kreativa regler for andraspréket. Sadana svar dr vanligast hos Kirsi

som dven producerar sina andraspriksyttranden i olika tidsformer.

De replikforslag som de fyra sprakbadsbarnen ger pé sitt andrasprik for personerna i
Bokuppgiften kan alla anses lampa sig for sin kontext. Jarkko, Kimmo och Kirsi kommer
pa en ldmplig replikfras pa andraspraket fér morgon- och kvillssyslorna hemma, medan
Jaana inte producerar sidana replikfraser pa sitt andrasprak. I samband med bildupp-
slagen om primirfunktionen tambur vet alla de fyra sprékbadsbarnen hur man pa deras
andrasprék tar avsked, medan den Gvriga tamburdiskussionen ar problematisk i synnerhet
for de tva tystldtna barmen, Jaana och Jarkko. Kimmo och Kirsi producerar flera tidnkbara
tamburrepliker och #dven Jaana anger en replik pa andraspriket for ett bamn som talar till
sin fordlder. Bilduppslagen om primirfunktionen maltid pa ett daghem far alla barnen att
ange atminstone ett replikforslag pa sitt andrasprak. Daremot producerar Jaana endast en
méltidsreplik for bilduppslagen ddr barnen #ter hemma och Jarkko kommer inte pa en
enda maltidsreplik pa sitt andrasprak. Kimmo och Kirsi producerar flera tinkbara maél-
tidsrepliker pé sitt andrasprik. Kimmos replikrepertoar ir nigot enformig, medan Kirsi
varierar sina replikforslag. Primérfunktionen utevistelse kan anses vara den svaraste
andrasprdkssituationen for de fyra sprikbadsbarnen om man ser pd replikforslag pa
andraspriket. Jaana och Kimmo anger alla sina replikforslag pa sitt forstasprék, medan
Jarkko inte dterger vad barnen pa bilderna kan ténkas séga ens pi sitt forstasprak. Kirsi
producerar ndgra géngbara replikforslag pa sitt andrasprak. De olika sekundirfunktioner-
na inne i ett daghem far samtliga fyra barn att ge nigra replikférslag pé sitt andrasprik.
Jaanas repliker hor uteslutande samman med lek i dockvrén, medan de Gvriga tre barnen

producerar nagra repliker pa andraspréket i samband med flera olika sekundérfunktioner.

I Fastisuppgiften baserar samtliga barn sin andraspriksproduktion pa en produktiv fras-
ram som ldmpar sig bra for instruktionsgivning. Jaana, Jarkko och Kimmo anvinder en

enda frasram, medan Kirsi anviinder flera typer av frasramar. Jarkko och Kirsi producerar
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vidare ménga ettordsyttranden och rutinfraser som kan anses vara oanalyserade helfraser

och som ldmpar sig vil i den kontext dar de anvinder dem.

6.2  Lexikal bredd

I detta avsnitt diskuterar jag ur semantisk synvinkel de andraspréksord (frimst substantiv,
verb och adjektiv) som de fyra sprakbadsbarnen producerar i samband med de tre kom-
munikationssituationerna (se dven avsnitt 4.3). I Berittelseuppgiften redogér jag for
huruvida barnen har producerat pa andraspriket de bendmningar pa sagofigurer, féremal
och aktiviteter som &r centrala for handlingarna i berittelserna. Vidare diskuterar jag
huruvida de fyra sprikbadsbarnen har producerat sddana andraspréksord (substantiv, verb
och adjektiv) som inte har férekommit i samband med dramatiseringen av berittelserna
tillsammans med ldraren och huruvida dessa ord limpar sig semantiskt i den kontext dir
barnen anvinder dem. I samband med Bokuppgiften diskuterar jag barnens anvindning
av andraspriksord separat for varje situation (morgon- och kvillssysslorna hemma,
primérfunktionen tambur pa ett daghem, maltiden hemma och primérfunktionen maltid
pa ett daghem, primirfunktionen utevistelse pa ett daghem samt diverse sekundirfunk-
tioner inne i ett daghem). Tyngdpunkten ligger p& huruvida de fyra sprdkbadsbarnen har
ord pa andraspraket for de olika situationerna. Fastisuppgiften analyseras med tanke pa
om de fyra sprakbadsbarnen producerar bendmningarna pa fistisarna och deras platser pa
andraspraket. Vid diskussionen om lexikal bredd finns dven de andraspriksord med som
innehaller grammatiska fel. Det grammatiska felet har inte #ndrat ordets betydelse i den
utstrickningen att ordet eller yttrandet inte mera kan tolkas s att det semantiskt lampar
sig i en bestidmd kontext. Sddana grammatiska fel 4r t.ex. bojningsfel (t.ex. sovar fér so-

ver).

6.2.1 Beriittelseuppgift

I Jaanas och Jarkkos dialog i Berittelseuppgiften saknas en del benamningar pa centrala

sagofigurer, foremal och aktiviteter (se tabell C i bilaga 3). Jaana och Jarkko producerar
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individuellt alla bendmningar pi sagofigurer, foéremél och aktiviteter som férekommer i
deras dialog i berédttelsen Kanin (se avsnitt 5.1). I berittelsen Johan producerar de en det
av bendmningarna i kér. De producerar sa gott som alla bendmningar pd andraspriket.
Kimmo och Kirsi producerar bendimningarna pa centrala sagofigurer, féremal och aktivi-
teter i Berittelseuppgiften pi andraspraket (se avnsitt 5.1). En del av bendmningarna pro-
duceras forst av det ena barnet och senare i dialogen av det andra, medan en del av dem

produceras samtidigt av de bada barnen i korrepliker.

I berittelsen Kanin producerar de tvd barnparen pa andraspréket substantiven kanin, katz,
hund (enbart Jarkko och Kirsi), fagel (inte Jaana) och boll nir det géller de centrala sago-
figurerna och foremadlen i sagan. Alla dessa substantiv forckommer i sagofigurernas
replikfraser som mest har tergivits i form av oanalyserade helfraser (se avsnitt 6.1.1).
Man kan dock anta att de fyra sprakbadsbarnen kédnner till bendmningarna pa de centrala
sagofigurerna och foéremélen pé andraspriket, eftersom de viljer korrekta pappersfigurer |
att leka med nér de séiger en replik (se t.ex. exemplen 26 och 27 i avsnitt 6.1.1). Kimmo
och Kirsi producerar ocksd substantiven orm och mamma pé andraspriket i berittelsen
Kanin. Sagofigurbenimningen orm saknas i Jaanas och Jarkkos dialog. Jaana och Jarkko
leker med sagofiguren orm, men nédmner den inte. Den centrala sagofigurbenidmningen
mamma (eller egennamnet Mamma Kanin) produceras av Jaana pa forstaspriket och
Jarkko kallar Mamma Kanin for Stora Kanin antagligen som kontrast till Lilla Kanin.
Efter att jag har talat om Mamma Kanin anvinder bade Jaana och Jarkko substantivet
mamma pa andraspraket. Jarkko dr det enda av de fyra sprikbadsbarnen som modifierar
den frekventa replikfrasen Kom ut & leka med bollen. Jarkko anser att sagofiguren fdgel
fragar ifall Lilla Kanin vill komma ut och leka med bilen istillet f6r med bollen (se exem-
pel 57 b i avsnitt 6.3.1). Bilen &r ett centralt foremal i berittelsen Johan, men férekommer
inte i den saga som utgor berittelsen Kanin. Substantivet bil 4r dock ett gdngbart substan-
tiv dven i berittelsen Kanin, eftersom djuren i berittelsen Kanin inte har ndgon leksak

med sig nir de knackar pa Lilla Kanins dérr.

Kimmo och Kirsi har minga berittarrepliker i sin dialog i berittelsen Kanin vilket gor att
de producerar sddana substantiv pa andraspriket som saknas hos Jaana och Jarkko eller

som produceras pa forstaspraket av dem. Bide Kimmo och Kirsi talar om gdng och slut
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och Kimmo talar ytterligare om morot, sten och saga. Substantiven gang och slut fore-
kommer i yttranden som kan anses vara helfraser, dvs. Det var en gdng... och Nu e/de va
sagans slut som produceras i korrekt kontext (i borjan och i slutet av sagan) (se t.ex.
exempel 20 1 avsnitt 5.3; jfr avsnitten 3.1.1 och 6.1.1). Det férblir dock oklart om Kimmo
och Kirsi kinner till vad de enskilda orden i helfraserna betyder. Daremot producerar
Kimmo substantiven morot, sten och saga i sédana yttranden att det #r klart att han vet
vad de betyder (se exempel 4 a i avsnitt 5.1, exempel 20 i avsnitt 5.3 och exempel 27 i
avsnitt 6.1.1). Ocksa Jaana talar om morot, men hon gor det pé sitt forstasprak trots att
jag genom upprepade fragor forsoker fi henne att séiga sitt yttrande pa andraspraket (se

exempel 2 i avsnitt 5.1).

Ocksa Kirsi bendmner en sagofigur pa forstaspraket. Kirsi soker efter sagofiguren figel i
berittelsen Kanin och inser samtidigt att sagofiguren bjérn saknas. Hon séger sin spon-

tana replik antagligen till Kimmo och gor det pa forstaspraket (se exempel 46).

Exernpel 46 (Berittelseuppgift/Kanin)

KIVMMO: Sa kom.Si kommer figeln.

KIRSI: T4l on. Karhukin pitdis olla.

VUXEN: De finns ingen bild av bjém sa X (namnet pi sprikbadsliraren). De finns ingen.
KIRSI: Tip tip tip tip (leker med pappersfiguren Figel).

Kimmo producerar en i kontexten gangbar replik pa andraspraket som inte har férekom-
mit i dramatiseringen av berittelsen Kanin tillsammans med ldraren. Denna replik inne-
héller adverbet hemma. Detta adverb har i dramatiseringen tillsammans med liraren fore-
kommit i en berittarreplik dar det har konstaterats att Lilla Kanin dr ensam hemma. I
berittelsen Kanin anvinder Kimmo adverbet hemma i ett par sagofigurrepliker (se
exemplen 27 och 28 i avsnitt 6.1.1). Exempel 28 i avsnitt 6.1.1 om replikernas utform-
ning och omféng i Berittelseuppgiften visar att Kimmo i den ena av dessa replikfraser (E
Mulle hernma?) producerar ocksa ett egennamn pa andraspraket. Man kan anta att Kim-
mo vet vad adverbet zemma och egennamnet Mulle betyder. (Mulle eller Skogsmulle 4r
en figur som symboliserar miljévarden och har skapats av Gosta Frohm i Sverige, se

Skogsmullestiftelse 2001.)
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I berattelsen Johan producerar de tva barnparen pa andraspriket substantiven boll (inte
Jaana), bil, fisk, fagel och kex (inte Jarkko). Alla dessa substantiv dr bendmningar pa
sagofigurer och féremal som den ena huvudpersonen i sagan (pojken Johan) leker med,
och de forekommer i hans replikfraser. Valet av korrekt pappersfigur i samband med
replikfrasen visar att alla de fyra barnen kinner till vad dessa enskilda substantiv betyder
trots att en del av dem produceras i oanalyserade helfraser (se avsnitt 6.1.1). Kimmo och
Kirsi bendmner de bdda huvudpersonerna i sagan med substantiven pojke och pappa och
pojken vidare med egennamnet Johan. I Jaanas och Jarkkos dialog saknas dessa bendm-
ningar. Substantivet pojke och egennamnet Johan férekommer i berittarrepliker vilka
Jaana och Jarkko inte alls producerar (se exempel 4 b i avsnitt 5.1). Substantivet pappa

produceras pa andraspréket av Jaana, men forst efter att jag har talat om pappan.

En del av Kimmos och Kirsis sagofigurrepliker dr utforligare #n Jaanas och Jarkkos
sagofigurrepliker. Detta giller i synnerhet sagofigurpappans repliker i slutet av sagan (se

exemplen 47 a-b).

Exempel 47 a (Berittelseuppgifi/Johan)

KIRSI: Va ska ja giira? Va ska ja gora?

KIMMO &

KIRSI: Aha ja ska mata fisken (tar tillsammans i pappersfiguren Fisk).
KIRSI: Fisken tuochon.

VYUXEN: Mm-m.

KIRST: Fisken fisken fisken fisken (leker med pappersfiguren Fisk).
KIMMO &

KIRSI: Fisken fisken fisken.

KIMMO: Aha ja fick dig fisk fisken.

KIRST: Men sen komde pappa (tar pappersfiguren Pappa i sin hand).
VUXEN: Nija,

EKIMMO: Johan.

KIMMO &

KIRSI Va gor du?

KIRSL: Ingenting pappa. Sitt fisken baka ti akvariet.

KIMMO: Ja4 den e tillbak (fister pappersfiguren Fisk pé scenariobilden).
KIRSI: Eiku. Forlat pappa.

KIMMO: Forlat pappa.

Exempel 47 b (Beriittelseuppgift/Tohan)

VUXEN: (pekar pd pappersfiguren Johan)
JARKKO: Vaska ja gbra? Va ska ja gora?
JAANA: Aha ja ska

JAANA &

JARKKO: mata fisken (Jaana fister pappersfigurerna Johan och Fisk vid akvariet pd scenariobilden).
VUXEN: M-hm.
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JAANA: (leker med pappersfiguren Johan)

VUXEN: Matar han fisken nu? M-hm. Ah.

JAANA: Ja fick den.

VUXEN: Aj fick han fisken?

JAANA: Fick fisken.

JARKKO: (tar pappersfiguren Pappa till akvariet pa scenariobilden)
VUXEN: Va sdger pappa da?

JARKKO: Johan sitt tillbaka den fisken.

VUXEN: M-hm.

JAANA: Forlét pappa.

JARKKO: J44 jaa.

I motsvarande sagofigurrepliker som i exempel 47 a producerar Kimmo och Kirsi pa
andraspraket substantiven akvarium, fagelbur och mun (se t.ex. exempel 19 i avsnitt 5.3).
Dessa substantiv saknas hos Jaana och Jarkko. Jarkke anger dock substantivet mun pi

andrasprdket, men gor det som svar pd min friga om kexet skall vara inne i munnen.

I berittelsen Johan producerar de fyra sprikbadsbarnen endast ett substantiv som inte &r

en bendmning pa en central sagofigur eller ett centralt foremal i sagan. Kirsi producerar
substantivet gdng i ett ytirande som kan anses vara en helfras, dvs. Det var en gdng... diar
det liksom 1 berittelsen Kanin forblir oklart om hon kénner till betydelsen av det enskilda

substantivet eller inte (se exempel 4 b i avsnitt 5.1; jir ovan). Yttrandet férekommer dock

i korrekt kontext 1 borjan av sagan.

De flesta bendimningarna pa de centrala aktiviteterna (verb) som de fyra sprikbadsbarnen
producerar pa andraspréket i samband med Berittelseuppgiften forekommer i oanalysera-
de helfraser som har producerats i samma form i samma kontext i samband med dramati-
seringen av sagorna tillsammans med sprakbadsliraren (se avsnitt 6.1.1). Man kan anta
att de fyra sprakbadsbarnen kanner till de verb som beskriver sddana aktiviteter som bar-
nen dramatiserar med hjilp av sagofigurerna samtidigt som de producerar det ifriga-
varande verbet (se t.ex. exemplen 26 och 27 i avsnitt 6.1.1). Sadana verb dr gd (Jaana,
Kimmo och Kirsi), komma (Kimmo och Kirsi), titta (Jaana och Kirsi), dta (upp) (Jarkko
och Kirsi), trampa (Kimmo) samt hoppa (Kirsi) i berittelsen Kanin. I berittelsen Johan
kan sadana verb anses vara verben fd (Jaana, Kimmo och Kirsi), sdtta (Jarkko, Kimmo
och Kirsi), leka (Jarkko och Kimmo), ta (Kimmo och Kirsi), réicka (Jarkko) samt komma
(Kirsi). I synnerhet Kimmo och Kirsi producerar dven flera andra verb pa andraspréket i

samband med sagorna, men ingenting i kontexten avsldjar huruvida de kénner till be-
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tydelsen av det enskilda verbet. Dérfér 4r det inte meningsfullt att diskutera dessa verb i

min understkning.

6.2.2 Bokuppgiften

Jaana forknippar de flesta morgon- och kvillssysslorna starkt med sitt forstasprak, medan
Kimmo och Kirsi finner ldmpliga ord och replikfraser pa andraspréket for dem (se tabell
D i bilaga 3; jfr avsnitt 5.3). Det enda ordet som alla de fyra sprikbadsbarnen producerar
_pﬁ andraspréket #r substantivet pappa. Jarkko, Kimmo och Kirsi producerar alla substan-
tivet mamma samt verben gd och sova pa andraspraket. Till Kirsis och Kimmos produk-
tiva andrasprak hor #ven verben komma (frdn jobbet) och lisa samt substantivet jobb,
och Jarkko och Kirsi producerar hjilpverbet vara. Jaana och Kirsi ndmner ocksa de bada
huvudpersonerna, Anni och Janne, vid namn. Vidare talar Jarkko och Kimmo om vessa
som #r en vardaglig finlandism (af Hillstrém & Reuter 2000: 180) som ocksi anviints av

sprakbadsldraren.

Resten av andraspriksorden i Bokuppgiften forekommer endast hos ett av de fyra spréik-
badsbarnen. Jaana producerar pa andraspraket endast substantiven hem och pappa i sam-
band med morgon- och kvillssysslorna. Hon anger sdlunda inga verb och adjektiv pa
andraspraket. Jarkkos produktiva andraspriksordforrad innehéller substantiven baby och
sdng samt adjektivet tysr. Jarkko finner en mojlighet att anvinda ett andraspraksuttryck
som han vid det forsta tillfallet inte kénner till p4 sitt andrasprdk. Han anger uttrycket
borsta tinderna forst pd forstaspraket och hor mig bekrifta sin utsaga pa andraspraket,
vilket han sedan anvinder i samband med en annan bild. Kimmo producerar pa andra-
spraket verben sluta, leka och sitta samt substantiven saga och nalle. Han visar inte mot-
svarande intresse att anvénda ett nytt ord péd andraspraket som Jarkko gér. Kimmo fister
sig vid en detalj pd den bild som handlar om morgonsysslor och &terger uttrycket byta
blojor ph sitt forstasprik vilket jag bekriftar pa hans andrasprik. Samma detalj finns
dven pd bilden som handlar om kvillssysslor, men Kimmo siger ater byta bldjor pi sitt
forstasprdk. Kirst producerar mest ord pa andraspriket i samband med morgon- och

kvillssysslorna hemma. Hon ndmner verb som kissa, sdtta och hdmta samt anvinder
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hjdlpverben skola (skall) och vilja. Vidare producerar hon pd andraspriket substantiven
pojke, storabror (borde vara storebror), lillasyster, bok, vatten, gang, dyna och katt samt
dven tva adjektiv dum (dum pojke) och kall (kallt vatten). Kirsi kommer inte pd verbet
tvéittar (sig) nér det forsta gangen talas om en badrumssituation. Hon hér dock mig nim-
na att verksamheten i fraga kallas for rvirta (sig) och andra géngen det blir tal om en bad-

rumssituation i Bokuppgiften anvinder Kirsi verbet tvéirta p andraspraket.

Tambursituationen visar en stor variation i de fyra sprikbadsbarnens andraspraksproduk-
tion (se tabell D 1 bilaga 3). Jaana producerar inga substantiv och endast tre verb (leka,
komma och titta) pd andraspréket och dven Jarkko nimner endast ett andraspraksverb
(sdiga) och tva substantiv (pappa och mamma). Diremot dr Kimmos och Kirsis produk-
tiva andraspraksordforrad nagot bredare i friga om primirfunktionen tambur. Kimmo
nidmner substantiven pdse, karamell, knapp och bil, medan Kirsi viiljer att tala om pappa,
mamma, morfar, farfar, pojke, vessa (vardaglig finlandism, se af Hillstrém & Reuter
2000: 180), blomma, burk, mask, sko och bil. Kirsis val av substantiv visar att hon gima
talar om personer, vilket ocksi giller Jarkko. Kirsi dr ocksa méan om att fi fram huvud-
personernas namn i sina yttranden (t.ex. Hejdd Anni och Blommor dt Janne). Vidare pro-
ducerar Kirsi tva adjektiv ung och fin. De 6vriga tre sprikbadsbarnen producerar inga
egennamn eller adjektiv i samband med bilderna som handlar om primérfunktionen tam-

bur.

Kimmo och Kirsi producerar bada nagra verb, kld (pa sig), sétta, gd och komma samt
hjalpverbet skola (skall). Kimmo anser ytterligare att personerna i tamburen skrattar och

leker. Kirsis personer tar (bort), griter, siger, har, tittar, gér och dr.

Bokuppgiften innehaller ett par uppslag som handlar om maéltidssituationen. Alla de fyra
sprakbadsbarnen kan pd sitt andrasprak aterge var personerna pa frukostbilden befinner
sig. Jaana och Kirsi anger platsen med adverbet hemma, medan Jarkko och Kimmo &r
mer explicita och talar om kék (se tabell D i bilaga 3). Jarkko, Kimmo och Kirsi anger pa
andraspriket och Jaana pé forstaspraket att personerna hemma hos den ena huvud-
personen dter. Jaana producerar verbet dfa pa andraspraket som svar pa frigan vad bar-

nen i daghemmet gor pd den maltidsbild dir de sitter vid matbordet och vintar p4 mat,
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men i samband med den andra bilden om primérfunktionen maltid i daghemmet anviinder
hon éter sitt forstasprik for att sdga att barnen éter. Kirsi anser att det &r friga om &tande
ocksa pa den bild som forestiller frukosten hemma hos den ena huvudpersonen och upp-
repar sdlunda verbet dta, medan de Svriga sprakbadsbarnen anser att det istillet #r friga
om férberedande av frukosten (personerna pa bilden stér vid en kdksbink). Kimmo sva-
rar med substantivet smdérgds samt Jaana och Jarkko med substantivet mat, som de dock
producerar pa sitt férstasprak. Substantivet mar produceras av Jarkko dven p& andra-

spraket 1 samband med primérfunktionen maltid i ett daghem.

Diskussionerna om maltiderna hemma hos de tvd huvudpersonerna inspirerar de fyra
sprikbadsbarnen att producera nigra substantiv var som betecknar matvaror. Jaana talar
pé andraspriket om kndckebrid, Kimmo om smérgds och Kirsi om ostbit. Den enda mat-
vara Jarkko ndmner séger han pa forstaspraket (smdr). De andraspraksverb som sprék-
badsbammen forknippar med maltiderna hemma ér f6r Jaana hjilpverbet vilja, fo6r Kimmo
ta och hjilpverbet skola (skall) samt for Kirsi fa, tycka, séiga och hjilpverbet skola
(skall). Jarkko producerar samtliga verb pa forstaspraket {laga (mat), ta]. Utéver verb
och substantiv producerar Kimmo och Kirsi dven nigra adjektiv pa andraspriket. Kimmo
anvinder adjektivet god i olika kontexter, medan Kirsi varierar mellan adjektiven liten

och dum och adverbet mycket.

De fyra sprikbadsbarnen har svart att komma pé ord p& andraspriket for att diskutera
bilderna om primérfunktionen méltid pa ett daghem. Inget av barnen kommer pé verben
dela (ut) eller duka (fram) eller substantivet tallrik nir de Snskar tala om att barnen dukar
fram tallrikar p4 bordet (jfr Weber & Tardif 1992; se avsnitt 2.3.2). Kirsi signalerar att
hon har sprékliga problem och producerar andraspriksverbet bjuda istillet for verben
dela (ut) eller duka (fram) samt pekar p4 tallriksbilden och frigar av mig vad de kallas
(se exempel 70 i avsnitt 6.3.2). Ddremot anvinder bide Jaana och Jarkko forstaspriket
nér det talar om att ett barn pa bilden delar (ut) eller dukar (fram) tallrikar. Kimmo ir det
enda av de fyra sprakbadsbamen som har en avvikande &sikt om vad barnen pa maltids-
bilden gér. Han producerar pd andraspraket verbet koka samt substantivet soppa. P den
andra méltidsbilden i ett daghem sjunger barnen en matvisa tillsammans med sin lirare.

Jarkko, Kimmo och Kirsi anser att barnen pa bilden dter, medan Jaana talar om att
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barnen sjunger en matvisa. Hon producerar verbet sjunga och substantivet marvisa pi sitt

forstasprék.

Bokuppgiften innehéller ocksa ett bokuppslag som handlar om primérfunktionen ute-
vistelse. Alla de fyra sprakbadsbarnen blir tillfrigade om gungande och tdglek. Jaana och
Jarkko blir ocksd tillfrigade om mtschande och Kimmo om vad barnen kan téinkas séga i
samband med rutschandet samt i samband med kurragommaleken. Kirsi blir diremot inte
tillfrdgad annat &n om det som giiller de sysslor huvudpersonerna gér dirfor att hon sjilv
styr samtalet och tar initiativet att berdtta vad ett par andra barn pa bilden kan tinkas

sédga.

Det &vergripande intrycket som diskussionen kring primérfunktionen utevistelse ger #r
att endast Kirsi har medel pa andraspraket for att tala om den. Jaana séger pa sitt forsta-
sprak att barnen befinner sig i en lekpark, medan Jarkko, Kimmo och Kirsi alla kan siga
att barnen &r ute pa det bilduppslag som handlar om primérfunktionen utevistelse och
producerar adverbet ute pé sitt andrasprak (se tabell D i bilaga 3). Alla de fyra sprakbads-
barnen néamner 6verhuvudtaget fi substantiv nir det talar om utevistelsen. Det enda subs-
tantivet som Jaana ndmner ir pa forstaspraket (lekpark). Detsamma giller ocksa fér Jark-
ko som talar pd forstaspraket om gunga och tdg. Kirsi talar pa andraspriket om flicka,
fart och hem. Ocksa hon producerar ett substantiv pa forstaspriket. Kirsi visar att hon har
sprakliga problem ndr hon férs6ker komma pa vad sand #r pa andraspriket, men nir hon
inte gor det fragar hon det av mig (Mitd se hiekka oli? sv. Vad var sand igen?) (se exem-

pel 72 1 avsnitt 6.3.2).

Jaana, Jarkko och Kimmo producerar ett andraspraksverb var som har med primir-
funktionen utevistelse att gtra (se tabell D i bilaga 3). Jaana talar om att barnen leker,
Jarkko att de rutschar och Kimmo att de gungar. Kimmo anger ocksa ett verb for att be-
skriva priméirfunktionen utevistelse (skynda) pa forstaspriket. Jaana och Jarkko diremot
anger flera verb pa forstaspréket (bl.a. gunga och ge fart). Kirsis andraspraksverbforrad
ar relativt rikligt nédr hon talar om primérfuniktionen utevistelse. Hon berittar om att bar-
nen leker, gungar och dter (sand) samt sidger gdr (snabbt) och snabbar [(farten) for vill

ha mera fart, se avsnitt 6.3.2]. Kirsi producerar ocksa négra hjilpverb [skola (skall), vara
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och vilja] p4 andraspriket. Vara dr det enda verbet hon producerar pa forstaspriket nir
hon frigar av mig vad sand heter pa svenska. Kirsi anviinder ocksa pa andraspriket ett
adjektiv for att beskriva ett barn (lilla flickan) och ett adverb for att beskriva rutschandet
(gdr snabbf). Aven Jaana och Kimmo producerar nigra adjektiv, men de gér det pa

forstaspriket.

Alla de fyra sprikbadsbarnen har i sitt produktiva andraspraksordforrad tminstone nigra
substantiv och verb som berdr sekundérfunktionerna inne i ett daghem (se tabell D i
bilaga 3). Substantiven bok, docka (handdocka) och lego ir leksaksbenémningar som
ndmns pé andraspréket av Jarkko, Kimmo och Kirsi. Ytterligare talar Kimmo och Kirsi
bada om pojke, uggla och butik, Jarkko och Kirsi om fisk och mark. Resten av substan-

tiven forekommer endast hos ett av barnen.

Jaana viljer att tala ndstan uteslutande pa forstaspraket om sekundirfunktionerna inne i
ett daghem. Hon producerar endast substantiven hem och munk pa andraspriket. Morot 4r
det enda substantiv som Jarkko producerar pd andraspriket utéver de ovannimnda fem
substantiven (bok, docka, lego, fisk och mark) ndr man diskuterar bilderna med sekundiir-
funktionerna inne i ett daghem med honom. Resten av substantiven anger han pi sitt
forstasprik (bl.a. bat, tfrumma och ldrare). Kimmos produktiva andraspriksordférrad
innefattar férrutom de ovanndmnda fem substantiven ytterligare substantiven bil, trum-
ma, krokodil, hus och tomat. Kimmo anger ocksa en del substantiv pa sitt férstasprak
(bl.a. kanin, hemlighet och morot), men visar sig vara man om att anvinda de andra-

spraksord jag ger honom (se exempel 48).

Exempel 48 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N de hir da (pekar pa bilden)?

KIMMO: Toinen kalastaa ja toinen on sukeltaja (skrattar).
VUXEN: Jaha fiskar han? Va siger han (pekar pi bilden)?
KIMMO: Stort fisk.

I exempel 48 talar Kimmo pa sitt forstasprik om att barnen pa bilden fiskar. Efter att jag
har givit honom verbet fiska pé andraspraket, talar han om fisk pi andraspriket (jfr Heik-
kinen 1992: 58). Kirsi producerar samtliga substantiv pd andraspriket for att beskriva

vad som hénder och vad som ségs pa bilderna som forestiller sekundérfunktionerna inne
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1 ett daghem. Nér hon t.ex. vill tala om en pappersbat och inte kommer pé substantivet
bdt sdger hon inte substantivet pi sitt forstasprak utan stiller mig frigan Va e de fo sla
nu? och pekar pé bilden for att fa substantivet pa andraspraket av mig (se avsnitt 6.3.2).
Kirsi bendmner olika personer och djur med substantiven baby, flicka, mamma, tant,
barn, rovare, hund, kanin, bjorn och fdagel. Ytterligare producerar hon substantiven
papper (ocksd papperslapp), torn, hand, sak, gdng och rvdttfirger. Substantivet rvére-
Jdrger ir en ordprigling som Kirsi har bildat enligt svenskans regler fér sammansiitt-
ningar och som hon anvénder for substantivet vattenfdarger (jfr dven avsnitt 6.3.2; jfr
Bjorklund 1996 a i avsnitt 3.1.2). Den enda forklaringen till valet av substantivet tvdrt
som forsta element i sammansittningen dr att Kirsi har associerat malandet med vatten-
farger till tvittandet (av hinder eller penseln). Man kan inte hénfora ordpréglingen tvéitt-
férger till Kirsis forstasprék (finskans vesivarit dr i ordagrann dversittning till svenskan
vattenfdrger) och inte heller anse att Kirsi har bildat ordpriglingen genom ett ord ur en

annan ordklass. Substantivet tvéttfdrger dr forstaeligt i den kontext dar hon anvinder det.

Alla de fyra barnen har verbet leka i sitt produktiva andraspraksordforrid. Jarkko, Kim-
mo och Kirsi ndmner ocksa verbet ldsa pa andraspraket samt Jarkko och Kirsi verbet dfa.
Andra verb som anviinds for sekundidrfunktionerna inne i ett daghem och som férekom-
mer pa andraspraket hos fler 4n ett av barnen ar hos Jarkko och Kimmo verbet képa, hos
Jaana och Kirsi verbet sova, hos Jaana och Kimmo verbet laga samt hos Kimmo och Kir-
si verbet mdla. Jaana och Jarkko producerar ytterligare hjilpverbet vilja pa andraspriket
samt Jaana och Kirsi hjdlpverbet skola (skall). Jaana producerar ytterl‘igare verben kom-
ma och ha pé sitt andrasprék for att tala om sekunddrfunktionerna inne i ett daghem. Hon
anvinder ocksa verbet dfa efter att ha hort mig anvinda det pd andraspriket. Resten av
verben (bl.a. mdla, {dsa och spela) anger hon pa sitt forstasprak oberoende av om hon hér

mig anvinda dem pd andraspriket eller inte.

Jarkko n@mner verbet stanna pa andraspriket utéver de fem ovanndmnda verben (leka,
ldsa, kdpa, dta och vilja) med vilka han talar om sekundérfunktionerna inne i ett daghem.
Resten av verben producerar han pd forstaspraket (bl.a. spela, spika och viska). Jarkko
visar ocksd intresse for att anvdnda sig av sadana andraspraksverb som han fir av mig d&

jag pa andraspréket bekréftar hans utsaga pa forstaspraket. Forsta gingen Jarkko onskar
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tala om att personerna pd bilderna mélar och bygger gor han det pa forstaspriket. Bida
verben bekriiftas av mig pa Jarkkos andrasprak och d& Jarkko féljande ging Onskar tala
om dessa verksamheter gor han det pd sitt andrasprak. Densamma giller for verbet rita
vilket han forst siger varken pé forstaspraket eller andraspréket (svarar Ja vet inf). Han ir

beniigen att anviinda verbet rita efter att jag har sagt att personen pé bilden ritar.

Kimmos produktiva verbforrdd pd andraspraket innefattar verben titta, sitta, viska, ploc-
ka och spela (spel) utver de ovanndmnda verben leka, lidsa, kopa, laga och mdla. Aven
Kimmo Aterger ett par verb pi forstaspraket (pyssla och slgjda). Férsta gingen Kimmeo
talar om att personerna pé bilden spelar ett instrument gor han det pé sitt forstasprik, men
nér jag bekriftar p4 hans andrasprék att verbet heter spela s kan Kimmo anvinda det
f6ljande géng han talar om att en person spelar ett instrument (se exempel 24 i avsnitt
5.3). Kirsi producerar alla verb som berér sekundirfunktionerna inne i ett daghem pa
andraspriket. I hennes produktiva andraspraksordférrad finns verben spika, siga, trum-
ma, hira, kosta, gora och halsbanda (f6r trid smad pdrlor pd ett band, se avsnitt 6.3.2)

(samt de ovannidmnda leka, ldsa, dta, sova, mdla och skola (skall).

Oftast anvinder Jarkko och Kimmo verben leker, mdlar, ritar och ldser utan specifice-
ring. Kirsi #r alltid mén om att ange verksamheten mer detaljerat. Hon anvinder verben
utan specificering endast som svar pa en 6vergripande friga om hela uppslagets hiindel-
ser, medan Jarkko och Kimmo anviinder dem #ven vid detaljerade fragor. Jarkko ger pd
min begéran en precisering till verbet leker, men for Kirsis del behdvs inga tilldggsfragor

(se exemplen 5 a-b i avsnitt 5.1).

Kirsi anger inte bara sjdlva verksamheten mer detaljerat utan hon strivar dven efter att
genom substantiv (t.ex. flicka, pojke), egennamn (Anni, Janne) eller pronomen (den, han)
ange vem som &r engagerad i den ifragavarande verksamheten. Dérfor kommer det ocksa
fram i hennes Bokuppgift att hon ibland blandar mellan det feminina och maskulina
personliga pronomenet san och kon dven om hon i de flesta fallen anvinder det korrekta
personliga pronomenet (jfr t.ex. exempel 40 i avsnitt 6.1.2 och exempel 79 i avsnitt
6.3.2). Detta fenomen kan anses vara allmént f6r barn med finska som forstasprik, efter-

som finskan har bara ett pronomen hédn som motsvarar bide han och hon. Aven Kimmo
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har motsvarande blandning, men blandningen férekommer efter en signal om sprakliga

problem (se exempel 82 i avsnitt 6.3.2).

Forutom substantiv och verb producerar Kimmo och Kirsi ocksd négra adjektiv och Jark-
ko och Kirsi nagra ridkneord pa andraspraket nir de talar om bilderna som beskriver
sekundérfunktionerna inne i ett daghem. Kimmo och Kirsi anvinder bada adjektivet stor.
Kimmo talar ytterligare om fin, bra och tyst och Kirsi om féirdig. Jarkko producerar talet

tio samt Kirsi talen tre och sjuttio.

6.2.3 Fistisuppgift

I Fastisuppgiften 4r kdnnedomen om bendmningar pd de matvaror, bestick, kiirl, vixter
och 6vriga féremél som de 17 féstisarna forestiller central for utforandet av uppgiften.
Densamma giller ocksé for bendmningarna pa platser (koksinredning, dppningar och
ytor) dar barnet valde att placera sina fistisar. Utférandet av Fastisuppgiften forutsatte att
de fyra spriakbadsbarnen kunde producera instruktionerna inklusive de ovannimnda
bendmningarna pi andraspriket, eftersom samtalspartnern var ett ensprakigt svenskt barn
och barnparen inte kunde se varandras bilder nir de utforde uppgiften (om detaljerna fér
utférandet av uppgiften se avsnitt 4.2.3 om beskrivningen av Fistisuppgiften). Jaana och
Jarkko klarade inte av att ge instruktioner till sin samtalspartner pé andraspraket, men for
Kimmos och Kirsis del véllade kravet att ge instruktioner pd andraspréket inga problem.
P4 min uppmaning utférde Jaana och Jarkko dérfor stérsta delen av sin Fistisuppgift s
att samtalspartnern stéllde frigor om féremédlens placering (se avsnitten 5.1.2 och 5.1.3).
Detta ledde till att Jaana och Jarkko producerar endast ndgra bendmningar pa de 17 fisti-
sarna pé andraspraket. Dessa ir blomma, morot och glas hos Jaana och moror och ost hos
Jarkko. Jaana producerar ocksd négra bendmningar pa matvaror pa forstaspriket (banan

och mjolkburk) (se tabell E i bilaga 3).

Jaana och Jarkko har placerat sina féstisar pa bordet, i kylsképet, i skapet, p& diskb#nken,
pa viiggen och pa spisen (enbart Jarkko). Substantivet bord ir den enda platsbenim-

ningen som de bdda aterger pd andraspriket (Jaana siger pd bordet och Jarkko pd/i
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borden). Jaana talar ytterligare om vdgg (pd viggen) och Jarkko om hylla (i/pd hyllan).
Anvindningen av substantivet kylla for att ange att en féstis 4r placerad i skdpet/i skép-
hyllan &r dock inte lyckat forsta gdngen Jarkko anvinder substantivet Aylla, men efter en
diskussion blir det klart fér samtalspartnern vad Jarkko avser med substantivet Aylla och i
senare kontext véllar substantivet inga problem for Yarkkos samtalspartner (se exempel
89 i avsnitt 6.3.3). Som svar pd min alternativfrga om fistisarnas placering producerar
Jaana substantivet kylskdp (pd kylskapet) och Jarkko substantivet spis (utan preposition)
pa andraspraket. Jaana talar om koksinredning ocksa pa sitt forstasprik (kaappi/sv. skdp
och jéidkaappi/sv. kylskap). Resten av bendmningarna pa matvaror, bestick, kiirl och
ovriga foremél som é&r centrala i Fistisuppgiften produceras av Jaanas och Jarkkos
respektive samtalspartner. Féstisuppgiften visar att dessa bendmningar hor atminstone till
Jaanas och Jarkkos receptiva andraspriksordforrdd, men det forblir oklart om de skulle
ha kunnat producera dem pé andraspriket eller inte. Den enda bendmningen som Jaana
och Jarkko inte forstar utan en ytterligare forklaring dr substantivet stekpanna (se

exemplen 49 a-b).

Exempel 49 a (Fastisuppgift)
SV.BARN:  Var e stekpannan (tar en fdstis-stekpanna frin sitt fistisark)?

JAANA: (ser tyst pa sin bild och petar pa fistisarna pa sitt fistisark)
VUXEN: Vet du Jaana va stekpanna e?

JAANA: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: De e dir sén d4 de finns mat pd. Den di saken,

JAANA: De ha (tar i fastis-stekpannan pa sin bild)?

VUXEN: Mm.

Exempel 49 b (Fistisuppgift)
SV.BARN:  Var ska stekpanna va me dggen och fiskpinnana i?
JARKKQO: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: Var har du stekpannan me dgg och sdnt?

JARKKO: Ja vet int.

VUXEN: E den dir alltsa stekpannan dér de finns mat i.
JARKKO: (pekar pa en fistis som #r pé hyllan)

VUXEN: Den dir nere. Den di sin hi lila. Vet du? Var e den?
JARKKO: Den hi (visar sin fistis-stekpanna it VUXEN)?
VUXEN: Ja den.

JARKKO: (klistrar féstis-stekpannan tillbaka p4 sin bild} Den...

Kimmo och Kirsi producerar p4 andraspraket benimningarna pé samtliga bestick (gaffel,
kniv och sked), vixter (blomma) och de flesta matvaror (morot, dpple, ost, sméorgds,

mjélk och banan) som fistisarna forestiller. De bendmningar pa matvaror som kan anses
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vara problematiska dven for dem &r substantiven mjélkburk och syltburk. Kimmo anvin-
der en parafras mjélk att dricka nir han talar om mjélkburken (jfr avsnitt 3.1.2). Hans
samtalspartner viljer utan att tveka den korrekta fistisen pd basis av denna parafras och
salunda finns det inget behov i kommunikationssituationen for Kimmo att precisera vad

han avser med sin parafras (se exempel 50; jfr avsnitt 5.2.2).

Exempel 50 (Fistisuppgift)

KIMMO: A mijolk att dricka.
SV.BARN: (tar en fastis-mjdlkburk frin sitt fistisark och klistrar den pa bordet pi sin bild) Nu kan du
siga.

Aven Kirsis samtalspartner viljer den korrekta fistisen p4 basis av Kirsis vergeneralise-
rade substantiv mjélken som Kirsi anvénder for substantivet mjolkburk (jfr avsnitt 3.1.2).
Samtalspartnerns uppgift underlittas dock av att hon inte har flera fistisar som kan anses
motsvara substantivet mjélken. Kirsi har ndmligen anvint samma Svergeneraliserade
substantiv (mjdlken) redan tidigare under Fistisuppgiften nir hon avsig (kaffe)kannan
och i den kontexten valde Kirsis samtalspartner (kaffe)kannan, trots att hon var osiker pa

om Kirsi da menade mjdlkburken eller (kaffe)}kannan (se exemplen 51 a-b).

Exempel 51 a (Fistisuppgift)

KIRSI: A sen mjélken e
SV.BARN: E de den di? Den (tar en fistis-kaffekanna frén sitt fistisark)?
KIRSI: pé borden (tittar snabbt vilken fastis V. BARN har i sin hand).

SV.BARN:  Jatror de e de (viskar for sig sjilv och klistrar fastis-kaffekannan pd bordet p sin bild).

Exempel 51 b (Fistisuppgift)

KIRST: A méll mjblken ocksi. (egen kommentar: konjuktionen & signalerar att iiven detta firemal
finns i kylskipet)

SV.BARN:  (tar en fistis-mjolkburk frin sitt fastisark och klistrar den i kylskipet pd sin bild)

Bendmningen syltburk &r inte heller helt klar f6r Kimmo och Kirsi. Kimmo viljer att tala
om sylt som kan anses ldmpa sig lika bra som matvarubendmning som syltburk, medan
Kirsi tyr sig till kommunikationsstrategier, dvs. frigar efter bendmningen pa syltburken

av mig (se avsnitt 6.3.3).

Substantivet tallrik produceras pi andraspraket av bide Kimmo och Kirsi, medan de

Ovriga benidmningarna pd kirl [mjélk(glas), stekpanna och (kaffe)kanna) inte &r lika



172 ACTA WASAENSIA

sjdlvklara for dem. I friga om kirlet (mjélk)glas talar Kirsi korrekt om glas, medan Kim-
mo kallar samma kérl mugg. Substantivet mugg kan anses vara en lexikal vergeneralise-
ring som &r anvindbar i Fastisuppgiften dir det inte finns andra féremal som liknar en
mugg (jfr avsnitt 3.1.2). Bendmningarna pa kirlen stekpanna och (kaffe)kanna &r svara
for bade Kimmo och Kirsi. Kimmo anvinder substantivet maz for att tala om stekpannan,
medan Kirsi fragar mig vad kirlet heter pa hennes andrasprik. Inget av barnen talar om
kanna i friga om (kaffe)kanna utan Kirsi talar om mjolk (se exempel 51 b ovan) och
Kimmo om ndnting att dricka. Kimmos samtalspartner visar inga tecken pa osikerhet nir
hon viiljer féstis-(kaffe)kannan pé basis av Kimmos parafras nanting att dricka (jfr exem-

pel 50 ovan och avsnitten 3.1.2 och 5.2.2)

Fistisarna forestiller vidare féremélen klocka och kvast. Kimmo producerar pa andra-
spréiket substantivet klocka, medan Kirsi fragar mig vad de bida féremélen heter pd hen-
nes andrasprak. Kimmo glommer att berdtta var han har placerat kvasten pd sin bild och
hans samtalspartner stéller frigan om kvastens placering och silunda behéver inte Kim-
mo ndmna substantivet kvast utan bara beritta var han har placerat den (se exempel 87 i

avsnitt 6.3.3).

Kimmo och Kirsi har valt att placera sina féstisar pa bordet, i kylskapet, pd spisen, pi
viggen, pd diskbidnken (enbart Kimmo}) och i sképet (enbart Kirsi). Kimmo nimner inte
annan koksinredning pa andraspraket dn bord (i bordet) och hdlla (pd hdllan) [en fin-
landism for substantivet spis som direkt har lénats frin finska (hella) och som enligt af
Hillstrém och Reuter 2000: 79 ska undvikas dven i finlandssvenskan]. Hans ensprékigt
svenska samtalspartner 4r ndjd med instruktioner dir Kimmo inte beniimner koksinred-
ningen. Kimmo anvénder vidare substantiven dérr (pa dérren) och rum (pd rummen) for

att tala om placeringen av en del fastisar.

Kirsi producerar pa andraspriket substantiven bord, ugn och hylla di hon talar om koks-
inredning samt talar om spis och skdp efter att den ensprakigt svenska samtalspartnern
hjélpt henne med de korrekta eller mer exakta bendmningarna pa ugn och hylia (se exem-
pel 90 b i avsnitt 6.3.3). Vidare talar hon om substantivet vigg (pd viggen). Substantivet
kylskdp produceras pa andrapréket av Kirsi efter att hon frigat mig om ordet. Efter att
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den forsta féstisen &r placerad pad bordet, i kylsképet eller i skapet borjar Kirsi ge instruk-
tionerna om de vriga féstisarnas placering i férhallande till dessa (t.ex. framme pa tall-
rike, pd mjélkens sidan dér pd kylskdpet, dpplens dppi dir dppe; se tex. exempel 52

nedan).

De fyra sprdkbadsbarnen klarar sig med ett mycket litet antal verb i Féstisuppgiften. Jaa-
na och Jarkko anviinder endast verbet vara pa andraspraket. Jaana producerar tva verb
(vara och hdinga) pa sitt forstasprak, medan Jarkko inte producerar nigra andra verb #n
verbet vara under hela Fistisuppgiften. Kimmo klarar sig i Fistisuppgiften med tre verb,
dvs. finnas, vara och dricka. Kirsis verbanvidndning 4r nigot mer varierande. Verben
vara, fraga och hjilpverbet skola (skall) producerar hon utan att ha hort mig anvinda

dem forst. Hon anvinder verbet fraga i bemérkelsen berdtta eller sdga (se exempel 52).

Exempel 52 (Fistisuppgift) :
KIRSI: M-hm...Och sen ska ja friga en till. Glasen e dir framme p3 tar ta ta tallriken.
SV.BARN: Mm-m (tar et fistis-glas fran fistisarket och klistrar den p4 sin bild)

Exempel 52 visar att det fel valda verbet inte inverkar pa forstaelsen av en instruktion i
och med att det inte 4r en del av sjdlva instruktionen. Verben titta och sitta anvinder Kir-
si efter att jag anviint dem. Det dr dock svart att avgora huruvida Kirsis anvindning av
dessa verb kan héanforas till att hon hort mig anvidnda dem eller om hon anvint dem

oberoende av det jag har sagt, eftersom hennes och mina verb inte férekommer direkt

efter varandra.

6.2.4 Sammanfattning

I Berittelseuppgiften producerar Kimmo och Kirsi pd andraspriket alla bendmningar pi
de centrala sagofigurerna, foreméalen och aktiviteterna, medan nigra bendmningar saknas
hos Jaana och Jarkko (orm, komma, trampa, hoppa, ta) (se tabell C i bilaga 3). Flera be-
ndmningar pa sagofigurer och foremal och de flesta benimningarna pi aktiviteter som
produceras pa andraspraket i Berittelseuppgiften forekommer i oanalyserade helfraser.

For sagofigur- och foremélsbendmningarnas del avslojar kontexten huruvida man kan
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anta att de fyra sprakbadsbarnen kanner till deras betydelse, medan detta giller endast
ndgra aktivitetsbendmningar och dérfér diskuteras de inte i min undersskning. Jarkko
producerar en féremalsbendmning (bil) i berittelsen Kanin som hér till berittelsen Johan.
Kimmo producerar ett egennamn (Mulle) och ett adverb (hemma) i berittelsen Kanin
som inte férekommit i nigon av berittelserna. P4 grund av att Kimmo och Kirsi produce-
rar dven berittarrepliker pa andraspriket #r antalet substantiv storre hos dem #n hos
Jaana och Jarkko som endast producerar sagofigurernas replikfraser. Alla de sagofigur-,
foremals- och aktivitetsbendmningar som produceras pa andraspréket i Berittelseuppgif-

ten kan anses sernantiskt ldmpa sig i den kontext dir de férekommer.

I Bokuppgiften finns det lexikala skillnader bide mellan de fyra sprdkbadsbarnen och
mellan de olika bilduppslagen (se tabell D i bilaga 3). I synnerhet Jaanas, men ocksa
Jarkkos lexikon i Bokuppgiften dr for det mesta pi deras forstasprik, medan bade Kim-
mo och Kirsi producerar majoriteten av sina ord p4 sitt andrasprik. Kirsi producerar fler
substantiv, verb och adjektiv pa sitt andrasprik #n de Gvriga tre barnen, men dven Kim-
mo fér sagt s4 gott som allt han vill pd sitt andrasprék trots att antalet andraspraksord At
mycket mindre hos honom &n hos Kirsi. Kirsi bildar ett semantiskt gngbart andraspréks-
substanti§ (tvéttfiarger) genom ordprégling. Ordprigling forekommer inte hos de dvriga

tre barnen.

De bilduppslag som handlar om sekundirfunktionerna inne i ett daghem fir samtliga
barn att producera flera substantiv och verb pi sitt andrasprak. Aven i samband med de
andra bilduppslagen producerar de fyra sprakbadsbarnen sidana verb pd andraspriket
som kan hanféras till sekunddrfunktionerna inne i ett daghem (t.ex. leka, ldsa). I sam-
band med bilduppslagen om primérfunktionen utevistelse producerar alla forutom Kirsi
bara ett verb, men inga substantiv pd sitt andrasprak. Kirsis utelekslexikon pa andra-
spriket dr ndgot bredare én de andras. De flesta substantiven som de fyra sprikbads-
barmnen producerar ir bendmningar pa personer eller djur. I samband med méltidsbilderna
producerar de fyra sprikbadsbarnen var sin matvarubendmning (kndckebréd, smorgds,
ostbit, mat) och platsbendmning (kok, hem/hemma) pa andraspréket och leksaksbenim-
ningarna &r frekventa i samband med bilderna p& sekundirfunktionerna inne i ett dag-

hem. Vidare visar den lexikala bredden i Bokuppgiften att de fyra sprakbadsbarnen inte
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behirskar sidana substantiv (t.ex. kuddkrig) och verb (byta bldjor, bada, bidda) pa sitt
andrasprék som hor till hemsysslor (eller hemleken pé ett daghem). Aven verben borsta
tinderna och tvdtta (sig) var svara for de barn (Jaana och Kirsi) som hade behov av att

anvinda dem i sin Bokuppgift.

Om man jamfor den lexikala bredden for bilduppslagen som giller morgon- och kvills-
sysslorna och méltiden hemma med den lexikala bredden for de bilduppslag som berér
daghemsverkligheten kommer det fram att Jaana och Jarkko associerar hemmet starkare
till sitt forstasprak dn Kimmo och Kirsi och inte heller $verfor andraspraksord frin dag-
hemskontexten till hemkontexten. Tydliga exempel pa detta ir att Jaana och Jarkko pro-
ducerar substantivet saga och verbet sova pa sitt forstasprak nir diskussionen giller hem-
met, men pi sitt andrasprak nér diskussionen giller primérfunktionerna och sekundir-
funktionerna i daghemmet. For Jaanas del dr sddana ord dven verbet dita och f6r Jarkkos
del substantivet mat och verbet ldsa. Motsvarande fenomen kan inte identifieras hos
Kimmo och Kirsi utan de producerar samma ord pa andraspraket bdde for hem- och dag-

hemskontexten.

I samband med maltidsbilderna producerar samtliga fyra sprikbadsbamn atminstone en
platsbenéimning och en matvarubenimning pa sitt andrasprak. Diremot finns inte
substantivet tallrik och verbet dela ut eller duka fram tallrikar 1 ndgons produktiva andra-
sprik i Bokuppgiften. Trots att alla de fyra sprakbadsbarnen producerar mest andrasprak
i samband med bilderna gillande sekundirfunktionerna inne i ett daghem si saknas det
en del sadana substantiv och verb i deras andraspraksordforrid som de visar att de skulle
ha behdvt i Bokuppgiften. Dessa dr bl.a. substantiven (bygg)kloss, bat, teckning, model-

lera och verben pyssia, spela, mala, slojda, spika.

I nigot skede i Bokuppgiften anvinder alla de fyra barnen i en kontext ett andraspraks-
verb som de fatt i en annan kontext av mig. Jaana anvinder verbet dra, Jarkko verben
borsta tinderna, mala, bygga och rita, Kimmo verben fiska och spela och Kirsti verbet
tvdtta (sig). Kimmo anviinder inte verbet byta i byta bldjor utan han producerar det tva

génger pa sitt forstasprak. Déremot anvinder de fyra barnen fa sidana substantiv och
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verb som de i Berittelseuppgiften producerade pa sitt andrasprik (t.ex. kanin, morot,

fisk).

I Féstisuppgiften producerar Jaana och Jarkko endast nigra av benimningarna p de 17
fastisarna paA andrasprdket, medan Kimmo och Kirsi producerar de flesta av dem pa
andraspraket (se tabell D i bilaga 3). Detsamma giller dven f6r de platser dér fistisarna dr
placerade. Féstisuppgiften visar dock att de flesta bendmningarna p4 fistisarna och deras
platser hor dtminstone till Jaanas och Jarkkos receptiva andraspriksordférridd i och med
att de forstar sin respektive samtalspartners fragor som stélls p& andraspréket. Fistisupp-
giften avsldjar vidare att de tystlitna barnen, Jaana och Jarkko, inte i sitt produktiva
andraspraksordforradd har bendmningar pd besticken. Bendmningen pa kirlet stekpanna
var oklar for samtliga sprdkbadsbarn. Jaana och Jarkko hade problem att férsti substanti-
vet stekpanna och tydde sig till mig, medan Kimmo anvinde ett 6verordnat begrepp
(mat) da han onskade ge instruktion om stekpannans placering och Kirsi tydde sig till en
kommunikationsstrategi. Benimningarna pA matvarorna mjdlkburk och syltburk samt pa
kérlet (kaffe)kanna var inte heller sjalvklara for Kimmo och Kirsi. Kimmo forklarade
dem med hjilp av parafras och verordnade begrepp, medan Kirsi anviinde éverordnade
begrepp och ifriga om syltburken tydde sig till en kommunikationsstrategi. Samtliga
barn producerade f4 verb och inga adjektiv pa andraspriket i samband med Fistisuppgif-
ten. Jaana, Kimmo och Kirsi producerade minst ett verb i sina instruktionsfraser, medan

Jarkko gav sina instruktioner utan att anvinda verb.

6.3 Kommunikationsstrategier

I min unders6kning betraktar jag anvindningen av en kommunikationsstrategi som en
tillfallig 16sning som andraspraksanvindaren anser vara ett lampligt alternativ i den
ifrAgavarande kontexten nir det av sprékliga skl &r omdjligt att formedla budskapet pa
onskat sitt. Anvandningen av KS betraktar jag som ett interindividuellt fenomen dir de
sprikliga problemen i enlighet med den interaktionella synen pd KS identifieras med
hjélp av det som Farch och Kasper (1983 a: 213-218) kallar for talarnas explicita och

implicita signaler, dvs. bl.a. pauser, forlangning av sprikljud (t.ex. dddrer), tvekljud (t.ex.
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J6, mm), interjektioner (t.ex. of) och upprepningar av ord (jfr avsnitt 3.2). I exemplen i
detta avsnitt markeras problemsignalerna med understrykning. Jag har inte mitt och be-
domt pauserna enligt deras lingd utan de har bedomts enligt talaren och enligt den
kontext dér de férekommer (jfr Foster 1990: 112-113 och J6rgensen 1995: 124-125 om
variationen i pauslidngden hos barn). Sdlunda &r det friga om en paus alltid nér sprak-
badsbarnen ir linge tysta (bedémt enligt personens eget taltempo) i borjan av eller i mit-

ten av sin taltur.

De mest frekventa signalerna for problem i sprékbadsbarnens kommunikation dr pauser
och tvekljud. I Berittelseuppgiften signaleras problemen oftast med tvekljud (64, hm,
mm-m) och i synnerhet av Jaana och Jarkko dven med pauser. Kirsi signalerar ofta en
omstrukturering med interjektioner pd forstaspraket [eiku (sv. nd) eller ups (sv. hopp-

san)]. I Bokuppgiften &r méinga av Jarkkos repliker icke-sprékliga (se exempel 53).

Exempel 53 (Bokuppgift)

VUXEN: Va gbr de hir dd (pekar pi bilden)?
JARKKO: {ser tyst pd bilden)

VUXEN: Va gir de?

JARKKO: {ser tyst pé bilden)

VUXEN: Vet du alls va de kan gora?

JARKXO: Ni (skakar pa huvudet),

Aven de 6vriga bamnen signalerar sina sprikliga problem genom pauser. Kimmo och Kir-
si har inte lika ofta tysta repliker utan deras pauser 4r kortare och kombinerade med tvek-
ljud. En rikligare anvindning av sprikliga problemsignaler &r bl.a. enligt Cekaite (1998)
ett typiskt drag hos lidngre hunna andraspréksinlérare (jfr dven avsnitt 3.2). Kimmos och

Kirsis problemsignaler leder ocksa oftast till ett framg&ngsrikt resultat (se exempel 54).

Exempel 54 (Bokuppgift)
VUXEN: [...] Ndja & va hinder hiir di (pekar pi bilden)?
KIRSI: De leker me 85 ... legor.

Tvekljuden ir mest frekventa i Kirsis kommunikation, liksom ocksa forlingningar av
sprékljud, interjektionerna eiku (sv. nd), ei (sv. nej) och nej samt upprepningar av en-
skilda ord. En géng ger Kirsi forst ett svar pa forstaspriket och signalerar genast efterat

genom att skratta och ange pa forstaspraket att hon inte kommer ihag (En md muista) att
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hon hade sprékliga problem trots att hon inte gav signaler om det. Fistisuppgiften priglas
av pauser som problemsignaler i Jaanas och Jarkkos kommunikation och av tvekljud i

Kirsis kommunikation (se exemplen 55 a-b).

Exempel 55 a (Fistisuppgift}
SV.BARN: Ska den va pa spisen eller pa borde eller i kylskipet?
JARKKO: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: Var ska den va?

JARKKO: (ser tyst pa sin bild)

VUXEN: Har du den pé spise eller pi bordet eller i kylskéipe?
JARKKO: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: Var har du den?

JARKKO: (ser tyst pd sin bild}

VUXEN: Kanske den e diir breve dehdr me kranen & pa borde dér breve?
JARKKO: JA,

Exempel 55 b (Fistisuppgift}
SV.BARN: Den dd rosen e pa?

KIRSI: Fram pa 66 ! den dir (knackar pé sin bild och ser funderande ut).
SV.BARN: Kannan di?
KIRST: Ja.

KS: 1. approximation

Taanas och Jarkkos val att tiga i Fistisuppgiften nér de har sprakliga problem leder till att
jag far en mer aktiv roll i situationen &n avsikten var. Det 4r nddvindigt att gripa in,
eftersom de inte har 6gonkontakt med sin respektive samtalspartner och salunda ir det
omdjligt f&r samtalspartnern att veta vad som sker ndr sprakbadsbarnet ar tyst en lingre

stund och t.ex. later bli att besvara en friaga, som i exempel 55 a (jfr kapitel 4).

Nir sprikbadsbarnen ger en signal om sprikliga problem, loser de dem med hjilp av
olika KS som de anser lampa sig foér de kontexter dir de anvinder dem. Fenomen som
kodvixling, 6vergeneralisering och anvindning av helfraser som i avsnitt 6.2. ansetts
vara representanter for inldrarsprikliga drag i sprakbadsbarnens andraspriksproduktion
betraktas som KS i sadan kontext dér de féregés av en problemsignal (jfr Wagner & Firth
1997 1 avsnitt 3.2). Den KS-taxonomi som tillimpas i min undersokning baserar sig pa
de taxonomier som redogjorts for i kapitel 3 och 4r gjord pa basis av det som kan anses
vara meningsfullt och av intresse att studera i sprikbadsbarnens tidiga andrasprikskom-

munikation.



ACTA WASAENSIA 179

Huvud- och underkategorierna i taxonomin &r:

REDUKTIONSSTRATEGIER
(byte av samtalsdmne, Gvergivande av samtalsamne, avbrott)
t.ex. Ja vet inte (Jarkko, Bokuppgift)

GENOMFORANDESTRATEGIER

Intralingvala, inomsprékliga strategier

e approximation (anvindning av uttryck for ver-, under- eller sidoordnat begrepp eller
pronomen eller adverb)
t.ex. en mugg for ett glas, ndanstans for pa bordet (Kimmo, Fistisuppgift)

e direkt hjilpstkande (direkt begéiran om hjilp)
t.ex. Va e den dd (pekar pa sin bild och ser pa sin samtalspartner)? (Kirsi, Féistisupp-
gift)

o omstrukturering (avbrott och ny borjan)
t.ex. Ddr dir pdd pa pa/hér e vessan (Kirsi, Bokuppgift)

¢ ordprigling (bildande av ett eget ord)
t.ex. hdnderdocka 61 handdocka (Kirsi, Bokuppgift)

e e parafras (omskrivning med fras)
t.ex. Den e ddr pd var e dpplen ocksd men dpplens oppi diir oppe (pekar pé sin bild
och ser pa den tvasprakiga vuxna) fir pa dversta skiphyllan ovanfor dpplet (Kirsi,
Fastisuppgift)

Interlingvala, utomsprékliga strategier (anvindning av ett férstasprék eller ett tredje-

sprék)

* kodvixling (medvetet byte av sprak pa ord- eller satsniva)
t.ex. Salasuukset tor Hemligheter (Kimmo, Bokuppgift), Pesee hampaita for Borstar
tdanderna (Jaana, Bokuppgift)

Icke-sprakliga strategier

e icke-sprdklig handling (icke-spraklig kommentar, svar, bekriftelse)
t.ex. pekar pa bilden, skakar pd huvudet, nickar, osv.

o indirekt hjélpsokande (begéran om hjilp genom blick, rorelse, osv.)
t.ex. ser frigande pa sin samtalspartner, osv.

Jag har valt att gbra en egen KS-taxonomi i huvudsak dérfor att ingen av de KS-forskare
som byggt upp en KS-taxonomi har sett pa KS i kontext dven om de i likhet med mig
undersokt produkten (jfr avsnitt 3.2). De taxonomier som jag redogér for i avsnitt 3.2 &r
avsedda for data som #r insamlade i ordforklaringsuppgifter och dylika och #r dirfor inte
som sédana relevanta fér mitt kommunikativa material. Mitt intresse #r inte att g& igenom
alla alternativ som sprikbadsbarnen har att uttrycka sig pa, utan snarast att se hur de ut-
trycker sig och huruvida valet av en bestdmd KS ir framgangsrikt eller inte ur kommuni-
kationsperspektiv. En KS har ansetts vara framgangsrik alltid nir repliken leder till

onskat resultat. Jag har inte i denna analys tagit hinsyn till att samtalspartnern i Bok-
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uppgiften dr en vuxen person och i Berittelseuppgiften och Fistisuppgiften ett barn. Jag
dr dock medveten om att framgingen hos en del KS kan piverkas av att en vuxen sam-
talspartner eventuellt ir mer tillmétesgiende och medveten om eventuella begrinsningar
i de fyra sprakbadsbarnens produktiva andraspriksfirdigheter 4n ett barn (jfr Met 1994:
169--170). Situationen ir dock densamma for samtliga barn i min underskning. Vidare
har t.ex. en instruktion som ett sprakbadsbarn dtergivit med kodvixling som KS ansetts
vara framgéngsrik dven om instruktionsrepliken riktas till det ensprakigt svenska barnet i
Fiastisuppgiften om barnet med hjélp av instruktionsrepliken lyckats utféra en handling
(jfr Wagner & Firth 1997 i avsnitt 3.2).

6.3.1 Beriittelseuppgift

De fyra sprikbadsbarnen har fa sprdkliga problem i Berittelseuppgiften. Berittelsen
Johan orsakar firre problem for de bada barnparen trots att de viljer att géra uppgifterna
i olika ordning (se avsnitt 5.2.1). De sprakliga problemen som de fyra sprikbadsbarmen
har i Berittelseuppgiften 16ses pa tva undantag nir med genomférandestrategier (se tabell
F i bilaga 3). Jarkko tyr sig till reduktionsstrategier en gang i de bida berittelserna. Av
genomférandestrategierna anvinder Jaana och Jarkko mest icke-sprikliga KS. Jaana tyr
sig en ging ocksa till interlingvala KS (kodvixling). Kimmo och Kirsi anvinder mest
intralingvala KS som I8sningar pa sina spréakliga problem. Kirsi l6ser en del av de sprik-

liga problemen dven med icke-sprakliga KS.

Jaana och Jarkko har flera sprikliga problem éin Kimmo och Kirsi med Berittelseuppgif-
ten. De signalerar de flesta av sina sprikliga problem med pauser, men dven tvekljud

forekommer som problemsignal i deras dialog (se exemplen 56 a—b).

Exempel 56 a (Beriittelseuppgift/Kanin)

VUXEN: Va sa mamman tll Lilla Kanin? Kommer ni ihdg?
JAANA &

JARKKO: (ser tysta pd scenariobilden)

VUXEN: Va sku mamma gora?

Exempel 56 b (Berittelseuppgift/K.anin)

VUXEN: Lilla Kanin bodde. Me vem bodde hon diir?
JAANA: Mm-m " didin,

KS: 1. kodvéxling (sv. med mamma)



ACTA WASAENSIA 181

Bade Jaana och Jarkko loser sina sprakliga problem framgéngsrikt genom indirekt hjilp-
stkande som KS, dock med den skillnaden att Jaana soker hjilp eller bekriftelse av mig

eller av Jarkko, medan Jarkko soker hjdlp ocksa i omgivningen (se exemplen 57 a-b).

Exempel 57 a (Berittelseuppgift/Kanin}

VUXEN: [...] Ni va hiinde sen?

JAANA: ! (tar tyst i pappersfiguren Katt)
VUXEN: Sen kommer

JAANA: Katten (> ser frigande pd VUXEN)?

VUXEN: Katten. [...]

KS: 1. icke-spriklig handling, 2. indirekt hjilpstékande

Exempel 57 b (Berittelseuppgift/Kanin)

JAANA: Va vill du?

VUXEN: (flyttar sitt finger till pappersfiguren Figel pi scenariobilden)
JARKKO: Kom ut 4 leka me .. (" ser P4 scenaricbilden fir beriittelsen Johan) bil.

KS: 1. indirekt hjilpstkande

Jaana och Jarkko anvinder icke-spréklig handling framgangsrikt som KS i de bada beriit-

telserna (se exempel 57 a).

Kirsis sprékliga problem beror nistan uteslutande pé att hon vill att beréttelsernas berit-
tarfraser och replikfraser skall vara exakt likadana som de har varit vid dramatiseringen
av berittelserna tillsammans med ldraren. Kimmo kan déremot tinka sig att iterge beriit-

telserna med egna ord (se exempel 58).

Exermpel 58 (Beriitielseuppgift/Kanin)

KIMMO: Mamma Kanin komma." Mamma Kanin

KIRSI: Eiku se sano jotain ett# (har pappersfiguren Mamma Kanin i sin hand)

KIMMO: % Lilla Kanin ja ska gé dit 4 kdpa morot.

VUXEN: Mm-m.

KIMMO: Du ska inte g&

KIRSI: Eiku

KIMMO: * Hall

KIRSI: Hall dxxx (otydligt). ** Ei miten se oli? (** ser pa KIMMO)

VUXEN: Ji men va va sa? Va sa mamma da till Lilla Kanin? Kommer ni ihig? Sa hon sa hon

att g (pekar pé pappersfiguren Lilla Kanin)?
KIMMO: Gi inte ut.

KS: 1. omstrukturering, 2. omstrukturering, 3. omstrukturering, 4 a. direkt hjilpstkande (sv. nd hur va
de?), 4 b. indirekt hjilpsskande



182 ACTA WASAENSIA

Exempel 58 visar hur Kimmo inte tinker memorera Mamma Kanins replik Héll dig
innanfor. Sdg efter mig: Lilla Kanin ga inte uf utan siger detta med egna ord, men Kirsi
avbryter honom. Detta aterspeglar skillnaden i deras beteende i sprakbadsgruppen vil,
dvs. Kimmo deltar ogérna i kbrupprepningar och gemensamma sénger, medan Kirsi gér
det girna (se avsnitt 4.1.2). T exempel 58 kommer dock inte heller Kirsi pa hur Lirarens
berittarfras har lytt och signalerar genom otydligt tal att hon har sprakliga problem och
begér pa forstaspriket hjilp av Kimmo. Han fér tyvir ingen mdjlighet att hjilpa Kirsi,
eftersom jag blandar mig i deras kommunikation for att hjdlpa dem att komma igdng med

beréttelsen.

Kimmo signalerar inte sjélv att han har sprakliga problem i Berittelseuppgiften. Han &r
dock tvungen att strukturera om sitt budskap ett par génger i de bdda berittelserna, efter-
som Kirsi inte godkinner det han séger. Man kan séga att Kirsi fungerar som signal for
Kimmos KS-omstruktureringar som alla &r framgangsrika i den kontext dir de forekom-

mer (se exempel 58).

De genomférandestrategier som Kirsi viljer att anvénda nér hon har sprakliga problem &r
intralingval omstrukturering och i KS-kombinationer dven indirekt hjilpsokande och
icke-spréklig handling, vilka alla kan anses vara framgéngsrika i de kontexter dir de
forekommer. Kirsi anvéinder omstrukturering som KS endast i situationer diir hon inte
klarar av att memorera en fras. Ofta strukturerar hon om en replik som Kimmo har sagt

pé andraspraket (se exempel 59).

Exempel 59 (Berittelseuppgift/Johan)

KIMMO: Ja den e tillbaka (féster pappersfiguren Fisk pd scenariobilden).
KIRSL: Eiku." Forldt pappa.
KIMMO: % Forlat pappa.

KS: 1. omstrukturering, 2. omstrukturering

6.3.2 Bokuppgift

Samtliga barn tycktes kénna sig hemma med Bokuppgiften och fann bilderna intressanta,

eftersom de handlar om deras verklighet, ett daghem och ett hem. Bokuppgiften behand-
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lar néstan alla primér- och sekundirfunktioner pé ett daghem och kriver sdlunda bred
kdnnedom om andraspriket (se avsnitt 4.2.2). Detta har eventuellt resulterat i riklig
anvindning av KS hos de fyra sprakbadsbarnen. Jaana, Jarkko och Kirsi anvinder nistan
lika mycket KS om man relaterar KS-anvindningen till antalet repliker de har i Bok-
uppgiiten. Kimmo anvinder farre KS ir de tre vriga barnen. Jaana och Jarkko anviinder
samma KS 1 olika kontexter, medan Kimmo och Kirsi anvinder en méingsidigare KS-
repertoar (se tabell F i1 bilaga 3). Kirsi kombinerar géarna olika KS, eftersom hon tydligare
4n de ovriga tre sprakbadsbarnen &nskar hilla sig till sitt ursprungliga kommunikativa

intention och uttrycka det pa andraspriket. Exemplen 60 a-b illustrerar detta.

Exempel 60 a (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N4 va gor de hiar flickorna (pekar pi bilden)?
JARKKO: (ser tyst pd bilden)

VUXEN: Va gor de?

JARKKO: " Vetint (skakar p4 huvudet),

VUXEN: Du vet inte alls. Va men va gor de (pekar pd bilden)?

TARKKO: % Veneiti.

KS: 1. 6vergivande av samtalsimne, 2. kodvixling (sv. bitar)

Exempel 60 b (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N& va hidnder hér da (pekar pa bilden)?

KIRSI: De rii - gibr sina ddna mm pappers 66 ... (pekar pa bilden)
VUXEN: Va e de for en ... (pekar pé bilden)?

KIRSI: 2% Va e de fo sla nu (*™ pekar pa bilden)?

VUXEN: Va va e de hir? Hir e ocksd stora sdna dir som &ker (pekar pa bilden)?
KIRSI: (ser tyst pd bilden)

VUXEN: De e bt

KIRSI: Bat.

VUXEN: Bat.

KIRSI: Pappersbit.

KS: 1, omstrukturering, 2 a.direkt hjilpstkande, 2 b. icke-spriklig handling

Jarkko svarar i1 exempel 60 a med ett ord, medan Kirsi i exempel 60 b visar att strivar
efter att séiga en hel mening och ange mer exakt &n Jarkko vad barnen pa bilden gor. Jark-
ko dverger forst samtalsimnet genom att séiga att han inte vet, men nir jag stiller min
friga en géng till anvinder han kodvixling som KS i sitt svar. Kirsi tinker forst ge en
annan bendmning pé& verksamheten pé bilden, men strukturerar sedan om sitt budskap.

Hon lyckas inte komma pé vad verksamheten pa bilden heter pa andraspraket och soker
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hjilp hos mig genom att stiilla en direkt friga Va e de fé sla nu?. Genom att anvinda
flera KS fér hon #ntligen sitt budskap sagt sa som hon ursprungligen hade tiinkt siga det.
Reduktionsstrategier

De flesta av de XS som de fyra sprékbadsbarnen anvinder i Bokuppgiften ir genom-

forandestrategier, men dven reduktionsstrategier férekommer i viss méan. I synnerhet

Jarkko meddelar relativt ofta att han vill l4ta bli att besvara en fraga (se exempel 61).

Exempel 61 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N& va gér de di andra pojkarna ... som ¢ me Janne (pekar pa bilden)?
JARKKO: (ser tyst pd bilden)

VUXEN: Va gor de de di pojkarna?

JARKKOQ: 1. Ja vet int.

VUXEN: Du vet inte va de gor. Kanske de milar ocksi eller ritar. [...]

KS: 1. §vergivande av samtalsimne

Hir far Jarkko en modell pa hur man till exempel kunde svara och ibland upprepar jag
fragan trots att han séger Ja vet int, men for det mesta svarar han inte pa frigan (jimfor
exemplen 60 a och 61). Jarkko anviinder detta svar oftast nir det giller det som nagon
siiger pd bilderna. Aven Jaana har problem att hitta p& vad personerna p bilderna kunde
tankas sdga. Skillnaden mellan henne och Jarkko ir att Jaana alltid uttrycker sin ovisshet

pa sitt forstasprak (se exempel 62).

Exempel 62 (Bokuppgift)

VUXEN: De leker bank jaa. Va tror du att de sdger? Va kan man siga om man leker (pekar pa
bilden)?

JAANA: (ser tyst pa bilden)

VUXEN: Va kan man s#ga till exempel?

JAANA: (ser tyst pa bilden och ! sedan péi VUXEN)

VUXEN: Va tror du?

JAANA: % En mi ticdi.

VUXEN: Kanske hon séger att ja vill ha lite pengar. [...]

KS: 1. indirekt hjdlpstkande, 2. 6vergivande av sarntalsimne (sv. ja vet inte)
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De reduktionsstrategier som Kimmo och Kirsi anvéinder avviker nagot frin Jaanas och
Jarkkos strategier. I stillet for att séiga att han inte vet konstaterar Kimmo att personen

inte séger eller gor ndgonting (se exempel 63).

Exempel 63 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N& va tror du att liraren siiger (pekar pd bilden)?
KIMMO: ml' Ingenting (skrattar).

VUXEN: Ingenting? N& hu se nu hur hon ropar (pekar p3 bilden).
KIMMO: (ser tyst pa bilden)

VUXEN: Hon séger sikert nénting. Va brukar man siiga?
KIMMO: = Lopettakaa (skrattar).

VUXEN: Sluta siger hon sikert. [...]

KS: 1. 6vergivande av samtalsimne, 2. kodvixling (sv. sluta)

I exempel 63 fortsitter jag att locka Kimmo att ange vad personen pa bilden kunde
tinkas séga trots att Kimmo har meddelat att l4iraren pé bilden inte siger nigonting vilket
leder till att Kimmo tyr sig framgéngsrikt till en genomférandestrategi (kodvixling).
Kimmos beteende i exempel 63 visar att han gérna anvénder sitt andrasprdk i Bokuppgif-

ten liksom ocksa i de &vriga uppgifterna i min undersokning (jfr avsnitt 5.3).

Kirsi anvénder flera sitt att reducera sitt budskap. Bara ett par ganger siger hon att hon
inte vet (pd sitt andrasprak) eller suckar hogt for att signalera att hon inte vet hur hon
skall séiga det som hon vill sfiga. Oftast funderar hon sa linge att hon far en fraga Vet du?

sa att hon far ange ifall man skall vinta lite till eller fortsitta med féljande fraga (se

exempel 64).

Exempel 64 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Vatror du att hon s#ger?

KIRST: (ser tyst pd bilden)

VUXEN: Va tror du? Va brukar du siiga pi morgonen?
KIRST: (ser tyst pa bilden)

VUXEN: Om du ser va hon gor hér sa va séiger hon?
KIRST: (ser tyst p4 bilden)

VUXEN: Vet du?

KIRSL: (suckar) " Ei.

KS: 1. dvergivande av samtalsimne (sv. nd)
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Kirsi reducerar vidare sitt budskap en gdng genom att byta samtalsimne (se exempel 65).

Exempel 65 (Bokuppgift)

VUXEN: Va séiger ndn annan hir pa bilden? Ser du nir de talar? Va tror du att de andra siger (pekar
pé bilden)? ‘

KIRSI: ! Den hir gratar (pekar pd bilden).

KS: 1. byte av samtalsimne

Kirsis byte av samtalsimne i exempel 39 kan inte utan vidare anses bero pa sprakliga
problem. Det kan hénda att den gratande flickan intresserar henne s& mycket att hon inte
fdster uppmirksambeten vid att jag egentligen frigar vad nagon séiger och inte vad nigon
gor pa bilden. 1 hela bokuppgiftsmaterialet finns det inga andra fall nir samtalsimnet
byts av sprdkbadsbarnet sjélvt. Alla dessa sitt att reducera budskapet kan anses som icke-
framgéingsrika KS, eftersom jag som samtalspartner inte fir den information jag frigar

efter.

Genomfirandestrategier

Det finns stora skillnader i anvéindningen av genomf6randestrategier 1 Bokuppgiften hos
de fyra sprikbadsbarnen (se tabell F i bilaga 3). Jaana och Jarkko féredrar interlingvala
KS (kodvixling), medan Kimmo och Kirsi oftast 16ser sina sprakliga problem med intra-
lingvala KS. Intralingvala KS ir helt oanviinda av Jaana och sillsynta problemlésningar
dven hos Jarkko. Interlingvala KS (kodviixling) forekommer ocksa hos samtliga barn,
men de ir mer sillsynta hos Kimmo och Kirsi 4n hos Jaana och Jarkko. Jaana och Kirsi

tyr sig vidare till icke-sprékliga KS, vilket varken Jarkko eller Kimmo gér.

De genomférandestrategier som de fyra sprékbadsbarnen anvinder i Bokuppgiften kan
ndstan uteslutande anses vara framgéngsrika i den kontext dir de férekommer. Fram-
géngen beror mycket pa att samtalspartnern 4r tvasprikig och vuxen, dvs. forstir barnens
forstasprik och har si mycket kiinnedom om sprakbadsbarnens verklighet att det &r
mdjligt £6r henne att tyda barnens ibland relativt vaga sitt att uttrycka sig (jfr Wagner &
Firth 1997 i avsnitt 3.2; se exempel 66).
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Exempel 66 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] A va hinder hir (pekar pé bilden)?
KIRST: godee..dyn...

VUXEN: Ha de inte birja sova?

KIRSI: Mm-mmendee " dynorna.

VUXEN: De e krig. Dynkrig mm-m leker de. J&. [...]

KS: 1. approximation

Approximationen dynorna ricker till som forklaring fér mig for att jag skall veta att Kirsi
avser att barnen pé bilden leker kuddkrig. Forstielsen underlittas forstds av att dven jag

kan se vad som hinder pa bilden.

Om man férst ser pa uppslagen som handlar om morgon- och kvillssysslorna hemma,
mérker man att borsta tinderna, bada, byta blojor, bidda och leka kuddkrig verkar vara
sysslor for vilka sprdkbadsbarnen inte har sprikliga medel pa sitt andrasprak (jfr avsnitt
6.2.2). Jaana loser sina sprakliga problem genom kodvixling och indirekt hjilpstkande
som KS. Den enda genomforandestrategin som Jarkko anvénder dr kodvixling. Kimmo
signalerar bara ett par ginger att han har sprikliga problem i samband med uppslagen
som handlar om morgon- och kvillssysslorna hemma, men han 16ser inte sina problem
med hjélp av genomférandestrategier utan med hjilp av reduktionsstrategier. Kirsi ir den
enda av de fyra barnen som konsekvent férsdker 19sa sina sprékliga problem med andra
KS &n kodvixling eller 6vergivande av samtalsdmne. I friga om art leka kuddkrig t.ex.
signalerar hon aktivt att hon soker efter en specifik fras och férsoker losa problemet med
approximation som KS som i denna kontext &r en framgangsrik KS (se exempel 66).

Kimmo didremot tar fasta pa en annan detalj i bilden (se exempel 67).

Exempel 67 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N& va gir de hidr (pekar pa bilden)?
KIMMO: Leker.

VUXEN: Va leker de?

KIMMO: Riddar.

Exempel 67 visar att Kimmo siger att barnen pa bilden leker riddar (borde vara leker
riddare), och eftersom jag inte stiller flera frigor till honom om den bilden, blir det inte
klart ifall Kimmo behérskar substantivet kuddkrig. Jaana och Jarkko viljer att tala pa
forstaspriket om kuddkrig utan att signalera att de har sprakliga problem (se avsnitt 6.2).
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I de tva uppslagen med primérfunktionen tambur diskuteras bl.a. pé- och avkladning och
fordldrarnas forande och hdmtande av barnen. Avskedsfrasen Hejdd ir bekant for alla
barnen, men barnen har svéart att uttrycka tamburrutinerna pa andraspriket eller att finna
fraser pa andraspriket som man anvinder i en tambursituation (jfr avsnitten 1.2 och
6.2.2). Jaana och Jarkko loser sina sprakliga problem genom kodvixling eller &ver-

givande av samtalsimnet som KS (se exempel 68).

Exempel 68 (Bokuppgift)
VUXEN: [..]Avava gor de hi pojkarna (pekar pi bilden)?

JARKKO: (ser tyst pd bilden)
VUXEN: Va giir de (pekar pa bilden)?

JARKKO: ! Ne ri. Ne riisuu.

KS8: 1. kodvixling (sv. De k1. De klir av sig)

Kimmo l6ser sina fa sprakliga problem med approximation som KS, medan Kirsi anvin-
der sig av kodvixling, omstrukturering och direkt hjdlpstkande som KS, ofta tillsam-

mans med indirekt hjdlpstkande (se exemplen 69 a-b).

Exempel 69 a (Bokuppgift)
VUXEN: [...] A va siger han (pekar pa bilden)?
KIMMO: ... Nanting.

KS: 1. approximation

Exempel 69 b (Bokuppgift)
VUXEN: Va siiger ndn annan hir pa bilden dnnu (pekar pi bilden)?

KIRSI: ... 60 ... Den hir siiger att den har har fin kni né ' ® den har (l b. pekar pa bilden och tar i en
knapp i sin egen kldnning och ' © ser p4 VUXEN).

KS: 1 a. direkt hjilpstkande, 1 b. icke-spraklig handling, 1 ¢. indirekt hjiilpstkande

Aven primérfunktionen maltid diskuteras endast kortfattat i Bokuppgiften. Jaana signa-~
lerar inga sprakliga problem i samband med maltidsbilderna varken betriffande mal-
tiderna hemma eller primérfunktionen méltid i daghemmet. Jaana anvinder dock mycket
forstasprak. Mest sprakliga problem har barnen med den ena bilden av primérfunktionen
maltid dir ett barn dukar bordet. Jaana och Jarkko anvinder sitt forstasprak, medan Kirsi

anvénder flera KS for att f4 sitt budskap sagt pa andraspréket (se exempel 70).
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Exempel 70 (Bokuppgift)

VUXEN: Va gor Anni hir?

KIRST: Hm Anni ... bjure bju " bjuder ..

VUXEN: Mm-hm.

KIRSI ... m (suckar) 2 * Va e de fo sla (2 b- pekar pi bilden)?
VUXEN: De e tallrikar sikert.

KIRST: Mm-m tallrikar (pekar pd bilden).

KS: 1. approximation, 2 a. direkt hjdlpstkande, 2 b. indirekt hjilpstkande

Kirsi anviinder framgangsrikt verbet bjuder i betydelsen delar ut, men kommer inte pa
substantivet tallrik. Hon stiller en fraga till mig och far ett svar dir hon bekriftar att det
var substantivet fallrik som hon inte hade kommit pd pa andraspriket. Kimmo fister sig

vid en annan detalj pa bilden och anser att barnen koker soppa (jfr avsnitt 6.2.2).

Alla Jarkkos genomfdrandestrategier i samband med maéltidsbilderna dr framgéngsrika,
medan Kimmo och Kirsi anvinder nagra icke-framgéngsrika genomforandestrategier. I
synnerhet Kimmos anvindning av en bestimd approximation kan anses vara icke-fram-

gangsrik (se exempel 71).

Exempel 71 (Bokuppgift)

VUXEN: Mm-m. A va siiger hon?

KIMMO: (ser tyst pi bilden)

VUXEN: Va tror du att hon e hir. Va tror du att hon siger (pekar pd bilden)?
KIMMO: ! Nanting,

VUXEN: N4 va va va kunde hon séiga till exempel?

KIMMO: ... Hejdi.

KS: 1. approximation

Som exemplet illustrerar ir jag inte ndjd med approximationen utan fortsitter med en
nagot modifierad friga om samma detalj vilket leder till ett annat svar (frigorna i Bok-
uppgiften se avsnitt 4.2.2). Pronomenet ndgonting ar frekvent hos Kimmo och leder
nistan uteslutande till foljdfragor. Aven Kirsi anvinde approximation pé ett icke-fram-
gangsrikt sitt i sin kommunikation. I hennes fall ér det frdga om enskilda fall med pro-

nomenen ndgonting och den (se exempel 72).

Exempel 72 (Bokuppgift)
VUXEN: T4 han e dir.
KIRSI: Han dter ' * den ... (' > tor sina fingrar mot munnen och pekar sedan pi bilden)

VUXEN: Va dter han?
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KIRSI: 2 Ater han ...

VUXEN: Va (otydligt)? Mrm-hn.
KIRSI: e Mitii se hiekka oli?
VUXEN: Sand.

KS: 1 a. approximation, 1 b. icke-spriklig handling, 2. omstrukturering, 3. direkt hjilpstkande (sv. va va
sand for nénting?)

Kirsi anvinder sig av en approximation tillsammans med en icke-spriklig handling
vilken i flera andra kontexter i denna kommunikationssituation ar framgangsrik. I den hér
kontexten stoder inte bilderna det sagda och det férblir oklart vad Kirsi menar med sin
KS-kombination approximation och icke-spriklig handling. S&lunda blir Xirsi tvungen
att ta till andra KS. Kirsi strukturerar férst om sitt budskap, men soker till slut hjilp hos

mig pé sitt forstasprak.

Uppslaget med primérfunktionen utevistelse diskuteras endast kortfattat. Jaana signalerar
inga sprakliga problem, men hon viljer att anvinda sa gott som uteslutande sitt foérsta-
sprak (se avsnitten 5.3, 6.1.2 och 6.2.2). Aven Jarkko och Kimmo anvinder sitt forsta-
sprak for att tala om vad barnen gor ute och vad de kan ténkas siga &t varandra. De 16ser
alla de sprakliga problemen de signalerar genom reduktionsstrategier. Kirsi strivar efter
att anvénda sitt andrasprak och loser sina sprakliga problem med hjélp av flera olika

typer av KS.

Kimmo och Kirsi aterger pa sitt andrasprak verbet gunga, medan Jaana och Jarkko ater-
ger det pa sitt forstasprik. Inget barn kinner till vad man kunde siga pa andraspréket vid
gungan. Jaana och Kimmo anvénder sitt forstasprak och Jarkko 6verger samtalsdmnet,

medan Kirsi tar till ordprigling som KS (se exempel 73).

Exempel 73 (Bokuppgift)
VUXEN: J&. Sdger hon nénting?
KIRSI: ... Vill du " snabba farten?

KS: 1. ordprigling

Kirsi har bildat verbet snabba (farten) av adjektivet snabb och anviénder det for verb-
uttrycket ha mera fart (jfr verbet halsbanda nedan; jfr Bjorklund 1996 a i avsnitt 3.1.2).

Kirsis verb snabba dr framgéngsrikt i synnerhet, eftersom en bild finns som stdd for det



ACTA WASAENSIA 191

sagda (jfr avsnitt 6.1.2). Kirsis val att tala om snabba fér ha mera kan bero pa att hon

hort ldraren uppmana barnen att snabba pé dé de t.ex. har klitt pa sig (jfr avsnitt 2.1).

Uppslagen om sekundérfunktionerna inne i ett daghem handlar om olika sysslor barnen
kan vara engagerade i pd en daghemsavdelning, allt frdn pysslande och lek med hand-
dockor till undanstidning (se ndrmare i avsnitt 4.2.2). Jaana uttrycker pa forstaspraket
alla sekundérfunktioner inne i ett daghem och alla fraser forutom ett par som hér till
dessa funktioner (se avsnitten 5.3, 6.1.2 och 6.2.2). Oftast signalerar hon inte att hon har
sprakliga problem, men hon anvinder nigra génger sitt férstasprak efter en problem-

signal och di kan anvindningen av forstaspraket anses vara en KS-kodvixling (se exem-

pel 74).

Exempel 74 (Bokuppgift}
VUXEN: [...] Va gor hon (pekar pi bilden)?
JAANA: Mm ... Tekee muovailuvahaa.

KS: 1. kodvixling (sv. Gor modellera}

Aven Jarkko och Kimmo anvinder kodvixling som KS nir det giller att benimna
sekundarfunktionerna inne i ett daghem och ett par génger ocksa for att tala om vad
personerna pa bilderna séiger. Jarkko Gverger dock flera ginger samtalsdmnet nir han blir
tillfragad vad personerna pa bilderna kan ténkas siga. Kimmo och Kirsi har problem att
benémna pa andraspraket endast ett par sysslor gillande sekundirfunktioner inne i ett
daghem och de fraser som kan tinkas anvéndas i samband med dem. Kimmo l6ser sina
sprakliga problem med de intralingvala KS approximation och parafras, medan Kirsi tyr
sig till en stdrre repertoar av intralingvala KS (approximation, direkt hjidlpsdkande, ord-
prigling och omstrukturering) och icke-sprakliga KS (icke-sprakligt hjdlpstkande och
icke-spraklig handling).

En del av problemen i Kirsis kommunikation beror pa att hon strivar efter en mer detal-

jerad &tergivning av sysslorna dn de andra bamen (jfr exemplen 60 b ovan och 75 nedan).

Exempel 75 (Bokuppgift)
VUXEN: [...] N4 va vet du va de de hi gor (pekar pd bilden)?
KIMMO: Ritar.
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VUXEN: De ritar. Va ritar de (pekar pa bilden)?
KIMMO: Ninting.

Medan Kimmo (exempel 75) ndjer sig med att beskriva verksamheten med verbet rita
vill Kirsi (exempel 60 b) aterge verksamheten mer exakt och strukturerar om sitt bud-
skap. Omstruktureringen lyckas bra till att bérja med, men hon kommer inte pa substanti-
vet bat pa sitt andrasprak. Hon loser detta sprakliga problem framgéngsrikt genom direkt
hjilpsokande och icke-spriklig handling som KS och far till sist sitt budskap sagt s& som

hon ursprungligen ville sdga det.

De hoga malen Kirsi har for atergivningen av budskapet tillsammans med viljan att
anvdnda andraspraket far Kirsi att kombinera flera KS i en replik. Detta illustreras bl.a. i

exempel 60 b ovan och i exempel 76 nedan.

Exempel 76 (Bokuppgift)

VUXEN: Va tror du att de hir? Va gor de hidr? Va héinder hiir di (pekar pa bilden)?
KIRSY: Ni go. '™ De gor ning. '™ De ' * halsbandar (' * tar i sitt eget halsband).
VUXEN: J4 de kan hinda. [...]

KS: 1 a. omstrukturering, 1 b. omstrukturering, 1 c. ordpriigling, 1 d. icke-spriklig handling

Genom en KS-kombination med tva omstruktureringar, icke-spraklig handling och ord-
prigling kan hon tillrdckligt forstaeligt forklara att barnen pa bilden gor ett halsband
genom att trd sma pérlor pé ett band. Ordpraglingen halsbanda ir ett gott exempel pa
Kirsis sprékliga kreativitet. Hon bildar verbet halsbanda av substantivet halsband. Detta
ir en typisk strategi hos barn nir de tilldgnar sig sitt forstasprak och hos barn och vuxna
som tilldgnar sig ett andrasprk (jfr Bjérklund 1996 a i avsnitt 3.1.2). Aven Kimmo har
sprékliga problem i samma kontext, men han anvander omstrukturering som KS och

konstaterar att bamen pé bilden spelar (se exempel 77).

Exempel 77 (Bokuppgift)

VUXEN: Anni e dir ocksa.

KIMMO: Plockar .. - Spelar.
VUXEN: Jaa kanske hon spelar ji. [...]

KS: 1. omstrukturering
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Ocksé Jaana och Jarkko har sprakliga problem i samma kontext. Jaana anser att barnen
pd bilden modellerar vilket hon uttrycker genom kodvixling (se exempel 74 ovan),

medan Jarkko helt §verger samtalsimnet.

Kirsi anvinder ordprégling som KS &dven i tva andra kontexter och dé tillsammans med

direkt hjélpstkande eller omstrukturering och icke-spraklig handling (se exempel 78).

Exempel 78 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Va gor va hinder har di (pekar pd bilden)?

KIRSI: Dee mm-m " Va e de for slag d4? O ... (har handen mot sin kind)

VUXEN: Om du provar vad de hir ¢ 4 sen (visar upp sin hand). Va var har man dom (pekar pé
bilden)?

KIRST: % Hinderdocka (med_viskande rost).

VUXEN: Handdockor. E de handdockor? J4 precis. Hon leker med dom visst,

KIRSI: Mm-m.

KS: 1. direkt hjalpsokande, 2. ordprigling

I exempel 78 soker Kirsi efter substantivet handdocka pa andraspraket. Genom direkt
hjélpsdkande som KS fér hon tillrdckligt med vinkar av mig for att anvinda ett substantiv
som hon gissar kunde vara relativt niira det korrekta. Detta bekréftas dven av mig. Kirsis
ordprigling kan anses vara logisk, eftersom jag talar om hénder i pluralis da jag forklarar
for henne hur hon kan forséka bilda substantivet handdocka. De tre dvriga sprakbads-
barnen signalerar inte att de har problem i1 samma kontext, men ingen av dem anviinder
heller substantivet handdocka p4 sitt andrasprak. Jaana talar om handdocka pa sitt forsta-

sprak och Jarkko och Kimmo om docka pa sitt andrasprak.

Inget av barnen kan bendmna pysselverksamheten pa sitt andrasprak. Endast Kimmo an-
vander sjdlva namnet pd verksamheten, men gor det pa sitt forstasprak (askartelee/sv.
pysslar). For ovrigt faster barnen uppmirksamhet vid de féremél som barnen pa bilden
pysslar med. Kirsi kommer inte direkt pd namnet pd de foremal barnen pa bilderna
pysslar med och anvinder flera KS for att fa sitt budskap formedlat pd andraspriket (se
exemplen 60 b och 79).

Exempel 79 (Bokuppgift)
VUXEN: Va gér hon?
KIRSI: Han gor nin hm-m " papperslapp.

KS: 1. approximation
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I exempel 60 b anviinder Kirsi framgangsrikt KS-kombinationen omstrukturering, direkt
och indirekt hjilpsdkande. I exempel 79 anvinder hon approximation som KS for att
beskriva det som barnet pa bilden gor (viker figlar av papper). Strategin kan anses vara
framgéngsrik, eftersom bilden i boken stoder det sagda. Jarkko dverger forst samtals-
dmnet i samma kontext, men ger ett svar pa forstaspraket (veneiti/sv. bdtar) da jag stiller
frigan pé nytt (se exempel 60 a ovan), medan Jaana aterger foremélet pa sitt forstasprak
utan att signalera att hon har sprikliga problem. Ocksid Kimmo konstaterar bara att
barnen gor ndnting utan att signalera att han har sprakliga problem (se exempel 75) (jfr

avsnitt 6.2.2).

Inget av barnen klarar av att dterge pa andraspraket att barnen pi bilden brikar. Endast

Kimmo och Kirsi signalerar att de har sprikliga problem (se exemplen 80 a—-b).

Exempel 80 a (Bokuppgift)

VUXEN: [...] N4 va gor de hi (pekar pé bilden)?
KIMMO: Leker (skrattar),

VUXEN: N4é va? Hur leker de di (pekar p bllden)"
KIMMO: (ser tyst pd bilden)

VUXEN: Hur leker de kanske?

KIMMO: " Ingen lek (flinar).

KS: 1. parafras

Exempel 80 b (Bokuppgift)

VUXEN: Varftr ropar hon de?

KIRSL: Dirfor att den hir ... (" pekar pa bilden)
VUXEN: Brikar de hi?

KIRSI: Ja brékar.

KS: 1. icke-spraklig handling

Kimmo loser sitt sprikliga problem i exempel 80 a med parafras som KS och Kirsi i
exempel 80 b med icke-spréaklig handling som KS. Jaana och Jarkko anvinder sitt forsta-
sprék utan att signalera att de har sprakliga problem. Jarkko &terger dock p& andraspriket
vad ldraren kan tiinkas séiga 4t barnen nér de brakar. Kimmo kommer inte pd motsvaran-
de replikfras utan han I8ser sina sprakliga problem i detta fall genom kodviixling. Kirsi
blir tyvérr inte tillfragad vad ldraren siger utan hon aterger endast hur ett annat barn

kommenterar de dvriga barnens brakande (se exempel 80 b).



ACTA WASAENSIA 195

I négra kontexter forsdker Kirsi anviinda ett icke-acceptabelt alternativ av indirekt hjilp-
sbkande som KS. P en del bilduppslag i den aktuella boken finns det nigra rader text
och Kirsi forsoker ett par génger ldsa i texten for att fa hjilp i sina sprékliga problem,
trots att texten dr pa hennes forstasprak. Jag hindrar henne dock frén att gora detta (se

exempel 81).

Exempel 81 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Va va gbr de dér d4? Va hinder hir (pekar pi bilden)?

KIRSI: Den hi flickan sa Tarja-mamma eiku la Tarjaa ¢ pekar pa bilden och "< forsoker Hisa i
texten)

VUXEN: N4 du fér int lds.

KIRST: Tarja ...

VUXEN: E de? Heter den hi?

KIRST: Tarja-tant.

VUXEN: Jaa precis. Ropar hon s (pekar pa bilden)?

KIRSL: Ja.

KS: 1 a. omstrukturering, 1 b. icke-spriklig handling, 1 c. indirekt hjilpsiskande

Kirsi har dock sprékliga problem i denna kontext, men hon léser dem med omstrukture-
ring och icke-spraklig handling som KS och forsoker dven ta till indirekt hjilpskande
vilket jag forbjuder henne att gora. Till sist lyckas hon 16sa sitt problem sjilv. Jaana an-

vinder sitt forstasprak for att tala om vad ldraren séger till barnen nir de brakar.

Personliga pronomen 4r en grammatisk kategori som Kimmo &terger med hjilp av

approximation som KS (se exempel 82).

Exempel 82 (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Va sdger den hi flickan (pekar pé bilden)?
KIMMO: De e en pojke.

VUXEN: E de en pojke? N4 va siiger han (pekar pé bilden)?
KIMMO: .. Att“honeen?® janojussi (skrattar).

KS: 1. approximation, 2. kedvixling (sv. hare)

Osiikerheten i anviindningen av de personliga pronomenen kor och har kan anses bero
pd att det i Kimmos forstasprak, finska, finns bara ett personligt pronomen (hédn) som
motsvarighet till svenskans hon och han. Approximationen i exempel 82 kan anses vara

en framgangsrik KS, eftersom bilden stdder det sagda.
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6.3.3 Fistisuppgift

I Fistisuppgiften &r KS-anvindningen mer frekvent hos den taifora flickan, Kirsi, 4n hos
de tre 6vriga sprakbadsbarnen. Den rikliga anvindningen av KS hos Kirsi kan anses bero
pa kravet av exakthet i instruktioner bidde hos Kirsis samtalspartoer och hos Kirsi sjilv
(se avsnitt 5.2.2; jfr Cekaite 1998 i avsnitt 3.2). KS-anvindningen #r mangsidigare hos de
bada talfora barnen én hos de tystlatna barnen (se tabell F i bilaga 3). Detta kan direkt
hinforas till att de talféra barnen, Kimmo och Kirsi, producerar flera instruktionsrepliker
dn de tystldtna barnen, Jaana och Jarkko, eftersom Kimmo och Kirsi fungerar som
instruktionsgivare under hela Fastisuppgiften (se avsnitten 5.1 och 5.2.2). Jaana och Jark-
ko har problem att ge instruktioner pa andraspraket vilket leder till att jag griper in i kom-
munikationen och ber det ensprakigt svenska barnet att stilla fragor till Jaana och Jarkko
(se avsnitten 5.1 och 5.2.2). I Jaanas fall lyckas detta relativt vil (se exempel 83 a), iven
om hon ibland tar till kodvixling som KS (se exempel 83 b), medan Jarkko fortsittnings-
vis later bli att séiga ndgonting da det ensprakigt svenska barnet stiller en friga (se exem-

pel 83 c).

Exempel 83 a (Fistisuppgift)

SV.BARN: Vare iipple?

JAANA: Pé kylskape.

SV.BARN: (klistrar ett fastis-fipple i kylskpet pa sin bild)

Exempel 83 b (Fistisuppgift)
SV.BARN: Vare klockan?

JAANA: Mm-m ' * seinilld (ser pé sin bild och ' ® sedan Pd VUXEN).
VUXEN: Var e den di?

JAANA: P4 viiggen.

VUXEN: Mm-m.

SV.BARN:  (klistrar en fistis-klocka pd vdggen pé sin bild)

KS: 1 a. kodviixling (sv. pd viiggen), 1 b. indirekt hjilpstkande

Exempel 83 ¢ (Fastisuppgift)
SV.BARN:  Var ska stekpanna va me dggen och fiskpinnana i?
JARKKO: (ser tyst pa sin bild)

VUXEN: Var har du stekpannan me dgg och sint?

JARKKO:  Javetint.

VUXEN: E den dér alltsi stekpannan dér de finns mat i.
JARKKO: (pekar pi en fistis som ir pa skdphyllan)

VUXEN: Den dér nere. Den di sén hi lila, Vet du? Var e den?
JARKKO: Den hi (visar sin fistis-stekpanna 4t VUXEN)?

VUXEN: Ja den.
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JARKKOQ: (klistrar fastis-stekpannan tillbaka pé sin bild) Den...
SV.BARN: E den pa spisen cller pi borde eller i kylskipet?

JARKKO: (ser tyst pa sin bild)

VUXEN: Var va den Jarkko? P4 spisen eller p bordet eller i kylsképen?
JARKKO: Spise.
VUXEN: Nija spisen néja.

SV.BARN:  (klistrar en fistis-stekpanna pd spisen pd sin bild)

KS: 1, vergivande av samtalsimne

Jaana och Jarkko signalerar sina sprakliga problem i Fistisuppgiften nistan uteslutande
med tystnad vilket dr problematiskt i en situation dir samtalspartnerna inte har égon-
kontakt med varandra (se beskrivningen av kommunikationssituationen i avsnitt 4.2.3).
Kimmo och Kirsi anvénder sig mera av tvekljud och andra sprakliga problemsignaler och
salunda blir deras samtalspartner medveten om att de kommer att anviinda sin taltur efter

att de har 16st sina problem.

I Féstisuppgiften &r de anvdanda KS néstan uteslutande genomforandestrategier (se tabell
F i bilaga 3). Endast Jarkko och Kirsi reducerar bada sitt budskap. Jarkko gor det en
géng genom att svara Ja vet int p& frigan om stekpannans placering (se exempel 83 ¢)
och en annan ging genom att svara Nd pa fragan om vad (kaffe)kannan heter pa hans
andrasprak. Hans KS-val dr icke-framgangsrikt i de bada kontexterna, eftersom informa-
tionen om ett kérl och dess placering &r avgorande for utférandet av uppgiften. Diskus-
sionen om stekpannans placering fortsitter med det ensprakigt svenska barnets och mina
fragor tills det blir klart var stekpannan skall placeras. Bendmningen pa (kaffe)kannan far

han direkt av mig.

Kirsi reducerar sitt budskap genom att avbryta sig mitt i ett ord (se exempel 84).

Exempel 84 (Fistisuppgift)

KIRSI: A moroten ocksi ddr pi mé mjolkens hm ...
SV.BARN:  Kylskdpet (tar en fistis-morot frin sitt fistisark)?
KIRSI: sidan dér p tjo_.. "

SV.BARN:  (klistrar fistis-moroten i kylskipet pi sin bild) Jaa. Oke;j.

KS: 1. avbrott

Trots att Kirsi avbryter sin instruktion mitt i ett ord i exempel 84 4r hennes KS-val fram-

gangsrikt i denna kontext, eftersom den leder till korrekt handling hos samtalspartnern.
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Antagligen 4r det adverbet ocksd, substantivet mjolkens och adverbet déir som hjilper det

ensprakigt svenska barnet att dra korrekt slutsats om morotens placering.

I Féstisuppgiften anvinder Jaana relativt mycket och Kirsi mycket icke-spréakliga gernom-
Jorandestrategier for att 16sa sina sprékliga problem. Icke-sprikliga KS forekommer
dven en gang hos Kimmo och i KS-kombinationer dven hos Jarkko. Intralingvala KS an-
vinds av Jarkko, Kimmo och Kirsi, medan Jaana anvinder interlingvala KS. De 6vriga

tre sprikbadsbarnen 16ser aldrig sina sprakliga problem genom interlingvala KS.

Icke-spréikliga KS anvinds framgangsrikt av Jaana och Kirsi nir repliken riktas till mig,
men ibland kan de anses vara framgéingsrika dven nir repliken riktas till det ensprakigt
svenska barnet, dven om barnen inte kan se varandra. De icke-sprakliga kommuni-
kationsstrategierna forekommer oftast i kombination med varandra, med intralingvala KS

(hos Kimmo och Kirsi) eller interlingvala XS (hos Jaana) (se exemplen 85 a—b).

Exempel 85 a (Fastisuppgift)

KIRSI: !> & sen den dii ('™ pekar p4 sin bild och ' * ser frigande p& VUXEN)?
VUXEN: Va e de dd manne? Va finns dér? Ja ser inte (gir nirmare Kirsis bild).
SV.BARN:  De finns en gaffel (ser pd sin egen fistisark).

VUXEN: Ja. De e sin hi burk. De e siikert syltburk.

SV.BARN:  Jordgubben (tar en fastis-syltburk frin sitt fistisark och visar den it VUXEN).
VUXEN: Ja.

KIRSI: Den e >® dir pé var ¢ #ipplen ocks3 men dpplens Appi dir dppe ¢ B pekar pa sin bild och

2¢ ser frigande pi VUXEN)
SV.BARN: E ipplen ippe (ser pd VUXEN)?

VUXEN: N utan. E? E? Va dpplen dppe?

KIRST: Ni. Den e nere hir pi... é pekar pa sin bild och 3 ger pi VUXEN)
VUXEN: Mm-m.,

SV.BARN: Mm-m. A e? J4 e den di burken dppe?

KIRST: Ja.

VUXEN: Mm-m,

SV.BARN:  (klistrar en fistis-syltburk pé skdphyllan pd sin bild) Mm-m. Okej. [...]

K38: Ia. dirckt hjdlpstkande, 1b. icke-spréklig handling, ic. indirekt hjdlpstkande, 2a. parafras, 2b, icke-
spriklig handling, 2c. indirekt hjdlpsokande, 3a. icke-spriklig handling, 3b. indirekt hjilpstkande

Exempel 85 b (Fistisuppgift)
SV.BARN: Vare skeden?

JAANA: (ser tyst pa sin bild)

VUXEN: Var har du skeden?
TAANA.: ser tyst pé sin bild
VUXEN: Har du nigot sked (gir nidrmare Jaanas bild)?

JAANA: '™ Se on seinilli roikkumassa ¢ b. pekar pd sin bild och e ger pi VUXEN)
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VUXEN: Jaha. Den hinger dér pé v vi viggen, Vet du? Dir de hiinger andra saker ocksa.
SV.BARN:  (klistrar en fistis-sked p3 sin bild)

KS: 1a. kodviixling (sv. Den hinger pd viiggen), 1b. icke-spriklig handling, 1c. indirekt hjdlpstkande

I Jaanas och Kirsis kommunikation férekommer icke-sprakliga KS dven sjilvstindigt (se

exemplen 86 a—b).

Exempel 86 a (Fistisuppgift)

VUXEN: A va hade du sen?

JAANA.: Banaanit on jddkaapissa (ser pd VUXEN).

VUXEN: Bananer jaa mm-m. A var e dom?

JAANA: (" ser pi VUXEN)

VUXEN: Dom vaii kyls. Kylskdp heter de. 83 dom e i kylskape. Precis.

SV.BARN:  (klistrar en fastis-bananklase i kylskipet pa sin bild)

KS: 1. indirekt hjdlpsckande

Exempel 86 b (Fistisuppgift)

KIRSL Och sen ska ja titta. A bananer e pa ky... (1‘ ser pA VUXEN)
VUXEN: Kylskipet.
KIRSI: Mm-m. Kylsképet,

SV.BARN:  (klistrar en fistis-banaklase i kylskdpet pi sin bild)

XS: 1. indirekt hjilpstkande

I exemplen 86 a-b kan Jaanas och Kirsis icke-sprakliga KS anses vara framgéangsrika,
eftersom de leder till att jag hjédlper dem och det ensprakigt svenska barnet lyckas placera

sin féstis pa korrekt plats pa sin bild.

Kimmo tyr sig en gang till icke-spriklig KS. Han kombinerar en parafras med icke-

spraklig handling nér han dmnar férklara var kvasten #r placerad (se exempel 87).

Exempel 87 (Fistisuppgift)
SV.BARN: En kvast.

KIMMO: De e dir pj... ! ® Den daiir som e tvd pd den hiir rummen. Tvi sdna dina (l P ser sig
omkring i rammet).

SV.BARN: (ser funderande pi sin bild)

VUXEN: Vet du va han menar?

SV.BARN:  (skakar pd huvudet och ser pd VUXEN)

VUXEN: Du kan s. Menar du spis kanske?

KIMMO: De d (pekar mot ett fonster 1 rummet).

VUXEN: Ni. Alltsa fonstre.

KIMMO: JA.

VUXEN: Mm precis.

SV.BARN: (tar en fistis-kvast frin sitt fastisark)
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VUXEN: M-hm.
SV.BARN:  (klistrar fistis-kvasten vid fonstret pd sin bild}

KS: la. parafras, 1b. icke-spriklig handling

Kimmos KS-kombination parafras och icke-spriklig handling i exempel 87 kan anses
vara icke-framgangsrik, eftersom den inte leder till en onskad reaktion, dvs. det en-
sprakigt svenska barnet vet inte var hon skall placera kvasten i sin bild. Kimmo fér till-
laggsfragor om kvastens placering tills det klarnar vad han avsidg med sin KS-kombina-

tion (substantivet fonster).

Kimmo anvinder en lika obestimd KS-parafras som i exempel 87 tidigare i Fastisuppgif-

ten for att forklara var ett foremal skall placeras (se exempel 88).

Exempel 88 (Fistisuppgift)

KIMMO: A darvis '*, D4... 56 ' ™ En sked finns det ' © diir var de dir i,
SV.BARN:  (tar en féstis-sked frin sitt fistisark och klistrar den pé diskbinken pi sin bild) S&. Nu kan
du sdga.

KS: 1a. och 1b. omstrukturering, 1c. parafras

I denna kontext kan KS-parafrasen déir var de dér dr anses vara framgangsrik, eftersom
den leder till 6nskad handling hos samtalspartnern. Ocksd Kimmos KS-approximation
ddr nanstans for bendmningen i kylskdpet dr framgéangsrik trots att den ir lika obestidmd
som KS-parafraserna i exemplen 87 och 88 (se exempel 16 1 avsnitt 5.2.2, jfr ocksd av-
snitt 6.2.3).

I Fastisuppgiften viljer sprikbadsbamen att placera sina foremal antingen pé koksbordet,
i skapet/skaphyllan, i kylskipet, pa spisen, pa diskbinken eller pa viggen (se ndrmare i
avsnitt 6.2.3). Jaana och Jarkko har sprikliga problem med att ange pé andraspraket alla
andra platser for féremélen forutom att séiga att ett féremal ligger pa bordet. Jaana I5ser
framgangsrikt sina problem med de flesta platserna med interlingvala (kodviixling) och
icke-sprakliga KS (icke-spraklig handling, indirekt hjilpsokande) (se exemplen 83 b,
85 b och 86 a ovan). Jaana fir en bendimning pa andraspraket av mig pa samtliga platser

som hon har sprikliga problem med (se exempel 86 a). Hon anvinder alla dessa benim-
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ningar pi andraspriket senare i Fistisuppgiften (se exempel 7 i avsnitt 5.1 och exempel

14 i avsnitt 5.2.2).

Jarkko loser for det mesta inte sina sprakliga problem med KS utan han later bli att svara
pé frigorna om foéremalens placering tills att han far en alternativfriga eller en nexus-
fraga om var foremalet i fraga dr placerat (se exempel 83 ¢ ovan). Han ir eventuellt van
vid dessa typer av frdgor som #r vanliga hos sprakbadsléirarna (se Sédergérd 2001, 2002).
En ging forsoker Jarkko dock 16sa sitt sprakliga problem med approximation och icke-

spréklig handling som KS (se exempel 89).

Exempel 89 (Fistisuppgift)

JARKKO: - €0 MOTOL Pa = hyllan.

VUXEN: Nija..

SV.BARN: (tar en féstis-morot fran sitt fistisark och tvekar var pa sin bild hon skall klistra den)

VUXEN: Du kan friga om du inte vet sen bara ... kan han férklara mera.

SV.BARN: Ja vet int var den hir ska va (ser pd VUXEN).

VUXEN: Du kan friga av Jarkko s kan han forklara,

SV.BARN:  Var ska den hér vara (lyfier sin fistis-morot hisgre upp och visar den &t Jarkko)?

JARKKO: (2' ser pa SV. BARNs fistis-morot och flyttar s att han néistan ser hennes bild och dmnar
peka med finger var moroten skall vara)

VUXEN: N4 men visa int. Du fir inte titta utan du kan beritta.

JARKKO: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: Ni fir inte titta. Du kan forscka forklara s att hon vet var den ska vara. Forsok lite
forklara.

JARKKO: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: Mm-m-.

JARKKO: (ser tyst pd sin bild)

VUXEN: Var sa du forst att den ska vara?

JARKKO: I hyllan.

VUXEN: Mm-m. A s4 kan du friga. Du kan ju friga. Du har ju hyllor p4 din bild si kan du friga

(ser pi SV. BARN).
SV.BARN: Mm-m. I vilken hyila?

JARKKO: (ser tyst pA sin bild)

VUXEN: Mm-m, Vilken hylla va de?
JARKKO: (ser tyst pa sin bild}
VUXEN: Du kan friga mera om du. Du kan foresld nigra platser ocksa. Du kan friga att ska de va

(ser pi SV. BARN),

SV.BARN:  Kanske den ska vara hir (klistrar fistis-moroten i skipet p sin bild och ser pi VUXEN)?

VUXEN: J& men du kan friga av honom. Han ser inte din bild s du kan friga om de ska va i skdpet
eller i kylsképet & p3-

SV.BARN:  Skade vai kylsképet eller de di skipe?

JARKKO: Den hi (pekar pa skipet pa sin bild).

VUXEN: De di sképet eller hur?

JARKKOQ: (nickar)

KS: 1. approximation, 2. icke-spraklig handling
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Jarkkos KS i exempel 89 kan bada anses som icke-framgangsrika, eftersom hans samtals-
partner forblir oséker pd var moroten skall placeras. Jarkko har placerat de flesta fore-
malen i Féstisuppgiften pa skaphyllan. Efter diskussionen i exempel 89 om att Jarkko av-
ser skdphyllan med approximationen pd hyllan/i hyllan behover Jarkko inte mera vara
osiker pa hur han skall beritta att ett foremal 4r pa sképhyllan eller i skipet utan han vet
att hans ensprékigt svenska samtalspartner vet vad han avser nér han séger att ett féremal
ir pd hyllan eller i hyllan (jfr avsnitt 6.2.3). Aven Wagner och Firth (1997: 332-338)
fann i sin KS-studie att ett ord eller uttryck som ersattes med en KS och ledde till
betydelseforhandling kunde i en annan kontext under samma samtal anvéindas utan fore-
gaende problemsignal, dvs. betydelseférhandlingen ledde till att den anvinda kommuni-

kationsstrategin blev en gemensam kod mellan samtalspartnerna (jfr Corder 1981: 104).

Kimmo har sprikliga problem da han 6nskar siga att ett féremal ir pa diskbinken, i kyl-
sképet eller under fonstret. Han 16ser sina problem med intralingvala och icke-sprakliga
KS. Hans KS-val kan oftast anses vara framgangsrikt (se exemplen 87 och 88 ovan),
vilket till en stor del beror pa att hans samtalspartner nojer sig med relativt vaga instruk-

tioner.

Kirsi anger for det mesta placeringen av féreméalen mer exakt &n de 6vriga tre sprakbads-
barnen och i vissa fall 6nskar hennes samtalspartner mer exakta platsangivelser 4n de
andra barnens samtalspartner (se avsnitt 5.2.2). Silunda &r de sprakliga problemen som
Kirsi har nédr hon anger placeringen av ett foremal delvis av annan art dn de dvriga tre
sprakbadsbarnens problem. Aven Kirsi har problem att benimna en del platser pa andra-
spriket. Dessa platser &r { kylskdpet, pa viggen och pd spisen. Kirsi 1ser dessa sprikliga
problem framgangsrikt genom olika KS-kombinationer bestiende av intralingvala och

icke-sprakliga KS (se exemplen 90 a-b)

Exempel 90 a (Fistisuppgift)

KIRSI: Aosostene .

SV.BARN:  (tar en fistis-ost frn sitt fiistisark)

VUXEN: Var sa du forst att den ska vara?

KIRSI: pé..mm. Vaede .. (forsig sjilv)?
VUXEN: Vilke stker du?

KIRSI: " Den hi. '™ Vae de (' pekar p4 sin bild)?

VUXEN: De e kylskdp.
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KIRSI: Mm-m.
SV.BARN:  Inn eller pi?
KIRSI: Inne.

SV.BARN:  (klistrar fastis-osten i kylskdpet pd sin bild)

KS: 1a. approximation, 1b. direkt hjdlpstkande, lc. icke-spriklig handling

Exempel 90 b (Fistisuppgift)

KIRST: 12 va e de diir ('™ pekar pé sin bild och ' * ser pd VUXEN)?

VUXEN: De e stekpanna.

KIRSL: A den dii se (* ser pd VUXEN)

VUXEN: Stekpannan.

KIRSI: Se stek (3' ser pd VUXEN)

VUXEN: Stekpannan.

SV.BARN:  (tar en fistis-stekpanna frén sitt fistisark)

KIRSI: Stegbannae pi... 4a. ugnen. * ® Int pé ugnen dir pa e pekar pd sin bild)

SV.BARN:  Pi spisen (klistrar en fistis-stekpanna pi spisen pd sin bild).

KS: la. direkt hjdlpsokande, 1b. icke-spriklig handling, 1c., 2. och 3. indirekt hjilpsiokande, 4a.
approximation, 4b. paraftas, 4c. icke-spriklig handling

Liksom Jaana féster ocksa Kirsi uppmérksamhet vid vad substantivet kylskdp heter pa
andraspraket och anvinder det senare i Féstisuppgiften. Kirsi har dock svart att uttala

substantivet kylskdp och &r tvungen att dter séka hjalp hos mig (se exempel 86 b ovan).

De storsta sprakliga problemen har Kirsi dock nir hon anger exakt var ett foremal finns
t.ex. pd bordet eller i skdpet . Exemplen 84 och 85 a ovan visar att hon inte alltid tyr sig
till KS utan att hon finner en 16sning pa sina sprakliga problem antingen sjilv eller med

hjilp av sin aktiva ensprakigt svenska samtalspartner.

Kimmo och Kirsi bendmner fler matvaror, bestick, kiirl, vixter och dvriga foremal i
Fistisuppgiften &n Jaana och Jarkko, eftersom de sjilva svarar for instruktionsgivandet i
Fistisuppgiften (se tabell E i bilaga 3). Jaana och Jarkko déremot svarar for det mesta pa
den ensprékigt svenska samtalspartnerns fragor om fistisarnas placering och benimner
sélunda sjdlva endast ett par av de 17 fistisarna (se avsnitten 5.2 och 6.2.3). Jaana, J arkko
och Kimmo signalerar sprikliga problem med bendmningen pa en fistis i hela Fistis-
uppgiften, medan Kirsi signalerar sprikliga problem med flera benfimningar pa féstisar.
Jaana 16ser sitt sprakliga problem med substantivet kniv framgangsrikt med en KS-
kombination interlingval kodvixling och indirekt hjilpsékande. Jarkko anvénder icke-

framgangsrikt reduktionsstrategi som KS (Gvergivande av samtalsimne) med substanti-
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vet (kaffe)kanna. Aven Kimmo signalerar endast en ging sprakliga problem med benim-

ningar pa fistisar (se exempel 91).

Exempel 91 (Fistisuppgift)
KIMMO: A pa hillan finns de 66 ... sdndén sindén ... " mat.
SV.BARN:  (taren fistis-stekpanna frén sitt fistisark och klistrar den p4 spisen pa sin bild) [...]

KS: 1. approximation

Kimmo 16ser sitt sprakliga problem i exempel 91 framgingsrikt med approximation som
KS. Kirsi har sprikliga problem med substantiven kvast, klocka, stekpanna och syltburk
(se exempel 85 a och 90 b ovan). Hon 16ser samtliga problem framgéngsrikt genom en
KS-kombination som bestér av intralingvala (direkt hjilpsékande) och icke-sprakliga KS
(icke-spraklig handling, indirekt hjilpstkande).

6.3.4 Sammanfattning

Alla de fyra sprakbadsbarmen forutom Kimmo signalerar i nigot skede i alla de tre kom-
munikationssituationerna att de har sprikliga problem och silunda forekommer KS i viss
man hos alla barnen i alla kommunikationssituationer (se tabell F i bilaga 3). Det enda
undantaget nir det giller problemsignaler utgér Kimmo som i Beréttelseuppgiften inte
anser sig ha sprikliga problem. Han anvinder dock KS édven i Beriittelseuppgiften, efter-

som hans samtalspartner Kirsi signalerar att Kimmo har sprakliga problem.

De fyra sprakbadsbarnen signalerar oftast sina sprakliga problem med pauser eller tvek-
ljud. I synnerhet de tva tystlitna barnen, Jaana och Jarkko, anvinder frekvent pauser som
problemsignaler i alla tre kommunikationssituationer. I Fistisuppgiften kan pauserna
anses forsvara kommunikationen mest i och med att sprikbadsbarnet och det enspréikiga
svenska barnet inte ser varandra. Detta leder till att jag blir tvungen att medverka i kom-
munikationen mer aktivt &n avsikten var. De tvi talféra barnen, Kimmo och Kirsi, signa-
lerar didremot oftast sina problem med sprakliga problemsignaler (tvekljud, interjek-

tioner, osv.), vilket innebdr att signalerna ofta ocksa leder till ett framgangsrikt resultat.
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Samtliga barn har minst sprakliga problem i samband med Berittelseuppgiften som #r
sprakligt den mest bekanta kommunikationssituationen for dem. Vidare dr det méjligt for
dem att anvinda en stor repertoar av memorerade andraspraksfraser frin motsvarande
situation i sprikbadsdaghemmet. Av de tvi berittelserna #r det berittelsen Johan som av
alla upplevs som minst problematisk. De tva tystlatna barnen, Jaana och Jarkko, har flera
sprakliga problem i samband med Berittelseuppgiften #in de tva talféra barnen, Kimmo
och Kirsi. S4 gott som alla sprakliga problem i Berittelseuppgiften l6ses framgangsrikt
med hjilp av genomférandestrategier. Jaana och Jarkko 16ser oftast sina sprakliga prob-
lem med hjilp av icke-sprakliga KS (icke-spriklig handling och indirekt hjilpsckande)
och Jaana tyr sig #ven till interlingval kodvixling som KS. Kimmo och Kirsi anvinder
intralingvala KS (omstrukturering och hos Kirsi dven direkt hjélpsdkande) fér problem-
16sning och Kirsi 16ser en del av sina sprikliga problem med hjilp av icke-sprékliga KS
(indirekt hjdlpstkande). Jarkko ir det enda av de fyra sprakbadsbarnen som tyr sig till
reduktionsstrategier i samband med Berittelseuppgiften. Samtliga reduktionsstrategier

som han anvinder kan anses vara icke-framgangsrika i den kontext dér de forekommer.

I Bokuppgiften anvinder alla barn rikligt med K8, dock s att Jaana, Jarkko och Kirsi an-
vinder flera KS in Kimmo. Jaanas och Jarkkos KS-val visar sig vara mer ensidigt in
Kimmos och Kirsis KS-val nér man ser pa anvindningen av olika KS (se tabell F i bilaga
3). Hos Kirsi dr dven olika KS-kombinationer frekventa. Liksom i Berittelseuppgiften
loses de sprikliga problemen #ven i Bokuppgiften frimst med hjilp av genomforande-
strategier som alla kan anses vara framgangsrika i den kontext dir de férekommer. Jaana
och Jarkko tyr sig oftast till interlingval kodvixling som KS, medan denna KS ir mindre
frekvent hos Kimmo och Kirsi trots att den dven férekommer hos dem. Kimmo och Kirsi
foredrar att 16sa sina sprékliga problem med hjilp av intralingvala KS, dvs. approxima-
tion, direkt hjilpsokande (enbart Kirsi), omstrukturering, ordprigling (enbart Kirsi) och
parafras. Intralingvala KS (approximation) forekommer dven hos Jarkko som problem-
l6sningar, medan Jaana tyr sig till icke-sprékliga KS (icke-spraklig handling, indirekt
hjélpsokande). Ocksa Kirsi har icke-sprkliga KS i sin KS-repertoar (icke-spriklig hand-
ling, indirekt hjdlpsdkande). Samtliga fyra sprikbadsbarn tyr sig dven till reduktions-
strategier i samband med Bokuppgiften. De 6ppna frigorna far de tystlatna barnen, Jaana

och Jarkko, att oftast §verge samtalsimnet. Aven Kimmo och Kirsi tyr sig i viss man till
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reduktionsstrategier nir jag stéller dppna fragor till dem. Alla de fyra barnen reducerar
sitt budskap dven nir de fér slutna frigor. Alla reduktionsstrategier dr icke-framgangsrika
1 den kontext dir de anviinds. Alla de fyra barnen forutom Jaana signalerar sprakliga
problem i samband med alla bilduppslagen i Bokuppgiften. Jaana signalerar inga prob-
lem 1 samband med primérfunktionen utevistelse, men det bor papekas att hon frimst an-
vander sitt forstasprik i hela Bokuppgiften, medan de andra barnen mer aktivt strivar

efter att anvénda sitt andraspréak.

De tystlatna barnen, Jaana och Jarkko, anvénder firre KS i samband med Fistisuppgiften
in de talfora barnen, Kimmo och Kirsi. En naturlig forklaring till detta &r att Kimmo och
Kirsi sjilva ger sina instruktioner, medan Jaana och Jarkko mest svarar pa sin samtals-
partners fragor. Av de talfora barnen #r det Kirsi som anvinder flera KS dn Kimmo i
samband med Fistisuppgiften. De anvinda KS #r dven i samband med Fistisuppgiften
for det mesta genomfdrandestrategier (se tabell F i bilaga 3). Icke-sprikliga KS forekom-
mer hos alla barnen, intralingvala KS hos Jarkko (approximation), Kimmo (approxima-
tion, omstrukturering, parafras) och Kirsi (approximation, direkt hjalpstkande, omstruk-
turering, parafras) samt interlingval kodvixling hos Jaana. De bada pojkarna tyr sig ett
par génger till icke-framgéngsrika KS, medan samtliga KS som Jaana och Kirsi tyr sig
till kan anses vara framgangsrika i den kontext dér de forekommer. Jarkko och Kirsi tyr
sig dven till reduktionsstrategier i samband med Fastisuppgiften. Jarkkos reduktions-
strategier dr icke-framgangsrika, medan Kirsis reduktionsstrategier ir framgangsrika i

den kontext dir de forekommer.

I synnerhet Kimmo &r smidig och klar i sin KS-anvindning, medan Kirsis ambitioner
betriaffande den kommunikativa intentionen leder till KS-kombinationer som gor hennes

budskap mindre tydligt sérskilt 1 Bokuppgiften, men #ven i Fistisuppgiften.

6.4  Sammanfattning

De karakferistiska dragen i de fyra sprikbadsbarnens andrasprék diskuterades i kapitel 6

pa basis av andraspraksyttrandenas utformning och omfing, bredden pi andraspriks-
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lexikonet samt utgiende frén hur barnen 15ser de sprékliga problemen. Alla dessa drag

diskuterades genomgaende enligt den kontext dir de férekom.

Karakteristiskt £6r andraspraksproduktionen hos den tystldtna flickan, Jaana, i alla tre
kommunikationssituationer dr att hon oftast producerar ettordsyttranden och sidana
lingre andraspraksyttranden som kan anses vara oanalyserade helfraser. Aven delvis ana-
lyserade helfraser forekommer hos henne i alla tre kommunikationssituationer. I Fistis-
uppgiften baserar hon sin andraspraksproduktion delvis pa en produktiv frasram och i
Bokuppgiften innehéller en del av hennes andraspraksyttranden morfologisk forenkling.
Hennes andrasprakslexikon kan anses vara relativt smalt i jimforelse med de dvriga tre
sprakbadsbarnens i min undersékning. Hon har léttast att finna andraspriksord i samband
med sagofigurreplikerna i Berittelseuppgiften, men i Bokuppgiften och i Fistisuppgiften
producerar hon de flesta orden pa sitt forstasprik. I Berittelseuppgiften utgors Jaanas
andrasprakslexikon av benimningar pd de centrala sagofigurerna, féremélen och aktivi-
teterna. I samband med Bokuppgiften producerar hon enstaka substantiv och verb p4 sitt
andrasprik. Alla dessa substantiv och verb kan anses ha stark anknytning till sekundir-
funktionen fri lek i daghemsmiljon (t.ex. hem, pappa, leka, sova). Resten av substantiven
och verben 1 Bokuppgiften producerar hon pa sitt forstasprak antingen med eller utan en
foregéende signal om sprékliga problem. Aven i samband med Fistisuppgiften produce-
rar Jaana endast ett fatal substantiv och verb pa sitt andrasprik. Fistisuppgiften visar att
Jaanas produktiva andraspraksordforrad inte innefattar benimningama pa besticken. De
flesta benamningarna pa fistisarna och platserna hor dock till hennes receptiva andra-
spraksordférrad. Alla ord och ytiranden som Jaana producerar pa sitt andrasprik #r limp-
liga i den kontext dér hon producerar dem. Jaana anvinder sitt forstasprék i alla tre kom-
munikationssituationer utan att signalera om sprdkliga problem, men 4ven problem-
signaler kan identifieras hos henne. Dessa signaler ar oftast pauser, och hon Idser sina
sprékliga problem mest med hjilp av interlingval kodviixling eller icke-sprikliga KS. De
genomférandestrategier Jaana tyr sig till kan anses vara framgéngsrika i den kontext dir
hon anvinder dem. Hennes reduktionsstrategier i Bokuppgiften &r daremot icke-fram-

géngsrika i sin kontext.
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Den tystlitne pojken, Jarkko, yitrar sig pd andraspraket oftast med ettordsyttranden eller
tvdordsyttranden. Hans lingre andraspraksyttranden i Beriittelseuppgiften och i Bokupp-
giften dr oftast oanalyserade helfraser, men en del av hans andraspraksyttranden i sam-
band med dessa tva uppgifter ir bildade med kreativa regler for andraspréaket i och med
att de innehaller tecken pé syntaktisk och morfologisk forenkling. I Berittelseuppgiften
och i Féstisuppgiften bygger Jarkko en del av sin andraspriaksproduktion pa en produktiv
frasram. Jarkko har ndgot bredare andrasprakslexikon i alla kommunikationssituationer
dn Jaana. I Berittelseuppgiften som de utfor tillsammans producerar Jarkko négot fler
bendmningar pa de centrala sagofigurerna, féremélen och aktiviteterna in Jaana. Jarkkos
andrasprakslexikon i samband med Bokuppgiften innefattar de flesta av de substantiv
och verb som han onskar anvinda nir han utfor uppgiften. Jarkkos liksom ocksd Jaanas
substantiv och verb kan anses ha en stark anknytning till sekundirfunktionen fri lek
inomhus, men i viss mén dven till sekundérfunktionen samling eller sagostund (t.ex. lego,
bok, leka, lisa). 1 Fiastisuppgiften producerar Jarkko ett mindre antal bendmningar pé
fdstisar och platser &n vad Jaana gor. Bendmningarna pa besticken saknas &ven i Jarkkos
produktiva andraspriksordforrad, men de flesta bendmningarna pa fistisarna och platser-
na hor ocksa till hans receptiva andraspréksordférrdd. S gott som alla de andraspraksord
och andraspraksyttranden som Jarkko producerar kan anses limpa sig i sin kontext. Det
enda undantaget r verbet kdpa som Jarkko anvinder i Bokuppgiften for verbet kosta.
Jarkko signalerar sprikliga problem i samband med alla kommunikationssituationer.
Oftast signalerar han de sprékliga problemen med pauser och 16ser dem for det mesta
med genomfdrandestrategier, men dven reduktionsstrategier forekommer hos Jarkko i
alla kommunikationssituationer. Samtliga reduktionsstrategier kan anses vara icke-fram-
gangsrika i sin kontext, medan de flesta genomforandestrategier som Jarkko tyr sig till dr
framgéngsrika. Det enda undantaget utgdr ett av hans KS-val i Fistisuppgiften. Jarkko
anvinder intralingvala KS i Bokuppgiften och i Fistisuppgiften, icke-sprikliga KS i
Berittelseuppgiften och Féstisuppgiften samt dven interlingval kodviixling i Bokupp-

giften.

Karakteristiskt for den talfére pojken, Kimmo, ir att han oftast producerar ettordsyttran-
den pa sitt andrasprak, men dven lingre andraspriksyttranden férekommer hos honom.

Han bygger oftast sina lidngre yttranden pa produktiva frasramar, men han producerar
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dven oanalyserade helfraser i synnerhet i samband med Berittelseuppgiften. Sirskilt i
Bokuppgiften bildar han sina yttranden med hjélp av kreativa regler for sitt andrasprak
och anvénder syntaktisk och morfologisk forenkling. Hans andrasprakslexikon kan anses
vara satillvida brett att han klarar av att aterge pa sitt andrasprék si gott som alla substan-
tiv, verb och adjektiv sorn han onskar bendmna i de tre kommunikationssituationerna. I
Berittelseuppgiften producerar han pé sitt andrasprak sa gott som samtliga bendgmningar
pé de centrala sagofigurerna, féremélen och aktiviteterna i och med att han éven produ-
cerar flera berkttarfraser pa sitt andrasprak. Han 4r det enda av de fyra sprikbadsbarnen
som producerar dven sddana substantiv som inte férekommit i berittelserna nir de har
dramatiserats tillsammans med sprikbadsliraren. Kimmos andraspréikslexikon ricker bra
till i Bokuppgiften och i Fistisuppgiften om man tar hidnsyn till hans kommunikations-
behov. Han klarar sig med relativt litet ordforrad i Bokuppgiften, men producerar dock
flera substantiv och verb pé andraspraket #n Jaana och Jarkko samt anvinder fiven en del
adjektiv. Kimmo producerar férhéllandevis fa personbetecknande substantiv i jimforelse
med de &vriga tre sprakbadsbarnen. Hans substantiv p& andraspriket utgérs av plats-,
foremdls- och matvarubendmningar, dvs. har en stark anknytning till daghemmet, men &r
nagot jimnare fordelade mellan de olika primérfunktionerna och sekundérfunktionerna
dn Jaanas och Jarkkos substantiv. Kimmos verbforrdd tycks vara stérre dn hans
substantivférrad i samband med de olika bilduppslagen i Bokuppgiften. I Fastisuppgiften
producerar Kimmo pé sitt andrasprék de flesta exakta bendmningarna pa fistisarna och
platserna, men hans samtalspartner ger honom &ven en stor frihet att vid behov uttrycka
sig med Overgeneraliserade substantiv eller relativt vaga parafraser av vilka en del fére-
kommer med och en del utan foregiende signal om sprakliga problem. Problematiska be-
nidmningar for honom &r bl.a. stekpanna, mjélkburk och (kaffe)kanna. Alla hans ord och
yttranden pa andraspriket kan anses lampa sig vil i sin kontext. Kimmo signalerar éver
huvudtaget séllan att han har sprikliga problem,r men nagra KS forekommer hos honom i
samband med alla kommunikationssituationer. Han l6ser alltid sina sprékliga problem
utan min hjdlp. Oftast tyr han sig till intralingvala KS, men anvinder dven interlingval
kodvixling i Bokuppgiften och icke-sprakliga KS i Fistisuppgiften. En del av dessa
genomforandestrategier kan anses vara icke-framgangsrika i sin kontext, men for det
mesta dr de framgangsrika. De reduktionsstrategier som han anvénder i Bokuppgiften

kan anses vara icke-framgéngsrika.



210 ACTA WASAENSIA

Den talfora flickan, Kirsi, producerar i alla de tre kommunikationssituationerna lingre
yttranden pé andraspriket. I Bokuppgiften och i Fistisuppgiften yttrar hon sig dven med
kortare yttranden som bestar av ett till tre ord. I Berittelseuppgiften dr hennes andra-
spraksyttranden mest oanalyserade helfraser vilka &r frekventa dven i de dvriga kom-
munikationssituationerna. Hon producerar dock delvis analyserade helfraser som bygger
pa produktiva frasramar bade i Berittelseuppgiften och i Fastisuppgiften, medan hon i
synnerhet i Bokuppgiften bildar sina andraspréksyttranden med hjilp av kreativa regler
for andraspraket och utnyttjar morfologiska och syntaktiska foérenklingar och éver-
generaliseringar. Kirsi har det bredaste andrasprikslexikonet av alla de fyra sprakbads-
barnen i min undersdkning nir man ser pa antalet olika substantiv, verb och adjektiv.
Detta kan delvis anses ha orsakats av hennes htga kommunikativa intentioner i alla de tre
kommunikationssituationerna. I Berittelseuppgiften omfattar hennes produktiva andra-
sprdkslexikon bendmningarna pd de flesta centrala sagofigurerna, forméilen och aktivi-
teterna. Kirsi producerar dock nagot firre substantiv pa andraspraket dn hennes samtals-
partner Kimmo, eftersom de flesta berittarreplikerna produceras av Kimmo. I sago-
figurernas replikfraser dterkommer samma substantiv och verb, medan berittarreplikerna
erbjuder i synnerhet ett storre verbforrad. Bokuppgiften visar att Kirsi har ett betydande
antal substantiv och verb for att tala om de flesta bilduppslagen. Hon har ord i sitt
produktiva andrasprak for sa gott som allt hon &nskar tala om och en del ord bildar hon
kreativt genom ordpriigling. En stor del av hennes substantiv 1 Bokuppgiften utgors av
beteckningar pa personer och djur, men dven leksaksbendmningar och matvarubenim-
ningar hor till hennes produktiva andraspraksforrad. Kirsi har rikligt med substantiv och
verb 1 sitt produktiva andrasprék dven for att tala om priméarfunktionerna utevistelse och
tambur, vilket inte géller de tre andra sprakbadsbarnen i undersokningen. I Fastisuppgif-
ten producerar Kirsi pé sitt andrasprak de flesta benimningarna pa féstisarna och plat-
serna, vilket tyder pé att hennes produktiva andraspréksordférrad ir tillrickligt brett for
utférandet av en dylik uppgift. De fistisbendmningar som hon inte har i sitt produktiva
andrasprak [stekpanna, syltburk, mjolkburk och (kaffe)kanna)] ersitter hon med dver-
ordnande substantiv eller med olika KS. Aven Kirsi producerar uteslutande sidana ord
som lampar sig i sin kontext, och endast ett yttrande som forekommer i Berittelseuppgif-
ten kan anses vara icke-lampligt i sin kontext. Kirsi signalerar frekvent sina sprékliga

problem med hjilp av olika sprékliga problemsignaler. Aven hennes KS-anvindning ir
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bade mer frekvent och mer méngsidig &n hos de dvriga tre bamen i undersékningen.
Kirsi loser oftast sina sprakliga problem med hjilp av intralingvala KS i alla de tre kom-
munikationssituationerna, men &ven icke-sprakliga KS forekommer hos henne i alla
kommunikationssituationer. Interlingval kodvixling anvénder hon endast i samband med
Berittelseuppgiften och Bokuppgiften. Direkt och indirekt hjidlpstkande 4r kinneteck-
nande for Kirsis KS-anvéndning. Kirsi tyr sig dven till reduktionsstrategier i Bokuppgif-
ten och 1 Fistisuppgiften. Kirsis reduktionsstrategier &r icke-framgangsrika i Bokuppgif-
ten, vilket dven giller for en del av hennes genomférandestrategier i Bokuppgiften. I
Féstisuppgiften dr saval Kirsis reduktionsstrategier som genomférandestrategier fram-

gangsrika i den kontext dir de férekommer.
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7.  DISKUSSION

Aspekter pd material och metod

Den understkning som jag utfort bestér av fallstudier dér jag studerat fyra utvalda sprak-
badsbarns andrasprikskommunikation i samband med tre valda kommunikations-
situationer. De tre valda kommunikationssituationerna planerades s att de kognitivt och
sprakligt representerar olika grad av komplexitet. Alla tre kommunikationssituationerna
ar kontrollerade och icke-spontana i det héinseendet att man inte kan anse att barnen #r
omedvetna om att ndgonting speciellt 4r pa ging. Alla tre situationerna kan dock anses ge
mer eller mindre spontana spriakdata, eftersom man kan anta att barnen ir engagerade i
sjdlva uppgifterna, att dterge tva bekanta berittelser i Berittelseuppgiften, att se vad en
barnbok handlar om i Bokuppgiften och att f4 samtalspartnerns bild si lik sin egen som
mdjligt 1 Fastisnppgiften. Spréket ar alltsd inte det primira de tdnker pa. Temana for
samtliga kommunikationssituationer valdes med tanke pé att vokabuliren borde vara

bekant for de fyra barnen péa andraspréket (se avsnitt 4.2).

Redan vid planeringen av min undersékning och de tre kommunikationssituationerna i
den var jag beredd pa att det skulle kunna intriffa ndgot oviintat och ofrutsigbart i sam-
band med materialinsamlingen i och med att mina informanter dr 5—6-driga barn. Jag var
sdlunda medveten om att hela mitt material eventuellt inte skulle ge mojligheter till jam-
forelse. Det visade sig vara mojligt att forverkliga bade Berittelseuppgiften och Bokupp-
giften for alla barnens del ungefir som de var planerade att utféras. En liten avvikelse
fran det planerade uppgiftsmonstret var att jag fick ta en mer aktiv roll i Jaanas och Jark-
kos Berittelseuppgift dn jag hade ténkt. De tvd barnparens Berittelseuppgifter #r trots
detta jamforbara med varandra. Déremot gick inte Fistisuppgiften for Jaanas och Jarkkos
del sd som jag ursprungligen hade antagit att den skulile gé. Jag hade antagit att alla trots
eventuella sprékliga problem i borjan av uppgiften s smaningom skulle komma iging
med instruktionsgivningen, men s var inte fallet med Jaana och Jarkko. Det #r oklart
huruvida Jaanas och Jarkkos produktiva andrasprakslexikon omfattar samtliga benim-

ningar pa féstisarna i och med att jag bad deras respektive samtalspartner att stilla frigor
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till dem. Ett bittre alternativ hade eventuellt varit att jag hade erbjudit mig att ge instruk-
tioner pa andraspréket tillsammans med Jaana respektive Jarkko och styrt Fistisuppgiften
i samma riktning som Berittelseuppgiften. Aven Kirsi drog mig in i sin Fastisuppgift pa
ett sitt som jag inte hade kunnat f6rutse, men hennes frigor och gester kan tolkas som
kommunikationsstrategier i samband med sprikliga problem. Salunda é&r de fyra sprik-
badsbarnens Fistisuppgifter inte pa det lexikala planet helt och hallet jamforbara med
varandra. For detta syfte borde jag ha kontrollerat kdnnedomen om fistisbendmningarna
innan barnen inledde sin Fistisuppgift. I och med att jag i min undersckning diskuterar
lexikonet i kontext och tar hinsyn till barnets kommunikationsbehov kan dock #iven

Fistisuppgiften med férdel anviindas som diskussionsunderlag.

Det 4r ocksd svart att beddma hur stor roll de fyra sprakbadsbamens olika sociala stilar
spelar i de olika kommunikationssituationerna. Man kan t.ex. ifrigasitta de tva tystlatna
barnens forutsittningar att klara sig i Fistisuppgiften i och med att de hade valts till
undersékningen som mindre aktiva barn. Deras sociala stil hade dock beddmts i en barn-
grupp och man kan inte automatiskt anta att ett barn som 4r mindre svarsbeniget och
mindre aktivt i en stdrre grupp dr det ocksa niir det kommunicerar pa tumanhand med

négon (jfr avsnitt 4.1).

Vidare dr det skl att pipeka den vuxnas roll i de tre uppgifterna. I synnerhet i Bokupp-
giften kan framgéngen med flera olika kommunikationsstrategier anses bero pi att sam-
talspartnern 4r en vuxen som har samma forstasprak som sprikbadsbarnen och som &r
medveten om eventuella begriansningar i deras produktiva andraspriksfirdigheter. I en
del kontexter kan jag t.o.m. ha varit for tillmotesgdende och fér man om att hjilpa sprik-
badsbarnen och ger dem inte tillrdckligt med tid att sjilva komma pa ett alternativt sitt
att uttrycka sig. Det &r svart att veta om andrasprakstalarna behover hjilp eller om de vill
klara sig pa egen hand, om de inte explicit begir hjilp. I en del kontexter kunde jag gott
ha véntat en lidngre stund pa barnens reaktion. I Fistisuppgiften hade min nirvaro utan
tvekan en inverkan pa de fyra sprakbadsbarnens och ocksé pa de ensprikigt svenska
barnens sprikliga beteende, nir det giller valet av bade kommunikationssprak och kom-

munikationsstrategier. Trots detta kiindes det inte meningsfullt att limna barnen ensam-
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ma i rummet och eventuellt gbra situationen till en obehaglig upplevelse och riskera att fa

barnen att kénna sig misslyckade.

Min undersdkning ger relevanta och nya insikter i hur barn med olika sociala stilar och
av olika kon tilldgnar sig ett nytt kommunikationssprak i daghemsmiljs. Genom pragma-
tiska fallstudier har jag valt ett for sprikbadsforskningen och den 6vriga andraspréks-
forskningen mer sillsynt tillvagagingssitt och koncentrerat mig pé ett enskilt barn och
tagit hinsyn till alla kontexter dédr andraspraket produceras (jfr avsnitt 2.3 och kapitel 3).
Med hjilp av kvalitativa analysmetoder diskuterar jag mina resultat i jimférelse med
resultat av internationella studier i andrasprakstilldgnande i daghemsmiljd i sprikbad och
i invandrarsammanhang och far silunda fram nytt lingvistiskt fordjupat vetande om
sprakbadsbarnens andrasprikskommunikation i relation till annan andrasprakskommuni-
kation. En relatering av de lingvistiska resultaten till den aktuella sprakinldrningsmiljons
villkor bidrar vidare till pedagogiskt virdefulla slutsatser som hjélper till att utveckla
sprakbadsprogrammen, sprakbadsliramas utbildning och dven sprikundervisningen och

(sprak)ldrarutbildningen i allménhet.

De fyra sprakbadsbarnens sprdkliga profiler

De fyra sprakbadsbarnens andrasprakskommunikation i min undersékning kan illustreras
med barnens individuella profiler (se figur 2 nedan). Likheterna och skillnaderna mellan
barnen presenteras i figur 2 i stora drag. Min undersékning visar att alla de fyra sprik-
badsbarnen kinner sig hemma i en tvdsprakig kommunikationssituation dir alla deras
samtalspartner anvinder enbart de fyra barnens andrasprak. Inget av dem visar en enda
ging att de skulle onska att samtalspartnern byter kommunikationsspraket till deras
forstasprak. Det forblir silunda mycket klart att en tvasprikig kommunikationssituation
dér samtalspartnern &r en vuxen som genom korrekta reaktioner visar att hon forstar
deras forstasprdk ir en bekant och trygg kommunikationssituation for dem alla (jfr

avsnitt 2.2.2).
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De fyra sprakbadsbarnens profiler gillande andrasprikskommunikation.

De horisontella avstanden mellan forkortningarna aterspeglar i stort skill-
naderna mellan de fyra bamen. Profilerna baserar sig pa resultaten i min

undersdkning,

De tystlatna barnen, Jaana och Jarkko, och av dem i synnerhet Jaana, signalerar en ovana

att kommunicera med en ensprakigt svensk samtalspartner (se figur 2 ovan). Detta kan

anses bero pi att bamen tidigare under sina tva &r i sprakbadsdaghem inte har haft en

medvetet planerad kontakt med ensprékigt svenska barn. Vidare visar Jarkko tydligt att

han &r ovan att kommunicera pa sitt andrasprak med ett barn. I sprikbadsdaghemmet &r

det endast vuxna som konsekvent anvidnder hans andrasprak i kommunikation med

honom. Barnen i hans sprakbadsgrupp har eventuellt inte uppmanats att tala andraspraket

med varandra i den utstrickning att Jarkko skulle ha ansett Fistisuppgiften i min under-
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sokning vara en lika bekant kommunikationssituation som Berittelseuppgiften dir han
anvinder sitt andrasprak tillsammans med Jaana. A andra sidan krivde inte Berittelse-
uppgiften att Jaana och Jarkko skulle kommunicera med varandra pd andraspriket pé
samma sitt som Fistisuppgiften dar utforandet av uppgiften var beroende av sprikbads-

barnets instruktionsgivning.

Jaanas och Jarkkos sprikliga beteende i de tre kommunikationssituationerna visar att de
har en mer finsksprédkig roll i en tvasprakig kommunikationssituation (se figur 2 ovan).
Detta giller i synnerhet Jaana som klart foredrar sitt férstasprak i alla andra kommunika-
tionssituationer i min undersékning forutom i Berittelseuppgiften (jfr nedan). Det ser
dock ut som om alla de fyra sprikbadsbarnen skulle vara medvetna om att det dven finns
en ensprakig andraspraksverklighet, men Fistisuppgiften visar att de tystlitna barnen och
av dem 1 synnerhet Jaana inte vet hur man skall bete sig i den (se figur 2 ovan). Kimmo
uppfattar Fistisuppgiften som en ensprékigt svensk verklighet och anpassar sig sprakligt
till den. De &vriga barnen drar in mig i kommunikationen och omvandlar sdlunda
situationen till en for dem mer bekant och trygg tvasprakig verklighet. Kirsi och Jarkko
striivar efter att komrmunicera pa andraspraket med det ensprakigt svenska barnet, medan

Jaana inte tar hénsyn till samtalspartnerns sprikliga bakgrund.

Resultaten i det receptiva testet, SIT, som de fyra sprikbadsbarnen utforde vid samma
tidpunkt som de deltog i de tre produktiva uppgifterna visar inga betydande skillnader
mellan de tva tystlatna sprikbadsbarnen, medan skillnaden mellan de tva talféra barnen
var storre (se figur 2 ovan; jfr avsnitt 4.1). Vidare klarade sig flickorna bittre i det recep-
tiva testet &n pojkarna. Jag kan inte kvantifiera resultaten gillande de fyra barnens pro-
duktiva andrasprdk pd samma sdtt som jag kvantifierade deras receptiva andrasprik.
Detta beror pa att min egen nérvaro i samtliga kommunikationssituationer kan tinkas ha
gjort situationerna sétillvida tvasprékiga att en riklig anviindning av forstaspriket hos
négot av barnen inte automatiskt kan ses som ett tecken p4 att det inte kan anvinda sitt
andrasprék i den ifrigavarande kontexten. Jag borde ha mer explicit pipekat att jag forut-
sdtter anvidndning av barnens andrasprak for att kunna anvinda mina resultat som miitare

for de fyra barnens andraspraksfirdigheter i allménhet. Diremot dr de tre kommunika-
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tionssituationerna sprakligt och kognitivt tilirsickligt krivande fér att jag pa basis av dem
skall kunna bedtma de fyra barnens andraspraksproduktion i och med att jag i mina ana-
Iyser har tagit hédnsyn till den kontext dér ett yttrande férekommer och kontrollerat huru-
vida behidrskningen av andraspraket ar tillfredsstéllande med tanke p4 vars och ens kom-

munikationsbehov i alla kontexter under de tre uppgifterna.

Dylika analyser tyder pa skillnader mellan de fyra sprikbadsbarnen, men dessa skillnader
kan inte séigas till alla delar aterspegla skillnaderna mellan de fyra barnen i det receptiva
testet, SIT. For det forsta visar de produktiva resultaten klarare en skillnad mellan bamm
med olika sociala stilar n en skillnad mellan de olika kénen. De talféra barnens produk-
tiva andrasprik tycks bittre tillfredsstiilla deras kommunikationsbehov 4n de tystlatna
barnens produktiva andrasprak (se figur 2 ovan). Detta far stod i antagandet om att den
sociala stilen inverkar framst pa de produktiva andraspriksfirdigheterna (se avsnitt 4.1).
For det andra visar inte de fyra barnens produktiva andrasprak en sddan skillnad mellan
den talfora flickan och pojken som det receptiva testet gjorde. De produktiva resultaten
antyder att den talfore pojken, Kimmo, klarar av att pd sitt andrasprak siga si gott som
allt som han onskar sidga i samband med de tre kommunikationssituationerna. Diremot
har den talféra flickan, Kirsi, ofta sprékliga problem och hon tyr sig ofta till olika typer
av kommunikationsstrategier samt anvinder sitt forstasprik i en storre utstrickning #n
den talfére pojken, Kimmo. Detta kan dock inte entydigt anses vara ett tecken pé att den
talfére pojken, Kimmo, har bittre andraspréksfirdigheter utan skillnaderna kan &tmins-
tone till en del forklaras med den stora skillnaden som finns i Kimmos och Kirsis kom-
munikativa intention. Kimmo anpassar sina kommunikationsbehov till sitt produktiva
andrasprak, medan Kirsi forsoker finna olika vagar for att hilla fast vid sin ursprungliga
kommunikativa intention. Beréttelseuppgiften som de utfér tillsammans &r ett gott exem-
pel p detta, dvs. Kimmo signalerar inga sprikliga problem utan ir ndjd med sitt sétt att
aterge replikfraserna, medan Kirsi har som mal att iterge berittelserna s nira original-
formen som mojligt oberoende av om hennes sprakfirdigheter tilldter det eller inte.
Sélunda kan Kimmos 13ga totalresultat i det receptiva grammatiktestet jimfort med de
Gvriga tre barnen férklaras med att han inte i det receptiva testet har motsvarande méjlig-
het till anpassning som han har i de tre kommunikationssituationerna som kontrollerade

hans produktiva andrasprék.
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Vidare kan de produktiva uppgifterna anses ge en bild av skillnaderna mellan de fyra
sprakbadsbarnens andraspraksutveckling och de inlirarsprikliga dragen som kan
identifieras i deras produktiva andrasprak. En del sprikbadsforskare (se avsnitt 2.3.2)
anser att sprikbadsbarnens andrasprak utvecklas i grova drag sa att de forst lir sig att for-
sta sitt andrasprak, sedan att imitera och memorera andraspréksyttranden och dérefter att
fritt producera ord och kreativt formulerade yttranden pa andraspriket, vilket kan stodas
och kompletteras av de allmidnna antaganden om andraspraksutveckling dér forskare
poéngterar att dessa utvecklingsfaser kan upptrida parallellt (se kapitel 3). Pa basis av
dessa antaganden &r Jaana ganska i borjan av sin andraspriksutveckling, dvs. hon forstér
sitt andrasprak bra och kan memorera dven lingre andraspriakyttranden och modifiera
négra av dem (se figur 2 ovan). Hennes fria och spontana andraspraksproduktion utgdrs 1
huvudsak av enskilda ord och tvaordsyttranden i vilka man kan identifiera morfologisk
forenkling. Jarkko har kommit nagot ldngre i sin andraspraksutveckling i och med att han
utover en god sprakforstaelse och férméga att memorera andraspraksyttranden har fér-
méga att modifiera helfraser till anvindbara frasramar. I sin fria och spontana andra-
spraksproduktion foredrar dven han frimst enskilda andraspriksord och korta yttranden

som kinnetecknas av morfologisk och syntaktisk forenkling.

Aven Kimmo har god sprakforstielse och férmaga att memorera och modifiera linga och
komplicerade andraspriksyttranden. Hans fria och spontana andraspriksproduktion
bygger mycket pa frasramar i vilka han tillimpar kreativa regler for sitt andrasprik, men
hans yttranden dr genomgdende relativt korta. Kirsi skiljer sig markant frin de andra tre
barnen i friga om utvecklingsnivd. Hon forstér sitt andrasprak bra och memorerar linga
och komplicerade yttranden samt modifierar dem négot, dock mindre &n de andra barnen
i och med att hon ar man om att memorera helfraser. Kirsis fria och spontana andra-
spraksproduktion bygger pa en del frasramar som hon har analyserat niistan helt, men for
det mesta bildar hon sina yttranden utan nagon frasram och dérfér kan man i hennes

kreativa egenproduktion se fler sprakfel dn hos de andra tre barnen.

Hos Jaana och Jarkko kan man vidare identifiera en klar ovana att producera andra-
spriket, medan motsvarande ovana inte finns hos Kimmo och Kirsi (se figur 2 ovan). P4

det planet finns det salunda en klar skillnad mellan de tva tystlatna och de tva talféra
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barnen. Diremot tyder inte uppgifterna om utvecklingsstadiet pa nigon klar skillnad

mellan de tva tystlatna barnen och den talfére pojken, Kimmo.

Andraspraket tycks vidare ha olika funktioner fér de fyra sprakbadsbarnen. Jaana, Jarkko
och Kimmo visar inget behov av att kunna anvinda sitt andrasprik pa motsvarande sitt
som sitt forstasprak. Om man jamfér deras yttranden pad forstaspraket och pi andra-
spriket ser man att de uttrycker sig bade mer exakt och mer komplicerat pa sitt forsta-
sprak, dvs. de har en kognitiv konflikt som anses finnas hos sprdkbadsbarn i bérjan av
sprakbadet (se figur 2 ovan; jfr avsnitt 2.3.2). For Jaanas, Jarkkos och Kimmos del tycks
inte konflikten ha gatt Sver under tva ar i sprakbad. D#remot kan komplexiteten i Kirsis
andraspraksyttranden, de olika inldrarsprikliga dragen (framfor allt ordprégling) och den
rikliga anviindningen av kommunikationsstrategier anses vara ett tydligt tecken pa att
hon 4 sin sida har kommit éver den kognitiva konflikten. Kirsi visar vidare genomgéende
i alla kommunikationssituationer att hon 4r klart mest inriktad av alla de fyra barnen i
min undersokning pa att formedla ett budskap pa sitt andrasprik och har héga kommuni-
kativa intentioner i sin andrasprikskommunikation (jfr avsnitten 2.2.3 och 3.1.1). Hon dr
beniigen att anvinda hela sin sprikrepertoar for att f4 sagt det hon vill siga pa sitt andra-
sprak (jfr avsnitt 4.1). Kirsi har i alla tre kommunikationssituationer god férméga till
betydelseférhandling och viljer dven sddana kommunikationsstrategier (bl.a. indirekt och
direkt hjilpsdkande) som leder till betydelseférhandling (se figur 2 ovan). Kimmo produ-
cerar enstaka forhandlingsrepliker endast i samband med Berittelseuppgiften som han
utfor tillsammans med Kirsi. Jaana och Jarkko férhandlar inte om betydelse med sina
respektive samtalspartner. I Fistisuppgiften kan detta dven anses bero pa deras respektive
samtalspartner, men i synnerhet i Bokuppgiften kan inte samtalspartnern anses inverka pa
mojligheterna till betydelsférhandiing (jfr avsnitt 5.2). Kimmo justerar effektivt sina
kommunikativa intentioner till sina andraspréiksfirdigheter och har antagligen inget
behov av betydelseférhandling i Bokuppgiften och Fistisuppgiften, medan Jaana och
Jarkko hellre anviinder forstaspraket #n férhandlar om betydelse med sina respektive
samtalspartner. I Berittelseuppgiften hade dock barnparet som tillsammans utférde upp-
giften uppenbarligen stdd av varandra. De bada barnen hjilpte varandra och sélunda upp-
nidde tva sprdkbadsbarn tillsammans sprakligt bittre resultat 4n ett barn ensamt hade

uppnétt (se kapitlen 5 och 6; jfr avsnitten 2.2.2 och 4.2.1). Detta kommer tydligast fram i



220 ACTA WASAENSIA

friga om Kimmo vars andraspriksproduktion skiljer sig mellan Berittelseuppgiften och
de tva andra uppgifterna, dvs. samtalspartnern Kirsi uppmuntrar Kimmo att i Berittelse-

uppgiften prestera mer exakta andraspraksyttranden #@n han sjdlvmant vill producera.

Pedagogiska slutsatser av den sprakliga granskningen

De fyra sprikbadsbarnen i min undersdkning har tillagnat sig sitt andrasprak i huvudsak
genom att delta i sprakbadsdaghemmets primérfunktioner och sekundéirfunktioner pi sitt
andrasprak. De kan sigas ha vistats i en pd ménga sitt idealisk och méngsidig milj6 for
andrasprakstillignande (se avsnitt 2.2.2). Endast genom malmedveten spriklig planering
av verksamheten kan de naturliga ramarna som daghemsmiljén erbjuder for andraspraks-
tillignande utnyttjas till fullo s att de gagnar bamnens produktiva andraspréik. Planering
pé basis av detaljerade sprikliga mal for verksamheten resulterar i bl.a. mangsidig andra-
spraksbehirskning hos barn av olika kén och med olika sociala stilar, en balans i sprak-
beharskningen i samband med daghemmets olika primir- och sekundirfunktioner, vana
vid att kommunicera pa andraspraket i en- och tvasprikiga kommunikationssituationer,
sprakbehérskning enligt kommunikationsbehov samt formaga att formulera komplicerade

yttranden for t.ex. att beritta, att pAverka andra och att ta initiativ (jfr avsnitt 2.2.3).

Beriittelseuppgiften ansigs representera den sprikligt minst krivande och den mest
bekanta kommunikationssituationen i undersokningen i och med att de fyra sprakbads-
barnen kiinde vil till beréttelserna som utgjorde uppgiften och hade t.o.m. bekantat sig
med dramatiseringen av de tvé berittelserna med hjilp av scenariobilder och pappers-
figurer i daghemmets vardag. Alla de fyra sprakbadsbarnen klarade sig sprakligt mycket
bra i Berittelseuppgiften nir man ser pa de andraspriksord som behdvdes for att tala om
de centrala sagofigurerna, foremélen och aktiviteterna i beréttelserna, samt pa de yttran-
den pa andraspraket som aterger sagofigurernas replikfraser. Men resultaten visar #ven
en intressant skillnad mellan de fyra sprakbadsbarnen. Berittelseuppgiften tyder pa att de
talfora barnen, Kimmo och Kirsi, i viss mén har vant sig vid att beritta pa andraspréket,
eftersom de sjdlvmant genom beréttarrepliker ger sina beriittelser ett sammanhingande

handlingsférlopp. De tva tystlitna barnen, Jaana och Jarkko, &r beredda att under min
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ledning producera sagofigurernas replikfraser, men inte att sjilva fora berittelserna
vidare. Denna skillnad mellan & ena sidan de talf6ra och & andra sidan de tystlitna barnen
i Berittelseuppgiften kan forstas forklaras med deras sociala stil, dvs. ett talfort barn har
littare att agera beréttare och ta ordet av en annan person in ett tystlétet barn. I och med
att de tystldtna barnen gérna producerade samtliga av sagofigurernas replikfraser kan
man anta att de dven i nagot skede i Berittelseuppgiften hade varit intresserade av att
producera nagon berittarreplik pa sitt andrasprak. En forklaring till att de inte gjorde det
kan antas vara att de inte hade klarat av att snappa upp dem i sprakbadsldrarens andra-
spraksoutput pa samma sitt som de talféra barnen, dvs. de tystlitna barnen hade inte fér-
vandlat den kollektiva andraspriksinputen till intag (jfr avsnitten 2.2.3 och 2.3.2). Detta
péstiende fér stdd i annan andraspraksforskning som gjorts i daghems- och klassrums-
milj6 som visat bl.a. att de mer tystlatna barnen behdver mer explicit, regelbunden och
individuell spraktraning for att utveckla sitt produktiva andrasprik &n de talféra barnen

(se avsnitt 2.2.3 och 4.1).

En ndrmare analys av de fyra bamens andraspréksproduktion i Berittelseuppgiften visar
vidare att de alla producerar i stort sett sddana oanalyserade och delvis analyserade hel-
fraser som till storsta delen t.0.m. kan anses vara memoreringar av sagofigurernas replik-
fraser och sprakbadslédrarens berittarfraser som producerats i exakt samma kontext vid
dramatiseringen av beréttelserna under sprikbadsverksamheten i daghemmet. Berittelse-
uppgiften visar silunda att alla de fyra sprakbadsbarnen redan under sin tredje termin i
spriakbad &r redo att memorera syntaktiskt komplicerade yttranden pé sitt andrasprik (jfr
avsnitt 2.3.2). Det skulle vara skil att sa smaningom stridva efter att barnen producerar
berittelser med egna ord och genom det ge dem ypperliga tillfillen att testa sina hypo-

teser om andraspraket i en trygg situation (jfr avsnitt 2.2).

Trots att Berittelseuppgiften inte ger en bild av hurudant de fyra sprikbadsbamens spon-
tana andrasprak é&r, har resultaten ett mer pedagogiskt virde, dvs. de ger en méijlighet att
studera huruvida berittelserna har natt det ursprungliga malet, dvs. att replikfraserna har
Overférts till andra kontexter och framfér allt till daghemmets vardag (jfr avsnitt 4.2.1). I
de bada berittelserna som utgdr Berittelseuppgiften finns det rikligt med replikfraser

som kan anses vil lampa sig i flera kontexter i synnerhet i Bokuppgiften (t.ex. Kom ur &
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leka me bollen och Ja ska leka me bilen). Det visade sig att endast Jarkko och Kirsi 6ver-
for nigot element fran dessa berittelser till Bokuppgiften. Detta anser jag vara ett nigot
Overraskande resultat i och med att replikfraserna som de fyra sprikbadsbarnen produ-
cerade i Berdttelseuppgiften skulle vara mycket gangbara i Bokuppgiften dir barnen hela
tiden ombes ange vad personerna pa bilderna s#ger. Detta kan eventuellt vara ett tecken
pé att replikfraserna bade hos de talféra och hos de tystldtna barnen har forblivit
oanalyserade eller delvis analyserade rutinfraser som starkt férknippas med berittelserna
i likhet med texterna i barnsdnger. Salunda &r det ldrarens uppgift att hjilpa och upp-
muntra barnen att anvénda dessa gdngbara replikfraser i daghemmets vardag for att
undvika risken att barnen tolkar fraserna endast som ett slags latsassprik som anvinds av
sagofigurer och inte som ett gdngbart kommunikationssprak i verkliga kommunikations-

situationer (jfr avsnitt 3.1).

Béade Bokuppgiften och i synnerhet Fistisuppgiften #r nya situationer fér sprakbads-
barnen och binder dem inte spréikligt pa samma sitt till ett visst sprakmédnster som Beriit-
telseuppgiften. En stor del av bilduppslagen i boken som utgdr Bokuppgiften handlar om
daghemsverkligheten som i Bokuppgiften sades vara svensksprakig. De fyra sprakbads-
barnens val av kommunikationssprék i samband med Bokuppgiften tyder pi att de alla
kopplar daghemsverkligheten i Bokuppgiften till sprakbad dér verkligheten &r tvasprikig
(jfr kapitel 2). Ofta signalerar de fyra barnen inte heller sprakliga problem nir de anvin-
der sitt forstasprak med mig. En orsak till detta kan vara att de anser mig vara en tva-
sprikig person med vilken anvindningen av forstaspréket dr lika gdngbar som anvind-
ningen av andraspraket. Det finns dock en skillnad i valet av kommunikationssprak mel-
lan de fyra barnen vilket kan anses vara ett tecken pd att de aterger daghemmets hiindel-
ser sprakligt enligt hur de upplever att deras sprakbadsdaghem sprékligt fungerar eller
hurudan spriklig roll gentemot varandra och sprakbadslédraren de sjilva har i daghemmet.
Jaanas och Jarkkos val av kommunikationssprék tyder pd en uppfattning om att deras
forstasprak anvinds mer frekvent som daghemmets kommunikationssprak #n deras
andrasprdk, medan Kimmo och Kirsi kopplar.ihop flera priméirfunktioner och sekundir-
funktioner med sitt andrasprék (jfr avsnitt 2.3.2). Den rikliga anvindningen av den finska

konjuktionen ettd (sv. atr) hos Jaana visar t.ex. att hon inte sjilv dr van vid att anvinda
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sitt andrasprék utan memorerar det som sprakbadsliraren eller nigot annat sprikbadsbarn

har sagt pd andraspraket (jfr avsnitt 3.1.3).

De fyra sprikbadsbarnens andraspraksanvindning i samband med de olika bilduppslagen
1 Bokuppgiften visar intressanta likheter och skillnader mellan dem. Dessa likheter och
skillnader far i viss man stdd dven i Fastisuppgiften. Bilduppslaget om sekundir-
funktionen utevistelse i Bokuppgiften visade sig vara det sprakligt mest problematiska
bilduppslaget for sprikbadsbarnen i min undersokning, eftersom endast Kirsi produ-
cerade tinkbara andraspriksrepliker for barnen péd utevistelsebilderna. Sekundir-
funktionen utevistelse verkar sdlunda vara en daghemsfunktion som sprikbadsbarnen
associerar starkt med sitt forstasprak. Det vore dock onskvirt att ldraren skulle planera
medvetet for barnens andrasprdksproduktion i samband med sekundirfunktionen ute-
vistelse i och med att det dr hogst antagligt att sprdkbadsbarnen méter ett ensprakigt eller
ett tvasprakigt barn som talar deras andrasprék ute i en lekpark eller pd en hdghusgard

(3fr avsnitt 2.2.3).

I bilduppslaget dér en flicka dukar fram tallrikar pd bordet i ett daghem kan inget av de
fyra barnen producera substantivet fallrik pa sitt andrasprik, trots att varje sprikbadsbarn
agerar mathjilpare flera ginger under ett daghemsér och sdlunda dukar bordet tilisam-
mans med en av ldrarna (jfr avsnitt 2.2.1). Utdver detta anvinder ju barnen varje dag kiirl
och bestick under primérfunktionen maltid. Dessutom finns det kirl i stationen for lek i
dockvran (jfr avsnitt 2.2.1). De tva talfora barnen, Kimmo och Kirsi, producerar substan-
tivet tallrik i Fastisuppgiften, medan de tva tystlatna barnen, Jaana och Jarkko inte gor
det. I Fistisuppgiften bendmner Kimmo och Kirsi vidare alla besticken pi sitt andra-
sprik, medan Jaana inte kommer pé vad de heter pé hennes andrasprak (Jarkkos Fistis-
uppgift visar inte huruvida han kan producera benimningar pd bestick pé sitt andra-
sprik). Sélunda visar bdde Bokuppgiften och Fistisuppgiften att det for de tystlatna
barnen inte ricker att bendmningarna pa kirlen och besticken gés igenom ett par ginger
under forsta tiden i daghemmet, utan de bor f& mera tid att internalisera bendmningarna.
Detsamma giller dven for en del centrala andraspraksord for sekundirfunktionen fri och
styrd lek inomhus (t.ex. pyssia och kloss) som inte internaliserats hos de fyra sprikbads-

barnen samt for verksamhetsbenéimningarna i samband med primérfunktionen tambur
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[t.ex. kid pd/av sig (skor)]. For att fa sprakbadsbarnen att produktivt behirska benim-
ningar pi t.ex. bestick, kirl, leksaker och aktiviter bor de introduceras i ett sammanhang
dér det &dr av personlig betydelse for barnen att kunna producera dessa substantiv och
verb (jfr avsnitt 2.3.2). Substantivet sked forblir t.ex. mer sannolikt i sprakbadsbarnens
aktiva andrasprakslexikon om det introduceras i samband med att barnen tar efterritt in
om det introduceras i samband med undanstidning efter maten. Aven en systematisk och
effektiv spriklig introduktion av daghemmets arbets- och lekstationer kunde hjdlpa
sprakbadsbarnen att sjilvstindigt anvanda andraspraket i samband med daghemsaktivi-

teter (jfr avsnitten 2.2).

Aven om de fyra sprikbadsbarnen inte 6verfor sagofigurernas replikfraser fran Berittel-
seuppgiften till de tva dvriga uppgifterna i min undersokning kommer det fram i Bokupp-
giften att de i viss mén kan 6verfora sddant andrasprik som de har tilléignat sig i sprak-
badsdaghemmet till diskussioner som forsiggar i ett hem. Anvéndningen av andraspraket
i de kontexter som berdr morgon- eller kvéllssysslorna och maltiden hemma &r mer sjélv-
klar for de talféra barnen Kimmo och Kirsi 4n for de tystlitna barnen Jaana och Jarkko.
Aven detta tyder pa att de tystlitna barnen behdver mer konkret handledning in de tal-
fora barnen i hur andrasprak kan anvindas (jfr ovan). Vidare ger Bokuppgiften konkreta
exempel pd att de fyra sprakbadsbarnen kan férestilla sig hur en diskussion mellan en
forilder och ett barn eller mellan en forilder och en lirare kan lyda pa deras andrasprék.
Detta ir ett tecken pé att de fyra bamen Gverfor en diskussion mellan ett sprékbadsbarn
och en sprdkbadsldrare och mellan tva sprikbadslirare till en annan kontext, eftersom det
dr troligt att de inte i sitt sprdkbadsdaghem har hort en dialog féras pa sitt andrasprik

mellan ett barn och en fordlder eller en forilder och en ldrare.

Konklusion

Mina kvalitativa fallstudier visar tydligt att barn tilldgnar sig sprak och anvinder sig av
ett nytt sprik pa olika sitt. Resultaten visar klarare #n de tidigare resultaten av barns
andrasprékstilldgnande i sprakbadsdaghem #ven vilka typer av skillnader det finns i

andrasprékstillignande mellan barn med olika sociala stilar. Dessa skillnader aterspeglar
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barnens individuella sétt att dra spraklig nytta av spradkbadsverksamheten och betonar
vikten av verksamhet och undervisning som tar hiansyn till barn som individer si att inte

onddiga skillnader uppstar.

Min undersdkning bekriftar att den potential som ett sprakbadsdaghem har fér andra-
sprakstillignande hos barn av olika kén och olika sociala stilar kunde och borde utnyttjas
annu mer effektivt, mangsidigt och medvetet 4n idag. De breda tolkningsméjligheter som
ldroplanen ger i friga om de sprakliga maélen i ett sprakbadsdaghem har uppenbarligen
gjort dven de mest professionella sprakbadsldrare oséikra 6ver hur mycket andraspraks-
produktion de kan forvinta sig av sprakbadsbarnen. Detta har lett till att det inte finns en
tillrdckligt tydlig spréklig balans mellan primérfunktioner och sekundirfunktioner och
mellan individuell och kollektiv kommunikation i ett sprakbadsdaghem for att andra-

spraket skulle vara lika tillgangligt for alla barn.

Ett talfort och socialt barn med héga kommunikativa intentioner tilldgnar sig mycket av
det nya spraket #ven i samband med sprikligt mindre strukturerade daghemsaktiviteter
dér betoningen 4r pd ldrarens, inte barnens, andraspriaksoutput, medan ett tystlatet barn
och ett talfort barn med lidgre kommunikativa intentioner litt forblir pa en ligre niva av

andraspraksbehirskning.

Mina resultat betonar salunda vikten av preciserade sprakliga mal f6r och malmedveten
spraklig planering av spriakbadsverksamheten s att alla sprikbadsbarn i sprakbadsdag-
hemmet far en sa solid grund som méjligt for ett funktionellt andrasprik vilket sedan kan
byggas ut och bli méangsidigare i sprakbadsskolan. Nir daghemmet och skolan i sam-
arbete gor upp de sprakliga maélen for sprakbadsverksamheten, kan man siiga att sprik-

badsprogrammet &r ett fungerande helhetsprogram.
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SUMMARY

IMMERSION CHILDREN COMMUNICATE IN THEIR SECOND
LANGUAGE. CASE STUDIES ON KINDERGARTEN LEVEL

The aim of my study is to analyze, describe, interpret and explain how four selected
kindergarten children in Swedish early total immersion in Vaasa/Vasa communicate in
their second language in three communication situations of different cognitive and

linguistic complexity during their second year of immersion.

My study is designed as follows: Chapter 1 introduces the concept of language
immersion and deals with language immersion as a model of bilingual or multilingual
education in which content and language are integrated. Chapter 1 further relates my own
previous and present immersion research to the immersion research conducted by the
researchers at the Centre for Language Immersion and Multilingualism at the University
of Vaasa and explains the aim of the study. Chapter 2 gives an overview of the early total
immersion programme in Vaasa/Vasa and presents immersion kindergarten as an
environment for second language acquisition through communication with the emphasis
on systematic linguistic planning in immersion. Chapter 2 also gives an overview of the
international research on second language acquisition in kindergarten immersion that is
conducted in the most esteemed immersion programmes in the world and relates my own
immersion research to this research. Chapter 3 gives a further theoretical frame for my
study and brings out those aspects of learner language and communication strategies that
are crucial to my study. Chapter 4 introduces the four target children in my study, the
material studied as well as the method used when analyzing the material. The results of
the study are discussed in Chapters 5 and 6. Chapter 5 focuses on the four immersion
children’s communicative behaviour in the three communication situations in my study
and Chapter 6 discusses the characteristics of the four immersion children’s

communication in their second language. Chapter 7 gives a critical overview of the
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material studied and the method used and discusses the most important results of my

study from a linguistic and a pedagogical point of view.

The four immersion children in my study attended Swedish immersion kindergarten in
August 1994 at the age of 5. Together with 22 other 5-year-old monolingual Finnish-
speaking children they set out on the road to functional multilingualism by spending four
hours par day in an immersion kindergarten where the teachers all the time use the
children’s second language, Swedish. After two years of immersion kindergarten they
will attend an immersion school where at least 50 per cent of the instruction is given in
the immersion language and the rest in the children’s first language, Finnish, and in at

least two additional languages (see Figure 1 in section 2.1).

According to a questionnaire distributed to the parents, all the four children knew only a
couple of Swedish words each before enrolling in Swedish immersion. Despite some
minor differences in the children’s affective, social and linguistic background, all the
parents had the same kind of expectations of how well their children should know
Swedish after the two immersion kindergarten years. The parents expected that the four
children would learn to understand Swedish and to use simple Swedish utierances in the

immersion kindergarten.

The four children were chosen for the study by gender and by certain aspects of social
style. The choice was made without testing after the children’s first two months of
immersion. I asked the kindergarten teacher to point out two talkative, responsive and
gregarious children (here referred to as talkative), one girl and one boy and two less
talkative, less responsive and less gregarious (here referred to as less talkative), one girl
and one boy. These aspects of social style were used as criteria because previous second
language research indicates that they play an important role in second language

acquisition but the research results are controversal.

I observed and videotaped regularly the four selected children during the daily kinder-

garten activities during their first year of immersion. These observations and videotape
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recordings gave me the possibility of getting to know the four children in my study and

confirmed that the four selected children behaved according to their social style.

During the children’s second year of immersion I engaged them in three communication
situations of different cognitive and linguistic complexity. During the cognitively less
complicated and to them linguistically best known communication situation, Berdttelse-
uppgift (a story telling task), the four immersion children told me, a bilingual adult, in
pairs two stories. They had dramatized the same stories in the kindergarten in a group
together with the other immersion children and the immersion teacher. The children’s
task had been to use certain dialogue phrases while the teacher had acted as storyteller. In
my study the children were asked to tell the stories by using a picture of the setting and
some paper figures. The children had used both the picture of the setting and the paper
figures in the kindergarten. The cognitively least complicated communication situation
with some linguistically familiar and less familiar parts is Bokuppgift (a book task),
during which the four children discuss a children’s storybook individually with me. The
book tells about one day in two kindergarten children’s lives from the time they wake up
and go to the kindergarten until they go home and finally to bed. The children are asked
certain types of question about the activities the persons in the pictures are engaged in
and about the lines that the persons could be imagined to produce. The cognitively and
linguistically most complicated communication situation is Féistisuppgift (a sticker task),
during which the four immersion children are asked to individually instruct a mono-
lingual Swedish-speaking child of their own age to place 17 stickers representing
ordinary kitchen objects in a picture showing the kitchen of a rabbit family. I was present
in order to introduce the task to the children and in order to audio- and videotape the

children’s communication.

The children’s communication in the three situations were both audio- and videotaped.
The analysis of the data is qualitative, i.e. the children are seen as individuals, not as a
group, and each line is analyzed in the context in which it is produced. The analysis of
the data emphasizes on the one hand the four immersion children’s communicative
behaviour, i.e. their tendency to take the initiative or to answer questions, the cooperation

between interlocutors as well as the choice of language. On the other hand my analysis
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emphasizes the characteristics of the four immersion children’s communication in their
second language, i.e. the scope and the wording of the utterances the children produce
entirely or partly in their second language, the breadth of the children’s second language
vocabulary in the three communication situations as well as the children’s signals of

linguistic problems and their use of communication strategies in context.

The results of the case studies of the four immersion children’s communicative behaviour
show that all the four children felt sympathetic to the three communication situations in
my study. Their way of communicating in the three communication situations reflects
their social style. The two less talkative children, Jaana and Jarkko, needed my help in
the Berdttelseuppgift in order to carry on the stories and in order to make the stories
coherent. They concentrated on producing individually or together the lines of the fairy-
tale creatures and let me play the part of storyteller. During the Bokuppgift Jaana and
Jarkko had to be asked the same questions several times before they would give an
answer. Especially Jarkko showed that he needed more time to formulate his answers
because his readiness to answer grew when the same question was repeated, whereas
Jaana often answered I don’t know. In other words, the less talkative boy, Jarkko, was
more productive than the less talkative girl, Jaana. The less talkative children also felt
more comfortable in completing the Féstisuppgift by answering the questions of a mono-
lingual Swedish-speaking child than by themselves giving instructions to the mono-
lingual child. Jarkko preferted questions containing an alternative and often waited until I
interfered in the communication by repeating the question that was posed by the mono-
lingual Swedish-speaking child before answering the question. The less talkative girl,

Jaana, was more productive in the Féstisuppgift than the less talkative boy, Jarkko.

Even the two talkative children, Kimmo and Kirsi, communicated by and large according
to their social style in the three communication situations in my study. In the Berdttelse-
uppgift they told me the stories without my helping them. Especially the talkative boy,
Kimmo, had a great skills in acting as storyteller even if the talkative girl, Kirsi, was very
dominating in this communication situation. Kimmo and Kirsi produced many lines
together and often discussed how a certain line should read. Kimmo and Kirsis mostly

did not have any problems in answering my questions in the Bokuppgift. The talkative
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boy, Kimmo, was more ready to answer but less productive than the talkative girl, Kirsi.
Kirsi strove to give exhaustive answers and thus needed repeated questions and more
time to give the answers. The talkative girl, Kirsi, even asked me some questions during
the Bokuppgift and both the talkative children also made some spontaneous comments on
the pictures in the book. The talkative children, Kimmo and Kirsi, felt themselves
comfortable in the Fédstisuppgift in giving instructions to the monolingual Swedish-
speaking child. The talkative boy, Kimmo, completed the task without involving me in
the communication at all, whereas the talkative girl, Kirsi, used me as a dictonary for
finding out the names of certain kitchen objects. Even she gave all the instructions

independently.

The results of the case studies of the four immersion children’s communicative behaviour
further show some similarities and differences in their choice of language of
communication. All the four children seemed to prefer using their first language when
communicating with each other in the Berdttelseuppgift, but produced all the lines of the
fairytale creatures in their second language. The children did not hesitate to use their first
language with me either, because they quickly noticed that I reacted correctly to every-
thing they said in their first language although I tried to motivate them to use their second
language. Especially the less talkative girl, Jaana, felt more confident in using her first
language in the three communication situations in my study. She used more second
language than first language only in the Berdttelseuppgift. The less talkative boy, Jarkko,
used almost exclusively his second language in all the other communication situations
except in the Bokuppgift, in which one third of his utterances were in his first language.
The talkative children, Kimmo and Kirsi, mainly used their second language in all the

three communication situations.

The results of the case studies of the characteristics of the four immersion children’s
communication in their second language show that the less talkative girl, Jaana, mostly
produced second language utterances consisting of one word as well as such longer
second language utterances as may be considered unanalyzed formulaic speech. She also
produced some partly analyzed parts of formulaic speech. She used a formulaic frame in

the Féstisuppgift and some of her second language utterances in the Bokuppgift included
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morphological simplifications. Jaana seemed to have relatively narrow second language
vocabulary in comparison with the other three immersion children in my study. She used
her second language in the Berdttelseuppgift in order to talk about de most important
fairytale creatures, and about the objects and the activities. In the Bokuppgift and the
Fistisuppgift she produced single nouns and verbs in her second language to talk about
indoor activities in a kindergarten or about ordinary kitchen objects (in the Féstis-
uppgift). The rest of her nouns and verbs in the Bokuppgift and in the Féstisuppgift were
in her first language. All the words and utterances Jaana produced in her second language
were suitable in the context where she produced them. Although Jaana frequently used
her first language without any signals of communication problems, problem signals also
appear in her communication in my study. She solved her communication problems
mostly by interlingual code switching or by non-verbal communication strategies. All the
achievement strategies she used may be seen as successful in their context, whereas all

her reduction strategies may be considered unsuccessful.

The results of the case studies of the characteristics of the four immersion children’s
comrmunication in their second language show that the less talkative boy, Jarkko, mostly
produced second language utterances with one or two words. Those longer second
language utterances he produced in the Berdttelseuppgift and in the Bokuppgift may most
often be regarded as unanalyzed formulaic speech. Some of his longer utterances
included syntactic and mophological simplifications. In the Berdttelseuppgift and in the
Fistisuppgift he also used formulaic frames. Jarkko had a slightly larger second language
vocabulary in all the communication situations than Jaana. He produced more nouns than
Jaana in his second language when he talked about the most important fairytale creatures,
and about the objects and the activities in the Berdttelseuppgift. His second language
vocabulary seemed to satisfy his communication needs in the Bokuppgift. Most of the
nouns and verbs he produced in his second language concemed indoor activities in the
kindergarten as well as circle time and story-time. Only in the Féstisuppgift did Jarkko
produce fewer nouns than Jaana. Almost all the words and utterances that Jarkko
produced in his second language in the three communication situations in my study may
be considered suitable for the context in which he uses them. Only once did Jarkko use a

semantically inappropriate verb (buy instead of cost). Jarkko signalled through non-
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verbal problem signals that he had linguistic problems in all three communication
situations. He solved his linguistic problems mostly by intralingual, interlingual and non-
linguistic achievement strategies, which he most often used succesfully. He also used
reduction strategies in all the three communication situations. All of them may be seen as

unsuccessful.

The results of the case studies of the characteristics of the four immersion children’s
communication in their second language show that the talkative boy, Kimmo, mostly
produced one-word-utterances in his second language. The longer second language
utterances he produced were based on a formulaic frame, and unanalyzed formulaic
speech may also be seen in his second language production. His utterances especially in
the Bokuppgift also included syntactic and morphological simplifications. Kimmo
seemed to have a large enough second language vocabulary to talk about everything he
wished in the three communication situations even though he used a quite small sample
of nouns and verbs. In the Berdttelseuppgift and the Féstisuppgift he produced in his
second language almost all names of the most important fairytale creatures, objects and
activities. Kimmo produced more verbs than nouns in the Bokuppgift. The nouns that
Kimmo produced in the Bokuppgift represent several kindergarten activities than the
nouns Jaana and Jarkko produced. All the words and utterances Kimmo produced in his
second language were suitable for the context where he produced them. Kimmo signalied
very seldom linguistic problems and thus used only a few communication strategies in
the three communication situations. The communication strategies he uses are most often
intralingual achievement strategies but occasionally he also used interlingual code
switching and non-verbal strategies. Almost all these achievement strategies may be seen
as successful in their context. Kimmo used reduction strategies in the Bokuppgift, too. All

his reduction strategies were unsuccessful in their context.

The results of the case studies of the characteristics of the four immersion children’s
communication in their second language show that the talkative girl, Kirsi, mostly
produced second language utterances which consisted of more than four words but also
used shorter second language utterances in the Bokuppgift and the Fastisuppgift. Her

second language utterances may be considered both unanalyzed and partly analyzed
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formulaic speech. They were also built up with formulaic frames and some of them
included morphological and syntactic simplifications and overgeneralizations as well as
word coinages. Kirsi had the largest second language vocabulary of all the four
immersion children in my study. In the Berdttelseuppgift Kirsi produced fewer names of
fairytale creatures, objects and activities than Kimmo, who produced more storyteller
lines than Kirsi but in the Bokuppgift and in the Fédstisuppgift she produced a greater
number of different nouns and verbs in her second language than the other three children
in my study. All the words and all but one of the utterances she produced in her second
language were suitable for their context. Further, Kirsi signalled very often linguistic
problems and solved them with different kinds of communication strategies. Kirsi used
mostly intralingual achievement strategies but sometimes also intralingual code
switching and non-verbal strategies. Some of the achievement strategies Kirsi used may
be seen as unsuccessful in their context even though they most often were successful.
The reduction strategies Kirsi used were successful in the Féistisuppgift and unsuccessful

in the Bokuppgift.

The different case studies I have conducted show that all the four immersion children
seem to feel comfortable in bilingual communication situations where all their
communication partners use the immersion children’s second language. The talkative
children seem to adopt a Swedish-speaking role more readily in the bilingunal
communication situations than the less talkative children, who prefer using their first
language, Finnish. Further, the talkative children feel comfortable even when
communicating with a monolingual child using only the immersion children’s second
language, whereas the less talkative children signal that they are not themselves used to
producing their second language to such an extent that they would be able to instruct a
monolingual child in their second language. Even the less talkative children are,
however, eager to produce in the second language in structured communication situations
(the Berdttelseuppgift). But the talkative children have more aptitude for using their
second language even in less structured communication situations (the Bokuppgift and
the Féstisuppgift) and for transferring their second language skills to new contexts. This
indicates that only the talkative children have been able to automatically transfer the

immersion teachers’ collective second language input to intake and that the less talkative
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children would need a greater amount of individual second language input and be pushed
to individual second language output. Furthermore, my case studies show that all the four
children know how to give instructions and how to talk about indoor activites in the
kindergarten in their second language but only the talkative children seem to be able to
talk e.g. about cutlery and vessels and about some outdoor activities in their second
language. This indicates that more emphasis should be put on equally systematic

linguistic planning of all kindergarten activities.

My case studies finally show a difference in the level of the four immersion children’s
productive second language development. All the four immersion children have good
receptive second language skills, are able to produce long second language utterances
and to modify some of them. Those second language utterances which the less talkative
girl, Jaana, produces consist mostly of single words or two words and include morpho-
logical simplifications. The less talkative boy, Jarkko, has a slightly better developed
second language, because he has partly analyzed the formulaic speech and uses formulaic
frames to a certain extent. The talkative boy, Kimmo, seems to have developed his
productive second language to a somewhat higher level than the two less talkative
children in my study because he mostly uses formulaic frames although his utterances are
relatively short. The talkative girl, Kirsi, has a remarkably better command of the
productive second language than the other three children in my study. She has analyzed
almost entirely the formulaic frames she uses and many of her second language

utterances are built up without any formulaic frame.

My case studies indicate that children acquire and use a second language in very different
ways. This stresses the importance of individualized kindergarten activity so that it does
not create unnecessary differences between the children. In an immersion programme
this is best done by systematic linguistic planning in order to guarantee a linguistic
balance between the kindergarten activities in indivual as well as in collective
communication in the second language. This gives the immersion children a solid ground

to build on in the school on their way to functional multilingualism.
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BILAGA 1

TAXONOMIER FOR KOMMUNIKATIONSSTRATEGIER

“A Typology of Communication Strategies (from Tarone 1978)” (Tarone 1980:

429).

Paraphrase
Approximation

Word coinage

Circumlocution

Transfer
Literal translation

Language switch
Appeal for assistance
Mime

Avoidance
Topic avoidance

- Use of a single target langnage vocabulary item or structure, which
the leamer knows is not correct, but which shares enough semantic
features in common with the desired item to satisfy the speaker {(e.g.,
“pipe"” for “waterpipe”).

- The learner makes up a new word in order to communicate a
desired concept (e.g., “airball” for “balloon™).

- The learner describes the characteristics or elements of the object
or action instead of using the appropriate TL structure (“She is, uh,
smoking something, T don’t know what’s its name. That’s uh,
Persian, and we use in Turkey, a lot of™),

- The learner translates word for word from the native language
{e.g., “He invites him to drink” for *“They toast one another™),

- The learner uses the NL term without bothering to translate (e.g.,
“balon” for “balloon” or “tirtil” for “catepillar™).

- The learner asks for the correct term or structure (e.g., “What is
this?).

- The learner uses nonverbal strategies in place of meaning structure
(e.g., clapping one’s hands to illustrate applause).

- Occurs when the learner begins to talk about a concept but is
unable to continue due to lack of meaning structure, and stops in
midutterance.
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“A typology of communication strategies in IL production” (Ferch & Kasper
1984: 49).

Formal reduction Functional reduction
(phonological, (actional, propositional,
mophological, modal}

grammatical....)

REDUCTION

COMMUNICATION
STRATEGIES IN

IL PRODUCTION

ACHIEVEMENT

Noncooperative | <4————p- | Cooperative

strategies strategies
L1/L3 IL Nonlinguistic Appeals
strategies strategies strategies

“’Conceptual’ and ‘Linguistic’ CpS types” (Poulisse, Bongearts & Kellerman 1990:
109).

Archistrategies CpS types
Analytic (ANCO)

Conceptual \
Holistic (HOCO)

Transfer (LITRA)
Linguistic <

Morphological Creativity (LIMO)
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BILAGA 2
TRANSKRIBERINGSPRINCIPER
{(pekar pé bilden) icke-verbal handling
(! pekar pa bilden) (KS) kommunikationsstrategi: 1. icke-verbal handling
e tystnad
[..] utelimning av en del av repliken
-66-, mm, hm verbal framtagning som signal for sprakliga problem
XXX otydligt tal
Exempel (Bokuppgift)

VUXEN: [...] Va gér va hinder hir dé (pekar pa bilden)?

KIRST: Dee mm-m ! Va e de for sla di? -66- ... (har handen mot sin kind)

VUXEN: Om du provar de hir e & sen (visar upp sin hand). Va var har man dom
(pekar pa sin bild)?

KIRSI: 2. Hinderdocka (med viskande rist).

VUXEN: Handdockor. E de handdockor? Ja precis. Hon leker med dom visst.
KIRSI: Mm-m.

KS: 1. direkt hjilpsokande, 2. ordprigling
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BILAGA 3

Tabell A. Andraspréksyttrandenas omféng hos fyra sprikbadsbarn i tre kommunikations-

situationer.

Jaana Jarkko Kimmo Kirsi
ettordsyttranden | Be!, BoS?, BoO), Fi | Be, BoS, BoO, F4 | Be, BoS, BoO,Fi | Be, BoS, BoO, Fi
tviordsyttranden | Be, BoO, Fi Be, BoS, Fi Be, BoS, Bo(), Fi | Be, BoS, Bo(), Fd
treordsyttranden | Be, BoO, Fi Be, BoS, BoO,Fa | Be, BoS,BoO,Fi | Be, BoS, BoO, Fi
lingre yttranden | Be, BoO, Fi Be,BoS, BoO, Fi | Be, BoS, BoO, Fé | Be, BoS, BoO, Fii

1. Be: Berittelseuppgift, BoS: Bokuppgift, slutna frigor, BoO: Bokuppgift, 6ppna frigor, Fi: Fistisuppgift
2. Den mest typiska yttrandeldngden hos vart och ett barn i varje kommunikationssituation ir markerad

med kursiv.

Tabell B. Andraspraksyttrandenas utformning hos fyra sprakbadsbarn i tre kommunikations-

situationer.

Jaana Jarkko Kimmo Kirsi
oanalyserade helfraser Be', Bo®?, Fii Be, BoS, BoO,Fi | Be, BoS, Bo0 Be, BoS, Bo(), Fi
delvis analyserade helfraser | Be, BoO), Fi Be, Fi Be, BoO, Fi Be, Fi

frasram | Fi Be, Fi Be, Bo0), Fi Be, Fi
yttranden med kreativa BoS BoS, Fi Be, BoS, BoO Be, BoS, BoQ), Fi
sprakregler
korta (1-3 ord) | BoS BoS Be, BoS, BoO Be, BoS
linga (iver 3 ord) Fi BaS, BoO, Fi

1. Be: Beriitielseuppgift, BoS:

Bokuppgift, slutna frigor, BoO: Bokuppgift, 6ppna frigor, Fi: Fastisuppgift

2. Den mest typiska utformningen hos yttranden hos vart och ett barn i varje kommunikationssituation dr

markerad med kursiv.
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Tabell C. Lexikal bredd hos fyra sprakbadsbarn i Berittelseuppgiften.

ACTA WASAENSIA

Jaana

Jarkko

Kimmo

Kirsi

Berdittelsen Kanin

substantiv

kanin

katt

hund

figel

E el o P

orm

manma

(stora)

biGrn

Mulle

boll

bil

N N I PV (VR O O

morot

[

sten

hem

saga

TR E T Ec o I o o I O i = I o

verb

gi

ot

komma

E

titta

dta upp

trampa

hoppa

Ea B L P L ol

Berdittelsen Johan

substantiv

pojke

pappa

(efter mig)

Johan

fisk

fagel

boll

bil

kex

[ E I L L i ]

[ E R E N

akvarium

figelbur

mun

{som svar)

Fo A R e o T o P T E Ea

E P El E T E R I o I S il B

verb

fi

siitta

ieka

ta

ricka

[ o P ]

komma

[ E N Ll E

R A B ]

X

/

L1

{efter mig)
(som svar)
(stora)

ordet produceras pd andraspriket
ordet forekommer inte hos barnet
ordet produceras pi olika sitt i olika kontexter {t.ex. L1/x)
ordet produceras pa forstaspraket

ordet produceras efter att jag har producerat det forst
ordet produceras som svar pd en alternativiriga

adjektivet stora produceras istillet for substantivet mamma
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Tabell D. Lexikal bredd hos fyra sprakbadsbarn i Bokuppgiften.

Jaana Jarkko Kimmo Kirsi

morgon/kveill

substantiv

pappa

mamina

Anni

Janne

LI o b U
]

pojke

1
1
E E R E O E i B

storabror - - -

lillagyster - - - X

lillebror - - KS/(efter mig)

baby - L1/x -

postman - L1 -

katt - -

nalle - - X

bok - - -

dyna L1 - -

kuddkrig - L1

jobb -

vl (B e [ pe | |

sidng -

- X
vessa L1 X X
x -

vatten -

ging - - N

[ - o

saga L1 L1 X

verb

gi - X X

e

sova L1 X X

>

komma KS (L1)
lisa L1 Li

kissa - -

Eall Bl B

sitta - -

himta - - X

tvitta (sig) L1 -

KS/{efter mig)
sluta - - -

leka - -

X
X
X
sitta - - X -
byta blbjor L1 L1 L1 KS (L1)

borsta (tdinderna) KS (L1)

béadda L1 - - KS

bada L1 L1 L1 -

kasta L1 - - -

vakna
vara - x - %
vilja - - - X

skola (skall) - - - X
adjektiv

duom

kall
Lyst

adverb

hemma L1/x - - -

X ordet produceras pd andrasprdket  (efter mig) ordet produceras efter att jag har producerat det forst
- ordet forekommer inte hos bammet  KS ordet omskrivs med hjilp av en intralingval eller icke-
/ ordet produceras pa olika sitt i spriklig kommunikationsstrategi

olika kontexter (t.ex. L1/x) KS (L1) ordet omskrivs med hjilp av en interlingval
L1 ordet produceras pa forstaspriket kommunikationsstrategi (kodvixling)
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(tabell D fortsiitter)

Jaana Jarkko Kimmeo Kirsi

tambur

substantiv

Anni - - _

Janne _

pappa -

X
mamina - X R
morfar - -

facfar - - -

mMormor - - -

poike - - _

mask - _ N

daghem/dagis

skola - L1 -

vessa - _ R

sko L1 L1

knapp - -

[ -

blomma L1 L1

burk KS (L1) L1

bil

I
—
|
b
~ 7 ~
"NNHMNNIMXNU’%x%KPﬂX

X
pise - R X
karamell - - X

verb

leka

komma

X

X
titta X - -
sdga X

skratta

kli av - KS (L1)

siitta -

pa - _

X
kli pé sig L1 L1 X
X
X

ta bort - _

knyta - - L1

grita - - i

ha - - -

gira - - -

vara - - -

3¢ [e [ oo [ [ [ foe oo B [ [0 [ e e |0

skola (skall) - - X

adjektiv

ung d - -

fin - - R

> |

X ordet produceras pa andraspriket

- ordet forekommer inte hos barnet

L1 ordet produceras pa forstaspriket

KS ordet omskrivs med hjilp av en intralingval eller icke-sprakiig kommunikationsstrategi
KS({L1) ordet omskrivs med hjilp av en interlingval kommunikationsstrategi (kodviixling)
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(tabell D fortsétter)

Jaana Jarkko Kimmo Kirsi
maltid
substantiv
mamma L1 - - -
baby L1 - - -
storasyster L1 - - -
hem X - X
kik - X X -
tallrik 1.1 L1 - KS
smOrgas - - X -
mat L1 L1 hemma/x - -
kniickebrid X - - -
osthit - - ~ X
soppa - - X -
smér - L1 - -
gungstol L1 - - -
matvisa L1 - - -
verb
ita L1 hemma/ x+L.1 X X X
ta - L1 X X
tycka - - - X
sdga - - - X
bjuda (dela ut, L1 L1 - X
koka - - X -
laga - L1 - -
sjunga L1 - - -
villsigna - - KS (L)
vilja X - - -
skola {skall) - X X
adjektiv
god - - X -
liten - - - X
dum - - - X
adverb
mycket - - - X
X ordet produceras pa andraspriket
- ordet forekommer inte hos barnet
/ ordet produceras pa olika sitt i olika kontexter (t.ex. L1/x)
L1 ordet produceras pa forstaspraket
KS ordet omskrivs med hjilp av en intralingval eller icke-spriklig kommunikationsstrategi
KS (L1) ordet omskrivs med hjilp av en interlingval kommunikationsstrategi (kodvixling)




260 ACTA WASAENSIA
(tabell D fortsétier)

Jaana Jarkko Kimmo Kirsi
utevistelse
substantiv
flicka - - - X
mask 11 - - -
lekpark L1 - - -
gunga L1 L1 - -
sand - - - L1
tig L1 - - -
fart L1 L1 - X
verb
leka L1/x L1 - X
rutscha L1 X - -
gunga L1 L1 X X
ita - - - X
g& L1 - - X
sdga - - - X
snabba farten - - - KS
pe (fart) L1 11 - _
skynda - - .1 -
prita L1 - - -
skola (skall) - - - X
vara - - - X
vilja - - - X
adverb
ute - X X X
hemma - - - X
adjektiv
liten L1 - - X
trevlig - - L1 -
hird 11 - - -
adverb
snabbt - - - X
X ordet produceras pi andraspriket
- ordet férekommer inte hos barnet
! ordet produceras pd olika sitt i olika kontexter (t.ex. L1/x)
L1 ordet produceras pa firstaspriket

KS ordet omskrivs med hjélp av en intralingval eller icke-spriklig kommunikationsstrategi
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Jaana

Jarkko

Kirsi

inne i ett daghem

substantiv

mamina

X

baby

X

flicka

X

tant

KS/(efter mig)

barn

.

pojke

rovare

uggla

krokodil

hund

kanin

bjom

figel

fisk

hem

U E E R B B P L E Bl B

hus/héghus

butik

bank

skog

bok

Li/x

docka/handdocka

L1/x

lego

bil

trumma

torn

{bygg)kloss

sag

modellera

tviittfiirper

teckning

bit

|||||||><><><>4;\<||><><|;<||P|><><|><|||||

maskerad

morot

munk

tomat

papper/papperslapp

mark

hand

sak

Ll R e

hemlighet

o
gang

i

X ordet produceras pa andraspriket
- ordet forekommer inte hos barnet
f ordet produceras pa olika siitt i olika kontexter {t.ex. L1/x)
L1 ordet produceras pa forstaspraket

(efter mig)

ordet produceras efter att jag har producerat det forst

KS ordet omskrivs med hjilp av en intralingval eller icke-spriklig kommunikationsstrategi

KS (L1)

ordet omskrivs med hjélp av en interlingval kommunikationsstrategi (kodvixling)
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(tabell D fortsitter)
Jaana Jarkko Kimmo Kirsi
inne i ett daghem
| verb
leka L1/x X X X
ldsa L1 X X X
méla L1 L1/(efter mie) X X
bvgga - L1/(efter migd - -
laga X - X -
pvssla/limma - KS L1 KS
rita - (efter mig) - -
spela (spel) - - KS -
spela (instrument) L1 L1 L1/(efter mig) -
| trumma - - - X
spika - KS .1 - X
bvepa KS @ - - -
lid _ _ 1.1 -
| dta (efter mig) X - X
sdea KS @1 - - (efter mig)
| kijpa - X X -
s0va X - - X
fiska L1 - L1 -
komma X - - -
ha X - - -
stanna - X - =
Litta - - X -
sitta - - X -
viska L1 L1 X {eftermisy |
plocka - - X -
sluta - - KS({LD -
fora L1 - - -
ta (fast) - KS I - -
ridda - L1 - -
baka - KS - -
hra - - - X
kosta - - - X
dvka - = L1 -
gira L1 - - X
halsbanda - - - X
brika - - parafras KS/(efter mie)
vilia X X - -
skola (skall) X - - X
|_adiektiv
stor - - X X
fin L1 - X -
bra L1 - X -
| tvst E1 - X -
firdie - - - X
god - - Bl -
rikneord
tre - - - X
siuttio - - - X
tio - X - -
X ordet produceras p3 andraspriket
- ordet forekommer inte hos barnet
{ ordet produceras pd olika siitt 1 olika kontexter (t.ex. L1/x)
L1 ordet produceras pa forstaspriket
(efter mig) ordet produceras efter att jag har producerat det forst
parafras ordet omskrivs med hjilp av en parafras
KS ordet omskrivs med hjilp av en intralingval eller icke-spriklig kommunikationsstrategi
KS({@L1) ordet omskrivs med hjilp av en interlingval kommunikationsstrategi (kodviixling)
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Tabell E. Lexikal bredd hos fyra sprakbadsbarn i Fastisuppgiften.

Jaana Jarkko Kimmo Kirsi
substantiv
mat - - X KS
morot X X X X
dpple - - X X
smorgis - - X X
mijdlkburk L1 - parafras dvergeneralisering
banan L1 - X X
sylt - - X KS
ost - X X X
gaffel - - X X
kniv Li - X X
sked - - X X
tallrik - - X X
glas X - - X
mugg - - X -
stekpanna - - KS -
(kaffe)kanna - - parafras overgeneralisering
blomma X - X X
klocka - - X KS
ugn - - - KS
bord X X X X
viigg x/L.1 - - X
hylla - X - X
kylskip L1/(efter mig) - K$ (efter mig)
Spis - {efter mig) - X
skép L1 - - {efter SV.BARN)
hilla - - X -
dorc - - X -
m - - X -
fonster - - KS -
(vatten)kran L1 - - -
kanin - - - X
verb
finnas - - X -
dricka - - X -
friga - - - b
titta - - - (efter mig)
sitta - - - (efter mig)
hiinga L1 - - -
vara X X X X
skola (skall) - - - X
X ordet produceras pi andraspriket
- ordet férekommer inte hos barnet
/ ordet produceras pa olika sitt i olika kontexter (t.ex. L1/x)
L1 ordet produceras pa f6rstaspraket
(efter mig) ordet produceras efter att jag har producerat det férst
{efter SV. BARN) ordet produceras efter att det ensprikigt svenska barnet har producerat det férst
parafras ordet omskrivs med hjilp av en parafras
overgeneralisering ordet omkrivs genom dvergeneralisering
KS ordet omskrivs med hjélp av en intralingval eller icke-spriklig kommunikationsstrategi
KS {1 ordet omskrivs med hjilp av en interlingval kommunikationssirategi (kodvixling)
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Tabell F. De anvinda kommunikationsstrategierna hos fyra sprikbadsbarn i tre kommunika-
tionssituationer.

Jaana

Jarkke

Kimmo

Kirsi

REDUKTIONS-
STRATEGIER

Bo'

Be, BoS, BoO, Fi

BoS, BoO

BoS, BoO, Fii

byte av samtalsimne

overgivande av
samtalsiimne

BoS, BoO

Be, BoS, Bo0, Fi

BoS, BoO

BoS, BoO

avbrott

Fa

GENOMFORANDE-
STRATEGIER

Be, BoS, BoO

Be, BoS, BoO), Fa

Be, BoS, BoO, Fi

Be, BoS, BoO, Fii

Intralingvala,
inomsprakliga strategier

BoO, Fi

Be, BoS, BoO, Fii

Be, BoS, BoO, Fé

approximation
(anvindning av uttryck for
dver-, under- eller sido-
ordnat begrepp eller pro-
nomen eller adverb)

BoO, Fi

BoS, Bo0, Fi

BoS, BoO, Fi

direkt hjilpstkande
(direkt begiiran om hjilp)

Be, BoS, BoO, Fid

omstrukturering
{avbrott och ny borjan)

Be,BoS, Fi

Be, BoS, BoO, Fi

ordprigling
(bildande av ett eget ord)

BoS, BoO

parafras
{omskrivning med fras)

BoS, BoO, Fi

BoS, Bod, Fi

Interlingvala,
utomsprakliga strategier
{anvindning av ett forsta-
sprik eller ett tredjesprik)

Be, BoS, BoO, Fii

BoS

BoS, BoO

BoS, BoO

kodvixling
{medvetet byte av sprak pa
ord- eller satsniva)

Be, BoS, BoO, Fi

BoS

BoS, BoO

BoS, BoO

Icke-sprakliga strategier

Be, BoS, BoO, Fi

Be, Féi

Fi

Be, BoS, BoO, Fd

icke-spriklig handling
(icke-spriklig kommen-
tar, svar, bekriftelse)

Be, BoS, BoO

Be

Fd

Be, BoS, BoQ, Fi

indirekt hjdlpsokande
(begidran om hjilp genom
blick, rorelse, osv.)

Be, BoS, BoO, Fi

Be, Fa

Be, BoS, BoO, Fi

1. Be: Berittelseuppgift, BoS: Bokuppgift, slutna frigor, BoO: Bokuppgift, 6ppna frigor, Fi: Fastisuppgift




